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Primerjalna analiza zdruZzevanja ZDA in Evrope: proces, izhodi$¢a in cilji

Magistrsko delo prikazuje proces zdruzevanja Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) in proces
zdruzevanja Evrope, pri Cemer SO izpostavljene ideje, ki so vodile k povezovanju in
sodelovanju med drzavami. Ob orisu zgodovine nastajanja ZDA so prikazane temeljne ideje,
na podlagi katerih so bili kot prva ustava ZDA zasnovani Cleni konfederaciie, in ideje,
miSljenje, razmi§ljanja ustanovnih ocetov ZDA, s katerimi so utemeljevali potrebo in pomen
sprejetja nove ustave ZDA. Ob pregledu zgodovine Evrope so prav tako prikazane temeljne
ideje, razmiShanja, nacrti ki so poudarjali potrebo po zdruzevanju evropskih narodov, n
navsezadnje tudi utemeljili nastanek Evropske unije (EU). Glede na to, da so ustanovni oCetje
EU njen nastanek pospremili z besedami, da EU ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim
nacrtom, ampak se bo gradila s pomocjo konkretnih doseZkov, je njen nadaljnji razvoj skozi
pregled razvoja pogodb EU prikazan vse do danes. Pregled idej, nacrtov, razmisljan;
ustanovnih o¢etov ZDA i EU privede do ugotovitve, da je bilo njhovo pomembno vodilo,
kako svojim prebivalcem zagotoviti mir, blaginjo in druzbeni napredek, kar bo velikega
pomena za ves svet. Pregled zdruzevanja ZDA in zdruzevanja Evrope nam z ozirom na vse te
ideje, ki so nastajale skozi zgodovino, prikaze tudi neko SirSo slko, ki bi navsezadnje lahko
pripeljala tudi do svetovne oblike viladavine.

Kljuéne besede: zdruzevanje ZDA, zdruzevanje Evrope, ustanovni ofetje ZDA, ustanovni
ocetje EU, svetovna oblika viadavine.

Comparative analysis of the integration of the USA and Europe: process, benchmarks
and goals

The master's thesis presents the integration process of the United States of America (USA)
and the integration process of Europe and highlights the ideas that led to the integration and
cooperation between the countries. Beside an outline of the history of the USA, the
fundamental ideas are shown on the basis of which the Articles of Confederation were
founded as the first Constitution of the USA, as well as the ideas, mind and thoughts of the
founding fathers of the USA by means of which the need and the importance of the adoption
of the new Constitution were substantiated. The overview of the history of Europe also shows
the fundamental ideas, thoughts and plans which stressed the need of the integration of
European nations, and finally also substantiated the creation of the European Union (EU).
According to the fact that the founding fathers of the EU accompanied its creation with the
words that the EU will not be made all at once or through overall integration, but will be built
through concrete achievements, its further development is shown up to this day through an
outline of the development of the EU treaties. An overview of the ideas, plans, thoughts of the
founding fathers both of the USA and the EU leads to the findings that their important
principle was how to provide peace, prosperity and social progress for their people, which
will be of importance to the whole world. The overview of the integration of the USA and the
integration of Europe displays a bigger picture which might, with regard to all those ideas
emerging throughout history, as well lead us to the global form of government.

Keywords: integration of the USA, integration of Europe, founding fathers of the USA,
founding fathers of the EU, global form of government.
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1UvOD

Kaksna bi bila najboljsa ureditev druzbe, se Ze zelo dolgo spraSujemo. Tudi idej je bio Ze
zelo veliko. Nekatere poznamo, spet druge ne. Nekatere so se tudi uresnicile, spet druge ne.
Luk$i¢ n Pikalo se sprasujeta, kaj pravzaprav so politicne ideje. Ali so to ideje o politiki,
ideje iz politike, vse ideje, ki imajo politicno konotacjo, ideje, ki politicno delujejo, pa niso
bile niti miSljene niti dojete kot politiéne? Vse skupaj Se bolj zamegli vprasanje, kje smemo in
moremo brati politicne ideje: so to samo knjige in ubesedeni zapisi, ali tudi arheoloski
predmeti, kamni, grobiS¢a in zgradbe, risbe i kipi, tehnika in vse, kar je materialnega ostalo
od predhodnih rodov; in kaj je z izginulim, ki je morda wvplivalo celo bolj od materialne
zapusCine, kaj je npr. z govori, s knjigami, ki se niso ohranili ali ki so jih popravljali in
prirejali (Luksi¢ in Pikalo 2007, 1).

Tako kot politika tudi politicne ideje domujejo na zelo Sirokem spektru. Najveckrat jih
najdemo v sklopu politicne filozofije kot konceptualne zastavitve razumevanja ali
postavljanja novih modelov drzave in politike. Politicne ideje lahko preucujemo tudi skoz
zgodovino, prav to pa nam lahko pomaga k bolj pregledni, jasni in varni sedanjosti in
prihodnosti. Ob pregledu politicnih idej skoz zgodovino je mozen tudi vsakokratni odgovor
na vprasanje, kdo smo, od kod prihajamo in kam gremo. Prav tako pa skuSamo z
razvr§¢anjem politicnih idej utrditi predstavo o tem, da cCloveStvo napreduje ali nazaduje, da
ima naSe bivanje poseben smisel in poslanstvo, pa najsi bo to ohranjanje tradicije ali
doseganje posebnega cilja, posebne ureditve Cloveske druzbe nekje v bliznji prihodnosti ali
slabi neskon¢nosti (Luksi¢ in Pikalo 2007, 5-17).

O tem, kaksna bi bila najboljSa ureditev druzbe oz natancneje drzave, je razmiSljal Ze Platon.
Prav Grki so bili nenazadnje tisti ki so odkrili ne le demokracijo, temve¢ tudi politiko,
umetnost doseganja odlo¢itev z javno razpravo n upoStevanja teh odlocitev kot nujni pogoj
civiliziranega druzbenega bivanja. Razmisljali so, da za razlko od zivalskega sveta, ki zivi v
tekmovanju in napadanju, ljudje po naravi sodelujejo, imajo lastnosti »prijateljstvo« in
pravicnost. Tako Protagoras kot Platon pa sta moc¢no poudarjala tudi pomen izobrazevanja.
Izobrazevanje je v starogrSkem pomenu pomenilo vzgajanje, »formiranje«, razvoj moralnih
vrlin, obcutka drzavljanske odgovornosti, zrele identifikacije s skupnostjo, njenimi tradicijami

in vrednotami (Finley 1999, 17-28).



Vsi pisci so potrebo po politicnem vodstvu sprejemali kot aksiom; njihov problem je bilo
lo¢evanje med dobrimi in slabimi tipi. Vprasanje, s katerim se ukvarjajo grski pisci, je namre¢
vprasanje bistvenih odlik voditelja, ne pa (razen zelo drugotno) njegove tehnike ali tehni¢ne
kompetentnosti in tudi ne (razen na zelo posploSen nafin) njegovega programa in politine
usmeritve. Kljuna razlka je razlka med mozem, ki vodi in pri tem nima v mislih ni¢esar
poleg dobrobiti drzave, in moZzem, ki mu je zaradi lastnega interesa najvaznej$i njegov
polozaj in ga sili, da se dobrika ljudem. Osrednje vprasanje torej je, v Cigavem interesu vodi

voditelj (Finley 1999, 35-36).

Cilji in usmeritve drZzave so moralni, brez€asni in univerzalni, doseze pa se jih lahko le z
izobrazevanjem, moralnim ravnanjem (zlasti tisth na oblasti), moralno ustrezno zakonodajo

in izbiro pravih voditeliev (Finley 1999, 37).

To je razvidno tudi iz Platonovega razpravljanja v Drzavi, ki se zaCne z obravnavanjem
pravicnosti. PraviCnost velja Platonu za poglavitno in najpomembnejSo krepost ter za temel;
celotnega zivljenja, to je vseh odnosov v drzavi in vse politicne dejavnosti. Tipino starogrsko
pojmovanje politike je takole: ker Clovek kot posameznik tezi predvsem za najve¢jim dobrim
in ker tudi drzavna skupnost tezi za istim ciljlem, je potemtakem najvecje dobro najvisji ideal
zivljenja v drzavi (Kora¢ 1976, 20-21). Platon se je tako ukvarjal z vprasanjem in ga v
svojem razmiSlanju mo¢no razclenil, kaksna bi bila najbolj pravicna drzava, kakSna bi bila
najboljsa drzava, kaksna bi bila idealna drzava. RazmiSljal je o naravi ljudi in bil preprican, da
je v druzbi mogocCe najti tudi ljudi, ki bi vladali zato, ker bi resnicno zeleli dobro Ludem,
vendar pa se taksni Ljudje ne izpostavljajo, saj nimajo zelie po vodenju, nimajo Zelie po slavi
Na oblast tako ponavadi pridejo tisti z drugimi interesi, ambicijami, tisti, ki si Zelijo Casti in
slave.

Platon tako pravi, da naj v pravicni drzavi ne bi nihCe, »ki je na kakrSnem koli pomembnem
polozaju, ne raziskoval in ne zapovedoval, kolikor je pravi vladar, glede na svojo korist,
temveC glede na korist podloznikov, za katere je odgovoren. Vse njegovo govorjenje in
delovanje je naravnano v prid in korist podloznikov«. Platon tako ugotavlja, da »kdor opravija
v drzavi oblastno funkcijo v pravem smislu, jo opravlja prostovoljno«. Svoje besede obrazlozi
z razmiSljanjem, da »plemeniti ne marajo opravljati javnih sluzb ne za denar ne za Cast.
Nocejo namre¢, da bi jh imenovali platance, ¢e bi za svoje delo javno prejemali placilo,
kakor tudi nocejo veljati za tatove, Ce bi placilo skrivaj prejemali; toda tudi za Cast ne marajo

opravljati shizb, ker niso castilakomni«. Vendar pa, »najhujsa od vseh kazni pa je oblast
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slabih, kadar je najbolj$i nocejo prevzeti Iz strahu pred tem prevzemajo plemeniti javne
sluzbe in jih opravljajo — ne, da bi v tem videli sreCo in mislili, da se jim bo dobro godilo,
temve¢ iz nujnosti, ker teh mest ne morejo zasesti boljsi ali vsaj enaki«. Platon Se pravi: »Ko
bi namre¢ obstajala drzava dobrih, bi se tam prepirali o zavracanju javnih sluzb, kakor se pri
nas prepirajo o njihovem opravljanju; potem bi se jasno pokazalo, da pravi viadar v resnici ni

rojen za to, da skrbi za svojo korist, temve¢ za korist podloznikov« (Platon 1976, 53-59).

Platon je tako razmiSljal, kaksna bi morala biti ureditev drzave, da bi na oblast pri§li oz da bi
drzavo vodili tisti prvi, ki bi resnino Zeleli dobro ljudem, kako jih prepoznati v druzbi, pa
tudi, kako mlade vzgajati da bo med nami mogoce najti veliko dobrih ljudi, veliko dobrih
voditeljev. Da bodo resnino vladali z Zeljo po boljsi druzbi za vse in jo vodili v svetlejSo
prinodnost. Platon je bil preprican, da mora dober voditelj najprej sam spoznati, kaj je visje
dobro in se tako otresti materialnih uzitkov. Osvobojen materialnih uzitkov, osvobojen lastnih
wztkov in z Zeljo pomagati judem, da bodo ti kar najbolj srecni, da bo blaginja drzave vecja,
pa jim nato vladati TakSnega voditelja drzave je imenoval filozof. Filozofi bi tako bili
voditelji, ki bi »vodili drzavo budni, a ne speci, kakor je to danes v ve€mni primerov. DanaSnji
viadarji se bojujejo drug z drugim za oblast, kakor da bi bila le—ta neka velika dobrina«.
UresniCitev dobro vodene drzave bi pomenila, da bi v njej »vladali resnino bogati, ne bogati
z Zlatom, temve¢ s tem, s ¢imer mora biti sreénik bogat: z dobrim in razumnim Zivljenjem. Ce
pa se v vodstvo drzave vstulijo beraci in pohlepnezi po premozenju, v upanju, da si bodo tu
nagrabili bogastvo, potem ne more biti uresniCena dobra drzava. V taki drzavi pride nuyno do
bojev za oblast, in taka notranja vojna ne uni¢i samo oblastnikov, temve¢ tudi vso drZzavo«

(Platon 1976, 242).

Medtem ko je Platon nekoliko idealisticno razmiShal, kakSna bi bila idealha ureditev drzave,
pa je bil Immanuel Kant tisti, ki je nacel idejo univerzalne zgodovine, zgodovine Clovestva in
potrebe po svetovnem miru. V uvodu se pri odgovoru na vpraSanje, ali se CloveStvo stalno
izboljSuje, zavzame ne za pisanje naravne zgodovine, temve¢ zgodovine civilizacije.
Izhodisce pri tem ni kakSna posebna koncepcija Clovestva, temve¢ celota Clovestva, zdruzena

v svetovni druzbi in razporejena na nacionalne skupine (Luks$i¢ in Pikalo 2007, 23).

Sicer pa nam zgodovina politinih idej predstavlja vrsto plemenitih duhov, ki so prodrli v
bistvo stvari, narave in duha, politike, drzave in druzbe, narave Cloveka, posameznika (Luksi¢

in Pikalo 2007, 28). Luksi¢ in Pikalo pomembno k temu dodajata, da je ob koncu 20. stoletja

9



postalo jasno, da je »prvikrat v zgodovini ... politka zares postala »usoda«, saj je od politine
osveSCenosti odvisen ne samo druzbeni napredek, marve¢ tudi sam obstoj Clovestva kot vrste«
(Bbi¢ v Luksic in Pikalo 2007, 195). Da bi lahko bili na ravni zgodovinske naloge ¢imbolj
izmojstreni za ples po politicnem parketu, se moramo vedno znova vracati v zakladnico

zgodovine politinih idej (Luksi¢ in Pikalo 2007, 195).

V priyjocem magistrskem delu se bomo osredotocili na ideje, ki so botrovale k nastanku
Zdruzenih drzav Amerike (ZDA), in na ideje, ki so botrovale k nastanku Evropske unije, ter

kasneje k tesnejSi povezanosti ene in druge.

Angleske kolonije na obmocju sedanjih ZDA so vodili guvernerji, ki jih je obi¢ajno imenoval
angleski kralj, v upravi pa so lahko sodelovale tudi skups$¢ine predstavnikov kolonialnega
prebivalstva. Ko je angleski parlament sredi 18. stoletja vedno bolj omejeval njihovo notranjo
avtonomijo, uveljavil angleske zakone i davke, stroske sedemletne vojne med Anglezi in
Francozi prenesel na kolonialno prebivalstvo, je prislo do upora in navsezadnje do razglasitve
neodvisnosti 13 —tih kolonij (Paviiha 2011, 119). Na kontinentalnem kongresu v Pensilvaniji
so 4. julja 1776 slavnostno podpisali Deklaracijo neodvisnosti. V ta dokument svetovnega
pomena so vnesene pomembne misli in zahteve razsvetljenstva, posebej ideje Angleza Johna
Locka. Obenem je hotel glavni izmed piscev, Thomas Jefferson, z besedilom izraziti ameriska
prepricanja: »Naslednje resnice imamo za samoumevne: da so vsi ljudje ustvarjeni enaki; da
so od stvarnika opremljeni z doloenimi neodtuljivimi pravicami; da mednje sodijo Zvlenje,
svoboda in iskanje sreCe; da se za zagotavljanje teh pravic med ljudmi ustanovijo viade,
katerih upraviCenost do oblasti izhaja iz soglasja tistih, ki jim vladajo; da je pravica naroda, Ce
se katerakoli oblika vlade izkaze za prej imenovanim namenom S$kodljiva, vlado spremeniti
ali odstaviti in postaviti novo ter jo zgraditi na takih nacelih, njena pooblastila pa organizirati

v taki obliki, kot se zdi potrebno za zagotavljanje varnosti in srece naroda ...« (Mai 2005, 84).

Za Stevine AmeriCane ni Slo ve€¢ samo za osvoboditev izpod britanske nadvlade. Imeli so se
za zaCetnikke v boju proti tiraniji po vsem svetu. »Borimo se za dostojanstvo in sreco

Clovestva. Za Ameriko je velka slava, da jo je boZa previdnost izbrala za to mesto Casti«, je
zapisal Benjamin Franklin (Mai 2005, 84).

Ocetje ameriSke neodvisnosti SO kmalu po njeni razglasitvi na teh temeljin oblikovali tudi

prvo zvezo trinajsth kolonj, t.i. konfederacijo. Delovanje in pristojnosti te drzavne zveze so
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oblikovali s Cleni konfederacije, ki jih pogosto omenjajo kot prvo amerisko ustavo. V veljavo
so stopili leta 1781, ko jih je po stirih letih diskusije potrdilo vseh trinajst drzav (Toplak 2005,
14).

Cleni konfederacije so predvideli zelo ohlapno zvezno oblast z iziemno omejenimi
pristojnostmi. Zaradi tezav, ki jih je povzroCala takS$na ureditev, so ze kmalu po uveljavitvi
Clenov konfederacije 3tevilni voditelji pozivali k njihovi spremembi (Toplak 2005, 15).

Na zvezni konvenciji v Filadelfiji, maja 1787, so se srecali najvecji duhovi in najplemenitejsi
znacaji, ki so se kdajkoli pojavii v novem svetu. Predsedoval ji je George Washington
(Tocqueville 1996, 113-114). Konvencija je bila pooblaséena zgolj za dodajanje amandmajev
h Clenom konfederaciie. Toda kot je pozneje zapisal James Madison, so poslanci »z veliko

zaupanja v domovino« preprosto pustili Clene ob strani in se lotii snovanja celotne nove
oblike viadavine (Ferfila 2002, 485).

17. septembra 1787 je po Sestnajst tednov trajajocem posvetu izdelano ustavo podpisalo 39 od
skupno 42 navzoCih delegatov. S tem pa ustava nove federacije Se ni zacela veljati Da bi
posamezna drzava lahko postala del nove zveze, je morala ustavno besedilo ratificirati, ustava
pa ni zaCela veljati, dokler je ni ratificiralo vsaj devet drzav. V tem Casu so tako federalisti,
najdejavnejsi med njimi so bili Alexander Hamilton, James Madison in John Jay, v podporo
novi ustavi objavili tudi vrsto esejev, imenovanih »The Federalist Papers«, ki so Se danes
pomemben vir pri raziskovanju pomena ustavnega besedila. Svojo pomembno viogo v
podporo novi ustavi sta odigrala tudi George Washington in James Wilson (Ferfila 2002,
486-487; Toplak 2005, 25).

V preambuli nove ustave so zapisali »Mi, Ljudstvo Zdruzenih Drzav, z Namenom, da
ustvarimo bolj dovrSeno Zvezo, uveljavimo Pravicnost, zavarujemo notranji Mir, zagotovimo
skupno obrambo, pripomoremo k splosnemu Blagostanju ter zavarujemo Blagoslov Svobode
nad nami in naSim Zanamstvom, predpisujemo in vzpostavljamo to USTAVO ZA
ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE.« (Jakli¢ 2005, 36).

Ustava Zdruzenih drzav Amerike je zaCela veljati leta 1789. Dopolnjena zgolj z amandmaji, a
v svojem bistvu nespremenjena, velia Se danes. Prvic v zgodovini je utemeljila svobodno

demokratitno vladarsko ureditev i je postala vzor za Stevine druge drzave (Mai 2005, 85).
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Na podlagi te ustave se je v Zdruzenih drzavah izoblikovala ena najstabilnejSih demokrati¢nih
oblik vladavine z zavidljivo stopnjo sposStovanja Clovekovih pravic. Prav tako se je pod to
ustavo razvila najmocnejSa politicna, gospodarska, vojaska, znanstvena, tehnoloska, Sportna
in Se kakSne vrste velesila ter dezela priloznosti za milijone priseljencev z vsega sveta (Toplak
2005, 11-12).

Evropska unija je prinesla na obmocje evropske celine stabinost in mir, pomembna za ves
svet. »Pred Sestdesetimi leti ko smo okrevali po tragediji dveh swvetovnin vojn, smo se
odlo¢ili, da se zdruzimo in iz pepela obnovimo na$ kontinent. Zgradili smo edinstveno Unijo s
skupnimi  institucjami i moc¢nimi  vrednotami, skupnost miru, svobode, demokracie,
Clovekovih pravic in vladavine prava, pomembno gospodarsko silo z neprimerljivo stopnjo
socialnega varstva in blaginje,« je zapisano v Rimski deklaraciji, podpisani ob 60-letnici
Rimske pogodbe (The Rome Declaration).

Ve¢ zamisli o trajnem povezovanju drzav in narodov na evropski celini je ohranjenih ze vse
od srednjega veka naprej. K rojevanju takih predlogov so najveC prispevale hude posledice
krvavih vojn med evropskimi viladarji in vdori vzhodnih ljudstev (Bebler 2007, 18). William
Penn je v eseju Proti sedanjemu in prihodnjemu miru v Evropi leta 1693 predstavil ideje o
blagostanju, ki bi ga Evropi prinesla odsotnost vojn (RTV SLO 2003, 7. avgust; Toplak 2003,
58). Eno klju¢nih del v razvoju evropske ideje, tako po vsebini kot po odmevnosti, je tudi
razprava Immanuela Kanta K veénemu miru iz leta 1795 (Toplak 2003, 68). Stevilne nove
pobude za sodelovanje v Evropi pa so se rojevale v obdobju po 1. svetovni vojni. Enemu
evropskemu projektu, Panevropa, ki ga je zasnoval Richard Coudenhove Kalergi, je celo
uspelo prerasti v mnozino gibanje. Kljub temu je bil sredi tridesetih let politicni konsenz v

Evropi Ze nedosegljiv (Toplak 2003, 99-111).

Leta 1945 je bilo tako treba znova iskati odgovor na vpraSanje, kako vsaj trajneje, e Ze ne

trajno, zagotoviti mir v Evropi (Toplak 2003, 114).

9. maja 1950 je Robert Schuman, francoski minister za zunanje zadeve, prebral Schumanovo
deklaracijo, ki jo je pripravil v sodelovanju s svetovalcem francoske vlade Jeanom
Monnetom. »Svetovni mir se ne more zagotoviti brez ustvarjalnih prizadevanj, sorazmernih z

nevarnostmi, ki ga ogrozajo,« so bile uvodne besede, ki jih je izrekel Schuman. Nato pa je
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dejal, da Evropa ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim na¢rtom, gradila se bo s
pomo¢jo konkretnih dosezkov, ki bodo najprej oblikovali dejansko solidarnost. Kot prvo bi
bilo potrebno odpraviti staro nasprotje Francije in Neméije, to pa bi lahko dosegli z
zdruzitvijo francosko—nemske proizvodnje premoga in jekla pod skupno oblastjo v okviru

organizacije, Ki je odprta za sodelovanje drugh drzav Evrope (Schumanova deklaracija).

Belgija, Nem¢ija, Francija, Italija, Luksemburg in Nizozemska so 18. aprila 1951 v Parizu res
podpisale Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ), ki je stopila
v vellavo 23. julija 1952. Postopnost povezovanja sta kmalu utrdili Rimski pogodbi,
podpisani 25. marca 1957 v Rimu, s katerima sta 1. januarja 1958 zaceli delovati Evropska
skupnost za atomsko energijo (EURATOM) in Evropska gospodarska skupnost (EGS). Prva
je pomenila usklajevanje in povezovanje raziskovalnih programov na podrocju jedrske
energije Vv civilne namene. Z drugo pogodbo pa so na nova podrocja razsirili nacela, dolo¢ena
v Pogodbi o ustanovitvi ESPJ (Moussis 1999, 34; Generalni sekretariat Sveta 2012, 6-8).

Cili EGS in skupnega trga je bil preoblikovati pogoje za trgovino in proizvodnjo na ozemlju
njenih Sestth drzav in zagotoviti korak naprej proti tesnejSi politicni enotnosti Evrope. V
okviru tega cilja so se tako drzave pogodbenice dogovorile, da:
- polozijo temelje »vse tesnejsi zvezi« med narodi Evrope;
- S skupnim delovanjem odstranijo trgovinske in druge ovire med njimi in tako
zagotovijo svojim drzavam gospodarski in socialni napredek;
- izboljSajo zvljenjske razmere in delovne pogoje svojim drzavljanom:;
- Zagotovijo uravnotezeno trgovino in posteno konkurenco;
- zmanjSajo gospodarske in socialne razlke med razlicnimi regjami EGS;
- s skupno trgovinsko politiko postopoma odpravijo omejitve v mednarodni
trgovini;
- spostyjejo nacela Ustanovne listine Zdruzenih narodov (ZN);
- zdruzijo svoje vire za ohranitev in utrditev miru in svobode ter pozovejo druge
narode Evrope z enakimi ideali da se jim v teh prizadevanjih pridruzijo (Rimska

pogodba).

S Pogodbo o EGS so bili poloZzeni temeljii danas$nje Evrope. Cilj te pogodbe je bil z

doseganjem gospodarskih ciljev prispevati k izgradnji politicne Evrope. Drzave podpisnice so
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se izekle za »odloCene, da polozijo temelie vse tesnejSi zvezi med narodi Evrope«

(preambula Pogodbe o ustanovitvi EGS) (Generalni sekretariat Sveta 2012, 7-8).

Ta vedno tesnejSa zveza je nato vodila vse do Pogodbe o Ustavi za Evropo, ki sicer nikoli ni
stopila v weljavo, in do njene naslednice Lizbonske pogodbe, ki je bila podpisana 13.
decembra 2007 in je stopila v veljavo 1. decembra 2009. Evropska unija se je v vsem tem
Casu in se Se danes sooca s Stevinimi preizkuSnjami, kljub temu pa bi lahko rekli da je
Lizbonska pogodba (le) trenutno zadnja pogodba v verigi temeljnih normativnin besedil, s
katero se nadaljuje »postopek oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope« (Accetto

2010a, 17; Vatovec 2010, 28; Generalni sekretariat Sveta 2012, 18).

Prav v tem letu smo tako obelezli Ze 60. obletnico Rimske pogodbe, ob praznovanju katere je
predsednik Evropskega sveta Donald Tusk dejal: »lzgradnja svobodnega sveta zahteva Ccas,
veliko truda in odrekanja. To je razlog, zakaj je bil doseZen v tako malo krajih na Zem}ji. In
vendar nam je uspelo. UniCiti tak svet pa je zelo enostavno. Za to je potreben le kratek
trenutek« (Tusk 2017). Prav zato je Se kako pomembno, da se nikoli ne pozabi, kateri so bili
najpomembnejSi razlogi, da Smo se zdruzili v Evropo oz kot sta dejala Luks$i¢c in Pikalo, od
politicne osvesCenosti je danes odvisen ne samo druzbeni napredek, marve¢ tudi sam obstoj
Clovestva kot wvrste. In danes, ko se pojavljajo Stevilne razprave o smiselnosti tesnejSega
povezovanja ali celo obstoja Evropske unije, prvic pa smo tudi pria, da drzava clanica
zapus€a Evropsko unijo, bom v priCuyjo¢em magistrskem delu skoz proces zdruzevanja ZDA
in skozi proces zdruzevanja Evrope osvetlila ideje, razmiSljanja, argumente, ki so vodili k

sodelovanju in povezovanju drzav Evropske unije in Ze prej Zdruzenih drzav Amerike.

Glede na vrednote, zapisane v preambuli ustave ZDA in Ze prej v Deklaraciji neodvisnosti, in
glede na wvrednote, zapisane v preambuli in ciljih Pogodbe o ustanovitvi EGS in Zze prej v
Schumanovi deklaraciji, ter glede na navedeno, da so se ustanovni oletje pri pisanju teh
dokumentov ozirali tudi na preostali svet, sem razvila tudi osnovno tezo magistrskega dela,
Ki se glasi:

»Pomembno vodilo ustanovnih ocetov Zdruzenih drzav Amerike kot tudi Evropske unije je
bilo, kako svojim prebivalcem zagotoviti mir, blaginjo in druzbeni napredek, kar bo velikega

pomena za ves svet.«
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Zelim prikazati, da je bil tako namen nastanka Zdruzenih drzav Amerike kot tudi nastanka in
vedno tesnejSega povezovanja drzav Evropske unije zagotovitev miru, blaginje in druzbenega
napredka svojim prebivalcem, saj bosta kot tak$ni lahko najve¢ prispevali tudi k razvoju
preostalega sveta. Ker je Evropska unija Se¢ nedokoncan »projekt«, prav tako pa tudi nihce ne
ve, kak$na bo njena koncna oblika, bom skozi njen razvoj poskusala prikazati, da bi prav

Evropska unija lahko predstavljala nov model sodelovanja v vedno bolj globalnem svetu.

Ob zgodovinskem orisu bo proces zdruzevanje ZDA in Evrope prikazan skozi besede in
razmi§ljanja ustanovnih ocCetov ZDA in Evropske unije. Zanimajo me tudi tiste ideje, ki so
navdihovale ustanovne ocete ZDA, m tiste ideje, ki so Ze mnogo prej razviale zdruzeno

Evropo.

Skozi nalogo sem tako ob zgodovinskem orisu pregledala, na katerin idejah temelji nastanek
Zdruzenih drzav Amerike, s poudarkom na Johnu Locku, ter s kakSnimi argumenti so
federalisti, kot so bili: Alexander Hamilton, James Madison, George Washington, John Jay in
James Wilson, pozivali k mocnejsi povezanosti drzav pod Cleni konfederacije, ki so vodili do
sprejetjia nove ustave Zdruzenih drzav Amerike. Prav tako so me zanimale ideje, zamisli, s
katerimi so mnogi pozivali k sodelovanju in povezovanju evropskih drzav ze pred 2. svetovno
vojno, pri Cemer sem ve¢jo pozornost namenila Williamu Pennu in Immanuelu Kantu ter
kasneje Richardu Coudenhoveju Kalergiju in njegovemu odmevnemu delu Panevropa.
Osredotoc¢ila sem se tudi na ustanovne ocete Evropske unije, posebej Roberta Schumana in
Jeana Monneta, ter njihove govore, argumente, ki so botrovali k nastanku Evropske unije in
kasneje k tesnejSemu povezovanju med drzavami Clanicami. Robert Schuman je Ze v izavi 9.
maja 1950 dejal, da Evropa ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim naértom, ampak se
bo gradila s pomocjo konkretnih dosezkov, ki bodo najprej oblikovali dejansko solidarnost.
Drzave podpisnice Pogodbe 0 EGS so se tako kasneje izrekle za odlocene, da polozijo temelje
vse tesnejSi zvezi med narodi Evrope. To je tudi razlog, da sem predvsem skozi razvoj
pogodb pogledala tudi nadaljnji razvoj Evropske unije vse do podpisa Pogodbe o Ustavi za
Evropo, ki je do sedaj predstavljala najtesnejSo zvezo med narodi Evrope, oz. ker le—ta ni

stopila v veljavo, do njene naslednice Lizbonske pogodbe.

Obravnavanje tematike magistrskega dela bo temeljlo na wuporabi ve¢ medsebojno

dopolnjujo¢ih se znanstvenih metod in tehnik raziskovanja:
e pregled, analiza in interpretacija primarnih virov;
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To metodo sem uporabila pri analizi dokumentov: zakonodajnih, strateskih, usmeritvenih, ter

tudi govorov, spisov in del oseb, ki jim bom v magistrskem delu posvetila posebno pozornost.

Analiza zdruzevanja ZDA bo vkljucevala naslednje vire:

Deklaracija neodvisnosti (Declaration of Independencel776),

Cleni konfederacije (Articles of Confederation 1781),

Ustava ZDA (1787),

razmi§ljanja, mnenja, argumenti zbrani v knjigi The founders' constitution: John
Locke, Second Treatise, Alexander Hamilton to Gov. George Clinton, Alexander
Hamilton to James Duane, Alexander Hamilton, Federalist, no. 6, Alexander
Hamilton, Federalist, no. 7, Alexander Hamilton, Federalist, no. 11, Alexander
Hamilton, Federalist, no. 15, John Jay to Thomas Jefferson, John Jay, An Address
to the People of the State of New York, Thomas Jefferson to Edward Carrington,
Thomas Jefferson, Preamble to a Bill for the More General Diffusion of
Knowledge, James Madison, Federalist, no. 14, James Madison, Vices of the
Political System of the United States, James Madison to Edmund Randolph, James
Madison to George Washington, James Madison, Federalist, no. 39, James
Madison, Federalist, no. 40, James Madison, Federalist, no. 45, James Madison,
Federalist, no. 51, George Washington to James Warren, George Washington to
John Jay, George Washington to Henry Knox, George Washington to James
Madison, George Washington, Circular to the States, James Wilson, Pennsylvania
Ratifying Convention.

Analiza zdruzevanja Evrope bo vklju¢evala naslednje vire:

Schumanova deklaracija (1950),

Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo (1952),

Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (1957),

Pogodba o Ustavi za Evropo (podpisana leta 2004),

Lizbonska pogodba (2009),

William Penn: Proti sedanjemu in prihodnjemu miru v Evropi (An essay towards
the present and future peace of Europe by the Establishment of an European Diet,
Parlament, or Estates) (1914),

Immanuel Kant: Ve¢ni mir (Perpetual peace) (1795),

Richard Coudenhove—Kalergi: Panevropa (1923),

Robert Schuman: Za Evropo (1962),
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- govori Jeana Monneta zbrani v reviji From the Schuman declaration to the birth of
the ECSC: The role of Jean Monnet: First address to the Assembly on the High
Authority’s plans, Report to the Organising Committee of the ECSC, Address to
the Assembly on the first budget of the High Authority, Statement to the Common
Market Committee, Statement to the Committee on Investment, Address to the
Assembly on the first general report of the High Authority on the activities of the
ECSC, Address to the Assembly on relations with the United Kingdom, Address to
the Assembly on relations with the United States, Address to the Assembly on the
levy, Address to the Assembly on relations between the High Authority and the
Assembly, Address to the Assembly on investment policy, Address to the
Assembly on the second general report of the High Authority on the activities of
the ECSC, Address to the Assembly on the activities of the High Authority,
particularly in relation to the creation of the common market, Address to the
Assembly on the activities of the High Authority in relation to the levy, Address to
the Assembly on the association with the United Kingdom.

e analiza in interpretacija sekundarnih virov;
Z analizo sekundarnih virov bom orisala zgodovino zdruzevanja ZDA in Evrope, prav tako
sem na podlagi te analize izluscila tiste primarne vire, ki so mi Koristili pri nadaljnji analizi.
Posebej bi izpostavila delo Jurija Toplaka: Ustava Zdruzenih drzav Amerike s pojasnili
(2005) in delo Cirile Toplak: Zdruzene drzave Evrope — Zgodovina evropske ideje (2003).

e zgodovinsko—razvojna metoda;
Z uporabo zgodovinske—razvojne metode bom na kratko pregledala zgodovinski razvoj ZDA
in Evrope, prav tako pa tudi zgodovinski razvoj idej, ki so vodile k nastanku ZDA in k
nastanku Evropske unije.

e primerjalna metoda raziskovanja;
Z uporabo primerjalne metode raziskovanja bom primerjala proces zdruzevanje ZDA in
Evrope, kaj so bila izhodis¢a in cilji zdruzevanja ZDA i kaj so bila izhodis¢a i cilji

zdruzevanja Evrope.
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2 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

2.1 ZGODOVINSKI ORIS NASTANKA ZDA

V 17. in 18. stoletju so desettiso¢i Evropejcev odhajali v Ameriko, saj so si v novem svetu
obetali boljSe Zivljenje. Nekateri so se na dolgo in nevarno pot podali iz gospodarskih
razlogov, za druge je bilo odlocilno politicno prepricanje. Mnogi so zapuscali svojo domovino

tudi zato, ker so jih preganjali ali so bili zapostavijeni zaradi vere (Mai 2005, 82).

Priselienci so gradili vasi, izsekavali gozdove in obdelovali zemljo, da bi jo spremenili v
rodovitna polja. Staroselci pa niso povsod krizem rok opazovali njihovega pocetja. Pogosto je
prihajalo do hudih bojev, ker Evropejci niso spostovali pravic Indjancev. Le v redkih
primerin so se poskusali naseljenci pogoditi z njimi in ohraniti mir. Vsem evropskim
kolonistom je bilo skupno, da so ostali politicno povezani z matinimi drzavami (Mai 2005,
82).

V severnin Kkolonijah, kot so imenovali novo naseljena podroc¢ja, so naseljenci Ziveli pretezno
od kmetijstva in rokodelstva, ribolova i ladjedelstva. Cerkveno, politicno, gospodarsko in
kulturno zvlienje so narekovali puritanci. Iz vasi so zrasla mesta, ze leta 1636 je bila
ustanovljena prva ameriska visoka Sola, univerza Harvard v kraju Cambridge sredi dezele

Massachusetts (Mai 2005, 82).

Jug se je razvijal drugace kot Sever. Tu so na velikih povrSinah gojili predvsem riz, tobak,
sladkorni trs in pozneje tudi bombaz na njih pa so delali ¢rni suznji. Kjer ni bilo dovolj
delovne sile, so si jo lastniki plantaz dali pripeljati iz Afrike (Mai 2005, 82; Pavliha 2011,
119).

V 18. stoletju so se nasprotja med Veliko Britanijo in Francijo kazala tudi v zvezi s
kolonialnim osvajanjem obeh drzav v Ameriki. V pokrajine ob Atlantskem oceanu Severne
Amerike so se naseljevali francoski, nizozemski in angleski priseljenci Anglezi so kmalu
prikjucili svoji posesti nizozemsko kolonialno posest in Novi Amsterdam preimenovali v
New York. V svoji lasti so imeli tudi obmo¢je okoli Hudsonovega zaliva. Na severozahodu so

se naseljevali ruski trgovei, zahod sedanjih ZDA pa so osvajali Spanci (Pavliha 2011, 119).
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Po naselitvi Francozov ob Reki sv. Lovrenca so prodrli v notranjost do velikih jezer in se ob
reki Ohio spustili v dolino Misisipija. Z vojaskimi postojankami so zaustavili naseljevanje
angleskega prebivalstva v porecje Misisipija, zato je bil spopad med Anglezi in Francoz
neizogiben (Pavliha 2011, 119).

Iz sedemletne angleSko—francoske kolonialne vojne (1756-63) za previado v novem svetu je
Anglija iz8la kot nesporna zmagovalka. S pariSkim mirom iz leta 1763 so vse kolonie
vzhodne obale in obsezni deli Severne Amerike pripadli britanskemu imperiju (Mai 2005, 83;
Pavliha 2011, 119).

Ceprav so koloniie vodili guvernerji, ki jih je obi¢ajno imenoval angleski kralj, so v upravi
lahko sodelovale tudi skupS¢ine predstavnikov kolonialnega prebivalstva. Ko je angleski
parlament sredi 18. stoleta vedno bolj omejeval notranjo avtonomijo, uveljavil angleske
zakone in davke, stroske sedemletne vojne prenesel na kolonialno prebivalstvo, pri katerin
amerisko prebivalstvo ni imelo besede, saj ni imelo predstavnikov v angleSkem parlamentu,
so ti v kolonijah sprozli srdito nasprotovanje. Prebivalci kolonij so parlamentu v daljnem
Londonu preprosto odrekli pravico do odtegovanja davkov. Uprli so se pla¢evanju davkov in
bojkotirali anglesko blago (Mai 2005, 83; Pavlha 2011, 119).

Angleski parlament je preklical nekatere zakone, a kljub temu se je polozaj zaostroval
Kon¢no je ostala le Se carina na ¢aj — bolj iz naCelnih kot gospodarskih razlogov: angleski
parlament je hotel s tem dokazati svojo pravico, da izdaja zakone in pobira carino tudi za
ameriske kolonijje. Ko so se sredi decembra 1773 v bostonskem pristaniScu zasidrale tri
angleske ladje, da bi raztovorile svoj tovor ¢aja, je priSlo do odkritega upora. 16. decembra
1773 so meScani Bostona, preobleceni v Indijance, zavzeli ladje in zmetali zaboje caja v
morje. Ta akcija se je v zgodovino zapisala kot »bostonska cajanka« in je sprozila amerisko

vojno za neodvisnost (Mai 2005, 83; Pavliha 2011, 119).

Leta 1774 so se predstavniki kolonij zbrali v Filadeffiji na prvem kontinentalnem kongresu. V
tem Casu je veCina za svojega kralja Se vedno priznavala Angleza Jurija III. Ko pa je ta vse
koloniste brez razlke oznacil za upornike, se je vzdusje spremenilo. Zdaj so se tudi dotlej
lojalni podaniki njegovega veliCanstva zatekli v nasprotni tabor upornikov. Maja 1775 se je
zbral drugi kontinentalni kongres. Imenovali so zaCasno vlado in Georgea Washingtona

imenovali za vrhovnega povelinka kontinentalne armade. Se v &asu vojne je 13 kolonij
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razglasilo neodvisnost. 4. julija 1776 so slavnostno podpisali Deklaracijo neodvisnosti (Mai
2005, 83).

Anglija je kot odgovor na razglasitev neodvisnosti v Ameriko posiljala vse ve¢ ¢et. Toda
kljub wveliki Steviléni premoci jim AmeriCanov ni uspelo poraziti Njihova volja in bojni duh
sta, skupaj z razumnim poveljevanjem Georgea Washingtona, odtehtala Steviléno podrejenost.
Ko je koloniste z vojaki, oroziem in denarjem podprla Se Francija, je Anglija kapitulirala in
leta 1783 v Versajski mirovni pogodbi priznala neodvisnost Zdruzenih drzav Amerike (Mai
2005, 84-85).

Zdruzene drzave Amerike so tiste, kjer je bil kot ustavni sistem vladanja rojen federalizem.
Ameriski eksperiment s federalizmom se je tako zacel z revolucionarnim Kontinentalnim
kongresom po razglasitvi neodvisnosti 4. julija 1776 (Bennett v Laursen 2011, 4). Leto
kasneje je kongres sprejel prvo napisano ustavo, Clene konfederacije, ki je stopila v veljavo
leta 1781, ko jo je ratificirala e zadnja potrebna od 13 drzav. Ker se je po koncu vojne taksna
ustava pokazala kot neustrezna, so na konvenciji v Filadelfiji leta 1787 »izumilic bolj
centraliziran federalni sistem. Nova ustava iz Filadelfije je ustanovila zvezno drzavo (Laursen
2011, 4-5; Pavliha 2011, 119).

Pod Cleni konfederacije je imela nacionalna viada pooblastila za zunanje zadeve in obrambo,
vendar je bila odvisna od finantne in druge podpore drzav, da je lahko ta pooblastila izvajala.
V federaciji leta 1787 pa so imele nacionalna in drzavne vlade svoja podrocja pristojnosti in
tudi sredstva za izvajanje svoje moci (Bodnari 203, 12). Razlikovanje med konfederacijo in
federacijo tako izhaja prav iz ameriSke izkuSnje, kjer je 13 britanskih kolonij sprva
izoblikovalo konfederacijo na podlagi Clenov konfederaciie (1781-1789), nato pa so se na
konvenciji v Filadelfiji leta 1787 dogovorili za bolj centraliziran federalni sistem (Laursen
2011, 4). Obstajajo torej trije dokumenti, ki predstavljajo temelj ameriskega politicnega
sistema: Deklaracija neodvisnosti, Cleni Konfederacije (od 1777 do 1781) in Ustava (ki jo je
sprejela Konvencija Zdruzenih drzav Amerike 17. septembra 1787). Pomembno viogo pri
postopku sprejemanja Ustave so imeli tudi Federalisticni spisi, vendar jih ni mogoce

obravnavati kot uradne dokumente (Bodnari 203, 12).

Ustava Zdruzenih drzav Amerike je najstarejSa veljavna pisana ustava v svetu, verjetno pa

tudi najpomembnejSe, najvplivnejSe i najbolj Studirano pravno besedilo, kar jih je bilo
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napisanih. V dobrih dveh stoletjih je ameriSka ustava vzdrzala preizkuse in pritiske ¢asa, vojn
n sprememb na druzbenem, politicnem, ekonomskem in socialnem podrocCju. Tako se Se
danes uporablja v domala nespremenjeni obliki. Neizmeren je tudi njen vpliv na ustavni
razvoj v Evropi in drugod po svetu. Navsezadnje, na podlagi te ustave se je v Zdruzenih
drzavah izoblikovala ena najstabilnejSih demokraticnih oblik vladavine z zavidljivo stopnjo
spoStovanja Clovekovih pravic. Ni mozno tudi spregledati da se je pod to ustavo razvila
najmocnejSa politicna, gospodarska, vojaska, znanstvena, tehnoloSka, Sportna in Se kaksne
vrste velesila ter dezela priloznosti za milijone priseljencev z vsega sveta (Toplak 2005, 11—
12).

2.2 TEMELJNA NACELA AMERISKE USTAVNE UREDITVE: SVOBODEN
POSAMEZNIK, SUVERENO LJUDSTVO IN OMEJENA OBLAST

Pomo 17. in 18. stoletje imenujemo obdobje razuma ali racionalizem. Ta izraz Zeli poudariti,
da se je miSlienje vedno bolj osvobajalo praznoverja, pa tudi nekriticne vere. Kar se je zacelo
z renesanso in humanizmom, se je Se¢ mocneje nadaljevalo. Novi miselni tokovi so prihajali
predvsem iz Anglije in Francije. Pod vpraSaj so postavili vse dotlej veljavne poglede na

religijo, drzavo, druzbo in gospodarstvo ter jih izpostavili strogi sodbi razuma (Mai 2005, 78).

Ljudje naj ne bi ve¢ Zveli pod skrbniStvom starih avtoritet, marve¢ naj bi ravnali samostojno
in razumno, to pomeni razsvetlieno. Kaj je treba razumeti pod razsvetljenstvom, je v svoji
znameniti opredelitvi povzel Immanuel Kant. »Razsvetlienstvo je izhod cloveka iz njegove
»mladoletnosti«, za katero si je sam kriv. Mladoletnost je nezmoznost uporabljati lastni razum
brez vodstva nekoga drugega. Sam si je kriv v tem primeru, ¢e vzrok zanjo ni pomanjkanje
razuma, temve¢ pomanjkanje odloCnosti in poguma, da bi uporabil svoj razum brez vodstva
nekoga drugega. »Imej pogum, da uporabi§ svoj lastni razum, je torej vodilo razsvetljenstva«
(Mai 2005, 79).

Razsvetljenci so govorili o naravni enakosti Ljudi in o tem, da ima vsak clovek pravice in

dostojanstvo, ki mu ga ne sme nihée kratiti, tudi cesar ne (Mai 2005, 79).

Te verige so hoteli streti Rousseau, Locke, Kant, Montesquieu, Voltaire in drugi. Svobodno
rojeni ljudje naj bi se prav tako svobodno zdruzevali v skupnosti, ki naj varujejo njihove
naravne pravice. Sklepali naj bi pogodbe, v katerih naj bodo dolo¢ene pravice in dolmosti
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tako vladajoc¢ih kot vladanih. Da nihée v drzavi ne bi mogel postati premocan, naj bi mo¢
razdelili: eni sprejemajo zakone, drugi jih izvrSujejo in tretji budno pazijo, da se vse odvija po

pravilin (Mai 2005, 79).

Po tem razmisljanju vladarji torej niso postavlieni od boga, temve¢ od svojega naroda.
Njihova naloga je, da spostyjejo clovekovo dostojanstvo, za$€itjo njegovo svobodo in
spodbujajo njegovo blagostanje in sre¢o. Ce se vladar ne drz pogodbe s svojim narodom in
Zlorabi zaupanje, ki mu je bilo naklonjeno, ga lahko narod odstavi. Te revolucionarne nove
misli so bile seveda v nasprotju z absolutizmom, ki je vladal v Evropi, in vecina vladarjev jih

je zavracala (Mai 2005, 79).

Nasprotno pa je bilo v Severni Ameriki, kjer so jih v 18. stoletju sprejemali praktiéno vsi.
Ucili so jih v Solah, pridigali v cerkvah n o njih razpravljali v javnem in zasebnem Zzivljenju.
Teorjje, po katerih je suveren kralj ali druga drzavna ali cerkvena oblast, so bile pozabljene.
Da je suvereno ljudstvo, oblast pa ima lahko le tiste pristojnosti, ki so ji dane od ljudstva, so
se zavedali vsi tudi politicni veljaki, n s tem oblikovalci nove drzavne ureditve (Toplak

2005, 13).

Za razumevanje ameriSke ustave je tako bistvenega pomena poznavanje temeljev, na katerih
so takratni ameriski politiéni veljaki gradili bodo¢o drzavno ureditev. V nadaljevanju si bomo

zato na kratko pogledali nekaj teh razmiSljanj.

John Locke je razmiSljal, da Ce bi Zeleli pravino razumeti politiéno oblast, kakrSna je v
njenem izvoru, moramo razmisliti v kakSnem stanju so vsi ljudje po naravi. In to je stanje
popolne svobode, v katerem ljudje odloc¢ajo 0 svojih dejanjin in razpolagajo s svojim imetjem.
Ljudem ustreza biti v mejah zakona narave, brez da bi zeleli oditi ali da bi bili odvisni od
volje katerega koli drugega cloveka. Prav tako je to stanje enakosti, v katerem so vsa
pooblastila in pristojnosti vzajemne, nihée jih nima ve¢ kot drugi. Ni¢ ne bi bilo torej bolj
o¢itno, kot bitja iste wrste, rojena z enakimi prednostmi narave. Imeti bi morala iste
sposobnosti, da bi si bila enaka, da ne bi bilo odvisnosti ali podrejenosti (Locke 1987, 42).
Hooker na to enakost gleda kot na nekaj tako ocitnega samo po sebi, da jo ima za temelj
obveznosti te medsebojne ljubezni med ljudmi, da ljubijo druge kot sebe, na kateri gradi
dolmosti, ki jih imajo eden do drugega in od koder izhajata pravicnost in dobrodelnost. 1z

tega izhaja njegovo razmiSljanje, da Ce zelimo prejemati dobro, kolikor je to v rokah Cloveka,

22



kot si lahko vsak clovek v svoji dusi Zeli kako naj bi imel vsak del svoje Zelie zadovoljene,
razen Ce se ne bi tudi sami trudili zadovoljiti podobnih Zelja, ki jih imajo nedvomno drugi
ljudje, ki so iste narave. Ce bi jim ponudili karkoli kar je nasprotno tem Zeljam, bi jih
prizadelo, tako kot bi moralo tudi nas. Ce jih prizadenemo, bomo trpeli. Ni razloga, da bi
drugi pokazali ve¢jo mero ljubezni do nas, kot jo dobijo od nas, kot jim jo pokazemo. Hooker
pravi, da bi njegova Zelja tako bila, da bi bil ljubljen od njemu enakih po naravi, kolikor bi
bilo le lahko mogoce, nad njim pa bi veljala naravna dolmost, da jim podobno naklonjenost v
celoti vraca (Hooker v Locke 1987, 43).

Vendar pa nadalie Locke ugotavlja, da Ceprav je naravno stanje stanje Svobode, to ni stanje
dovolienja. Clovek nima svobode, da bi uni¢il sam sebe, kot tudi ne nobenega drugega
Cloveka, saj je njena uporaba plemenitejSa. V naravnem stanju vlada zakon narave in ta zakon
oz. razum uCi vse Clovestvo, da ¢e smo Vvsi enakopravni in neodvisni, nihce ne Skodi drugemu,
njegovemu Zvlienju, zdravju, svobodi ali premozenju. Ce bi vsi imeli podobne zmozmosti, ne
bi mogla biti nikakrSna takSna podrejenost med nami, ki bi nam lahko dovolila uni¢iti drug
drugega, narejeni bi bili za potrebe eden drugega. Vsak clovek, tako kot ga veze vez po
ohranjanju sebe, bi se z enakim razlogom trudil za ohranitev preostalega CloveStva. Zakon

narave tako predstavlja mir in ohranitev vsega Clovestva (Locke 1987, 43).

Da pa bi se ta zakon narave uposteval, je njegova izvedba v rokah vsakega Cloveka. Vsakdo
imma pravico, da kaznuje krsitelie tega zakona do take mere, da bo preprecil njegovo krsitev.
Zakon narave bi bil zaman, ¢e ne bi bilo v naravnem stanju nobenega, ki bi imel mo¢ izvrsiti

ta zakon in s tem varovati nedolne in omejevati storilce (Locke 1987, 43).

In tako tudi v naravnem stanju pride en ¢lovek z mocjo nad drugega, vendar samo da bi mu
povrnil Skodo in ga omejil, kot narekuje miren razum in vest in kot je sorazmerno z njegovim
prestopkom. To je edini razlog, zakaj lahko en cClovek zakonito S$koduje drugemu, Eemur
pravimo kazen. Ko je storilec kaznivega dejanja prekoracil zakon narave, je razglasil sam
zase, da bo zvel pod drugim zakonom in ne pod zakonom razuma in skupne praviénosti.
Taksen Clovek postane nevaren za clovestvo, zakon, ki naj bi zascitil ljudi pred Krivicami in
nasiliem, je bil zlomljen. To pa bi lahko poseglo zoper celo vrsto, njen mir in varnost. Vsak
Clovek ima zato v naravnem stanju, za ohranitev CloveStva nasploh, pravico do izvrSitve
zakona narave (Locke 1987, 43).
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Politicna in civina druzba pa se tako vzpostavita tam, kjer se ljudje odpovejo izvajanju
izvrSilne oblasti naravnega zakona in jo predajo skupnosti Ljudje so po naravi svobodni,
vendar se postavijo v okove civine druzbe z namenom, da oblikujejo skupnost, v kateri bi
ziveli ugodno, varno in miroljubno ter uzivali varnost svoje lastnine pred napadi tistih, ki tej

skupnosti ne pripadajo (Locke v Luks$i¢ in Pikalo 2007, 118-119).

Viada je tako bila ustanovljena za potrebe naSe narave in kot Se pravi James Otis je njen cilj
dobro za clovestvo. Ima velike naloge, nad vsemi njenimi nalogami pa je, da se zagotovi
varnost, mirno in veselo uZzivanje zvljenja, svobode in lastnine. Ni dejanja, ki bi ga vlada
imela pravico izvrsiti, ki ne bi tezl k napredku v varnosti miru in blaginji fjudi (Otis 1987,
52-53).

Potrebo po viadi Otis utemeljuje tudi s tem, da Zvljenja, svobode in lastnine zagotovo ne bi
mogli v tako veliki popolnosti uzivati v samoti kot jo v druzbi IzkuSnje mnogh let so
dokazale, da je takSna narava Cloveka, da je Sibko, nepopolno bitje. Da dragocene cilje
zivljenja ni mogo¢e dose¢i brez sodelovanja mnogih. Ljudje zato ne morejo ziveti loceno ali
neodvisno drug od drugega. Ko pa Zvijo v druzbi, ne gre brez tekmovanja. In to tekmovanje
zahteva nekega arbitra, ki odlo¢a. Zaradi potrebe po skupnem, indiferentnem in
nepristranskem sodniku vsi ljudje i8¢ejo eno, da ga najdejo v suvereni oblasti njihovih

sposStovanih drzav ali kjer koli drugje v podrejenosti njej (Otis 1987, 53).

Kaksna naj bi bila ta oblast oz oblika vladavine, je po naravi in po pravici prepusceno
posameznikom v vsaki druzbi (Otis 1987, 53). Vendar pa zgodovina nazorno kaze, da je bila
ta pravica le redko uveljavljena, kar je Se posebej izpostavil David Hume. Skoraj vse viade, Ki
obstajajo v sedanjosti ali za katere obstaja vsaj kakSen zapis v zgodovini, so bile prvotno
ustanovljene bodisi z nasijem bodisi z osvojitvijo ali oboje, brez kakrSnekoli pretveze po
posStenem soglasju ali prostovoljnem podrejanju ludi Ko je pretkani in drzen clovek
postavljen na ¢elo vojske ali skupine, je pogosto enostavno za njega, v€asih z uporabo nasilja,
véasih z laznimi utvarami, da vzpostavi svojo oblast nad Ludstvom, ki je sicer stokrat
StevilnejSe od njegovih privrzencev. On namre¢ ne dopusca taksSne odprte komunikacije, da bi
lahko njegovi sovrazniki z gotovostjo vedeli, koliksno je njihovo Stevilo. Ne da jim nobenega
prostega Casa, da bi se zbrali skupaj, da bi mu nasprotovali. Tudi vsi tisti, ki izvajajo njegovo

nasilje, bi si morda Zzeleli njegov padec, vendar pa jih njhova nevednost o nameri drugega
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drzi v strahu in to je edini razlog za njegovo varnost. S takimi ve$¢inami kot je ta So bile

vzpostavljene Stevilne vlade (Hume 1987, 50).

K temu dodaja in se sprasuje: »Obraz zemlje se neprestano spreminja z rastjo manjsih
kraljestev v velike imperije, z razpadom velikih imperijev v manjsa kraljestva, s sajenjem
kolonij, z migracijami plemen. Je v vseh teh dogodkih mogoce odkriti Se kaj drugega kot silo
in nasilje? Kje je medsebojni dogovor ali prostovoljno zdruzenje, o katerem se toliko govori«

(Hume 1987, 50)?

Viada je nedvomno potrebna, njena celotna uprava bi morala biti skladna s pravom
univerzalnega razuma. Vrhovna zakonodajna in izvrSina oblast bi morali biti postavijeni za
skupno dobro, ker pa pristojnosti vlade ostajajo v celotnem telesu ljudi, je vprasanje, kaksen
bi bil najbolj$i nacin za prenasanja njihovih pooblastil. Nemogoce bi namre¢ bilo, da bi se vsi
udje udelezevali posvetovanj, zato se moc¢ celote prenese na nekaj posameznikov. To je

povod za odposlanca, pooblas¢enca oz pravice do zastopanja (Otis 1987, 53).

James Burgh, ki prav tako pravi, da vse zakonite oblasti, zakonodajne in izvrSne, izvirajo iz
ljudstva, ob tem pojasnjuje, da je mo¢ v ljudeh kot svetloba sonca, avtohtona, izvorna,
nelocljiva in neomejena s Cimer koli ¢loveskim. Mo¢ v guvernerjin pa se lahko primerja z
odsevom svetlobe lune; je le sposojena, prenesena in omejena z namenom ljudi, od katerih je
in komur se guvernerje smatra kot odgovorne, medtem ko so ljudje odgovorni le Bogu (Burgh
1987, 54).

K temu dodaja, da ker so ljudje izvor mo¢i, so tako tudi predmet vlade na na¢in, da kjer so
ljudje varni, so cilji vlade dosezeni Kjer pa ljudje trpijo zaradi njihovih guvernerjev, ti
guvernerji niso uspeli pri temeljni nalogi vlade in ni pomembno, kateri drug cij so mogoce
dosegli. Mozje, ki jih imenujemo v parlament, niso gola podoba ali refleksija nas, njihovih
volivcev. Oni dejansko imajo nasa pooblastila in privilegije. Mi smo parlament v njih,
govorimo in delyjemo preko njih. Zato imamo pravico, da vemo, kaj govorijo in delajo. In e
bi nasprotovali nasemu razumu ali odstopali od nasih interesov, imamo pravico, da jih
nagovorimo, obvestimo in usmerimo. Kar pomeni, da smo regulatorji svojega lastnega
ravnanja in ustanovitelji svojih lastnin zakonov in ni¢ predmetnega ni mogoce storiti, brez
nase avtoritete in soglasja (Burgh 1987, 54-55).
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Kadar je vrhovna mo¢ v rokah ljudi, to imenuyjemo demokracija. Ljudje, v katerih vrhovna
mo¢ prebiva, bi morali imeti v upravljanju vse, kar je v njthovem dosegu: tisto, kar presega
njihove sposobnosti, morajo opraviti njhovi ministri. Vendar ne morejo reci, da imajo svoje
ministre, brez da bi imeli mo¢ njihovega imenovanja: to je torej temeljna maksima te viade,
da morajo ljudje izbrati svoje ministre — to je svoje sodnike. V demokraciji so ljudje v
nekaterin pogledih suvereni in v drugih predmet. Suverenost ljudi se ne more izvajati brez
njihove glasovalne pravice, ki je njihova lastna volja. Zakoni, ki dolo¢ajo pravico do volitev,

so temeljnega pomena za tak$no vlado (Montesquicu 1987, 47 — 48).

Immanuel Kant meni, da je osnovna tezava Clovestva v tem: »Ce clovek Zivi med drugimi iz
svoje lastne vrste, je Zival, ki rabi gospodarja, ker on sam nujno izrablja svojo svobodo v
razmerju do drugih njegove lastne vrste. ... Medtem ko je stanje divjasStva brez namena
podpiralo razvoj vseh naravnih zmozZnosti cloveskih bitij, jih je nazadnje prisililo, z
grozotami, v katere jih je napeljalo, da zapustijo to stanje in vstopijo v civilno konstitucijo, v
kateri se lahko razvijajo vse njihove spece zmoznosti.« Clovestvo je razvilo zakon ravnovesja,
da z njim upravia v jedru zdravo sovraznost, ki je proizvod svobode. Clovestvo se je
Kultiviralo z umetnostjo in znanostjo, toda Se vedno smo zelo dale¢ od tocke, kjer bi se lahko
imeli za moralno zrele (Kant v Luks$i¢ in Pikalo 2007, 123). Dokler bodo drzave vse svoje
mocCi usmerjale v nasino zavzemanje ozemelj in vojno, do takrat ne moremo pri¢akovati

nobenega napredka v tej smeri (Luksi¢ in Pikalo 2007, 123).

Kant med drugim Se zapiSe: »Zgodovina cloveske rase v celoti je lahko razumljena kot
realizacija skritega nacrta narave, da se vzpostavi interna — in za ta namen tudi zunanja —
popolna politicna konstitucija, kot edino mozno stanje, v katerem se bodo lahko popolnoma
razvile vse naravme zmoznosti cloveStva. ... Najvisji namen narave je univerzalna
kozmopolitska eksistenca, ki bo predstavljala matrico, znotraj katere se bodo razvijale

zmoznosti vse cloveske rase.« (Kant v Luksi¢ in Pikalo 2007, 123).

To so torej ideje, na katerih so takratni ameriski politiéni veljaki gradili bodoco drzavno
ureditev. Jurij Toplak jih je povzel takole: »Ljudje so svobodni. Vsak ima le sam pravico, da
odloca o svojem Zivljenju, svobodiin o tem, kako si bo ustvaril sreco v zivljenju. V tej svobodi
je povsem neomejen, vse dokler ne zacne posegati v pravice drugih. Ker pa se dogaja, da
ljudje posegajo v pravice drugih, je pravice teh drugih treba zavarovati. Zato, in le zato, da se

te pravice zascitijo, so ljudje ustanovili oblast, ki skrbi za to, da bodo ljudje lahko uZivali v
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svoji svobodi, doseganju srece in v vseh svojih pravicah. Oblast se torej ne sme vmesavati v
vprasanja, za reSevanje katerih ni bila ustanovljena in za reSevanje katerih nima pooblastila
ljudstva, seveda nikakor tudi ne sme posegati v pravice ljudi. Kot vsak drug pooblascenec
mora biti tudi oblast omejena le s tem, za kar je bila namenjena, in v okvirih, ki so ji bili dani
od tistega, ki se je v njeno korist odrekel delu svojih pristojnosti. Ce pa bi se slucajno zgodilo,
da bi oblast zacela presegati svoja pooblastila in posegati v svobodo in pravice ljudi, ima

ljudstvo vso pravico, da to oblast odpraviali jo zamenjaz novo.« (Toplak 2005, 12-13).

Tako so cCetrtega julija 1776 ob razglasitvi neodvisnosti lo¢itev od angleske krone utemeljili
prav z idejo o svobodnem posamezniku, suverenem ljudstvu in omejeni oblasti Ceprav so
vedeli, da tem nacelom ne sledi noben vladar v svetu, so bili v njih tako prepricani, da jih niso
utemeljevali, ampak so jih v Deklaraciji neodvisnosti poimenovali kar »samoumevne
resnice«: »... Za nas so samoumevne resnice, da so vsi ljudje ustvarjeni enaki; da so jim od
Stvarnika dane dolocene neodtuljive pravice; da so med temi Zivijenje, svoboda in iskanje
srece;, da so za zaScito teh pravic ljudje ustanovili oblast, katere pristojnosti izhajajo iz
soglasja tistih, katerim je viadano, da, kadarkoli kaksna oblika oblasti zacne unicevati te
cilje, imajo ljudje pravico, da jo odstranijo ali zamenjajo...« (Toplak 2005, 13). Deklaracija o
neodvisnosti trinajsth angleSkih kolonij v Severni Ameriki je tako leta 1776 prekinila
legitimacijski princip monarhije in uvedla na praktini ravni legitimacijo z naravo (LukSi¢ in

Pikalo 2007, 126).

2.3 POMANJKLJIVOSTI CLENOV KONFEDERACIJE IN POTREBA PO NJIHOVI
SPREMEMBI

Uspeh revolucije je Americanom omogo€il, da so svojim idealom, ki so jih izazi v

Deklaraciji o neodvisnosti, nadeli zakonski okvir (Ferfila 2002, 482).

V novih ustavah je bilo cCutiti duha demokratitnih idej. Nobeni ni Slo za korenit prelom s
preteklostjo, saj so bile vse zasnovane na trdnih temeljih kolonialnih izkuSenj in angleskih
obicajev. Toda vse je spodbujal duh republikanizma. Prvi cilj snovalcev drzavnih ustav je
tako bil zagotoviti tiste »neodtuljive pravice«, katerih kratenje je povzrocilo, da so nekdanje
kolonije pretrgale zvezo z Britanijo. Tako se je vsaka ustava zaCela z deklaracijo ozroma
listino pravic. Virginijska, ki je bila vzorec za vse druge, je obsegala deklaracijo o nacelih, kot

so: suverenost ljudstva, mandatno vladanje, svobodne volitve in Stevine temeljne svoboscCine.
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So pa imele te drzavne ustave nekaj o€itnth omejitev, Se posebno z vidika novejsih
standardov. Kolonije jumo od Pensilvanije tako svojim suzmjem niso priznale neodtuljivih
pravic kot ljudem. Zenske niso imele nobenih politiénih pravic. Nobena drzava se ni spustila

tako dale¢, da bi vsem moskim dovolila splos$no volilno pravico (Ferfila 2002, 482-483).

Ocetje ameriske neodvisnosti pa so kmalu po njeni razglasitvi na teh temeljih, torej ideji o
svobodnem posamezniku, suverenem ljudstvu in omejeni oblasti, oblikovali tudi prvo zvezo
trinajstih kolonij, t.i. konfederacijo. Delovanje in pristojnosti te drzavne zveze so oblikovali s
Cleni konfederacije, ki jih pogosto omenjajo kot prvo amerisko ustavo. Leta 1776 jin je
zasnoval John Dickinson, Kontinentalni kongres pa jih je sprejel novembra 1777. V veljavo
so stopili leta 1781, ko jih je po stirih letih diskusije potrdilo vseh trinajst drzav (Ferfila 2002,
483; Toplak 2005, 14).

Strah pred mo¢no oblastjo je bil med odeti ameriske neodvisnosti tako izrazt, da so Cleni
konfederacije predvideli zelo ohlapno zvezno oblast z izjemno omejenimi pristojnostmi. Edini
organ na ravni zveze je bil Kontinentalni kongres, nekaksno zakonodajno telo, medtem ko
skupne izvrSine in sodne oblasti ni bilo. V Kontinentalnem kongresu je imela vsaka drzava
Clanica po en glas. Predstavnike so izbrale drzave na naCin, ki ga je dolocala drzavna
zakonodaja. Na kongres so sicer bile prenesene $irSe pristojnosti na podro¢ju zunanjih zadev
in obrambe ter nekatere druge pomembne pristojnosti. Lahko je sklepal pogodbe s tujimi
drzavami, napovedal vojno, urejal zadeve v povezavi z Indijjanci, si sposojal in izdeloval
denar ter reguliral njegovo vrednost, vzpostavil je postni sistem ter skrbel za kaznovanje oseb,
obsojenih zaradi piratstva ali drugih hudih zlo¢inov, storjenin na visokem morju, vendar pa je
bila Unija, kot receno, Sibka. Kontinentalni kongres je bil namre¢ brez pristojnosti
sprejemanja obvezujo¢ih zakonov, vsako pomembnejSo odlocitev, ki jo je sprejel, so morale
potrditi Se drzave in odloCitev je zacela veljati Sele, ko jo je potrdilo devet od trinajstih drzav.
Zvezna oblast tudi ni imela pristojnosti, da bi po potrebi uvedla carine, uravnavala trgovanje
in predpisala davke, premalo je imela tudi sredstev prisile. Prav tako pa ni imela vpliva na
mednarodne odnose, Stevine drzave so se namre¢ same zacele pogajati s tujimi drzavami.
Devet drzav je osnovalo svojo vojsko, nekaj pa jih je imelo svojo mornarico. Clani kongresa
so bili bolj ambasadorji kot zakonodajalci in so »sprejemali zakone« za drzave in ne
posameznike (Ferfila 2002, 483; Toplak 2005, 14; Laursen 2011, 5).
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»Obstaja nekaj, kar se pogosto mota po mojih mislih in ki zahteva pozornost vsakega
posameznika, ki ima pomen in vpliv med nami. V mislih imam izprijenost zastopanja v
Kontinentalnem kongresu Amerike«, je zapisal Alexander Hamilton v pismu guvernerju
Georgeu Clintonu (Hamilton 1987a, 149). Posledice tega vsakodnevno vidimo in Cutimo. V
tem telesu ni toliko modrosti, kot bi je moralo biti in kot jo uspeh nasih zadev absolutno
zahteva. Mnogi njegovi Clani so brez dvoma v vseh pogledih vredni zaupanja, vendar pa tega
ni mogoce trditi za kongres kot telo. Neumnosti, premalo predvidevanja, razumevanja in
dostojanstva oznacujejo njihova dejanja (Hamilton 1987a, 149). »Vasi obcutki, da se hitro
priblizujemo krizi, se ujemajo z mojimi. Kaj se bo zgodilo, je izven dosega tudi mojega
predvidevanja. Imamo napake, ki jih je potrebno odpraviti. Verjetno smo imeli prevec dobro
misljenje o cloveski naravi, ko smo oblikovali naso konfederacijo. Izkusnje so nas naucile, da
ljudje ne bodo sprejeli in izvedli ukrepov, ki so najboljsi za njihovo dobro, brez posredovanja
prisilne moci. Ne morem si zamisliti, da bi se lahko dolgo obstajali kot narod, ne da bi nekam
viozili moc¢, ki bi prezemala celotno Unijo na ucinkovit nacin,« pa je George Washington

zapisal v pismu Johnu Jayu (Washington 1987b, 162).

Temeljna napaka naj bi tako izhajala iz pomanjkanja moc¢i v Kontinentalnem kongresu. Eden
izmed razlogov za to naj bi bil po mnenju Alexandra Hamiltona presezek duha svobode,
zaradi katerega dolo¢ene drzave niso Zelele sprejeti tega, da nekatera pooblastila niso v
njihovin rokah, in prav tako niso hotele sprejemati ukrepov, ki jih je priporocal kongres.
Drzave so pogosto uveljavijale pravico do sojenja, da so lahko delovale v skladu s svojim
lastnim mnenjem. Kongres pa je bil glede svojih pristojnosti nesamozavesten in posledi¢no
neodlocen v svojih resolucijah, drzavam je neprestano popuscal, dokler ni ostala samo Se

senca od njegove moci (Hamilton 1987b, 150).

Zamisel o nekontrolirani suverenosti vsake drzave glede njthovih notranjih politk bo tako
porazila druge pristojnosti, ki so bile dane kongresu, ter naredila unijo slabotno in negotovo.
Obstajajo Stevilni primeri, ko so bili sprejeti akti potrebni za skupno dobro in ki bi, ¢eprav so
izhajali iz pristojnosti danin kongresu, z izvajanjem morali pose¢i v notranjo politiko drzav.
Vendar pa obstaja prav toliko tudi primerov, ko so lahko te drzave z ureditvijo notranje
politike ucinkovito, Ceprav posredno, prepreéile delovanje kongresa. Alexander Hamilton je
sode¢ po tem menil, da bi torej lahko rekli, da kongresu nikoli niso bila podeljena nobena
dokon¢na pooblastila in tako seveda tudi ni mogel izvajati nobenih oz. ni mogel storiti ve¢ kot
priporo¢iti (Hamilton 1987b, 151).
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Da bi bilo kongresu potrebno dati veC pooblastil, je bil preprican tudi George Washington. V
pismu Jamesu Warrenu je zapisal, da se je vojna za Ameriko koncala zelo ugodno in da je
pred njimi pogled na svetlo obmo¢je. »Vendar priznam, da sem mnenja, da nimamo dovolj
modrosti ali pravicnosti, da bi ga pravilno negovali. Neliberalnost, ljubosumje in lokalna
politika se prevec vmesavajo v vse nase javne svete, da bi Unija dobro viadala. Z eno besedo,
konfederacija se mi zdi, da je malo vec kot senca brez vsebine, in kongres brezpredmetno telo.
Njegovi odloki so le malo zavezujoci. Po mojem mnenju je to spodrsljaj v politiki«
(Washington 1987a, 161). Poleg tega pa se mu je zdela ena najbolj nenavadnih stvari ta, da bi
morali skleniti konfederacijo kot narod, pa vendar se hkrati bati, da bi se dalo voditeljem tega
naroda, Ki so osebe, ki jih oni dolo¢ijo, ki so imenovani za dolo¢en in kratek ¢as, in ki so
odgovorni za vsak ukrep in so lahko odpoklicani v vsakem trenutku, zadostna pooblastila za
odloc¢anje o zadevah (Washington 1987a, 161).

Washington je tako dejal, da so se s takSno politiko njhove najsvetlejSe moznosti ter velika
pricakovanja, ki so jih vzdrzevali z razmiSljanjem o svetu, razblinila. Vendar pa je Se vedno v
njihovi mo¢i, da postanejo eden izmed najbolj uglednih narodov na Zemlji (Washington
19873, 161).

Po drugi strani pa je Alexander Hamilton tezavo videl tudi v samem kongresu in tako hkrati
menil, da bi se lahko Ze zaradi na¢ina, na kakrSnega je bil imenovan, in tudi javno dobro bi to
zahtevalo, smatral za pristojnega, s polnimi pooblastili da bi obvaroval republiko pred
slabostmi. Kongres je namre¢ sprejel mnogo najvisjih aktov suverenosti, ki so jih njegovi
Clani vsaki¢ z zadovoljstvom predlozili: deklaracijo o neodvisnosti, vojno deklaracijo, pa o
vzpostavitvi Vvojske, vzpostavitvi mornarice, izdajanju denarja, sklepanju zavezniStev s tujimi
silami, itn. Ti akti bi morali biti standard za celotno vodenje administracije, medtem ko
konfederacija ni naredila nobene spremembe. Ker ni bilo splosno sprejeto, se ni izvedlo.
Kongres se je Se celo odmikal od avtoritete, ki mu jo je dal duh tega dejanja, vzpostavitve
konfederacije, saj se ga posamezne drzave niso niti ve¢ udelezevale (Hamilton 1987b, 150 —
151). »Resitve so se predlagale na resitve in pismo za pismom je bilo poslano drzavam, ki so
bile odsotne, in vse to brez zelenega ucinka« je Rufius King zapisal v pismu Elbridgu Gerryu
(King 1987, 162). In $e: »Kje se bodo zle posledice te neudelezbe drzav koncale? Prebivalci
drzav ne poznajo svoje nevarne situacije. Ta odrevenelost in neaktivnost bi morala posvariti

varuhe ljudstva, vendar se zdi zakonodajno telo najmanj skrbno« (King 1987, 162).
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Moc¢no se je opozarjalo tudi na pomanjkanje zadostnih sredstev, s katerimi bi kongres
razpolagal. »Ce pogledamo financno situacijo Zdruzenih driav Amerike, bi komajda lahko
bili v se slabsem stanju« je opozoril Samuel Osgood v pismu Johnu Adamsu (Osgood 1987,
166). Rufus King pa je v pismu Elbridgeu Gerryu dejal, da so brez denarja v zvezni blagajni
in ga tudi ni na vidiku. Usluzbenci so se zaceli pritozevati, zdaj so ze daljSe obdobje neplacani
(King 1987, 162). Trinajst drzav tako ne placa dovolj, da bi lahko ohranili ushizbence v vladi,

Ceprav to ne zahteva ve¢ kot sto tiso¢ dolarjev na leto (Osgood 1987, 166).

»Neucinkovitost nase viade postaja vsak dan bolj in bolj ocitna. NaSa drZavna blagajna in
nas kredit sta v slabem stanju« je John Jay zapisal v pismu Thomasu Jeffersonu (Jay 1987a,
164). »Denar sposojen v Evropi je izcrpan« pa je Rufus King dejal v pismu Elbridgeu Gerryu
(King 1987, 162). Da ni upanja za kakrSno koli nadaljnjo denarno pomoc¢ iz Evrope, je zapisal
tudi Robert Morris v pismu predsedniku kongresa, ob tem pa dodal: »Toda kakrsnakoli bi ze
lahko bila zmoznost narodov ali posameznikov, da bi nam pomagali, nimamo nobene pravice
da upamo, Se manj pa da pricakujemo pomoc¢ drugih, medtem ko sSmo sami pokazali toliko

nepripravljenosti, da bi si pomagali.« (Morris 1987, 160).

Alexander Hamilton je zato menil, da daje konfederacija tudi na podrocju proracuna preveé
moc¢i drzavnim zakonodajalcem. Zagotoviti bi morala trajna sredstva, s katerimi bi razpolagal
kongres, kar bi bilo mogoce z uvedbo davka na zemljis¢a in podobno. To pa bi ga lahko

naredilo povsem neodvisnega ter dalo realnost njegovi avtoriteti (Hamilton 1987b, 152).

Velike tezave SO Se odrazale tudi v vojski, 0 Katerih so prav tako veliko govorili. Pomanjkanje
zadostnih sredstev, s katerimi bi kongres razpolagal, da bi se odzval na zahteve javnosti, in
tudi odlo¢nosti, da bi dobil ta sredstva tudi vnaprej, je namre¢ povzroCilo, da je tudi pri
izpolnjevanju svojih nalog v powvezavi z wvojsko postal odvisen od posameznih drzav.
Posledica tega je bila, da se je njegov wpliv na vojsko zmanjsal, izgubil pa je tudi zaupanje
vojske, da je svojo odvisnost raje vzpostavila do vsake drzave posebej kot pa do kongresa,
torej raje do vsake drzave posebej kot do vseh kolektivno (Hamilton 1987b, 150). Vendar pa,
kot je zapisal Alexander Hamilton v pismu Jamesu Duanu, drzave »ne bi smele imeti
nobenega vpliva na vojsko. Celotno oblikovanje in razpolaganje nasih vojaskih sil bi moralo
pripadati kongresu. To je bistvenega pomena za unijo. In morala bi biti politika kongresa, da

bi se unicilo vse ideje 0 povezovanju drzav z vojsko in da bi se drzave privedlo do tega, da bi
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na njih pogledale celostno« (Hamilton 1987b, 151). To bi se lahko razumelo »kot nevarno
svobodi. Vendar pa je veliko vecje tveganje, ¢e imamo Sibko in neenotno zvezno vilado, kot ce

bi imeli taksno, ki bi lahko posegala v pravice ljudi« (Hamilton 1987b, 151).

Svoje mnenje je podprl tudi z besedami generala v pismu kongresu: »Brez hitre spremembe se
bo vojska razpustila. Ta je zdaj bolj tolpa kot vojska, brez oblacil, brez placila, brez oskrbe,
brez morale, brez discipline. Zaceli smo sovraziti drzavo zaradi njenega zanemarjanja nas,
drzava nas je zacela sovraziti zaradi nasega zatiranja nje. Izgubili smo vse zaupanje v
kongres. Glede na to, da nas drzijo skupaj najvitkejse vezi, smo zreli za razvezo« (Hamilton
1987h, 152). V pismu je opozoril tudi na na¢in oskrbovanja vojske. Potreben denar za oskrbo
vojske namre¢ zagotavljajo drzave, vendar pa je »odvisnost od drzav prevec negotova, saj Se
te ne bodo nikoli dovolj zavedale nasih potreb. Vsaka bo vzela svoje lastno lagodje za svoj
primarni cilj, oskrba vojske pa bo drugotnega pomena.« (Hamilton 1987b, 152). Rufus King
pa je zapisal: »Nekaj vojakov v Ohiu je uporniskih in zapuscenih, zato ker so neplacani.«

(King 1987, 162).

Govorilo se je tudi o Stevimih drugh tezavah. Alexander Hamilton je med drugim omenil tudi
spore okoli meja, ki priajo, kako laskavo je priCakovanje o prihodnji mirnosti, ¢e ne bodo
pravoCasno oblikovali konfederacije, ki bi bila sposobna odloCati v razlkah i prisiliti
poslusnost posameznih Clanic (Hamilton 1987b, 151). Samuel Osgood v pismu Johnu
Adamsu in John Jay v pismu Thomasu Jeffersonu pa sta npr. opozarjala na nemire v

Massachusetts.

Samuel Osgood je tako razmiShial, da veCmna upornikov morda res nima drugih namenov, kot
da bi se odpravie nekatere domnevne krivice, da bi se zmanjSal drzavni dolg in da bi
odpravili svoje zasebne dolgove. »Vendar pa imajo sedaj sovrazniki v tej drzavi lepo
priloznost, da sejejo nestrinjanja, in veliko razlogov imamo, da verjamemo, da je tako, da ne
gledajo le kot gledalci, ampak da so marljivo zaposleni s Sirjenjem nezadovoljstva s trenutno
obliko vlade,« je Se dejal ter opozoril, da »ce so ti sovrazniki Britanci ali njihovi stari
privrzenci, kar se zdi v tem primeru, mora biti njihov cilj nekaj vec kot zgolj mascevanje. Ta
cilj ne more biti ni¢ manj kot ustanovitev monarhicne vlade v tej drzavi in postavitev enega od

Georgeovih sinov na prestol.« (Osgood 1987, 165).
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John Jay pa je ob nemirih opozoril na Spekulacije tistih, »ki imajo raje zasebno kot javno
dobro, in tistih, ki pricakujejo, da bodo pridobili vec iz razbitin, ki jih bo povzrocil vihar, kot
iz proizvodnje potrpezljive in postene industrije. Ker so laznivci in norci tega sveta vedno v
zaveznistvu, je enostavno dojeti, koliko bi vitalna in modra viada morala imeti v svoji
strukturi in upravljanju, da bi zatirala zlo, Ki izhaja iz taksnih obilnih virov nepravicnosti in
zla.« (Jay 19873, 165).

Nadalje je menil, »da se je treba bati custev, ki jih tako stanje stvari viiva v misli razumskih in
dobronamernih. V njihovih oceh bodo cari svobode dnevno bledeli in v iskanju miru in
varnosti se bodo seveda tudi oni obrnili k sistemom v neposrednem nasprotju«. Opozoril je,

da bi lahko pomislili na kralja ali pa bi se vzpostavila celo tiranija (Jay 1987a, 165).

Podobnega mnenja je bil tudi George Washington, ki je v pismu Johnu Jayu zapisal: »Do
kaksnih presenetljivih sprememb lahko pride v nekaj letih. Povedano mi je bilo, da cel0
ugledni ljudje govorijo o monarhicni obliki viade brez zgrazanja. Da od razmisljanja sledi
govorjenjein nato delovanje, je pogosto en sam korak. Toda kako nepreklicno in nezaslisano!
Kaksno zmagoslavje nasih sovraznikov, da potrdijo svoje napovedi! Kaksna zmaga za
zagovornike despotizma, da ugotovijo, da smo si nesposobni sami vladati, in da so sistemi, ki
temeljijo na temelju enakih svoboscin samo ideal in so varljivi! Lahko bi pravocasno sprejeli

pametne ukrepe, da preprecimo posledice, vendar je potrebno prevec razuma.« (\Washington
1987b, 163).

Ce povzamemo z besedami Johna Jaya: »Skratka, smo v zelo neprijetni situaciji. Spremembe
so nujne, ampak kaksne bi morale biti, kaksne bodo, ter kako in kdaj bo do njih prisio, so

tezka vprasanja.« (Jay 1987a, 165).

wAmerika je nekoc imela predstavnistvo, ki bi bilo v cast kateremukoli obdobju ali narodu.
Sedanji padec je zelo zaskrbljujo¢ in nevaren. Kaj je vzrok? Ali kako bi se ga lahko
popravilo? To so vpraSanja, na katere bi bilo za blaginjo teh drZav nujno potrebno
odgovoriti. Veliki ljudje, ki so sestavijali nas prvi kongres ali so mrtvi ali so opustili zadevo
0z. kako je z njimi?« se je med drugim spraseval Alexander Hamilton v pismu guvernerju
Georgeu Clintonu (Hamilton 1987a, 150). Ugotavljal je, da je le malo tistih, ki so v teh letih
unrli, S¢ manj pa je tistih, ki bi se sedaj v Zvljenju ukvarjali s povsem drugimi stvarmi.

Vendar pa so le redki, ki delujejo v kongresu, vecina jih deluje v uradih doticnih drzav. Vsaka
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drzava je z namenom, da bi spodbudila svojo notranjo blaginjo, za svoje urade izbrala svoje
najboljSe ¢lane. MoZje pa so bili radi zaposleni doma in zaradi lokalne navezanosti so postali
bolj skrbni za interese drzav, ki so jim pripadali kot za skupne interese konfederacije.
Alexander Hamilton je zato menil, da bi bilo te moze potrebno premestiti nazaj na delovna

mesta, kjer je njihova prisotnost neskoncno bolj pomembna (Hamilton 1987a, 150).

Da je tako, je opozoril na posledice, »ki bi jih imel kongres, ki se ga zanicuje, doma in v tujini.
Kako bi se lahko izvajala skupna sila, ce je zbrana moc polozena v sibke, nespametne in
nestabilne roke? Kako lahko upamo na uspeh v nasih evropskih pogajanjih, ¢e narodi Evrope
nimajo zaupanja v modrost in vitalnost velike Kontinentalne vlade? V njo so usmerjene vse
njihove oci, iz ocene nje bo Amerika izpeljala svojo pomembnost ali nepomembnost.«
(Hamilton 1987a, 150).

In ¢e na tem mestu omenimo Se besede Richarda Henrya Leeja v pismu Georgeu Masonu, Ki
je bil prav tako preprican, da bi moral kongres imeti ve¢ moci: »Zdi se, da obstaja splosna
ljubosumnost onkraj vode, in sicer zaradi mocnih vplivov, ki izhajajo iz republikanskih odlik
tukaj... Zato bi moral imeti kongres ve¢ moci. Zato ne moremo biti varni in srecni, dokler

kongres ne bo imel pod kontrolo obojega, blagajne in meca.« (Henry Lee 1987, 160).

Alexander Hamilton je sicer poudaril, da obstaja velika razlika med njihovo situacijo in med
imperijem pod eno preprosto obliko viadavine, razdeljenim na pokrajine in okrozja, ki nimajo
svoje zakonodajne oblasti, ampak imajo zgolj avtoritativne organe za izvajanje zakonodaje
skupnega suverena. V tem primeru bi obstajala nevarnost, da bi suveren imel preve¢ moci in
bi tako zatrl vse dele, iz katerih je sestavlien. V primeru ZDA, ko imperij sestavijajo
konfederalne drzave in ima vsaka svojo vlado znotraj popolnoma organizirano, pa imajo
drzave vsa sredstva, da pridobijo pristojnosti kongresa v mo¢no odvisnost od sebe. Nevarnost
je torej obratna, in sicer, da skupen suveren ne bo imel dovolj mo¢i, da bi zdruzl skupaj

razline Clanice in tako skupne sile usmeril v interes in sreco celote (Hamilton 1987b, 151).

Kot dokaz za to je navedel zavezniStva med starimi gr$kimi republikami. Te so bile nenehno v
vojni ena z drugo in zaradi preSibke unije postale plen za svoje sosede. Pogosto so zasedali v
generalnin swvetih, toda njihovi sklepi niso bili primerni za interese vseh strank in dolgoro¢no
so tako potonili v prezir. Sicer pa je dejal, da bi jih morale zadovoljiti Ze njihove lastne

izkusnje (Hamilton 1987b, 151).
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V pomanjkljivosti sistema se je poglobil tudi James Madison. S svojim pismom je nekako
povzel Stevine Ze omenjene tezave ter jih Se nekaj dodal Med drugim je izpostavil posege
drzav na zvezno oblast, posege drzav v pravice drugh drzav, potrebo viade konfederacije po
sankcijah in po prisili v skladu z zakoni, potrebo po ratifikaciji Clenov konfederacije s strani
ljudstva, mnoZcénost zakonov v Stevimih drzavah, spremenljivost zakonodaje drzav in tudi
nepravicno zakonodajo drzav (Madison 1987b, 166-169).

James Madison je ob zadnji zapisal, da ¢e mnozicnost in spremenljivost zakonov dokazuje
pomanjkanje modrosti, njhova nepraviénost izpostavi $e bolj zaskrbljujo¢o napako, ne le
zato, ker je vecje zlo samo po sebi, ampak zato, ker prinaSa pod vprasaj temeljno nacelo
republikanske viade, to pa je, da so veéina, ki odlo¢a v takih vladah, najboljsi varuhi javnega
dobrega in zasebnih pravic. Vzroki za to lezijo tako v predstavniSskih telesih kot tudi v ljudeh
samih (Madison 1987b, 168-169).

PredstavniSka imenovanja namre¢ izhajajo iz 3 motivov: ambicije, osebnega interesa in
javnega dobrega. Na zalost sta se z izkuSnjo prva dva izkazala za najbolj razsirjena. Zato so
kandidati, ki imajo ta dva interesa, Se posebej drugega, najbolj marljivi in najbolj uspesni pri
uresniCevanju svojega cija in pogosto oblikujejo ve€mo v zakonodajnih svetih, z zanimivimi

stalis¢i, ki so v nasprotju z interesi in pogledi njihovih volivcev (Madison 1987b, 168).

Madison sicer pravi, da bi uspesna nova izvolitev lahko nadomestila storilce kaznivih dejanj
in tako popravila zlo, a se pri tem vpraSa, kako enostavno so lahko sebi¢ni ukrepi prikriti z
izgovori javnega dobrega in navidezno primernostjo. Kako pogosto bo tudi postenega
predstavnika prevaral priljubljeni voditelj, ki je zagrnil svoje sebine poglede s poklicanostjo
za javno dobro, in polakiral svoje prevarantske argumente z bles¢eCimi barvami popularnih
govorov (Madison 1987b, 168-169)?

Med ljudmi samimi pa leZi $e bolj usoden, ¢e ne bolj pogost vzrok. Vse civilizirane druzbe so
razdeljene na razlicne interese in frakcije, pa naj bodo to upniki ali dolmiki, bogati ali revni,
trgovci ali proizvajalci, pripadniki razli¢nih verskih skupin, privrzenci razli¢nih politicnih
voditeljev, prebivalci razlicnih okrozij, lastniki razliénih vrst premozenja, itn. V republikanski

vladi ve¢ina, kakorkoli Ze sestavljena, na koncu vlada. Iz tega pa sledi vprasanje, kaj je tisto,
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kar vzdrzi veCino nepravicne krSitve pravic in interesov manjSine ali posameznikov (Madison
1987b, 169).

Madison zato pravi, da je velika Zelja takSno oblikovanje viade, da bo dowvolj nevtralna med
razlicnimi interesi in frakcijami, da bo kontrolirala en del druzbe, da ne bo preplavil pravic
drugega, in da bo hkrati dovolj kontrolirala samo sebe, da ne bo imela interesa, ki bo
nasproten tistemu celotne druzbe (Madison 1987b, 169).

Dodatna Zelja za izboljSavo republikanske oblike viadavine pa je takSen proces volitev, ki bi
najbolj gotovo izvlekel iz mase druzbe najCistejSe in najplemenitejSe znacaje, ki jih vsebuje;
taksSne ki bodo hkrati imeli najbolj primerne motive za to, da se jih imenuje, in ki bodo hkrati
najbolj sposobni oblikovati ustrezna sredstva za doseganje teh motivov (Madison 1987b,
169).

Ko so govorili o ukrepih, ki bi jih bilo v danih razmerah potrebno sprejeti, pa se je ze
omenjalo tudi konvencijo. Alexander Hamilton je zapisal, da bi moral biti prvi ukrep, da se
podeli kongresu pooblastila, kompetentna potrebam javnosti To se lahko izvede na dva
nacina, ali S ponovnim izvajanjem diskrecijskin pooblastil, ki mu naj bi bile podeljene za
varnost drzav, ali s takoj$njim sklicem konvencije vseh drzav, s polnimi pooblastili da bi se
kon¢no dogovorile o konfederaciji in bi jo tudi razglasile, se predno bi se zgodile res slabe
stvari, ki bi izhajale iz pomanjkanja mo¢i v kongresu. Delegati bi morali imeti moznost, da bi
na sreCanju sodelovali s svojimi pravimi Custvi Kot tudi z ustreznimi pooblastili (Hamilton
1987b, 152).

Hamilton je bil mnenja, da bi se prvi nacrt zdel preve¢ drzen za vecino kongresa, poleg tega
pa bi v njegov uspeh lahko zelo dvomili, glede na to, da je bilo sode¢ po izkuSnjah
previadujo¢e mnenje o kongresu, da ima premalo pristojnosti. Ni pa videl nasprotovanja
drugemu na¢inu. Konvencija bi se morala ¢im prej sestati, da bi se lahko uspesno dogovorila
0 konfederaciji, medtem ko bi se drzave posamicno tezko kadarkoli. Moral bi biti en sam
dogodek, in to zagrizen, ¢e je njen namen, da uspe in da bodo od tedaj naprej sre¢ni
(Hamilton 1987b, 152).

Prav tako je bil mnenja, da bi kongres moral imeti popolno suverenost, razen na podrocju

notranjin  politik, ki se nana$aj0 na pravice lastnine in Zvljenja med posamezniki in na
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dviganje prinodkov z notranjimi davki. To bi morali urejati drzavni zakonodajalci. Kongres bi
tako moral imeti popolno suverenost pri vsem, kar se nanaSa na vojno, mir, trgovino, finance
in na urejanje zunanjin zadev. Imeti bi torej moral pravico do razglasitve vojne, vpoklica
vojske, pa njenega zaposlovanja in placevanja, usmerjanja njenega gibanja, imeti bi moral
pravico za opremljanje flot in tudi vse pravice za ravnanje z njimi, pa pravico za skrb za mir
pod pogoji, ki se jim zdijo primerni, za regulacijo trgovine, za kovanje denarja, za ustanovitev
bank pod tak$nimi pogoji in s takimi privilegiji, kot se bi jim zdelo primerno, te pravice bi
morale vkljuCevati tudi vsa izmenjavanja s tujimi narodi, sklepanje zavezniStev za napad in za
obrambo, sklepanje trgovinskih pogodb, itd. (Hamilton 1987b, 153).

Samuel Osgood je v pismu Johnu Adamsu ze zapisal, da se kot kaze ideja o posebni
Konvenciji, ki bi jo imenovale drzave, da bi se dogovorila in predlagala tak$ne spremembe, ki
se zdijo potrebne, Siri. Ob tem je sicer izrazil zaskrbljenost, da ne bo niti kongres niti

konvencija naredila tistega, kar bibilo potrebno (Osgood 1987, 165).

John Jay se je v pismu Georgeu Washingtonu vprasal o pristojnostih takSne konvencije in
opozoril, da »v kolikor ni misljeno, da bi konvencija ustanavljala, ampak da bi le priporocila,

obstaja nevarnost, da bodo njena priporocila proizvedla neskoncno razpravo.« (Jay 1987,

188D).

Kongres je 21. 2. 1787 res odlo¢il, da bo na drugi ponedelieck v maju v Filadelfiji potekala
konvencija delegatov, ki jih bodo morale imenovati drzave, izkljuéno in izrecno z namenom
ponovnega pregleda Clenov konfederacije in porodanja kongresu taksnih sprememb in dolocb
v njih, ki bi napravile zvezno ustavo primerno za potrebe viade in ohranitev Unije
(Continental Congress 1987, 189).

Kasneje je George Washington v pismu Jamesu Madisonu zapisal, da cuti veliko
zadovoljstvo, ko sliSi, da obstaja verjetnost polne zastopanosti drzav na konvenciji. Hkrati je
izrazil zaskrbljenost, da so delegati pri§li na konvencijo »uklenjeni«. V tem primeru bi bilo
predlaganje koristnih ciljev zelo otezeno. Njegova Zelja je bila, da konvencija ne bi sprejela le
zaCasne reSitve, ampak da bi pregledala pomanjkljivosti ustave do dna in tako zagotovila
konkretne reSitve. Tak$no ravnanje bi dalo postopku modrost in dostojanstvo, na katerega bi
se gledalo kot na svetilnik, ki bo prej ali slej Siril svoj vpliv (Washington 1987¢, 189).
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Thomas Jefferson je kasneje v pismu Edwardu Carringtonu o konvenciji zapisal: »Vesel sem,
da sem izvedel, da so se drzave tako splosno odzvale na Zvezno konvencijo, iz katere sem
preprican, da bodo izsli modri predlogi. Sam priznam, da menim, da niso potrebne tako velike
reforme, kot menijo nekateri moji dopisniki v Ameriki. Vendar pa ce bo konvencija sprejela
taksne predloge, bi domneval, da so potrebni. Moj splosni nacrt bi bil, da bi bile drzave eno
za vse zadeve povezane s tujimi narodi, pa tudi za nekatere domace zadeve. Kljub vsemu pa je
nasa sedanja viada tudi z vsemi nepopolnostmi brez primere najboljsa obstojeca ali najboljsa

kot je kadarkoli obstajala.« (Jefferson 1987a, 171).

wPomen tega dogodka vsak dan raste v oceh javnosti in bo po vsej verjetnosti proizvedel
srecno obdobje v nasem politicnem obstoju; ob pogledu na okoliscine, ki so povzrocile nase
nesreCe, in na trenutno stamnje stvari in mnenj, sem pocasScCen s tem staliscem,« pa je o
Filadeffijski konvenciji v pismu Thomasu Jeffersonu zapisal Edward Carrington (Carrington
1987, 171).

Naj omenimo Se besede Georgea Washingtona, ki je ze leta 1783 v Zelji po mocnejsi zvezni
oblasti razmiSljal, da je drzavljanom Amerike dana pravicnejSa moznost za politicno sreco,
kot jo je imel kadarkoli katerikoli drug narod. »Ni¢ ne more bolj ponazoriti te ugotovitve, kot
da se spomnimo na srecno situacijo casa in okoliscin, ko je nasa republika prevzela svoje
mesto med narodi. Temelj nasega imperija ni bil polozen v mracnem obdobju nevednosti in
praznoverja, ampak v obdobju, ko so clovekove pravice bolje razumljene in bolj jasno
opredeljene kot kadarkoli prej. Po raziskavah o druzbeni sreci so bile izvedene tudi stevilne
raziskave cloveskega uma, zakladnica znanja, ki so jo napolnili filozofi, modreci in
zakonodajalci, skozi dolgo zaporedje let, nam je na voljo, da jo uporabimo, in njihovo zbrano

modrost bi lahko z veseljem uporabili pri ustanovitvi nase oblike vlade .« je dejal (Washington
1987d, 219).

V tem ugodnem obdobju so ZDA nastale kot narod in ¢e njeni drzavljani ne bodo mogli biti
popolnoma svobodni in sre€ni, bo napaka v celoti njena. Vendar pa ne glede na to, da jih je
doletela tak$na sreca, za ZDA Se vedno obstaja moznost, kar je njihova izbira in je odvisno od
njihnovega ravnanja, ali bodo ugledne in uspeS$ne ali zaniCevane in nesre¢ne kot narod. »Glede
na politicni sistem, ki ga bodo drzave sprejele v tem trenutku, bodo vstale ali padle, in z

njihovo potrditvijo ali spodrsljajem bo tudi odloceno, ali se bo revolucija na koncu smatrala
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kot blagoslov ali prekletstvo: blagoslov ali prekletstvo ne samo v tem obdobju, od nase usode
so odvisni na milijone nerojenih,« je dejal (Washington 1987d, 219).

2.4 KONVENCIJA LETA 1787 IN PISANJE AMERISKE USTAVE

Zaradi tezav, ki jih je povzrodala tak$na ureditev, so Z¢ kmalu po uveljavitvi Clenov
konfederacije Stevini voditelji pozivali k njthovi spremembi. Leta 1786 je tako na predlog
Jamesa Madisona Virginja pozvala vseh trinajst drzav, da posliejo svoje predstavnike na
sestanek v mesto Annapolis v zvezni drzavi Maryland. Kljub temu, da sestanek ni uspel, saj
so se ga udelezili le predstavniki petih drzav, pobudniki niso odnehali in so pozvali drzave,
naj naslednje leto znova posliejo predstavnike na sestanek, tokrat v Filadelfijo (Toplak 2005,
15).

Namen sestanka, ki je kasneje dobil ime wustavna konvencija (»The Constitutional
Convention«), v zadetku torej ni bil pisanje nove ustave, ampak le diskusia o Clenih
konfederacije ter priprava predlogov za njihovo spremembo. Na sestanku se je zbralo 55
delegatov iz dvanajstih od trinajstih drzav. Drzavne zakonodajne oblasti so poslale voditelje,
izkusene v kolonialni in drzavni upravi, kongresu, sodstvu ter vojski. Lahko bi rekli, da so
drzave na sestanek poslale kombinacijo pomembnih moz in mladih, znanja zeljnih politikov.
Povpre¢na starost delegata je bila le 42 let, najmlajsi je imel samo 27 let. Med
najdejavnejSimi Clani sta bila Pensilvanijca, guverner Morris, ki je jasno uvidel potrebo po
zvezni viadi, in James Wilson, ki si je neutrudno prizadeval za vsedrzavno idejo. Med
najpomembnejSimi  Clani konvencije so gotovo bili tudi James Madison, Benjamin Franklin,
Alexander Hamilton in George Mason. Georgea Washingtona, ki so ga cenili kot izjemnega
sodrzavljana zaradi njegovega poStenja in vodenja vojske med revolucijo, so izbrali za
predsedujocega Castnika. Med pomembnimi voditelji tistega Casa, ki se konvencije niso
udelezili, ker so bili takrat v Evropi, so bili Thomas Jefferson, Thomas Paine in John Adams.
Patrick Henry, eden od voditeljev revolucije, je zavrnil povabilo na konvencijo, saj je
nasprotoval mo¢ni zvezni oblasti in morebitnemu spreminjanju Clenov konfederacije (Ferfila

2002, 485; Toplak 2005, 15-16).

Konvencija je bila pooblai¢ena zgolj za dodajanje amandmajev k Clenom konfederacije,

vendar pa so delegati Ze takoj po zacetku konvencije sklenili, da zaradi nepopravljivih hib ne
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bodo popravljali Clenov konfederacije, ampak bodo pripravili povsem nov predlog ustave 0z.
kot je pozneje zapisal James Madison, so delegati »z veliko zaupanja v domovino« preprosto
pustili ¢lene ob strani in se lotili snovanja celotne nove oblike vladavine. Delegati so prav
tako sklenil, da bodo zapisniki konvencije nedostopni javnosti Se trideset let po konvenciji
Bali so se namre¢, da bi bili delegati zadrzani pri izrazanju svojih stalis¢, ¢e bi bili pod
nadzorom javnosti, na zaprti konvenciji pa bodo laZe izmenjevali ideje. Ceprav so se drzave
precej razlikovale v Stevilu prebivalstva in tudi v Stevilu delegatov na konvenciji, S0 delegati

takoj ob zacetku konvencije sklenili tudi, da bodo sprejemali odloCitve na njej tako, da bo
vsaka od drzav imela po en glas (Ferfila 2002, 485; Toplak 2005, 16).

James Madison je Zze dober mesec pred pri¢etkom konvencije v pismu Edmundu Randolphu
in Georgeu Woashingtonu zapisal, kako si zami§ja nov sistem. lzhajal je iz tega, da je
neodvisnost posamezne drzave popolnoma nezdruZljiva z idejo o skupni suverenosti Prav
tako pa konsolidacija drzav v eno preprosto republiko ne bi bila ni¢ manj nedosegljiva, kot bi
bila neprimerna. James Madison je zato meni, da bi se moralo poskusiti s kakrSno kol
srednjo potjo, ki bi jo lahko sprejeli, ki bi hkrati podpirala primerno nadoblast nacionalnega
organa in pustila v veljavi lokalne oblasti v tolik§ni meri, kot so lahko koristne (Madison
1987c, 190 in Madison 1987d, 250).

Nacionalna oblast bi morala imeti absolutno in popolno avtoriteto v vseh primerih, kjer so
potrebni enotni ukrepi, kot je npr. trgovina, itd. Poseganje v pristojnosti zveze, Se¢ posebej na
podrocju sodstva, ne bi smelo biti enostavno. V nasprotnem bodo drzave Se naprej napadale
nacionalno oblast, krSile pogodbe in njeno zakonodajo ter nadlegovale ena drugo z rivalskimi
in zahrbtnimi dejanji, ki jih bodo narekovali zmotni pogledi njihovih interesov (Madison
1987c, 190 in Madison 1987d, 250).

Nadvlada nacionalne oblasti bi torej morala biti razsirjena tudi na sodstvo. Ce so tisti, ki
razlagajo in uporabljajo zakonodajo, s svojimi interesi in s svojimi zaobljubami v celoti
vezani do drzave in ne do Unije, bi lahko bilo sodelovanje Unije pri oblikovanju zakonodaje
neuc¢inkovito. Zdi se, da je potrebno vsaj to, da bi prisege sodnikov vkljuevale zvestobo tako
drzavni kot tudi nacionalni ustavi, in da bi se moralo pritozbe nasloviti na nacionalna sodis¢a
v vseh primerih, ki zadevajo tujce ali prebivalce drugih drzav. Prav tako bi bila potrebna tudi
nacionalna izvrSna oblast. Vlada s takSnimi obseznimi pooblastili bi morala biti dobro

organizirana. Zakonodajna veja oblasti bi lahko bila razdeljena na dva dela. Enega izmed njiju
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bi na vsakih nekaj let izbralo zakonodajno telo oz ludje v SirSem smishy, drugega pa bi
sestavljalo manjSe Stevilo ¢lanov, Ki bi bili imenovani za daljSe obdobje, menjavali pa bi se s
taksSno rotacijo, da bi v telesu vedno ostala velika ve¢ina starih ¢lanov (Madison 1987c, 190 in
Madison 1987d, 250).

James Madison je nato Ze v prvih dneh konvencije predstavil tudi osnutek bodoce ustave,
imenovan »The Virginia Plan, katerega je pripravil Ze pred konvencijo. »Odloceni, da bi bilo
Clene konfederacije potrebno tako popraviti in razsiriti, da bi dosegli cilje, ki so bili
predlagani z njihovo uveljavitvijo, to so skupna obramba, varnost svobode in splosno dobro,«
je zapisano v 1. ¢lenu predloga (Virginia Plan 1987, 251). Med najpomembnej$imi novostmi,
ki jih je Madisonov predlog vseboval, je bilo oblikovanje centralne nacionalne oblasti, ki bi
imela pristojnost pobirati davke, sprejemati zakone in uveljavljati spostovanje teh zakonov z
zvenimi sodis¢i. Po Clenih konfederacije zvezne oblasti z vsemi temi pristojnostmi namreé
ni bilo, dotedanji zvezni kongres pa je neposredno vladal le drzavam, te pa lLudem. Nova
oblast naj bi vladala neposredno ljudem. Tako bi ti bili hkrati podrejeni dvema nivojema

oblasti, oblasti posamezne zvezne drzave in oblasti na zvezni ravni (Toplak 2005, 16—17).

Po Madisonovem predlogu naj bi bila zvezna oblast sestavljena iz treh vej: zakonodajne,
izvrSilne in sodne. Predlagano je bilo, da bi bila zakonodajna najmocnejSa med njimi, saj bi
med drugim tudi imenovala ljudi na funkcije v izvrSni in sodni veji oblasti Zakonodajno telo
naj bi bilo sestavlieno iz dveh domov, predstavniSkega doma in senata, pri Cemer bi Clane
prvega volili neposredno volivci, ¢lane senata pa bi volili ¢lani predstavniskega doma. V
vsakem od domov bi vsaka od zveznih drzav imela Stevilo predstavnikov, ki bi sorazmerno
ustrezalo Stevilu njenega prebivalstva. S tem bi kongres, po mnenju Madisona, dejansko
predstavijal ljudstvo, v mnasprotju s kontinentalnim kongresom pod Cleni konfederacije, kjer
so sedeli predstavniki posameznih drzav in kjer je vsaka drzava imela en glas ne glede na

Stevilo njenih prebivalcev (Toplak 2005, 17).

Ceprav se je Madisonov predlog na splosno zdel delegatom dobra podlaga, pa se predstavniki
majhnih drzav nikakor niso mogli strinjati s tem, da bi bili sedezi v obeh domovih kongresa
med drzave razporejeni glede na Stevilo njihovih prebivalcev. Zahtevali so, da ima vsaka od
drzav enako Stevilo sedezev ne glede na Stevilo prebivalcev. V strahu, da bi po Madisonovem
predlogu priSlo do moc¢ne zvezne oblasti, pri ¢emer bi bile majhne drzave brez kakrSnegakoli

wpliva, so delegati iz teh drzav ponudili nasprotni predlog, t.i. The New Jersey Plan, sicer le
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nekoliko popravliene Clene konfederacije (Toplak 2005, 18). »Odloceni, da bi bilo Clene
konfederacije potrebno tako spremeniti, popraviti in razsiriti da bi bila zvezna ustava
primerna za nujne potrebe vlade in za ohranitev Unije,« pa se je glasil 1. ¢len tega predloga
(New Jersey Plan 1987, 252).

Zaradi nesoglasja o Stevilu kongresnikov iz razliéno velikih drzav je nastal hud spor in kazalo
je ze, da bodo delegati konvencijo prekinili in se vrnili domov. Po ve¢ tedenskih razpravah pa
so z enim glasom vecine le sprejeli t.i. Veliki kompromis (»The Great Compromise«, »The
Connecticut Compromise«). Dogovorili so se, da bo podlaga za nadaljnjo diskusijo
Madisonov predlog, pri ¢emer bodo v predstavniskem domu drZave zastopane sorazmerno s
Stevilom prebivalstva, v senatu pa bo vsaka od drzav zastopana z enakim Stevilom sedeZev ne
glede na Stevilo njenega prebivalstva. Dogovorili so se tudi, da bodo ¢lane predstavniSkega
doma volili neposredno wolivci, c¢lani senata pa bodo volieni od zakonodajnih teles
posameznih drzav (Toplak 2005, 18; Laursen 2011, 6).

Prav tako je bilo eno od pomembnih odprtih vprasanj obseg pristojnosti zvezne oblasti.
Strinjali so se, da bi zvezna oblast morala biti po novi ustavi moénejsa od tiste pod Cleni
konfederacije, vendar pa med njimi ni bilo nikakrSnega soglasja o obsegu moci zvezne oblasti
pod novo ustavo (Toplak 2005, 18).

Medtem ko so nekateri delegati zagovarjali mocnejSo zvezno oblast, so drugi poudarjali, da
mora biti zvezna oblast Sibka in da mora teziS€e moci ostati na posameznih drzavah in na
lokalnem nivoju. Delegati so se tudi bali, da bi si zvezna oblast kasneje lahko samovoljno
jemala nove pristojnosti na ratun zveznih drzav in ljudstva. Tako so se dogovorili, da bodo
vse pristojnosti zvezne oblasti v novi ustavi taksativno naStete. Te so danes naStete v osmem
razdelku prvega Clena ustave ZDA. Med njimi so pristojnost napovedati vojno, organizacija
vojske, pobiranje davkov, sprejemanje zakonov, itd. Delegati so se tudi dogovorili, da bodo
zvezni organi izvrSevali oblast neposredno nad lLudstvom, ne le preko organov posameznih
drzav. Med najpomembnejSimi dolo¢bami je tudi dolocba, po kateri so zvezna ustava in
zakoni zveznega kongresa »vrhovno pravo drzave«. Zvemi predpisi so torej nad zakoni
posameznih drzav, zvezna izvrSna oblast je pristojna za njihovo izvrSevanje, vrhovno sodiSce
pa za njihovo interpretacijo v primeru nesporazuma. S tem je bil podan tudi odgovor na enega
najpomembnejSim od vseh vprasanj: kako uveljaviti pooblastila, Ki jih je dobila nova vlada.

Tudi po konfederacijskih Clenih je namre¢ imela vsedrzavna vlada v rokah — na papirju —
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pomembna pooblastila, a so se v praksi izniCila, saj jih drzave niso upostevale (Ferfila 2002,
486; Toplak 2005, 19).

V skladu z novo Ustavo je tako nacionalna vlada imela Siroke pristojnosti nad zunanjimi
zadevami, davéno politiko in trgovinskimi izmenjavami. Delovala je neposredno na
drzavljane in deloma izhajala neposredno iz njih. Vendar pa je bil drzaven in lokalen pogled v
ZDA premocan, da bi dovolil oblikovalcem ustave, da bi drzavam odvzeli vsa pooblastila. V
pristojnosti drzav je tako ostala ureditev vecine njihovih notranjih zadev. Prav tako je v celoti

ostala v rokah drzav struktura lokalne samouprave (Potter v Laursen 2011, 6).

Naj ob tem omenimo besede Jamesa Madisona na zvezni konvenciji, ko je poudaril, da drzave
7e prej niso bile »suverene« v smishy, kot nekateri sedaj trdijo in se prerekajo. Niso se mogle
odloditi ne za vojno niti za mir, niso mogle sklepati zaveznitev niti pogodb. Ce bi jih
obravnavali kot politicna bitja, bi bile neme, saj niso mogle govoriti z nobenim tujim
suverenom. Bile so gluhe, saj od tujih suverenov niso mogle slisati nobenih predlogov. Niso
imele niti sredstev ali sposobnosti za obrambo ali napad, saj same niso mogle vpoklicati
vojske. In po drugi strani, Ce zveza drzav obsega zamisel o konfederaciji, obsega tudi to o
konsolidaciji. Unija drzav je tudi unija ljudi, ki jih sestavljajo, od koder se nacionalni znacaj
odraza v celoti Kongres lahko deluje samostojno, njegova zakonodaja pa je zavezujoca za
drzave. Ce so torej drzave ohranile del svoje suverenosti, so si zagotovo tudi odvzele bistven
del te. Ce so v nekaterih pogledih oblikovale konfederacijo, so v drugih oblikovale drzavo
(Records of the Federal Convention 1987, 221).

Eno pomembnej$ih vprasanj, s katerimi so se sooCili delegati na konvenciji, je bilo tudi
vprasanje  primernega razmerja med tremi vejami oblasti  Bili S0  privrzenci
Montesquieujevega koncepta o uravnoveSanju politicne moc¢i. Zakonodajna, izvrSna in sodna
oblast morajo biti tako harmoni¢no uravnoveSene, da nikoli nobena ne bi mogla prevladati

nad drugo (Ferfila 2002, 485).

Tako zakonski osnutki, sprejeti v kongresu, ne morejo postati zakoni, dokler jih ne potrdi
predsednik. Predsednik pa mora svoje najpomembnejSe odlocitve in vse dogovore predloziti v
potrditev senatu. S tem so dosegli, da ena od dveh vej lahko zavira drugo in jo s tem nadzira.
Predsednik je tako dobil pristojnost nominirati judi na vodilna mesta v izvrSini veji oblasti, a

senat je dobil moznost, da se z njimi strinja ali jih zavrne. Podobno je predsednik dobil
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moznost sklepanja mednarodnih pogodb s tujimi drzavami, a je te pogodbe potrjeval senat.
Lahko je vodil vojno, a le kongres je lahko napovedal vojno in le kongres je nadzral kolicino
denarja, ki se lahko porabi v vojni. Lahko je dal veto na sprejeti zakon, a kongres je z dvema
tretjinama Clanov kongresa veto lahko preglasoval. Ustava je uvedla tudi institut obtozbe
predsednika, katerega lahko sprozi le predstavniski dom, o krivdi in odstavitvi predsednika pa
odlo¢a senat. Na konvenciji so delegati prav tako odlo¢ili tudi o na¢inu volitev predsednika
(Ferfila 2002, 486; Toplak 2005, 20-23).

Ob oblikovanju sodne veje oblasti je konvencija precej lazje dosegla soglasje kot pri ostalih
dveh vejah. Sklenili so, da naj bo najvi§ji organ sodne veje oblasti vrhovno sodis¢e, pod njim
pa naj bodo nizja sodiS¢a. Delegati so izhajali iz stalis¢a, da morajo biti sodniki neodvisni od
politike, saj bodo le tako lahko kar najbolje odlocali n bodo lahko delali brez politicnih
pritiskov. Zato je prevladalo stalisce, da naj bodo sodniki imenovani in ne voljeni za dolo¢eno
mandatno dobo (Toplak 2005, 23).

17. septembra 1787 je po Sestnajst tednov trajajocem posvetu izdelano ustavo podpisalo 39 od
skupno 42 navzo¢ih delegatov. Trije od delegatov, najbolj znan med njimi je George Mason,
so tako podpis zavrili. Mason, sicer avtor Virginijske deklaracije pravic iz leta 1776, je bil
razocaran, ker v besedilo ustave niso bile vkljuCene doloc¢be, ki bi zagotavljale osnovne
Clovekove pravice. Vecina clanov konvencije je namre¢ menila, da pravic ni treba naStevati. S
tem, ko so naStete omejene pristojnosti oblasti, vse ostalo ostane ljudstvu. Masona so motile
tudi posredne volitve senatorjev, ¢e§ da zaradi posrednosti volitev ti ne bodo odgovorni
ljudstvu. Ceprav takrat Masonu ostalh delegatov ni uspelo prepricati, je bila ureditev volitev
senatorjev kasneje spremenjena in danes so Clani obeh domov kongresa voljeni neposredno

(Ferfila 2002, 486; Toplak 2005, 18-24).

Ustavo je nato zvezna konvencija predlagala kongresu v obravnavo. Predsednik konvencije
George Washington je ob tem v spremljajoCem pismu pojasnil, da so si prijatelji drzave ze
dolgo Zeleli da bi bila pooblastila o napovedi vojne, miru, in pogodbe, ki se nanasajo na
pridobivanje denarja in urejanje trgovine, ter vzporedne izviSine in sodne pristojnosti, v
celoti in uéinkovito v rokah viade Unije. Ob tem pa je neprimernost delegiranja tako Sirokega
zaupanja v eno telo ofitna, zato je priSlo do njene drugacne organizacije (Federal Convention,

Resolution and Letter to the Continental Congress 1987, 195).



Prav tako je pojasnil, da bi bilo neizvedljivo, da bi zvezna vlada vsaki drzavi v celoti
zagotovila suverenost, hkrati pa bi zagotovila tudi interes in varnost vseh drzav. Posamezniki,
ki vstopijo v druzbo, se morajo odrec¢i delezu svobode, da ohranijo ostalo. Veli¢ina zrtvovanja
pa mora biti odvisna tako od situacije in okolis¢in kot tudi od tega, kaj se za to pridobi

(Federal Convention, Resolution and Letter to the Continental Congress 1987, 195).

George Washington je tudi zapisal, da so imeli ves Cas, ko so o tem razpravljali, stalno pred
seboj pogled, za katerega menijo, da je v najvecjem interesu vsakega pravega Ameriana, tO
je utrjevanje Unije, kar vkljuCuje njihovo blaginjo, sreCo, varnost, morda njihov nacionalni
obstoj. To pomembno miSljenje, ki je bilo resno in globoko vtisnjeno v njihove misli, je
vodilo vsako drzavo na konvenciji v to, da je bila v manj pomembnih to¢kah manj toga, kot bi
sicer lahko pricakovali. Zeleli pa so si tudi, da bi bila Ustava, ki jo sedaj predstavlajo, rezultat
duha prijateljstva ter te vzajemne spostliivosti in sodelovanja, ki jo posebnost njihove
politiéne situacije napravi nepogresliivo. »Da bi spodbujala trajno blaginjo te drzave, tako
drago za vse nas, in zagotavljala njeno svobodo in sreco, je nasa najbolj goreca Zelja,« je Se
zapisal George Washington (Federal Convention, Resolution and Letter to the Continental
Congress 1987, 195).

2.5 FEDERALISTI IN ANTIFEDERALISTI

S tem, ko so politicni veljaki podpisali ustavno besedilo, pa ustava nove federacije Se ni
zaCela veljati Konvencija je dolocila, da bo ustava stopila v veljavo po tem, ko jo bo na
konvencijah ratificiralo devet od trinajst drzav. To pa je bilo vse prej kot enostavno. Mnogi so
v dokumentu videli vrsto nevarnosti jih bo mocna, centralna vlada, kakrSno predvideva
ustava, zatirala, jim bo nalagala velike davke in jih vodila v vojne. Kmalu po konvenciji sta se
na ameriSkem politicnem prizoris¢u oblikovali dve skupini. Prva, imenovana federalisti, je
zagovarjala mo¢no osrednjo vlado in tako podpirala ratifikacijo nove ustave, medtem ko je
bila druga, to so sestavijali ti antifederalisti proti kakrSnemukoli prenosu suverenosti na
skupne institucije in je Zelela ohraniti konfederalni sistem, v katerem skupne institucije niso
imele moci nad suverenimi drzavami clanicami ter je tako nasprotovala ratifikaciji (Ferfila
2002, 486; Bodnari 2003, 12; Toplak 2005, 25).
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Najpomembnejsi med federalisti, James Madison, Alexander Hamilton in John Jay, so v tem
Casu objavili tudi vrsto esejev, ki naj bi prepricali volivce, da je predlagano besedilo nove
ustave treba Cimprej ratificirati. V newyorskih Casopisih so se pojavljali sedem mesecev, od
jeseni leta 1787 do spomladi leta 1788. Znani so pod imenom Federalistiéni spisi (»The
Federalist Papers«) in so $e danes pomemben vir pri raziskovanju pomena ustavnega besedila
(Ferfila 2002, 487; Toplak 2005, 25; Laursen 2011, 7).

Antifederalisti pa so nasprotno zatrjevali da je predlagano besedilo ustave Skodljivo, saj
omogoCa premocno zvezno oblast in ne zagotavlja varstva osnovnih clovekovih pravic.
Federalisti so na ocCitke o c¢lovekovih pravicah odgovarjali, da jih ni treba vkljuciti v besedilo
ustave, saj je sistem oblasti z ustavo tako oblikovan, da osnovnih ¢lovekovih pravic pod to
ustavo sploh ni mogoce krsiti (Toplak 2005, 25).

Prav tako so antifederalisti napadli predlagano novo vlado s tem, da so postavljali pod vprasaj
uvodni stavek ustave, ki se glasi: »Mi, ljudstvo Zdruzenih drzav«. Poslanci so dokazovali, da
drzave ne morejo ohraniti svojih posebnih pravic oziroma pooblasti, ¢e ustava ne omenja

posameznih imen drzav (Ferfila 2002, 486-487).

Odzivi na predlagano novo Ustavo so tako bili razlicni Robert Whitehill je delo zvezne
konvencije komentiral, da ¢e je ta res ugotovila, da je star sistem nemogoCe popraviti in je
nepopravijive napake tudi predstavila kongresu ter mu svetovala, da se za ustanovitev nove
oblasti obrne na izvirno in naravno mo¢, ljudi, potem bi bilo prav, da se zadevo preuci
Vseeno pa je pripomnil: »In hamesto, da bi opravili nalogo, ki jim je bila dodeljena, glej! so
po skrivnostnem trimesecnem delu opravili delo preko svojih dolznosti.« (Whitehill 1987,
202).

James Wilson je dejanje zvezne konvencije zagovarjal. Menil je, da ni storila ni¢esar preko
svojih pristojnosti. Konvencija sploh ni izvajala nobenih svojih pristojnosti. Predlagana ustava
je namre¢ polozena pred drzavljane ZDA, polozena je pred njih, da se ji sodi z naravnimi,
civinimi in politicnimi pravicami ljudi. Dejal je, da bi delo, ki je bilo zaupano konvenciji,
zgolj spremenilo sedanje Clene konfederacije. Vendar za sedanjo konfederacijo velja, da je
bilo lazje pripraviti drugo ustavo, kot obstoje¢o popraviti. Morda predlagana oblast res ni

taksna, kot se je pricakovalo, ampak je morda boljsa. Sam verjame, da ni slabsa od prve.
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Argument, da gre za sistem, ki se ni pricakoval, je tako argument, ki je njej bolj v prid, kot
proti njej (Wilson 1987b, 202).

Tudi James Madison se je strinjal, da ¢e so ¢lani konvencije morda presegli svoja pooblastila,
je bilo to ne le upraviceno, ampak tudi potrebno, da so kot zaupni uslizbenci svoje drzave,
glede na okolis¢ine, v katere so bili postavljeni, uveljavili svobodo, ki so jo imeli. In
navsezadnje, tudi ¢e so krsili svoja pooblastila in svoje obveznosti v predlaganju ustave, bi jo
morali vseeno pozdraviti, ¢e se je izkazalo, da bo izpohila Zelje in Ssreco ljudi v Amerki. V

koliksni meri je to lahko odvisno od ustave, je potrebno preuciti (Madison 1987¢, 206).

Alexander Hamilton je bil kot reeno eden izmed tistih, ki so v Federalistinih spisih vneto
zagovarjali novo ustavo. V Federalistu §t. 6 je opisal nevarnosti do katerih bo v primeru
nesprejetja nove ustave po vsej verjetnosti prihajalo zaradi nesporazumov med drzavami
samimi, in za katere je menil, da so morda Se bolj zaskrbljujoce kot tiste, katerim bi bili v

stanju neenotnosti izpostavljeni zaradi orozja in znanja tujin narodov (Hamilton 1987¢, 222).

Zapisal je, da mora biti Clovek dale¢ v utopicnih Spekulacijah, da lahko resno dvomi, da Ce bi
se te drzave bodisi v celoti razdruzile ali bi bile le deloma zdruzene v konfederaciji, da ne bi
med njimi prinajalo do pogostih in nasilnih tekmovanj. Ce bi domnevali, da je premalo
motivov za tak$na tekmovanja, bi to pomenilo, da bi pozabil, da so ljudje ambiciozni,
maiéevalni in lakomni. Ce bi bili mnenja, da bi harmonija med Stevilnimi neodvisnimi in
nepovezanimi suvereni, ki se nahajajo Vv isti soseski, trajala, bi to pomenilo neupostevanje
enotnega poteka cloveskih dogodkov in kljubovanje mmnogim dolgoletnim  izkuSnjam
(Hamilton 1987¢, 222).

Vzroki za sovraznost med narodi so lahko Stevini. To so lahko Zelja po oblasti, rivalstva in
tekmovanja na podrocju trgovine ter tisti, Ki imajo svoj izvor v osebnih strasteh: v sovrastvu,

iteresih, Zeljah in strahovih vodilnih posameznikov v skupnostin (Hamilton 1987¢, 222).

Alexander Hamilton je opisal Stevine primere vojn, ki so potekale v zgodovini, zacenSi z
osebnimi mas¢evanji Perikleja v Stari Gréiji, usodno peloponesko vojno med Sparto in
Atenami, Rim, ki se ni nikoli prenasitil pokolov in osvajanja, pa Stevine kasnejSe vojne, ki so
drzale Evropo v plamenih (Hamilton 1987¢, 222-224).
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Ob vseh naStetih primerih, ki so v mnogo¢em podobni njthovemu, se je vprasal, s kak$nim
razlogom bi pravzaprav lahko zaupali tem sanjarjenjem, ki bi Clanice sedanje konfederacije,
ki bi pricakovale mir in odkritosr¢nost, zapeljala v stanje loCitve. Ali niso videli Zze dovolj
zmot teh praznih teorij z obljubami o tem, da so imuni na pomanjkljivosti, slabosti in zle
dogodke v druzbi v kakrSnikoli obliki. »Ali ni cas, da se prebudimo iz laznivih sanj o zlati
dobi in da sprejmemo kot prakticno maksimo za smer nasega politicnega ravnanja, da smo,
kot tudi drugi prebivalci sveta, se oddaljeni od srecnega imperija popolne modrosti in
popolne kreposti,« se je Se vprasal Alexander Hamilton. Prav bi bilo, da bi se povedalo, kako
je z njihovim nacionalnim dostojanstvom in kreditom, kaksne neprijetnosti se Cutijo zaradi
Sibke in slabo upravljane vlade, pa o uporu dela drzave Severna Karolina, 0 zadnjih grozecih

nemirih v Pensilvaniji in o vstajah in uporin v Massachusettsu (Hamilton 1987¢, 224).

O takSnih nevarnostih je Alexander Hamilton pisal tudi v naslednji Steviki Federalista.
»wVcasih se kdo rad vprasa, s pridihom navideznega zmagoslavja, kaksne spodbude imajo
lahko drzave, ce niso zdruzene, da bi sle v vojno ena z drugo,« je zapisal, na to pa odgovoril:
»Popoln odgovor na to vprasanje bi bil — natancno iste spodbude, ki so v razlicnih obdobyjih,

poplavile v krvivse narode na svetu.« (Hamilton 1987d, 224).

Pojasnil je, da so bili zemeljski spori vedno eden izmed najbolj plodnih virov sovrastva med
narodi. Morda celo najvecji delez vojn, ki so pustosile po zemlji, izhaja ravno iz tega izvora.
To pa bi lahko bil vzrok za vojne tudi med njimi. Znotraj meja ZDA je veliko nenaseljenega
ozemlja. Med nekaterimi drzavami Se vedno obstaja veliko nesoglasij in nedorecenih terjatev,
razpad Unije pa bi postavil temelje za podobne terjatve med vsemi njimi (Hamilton 1987d,
224).

Drug ploden vir spora bi bila tekmovanja v trgovanju. Drzave, ki bi imele manj ugodne
okolis¢ine, bi vodila Zelja, da bi usle slabostim lokalnih razmer in da bi si delile prednosti, Ki
jih imajo njihove bolj srecne sosede. Vsaka drzava bi uresniCevala sistem trgovinske politike
glede na svoje posebnosti. To bi povzroéilo razlikovanja, preference in izkljuitve, iz Cesar bi

se porodilo nezadovoljstvo (Hamilton 1987d, 225).

Med wvzroki, ki jih je izpostavil, zaradi katerin bi lahko prislo do trka med posameznimi
drzavami, je tudi javni dolg Unije. Kako bi se bilo mogoce dogovoriti da bi se ga tako
razdelilo, da bi bilo zadovoljivo za vse (Hamilton 1987d, 226)?
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Tukaj pa so Se zavezniStva med razlinimi drzavami in razliénimi tujimi narodi ter vplivi tega
na mir celote. Sklepamo lahko, da bi se Amerika, ¢e ne bi bila povezana ali pa bi bila
povezana le s Sibko vezjo preproste zveze za napad in obrambo zaradi nasprotnih tujih
zavezniStev, postopoma zapletla v vse skodljive labirinte evropskih politik in vojn (Hamilton
1987d, 226).

Ve¢ pozornosti evropskim silam je nato namenil v Federalistu §t. 11. Na podlagi nekaterih
dogodkov lahko domnevamo, da je trgovinski znacaj Amerike Ze vzbudil negotove obcutke v
ve¢ pomorskih silah v Evropi Zdi se, da so zaskrbljeni zaradi prevelkega vmeSavanja
Amerike v tovorno trgovino, Ki predstavlja podporo njihovi plovbi in temelj za njihovo
pomorsko mo¢. Tisti, ki imajo kolonije v Ameriki, so navduseni nad moznostjo, kaj lahko
nastane iz te drzave, vendar hkrati zaskrbljeni. Predvidevajo nevarnosti, ki bi lahko ogrozile
evropsko nadviado nad Ameriko, imajo namre¢ vse moznosti in potrebna sredstva za

oblikovanje moc¢nega ladjevja (Hamilton 1987e, 227).

Alexander Hamilton je svoje razmi§ljanje povzel, da njihov polozaj in njihovi interesi
preprosto zahtevajo od njih, da dosezejo dominantnost v svojih, torej ameriskih zadevah.
Lahko bi se reklo, da je svet politicno kot tudi geografsko razdeljen na Stiri dele, vsak z
dolocenim naborom interesov. NesreCno za ostale tri je Evropa s svojim orozjem in s svojimi
pogajanji, s silo in z goljufijo, svojo oblast v razlicnem obsegu razSirila nad preostale. Afrika,
Azija in Amerika so zaporedoma cutile njeno prevlado. Premo¢, ki jo je dolgo vzdrzevala, jo
je premamila, da se je okronala za gospodarico sveta in smatrala preostalo Clovestvo kot
ustvarjeno za njene Koristi. Tisti, ki se jih je obcudovalo kot velike filozofe, so njenim
prebivalcem v neposrednem smislu pripisovali fizicno premo¢ in tudi trdili, da so vse
degenerirane zivali in z njimi Cloveske vrste v Ameriki. »Dejstva so predolgo podpirala to
arogantno nadutost Evrope. Na nas je, da branimo cast cloveske rase, in da ucimo
predpostavljati bratsko skromnost. Unija nam bo omogocila, da to storimo,« je Se dejal
Hamilton in zakljuéil z besedami, da v kolikor bodo neenotni, bo to dodalo Se eno Zrtev k
zmagam Evrope. »Americani bi morali prezirati, da so instrument evropske velicine! Trinajst
drzav, povezanih skupaj v strogo in nelocljivo zvezo, bi se moralo strinjati, da se zgradi en
velik ameriski sistem, ki bo mogocnejsi od nadzora vseh trans—atlantskih sil ali vpliva in bo
lahko narekoval pogoje povezovanja med starim in novim svetom,« je Se dodal (Hamilton
1987e, 228).
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Predlagano Ustavo je v Federalistu §t. 14 zagovarjal tudi James Madison. »Ne prisluhnite
necloveskemu glasu, ki pravi, da ljudje v Ameriki, ki jih veze skupaj tako kot jih toliko strun
naklonjenosti, ne morejo vec Ziveti skupaj kot clani iste druzine; ne morejo vec biti skupni
varuhi njihove skupne srece; ne morejo vec biti sodrzavljani enega zelo uglednega in
cvetocega imperija. Ne poslusajte glasu, ki vam govori, da je oblika vladavine, ki se
priporoca v sprejem, novost v politicnem svetu, da Se nikoli ni imela svojega mesta v teorijah
najbolj divjih snovalcev; da prenaglieno poskusa, kar je nemogoce doseci. Ne, moji rojaki,
zatisnite svoja usesa pred tem neposvecenim jezikom. Zaprite svoja srca proti strupom, ki ga
ta vsebuje; sorodna kri, ki tece po Zilah ameriskih drzavijanov, pomesana kri, ki so jo prelili v
obrambi svojih svetih pravic, blagoslovite svojo povezanost in vzbudite grozo ob misli, da bi
postali tujci, tekmeci, sovrazniki. In ce se naj bi novostim izogibalo, verjemite mi, najbolj
zaskrbljujoca od vseh novosti, najbolj divji od vseh projektov, najbolj nepremisljen od vseh
poskusov je ta, da nas raztrgajo na kose z namenom, da bi ohranili nase svoboscine in

spodbujali naso sreco,« je zapisal James Madison (Madison 1987a, 131).

Hkrati se je vpraSal, zakaj naj bi bil poskus razsirjene republike zavrnjen ravno zato, ker bi
lahko vseboval nekaj novega. Ali ni slava ljudi v Ameriki prav v tem, da ker so namenili
veliko pozornosti izkusnjam preteklih ¢asov in drugih narodov, niso utrpeli slepega caséenja
starin, navad ali imen, ki bi preglasili predloge njihove lastne zdrave pameti, znanje o
njihovem lastnem polozaju in lekcije iz njinovih lastnih izkusenj (Madison 1987a, 131).

»wSreca za Ameriko, verjamemo, da tudi sreca za celotno clovesko raso, da zasledujejo novo in
bolj plemenito pot. Dosegli so revolucijo, ki nima vzporednice v analih cloveske druzbe.
Oblikovali so zgradbo vlade, ki nima podobnega modela na svetu. Oblikovali so zasnovo
velike konfederacije, na njihovih naslednikix je, da jo izboljsajo in ohranijo. Ce se ob njihovih
delih izkazejo nepravilnosti, se bomo vprasali o njihovi malostevilnosti. Ce so se zmotili o
strukturi unije; to je delo, ki ga je bilo najtezje izvrsiti. To je delo, ki je bilo na novo
oblikovano z aktom vase konvencije, in to je ta akt, o katerem boste zdaj vi razpravljali in

odlocali,« so Se bile besede Jamesa Madisona o predlagani novi ustavi (Madison 1987a, 131).

Eden izmed veéjih zagovornikov sprejema nove ustave je bil tudi James Wilson. Kot
pomembno prednost je izpostavil, da bodo s sprejetiem tega sistema postali narod, sedaj

namre¢ niso. Vprasal se je, ali lahko izvedejo eno samo nacionalno dejanje. Ali lahko storijo
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karkoli, da si pridobijo dostojanstvo, ali pa da ohranijo mir in ti§ino? Ali lahko olajSajo stiske
svojih drzavljanov? Ali lahko skrbijo za dobro pocutje in sreCo drzavljanov? Nato pa je dejal,
da so pristojnosti njihove viade samo odmev. Ce se ponudijo, da bi se dogovarjali s tujim
narodom, v odgovor prejmejo, da ne morejo v primernem jeziku sklepati pogodb, ker nimajo
moci, da bi jih izviSili. Vprasal se je tudi, ali si lahko sposodijo denar. Ali lahko vzpostavijo
vojsko? V Evropi se namre¢ najve¢ vlaga v pristaniS¢a in oroZzarne najvec¢jih pomorskih sil.
Kdo jim bo zagotovil, da njihova lastnina ne bo opustosena, da njihova mesta ne bodo prisla
pod majhno pomorsko silo in da ne bodo izpostavljena vsej grozi in opustoSenju vojne? »Ta
sistem nas bo vsaj naredil narod in dal mo¢ Uniji, da bo tako tudi delovala. Kot take nas bodo
obravnavali vsi drugi narodi na svetu. Ponovno bomo pridobili zaupanje nasih drzavljanov in

vzbudili spostovanje drugih« je dejal (Wilson 1987c, 230).

Nadalje pa je razmi§ljal, da ko bodo postali narod, da bodo oblikovali tudi nacionalni znacaj.
Njihov jezik, vedenje, obicaji, navade, obleka so sedaj preve¢ odvisni od tistih v drugih
drzavah. Vendar pa nikjer na svetu nimajo lepsin lastnosti za oblikovanje nacionalnega
zmacaja, kot jih imajo otroci Amerike. Aktivnost, vztrajnost, zdrava tekmovalnost, poslusnost
pri pridobivanju informacij, ¢vrstost v nesreCi ter potrpezljivost in plemenitost v najvecjih
stiskah. »Kako ugleden nacionalni znacaj lahko nastane,« je dejal Wilson (Wilson 1987c,
230).

Velikega pomena bo tudi njihov jezik, ki bo postal splosno najbolj znan v civiliziranem svetu.
Njihova drzava je veliko naredila na podro¢ju svobode, velike izboljSave pa je naredila in jih
Se bo tudi v znanosti o vladi. To bo spodbudilo domoljube in pisatelje vseh narodov, da bodo
brali in razumeli njihovo pisanje o tej temi in zato ni malo verjetno, da bo prevzela vodilno

vlogo v politiéni znanosti (Wilson 1987c, 230).

»Ce bomo sprejeli ta sistem vlade, mislim, da lahko obljubimo varnost, stabilnost in mir
vladam posameznih drzav. Ne bodo izpostavijene nevarnostim tekmovanja o vprasanjih v
povezavi z ozemljem, ali o katerem koli drugem, Ki je bil do sedaj tezaven. Sodisce je tu

ustanovljeno, da odloca, pravicno in tiho, 0 vsaki zadevi, Kjer so vpletene razlicne drzave,« je

dejal James Wilson (Wilson 1987c, 230).

Na tem mestu se je ozrl na izkusnje iz zgodovine in omenil Henrika 1V. Francoskega, za

katerega je dejal, da je ze Zelel vzpostaviti sistem viade, veliko in ugledno gospostvo, enotno
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in povezano skupaj v miru, pod nadzorno oblastjo, v okviru katere bi se lahko sprejelo vse
razlike, brez uniCenja Cloveske rase, vendar pa je prej bodalo morilca odvzelo svetu njegovo

dragoceno zvljenje (Wilson 1987c, 230).

Zato naj se sedaj pozornost raje usmeri v neverjetne posledice, ki jih bo imela ta vlada v tej
razsirjeni drzavi. Stevime drzave ne bodo mogle iti v vojno druga z drugo, splosna vlada bo
najvedji arbiter v sporih med njimi. Ce bi bilo potrebno, se lahko sklice celotno silo Unije, da
se spravi agresorja k razumu. »Kako srecha zamenjava za nepovezane, sprte driavne
suverene,« je dejal Wilson (Wilson 1987c, 230).

Prav tako pa jih bo sprejetje tega sistema zavarovalo tudi pred nevarnostjo pred tujimi narodi.
S tem seveda ni miSljeno, da bi se z u¢inkovito viado vmesavali v nemirno Evropo. Od tam so
0dsli sre¢no stran in ni se jim treba spreti z nobeno drzavo. Ta sistem jih ne bo podil v vojno,
scitil jth bo pred njo. Ne bo v moci enega samega Cloveka ali enega samega organa, da jih
vplete v tako situacijo, pomembna mo¢ razglasitve vojne je Vv pristojnosti zakonodajnega
telesa, iz tega pa lahko sklepamo, da jih ne more ni¢ drugega kot njihov nacionalni interes
potegniti v vojno (Wilson 1987c, 230-231).

V razmislek pa je James Wilson napisal Se: »S sprejetjem tega sistema bomo verjetno
postavili temelje za postavitev templjev svobode v vseh delih zemlje. Mnenje mnogih je, da
bodo od uspesnosti boja, ki ga ima Amerika za svobodo, odvisni napori pogumnih in
razsvetljenih v drugih narodih. Prednosti, ki izhajajo iz tega sistema, ne bodo omejene na
Zdruzene drzave Amerike, pritegnile bodo Stevilne vredne znacaje iz Evrope, ki so si
prizadevali za uzivanje svobode,« ter zakljucil z besedami: »To bo podrejeno veliki skrbi z
ozirom na ta svet: mnozenju clovestva, izboljsanju njihovega znanja in njihovo napredovanje
v sreci.« (Wilson 1987c, 231).

V podporo novi ustavi je zanimivo Charles Cotesworth Pinckney izpostavil e en pogled.
Sicer z velkim sposStovanjem do velikih znacajev, Katerih imena so podpisana pod staro
konfederacijo, je tudi on menil, da se je izkazala za neuCinkovito in neustrezno za namene
dobre vilade. Verjame, da bi tudi ve¢ina njenih avtorjev sedaj Zelela sprejeti predlagano ustavo
(Cotesworth Pinckney 1987, 232).
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Izpostavil je Deklaracijo o neodvisnosti, pomemben dokument, sprejet v kongresu 4. julija
1776, za katerega je dejal, da Ze ta ovrze individualno suverenost in neodvisnost posameznih
drzav. Razsvetljeni domoljubi ze v deklaraciji drzav niso niti nasteli oz jih omenili z imenom,
kot da je bil njen namen, da se wvtisne v Ameriko to maksimo, da njihova svoboda in
neodvisnost izhajata iz njihove zveze in da brez te ne bi mogli biti niti svobodni niti neodvisni
(Cotesworth Pinckney 1987, 232).

Med zagovorniki nove Ustave velja izpostaviti Se pisanje Jamesa Madisona v Federalistu st.
51, kjer se je sicer osredotocil na potrebno delitev moc¢i med ve¢ oddelki vlade in se spraseval,
kaksna sredstva so potrebna za nadzor nad zlorabami viade, ter dejal, da so ta sredstva
pravzaprav odraz Cloveske narave. »Toda, kaj je vlada sama, ce ne najvecji odraz cloveske
narave? Ce bi bili ljudje angeli, ne bi bila potrebna nobena viada. Ce bi angeli viadali
ljudem, ne bi bil potreben ne zunanji ne notranji nadzor vlade. Pri oblikovanju vlade, ki naj bi
joupravljali ljudje nad ljudmi, najvecja tezava lezi v tem. Najprej morate omogociti viladi, da
nadzira vladane; in na naslednjem mestu, prisiliti jo, da se kontrolira sama. Odvisnost od
ljudi je nedvomno glavna kontrola vlade, vendar pa je izkusnja naucila clovestvo potrebe po

pomoznih varnostnih ukrepih.« (Madison 1987g, 330).

Nadalje je James Madison razmiSljal, da je v sestavljeni republiki Amerike mo¢ podrejena
ljudem najprej razdeljena med dve loceni vladi, nato pa je vsak dodeljen del moci oz vsaka
vlada razdeljena na razlicne in lo¢ene oddelke. 1z ljudi zato izhaja dvojna varnost. Razli¢ni
vladi se bosta kontrolirali med seboj, medtem ko bo hkrati vsaka kontrolirala tudi samo sebe
(Madison 1987g, 331).

Kot drugo pa je v republiki zelo pomembno, ne le da varuje druzbo pred zatiranjem svojih
vladarjev, ampak da varuje en del druzbe proti nepravicnosti drugega. Razli¢ni interesi nujno
obstajajo v razliénih razredih drzavljanov. Ce ve¢ino zdruzi skupni interes, bodo pravice
manjSine negotove. Da se izognemo temu zlu, sta na voljo le dva na¢ina: prvi z ustvarjanjem
volie v skupnosti, ki je neodvisna od veCine, torej druzbe same, drugi z razumevanjem v
druzbi toliko razli¢nih opisov drzavljanov, da bi bila nepravicna kombinacija veCine celote

zelo malo verjetna, ¢e ne celo neizvedljiva (Madison 1987g, 331).

Prvi na¢in prevladuyje v vseh vladah, ki posedujejo svojo mo¢ v dednosti ali

samovzpostavljeni avtoriteti, drugi naéin je predstavlien na primeru ZDA. Medtem ko vsa
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oblast izhaja iz in je odvisna od druzbe, se sama druzba razdeli na toliko delov, interesov in
razredov drzavljanov, da so pravice posameznikov ali manjSme v majhni nevarnosti pred

zainteresiranimi kombinacijami vec¢ine (Madison 19879, 331).

wPravicnost je cCilj viade. To je konec civilne druzbe,« je med drugim Se zapisal James

Madison (Madison 1987¢, 331).

Tudi John Adams je razglabljal o naravi ljudi in izpostavil pomen locitve zakonodajne,
izvrSne in sodne oblasti, pa tudi varstvo svoboS¢in manjSine pred vecino. Izpostavil je tudi
Zlorabljanje pravic drugih ljudi. »Ce ljudje nikoli, ne skupaj ne posamezno, ne bi pomislili na
zlorabo pravic drugih, kaksne okoliscine bi potem bile sploh potrebne za kakrsnokoli viado
sploh? Ali ne obstajajo nobeni ropi, vlomi, umori, tatvine, niti goljufije? Ali ni vsak zlocin
zloraba nad pravicami drugih ljudi? Ali ni velik del ljudi vsak dan zaznan v eni ali drugi
dispoziciji, mocnejsi ali Sibkejsi, bolj ali manj, da zlorablja pravice drugih ljudi? Le malo je
zares taksnih, katerih celotna zZiviljenja in pogovori kazejo, da v vsaki misli, besedi in dejanju

Vestno spostujejo pravice drugih,« je dejal (Adams 1987, 59).

In ¢e bi vseeno rekli da je vecina ljudi na splosno dobrohotnih in dobrin namenov, bi morali
priznati, »da skoraj vsi omejujejo svojo dobrohotnost na svoje druZine, osebne prijatelje,
Zupnije, vasi, mesta, dezele, province in da jih je zares zelo malo, ki razsirijo svojo
nepristranskost na celotno skupnost.« V ustavi bi zato morali napisati nekaks$no dolo¢bo »v
korist pravicnosti, da bi prisilila vse, da sposStujejo skupno pravico, javno dobro, univerzalni

zakon, prednostno pred vsemi zasebnimi in strankarskimi vidiki.« (Adams 1987, 59).

John Jay se je na besede tistih, ki so si zeleli novo konvencijo oz. ve¢ Casa za razmislek
odzval nekoliko ironi¢no, in sicer: »Naj Se tisti, ki so optimisticni v svojih pricakovanjih po
boljsem nacrtu iz nove konvencije, odzovejo tudi na zavlacevanja in tveganja, katerim nas bi
to izpostavilo. Naj preucijo, ce bi morali, ¢e bomo Se dolgo v sedanji ponizujoci situaciji, dati
drugim narodom vec casa za izpopolnitev njihovih omejevalnih sistemov trgovanja, da
prilagodijo svoje ljudi na njih in da se ogradijo, zastrazijo ter okrepijo z vsemi temi predpisi,
v katerih je nezaupljiva politika vedno plodna. Naj preucijo, ali bi morali dati dodatne
moznosti za razdor, za odtujitev src nasih drzavljanov drug od drugega. Ali smo prepricani,
da bodo nasi tuji upniki Se naprej potrpezljivi? Ali smo prepricani, da nase stiske,

nestrinjanja in sibkosti ne bodo privabile ne sovraznosti in ne zZalitev? Ce bi, kako slabo bomo
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pripravljeni za obrambo, brez zveze, brez vlade, brez denarja in brez kreditak (Jay 1987c,
233).

John Jay je nato dejal, naj razmislijo, ali je to, cemur oporekajo, zadostnega pomena, da
upravicijo tako ekstravagantna tveganja, nato pa jim na srce med drugim polozil Se te besede:
»Razmislite, da so ta nacrt, ki je prisel do vas, priporocili ljudje in sodrzavljani, ki so vam
dali najvisje dokaze, kar jih lahko clovek da, o svoji pravicnosti, svoji ljubezni do svobode in
do svoje drzave, 0 svoji previdnosti, svojih prizadevanjih ter o svojih talentih. Oni vam
pravijo, da je ta ustava najboljsa, ki so jo lahko oblikovali, in da vas je po njihovem mnenju
nujno treba odvrniti od teh katastrof, ki so se Ze mocno zacele kazati nad nami.« (Jay 1987c,
234).

Antifederalisti pa so, kot reCeno, nasprotovali sprejemu predlagane ustave. Eden vidnejSih
piscev je bil Federal Farmer, kot je bil njegov psevdonim. Kdo je stal za tem psevdonimom,

se Se danes zagotovo ne ve, ¢eprav domnevajo, da je Slo za Melanctona Smitha.

Federal Farmer je tako menil, da obstajajo tri razli¢ne oblike svobodne vlade, pod katerimi bi
ZDA lahko obstajale kot en narod (Farmer 19873, 259).

Prva oblika naj bi bila, da so razlicne republike zdruzene pod eno zvezno glavo. V tem
primeru bi morala biti vsaka drzavna vlada glavni varuh ¢lovekovih pravic, prav tako bi
morale svojo notranjo politiko urejati izkljucno drzave. Kongres drzav oz. zvezna vlada Dbi
morala biti sestavljena iz delegatov, ki jih lahko posamezne drzave odstavijo. Kongres bi
moral imeti splosno usmerjajoca pooblastila, pooblastila, da od drzav zahteva ljudi in denarna
sredstva, da sklepa pogodbe v miru in v vojni, da usmerja vojne operacije, itd. V skladu s to
obliko viade bi bile pristojnosti kongresa bolj posvetovalne ali priporoCilne kot prisine
(Farmer 1987a, 259).

V drugem primeru bi se lahko odpravilo posamezne drzavne vlade in oblikovalo oz utrdilo
vse drzave v eno celotno vlado, z eno izvr$no, eno sodno in eno zakonodajno oblastjo, ki bi jo
sestavljali senatorji in predstavniki izbrani iz vseh delov Unge. V tem primeru bi Slo za

popolno konsolidacijo drzav (Farmer 1987a, 259).
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V tretjem primeru bi lahko konsolidirali drzave za doloCene nacionalne zadeve In na splosno
pustili posameznim neodvisnim republikam njihove notranje politike. Splosna vlada bi bila
sestavljena iz izvrSne, sodne in uravnotezene zakonodajne oblasti, izkljuéno njene pristojnosti
pa bi obsegale vse zunanje zadeve v povezavi z morjem, trgovino, uvozom, vojsko in vojno
mornarico, zadeve povezane z Indijanci, mirom in vojno, obsegale pa bi tudi nekatere
notranje zadeve, kot je denar, po$tni uradi, teZza In mere, osnovni na¢rt za vojsko, notranja
policija, administracija sodstva, zbiranje notranjih davkov ter oblikovanje vojaskih sil v
skladu s predpisanim sploSnim nacrtom. V tem primeru bi govorili o popohi konsolidaciji le

Vv dolo¢enih zadevah (Farmer 1987a, 259).

Po njegovem mnenju v korist prvega ni veliko za povedati. Drugega bi moral vsak American
skrbno pretehtati, kajti ¢e bi bil neizvedljiv, bi bila to usodna napaka za oblikovanje njihove
vlade. Tretji nacrt, kot ga je sam poimenoval, delno konsolidiran, pa bi bil po njegovem
mnenju edini, ki bi lahko zagotovil svobodo i sre¢o ljudi, edini, s katerim bi lahko varno in

dostojno nadaljevali naprej (Farmer 1987a, 259).

Vendar pa so se mu, v skladu s tem razmiSljanjem, zdeli nekateri deli nove predlagane ustave
neprimerni. Konvencija je sicer predlagala delno konsolidacijo, vendar z namenom, da bi se
na koncu vsa pooblastila zbralo v eno samo viado (Farmer 1987a, 259).

Ena sama vlada in eno splosno zakonodajno telo pa nikoli ne bo moglo razsiriti enakih Koristi
na vse dele Zdruzenih drzav Amerike; v posami¢nih drzavah obstajajo razli¢ni zakoni, navade
in mnenja, ki bi si jih z enotnim sistemom zakonodaje neupravi¢eno prisvojili. ZDA vsebujejo
priblizno milijon kvadratnin kilometrov in v pol stoletia bo verjetno na tem ozemlju deset
milijonov ljudi, od njenega centra do roba pa je priblimo 800 kilometrov (Farmer 19873,
259).

Podobno vprasanje si je zastavil tudi Brutus, ki je prav tako pisal pod psevdonimom, in sicer
ali bi bilo treba 13 drzav ZDA zreducirati na eno veliko republiko, kjer bi vladala ena
zakonodajna, ena izvrSilna in ena sodna oblast, ali pa bi moralo $e naprej obstajati trinajst
konfederalnih republik pod vodstvom in kontrolo vrhovnega zveznega organa le za nekatere

doloc¢ene drzavne namene (Brutus 1987a, 260).
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Sklepal je, da ceprav se vlada glede na porocilo konvencije ne bo popolno in celotno
konsolidirala, se bo temu priblizala tako blizu, da bo morala, ¢e se bo izvajala, zagotovo
kon¢ati kot taka (Brutus 1987a, 260).

To wvpraSanje, ali ta sistem predlaga konsolidacijo ali konfederacijo drzav, se je zdelo
pomembno tudi Johnu Smilieju. Med drugim je pri tem izpostavil tudi besede v novi ustavi
»Mi, Ljudstvo Zdruzenih Drzav, predpisujemo in vzpostavljamo to ustavo«, iz katerih je
sklepal, da je bil namen snovalcev tega sistema, da se odpravi ucinkovito Suverenost in
neodvisna pooblastila drzav z namenom, da se okrepi in povelica splosno vlado. Ta nacrt tako
izrecno predlaga oblikovanje nove ustave na izvorni avtoriteti ljudi in ne zdruzenje drzav po
pooblastilu svojih viad (Smilie 1987, 263).

William Findley je menil, da so sicer bili v situaciji, da bi bilo potrebno izboljsati zvezno
viado, vendar ta situacija ni bila tako slaba, da bi bili dolmi sprejeti kakrSenkoli sistem,
kakorkoli destruktiven za svoboS¢ine ljudi in suverene pravice drzav. PrepriCan je bil, da
predlagana ustava ustanavlja splosno vlado i uniuje posamezne drzavne vilade. Kot
pomemben dokaz za to je med drugim prav tako navedel besede, zapisane ze v preambuli
ustave. Pojasnil je, da je v preambuli ustave zapisano »mi ljudstvo« in ne »me drzave«, kar
pomeni, da gre za zvezo med posamezniki, Ki vstopajo v druzbo, in ne med posameznimi
drzavami, ki imajo svoja neodvisna pooblastila, del teh pooblastil pa so prenesle na zvezno
vlado za namen njihovih skupnih Koristi (Findley 1987, 264).

Patrick Henry je vpraSanje, s kakS$no pravico so lahko rekli »Mi, ljudstvo«, namesto »Me,
drzave«, §e¢ posebej izpostavil. »Drzave so lastnosti in dusa konfederacije. Ce drzave ne bodo

zastopniki te zdruzZitve, bo to ena velika konsolidirana nacionalna viada ljudi vseh drzav .« je

dejal (Henry 1987, 288-289).

Na drugi strani pa je James Wilson trditve antifederalistov komentiral, da gre pogosto za
izrabo izraza, ko se govori o konsolidirani viadi. Ce je konsolidirana vlada tak$na, ki bo
absorbirala in uni¢ila viade v drzavah, naért pred njimi ni konsolidirana vlada. Ce pa je s tem
miSlieno, da bo splosna vlada prevzela od drzavnih vlad njihova pooblastila v nekaterih

zadevah, je priznano in je jasno, da bo to njeno delovanje in njen u¢inek (Wilson 1987¢, 265).
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Nekateri pricakujejo, da drzave pod novo vlado ne bodo imele nobenih pooblastil. Sam pa je
druga¢nega mmnenja. Pod tem sistemom se bo spostovanje do njih in njihova mo¢ povecala v

skladu z mocjo splosne vlade. Njihova sreCa in varnost pa se bo povecala v Se ve¢jem delezu
(Wilson 1987¢, 266).

Svoje razmiSljanje pa je nadgradil z besedami: »Mi smo predstavniki ne samo sedanje dobe,
vendar prihodnjih ¢asov. Ne zgolj ozemlja vzdolz morske obale, ampak regij brezmejno
razsirjenih proti zahodu. Napolniti bi morali, kakor hitro je mogoce, to obsezno drzavo z
ljudmi, ki bi Ziveli srecno, svobodno in varno. Ta velik cilj bi moral biti vodilni cilj vseh nasih
domoljubov in drzavnikov. Toda kako ga naj bi dosegli, ¢e ne z vzpostavitvijo miru in
harmonije med nami in z vzpostavitvijo dostojanstva in ugleda med nami in tujimi narodi?«.
Vprasal se je tudi, ali bi lahko bil katerikoli od teh ciliev dosezen brez splosne ucinkovite
oblasti. »Ko preucujemo zgodovino, odkrijemo pomembno dejstvo in skoraj edino dejstvo, ki
bo veljalo za vse konfederacije. Vse so se razdrobile na koscke in niso absorbirale podrejenih

vlad«. Vezi Unije morajo biti zato mo¢ne (Wilson 1987¢, 266).

»wPri izvajanju pooblastil splosne viade bo drzavnim viadam zagotovljeno izvajanje njihovih
pristojnosti. Splosna vlada bo drzavnim viladam zagotavljala mir in stabilnost, njihova moc se
bo povecala z njeno mocjo, njihova rast se bo razsirila z njeno rastjo .« je Se dejal (Wilson

1987¢, 267).

Zakljucil je z besedami: »Ozki umi, In v vSaki viadi najdemo kaksnega — ozke ume in
spletkarske duhove — bodo dejavni v Sirjenju nezadovoljstva in spodbujanju razdorov med
njimi. Vendar pa bodo tisti, katerih spoznanja in katerih srca so dovolj dobra za ustvarjanje
splosne blaginje, vedeli, da je to, kar je v interesu celote, v Sirsem pogledu tudi v interesu
vseh njenih delov. To bo dolznost drzave kot tudi posameznika, da zZrtvuje lastno udobje za

splosno dobro Unije.« (Wilson 1987¢, 267).

Ne glede na vse pa je Alexander Hamilton v Federalistu $t. 15 izrazil zadovoljstvo, da se tako
nasprotniki kot tudi prijatelji nove ustave strinjajo vsaj v tem, da obstajajo bistvene
pomanjkljivosti v njihovem nacionalnem sistemu in da je nekaj potrebno narediti, da se resijo
pred blizajoco se anarhijo (Hamilton 1987c, 172).
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Ob tem je sicer spomnil na Stevine primere v zgodovini, ko so bile med posameznimi narodi
sklenjene pogodbe, v dobri veri, da se bodo izvajale, ter ob tem navedel pouc¢no, vendar
muéno lekcijo za Clovestvo, kako malo odvisnosti se daje pogodbam, ki nimajo druge

sankcije kot obveznosti do dobre vere (Hamilton 1987c, 173).

Omenili smo Ze, da je Brutus nasprotoval novi ustavi. Prav se mu je zdelo, da bi splosna vlada
zagotavljala varstvo in za$¢ito skupnosti pred tuyjimi napadi, vendar je bil preprican, da bi
morala biti drzavnim vladam v ve¢ji meri zaupana skrb za urejanje pravicnosti med drzavljani
in upravijanje drugih notranjin zadev, da bi morale imeti drzave ve¢ pooblastil. Ohranjanje
notranjega miru in dobrega stanja bi namre¢ morala biti prva skrb vsake vlade. Sreca ljudi pa
je zagotovo bolj odvisna od tega, kot od slave in spoStovanja, ki ga narodi pridobijo z najbol;
briljantnimi borinimi dosezki (Brutus 1987b, 273-274).

Tudi Brutus je v ameriskem narodu videl novo upanje, ki bo zgled svetu, vendar se je hkrati
bal, da so pristojnosti nove viade prevelike. »Evropske vlade so skoraj vse oblikovane in
upravljane z oroZjem in vojnami, toje to, iz cesar izhaja njihova slava. Zamenjali so cilj viade
— ta je bila zasnovana za ohranjanje cloveskih Zivijenj in ne, da jih unici,« je dejal. »Na nas
je, da predlozimo svetu primer velikega ljudstva, ki ima v svojih civilnih institucijah pogled
usmerjen na doseganje kreposti in medsebojne srece. Naj monarhi v Evropi Sirijo med seboj
slavo praznih drzav in razmesarjenja na tisoce svojih nedolznih drzavljanov za mascevanje
osebnih sporov ali za kaznovanje Zalitev na zeljo svojih Zen, ljubic ali l[jubljenk. Ne zavidam
jim Casti in molim nebesa, da ta drzava nikoli ne bo imela ambicij do tega,« je Se dejal Brutus

(Brutus 1987D, 274).

James Madison je v Federalistu §t. 39 v zagovor predlagani ustavi pojasnil, da ta v strogosti ni
ne nacionalna niti zvezna ustava, ampak sestava obeh. V swvojih temeljih je zvezna, ne
nacionalna; v virih, iz katerih izvirajo sploSne pristojnosti viade, je delno zvezna in delno
nacionalna; v izvajanju teh pooblastil je nacionalna, ne zvezna. V njihovem obsegu je prav
tako zvezna, ne nacionalna. In kon¢no, v avtoritativnem nacinu uvajanja sprememb ni v celoti

niti zvezna niti nacionalna (Madison 1987e, 275).

Federal Farmer pa je nasprotno pojasnil, zakaj ima po njegovem mnenju predlagan sistem

moc¢no tendenco h konsolidaciji drzav (Farmer 1987b, 276).
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Vprasal se je, kaj imamo v mislih s federalno republiko in kaj s konsolidirano viado. Da bi
postavili federalno republiko, moramo najprej imeti nekaj drzav na republiSkih nacelih, vsako
notranje organizirano za upravljanje svojih zadev. Drzave, kot take, je nato treba zdruziti pod
federalno glavo in ji dodeliti pooblastila za oblikovanje in izvajanje zakonov v nekaterih
naSteth primerih pod dolocenimi omejitvami. Ta glava je lahko ena sama skupscina, kot je
sedanji kongres, ali pa je lahko sestavljena iz zakonodajne oblasti z eno ali ve¢ vej, iz
izviSilne in iz sodne oblasti Da bi oblikovali konsolidirano ali eno celotno vlado, ne bi smelo
biti nobenih drzavnih ali lokalnih viad, ampak bi morale biti vse zadeve, osebe in lastnina,
podrejene zakonodaji enega samega zakonodajalca, eni izvrSini in eni sodni oblasti (Farmer
1987b, 276).

Vendar je v nadaljevanju zapisal, da je koli¢ina pooblastil, ki jih ima Unija, eno, na¢in za
izvajanje danih pooblastil pa zahteva precej drugaCen razmislek. In nacin njihovega izvajanja
je tisti, ki naredi bistveno razliko med konsolidirano viado in zvezno republiko. Torej ne
glede na to, kako bi lahko bila viada organizirana, ¢e zakoni Unije v najbolj pomembnih
vprasanjih, kot je: pobiranje davkov, vpoklic vojakov, itn., delujejo neposredno na ljudi in
lastnino posameznikov in ne na drzave, je viada glede na njeno administracijo, oblikovanje in

izvrSevanje zakonov konsolidirana in ne zvezna (Farmer 1987b, 276).

Da bo posledica sprejetja nove ustave konsolidirana viada, je menil tudi George Mason.
Njegovo prepricanje je podobno izhajalo iz dolocbe, ki namiguje, da bo nacionalna vilada
lahko pobirala davke neposredno. »Ta moc, ki je diskrecijska, neomejena in brez kakrsnekoli
kontrole, bo odnesla vse pred seboj. ... Ta moc¢ bo popolnoma zatrla drzavne viade,« je dejal
(Mason 1987, 288).

Tudi Brutus je trdil, da je po svojem podrobnem preucevanju predlagane ustave Se bolj
prepriCan, da je zastavljena tako, da se v celoti odpravi drzavne vlade in se jih stali v eno
celotno viado, prav za vse namene, tako notranje in lokalne, kot tudi zunanje in nacionalne
(Brutus 1987c, 285).

Sam si je tako drznil napovedati, da ¢e bo ta ustava sprejeta brez sprememb ali z nekaj
previdnostnimi  ukrepi, ki bodo zagotovili spremembe takoj po sprejetju, da bodo isti

gospodje, ki so s svojimi sposobnostmi vplivali na javno mmnenje, da se sprejme ta nacrt,
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uporabili enake sposobnosti tudi, da bodo prepricali judi da bo za njhovo dobro, da

odpravijo drzavne vlade kot nekoristne in obremenjujoce (Brutus 1987c, 284-285).

»Nasprotniki nacrta konvencije so se, namesto da bi sprva premislili, kaksna stopnja moci je
nujno potrebna za namene zvezne vlade, izcrpali v sekundarni preucitvi o moznih posledicah,
ki bi jih predlagana stopnja moci zvezne vlade lahko imela na viade posameznih drzav,« se je
v Federalistu st. 45 ponovno odzval James Madison (Madison 19871, 277).

S predlagano ustavo je zvezni viadi podeljenih malo pooblastil, ta so tudi opredeljena. Tista
pooblastila, ki ostanejo drzavnim vladam, so Stevilna in neopredeljena. Prva se bodo izvajala
predvsem do zunanjin zadev, kot je vojna, mir, pogajanja in zunanja trgovina; z zadnjo bodo v
veéjem obsegu povezana tudi pooblastila do obdavéitve. Pooblastila, rezervirana za drzave, pa
se bodo nanasala na vse zadeve, ki se nanaSajo na Zvljenje, svobos¢ine in lastnino ljudi ter na

notranji red in napredovanje ter blaginjo drzave (Madison 1987f, 279).

Delovanje Zvezne viade bo tako najbolj obsezno in pomembno v ¢asu vojne in nevarnosti,

delovanje drzavnih vlad pa v ¢asu miru in varnosti (Madison 1987f, 279).

Madison je Se zapisal, da ¢e se bi nova ustava preucila natan¢no in iskreno, se bi ugotovilo, da
je sprememba, ki jo predlaga, sestavliena precej manj iz dodajanja novih pristojnosti Uniji,
kot iz okrepitve njenih prvotnin pristojnosti. Urejanje trgovine je res novo pooblastilo, vendar
se zdi, da je to dodano pooblastilo, ki mu jih le malo nasprotuje, in iz katerega ne izhajajo
nobene bojazni. Pooblastila, ki se nanaSajo na vojno in mir, vojsko in flote, pogodbe in
finance in na druge bolj znatne pristojnosti, so bile vse prenesene na obstojeci kongres Zze S
Cleni konfederacije. Predlagana sprememba ne poveluje teh pooblastil, ampak samo uvaja
bolj u¢inkovit nacin upravljanja z njimi. Sprememba, ki se nanasa na obdavéitev, se lahko
Steje kot najbolj pomembna. A vendar ima Ze sedanji kongres polno pooblastilo, da zahteva
od drzav nedoloCeno 0skrbo denarja za skupno obrambo in splo$no dobro, kot bo to lahko
prinodnji kongres zahteval od posameznih drzavljanov. Bo pa to od drzavljanov na
miroljuben nac¢in lazje doseCi Glede na to, kako so drzave izpolnjevale svoje obveznosti vV
skladu s Cleni konfederacije, je njihova pretekla izkusnja zelo dale¢ od tega, da bi lahko bili
mnenja, da bi drzavne vlade izgubile svoje ustavne pristojnosti in postopoma v celoti dozivele

konsolidacijo. »Trditi, da bi se to zgodilo, bi bilo hkrati receno, da je obstoj drzavnih vlad
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nezdruzljiv s kakrsnimkoli sistemom, ki bi kakorkoli dosegal bistvene cilje Unije,« je dejal
(Madison 1987f, 279).

Takole pa je v podporo novemu sistemu Se zapisal James Wilson. »Ljudi Zdruzenih drzav
Amerike smatram kot tvorce ene velike skupnosti in ljudi iz razlicnih drzav ponovno smatram
kot tvorce skupnosti v manjsem obsegu. Iz te velike razdeljenosti ljudi v razlicne skupnosti
sledi, da je potrebno, da se nekatere pristojnosti podeli vladam drzav glede na naravo, stevilo
in obseg njihovih zadev. Ce se ljudi ne bo obravnavalo v teh dveh pogledih, ne bomo nikoli

mogli razumeti nacela, na katerem je bil zgrajen ta sistem,« je dejal (Wilson 1987a, 62).

Drzave so ustvarjene tako za ljudi kot tudi s strani ljudi. Ljudje imajo zato pravico, medtem
ko uzivajo nesporna pooblastila druzbe, da oblikujejo bodisi nacionalno viado bodisi drzavne
vlade, na kakrSenkoli na¢in Zelijo. »To je nelocljiva in neodtuljiva pravica ljudi in kot
ilustracijo tega, bi prosil, da preberete nekaj besed iz Deklaracije o neodvisnosti, ki so jo

napisali predstavniki Zdruzenih driav Amerike in je priznana v celotni Uniji,« je Se zapisal

(Wilson 198743, 62).

»lmamo te resnice za samoumevne, da so vsi ljudje ustvarjeni enaki; da jih je njihov Stvarnik
obdaril z nekaterimi neodtuljivimi pravicami, da so med njimi pravice do zivljenja, svobode
in iskanja srece. Da bi obvarovali te pravice, so med [judmi ustanovljene vlade, katerim so
dodeljena pooblastila s soglasjem vladanim; da kadarkoli katerakoli oblika vladavine postane
destruktivna v teh ciljih, je PRAVICA ljudi, da spremenijo ali odpravijo in vzpostavijo novo
vilado, katere ustanovitev bo temeljila na taksnih nacelih, in bo imela organizirane svoje
pristojnosti v taksnih oblikah, kot se bo njim zdelo najbolj verjetno, da bo vplivalo na njihovo

varnost in sreco,« je zapisano v Deklaraciji o neodvisnosti (Wilson 1987a, 62).

»wTo je siroka osnova, na kateri je bila postavljena nasa neodvisnost. Na istem dolocenem in

trdnem temelju je postavljen ta sistem,« je zaklju¢il James Wilson (Wilson 19873, 62).

Ze nekaj let po sprejetju nove ustave pa je William Pinkney podobno kot James Madison in
James Wilson pred njim v podporo novi ustavi dejal, da je sprememba, do katere naj bi prislo
z novo ustavo, sestavljena precej manj z dodajanjem novih pooblastil Uniji kot iz krepitve
njenih izvirnih pristojnosti. Pooblastilo za urejanje trgovine je seveda novo pooblastilo. Toda

pooblastila, ki se navezujejo na vojno in mir, flote in vojsko, pogodbe in finance, so bile vse
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dodeljene kongresu Ze s Cleni konfederacije. Predlagana sprememba jih tako le nadomesti z

bolj u¢inkovitim na¢mom upravljanja z njimi (Pinkney 1987, 238).

Izpostavil je tudi, da so pristojnosti zvezne vlade, kakrSenkoli je Ze njihov obseg, prav tako
suverene kot tiste, ki jih imajo drzave. Vlade drzav niso avtorji in ustvarjalci nacionalne
ustave. Ta s svojimi pooblastili ne izhaja iz njih. Njene pristojnosti so ji podeljene s strani
ljudi kot tudi tiste vladam drzav. Nacionalna ustava je bila oblikovana v imenu ljudstva in je
bila ratificirana s strani fjudi, tako kot so drzavne ustave. Ce so dolodena pooblastila drzavne

in nacionalne vlade v navzkrizju, se morajo drzavne viade umakniti (Pinkney 1987, 238).

V odgovor trditvam, da so pristojnosti nacionalne vlade omejene v Stevilu in obsegu,
pomanjkanje univerzalnosti pa kaze, da to niso suverene pristojnosti, je dejal, da tudi viade
drzav niso neomejene v Stevilu ali neovirane pri izvrSevanju svojih pristojnosti. Omejene so z
deklaracijo pravic, ki so zapisane v drzavnih ustavah, z naravo in cilji nacionalne vlade in z

omejitvami zakonodaje drzav, Ki jih vsebuje ustava ZDA (Pinkney 1987, 238).

V odgovor trditvam, da so pristojnosti drzavnih vlad izvirne in zato bolj odlo¢no suverene kot
tiste nacionalne viade pa je dejal, da pooblastia drzavnih vlad niso bolj izvira od tistih, ki
pripadajo Uniji. Ni drugje izvirne moci, ampak v ludeh, ki so vodnjak in vir vse politine

moéi (Pinkney 1987, 238).

2.6 USTAVA ZDA STOPI V VELJAVO

Po tem ko je do junija 1788 le devet drzav ratificiralo besedilo nove ustave, so federalisti in
antifederalisti dosegli kompromis. Federalisti so obljubili da bodo takoj po uweljavitvi nove
ustave tej dodali listino osnovnih cElovekovih pravic, na kar je del antifederalistov zacel

podpirati ustavo in kmalu je bila ratificirana tudi v preostalih drzavah (Toplak 2005, 25).

Aprila 1789 so se prvi ¢lani kongresa sestali v New Yorku in zaceli delati. Ena prvih nalog
novega kongresa je tako bila obljubliena dopolitev ustave z dolocbami o osnovnih pravicah
cloveka. Madison je kongresu predlagal petnajst amandmajev. Dvanajst amandmajev je

septembra 1789 kongres tudi sprejel in deset od teh dvanajstih je po zadostnem Stevilu
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ratifikacij 15. decembra 1791 tudi postalo del ustave ZDA. Teh deset amandmajev je
poznanih pod imenom Listina pravic (»Bill of rights«) (Toplak 2005, 26).

Poleg desetih amandmajev, znanih pod imenom Listina pravic, je ameriska ustava dopolnjena

Se s sedemnajstimi amandmaji. Danes jih je torej sedemindvajset (Toplak 2005, 27-28).

Eno zadnjih dejanj konfederalnega kongresa je bila izvedba prvih predsedniSkih volitev 4.
marca 1789. To je bil dan, ko je nova vlada zaZivela. Kar zadeva novega voditelja drzave, so
vsi omenjali eno samo ime — George Washington. 30. aprila 1789 je bil res enoglasno izbran
za predsednika. Prisegel je z istimi besedami kot vsi predsedniki za njim: da bo zvesto
izpolnjeval predsedniSke dolznosti m po svojih najbolji§ih moceh »ohranjal, varoval in branil

ustavo Zdruzenih drzav« (Ferfila 2002, 487).

Kongres je hitro izoblikoval mmistrstvo za zunanje zadeve in ministrstvo za finance, na celu
katerih sta bila ugledna sekretarja Thomas Jefferson in Alexander Hamilton. Hkrati je kongres
vzpostavil zvezno sodstvo. Prav tako sta bila imenovana wvojni sekretar in sekretar za
pravosodje. Ker se je Washington v sploSnem vselej preden se je za kaj odlocil, rad
posvetoval z ljudmi, katerih mnenje je cenil, je tako zacel delovati tudi ameriski predsedniski
kabinet. Sestavljali so ga vodje vseh oddelkov, ki jin je ustanovil kongres (Ferfila 2002, 488).

Ob koncu omenimo S$e¢ razmiSlianje Thomasa Jeffersona o pomenu izobrazbe, sicer zapisano
leta 1778, $e preden so stopili v veljavo Cleni konfederacije. Razmiljal je, da nekatere oblike
vlad bolje varujejo naravne pravice posameznikov kot druge, prav tako pa tudi sebe bolje
varujejo pred izprijenostjo kot nekatere druge, vendar izkusnje kazejo, da jo tisti, ki jim je
zaupana mo¢, tudi v najbolisih oblikah sCasoma in s postopnim delovanjem sprevrzejo v
tiranijo (Jefferson 1987b, 672).

win verjame se, da bi bil najbolj ucinkovit nacin za preprecevanje tega, da se razsvetli,
kolikor je le mogoce, ¢im vec¢ umov ljudi. Se posebej, da se jim da znanje o teh dejstvih, ki jih
dokazuje zgodovina, da se jim posreduje izkusnje drugih obdobij in drzav in da se jim na ta
nacin lahko omogoci, da spoznajo castihlepnost v vseh njenih oblikah. Da se jih pozove k
izvajanju svojih naravnih pristojnosti, da porazijo njene namene,« je zapisal (Jefferson
1987b, 672).
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Zavzel se je za potrebo po splosni izobrazbi vseh ne glede na premozenje, rojstvo ali drugo
naklju¢no stanje ali okoli§¢ino, »wker splosno velja, da bodo najsrecnejsi tisti ljudje, katerih
zakoni so najboljsi in se najbolje upravljajo, prav tako pa, da bodo ti zakoni pametno
oblikovani in posSteno upravijani v sorazmerju kot so tisti, ki jih oblikujejo in upravljajo,
modri in posteni.« (Jefferson 1987b, 672).
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3 EVROPA

3.1 ZGODOVINA EVROPE IN ZAMISLI O ZDRUZENI EVROPI

Ze od srednjega veka naprej se je ohranilo ve¢ zamisli o trajnem povezovanju drzav in
narodov na evropski celini. K rojevanju takih predlogov so najve¢ prispevale hude posledice
krvavin vojn med evropskimi vladarji in vdori vzhodnih ljudstev. Znani drzavniki in misleci
so v svojih spisth in javnih izjavah z razlicnimi politiénimi, ideoloSkimi in verskimi predznaki
zagovarjali povezovanje evropskih drzav in narodov ter predlagali konkretne oblike tega
povezovanja (Bebler 2007, 18). Vendar pa, ¢e je na prelomu iz 18. v 19. stoletje »Clovek

prerasel otroSko dobo«, se je (morda) priblizal zrelosti Sele s streznitvijo po svetovnih vojnah
v 2. polovici 20. stoletja (Toplak 2003, 12).

Skozi zgodovino razvoja evropske ideje oz. skozi zgodovino zamisli o trajnem povezovanju
drzav in narodov na evropski celini nas v svojem delu Zdruzene drzave Evrope lepo popelie

Cirila Toplak.

Ewvropska kultura se najpogosteje opisuje kot heterogena, judovsko—krs¢ansko—grsko—latinska
in razsvetlienska. NasSteti vplivi so oblikovali izvirno civilizacijo, ki jo med drugim doloc¢ajo
demokracija, humanizem in racionalizem, dosezki, zaradi katerih je evropska civilizacija
superiorna vsem drugim — ali vsaj tak je mit, ki ga Evropa na tihem $e zmeraj goji o sami sebi
(Toplak 2003, 14).

Ob besedah »rojstvo evropske ideje«, ¢e jo razumemo kot prepriCanje o moznosti oblikovanja
skupnega evropskega politicnega prostora, bi verjetno veéini druzboslovno izobrazenih hitro
prisel na misel projekt veénega miru Immanuela Kanta, ki je Se danes stalnica politicnih
diskurzov. Kot sodobnik razsvetljenstva je imel Kant tako prodoren uvid v svojo dobo, da je
zmogel oceniti njen absolutni zgodovinski pomen. Ceprav je menda samo enkrat zapustil
rodni Konigsberg, je razumel ne le svojo sedanjost, temve¢ je med drugim prav z vizijo
nacina ohranitve trajnega miru v svetu — nujnostjo republikanizma in federativnega nacela —

predrl tudi temo prihodnosti (Toplak 2003, 19).

Vendar pa evropska ideja ni razsvetljenski proizvod. Prvi evropski »projekt« je nastal Se v

renesansi, prva zlata doba evropske ideje pa je predrazsvetlienski ¢as verskih spopadov. Se v

tedanjih zamislh o zdruzeni Evropi sta se prepletali (deklarativna) pacifisticna in (dejanska)
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hegemonska teznja, ki sta zgodovino evropske ideje nato bolj ali manj delili na dva tokova, na
utopije in imperije. Rojstvu evropske ideje ni botrovala racionalisticna in humanisticna misel,

temve¢ volja do prevlade (Toplak 2003, 19).

Zgodovinarji evropske ideje kljub temu svoje Studije praviloma zaCenjajo ze v antiki, saj Z
evropsko idejo lahko mislimo samo v okviru pomenov, ki so jih Evropejci pripisovali Evropi,
potem ko so se sploh zavedali njenega obstoja. Evropa je v zgodovino stopila kot mit, antiko
prezivela kot meglen geografski pojem, se v srednjem veku poistovetila s krS¢anskim svetom,
v novem veku postala Kkultura, v sodobnosti pa najprej razdeljen in nato vse bolj enoten

politiéen prostor, v prihodnosti politiéni subjekt brez precedensa (Toplak 2003, 19-20).

Tudi Cirila Toplak nas tako v svojem delu popelie od antiéne civilizacije v Sredozemlju,
imperija duha, znanosti in umetnosti, do Rimljanov, ki so geografsko znanje o evropski celini
mocno povecali in sredisCe civilizacije prenesli proti zahodu, na Apeninski polotok, pa vse do
21. stoletja (Toplak 2003, 33).

Rim je v marsi¢em prevzemal in posnemal Atene, v marsiem je pomenil tudi korak naprej.
Grki so si omislili zakone, Rimljani so jih zapisali kot pravo. Grki so gradili templje, Rimljani
so speljali ceste in akvadukte. Grki so tezko ohranjali vojasko premo¢ na podlagi krhke zveze
razprSenih mest, katere vojaska sila je bila mornarica. Rimske legije so neustavljivo korakale
po Evropi, gradile vojasSke postojanke in iz njih zagotavljale varnost in upravno poenotenost
rimskih provinc. Je pa bil Rim v marsi¢em tudi korak nazaj. Grki so videli mnozi¢no zabavo v
olimpijskih igrah, Rimljani v gladiatorskih bojih. Grski smisel za asketsko estetiko je pri
Rimljanih postal dekadentno suZenjstvo wzitkom. Zlahtna demokracija belih in ¢&mih
Kleistenovih glasovalnih kamenckov za vse svobodne drzavljane se je v Rimu izrodila v

neucinkovito republiko, lahek plen ekscentricnih diktatorjev (Toplak 2003, 33—34).

In kot Se zanimivo zapiSe Cirila Toplak, so Rimljani kot nasledniki Grkov od slednjih prevzeli
tudi obcutek vecvrednosti, etnocentrizem in ksenofobijo. Ze Grki niso bili skromni, ob
neprimerljivo mogocnejSem rimskem imperiju, ki je imel samo enega in nazadnje uniCujocega
sovraznika — svojo lastno neobvladljivost, so Rimljani omalovazevalen odnos do »drugih«, ki

je (p)ostal znacilnost evropske kulture, samo $e nadgradili (Toplak 2003, 34).
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Po razpadlih rimskih provincah se je v obdobju med priblimo 7. in 10. stoletiem razkropilo
mnosStvo w»barbarskih« plemen. Uveljavil se je fevdalni druzbeni red, v katerem sta Stela
zvestoba kralju in obifaj, ni¢ ve¢ napisan zakon. Pismenost je bila redka, miselni svet
Evropejcev so pohili ¢udezi in praznoverje. V tihih samostanskih knjiznicah so menihi
potrpezljivo prepisovali in krasili zgodnjekrs¢anska besedila. Opravijali so tudi misijonarsko
delo in pokristjanjevali po vsej Evropi Poganska ljudstva so ucili modernejSega kmetovanja

in na srednjeveskih dvorih opravljali svetovalno vlogo (Toplak 2003, 34-37).

V srednjem veku je kot prva velika evropska drzava na ruSevinah rimskega imperija vstalo
Karolinsko kraljestvo. Karel Veliki je uwveljavil upravo po rimskem vzoru, delegiral oblast
guvernerjem dezel in vpeljal zaprisego fevdalcev, da bi drzavo in lokalne vladarje ohranil pod
nadzorom. Za svojo prestolnico je izbral danes nemski Aachen. Po njegovi smrti je novo
rimsko cesarstvo razpadlo, saj so si ga razdelili njegovi trije sinovi, a ga ob vztrajnih vdorih

Saracenov, Normanov in Madzarov niso bili zmozni ohraniti (Toplak 2003, 38).

Karolinska doba ima svojo vrednost zaradi prepisovanja in na ta nacin ohranjanja latinskih
rokopisov po samostanskih knjiznicah, Ceprav je bilo bolj videti da razkoSne knjige niso bile

namenjene branju, temve¢ bahanju (Toplak 2003, 39).

Priblzno v 10. stoletju je karolinski dobi sledilo obdobje razcveta srednjeveskih mest. Iz
razvalin rimskih mest, ki so komaj premogla trznico in Skofa, so zrasla nova obzidana naselja
v odgovor na povpraSevanje po trgovski izmenjavi z velikimi mesti arabskega sveta (Toplak
2003, 40).

Najzgodnejsi nacrti o politiéni skupnosti na celini izvirajo iz 13. stoletja. K temu so morale
botrovati Kkrizarske vojne, ki so utrdile zavest o enotni kr$Canski skupnosti. Dante (1265—
1321), ena najzgodnejSih lastovk renesanse, je pisal o vesoljni monarhiji, Ki bi bila potrebna
za prezivetje sveta. Ernest Renan pa je v svoji Literarmi zgodovini Francije, ki je izSla leta
1871, iz pozabe obudil Dantejevega sodobnika Pierrea du Boisa (1250-1320). Ta
normandijski pravnik, ki je Studiral pri Tomazu Akvinskem v Parizu, je sestavil obSiren,
precej nesistematiCen nacrt organizacije krS¢anske skupnosti Ker ni verjel v moznost, da bi
svetu lahko v miru vladal en sam monarh, si je zamislil neke vrste vladarsko zvezo, ki bi jo
vodil koncil, v katerem pa bi posamezni viladarji ohranili popolno neodvisnost. Vrhowni
arbiter med suvereni bi bil papez (Toplak 2003, 42).
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Pierre du Bois je v prvem naértu o trajnejSem povezovanju evropskih vladarjev ze tudi
prepoznal in izpostavil oviro, ki je idejni snovalci zdruzevanja v Evropi Se stoletja niso znali
premostiti: neomejeno n neomajno suverenost vladarja, ki ne pripozna nobene viSje oblasti

na Zemlji in ki je nezdruzljiva s shemami zdruzevanja (Toplak 2003, 43).

15. stoletje je bilo za Evropo c¢as velkih sprememb, na slabSe. Pod vplivom politicne in
verske krize, Ki je trajala od sredine 14. do sredine 15. stoletja, je nazadovalo gospodarstvo,
rasla pa nezadovoljstvo in smrtnost. Urbanizacija, ki se je zacela v visokem srednjem veku, je
zastala. Po Evropi je pustoSila kuga. V stoletni vojni so krvaveli Francozi m Anglez. Sveto
rimsko cesarstvo je obstajalo samo Se po imenu, nemSka ozemlja so bila popolhoma
razdrobljena, podobno stanje je viadalo tudi na Apeninskem polotoku. Otomanski imperij je
leta 1400 segal od Donave do reke Evirat (Toplak 2003, 44).

Po koncu velikega razkola so se Evropejci znova osredotoCili na turS§ko nevarnost, a padca
Bizanca leta 1453, ki ga je zavzel Mohamed Osvajalec, niso mogli prepreciti Vzhodno
rimsko cesarstvo je bilo dokon¢no preteklost. Kr$¢anstvo je bilo sedaj resno ogrozeno,
avtoriteta papeza pa je spet zrasla, saj je bil sedaj edini preostali branitelj krS¢anske skupnosti,
ki je naseljevala samo Se Evropo (Toplak 2003, 44-45).

Beseda Evropa se je v 15. stoletju uporabljala vse pogosteje in vse pogosteje je v besedilih
nadomescCala krScansko skupnost — Christianitas. Pomen izraza je vsebinsko presegel
geografijo in segel na polje politicnega in kulturnega — tudi na teh poljin so kristjani bili boj s
Turki (Toplak 2003, 45).

Najve¢ zaslug za uveljavitev novega pojmovanja Evrope gre pripisati humanistu Eneju Silviju
Piccolominiju, ki je od leta 1458 do leta 1464 vodil katolisko cerkev kot papez Pij Il. V
zgodovino evropske ideje se je sicer Pij II. zapisal, ker je prvi uporabil »Evropo« kot
mobilizacijski dejavnik v vojni proti Turkom na na¢in, kot so se poprej sklicevali na

kr$¢ansko skupnost, s ¢emer sta Evropa in krS¢anstvo postala eno (Toplak 2003, 45).

Na vzhodnem koncu Evrope se je tedaj porodil v Stevinih pogledih izjemen naért, ki
evropsko politiéno realnost v 2. polovici 15. stoletja in vlogo katoliske cerkve v njej osvetljuje

iz drugacne perspektive. Tvorec nacrta je bil ¢eski kralj Jurij Podjebradski, z veli¢astno vizijo
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prve evropske federacije (meddrzavnega sporazuma o zavezniStvu) pa naj bi ga navdihnil
francoski trgovec Antoine Marini (Toplak 2003, 45-47).

V Pogodbi o aliansi in konfederaciji med kraljlem Ludvikom XI., ¢eSkim kraljem Jurijem in
Benesko republiko z namenom odpora proti Turku je Jurij Podjebradski predlagal zvezo s
kraljema Poljske in Ogrske, pa tudi z vojvodoma Burgundije in Bavarske, cesar in papez pa bi
bila izkljuCena. To je bila ze Evropa novih drzav, ne veC¢ Ewvropa cesarja in papeza.
Podjebradski si je zamisll ustanovitev predstavniSke skupscine, ki bi glasovala z navadno
veCino, in sveta vladarjev, vzpostavitev skupnega sodiS¢a in postopka mednarodne arbitraze,
skupno vojsko in skupen proracun, ki bi ga pohili dotedanji cerkveni davki. Pogodba je v
uvodu od drZav zahtevala, naj se izognejo vojaSkemu konfliktu ali zaroti druge proti drugi n
sodelyjejo pri kaznovanju deliktov podloznikov na ozemlju katerekoli izmed njih (Toplak
2003, 47).

Evropa je bila v Pijevem Casu Ze tako razdrobljena, da sta bila cesar in papez samo Se fiktivni
figuri oblasti. Ne le Pij Il., njegov predhodnik Nikolaj V. in drugi vplivni predstavniki cerkve
ter humanisti nasploh so wvneto pozvali na vojno proti Turkom. Humanisti so ze od
Stiridesetih let 15. stoletja pisali o Evropi v literarnih Zanrih, ki sta se razvila v tem obdobju iz
politicnih potreb, v tako imenovanih »govorih proti Turkom« m v w»krizarskih pismih«.
Diskurz o pregonu Turkov iz Evrope se je preselil iz literature tudi v politiko in na viadarske
dvore. Vladarji so si med seboj pisali o moznostih za sklic velike vojske, s katero bi druzno Sh

nad Turke, med seboj so se o skupni obrambi dogovarjala tudi mesta (Toplak 2003, 49).

Tako kot v antiki tudi v tako imenovanem srednjem veku Evrope kot politiéne ideje v zavesti
Evropejcev ni bilo. Skupni imenovalec prebivalcev Evrope je bilo krS¢anstvo, ceprav
Evropejci z vojnami proti Turkom niso branili le svoje vere, temve¢ svoj nacin Zvlenja.
»Evropa« je v humanisticnih besedih Ze predstavljala kulturni koncept, Ceprav izraza

»kultura« v njegovem modernem, razsvetlenskem pomenu Se niso uporabljali (Toplak 2003,
49-54).

Prvi nacrt za oblikovanje take ali drugacne wrste politicnega subjekta nad evropskimi
drzavami, ki ni zatonil v pozabo, temveC je vplival na Stevine kasnejSe tovrstne zamisl, je
nastal v Casu vladavine francoskega kralja Henrika IV. Henrika IV. si je sicer zgodovina
zapomnila predvsem kot vladarja, ki je z nantskim ediktom leta 1598 vzpostavil
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enakopravnost hugenotov in katolicanov in tako koncal obdobje verskih vojn, ki so slabile
Francijo. Pravi avtor »Velikega nacrta« je sicer verjetno bil vojvoda de Sully, eden njegovih
najozjih zaupnikov, Ceprav je verjetno tudi on zamisel o veliki evropski zvezi nekoliko povzel
od Francoza Emerica Crucéa, ki je leta 1623 objavil delo Le nouveau Cynée, v katerem se je
zavzemal za trajen in vsesploSen mir zlasti kot predpogoj za prosto trgovino (Toplak 2003,

56-58).

Veliki nacrt je temeljil na ureditvi Evrope »kot ene same velike druzine«, ki bi jo sestavljalo
Sest dednih kraljestev: Francija, Spanija, Anglija, Danska, Svedska in Lombardija, $est drzav
z volilenimi vladarji, in sicer papeska drzava, Benetke, nemsko cesarstvo, Poljska, Ogrska in
Ceska ter tri federativne republike: $vicarska, italijanska in belgijska. Sully si je zamisll, da
bi Evropo preuredili z odstopi, zamenjavami in prenosi ozemelj med evropske sile tako, da bi
nobena ne zavidala drugi in se tudi ne bala drugh. Uravnotezile bi se tudi poglavitne
kr§¢anske veroizpovedi, katoliska, luteranska mn kalvinisticna, ki bi jih povsod lahko prosto
izrazali. NasStete drzave bi se zdruzile v konfederaciji, ki bi jim predsedovalo Sest posebnih
svetov in pa generalni svet, ki bi reSeval spore med suverenom in podlozniki ter med
drzavami. Tako zdruzena Evropa bi Se zmeraj zasledovala stari krS¢anski cilj: skupen boj
proti Turkom, ki so jo kljub porazu pri Lepantu Se zmeraj ogrozali Generalni svet bi dolocil
Stevilo vojakov in finan¢ni prispevek posamezne drzave za vojno. Organiziral bi tudi vojsko,

ji poveljeval in razdelil plen (Toplak 2003, 56-57).

Z Esejem v prid sedanjemu in prihodnjemu miru v Evropi Angleza Williama Penna leta 1693
je evropska ideja dosegla novo stopnjo teoretizacije: zdruzena Evropa je na papirju dobila
politiko in vizijo (Toplak 2003, 58).

»wNekdo ne more biti clovek, ampak kip iz brona ali kamna, ¢igar drob se ne stopi, ko opazuje
krvave tragedije te vojne na Madzarskem, v Nemciji, v Flandriji, na Irskem in na morju,«je v
Eseju v prid sedanjemu in prihodnjemu miru v Evropi zapisal William Penn in dejal, da ga ni
ni¢ drugega vodio k pisanju tega dela kot Zelja po miru, da je to delo sad njegovih

zaskrbljeninh misli za mir v Evropi (Penn 1912, 1-2).

»wVelik znak korupcije nasSega znacaja in kar nas bi moglo Se posebej ponizati in nas
spodbuditi, da bi se trudili, da bi imel nas razum bolj plemenit in pravicen obcutek je to, da

ne vidimo drugace uporabnosti in zadovoljstva, ki nam ga daje udobje, ki ga imamo, kot tako
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da ga izgubimo. Kot da ne bi znali drugace okusiti koristi zdravja kot s pomocjo bolezni, niti
razumeti zadovoljstva polnosti brez izkustva pomanjkanja, in ne nazadnje tudi ne poznati
udobja, ki nam ga prinasa mir, kot z izkusnjo pretkanih in obzZalovanja vrednih grehov
vojne,« je razmiSljal Willam Penn. »Mir ohranja nase imetje. Nismo v nevarnosti pred vpadi.
Nasa trgovina je prosta in varna. In zjutraj lahko vstanemo in zvecer lezemo brez obcutka
tesnobe. Bogati prinesejo na plano svoje zaklade in zaposlujejo revne. Z gradnjo in
raznovrstnimi projekti, ki prinasajo dobicek, se udobje nadaljuje. To spodbuja industrijo, ki
prinasa bogastvo, pa tudi sredstva, ki se uporabijo v dobrodelne namene in za gostoljubnost, «
je nato opisal zivljenje v miru. Drugace pa je v Casu vojne: »Toda vojna, kot mraz leta 83,
naenkrat zaseze vse to udobje in ustavi ta tok druzbe. Bogati se umaknejo s svojimi zalogami,
revni pa postanejo vojaki ali tatovi ali pa stradajo. Ni industrije, ni gradnje, ni manufakture,

je malo gostoljubja ali dobrodelnosti. Kar mir da, vojna pozre.« (Penn 1912, 2-3).

William Penn je v svojem Eseju prikazal, kako velik pomen ima mir, da se ga lahko doseze S
pravicnostjo in ne z vojno in da je ta pravicnost plod vlade, kot je vlada rezultat druzbe, ki

izhaja iz oblikovanja razumnih ljudi v miru.

Razmiljal je, da se ponavadi reCe »mir je konec vojne«. To nakazuje na to, da skuSa Clovek
svoje cilie raje dose¢i z vojno kot na miren nacin. In ¢e se ozremo v preteklost, ugotovimo, da
agresorje na splosno vodijo ambicije, bolj kot pravicnost jih vodita ponos osvajanja in

velicina dominantnosti (Penn 1912, 3).

Pot do miru pa je pravicnost, med vlado in judmi n med enim Clovekom in druzbo in drugim
Clovekom. Preprecuje prepir in ga naposled konca. Pod viado so ljudje s svojimi Zeljami in
zamerami omejeni na zadovoljstvo, ki ga omogofa zakon. Mir je tako vzdrZzevan s
pravicnostjo, ki je sad vlade, kot je vlada vzdrzevana z druzbo in druzba z druzbenim

soglasjem (Penn 1912, 4).

William Penn je nadalje razmiSljal, da je izvir vlade tezko izslediti. Gotovo je najbolj naravno
in Clovesko to soglasje, ki nas prosto veze, ko ljudje zavezejo svojo svobodo z resnicno
pokornostjo zakonom, ki so jih sami doloCi. »Zunaj druzbe je vsak clovek sam svoj kralj,
dela kar Zeli, na svojo lastno odgovornost. Vendar ko se vkljuci v druzbo, preda to kraljestvo

sodstvu celote, od katerega v zameno prejema varnost,« je dejal (Penn 1912, 4-5).
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wlada je sredstvo proti zmesnjavi, zadrzevalni sistem proti vsemu neredu, pravicna
odgovornost in celo ravnotezje, da nekdo zaradi svoje nebrzdanosti ne more poskodovati ne

drugega ne sebe,« je zapisal (Penn 1912, 4).

wVlada je torej preprecevanje ali zdravilo za nered in sredstvo za pravicnost kot tudi za mir:
seje, mandati, parlamenti so z namenom, da se prevlada nad strastmi in zamerami ljudmi, da
ne morejo biti sodniki v svojih lastnih primerih niti kaznovalci svojih lastnih krivic, kar pa se

dogaja z ljudmi v njihovi pokvarjeni drzavi,« je Se zapisal (Penn 1912, 5).

»Cloveska narava je tako izprijena, da bi bilo brez prisile na tak ali drugacen nacin prevec
ljudi, ki ne bi bili pripravljeni storiti tega, kar bi vedeli, da je prav in primerno,« je Se zapisal
William Penn (Penn 1912, 5).

Vprasanje torej je, kaj je najboljse sredstvo za mir, kako bi lahko bil mir v Evropi dosezen kot

tudi obdrzan.

William Penn je razmi§ljal, da bi bil mir lahko doseZen na nacin, da bi se suvereni vladarji
Evrope, ki predstavljajo to druzbo, ali predstavniki svobodnih drzav z istim razlogom, Ki
sprva ljudi zavezuje v druzbo, kar je ljubezen do miru in reda, strinjali tudi, da bi se njihovi
drzavni odposlanci sestali na generalnem zboru ali v parlamentu, kjer bi dolocili pravicne
zakone za suverene viadarje, ki bodo zavezovali enega do drugih. Sre¢evali bi se letno ali
enkrat na dve ali najveC tri leta ali ko bi videli razlog za to. Oblikovali bi suvereni ali
imperialni zbor, parlament ali drzavno upravo Evrope pred skup$¢ino, katere bi suvereni
predstavijali svoje spore, ki jih niso uspeli Ze prej sami razreSiti In ¢e bi kateri izmed
suverenov, Ki bi sestavijal to Imperialno drzavo, odklonil predloZtev spora pred skup$¢ino ali
odlagal ali preprecil izvrSitev njene odloCitve, bi morali vsi drugi suvereni, zdruzeni kot ena
mo¢, slednjega s sankcijami prisiliti k izpohitvi naloZenih mu obveznosti. Tako bi bilo
zagotovljeno, da bi Evropa potihoma pridobila tako zelo zazelen m potreben mir, za njene

vznemirjene prebivalce (Penn 1912, 6).

V zadnjem delu eseja pa je William Penn navedel nekatere od Stevimih dejanskih koristi, ki
izhajajo iz tega predloga, za sedanjost in prihodnost miru v Evropi. Ce omenimo eno izmed
njih, ta je, da bo parlament utrdil osebno prijateljstvo med vladarji in drzavami, kar bi
stremelo k izkoreninjanju vojn in k zasaditvi miru v globoko in rodovitno zemljo. Vladarje
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kot tudi ostale ljudi bi zanimalo, kaks$na so sodi§¢a in mesta drugh drzav. Velik motiv za mir
na svetu bi bil, da bi se lahko svobodno pogovarjali iz o¢i v o¢i in Si 0sebno izmenjavali
besede in dejanja olike ter prijaznosti. Gostoljubje pa bo tezko dovolio, da bi se glede
vsakdanjih zadev narobe razumeli ali da bi se prepirali drug z drugim. Tekmovanje med
drzavami bi tako bilo v primerin dobrega, glede zakonov, navad, izobraZevanja, umetnosti,
gradbeniStva, Se zlasti pa v primerih, ki se nanasajo na dobrodelnost, resnicno Cast nekaterih
vlad, kjer bi bili beraci redkost ali jih v drugih mestih sploh ne bi bilo (Penn 1912, 16).

Leta 1713 je v Utrechtu izSlo obsezno delo z naslovom Projekt za vzpostavitev trajnega miru
v Ewvropi, ki ga je podpisal Francoz Abbé de Saint—Pierre. Njegovemu nastanku je botroval v

istem letu podpisan utrechtski mir (Toplak 2003, 63).

Saint-Pierre se je v uvodu, potem ko se je nagledal grozot, ki so jih povzrocale vojne, vprasal,
ali sporov med suvereni res ni bilo mogoce resSevati drugace kakor z vojno. Ugotavljal je, da
imajo suvereni po drugi strani kot zagotovilo za mir samo mirovne pogodbe, za Kkatere pa
nikoli ni in ne bo mogoce predvideti, ali se jih bodo podpisniki drzali. Evropa je bila torej
obsojena na bolj ali manj stalno vojno, Se zlasti zaradi nereSljivega problema ravnotezja sil
med francoskim prestolom in Habsburzani. (To ravnoteze, ki se je kasneje prevedlo na
razmerje moc¢i med Francijo in Nemcijo, je bilo poslej zmeraj kljutno za evropski mir.)

(Toplak 2003, 64).

Saint-Pierreov nacrt je v marsicem povzemal predlog Willama Penna, na koncu pa je dodal

tudi opis in komentar Velikega nacrta Vojvode de Sullyja (Toplak 2003, 64).

Utrechtski mir je naznanil konec verskih vojn, ki so izrpavale Evropo Se dve stoletji
Nenehnemu pustoSenju in pobijanju v imenu absurdnih razlk med obema interpretacijama
Biblije in seveda ekonomskih in oblastvenih interesov, ki so bili v ozadju vojn, so se prvi
uprli razsvetlienci. Evropski zobraZenci, katerih bistrih umov sholastika in alkimija nista ve¢
zadovoljili, so se v Saint-Pierreovem Casu zaceli vse bolj glasno in Steviléno odvracati od

slepe poslusnosti krs¢anskim cerkvam. Postajali so verniki razuma (Toplak 2003, 65).

Sredi 18. stoletia so razsvetlienske ideje ze zajele pomemben del Evrope, Ceprav jih je Siril
ozek krog razsvetljenih izobraZencev. A tudi mnoZzice so si sCasoma oddahnile od trpljenja,

saj so razsvetlieni viadarji, kot sta bila Friderik II. Pruski in Jozef II. ali kot je hotela biti
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Katarina Velka, odpravljali podlozniStvo, uvajali obvezno Solanje, posodabljali kmetijstvo,

razvijali infrastrukturo, podpirali zametke razvoja industrije, itd (Toplak 2003, 66).

V 18. stoletju so tako evropske druzbe pod vplivom razsvetljenstva stopile na pot modernosti.
V ozradju veje strpnosti in gospodarskega napredka se je pospeSeno razvijala tudi znanost.
Izstopale so fizika, kemija, astronomija. Cloveka je zmanost znova obsedla, kot v antiki in
renesansi. Razsvetlienci so ustanavljali znanstvene akademije, izmenjavo med znanstveniki so
podpirali vse StevilnejSi znanstveni Casopisi. Zaceli so izhajati prvi dnevniki, vladarji so poslej

morali raCunati z novim izrazom »volje ljudstva« — javnim mnenjem (Toplak 2003, 66).

Eden najvidnejSih francoskih razsvetljencev, Charles—Louis de Montesquieu (1689-1755), je
to spreminjajoco se Evropo Ze pojmoval kot sekularni koncept in jo povezoval s svobodo in

kulturo (Toplak 2003, 66).

Montesqueujev véliki rojak Voltaire je Evropo prav tako dojemal kot kulturno entiteto. V
stoletju Ludvika XIV. je ugotavljal, da imajo Evropejci razlicne politicne ureditve, ki imajo

veliko skupnega v primerjavi z drugimi neevropskimi narodi (Toplak 2003, 67).

Med razsvetljenimi misleci, ki so med prvimi sprevideli, da cloveku ne more vladati ne
iZkljuéno razum ne izkljuéno vera, je bil Immanuel Kant. Ko je leta 1795 izSla njegova
razprava K ve¢nemu miru, eno kljuénih del v razvoju evropske ideje tako po vsebini kot po
odmevnosti, je bil Kant star 71 let. Zelo skrbno je spremljal evropsko dogajanje; menda je ob
novici 0 francoski revoluciji spremenil smer svojega vsakodnevnega sprehoda z vzhoda proti
zahodu. Ce je bilo Saint—Pierreovo pojmovanje suverenosti $e simplistiéno, se je Kant v
skladu z rousseaujsko doktrino Ze v objavah pred razpravo K ve¢nemu miru zavzemal za
odvzem suverenosti viadarjem, saj naj bi vse slabosti take ureditve — osvajanja, vojne, davki

in oborozevanje — presle, ¢e bi suverenost imelo ljudstvo (Toplak 2003, 68).

Immanuel Kant je izhajal iz miSlienja, da mirovno stanje med hudmi, ki Zzvijo drug ob
drugem, ni naravno stanje; kajti naravno stanje je stanje vojne, tj. Ceprav ne vedno dejanskih,
pa vsaj vedno grozeCih sovraznosti Mirovno Stanje je torej treba ustvariti, kajti opustitev
groznje Se ni zagotovilo zanj n sosed lahko soseda, ne da bi mu ta grozl (kar se lahko zgodi

le v zakonitem stanju), obravnava kot sovraznika, potem ko ga je pripravil do tega (Kant
2006, 95).
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Immanuel Kant je tako menil, da v kolikor bi Zeleli doseci ve¢ni mir, bi kot prvo morala biti
civilna ureditev v vsaki drzavi republikanska (Kant 2006, 96-97).

Republikanska ustava pa je ustava, ki je ustvarjena najprej po nacelih svobode ¢lenov neke
druzbe (kot ljudi); drugic po nacelih odvisnosti vseh od ene same skupne zakonodaje (kot
podloznikov); in tretjic po zakonu njihove enakosti (kot drzavljanov) — edina, ki izhaja iz
ideje prvotne pogodbe, na kateri mora biti utemeljena vsa pravna zakonodaja nekega ljudstva
(Kant 2006, 96-97).

Da Republikanska ustava nima samo Cistega izvora, ne prihaja le iz Cistega vira pravnega
pojma, ampak obeta tudi zaZeleni nasledek, ve¢ni mir, pa je obrazlozil: »Ce je (saj v tem
stanju ne more biti drugace) soglasje drzavljanov potrebno za sklep, »ali naj bo vojna ali ne«,
ni ni¢ bolj naravnega od tega, da bodo, ker bi morali sklepati o svojih lastnih vojnih stiskah
(na primer: da se bodo sami vojskovali; da bodo vojne stroske placali iz lastnega imetja; da
bodo razdejanje, ki ga bo pustila za seboj, s tezavo popravljali; da bodo navsezadnje poleg
vsega hudega Se sami prevzeli breme dolgov, ki jim bo zagrenilo sam mir in ki se ga — zaradi
bliznjih in vedno novih vojn — ni mogoce nikoli znebiti), dobro premislili, preden bodo zaceli
tako hudo igro. V drzavni ureditvi, kjer podloznik ni drzavljan in ki torej ni republikanska, pa
je to najbolj samoumevna stvar na svetu, saj poglavar ni sodrzavljan, temvec lastnik drzave,
ki ne bo pri svojih pojedinah, lovih, pocitniskih gradovih, dvornih zabavah in podobnem
zaradi vojne prav nic¢ prikrajsan in jo bo torej sklenil iz nepomembnih vzrokov kot kaksno
zabavno igro, utemeljitev zanjo pa lahko zaradi spodobnosti mirne duse prepusti

diplomatskemu zboru, ki je na to vedno pripravljeno.« (Kant 2006, 97-98).

Kot drugo pa je nadalje razmiSjal, da v kolikor bi Zeleli doseCi vecni svetovni mir, bi se
morale republikanske drzave povezati v zvezo. »Mednarodno pravo naj bo utemeljeno na
federalizmu svobodnih drzav,« je dejal ter pojasnil razlko med drzavo ljudstev in zvezo
Judstev 0oz. med drzavo in zvezo drzav. Vsa ljudstva na zemlji tako ne bi mogla postati ena

drzava, lahko pa bi se vse drzave na zemlji povezale v zvezo drzav (Kant 2006, 100—103).

Ljudstva kot drzave je mogoCe misliti kot posamezne ljudi, ki si v naravnem stanju (fj. v
neodvisnosti od zunanjih zakonov) ze s svojim soobstojem krSijo pravice in od katerih more

in mora vsakdo zaradi svoje varnosti zahtevati od drugega, da stopi z njim v civilni podobno
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ureditev, kjer bo lahko zavarovana pravica vsakogar. To bi bila zveza ljudstev, ki pa kljub
temu ne bi morala biti drzava ljudstev. Kajti v tem bi bilo protislovje: ker vsaka drzava
vsebuje odnos viSjega (zakonodajalca) do nizjega (podloznika, namre¢ ljudstvo), mnoga
lludstva pa bi v eni drzavi tvorila eno samo ljudstvo, kar nasprotuje predpostavki (ker
moramo tukaj presojati pravico ljudstev med seboj, kolikor tvorijo toliko razlicnih drzav in se

ne smejo zliti v eno samo drzavo) (Kant 2006, 100).

Immanuel Kant je z nazornimi besedami povedal, zakaj temu ni tako, zakaj se ljudstva zaradi
zlobnosti Cloveske narave, ki se v svobodnem odnosu ljudstev odkrito kaze, niso sposobna
povezati v zvezo. »Tako kot z globokim prezirom gledamo na predanost, s katero divjaki
ljubijo svojo brezzakonito svobodo, tako da se raje neprestano ravsajo, kakor da bi se
podvrgli zakoniti prisili, ki bi jo sami utemeljili, da imajo torej raje blazno kot pa umno
svobodo in tako kot imamo to za surovost, neomikanost ter Zivalsko ponizanje clovestva, tako
bi si clovek mislil, da morajo omikana ljudstva (od katerih je vsako zase zdruzeno v svoji
drzavi) karseda hitro priti iz tako nizkotnega stanja: namesto tega pa vsaka drzava vidi svoje
velicanstvo (kajtivelicanstvo ljudstva je nesmiseln izraz) ravnov tem, da ni podvrzenanobeni
zunanji zakonski prisili, bliS¢ njenega poglavarja pa je v tem, da razpolaga, ne da bi se moral
sam izpostavljati nevarnosti, z vec tisoci, ki se bodo zrtvovali za nekaj, kar se jih sploh ne
tice; evropski divjaki pa se od ameriskih razlikujejo zlasti po tem, da so nekatera ameriska
plemena svoje sovraznike pojedla do zadnjega moza, evropski divjaki pa znajo svoje
porazence bolje izkoristiti, kakor da bi jih pouZili, in si raje vecajo Stevilo podloznikov ter s

tem kolicino orodij za Se vecje vojne,« je zapisal (Kant 2006, 100).

Vendar pa nadalje vseeno pravi, da »ta cast, ki jo vse drzave (vsaj v besedah) izkazujejo
pravnemu pojmu, vendarle dokazuje, da je v cloveku Se vecja, ceprav trenutno dremajoca,
moralna zasnova, da bo nekoc vendarle obvladal zli princip v sebi (ki ga ne more zanikati) in
da sme to upati tudi za druge, kajti sicer drzave, ki se hocejo med seboj vojskovati, nikoli ne

bi omenjale besede pravo.« (Kant 2006, 101).

Immanuel Kant nadalie poudari, da drzave udejanjajo svojo pravico z Vojno, po nhjenem
uspesnem koncu pa sklenejo mirovno pogodbo, vendar s tem ne kon€ajo tudi vojnega stanja.
Da se ne bi med drzavami koncale le trenutne vojne, ampak da bi se koncalo vojno stanje oz
vse vojne, bi morale med seboj skleniti ne le mirovno pogodbo, ampak zvezo posebne vrste,

ki jo lahko mmenujemo mirovna zveza. Ta zveza ne bi bila sklenjena zaradi Zelle po vecji
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drzavni moc¢i, ampak le z namenom ohranitve in varstva svobode vsake drzave posebej in
hkrati vseh zavezniSkih drzav. Izvedljivost te ideje federalnosti, ki bi se postopoma razsirila
ez vse drzave in tako privedla k veénemu miru, je predstavil: »Ce namrec sreca nanese tako,
da se mogocno in razsvetljeno ljudstvo izoblikuje v republiko (ki se mora po svoji naravi
nagibati k vecnemu miru), je slednja sredisce federativne zdruzitve za druge drzave, ki se ji
bodo prikljucile, da si v smislu mednarodnega prava zavarujejo drzavno svobodo in se z ve¢

zvezami taksne vrste vse bolj in bolj sirijo.« (Kant 2006, 102).

Immanuel Kant Se pravi, da se da razumeti, ¢e ljudstvo rece: »Wled nami naj ne bo vojne, kajti
oblikovati se hocemo v drzavo, tj. samim sebi hoCemo postaviti najvi§jo zakonodajno,
izvrSilno in sodno oblast, ki bo nase spore mirno poravnala.« TeZje pa je razumeti, ¢e drzava
re¢e: »Wed menoj n med drugimi drZzavami naj ne bo vojne, Ceprav ne priznavamo nobene
najviSje zakonodajne oblasti, ki mi zagotavlla mojo pravico i ji jaz zagotavljam njeno.« Na
kaj se naj torej opira ta pravica, ¢e ne na nadomestek civine druzbene zveze oz. na svobodni
federalizem, ki ga mora um nujno povezati s pojmom mednarodnega prava (Kant 2006, 102).

wZa drzave v njihovem medsebojnem odnosu ne more biti nobene druge umne poti iz
brezzakonitega stanja, polnega vojn, kot da tako kot posamezni ljudje opustijo svojo divjo
(brezzakonito) svobodo, se sprijaznijo z javnimi prisilnimi zakoni in tako ustvarijo (seveda
vedno vecjo) drzavo ljudstev (civitas gentium), ki bi nazadnje obsegala vsa ljudstva na
Zemlji,« je dejal Immanuel Kant (Kant 2006, 102). Vendar pa, kot je bilo povedano Ze
uvodoma, wtega po svoji ideji o mednarodnem pravu nikakor nocejo in torej in hypothesi
odklanjajo tisto, kar je in thesi pravilno, zato lahko na mesto pozitivne ideje svetovne
republike (¢e naj ne bo vse pogubljeno) stopi samo negativho nadomestilo stalne in vedno
vecdje zveze, kinaj preprecuje vojno, tok pravu nenaklonjenega in sovraznega nagnjenja, ki pa

bo vseskozi grozilo z nevarnostjo njenega izbruha.« (Kant 2006, 102—-103).

Kljub temu pa nas Immanuel Kant s svojo idejo o veénem miru nadalje pripelje do ureditve
drzave ljudstev, ki naj bi nastala na podlagi kozmopolitskega prava, hkrati pa nas privede do
razmiSljanja, da je pravzaprav ze jamstvo narave taksSno, lahko bi rekli tudi globoka modrost
nekega viSjega, da je na$ koncni cilj ve¢ni mir. Vojna se zdi Cloveski naravi Ze vcepljena, po
drugi strani pa so bile prav grozote vojne tiste, ki so spodbudile ljudi, da so stopili v bolj ali
manj zakonite odnose, da so se drZzave povezale z namenom, da bi preprecile grozeci izbruh

vojne (Kant 2006, 103-113).
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Francoska revolucija je izbruhnila v dezeli kjer je bilo morda najve¢ razsvetljencev, absolutni

suveren pa je imel za njihove ideje najmanj posluha (Toplak 2003, 70).

Aktivno sodelovanje Francije v ameriSki vojni za neodvisnost je ne le dokon¢no zomilo
francoske drzavne finance. Francozi, pa tudi drugi Evropejci, so se pod vplivom ameriske
revolucije zaceli soocati z neprijetnimi dejstvi, da so trpeli $e slabSe vladarje, Se hujse davke
in Se manj politicnih pravic in svobode kot AmeriCani, ki so se uspesno uprli britanski kroni

(Toplak 2003, 70).

Francoska revolucija je pomenila revolucijo tudi v socialni in politini teoriji in njene ucinke
je bilo cutiti po vsej Evropi Revolucionarji so »pravice Cloveka in drzavljana« razglasali za
univerzalne, suverenost pa za neodtujliivo pravico ljudstva oziroma naroda. Oboje je
pomenilo najresnejSo groznjo evropskim monarhijam. Revolucionarji so sanjali o svetu, v
katerem bi vladali svoboda, enakost in bratstvo, priborile pa bi si jih nove politine sile
mesCanske druzbe — narodi. Evrope v tej viziji ni bilo. Branilci ideje o zdruzeni Evropi so v
zaCetku 19. stoletja (p)ostali tisti, ki so hoteli ohraniti Evropo mogo¢nih monarhov in

poniznih podloznikov (Toplak 2003, 70).

Najvplivnej$i konservativni mislec revolucionarnega obdobja je bil Anglez Edmund Burke.
Po koncu jakobinske diktature leta 1795 je takole opisal Evropo: »Pod &rto so religija, zakoni
n obic¢aji po vsej Evropi enaki. Pisci na podro¢ju javnega prava so to skupnost narodov
pogosto imenovali zveza drzav ali ena sama drzava. Za to so imeli razlog. Res gre skoraj za
eno samo drzavo, osnovano na sploSnem pravu, v kateri se regionalni obiCaji in lokalne
ureditve nekoliko razlikujejo. Narodi Evrope si delijo isto krS¢ansko religijo, poenoteno v
kljuénih vprasanjih in nekoliko razlkujoco se v obredju in podrejenth doktrinah. Celotna
politika in ekonomija vseh drzav v Evropi izvira iz istega vira. Nastala je na podlagi starih
gotskih ali germanskih obiCajev in fevdalnih mstitucij, ki izvirajo iz teh obiCajev; celota pa je
bila izboljSana in predelana v urejen sistem z rimskim pravom. Od tod so izl razlicni sistemi
vladanja, z monarhom ali brez ... v posameznih drzavah Evrope. Tako je nastal tudi sistem
obnaSanja in vzgoje, ki je zelo podoben na skoraj vsej tukajSnji Cetrtini planeta in je omehcal,
premesal in uskladil razliCnosti v celoto. Le majhne razlke so na primer med univerzami za
izobrazevanje evropske mladine, Ce pogledamo fakultete, znanstvene discipline ali bolj
liberalne ali lepe nacine pridobivanja omike. Iz te podobnosti v na¢inu sporazumevanja in

celotnem nacinu zvljenja je ocitno, da noben drzavijan Evrope ni bil v kateremkoli njenem
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delu docela na tyjem; ¢e je Clovek potoval ali se odselil iz domovine iz zdravstvenih razlogov,

wzitka, poslovno ali iz potrebe, ni bil nikjer v Evropi zares tujec.« (Toplak 2003, 70-71).

Kot je pojasnila Cirila Toplak, je Burke pisal v pretekliku. Francoska revolucija je namreé
stari sistem velikih posestev, cerkve in klasi¢nih univerz odplaknila v zgodovino. Po Evropi je
plamtela vojna med starim civinim, moralnim in politicnim redom v Ewvropi in sekto
fanaticnih in ambicioznih ateistov (Toplak 2003, 71).

Napoleonove imperialne ambicije so razsirile revolucionarne ideje iz Francije po skoraj vsej
Evropi in celino posledicno pomembno poenotile v socialnem i politiénem smislu. Aroganca
francoske uprave v osvojenih dezelah in tiranija sta po drugi strani pripravila plodna tla za
nacionalisticna gibanja, ki so slabila Napoleonov imperij, zacetek konca pa mu je prinesel
pohod nad Rusijo leta 1812 (Toplak 2003, 71-72).

Leta 1815 je bila njegova vizija Evrope predstavljena takole: »Nas§ cilj je organizirati velik
federativni evropski sistem, za katerega smo se odloCili, ker je v skladu z duhom stoletja in
prispeva k napredku civilizacije«. Ko je opisal svojo vizijo, je bilo ocitno, da bi se evropska
federacija tako samo imenovala, njena ureditev bi bila bolj v znamenju ucinkovitosti kot
enakopravnosti (Toplak 2003, 72-73).

Leta 1815 so viadarji vodilnih evropskih monarhij, Anglije, Avstrije, Rusije in Prusije, na
dunajskem kongresu postavili temelie nekaks$ni ohlapni, nestalni konfederaciji, ki je bila
izrazito namenska, njen namen pa jasen: ohraniti evropske anciens régimes in zatreti vsako
senco revolucije, vsako reformo. »Realno politicna« sSveta aliansa je nato uspesno vzdrzevala
ravnotezje sil v Evropi do leta 1848. Motiv alianse ni bil ne trajni mir ne mperij, temvec

izkljuéno conservare status quo (Toplak 2003, 73).

Ze v zaletku obstoja svete alianse je francoski grof Henri de Saint-Simon (1760-1825)
objavil nacrt, naslovljen O reorganizaciji evropske druzbe ali o nujnosti zdruZitve evropskih
narodov v eno samo politicno telo ob ohranitvi narodne neodvisnosti vsakega izmed njih.
Nacrt je predstavljal svojevrstno prelomnico s »tradicijo« zamisli o zdruzeni Evropi. Bolj kot
katerikoli dotedanji evropski projekt je poudarjal pomen ekonomije. Prav tako je imela Saint—
Simonova zdruzena Evropa ve¢ jasno zaCrtanih skupnih politik, izobrazevalno, davcno,

prometno in nasploh gospodarsko (Toplak 2003, 73-75).
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Sicer pa je bilo to tudi obdobje, ko so se Evropejci z odkrivanjem dotlej neznanih delov sveta
vse bolj zivo zanimali za neevropska ljudstva, se pri njih celo navdihovali jim pripisovali
»kulturnost«, a se tudi postopoma utrjevali v svojem obcutku ve¢vrednosti. V teku 19. stoletja
je Evropa zavladala svetu s tako ekonomsko prednostjo, da sta v nekaj desetletjih »Evropa« in
»eivilizacija«  postala  sinonima. Eden kljuénih dejavnikov bliskovitega razvoja Evrope v
primerjavi z drugimi deli sveta (razen ZDA) je bila industrijska revolucija (Toplak 2003, 75—
76).

Leta 1848 so se po Ewvropi razsirile revolucije, poznane tudi pod imenom pomlad narodov,
vendar pa Ewropejci niso nehali razmiSljati o prihodnosti, v kateri so si slkali tako ali
druga¢no zdruzeno Evropo. Nasprotno, prav v revolucionarnem letu je zaela kroZiti ideja o

»Zdruzenih drzavah Evrope« (Toplak 2003, 78).

Italijanski filozof in revolucionar Carlo Cattaneo je razmiSlal o Ewvropi kot jezikovni
skupnosti. Giuseppe Mazzini je ustanovil gibanje Mlada Ewropa in si zamisli nekaks$no
skupno zasedanje radikalnih republikanskih zdruzenj Mlada Italja, Mlada Nemcja m Mlada
Poljska, federaciji teh treh narodov, ki naj bi delovala na idealistini osnovi »bratstva« med
njimi, bi se lahko pridruzil katerikoli narod z uradnim podpisom sporazuma. Francoski
pisatelj in politik Victor Hugo (1802-1885) je ze leta 1849 v govoru, naslovljenem na
mirovni kongres, ki mu je predsedoval, naznanil po njegovem neizogibno bodoco evropsko
zvezo: »PriSel bo dan, ko bodo krogle in bombe zamenjali volilni glasovi, splosna voliina
pravica narodov, resniCna arbitraza velikega suverenega senata, ki bo za Evropo, kar je
parlament za Anglijo, kar je zakonodajni zbor za Nemcijo ali zakonodajna skup$¢ina za
Francijo!«. Njegova vizijla zunanje politike zdruzene Evrope je bila prav tako zanesena:
»Prisel bo dan, ko bomo videli ti dve ogromni skupini, Zdruzene drzave Amerike, Zdruzene
drzave Evrope, postavljeni eno nasproti drugi si podati roko preko morij, izmenjavati
proizvode, trgovino, industrijo, umetnosti, genije, odcistiti planet, naseliti pusCave, izboljsati
stvarstvo pred ofmi Stvarnika in zdruziti da bi tako dosegli blagostanje vseh, ti dve
neskonéni sili, bratstvo med ljudmi in mo¢ Bogal!«. Prav tako se je v svojem iziemnem delu O
federativnem nacelu o mocni politiéni prihodnosti Evrope izrekel Hugojev rojak in sodobnik
Pierre—Joseph Proudhon (1809-1865). Drzen predlog evropske federalne drzave je objavil
tudi Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), ki se je sicer zavedal, da evropskim velesilam ni

mogoCe vsiliti federacije mn jim odvzeti suverenosti. Njegovo delo in ideja o »Zdruzenih
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drzavah Evrope« sta bila predmet razprave na 3. mednarodnem kongresu miru, sklicanem v
Rimu leta 1891. Ta in podobne ideje so ostajale zgolj tema znanstvenih razprav; Sele po prvi

svetovni vojni so se zanje zavzeli tudi politiki (Toplak 2003, 79-82).

V zadnji tretjini 19. stoletja so se evropske nacionalne drzave konsolidirale na zgodovinskem
naselitvenem prostoru in razvnela se je tekma za razdelitev preostalega sveta. Afrika je
Evropejce z neizmerno bogatimi naravnimi viri Se posebej pritegnila. Belgijski kralj Leopold
II. je leta 1876 povabil geografe vsega sveta na znanstveno sreCanje o domnevno
kamenodobni  Afriki; ustanovlieno je bilo Mednarodno zdruZzenje za razskovanje in
civiliziranje Afrike. V kratkih 15 letih je bila Afrika nato dobesedno razgrabljena. Razdelile
so si jo Velika Britanija, Francija, Belgija, Portugalska, Nem¢ija in Italija. Slednji dve sta bili
s pripadajo¢im delezem izrazito nezadovoljni, to pa je imelo za posledico Stevilne regionalne

konfiikte (Toplak 2003, 82-83).

V tem Casu se je na Daljnem vzhodu dvignila nova, agresivno militaristicna sila. Japonska, Ki
je bila stoletja hermeticno zaprta in Evropejcem kulturno nedoumljiva, je sredi 19. stoletja
odprla meje za trgovino z ZDA in se pod cesarsko viado hitro modernizirala. Zapletla se je v
zmagoviti vojni s Kitajsko in z Rusijo; poraz Rusije je bil eden izmed povodov za revolucijo
1905. V imperialisticno tekmo so se vklju¢ile tudi Zdruzene drzave Amerike, Se ena nova sila

na svetovnem politinem prizoris¢u (Toplak 2003, 83).

Leta 1900 je Svobodna Sola politiénih znanosti v Parizu organizirala kongres, na katerem so
znova obudili zamisel o Zdruzenih drzavah Evrope. Ugledni udeleZzenci kongresa so se
strinjali, da naj bi bila evropska zveza najucinkovitejSe sredstvo za zagotovitev miru in da bo
mogla Evropa ohraniti svoj vpliv in mo¢ le, ¢e se bo zdruzila. Vendar pa so politiki v
nacionalisticno—imperialisticni tekmi za lucidne analize in pozive teoretikov ostajali gluhi
(Toplak 2003, 83).

V zacetku 20. stoletja je bila vojna nevarnost Ze nadvse realna. Evropske drzave so se pod
vplivom delitve sveta med imperialne sile delile na tiste, ki so bile vredne imperija, in druge,
ki so lahko bile zadovoljne, da so sploh na politicnem zemljevidu, oziroma na tako imenovane
zgodovinske in nezgodovinske narode. Najvecja kolonialna krivica se je godila Nemciji in
navsezadnje so se odnosi med imperialnimi silami tako zaostrili, da diplomatsko reSevanje
sporov ni ve¢ zadostovalo (Toplak 2003, 84-85).
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Leta 1914 so Evropejci vojno Se dojemali kot legitimno in potrebno nadaljevanje politike,
stvar Casti, zaradi katere so bili vojaki pripravljeni oditi v boj s pesmijo na ustih in z vero v
srcu, da bodo po tej malo napornejSi vojaski vaji kmalu doma. Po S§tirih letih strahotnega
prelivanja krvi, zlasti v pozcijskem vojskovanju na zahodni fronti ob uporabi Stevilnih novih
orozijj in taktlkk za mnozicno pobijanje, je vojna v zavesti Evropejcev postala neizrekljiva
travma. V S$tirh leth je padlo okrog deset milijonov vojakov, dvajset milijonov je bilo
ranjenih. Gospodarska skoda je bila katastrofalna (Toplak 2003, 88).

V prvih povojnih letih sta v Evropi, zlasti v drzavah porazenkah, zavladala politicna zmeda in
velika socialna beda. PariSka mirovna konferenca ni mogla trajno umiriti vrenja; podpisan je
bil samo $e en mir po meri zmagovalcev. Ta mir pa je bil v medvojni Evropi, kot se je kasneje
pokazalo, zelo odvisen od gospodarskega stanja evropskih drzav. Brez velikke gospodarske
krize leta 1929 bi bila kasnejSa zgodovina 20. stoletja bistveno druga¢na (Toplak 2003, 88—
89).

Do leta 1925 je namre¢ Evropa znova zadihala; glavnina vojne $kode je bila odpravljena,
proizvodnja spet na predvojni ravni, vrednost denarja stabilizirana. Demobilizacija je potekala
relativno gladko. Prav tako so se hitro nizale cene zvil, je pa res, da je brezposelnost ostajala
visoka. Ta je postala Se visja, ko je nastopila velika depresija po letu 1929. Leta 1932 se je v
Nemciji povzpel na oblast Adolf Hitler (Toplak 2003, 89).

Francoski zgodovinar Jean-Baptiste Duroselle je oceni, da »od 1914 do 1918 Evrope ni
bilo.« Toda ob vsesploSnem pesimizmu in razpravah o »zatonu zahoda« ali »starega sveta,
sinonima za medvojno Evropo, o Cemer so pisali Stevilni evropski filozofi in literati, med
drugimi Thomas Mann i Paul Valery, je Sok prve svetovne vojne prebudil tudi zavest o
skupni usodi Evropejcev in moznosti preporoda Evrope. Simbolicno je nevarnost izumrtja
Evrope v bratomornih vojnah in upanje na preZivetje v enotnosti povzel francoski pisatel]
Gaston Riou z naslovom knjige Zdruziti se ali umreti, ki je iz8la v Parizu leta 1929. Novo
upanje sta zbudili tudi zahtevi po samoodlocbi narodov, na osnovi katere je nastalo v Evropi
precej novih drzav, in po ustanovitvi Drustva narodov, katerega osnovni cilj je bil prizadevati

si za ohranitev miru v svetu (Toplak 2003, 91).

Medvojno obdobje je bilo obdobje, ko je nastalo ve¢ ambicioznih, pa tudi realisticnih, bolj ali

manj odmevnih in bolj ali manj utopiénih nacrtov o evropskem zdruzevanju. Ker so
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izpostavili slabosti dotedanje teorije evropskega povezovanja, so prispevali k uresniCevanju

evropske ideje po drugi svetovni vojni (Toplak 2003, 91).

Se sredi prve svetovne vojne, leta 1915, je nemski teolog in ekonomist Friedrich Naumann
objavil knjigo z naslovom Srednja Evropa; nacrt za preureditev Srednje in Vzhodne Evrope je
leta 1918 predlagal tudi Oszkar Jaszi (1875-1957), ki je poskusal resiti Madzarsko pred
razpadom, leta 1920 je izsla Masarykova odmevna knjiga Nova Evropa, Danec Christian
Frederik Heerfordt pa je leta 1924 v Kobenhavnu objavil delo z naslovom Nova Evropa, prvi
esej (Toplak 2003, 92-96).

Februarja 1927 je francoski poslanec Emile Borel ustanovil Francoski odbor za sodelovanje v
Evropi, v katerem so delovali najvidnejsi proevropski francoski politiki. Sodelovanje v Evropi
si je zamisll kot sodelovanje vseh evropskih drzav, ki naj bi ga okvirjalo Drustvo narodov.
Francoski odbor naj bi se povezal z drugimi podobnimi odbori, zlasti nemSkim. Novembra
1928 je bila ustanovljena tudi Federacija odborov za sodelovanje v Evropi ali Mednarodna
federacija, katere statut sicer ni prinasal konkretnih ciliev in predlogov: »Metodicno povezati,
ne stranke, pa¢ pa vse politine, gospodarske, mtelektualne n moralne formacie, ki stremijo
k organizaciji in razvoju stalnega sodelovanja med evropskimi narodi v okviru in duhu
Drustva narodov, s ciljem postopne odstranitve preprek, ki jih loCujejo, potrditi zahtevo po
miru in poveCati moralno in materialno blaginjo«. Konkretnejsi premik je prinesel kongres
Mednarodne federacije maja 1929 v Madridu, na katerem so razpravijali o evropski

gospodarski in carinski uniji (Toplak 2003, 96).

Prav tako wella omeniti tako imenovani »krog iz Colpacha«, sprva neformalno druzenje
nemskih, francoskih, luksemburskih in belgijskih intelektualcev in politkov, ki ga je na
svojem gradu Colpach vodil luksemburski industrijalec Emile Mayrisch. Mayrischa je
zanimala internacionalizacija trga z jeklom. Se pred vstopom Nemgije v Drustvo narodov leta
1926 je Mayrisch ustanovil francosko—nemski odbor za informiranje in dokumentacijo, Vv
katerem so delovali najuglednej$i nemski in francoski industrijalci, pa tudi intelektualci in
politiki (Toplak 2003, 96-97).

Francoski senator Paul Benazet je konec dvajsetih let ustanovil zdruzenje Evropski sporazum.
Tudi nacrt aktivnosti Evropskega sporazuma je predvideval tesno sodelovanje z DruStvom

narodov. Ewvropske drzave, zamteresirane za sodelovanje, naj bi ustanovile izvrSni odbor,
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generalno skupS¢ino in se sestajale na letnem kongresu. Najvisji organ bi bil visoki svet,

sestavljen iz najvisjih predstavnikov sodelujo¢ih drzav (Toplak 2003, 97).

Ekonomski projekti so stopili v ospredje zlasti po veliki gospodarski krizi leta 1929, ¢eprav so
se strokovnjaki oglasali s pozivi k spremembi sistema zaprtih nacionalnih (vojnih) ekonomij
7e takoj po koncu prve svetovne vojne. Tako je bila Mednarodna gospodarska zbornica
ustanovljena Ze junija 1920. V naslednjih letih si je prizadevala zasti za carinske olajSave in
razvoj sodelovanja na podro¢ju industrije. Velkko pozornosti je vzbudilo delo britanskega
ekonomista Johna Maynarda Keynesa Gospodarske posledice miru, ki je izSlo kmali po vojni
in bilo prevedeno v ve¢ evropskih jezikov. Keynes je opozarjal, da so Stevine nove meje in
posledi¢ne carinske pregrade v Srednji in Jugovzhodni Evropi pomenile za tamkajSnje drzave
nevarnost zaostanka v gospodarskem razvoju ali celo kolapsa nacionalnih ekonomij. Stevini
ugledni Evropejci so zato Ze od leta 1925 javno pozivali k ustanovitvi evropske carinske unije
v prepricanju, da je ekonomsko sodelovanje lahko bistven element politiénega sodelovanja. V
ve¢ evropskih drzavah so nastali nacionalni odbori za evropsko carinsko unijo. Na
mednarodni gospodarski konferenci leta 1927 je bil predstavljen memorandum, v katerem so
pozvali k postopnemu znizevanju carin po vsej Evropi, ki bi se zacelo v Zahodni Evropi in
Sirilo proti vzhodu celine. Med evropskimi industrijalci so bili v drugi polovici dvajsetih let
sklenjeni §tevilni kartelni dogovori. Ze omenjeni Emile Mayrisch je leta 1926 ustanovil
jeklarski kartel, ki je zdruzeval francoske, nemske, belgijske in luksemburSke proizvajalce
jekla in dolocal proizvodne kvote jekla za posamezne drzave. Istega leta je nastal tudi

evropski kartel proizvajalcev kalija (Toplak 2003, 97-98).

Ob stevilnih pobudah za sodelovanje v Evropi pa je bil samo en medvojni evropski projekt
tako privlacen in odmeven, da je prerasel v mnozicno gbanje. Panevropo, drzno, a dovolj
prepricliivo argumentirano  vizijo evropske prihodnosti, je zasnoval Avstrijec Richard

Coudenhove Kalergi (Toplak 2003, 98-99).

Za razpoznavni znak panevropskega gibanja je Coudenhove—Kalergi izbral rdeéi kriz in zlato
sonce: »Rde¢i kriz krizarjev srednjega veka je najstarejSi simbol nadnacionalne evropske
zveze. Danes je znak mednarodnega Clovekoljubja. Sonce ponazarja evropski duh, katerega
zarenje osvetljuje ves svet.« Za moto gibanja pa si je izbral: v nujnem enotnost, v dvomu
svoboda, v vsem pa ljubezen (in necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas).

Enotnost, svoboda, solidarnost. Besede, ki kratko in jedrnato povzemajo panevropsko idejo
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ter kliCejo po novi paradigmi politike v Evropi Po vec stoletjih medsebojnega boja morajo
evropski narodi zaCeti sodelovati. V nasprotnem primeru bo prepirajoca se Evropa postavijena
na svetovni geopoliticni rob, ne glede na to, kako mo¢na bo znotraj nje Nemcija, Francija ali
katerakoli druga drzava. Samo s spremembo odnosov med narodi Evrope, kjer bo vsak narod
svoboden, samozavesten in solidaren s svojimi evropskimi sosedi ter iskreno predan viziji,
lahko nastane Panevropa. In samo z uresniCitvijo ideje Panevrope lahko evropski narodi

konkuren¢no vstopajo v svetovno geopoliticno igro (Toplak 2003, 102; Kovac 2013, 7-8).

wStevilni ljudje so sanjali o enotni Evropi; toda malostevilni so odloceni, da jo vzpostavijo.
Kot cilj hrepenenja ostaja neustvarjena, kot cilj hotenja bo ustvarjena. Edina sila, ki lahko
uresnici Panevropo, je volja Evropejcev; edina sila, ki lahko ohrani Evropo, je volja
Evropejcev. Tako lezi v rokah slehernega Evropejca del usode njegovega sveta,« je v

manifestu Panevropa zapisal Richard Coudenhove Kalergi (von Coudenhove 2013, 33).

Izpostavil je, da evropski kontinent bremenita dva gore¢a problema, socialno vpraSanje in
evropsko vprasanje; spor med razredi in spor med drzavami Evrope. Pravilno, socialno
vprasanje obvladuje javno diskusijo; ustvarja in razdvaja stranke ter je vsak dan tisoCkrat
predmet javne obravnave, na drugi strani pa je evropsko vpraSanje, Ki po pomenu ne zaostaja,
enostavno zamoléano. Stevilni zanj sploh ne vedo; pregnano je v sfero literature in utopije; ne
jemljejo ga resno. Evropsko vpraSanje se glasi »Ali lahko Evropa v svoji politicni in
gospodarski razcepljenosti ohrani svoj mir in svojo samostojnost nasproti vzpenjajocim se
izvenevropskim svetovnim silam ali pa je prisiliena, da se za reSitev svoje eksistence

organizira v zvezo drzav?« Prav od odgovora nanj je odvisna prihodnost nase kulture in nasih
otrok (von Coudenhove 2013, 34-35).

Devetnajsto stoletje je bilo obdobje evropske svetovne oblasti. Stare azijske velesile Kitajska,
Perzija in Turcija so bile v razpadanju i zdelo se je, da ni ve¢ dale¢ ¢as, ko bodo morale tudi
one postati evropski vazali. Afrika je bila razdeljenra in Evropa je viadala nad Indijo in
Avstralijo. Te evropske svetovne hegemonije se je osvobodila samo Amerika pod vodstvom
unije. Razglasitev Monroejeve doktrine je pomenila objavo neodvisnosti ameriSkega

kontinenta od evropskega (von Coudenhove 2013, 37).

Kljub tej samostojnosti Amerike je predstavijala Evropa center sveta: svetovna politika je bila

ve¢ ali manj identicna z evropsko politiko. Nih¢e ni ogrozal evropske svetovne oblasti, ki jo
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je predstavljalo Sest velesil: Anglija, Rusija, Nemcija, Avstro—Ogrska, Francija in Italija (von
Coudenhove 2013, 37).

Prva cCetrtina dvajsetega stoletia pa je prinesla padec evropske svetovne oblasti in danes

Evropa ni ve¢ niti politini niti gospodarski niti kulturni center Zemlje (von Coudenhove
2013, 38).

Glavni vzroki tega politiénega preobrata so naslednji (von Coudenhove 2013, 38):

1.

2.

Izlocitev britanskega imperija iz Evrope s preoblikovanjem njegove notranje strukture.
Medtem ko je bil prej evropska drzava z izvenevropskimi kolonjami, se je ob zacetku
naSega stoletja preobrazil v medcelinsko zvezno drzavo. TezisCe imperija se je
premaknilo z ustanovitvijo juzmoafiiske unije, z osvojitvami med svetovno vojno in s
prikljuéitvijo arabskega sveta od Atlantskega do Indijskega oceana. 1z evropske
velesile je postala Britanija interkontinentalna svetovna sila (von Coudenhove 2013,
38).

Izlocitev ruskega imperija iz Evrope s preoblikovanjem njegove notranje strukture.
Medtem ko je bilo rusko carstvo evropska drzava z azjskimi kolonjami, je z rusko
resolucijo padla meja na Uralu. Danes je Rusija zvezna drzava brez kolonij, katere
vecji del lezi v Aziji in manjSi v Evropi. Sovjetska Rusija je danes evrazijska svetovna
sila. Medtem ko se z evropskimi narodi bolj ali manj bojuje, nastopa kot prvoborec za
svobodo azijskih ljudstev. ZavraCanje evropskega sistema demokracije politicno
pomeni izstop Rusije iz Evrope. Njeni zahodni deli, ki so se Cutili mo¢neje povezani z
Evropo kot z Rusijo, so se slednji odrekli in izpeljali svojo prikljucitev k evropskemu
sistemu drzav (Finska, Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Besarabija). VVzhodna meja
Evrope ni ve¢ dolo¢ena z Uralom, ampak s politicno mejo med Rusijo m
demokratiénimi drzavami, ki jo obkrozajo (von Coudenhove 2013, 38).

Emancipacija Azije. Tu predstavija prelomnico nastanek Japonske velesile in njena
zmaga nad Rusijo. Medtem ko je Ewvropa verjela, da so orientalska ljudstva samo
objekti njene politike in gospodarstva, je v Vzhodni Aziji nastala velesila, katere vpliv
na vzhodu Starega sveta je kmalu postal mo¢nejsi od evropskega. Stari svet je poleg
svojega atlantskega pola moci, Evrope, dobil Se drugega, pacifiskega — Japonsko.
Danes je japonski narod poleg anglosaksonskega najmogo¢nej$i na svetu. Razmah
Japonske je bil dopolnjen z zaCenjajoCo se evropeizacijo in militarizacijo Kitajske in

drugih azijskih ljudstev (von Coudenhove 2013, 39).
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4. Vzpon Amerike. Na drugi haaski mirovni konferenci (1907) so prvié nastopili
zastopniki ameriskih republik kot enakopravni partnerji drzav Evrope. Od tedaj iz leta
v leto naras¢a mednarodni ugled juznoameriskih drzav, ki igrajo danes v Drustvu
narodov vodilno vlogo in razsojajo o evropskih vprasanjih (von Coudenhove 2013,
39).

IstoCasno se je Severnoameriska unija razvila v vodilno silo na Zemlji. Na jugu vpliva
preko panameriSske unije, na vzhodu kot zasCitnik kitajske neodvisnosti Ta razmah
unije se je zalel z zmago nad Spanijo in s posredovanjem med Rusijo in Japonsko se
okrepil z izgradnjo Panamskega prekopa in flote, z naraSCanjem prebivalstva in
bogastva in bil okronan v svetovni vojni, ki so jo odlo¢ile Zdruzene drzave (von
Coudenhove 2013, 39).

Danes so Zdruzene drzave Severne Amerike najbogatejSa, najmogocnejSa in
najnaprednejSa drzava sveta (von Coudenhove 2013, 39).

5. Propad Evrope. Svetovna vojna je avstro—ogrsko velesilo unicila, nemsko pohabila. V
svetovni politki ne igrajo niti Nemija niti dedi¢i Avstrije nobene vodine vloge.
Zadnji dve evropski velesili, Francija in Italija, sta z vojno pridobili ozemlja, vendar
sta utrpeli tolikSne izgube ljudi in denarja, da njun svetovnopoliticni polozaj sloni na
negotovih temeljih. Njun wpliv izven Evrope, Sredozemlja in Afrike je zelo majhen.
Sta evropski velesili prvega, toda svetovni velesili drugega razreda. Medtem ko si
druge wvelesile med sabo delijo narode in surovine sveta ter organizirajo kontinente,
strmi Francija na Ren, Italja na Jadran. Tako je sposobnost svetovnopoliticnega
delovanja Evrope ohromljena z njeno neenotnostjo. Iz sredis¢a sveta je Evropa

nazadovala v njegovo obrobje (von Coudenhove 2013, 40).

Danes je Evropa »vojasko ogroZena od ruske invazije, gospodarsko ogrozena od ameriske
konkurence; je zadolzena, razcepljena, nemirna, oslabljena; razklana z nacionalnimi in
socialnimi boji; mocno okrnjena v prebivalstveni moci in industriji; v gospodarskem in
valutnem kaosu. Tako gre iz brezupne sedanjosti naproti negotovi prihodnosti« (von
Coudenhove 2013, 40).

»Ali bo dvajseto stoletje, ki je doZivelo njen padec s prestola Zemlje, doZivelo tudi njen
propad, je odvisno od tega, ali se bodo njeni voditelji in narodi prilagodili zahtevam casa ali
pa se bodo na slepo vrgli v brezno, kateremu hitijo naproti iz meseca v mesec,« je Se zapisal
Richard Coudenhove Kalergi (von Coudenhove 2013, 40).
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Pri tem a je izpostavil Se en zanimiv dejavnik. Z napredkom prometne tehnike se mesta in
dezele med sabo vedno bolj priblizujejo, svet postaja z vsakim dnem manjSi. Naravno merilo
oddaljenosti namre¢ ni dolzina poti, ampak njeno trajanje; ne Stevilo milj ali kilometrov,
ampak Stevio pohodnih ur ali potovalnih dni. Objektivno merilo oddaljenosti je dolzina
proge, subjektivno dolzina casa (von Coudenhove 2013, 41).

Ce se politika temu razvoju ne bo prilagodila, bo ta napetost vodila v strahotne Katastrofe. 1z
Casovno—prostorskega zblizanja sosednjih narodov mora nastati politino zblizanje, Ce zelimo

prepreciti spopade (von Coudenhove 2013, 42).

Tehnicno najnaprednejSa celina Amerika je kot prva zaCela z novo metodo drzavne
organizacije, s Sistemom miroljubnih zvez drzav, kajti posamezna drzava, kot se je histori¢no
razvila, je postala premajhna, da bi lahko v prihodnosti obstajala samostojno (von
Coudenhove 2013, 42).

»Medtem ko je oseminstirideset republik Severne Amerike, zdruzenih v politicho in
gospodarsko unijo, se Sestindvajset demokracij Evrope baha s svojo politicno in gospodarsko
suverenostjo ter se s svojo politiko v vojni in miru medsebojno sistematicno unicuje,« je

pozneje izpostavil Kalergi (von Coudenhove 2013, 79).

Primerjava med amerisko organizacijo drzav in evropsko anarhijo drzav pa ga je pripeljala do
naslednjega rezultata: Zdruzene drzave Severne Amerike so najbogatejSa, najmocnejSa in
najnaprednejSa dezela sveta. Njeni drzavljani so splosne vojaske obveznosti oprosceni. Na
njenih tleh ni bilo Ze ve¢ kot pol stoletja nobene vojne. Industrija in kmetijstvo cvetita, njena
materialna in duhovna kultura rasteta iz leta v leto. Nasprotno je neenotna Evropa obubozana
in zadolzena; zaradi svojih notranjih nasprotj je svetovno—politicno nemocna. Cvetoca
podro¢ja so zaradi vojne opustoSena. Ozdravitev njenega gospodarskega polozaja je
nemogoca, dokler oboroZevanje pozira njene davke in vojaska obveznost velik del njene
produktivne delovne sile. Vsaka dezela zivi v neprestanem strahu pred vojno. Medsebojno
narodno sovra§tvo in narodna zavist prepreCujeta vsakr$no sodelovanje. Vsesplosni valutni
kaos nagrajuje prekupcevanja in Spekuliranje, medtem ko plodovi postenega dela izgmjajo v

vsesplosni rev§¢ini. Industrijo, trgovino in promet duSijo nesmiselne carinske omejitve, ki
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Evropo gospodarsko razkosavajo. Civilizacija in morala rapidno upadata; s tem iz meseca v

mesec upadata duhovna in materialna kultura Evrope (von Coudenhove 2013, 79-80).

»Za svoj razmah brez primere se mora Amerika zahvaliti svoji enotnosti, Evropa za svoj

propad brez primere svoji neenotnosti,« je Se zapisal Kalergi (von Coudenhove 2013, 80).

Richard Coudenhove Kalergi je izpostavil Se eno pomembno dejstvo. Ewvropa kot politicni
pojem ne obstaja, del sveta, ki nosi to ime, pa skriva v sebi kaos narodov in drzav, kamro
smodnika mednarodnih konfliktov, retorto bodocih svetovnih vojn. Evropsko vprasanje in
evropsko  sovrastvo  zastrupljata mednarodno ozradje ter stalno vznemijata  tudi
najmiroljubnejSe dele sveta. »Zato Evropsko vprasanje ni lokalni, ampak internacionalni
problem; dokler ni reseno, ni mogoce misliti na miroljuben razvoj sveta,« je dejal Kalergi
(von Coudenhove 2013, 46).

Richard Coudenhove Kalergi je bil mnenja, da je evropska svetovna hegemonija nepovratno
izgubliena, toda ne tudi njena samostojnost, njen kolonialni imperij, njena Kultura, njena
prihodnost. S pravocasno zdruzitvijo bi Evropa poleg Stirih imperijev prihodnosti: britanskega
in ruskega, ameriSkega in vzhodnoazijskega, Se lahko kot peti, enakopravni partner sodelovala
pri delitvi Zemlje. Razcepliena pa bo izgubila politiéni vpliv, dokler ne bo nekega dne, po
izgubi svojih kolonijj, bankrotirana, obuboZzana in zadolzena postala Zrtev ruske invazje (von

Coudenhove 2013, 46).

Richard Coudenhove Kalergi je potrebo po zdruztvi Evrope utemeljil tudi na podlagi
zgodovinskih izkuSenj. Polozaj tedanje Evrope je primerjal s polozajem Nemcije v zacetku
novega veka. Rimsko cesarstvo nemSke narodnosti je takrat Se imelo nominalno hegemonijo
nad kr$¢anskimi drzavami Evrope, vendar je bilo zaradi rivalstva med knezi oslabljeno in
nemo¢no. In medtem ko je z osamosvojitvenimi teznjami mest in dezel vedno bolj razpadalo,
so se razvijale v drugh delih Evrope centralisticne nacionalne drZave: Francija, Anglija,
Spanija in Svedska. Nacionalne velesile na severu in zahodu Neméije so izrabile njene
notranje boje za izpeljavo svojih imperialistiénih ciliev, Nemcija pa je tako za dve stoletji
postala bojisée Evrope. »Ce se Evropa nicesar ne bo naucila iz zgodovine, bo tudi njo

doletela usoda rimsko—nemskega cesarstva,«je dejal (von Coudenhove 2013, 46-48).
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Kot svarilo Evropi je tudi antina Helada. Njena dorska, jonska in eolska plemena so
naseljevala juzno polovico Balkana ter sosednje otoke in obale, organizirana v suverene
drzave in skupine drzav, ljubosumno varyjo¢ svojo neodvisnost, polna nezaupanja in
nevoSCljivosti drug do drugega. Kljub politicni razcepljenosti pa so se vseeno cutila kot
kulturna skupnost in kot taka drugim ljudstvom superiorna. Povezovali so jih ista vera, ista
histori¢cno—mitska tradicija, skupni nacionalni ep, olimpijske igre, amfiktionije in misteriji. In
namesto da bi se to ljudstvo zdruzilo, so se njegove tri velesile, Sparta, Atene in Tebe, borile
med sabo v vojni in miru za hegemonijo. Visek tega boja je predstavljala peloponeska vojna,
med Sparto in Atenami, v Kateri so sodelovale vse grike drzave. Ta vojna je zlomila grsko
kulturo in porusila gr§ko gospodarstvo (von Coudenhove 2013, 67-68).

Medtem ko so se grSka mesta borila za prevlado, se je na severu Grcije utrdila nova,
barbarska velesila: Makedonija. Makedonska nevarnost je sicer prebudila panhelensko
gibanje in v zadnjem trenutku najve¢je nevarnosti je Demostenu le uspelo doseci zvezo med
sovraznima sestrskima republkama Tebami in Atenami. Toda bilo je ze prepozno. Tebe so
bile porusene, Atene podvrZene, Sparta pa je padla na raven nevplivne vasi (von Coudenhove
2013, 68-69).

»Svetovna zgodovina je zakorakala preko Helade, ker ta ni sledila klicu casa,« je Se zapisal

Kalergi (von Coudenhove 2013, 69).

Richard Coudenhove Kalergi je bil prepriCan, da je Se ¢as, da se resi Evropo pred taksno
usodo. Resitev za to pa se imenuje Panevropa: politicna in gospodarska zdruzitev vseh drzav
od Poljske do Portugalske v zvezo drzav (von Coudenhove 2013, 48).

Pri tem se je postavilo podvpraSanje, ali spadata Rusija in Anglija ali samo ena izmed njiju ali
nobena izmed njiju k Zelenim Zdruzenim drzavam Evrope. Kar zadeva Rusijo je odgovor
nanj, odkar se je Rusija s svojim prelomom z demokrati¢nim sistemom postavila izven
Evrope, bistveno olajSan. Oza federacja med sovjetsko svetovno silo in demokratiCnimi
drzavami je prakticno neizvedljiva. Tako ostaja za Evropo odprto samo anglesko
podvprasanje (von Coudenhove 2013, 59).

Richard Coudenhove Kalergi je sicer reSitev Evrope videl v gospodarski zdruzitvi

kontinentalnih demokracij Evrope, sodelovanju te panevropske carinske unije z Rusijo in v
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razorozitvi evropskin armad. Vse to pa je mozmo samo na podlagi politicne unije med
evropskimi drzavami, ki vojno nadome$Ca z obvezno arbitrazo in solidarno jam¢i skupne
meje. Ta unija je obenem edina reSilna pot evropske politike in evropskega gospodarstva (von
Coudenhove 2013, 81).

Kar zadeva Anglijo, bi lahko bila kot vezni ¢len med Panevropo in Panameriko. Kot velesila
na obeh celinah ne more pripadati nobeni od njiju, ne da bi bila nasprotnik druge.
Zgodovinsko povezana z Evropo, narodnostno pa s Severno Ameriko je poklicana, da se na
obeh poloblah zavzema za mir, za nacela demokracije, ki jo je rodila, in za prihodnost bele

rase, katere prvoborec je v Aziji, Afriki in Avstraliji (von Coudenhove 2013, 89).

Svetovna Britanija, Panevropa in Panamerika, ki so vse tri zainteresirane za ohranitev
svetovnega miru in ozemeljskega statusa quo in ki jih povezujejo ista politicna nacela kakor
tudi skupna kultura in izvor, bi bile na dolgi rok nepremagljivi garanti mirnega razvoja

svetovne civilizacije (von Coudenhove 2013, 89).

V svojem delu je Kalergi posebej opozarjal tudi na novo vojno. Dejal je, da se Evropa
trenutno nahaja na poti v novo vojno. VeCina drzav Srednje in Vzhodne Evrope se
diplomatsko in vojasko oborozuje za to vojno. Sovrastvo in nevosScliivost med sosedi sta vecja

kot leta 1919 (von Coudenhove 2013, 101).

Za to grozeCo vsesploSno vojno nevarnost je kriva mednarodna anarhija, v kateri zivi Evropa.
Tej katastrofi se je zato mogoCe izogniti samo na en nacin: ker je teh Sestindvajset drzav
obsojenih na to, da nepredvidljivo dolgo zvijo drug z drugim, se morajo odlociti da svoje
skupno zvljenje naredijo, kar se da znosno. To pa je mozmo samo z uvedbo organizacije
namesto anarhije. Morajo se torej zbrati za zeleno mizo in oblikovati organizacijo, ki jim ob
najmanjSem moznem zrtvovanju svobode nudi najve€jo moZzno varnost. Namesto duela
morajo uvesti razpravo in v ta namen postaviti razsodis¢e. Prav tako se morajo odreCi pravici
stalne noSnje orozja, ker ta nudi stalno sku$njavo za zlorabo orozja. Konéno morajo skleniti,
da bo vsaka krsilka miru med njimi, ki napade eno od teh drzav in se ne podreja zakonu o

pravdnem postopku, solidarno kaznovana (von Coudenhove 2013, 101-102).

To je pot, na katero mora stopiti Sestindvajset drzav, ¢e Zeljo v zadnjem trenutku ubeZzati

svojemu propadu: organizacfja namesto anarhije; razsodiSCe namesto vojne; razoroztev
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namesto oborozevalne tekme; solidarna garancija namesto samopomoci; sodelovanje namesto

konkurence (von Coudenhove 2013, 102).

Posebno pozornost pa je Richard Coudenhove Kalergi namenil tudi Neméiji in Franciji.
NajveCjo oviro ustanovitvi Zdruzenih drzav Evrope namre¢ ze celo tisoCletje predstavlja
rivalstvo med dvema najStevilénejSima nacijama Panevrope: Nemcijo in Francijo (von

Coudenhove 2013, 120).

Ko je frankovsko, se pravi nemsko—francosko cesarstvo Karla Velikega, razpadlo, so se na
njegovih ruSevinah razvile Nemcija, Francija in Italija. Vse od tedaj pa se Nemcija in Francija
spopadata za dedii¢ino Karla Velikega, za evropsko hegemonijo (von Coudenhove 2013,
120-121).

Kalergi je poudaril, da si sedaj prvic v svetovni zgodovini obe sosedski drzavi stojita nasproti
kot sestrski republiki. Sedaj naj bi kontno za obe naciji, ki sta se reSili svojih dinastij, napocil
svetovno zgodovinski trenutek, da pokoplieta ambicije in aspiracije svojih Castihlepnih
vladarjev, se med sabo iskreno spravita za skupno delo pri obnovi, zdruzitvi in vzponu Evrope
(von Coudenhove 2013, 121).

Unija med Francijo in Nemcijo ni bila mogoc€a, dokler sta jima na celu stali rivalski dinastii;
bila je nemogocCa tudi, dokler je bila Francija republika, Nem¢ija pa monarhija. Postala je

mozna, odkar obe sosedi povezuje republikanski ideal (von Coudenhove 2013, 121).

Cilj poti sprave Francije je Panevropa: tesno sodelovanje z demokraticno in pacifisticno
Nemcijo; sprava na podlagi primernih reparacij; carinska unija za zdruzitev nemskega
premoga in francoskega jekla v panevropsko rudarsko—zelezarsko industrijo; arbitrazna in
garancijska pogodba, zascita pred Rusjjo; skupna obramba pred reakcijo; razoroztev; skupna
obnova evropskega gospodarstva in financ; ustanovitev panevropske federacije (von
Coudenhove 2013, 127).

Cilji nemske spravne politikke so identiéni s tistimi, ki jih ima francoska spravna politika. Zeli
mirno sporazumevanje i gospodarsko sodelovanje s Francijo, placilo primerne viSine
reparacij, sporazum s Polisko in Ceskoslovasko ob odklonitvi vsakega iredentizma,

demokratitno notranjo politiko, pacifistiino zunanjo politikko, arbitrazno in garancijsko
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pogodbo, vstop v Drustvo narodov in zavrnitev zveze z Rusijo; kot zadnji cilj si prizadeva za
carinsko unijo in — v najtesnejsi zvezi s Francijo — ustanovitev Panevrope (von Coudenhove
2013, 129).

Kot je prejSnje razsvetlienstvo zruSilo fanatizem, tako bo bodoce razsvetljenstvo zrusilo
Sovinizem in utrlo pot nacionalni toleranci. Ta toleranca bo ljubezen do lastne nacije
dopohila s spostovanjem do tujih nacij in ustvarila temelje za kulturni preporod Evrope (von
Coudenhove 2013, 138).

Ob vsem tem pa vella omeniti Se Kalergijevo utemeljevanje, da daje kulturna enotnost
zahodnega sveta Evropejcem pravico, da govorimo o eni evropski naciji, ki je jezikovno in
politiéno razdeliena v razli¢ne skupine. Ce se tej panevropski kulturni zavesti uspe uveljaviti,
potem bo wvsak dober Nemec, Francoz, Poljak in Italjan tudi dober Evropejec (von
Coudenhove 2013, 140).

Evropa je povezana s krs¢ansko vero, z evropsko znanostjo, umetnostjo in kulturo, ki temelji
na krS¢ansko—helenisticni osnovi. Skupna evropska zgodovina se je zacela z Rimskim
cesarstvom in preseljevanjem narodov, se nadaljevala v papestvu in fevdalizmu, renesansi in
humanizmu, reformaciji in protireformaciji, absolutizmu in razsvetljenstvu, parlamentarizmu,

industrializmu, nacionalizmu in socializmu (von Coudenhove 2013, 139).

Ustave in zakoni razli¢nih drzav Evrope so si med sabo neprimerljivo bolj podobni kot nekoc
ustave grSkih mestnih republik. Isti Zivljenjski slog, isti na¢in Zivljenja in druzbena delitev
zdruzujejo Evropejce, enaki pogledi na moralo in druzino, enake Sege in navade, enak nacin
oblacenja, ki je celo podvrzen enakim modnim nihanjem. Tudi umetnostne smeri v slikarstvu,
knjizevnosti in glasbi so v Evropi mednarodne: romantika in naturalizem, mmpresionizem in
ekspresionizem. Prav tako so identiéni problemi notranje politke in gospodarskega Zivljenja

(von Coudenhove 2013, 140).

Ce jo primerjamo s temi Stevimimi skupnimi znadilnostmi evropskega Zivlienja, evropska

jezikovna zmeSnjava izgubi svoj pomen (von Coudenhove 2013, 140).

Krona panevropskin prizadevanj pa bi bilo po mnenju Richarda Coudenhoveja Kalergija

konstituiranje Zdruzenih drzav Evrope po vzoru Zdruzenth drzav Amerike. Panevropa bi
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nastopala nasproti drugim celinam in svetovnim silam kot enota, medtem ko bi imela znotraj
federacije vsaka drzava maksimum svobode. Panevropa bi imela dve zbornici: zbor narodov
in zbor drzav. Zbor narodov bi sestavljalo tristo poslancev, to je eden na milijon Evropejcev,
Zbor drzav pa Sestindvajset zastopnikov Sestindvajsetih evropskih vilad (von Coudenhove

2013, 147).

Programski manifest Pan—Europa je Richard Coudenhove Kalergi napisal leta 1923. Leta
1926 je na Dunaju sledil prvi kongres gibanja, na katerem je sodelovalo preko 2000 delegatov
iz 24 razicnih evropskih narodov. Tribuno so krasili portreti vojvode de Sullyja, CeSkega
narodnega buditelja Jana Komenskega (1592-1670), Abbéja de Saint—Pierrea, Immanuela
Kanta, Guisseppea Mazzinija, Victorja Hugoja in Nietzscheja (Toplak 2003, 102-103; Gaiser
2013, 19).

Sledilo je Se ve¢ dobro obiskanih in medijsko odmevnih panevropskin kongresov. Zlasti v
vzhodnoevropskih drzavah so redno izhajale tudi Stevine panevropske publikacije, v katerih
so se razprave vrtele okrog uresnicevanja poglavitnih cijev gibanja. Prednostni cilj naj bi bila
ekonomska organizacija Evrope z vzpostavitvijo evropske carinske unije. V ta namen je bil
leta 1927 ustanovljen Panevropski ekonomski odbor, ki je bil dejavno vkljuéen v pripravo
dokumentov o evropski zvezi, o Katerih je dve leti zatem razpravijala skups$¢ina Drustva
narodov. Druga velika naloga panevropskega gbanja je bila »evropska federacija«, za katero
je Coudenhove—Kalergi kasneje »privolilk, da se vanjo vklju¢i tudi Velika Britanija. Tretji cilj
pa je bilo ohranjanje miru, zlasti s pomocjo francosko—nemske sprave (Toplak 2003, 102—
103).

Gibanju so se ze kmalu pridruzili tudi nekateri najpomembnejsi mtelektualci, pesniki, politiki
in filozofi. Paul Claudel, Paul Valery, Heinrich in Thomas Mann, Stefan Zweig, Gerhart
Hauptmann, Rainer Maria Rilke, Franz Werfel, Arthur Schnitzler, Sigmund Freud, Albert
Einstein, Jose Ortega Y Gasset, skladatelj Richard Strauss, francoski zunanji minister Avristide
Briand, kasnej$i zupan Kolha in kancler Zvezne republike Nemcije Konrad Adenauer in
bodoci avstrijski kancler Bruno Kreisky so bili med prvimi, ki so verjeli v nujnost skupne
evropske politicne usode. Prav Aristide Briand pa je Clovek, ki je septembra 1929 prvi med
svetovnimi politiki uradno predstavil idejo pred Generalno skup$¢ino Drustva narodov in tako
pred mednarodno skupnostjo zapecatil avtorske pravice do kateregakoli razvoja, ki bi v

zgodovini peljal do vecjega zdruzevanja vseh narodov Evrope (Gaiser 2013, 20).
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Kljub temu pa Evropejci niso dojeli resnosti opozoril Richarda Coudenhoveja Kalergija in
preroske vizije manifesta iz leta 1923, tako da je ustanovitelj gibanja imel zadnji javni govor
pred novim svetovnim pokolom prav na dan, ko je Adolf Hitler postal kancler. Panevropa je
tedaj postala uradni sovraznik rezima, Kalergi pa je poiskal zato¢is¢e v ZDA (Gaiser 2013,
20).

Septembra 1939 je zunanje ministrstvo nemSkega rajha izdalo sporoCilo za javnost:
»BlizajoCa se vojna je tudi vojna za enotnost in svobodo Evrope. Njeni cilji so: vzpostavitev
trajnega, gotovega miru za evropske drzave; zavarovanje pred gospodarsko zaduSitvijo in
tuyjim vmeSavanjem Anglije in Zdruzenih drzav; Evropa Evropejcev; skupna evropska resitev
problema  boljSevizma; ... preseganje evropskih partikularizmov s prijateljskim in

prostovoljnim sodelovanjem evropskih narodov.« (Toplak 2003, 107).

Nemc¢ija je na vrhuncu osvajanj leta 1942 obvladovala veCino Evrope m v evropskem
prostoru vzdrzevala visoko raven ekonomske soodvisnosti, zato so Stevini Evropejci v
zasedenih drzavah dejansko verjeli da je nova federalna Evropa pod hegemonijo
nacionalsocialisti‘tne Nemcije mogofa in more trajati. Medvojni nemski slogani o »novem
evropskem redu«, skupnem evropskem trgu in ekonomski in vojaski prevladi Nemcije pa so
se v realnosti kmalu izkazali za neusmiljeno nemsko izkoris¢anje zasedenih ozemelj (Toplak
2003, 107).

Ce bi bilo $¢ v medvojni Evropi ve¢ posluha za projekte evropskega sodelovanja, bi bil
Hitlerjev vzpon otezen ali celo onemogocen. Tako pa je Slo z njim v smrt 45 milijonov Zrtev

druge svetovne vojne (Toplak 2003, 108).

Sele strahote druge svetovne vojne in dejanska moznost unidenja Clovestva v jedrski vojni so

streznile Evropejce, da so sklenili stopiti na pot trajnejsega miru (Toplak 2003, 111).

Ob koncu druge svetovne morije leta 1945 se je Evropa morala sprijazniti z dejstvom, da Se
zdale¢ ve€ ne vlada svetu tako kot leta 1914. Nastopil je ¢as dveh supersil, ZDA in Sovjetske
zveze, ki sta od Evrope dokontno prevzeli primat nad svetom. Ceprav sta navidezno obe

zagovarjali mir, razorozitev in nacionalno suverenost, sta se pri uresnicevanju teh ciljev
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veckrat sooCili kot sodelovali. Skoraj pet desetletij teh zapletenih odnosov je ostalo zapisanih
v zgodovini kot hladna vojna (Toplak 2003, 114).

Tudi glede prihodnosti Evrope se velesili nikakor nista strinjali. Pokroviteljstvo nad Evropo
sta si »razdelilic tako, da so ZDA z Marshallovim na¢rtom obnove povojne Evrope, ki je zajel
16 drzav, pridobile pomemben politicni vpliv nad Zahodno Ewvropo in zahodnoevropski
integracijski projekt, Sovjetska zveza pa je v Srednji in Vzhodni Evropi gradila »socialisti¢ni
raj.« Z Marshallovim naértom leta 1947 in pobudo za ustanovitev Organizacije za ekonomsko
sodelovanje in razvoj (OEEC, ki jo je leta 1960 zamenjala OECD) leto zatem so ZDA
odlo¢ino wvplivale na povojno gospodarsko prenovo in razvoj evropskih integracij (Toplak
2003, 114).

Potem ko je postalo ocitno, da bosta poslej na evropskih tleh sobivala dva ideolosko Kkulturna
koncepta, zahodnoevropske drzave niso Cakale na pobude wvelesil pri zagonu evropskega
sodelovanja in povezovanja. Ze leta 1947 so Belgija, Luksemburg in Nizozemska ustanovili
carinsko in nato ekonomsko unijo ter leto zatem uvedli skupno carinsko tarifo. S tem se je
skromno in pocasi zaCel proces, ki je danes Evropska unija. Leta 1948 so pogodbo o
sodelovanju podpisale drzave Beneluksa, Francija in Velika Britanija, na haaskem kongresu v
podporo evropskim integracijam pa je bila sprejeta resolucija, ki je opozarjala Evropo na
»dolznost vseh evropskih narodov ustanoviti skupno ekonomsko in politicno unijo s ciljem,

da bi vsem zagotovili varnost in druzbeni razvoj.« (Toplak 2003, 116).

Winston Churchill je Ze leta 1946 v Ziirichu govoril o bodoc¢ih »Zdruzenih drzavah Evrope;
viziji sprave in zveze med Francijo in Nemcijjo, ki bi se jima lahko pridruzile vse evropske
drzave. Ceprav je Velko Britanijo po vojni vodil laburistiéni nasprotnik evropskih integracij
Clement Attlee, je Churchill skupaj z Jeanom Monnetom, tedanjim nemskim kanclerjem in
ustanovitellem nemSke krSCanske demokracije Konradom  Adenauerjem, italijanskim
predsednikom viade in zunanjim ministrom Alcidejem de Gasperijem in drugimi postavil
temelje evropski integracijii. Prvi korak na poti k Churchillovim »ZdruZzenim drZzavam
Evrope« naj bi bila ustanovitev Sveta Evrope, do katere je priSlo 5. maja 1949 in za kar se je
Churchill zavzemal 7e med vojno. Ce bi obveljale zahteve Francije in Belgije, bi Svet Evrope
postal nadnacionalno politicno telo. Ker pa se je Velika Britanjja zavzemala samo za obmocje
proste trgovine, Svet Evrope s kompromisno strukturo in omejenimi pristojnostmi ni postal
integracijski instrument (Toplak 2003, 116).
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3.2 USTANOVNI OCETJE EVROPSKE UNIJE IN SCHUMANOVA DEKLARACIJA

Stevinim vizionarskim voditeljem smo lahko hvalesni da so dali navdih za oblikovanje
Evropske unije, v kateri zivimo danes. Brez njihove energije in spodbude danes ne bi ziveli v
miru in stabilnosti, ki ju imamo za nekaj samoumevnega. Ustanovni ocetje, med katerimi so
bili tako borci kot odvetniki, so tvorili raznoliko skupino ljudi s skupnim vi§jim ciljem: mirno,
zdruzeno in uspesno Evropo (Evropska unija). Med njimi bom posebej izpostavila Roberta
Schumana, Konrada Adenauerja, Alcideja de Gasperija in Jeana Monneta ter njihovo viogo

pri nastanku Evropske unije.

3.2.1 Robert Schuman

Robert Schuman, ki ga danes vsi priznavajo za »oceta Evrope, je v tihoti svojega doma v
Scy—Chazellesu 9. maja 1950 pripravil izjavo za zgraditev nove Evrope. To je bila iskrica za
neugasljiiv ogenj v znamenje miru in krS¢ansko Zzivecega bratstva (Audisio in Chiara 2013, 6—
7).

Rodil se je 29. junija 1886 v Luksemburgu, Studiral v Nem¢iji in imel do konca 1. svetovne
vojne, ko je bila Lorena vrnjena Franciji nemSko drzavljanstvo. Edinca je vzgajala predvsem
mati Eugenie Duren, ker mu je oce Jean Pierre Schuman umrl leta 1900, ko je bilo Robertu
Sele 14 let. Dostojanstvena, izobrazena mati mu je vcepila mocCan nravstveni cut, utemeljen na
krSC¢anski veri. Leta 1911 pa mu je ob nesreCi nepriCakovano umrla tudi mati, kar ga je hudo
prizadelo. Takrat je pomisll na duhovniStvo, njegov sorodnik in svetovalec pa ga je
prepriceval, naj ostane laik. Pisal mu je: »Apostolat laikov je nujno potreben in ne vidim
boljSega apostola, kot si ti. Ostani laik, saj bo§ tako laze delal dobro, kar je tvoja edina skrb.
Ko te ne bo ve¢, bodo lahko rekli o tebi, kot so rekli za Jezusa: Transit benefaciendo (Hodil
je in delal dobro.). Prihodnji svetniki bodo laiki.« (Audisio in Chiara 2013, 7-9).

Robert Shuman je nato leta 1912 z odliko opravil zadnji drzavni izpit za odvetniski poklic in
isto leto odprl advokaturo v Metzu. Pred izbruhom 1. svetovne vojne je Ze opravljal drzavno
shizbo. Takrat pa so ga mobilizirali in poslali kot civinega usluzbenca za podnacelnika v
Boulay. Upravljal je imetje, zaplenjeno Francozom. Kolkor je mogel, se je trudil »delati
dobro« in tako pridobivati spostovanje ljudi (Audisio in Chiara 2013, 10).
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Po nemskem porazu leta 1918 so ga imenovali za Clana mestnega sveta Metza, saj mu je nova
francoska oblast zaupala in ga zaradi drzavljanskega prizadevanja med vojno upraviceno
cenila. Postal je popularen, ker je bil poklicno posten in je odlicno obvladal francos¢ino,

nemS¢mno i krajevno narecje (Audisio in Chiara 2013, 10).

Leta 1919 je kandidiral za lorenskega poslanca in bil tudi izvoljen, star triintrideset let. V
kandidaturo ga je prepri¢al kanonik Heny Dominique Collin, ki je vztrajal, da se lai¢ni apostol
mora odpovedati lastnemu miru in Zeljam. Robert Schuman bi namre¢ raje zvel odmaknjen
od politicnega zvljenja in sledil svojemu znacaju, nagnjenemu k samoti, molku in molitvi
(Audisio in Chiara 2013, 11).

Svoje politicno poslanstvo je nadaljeval vse do izbruha 2. svetovne vojne, marca 1940 pa so

ga imenovali za drzavnega podtajnika za begunce (Audisio in Chiara 2013, 12-15).

14. septembra 1940 so Roberta Schumana kot prvega poslanca aretirali in zaprli v samico. Po
Stirth letth jeCe v Metzu, prisinem bivanju v Nemciji in nevarnem skrivanju je bil koncno
svoboden, ko so avgusta 1944 v Beaupont prispeli Americani, kjer je bilo njegovo dvanajsto

in zadnje tajno zatoCis¢e Otrosko zavetis¢e Previdnosti (Audisio in Chiara 2013, 17— 24).

Cas je izrabljal za branje in premislievanje; preuceval je dela o evropski zgodovini in se zacel
uCiti angle$¢ine. V tistem Casu pa je prvic napovedal tudi spravo in sodelovanje z Nemcijo.
Ko je bil v Neustadtu in okolici je lahko sprejemal obiske prijateljev. Posebej pomemben je
bil stik z mladim lorenskim odvetnikkom Georgesom Ditschem, ki je nekaj Casa prakticiral v
Schumanovi pisarni, od leta 1929 pa je bil njegov politiéni tajnik. Med sprehodi v gozdovih je
Robert govoril o naértih za prihodnost. Georges Ditsch je takole povzel te razgovore: »Ta
straSna vojna se bo nekega dne koncala z zmago svobodnega sveta. Sila nikoli ni dolgo
triumfirala nad pravom. Mrznje in jeze do Nemcev ne kaze nadaljevati Nasprotno, ne da bi
pozabili preteklost, se je treba povezati in si prizadevati, da jih vklju¢imo v svobodni svet. Ko
se povrne mir, bomo morali z zavezniki poiskati vzrok za vojne i najti nacin, ki bo
onemogocal taksne spopade. ReSitev bo le v Evropski zvezi ... To so poskusali narediti z
grobo silo. Samo demokraticna pobuda bo lahko dosegla pristanek narodov. Tokat moramo
iZkljuciti vsakrSen ozemeljski pohlep, ki poraja nove spore, ter se potruditi za druzno

sodelovanje« (Audisio in Chiara 2013, 18-20).
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Preroske besede, ki vsebujejo kvas izjave 9. maja 1950, temeljnega kamna Evropske zveze.

Taksne sanje pa je imel nacisticni jetnik Ze med vojno (Audisio in Chiara 2013, 20).

Po osvoboditvi Pariza, 25. avgusta 1944, je general Charles de Gaulle septembra 1944
oblikoval zacasno vlado z mandatom odporniskemu gibanju. V severni Franciji se je vojna
koncala, Schuman se je lahko vrnil v Metz, kjer so ga navduSeno sprejeli. HiSo pa je naSel
izropano, napol podrto, dragocene knjiznice ni bilo ve¢, oprava polomljena. V svojem domu
ni mogel stanovati. Tudi v mestu je bilo podobno. Nobeno stanovanje ni bilo nedotaknjeno.
Kamor je le bilo mogoce, so se vselili zavezniSki vojaki. Vodovod je bil poskodovan, zato ni
bilo vode, tudi mleka za otroke ne, nobenih zdravil. Prvi ¢as po vojni je bilo Zivljenje skrajno
tezavno (Audisio in Chiara 2013, 24).

Roberta Schumana so v okraju Moselle ponovno izvolili za poslanca in ga novembra 1946 v
Generalni skupscini imenovali za predsednika pomembne financne komisije. Sam si je sicer
zelel biti v komisiji za zunanje zadeve, vendar je moral prevzeti finanéno ministrstvo v vladah
Bidaulta (23. 6. — 28. 11. 1946) ter Ramadiera (22. 1. — 19. 11. 1947). Ko je padla
Ramadierova viada, pa je v hudem viharju, le tri dni po tem, krmilo gugajoce se francoske
barke preslo v roke Roberta Schumana. Zaradi hudih nasprotij med strankami je 19. julija
1948 tudi Schumanova vilada padla. V naslednji viadi je bil 62—letni Robert Schuman izbran
za zunanjega ministra. Na tem polozaju je ostal od 6. septembra 1948 pa vse do 23. decembra
1952, dobra stiri leta. Med tem je padlo osem viad, vendar pa je bil Robert Schuman vselej
vnovi¢ potrjen za zunanjega ministra in tako je lahko uresni¢il svoje sanje — Evropo (Audisio

in Chiara 2013, 25-29).

Ze pred Gasom je misll na konfederacijo, a se je zavedal, da ne bo doseZena v enem dnevu.
Graditi jo bodo morali postopno, posebej na ekonomskem in posebej na politicnem podrocju.
Prvi korak je bil narejen z vstopom Francije v OECE (Organizacija ekonomskega sodelovanja
za Evropo) marca 1948. Zdruzbo so ustanovili za boljSe izkoris¢anje pomoci Evropi, kot jo je
predvidel Marshallov na¢rt. Na pobudo Francije in Velike Britanije so po OECE maja 1949
ustanovili Se Evropsko skups¢ino za medevropsko sodelovanje s sedezem v Strasbourgu;
sestavljal jo je komite ministrov in posvetovalni zbor s skromnimi pooblastii. Ta skup$¢ina
naj bi postavila temelie za ustanovitev evropske zvezne drzave in naj bi predvsem omogocala

vzporedna posvetovanja (Audisio in Chiara 2013, 29 — 30).
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Nacrte za Evropsko zvezo so zaceli utemeljevati po vojni. Graditev nove Ewvrope je

napovedovala ideja Jeana Monneta.

V zacetku leta 1950 je Jean Monnet s sodelavci izdelal naért za Skupnost premoga in jekla,
prihodnjo ESPJ (Evropsko skupnost premoga in jekla), da bi wvzpostavili skupni trg s
premogom, koksom, lignitom, rudninami ter Zelezovo i manganovo rudo. Da bi se to
uresniCilo, bi morali francoska in nemska vlada pristati na to in poskrbeti za vodstvo, ki naj bi
imelo nadnacionalna pooblastila in bi skrbelo za skupno korist obeh podrocij, ki sta stebra
ekonomije. ESPJ bo pod enakimi pogoji seveda odprta tudi za druge demokraticne evropske
drzave (Audisio in Chiara 2013, 31-32).

Monnet je skuSal svoj nalrt predstaviti predsedniku parlamenta Georgesu Bidaultu, a zaman.
Tedaj je zaprosil Bernarda Clappiera, vodjo Schumanovega ministrstva, naj ga predstavi
ministru. V' soboto, 29. aprila 1950, je Clappier pospremil Schumana, ki je za konec tedna
odpotoval v Scy-Chazelles, ter mu predal dokument. Schuman ga je zelo pozorno preucil in
ob vmitvi v Pariz, 1. maja zveCer, dejal Clappieru: »Sklenil sem, da ga sprejmenw. ldeja
narta je ustrezala Schumanovim upom in prepriCanju, da je treba staro drzo do Nemcie

spremeniti in ji zaupati (Audisio in Chiara 2013, 32).

Nacrt je bilo treba predstaviti ministrskemu svetu in dobiti predhodno soglasje Nemcije.
Schuman je pismo za kanclerja Zahodne Nenije Konrada Adenauerja izro¢il zaupnemu
sodelavcu Robertu Mischlichu. Adenauer je bil o na¢rtu obves¢en med viladno sejo in je takoj
dal pristanek. Njegovo potrditev je Schuman prejel telefonsko, prav tako med zasedanjem
vlade. Proti koncu seje pa je Schuman ze prebral pripravljeno izjavo. V Parizu sta vedela za
zadevo le dva zaupna, vplivna ministra: Rene Mayer in Rene Pleven. Ko je predsednik
zahteval mnenje viade, sta Pleven in Mayer po vnaprejsnjem dogovoru brz spregovorila,
podprla na¢rt in vztrajala, naj ga odobrijo. Nacrt so podprli. Istega dne je nemska vlada
izjavila, da se Zvezna republika pridruzuje Svetu Evrope. Adenauer je zelo vesel dejal, da je
9. maj 1950 »najlepsi dan v njegovem Zvljenju«. Res je bil vrhunec njegovega Zivlenja.
Njegova izjava je postala iskra evropskemu miru. To je rojstni dan Evropske zveze (Audisio
in Chiara 2013, 33-34).

Ob zatonu zgodovinskega dne je Schuman besedilo, ki bo revolucioniralo svet, prebral tudi na
tiskovni konferenci (Audisio in Chiara 2013, 34-35).
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Se isti veder je italijanski veleposlank Pietro Quaroni predsedniku italijanske viade Alcideju
De Gasperiju poslal tekst Schumanove izjave. Po De Gasperijevi zaslugi je bila Italija prva
drzava, ki je naslednji dan pristopila k nacrtu in se pridruzila Franciji in Neméiji. Belgija,
Nizozemska in Luksemburg so rabile Se kakSen teden za posvetovanja in pridruzitev (Audisio

in Chiara 2013, 35).

Italjansko drzo glede nacrta osvetliuyjejo De Gasperijeve besede: »Sodelovanje s Francijo
temelji na italijanskem smislu za demokracijo. Tudi zaradi genialnega francoskega duha, ki je
usmerjen k miru in k prizadevanjem zanj, naj bi taka enotnost postala plodno izhodis¢e za
skupni napredek ... Francoski drzavniki, ki so zaceli s to pobudo, naj vedo, da je na$
prispevek posten, usmerjen h krepitvi soglasja demokraticnih drzav za njihove pobude
(Audisio in Chiara 2013, 36).«

Schuman, Adenauer in De Gasperi so imeli po skupnem idejnem navdihu enak namen. Vsi
trije so bili kristjani, vsi so izkusili vojno bedo, zdaj pa so skupno gradili mir in Evropo
(Audisio in Chiara 2013, 36).

3.2.2 Konrad Adenauer

Krs¢anski politk Konrad Adenauer je vodil ne le Koln, ampak tudi ves nemski narod k
demokraticnemu redu in ga pripeljal do bliskovite prenove, iziemnega gospodarskega cudeza

in ga vkljuéil v solidarno, bratsko Evropo (Audisio in Chiara 2013, 46).

Ob koncu leta 1918 in prve mesece 1919 je zivela Nemcija v ozracju komunisticne revolucije.
Vendar pa je kancler Friedrich Ebert z vecinsko socialnodemokratsko stranko in s pomocjo
vojske obvladal poslance skrajne levice, ki so hoteli v drzavi vzpostaviti rezim sovjetskega
tipa, in narodna skupséina je 11. avgusta dobila nalogo, da izdela ustavo nove republike. Za

temelj demokraticne, mocno centralizirane parlamentarne republike je izbrala Weimarsko
ustavo (Audisio in Chiara 2013, 49).

Konrad Adenauver, takrat zupan Kolna, enega glavnih evropskin mest, se je vse od leta 1919
trudil za spravo s Francijo. Takrat je vladi Francije predsedoval se Raymond Poincare, ki je

hotel Nem¢ijo ¢im dlje drzati »na kolenih« tako gospodarsko, s sankcijami (enakovrednimi
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132 miljardam zlatih mark), kot vojasko (z razorozitvijo in le 100.000 vojaki) ter
diplomatsko, z zvezami, ki naj osamijo Nemce (med 1920 in 1927 z Belgijo, Poljsko,
Cehoslovasko in Romunijo) (Audisio in Chiara 2013, 50-51).

Medtem ko je Francija izvajala kaznovalno politko do Neméije, so AmeriCani in Anglez
zeleli, da bi se hitro obnovila. Zavezniki torej niso bili enotni, zato so ministri Weimarske
republike to izkoristili tako, da so stalno odlagali izplaila reparacij, ki naj bi ozdravile
proracun francoske drzave (Audisio in Chiara 2013, 51).

Ko je nemska drzava novembra 1922 izjavila, da ne more placati vojnih odSkodnin, je leta
1923 sprozila francosko—belgsko vojasko zasedbo ruhrske kotline, glavnega nemskega
premogovnega podroé¢ja, od koder je nemSka industrija ¢rpala Stiri petine svojih premogovnih
in jeklarskih surovin. Nemska vlada je odgovorila s pasivnim odporom, spodbujajo¢ ruhrske
delavce, naj na vso mo¢ stavkajo. Da bi jim pomagala preZiveti brez pla¢, je bila drzava
prisiljena tiskati silne kolicine denarja, a je s tem povzrocila hudo inflacijo (Audisio in Chiara
2013, 52).

V tej hudi ekonomski krizii ko Adenauer ni mogel doseCi, da bi Francija odpoklicala
zasedbeno komisijo Porenja in ublazila ponizevalne, trde klavzule versajske pogodbe, je jasno
doumel, da Francija potrebuje varnost. Da bi presegel iz preteklosti podedovano sovrastvo, je
zelel, da bi zahodnonemska tezka industrija sodelovala s Francijo in Belgjo. Kot drzavnik je
skusal predlagati gospodarsko zvezo, saj je menil, da bi omogocila mir med Francijo in
Belgijo na eni ter Nemcijo na drugi strani. Potrebno je bilo ustvariti skupnost, temeljeCo na
dejanskih koristih teh drzav. Da bi jo uresniCil, je dal Adenauer nekaj predlogov francoskemu
predstavniku v Kolnu, ¢lanu zasedbene komisije Porenja, vendar pa s strani Francije zanjo ni
bilo posluha (Audisio in Chiara 2013, 52).

Ko pa so leta 1923 imenovali zmernega liberalca Gustava Stresemanna za nemSkega
zZunanjega ministra, so se s posredovanjem Americanov in Anglezev francosko—nemski
odnosi izboljsali. Politk in banénk iz ZDA Charles Dawes je leta 1924 nacrtoval
mednarodno financiranje, s katerim bi Nemcija lahko placala vojno odskodnino. Dawesov
nacrt, ki je veljal v letth 1925-1930, je dolocal, da Francya in Belgja zapustita Porurje in ga
vmeta Nemciji. AmeriSko posojilo 800 miljonov mark je omogocCilo Nemciji, da je umaknila

staro, razvrednoteno marko in izdala novo ter plaevala zaveznikom letno rastoce zneske
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odskodnin. V Ko&lnu je nastalo novo ozra¢je in leta 1926 so angleSke zasedbene Cete zapustile
mesto (Audisio in Chiara 2013, 52-53).

Kriza leta 1929 pa je razvnela mnozZice brezposelnih in pripravila tla, da so priSh na oblast
nacist. V zaCetku tudi Adenauer ni spoznal nevarnosti Adolfa Hitlerja. V nacionalsocializmu
je videl mozno obrambo pred boljSevizmom, zato je ostajal zupan, dokler se ni Hitlerjev
nacizem z nasiliem dokopal do oblasti. 30. januarja 1933 je Hitler postal kancler. Poleg
nacistov so v vlado stopili Se narodnjaki, neodvisni in katoliCani. Da bi se jih znebil in si
prilastil vso oblast, je Hitler od predsednika republike Hindenburga zahteval razpustitev
parlamenta. Ceprav nacisti na politiénih volitvah 5. marca 1933 niso dosegli absolutne vecine,
jim je z grozmjami in ustrahovanjem, katerega vrhunec je bil pozig nemSkega reichstaga 21.
marca 1933, uspelo izglasovati zakon, ki jim je dajal vsa pooblastila. Parlament je povsem
izgubil ugled, o vsem je odlocala le vlada (Audisio in Chiara 2013, 55).

7 zakonom, sprejetim 7. aprila 1933, so wpreuredilic mestne shizbe; odstranili So vse, Ki
ynacionalni vladik niso bili po godu. Ko so prevzeli oblast Se v Kolu, so Adenauerja
odpustili kot »nezanesljivega«. S Se drugimi ludmi so ga javno obtozl, da je sovraznik
ljudstva in zlo¢inec (Audisio in Chiara 2013, 55-56).

Konrad Adenauer je bil sicer zupan Kdlna vse od leta 1917 do 1933. K&l je Zelel napraviti za
pomembno evropsko, gospodarsko in kulturno srediS¢e Porenja. Zato je izpeljal nekaj velikih
nacrtov: novo pristaniS¢e na Renu, ponovno je odprl univerzo, uredil industrijsko cono s
pomembnimi tovarnami, avtomobilsko druzbo Ford, zgradil sejemske paviljone, avtocesto
Koln—Bonn, Sportni stadion, dom za starejSe. MeSCanom je skuSal polepsati Zzvljenje s
prostranimi parki. Spodbujal je podjetja, ki so omogocala zaposlitev (Audisio in Chiara 2013,
53).

V govoru iz tiste dobe je izrazil ogorCenje, da narodi stare Evrope, ki so dedi¢i latinske
omike, Se naprej rovarjo drug proti drugemu, namesto da bi se uskladii. V Spominih je
zapisal: »Demokracija je ve¢ kot samo parlamentarna vlada. Je politicen pojem, ki temelji na
Cloveskem dostojanstvu in se izkazuje z nazorom, mocno usidranem Vv vest slehernega

posameznika.« (Audisio in Chiara 2013, 53-54).
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Konrad Adenauer je moral na silo upokojen in osramocen gledati, kako je Hitler v imenu
nemSkega naroda pocel mednarodne zlo¢ine. Ko se je zgodil neuspel atentat na Hitlerja, 20.
julija 1944, pa so tudi Adenauerja zaprli. Vodja zapora je bil nekdanji vrtnar kélnske obcine,
Ki mu je povedal, da je prebral sporocilo, po katerem naj bi SS pono¢i odpeljala nekdanjega
zupana in ga med »poskusom bega« ustrelila. Konrad je potem hlinil kolaps in bil po
posredovanju zdravnika premesen v bokhico. Od tam je zbezal in se skril pod imenom dr.
Werber. Vendar pa so nato zaprli njegovo zeno in jo muéili dokler ni izdala moZevega
skrivali§¢a. Konrada so ponovno zaprli v jeco, kjer je bila tudi Zena, a drug za drugega nista
vedela. Po zaslugi sina Maksa so Adenauerja osvobodili (Audisio in Chiara 2013, 56-57).

Konrad Adenauer je doc¢akal prostost, ko je ameriska enota 5. marca 1945 vkorakala v Koln.
Zeleli so ga imenovati za svetovalca, on pa se je bal za svoje sinove, mobilizirane v nemsko
vojsko. Ce bi nacisti izvedeli zanj, bi jih ustrelii Americani so Adenauerja 4. maja 1945
postavili za kolnskega zupana. 8. maja 1945 se je vojna uradno konéala z nemsko vdajo. Stirje
zmagoviti zavezniki — AmeriCani, Anglez, Francoz, Rusi — so napovedali, da bodo Nemcijo
razdelili na Stiri cone, ki bodo podrejene vrhovni vojaski oblasti (Audisio in Chiara 2013, 58).

Ta ponizujo¢a razdelitev je v nekem smislu koristila uresniCitvi Konradovih namenov glede
zunanje politike, saj se je zahodni del Nemcije trdno povezal s svobodnim, demokrati¢nim
Zahodom i lo¢il od komunisticnega Vzhoda. In prav v takem zgodovinskem polozaju je
postala mozna povezava s Francijo, kar se ni uresni¢ilo po 1. svetovni vojni (Audisio in

Chiara 2013, 58).

Konrad Adenauver se je ob vsem tem vpraSal, kako je mogoce, da je nemski narod zdrvel v
takSen prepad. Vendar pa ni obupoval nad premaganim in poteptanim ljudstvom; skupaj z
njim se je dvigal. Gledal je, kako si narod, z zenskami na celu, z neobiCajno pozrtvovalnostjo
prizadeva za obnovo. In zapisal: »Po porazu sem ponosno gledal na nemski narod. Vsi so
trpeli, a niso obupovali, hoteli so najti pravo pot, da se dvignejo iz prepada.« (Audisio in
Chiara 2013, 58-59).

On sam pa je kot zupan moral poskrbeti za Koln, kjer je manjkalo sodelavcev, hrane, zdravil,
gradbenega materiala, prevoznih sredstev, strojev za odstranjevanje razvalin, itd. Ob nastopu
zime je bilo glavno vprasanje, kje najti premog za ogrevanje meScanov. Po vojni so namre¢
ves premog in jeklo zasegli zavezniki. Ker je kolnska cona prisla pod anglesko vojasko
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upravo, je Konrad od Anglezev zahteval, naj del premoga namenijo za ogrevanje prebivalcev.
Angleski upravitelj general John Barraclough mu je odvmil, naj posekajo drevje »zelenega
venca, nekdanji Adenauerjev trud. Ker je Adenauer to zavrnil, ga je general 6. oktobra 1945
odstavil zaradi »nesposobnosti« in mu prepovedal ukvarjanje s politiko ter celo vstop v mesto
(Audisio in Chiara 2013, 59).

Konrad Adenauer je svoje naelo »ponizani, ne pa zomljeni« sporocal ljudstvu v spodbudnih
govorin in postal nesporni vodja Krs¢anske demokratitne zveze (CDU), ki je na prvih
volitvah dobila relativno, pozneje pa Se absolutno vecino. Postal je predsednik parlamenta, ki

je pripravil novo ustavo in pozneje sestavil novo vlado (Audisio in Chiara 2013, 60).

Junija 1948, po sovjetski vojaski blokadi Berlina, so namre¢ tri zahodne vojaske sile sklenile,
da zdruzijo svoje tri cone zahodne Nemcie in prepustijo civino oblast nemSki vladi Aprila
1949 so s pristankom ZDA ustanovili nemsko vlado i ji z novo ustavo zaupali oblast. Za
predsednika skups$cine, ki je 8. maja 1949 odobrila novo ustavo, so septembra 1949 izbrali
Adenauerja (Audisio in Chiara 2013, 64).

Sovjeti so 7. oktobra 1949 oblikovali svojo nemSko cono kot Nemsko demokrati¢no
republiko, ki jo je obvladovala Zdruzena nemSka demokrati¢na stranka. Nemcyja je bila odslej
razdeljena in v hladni vojni. 13. avgusta 1961 so vzhodni komunisti in Sovjeti zaceli graditi
celo berlinski zid, da bi preprecili stike med svobodnim delom nekdanje prestolnice in delom
pod sovjetskim rezimom. Straze so streljale na vsakogar, ki se je blizal zidu in hotel zbezati

na Zahod. To stanje je bilo odpravljeno Sele leta 1990 (Audisio in Chiara 2013, 64—77).

Konrad Adenauer je gradil novo Neméijo in njeno mirno uveljavljanje v svetu. Leta 1949 je
prejel od zavezniskih visokih komisarjev statut zasedbe, ki je urejal in omejeval oblast nove
nemsSke vlade. Delovala je torej pod varustvom zaveznikov, ki so si pridrzali ne le nadzor nad
Porurjem, ampak tudi nad politiko, zunanjo trgovino m nad vsemi vojaSkimi vprasanji
(Audisio in Chiara 2013, 64-65).

Posebej welja izpostaviti tudi Marshallov naért, ogromen nacrt pomod¢i, ki je ogromno
prispeval k obnovi stare celine. Drzavni tajnk ZDA Marshall Gery je namre¢ 5. junija 1947 v
svojem govoru na Univerzi v Harvardu povabil evropske drzave, naj se zdruzijo za ponovni
gospodarski dvig, ki ga bodo podprle in financirale ZDA. Razlogi v ozadju nacrta so bili v
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veliki meri tudi antisovjetski, ¢eprav je skusal spodbujati vrednote o prosti trgovini, na katerih
je temeljilo gospodarstvo in druzba Zdruzenih drzav Amerike. Nacrt so posami¢ obravnavale
vlade Sestnajstih evropskih drzav, med njimi tudi Nem¢ija in Italija, ter sklenile, da pomoc¢
sprejmejo (Bebler 2007, 24; Piodi 2010, 24; Audisio in Chiara 2013, 61).

Marshallov nacrt, uradno imenovan Program evropske ozdravitve (ang. European Recovery
Programme, ang. kratica ERP) je sicer imel daljnosezne posledice. Pripeljal je do ustanovitve
GATT (predhodnice danasnje Svetovne trgovinske organizacije) ter v Evropi do Organizacije
za evropsko gospodarsko sodelovanje (ang. kr. OEEC) mn Evropske pladine unije (ang. kr.
EPU). OEEC je mocno prispevala k liberalizaciji gospodarskih politkk 16 drzav ¢lanic in tako
pospesila tok evropske gospodarsko—politicne mtegracije. S tem je OEEC olajSala rojstvo
evropskih skupnosti, Se posebej druge po vrsti, Evropske gospodarske skupnosti. Evropska
placina unija, ki so jo ZDA Xkapitalizirale s 350 milijoni dolarjev, je obnovila konvertibilnost
zahodnoevropskih valut. EPU je postala predhodnica dana$nje Ekonomske i monetarne unie

(EMU) in evra (Bebler 2007, 24).

Evropske drzave, ki so se odlo¢ile, da Marshallov nacrt sprejmejo, SO 16. aprila 1948
podpisale pogodbo za evropsko ekonomsko sodelovanje. Ustanovljena je bila UNRRA, in
sicer z nalogo, da razdeljuje amerisko pomo¢ glede na potrebe posameznih drzav. Marshallov
nacrt je deloval v leth 1948 — 1952; vsaka vlada je zastonj prejemala 86% dane ameriske
pomoci, le 14% je je bilo treba placati (Audisio n Chiara 2013, 61).

AmeriGani so bili prepriani, da se Evropa ne more dvigniti brez gospodarsko ozdravijene
Nemcije. Konrad Adenauer pa je bil idealen posrednik, ki je pametno razdeljeval poslana
ameriSka sredstva. Tako je omogocil ekonomski ¢udez, ki je povrnil blaginjo in mir ter rojake
navdusil, da so siZeleli vnoviéne potrditve Nemcije v svetu (Audisio in Chiara 2013, 61-62).

Leta 1951 je Zahodna Nemcija Ze dosegla proizvodno raven izpred vojne i je bila leta 1955
7e tretja na lestvici svetovne trgovine, s 6% letno rastjo. V 60—ih letih je bila Nemcija ze med

industrijskimi svetovnimi velesilami (Audisio in Chiara 2013, 65).

Konrad Adenauer se je tudi zavedal, da so odnosi s Francijo bistvenega pomena. Ze 12.
oktobra 1948 je v nekem govoru izjavil: »Prednostno evropsko vprasanje je odvisno od

francosko—nemskih razmerij. Prihodnost vse Evrope je odvisna od trdnih odnosov med
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Francijo in Nem¢ijo. Po toliko prelite krvi, si je treba sei v roke« (Audisio in Chiara 2013,
65-66).

Staro mnenje francoske vlade je bilo podobno Georgesu Bidaultu, ki je leta 1946 kot zunanji
minister zahteval, da se Porurgje in levo obreze Rena politicno in gospodarsko loc¢i od
Neméije. Pariz je takrat bolj skrbela nemska nevarnost kakor sovjetski komunizem. Leta 1948
je Robert Schuman kot zunanji minister Francije korenito spremenil tak$no stanje, drze¢ se
naCela, »ponuditi roko vCeraj$njemu sovraznku ne samO za spravo, ampak da bi skupaj
gradili jutriSnjo Evropo.« (Audisio in Chiara 2013, 66).

Enako je sodil tudi Adenauer: »Brez globokega razumevanja med Francijo in Nemc¢ijo ne bo
prislo do evropskega povezovanja ...« Kancler je menil, da mora NemCija pozabiti na
gospodovalno viogo v Srednji Evropi in se odlo¢no povezati z Zahodom (Audisio in Chiara
2013, 66).

Temeljni datum zgodovine evropske enotnosti je postal 9. maj 1950. Adenauer: »Devetega
maja 1950 je kabinet presojal razloge za pristop Nem¢ije k Svetu Evrope ... Cez dan pa se je
ideja zdruzene Evrope ze povsem razvila. Med sejo je prispela vest, da mu je francoski
zunanji minister Robert Schuman nujno sporocil predlog, naj vso proizvodnjo premoga in
jekla Francozi in Nemci zaupajo Ewvropski skupnosti, ki bo odprta tudi za pristop drugih
evropskih dezel, in sicer pod nadzorstvom skupne visoke oblasti.« (Audisio in Chiara 2013,
71).

Schuman je predvideval, da bi takSno telo bilo le prva stopnja k zvezi evropskih drzav.
Sporo¢il mu je, da cilj predloga ni ekonomski, ampak predvsem politiéni ... »Schumanov
nacrt je povsem ustrezal mojim zamislim. Takoj sem mu odgovori, da iz vsega srca
odobravam njegov predlog. Ali nismo bili dobni mi, ki smo bili v preteklosti zelo odgovorni
za vojno, posvetiti nase duhovne moci, moralne in ekonomske, za uresniCenje Evrope, ki

lahko postane element miru?« (Audisio in Chiara 2013, 71).

Kot kancler je Adenauer Stirinajst let, od septembra 1949 do oktobra 1963, vodil Nem¢ijo k
uresniCenju gospodarskega Cudeza m k tesnemu sodelovanju s Francijo v svetovnem soglasju

svobodnih drzav. Skupaj z Robertom Schumanom in Alcidejem De Gasperijem je zgradil nov
evropski red (Audisio in Chiara 2013, 60).
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3.2.3 Alcide de Gasperi

Alcide De Gasperi je bil v Italiji tako kakor Konrad Adenauer v Nemciji poklican, da vodi
ponizano drZzavo po napovedani in izgublieni vojni Italja je bila po dvajsetih letih diktature
notranjepoliticno in zunanjepoliticno oslabljena. On ji je povrnil dostojanstvo, jo vkljucil v
skupnost evropskih narodov, ji zagotovil spoStovanje vseh narodov sveta in poskrbel za njen

drzavljanski in gospodarski napredek (Audisio in Chiara 2013, 79).

Alcide de Gasperi se je rodil 3. aprila 1881 kot sin Amedeja in Marije Morandini v Kkraju
Pieve Tesino, v pokrajini Trento, Ki je bila takrat pod avstrijsko vladavino, so pa jo naseljevali
v glavnem Italijani. Imel je dva mlajsa brata in eno mlajSo sestro (Audisio in Chiara 2013,
80).

Z vstopom Vv ljudsko politicno zvezo (avstrijsko krS¢ansko demokracijo) je De Gasperi zacel
kariero politka. Leta 1909 so ga izvolii za obCinskega svetnika v Tridentu, na volitvah leta
1911 pa za tridentskega poslanca v dunajskem parlamentu (Audisio in Chiara 2013, 86).

Ob izbruhu 1. svetovne vojne je bil De Gasperijev polozaj zelo kocljiv. Naklonjen je bil
nevtralnosti, zato se je veCkrat podal v Rim, da bi poizvedel za mmnenja italjanskih
oblastnikov glede Tridenta. Dva dni pred vstopom lItalije v vojno je moral njegov dnevnik
nehati izhajati, sam pa se je moral s preselitvijo na Dunaj odmakniti od meje. Ob zacetku

spopada se je avstrijski parlament nehal sestajati Ponovno je zacel delovati Sele leta 1917
(Audisio in Chiara 2013, 87).

TridentCane so preselili iz njihovega obmocja in jih poslali v begunska taboris¢a. De Gaperiju
so delno odvzeli poslanske pravice in mu za tri leta prepovedali vrnitev v domaco pokrajino

(Audisio in Chiara 2013, 80).

Ko je bilo konec vojne je De Gasperi iz Svice, kamor se je zatekel, ker je razglasil voljo
italijanskih ljudstev pod Avstrijo, da se prikljucijo matini domovini, odsel v Italijo, kjer so
ga kot simbol osvobojenih italjanskih ozemelj slovesno docakali v Milanu in Rimu.
Italijanska vlada ga je zadolzla, naj poskrbi za vrnitev izseljencev, zato se je vrnil v Trident.
Naslov dnevnika je spremenil v Novi Trident¢an (I Nuovo Trentno); ta oznacuje, da je

mesto prislo izpod avstrijske v italijansko posest (Audisio in Chiara 2013, 89).
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V Novem Tridentcanu je Alcide zahteval spoStovanje in solidarnost med narodi. V ¢lanku z
dne 4. marca 1921 je izrazil kr$¢anske socialne ideje: »Nova mednarodnost ne sme razdvajati
narodov i jih deliti ampak jih mora zdruzevati. / .../ Mednarodne pobude morajo biti take,
da se wuresniéjo v politicno—ekonomskih odnosin med narodom in narodom; nacela
pravicnosti in bratstva pa morajo preprecevati vojne in krepiti CloveSko vzajemnost na

socialnem podrocju.« (Audisio in Chiara 2013, 89-90).

Kmalu po koncani vojni je don Luigi Sturzo novembra 1918 ustanovil Italijansko ljudsko
stranko (PPI). V stranko se je vkljucil tudi De Gasperi in bil leta 1921 Ze v njenem vodstvu ter

istega leta izbran za poslanca tridentske pokrajine (Audisio in Chiara 2013, 90).

Predsednik vlade Giolitti je podcenjeval pojav fasizma; menil je, da je le prehoden. VnoviC se
je odpovedal vodstvu. Socialisticna stranka je namre¢ na volitvah dobila 155 sedezev, ker pa
ni hotela sodelovati z ljudsko stranko, ni mogla sestaviti viade. Nastala je politicna kriza. Del
socialistov je zaradi uspehov ruske revolucije povzro¢il hude druzbene nemire, ki so Se
poslabsali Ze tako slabo gospodarsko stanje. Italija se je znaSla na robu drzavljanske vojne, z
ogromnim drzavnim dolgom, nizom stavk, nenehnim zviSevanjem cen in denarno
devalvacijo, ki je ogrozla najnizje sloje, pa z upori, zavzetiem zemlje in tovarn, pozgi pristav

in zadrug (Audisio in Chiara 2013, 90-91).

V Italiji je bila kriza demokracije velika zaradi naklonjenosti fasistom, ki so skusali ustvariti
svoj red z nasiljem, mucinimi napravami, pretepanjem, ricinusovim oljem, s posegi
oborozenih skupin. Izbruhnila je »faSistiéna revolucija«, ki se ji je pridruzila tudi vojska
(Audisio in Chiara 2013, 94).

Mussolinijevi skvadristi so s paravojaskimi enotami odkorakali v Rim, kjer jim je kral]
Vittorio Emanuele 111. 28. oktobra 1922 popustil in zaupal Mussoliniju, da oblikuje viado.
Takrat je Mussolini povabil tudi ljudsko stranko, da vstopi v viado z dvema ministroma, kar
je stranka sprejela. Na volitvah 6. aprila 1924 pa je fasisticna stranka s spletkami, ozra¢jem
nasilia in novim volilnim zakonom dobila 65% glasov. Z novim, vecinskim volilnim zakonom
iz leta 1923 si je vlada nameravala zagotoviti absolutno vecino v parlamentu s tem, da je
dodelila dve tretjini sedezev listi, ki je dobila relativno vecino (Audisio in Chiara 2013, 93—
97).
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Mussolini je sklenil De Gasperiju uniéiti politicno obraz in proti njemu sprozil umazano
tiskovno kampanjo, obtozujo¢ ga »avstrijakanstva«. De Gasperiju je v juniju 1925 Se uspelo
organizirati shod ljudske stranke v Rimu, na katerem je poudaril svojo antifasisticno
naravnanost. Ker pa so faSisti postopoma ukinjali ustavno svobodo in tudi Vatikan ga je vse
manj podpiral, se je leta 1926 odrekel ljudski stranki (Audisio in Chiara 2013, 99).

Moral je zbezati od doma, se skrivati pri prijateljihn v Milanu, Benetkah, Rimu. Pogosto je
menjaval bivaliiée, da bi zabrisal sled za seboj. Zena Francesca ga je povsod zvesto
spremljala. A marca 1927 je neki vohun opazil, da je v Orvietu stopil na viak, s katerim naj bi
se odpeljal v Trst, in ga prijavil policiji. Oba s soprogo so zaprli v jeCo Regina Coeli v Rimu.
Sodili so mu 28. maja 1927. De Gasperi je upal na prostost, vedo¢, da ni dokazov. FaSisti pa
SO ga obtozl, da je skuSal pobegniti iz drzave in ga obsodili na Stiri leta jece n 20.000 lir
globe (Audisio in Chiara 2013, 99-101).

Iz jeCe ga je resSil knezoSkof msgr. Endrici. Kralj in Mussolini sta junijja 1928 obiskala
Trident. Ko je nastopil trenutek, da odkrije spomenik Cesaru Battistiju, je knezoSkof Endrici
glasno zaprosil kralja, naj pomilosti De Gasperija. Cutil se je dovolj mo¢nega, ker so bili
verniki pokrajine z njim tesno povezani (Audisio in Chiara 2013, 104).

10. julija 1928 je bil nato izpuscen, vendar je moral ostati v konfinaciji v Rimu. Zaposlitev v
vatikanski knjiznici sicer ni ustrezala njegovim sposobnostim, vendar pa je imela mednarodne
stike in tisk, ki ga je dobival, je prihajal z vsega sveta. Tu je lahko spremljal mednarodno
politiko in se z razgledi bogatil kot prihodnji obnovitelj Italje (Audisio in Chiara 2013, 104—
108).

Izjemna izkuSnja evropskih stikov iz let pod avstrijsko oblastjo in bogata dokumentacia, ki jo
je imel na voljo v vatikanski knjiznici, sta mu omogo¢ili, da je pisal rubriko v Stirinajstdnevno
revijo L'lllustrazione Vaticana. Pod imenom V. Bianchi je objavil spis Znova premislimo
evropsko zgodovino (Audisio in Chiara 2013, 108-109).

Oktobra 1935 je fasistina Italija zacela osvajati tuja ozemlja. Ko so Evropo zajele strahote 2.
svetovne vojne, se je De Gasperi posvecal studiju in molitvenim vigilijam. VojaSki polozaj se

je obracal v skodo sil 0si, zato je grof Della Torre, direktor ¢asopisa L'Osservatore Romano in
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velik spostovalec De Gasperija, le—temu zaupal zelo obcutljivo nalogo, da sestavi spomenico
o italjanskem poloZzaju in jo izro¢i Myronu Taylorju, osebnemu zastopniku ameriSkega

predsednika Roosevelta pri Piju XII. (Audisio in Chiara 2013, 112-113).

De Gasperi se je torej od leta 1942 zacel udelezevati tajnih sestankov predstavnikov

protifasisticnth strank in pripravljal dokument za novo stranko, ki se bo navdihovala ob
krs¢anskih nacelih (Democrazia Cristiana) (Audisio in Chiara 2013, 113).

Po objavi premirja med Italjo in zavezniki (8. septembra 1943) ter nemsko zasedbo
italijanskega polotoka se je umaknil v Lateran (vatikansko ozemlje) in postal aktiven c¢lan
komiteja osvoboditve naroda, italjanske zveze strank ter antifasistiénih politicnih gibanj, ki je

v zadnji fazi 2. svetovne vojne usklajeval in vodil rezistenco (Audisio in Chiara 2013, 114).

Z osvoboditvijo Milana 25. aprila 1945 se je vojna v Italiji koncala. Italija je trpela lakoto. De
Gasperi se je obrnil na Fiorella La Guardia, predsednika UNNRA (Organizacija OZN za
pomo¢ in obnovo/United Nations Relief and Rehabilitation Administration), organa, ki so ga
ustanovile zavezniSke sile za pomo¢ v vojni obubozanim narodom. Na njegovo posredovanje
so se odzvali s takojsnjo posijko 60.000 ton zta; temu so sledila Se druga zvila v vrednosti
450.000 milijonov dolarjev, kar so vsak mesec do leta 1947 dostavljale stiri ladje (Audisio in
Chiara 2013, 115).

Alcide De Gasperi je bil leta 1944 kot tajnik krs¢anske demokracije v Bonomijevem kabinetu
prvic minister brez listnice. Leta 1945 pa je v drugi Bonomijevi viadi postal zunanji minister,
nato pa zopet v Parrijevi. 10. decembra 1945 ga je kralj Umberto II. pooblastil, da sestavi
vlado; kot njen predsednik je ostal v palac¢i Chigi do leta 1953, osem zaporednih mandatov
(Audisio in Chiara 2013, 115).

Takoj po koncu vojne je nastalo tudi ustavno vprasanje, ali naj se monarhija nadaljyje ali pa
ustanovi republika. O prihodnosti Italje so volivei odloc¢ali na referendumu za monarhijo ali
republiko leta 1946, na katerem je republika dobila 12.718.641 glasov, monarhija pa
10.718.502. Kralj Umberto II. Savojski je odSel v izgnanstvo. Kot prvi predsednik republike
je bil izvoljen neapeljski liberalec Enrico De Nicola (Audisio in Chiara 2013, 115-116).
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Od 29. junija do 15. oktobra 1946 je v Parizu potekala mirovna konferenca, na kateri so
razpraviljali o miru in mejah. De Gasperi je moral zastopati premagano Italijo, za katero so
pripravili ponizujo¢ diktat: Gréiji mora vrniti Dodekaneske otoke, vklju¢no z Rodosom,
zapustiti Libijo, Eritrejo, Somalijo in Etiopijo, prav tako pa tudi Albanijo, ki jo je zasedel
Mussolini (Audisio in Chiara 2013, 117).

Francija si je hotela prikljuciti obrobje Piemonta, predvsem v pokrajini Cuneo in na razvodju
zahodnih Alp. Jugoslavija si je nameravala povrmiti Bene¢ijo s Trstom, ki jo je med tem ze
zasedla in tam pocela zlocine zoper Italijane, ki so izginjali v fojbah (Audisio in Chiara 2013,
117).

Diktat je predvideval tudi moéno omejitev oborozenih sil, prepustitev vojnih  ladij
zmagovalcem in izpla¢ilo znatnih od$kodnin  Franciji, Anglji, ZDA, Rusiji, Grciji,
Jugoslaviji, Albaniji ter Etiopiji (Audisio in Chiara 2013, 118).

Usodo Italije je De Gasperi znatno izboljsal z obiskom ZDA leta 1947. Povabili so ga, da je
spregovoril v kongresu, kjer so mu vsi poslanci stoje zaploskali. Govoru je prisostvoval tudi
predsednik Truman. Eden takoj$njih u¢inkov je bil povradilo Italiji za amerisko zasedbo,
razen tega so sklenili trgovinski sporazum in odobrili posojilo banke Export—Import v viSini
100 milijonov dolarjev. ZDA so tudi zajamcile, da bodo Se naprej posiljale zZito in surovine
(Audisio in Chiara 2013, 118-119).

Sicer pa je bil Alcide de Gasperi mnenja, da bi bile ZDA lahko vzorec za Evropsko skupnost.
13. januarja 1947 je v Clevelandu predstavil idejo Evropske skupnosti: »Da bi lahko utrdili
pravo demokracijo, se mora svet organizirati v skupni sistem.« Vnaprej je izrekel nekatere
misli, ki jth bo 9. maja 1950 Schuman zajel v pozivu za rojstvo Evrope: »Vsi morajo z enako

pravico imeti dostop do izkoris€anja virov surovin.« (Audisio in Chiara 2013, 119).

Po vrnitvi se je De Gasperi znasel pred vladno krizo, saj se socialisti in komunisti v vladi niso
strinjali z ameriSko pomocjo, ki je bila sicer edina moznost za obnovo. De Gasperi je zato
dojel, da bi sedaj vlada s socialisti in komunisti $kodovala koristim drzave (Audisio in Chiara
2013, 120).
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Kriza, verjetno najhujSa po vojni, je izbruhnila 13. maja 1947. Predsednik drzave De Nicola je
dal De Gasperiju nalogo, naj oblikuje novo izvrSno oblast. Ker ni mogel ve¢ racunati na
tripartitnost, je z osebnim povabilom vkljucil »tehniéne ministre«, ki so pripadali drugim

parlamentarnim skupinam (Audisio in Chiara 2013, 120).

Zaradi Marshallovega nacrta, s katerim naj bi Amerika pomagala vsem drzavam, ki jih je
prizadela vojna, pravocasna gospodarska pomo¢ naj bi namre¢ omogoCila svobodnim

drzavam hiter napredek i ohranila Evropo demokraticnih narodov, SO se po Evropi razsirili
nemiri (Audisio in Chiara 2013, 120).

Sovjetska zveza je v tem nacrtu videla groznjo svoji ekspanzionistiCni politiki. Gospodovala
je ze vsej Vzhodni Evropi, vkljuéno polovici Neméije in baltiskim drzavam. Vsem evropskim
komunisticnim strankam je Moskva ukazala, naj bojkotirajo Marshallov nacrt. Tako so v
Francyji, Italji in NemCyji predstavniki levice govoril, da Marshallov naért pomeni vojno
zoper socialisticne drzave, da podreja Evropo ameriSkemu kapitalizmu ter napoveduje
revs¢ino (Audisio in Chiara 2013, 120-121).

Alcide de Gasperi je medtem popravil sporno mirovno pogodbo. Izkazal se je za »odvetnika
Italje«, ko so se ZDA, Francija in Anglija odpovedale vojnim odSkodninam in vojnim
ladjam. Pozneje so iste sile preklicale Se ponizujo¢e in za Italjo Skodljive odlocbe (Audisio in
Chiara 2013, 121).

Na volitvah maja 1948 je krs¢anska demokracija dobila 39% glasov s 306 sedezi v skups¢ini,
socialisti in komunisti skupaj le 268 sedezev, manjSe stranke 76 sedezev. Slednje so s
sodelovanjem v viladi De Gasperiju zagotovile pet let stabilnosti (Audisio in Chiara 2013,
122).

De Gasperi je podedoval straSno stanje, toda Italja je leta 1950 glede kupovanja in
proizvodnje Ze presegla Zivljenjsko raven iz leta 1938 (Audisio in Chiara 2013, 123).

Vlada se je v notranji politiki zacela postopno posvecati reSevanju perecih tezav — kmetijstvu
in davénemu sistemu. Leta 1950 so odpravili latifundije. Sto tiso¢e druzin kmeckih delavcev
je dobilo v last zemljis¢a, do katerih je bilo mogoce priti po novih, prav za to zgrajenih cestah.
Pohiteli so tudi z izgradnjo hi§, poskrbeli za pitno vodo, elektrifikacijo, stroje, semena,
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gnojila, tehniéno pomoc¢, posojila ... Prej pusta podro¢ja so postala rodovitna, odpravili so
malarijo, podpirali drobno industrijo, obrti, pogozdovanje (Audisio in Chiara 2013, 124-125).

Italija je bila po zaslugi De Gasperija Clanica Sveta Evrope Ze od zacetka, tj. leta 1949. Po
dolgi in mucni razpravi v parlamentu je 15. marca 1949 postala Se Clanica pakta NATO
(Audisio in Chiara 2013, 123).

Ideja o Evropski skupnosti je bila De Gasperiju pri srcu ze po 1. svetovni vojni. Evropska
skupnost je prenchala biti zgolj sen 9. maja 1950. FaSizem in nacizem sta zadusila
Adenauerjeve in De Gasperijeve predvojne Zelie in ideale te vrste. Izgubljeni vojni obeh sta
bili ovira za njihovo uresniCitev. Je pa to uspelo Robertu Schumanu, ki so mu zavezniki
prepustili uresni¢itev take politike. Izjava z dne 9. maja 1950 je oznacila rojstvo zdruZene

Evrope (EU) (Audisio in Chiara 2013, 126).

3.2.4 Jean Monnet

Kot je bilo Z2 omenjeno, je za Schumanovim naértom pravzaprav stal Jean Monnet, ¢eprav so
se seveda vsi predhodno omenjeni zelo trudili za mir v Evropi, od katerega je bil odvisen tudi
mir na svetu, njegovo dosego pa so videli v miroljubnem sodelovanju in povezovanju

narodov, to sodelovanje pa naj bi se sprva vzpostavilo na gospodarskem podrocju.

Robert Schuman je o njem dejal: »Iziemen Clovek je, z iziemnimi zasligami. S sodelavci je v
majhni vili na Rue de Marignac zasnoval zamisel o skupnosti premoga in jekla brez obcinstva
mn javnosti ter celo brez vednosti vlade.« Schuman se je skromno imel le za »posvojitelja«
nacrta. Seveda se je Monnet zavedal, da njegov nacrt ne bi bil uresni¢en brez Schumana, zato

ga je poimenoval Schumanov nacrt (Audisio in Chiara 2013, 33).

Jean Monnet je bil izemen Clovek n velk humanist. Vse njegove politicne akcije so bile
usmerjene na Cloveka: svoboda, razvoj, odgovornost in dostojanstvo posameznika. Tako kot
je pomembna enakost med ljudmi, pa je pomembna tudi enakost med narodi, zato je vedno
nasprotoval vsaki zelji po dominaciji. Mir, ki temelji na neenakosti, ne more imeti dobrih
rezultatov. Njegova vizija se je razvijala in se ustalila v pojmovanju Evrope in njene vioge v

svetu, nastala je organizacija, ki presega narode in meje. Skupnost je videl ne samo kot nujno
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potrebno za reSevanje notranjih problemov v Evropi, ampak kot sredstvo za organiziranje

miru, kot fazo na poti do organiziranega jutriSnjega sveta (Kohnstamm 1981, 8-9).

Njegovo zvljenjsko delo je preizkus Casa. Preoblikoval je odnose med narodi Evrope, dolgo
deljene s spopadi, in njegovo zvljenjsko delo je danes sestavni del vsakodnevnega zivljenja

vsakega Evropejca. Nosi sporoCilo upanja za prihodnost, ne samo za Evropejce, ampak tudi

za druge (Fontaine 1988, 5).

Izjave in delo Jeana Monneta dokazujejo njegovo vnemo za iskanje praktiCnih reSitev za
realne probleme in za »razmiSljanje izven okvirjev«, Kot temu recemo danes. Kot je rad znano
pripomnil: »modernizacija ni stanje stvari, ampak stanje duha.« Prav zato je naredil tako velik
vtis na politicne voditelje, s katerimi je delal, naj bo to Roosevelt, Churchill ali De Gaulle
med drugo svetovno vojno ali vsi njegovi kolegi, ustanovni ocetje Evropske unije, Ki so mu
sledili v poznih 1940. in 1950. letih (Jerzy 2010, 7). Max Kohnstamm pa je dejal, da je iz
njega sevala velika Cloveska toplina, ki je vse tiste, ki so imeli sreCo, da so ga poznali

navdihnila z ogromno prijateljstva in ljubezni (Kohnstamm 1981, 8).

Bil je preprost ¢lovek, z jasnim pogledom. Ce je vplival na svetovne dogodke in &e je danes
povezan z nastankom Evropske skupnosti, je to zaradi njegove domiselnosti in odlo¢nosti, ki
sta znacilni za vse velke ustvarjalne ume. S trdnim prepriCanjem, da je unija kljucnega
pomena in s sposobnostjo izkoristiti situacije v popolnosti, je uwveljavljal svojo idejo in svoj
vpliv na posamezne politike na polozajih moci, kar je vse prispevalo k njegovi uspesnosti
(Fontaine 1988, 9-10). »Zdelo se mi je, da sem vedno sledil isti poti v razli¢nih okolis¢inah, z
eno samo skrbjo: zdruziti ljudi, resiti tezave, ki jih razdvajajo, jih voditi, da prepoznajo njihov
skupni interes. Tega nisem pocel namensko, da sem to pocel, sem se zavedal Sele, ko sem bil
povablien s strani prijateliev ali novinarjev, da bi pojasnil smisel svojega dela. Sele takrat sem
se zavedel, da me je vedno gnalo k uniji, v smeri kolektivnega delovanja. Ne morem pojasniti
zakaj, razen e me je narava naredila takSnega,« pa je 0 sebi dejal Jean Monnet (European
Parliament, Directorate—General for Information and Public Relations in Commission of the
European Communities, Directorate—General for Information, Communication and Culture
1988, 9).

Jean Monnet se je sicer rodil v Cognacu, leta 1888. Nabral si je temeljitih izkusenj na

politiinem i gospodarskem podroc¢ju. Komaj je koncal srednjo Solo, se je mladi Monnet v
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Londonu ucil angles¢ine, odkrival vrvez mesta, nato pa potoval in prodajal brandy za svojega
oceta po vsem svetu. Ko se je spoznaval z bankirji, odvetniki in drugimi trgovci, je odkril duh
miciativnosti in se nauCil biti moz besede. Hkrati pa se je nauCil tudi o brezobzni plati
poslovanja, o zahtevah za dobro opravljeno delo, o moci idej (Audisio in Chiara 2013, 31;
Fontaine 1988, 11).

Leta 1914, ko je bil star Sestindvajset let, je med svojimi pogostimi potovanji med Francijo in
Veliko Britanijo opazoval gibanja francoskih in britanskih ladij, ki so oskrbovala zaveznisko
vojsko na fronti. Ladje niso bile usklajene, uporaba plovil tako ni bila optimalna. Na bojis¢u
so se Francozi in Britanci bojevali drug ob drugem, vendar pa sta imela dva poveljstva lo¢eno
odgovornost za preskrbo, kar bi kmalu postalo tetiva vojne. Jean Monnet se je zato priblizal
najvisjim organom obeh drzav, z namenom, da bi jih preprical, da opustijo drag postopek, ki
je spodkopaval njihova skupna prizadevanja. Med 1. svetovno vojno je tako dobil nalogo, da
organizira prvi zvezni anglesko—francoski odbor, ki naj bi usklajeval pridobivanje in
razdeljevanje surovin. Jean Monnet je ucil, da je organizacija klju¢ do moci in da se vojn ne
dobi vedno na bojis¢u (Audisio in Chiara 2013, 31; Fontaine 1988, 11-12).

Kot prvi generalni podtajnik Drustva narodov se je Vv letih 1919 — 1923 udelezeval
najpomembnejSih  ekonomsko—finanénih pogajanj in si prizadeval za ohranitev mednarodne
koncentracijje maSinerije, ki je bila ustanovljena med vojno, da bi delovala v mirnem casu,
nato pa se je posvecal upravljanju velkih denarnih in trgovskih francoskih i ameriSkih
zavodov. V letih 1930 — 1940 je vnovic vodil anglesko—francoski Odbor za usklajevanje
surovin in sodeloval s Churchillom pri na¢rtovanju povezave Francije in Anglije (Fontaine
1988, 12; Audisio in Chiara 2013, 31).

Leta 1938 ga je francoski premier Edouard Daladier poslal na tajno misijo v Zdruzene drzave
Amerike, kjer je narocil bojna letala v €asu, ko so ameriSko vlado zavezovale dolo¢be Akta o
nevtralnosti, ki je prepovedoval izvoz orozja narodom Vv Vvojni. Obcutljivo misijo, Vv okviru
katere se je sreCal z Rooseveltom in postal eden izmed predsednikovih najbolj zaupanja
vrednih svetovalcev v Casu med vojno, je uspesno zakljucil. Ve¢ sto ameriSkih letal je bilo
dostavljenih pravoc¢asno, Royal Air Force pa jih je tako uporabila v junaskih urah v bitki za
Britanijo (Fontaine 1988, 12).
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Na posebno misijo v Zdruzene drzave Amerike je Jeana Monneta poslal tudi Winston
Churchill, da bi pomagal mobilizirati ameriska vojna prizadevanja. Do konca vojne je tako
Zdruzene drzave Amerike zapustio 300.000 letal, 100.000 tankov in 124.000 ladij, za v boj v
Evropi in na Pacifiku. Ekonomist John Maynard Keynes je kasneje trdil, da je napor
Roosevelta, po nasvetu Monneta, skrajsal vojno za eno leto. Ena od slavnih izjav Roosevelta,
da »mora Amerika postati arzenal demokracije«, je sicer stavek, ki ga je njemu izrekel
Monnet (Fontaine 1988, 14).

Jeana Monneta so leta 1943 poslali v Alzrijo, kjer je bil med pospeSevalci francoskega
odbora narodne osvoboditve; kot njegov ¢lan je postal komisar za preskrbo in oboroZtev
(Audisio in Chiara 2013, 31).

Po osvoboditvi se je vrnil v Francijo in leta 1944 postal minister za trgovino. Leta 1945 je
vladi predlagal, naj posodobi oskrbo, industrijo ter poljedelstvo. Ta nacrt se po njem imenuje
Monnetov, prednostne naloge tega nacrta pa so bile produktivnost, konkuren¢nost in nov
druzbeni red, ki temelji na dogovarjanju. Nacrt za oZvitev in posodobitev Francije se je
osredotoCil predvsem na premogovnisko in jeklarsko industrijo, ki sta se takrat smatrala za
kljuéni sektor v gospodarstvu in bistvena za obnovo. Monnet je gledal na gospodarske tezave
Francije z mednarodnega vidika. Porurje je videl kot hrbtenico nemSke moci, ki bi ga morala
imeti Francija pod nadzorom, ¢e bi ta postal hrbtenica evropske industrije. Ko so ga 16.
januarja 1947 odobrili je postal generalni komisar tega nacrta. Nacrt je francosko
gospodarstvo postopoma potegnil iz katastrofalnega stanja, v katerega je bilo pahnjeno pred
vojno z zapoznelimi naloZbami in slabo gospodarsko politiko (Fontaine 1988, 15-16; Bebler
2007, 74; Piodi 2010, 23; Audisio in Chiara 2013, 31).

V zacetku leta 1950 je Jean Monnet s sodelavci izdelal nacrt za Skupnost premoga in jekla,
prihodnjo ESPJ (Evropsko skupnost za premog in jeklo), da bi vzpostavili skupni trg s
premogom, koksom, ligntom, rudninami ter Zelezovo mn manganovo rudo. Da bi se to
uresni¢ilo, bi morali francoska in nemSka vlada pristati na to in poskrbeti za vodstvo, ki naj bi
imelo nadnacionalna pooblastila in bi skrbelo za skupno korist obeh podrocij, ki sta stebra
ekonomije. ESPJ bo pod enakimi pogoji seveda odprta tudi za druge demokratiéne evropske
drzave (Audisio in Chiara 2013, 31-32).
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Monnet je skusal svoj nacrt predstaviti predsedniku parlamenta Georgesu Bidaultu, a zaman.
Tedaj je zaprosil Bernarda Clappiera, vodjo Schumanovega ministrstva, naj ga predstavi
ministru. Ko je Schuman preucil predlog med vikendom 29-30 aprila 1950, je bil izredno
navduSen nad njim. Ob vrnitvi v Pariz, 1. maja 1950 zvecer, je Clappieru dejal, da je sklenil,
da ga sprejme (Piodi 2010, 25; Audisio in Chiara 2013, 32).

Ideja nacrta je ustrezala Schumanovim upom in preprianju, da je treba staro drzo do Nemcie

spremeniti in ji zaupati (Audisio in Chiara 2013, 32).

Nemski kancler Konrad Adenauer je lahko nacrt, ki bi nadomestil mednarodni nadzor nad
Porurjem z novo naddrzavno organizacijo, v kateri bi imela Nemcija veliko ve¢ besede, samo
podpiral. Idejo je pozdravil z besedami: »To bi omogocilo NemcCiji, da obrne hrbet porazu in
igra polno viogo v projektu, ki daje konkreten izraz solidarnosti, po kateri hrepenijo ljudje v
Evropi, po tolikin letih kaosa in ponizanja.« (Fontaine 1988, 18; Piodi 2010, 25).

Datum 9. maj 1950 ni bil izbran nakljucno. Naslednji dan se naj bi zaveznice sestale v
Londonu, da bi razpravljale o prihodnosti Nem¢ije in o povecanju njene proizvodnje. Predlog

je tako bil predstavljen Se pred tem srecanjem (Piodi 2010, 25).

Konkreten predlog za izgradnjo Evrope — omejen v svojih ciljin, vendar izredno pomemben —
je zaznamoval rojstvo Evropske skupnosti. Predstavijal je revolucionaren pristop do
mednarodnih odnosov: prostovoljen prenos suverenosti v dveh kljuénih industrijah na skupne

neodvisne institucije (Fontaine 1988, 18).

Jean Monnet, ki je pripravil nacrt za evropsko integracijo, je nato shuzil kot prvi predsednik
visoke oblasti nove Evropske skupnosti za premog in jeklo (Jerzy 2010, 7).

Struktura in pristojnosti teh institucij so podrobno opisane v Pariski pogodbi, podpisani 18.
aprila 1951. Ustanovljena je bila Skupnost za premog in jeklo za obdobje 50 let, z Visoko
oblastjo, sestavljeno iz neodvisnih ¢lanov, Svetom, ki zastopa interese drzav Clanic,

Skupsc¢ino, ki je postala Evropski parlament in s Sodis¢em skupnosti (Fontaine 1988, 18).

Stalen dialog med temi institucijami bi vodil k oblikovanju skupnega trga premoga in jekla,
prinesel binizje cene, varnost, raznolikost oskrbe ter druzbeni napredek (Fontaine 1988, 18).
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Vendar pa je bila najbolj radikalna znacinost Schumanovega nacrta politicna: dal je pecat

francosko—nemski spravi, tako da je povezal usodi obeh narodov (Fontaine 1988, 88).

3.2.5 Schumanova deklaracija

9. maja 1950 je francoski zunanji minister Robert Schuman predstavil deklaracijo, v kateri je
predlagal ustanovitev Evropske skupnosti za premog in jeklo. Clanice te skupnosti bi tako
zdruzile svojo proizvodnjo premoga in jekla. Evropska skupnost za premog in jeklo
(ustanovne Clanice: Francija, Zahodna Nemcija, Italija, Nizozemska, Belgija in Luksemburg)
je nato bila prva od nadnacionalnih evropskih institucij, ki so se pozneje oblikovale v to, kar

je zdaj Evropska unija.

»Svetovni mir se ne more zagotoviti brez ustvarjalnih prizadevanj, sorazmernih z
nevarnostmi, ki ga ogrozZajo,« so uvodne besede Schumanove deklaracije (Schumanova

deklaracija).

Kasneje pa je zapisano: »Evropa ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim nacrtom.
Gradila se bo s pomocjo konkretnih dosezkov, ki bodo najprej oblikovali dejansko
solidarnost.« In Se: »ZdruZevanje narodov Evrope zahteva odpravo starega nasprotja
Francije in Nemcije. Kakrsen koli sprejet ukrep mora najprej zadevati ti dve drzavi.«

(Schumanova dekaracija).

V nadaljevanju nato predlaga, da bi francosko—nemska proizvodnja premoga in jekla kot
celota presla pod skupno Visoko oblast v okviru organizacije, ki bi bila odprta za sodelovanje
drugih drzav Evrope. Kot prvi korak v zvezo Evrope mora predvideti postavitev skupnih
temeljev za gospodarski razvoj in tako spremeniti usode teh regij. »S tako vzpostavljeno
solidarnostjo v proizvodnji bo postalo jasno, da je katera koli vojna med Francijo in Nemcijo
postala ne samo nesprejemljiva, ampak materialno neizvedljiva,« je Se zapisano (Schumanova

deklaracija).

Ta proizvodnja se bo ponudila svetu kot celota brez razlike ali izjeme, s ciljem prispevati k

zvisanju zvlienjskega standarda i spodbujati mirovne dosezke. Z veC sredstvi bo Evropa
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lahko nadaljevala uresniCevanje ene od svojih bistvenih nalog: razvoj afriske celine

(Schumanova deklaracija).

Na ta nain se bo ta zdruzitev interesa, ki je nujna za vzpostavitev skupnega gospodarskega
sistema, enostavno in hitro uresniCila; lahko bi bila kvas, iz katerega bi lahko rasla $irSa in
globlja skupnost med drzavami, ki so si dolgo nasprotovale s krvavimi spori (Schumanova
deklaracija).

Z zdruzevanjem osnovne proizvodnje in z ustanovitvijo nove Visoke oblasti, katere odlocitve
bodo povezale Francijo, Nemcijo in druge drzave clanice, bo ta predlog pripeljal do
uresniCitve prvega dejanskega temelja evropske federacije, ki je nujen za ohranjanje miru

(Schumanova deklaracija).

V nadaljevanju nato konkretneje opiSe, kaj bo naloga skupne Visoke oblasti, kako njene cilje

doseci, kdo bo to mnstitucijo sestavljal, ipd. (Schumanova deklaracija).

V svoji izjavi leta 1950 je tako Robert Schuman predlagal oblikovanje skupnega trga v dveh
pomembnih gospodarskih panogah, ki so ju do tedaj uporabljali v vojaske namene, in sicer v
mdustriji premoga in jekla; Slo je za gospodarsko in politiéno integracijo Nemcije s Francijo
in drugimi drzavami, ki so bile na to pripravljene, v Evropsko skupnost za premog in jeklo.
Kot cilj evropske integracije pa si je Schumanova deklaracija, ki je leta 1952 res pripeljala do
ustanovitve prve Ewvropske skupnosti, Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ),
predstavljala evropsko federacijo. Ta cilj bi dosegli s procesom konkretnih korakov, ki bi
ustvarili solidarnost. Visoka oblast, nadnacionalni organ, bi sprejemala zavezujoce odlocitve

in usmerjala proces (Moussis 1999, 31; Laursen 2011, 1).

Jean Monnet ni verjel v medvladno sodelovanje, potrebne so se mu zdele nadnacionalne
institucije. Ze leta 1943 je pisal nacionalnemu osvoboditvenemu odboru v Alziriji: »V Evropi
ne bo miru, ¢e se bodo drzave ponovno vzpostavile na temelju nacionalne suverenosti, kar
vkljuCuje prestizne politike in gospodarski protekcionizem ... Evropske drzave so premajhne,
da bi lahko svojim narodom nudile blaginjo, ki je sedaj dosegljiva in zato potrebna.
Potrebujejo SirSe trge ... Da bodo lahko uzivale blaginjo in druzbeni napredek, ki je bistvenega
pomena, morajo drzave Evrope oblikovati zvezo ali »evropski subjekt«, ki jih bo povezal v

enotno gospodarsko enoto.« (Monnet v Laursen 2011, 10). Zagovarjal je prenos dela
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suverenosti na neodvisno Visoko oblast, da bi izvajala pooblastila, ki so jih na tem podrocju
prej imele drzave, in sprejemala odlocitve, ki bi te drzave zavezovale. To je pomenilo povsem
druga¢no sodelovanje drzav Clanic v teh panogah od Ze obstojeCega znotraj tradicionalnih

mednarodnih organizacij (Moussis 1999, 31).

Jean Monnet in Robert Schuman sta tudi izpostavila, da bo kater koli vojna med Francijo in
Nemcijo tako postala ne samo nesprejemljiva, ampak materialno neizvedljiva. Njuna
zdruzitev interesa, mir med njima, bi lahko bila kvas, iz katerega bi lahko rasla §irSa in globlja
skupnost med drzavami, iz katerega bi lahko nastala evropska federacija. Kot tak$na bo lahko
prispevala k zviSanju zvljenjskega standarda in spodbujala mirovne dosezke tudi v svetu. Da

si je za mir v svetu treba prizadevati, pa nam deklaracija pove Ze v svojem prvem stavku.

3.3 USTANOVITEV EVROPSKE SKUPNOSTI ZA PREMOG IN JEKLO TER PRVA
LETA NJENEGA OBSTOJA

Poleg Francije in Nem¢ije so bile v pogajanja za ustanovitev Evropske skupnosti za premog
in jeklo (ESPJ) vklju¢ene tudi Italija, Belgija, Luksemburg in Nizozemska. Velika Britanija je
zavmila sodelovanje, vedo¢, da ne bi mogla sprejeti omejitev nacionalne suverenosti, kar pa
je bila osnovna predpostavka. Pogovori so potekali od junija 1950 do aprila 1951, v Casu
tezke mednarodne klime. Vojna je izbruhnila v Koreji, kar je bil $¢ en vzvod za ponovno
oborozitev v Evropi in v Nem¢iji sami, zdaj odkrito podprto s strani Americanov. To bi

pomenilo Siritev jeklarske industrije (Piodi 2010, 26).

Pogodba o ESPJ je bila podpisana 18. aprila 1951 v Parizu, v isti Clock Room, kjer je Robert
Schuman slabo leto prej prebral svojo izjavo, in bila brez tezav v vseh teh drzavah tudi hitro
ratificirana (Piodi 2010, 26).

3.3.1 Plevenov nacrt: Evropska obrambna skupnost

Kmalu po Schumanovem nacrtu je priSel Plevenov nacrt, prav tako ideja Jeana Monneta.
Francoski premier Rene Pleven je bil pod pritiskom ZDA, vznemirjen zaradi izbruha korejske

vojne, da se ponovno oborozi Nemcijo, da bi lahko prispevala k obrambi svobodnega sveta

(Fontaine 1988, 18).
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Vprasanje je bilo, kako bi se lahko Neméijo vkljucilo v kolektivno evropsko obrambno
pobudo, ko naj bi Francija nasprotovala rekonstituciji nemske vojske. Monnet je predlagal, da
se naCela, na katerih temelji Skupnost za premog in jeklo razsiri na oborozene sile: vojaki
evropskih drzav, ki se bi pridruzili k Ewvropski obrambni skupnosti (EOS), bi nosili enako
uniformo in shwzli pod enotnim poveljstvom. Nova pogodba je bila 27. maja 1952 tudi
podpisana, vendar pa so okolis¢ine, umiritev napetosti hladne vojne, smrt Stalina in razvoj na
francoskem politicnem prizoris¢u, privedle do tega, da je bila ratifikacija s strani francoske
Narodne skups$¢ine nemogoca. Pogodba EOS je bila dokontno zavrnjena 30. avgusta 1954. Z
njo pa je umrl tudi nacrt za Evropsko politicno skupnost (Fontaine 1988, 20).

3.3.2 Visoka oblast in njen prvi predsednik Jean Monnet

10. avgusta 1952 se je Visoka oblast ESPJ sestala v Luksemburgu. V skladu s Pogodbo je bila
sestavljena iz devetih ¢lanov, osem jih je imenoval sporazum vlad drzav ¢lanic, enega pa je
imenovala Visoka oblast sama. Organ so prvotno sestavljali: dva francoska ¢lana, dva nemska
Clana, dva belgjska Clana in en Clan iz vsake od treh drugih drzav clanic. Predsednik je bil
Jean Monnet, ki je po zavrnitvi francoske nacionalne skupS¢ine, da bi ratificirala Pogodbo o
ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti, dne 30. avgusta 1954, dejal, da ne Zzeli biti
ponovno izvoljen, potem ko bo njegov mandat 10. februarja 1955 potekel, vendar bo ostal na

polozaju do konca maja do imenovanja svojega naslednika (Piodi 2010, 27).

Ena od prvih nalog izvr$ne oblasti je bila, da se organizira. Jean Monnet je predlozl porocilo

o tem Organizacijskemu odboru Parlamentarne skupscine tri mesece kasneje (Piodi 2010, 28).

Ustanovljeni so bili oddelki za: proizvodnjo (oddelek odgovoren za oskrbo in upravljanje kvot
v primeru krize), ekonomska vprasanja, nalozbe, finance, druzbene probleme in nadzor (Piodi

2010, 28).

Za skupni trg je bil sprejet poseben organizacijski pristop, ki je bil ustanovljen s pogodbo in je
bil politicno najbolj pomembna funkcija ESPJ. Imel je odbor treh ¢lanov: Frangois Vinck
(Belgija), strokovnjak za premog, Tony Rollmann (Luksemburg), strokovnjak za jeklo, in
Hermann Dehnen (Nemcija). Jean Monnet je pojasnil: »imamo Odbor za trg. Pravim mu
»Odbor za trg«, Saj SO vprasanja, s katerimi se sooca trg in povzro¢ajo negotovo gospodarsko

klimo, ki se nanasajo na preskrbo in kakrSnokoli prerazporeditev v primeru pomanjkanja, na
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cene in skladnost s pravili konkurence, velika in zelo kompleksna. Prav tako se nadgrajujejo,
saj se gospodarska klima spreminja. To je tezko podrocje, saj skupni trg prej ni obstajal, sedaj
pa bo pokrival Sest drzav Skupnosti. Znasli smo se v situaciji, ko se je treba soociti z novim in
neznanim obmoc¢jem. Pogodba predvideva odprti trg in opisuje, kako mora delovati, vendar
pa se v praksi pojavljajo izzivi, s katerimi se nikoli prej nismo soocali vsaj ne zdruzeni.«
(Piodi 2010, 29).

Januarja 1953 je Visoka oblast imela 280 zaposlenih, od tega jih je 60 delalo za prevajalske
storitve (Piodi 2010, 29).

3.3.3 Odnosi med Visoko oblastjo in Parlamentarno skups¢ino

Izvr$ini organ Skupnosti je v skladu s PariSko pogodbo predstavljal zgolj vlade drzav ¢lanic,
Parlamentarna skups¢ina pa je predstavljala nacionalne parlamente in hkrati zdruzevala
razliéne nasprotujoCe si poglede in skupine prisotne v evropski politiki (krs¢anske demokrate,
socialiste in liberalce) (Piodi 2010, 30).

Pariska pogodba je dala Skups¢ini splosno nadzorno oblast, pri ¢emer je Slo v bistvu za
poroCilo Visoke oblasti 0 svojih dejavnostih, ki ga je vsako leto sredi aprila predstavila
Skupnosti (Piodi 2010, 30).

Predsednik Visoke oblasti Jean Monnet je v svojem govoru pred Skupscino 11. septembra
1952 dejal: »Gospod predsednik, gospe in gospodje, v svojem prvem nagovoru se zelo
zavedam pomembnosti odnosa, ki se vzpostavlja med Skups¢ino Evropske skupnosti za
premog in jeklo ter Visoko oblastjo. Zadovoljivo delovanje in prihodnost nase Skupnosti bo
odvisna predvsem od nasih dveh institucij, od ukrepov, Ki jih sprejmeta, in od odnosov, ki jih
vzdrzujeta.« (Monnet 19523, 56).

Dejal je, da Skupnost temelji na delitvi oblasti Naloga SodiS¢a je zagotoviti vladavino prava
pri razlagi in uporabi Pogodbe. Glavna naloga Sveta je, da uredi potrebne prilagoditve med
premogom in jeklom, ki sta od sedaj naprej podrocje delovanja Skupnosti, in drugimi
podroc¢ji, ki bodo Se naprej pod suverenostjo drzav. Visoki oblasti pa je zaupano

uresniCevanje ciljev, doloCenih v pogodbi (Monnet 19524, 56).
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»V okviru svojih pristojnosti je vasa Skupscina suverena. To je prva Evropska skupscina, ki
ima moc odlocanja. Zaradi te odgovornosti ste vi in mi skrbniki celotne Skupnosti in vsi mi

smo v sluzbi njenih institucij,« je v svojem govoru dejal Jean Monnet (Monnet 19523, 56).

Poudaril je pomen porocila, ki ga mora v skladu s Pogodbo vsako leto Visoka oblast
predloziti Skup$¢ini, i pozval h konkretnejSemu odnosu med obema institucijama: »Vendar
menimo, da ce Zelimo napredovati, da bi bilo potrebno, da bi razpravljali o svojem delu z
vami tudi neodvisno od sej.« Predlagal je, da bi Skups¢ina izvolila svoj odbor, ¢lani katerega
bi se z Visoko oblastjo srecevali v rednih Casovnih intervalih, ne zato da bi razpravijali o
posebnih tehni¢nih tezavah, ampak da bi se navadili na teZave Skupnosti gledati kot na celoto.
Hkrati pa bi to Visoko oblast prisililo, da bi z odborom Skup$¢ine razpravljala 0 vprasanjih
politike, Ki ji jih je zaupala Pogodba (Monnet 19523, 57).

Jean Monnet Skups¢ine ze od samega zaCetka ni imel za posvetovalno institucijo, ampak za
resnicno politicno silo. To je bilo potrjeno 20. junija 1953, ko je mimogrede Se enkrat
poudaril potrebo po stalni in redni obliki odnosov med obema institucijama, Skup$¢ino je v
govoru imenoval »Evropski parlament«. To ime je institucija uradno prevzela leta 1961 (Piodi
2010, 31).

3.3.4 Ustanovitev in pomen skupnega trga za premog in jeklo

Ustanovitev skupnega trga za premog in jeklo je bil primarni cilj Skupnosti, kljub temu pa so
se zdele tezave, povezane s tem ciliem veliko ve¢je kot takrat, ko je bila ideja o ESPJ Se v
zraku ali celo v Casu pogajanj. Dejstvo, da je bil skupni trg realiziran v roku, ki je bil
predviden v Pogodbi, je verjetno najvecja lovorika, za katero je zasluzena prva Visoka oblast

(Piodi 2010, 33).

»wNaloga, ki jo bomo morali izpolnili skupaj, prvic v evropski zgodovini, je, da ustvarimo
enoten trg za 155 milijonov potrosnikov, ki so zdaj loceni v Sestih drzavah. Res je, da bo v
zacetku ta enotni trg ustanovljen samo za premog in jeklo, vendar pa je nas ekonomski sistem
v celoti odvisen od teh dveh proizvodov,« je dejal predsednik Visoke oblasti Jean Monnet v

svojem govoru pred Skupséino 11. septembra 1952 (Monnet 1952a, 57).
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Dejal je, da so v preteklem letu industrije Skupnosti proizvedle 230 milijonov ton premoga in
skoraj 40 milijonov ton jekla. Na tej stopnji ima vsak prebivalec Skupnosti v povpreéju le pol
tolko premoga in jekla kot drzavljan Zdruzenih drzav Amerike. Z vzpostavitvijo velikega
evropskega trga za premog in jeklo bi morali odpraviti ovire, ki prepreCujejo razvoj
proizvodnje. Proizvajalcem bi morali dati moznost, da bi lahko ustvarili masovno
proizvodnjo, tako pa bi vzpostavili tudi pogoje za zviSanje Zivljenjskega standarda evropskega
prebivalstva. Postopoma se bi standard dvignil do tistega, ki so ga potomci emigrantov, Ki so
pridli iz stare evropske celine, 7e dosegli dale¢ na obali Atlantskega oceana. Se posebej
potrebno bi bilo izboljsati zivljenjske pogoje 1.500.000 delavcev, ki so zaposleni v rudnikih in
v tovarnah Skupnosti (Monnet 1952a, 57).

Jean Monnet je dejal, da je dolmost Skupnosti, da dosezejo te cilje, da odpravijo carinske

ovire, da odpravijo kartele, da prepre¢ijo prekomerno koncentracijo gospodarske moci
(Monnet 19523, 57).

Vzpostavitev enotnega trga — brez ovir, brez diskriminacije, brez dominacije — bo zagotovila
skupna sredstva. To bo dalo podjetjem enak dostop do dobaviljanja in trgov in potro$nikom
enak dostop do vseh virov oskrbe Skupnosti Na ta nacin se bo proizvodnja razvila pod

najugodnejSimi pogoji in se bo uporabila v skupnem interesu (Monnet 19524, 58).

Med Stevinimi ukrepi, potrebnimi za vzpostavitev skupnega trga, ki jih je zacela Visoka
oblast pripravljati nemudoma po svoji ustanovitvi 10. avgusta, je tudi Posvetovalni odbor, ki
bo ustanovljen v kratkem casu. Tega bodo sestavijali predstavniki proizvajalcev, delavceyv,
potrosnikov in trgovcev. Pri opravljanju svojega dela bodo sodelovali z vladami, podjetj,
delavci, potrosniki in njihovimi zdruZenji. Zeleli so ustanoviti najbolj omejeno upravno
organizacijo mogoce in se tako ¢im bolj zanesti na znanje in izkusnje, ki jih bodo lahko
pridobili zunaj njihove ustanove, s strani vodij njihovih industrijskin podjetij, vodij njihovih

sindikatov in s strani mednarodnih organizacij (Monnet 1952a, 58).

V govoru 12. januarja 1953 je Jean Monnet o skupnem trgu dejal, da enkrat ko bo skupni trg
odprt, ne bo ve¢ carine, ne bo ve¢ uvoznih ali izvoznih omejitev, ne bo ve¢ dvojnih cen.
Odprtje skupnega trga ne pomeni, da bodo proizvajalci, ki so do sedaj delovali v izolaciji in

so si bili v nasprotju, nenadoma prish v stikk drug z drugim: to je nenehen razvoj, ki vkljucuje
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Stevilne prilagoditve; to je ziv proces. Je velika operacija, ki bo potekala hitro, kot je mogoce,

z vrsto za$€itnih ukrepov, ki se bodo uporabljali v skupnem interesu (Piodi 2010, 33).

Govor je izkoristil tudi za nekaj svojih misli, ki izhajajo iz njihove izkuSnje. Dejal je, da je
prva stvar, ki so se je iz svoje izkuSnje naucili, da drzave Evrope ne nosijo veC enake teze na
svetovni ravni. Politicno razdeljene, oslabliene zaradi vojne in strahu pred wvojnami niso
izgubile svoje vitalnosti, nac¢in po katerem okrevajo po zadnji vojni je Se en dokaz tega.
Vendar pa zdaj vsaka od njih, ko poskuSa osvojiti negotovo prednost na racun drugh, na
koncu uspe le v slabenju svojega polozaja v odnosu do zunanjih konkurentov (Monnet 1953,
88).

»wNjihova razdeljenost je razlog, da evropske drzave ne nosijo vec enake teze v svetovnem
gospodarstvu, kot jo Zdruzene drzave Amerike danes, ali jo bo lahko Sovjetska zveza v bliznji
prihodnosti. Ni¢ drugega ne more pojasniti nizke ravni evropske potrosnje: 200 kg jekla na
prebivalca na leto v Skupnosti proti 600 kg jekla na prebivalca na leto v Zdruzenih drzavah
Amerike. Ni¢ drugega ne more pojasniti, zakaj se hitrost gospodarskega napredka v Evropi
upocasnjuje. Medtem ko se evropske drzave ukvarjajo z zadevami drugega obdobja, Zdruzene
drzave Amerike in Sovjetska zveza razvijata svoje mocne trge,« je razmisljal Jean Monnet
(Monnet 1953c, 88).

Povedal je, da je leta 1929 Sest drzav, ki zdaj tvorijo Skupnost, proizvedlo skupaj 35
milijonov ton jekla v primerjavi s 57 milijoni v ZDA in le s 5 milijoni v Sovjetski zvezi. Leta
1952 pa je bilo v teh Sestih drzavah proizvedeno 42 miljonov ton jekla v primerjavi s
priblizno 100 milijoni ton v Zdruzenih drzavah Amerike in ve¢ kot 35 milijoni v Sovjetski
zvezi (Monnet 1953c, 88).

V obdobju priblimo 20 let se je proizvodnja jekla v Evropi povecala le za petino, v Zdruzenih
drzavah Amerike se je povecala za dve tretjimi, v ZSSR pa se je poveCala sedemkratno
(Monnet 1953c, 88).

»wVzpostavitev velikega notranjega trga je kljucnega pomena, ce Zelimo dati Evropejcem Se
eno priloznost, da si opomorejo in igrajo svojo vliogo pri napredku svobodnega sveta,« je
dejal. Menil je, da bi bilo to mogoce doseci le na podlagi skupnih institucij in pravil (Monnet
1953c, 88).
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V tem pa je videl drugi razlog, zakaj evropske drzave ne nosijo ve¢ takSne teZze v svetovnem
gospodarstvu. »Moje osebno prepricanje je, da je razlog, zakaj so evropske drzave vedno bolj
Sibke, ne samo v njihovi razdvojenosti, ampak zato, ker tako zelo rade dvomijo v delovanje
svojih institucij,« je dejal, medtem ko Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike Svoje

institucije spostujejo (Monnet 1953c, 89).

winstitucije so tiste, ki urejajo odnose med ljudmi in institucije so tiste, ki tvorijo resnicen

steber civilizacije,« je Se dejal Jean Monnet (Monnet 1953c, 89).

Zahvaljyjo¢ izkusnji lahko identificiramo tiste tocke, ki so potrebne za izgradnjo Evrope. Le
skupna perspektiva, skupna pravila, skupne institucije nam bodo omogoéile izboljsanje. To je
nova realnost rojena iz nase izkuSnje. Ta spoStuje nacionalne stvarnosti, ne izkljuCuje ne
raznolikosti temperamentov in nac¢inov Zzvljenja niti spostovanja do tradicij in znacilnosti, Ki
so macine za posamezne drzave, pomete pa pro¢ sledi druge dobe, medsebojni strah in
za$Cito malih, zaprtih trgov. Z zdruzitvijo svojih virov se bodo ljudje sami znebili sumnicenja

in nezaupanja (Monnet 1953c, 89).

Odgovore na Stevilne izzive, s katerimi so se sooCali in ki so zadevali odpiranje skupnega
trga, je mogoce najti v govoru Jeana Monneta z dne 19. aprila 1953. Odprtje skupnega trga
premoga, Zelezove rude in odpadnih kovin je sicer bilo 10. februarja 1953, odprtje skupnega
trga jekla pa 1. maja 1953 (Monnet 1953¢, 93; Piodi 2010, 33).

V govoru 15. junija 1953 je Jean Monnet Ze dejal: »Skupni trg za premog in jeklo je postal
resnicnost. Institucije nove Evrope so na mestu in delujejo. Razdelitev odgovornosti je bila
organizirana. Odlocitve se sprejemajo in izvrsujejo. Izkusnje v teh desetih mesecih so
dokazale zmoznost Evrope, da dobi oboje, institucije zvezne narave in velik trg s 150 milijoni

potrosniki, ki se Se povecuje.« (Monnet 1953e, 114).

Tokrat je v govoru omenil tudi, da so Zze sklicali predstavnike Sestih vlad, da bi postavili
temelie za dosego prostega pretoka delovne sile. Delovni sili Skupnosti je potrebno dati
moznost prostega gibanja med Sestimi drzavami. To je pogoj za razvoj proizvodnje, ki je
osnova za dvig Zvljenjskega standarda, delovni sili mora biti omogoceno, da se lahko preseli

tja, Kjer se proizvodnja Siri (Monnet 1953e, 117).
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Ob koncu govora pa je delil slede¢e mishi: »lzkusnje Evrope so do danes bile ozki nacionalni
trgi in strah pred vojno. Kar je izkusila vecina evropskih drzav, so spreminjajoce institucije,
kar je utrdilo Zdruzene drzave Amerike, je Obsezen trg, kontinuiteta institucij in zaupanje v
prihodnost.« (Monnet 1953e, 118).

»Evropa ima dovolj surovin in energetskih virov, pa tudi delovne sile, volje do dela in
iznajdljivosti, da bi dosegla blaginjo, primerljivo z Ameriko, vendar pod pogojem, da obrne
potek dogodkov, ki so jih rodila razhajanja, ki so vodili v vojno in grozili njenemu zatonu.
Torej, z zdruzitvijo svojih narodov, s Siritvijo svojih trgov, z ustanavljanjem in tudi
spostovanjem novih institucij, bo Evropa ustvarila pogoje za napredek in mir,« je dejal Jean
Monnet (Monnet 1953e, 119).

»V Evropi, Ki je bila razdeljena toliko stoletij in katere spopadi so v zadnjih 50 letih pripeljali
na rob katastrofe, so se parlamenti koncno dogovorili, da dajo skupnemu organu moc, da
odreja enaka pravila za narode Evrope. Kot rezultat lahko ta celina svoja sredstva in svoje
cloveske vire, intelektualne in ustvarjalne, ki jih ni najti nikjer drugje na svetu, koncno
uporabi, da se zagotovi njeno blaginjo in sreco, namesto njenega unicenja, kot je to pocela
toliko casa,« je dejal Jean Monnet v govoru 16. junja 1953. Tudi drugi narodi morajo le

sprejeti enako revolucionarno nacelo in prenesti del svoje suverenosti na skupni organ

(Monnet 1953f, 124-125).

Poudaril je Se: »Interes vsakega izmed nas je sluziti interesu vseh in oblikovanje evropskega
trga ne potrebuje nikogar, ki bi se Zrtvoval. Ravno nasprotno, ponuja nove moznosti. Vec
potroSnikov pomeni mnozicno proizvodnjo in specializacijo. Ti dejavniki bodo dovolili
Evropi, da poveca svojo produktivnost, ki bo z zmanjsanjem stroskov Vodila k izboljsanju
zivljenjskega standarda celotne populacije. To je zelo preprosta resnica in tista, ki se jo Sele

sedaj zacenjamo zavedati. To je Evropa, to je evropski trg. Mijo vidimo vsak dan.« (Monnet
1953f, 125).

Slabo leto pozneje, 12. maja 1954, je Jean Monnet povedal, da institucije opravijajo svoje
poslanstvo in da se skupni trg nenehno razvija. Izkusnje so pokazale, da je t0 z zdruzevanjem
virov in z vzpostavijanjem skupnih institucij, na katere se suverenost prostovoljno prenese in

katerim so podeljene pristojnosti odlo¢anja, mogoc¢e dose¢i (Monnet 1954k, 148).
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Kot vrhovni organ je bilo ustanovljeno sodis¢e, Ki zagotavlja spostovanje pravne drzave Vv
Skupnosti. Vlade tako nimajo ve¢ zakona v svojih rokah, namesto tega predlozijo primere v

obravnavo skupni in suvereni instituciji (Monnet 1954k, 148).

Skupni trg v prvi wrsti predstavlja odpravo vseh ovir, da se v Skupnosti s 160 milijoni
prebivalci vsakemu potrosniku omogo¢i svobodo, da kupuje izdelke od tistega, ki nudi
najboljSo ceno (Monnet 1954k, 149).

Gre za odpravo vseh oblik diskriminacije, ki bi ustvarjala umetno neravnovesje v odnosih
med proizvajalci in  potro$niki. Trzni in finanéni pogoji omogocaj0 razvoj najboljSe
proizvodnje, to pa bo pomagalo izboljsati zivijenjski standard (Monnet 1954k, 149).

Ob koncu istega govora je delil slede¢e misl: »Vsakdo lahko vidi, da se je nas eksperiment
izplacal. Rad bi ponovno poudaril, da bo Evropa nastajala z zdruZevanjem virov, z
ustvarjanjem skupnih institucij, na katere se drzavna suverenost prostovoljno prenese in se
jim dodeli pristojnosti odlocanja, z uporabo skupnih pravil za vse brez diskriminacije in s

skupnim idealom svobode in druzbenega napredka.« (Monnet 1954k, 154).

»wPostaviti temelje nove Evrope je bilo lazje, kot so nekateri verjeli. V manj kot dveh letih smo
dali konkretne rezultate, brez katastrof, ki so jih nekateri napovedovali. Res je bilo potrebnih
nekaj prilagoditev, vendar pa v resnici ni tako velike razlike med naravo obstoja drzav v
Zahodni Evropi,« je $e dejal (Monnet 1954k, 154-155).

Nadalje je razmiShjal: »Kar nas zadrzuje, je strah pred spremembami, in vendar je nasa

resitev odvisna od sprememb.« (Monnet 1954k, 155).
»Med Zdruzenimi drzavami Amerike, ki same predstavljajo polovico svetovne proizvodnje,
Rusijo, kjer se proizvodnja povecuje, in celo Azijo, kjer se sedaj kazejo znaki gibanja, kako bi

se lahko Evropa izognila potrebi po spremembah,« se je vprasal (Monnet 1954k, 155).

»wNasa edina izbira bo med spremembami, v Katere bomo prisiljeni in tistimi, ki jih Zelimo
narediti,« je rekel (Monnet 1954k, 155).
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»wV casu, ko so Evropejci negotovi in zaskrbljeni glede prihodnosti, Visoka oblast naprosa
Skupscino, da jim poda Sporocilo, da je zdruzena Evropa in upanje, ki ga prinasa, mogoca, in
da postaja realnost,« je Se dejal predsednik Visoke oblasti, Jean Monnet, v svojem porocilu
Parlamentarni skups$¢ini (Monnet 1954k, 155).

Govora, ki ju je imel Jean Monnet 30. novembra 1954 in 10. maja 1955, Ze potrjujeta uspeSen
zagon enotnega trga. V prvem govoru je dejal, da so doslej odnose med drzavami v Skupnosti
narekovali najmoc¢nej$i. Nekdo je moral odstopiti ali se boriti za svoj lasten koticek. Danes v
zadevah premoga in jekla odloa Visoka oblast, na podlagi pravil, ki so enaka za vse. Prvi¢ v
zgodovini odnosov med drzavami bo suvereno Sodis¢e zagotovilo, da se zagovarjajo pravice
vsakogar brez diskriminacije. Nekatere viade in nekatera podjetja so izpodbijala odlocitve
Visoke oblasti, vendar pa so jih kljub temu upostevala, medtem ko so uveljavljala svojo

pravico, da zaprosijo Sodis¢e, da odlocitev ovrze (Monnet 1954, 165).

»Cloveska narava se mogoce ne more spremeniti, vendar pa clovesko vedenje oblikujejo
institucije in gospodarske razmere, v katerih ljudje Zivijo,« je dejal Jean Monnet in e dodal,
da se lahko koristi, ki jih prinasa velik trg, v celoti uzivajo, odnosi med ljudstvi pa so se
spremenili samo zato, ker imamo skupne institucije. Kdor dvomi v to, ne bo dolgo iskal
dokaza, to je na¢in, na kakr$nega deluje nasa Skupnost (Monnet 1954l 165).

V nadaljevanju je pojasnil, zakaj 10. februarja naslednje leto ne bo ponovno kandidiral za
predsednika Visoke oblasti, bo pa seveda svoj mandat dokoncal. Razlog za to je Zzelja, da bi
bil popolnoma svoboden v tem, kar govori in dela, v svojih prizadevanjin za vzpostavitev

resnicne in konkretne evropske enotnosti (Monnet 19541, 165).

Spomnil je na izjavo francoske viade, 9. maja 1950, da je Evropska skupnost za premog in
jeklo prvi korak k federaciji Evrope. Bistveno torej je, da gre naprej v smeri evropske
federacije in da je uspes$na na prostoru, Ki ji je zaupan. Vendar pa imajo institucije Skupnosti
le tiste pristojnosti, ki so bile prenesene na njih. Ni v njihovi pristojnosti, da jih razsirijo.
Vsaka odlo¢itev za prenos novih pristojnosti na evropske institucije mora izvirati iz
parlamentov in vlad drzav ¢lanic. »Spodbuda mora torej priti od zunaj. Navdusen sem, da
zdruzim moci s tistimi, ki delajo na tem, da se nadaljuje in razsiri podvig, ki smo ga zaceli.

Zdruzene drzave Evrope niso samo veliko upanje, ampak tudi velik imperativ danasnjega
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casa, saj bodo dolocile prihodnjo blaginjo vseh nasih narodov in Krepile mir,« je Se dejal Jean
Monnet (Monnet 1954l, 166).

V govoru 10. maja 1955 je Jean Monnet med drugim dejal, da ima projekt ocitne omejitve.
Premog in jeklo sta dva osnovna proizvoda. Vplivata na razvoj vseh gospodarskin dejavnosti.
Vendar pa imata le posreden ufinek na Zvljenjski standard posameznikov. Da se bo ta
standard dvignil hitreje in bolj neposredno, bo potrebno iti dlje. Jasno je, da ne bodo v celoti
izkoristili prednosti skupnega trga, dokler se teh omejitev ne bo postopoma preseglo s
pomocjo SirSega integracijskega procesa, ki razSirja skupne vire in spodbuja uvedbo skupne

ekonomske politike, ki pokriva Sirsi spekter dejavnosti (Monnet 1955m, 173).

»Spet se znajdemo sooceni s spoznanjem, da Zivljenjskega standarda ljudi v Evropi ne bo
mogoce ohraniti in dvigniti, ce evropski narodi ne bodo naredili Se enega koraka naprej v
smeri doseganja enotnosti. Od viad in parlamentov nasih drzav je odvisno, na kaksen nacin
bodo $li naprej in na katera podrocja se bo postopoma razsirila vzpostavitev evropske
gospodarske enotnosti. Katerokoli metodo bodo izbrali, napor, ki smo ga naredile skupne
institucije in vlade, ter izkusnje, ki smo jih pridobili, so poloZili prve trdne temelje evropske

federacije in nas usmerili na pot do Zdruzenih drzav Evrope,«je dejal (Monnet 1955m, 174).

3.3.5 Zunanji odnosi ESPJ

Ustanovitev ESPJ je spremenila vzorec mednarodnih odnosov, njen pomen je bil ociten tudi
zunaj Sestih drzav ¢lanic (Piodi 2010, 45).

Jedro zunanjih odnosov ESPJ lezi v njenem odnosu z Zdruzenim kraljestvom, ki je bilo sprva
povabljeno, da sodeluje pri oblikovanju ESPJ, vendar pa je sodelovanje zavrnilo. Razlog za
zavritev ni bila ideja o sodelovanju na podro¢ju premoga in jekla, ampak ideja o subjektu z
nadnacionalnimi pristojnostmi. Glede na mednarodno viogo ESPJ in glede na pomen njegove

premogovniske in jeklarske industrije je Zdruzeno kraljestvo z njim vzpostavilo poseben
odnos (Piodi 2010, 45-47).

»Dan po tem, ko je Visoka oblast prevzela naloge, je britanska vlada poudarila, da namerava
vzpostaviti ¢im tesnejsSo mozno povezavo s Skupnostjo. Takoj ko je bila vzpostavljena Visoka

oblast, je sporocila svojo pripravijenost, da zacne pogovore s predsednikom Visoke oblasti,«
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je povedal predsednik Visoke oblasti Jean Monnet v svojem govoru pred Skupscino 11.
septembra 1952. Povedal je Se, da je po tej izjavi v imenu Visoke oblasti s predstavniki

britanske vlade Ze imel pogovore v Londonu (Monnet 1952a, 59).

»Vsi se zavedamo nalog, interesov in idealov, ki povezujejo Veliko Britanijo z naso
Skupnostjo. Ne bomo poskusali napovedati ali na kakrsenkoli nacin vnaprej dolociti razvoj, Ki
bi lahko izhajal iz nasega vsakodnevnega sodelovanja s stalno delegacijo, ki bi jo akreditirala
britanska vlada. Naloga zaupana tej delegaciji je popolnoma nova in se bo oblikovala
postopoma, v sodelovanju z Visoko oblastjo in v skladu s Pogodbo, temeljem tesnega in

trajnega povezovanja med Veliko Britanijo in Skupnostjo,«je dejal (Monnet 1952a, 59).

Jean Monnet je Se povedal, da je Ze dan po vzpostavitvi funkcij Visoke oblasti in takoj, ko je
britanska viada ponovno potrdila svojo Zeljo po sodelovanju, tudi minister v Washingtonu
izjavil, da imajo Zdruzene drzave Amerike namen dati Skupnosti za premog in jeklo
intenzivno podporo in da se bodo Zdruzene drzave Amerike od takrat, ko bo Pogodba vstopila
v veljavo, o vseh zadevah v zvezi s premogom in jeklom pogovarjale s Skupnostjo (Monnet
19524, 59).

»wPrepricani smo bili, da bomo dobili podporo Zdruzenih driav Amerike, vendar njena
odlocitev, da bo sodelovala s Skupnostjo, predstavlja nov razvoj v njeni politiki, v obsegu, ki

ga cenimo, « je Se dejal Jean Monnet (Monnet 19523, 59).

V govoru 8. novembra 1952 je Jean Monnet ponovno poudaril, kako mo¢no cenijo ti dve
iziavi. »Ne potrebujeta interpretacije. Kar pomenita je to, da sta britanska vlada in vlada
Zdruzenih drzav Amerike videli Skupnost kot nov suvereni subjekt, evropsko drzavo premoga
in jekla, in da se bosta ukvarjali z institucijami te Skupnosti (Visoko oblastjo, Skupscino,
Svetom in Sodis¢em) na enak nacin, kot bi se s katerokoli suvereno oblastjo,« je dejal

(Monnet 1952, 74-75).

»Opozorili so nas od zunaj, da Skupnost ni samozadostna, da ni omejujoca ali izkljucujoca,

ampak nasprotno, Zeli biti odprta v svet,« je Se dejal (Monnet 1952b, 74).

Ze v govoru 11. septembra 1952 je Jean Monnet omenil tudi sodelovanje s Svetom Evrope, ki

Se Ze vrsto let bori za Evropo. »Menim, da bi bila napaka, da bi zarisali togo in absolutno
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razmejitveno ¢rto med Svetom Evrope in Skupnostjo, prav toliksna napaka bi bila, da se ju
zdruzi. Tema dvema skupinama institucij je treba zagotoviti sodelovanje med njimi in njima

omogociti, da se razvijata druga ob drugi,« je dejal (Monnet 19523, 60).

V govoru 8. novembra 1952 je Jean Monnet povedal, da so prejeli tudi prosnjo Svedske viade

za vzpostavitev sodelovanja z Visoko oblastjo (Monnet 1952b, 76).

Predsednik Visoke oblasti Jean Monnet je nato v govoru 12. januarja 1953 Ze povedal, da so
ustvarili tesneje vezi z Zdruzenimi drzavami Amerike, Svedsko, Svetom Evrope, stalno
sodelovanje je bilo vzpostavljeno tudi z OEEC. Posebej viden napredek pa je bil narejen v
smeri sodelovanja z Zdruzenim Kkraljestvom. 17. novembra 1952 je bil ustanovljen skupni
odbor za pripravo pridruzitvenega sporazuma, ki je bil podpisan 29. aprila 1954. 14. maja
1953 je Jean Monnet v nagovoru Skupséini izkoristil priloznost, da je pozval drzave ¢lanice,
naj ratificirajo sporazum, in poudaril njegov globlji pomen: Pri sodelovanju z Britanijo gre za
prakticen dosezek, ki bo po eni strani dosezen takrat, ko bo Skupnost postala realnost, in po
drugi strani, ¢e se bo nase delo z Veliko Britanijo izvajalo stalno in redno, in ¢e bomo

napredovali korak za korakom, dan za dnem (Monnet 1953c, 82—-87; Piodi 2010, 47).

V govoru 15. junija 1953 je Jean Monnet ponovno poudaril, da Skupnost ni zaprta sama vase.
»wPoleg teh odnosov bi bili zelo veseli, ce bi tudi drugi evropski narodi postali clani te
Skupnosti, Ki bi sprejeli ista pravila in iste institucije. Ne moremo ponoviti dovolj pogosto, da
je Sest drzav, ki tvorijo Skupnost, pionirji vecje Evrope, katerih meje dolocajo tiste, ki se Se

niso pridruzile,« je dejal (Monnet 1953e, 118).

Ce namenimo nekaj besed $e odnosoma med Visoko skupnostjo in ZdruZenimi drzavami
Amerike ter Visoko skupnostjo in Sovjetsko zvezo, naj omenimo besede Jeana Monneta v
svojem govoru 15. junija 1953, ko je poudaril, da je predsednik Zdruzenih drzav Amerike
Eisenhower dejal, da je bila zdruzitev Evrope potrebna za mir in blaginjo Evropejcev in za cel
svet. Ta pogled ostaja kljucen pri opisovanju odnosov med Evropo in ZDA v 50-tih letih
(Monnet 1953, 118e; Piodi 2010, 45).

Kar zadeva druge evropske drzave, zlasti Avstrijo, Svedsko in Dansko, so bili odnosi vedno
usmerjeni v zasCito Svojin lastnin interesov v sektorju premoga in jekla, medtem ko je bil

odnos z ZSSR opisan v govoru, ki ga je imel Jean Monnet, dne 16. junija 1953, ne zato, ker bi
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bil odnos s to drzavo poseben, ampak zato, ker je pri ZSSR S§lo za drug obraz zahodnega
sveta, drug obraz tistega, ki ga je predstavljala ESPJ. Klju¢no pri odnosih z ZSSR je bilo po
mnenju predsednika Visoke oblasti, »da verjamemo vase in v svoje sposobnosti in le tako
bomo gradili zahodni svet, ki ponuja vsej civilizaciji mir ter Ameriki in Rusiji varnost, ki
drugace ne bi bila mogoca.« (Piodi 2010, 45).

3.3.6 Vloga Jeana Monneta, Roberta Schumana, Konrada Adenauerja in Alcideja de
Gasperija po Schumanovi deklaraciji

Z viogo Jeana Monneta kot prvega predsednika Visoke oblasti, ki je bila ustanovijena z
ustanovitvijo ESPJ, smo se Ze seznanili na kratko si bomo torej pogledali kak$na je bila
njegova vioga po opravljanju omenjene funkcije, prav tako si bomo pogledali, kaksna je bila
vloga ostalih posebej izpostavljenth ustanovnih ocetov Evropske unije v prvih letih obstoja
Evropske skupnosti.

3.3.6.1 Jean Monnet

Jean Monnet je odstopil kot predsednik Visoke oblasti ESPJ, da bi imel pri svojem delovanju
bolj proste roke, in ustanovil Akciski odbor za Zdruzene drzave Evrope, ki je igral

pomembno viogo v zadevah Skupnosti od leta 1955 do leta 1975 (Fontaine 1988, 21).

Odlocil se je za napad na gospodarskem podro¢ju. Z drzavnikkoma Beneluxa Paulom-—
Henrijjem Spaakom in Jeanom Beyenom je zacel delati na naértu za ponovni zagon Evrope, ki
je dobil jasno obliko v Messini 3. junija 1955. Z novo potezo se jih je Sest odlocilo, da
ustanovijo posebno Skupnost po vzoru ESPJ na podrocju razvoja jedrske energije. Hkrati pa
so se odlocili da odpravijo trgovinske ovire in ustvarijo skupni trg, za katerega bo wveljalo
prosto gibanje blaga, oseb in kapitala. To je bil zacetek Euratoma in Evropske gospodarske
skupnosti, ustanovljenin s pogodbama, podpisanima v Rimu, 25. marca 1957, za nedoloCen
¢as (Fontaine 1988, 21).

20 let je bil Akcijski odbor za Zdruzene drzave Evrope dragocen instrument v rokah Monneta.

Omogocal mu je, da se je njegov glas shSal v povezavi z vsemi vpraSanji, pomembnimi za

Skupnost: pristop ZdruZenega kraljestva, Cigar neuspes$no prosnjo je podprl leta 1961 in 1967,
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Evropska politicna unija, ekonomska in monetarna unija, razvoj skupnih politik, spostovanje
institucij (Fontaine 1988, 21).

Pomen institucij je Monnet veckrat izpostavil. Se kot predsednik Visoke oblasti je, npr. v
svojem govoru pred Skupno skupséino 11. septembra 1952 dejal: »Tragicni dogodki, ki smo
Jjih doziveli in tisti, ki jih dozZivljamo sedaj, nas lahko naredijo pametnejse. Vendar bomo
preminili, drugi bodo prisli, da nas nadomestijo; ne bomo jim mogli zapustiti nase osebne
izkusnje, saj bo ta izkusnja izginila z nami. Kar jim lahko zapustimo, so institucije. Zivljenje
institucij je daljSe kot Zivljenje ljudi in institucije lahko, ce so vzpostavljene na pravi nacin,

zbirajo in posredujejo modrost naslednjim generacijam.« (Monnet 1952a, 61).

Leta 1973 je v Zelji, da bi imeli voditelji drzav ali vlad ve¢jo besedo pri vodenju Skupnosti,
spodbujal ustanovitev Evropskega sveta, vrhovnega organa odlocanja Skupnosti, ki se je prvic
sestal leta 1975 in je bil vzpostavljen z Enotnim evropskim aktom leta 1986 (Fontaine 1988,
22).

Jean Monnet je imel svoj vpliv tudi izven meja Evrope; predsedniki ZDA so se srecevali z
njim in ga poslusali. Poslusali so ga natancno, ravno zato, ker ni Zelel niCesar zase. Pogosto je
citiral ameriSkega moralista Dwighta Morrowa: »Obstajata dve vrsti ljudi: tisti, ki Zzelijo biti
nekdo, in tisti ki zeljo nekaj narediti« Monnet je bil eden izmed slednjih (Fontaine 1988,
22).

3.3.6.2 Robert Schuman

23. decembra 1952 je Robert Schuman zapustil zunanje ministrstvo, vseeno pa je nadaljeval z

oznanjanjem evropske ideje (Audisio in Chiara 2013, 39).

Leta 1955 se je nato v politiko ponovno vkljucil in do junija 1956 vodil pravosodno
ministrstvo. Lahko je od blizu spremljal evropske tezave in 1. junja 1955 pripravil
konferenco v Messini. Na tem mednarodnem sreCanju ESPJ so predlagali ustanovitev
skupnega evropskega trga in ureditev energetskih zalog na evropskem podrocju. Res so 25.
marca 1957 v Rimu podpisali Pogodbo o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti in
Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo. Sest evropskih drzav je zadelo

postopno odpravijati medsebojne carine, sprejemati skupno carinsko tarifo glede zunanjih
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dezel, prosti obtok delovne sile in kapitala ter koordinirati izrabo nuklearne energije (Audisio
in Chiara 2013, 41).

Leta 1958 je Robert Schuman postal predsednik Ewvropske parlamentarne skupscine
(Evropskega parlamenta) in nato naslednji dve leti v tej viogi obiskoval prestolnice drzav
Clanic (Audisio in Chiara 2013, 41).

Po prvih makih bolezni je Robert zacel urejati svoje spise, Studije, Casopisne Cclanke,
posvetovanja. Iz njih je Zzelel oblikovati sporoCilo. Leta 1962 se je umaknil iz politinega
Zivlienja in nekaj mesecev pred smrtjo v kraju Meutone koncal knjigo Za Evropo (Audisio in
Chiara 2013, 43).

»V dobi, ko so se v casu ene same generacije med ljudmi razvneli spopadi, ki jim po nasilnosti
in razseznosti dotlej ni bilo primerjave, in v kateri groznja novih spopadov Se vedno kot
Demoklejev mec visi nad celotnim clovestvom, hkrati pa bi ob novo izumljenih sredstvih za
unicevanje prihodnji poboji ne bili samo le spopadi tekmecev, ampak vsesplosen samomor,
smo zacutili, da smo se znaSli na razpotju,« je Vv Knjigi Za Evropo o situaciji naSega Sveta

zapisal Robert Schuman (Schuman 2003, 10).

Upanje je videl v zdruzeni Evropi, saj je prav od nje odvisen tudi mir na svetu. »Evropa ne bo
ustvarjena v enem dnevu in tudi ne brez nasprotovanja. Nic trajnega se ne zgodi z lahkoto. In
vendar je Evropa Ze na poti. Skupnosti za premog in jeklo sta se pridruzila skupni trg in
Euratom. Toda predvsem se je — onstran institucij, iz globokega stremljenja ljudstev —

ukoreninila evropska ideja, duh skupnostne solidarnosti,« je zapisal (Schuman 2003, 11).

»wla ideja, »Evropa«, bo vsem razodela skupne temelje nase civilizacije in bo postopoma
ustvarila vez, podobno tisti, s katero so si nedavno posamezni narodi ustvarili domovine. To
bo sila, ob kateri se bodo zlomile vse ovire,« je Se zapisal Robert Schuman (Schuman 2003,
12).

Robert Schuman je razmi§ljal, da je zakon solidarnosti med narodi zelo privlaten za sodobno
zavest. Drug z drugim se cutimo solidarne v ohranitvi miru, v obrambi proti napadu, v boju
proti revicini, v spoStovanju pogodb, v varovanju pravicnosti in Cloveskega dostojanstva. Na

podlagi dejstev smo se prepricali, da narodi Se zdale¢ niso samozadostni, temve¢ soodvisni
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drug od drugega, in da najbolje sluzijo lastni drzavi, ¢e ji z vzajemnostjo naporov in

zdruzevanjem sredstev zagotovijo pomo¢ drugih (Schuman 2003, 28).

Celine in narodi so bolj kot kadarkoli prej odvisni drug od drugega, kar zadeva proizvodnjo in
promet izdelkov, izmenjavo znanstvenih izsledkov, nujno potrebne delovne sile in
proizvodnih sredstev. Politicna ekonomija neizogibno postaja svetovna ekonomija. Posledica
te medsebojne odvisnosti je srecna ali nesreCna usoda posameznega naroda, ki drugih ne more
pustiti brezbriznth. Noben razmiSljuyjo¢ Evropejec se ne more ve¢ z makiavelisticno
privoscljivostjo veseliti sosedove nesrece; Vsi Smo povezani v dobrem in slabem, v skupni
usodi (Schuman 2003, 28).

Vojna in njeno razdejanje, pa tudi osvobodilna zmaga, so bili skupinski dosezek. Ce hoemo,
da mir trajno zmaga nad vojno, ga bodo morali vsi narodi, tudi tisti, Ki SO se Se v¢eraj bojevali
med seboj in ki jim znova grozi soocenje v krvavi tekmovalnosti, graditi skupaj (Schuman
2003, 29).

»Naj bo ideja o pobotani, zedinjeni in mocni Evropi odslej geslo mladih rodov, ki Zelijo sluZiti
clovestvu, ki je koncno osvobojeno sovrastva in Strahu in ki se po predolgotrajnih razdorih

znova uci krscanskega bratstva,« je zapisal Robert Schuman (Schuman 2003, 31).

Tezave, ki jih srecuje ideja mtegracije v Evropi, so najprej n predvsem psiholoske. Njen cilj
je odpoved suvereni oblasti v prid skupni oblasti Toda ve¢ stoletij so se evropske drzave v
krvavih vojnah bojevale za dosego svoje neodvisnosti in, kar je pravzaprav isto, za dosego
svoje notranje enotnosti. Tako se zdaj, ne brez obzalovanja in strahu, odpovedujejo delu te

oblasti. Obcutek imajo, da s tem zanikajo idealisticno in slavno preteklost (Schuman 2003,
71).

Da bi jih pomirili, se v¢asih sklicujemo na primer ZdruZzenih drzav Amerike, ki so uspele — Se
preden je bil ta izraz ustvarjen — integrirati 48 suverenih drzav v federalno celoto. Polozaj ni
bil enak in ta precedencni primer ni prepricljiv. Te drzave so se, dale¢ od tega, da bi imele
dolgo samostojno preteklost, le nekoliko prej z vecletnim bojem otresle kolonialnega rezima.
Iskale so nacelo, po katerem bi organizirale svoje prihodnje sobivanje, kar pa ni Slo niti samo
od sebe niti takoj. Imenitna zgradba ameriske ustave, ki so jo na imagmnarnih temeljih v duhu
svoje dobe postavili Washington, Jefferson in Hamilton, je postala skupen in nesporen dom
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Sele po dolgem omahovanju in ugovarjanju. Vendarle pa so si jo lahko zamislili in ustvarili na
svobodnem ozemlju, brez kakrSnekoli predhodne nadlezne zgradbe. Amerika je bila nova
dezela, ki si je izbrala institucije po lastni volji, ne da bi morala nadomestiti prejSnje ali si

prizadevati za dogovor z drugimi drzavami (Schuman 2003, 71-72).

Do leta 1950 tako ni bilo institucije, ki bi jo lahko postavili nad nacionalno suverenost in
neodvisno od nje. Vendar pa se je bilo treba prebuditi iz sanj. Tezko je bilo uspeti v miru
(Schuman 2003, 85).

Pod pritiskom vojnih dogodkov se laZze podredimo neki skupni oblasti, kako pa jo narediti
sprejemljivo, kadar ni neposredne nevarnosti, zlasti na gospodarskem podroc¢ju. Francija je to
poskusila leta 1950 in uspelo ji je. To je storila na podro¢ju kljuénih sektorjev industrije:
premoga in jekla. Poskus je bil omejen na dve proizvodnji, ki pa sta bistveni za celotno
gospodarstvo, enako pomembni za miroljubne dejavnosti in za oborozevanje (Schuman 2003,

85-86).

Temeljna ideja, ki je bila tako prvi¢ udejanjena in to na mednarodni ravni, je bila ideja o
skupnosti, o nerazvezljivi skupnosti, Casovno tako reko¢ neomejeni, ki naj bi delovala v
skladu s statutom, katerega spoStovanje varuje nepristransko i neodvisno sodisce.
Upravljanje skupnosti je zaupano wvrhovni oblasti, ki v okviru statuta razpolaga s pravico
odloCanja, odvzeto narodni vladni ali zakonodajni oblasti V tem smislu lahko govorimo o
nadnacionalni oblasti, ki jo varuje nadnacionalna zakonodaja. Svoj obstoj dolguje temu, da so
zanjo glasovali vsi nacionalni zakonodajalci. Toda skupnost je od trenutka, ko je zaCela
obstajati, zazivela lastno zvljenje in se odtegnila tveganju in fantazijam nacionalne politike
(Schuman 2003, 86).

In to ni zgolj nekakSen izmiSlien pojem. Od 10. avgusta 1952 je Evropska skupnost za
premog m jeklo stvarnost, ki deluje, se brani, si utira pot, se trudi zadostiti vsem udelezenim —
tako zaposlenim kot delodajalcem, tako uporabnikom kot nacionalnemu gospodarstvu. Je delo
vseh, v ustvarjenem  napredku in v tezavah, ki se jih trudi premostiti pod javnim in

protislovnim nadzorom Parlamentarne skups$cine (Schuman 2003, 87).

Po tem uspehu se je ta izkuSnja hotela razsiriti na obseznejse podrocje. »Tokrat je na moje

veliko obzalovanje Francija imela veliko manjso viogo pri oblikovanju novih skupnosti, ki sta
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se pridruzili Evropski skupnosti za premog in jeklo. Francija je z glasovanjem svoje Narodne
skupscine 30. avgusta 1954 dejansko zavrnila Evropsko obrambno skupnost,« je zapisal
Robert Schuman. Evropske pobude pa so sedaj prihajale iz Belgije, kjer je Stafetno palico

prevzel minister za zunanje zadeve, Paul-Henri Spaak (Schuman 2003, 88).

Glede gospodarstva je ponovno dejal, da gre zdaj za izhod iz osame in vzpostavitev
konkurence, Cemur se ne moremo izogniti Vse nase gospodarstvo bo moralo dohajati
preizkus, moralo se bo prilagoditi novim okoli¢inam miroljubne konkurence in sodelovanja.
Boj ne bo potekal v znamenju vojne bitke, temve¢ v znamenju stroge discipline. To disciplino
bo sprejel in izvajal vsak narod, ki se zaveda, da je njegova resitev odvisna predvsem od njega
samega, od lastnega truda mn lastnih Zrtev, a hkrati tudi od sodelovanja v obseznem skupnem

podvigu z drugimi, soodvisnimi drzavami (Schuman 2003, 88—89).

Sodobna Evropa in vsaka izmed evropskih drzav morajo nekako zacutiti to medsebojno
odvisnost, Ziveti in delovati morajo v novem ozradju zaupanja in volie, kjer vsakdo daje
Skupnosti kar najve¢ od tega, kar je pomembno i je v skladu z njegovimi zmoznostmi. Tako
se bosta Ewropa in Zahod lahko reSila pred sovraznimi koalicijami, ki ogrozajo njuno

civilizacijo (Schuman 2003, 89).

In kot je Robert Schuman pozneje Se enkrat podobno zapisal, Evropa mora prenehati biti
zemljepisna skupina drzav, razvrS¢enih druga ob drugi, ki si med seboj prepogosto
nasprotujejo, in mora postati skupnost sicer razlicnih narodov, ki pa jih povezuje enak
obrambni in konstruktivni napor. Ne gre za zaCasno zdravilo, ki naj bi preprecilo nevarnost,
niti za zamasitev razpoke v razpadajoCem obzidju. Evropa mora zaziveti bolje, tako da zdruz
vse svoje vire. Postati mora delyjoca celota, ki se zaveda svojih posebnosti in se organizira
glede na svoje lastne potrebe in moznosti in to v svetu, ki ni ve¢ brezoblicna, zmedena
gmota, ki se zdrami le ob obc¢asnih konflktih. Evropsko vpraSanje se tako postavlja
neodvisno od komunisticne in azjske nevarnosti, vendar pa ji ta kljub vsemu daje znacaj
aktualnosti in nujnosti. Sedanji strah bo neposreden vzrok evropskega zedinjenja, ne pa tudi
razlog njegovega obstoja. Odvisno od nakljuénih okolis¢in, v katerih bo nastala, bo Evropa
bolj ali manj celovita. Ali bo kdaj povsem celovita? Tega nihe ne more vedeti. Vendar to ne
more biti razlog, da bi prizadevanje za zedinjenje prelozili na poznejSe Case. Bolie se je
neéesa lotiti, kot vdati se. Cakanje na popolost je le klavmo opraviéilo za nedejavnost
(Schuman 2003, 115).
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»wEvropa ne bo nastala naenkrat in tudi ne na temelju kakega preprostega nacrta: zgradili jo
bodo konkretni dosezki, s katerimi se bo najprej ustvarila prava solidarnost,« je Se enkrat
poudaril Robert Schuman (Schuman 2003, 128).

3.3.6.3 Konrad Adenauer

Pri Adenauerjevi politiki je bilo evropsko vprasanje Se naprej srediS¢no. Junija 1955 je bila v
Messini konferenca zunanjin ministrov Sestih drzav, vkljutno z Nemcijo, ki je pomenila korak
naprej v postopku evropskega zdruzevanja. Tu so sklenili da zano priprave na skupno
evropsko trzis¢e z namenom, da bo med ¢lanicami le en sam trg — poljedelski, industrijski in
trgovinski — s sedezem Vv Bruslju in da si bodo prizadevali za mirno uporabo atomske energije
(Euratom). Rimsko pogodbo so nato podpisali 25. marca 1957. Od omenjenih velikih ocetov,
ustanoviteljev Evropske skupnosti, je lahko le Adenauer osebno podpisal listino, saj je De
Gasperi umrl leta 1954, Schuman pa takrat ni bil predsednik viade (Audisio in Chiara 2013,
75).

Leta 1961 je CDU izgubila absolutno ve¢ino. Petnajstega oktobra 1963 se je nato Adenauer
odpovedal vodstvu in novembra je gospodarski minister Ludwig Erhard sestavil novo vlado
(Audisio in Chiara 2013, 77-78).

19. septembra 1965 so ga Ze peti¢ izvolili za Clana parlamenta in Se naprej se je dejavno

udelezeval politinega zivljenja. Umrl je 19. aprila 1967 (Audisio in Chiara 2013, 78).

3.3.6.4 Alcide de Gasperi

27. maja 1952 je Sest drzav Clanic podpisalo Pogodbo Evropske obrambne skupnosti. De
Gasperi je tedaj dejal, »da se je prizgala Iu¢ velikega upanja.« (Audisio in Chiara 2013, 126-
127).

Med ¢lani krScanske demokracije so se pojavila trenja, rivalstvo, ambicije in boji. Po
strankarskin wvolitvah junija 1953 je Alcide De Gasperi izgubil vodstveni polozaj. 1z nove
vlade je izkljueval samo komuniste in neofasiste, socialisti pa so bili tako povezani s

komunisti, da so oboji terjali izstop Italije iz Atlantskega pakta. Politiéna kriza je dosegla
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vrhunec 20. julija 1953. To so opazle tudi evropske drzave in ZDA ter zahtevale od
predsednika republike Luigija Einaudija, da De Gasperi $e naprej vodi politiko, vsaj kot

zunanji minister, vendar pa sam tega ni sprejel (Audisio in Chiara 2013, 127-128).

Alcide De Gasperi se je e trudil za Evropo. Ob koncu leta 1953 se je skupaj z Adenauerjem
in Schumanom udelezil okrogle mize, 21. aprila 1954 pa je na evropski parlamentarni
konferenci v Parizu govoril »o nasi domovini Evropi« in poudaril, da »do te zdruzitve ne sme

priti samo iz materialnih razlogov, temve¢ mora iti za dopoljevanje in duhovno bogatenje.«

(Audisio in Chiara 2013, 128).

Zadnja njegova skrb je veljala Evropski obrambni skupnosti, ki pa jo je francoski parlament
deset dni po njegovi smrti zavrnil. Umrl je 19. avgusta 1954 (Audisio in Chiara 2013, 129).

3.4 KRATEK PREGLED ZGODOVINE POGODB EVROPSKE UNIJE

V svoji zgodovinski izjavi, 9. maja 1950, je Robert Schuman, francoski minister za zunanje
zadeve, dejal, da »Evrope ne bo mogoce ustvariti naenkrat ali po enostavnem nacrtu. Zgradil
jo bomo s konkretnimi dosezki, ki bodo najprej ustvarili dejansko solidarnost.« Schuman se je
tako izrekel za funkcionalno metodo procesa evropske integracije in ne za ustavno metodo, Ki
bi temeljila na ustavi federacije. To je pomenilo, da se evropskim drzavam, ki so si po 2.
svetovni vojni ravnokar ponovno pridobile drzavno suverenost, le—tej ni bilo treba takoj in
popolnoma odpovedati v korist zvezne evropske drzave. Odpovedati so se morale le dogmi o
nedeljivosti suverenosti m s tem doloCenim delom suverenosti na nekaterih jasno dolo¢enih
podro¢jih. V zameno naj bi dobile pravico do nadzora tisth zadev pri svojih partnerkah, ki bi
postale stvar skupnega upravljanja, kar bi do te mere povecalo njihovo suverenost. Slo je torej
7za vpraSanje postopnega zmanjSevanja obstojeCih nasproti med evropsko integracijo in

neodvisnostjo posameznih drzav (Moussis 1999, 30-31).

Prvi korak je bila PariSka pogodba iz leta 1951, s katero je leta 1952 zacela delovati ESPJ.
Kako se je nato skupnost razvijala vse od takrat pa do danes, si lahko pogledamo skozi
pogodbe. Pregled zgodovine teh pogodb nam namre¢ omogoca, da:

- spremljamo razvoj Unije kot gospodarske in politiéne skupnosti, ki ukrepa na vse

vecjem Stevilu vse bolj kompleksnih podrocij;
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- opazujemo, kako so se drzave Clanice postopno odzivale na nove notranje in
mednarodne izzive ter

- prikazemo postopen razvoj Unije, ki zdruzuje narode in drzave, za katere je pravna
drzava ena temeljnih vrednot in prizadevanj (Accetto 2010a, 14; Generalni sekretariat
Sveta 2012, 5).

Pogodbe so temelj Evropske unije. O njihovi vsebini so se dogovorili predstavniki viad drzav
Clanic, ki so jih soglasno sprejele. Vse navedene drzave so jih podpisale in ratificirale v
skladu s svojimi ustavnimi dolo¢bami. Veljati so zacele Sele po zakljucku tega postopka,

potem ko so bile uspesno zakljucene vse faze (Generalni sekretariat Sveta 2012, 5).

3.4.1 Petdeseta in Sestdeseta leta: od ustanovnih pogodb do zdruZitve izviSilnih organov

Belgija, Zvezna republika Nemcija, Francija, Italija, Luksemburg in Nizozemska (»Sesterica«)
so 18. aprila 1951 v Parizu podpisale Pogodbo o ustanovitvi evropske skupnosti za premog in
jeklo (ESPJ). V wveljavo je stopila 23. julija 1952 za dobo 50 let (Generalni sekretariat Sveta
2012, 6).

Neposreden cilj te prve pogodbe je bila uvedba skupnega trga premoga in jekla, ki sta bila
tedaj strateSko najbolj pomembni surovini. Sodelovanje med drzavami se je torej zacelo na
gospodarskem podroc¢ju, poglavitni in posreden cilj skupnosti pa je bil politi€en: zagotoviti
trajen mir med Francijo in NemCijo, prepreciti, da bi se zaradi tesne gospodarske prepletenosti
lahko Se kdaj vojasko spopadli. Pogodba, s katero so uvedli Visoko oblast, Parlamentarno
skups¢ino, poseben Svet ministrov in Sodis¢e, je prinesla ve¢ pomembnih novosti tudi na
podrocju integracije. ESPJ je bila nadnacionalno telo z neposrednim prihodkom iz davkov.
Iziemnega pomena za nadaljnji razvoj koncepta integracije je bila tudi naloga Sodis¢a, da
nadzoruje legalnost vsakega dejanja Skupnosti, saj je vkljuCitev vladavine prava v koncept
pomenilo ucinkovito garancijo za njegovo dejansko udejanjanje (Toplak 2003, 116-118;

Generalni sekretariat Sveta 2012, 6).

Pogodba je predvidevala, da se odpravi razlicne trgovinske ovire in ustvari skupni trg, na
katerem se bosta premog in jeklo iz drzav Clanic lahko prosto gibala, ter da se tako zadovolji
potrebe vseh prebivalcev Skupnosti brez diskriminacije na osnovi narodnosti. Tudi kapital in
delavci iz obeh sektorjev naj bi lahko prosto krozli (Moussis 1999, 33-34).
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Pot do integracije Ze v zacetku ni bila brez ovir. Kmalu po vzpostavitvi ESPJ so v Franciji
predstavili predlog nadnacionalnega vojaskega povezovanja. Tako je Sest Clanic ESPJ 27.
maja 1952 v Parizu podpisalo Pogodbo o ustanovitvi Evropske obrambne skupnosti (EOS), ki
je predvidevala ustanovitev evropske vojske. Francozi so sprva predlagali njeno ustanovitev,
nato pa je 30. avgusta 1954 prav francoska nacionalna skups$¢ina zavrnila ratifikacijo Pogodbe
o0 EOS, ker naj bi nova oblika integracije preve¢ ogrozila francosko vojasko suverenost. Z
njeno zavrnitvijo so opustili tudi povezani osnutek pogodbe, s katero bi vzpostavili Evropsko
politicno skupnost (EPS). Slednjega je pripravila ad hoc skupsc¢ina ESPJ in ga 10. marca 1953
predstavila predstavnikom vlad Sesterice (Toplak 2003, 119; Generalni sekretariat Sveta 2012,
6).

Po neuspelih poskusih tesnejSe politicne in obrambne skupnosti Sta postopnost povezovanja
utrdili Rimski pogodbi, podpisani 25. marca 1957 v Rimu, s katerima sta 1. januarja 1958
zaceli delovati Evropska skupnost za atomsko energjo (EURATOM) in Evropska
gospodarska skupnost (EGS). Prva je pomenila usklajevanje in povezovanje raziskovalnih
programov na podro¢ju jedrske energije v civine namene. Z drugo pogodbo pa SO na nova
podrocja razsirili nacela, doloena v Pogodbi o ustanovitvi ESPJ. Pogodba o ustanovitvi EGS
je tako predvidevala uvedbo skupnega trga, ki temelji na prostem pretoku oseb, storitev, blaga
in kapitala, in carinske unije ter vzpostavitev skupnih politik, kot sta kmetijska in trgovinska
politika. Cilj pogodbe je bil z doseganjem gospodarskih ciljev prispevati k izgradnji politicne
Evrope. Drzave podpisnice so se tako izrekle za »odloCene, da polozijo temelje vse tesnejsi
zvezi med narodi Evrope.« (preambula Pogodbe o ustanovitvi EGS). Vsaka naslednja
sprememba temeljnih pogodb je tako pomenila nov korak na poti k tej »vse tesnejsi zvezik, ki
je ve¢mnoma samo dopolnjevala obstojeCo ureditev z novimi evropskimi pristojnostmi, novimi
drzavami Clanicami in zahtevanimi institucionalnimi  prilagoditvami. Obstoje¢a  ureditev,
Zlasti jedro Pogodbe o ustanovitvi EGS, se ohranja do te mere, da so nekateri poznavalci
evropskega prava Se spodletelo ustavno pogodbo opisovali v smislu pogoste uporabe funkcie
kopiraj—prilepi (copy—paste), zlasti seveda glede ureditve skupnega trga (Moussis 1999, 34;
Accetto 2010a, 14-15; Generalni sekretariat Sveta 2012, 7-8).

Medtem ko sta bili prvi dve pogodbi specificni, podrobni in togi »pravni pogodbi«, pa je
Pogodba o EGS »okvirna pogodba«. Poleg »avtomatiCnih« dolo¢b, ki se nanaSajo na

doseganje carinske unije, se omejuje na zastavitev nekaterih ciljev in ponuja sploSne smernice
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za politike na nekaterih podrocjih gospodarskih dejavnosti. Za vse ostalo pa daje ustanovam
Skupnosti moznost, da s soglasjem drzav Clanic postopno uvedejo skupne politike ali politike
Skupnosti, ki so po njihovi presoji potrebne za doseganje splosnih ciljev, zapisanih v
preambuli ter v 2. in 3. Clenu. To je omogoCilo drzavam c¢lanicam uresniCevanje velikega
Stevila politk Skupnosti, ne da bi bilo zato potrebno dopolnjevati Pogodbo. Ambicija
nadaljnjih korakov v smeri integracije je bila odtlej deklarirano tako politicna kot ekonomska.
Walter Hallstein, prvi predsednik EGS, jo je povzel: »Ne integriramo samo ekonomij,
integriramo politko. Ne delimo le pohiStva, gradimo novo, ve¢jo hiSo.« (Moussis 1999, 34—
35; Toplak 2003, 119).

25. marca 1957 so podpisali tudi Konvencijo o nekaterih skupnih institucijah Evropskih
skupnosti. S to konvencijo so ustanovili Skups¢ino, Sodis¢e ter Ekonomsko—socialni odbor, ki
so bili skupni EGS, ESAE in ESPJ (Generalni sekretariat Sveta 2012, 9).

Veljavnost ureditve pridruzitve za Cezmorske drzave m ozemlja, ki je bila opredeljena v
Pogodbi o ustanovitvi EGS, se je za nafine proizvode razsirila na Nizozemske Antile s
Protokolom o Nizozemskih Antilih, ki je bil podpisan 13. novembra 1962 v Brushu in je zacel
veljati 1. oktobra 1964 (Generalni sekretariat Sveta 2012, 9).

1. julija 1967 je po krizi »praznega stola«, ko Francija ni Zelela sodelovati na sejah Sveta in
njegovih delovnih teles, zacela velhati ena od prvih vecjih institucionalnih sprememb —
Pogodba o ustanovitvi enotnega Sveta in enotne Komisije Evropskih skupnosti, bolj poznana
pod imenom »pogodba o zdruzitvi izvrSinih organov«, ki jo je Sesterica podpisala 8. aprila
1965. Tri Skupnosti so odtlej imele enoten Svet, enotno Komisijo in enoten proracun. S
Clenom 4 te pogodbe, v katerem je doloceno, da je odbor, ki ga sestavljajo stalni predstavniki
drzav Clanic, odgovoren za pripravo dela Sveta in za izvajanje nalog, ki mu jih dodeli Svet, so
poleg tega ustanovili Odbor stalnin predstavnikov (Coreper) (Generalni sekretariat Sveta
2012, 9).

3.4.2 Sedemdeseta leta: finan¢ne in institucionalne pogodbe; prva pristopna pogodba

Po sklepu Swveta, z dne 21. aprila 1970, s katerim so sistem financiranja Skupnosti, Ki je
temeljil na prispevkih drzav, nadomestili z neodvisnim sistemom financiranja, so podpisali

dve pogodbi. Prva je bila 22. aprila 1970 podpisana, v veljavo pa je stopila 1. januarja 1971,
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Luksemburska pogodba, ki je spremenila nekatere proracunske dolocbe. Evropski parlament
je dobil nekatera proracunska pooblastila, uvedli so tudi dve wrsti lastnih sredstev: kmetijske
prelevmane in carine. Druga je bila 22. julija 1975 podpisana, v veljavo pa je stopila 1. junija
1977, Bruseljska pogodba, ki je spremenila nekatere financne dolo¢be. Evropski parlament je
dobil pooblastilo, da lahko zavrne celoten predlog proracuna in Komisiji podeli razresnico

glede izvrSevanja proracuna. Ustanovili so tudi Racunsko sodis¢e (Generalni sekretariat Sveta

2012, 10).

Ti dve pogodbi, ki sta spremenili Rimsko pogodbo, sta zaznamovali zacetek delitve
proracunskih pooblasti med Svetom in Evropskim parlamentom (Generalni sekretariat Sveta
2012, 10).

Tudi pogodbo, ki je spremenila nekatere dolocbe protokola o Statutu Evropske mvesticijske
banke, so 10. julja 1975 podpisali v Bruslju, veljati pa je zaCela 1. oktobra 1977. Z njo so
svet guvernerjev Evropske investicijske banke v obdobju mednarodne valutne krize
pooblastili za spreminjanje opredelitve obracunske enote ter nainov zamenjave med slednjo

in nacionalnimi valutami (Generalni sekretariat Sveta 2012, 10).

Ze v zatetku sedemdesetih let, 22. januarja 1972, so podpisali pogodbo o pristopu Danske,
Irske in Zdruzenega kraljestva k EGS in ESAE, ki je zacCela veljati 1. januarja 1973. Sklep
Sveta, z dne 22. januarja 1972, je predvideval tudi pristop k ESPJ. Medtem je Norveska po
negativnem izidu referenduma, 25. septembra 1972, prekinila postopek pristopa (Generalni
sekretariat Sveta 2012, 11).

3.4.3 Osemdeseta leta: Enotni evropski akt in pristopne pogodbe

Leta 1979 so se politicni sistemi S padcem diktatur na jugu Evrope zaceli spreminjati Z
namenom Krepitve ponovno vzpostavljene demokracije v Gréiji in spodbude gospodarstvu te
drzave je bila v Atenah 28. maja 1979 podpisana pogodba o pristopu Gréije k Evropskim
skupnostim. Veljati je zacela 1. januarja 1981. Z vstopom Gréije, zibelke demokracije in
evropske kulture, se je Evropska skupnost razsirila tudi na zgodovinsko Evropo. Promocija
evropskin vrednot in evropske identitete prek Evropske skupnosti je s tem postala veliko bolj
zaokrozena in legitimna. DemokratiCnost integracije se je pomembno potrdila s prvimi

neposrednimi volitvami v Evropski parlament leta 1979. 12. junija 1985 je bila v Madridu in
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Lizboni podpisana pogodba o pristopu Spanije in Portugalske, veljati je zadela 1. januarja
1986. Evropa Sestih ¢lanic, ki je postala Evropa devetih in desetih, je bila odslej poznana pod
imenom Evropa dvanajstih (Toplak 2003, 120-121; Generalni sekretariat Sveta 2012, 12).

Po referendumu, ki ga je 23. februarja 1982 izpeljala vlada Grenlandije, za slednjo v skladu s
pogodbo glede Grenlandije, podpisano 13. marca 1984, ne veljajo ve¢ pogodbe Skupnosti,
temve¢ se zanjo uporablja ureditev za Cezmorska ozemlja (Generalni sekretariat Sveta 2012,

13).

Do pomembne dopolnitve Pogodb o ustanovitvi Evropskih skupnosti je prislo 1. julija 1987,
ko je v veljavo stopil Enotni evropski akt (EEA), ki naj bi evropskemu povezovanju prinesel
nov politicni in gospodarski zagon. Dvanajst drzav c¢lanic je sicer EEA podpisalo 17.
februarja 1986 v Luxembourgu in 28. februarja istega leta v Haagu. V EEA je bila predvidena
vzpostavitev notranjega trga ter prostega pretoka blaga, oseb, storitev in kapitala do 1.
januarja 1993. V EEA je bil prvic omenjen Evropski svet, zaradi vzpostavitve postopkov
sodelovanja in privolitve se je okrepila zakonodajna vioga Evropskega parlamenta, vseboval
pa je tudi dolocbe glede evropskega politicnega sodelovanja na podro¢ju zunanje politike, ki
so bile sicer strogo lo¢ene od dolocb, veljavnih za politike Skupnosti. In kon¢no je potrdil
pristojnost Skupnosti na Stevinih podrocjih: socialnem, okoljevarstvenem, raziskovalnem in

tehnoloskem (Moussis 1999, 36; Generalni sekretariat Sveta 2012, 13).

V prvih tridesetih leth v ureditev ni bilo pomembnejsih posegov, ¢e ne Stejemo Spojitvene
pogodbe iz leta 1965, ki je spojila Komisijo in Svet kot enotni instituciji za vse tri skupnosti.
Se Zasti to velja za dvajsetletno obdobje politiéne stagnacije med letoma 1966 in 1986, ko je
bil zaradi politinih pritiskov Francije sprejet Luksemburski kompromis, v skladu s katerim je
katerakoli drzava cClanica v primeru sprejemanja zakonodajnega akta z vecinskim odloanjem
lahko zahtevala odlozitev glasovanja do oblikovanja kompromisne odlocitve, ¢e bi akt lahko

ogrozil katerega od njenih vitalnih interesov (Accetto 2010a, 15).

Politicno  omrtvicenje  zakonodajnega delovanja pod Demoklejevim  mecem moznosti
drzavnega veta na odloCitev je tako prekinil Sele EEA leta 1986, s katerim so ¢lanice v imenu
oprijemljivega cija dosegle politicno soglasje o odpovedi moznosti veta na vrsti podrocij: ta
cij je bil dokonCanje notranjega trga s sprejemom vse potrebne zakonodaje do konca leta
1992 (Accetto 2010a, 15-16).
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Konec osemdesetih let je zaznamovala eksplozija demokratiénih gibanj po Vzhodni Evropi, ki
so spremljala ekonomsko liberalizacijo, zlasti na Madzarskem in Poljskem. Nazadnje je 9.
novembra 1989 padel simbol — berlinski zid. Manj kot leto zatem je bila slovesno proglasena
vnovi¢na zdruzitev obeh Nemcij, za katero so se Nemci mednarodni javnosti morali obvezati,
da bodo podpisali sporazum o prepoznanju meja med zdruzeno Nemcijo in Poljsko, da bodo
sovjetske Cete lahko zapustile ozemlie Vzhodne Nemcije, Sovjetska zveza pa je privolila v
nadaljnje sodelovanje zdruzene Neméije v NATO (Toplak 2003, 121-122).

Leta 1989-1992 so bila prelomna v zgodovini povojne Evrope. Zlom socialistiénega bloka v
Srednji in Vzhodni Evropi je za seboj potegnil verimo reakcijo dolgoroénih posledic. Stirih
evropskih drzav poslej ni bilo veé: Jugoslaviie, Ceskoslovaske, Nemske demokratiéne
republike in Sovjetske zveze. Nastalo pa je kar 21 novih drzav, ve¢inoma na evropski celini

(Toplak 2003, 122).

3.4.4 Devetdeseta leta: Pogodba o Evropski uniji in pristopne pogodbe

Pogodba o Ewvropski uniji, podpisana v Maastrichtu 7. februarja 1992, je tista, ki je
zaznamovala novo fazo v procesu oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope. Veljati
je zaCela 1. novembra 1993. Unija temelji na Evropskih skupnostih in je dopolnjena z novimi
politikami in oblikkami sodelovanja. PreseZen je bil predvsem gospodarski znacaj Skupnosti,
da bi tako pripravii osnovo za ustanovitev enote svetovnega znacaja. Kot pravi ¢len B
Pogodbe, si je Unija zastavila naslednje cilje:

- spodbujati uravnoteZen, trajnosten gospodarski i socialni napredek, Se posebno z
ustanovitvijo prostora brez notranjih meja, s krepitvijo gospodarske in socialne
koheziie in z oblikovanjem gospodarske in denarne unije, ki naj bi v kon¢ni fazi
uporabljala enotno valuto;

- uveljaviti svojo identiteto na mednarodnem prizoris€u, Se posebno prek uresniCevanja
skupne zunanje in varnostne politike, vkljuéno s koncénim cijem skupne obrambne
politike, ki bi neko€ lahko vodila k skupni obrambiy;

- krepiti zaSCito pravic in interesov drzavljanov svojih drzav c¢lanic skozi uvedbo
drzavljanstva Unie,

- razviti tesno sodelovanje na podroc¢ju pravosodja in notranjih zadev;
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- v polni meri vzdrzevati »acquis communautaire« in naprej graditi na njej s cijem

zagotoviti u¢inkovite mehanizme in ustanove Skupnosti (Moussis 1999, 36).

Pogodba o EU je ob obstojecih Evropskih skupnostin (EGS, ESPJ in EURATOM) kot drugi
steber uvedla podrocje skupne zunanje in varnostne politike (SZVP) ter kot tretjega
sodelovanje na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev (PNZ) (Accetto 2010a, 16; Generalni
sekretariat Sveta 2012, 14).

V okviru prvega stebra je Pogodba prinesla globoke spremembe, saj je prenovila nekatere
politke Skupnosti in oblikovala Stevine nove. Prenovliene politike se navezujejo na
strokovno usposabljanje, gospodarsko in druzbeno kohezjo, raziskave in tehnoloski razvoj ter
varstvo okolja. Nova podrocja dejavnosti Skupnosti pa obsegajo izobrazevanje i mlade,
kulturo, zdravstvo, zaSCito potroSnika, vseevropska omrezja ter sodelovanje na podrocju
industrije in razvoja. Prav tako je uvedla drzavljanstvo Unije, v okviru prvega stebra pa se je
vzpostavila tudi ekonomska in monetarna unija (EMU), ki je privedla do izdaje enotne valute,
evra, 1. januarja 2002. Evropski parlament je na zakonodajnem podrocju z vzpostavitvijo
postopka soodloCanja pridobil pristojnost, da skupaj s Svetom lahko sprejema zakonodajne
akte. Postopek privolitve in postopek sodelovanja sta se zacela uporabljati na ve¢ podrog¢jih,
enako kot glasovanje s kvalificirano ve¢ino v Svetu. Racunsko sodiS¢e, vzpostavljeno leta
1975, je postalo peta evropska institucija, delovati pa je zacel tudi Odbor regij (Moussis 1999,
36-37; Accetto 2010a, 16; Generalni sekretariat Sveta 2012, 14).

V okviru drugega stebra je SZVP povezala in razSirila nacine ter pravni red evropskega
politicnega sodelovanja, zacrtala pa je tudi skupno politko na podro¢ju varnosti in obrambe

(Generalni sekretariat Sveta 2012, 14).

V okviru tretjega stebra (PNZ) so bile v pogodbi vKljucene dolocbe glede nadzora zunanjih
mej, boja proti terorizmu, vzpostavitve Europola, oblikovanja skupne azilne politike, boja
proti nezakonitemu priseljevanju ter sodelovanja pravosodnih organov na podro¢ju kazenskih

in civilnih zadev (Generalni sekretariat Sveta 2012, 14).

25. marca 1993 je bil s pogodbo vzpostavljen Evropski investicijski sklad, da bi spodbudil
gospodarsko rast. Veljati je zacel 1. maja 1994 (Generalni sekretariat Sveta 2012, 14).
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Pogodba o pristopu Avstrije, Finske in Svedske je bila podpisana 24. junija 1994 na Krfu,
veljati je zaela 1. januarja 1995. Norveska, prav tako podpisnica pogodbe o pristopu, je po
referendumu 28. novembra 1994 ponovno prekinila postopek pristopa (Generalni sekretariat
Sveta 2012, 15).

29. marca 1996 se je v Torinu zacela nova medvladna konferenca, namenjena pripravi
pregleda pogodb, kot je bilo predvideno v ¢lenu N Pogodbe o Evropski uniji. Po zakljucku
konference je bila 2. oktobra 1997 podpisana Amsterdamska pogodba, ki je zacela veljati 1.
maja 1999. Pomenila je odziv na nujnost prilagoditve institucij in postopkov odlocanja.
Zamamovala jo je tudi Zelja drzav clanic, da bi Unjo priblizale drzavljanom, zato je v ta

namen dolocala ukrepe na podrocju preglednosti (Generalni sekretariat Sveta 2012, 15).

Poleg tega je pozornost namenila podrocjem trajnostnega razvoja ter enakosti med moSkimi in
zenskami, spoStovanje nacel Clovekovih pravic, demokracije in pravne drzave pa je postalo

predpogoj za pristop k Evropski uniji (Generalni sekretariat Sveta 2012, 16).

Pristojnosti Evropskega parlamenta so se Se povecale s Siritvijo uporabe postopka soodlo¢anja
na ve¢ podroCij ter moznostjo potrditve ali zavrnitve imenovanja kandidata za predsednika
Evropske komisije. Okrepila se je tudi SZVP, in sicer z vzpostavitvijo funkcije visokega
predstavnika ter krepitvijo vezi z Zahodnoevropsko unijo (Generalni sekretariat Sveta 2012,
16).

Amsterdamska pogodba ima Stiri glavne cilje:

- postaviti zaposlovanje in pravice drzavljanov v samo osrcje Unije. Nova Pogodba je
potrdila, da nosijo drzave ¢lanice primarno odgovornost za zaposlovanje, obenem pa v
sredis¢e postavila potrebo po tem, da med seboj sodelujejo pri iskanju reSitev v boju
proti brezposelnosti;

- dokon¢no odpraviti ¢ zadnje ovire svobodi gibanja ter krepiti varnost s konsolidacijo
in sodelovanjem drzav Clanic na podrocju pravosodja in notranjih zadev (tretji steber
Unije) pod okriliem Skupnosti;

- omogociti Evropi, da glasneje izrazi svoje mnenje o problemih na svetovnem
prizoris¢u z zadolzitvijo Evropskega sveta za opredelitev skupnih strategij, ki naj bi

jih uresni¢ile Unija in drzave c¢lanice, in z imenovanjem Visokega predstavnika za
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skupno zunanjo in varnostno politiko (generalni sekretar Swveta) in Enote za
nacrtovanje politike in zgodnje opozarjanje pod njegovim vodstvom;
- doseCi veCjo ucinkovitost institucionalne strukture v lu¢i Siritve Unije, Se posebno

proti drzavam Vzhodne Evrope, ki Ze trkajo na njena vrata (Moussis 1999, 37).

Prek protokola, priloZzenega Amsterdamski pogodbi, je bil v EU vkljucen tudi Schengenski
pravni red, ki zajema Schengenski sporazum, podpisan 14. junijja 1985, Schengensko
konvencijo, sprejeto 19. junija 1990, in wrsto izvedbenih ukrepov. Temelji na dveh oseh
sodelovanja: usklajenem nadzoru na zunanjih mejah ter okreplienem sodelovanju policijskin
in pravosodnih organov. Predvideva vzpostavitev prostora svobode, varnosti in pravice
(Generalni sekretariat Sveta 2012, 16).

Amsterdamska pogodba iz leta 1997 je bila tako prva prenova temeljnin pogodb, ki je samo
spreminjala obstojeCe pogodbe, PariSko pogodbo in Rimski pogodbi treh skupnosti iz
petdesetih let ter maastrichtsko Pogodbo o EU (PEU). Poglavitna novost je bila, da je ve¢ji
del tretjega stebra (zasti podro¢ja imigracije in azilne politike ter sodelovanja v civilnih
zadevah) prenesla v prvi steber, tretji steber pa je bil po novem le Se policijsko in pravosodno
sodelovanje v kazenskih zadevah. Poleg tega je uvedla tudi moznost okreplienega sodelovanja

manjSega Stevila drzav ¢lanic na izbranih podro¢jih (Accetto 2010a, 16).

Tudi v devetdesetih leth ni $lo brez ovir. Ze leta 1992 sta se zgodila danski »ne« monetarni
uniji in Svicarski »ne« Clanstvu. Konsenzualna zunanja politika Evropske unije se je znasla na
veliki preizku$nji z zalivsko vojno in vojno med nekdanjimi jugoslovanskimi republikami, in
padla. Evropska unija je zaradi notranje neenotnosti in odsotnosti usklajene strategije zaSla v
veliko krizo. Nekoliko bolje se je uveljavljala skupna evropska politika do Juga oziroma manj
razvitih neevropskih drzav (Toplak 2003, 122—-123).

3.4.5 Pogodbe 21. stoletja

Amsterdamski pogodbi je bila prilozena izjava, ki pravi, da je »krepitev institucij nujen pogoj
za dokoncanje prvih pristopnih pogajanj«. Zato se je ob zaletku pogajanj z drzavami
kandidatkami iz vzhodnega i juzmega dela Evrope leta 1998 zacela nova medvladna
konferenca, namenjena pregledu pogodb. Privedla je do Pogodbe iz Nice, ki je bila podpisana

26. februarja 2001, veljati pa je zacela 1. februarja 2003. Prinesla je nove spremembe

151



institucionalne ureditve ob uposStevanju Unije, razSirjene na 25 c¢lanic. Pogodba o pristopu
Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in
Slovaske je bila podpisana 16. aprila 2003 v Atenah. Veljati je zacela 1. maja 2004 (Generalni
sekretariat Sveta 2012, 17).

V lzjavi o prihodnosti Unije, prilozeni kK Pogodbi iz Nice, se je za leto 2004 predvidela nova
medviadna konferenca. Konec decembra 2001 je tako Evropski svet sprejel Laekensko
deklaracijo, s katero je podelil mandat za sklic posebne Konvencije o prihodnosti Evrope, Ki
naj bi opravila razmislek o prihodnosti evropskega povezovanja. Nejasen mandat Konvencije
je njen predsednik Valery Giscard d'Estaing konkretiziral v cilj priprave pravega ustavnega
besedila: »Nase priporocilo bi imelo veliko teZzo in avtoriteto, ¢e bi nam uspelo doseci §iroko
soglasie o enotnem predlogu, ki bi ga lahko predstavili skupaj. Ce bi dosegli soglasje o tej
tocki, bi odprli pot k Ustavi za Evropo. Da bi se izognii semanticnim razhajanjem,
predlagam, da se ze zdaj zedinimo in (na$§ predlog) imenujemo »ustavna pogodba za Evropo«

(Accetto 2010a, 17).

Konvencija je pripravila in predlagala osnutek Pogodbe o Ustavi za Evropo. Pogodba, ki se je
do konca oblikovala med pogajanji na medviadni konferenci v letih 2003 in 2004, je bila
podpisana 29. oktobra 2004 v Rimu. Namenjena je bila razveljavitvi predhodnih pogodb, z
iziemo Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, ki naj bi jih
nadomestilo enotno besedilo z znaCajem ustave, vendar so po negativnih izidih referendumov
(29. maja 2005 v Franciji in 1. junija 2005 na Nizozemskem) postopek ratifikacije prekinili
(Generalni sekretariat Sveta 2012, 17-18).

Medtem je bila 25. aprila 2005 v Luksemburgu podpisana Pristopna pogodba Bolgarije in
Romunije. Veljati je zaCela 1. januarja 2007 (Generalni sekretariat Sveta 2012, 18).

Po spodletelih referendumih in obdobju za razmislek so se leta 2007 zaela ponovna
pogajanja, ki so privedla do Lizbonske pogodbe. Podpisana je bila 13. decembra 2007, veljati
pa je zacela 1. decembra 2009 (Accetto 20104, 17; Generalni sekretariat Sveta 2012, 18).

Lizbonska pogodba si prizadeva za povecCanje uCinkovitosti mstitucy in bolj demokratino
Unijo. Unija odslej temelji na dveh pogodbah: Pogodbi o Evropski uniji (PEU) in Pogodbi o
delovanju Evropske unije (PDEU), ki je nadomestila Pogodbo o ustanovitvi Evropske
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skupnosti. Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, ki jo Lizbonska

pogodba spreminja, ostaja v veljavi za nedolo¢en Cas (Generalni sekretariat Sveta 2012, 19).

EU je z Lizbonsko pogodbo dobila status pravne osebe in dve novi instituciji: Evropsko
centralno banko in Evropski svet. Namesto kroZzenja drzav Clanic na mestu predsedujoega v
Svetu EU je Evropska unija dobila izvoljenega predsednika z dve in polletnim mandatom.
Vlogo zunanjega ministra bo imel visoki predstavnik EU za zunanje zadeve in varnostno
politikko, ki bo po polozaju tudi podpredsednk Komisje EU. V oporo temu visokemu
uradniku bo deloval zdruzeni diplomatski aparat, imenovan Shizba EU za zunanje zadeve.
Izginila je struktura stebrov, vzpostavljena z Maastrichtsko pogodbo (Bebler 2007, 226-227;
Generalni sekretariat Sveta 2012, 19).

Pravila glasovanja v Svetu so se spremenila z vzpostavitvijo sistema dvojne veCine (drzav
Clanic in Stevila prebivalcev). Okrepila se je vioga Evropskega parlamenta kot
sozakonodajalca s Svetom, saj je postopek soodloc¢anja postal obicajni zakonodajni postopek.
Pogodba zajema skupek doloc¢b, ki so namenjene okrepitvi demokratiCnega znacaja Unije.
Poleg vec¢jih pooblasti  Evropskega parlamenta mednje spadajo zlasti dolocbe glede
vkljuCevanja nacionalnih parlamentov v proces odloanja in glede sodelovanja drzavljanov
(na primer prek drzavljanske pobude). Lizbonska pogodba je Listini Evropske unije o
temeljnih pravicah priznala enako pravno veljavo kot pogodbam (Generalni sekretariat Sveta
2012, 19).

Prvic v zgodovini se je predvidela tudi moznost izstopa drzave cClanice iz Unije: »Vsaka
drzava cClanica se lahko v skladu s svojimi ustavnimi pravili odlo¢i za izstop iz Unije.«

(Generalni sekretariat Sveta 2012, 19).

Pogodba o pristopu Hrvaske je bila podpisana 9. decembra 2011 v Bruslju. Veljati je zacela 1.
julija 2013 (Generalni sekretariat Sveta 2012, 19).

Tako je torej EU s Stevinimi nadgradnjami svoje ureditve udejanjala postopnost povezovanja
v vse tesnejSo zvezo drzav Clanic. Vsako od sprememb pogodb je tako mogoce razumeti kot
nov korak na poti razvoja EU: EEA je prinesel obdobje »proizvodnje politiénih usmeritev,

maastrichtska PEU »oblikovanje politicne tvorbe« in Amsterdamska pogodba obdobje
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»utrjevanja sistema«, v leth od 2000 do 2005 pa je prislo do poskusa ustavne preobrazbe z

demokratizacijo ustanovne moci onkraj drzav ¢lanic (Accetto 2010a, 17-18).

Upostevati pa velja tudi hitrost, s katero je vsako sprejeto temeljno pogodbo kmalu nasledila
nova. Maastrichtska pogodba je zaCela veljati leta 1993, ze leta 1997 pa je bila podpisana
Amsterdamska pogodba. Clen N PEU je sicer Ze vseboval dolo¢bo, da se leta 1996 »sklice
konferenca predstavnikov vlad drzav ¢lanic, da bi preucili tiste dolocbe te pogodbe, za katere
je predvidena revizija v skladu s cilji iz ¢lenov A in B« a so mandat te konference kmalu zelo
razsirili. Amsterdamska pogodba je zaCela veljati 1. maja 1999, manj kot dve leti kasneje pa
so drzave clanice Zze podpisale Pogodbo iz Nice, ki so jo oznacili tudi kot salade niqoise,
pripravlieno 1z »ostankov« Amsterdamske pogodbe. Pogodba iz Nice pa Se niti ni zacela
veljati, ko je ze bil podeljen mandat Konvenciji za pripravo osnutka nove reforme — ustavne
pogodbe (Accetto 20103, 18).

Razvoj evropskega povezovanja, »konstitucionalizacja Evrope«, je tako razumljen kot
nepretrgan neteleoloski proces, ne pa ustavljen trenutek v Casu, proces v Iluci trajanja, v luci

vecnosti. Kolo se (mora) premika(ti) (Accetto 2010a, 18).

3.5 POGODBA O USTAVI ZA EVROPO IN LIZBONSKA POGODBA

Evropski svet je na zasedanju v belgijskem Laeknu 14. in 15. decembra 2001 ugotovil, da se
je EU pred Siritvijo z desetimi novimi drzavami znaSla pred odlocilno prelomnico svojega
razvoja. Zato je Konvencijo o prihodnosti Evrope pooblasti, da za prihajajoo medvladno
konferenco, ki naj bi institucionalno strukturo i delovanje EU prilagodila njeni Siritvi,
pripravi predloge, ki bi jih medvladna konferenca upoStevala pri zasnovi novega
institucionalnega ustroja EU. V Laekenski deklaraciji o prihodnosti EU je bilo med drugim
zastavljeno vprasanje, ali ne bo morda poenostavitev in prilagoditev pogodb EU in Evropske
skupnosti privedla do sprejetja ustavnega besedila. In Konvencija je ravno tako tudi koncala
svoje delo: na plenarnem zasedanju 13. junija 2003 je s konsenzom sklenila svoje
sedemnajstmesecno delovanje in pripravila osnutek Pogodbe o Ustavi za Evropo (PUE), ki ga
je nato medvladna konferenca, 18. junija 2004, z nekaj vsebinskimi in Stevinimi tehni¢nimi

popravki, dokon¢no sprejela (Lozar in drugi 20054, 25).
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PUE gotovo ni ustanavljala popolhoma nove EU, kljub temu pa bi bilo njeno sprejetje, ¢e bi
stopila v weljavo, velikega pomena, saj je postavljala jasen in razumljivej$i temelj EU.
Prinasala je Stevine spremembe na podrocjih institucionalnega delovanja, postopkov
odloanja in nekaterih politkk EU, hkrati pa je predstavljala tudi enega klju¢nih pogojev za
priblizevanje EU njenim drzavljanom. Labirint pogodb, pravnih predpisov in politik je

namre¢ zdruzila v enoten dokument (Lozar in drugi 20054, 25).

Konvencija je morala pri pripravi reforme EU upoStevati tri temeljne smernice. Prvi€, EU mn
njene institucije je treba priblizati njenim drzavljanom; drugic, treba je strukturirati politicno
zivljenje in evropski politini prostor v razsijeni EU; ter tretji€, EU mora postati dejavnik

stabilnosti v mednarodnih odnosih (Lozar in drugi 20053, 26).

Vendar pa razprava 0 evropski ustavi ni nov fenomen v razvoju EU oz. njenih predhodnic —
Evropskih skupnosti. Ze na evropskem kongresu v Haagu, maja 1948, ki se ga je udelezlo
priblizno 1000 delegatov iz 26—tih, predvsem zahodnoevropskih drzav, predsedoval pa mu je
Winston Churchil, je med razpravami priSlo do izaza ve¢ zelo razlicnih staliS¢ glede
zazelenih oblikk vseevropskega zdruzevanja. Med temi sta najbolj izstopala dva nasprotujoca
si pristopa, kako najbolie povezati Evropo: funkcionalisticni, ki je integracijo obravnaval le
kot ekonomsko Kkategorijo (za to stalisCe so se zavzemali predvsem britanski delegati) in
federalni, ki je skrajni domet mtegracije predvidel v politicni tvorbi (to staliSce so tedaj
najbolj zagreto zagovarjali francoski delegati) (Bebler 2007, 25-26; Brinar 2008,10).

V tako polarizirani razpravi je vprasanje o kon¢nem cilju zaCetega procesa zdruzevanja ostalo
neodgovorjeno. Miniti so morala tri desetletja, da se je to vprasanje ponovno pojavio na
dnevnem redu ene od institucij Evropskin skupnosti. V' okviru Evropskega parlamenta sta bila
izdelana kar dva projekta o evropski ustavi. Vendar pa sta Spinellijev projekt leta 1984 in v
ozjem obsegu Hermanov projekt deset let kasneje spodbudila predvsem akademsko razpravo,

medtem ko je bil njun odmev v javnosti zanemarljiv (Brinar 2008,10).

Zanimivo Finn Laursen v povezavi z Maastrichtsko pogodbo ugotavlja, da je 1. ¢len v
osnutku pogodbe, z dne 18. junja 1991, ki jo je predlagalo luksembursko predsedstvo,
dolocal, da »ta pogodba oznacuje novo stopnjo v procesu, ki postopoma vodi k Uniyji z
zvemim cijem«. Luksemburski osnutek je temeljil na stebrni strukturi Ko so predsedovanje

v drugi polovici leta 1991 prevzeli Nizozemci, so septembra 1991 pripravili nov osnutek
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pogodbe, ki ni uporabljal stebrne strukture, ampak je predlagal le bolj enotno pogodbo. Clen 1
je bil preoblikovan na nacin: »S to pogodbo, ki predstavlja novo fazo v procesu, ki vodi do
Evropske unije z zveznim ciljem, pogodbene c¢lanice ustanavljajo Evropsko skupnost«. Ker
novi nizozemski predlog ni temeljil na stebrni strukturi, ga je vecina drugih drzav clanic
zavrnila, Nizozemci pa so se zato vrnili na predlog luksemburSkega predsedstva. Kot osnova
za pogajanja je bilo tako ponovno predstavljeno besedilo luksemburSkega osnutka, »zvezni
cij« pa je ostal vkljuéen tudi v koncnem osnutku pogodbe nizozemskega predsedstva, ki je
prisel v sam vrh v Maastrichtu 10. decembra 1991. Tukaj pa so vkljucitvi »zveznega cija« v
pogodbo odlo¢no nasprotovali Britanci, Danci in Portugalci. Maastrichtska pogodba tako
namesto tega pravi »Ta pogodba oznacuje novo stopnjo v procesu oblikovanja vse tesnejSe
zveze med narodi Evrope, kjer se odloCitve sprejemajo v kar najtesnejSi povezavi z

drzavljani.« (Laursen 2011, 14).

Januarja 1999 je k razpravi o oblikovanju ustave Evropske unije pozval nemski zunanji
minister Joschka Fischer. Od tedaj so Stevini evropski politiki iz drzav Clanic in iz drzav
kandidatk objavili svoje zamisli o prihodnjem razvoju EU in njeni ustavi. Maja 2000 se je k
temu pridruzila Se javna razprava na evropski ravni o t. i ustavnem vprasanju EU (Brmar

2008, 10).

Tudi v okviru Konvencije o prihodnosti Evrope je opredelitev EU sprozila veliko polemik.
Debata se je odvijala predvsem med zagovorniki definiranja EU kot mednarodne organizacije
in tistimi, ki so prepriani, da bi morala EU narediti ve¢ji korak v smer federalne drzave

(Lozar in drugi 2005b, 27).

Ob predaji besedila osnutka PUE Evropskemu svetu v Solunu je predsednik Konvencije
Giscard d'Estaing dejal, da so se med razpravo skrajni pogledi vendarle postopoma zdruzili.
Na eni strani se je umaknila zamisel o enotni evropski federalni drzavi, ki so jo nekateri ob
zaCetku dela Konvencije vneto zagovarjali, na drugi strani pa se je hitro umaknila tudi zamisel
o konfederaciji, ki bi Evropejce zdruzevala le pri skrajno omejenih interesih in bi EU odrekla
u¢inkovita sredstva za ukrepanje (Lozar in drugi 2005b, 27).

EU bi tako tudi po PUE vsebinsko ostala mednarodna organizacija sui generis, Ki svojo

posebno naravo izraza skoz dualizem evropske ureditve kot kombinacije Unije narodov in
Unije drzav (Lozar in drugi 2005b, 27).
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Finn Laursen v povezavi s Pogodbo o Ustavi za Evropo ponovno ugotavlja, da je bilo v
osnutku pogodbe, z dne 28. oktobra 2002, v preambuli besedila zapisano: »Unija evropskih
drzav, medtem ko ohranjajo svojo nacionalno identiteto, tesno usklajujejo svoje politike na
evropski ravni in urejajo nekatere skupne pristojnosti na federalni osnovi...«. Toda ko se je
26. maja 2003 pojavil nov osnutek besedila, je bilo v njem navedeno: »Na podlagi volje
drzavljanov in drzav Evrope, da gradijo skupno prihodnost, se s to Ustavo ustanavlja
Evropska unija, na katero drzave Cclanice prenesejo svoje pristojnosti za uresniCevanje
njihovih skupnih cijev. Unija bo morala usklajevati politke, s katerimi Zeljo drzave ¢lanice
doseci te cilie, in izvajati pristojnosti, ki so ji dodeljene.« Besedila »na federalni osnovi« ni

bilo ve¢ (Laursen 2011, 16).

Pomen posameznih besed v besedilu temeljnin pogodb je izpostavil tudi prof. dr. Matej
Accetto, pogosto se namre¢ zdi, da posamezne besede prav z vkljucitvijo v besedilo temeljnih
pogodb postanejo nepremiCni del pravnega reda EU in njihova simbolika stvarnost. Ob tem
nas je spomnil na Ze omenjeno besedo »federalizem« v PEU in tudi na tezavna pogajanja o

morebitni omembi krS¢anstva v preambuli spodletele ustavne pogodbe (Accetto 2010a, 22).

Podobno je bilo tudi s poimenovanjem ustavne pogodbe. Pri tem ni Slo za to, da bi bila na
splosno v pravnem redu EU beseda ustava uporablijena prvi¢ oziroma da Se nikoli prej ne bi
bilo govora 0 ustavni naravi njenih temeljnih pogodb. Slo je za to, da se je na ustavnost tako

izrecno sklicevala sama pogodba (Accetto 2010a, 22).

Prof. dr. Matej Accetto meni da je bila prav to tudi njena tezava, zameSanje
institucionalnega« z »ustavnim« in kros$njarjenje ideje, da Evropa sploh potrebuje ustavo;
dodatni greh pa pretvarjanje, da Pogodba o Ustavi za Evropo dejansko je taka ustava. Ker je
bila poimenovana kot ustava, so bila tudi pricakovanja javnosti drugacna, vecja: od takega
ustavnega dokumenta ne pricakujemo zgolj reforme, temveC zapis identitete, stremljen;,
podobe druzbe in politicne tvorbe, kakr$na bi zeleli verjeti, da EU je (Accetto 20103, 23).

Dr. Matjaz Nahtigal pa je izpostavil, da razprava sama ni uspela pomembneje pritegniti SirSe
evropske javnosti. To se je pokazalo v procesu ratifikacij, ko so ljudje po drzavah ¢lanicah
ostali precej zadrzani do tako pripravljenega dokumenta. Zagovornikom prvotne ustavne

pogodbe za sprejem dokumenta ni uspelo mobilizirati SirSe javnosti, proti ustavni pogodbi pa
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se je vzpostavila zelo raznolka in nenavadna koalicja razlicnih druzbenih skupin s povsem
razlicnimi interesi in vrednotami (Nahtigal 2008, 34). Mihela Zupanic se je ob tem vprasala,
ali je k tej odlocitvi res vodil razmislek o ustavni pogodbi in EU ali o ¢em drugem. Zdi se, da
je bil v debatah govor predvsem o razmerah v okviru zadevnih drzav, o nacionalih
vprasanjih. Ce pa se je 7 govorilo o EU, so bili glavni oditki, da je povezava zaprta,
netransparentna in neu¢inkovita, zato naj ne bi glasovali za evropsko ustavo. Gre za paradoks,
saj so se kritike nanaSale ravno na tista podroc¢ja, ki jih je evropska ustava izboljSevala. Z
njenim sprejetjem bi namre¢ dobili veliko bolj transparentno, u¢inkovito in bolj odprto Unjjo
(Zupancic 2007, 26).

Januarja 2007 so se predstavniki drzav Clanic, ki so pred tem Ze ratificirale ustavno pogodbo,
na zborovanju t. i prijateljev Ustave v Madridu zavzeli za njeno ohranitev ali sprejetje v ¢im
manj okrnjeni obliki. Najbolj vneti zagovorniki uveljavitve podpisane ustavne pogodbe so bili
voditelji Italije, Spanije, Belgije in Luksemburga. Na nasprotnem bregu pa je bila skupina
vplivnih €lanic, vkljuéno s Francijo in Velko Britanjo, ki so z raznimi argumenti odklanjale
besedilo. Najbolj vztrajno so britanski predstavniki zahtevali umik iz pogodbe sleherne
omembe ustavne simbolike EU — same besede ustava, zastave, himne, polozaja zunanjega
ministra, Listine o temeljnih pravicah in celo omembe te listine v besedilu nove pogodbe
(Bebler 2007, 225-226).

Nemcija, predsedujota v prvi polovici leta 2007, je dolgo skuSala v najve¢ji mozni meri
ohraniti vsebino pogodbe in dosezene institucionalne dogovore. Da bi to dosegla, se je med
drugim odpovedala zahtevi, da bi v besedilu ustavne pogodbe omenili krScanstvo in Boga.
Navsezadnje je NemCija odstopila tudi od vztrajanja na ohranitvi Pogodbe o Ustavi. Nemska
diplomacija je z velkimi tezavami, tik pred koncem svojega mandata, uspela pripeljati
najviSje predstavnike Clanic do novega kompromisnega dogovora. Na zadnjem zasedanju
Evropskega sveta, konec junija 2007, je obveljala resSitev, ki je bila najblizja predlogu
novoizvoljenega francoskega predsednika Nicolasa Sarkozya. To naj bi bila nova, skréena in
poenostavljena pogodba, iz katere bi izloCili vse simbole drzave, vkljuéno z besedo ustava. V
jutranjin urah 23. junija 2007 je bilo sklenjeno, da Pogodbo o Ustavi uradno razglasijo za
nino in opustjo samo zamisel ustave Evropske unije v obliki konsolidirane pogodbe (Bebler

2007, 226).
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V skladu z junijskim dogovorom je ze v julju 2007 zafela z delom nova medvladna
konferenca pod portugalskim predsedstvom. Njej so nalozli pripravo nove Pogodbe o
reformi, s katero bi le dopolnili dosedanje pogodbe EU (Bebler 2007, 226).

Lizbonska pogodba naj bi sicer Se vedno Zelela doseci tri od stirih ciljev ustavne pogodbe
(poveCanje uCinkovitosti, poveCanje demokraticne legitimnosti in povecanje usklajenosti v
zunanjem delovanju), zares izgubila pa le enega (normativno poenostavitev in preglednost)
(Accetto 2010a, 23).

A vendar ne bi smeli pozabiti na jasen in izrecen odmik od ustavne retorike in simbolike
Pogodbe o Ustavi za Evropo. Ko je Evropski svet junija 2007 razglasil konec obdobja za
razmislek po propadu ustavne pogodbe in napovedal sklic nove medvladne konference
(MVK), da pripravi besedilo nove reformne pogodbe, je mandat za MVK opisoval z veliko
bolj zadrzanimi besedami, ki so Zelele opustiti tako ustavno retoriko kot kreativen »ustaven«
nacin priprave besedila, ki ga je uvedla Konvencija (Accetto 2010a, 23-24):
* MVK naj pripravi pogodbo (»Pogodbo o reformi«) o spremembi obstojecih
pogodb z namenom krepitve ucinkovitosti in demokratine legitimnosti razSirjene
Unje ter doslednosti njenega zunanjepoliticnega delovanja. Ustavni koncept o
razveljavitvi vseh obstojecih pogodb in njihovi nadomestitvi z enotnim besedilom,
imenovanim »Ustavag, je opuscen. (...);
o ()
* PEU in Pogodba o delovanju Unije ne bosta imeli ustavnega znaclaja. Ta
sprememba se bo izrazala v terminologiji, ki se bo uporabljala v celotnem besedilu
pogodb: izraz »Ustava« se ne bo uporabljal, »minister za zunanje zadeve Unije« se bo
imenoval visoki predstavnik Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko,
poimenovanji »zakon« in »okvirni zakon« bosta opusceni, ohranila pa se bodo sedanja
poimenovanja »uredbe«, »direktive« i »odlocbe« oziroma »sklepi«. Prav tako v
nobenem clenu spremenjenih pogodb ne bodo omenjeni simboli EU, kot so zastava,
himna ali geslo. Glede primarnosti prava EU bo MVK sprejela izjavo o sklicevanju na
obstojec¢o sodno prakso Sodis¢a EU (Accetto 2010a, 24).

Dr. Matej Accetto ob tem pravi, da je to zavidanja vredna akrobatika za ustvarjanje vSeCnega
videza: da se npr. opusti pogodbena dolocba o primarnosti prava EU, obenem pa da jasno

vedeti, da »so v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU pogodbe i pravo, ki jih Unija
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sprejme na podlagi pogodb, nad pravom drzav ¢lanic, in sicer pod pogoji, ki so doloceni v

omenjeni sodni praksi.« (Accetto 2010a, 24).

Imeli smo torej reformno pogodbo, ki se je predstavijala za ustavo. Nato ji odvzamemo
besedo ali dve, pustimo bistveno vsebino nedotaknjeno in se pretvarjamo, da je »Ustava«
zgolj reformna pogodba, Ceprav je povsem ista Ustava, ki je bila zavrnjena leto poprej in ki je

bila v resnici reformna pogodba, ki se je pretvarjala, da je ustava (Accetto 20103, 25).

Prvotni zavrnini referendum na Irskem je Lizbonsko pogodbo postavil pod vprasaj in EU Se
enkrat pahnil v obdobje institucionalne negotovosti. A tako kot v primeru Pogodbe iz Nice
(ter kot Se pred tem Danska v primeru Maastrichtske pogodbe) je Irska referendum ponovila,
tokrat s poztivnim izidom, in kljuéna ovira uveljavitvi Lizbonske pogodbe je bila odstranjena

(Accetto 2010a, 25).

Lizbonska pogodba, ki spreminja PEU m PES, je izhodiS¢ni pravni wakt drzav clanic«.
Zacetek njene veljavnosti 1. december 2009, je pospremil Svedski predsednik vlade
Reinfeldt, tedanji predsedujo¢i Svetu, z besedamii »Po dolgem potovanju je Lizbonska
pogodba dosegla svoj cilj«. EU z Lizbonsko pogodbo ni sledila zgledu Pogodbe o Ustavi za
Evropo s konsolidacijo temeljnth pogodb v enotno pogodbo, temveC ostaja zvesta pretekli
praksi spreminjanja oziroma dopolnjevanja primarnega prava EU. Tako je Lizbonska
pogodba (le) trenutno zadnja pogodba v verigi temeljnih normativnin besedil, s katero se
nadaljuyje »postopek oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope«. UpoStevaje njen
obseg in doseg pa je vsekakor globlie posegla v dosedanje primarno pravo EU (Vatovec
2010a, 28).

Glede na prestrukturiranje temeljnih pogodb in precej$njo razjasnitev delovanja EU je morda
v zvezi z Lizbonsko pogodbo namesto o »ustavnem kaosu« primerneje govoriti o strukturirani

kompleksnosti EU (Vatovec 2010a, 31).

Dejstvo, da Pogodba o Ustavi za Evropo ni stopila v veljavo, je spodbudilo Stevilne razprave
o tem, ali EU potrebuje ustavo, v povezavi s tem pa tudi o vpraSanju evropske identitete. V
ustavi so zajete vse temeljne vrednote politicne entitete oz. povedano drugace, ustava odseva
kolektivno identiteto ljudstva, naroda, drzave, skupnosti ali Unie. Ustava daje obcutek

samozavesti in pripadnosti. V ustavi je namreC zajeta premisa omejevanja oblasti in ne njene
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siritve. Ustave SCitijjo temeljne pravice posameznika, z njimi pa je definirana tudi kolektivna
identiteta (Zagar 2003, 126; Brinar 2008, 5-23).

Gledano z zgodovinskokulturnega vidika lahko govorimo o skupnih potezah evropske
kulture, katero so zaznamovali predvsem kr$Canstvo, vpliv grSke in rimske civilizacije ter
dosezkov te, ideje francoske revolucije, razsvetlienstva in izkusnja obeh svetovnih vojn. Po
drugi strani pa Evropo delijo posledice samozadostnosti fevdalnin gospostev srednjega veka
in nacionalizmi devetnajstega ter dvajsetega stoletja (Dunkerley v Pinteri¢ 2005, 72). Uro$
Pinteri¢ pravi, da je prav na podlagi zgoraj omenjenih zgodovinskih determinant evropske
kulture mogoce izvajati idejo, da obstaja podlaga za skupno identiteto, zasidrano v tradiciji

(Pinteri¢ 2005, 72).

Nekaj ve¢ kot polovica drzavljanov v drzavah ¢lanicah EU sicer pravi, da ima neke vrste
evropsko identiteto. Po podatkih Eurobarometra Stevilo drzavljanov, ki se cutjo Evropejci,
ves Cas tudi naras¢a. Ti ponavadi delajo ali potujejo v druge drzave EU, govorijjo tudi druge
evropske jezike in pripadajo vseevropskim omrezjem ali zdruzenjem (Fligstein, Polyakova in
Sandholtz 2011, 117; Eurobarometer — Evropska komisija 2016).

Neil Fligstein, Alina Polyakova in Wayne Sandholtz in podobno Jeffrey T. Checkel in Peter J.
Katzenstein tako omenjajo dve wrsti Evropejcev. Za prve bi lahko rekli, da je bila njihova
interakcija z ljudmi preko meja zelo omejena, bodisi po lastni izbiri bodisi ker niso imeli
veliko priloznosti. EU ni poskrbela za ve¢ delovnih mest in boljsih pla¢ za modre ovratnike,
manj kvalificirane bele ovratnike, storitvene delavce ali manj izobraZene na splo$no. Ti tako
pogosto menijo, da je EU projekt elite, od katerega bodo imeli koristi predvsem izobrazeni.
Starejsi se Se spomnijjo druge svetovne vojne in obdobja po njej ter imajo zato manj interesa,
da bi bolje spoznali svoje sosede, in vecji interes za ohranjanje nacionalne identitete. Politi¢na
desnica brani tradicionalni narod. Imigrante vidijo kot groznjo svoji eksistenci in narodu.
Drugi sklop Ewvropejcev pa predstavija sile, ki bi lahko naredile premik v drugo smer.
Izobrazeni in tisti s poklici z visokim statusom bodo bolj verjetho postali vsaj delno
Evropejci, vendar jih ni dovolj, da bi imeli velk vpliv na oblikovanje masovne »evropske

identitete« (Checkel in Katzenstein 2009, 156; Fligstein, Polyakova in Sandholtz 2011, 119).

Po drugi strani pa ugotavljajo, da se proces gradnje evropske identitete Sele zacenja. Evropski

projekt se je res da zaCel Ze sredi 70—tih. let, vecje moznosti za mterakcijo z drugimi ljudmi v
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Evropi pa so se pojavile z enotnim trgom sredi 90—tih let. SirSo podporo evropski identiteti
bi bilo tako morda Se prezgodaj pricakovati. Nacionalne identitete so namre¢ potrebovale ve¢
sto let, da so se razvile. Nadalje je v prid EU tudi delovanje demografije. Mlajsi ljudje bolj
poznajo druge jezike, so izobrazeni in potujejo, zato pa so tudi bolj odprti za EU in bodo
posledi¢no sebe prej smatrali kot Evropejce. Prav tako je v prid EU dejstvo, da ko se bo raven
splo$ne izobrazbe Se povecala, bodo ljudje bolj zainteresirani za kulturne mterakcije z drugimi
Evropejci. In nenazadnje, ko se bo evropski trg Se naprej integriral, bodo ljudje imeli ve¢
priloznosti za interakcijo z ludmi iz drugh drzav (Checkel n Katzenstem 2009, 158;
Fligstein, Polyakova in Sandholtz 2011, 119).

Pomemben dejavnik pri nastajanju evropske identitete je evropsko drzavljanstvo. Tomaz
DeZelan tako podobno izpostavlja, da je evropsko drzavljanstvo v preteklosti v politicni
znanosti in SuSih filozofskih razmiSljanjih vzbuyjalo velko zanimanje, a dlie od posameznih
panevropskih idej in pobud ni pri§lo. Nov zagon po 2. svetovni vojni in spoznanje 0 nujnosti
sodelovanja in obstoja skupnih transevropskih institucij sta privedla tudi do prvinh formalnih
zametkov skupne evropske ideje v podpisih o ustanovitvi Sveta Evrope, Evropske skupnosti
za premog in jeklo ter Evropske gospodarske skupnosti. Koncept evropskega drzavljanstva, ki
ga zveza evropskih drzav kot taka ne prejudicira, se je zaCel pojavljati v dokumentih
gospodarske skupnosti Sele z letom 1961. Se je pa ideja evropskega drzavljanstva vseeno
zacela razvijati ze pred tem, s praksami Sveta Evrope in drugh skupnosti (Dezelan 2010,
142).

Hkrati so tudi pobude za splosne in neposredne volitve v Evropski parlament, ki so vodile do
sprejetja Enotne volilne listine in kasnejSe izvedbe volitev leta 1979, jasno nakazale premik v
odnosu Skupnosti do svojih prebivalcev — drzavljanov drzav ¢lanic. Poslediéno se diskurz o
»Evropi drzavljanov« in »drzavljanih Evrope« iz tistega obdobja, kljub pomenski ohlapnosti
ob pogosti rabi v uradnih dokumentih institucij Skupnosti, lahko prepozna kot jasen znanilec

sprememb na podro¢ju drzavljanstva integracije (Jessurun v DeZelan 2010, 145).

V poznih osemdesetih se je razvilo ve¢ promocijskih dejavnosti, s katerimi se je mobiliziralo
javnost, ter uvajalo razlicne evrosimbole. S Pogodbo o Evropski uniji in uvedbo evropskega
drzavljanstva se je v tem pogledu dosegla pomembna raven. Dejansko pa enega od najbolj
konkretnih korakov v ustvarjanju obcutka pripadnosti oz identitete pomeni uvedba evra kot

skupne valute (Bergant 2007, 11). Simbolni viogi imata tudi zastava in himna EU, ki skupaj z
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drugimi elementi poskuSata prepricati svet in prebivalce svojih lastnih Clanic, da obstaja
skupna evropska identiteta (Pinteric 2005, 75).

Pravzaprav Zvonko Bergant ugotavlja, da lahko ugotovimo kar nekaj podobnosti med
oblikovanjem nacionalne identitete v 19. ter evropske identitete v 20. in 21. stoletju, pri cemer
je imel pomembno v mislih Pogodbo o Ustavi za Evropo:
» zgodovinski miti: 50—letnica (in sedaj ze tudi 60—letnica) obstoja Unije: slovesnost
ob obletnici podpisa Rimskih pogodb — poskus ustvarjanja izvornega mita, Ki je
sprejemljiv za vse drzave Clanice —, oblikovanje skupne zgodovine kot izhodisce za
oblikovanje evropske identitete; do neke mere velja to priznavanje »navdiha iz
kulturne, verske in humanisti¢ne dedi§¢ine Evrope« v Pogodbi o Ustavi za Evropo;
» jezik: jezikovna raznolikost:
* kult oCetov naroda: v primeru EU — ustanovni ocetje (Robert Schuman, Konrad
Adenauer, Alcide de Gasperi);
e vrednostni  okvir:  w»univerzalne  vrednote  nedotakljivosti in  neodtuljivosti
Clovekovih pravic, svobode, demokracije, enakosti in pravne drzave;
* skupna politicna in pravna zgodovina: rimsko pravo, humanisticno izro¢ilo, ¢e ne
omenjamo celotnega acquis communautaire, ki je nastal v desetletjih od
podpisa Pariske pogodbe leta 1951;
* ideoloski dejavnik: »namerava Evropa, ponovno zdruzena po bridkih izkusSnjah,
napredovati po poti civilizacije, napredka in blaginje v dobro vseh svojih prebivalcev,
tudi najsibkejsih in najbolj prikrajSanih, da Zeli ostati celina, odprta za kulturo, znanje
m druzbeni napredek, in da zeli poglobiti demokraticnost in preglednost njenega
javnega zvljenja ter si prizadevati za mir, pravico in solidarnost v svetu;
* skupna prihodnost: »so mnarodi Evrope, ¢eprav ponosni na svojo nacionaho
identiteto in zgodovino, odloCeni prese¢i starodavne delitve in v vedno tesnejsi
povezanosti oblikovati skupno usodo«;
« simboli Unije: zastava, himna — Oda radosti geslo »Zdruzena v raznolikosti,
skupna valuta evro, 9. maj — dan Evrope; skupni format potnega lista;
* obcutek pripadnosti skupnosti: volitve v Evropski parlament;
* evropsko drzavljanstvo (Bergant 2007, 11).
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Hkrati imamo zadnja desetletja opraviti tudi s Stevilmimi programi, ki naj bi pripomogli k
oblikovanju ali prepoznavanju skupne identitete, tako za podroc¢je raziskav, za podroCje viSje

in visokoSolskega izobrazevanja in podobno (Bergant 2007, 11).

Ceprav po eni strani dejansko lahko govorimo o oblikovanju nove oblike evropske identitete
oz. njenem zametku, ki presega klasicno nacionalno identiteto, je treba opozoriti tudi na njene
meje, in sicer da je ta zelo odvisna od clanstva v eni od drzav Clanic Unije oz vezana na
nacionalno identiteto. Biti Evropejec najprej pomeni biti Slovenec, Francoz, Ceh. Sele prek te
nacionalne identitete posamezniku pripada tudi evropska identiteta, vsaj tudi v njeni prakti¢ni

razseznosti (Bergant 2007, 15).

Po drugi strani pa substantivno preseganje okvirov (nacionalne) drzave, ki se v zadnjem
obdobju kaze z mtenzivnimi globalizacijskimi procesi ter supranacionalizmom, ponovno
odpira dileme o mejah i alternativah urejanja politicnega Zivljenja in ustvarjanja politicne
skupnosti na nadnacionalni ravni. Z odpravo nekaterih fizicnih in geografSskih omejitev, ki jih
je prinesel razvoj IKT, ter ob vse bolj prisotni globalni zavesti o skupnih problemih so namrec¢
ideje o drzavljanu zunaj okvirov drzave vse bolj aktualne (DeZelan 2010, 109-110).

Evropska unija torej iS¢e ustavno formulo, ki bo omogocila uspeSen razvoj raznolikih Clanic

razSirjene Unije in okrepila njeno vlogo v svetu (Nahtigal 2008, 34).

3.5.1Preambuli Pogodbe o Ustavi za Evropo in Lizbonske pogodbe

V preambuli Pogodbe o Ustavi za Ewropo (PUE) je zapisano, da voditelji drzav clanic

Evropske unije sprejemajo Pogodbo o Ustavi za Evropo:

»OB ZAJEMANJU navdiha iz kulturne, verske in humanisticne dediS¢ine Evrope, iz katere
so se razvile univerzalne vrednote nedotakljivosti in neodtuljivosti ¢lovekovih pravic,
svobode, demokracije, enakosti in pravne drzave,

V VERI, da namerava Evropa, ponovno zdruzena po bridkih izkuSnjah, napredovati po poti
civilizacije, napredka in blaginje v dobro vseh svojih prebivalcev, tudi najSibkejsih in najbolj
prikrajSanih, da zeli ostati celina, odprta za kulturo, znanje in druzbeni napredek, in da Zeli
poglobiti demokrati¢nost in preglednost njenega javnega zvljenja ter si prizadevati za mir,

pravico in solidarnost v svetu,
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V PREPRICANJU, da so narodi Evrope, Geprav ponosni na svojo nacionalno identiteto in
zgodovino, odloc¢eni preseCi starodavne delitve in v vedno tesnejSi povezanosti oblikovati
skupno usodo,

PREPRICANI, da jim Evropa, »zdruzena v raznolikosti, nudi najbolifo moznost, da ob
spoStovanju pravic posameznika in ob zavedanju svoje odgovornosti do prihodnjih generacij
in do Zemlje, nadaljujejo ta smel podvig ustvarjanja obmocja CloveSkega upanja,
ODLOCENI, da delo, opravlieno v okviru pogodb o ustanovitvi Evropskih skupnosti in
Pogodbe o Evropski uniji, nadaljujejo z ohranjanjem kontinuitete pravnega reda Skupnosti,
HVALEZNI ¢lanom Evropske konvencije, da so pripravili osnutek te ustave v imenu

drzavljanov in drzav Evrope.« (Pogodba o Ustavi za Evropo, preambula).

V |-1. ¢lenu pa doloc¢a, da se na podlagi volie drzavljanov in drzav Evrope, da gradijo skupno
prihodnost, s to ustavo ustanavlja Evropska unja, na katero drzave ¢lanice prenaSajo
pristojnosti za uresniCevanje svojih skupnih cijev. Unija usklajuje politike drzav Clanic zaradi
doseganja teh ciljev in na nacin, svojstven skupnosti izvaja pristojnosti, ki so ji dodeljene.
Prav tako pravi, da je Unjja odprta za vse evropske drzave, ki upoStevajo njene vrednote in so

predane njihovemu skupnemu uveljavljanju (Pogodba o Ustavi za Evropo, 1-1. ¢l).

Preambulo PUE sem namenoma navedla v celoti saj vsebuje izredno lepo sporocilo
drzavljanom Evrope. V njej so izpostavljene naSe vrednote, ki so nam vsem skupne, spomni
nas na zalostne dogodke iz preteklosti, ki naj nam bodo v poduk, in pove, da Zelimo biti odprti
za kulturo, znanje in druzbeni napredek, za blaginjo vseh nas, ter da si Zelimo prizadevati za
mir, pravico in solidarnost v vsem svetu. Posebej pa bi tudi izpostavila izrazeno preprianje,
da nam Evropa, »zdruZzena v raznolikostic, ob sposStovanju pravic posameznika in tudi ob
zavedanju svoje odgovornosti tako do prihodnjih generacij kot tudi do Zemlje, nudi najboljSo

moznost, da nadaljuyjemo z ustvarjanjem obmocja Cloveskega upanja.

Lizbonska pogodba spreminja Pogodbo o Ewvropski uniji (PEU) in Pogodbo o ustanovitvi
Evropske skupnosti (PES), ki se je preimenovala v Pogodbo o delovanju Evropske unije
(PDEU), in tako v njej najdemo tudi preambuli obeh pogodb. Ce ju primerjamo s preambulo
PUE, lahko re¢emo, da vsa ta sporocila najdemo tudi v teh dveh preambulah. Pravzaprav bi
lahko rekli, da je v teh dveh preambulah napisano Se vec¢. Je pa res, da gre v tem primeru za
politike, ki so ze uresniCene oz. se uresniCujejo, za zaveze iz preteklosti, saj kot receno

Lizbonska pogodba spremmja starejSi PEU in PES, preambula PUE pa jih tako ne vsebuje
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veC, saj jih, lahko bi rekli ze preseze. Kot je bilo ze povedano, EU z Lizbonsko pogodbo ni
sledila zgledu PUE s konsolidacijo temeljnih pogodb v enotno pogodbo, temve¢ ostaja zvesta
pretekli praksi spreminjanja oziroma dopolnjevanja primarnega prava EU. Vseeno pa Vv
preambulah Lizbonske pogodbe pogreSamo zavedanje svoje odgovornosti do prihodnjin
generacij in do Zemlje, je pa zato v 3. ¢lenu PEU med cilji navedeno, da prispeva k

trajnostnemu razvoju Zemlje.

V PUE tako najdemo nekaj mocnejsih besed z jasnim in globokim sporoc¢ilom, lahko bi torej
rekli, da je v preambuli izpostavljeno bistvo. Po drugi strani pa vseeno mnoga pomembna
sporoCila najdemo tudi v Lizbonski pogodbi, na ve¢ mestih, in mimo njih prav tako ne

moremo.

3.5.2 Vrednote in cilji Unije

Posebej bi zelela izpostaviti tudi ¢lena Pogodbe o Ustavi za Evropo in Lizbonske pogodbe, ki

opredeljujeta vrednote in cilje Unije.

Katja Rejec Longar pojasnjuje, da je v nacionalni drzavi ustava kot hierarhicno najvisji pravni
akt najmocnej$i izraz skupnega druzbenega projekta, zato postavlja temelje pravnim mn
programskim vrednotam ter politiénim ciljem, skupnim ljudem, ki v tej drzavi zivijo. Tudi EU
zeli postaviti vrednote in politine cilje, ki si jih evropski narodi v drzavah ¢lanicah delijo, na

skupni imenovalec (Rejec Longar 2005, 37).

Kot smo ze videli, tako Pogodba o Ustavi za Evropo kot tudi Lizbonska pogodba omenjata
vrednote Unije Ze v preambuli, izpostavljata pa jih Se v posebnem cClenu. I-2. ¢len PUE oz 2.
Clen Lizbonske pogodbe v PEU pravi, da Unia temelji na vrednotah spoStovanja clovekovega
dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti pravne drzave in spostovanja clovekovih
pravic, VKkljutno s pravicami pripadnkov manjS§in. Te vrednote so skupne vsem drzavam
Clanicam v druzbi ki jo oznacujejo pluralizem, nediskriminacija, strpnost, pravicnost,
solidarnost ter enakost Zzensk mn mosSkih (Pogodba o Ustavi za Evropo, 1-2. ¢l; Pogodba o

Evropski uniji, 2. ¢L).

V pogodbah pred predlagano PUE so bile vrednote, ki podpirajo evropsko zdruzevanje,

urejene zelo razprSeno. Nekaj jih je bilo zapisanih v preambuli, sploSno urejene pa so bile v 6.
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Clenu PEU, ki je izpostavljal nacela svobode, demokracije, zakonitosti spoStovanja
Clovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in ter nacionalnih identitet. Toda seznam vrednot v
tem Clenu ni bil izCrpen, saj je na primer 1. ¢len PEU omenjal solidarnost med drzavami
Clanicami in njthovimi narodi, odprtost in priblizevanje EU njenim drzavljanom. Po pogodbah
so bile razprSene tudi druge vrednote in nacela, na primer trajnostni razvoj, nediskriminacija
na podlagi spola, varstvo okolja in nacelo enakosti. PUE je ve¢mo teh vrednot zdruzila v 1-2.
Clenu, dodala nekaj novih, nekaj pa jih je opredelila kot cilje. Vrednotam iz 6. Clena PEU je
PUE dodala tudi ¢lovesko dostojanstvo (Rejec Longar 2005, 37-38).

Sprememba nekdanjega cClena 6(1) PEU v novi ¢len 2 PEU, natancneje preimenovanje
»naCel« iz prvega v »vrednote« slednjega, pa je ena od redkih simbolno pomembnih novosti
spodletele ustavne pogodbe, ki jo je ohranila tudi Lizbonska pogodba. Nacela ¢lena 6(1)
nekdanje PEU so sicer bila v to pogodbo dodana z Amsterdamsko pogodbo kot ne povsem
uspel poskus prenosa kebenhavnskih politicnih meril za ¢lanstvo, ki jih je Unija nekaj let prej
sprejela v priCakovanju pristopanja vzhodnoevropskih drzav in potrebe po podrobnejsi
opredelitvi temeljnih znacinosti EU kot meril, ki jih mora izpolnjevati vsaka evropska drzava
kandidatka, ¢e Zeli uspeSno zaprositi za Clanstvo. Nacela z iziemo Clovekovih pravic tudi niso
bila podvrzena pristojnosti luksemburSkega Sodis¢a. Tudi to dejstvo nemara kaze, da so vsaj
delno omenjena nacela prvi zadrzan poskus oblikovanja skupne evropske politicne identitete,

ki je navsezadnje vodil tudi v terminolosko spremembo (Accetto 20104, 42).

Sklicevanje na vrednote kot kulturne temelie EU naj bi se zacelo Ze v zaCetku devetdesetih let
20. stoletja, povsem v ospredje pa je vsekakor priSlo v zadnjih desetih letih — tako je
Laekenska deklaracija leta 2001 govorila o vodini vlogi Evrope kot »celine humanih vrednot,

. celine svobode, demokracije in predvsem raznolikosti«, Komisija pa je leta 2003 v enem
svojih poroCil zapisala, da je »Evropska unija navsezadnje unja vrednot«. KakSen bo ucinek

preimenovanja teh temeljnih nacel v vrednote, se bo Sele pokazalo (Accetto 2010a, 42—-43).

Vecjih razlk prav tako ne najdemo med ciji Unje. PUE v svojem I-3. ¢lenu n podobno
Lizbonska pogodba v svojem 3. ¢lenu PEU dolocata, da so cilji Unije Kkrepitev miru, svojih
vrednot in blaginje svojih narodov. Da nudi svojim drzavljanom obmocje svobode, varnosti in
pravice brez notranjih meja in notranji trg s svobodno in neizkrivlieno konkurenco. Prizadeva
Si za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na uravnotezeni gospodarski rasti in stabilnosti cen,

za visoko konkuren¢no socialno trzno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost n
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socialni napredek, ter za visoko raven varstva in izboljSanje kakovosti okolja. Prav tako
spodbuja  znanstveni i tehnoloski napredek. Bori se proti socialni izkljuCenosti n
diskriminaciji ter spodbuja socialno pravicnost in varstvo, enakost zensk i moskih,
solidarnost med generacijami in varstvo pravic otrok. Spodbuja gospodarsko, socialno in
teritorialno  povezanost ter solidarnost med drzavami Clanicami. Spostuje svojo bogato
kulturno in jezikovno raznolikost ter skrbi za varovanje in razvoj evropske kulturne
dedis¢ine. V odnosih s preostalim svetom pa Unija podpira in spodbuja svoje vrednote in
interese.  Prispeva k miru, varnosti, trajnostnemu razvoju Zemlje, solidarnosti in
medsebojnemu  sposStovanju med narodi, prosti in pravicni trgovini, odpravi revscine in
varstvu Clovekovih pravic, predvsem pravic otrok, kakor tudi k doslednemu upostevanju in
razvoju mednarodnega prava, zasti k upoStevanju nacel Ustanovne listne Zdruzenih
narodov. Unijja svoje cilie uresniCuje z ustreznimi sredstvi na podlagi pristojnosti, ki so ji
dodeliene z Ustavo (s Pogodbama) (Pogodba o Ustavi za Evropo, 1-3. ¢l; Pogodba o
Evropski uniji, 3. ¢l). Med cilji Lizbonske pogodbe je v 3. ¢lenu PEU zapisano Se, da Unija
vzpostavi ekonomsko in monetarno unijo, katere valuta je evro. Sicer pa v delu, kjer PUE
pravi, da je cij Unijje, da nudi svojim drzavljanom obmocje svobode, varnosti in pravice brez
notranjih meja, Lizbonska pogodba dodaja, »na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi
glede kontrole na zunanjih mejah, azla, priseljevanja ter glede preprecevanja kriminala in
boja proti njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb«. V delu, kjer PUE pravi, da je cilj Unije,
da v odnosih s preostalim svetom podpira in spodbuja svoje vrednote in interese, pa
Lizbonska pogodba dodaja, »ter prispeva k zascCiti svojih drzavljanov« (Pogodba o Evropski

unifi, 3. &L).

Cilje iz 1-3. ¢l PUE tako najdemo zapisane v 3. ¢l. PEU v Lizbonski pogodbi. Ti cilji pa se
seveda odrazajo skoz celotno pogodbo, tako na podro¢ju notranjih politik, zunanjega
delovanja Unije, bolj pogloblieno je tudi delovanje institucij EU (Avbelj 2010, 134-135;
Hojnik 2010a, 101-106; Hojnik 2010b, 117-122; Hojnik 2010c, 122-127; Hojnik 2010¢,
127-131; Hojnik 2010d, 131-132; Hojnik 2010e, 133-134; Hojnik 2010f, 154-160; Smrkolj
2010, 152-153; Vatovec 2010b, 77-79; Vatovec 2010c, 80-84; Vatovec 2010¢, 84-96;
Vatovec 2010d, 97-101).

Ob koncu omenimo Se novost v PUE, ki pa jo pogreSamo v njeni naslednici Lizbonski
pogodbi, to je opredelitev simbolov Unije. V 1-8. ¢lenu PUE doloca, da zastavo Unije

predstavlja krog z dvanajstimi zlatimi zvezdami na modri podlagi. Himna Unije izvira iz
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»Ode radostic iz Devete simfonije Ludwiga van Beethovna. Geslo Unije je: »Zdruzena v
raznolikosti«. Valuta Unije je evro. Dan Evrope pa se v vsej Uniji praznuje 9. maja (Pogodba

0 Ustavi za Evropo, I-8. ¢l).
Vsi omenjeni simboli kljub temu wveljagjo in se tudi redno uporabljajo, so pa vseeno

pomanjkljivost Lizbonske pogodbe oz. so bili dodana wvrednost PUE, gledano z vidika

grajenja vse tesnejSe zveze med narodi t. i. Evropske unije.
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4 SKLEP

V magistrskem delu sem v njegovem prvem delu pregledala proces zdruzevanja ZDA in v
njegovem drugem delu proces zdruzevanja Evrope. Ob orisu zgodovine nastajanja ZDA sem
pregledala temeljne ideje, na podlagi katerih so bili kot prva ustava ZDA zasnovani Cleni
konfederacije, in ideje, miSljenje ustanovnih ocetov ZDA, s katerimi so ustanovni ocetje

utemeljevali potrebo in pomen sprejetja nove ustave ZDA.

Skozi kratek pregled zgodovine Evrope sem prav tako pregledala temeline ideje, razmiljanja,
nacrte, ki so poudarjali potrebo po zdruzevanju evropskih narodov, in navsezadnje tudi
utemeljili nastanek Evropske unije, pri ¢emer sem vecji poudarek namenila tudi njenim
ustanovnim ocetom. Glede na to, da so nastanek Evropske unije pospremile besede, da
Evropska unja ne bo nastala naenkrat ali v skladu z enotnim nacrtom, ampak se bo gradila, s
pomocjo konkretnth dosezkov, sem na kratko skoz pregled razvoja pogodb EU pregledala
tudi njen nadaljnji razvoj vse do danes oz. vse do sprejetja zadnje Lizbonske pogodbe. Ker se
je sprejetje te pogodbe moc¢no navezovalo na njeno predhodnico Pogodbo o Ustavi za Evropo,
ki ni stopila v veljavo, je pa zbudila v javnosti nekoliko ve¢ pozornosti o pomenu ustave, prav
tako pa ta pogodba predstavlja do sedaj najtesnejSo zvezo med drzavami ¢lanicami EU, sem
poleg Lizbonske pogodbe podrobneje pregledala tudi Pogodbo o Ustavi za Evropo, s
poudarkom na preambulah obeh pogodb, vrednotah in ciljih, kako se v obeh pogodbah

odrazajo in nadgrajujejo zacetne ideje zdruzevanja Evrope.

Tezo, ki sem si jo v magistrskem delu zastavila, sem tako sprva dokazovala z vidika
Zdruzenih drzav Amerike.

Ocetje Zdruzenih drzav Amerike so oblikovali novo oblko vladavine. Izhajali so iz
razsvetlienskih idej, ki so jih v Evropi razdelali Bodin, Rousseau, Locke, Hume in drugi.
James Otis, eden zgodnejSth zagovornikov staliS¢ proti britanski politiki, ki so vodile do
ameriske vojne za neodvisnost, je tako menil, »da je bila vlada ustanovljena za potrebe nase
narave, da Se nam zagotovi varnost ter mirno in veselo uzivanje zvljenja, svobode in
lastnine.« Za izpolitev naSih Zzelja n potreb je namreC potrebno sodelovanje, lLudje zato
zivimo v skupnosti, a vendar smo hkrati tudi tekmovalna bitja, zato pa je potreben tudi nek
arbiter. Oziroma kot se je pozneje vprasal James Madison, »kaj je vlada sama, e ne najvecji

odraz Cloveske narave. Ce bi bili lijudje angeli, ne bi bila potrebna nobena viada.« V Kkolikor
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pa je vlada pri zagotavljanju cClovekovih pravic neuspe$na, imajo ljudje pravico, da jo

zamenjajo.

George Washington je z ozirom na te ideje zapisal, da je »drzavljanom Amerike dana
pravicnejSsa moznost za politicno sreco, kot jo je imel kadarkoli katerikoli drug narod«. Ko je
v Zlii po moénejii zvezni oblasti opozarjal na tezave pod Cleni konfederaciie, je Zelel
spomniti na ¢as, ko so Zdruzene drzave Amerike prevzele svoje mesto med narodi Temelj
njihovega »imperija je bil poloZzen v obdobju, ko so bile ¢lovekove pravice bolje razumljene
in bolj jasno opredeljene kot kadarkoli prej«. Pri ustanovitvi vlade jim je tako na voljo
wbogata zakladnica znanja, ki so jo napohili filozofi modreci in zakonodajalci, skozi dolgo

zaporedje let«.

Zdruzene drzave Amerike so sprva delovale pod Cleni konfederaciie, ki so predvideli zelo
ohlapno zvezno oblast z izijemno omejenimi pristojnostmi. Edini organ na ravni zveze je bil
Kontmentalni kongres, nekaksSno zakonodajno telo, medtem ko skupne izviSine in sodne
oblasti ni bilo. Kmalu pa so se zato zacele kazati Stevine tezave in potreba po njihovi
spremembi. Tezave so se med drugim odrazale v pomanjkanju zadostnih sredstev za
delovanje Kontinentalnega kongresa, v oskrbi vojske, prav tako drzave niso hotele sprejemati
ukrepov, ki jih je priporocal kongres. George Washington je tako zapisal, da »si ne more
zamisliti, da bi Se lahko dolgo obstajali kot narod, brez da bi zvezni oblasti podelili ve¢

pristojnosti«.

Potrebo po mocnejsi zvezni oblasti so utemeljevali tako na podlagi lastnih izkuSenj kot tudi z
izkuSnjami in primeri evropskih narodov. Da bi zvezna oblast morala imeti ve¢ pooblastil, so

opozarjali tudi z vidika miru in varnosti.

Ena izmed zadev, na katero so opozarjali, so tako morebitni spori med posameznimi drzavami
znotraj konfederacije. Alexander Hamilton je kot primer navedel zavezniStva med starimi
gr$kimi republikami, ki so bile nenehno v vojni ena z drugo in zaradi preSibke unije postale
plen za svoje sosede. Navedel je tudi Stevine druge primere iz zgodovine in dejal, da v
kolikor bi bili mnenja, »da bi harmonija med Stevilnimi neodvisnimi in nepovezanimi
suvereni, ki se nahajajo v isti soseski, trajala, bi to pomenilo neupoStevanje enotnega poteka

Cloveskih dogodkov in kljubovanje mnogim dolgoletnim izkuSnjam«. Vzroki za sovraznost
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med narodi so namre¢ lahko zemeljski spori, Zella po oblasti, rivalstva in tekmovanja na

podrocju trgovine, ter tudi tisti, ki imajo svoj izvor v osebnih strasteh.

Pod moc¢no zvezno oblastjo pa se drzavam lahko zagotovi varnost, stabilnost in mir. James
Wilson je pojasni, da drzave takone bodo izpostavljene nevarnostin tekmovanja o
vprasanjih v povezavi z ozemljem ali o kateremkoli drugem. Sodiice je ustanovljeno, da
pravicno odloca o vsaki zadevi, kjer so vpletene razline drzave. James Wilson je tudi omenil
Henrika IV. Francoskega, ki je Ze Zelel vzpostaviti podoben sistem vlade, »vendar pa je prej
bodalo morilca odvzelo svetu njegovo dragoceno Zivljenje«. Zanimivo je, da smo prav njega
in njegov nacrt zasledili tudi kasneje, ob pregledu zamisli o trajnem povezovanju drzav in
narodov na evropski celini. Kot v svojem delu pojasnjuje Cirila Toplak, gre za prvi naért za
oblikovanje take ali drugacne wvrste politicnega subjekta nad evropskimi drZzavami, ki ni

zatonil v pozabo, temveC je vplival na Stevilne kasnejSe tovrstne zamisli.

Prav tako je James Wilson menil, da jih bo sprejetje tega sistema zavarovalo pred nevarnostjo
pred tujimi narodi. To seveda ne pomeni, da bi se pod moc¢no zvezno oblastjo vmesavali v
nemirno Evropo, ampak da bi jih mocna zvezna oblast SCitila pred vojno. Oziroma kot je
podobno opozoril Alexander Hamilton, da bi lahko posamezne drzave znotraj ZDA, v kolikor
bi bila zvezna oblast Sibka, sklenile zavezniStva z razlicnimi tujimi narodi, zaradi nasprotnih
tujih zavezniStev pa bi se lahko postopoma zapletle v vse Skodljive labirinte evropskih politik

in vojn.

Mocna zvezna oblast je tako pomembna tudi zato, da bodo Zdruzene drzave Amerike kot
prvo lahko obstale kot narod ter kot drugo igrale tudi pomembno viogo v svetu. James Wilson
je menil, da bodo pod mo¢no zvezno oblastjo ponovno pridobili zaupanje svojih drzavljanov
kot tudi sposStovanje drugih narodov. Prav tako bo lahko zvezna vlada drzavnim vladam
zagotavljala mir in stabilnost, njhova mo¢ pa se bo povecala z njeno mocjo. Tisto, kar je v
interesu celote, je v SirSem pogledu tudi v interesu vseh njenih delov. Alexander Hamilton pa
je dejal, da bodo pod mocnejSo zvezno oblastjo lahko narekovali pogoje povezovanja med

starim in novim svetom.

Tak$na oblika vladavine bo lahko velik doprinos tudi preostalemu svetu. James Madison je
menil, da oblika viadavine pod novo zvezno ustavo zasleduje novo in bolj plemenito pot.

Oblikovali so zgradbo vlade, ki nima podobnega modela na svetu. Oblikovali so zasnovo
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federacije, na njihovih naslednikih je, da jo izbolj$ajo in ohranijo. TakS$na oblika viadavine pa
ne predstavlja le srece za Ameriko, ampak za celotno Clovesko raso. Podobno je razmisljal
tudi James Wilson, ki je dejal, da je njihova drzava velko naredila na podro¢ju svobode,
veliko pa je doprinesla tudi znanosti o vladi. Ta sistem bi lahko spodbudil postavitev temeljev
svobode v vseh delih zemlje. Njegove prednosti ne bodo omejene na Zdruzene drzave
Amerike, v svojih prizadevanjih bodo spodbudile tudi Stevine pogumne in razsvetliene
Evropejce. Nova oblika vladavine je tako podrejena tudi veliki skrbi z ozirom na ta svet:

»mnoZenju cClovestva, izboljSanju njihovega znanja in njihovo napredovanje v sreci.

Del zastavljene teze, ki pravi, da je bilo pomembno vodilo ustanovnih ocetov Zdruzenih drzav
Amerike, kako svojim prebivalcem zagotoviti mir, blaginjo in druzbeni napredek, kar bo
velikega pomena za ves svet, lahko potrdimo. Mir, blaginja in druzbeni napredek so bili
pomembno izpostavlieni ze v samem izhodiSCu vzpostavitve vladavine, torej v idejah, na
katerih temelji oblika viadavine. Da so bili ustanovni ocetje mnenja, da je vzpostavitev takSne
oblike viadavine pomembna ne le za njih same, ampak za ves svet, pa je npr. razvidno iz
besed Jamesa Madisona, ko pravi, da takSna oblika vladavine ne predstavlja le srece za
Ameriko, ampak za celotno clovesko raso, ali pa Jamesa Wilsona, ko pravi, da bi ta sistem
lahko spodbudil postavitev temeljev svobode v vseh delih zemlje ter da je nova oblika
vladavine podrejena tudi velki skrbi z ozirom na ta svet, mnozenju CloveStva ter njihovemu

napredovanju v znanju in sreci.

Z vidika Evrope sem zastavljeno tezo dokazovala v drugem delu magistrskega dela.

Ob pregledu temeljnih idej, ki so izpostavljale potrebo po zdruzevanju in sodelovanju
narodov na evropski celini po mini poti, S$e predno je Evropo in tudi preostali svet
zaznamovala 2. svetovna vojna, sem posebej izpostavila Williama Penna, Immanuela Kanta

in kasneje Richarda Coudenhoveja Kalergija.

Z esejem Williama Penna je ewvropska ideja leta 1693 na papirju dobila politiko in vizijo.
William Penn je pojasnil, da ga ni ni¢ drugega vodilo k pisanju tega dela kot Zelja po miru. To
delo je sad njegovih zaskrbljenih misli za mir v Evropi. Pot do miru je pravi¢nost, ki je sad
vlade, ta pa izhaja iz oblikovanja razumnih ljudi v miru. Mir v Evropi bi tako lahko bil
dosezen na nacin, da bi se suvereni vladarji Evrope z istim razlogom, ki sprva ljudi zavezuje v

druzbo, kar je ljubezen do miru in reda, strinjali tudi, da bi se med seboj povezali oz da bi jih
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med seboj zavezovali pravicni zakoni. V ta namen bi bil ustanovljen tudi nek suvereni zbor ali

parlament, ki bi med drugim razreSeval morebitne spore med njimi.

William Penn je ob tem pojasnil, da tako ne bi bil zagotovljen le mir v Evropi, ampak tudi
blaginja in druzbeni napredek. Mir je tisti ki nam prinaSa udobje. Mir ohranja nase imetje in
je predpogoj za to, da lahko zjutraj vstanemo i zveCer lezemo brez obcutka tesnobe. V casu
miru je trgovina prosta in varna. Bogati zaposlujejo revne, gradi se, spodbuja se industrijo. To
pa prinasa dobicek, ki poveCuje sploSno blaginjo druzbe, ve¢ sredstev se lahko uporabi tudi v

dobrodelne namene. Nasprotno pa je v ¢asu vojne.

Razsvetljeni mislec Immanuel Kant je v svojem delu K ve¢nemu miru, ki je izSlo leta 1795,
razmiSljal Se $irSe, in sicer, kako dose¢i ve¢ni svetovni mir. Tudi Immanuel Kant je menil, da
v kolikor bi zeleli dose¢i vecni mir, bi kot prvo morala biti civina ureditev v vsaki drzavi
republikanska, kot drugo pa bi se morale republikanske drzave povezati v zvezo. Je pa to tudi

zelo nazorno utemeljil.

Republikanska ustava je ustvarjena po nacelih svobode Ludi v neki druzbi, po nacelih
odvisnosti vseh od ene same skupne zakonodaje in tretji€, po zakonu njhove enakosti kot
drzavljanov. Je edina, ki izhaja iz ideje prvotne pogodbe, na kateri mora biti utemeljena vsa
pravna zakonodaja nekega ljudstva. TaksSna ustava tako obeta ve¢ni mir zato, ker bi bilo za
sklep, ali naj bo vojna ali ne, potrebno soglasje drzavljanov, ti pa bi dobro premuslili, ali se
bodo odlocili za vojno, saj bi ob tem morali pomisliti tudi na svoje lastne vojne stiske, ki bi

jih vojna, v katero bi se vpletli, prinesla.

Tako kot za posamezne ljudi, tudi za ljudstva kot drzave velja, da si v naravnem stanju Ze s
svojim soobstojem krSijo pravice in od katerih more in mora vsakdo zaradi svoje varnosti
zahtevati od drugega, da stopi z njim v civilni podobno ureditev, kjer bo lahko zavarovana

pravica vsakega. Republikanske drzave bi se zato morale povezati v zvezo drzav.

Ta ideja federalnosti bi se tako lahko izvedla, v kolikor bi se naslo mogo¢no in razsvetljeno
ljudstvo, ki bi se izoblikovalo v republiko, ta pa bi potem lahko bila srediS¢e federativne
zdruzitve za druge drzave. Zveza drzav oz. zveza ljudstev bi nazadnje obsegala vsa lLjudstva

na Zemlji, navsezadnje bi lahko nastala celo svetovna republika.
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S 1. svetovno vojno je Clovestvo dobilo pomembno, a ocitno Se ne dovolj mucno lekcijo.
Naslednje delo, ki sem si ga podrobneje pogledala, je Panevropa Richarda Coudenhoveja
Kalergija, ki ga je napisal leta 1923. S tem delom sem se Ze moc¢no priblizala nacrtu, ki je

kasneje tudi utemeljil nastanek Evropske unije po 2. svetovni vojni.

Richard Coudenhove Kalergi je v svojem delu izpostavil gore¢ problem, ki bremeni Evropo,
to je spor med drzavami Evrope. Ob tem si je zastavil vprasanje, ali lahko Evropa v svoji
politicni in gospodarski razcepljenosti ohrani svoj mir in svojo samostojnost nasproti
vzpenjajo¢im se izvenevropskim svetovnim silam ali pa je prisijena, da se za resitev svoje
eksistence organizira v zvezo drzav. Kot je razvidno Ze iz zastavljenega vpraSanja, je veliko
pozornost  namenil  tudi  geoloskemu  vidiku. Izpostavil  je Stiri  imperije
prinodnosti, britanskega, ruskega, ameriskega in vzhodnoazijskega, s pravocasno zdruzitvijo

bi Evropa lahko bila peti.

Devetnajsto stoletje je bilo obdobje evropske svetovne oblasti prva Cetrtina dvajsetega
stoletia pa je prinesla njen padec. Stanje Evrope je opisal kot vojaSko ogrozena od ruske
mvazije, gospodarsko ogrozena od ameriSke konkurence; je zadolzena, razcepliena, nemirna,
oslabljena; razklana z nacionalnimi in socialnimi boji; mo¢no okrnjena v prebivalstveni moci
in industriji; v gospodarskem in valutnem kaosu. Tako gre iz brezupne sedanjosti naproti

negotovi prihodnosti.

Kot zgled Evropi je Kalergi navedel Zdruzene drzave Amerike, ki je kot prva zacela z novo
metodo drzavne organizacije, s sistemom miroljubnih zvez drzav. So najbogatejsa,
najmocnejSa in najnaprednejSa dezela sveta. Industrja in kmetijstvo cvetita, njena materialna
in duhovna kultura rasteta iz leta v leto. Nasprotno pa je v Evropi. Amerika se mora za svoj

uspeh zahvaliti svoji enotnosti, Evropa za svoj propad brez primere svoji neenotnosti.

Kako welko tezavo predstavja ta neenotnost je Kalergi utemeljl tudi na podlagi
zgodovinskih izkuSenj. Kot primer je navedel rimsko cesarstvo nemske narodnosti in antino

Helado.

V svojem delu je Kalergi posebej opozoril tudi na novo vojno, na poti v katero se Evropa
nahaja, a je bil preprican, da je Se cCas, da se Evropo reSi pred njo. ReSitev je videl v

Panevropi, v politiéni in gospodarski zdruzitvi vseh drzav od Poljske do Portugalske v zvezo
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drzav. Posebno pozornost pri tem bi bilo potrebno nameniti Nemciji in Franciji, rivalstvo med
njima 7e celo tisoCletje predstavlja najvecjo oviro ustanovitvi Zdruzenih drzav Evrope. Ko je
nemsko—francosko cesarstvo Karla Velikega razpadlo, so se na njegovih ruSevinah razvile
Nemcija, Francija n Italja. Vse od tedaj pa se Nemcija in Francija spopadata za dediS¢ino
Karla Velikega, za evropsko hegemonijo. Med cilji poti sprave Francije in Nemcije je Kalergi
navedel tudi carinsko unjo za zdruzitev nemSkega premoga in francoskega jekla v

panevropsko rudarsko—zelezarsko industrijo.

Omenila bi Se, da je Kalergi posebej izpostavil, da to evropsko vprasanje ni lokalni, ampak
internacionalni problem; dokler ni reSeno, si ni mogoCe predstavljati miroljubnega razvoja
sveta. Evropa namre¢ v sebi skriva kaos narodov n drzav, kamro smodnika mednarodnih
konfliktov, retorto bodocih svetovnih vojn. Evropsko vpraSanje in evropsko sovraStvo

zastrupljata mednarodno ozracje ter stalno vznemirjata tudi najmiroljubnejSe dele sveta.

Posebno pozornost je Kalergi nameni tudi Angliji, ki jo je sicer videl kot pomembno svetovno
velesilo poleg Panevrope in Panamerike. Vse tri so zainteresirane za ohranitev svetovnega
miru in ozemeljskega statusa quo, vse tri povezujejo ista politicna nacela, kakor tudi skupna
kultura in izvor, in na dolgi rok bi zato predstavijale nepremagljive garante mirnega razvoja

svetovne civilizacije.

Z vidika Evrope bi lahko =zastavljeno tezo deloma potrdili ze z deli Willama Penna,
Immanuela Kanta in Richarda Coudenhoveja Kalergija. Wililam Penn je razmiShal, kako
prebivalcem Evrope zagotoviti mir, v miru pa bi bila mogoca tudi blaginja in druzbeni
napredek. Tudi v delu Immanuela Kanta je v ospredje priSel mir. Osredotocil se je na obliko
vladavine, to je republikanska, ki bi najbolj zagotovo zagotovila mir posameznemu ljudstvu
0z. narodu. A njegova vizija ga je vodila dlje, vse do vzpostavitve svetovne republike, ki bi
zagotovila veéni svetovni mir. Njegovo razmiSljanje puS¢a odprta vpraSanja Se danes. V
vedno bolj globalnem svetu je sodelovanje med posameznimi drzavami vedno bolj

pomembno in vedno bolj aktualno.

Delo Richarda Coudenhoveja Kalergja je predstavljalo konkretnejsi nacrt za reSitev tezave, v
kateri se je znaSel svet, posebej pa Evropa. Po izkusSnji grozeCe svetovne vojne smo bili na
poti v novo vojno. Resitev za Evropo, ki je pomembna za ves svet, pa predstavlja zdruzitev

drzav znotraj Evrope. To potrebo je Kalergi v svojem delu utemeljeval tako z geoloskega
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vidika, v kolikor zeli Evropa igrati pomembno vlogo v svetu in ne postati zrtev ruske nvazie,
kot tudi z zgodovinskimi izkuSnjami ter tudi s primerom Zdruzenih drzav Amerike, ki so

zaradi svoje enotnosti drzava miru, blaginje in druzbenega napredka.

Po drugi svetovni vojni smo bili prica ustanovitvi Evropske unije oz konkretneje Evropske
skupnosti za premog i jeklo, katere nadgradnjo je Ze po nekaj letih predstavljala Evropska
gospodarska skupnost s cillem vse tesnejse zveze med narodi Evrope. Zastavljeno tezo z
vidika Evrope bom tako poskusila potrditi predvsem z besedami Jeana Monneta in Roberta

Schumana, ustanovnima ocetoma Evropske unije, ki sem ju v tem smislu posebej izpostavila.

Lahko bi rekla, da je s Schumanovo deklaracijo, 9. maja 1950, naért o zdruzeni Evropi dobil
bolj konkretno, predvsem pa z vidika izvedbe bolj prakticno obliko. Priel je cas, da se
udejanji. Zdruzevanje naj bi potekalo postopoma, pri ¢emer se naj bi sprva odpravilo stara
nasprotja med Francijo in Nemdijo, to pa bi dosegli z zdruztvijo francosko—nemske
proizvodnje premoga in jekla. Ta bi lahko predstavljala kvas, iz katerega bi lahko rasla SirSa
in globlja skupnost med drzavami. Njena vloga v svetu bi bila prispevati k zviSanju

zivljenjskega standarda n spodbujati mirovne dosezke.

Ideal svobode, blaginja, mir, druzbeni napredek, napredek svobodnega sveta so besede, ki jih

je v svojih govorih kot predsednik Visoke oblasti pogosto izrekel Jean Monnet.

Lahko bi jih povzeli nekako takole. Evropa bo z zdruztvijo svojih narodov, s Siritvijo svojih
trgov, z ustanavljanjem in tudi spoStovanjem skupnih institucij ustvarila pogoje za napredek
in mir, za blagnjo in sre¢o. Ima dovolj surovin in energetskih virov, pa tudi delovne sile,
intelektualne in ustvarjalne, ter volje do dela, da bi dosegla blaginjo, primerljivo z Ameriko.

Evropejci bodo tako lahko igrali svojo viogo pri napredku svobodnega sveta.

Evropa bo nastajala z zdruzevanjem virov, z ustvarjanjem skupnih mstitucij, z uporabo
skupnih pravil in s skupnim idealom svobode in druzbenega napredka. Zdruzene drzave
Evrope niso samo velko upanje, ampak tudi velikk imperativ danasnjega Casa, saj bodo

dolocile prihodnjo blagmjo vseh nasih narodov i krepile mir.

Iz knjige Roberta Schumana Za Evropo, ki je izSla leta 1962, bi izpostavila le nekaj globokih

mish. V dobi, ko so se v Casu ene same generacjie med ludmi razvneli spopadi, ki jim po
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nasilnosti in razseznosti dotlej ni bilo primerjave, in v kateri groznja novih spopadov Se vedno
kot Demoklejev me¢ visi nad celotnim ¢loveStvom, hkrati pa bi ob novo izumljenih sredstvih
za uni¢evanje prihodnji poboji ne bili samo le spopadi tekmecev, ampak vsesploSen samomor,
se je pojavilo upanje, to je Evropa. Evropa ne bo ustvarjena v enem dnevu in tudi ne brez
nasprotovanja, a vendar je ze na poti. Skupnosti za premog in jeklo sta se pridruzila skupni trg
in Euratom. Posebno zadovoljstvo pa je Robert Schuman videl v tem, da se je ukoreninila
evropska ideja, duh skupnostne solidarnosti. Naj bo ideja o pobotani, zedinjeni in mocni
Evropi odslej geslo mladih rodov, ki Zeljo sluzti Clovestvu, ki je koncno osvobojeno

sovrastva in strahu in ki se po predolgotrajnih razdorih znova uci kr$¢anskega bratstva.

Ta 1deja, »Evropa«, bo vsem razodela skupne temelie nase civilizacije in bo postopoma
ustvarila vez, podobno tisti, s katero so si nedavno posamezni narodi ustvarili domovine. To

bo sila, ob kateri se bodo zlomile vse ovire.

Kot sem Ze ugotovila za ustanovne ocete Zdruzenih drzav Amerike, lahko potrdim, da tudi za
ustanovne ocete Evropske unije velja, da je bilo njilhovo pomembno vodilo, kako svojim
prebivalcev zagotoviti mir, blaginjo in druzbeni napredek, kar bo wvelikega pomena za ves
svet. Tako Jean Monnet kot Robert Schuman sta poudarjala pomen in zagotovitev miru,
blaginje in druzbenega napredka, lahko bi rekla, da Jean Monnet s poudarkom na blaginji in
druzbenem napredku in Robert Schuman s poudarkom na miru. Da pa dosega miru, blaginje
in druzbenega napredka v Evropi ne bi bila velikega pomena le za Evropejce, ampak za ves
svet, pa se nazorneje pokaze v govoru Jeana Monneta, ko npr. pravi, da bodo Evropejci tako
lahko igrali svojo viogo pri napredku svobodnega sveta. Robert Schuman to dimenzijo
zastavljene teze utrdi, ko npr. pravi da ko groznja novih spopadov Se vedno kot Demoklejev
me¢ visi nad celotnim CloveStvom, upanje predstavlja Evropa. Ideja o pobotani, zedinjeni in
mocni Evropi naj bo geslo mladih rodov, ki zelijo sluzti clovestvu.

Zastavljeno tezo v magistrskem delu torej potrjujem, hkrati pa si lahko ob pregledu
magistrskega dela, ob pregledu procesa, izhodis¢ i ciljev zdruzevanja ZDA in zdruzevanja
Evrope, ob pregledu idej, ki so zdruzevanje zagovarjale, utemeljevale, spodbujale, ustvarim

tudi neko $irSo sliko.

Prav. zanimivo je wvideti kako so wustanovni ocetje ZDA ustanovitev svoje vladavine

utemeljevali na idejah, ki so izhajale iz Evrope, v Ameriki pa se je nakazala moznost
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uresni¢itve teh idej. Willama Penna smo spoznali kot osebo, ki je predstavila ideje o
blagostanju, ki bi ga Evropi prinesla odsotnost vojn, in z delom, katere je evropska ideja leta
1693 na papirju dobila politiko in vizijo. Naj pa za zanimivost povem, da sem 0 njemu
zasledila tudi, Ceprav tega v nalogi nisem posebej izpostavila, da je bil prav on ustanovitelj
kolonje Pensilvanijja na obmocju sedanjih ZDA, listino za njeno ustanovitev je od kralja
Anglije prejel leta 1681. Ceprav je bila kolonija uradno podrejena kralju, je skozi obliko vlade
oblikoval demokraticni sistem s svobodno veroizpovedjo, posStenim sojenjem, izvoljenimi
predstavniki oblasti in z delitvijo oblasti (UShistory.org). Tudi njegove ideje so tako kasneje

imele mocan vpliv na oblikovanje ustave.

Prav tako je zanimivo videti, kako je npr. Alexander Hamilton potrebo po tesnejSi zvezi med
drzavami ZDA utemeljeval na podlagi zgodovinskih izkuSenj, kot primer pa navedel npr.
Staro Gréijo, tako kot tudi kasneje Richard Coudenhove Kalergi in pa Robert Schuman v
utemeljevanju potrebe po tesnejsi zvezi med drzavami Evrope. Slednja sta ZDA navedla kot
zgled, ob zavedanju, kar je Se posebej izpostavil Schuman, da tam polozaj drzav ni bil enak.
Te drzave so se, dale¢ od tega, da bi imele dolgo samostojno preteklost, le nekoliko prej z
vecletnim bojem otresle kolonialnega rezima. Schuman je Se povedal, da je imenitna zgradba
ameriSke ustave, ki so jo na imagmnarnih temeljih v duhu svoje dobe postavili Washington,
Jefferson in Hamilton, postala skupen i nesporen dom Sele po dolgem omahovanju in
ugovarjanju. Vendarle pa so si jo lahko zamislili in ustvarili na svobodnem ozemlju, brez

kakrsnekoli predhodne nadlezne zgradbe.

Sicer pa so ustanovni ocetje ZDA ob oblikovanju nove oblike vladavine nasploh imeli pred
seboj sliko nemirne Evrope; to sliko, umeS¢eno v SirSi geoloski kontekst, pa so imeli pred

seboj tudi Kalergi in ustanovni ocetje Evropske unije. To slko so seveda Zeleli spremeniti.

Ce si navsezadnje pogledamo e Pogodbo o Ustavi za Evropo, ki je predstavljala do sedaj
najtesnejSo zvezo med drzavami Evrope, in Lizbonsko pogodbo, trenutno zadnjo v wvrsti
temeljnth pogodb, kako se ideje ustanovnih ocetov EU v njenth temeljnih dokumentih
odrazajo danes, bi z ozirom na zastavljeno tezo izpostavila predvsem del preambule Pogodbe
o Ustavi za Evropo, kjer pravi da namerava Evropa, ponovno zdruzena po bridkih izkusnjah,
napredovati po poti civilizacije, napredka in blaginje v dobro vseh svojih prebivalcev, tudi
najSibkejSih in najbolj prikrajSanih, da zeli ostati celina, odprta za kulturo, znanje in druzbeni

napredek, in da Zeli poglobiti demokraticnost in preglednost njenega javnega zvljenja ter si
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prizadevati za mir, pravico in solidarnost v svetu. V nadaljevanju bi lahko celo rekla, da te
ideje in zastavljeno tezo Se nadgradi Voditelii drzav Clanic Evropske unije namre¢ izrazijo
prepricanje, da jim Evropa, »zdruzena v raznolikosti, nudi najboljSo moznost, da ob
spoStovanju pravic posameznika in ob zavedanju svoje odgovornosti do prihodnjih generaci
in do Zemlje, nadaljujejo ta smel podvig ustvarjanja obmocja Cloveskega upanja.
Izpostavljena je torej tudi nasa odgovornost do prihodnjih generacij kot tudi do Zemlje z

zavedanjem, da ustvarjamo obmocje Cloveskega upanja.

Seveda imajo tudi v njeni naslednici Lizbonski pogodbi pomembno mesto vrednote, kot so
mir, blaginja in druzbeni napredek, v preambuli PEU pa je med drugim zapisano, da so
voditelji drzav ¢lanic EU odloceni, da s skupno zunanjo in varnostno politiko krepijo
evropsko identiteto in neodvisnost, da bi pospeSevali mir, varnost in napredek v Evropi in po
svetu. Vendar so vse te vrednote, kot smo ze ugotovili zapisane bolj razprSeno, ne tako
celovito in lahko bi rekli, da s svojim vtisom tako ne dajejo tolikSnega pomena kot ga v

Pogodbi o Ustavi za Evropo.

Ustvarjanje obmocja Cloveskega upanja, kot pravi Pogodba o Ustavi za Evropo, bi torej lahko
pomenilo ustvarjanje obmocja, kjer domujejo univerzalne vrednote nedotakljivosti in
neodtuljivosti Clovekovih pravic, svobode, demokracije, enakosti n pravne drzave, kjer
domuje zavedanje o pomenu napredovanja po poti civilizacije, napredka in blaginje v dobro
vseh prebivalcev, prav tako pa tudi zavedanje naSe odgovornosti do prihodnjih generacij in do

Zemlje.

To bi lahko hkrati pomenilo tudi neko celovitejSo sliko o nas samih, o zavedanju pomena
odlo¢itev, ki jih sprejemamo, tako za nas same, za na$ planet kot tudi za prihodnji razvoj

Clovestva.

Ob tem bi Zelela omeniti clanek, ki sem ga zasledila Ze nekaj Casa nazaj, m je nosil
naslov Modra frnikola: podoba, ki nas je spremenila v teranavte. Clanek govori o tem, da je 7.
decembra 1972 posadki Apolla 17 uspelo posneti morda najbolj subtilno, vplivno in citirano
fotografijo sodobnosti. Gre za fotografjo naSega planeta Zemlje, za fotografijo, ki je dobila
ime Modra frnikola. To sicer ni prva slika celotne Zemlje iz vesolja, je pa prva barvna slika in

tista, Ki je zares vznemirila ljudi (Mazi 2015, 18. april).
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Blaz Mazi ob tem povzame besede filozofa Davida Fidelerja, ki pravi, da Sele ko smo prvi¢ v
celoti pustii svet za seboj, smo lahko spet prebudii in globlje zacutii kozmicno vez
Clovestva z domacim planetom (Fideler v Mazi 2015, 18. april). In dodaja, da smo morali
torej oditi dovolj dale¢, da smo lahko v daljavi vesolja zagledali sami sebe. Po tem dogodku
svet ni bil ve¢ enak. Ni mogel biti Dojemanje zvljenjskega prostora se je razsirilo. S
pomocjo Modre frnikole je lahko v letih, ki so sledila, vsak prebivalec planeta videl in se

zavedel, kje pravzaprav zivi (Maz 2015, 18. april).

Clovestvo pa je dobilo tudi neko celostno slko. Astronavt Eugene Cernan je svoj pogled na
Zemljo opisal takole: »Tedaj si reces: To je Clovestvo, ljubezen, obCutje in misel. Ne vidi§
rasnih preprek, religioznth ovir in politik, ki razdvajajo svet. Sprasujes se, ali bi lahko vse
ljudi na svetu spravil tja gor, se mar ne bi pocutili drugace.« (Eugene v Mazi 2015, 18. april).

Blaz Maz ugotavlja, da so Modra finikola in njene kasnejSe razliice odigrale klju¢no vlogo
pri zavedanju o nasem skupnem okolju ter oblikovanju okoljevarstvene metaforike. Pred
nastankom teh slk smo naravo in Zemljo na splosno vecinoma poznali z vidika pokrajine.
Zdaj lahko naravo na splosno vidimo tudi s perspektive Zemlje kot celote (Mazi 2015, 18.
april). Irene J. Klaver pa verjame, da so te slike odigrale pomembno viogo tudi z vidika nove
podobe Cloveske skupnosti, vzniknila je podoba cClovestva v domacem oporiscu, na Zemhi. Ta
podoba je zacela delovati kot komplementarna podoba nacionalne drzave (Klaver v Maz
2015, 18. april).

Vprasanje identitete sem v magistrskem delu posebej izpostavila v delu, ko Pogodba o Ustavi

za Evropo ni bila sprejeta.

Lahko bi sicer rekla, da je o ustvarjanju evropske identitete razmiSljal ze William Penn, ki je v
zadnjem delu svojega eseja navedel nekatere od Stevinih koristi, ki naj bi izhajale iz
njegovega predloga, kako bi se zagotovil mir v Evropi. Parlament bi utrdil osebno
prijateljstvo med vladarji in drzavami. Tako vladarje kot tudi ostale ljudi bi zanimalo, kak$na
so mesta drugih drzav. Ljudje iz razlicnih drzav bi se lahko svobodno pogovarjali iz o¢i v oci
ter si osebno izmenjavali besede in dejanja olike in prijaznosti. Prav tako bi si drzave in ljudje
med seboj lahko izmenjavali svoje izkuSnje na podro€ju izobrazevanja, umetnosti,

gradbenistva, itn.
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To razmiSljanje ob vpraSanju, zakaj Pogodba o Ustavi za Evropo ni bila sprejeta, ob vprasanju

ustvarjanja in nastajanja evropske identitete, odseva Se danes.

Imamo svojo nacionalno identiteto, vedno ve¢ Evropejcev se Cuti tudi Evropejce in imajo tako
poleg svoje nacionalne tudi evropsko identiteto. Bomo nekje v prihodnosti k tej dodali tudi

identiteto  Zemljana?

Posebno pozornost je v tej Iu¢i potrebno nameniti tudi pomenu globalizacije. Ze Richard
Coudenhove Kalergi je potrebo po zdruzevanju evropskih narodov med drugim utemeljil tudi
z napredkom prometne tehnike. Mesta in dezele so si vedno blizje, svet pa postaja z vsakim
dnem manj§i Ce Zelimo prepreéiti spopade, mora iz Gasovno—prostorskega zblizanja
sosednjih narodov nastati tudi politicno zblizanje. Robert Schuman je podobno v svoji knjigi
razmi§ljal, da so celine in narodi bolj kot kadarkoli prej odvisni drug od drugega kar zadeva
proizvodnjo in promet izdelkov, izmenjavo znanstvenih izsledkov, nujno potrebne delovne
sile in proizvodnih sredstev. Politicna ekonomija neizogibno postaja svetovna ekonomia.
Posledica te medsebojne odvisnosti je srecna ali nesrecna usoda posameznega naroda, ki
drugh ne more pustiti brezbriznh. Noben razmiShujo¢ Evropejec se ne more ve¢ z
makiavelisticno privoscljivostjo veseliti sosedove nesreCe; vsi smo povezani v dobrem in

slabem, v skupni usodi.

Ko govorimo o globalizaciji danes, gremo lahko Se veliko dlie. Danes se svet sooca z nekaj
velikimi izzivi na katere morajo posamezniki, podjetja, drzava in skupnosti drzav iskati
ustrezne odgovore. Izzivi so tudi priloznosti Svet je na pragu novih razvojnih paradigem. Se
naprej se obeta razvoj tehnologij, ki jih, kot je napisal Arthur C. Clarke, ne moremo
razlikovati od carovnije. Nesluten napredek se obeta v nformaciski tehnologiji,
biotehnologiji, medicini, materialih in drugje. Uspes$ni primeri kazejo, da je mogoce radikalno
zmanjSanje revséine v nerazvith drzavah. V naslednjih desetletjih bomo zaceli Cistiti planet.

Lahko bi torej rekli, da najboljSe torej Sele pride (Turk mn drugi 2010, 9).

Tako ob nastajanju ZDA kot tudi ob nastajanju Evropske unije so ustanovni ocetje imeli v
mislih, da snujejo obliko vladavine, ki predstavlja nov korak naprej v njenem razvoju, Ki
predstavlja nov model v svetu. UCii so se oblikovati republiko, demokraticno obliko
vladavine, na zvezni osnovi. Kasneje so se z Evropsko unijo ucili oblikovati viadavino,

znotraj katere je bilo povezovanje med drzavami zaradi njihove suverenosti tezje. Potreben je
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bil nov pristop. Povezovanje med drzavami tako poteka postopoma, tako =z vidika
pridruzevanja novih drzav kot z vidika vedno tesnejSe zveze med njimi 0z. sodelovanja med
njimi na vedno ve¢ podro¢jih, vedno bolj pogloblieno. Proces oblikovanja vladavine
Evropske unije tako Se vedno traja, ob nastajanju te vladavine pa se tudi u¢imo, pridobivamo
nove izkuSnje. MogoCe bo to sodelovanje navsezadnje res vodilo tudi do sprejetja Ustave
Evrope. In v kolikor bomo pri tem uspeli, bi bilo pri tem potrebno izpostaviti postopek oz
nacin, da smo prispeli do tega cilja, ki je bil dolgotrajen, oz kar je potrebno posebej
izpostaviti, zelo postopen. Tudi ¢e bomo v naslednjih letih sprejeli Ustavo Evrope, ta
zagotovo ne bi bila mogoca ob nastanku Evropske unije, sploh pa ne, da bi zdruzevala toliko
drzav na tako Sirokem obmocju. Takrat tudi ne bi bilo mogoce, kar danes predstavlja

Lizbonska pogodba.

Kot naslednji korak bomo mogoce res gradili ali pa Ze gradimo tudi nekak$no svetovno
vladavino. Gradnja te bi bila Se veliko bolj zahtevna in zato tudi veliko bolj postopna, kot je
gradnja Evropske unije. Slo bi za dolgotrajen proces, ki bi zahteval tudi veliko u¢enja in
sprejemanja pravih odlocitev, sploh pa zavest, gledanje na CloveStvo in na na$ planet Zemla
kot celoto. Predpogoj za to bi gotovo bil tudi dvig sploSne izobrazbe v vsem svetu ter vecja
druzbena osvesCenost. Bi pa ta proces navsezadnje mogoce res lahko vodil tudi do sprejetja
nekaks$ne ustave na svetovni ravni oz. do svetovne republike, katero je imel v svoji viziji Ze

Immanuel Kant.
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