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Ucbenik kot didakti¢ni pripomocek za aktivno ucenje sociologije

Povzetek

Naloga predstavlja ucbenik za sociologijo kot potencialni didakti¢ni pripomocek za aktivno
ucenje predmeta. Aktivno ucenje je celostno, kar pomeni, da uceCega miselno ter Custveno
aktivira. Do tega pride, ¢e je posamezniku u¢na tema osebno pomembna in vpeta v vsakdanje
okoliscine. Ugotavljam ali so lastnosti obstojecih ucbenikov za sociologijo takSne, da dijake
aktivirajo oziroma jim omogocajo samostojno aktivno ucenje. Izpostavljena je informacijsko
komunikacijska tehnologija kot sredstvo, ki lahko popolnoma spremeni na¢ine in predvsem
pripomocke za ucenje, prav tako pa ze spreminja vlogo ucitelja. Z didakti¢no in vsebinsko
oziroma zunanjo in notranjo analizo so analizirani potrjeni srednjeSolski ucbeniki za
sociologijo. Kot dopolnilna empiri¢na metoda je bila izvedena anketa med srednjesolci, ki
porocajo o svojem pogledu na ucbenik za predmet sociologija. Podrobno so opisani atributi,
ki delajo ucbenik kakovosten. Razli¢ni avtorji poudarjajo raznolike kakovosti, vendar so si v
mnogo tockah tudi skupne. Na tej osnovi so tudi izbrani kriteriji za empiri¢no analizo. Kot
priloga je dodana predloga u¢ne priprave za temo Etni¢na slojevitost v okviru u¢ne enote
Druzbene razli¢nosti in neenakosti.

Klju¢ne besede: aktivno ucenje, didakti¢ni pripomocek, ucbeniki za sociologijo, sodobna
vloga ucitelja, informacijsko komunikacijska tehnologija.

A Textbook as a Didactic Tool for Teaching Sociology through Active Learning

Abstract

This master's thesis introduces a sociology textbook as a didactic tool for the active learning.
The active learning is integrated, meaning it motivates the learner mentally and emotionally.
This occurs when an individual considers the subject important and topical. The aim of the
master's thesis is to analyze if the characteristics of the existing sociology textbooks enable
the students the independent active learning. It focuses on the information and communication
technology (ICT) as a tool which can completely change the ways of learning, especially the
learning tools, as well as it has already been changing a teacher's role. Furthermore, the
approved sociology textbooks for secondary schools were analyzed using a didactic and
substantive analysis, that is an external and internal analysis. As the empirical method, a
survey among secondary school students was carried out illustrating their outlook on the
sociology textbook. Moreover, the features that make a qualitative textbook are thoroughly
presented. Different authors stress various qualities but agree on many points, on the basis of
which, the criteria for the empirical analysis are chosen. At the end of the master's thesis, a
lesson plan Ethnic Stratification within the teaching unit Social Differences and Inequalities is
attached.

Key words: active learning, didactic tool, sociology textbooks, modern teacher's role, ICT.
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1 Uvod

Ze pred dvema desetletjema se je govorilo o ¢asu velikih druzbenih sprememb (Zidan 1995,
7), za danasnji ¢as pa lahko re€emo, da so $e vedje. Ze takrat se je pojavilo vprasanje, kako v
spremenjeni Soli uresnicevati aktivno ucenje druzboslovnih znanj pri mladih na srednjeSolski
stopnji. Takrat inovativni tip uéenja je pri mladih zahteval aktivno oziroma sodelujo¢e uéenje
druzboslovja (prav tam). Danes zaradi inovacij v informacijsko komunikacijski tehnologiji
lahko govorimo Se o vecjih in rapidnih spremembah. Poraja se vpraSanje ali bo tiskana oblika
ucbenika prezivela skozi dobo visoko tehnoloskih pripomockov, kot so tablice in pametni
telefoni. Predvsem pa, ali lahko ucbenik v klasi¢ni obliki zadostno aktivira u¢ece se subjekte,
ki so v vsakdanjem Zzivljenju obdani s pretezno elektronskimi viri informacij, ki so jim na
voljo v vsakem trenutku. Skozi analizo obstojec¢ih ucbenikov v nalogi ugotavljam ali ti

aktivirajo ucece se in ali ucbeniki sploh sledijo smernicam »dobrega« ucbenika.

Preden se naloga osredotoCi na analizo, SO uvodoma predstavljene opredelitve ucenja in
poucevanja. Podrobneje sta predstavljeni tradicionalna in sodobna vloga ucitelja, kjer so
izpostavljene tudi razlike. Nato preidem na poglavje, ki obravnava ucbenik kot didakti¢ni
pripomocek oziroma sredstvo za morebitno aktivno u€enje. Navedene so lastnosti, ki bi naj
odlikovale kakovosten oziroma dober ucbenik. Na osnovi teh atributov je narejena analiza
slovenskih srednjesolskih u¢benikov za predmet sociologija. Posebej je izpostavljena tema
Druzbene razlinosti in neenakosti, saj je zmeraj bolj aktualna. Ne le da se tudi neposredno
dotika vedno vec¢ ljudi, ampak je povezana tudi z informacijsko komunikacijsko tehnologijo,

ki zmeraj bolj spreminja vsakdanje Zivljenje posameznikov in s tem druZbe.

Skozi razli¢na poglavja so teme zelo prepletene, saj sta na primer uenje in poucevanje
znotraj pedagoSkega procesa tako reko¢ nelo¢ljiva. Povezanost med poucevanjem in ucenjem
je temeljni didakti¢ni odnos, kjer poteka Solsko ucenje komplementarno s poucevanjem

(Blazi¢ in drugi 2003, 28-29).

Vprasati se moramo ali danasnja Sola v resnici pripravlja u€ence za Zivljenje v 21. stoletju?
Na podrocju druzboslovja, ki je najblizje pripravi na zivljenje, se ga v osnovni $oli najbolj
dotaknejo na predmetnem podro¢ju Drzavljanske in domovinske vzgoje ter etike, v srednjih
Solah pa na predmetnem podro&ju Sociologije. Vendar, kot pravi Zidanova (1993, 20), je v
druzboslovju védenje treba razumeti, kar pa od ucenca zahteva nenehno raziskujoce ucenje. V

21. stoletju je kakovost na izobraZevalnem podrocju ena izmed prevladujocih paradigem. V



pomenu, da gre za kategorijo, ki se ves ¢as razvija, je dinami¢na in raznovrstna (Zidan 2004,

23).

Temeljna teza magistrskega dela je, da so obstoje¢i ucbeniki za predmetno podrocje
sociologije korak za sodobnimi didakti¢nimi pripomocki, ki so sestavni del novih pristopov k
poucevanju. Sociologija, ki je didaktizirana s pripomocki, ki aktivirajo dijake, namre¢ krepi
druzbeno zavest ucecih in jih opremlja z znanjem o druzbenih dogajanjih, kar jim pomaga
razumeti njihov polozaj v druzbi. Namen predmeta sociologija je, da ucece se opremi z znanji
in spretnostmi, ki so pomembne za razumevanje lastnega zivljenja kot tudi druzbenih
fenomenov (Uc¢ni naért 2008, 5). Hipoteza se torej glasi: ucbeniki za sociologijo ne sledijo
standardom kakovostnega ucbenika in s tem smernicam v izobrazevanju znacilnem za tretje
tisoc¢letje, ki narekujejo aktivno vlogo ucecih se. Raziskovalno vprasanje pa je sledece: kaks$ni
so obstojeci ucbeniki za sociologijo, se pravi ali njihova struktura in lastnosti omogocajo
aktivno ucenje dijakov oziroma ali in v kaks$ni meri ucbenik aktivira ucecega? Kajti temeljni
problem je kako naj se mladi v srednji Soli aktivno lotijo pridobivanja druzboslovnega znanja
(Zidan 1996, 131). TeZnja je torej ta, da ucbenik aktivira u¢edega se, ki znanje »posrka« in ga
poleg memoracije zna tudi uporabiti v vsakdanjem Zivljenju. Veliko pa je seveda odvisno od

ucitelja, ki doloc¢eno, za nekatere novo temo prvi¢ predstavi u¢encem.

2 Opredelitve ucenja

Opredelitve u¢enja so pomembne, ker je pogosto prav od njihove definicije odvisno, kako se
bomo ucili oziroma kako bomo poucevali (Marenti¢-Pozarnik 2003, 8). Glede na raziskave
lahko pojmovanja u€enja s perspektive ucecega se razdelimo v Sest kategorij, te pa v dve vecji
skupini. Prvo pojmovanje je ucenje kot kopiCenje, kjer gre za kvantitativno povecevanje
znanja. Druga je ucenje kot memoriranje vsebin za poznejso reprodukcijo. Tretje je ucenje za
poznej$o uporabo, kjer gre za trajnejSo zapomnitev dejstev. Cetrto je lus¢enje osebnega
pomena, se pravi nekega smisla iz nau¢enega. Peto pojmovanje ucenja je to, da bi razumeli
Zivljenje, resnicnost in sebe, se pravi gre za ucenje kot proces ustvarjanja lastne razlage.
Slednje, Sesto pojmovanje pa je ucenje kot spreminjanje samega sebe, osebnosti. Kot ze
nakazano, lahko teh Sest kategorij pojmovanj razdelimo na dve skupini. Prvim trem je skupen
kvantitativen pogled na ucenje, kjer uenje pomeni povecevanje koli¢ine znanja, zbiranje
nepovezanih dejstev z namenom poznejSe obnove bodisi uporabe. Gre torej za nizja

pojmovanja. Druga skupina so vi§ja pojmovanja, katerim je skupno to, da je ucenje



razumljeno kot proces kvalitativnega spreminjanja pojmov, pogledov in globljega
razumevanja. Pomeni, da ve¢ vemo, drugace gledamo na stvari in se tudi sami celoviteje
spreminjamo (prav tam, 9). Pojmovanje ucenja je povezano s tem, kako se ga lotimo, s
kak$nimi pristopi in strategijami, u¢no motivacijo, custvenim odnosom ter ucnimi rezultati.
Te povezave so pokazale raziskave! v Veliki Britaniji in na Nizozemskem. Kvantitativna
oziroma nizZja pojmovana so tako povezana s povrSinskim pristopom k uéenju in zunanjo
motivacijo, zato rezultati niso dolgotrajni. Nasprotno pa so vi§ja pojmovanja povezana z

globljim pristopom, pozitivnimi ¢ustvi ter notranjo motivacijo (prav tam, 10).

Poglejmo, kaksna je definicija u¢enja UNESCA iz leta 1993: »Ucenje je vsaka sprememba v
vedenju, informiranosti, znanju, razumevanju, stalis¢ih, spretnostih ali zmoznostih, ki je trajna
in ki je ne moremo pripisati fizi€ni rasti ali razvoju podedovanjih vedenjskih vzorcev.«
(Marenti¢-Pozarnik 2003, 10). S tem pojmovanjem se opredelitev uc¢enja dotika tudi izkuSen;,
se pravi interakcij med ljudmi, zaradi ¢esar pride do u¢enja. V zadnjem stoletju so se Stevilni
psihologi ukvarjali z vprasanji, kaj je bistvo ucenja, kaks$ne so njegove oblike, kateri so pogoji
da do njega pride in podobno. Tako se je oblikovalo preko petdeset teorij? uéenja. Te hote ali

nehote vplivajo na naSe ravnanje pri izboru metod ucenja in uénih postopkov (prav tam, 11).

Wiggins (v Bajd in Arta¢ 2002, 116) ucenje opredeljuje kot »proces aktivnega konstruiranja
znanja in razvijanja miselnih struktur, ki poteka pod vplivom notranjega (fizi€nega) in
zunanjega (naravnega in druzbenega) okolja posameznika ter mu s tem omogoca razumevanje
dejstev, pojavov, dogodkov in zakonitosti«. U€enci bi tako naj v procesu uéenja odkrivali in
raziskovali, ucitelj bi pa njihove dejavnosti smiselno organiziral in skupaj z njimi analiziral.
Ucitelj skozi raznolike pristope uvaja ucence v razlicne tehnike in metode samostojnega

ucenja. Slednje je namreé temelj vseZivljenjskega ucenja. (Bajd in Arta¢ 2002, 116-117).

V novem tisoCletju se je zaCelo poudarjati, da ucenje ni le kopicenje in pomnjenje podatkov,
ampak tudi aktivna gradnja osebnega smisla ob kriticnem razmisleku. Jasno je tudi, da imajo
nasSa staliS¢a in ideje velik vpliv na to, kako in ¢esa se nau¢imo. Dejstvo je, da je ucenje bolj

uspesno, ¢e je bolj aktivno in zivljenjsko vpeto v zivljenje uceCih se. Uveljavlja se torej

1 Raziskave, ki so potekale v Sloveniji med dijaki in $tudenti kaZejo, da pri njih med 44 % do 73 % vpraSanih

prevladujejo nizZja oziroma kvantitativna pojmovanja uéenja. Gre za raziskave med leti 1995-1998 v okviru
diplomskih nalog, zato rezultati niso neposredno primerljivi, vendar je vecina anketirancev povedala, da so
bili prvi¢ vprasani po tem kaj jim pomeni uc¢enje (Marentic-Pozarnik 2003, 10).

Lahko jih razdelimo med Sest glavnih teoreticnih pogledov na ucenje: asociativisticne, (neo)behavioristicne,
gestaltisti¢ne, kognitivno-konstruktivisti¢ne, humanisti¢ne ter kiberneti¢no-informacijske.
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celosten pogled na ucenje, ki ga povzema geslo »od poucevanja k u€enju«, kar pomeni manj
osredotoCenosti na snov in ucitelja ter vse bolj na ucence (Marenti¢-Pozarnik 2003, 5). Ker
gre pri uCenju za trajne spremembe v védenju, znanju in zmoznostih (prav tam, 10) je

pomembno, da je le-to ze zgodaj uc¢inkovito, kajti pozneje ga je tezje spreminjati.

Ucenje torej pomeni vsako progresivno spreminjanje posameznika zaradi izkuSenj oziroma
pod vplivom interakcije z okoljem in ne le procesov bioloskega dozorevanja (Marenti¢
Pozarnik 1980, 7). Dejavniki uspeSnega ucenja so notranji, ki se delijo na fizioloske in

psiholoske ter zunanji, kjer gre za fizikalne ter druZbene ali socialne (prav tam, 10-12).

Pojmovanja so pomembna predvsem zaradi vpliva pri piscih ubenikov in tistih, ki sestavljajo
ucne nalrte ter zunanja preverjanja znanja. Imajo torej v ospredju zavesti ucenje kot
spominsko usvajanje snovi ali se zavedajo, da je uenje tudi razmisljanje, povezovanje in
uporaba znanja. (Marenti¢-Pozarnik 2003, 10). Skozi pricujo€o nalogo bomo torej tudi

spoznali, kaks$no je pojmovanje ucenja piscev slovenskih srednjeSolskih u¢benikov.

Opredelitve ucenja so razli¢ne in se tudi spreminjajo, vendar je klju¢no, da se zavedamo
lastnega pojmovanja ucenja, saj je od tega le-to tudi odvisno. Sledi podrobnejsa opredelitev

aktivnega ucenja, ki se zmeraj bolj izpostavlja.

2.1 Aktivno ucenje

V prejsnjem poglavju smo osvetili, da prevladuje pojmovanje ucenja kot kopicCenje in
zapomnitev spoznanj drugih. To posledi¢no vpliva na Solsko izobraZevanje. Pouk se namre¢
dojema le kot transmisijo oziroma prenos znanja. Ta prenos je velikokrat lo¢en od u¢encevih
izkuSenj in Zivljenjskih okoli¢in. Posledice so vidne v netrajnosti in neuporabnosti znanja.
Tudi v nizji motivaciji, slabsih rezultatih in celo odporu do Solanja (Marenti¢-Pozarnik 2003,

11-12).

Vse ve¢ je dokazov pridobljenih z raziskavami, da je kakovostno ucenje tisto, ki ucecega se
miselno in ¢ustveno aktivira, se pravi celostno. Temu recemo aktivno ucenje. Ucenje je torej
bolj uspesno, ¢e poteka s samostojnim iskanjem ter razmisSljanjem. Ali ¢e poteka s smiselnim
dialogom v skupini, kot je postavljanje in preizkusanje hipotez. Torej ucenje, ki je
posamezniku osebno pomembno in je vpeto v resni¢ne zivljenjske okolisCine; ucecega se
aktivira tako miselno kot tudi ¢ustveno. Tak$no ucenje bo namre¢ praviloma trajnejSe in bo

posledi¢no uporabno tudi v novih okoli§¢inah. Pomagalo bo razumeti sebe in svet ter tudi



vanj posegati. Tako pouk ni ve¢ le transmisija, ampak transakcija, kar pomeni mnogo
smiselnih interakcij med uciteljem in ucenci. Posledi¢no lahko preide v transformacijo, ki je
kon¢na sprememba pojmovanj o svetu in s tem tudi osebnosti (Marenti¢-Pozarnik 2003, 12).
Po mnenju Gardnerja (1993) ter Biggsa in Moora (1993) ter Se mnogih strokovnjakov bi
moralo udenje v $oli prevzeti tudi nekatere lastnosti Zivljenjskega u¢enja®, saj bi tako postalo

toplejSe (prav tam, 13).

Na tem mestu se je potrebno dotakniti besednega ucenja z razumevanjem. To pomeni, da je
ucence treba nauciti, da osmisljajo, primerjajo ter povezujejo podatke tekom samega branja
besedila, iz katerega se ucijo. Holt (v Marenti¢-Pozarnik 2003, 47) nasSteva sledece pogoje, ki
pomenijo, da uceci se snov razume, ¢e Jo lahko izrazi s svojimi besedami, ¢e lahko navede
svoje primere, jo prepozna v razli¢nih oblikah, jo poveze z drugimi dejstvi in jo uporabi na
razli¢ne nacine, ¢e lahko vnaprej predvidi posledice ter pois¢e njeno nasprotje. Veckrat se
izrazi, da za takSno ucenje ni dovolj ¢asa, saj je snovi prevec¢. Koli¢ina dejstev in podatkov je
med pisci ucbenikov in uénih nacrtov ter ucitelji in didaktiki tudi pogosto jabolko spora.
Veliko strokovnjakov namre¢ trdi, da je naprej zanje potrebno nakopiciti, in se ga lahko Se-le
nato povezuje ter osmislja. Potrebno je torej zrtvovati nekaj Sirine, ¢e Zelimo doseci globino
in kakovost znanja. UCenje z razumevanjem je pomembna sestavina vi§jih oblik u¢enja (prav

tam).

UspesSno branje z razumevanjem je ena pomembnejSih u¢nih strategij. Ucenje iz ucbenikov
namre¢ predstavlja velik del ucenja, predvsem na vi§ji stopnji. Pogoj za uspesno ucenje iz
tiskanih virov je obvladanje razlicnih sestavin bralne spretnosti. Besedila tudi ne moremo
razumeti, ¢e v spoznavni strukturi nimamo ustrezne mentalne sheme. Se pravi moramo

poznati pojme, da lahko izlus¢imo pomen (Marenti¢-Pozarnik 2003, 169-170).

Metode aktivnega ucenja v razredu so naslednje: debatna tehnika, reSevanje problemov, igra
vlog in simulacija, prakti¢no delu pri naravoslovju, kriticno branje oziroma delo z besedilom,

aktivno ucenje tujega jezika, uporaba informacijskih virov ter ucenje s pomocjo racunalnika

(Rupnik Vec 2005a, 5).

Formalno debato se pri pouku lahko uporabi za spodbujanje aktivne vloge ucenca. Rutar

Iiceva (v Vesel 2005, 66) pravi, da lahko organizacijske zamisli debate s ¢asovnimi ter

Lastnosti vsakdanjega zivljenja so sledece. Vsebina je uce¢emu pri vsakdanjem, spontanem ucenju osebno
pomembna in vkljucena v zivljenjske okolis¢ine. Povezano je z Zelo in tudi potrebo nauciti se necesa, saj gre
veckrat za spretnost.
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vsebinskimi prilagoditvami uporabimo kot domiSljen nain za aktiviranje ucencev, saj
vsebuje vidike procesnega ucenja. Ima tudi miselno obliko kriticnega misljenja, ki pomaga
graditi staliSca, vsebuje pa tudi elemente problemskega ucenja ter u¢enja z razumevanjem. Za
dijake, tako govorce kot posluSalce, je debata zares smiselna, ¢e jo po zakljucku uditel;
poveze z obravnavano u¢no snovjo. Predvsem je pomembno, da povzame bistvo problema, ki
je bil izpostavljen v debati. Dijaki s pripravo in sodelovanjem v formalni debati sooblikujejo
pouk ter z lastnim prispevkom pripomorejo k skupnim spoznanjem o neki temi. Ta lahko

spodbudi interes in sprozi nove poglobljene uvide (Vesel 2005, 66-68).

Ucinkovita u¢na metoda je lahko tudi igra vlog. Ta u¢encem omogoca, da razvijejo znanja in
vescine, poglobijo razumevanje in oblikovanje staliS¢ in v veliki meri vpliva na njihovo
motivacijo. U€enci v igri vlog ufenje osmisljajo in ga navezujejo na realne Zivljenjske
situacije. lzpostavili bi le eno vrsto igre vlog, ki je primerna predvsem za obravnavo
druzbenih dilem. Imenuje se za in proti. Njen namen pa je, da ucenci do problematike
zavzamejo SirSo perspektivo. Igra lahko poteka tudi tako, da ucenci zamenjajo vloge in
utemeljujejo tudi z drugega zornega kota. Od metode debate se razlikuje po tem, da

predhodna priprava ni potrebna ter nima tako strogo dolocenih pravil (Debeljak 2005, 96-99).

Za druzboslovne predmete je relevantna tudi uporaba kritiénega branja avtenti¢nih strokovnih
besedil*. U¢itelj naj postopno vabi uéence k branju raznovrstnih avtenti¢nih besedil, ki so
seveda povezana s predmetom katerega poucuje. Delo z avtenti¢nimi besedili namre¢ poment,
da se ucne vsebine poveze z Zivljenjem. S tistim, kar je ucencu ponujeno preko ¢asopisov in
podobnih publikacij. Na tak nac¢in namre¢ osmislja ucne vsebine, hkrati pa premislja o

uporabi informacij, ki ga obdajajo v vsakodnevnem Zzivljenju (Rupnik Vec 2005b, 133-134).

Mogensen (v Marenti¢-Pozarnik 2003, 117) kriticno misljenje opredeljuje z naslednjimi
znacilnostmi. Pravi, da ne gre le za tehniko misljenja, ampak tudi smer in vsebino, ker nas
0samosvaja v presojanju. Gre za sposobnost razumevanja zvez in protislovij v problemih.
Vrednoti in kritizira, a obenem iSCe boljSe reSitve. Problem gleda z ve¢ zornih kotov in se
vzivlja v druga staliS§¢a. Je tudi angaZirano in pripravljeno na osebno vkljucitev v reSitev
problema. Verjame, da je stvar mogoce izboljsati. Povezuje Custva in razum, zna razlikovati

med pomembnim in nepomembnim ter nagovarja k akciji. Tipien primer taks$ne akcije je

4 Za podrobnejsi opis treh modelov kriticnega branja glej Rupnik Vec 2005b.
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prostovoljno delo®. Ce je to dobro vodeno in pripravljeno, predstavlja dragocen vir izkusenj,

saj gre za delovanje v resni¢nem okolju.

Znanje, ki ga ucenec pridobi, mora biti odprto in gibljivo, kar pomeni, da ne sme biti Ze
dokoncno oblikovano, ampak ga mora vzpodbuditi k nadaljnjemu razmisljanju. Druzboslovna
znanja so namre¢ precej prozna, se pravi »dolocena s svojim pojavom v dolo¢enem ¢asovnem

obdobiju ter kot taka tudi nikoli ve¢ ponovljiva« (Zidan 1996, 50).

K aktivnemu ucenju ucencev tako veliki meri prispeva ucitelj druzboslovja, ki ga navaja na
novo, dinamiéno izobraZevanje (Zidan 1996, 45). Danes se druzboslovno izobraZzevanje hitro
Siri, saj je vedno ve¢ informacij. Klju¢no je to, kako iz mnozice druzboslovnih informacij
izbrati tiste, ki bodo uc¢encevo obogatile (prav tam, 47). Tisti ucitelj, ki mu uspe aktivirati
ucence, nudi dodatno vrednost. Zaveda se namre¢, da poznamo razli¢ne tipe ucencev, eni so
bolj vizualni, drugi slusni. Kljuéno je to, da »zadovolji« vse tipe, kar je omogoc¢a uporaba

razli¢nih metod. Vseeno pa je realnost lahko tudi bolj ¢rna, skoraj nasprotna.

Najvecji problem, s katerim se sooc¢a $ola, je po mnenju Macure in Babskove (2004, 12) tako
imenovano socialno zdravje Solajo¢ih, pod tem namre¢ razumeta pasivnost,

nezainteresiranost, celo razvajenost in neodlo¢nost uéencev. Gre torej za krizo smisla.

2.1.1 Aktivni uceci se

»Novodobni $olajoci se je aktiven, particapatoren konstruktor (izgrajevelec) svojih osebnih

druzboslovnih znanj, vedenj, verjetij« (Zidan 2015, 48).

Danes je novodobni uceci se tudi digitalni subjekt. Ima namre¢ Stevilne moZnosti na spletu, da
druZboslovna znanja implementira s obstojecimi spletnimi uénimi viri, kot so spletna ucilnica
in ucenje preko interneta. Danasnja tako imenovana digitalna generacija mladostnikov ima
tudi drugacne ucenjske kulture, ki so odprtega znacaja, saj se prepletajo v realnih oziroma
tradicionalnih, kot tudi umetnih oziroma spletnih uc¢nih okoljih. Tako mora biti novodobni
uceCi se »sam aktivni izobraZevalni participant, izgrajevalec in stalni oblikovalec svojih

druzboslovnih znanj« (Zidan 2015, 49).

5V programih mednarodnih gimnazij je prostovoljno delo del predpisanega uénega nadrta (prav tam).
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Dve pomembni znacilnosti sodobnega ucenja sta sledeci. Prva je ta, da to zahteva nenehno
aktivnost posameznika, kar ga vpelje v svet akcije, ki je svet odraslega. Druga je, da sodobno

udenje posamezniku omogoda, da zdruZi vse izobrazevalne vire (Zidan 1996, 40).

Temeljni problem je, kako naj se mladi v srednji Soli aktivno lotijo pridobivanja
druzboslovnega znanja (Zidan 1996, 131). »V $oli informacijske druzbe je zelo veljavno
strokovno reklo: Vse bolj razlicni uceci naj bodo delezni vse bolj razliénih u¢nih vsebin,

didakti¢nih praks, samoizobrazevalnih kultur in tako dalje« (Zidan 2015, 64).

Peklajeva in drugi (2009, 62—63) povzema,® kateri elementi so v razli¢nih raziskavah pokazali
najvecji uéinek na ucenje. Ti elementi so: namigi (vkljuCujejo uporabo zemljevidov, slik
oziroma neverbalnih ponazoritev, aktivacijo predznanja, zacetno preverjanje in postavljanje
ciljev)’, vkljucenost v ucenje (kjer velja izpostaviti ugotavljanje podobnosti in razlik ter
povzemanje in zapisovanje), povratne informacije za korekcijo napak in podkrepitev, Kjer gre
za spodbujanje in pohvale. Za pri¢ujoco nalogo primerno bom izpostavila aktivno vkljucenost
v ucenje. Raziskovalci jo opredeljujejo na nacine: kot ¢as, ki ga uéenec nameni izvajanju neke
naloge v $oli ali doma; s spoznavnimi in metakognitivnimi® strategijami, ki jih uporabljajo pri
ucenju, z aktivnim posluSanjem pri socialnem ucenju, dajanjem povratne informacije,
podpore, z enoznatnim sporocanjem ter reSevanjem konfliktov v situacijah druzbenega
ucenja. Kot pravita Piaget (1956) in Vigotski (1983) (v Peklaj in drugi 2009, 63) je aktivna
vkljucenost v miselne in druZbene situacije pogoj za izgradnjo lastne miselne strukture. Ali
kot opozarjata Weinsterin in Mayer (1986) (v prav tam) si u¢enec brez aktivnega ponavljanja
in uporabe organizacijskih strategij ne more dolgorocno zapomniti informacij in jih priklicati

ter uporabiti takrat, kadar jih potrebuje.

Z novimi u¢nimi nacrti je tudi v praksi potrebno uporabiti sodobne pristope k poucevanju, kot
so problemski pouk, izkustveno u€enje in konstruktivisti¢ni pouk. Pri teh pristopih je ucenec
enakovreden, predvsem pa dejaven »sodelavec« v procesu samostojnega »dopolnjevanja«

znanja. Ucitelj je le organizator in soustvarjalec u¢nih situacij (Bajd in Arta¢ 2002, 110).

®  Po avtorjema raziskav Marzanu, 2000 in Walbergu, 2003.

T Nasteti so od najve¢jega u¢inka proti manjsemu.

& Pri metakogniciji gre za posameznikovo zavedanje lastnih kognitivnih procesov, se pravi njihovo usmerjanje,
nadzorovanje, spremljanje ter evalvacijo v procesu ucenja ter misljenja (Rupnik Vec 2005b, 123).
Metakognitivno ucenje je ucenje o ucenju. Gre za razmisljanje o lastnem ucenju in njegovim uravnavanjem
(Marenti¢-Pozarnik 2003, 32). Ali kot pravi Zidanova (1996, 132), gre pri metautenju za Sposobnost

premisljenega uravnavanja in uporabe svojih strategij.
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Uspesni pouk danes ve¢ ne pomeni, da ucenci mirno sedijo in poslusajo razlago, ampak da so
spoznavno in tudi ¢ustveno angazirani do mere aktivnega sodelovanja. To ucditelj med razlago
lahko doseze s tem, da uceni vprasajo Cesar ne razumejo, dodajo lastne izkuSnje ter izrazijo
tudi kriti¢ne misli. V diskusiji je za uCence se nekaj ve¢ »prostora«. Paziti pa je potrebno, da
se oglasi ¢im S§irsi krog ucencev, da se preve¢ ne odmakne od zastavljenega problema, da
ucitelj nima zmeraj glavne besede in da zna ucence spodbuditi k razpravi (Marenti¢ Pozarnik
1980, 58).

McGill in Beaty (1992, 17-19) govorita 0 besedno podobnem konceptu, ki je znan pod
imenom akcijsko ucenje. Gre za paradigmo, kjer je akcijsko ucenje opredeljeno kot
neprekinjen proces ucenja in razmisleka podprtega s sodelavci z namenom, da se nekaj naredi.
Skozi akcijsko ucenje se posamezniki ucijo delati eden z drugim na resni¢nih problemih ter
jih skozi svoje izkus$nje skusajo reflektirati. Gre za odnos med refleksijo in akcijo. Vsi se
namre¢ u¢imo na podlagi preteklih izkusen;j in v prihodnosti lahko v podobni situaciji drugace
odreagiramo. Pri akcijskem ucenju skupina ljudi dela skupaj v doloGenem obdobju. Ze sam
termin akcijsko ucenje nakazuje, da gre za ucenje skozi akcijo. V skupini vsak ¢lan prevzame

svoj del akcije, saj gre za vec¢ kod le podporno skupino.

Ena izmed kljuénih komponent je tudi ocenjevanje®, ki naj bo podpora samoustvarjalnemu
ucenju in oblikovanju pozitivne samopodobe. To je bilo pomembno predvsem zaradi
prepoznavanja lastnih zmozZnosti uc¢encev, sedaj pa prinasa tudi koristi, ker se tako nenehno
preverjajo lastne meje. V tem pogledu je klju¢na usmerjenost na ucenca kot odgovornega za
lastni razvoj. Ocenjevanje bi ufence naj podpiralo pri razvoju in oblikovanju realne
samopodobe. Cilj je samoevalvacija u¢nega procesa. Ta je namreC v veliki meri povezan s

tem, ali se ucenec zna spoprijeti z neuspehi in kako vidi svoje zmoznosti (Gaber in drugi
2006, 184).

Pri pouku je premalo reSevanja problemov zaradi sledeCih objektivnih okolis¢in, ki jih
navajajo ucitelji: premalo c¢asa, preveliki razredi, preve¢ obsezni ucni nacrt, premalo
pripomockov in opreme. ReSevanje problemov namre¢ zahteva tako ¢as za pripravo kot Cas za
izvedbo. To pa rezultira v bolj poglobljenem in trajnejSem znanju. Navedemo pa lahko tudi

nekaj subjektivnih dejavnikov. To so nepripravljenost za taksno delo, prepri¢anje uciteljevega

® Finci dajejo zaradi koncepta, ki temelji na odgovornosti $ol in uciteljev za lastno ucenje, manjSo tezo

zunanjim ocenjevanjem. V osnovni Soli na primer zunanji preizkus nima selekcijske ampak le evalvacijsko
funkcijo, zato je tudi izveden le na vzorcu (Gaber in drugi 2006, 178).
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pojmovanja, kaj je pomembno znanje. Znanje pridobljeno z reSevanjem problemov naj ne bi
bilo dovolj sistemati¢no, saj je najprej potrebno nekaj znati'® in nato se lahko resuje probleme.
Najbolje bi bilo, ¢e bi reSevanje problemov, seveda primerno razvojni stopnji, ucece se
spremljalo skozi vso Solanje. Uvajanje ucencev v reSevanje problemov zahteva uciteljevo
osebnostno gotovost oziroma prepricanost vase, saj rezultati ni zmeraj predvidljiv in morebiti
zahteva tudi medpredmetno povezavo (Marenti¢-Pozarnik 2003, 86-87). Ce je ucenje
spremenjeno v resevanje problemov so ucenci praviloma bolj angazirani za reSevanje in s tem
ucenje, kot pri uporabi drugih metod. TakSna izku$nja jim lahko pozneje pomaga tudi pri

samostojnem reSevanju problemov.

Stopnja aktivnega uceCega je za ucitelja naporna, saj ima ve¢ nalog za popravljanje in
ocenjevaje (Marenti¢ Pozarnik 2005, 67). Predvsem pa zahteva ve¢ intelektualnega napora

tekom ucne ure, pri podajanju snovi in reSevanju kompleksnih problemov.

Povzamem lahko s Senegac¢nikovo (2005, 10) zgovorno mislijo, ki pravi, da je danes u¢encem
na voljo sicer obilica informacijskih virov, ampak problem ostaja v tem, ali se bo le ta znal
samostojno uciti. Ena najpomembne;jsi nalog formativnega izobrazevanja je ravno to, »uciti

mlade uditi se«.

3 Opredelitve in pristopi k poucevanju

Blazi¢ (v Marenti¢ PoZarnik 2005, 63) poucevanje opredeli kot: »UCciteljeva neposredna
pomo¢ mladim pri osvajanju izbranih in prilagojenih spoznanj, sposobnosti, spretnosti,
vrednot in izkuSenj, vkljucevaje (mladih) v neposredni u¢ni kontakt z u¢no stvarnostjo in

smotrno vodenje pri ¢imbolj aktivnem in samostojnem ucenju. «

»Poucevanje razumemo kot osrednji didakti¢ni pojav, ki je pomensko in vsebinsko veliko vec
od samega posredovanja gotovega znanja, vendar zajema tudi posredovanje znanja, saj je to
zelo pomemben vidik uciteljeve aktivnosti in v mnogih primerih u¢encem nujno potrebna

sestavina vzgojno-izobrazevalnega procesa« (Blazi¢ v Marenti¢ Pozarnik 2005, 71).

Vse pogosteje slisimo geslo »od poucevanja k ucenju«. Zaradi preprostosti ga mnogi narobe
razumejo. Ce preve¢ poenostavimo namred pomeni, da ¢e Zelimo mlade pripraviti na

prihodnost, je potrebno prenesti poudarek od poucevanja kot prenasanja golega znanja na

10 Celo nekateri univerzitetni profesorji reevanje problemov potiskajo na podiplomsko stopnjo, saj naj
Studentje ne bi imeli dovolj znanja (Marenti¢-Pozarnik 2003, 86).
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poucevanje kot le spodbujanje ucenja, ki naj bo uspesno. Bolje bi bilo ¢e bi se to geslo
glasilo: »Od pouka, usmerjenega v uclitelja, do pouka, usmerjenega v ucenca« (Marenti¢
Pozarnik 2005, 60). Gre namre¢ za paradigmatski premik perspektive. Glavno sporocilo pa je
sledece: kakovost ucenja in posledi¢no rezultatov se bo izboljsala, ¢e bodo ucitelji pozornost
od vsebine poucevanja preusmerili k ucencem, se pravi razumevanju in spodbujanju
njihovega ucnega procesa. To pomeni, da naj bi v pedagosko dejavnost vgrajevali le

najboljse, kaj vemo o uc¢enju (Marenti¢ Pozarnik 2005, 59-61).

V sodobnih teorijah je ucenje opredeljeno kot »urjenje ucencev v njihovi samostojni presoji,
zastavljanju vprasanj, raziskovanju, sodelovanju, eksperimentiranju in reSevanju problemov v
komunikaciji« (Marzano in drugi v Bajd in Arta¢ 2002, 113). V tradicionalnem pojmovanju
poucevanja je v ospredju podajanje vsebine in nato preverjanje znanja, s katerim ucenec dobi
povratno informacijo. V sodobnih modelih poucevanja je ucenec bolj enakovreden ucitelju,

zato poucevanje in preverjanje nista ve¢ strogo locena (Bajd in Arta¢ 2002, 113).

V ospredje prihaja celostno ucenje, ki ga je utemelji Howard Gardner. V teorijo ucenja je
uvedel sedem inteligentnosti in s tem vzgoji in izobrazevanju dal nove razseznosti. Ta vedno
bolj nadomesca pristop v moderni, ki je v pedagogiki uveljavljala razum in z njim povezano
faktografsko uéenje (Gerjolj 2004, 93-94).

»Ce je udenje najpomembnejsi rezultat tega, kar se dogaja na Solah, potem je poucevaje
poglavitno sredstvo, prek katerega se ucenje doseze« (Marenti¢ Pozarnik 2005, 72). Na
poucevaje, se pravi na to, kar ucitelji delajo in kako poucujejo vplivajo njihova prepri¢anja o

ucenju in ucencih, in ne le tisto, kar jim sporoc¢ajo ucbeniki in u¢ni nacrti (prav tam).

Globalizacija postavlja Solstvo v nove okolis€ine. Njena temeljna znacilnost pa je nenehna
dinamika in aktivnost. Gre za dogajanje, ki pasivnosti ne prenese. Seveda je misljena

aktivnost v upostevanju preteklosti in njene tradicije (Gerjolj 2004, 89).

»V kompleksnem pedagoskem delu druZboslovja morajo zaZiveti razli¢ni stili poucevanja.
Razli¢ni stili pou¢evanja, ki dopuséajo (bodo tudi dopuscali) razliéne uéenjske stile« (Zidan,
2004, 15). Govorimo o postopnem prehodu od tradicionalnih oziroma transmisijskih uénih

pristopov na interaktivne oziroma transakcijske.

Dve diametralno nasprotni paradigmi poucevanja in ucenja Sta asociativisticna ali

behavioristicna in kognitivno konstruktivisticna. Prva je znana tudi pod imenom
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tradicionalna, druga pa sodobna. Behavioristi trdijo, da je u¢enje sprememba v vedenju ter da
je osnovni princip ucenja utrjevanje. Uc¢enec se novih odgovorov uci s pomocjo drazljajev, ki
ji daje ucitelj. Vloga ucitelja je intervencija z ustrezno povratno informacijo, saj tako zagotovi
spremembo v uc¢encevem vedenju. V behavioristicni perspektivi ima odgovornost za ucenje
ucitelj, saj on nadzoruje in manipulira z u¢nim okoljem. Poucevanje poteka po sledecih
korakih: drazljaj, ki prezentira problem; modeliranje, kjer gre za demonstracijo metode
reSevanja problema; vadbo, kjer ucenci prakticirajo uporabo prikazane metode; podkrepitev,
Ki je nagrajevanje ucencev ob pravilnem odgovoru ter ponavljanje vseh S$tirih korakov, za
tiste, ki pravih odgovorov niso nasli. Znanje ucitelj posreduje ucencem, ti pa ga sprejmejo
pasivno v nepredelani obliki. U¢itelj ve, kaj je resnica, u¢enje poteka kot nizanje dejstev.
Koli¢ina znanja je najpomembnejsi kriterij kakovosti u€enja. Glavna znacilnost je torej
povrsinsko ucenje. Ravno nasprotno pa je temelj kognitivno-konstruktivisticne perspektive,
kjer je sredis¢na tocka globinsko ali smiselno ucenje. Kognitivna perspektiva v sredisce
postavlja izgradnjo notranjih mentalnih struktur ter procesov, ki imajo potencial za dejavnost.
Poudarja se ucenceve miselne strategije, kot so sklepanje, odloCanje, spomin in percepcija.
Spodbuja se ucenje z razumevanjem, kjer je potrebno uporabiti analizo, sintezo ali evalvacijo.
Abstraktni nivo konceptualizacije spodbuja ucitelj z usmerjanjem v u€enca, tako da povezuje
s predznanjem, postavlja hipoteze, gradi teorije, postavlja vpraSanja in podobno. Znanje, ki je
pridobljeno na ta nacin je osmisljeno in kompleksno. Uciteljeva vloga je zagotoviti u¢no
gradivo, ki bo vzbujalo ucencevo pozornost. Da spodbudi ucinkovito kodiranje u¢nega
gradiva ter da spodbudi strukturiranje u¢ne snovi, ker je tako prehod v dolgoro¢ni spomin
lazji. Znanje je za konstruktiviste relativna in ne absolutna kategorija, saj ne obstaja

neodvisno od ucenca. Proces ucenja se tako nikoli ne kon¢a (Rupnik Vec 2005b, 119-123).

Jonsova (2006) pravi, da se pri deljenju vlog, kdo se u¢i in kdo poucuje, zdijo meje zabrisane
kot Se nikoli prej. Vse kaze, da je tako ena kot druga dejavnost stvar tako uciteljev kot

ucencev.

Razlike med tradicionalnimi in novejSimi pogledi na ucenje lahko povzamemo v sledecih

deset alinej:

— ucenje ni samo sprejemanje znanja in njegova reprodukcija, ampak aktiven proces

ustvarjanja lastnega znanja ter aktivne konstrukcije idej

— ucenje ni samo individualno, ampak je tudi socialnem proces, saj v sodelovanju in

preko interakcije dojamemo pomen naucenega
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— pri uenju ni pomembna samo vsebina naucenega, ampak tudi sam proces ucenja,
strategije ucCenja ter nenazadnje presoja ustreznosti strategij oziroma metaucenje;

pozornost se je premaknila od vsebine k procesu

— Uucenje ni samo spoznaven, temve¢ tudi Custven proces; pozitivna ¢ustva pomenijo

trajnejSe in uporabnejse znanje

— ucenje ni samo sprejemanje resnic, ampak preverjanje domnev, tehtanje vrednot in

podobno

— Ucenje ni samo urejen, zaporeden proces analitiCnega misljenja, ampak poteka tudi

neurejeno in v ve¢ smeri, kjer je vklju¢eno celostno in intuitivno misljenje
— napake so sestavni del u€enja, u¢imo se tudi postavljati prava vpraSanja

— namen ucenja ni le v pridobitvi popredalCkanega znanja, ampak zivljenjsko

uporabnega ter z izku$njami povezanega

— merilo uspesnega ucenja ni samo koli¢ina znanja, ampak kakovost, kjer gre za globlje

razumevanje ter uporabo v novih situacijah

— cilj je prehod od vodenega ucenja k samostojnemu, kjer se tudi kot osebnosti celovito

spreminjamo (Marenti¢-Pozarnik 2003, 282-283.)

Tako kot so se spremenili pogledi na ucenje tako se spreminja tudi vloga ucitelja. V
nadaljevanju je najprej predstavljena njegova tradicionalna vloga, sledi opis uciteljeve
sodobne vloge, §¢ podrobnejse pa je predstavljena sodobno vloga ugitelja druzboslovja. Ze

tekom opisa so mestoma izpostavljene razlike med tradicionalno in sodobno vlogo.

3.1 Tradicionalna vloga ucitelja

Tradicionalni model poucevanja je posledica pretekle druzbene stvarnosti. Kurikulum je bil
zasnovan vsebinsko in je pogojeval uditeljev nacin dela z u€enci. Nacin izvajanja je bil
predpisan. Nadzor je bil vzpostavljen s stalno inSpekcijsko sluzbo, tako na nivoju Sole kot
ucitelja in predmeta. Pouk je zaradi poudarjenih vsebinskih ciljev bil naravnan predvsem
faktografsko ter storilnostno. Ucitelji in ucenci so imeli na voljo le en ucbenik. Ta je bil
didakticno zasnovan na faktografskem nivoju, se pravi nizanju znanja, ne pa tudi na vis§jih
kategorijah znanja, kjer bi lahko razvijali razumevanje. To je tudi zoZalo moZnost pestrosti
didakti¢nih pristopov, posledi¢no pa je prevladoval frontalni predavateljski pristop. Uciteljeva

vloga je bila na ravni izvajalca oziroma repetitorja. IzobraZevalni sistem je bil zelo zaprt, zato
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na primer ni bilo medsebojnega povezovanja med Solami. Model izobrazevanje je bil
usmerjen v ucenca prejemnika znanja, ki je privzel uliteljevo razlago (Bajd in Arta¢ 2002,

110-111).

V tradicionalnem modelu ucitelj nadzira tako vsebino kot potek poucevanja in ucenja. Ucenec
je tako pasiven poslusalec, ki pogosto mehani¢no belezi podane informacije (Bezan in drugi v

Bajd in Artac 2002, 114).

V zaprtih kurikulumih, kjer ucitelj nima veliko avtonomije, je trg u¢benikov manjsi, saj je
ucbenik »operacionalizacija strogo predpisanih uénih naértov«. Pomeni, da ni moznosti za
odmike in razli¢ne pristope tako pri poucevanju kot tudi u¢enju. Edina ozka pot namre¢ vodi
k doseganju to¢no doloc¢enih standardov in ciljev znanja. V takSnem sistemu je ucitelj le

uradnik, ki v $oli izvaja program (Kova¢ in drugi 2005,11).

Nujno je torej, da ucitelj zacne spreminjati nain poucevanja od tradicionalnega k

procesnemu, saj je takSno ucenje SirSe, trajnejse in uporabnejse (Bajd in Artac 2002, 120).

V vzgojno-izobrazevalnem sistemu ima klju¢no vlogo uditelj oziroma uciteljica. Le-ta se
mora zavedati da od tradicionalnega ucenja prehajamo k poti, ki vodi k interaktivnosti,

multimedijskosti, globalni odprtosti ter kraj$im tekstom (Zidan 2015).

Tradicionalno poucevanje, ki se sklada s transmisijskim modelom poucevanja, ima pozitiven

vpliv na u¢ne dosezke, ko je sestavljeno iz vseh slede¢ih pomembnih faz:

— dnevnega preverjanja, pregleda nalog in po potrebi ponovne razlage
— razlage nove snovi v majhnih korakih

— Vvodene vaje pod nadzorom ucitelja

— povratne informacije o morebitnih napakah

— samostojne vaje ali domace naloge, ki mora biti opravljena 90 %

— pogostih preverjanj, tedenskih in mese¢nih (Peklaj in drugi 2009, 64.)

Ta in podobne raziskave dokazujejo, da tradicionalnih izobrazevalnih oblik ni potrebno
popolnoma nadomestiti, jih je pa potrebno vsekakor posodobiti z modernejSimi pristopi k

ucenju in poucevanju.

Ce sodobne modele primerjamo s tradicionalnimi, so njihove slabosti predvsem v

premajhnem spodbujanju razli¢nih misljenj ucencev; razvijanju samo nizjih kategorij znanja;
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nizki motiviranosti uencev; Vv tem, da je rezultat u¢enja pomembne;jsi od procesa ter preveliki
odvisnosti ucencev od ucitelja kot edinega vira znanja. Prednosti sodobnih modelov pred
tradicionalnimi pa so aktivno vkljuCevanje uc¢encev v proces ucenja, kompleksno razvijanje
znanja in spretnosti, visoka motiviranost u¢encev, metode samostojnega ucenja ucencev,
ucenceva samoodgovornost za rezultat ucenja ter upostevanje potreb in izkusenj ucecega se

(Bajd in Arta& 2002, 114).

3.2 Sodobna vloga ucitelja

Uciteljeva vloga se je spremenila, saj ni ve¢ le prenaSalec »gotovega« znanja. Za svojo
uspesno delo potrebuje poleg strokovnega znanja Se znanje o ucenju in metodah, ki
spodbujajo kakovostno ucenje. Mlade je namre¢ potrebno usposobiti, da se bodo znasli v
vedno bolj zapletenem svetu bodoc¢nosti. UCitelj jim naj skuSa pomagati, da bodo znali
poglobljeno razmisljati o pojavih okrog sebe in tako bolje razumeli tudi sebe ter svet, ki jih

obdaja (Marenti¢-Pozarnik 2003, 5).

Marenti¢ Pozarnikova (2005, 63) ugotavlja, da gre v novi paradigmi predvsem za kvalitativno
in ne kvantitativno pojmovanje ucenja. Bistvenega pomena je, da zna ucitelj ustvariti
produktivno uc¢no okolje, ki bo vzpodbudno za u¢ne aktivnosti, kjer bodo ucenci lahko zavzeli
globinski pristop k ucenju. Ta se veze z notranjo motivacijo in tako bolj verjetno vodi k

razumevanju znanja.

Spremenjena vloga ucitelja se kaze v tem, da je ucitelj nekakSen vodnik, mentor, koordinator,
ki uceCe se usmerja in vodi. Njegova poglavitna vloga ni ve¢ prenaSanje znanja in pravil.
Vseeno pa le redkim uciteljem uspe zahteven korak, da spodbudijo samostojnost ucecih se.
Pomeni, da se ti znajo, in kar je S¢ pomembneje, Zelijo (hic) uditi Se naprej in Se ve¢ od tega
kar jih je naucil ucitelj, in to brez njegove pomoci. To pa ni pomembno le z vidika, da se
znanosti spreminjajo, ampak mu bo morda koristilo kadar bo v Zivljenju pocel tudi druge
stvari. »Kako se uciti« je torej enako pomembno kot »Cesa se uciti« (Marenti¢ Pozarnik 2005,

67).

Seveda so si ucitelji med seboj razlicni. Enim ucencem bolj ustrezajo eni, drugim drugi.

Vendar pa si jih tako kot soSolcev ne moremo izbrati, ampak so doloceni.

Raziskovalci so razlike med bolj in manj uspe$nimi ucitelji iskali v osebnostih lastnostih t.i.

idealnega ucitelja. Nato so se usmerili v uciteljev stil vodenja, ki je bodisi avtoritaren bodisi
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demokraticen. Nato so sistemati¢no proucevali oblike interakcije med uciteljem in ucecim se.
Danes pa se usmerjajo v proucevanje, kako pojmovanja o uciteljevi ter ucencevi vlogi
vplivajo na ravnanje. Izpostavljenih je le nekaj lastnosti dobrih uciteljev, saj se ti med seboj
lahko v teh zelo razlikujejo, pa so vseeno »dobri«. U¢itelj naj bo v odnosu z u¢encem pristen,
tak kot je v resnici, potem lahko govorimo o njegovi skladnosti oziroma kongruentnosti.
Gotovost naj ustvarja z brezpogojno naklonjenostjo in zaupanjem ucencem. Ucenca naj
empaticno razume in tudi sprejme. Pomembne so Se sledeCe lastnosti: ekstravertiranost,
socialna inteligenca, osebnostna zrelost, pozitivna samopodoba ter proznost v uporabi
razli¢nih metod. Ucenci na prva mesta uvrscajo tiste, ki imajo smisel za humor, so dosledni

ter zaupanja vredni (Marenti¢-Pozarnik 2003, 226-227).

Gre za premik v paradigmi in sicer od v uditelja in snov usmerjenega pouka v pouk, ki je
usmerjen v uéenca. Ta naj bi pridobival u¢ne ter spoznavne spretnosti pod uciteljevim
spodbujevalnim vodstvom in ne samo kopi€il uéne vsebine. Tako bi se postopno osamosvojil
v ucenju. Pouk ima vse manjSo vlogo pri podajanju znanja in vse ve¢je pri ustvarjanju ucnih

okolis¢in, ki spodbujajo samostojno ucenje (Marenti¢-Pozarnik 2003, 283).

Na osnovnosolski ravni imajo ucitelji nove oziroma spremenjene vloge, saj se je tudi druzba
spremenila v tako imenovano »druzbo znanja« oziroma »uceco se druzbo«. Spremembe v
druzbi so torej povzroCile, da morajo ucitelji sprejeti nekatere nove vloge, nekatere od
prej$njih pa spremeniti ali opustiti. Med novimi vlogami Hirvi (v Razdevsek Pucko 2013, 8)
poudarja odprtost za spreminjanje. U¢itelj je med tem izgubil tradicionalno vlogo v tem, da je
bil skoraj edini vir informacij. Prilagoditi se je moral novim okoli§¢inam, z mentorsko in
organizacijsko vlogo ter intenzivnejSim vkljuéevanjem ucencev. Od novih vlog je moral v
pouk na primer sprejeti vkljuc¢evanje nove tehnologije. Niinisto (v prav tam) pa danasnjega
ucitelja vidi kot iniciatorja sprememb. Ucitelja vidi kot spodbujevalca ucenja, kot nekoga, Ki
skrbi za svoj profesionalni in osebni razvoj, kot nekoga, ki je del ucece se organizacije. Skozi
Studij pridobljene kvalifikacije ucitelju ve¢ ne zado$¢ajo. Day (v Razdevsek Pucko 2013, 8-9)
pravi, da nova spoznanja na podrocju stroke povzrocajo potrebo po stalnem izpopolnjevanju
profesionalnih  kompetenc. Tako je potrebno izpopolnjevanje na podro¢ju metod in
organizacije pouka, na podro¢ju novih tehnologij, ki pomenijo druge vire informacij. Vedno
ve¢ je tudi vedenjsko ter ucno teZavnih ucencev, kateri zahtevajo drugacne nacine
poucevanja. Vse veC in vedno pogostejSa so tudi zunanja preverjanja. Avtor pravi, da je Ze

leta 1993 bila zapisana ambiciozna vizija ucitelja v 21. stoletju. Ta naj bi bil: avtoriteta in
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hkrati spodbujevalec znanja, idej, vrednot, ki bi jih ucenci naj pridobili; ekspert na podro¢ju
ucinkovitega ucenja; poznavalec metod ucenja, ki jih je zmozen inteligentno uporabljati;
sposoben kriticnega misljenja o izobraZevalnem programu; pripravljen za motivacijo vseh
ucencev in zmozen ocenjevanja napredka. Meni, da je potrebno investirati v ucitelje in
njihove nove vloge. Pravi, da je potrebna investicija v ucitelja kot osebnost, v partnerstvo v
ucenju ter v stalni profesionalni razvoj. Ucenci imajo namre¢ pravico, da jih poucuje dober
ucitelj, ki je seznanjen z najnovejSimi spoznanji. Dobrega uditelja ne more nadomestiti nic.
Nove tehnologije ga lahko le razbremenijo, Ce jih zna vkljuciti v u¢ni proces. Da ne izgublja
¢asa z rutinskimi postopki, ga lahko izkoristi za spoznavanje in motivacijo uc¢encev. Ucitelj se
torej preusmerja od vloge posredovalca znanja k vlogi svetovalca za uéenje. Ce strnem
najpogostejSe nove vloge, je prva med njimi preusmeritev od poucevanja k ucenju, nato
poudarek na sodobni informacijsko komunikacijski tehnologiji, sledi usposobljenost za delo z
ucenci, ki imajo razlicne sposobnosti, potem sodelovanje z drugimi uditelji, sodelavci, starsi
ter raziskovanje in evalvacija lastnega dela. Da ucitelj te vloge uspesno prevzame, mora biti
odprt za spremembe, motiviran za vseZivljenjsko u€enje in stalen profesionalni razvoj. U¢itel]
pri svojem delu lahko razvija kompetence predvsem z akcijskim!' in kvalitativnim
raziskovanjem ter uporabo uciteljevih zapisov. Te oblike namre¢ omogocajo pristop od
znotraj, refleksijo, profesionalni dialog, tako se oblikuje intelektualno okolje uditeljev
(Razdevsek Pucko 2013, 8-10).

Caginovi¢ Vogringi¢eva (2008, 15-19) govori o tem, da se v $oli mora zgoditi paradigmatska
sprememba. Ta bo namre¢ zagotovila, da bo ucenec soustvarjalec v projektu pomoci. Ucenec
namre¢ mora biti aktiven v u€nem procesu in procesu pomoci. Soustvarjanje v Soli pa pomeni
tudi ve¢ dela in odgovornosti. To je namre¢ Sola, ki ucenca uci spoStovati znanje, kar je to
smiselno ga razume in je v njem tudi udeleZzen. Na podrocju socialnega dela pomoc
soustvarjajo ucenci, ki so iz izkuSenj strokovnjaki svojega Zivljenja ter ucitelji, kot odgovorni

zavezniki ucencev.

»Soustvarjanje v $oli pomeni, da ima vsak u¢enec svoj izvirni delovni projekt u¢enja. Da je
projekt tudi on ubesedil, ga kompetentno sooblikuje, se ukvarja s svojim projektom, zna
govoriti 0 njem in ni brez besed. Vsak ucencev projekt je izviren, ker se vsaki¢ na novo in

posebej oblikujejo zanj, ker je soustvarjen skupaj z njim« (Ca¢inovi¢ Vogringic 2008, 31).

1 Opredelitev akcijskega raziskovanja je podana v poglavju 3.2.1.
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Ena izmed moznih oblik za doseganje kakovostnega znanja je tudi raziskovalno uéenje. To
poleg vecje aktivnosti u¢encev v u¢nem procesu vodi tudi k trajnejSemu znanju. Ucenci
razvijejo ustvarjalnost, krepijo samozavest ter pozitivnho samopodobo, kar pripomore k
pozitivnemu vzpostavljanju medsebojnih odnosov. Poleg tega, da pripomore k novi aktivni
vlogi ucenca, tudi mentor s svojo vlogo pridobiva in izpopolnjuje znanje. TakSna izkusnja
ucencem pozneje lahko pomaga, da samostojno resujejo probleme (Benci¢ Rihtars$ic 2006,
129).

Vecdji je poudarek na stalnem strokovnem izpopolnjevanju uditeljev. Pri dodatnem
izobrazevanju je vodilo nov kurikulum, v prvem triletju so za uditelje na primer potrebni
moduli. Da bi se spremenila kakovost poucevanja, SO poleg zunanjih nadzorov uvedeni tudi

novi, kot je uciteljeva samoevalvacija (Bajd in Arta¢ 2002, 112).

Spremenjene razmere v druzbi narekujejo tudi drugacne nacine izobrazevanja. Glavni
poudarek je na uporabi znanja in vsezivljenjskem ucenju. Ucitelj mora tako spreminjati nacin
poucevanja od tradicionalnega k procesnemu. Natanéneje povedano, pozitivne elemente
tradicionalnega modela naj nadgradi z elementi procesnega. Ucenec tako postane
soustvarjalec in ne le prejemnik ugotovitev. Klju¢no pa je, da je znanje, ki je rezultat
procesnega ucenja, SirSe, uporabnejSe in tudi trajnejSe (Bajd in Artac 2002, 120). Ker so
ucenci v obdobju adolescence, je najboljsi ucitelj tisti, ki jih empati¢éno razume v njihovem

odra$¢ajo¢em, obicajno tezavnem Zivljenjskem obdobju (Zidan 1996, 42).

Da bi razumeli spremenjeno, tako imenovano sodobno vlogo ucitelja, ne moremo mimo

znacilnosti postmoderne didaktike druzboslovija.

V postmodernem casu lahko govorimo o sinhronizacijski didaktiki, kjer gre za spajanje obeh
akterjev. Na eni strani za ucitelja na drugi pa za ucenca, kjer se njuna inteligenca povezuje
preko didaktizacije kurikularnih vsebin. Pomembna znacilnost je informatizacija didaktike.
Pojav novih informacijskih orodij zahteva od ufenca kot tudi ucitelja nova znanja, Ki jih
prinasajo nove tehnologije. Ogromno uc¢nih virov se tako seli na splet ter u¢e¢emu se ponuja
nove na¢ine za pridobivanje druzboslovnih znanj. Posledica tega je lahko ustvarjalnost.
Ustvarjalna didaktika namre¢ iS¢e vedno nove delovne prijeme in izobrazevalne metode, ki so
Se boljsi. Pomembna znacilnost je tudi meta-reflektornost. Tukaj gre za to, da mora didaktika
analizirati dosezene ucinke svojih vsebin pri u€encih. Didaktika druzboslovja mora biti

odprta, saj to od nje zahtevajo globalizirane druzbene okolis¢ine. Druzboslovna znanja in
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verjetja se namre¢ hitro spreminjajo. S to odprtostjo posledi¢no privede do slednje znacilnosti,
ki tezi k medpredmetnemu povezovanju in holisti¢ni naravnanosti. Vseh Sest znacilnosti

postmoderne druzboslovne didaktike je medsebojno povezanih (Zidan 2015, 22—-23).

Spremembe v okviru didakti¢ne znanosti se tako odrazajo tudi v spremenjeni vlogi ucitelja.
Posebej je treba obravnavati ucitelje druzboslovja, saj so lahko ti tudi nekaksni »vzgojitelji«
preko tematik, ki so obravnavane znotraj predmetnih podroc¢ij. Z aktualizacijo in
povezovanjem z vsakdanjostjo lahko namre¢ odras¢ajo¢im pomagajo pri oblikovanju njihovih
vrednot. Vrednot, ki bodo prispevale k strpnosti v druzbi in tudi aktivnemu drZavljanstvu

(prav tam).

Ali kot opozarja Zidanova (2009, 8) je o demokraciji kot vrednoti potrebno zmeraj
razmiSljati. Je namre¢ pomembna vrednota mladine kot konstruktorjev sveta v trtjem
tiso€letju. Druzboslovna vedenja namre¢ prispevajo k oblikovanju kritiéne demokrati¢ne

pismenosti.

3.2.1 Sodobni ucitelj druzboslovja

Zidanova (2004, 39-40) navja t.i. kakovosti ugitelja druzboslovja. Ta naj bi nenehno stremel
k didakti¢nim, strokovnim ter odnosnim kakovostim. Ucenec pa naj bo uporabnik teh
strokovnih kakovosti ucitelja druzboslovja. Spoznati mora Zivljenjsko mo¢ in dinamizem
druZboslovnih znanj. Ucenec naj spozna, da mu druZboslovna znanja v Zivljenju lahko
pomagajo iskati ravnotezje med posameznim in druzbenim. S tem, ko na primer spozna
¢lovekove pravice, ga to znanje nauci tolerantne komunikacije. S tem znanjem se kultivira.
Pomembno je tudi, da ima uc¢enec do druzboslovnih znanj spostljiv odnos, kajti ta mu lahko
pomagajo oblikovati lastne vrednote. Da lahko ucitelj vse to uresni¢i, mora vzpostaviti
konstruktivno razmerje med koli¢ino snovi in njeno temeljitostjo obravnave. Aktualno vodilo
je, da je potrebno kakovost okrepiti, kvantiteto pa razbremeniti. Konkretno za ucitelja
druzboslovja to pomeni, da naj ucence opremlja za spopad z izzivi informacijske druzbe.
Mladim naj druzboslovna znanja prikazuje v izzivni ter spreminjajo¢i obliki. Uciteljev
strokovni pristop se namre¢ mora odsevati v njegovih sodobnih didakti¢nih delovnih
strategijah, ki so dinamicne, ustvarjalne in participatorne. UCitelj druzboslovja naj bo tudi
uporabnik sodobnih didakti¢énih modelov ucenja ter poucevanja. Uciteljem je treba omogociti,
da lahko zastavljajo konstruktivna vprasanja, saj le tako uc¢encem omogocijo pridobivanje

raziskovalnih ves¢in in strategij za reSevanje problemov. Ucitelj postaja tudi svetovalec na
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razli¢nih ravneh, od didakti¢ne, strokovne in organizacijske. Pomemben je tudi odnos med
ucencem in uciteljem druzboslovja, ta naj bo kakovosten, eti¢en, ¢lovecen in ustvarjalen.
Ravno s kakovostnim pedagos$kim odnosom lahko ucitelj druzboslovja ucence pripravi na

njihovo opravljanje zahtevnih druzbenih vlog v prihodnosti.

Ucitelj druzboslovja je v vlogi metadidaktika, ta mora stalno spremljati dosezke razlicnih
didakti¢nih pristopov, ki jih je uporabil (Zidan 1996, 31). »V druzboslovnih vsebinah morajo
ucenci (u)videti Zivljenjski smisel. TakSen uvid pa jim omogoca le uciteljeva uporaba

formativnega didakti¢nega koncepta« (Zidan 1996, 32).

Seveda pa mora ucitelj druzboslovja svoje delo opravljati profesionalno. Prizadevati si mora
za ¢im ve¢ ustvarjalnosti v pedagoskem procesu. To lahko doseze s permisivnim delovnim
stilom, kjer je soustvarjalec z u¢encem. Tako bo lahko ucefe se navdusil za druzboslovje
(Zidan 1996, 48). »Samo strokovno ter didakti¢no dobro usposobljen ugitelj namre¢ mlade

lahko pritegne k njihovemu aktivnemu uéenju druzboslovnih znanj« (Zidan 1995, 8).

Didaktika druzboslovja se trenutno nahaja na poti med predmoderno, moderno in
postmoderno. V druzbi razuma mora ta didaktika upoStevati spoznanja celostne pedagogike,
kjer se zavzema za celostno odraScanje ucecih se. Slednje je pri pouku druzboslovja potrebno
navajati na to, da bodo morali svoja druZzboslovna znanja nadgrajevati z novimi, tako znanji
kot tudi socialnimi spretnostmi, komunikacijskimi vzorci in druzbenimi kompetencami (Zidan

2015, 40).

Za uditelja in SolajoCega se, kot temeljna akterja druzboslovnega pouka, velja, da morata
izkoristiti potencial IKT, saj se bo ta Se naprej razvijala in tako tudi bogatila pedagoski
proces. Solajoéi se in tudi ugitelji bodo tako postali oziroma Ze postajajo e-Solajoci se subjekti
ter e-ucitelji. Ucitelj je torej nenehni iskalec novih didakti¢nih praks, saj je pouk druzboslovja
za e-Solajoc¢e uspeSnejsi in ucinkovitejsi, ¢e poteka v interaktivno didakticno delovnih
oblikah. Prav tako naj bodo tudi druzboslovni u¢ni kurikulumi bolj zivljenjski in manj
formalizirani, saj bodo le tako vsebinsko in procesno bogatili mlade ucece se. Za izpolnitev
opisanih nalog morata oba akterja kultivirati didakticno kompetenco. Ta je pomembna
sestavina uciteljeve profesionalne delovne kulture, ki pri uc¢e€em se vzpodbudi radovednost
po znanju druzboslovja. Didakticno kompetenten ucitelj druzboslovja sledi novim
pedagoSkim paradigmam in s tem uceCe se navaja na gibko in inovativno razmisljanje, s

&imer jim omogo¢i konkurenéni bolj v svetovni druzbi (Zidan 2015, 40).
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Tezisc¢e uliteljevega dela tako ni ve¢ zasipavanje ucecih se z obrobnimi informacijami, ampak
navajanje ucencev na samostojno iskanje druzboslovnih znaj in informacij, ki so zanj
pomembna (Zidan 1996, 47). DruZboslovno znanje se mora uresni¢evati tudi tako, da uenec

lahko vnese svoje Ze pridobljene druzbene izkuSnje v pedagoski proces (prav tam, 51).

Danes nastajajo novodobni u¢ni modeli, ki naj imajo znacilnosti odprtosti, ustvarjalnosti,
dinami¢nosti ter konstruktivizma. NajpomembnejSa znacilnost postmoderne didaktike

druzboslovja je njena odprtost in iskanje vedno novih izzivov (Zidan 2015, 65).

Ze pred dvema desetletiema se je avtorica spraevala, kako v srednji Soli pri mladih
uresnievati aktivno ucenje druzboslovija. Ze takrat se ukvarja z inovativnim tipom
izobrazevanja, ki naj pri mladih zahteva aktivno oziroma sodelujoce ucenje druzboslovja.
Tako se je tudi tip ucitelja druzboslovja moral spremeniti. Postal naj bi akcijski raziskovalec,
ki ves Cas proucuje rezultate lastnega pedagoskega dela, saj ga le tako lahko kakovostno
izboljsa (Zidan 1996, 9). »Namre¢, samo strokovno ter didakti¢no dobro usposobljen uditelj
lahko mlade pritegne k njihovemu aktivnemu ucenju druzboslovnih znanj, pa tudi k
njihovemu spoznavanju pomena (tudi) takSnih znanj za usmerjanje njihovega Zzivljenja«

(Zidan 1996, 11).

»Samo ustvarjalna didaktizacija pedagoskega procesa druzboslovja lahko ucenca vrednotno
bogati, lahko mlado generacijo ustrezno, to je ustvarjalno socializira« (Zidan 1996, 29).
Tak$na didaktizacija pa zahteva razmisljajocega ucitelja. Ker je vsak ucenec edinstvena
osebnost, mora imeti v pedagoSkem procesu moznost za samouresnicitev te osebnosti. To pa
lahko omogocijo le raznoliki uciteljevi didakti¢ni pristopi. Kljucno je torej, da uenec prejme
sodobno druzboslovno informacijo, ki mu je posredovana na didakti¢no zanimiv nacin. S tem
je vpeljan v individualno iskanje, kriti¢no razmisljanje o doloceni druzboslovni informaciji
(Zidan 1996, 29-31). Re¢emo lahko, da je aktivno vkljuéen v Solsko temo, ki jo ii&e in

prenasa v svoje druzbeno Zivljenje.

Na druzboslovnih predmetnih podrocjih, kot so drzavljanska vzgoja in etika, etika in druzba
ter sociologija so zajete vsebine iz Clovekovega zivljenja in druzbe. Zato so te vsebine
dinamicne in ne staticne, saj vedno znova naletijo na zapletena druzbena dogajanja. Ravno
zaradi tega mora biti ucitelj druzboslovja tudi stalni akcijski raziskovalec lastnih pedagoSkih
dogajanj, saj tako lahko ohranja in neguje svoj profesionalizem. Akcijsko raziskovanje je

namre¢ uciteljev instrument za bogatejSi in kakovostnejSi profesionalni razvoj. Je tudi
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sredstvo za refleksijo ucinkov lastnega pedagoskega dela. Tako didakti¢nih in strokovnih
uéinkov, kot tudi tak$nih, ki niso predvidljivega zna¢aja (Zidan 2004, 23) Na drugi strani pa
tudi instrument za bogatejsi razvoj ucencev, saj jim omogoca, da se izrazajo na svoj nacin

(Zidan 1996, 68).

Akcijsko raziskovanje!? je ugiteljevo sredstvo za pridobivanje povratne informacije o u¢inkih
njegovega dela. Je pomembno sredstvo za doseganje vecje aktivnosti ucencev in je
pomembno za pozitivno spreminjanje druZboslovne pedagoske prakse (Zidan 1996, 55-56).
»Ucenci se lahko aktivno ucijo druzboslovne vsebine le tedaj, ¢e so (tudi) postavljeni v vlogo
akcijskih raziskovalcev. Druzboslovno ucenje mora biti za ufence ¢im bolj raziskovalno
uéenje« (Zidan 1996, 67). Raziskovalno druZboslovno uéenje udencem omogo¢a samostojno
odkrivanje novih zakonitosti in s tem kakovostno raziskovanje druzboslovnih situacij. To je

zanje ucenje, ki je v stiku z druzbeno realnostjo (prav tam, 68).

Akcijsko raziskovanje povezuje prakti¢ne izkus$nje s teorijo, se pravi je uspeSni zdruzevalec
teoreti¢nih in prakti¢nih spoznanj ucitelja druzboslovja. Akcijsko raziskovanje je element
Solske inovativnosti, zato ga je potrebno spodbujati. V njem namre¢ sodelujejo uditelj,
znanstvenik in ucenci. Akcijsko raziskovalno ucenje temelji na interakciji med vsemi
njegovimi udeleZenci (Zidan 2004, 35-43). V kritiéno samorefleksijo uditeljevega dela, so
vkljugeni uéenci in lahko tudi ravnatelj, sodelavci ali zunanji raziskovalec (Zidan 1996, 58).
Se pravi, da je za akcijsko raziskovanje pomembno kolektivno ucenje vseh sodelujocih.
Ucitelje druzboslovja je potrebno opomniti, da se z uporabo razli¢nih strategij in razli¢nih
tipov ucnih ur lahko lotijo aktivnega in zelo dinamifnega poucevanja, ki bo ucence

Zivljenjsko bogatilo.

DruZboslovna znanja bi morala vedno bolj pridobivati na pomenu, saj mlademu ¢loveku
lahko pojasnijo zapletena druzbena dogajanja v globaliziranem svetu. Zato je pomembno,
kako wucitelj druZzboslovja subjektivno razume ta znanja. Vedeti pa mora tudi, po kaksni
didakticni poti bo mlade pripeljal do ponotranjenja druZboslovnih znanj. Kakovostno
druzboslovno izobrazevanje namre¢ lahko prispeva k osebni rasti u¢encev. Prav tako lahko

povecuje strpnost in razumevanje med razli¢nimi ljudmi, ki so druga¢ne narodnosti ali vere.

12 7idanova (1996, 58) akcijsko raziskovanje definira kot: »Zelo uporaben pristop (tudi) uéitelja druzboslovja
za kriticno samorefleksijo lastnega dela.« Z vidika naloge je potrebno izpostaviti predvsem sledece:
»Akcijsko raziskovanje je tudi lahko pomembno uciteljevo sredstvo za doseganje vecje aktivnosti ucencev«
(Zidan 1996, 56).
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Skozi druzboslovno izobrazevanje se posameznika mora pripraviti za participacijo Vv
demokraciji. Razvije naj se tudi kriti¢ni duh in sposobnost avtonomne presoje (Zidan 2004,
14-15).

Ucitelj lahko poveca interes ucencev za »svoj« predmet. Pri tem je pomembno, da snov
podaja zanimivo, kvalitetno in z nekim zarom, da ucenci vidijo, da ima rad svojo stroko.
Ucence naj miselno izzove in jih s problemi spodbuja k aktivnemu sodelovanju pri pouku.
Zanemariti ne gre niti demokraticnih medsebojnih odnosov, se pravi med uliteljem in

ucencem (Marenti¢ Pozarnik 1980, 93).

»Samo zadovoljen ucitelj je dober ucitelj, to pa je ucitelj, ki v svojo odlocevalno prakso
vkljuéuje tudi udence« (Zidan 1998, 60). Ugitelj druzboslovia mora teziti k doseganju
kakovostnih profesionalnih kompetenc. Njegov profesionalni razvoj ni nikoli dokoncan, saj je
zmeraj postavljen pred nove izzive, ki jih mora obvladati. Razvijati mora tudi distanco do

svojega poklicnega dela ter biti nosilec kakovostne kulture odloc¢anja (prav tam, 60—61).

3.3 Ucitelj kot »izbiralec« ucbenika

V Sloveniji se potrjevanje ucbenikov nanasa predvsem na vsebinsko naravo, kjer so kriteriji
doloceni. Pravilnik o potrjevanju uc¢benikov iz leta 2002 je za prvo triletje predpisal Se oceno
razvojnopsiholoske ustreznosti. Drzava ima torej precej vpliva oziroma nadzora na t.i.
vsebinsko primernost u¢benika, kot na primer v Zdruzenih drzavah Amerike (Kovac¢ in drugi
2005, 70). Da bi se to spremenilo so potrebni u¢ni naérti, ki niso usmerjeni samo v vsebino
pouka, ampak tudi v procesne cilje. U¢ni nacrti so postali bolj u¢no ciljno naravnani, vendar
so ohranili veliko formalnih moznosti za vsebinski nadzor (prav tam, 73). Ucbenik mora
potrditi strokovni svet, ki je za to pristojen, sicer se ga ne sme uporabljati pri pouku za
osnovno gradivo. Pravilnik o potrjevanju ucbenikov ima predpisane tri recenzentske ocene.
Prva je skladnost ucbenika s spoznanji stroke, druga je didakticna ustreznost, tretja pa

razvojnopsiholoska?® (prav tam, 26).

Pojavlja se vprasanje kako naj ucitelj spozna dober ucbenik. Za nasvet se lahko obrne na
kaksnega dobrega urednika. Ta namrec¢ ve, kako je narejen in kako z njim delati. Ni pa zmeraj
enostavno kategoriziranje po ocenjevalni lestvici, saj je vcasih izbira ucbenika tudi

subjektivna zadeva. Ucbenik je potrebno izbrati v skladu z Zeljenimi u¢nimi cilji. Prepricati se

13 Taje obvezna le za u¢na gradiva prvega vzgojno-izobraZevalnega obdobja (prav tam).
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je potrebno ali ima avtor podobno razumevanje kot ucitelj in zeli razviti podobne vescine. Ker
ni dovolj Casa za preizkuSanje na ucencih, ga naj ucitelj preizkusi na sebi, saj bo tako
ugotovil, ali ga je mogoce ucinkovito uporabljati kot u¢no sredstvo. Za uéinkovit preizkus je
ucitelj hkrati ucitelj in uéenec, v katerega se vzivi (Kova¢ in drugi 2005, 173-176). Vseeno pa
je jasno, da je ucbenik najboljsSe mozno preizkusiti v razredu. Zares je namre¢ preizkusen

takrat, ko se ga uporablja na takSen nacin kot ga je predpostavil avtor (prav tam, 178-179).

Od 90. let naprej se dogajajo bistvene spremembe v kurikulumih, zato imajo uditelji bolj
proste roke pri izbiri uénih vsebin in metod raznih pedagoskih pristopov (Kova¢ in drugi
2005, 18). Utitelji o izbiri u¢benika odlogajo avtonomno na Svedskem in Nizozemskem. Tam
namre¢ drzava vsebine ucbenikov ne predpisuje, prav tako ne izda seznama potrjenih
ucbenikov. Poleg tega odprtega trga, kjer ima ucitelj svobodno izbiro, pa v demokrati¢nih
drzavah poznamo Se drug model. Ta pa je tak, da imajo ucitelji in Sola omejen izbor s
seznamom potrjenih ucbenikov (prav tam, 47). Zalozniki u¢benikov se ne usmerjajo direktno
na konc¢nega kupca, ampak na ucitelje in Sole, saj ti s svojim mnenjem in nenazadnje
odlocitvijo odlo¢ajo o izbiri ucbenika. Vedeti pa je potrebno tudi, da bo »dober« oziroma
kompetenten ucditelj prepoznal agresivne marketinske poteze in se vendarle odlocal le na

osnovi kakovosti didakti¢nih gradiv.

Ucitelji lahko uspeSno spreminjajo ustaljeno prakso, ¢e je njihovo ucenje samostojno,
izkustveno ter predvsem kakovostno ze skozi usposabljanje za poklic (Marenti¢-Pozarnik
2003, 283). Jurman (1999, 7) opozarja, da slovensko Solstvo ne potrebuje vrhunskih
strokovnjakov, ampak dobre metodike, ki so na uspeSen nacin sposobni prenesti znanje na
mladino. Ze na nekaterih fakultetah, ki »proizvajajo« uditelje, se namre¢ dogaja, da o
pedagoskih in metodi¢nih predmetih ni sledu. Posledi¢no ti ne znajo posredovati znanja na

ravni, ki bi bila za u¢ence usvojljiva.

»Sleherni uceci se subjekt je unikaten in zelo razlicno implementira u¢no-kurikularne vsebine
socioloSkega kurikula kot pomembnega oblikovalca socialne zavesti mladih. Sociologija kot
zelo dinamicna, zivljenjska znanstvena disciplina stalno prihaja do novih spoznanj, znanj,
verjetij, ki morajo stalno sveziti in prodirati skozi zanimive didakti¢ne prakse v socioloski
kurikulum« (Zidan 2015, 60). Tudi didakti¢na priporoéila opozarjajo, da se naj poudevanje
pribliza dijakom tako, da se druzbene pojave skuSa razmeti tudi s pomocjo konkretnih
druZbenih primerov. Izbirati je potrebno didakti¢éne metode, ki omogoc€ajo samostojnost in

iniciativnost uc¢ecih se (U¢ni nacrt 2008, 22).
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Dosedanja funkcija u¢benikov je predvsem v informiranju in izobrazevanju, zmeraj pa je bila
zraven Se vzgojna funkcija, seveda z ideoloskimi elementi. Z novo Solsko zakonodajo je iz
Solskega polja oziroma sistema v celoti izloCena namerna vzgoja. Gre za socioloski nacin
gledanja na vzgojo, da se znanja brez vrednot ne sme posredovati mladini, saj lahko povzro¢i

asocialnost ali celo uporabo znanja zoper ljudi (Jurman 1999, 10).

4 Ucbenik kot didakti¢ni pripomocek

Uc¢benik je eden temeljnih u¢nih sredstev pri pouku (Kovaé in drugi 2005, 17). V preteklosti
je bilo snovanje ucbenika predvsem tehni¢ne narave, saj so bili uéni procesi, cilji in vsebine

vnaprej definirani (prav tam, 18).

Ivi¢ in drugi (2013, 42) definirajo ucbenik kot u¢ni pripomocek ali kombinacijo uénih
pripomockov, ki vsebujejo sistematizirano znanje in informacije o dolocenem predmetu. Te
morajo biti didakti¢no oblikovane za doloCeno stopnjo Solanja in starostno skupino uéencev,

da tako izpolnijo razvojno in formativno vlogo pri u¢encevi konstrukciji znanja.

Kljucni avtorji didakti¢cnih del ucbenike obravnavajo v okviru uénih sredstev ali v okviru
uénih metod. Bakovljev (v Kovac in drugi 2005, 19) s pojmom u¢no sredstvo pojmuje »vse
objekte, ki so bodisi posebej izdelani za uporabo pri pouku bodisi jih uditelj za ta namen

izbere«.

Ucbenik je za ucitelja ucno sredstvo, za ucenca pa predvsem ucni vir. Zato opredelitve
ucbenika ni mogoce enoznacno podati in se moramo zadovoljiti s SirSo definicijo, ki pravi:
»ucbenik kot u¢no sredstvo oz. u¢ni vir je tekstovni ucni medij, ki kot del izobraZevalne
tehnologije pripomore k uc¢inkovitosti pouka in samostojnega uc¢enja« (Kovac¢ in drugi 2005,
20). Za ucenca je lahko ucbenik sestavni del samostojne dejavnosti. Ucitelj pa ga lahko kot
uéno sredstvo vkljuéi v poljubne etape u¢nega procesa ali uéne metode. Nekateri avtorjit4
govorijo o »metodi dela z u¢no knjigo«, kar pomeni samostojno u¢no metodo. To danes ve¢
ni aktualno, saj je ucbenik le eden od u¢nih medijev, v Sestdesetih letih pa je bil obvezno

predpisan (prav tam).

Ucbenik se od drugih besedilnih medijev razlikuje po tem, da so znanstvene strukture v njem
ustrezno poenostavljene, strukturirane ter predelane. TakSna transformacija je logi¢na, ce

imajo ucenci premalo predznanja, da bi vsebino lahko sprejeli v didakticno nepredelano

14 Gogala (1966) ter Danilov in Jesipov (1961).
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(Kovac in drugi 2005, 23). Vseeno pa je potrebno paziti, da u¢na vsebina ostane strukturirana,

saj so le tako zveze med pojmi ucencem razumljive (prav tam, 25).

Pojem ucbenik lahko vsebinsko dolo¢imo tudi z njegovimi znacilnostmi. Prva je ta, da gre za
osnovno Solsko knjigo. Drugic, pisan je na osnovi predpisanega u¢nega nacrta. Tretji¢, ucenci
ga uporabljajo skoraj vsakodnevno za izobraZevanje in samoizobraZevanje. Cetrti¢, mora biti
didakti¢no oblikovan zaradi racionalnej$ega in bolj ekonomiénega izobrazevanja. Ce uébenik
nima teh lastnosti, gre za strokovno knjigo, zbornik, zbirko nalog in podobno (Poljak 1983,
18).

Kaj je ucbenik, je bilo v stari Soli popolnoma jasno. Njegova naloga je bila, da vsebinsko
konkretizira vsebino u¢nega nacrta dolocenega u¢nega predmeta. Bil je razdeljen na lekcije,
ki so se jih ucenci morali uciti na pamet. Ucbenik je tako v svojem prvotnem namenu
opravljal le didakti¢no funkcijo v procesu pouka. Skupaj z uciteljevo razlago je v stari Soli za
ucenca predstavljal edini vir informacij. V sodobni Soli pa funkcija ucbenika ni vec
popolnoma jasna. Obstajajo namre¢ skrajna stalis¢a, da ga je potrebno odpraviti ter
nadomestiti s strokovno literaturo. Razen na visokoSolski stopnji je ta ideja glede na obstoje¢
Solski sistem nevzdrzna. V sodobni Soli je ucbenik namre¢ sestavni del metodi¢no-
didakti¢nega gradiva, ki skupaj z uciteljem sodeluje v uénem procesu. Tako nima ve¢ samo
didakti¢ne, ampak tudi vzgojno funkcijo. Obe funkciji pa vplivata na oblikovanje ucenceve
osebnosti. Dve temeljni funkciji, s katerima se strinjajo sodobni pedagogi,®® sta informativna
in transformativna. Pri informativni gre za znanje, kjer se skozi konotacije oblikujejo tudi
vrednote. Poleg konativne pa $e kognitivno, kjer gre za sposobnosti in emotivno, ki se dotika
emocionalne obarvanosti vsebine. Informativna funkcija je torej didakticne narave,

transformativna pa vzgojene (Jurman 1999, 57).

Ucbeniki so precej neraziskano podrocje, saj med raziskovalci vecinsko veljajo za bezno
podro¢je zanimanja. Johnsen (v Kova¢ in drugi 2005, 11) pravi, da kljub temu, da je z njim
povezan pomemben del izobrazevalnega procesa ostajajo nezanimivi za raziskovalce.!® So na
nekaks$nem preseciscu slepih peg v druzboslovju in humanistiki. To seveda ne pomeni, da se
nih¢e ne ukvarja z nacini zalaganja ucbenikov. Avtorji in predvsem zaloZzniki to vefinoma

pocnejo zaradi trznih koristi. Na samo vsebino in trzenje tako vplivata »narava kurikula in

15 Ppedagogi, ki se v celoti strinjajo s to klasifikacijo, so V. Poljak, D. D. Zujev, R. Ni¢kovié, J. Mali&.
16 Podobno je ugotovil tudi Poljak (1983, 13), saj do leta 1980 sploh ni znanstvenih $tudij o u¢benikih, niti o
njihovem didakticnem oblikovanju.
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razumevanje vloge ucitelja v izobrazevalnem procesu« (Kovac¢ in drugi 2005, 11). Lahko pa
nezanimanje pojasnimo tudi z vse vecjo aktualnostjo informacijsko-komunikacijske
tehnologije in s tem sodobnih izobrazevalnih pripomockov. Ucbenik je v digitaliziranem Casu

kot nekakSen ostanek preteklosti (prav tam, 18).

V 18. in 19. stoletju v t.i. stari Soli so bili ucbeniki skrajSana znanstvena sistematika za
dolocen predmet in konkretizacija ucnih programov. Iz njih so se ucenci tezko ucili, ve¢inoma
so jih le brali in ponavljali, kajti teksti so bili tudi nerazumljivi. Na prehodu iz 19. v 20.
stoletje ter do druge svetovne vojne je bila znacilna nova Sola. Ta je poudarjala usposabljanje
za delo, zato so jo imenovali tudi delovna oziroma aktivna Sola. To je poudarilo funkcionalno
nalogo pouka, posledi¢no tudi ucbenika. Avtor u¢benika je namre¢ moral u¢ence usmeriti k
dolo¢eni dejavnosti, delu. Ucbenik je tako postal delovna knjiga z navodili u¢encem, kako
morajo delati. Nekateri so jih zaradi slabega slovesa ucbenikov v stari Soli Zeleli celo
odpraviti. Opazimo lahko diametralno nasprotje med omenjenima Solama. Prva je namre¢
poudarjala pridobivanje znanja in zapostavljala uvajanje v delo, medtem ko je v drugi bilo
ravno nasprotno. Zapostavljeno je bilo sistemati¢no pridobivanje znanja iz u¢benikov, u¢enec

je bil usmerjen le v delo kot vir znanja (Poljak 1983, 10-11).

Se zmeraj je slisati pritozbe javnosti, da u¢enci uébenikov ne uporabljajo, da jih ne znajo brati
in se iz njih uciti. Gre seveda za kritike, ki se nanasajo na samostojno ucenje iz ucbenika, se
pravi izven Sole, kjer je ucbenik najprimernejSi vir. Za nezadovoljstvo lahko poiS¢emo
objektivne in subjektivne vzroke oziroma dejavnike. Eden od objektivnih dejavnikov je tudi
ucbenik in njegovo didakti¢no oblikovanje. Ce je dobro oblikovan, bo vplival na metode tako
uciteljevega kot u¢encevega dela pri pouku ter jih tako pomagal racionalizirati. S tem bo tudi
vplival na subjektivne dejavnike, kar kaze na to, da so vzroki medsebojno povezani (Poljak
1983, 16-17). Vendar ¢e Sole niso zadovoljne z ucbeniki, je potrebno piscem ucbenikov
povedati, kako naj napisejo boljse ucbenike. Na to pa ne gre odgovoriti le z empiricnim
preskusanjem obstojecega ucbenika, marvec tudi z teoretinim preucevanjem ucbenikov (prav

tam, 52).

Rec¢emo lahko, da je ucbenik nekakS$no izhodisCe, iz katerega uclenec napreduje v
ustvarjalnem delu, kar pomeni, da si Siri in poglablja znanje tudi zunaj okvira ucbenika. Ta ni
in ne more biti edino besedilo iz katerega se ucenci ucijo. Ucbenik je namre¢ v veliko pomoc¢

pri pridobivanju znanja in razvijanju sposobnosti, vendar ko mora u¢enec pokazati Sposobnost

32



napredovanja v reSevanju problemov, mora zapustiti okvir ucbenika in s tem avtorjevo

vodstvo. Tako za¢nejo ucenci postopoma posegati po drugih knjigah (Poljak 1983, 41).

Pisano besedilo torej zahteva racionalno, logi¢no tet metodi¢no pravilno oblikovanje. Pogosto
se zgodi, da Se-le pisec ucbenika pravilno opredeli ucno snov, je razporedi po vrstnem redu
ter dolo¢i primeren obseg. SooCi se lahko tudi z napacno zastavljenimi problemi in
pomanijkljivostmi uénega naérta. Ce se u¢benik ne sklada z uénim nadrtom glede vsebin,
vrstnega reda in obsega, v uciteljevem delu povzro¢i zmedo. Nenazadnje se glede na to
oblikuje tudi znanje ucencev, ki je posledi¢no zmedeno, nepovezano in fragmentarno. Ker ne
daje celote, s tem kvari razgledanost uCenca, ali kot opozarja avtor: »Kup gradbenega

materiala $e ni hiSa« (Jurman 1999, 54-55).

V naslednjem poglavju bom skusSala izlus¢iti lastnosti, ki so znacilne za kakovostne, se pravi

»dobre« u¢benike, taksne, ki u¢eé¢im se ¢im boljse sluzijo.

4.1 Atributi kakovostnega ucbenika

Siroka ponudba uébeniskih gradiv in odprt u¢beniski trg pomenita demokratizacijo $olskega
sistema, vendar je zato Se pomembneje oblikovati strokovne kriterije za presojanje kakovosti

ucbenikov (Kovac¢ in drugi 2005, 18).

Ivi¢ in drugi (2013, 66-67) raziskujejo t.i. standarde kakovosti. Standardi kakovostil’ za
ucbenik so zahteve (norme in kriteriji), ki jih u€¢beniki morajo izpolnjevati. Tisti uc¢beniki, ki
so v skladu s temi kriteriji, se lahko uporabljajo v Solah. Med avtorji obstaja konsenz glede
kategorij standardov kakovosti. Razdelimo jih lahko v tri vecje skupine. Prva zadeva
standarde kakovosti, ki zadevajo vsebino ucbenika. Druga se dotika standardov kakovosti
didakti¢énega oblikovanja ucbenikov, tretja pa standardov kakovosti na jezikovnem podro¢ju

in strokovne produkcije vrednosti.

Tezko je govoriti o kriterijih didakti¢no ustreznega ucbenika, saj se kazalci za presojanje
kakovosti spreminjajo z ideologijo ¢asa. Vseeno pa lahko presojamo po nekaterih »stalnejsih«
teoretsko-normativnih okvirih, kot so didakti¢na nacela. Strm¢énik (v Kovag in drugi 2005, 27)
pravi, da so nacela splosne smernice za ciljno, vsebinsko ter organizacijsko vodenje pouka.
Niso pa normativne determinante oziroma razlogi za didakti¢no odlocitev. Blazi¢ (2003, 166-

225) didakti¢na nacela opise kot »logi¢ne posplositve uénih spoznanj in izkusenj«. Vendar pa

17 Avtorji navajajo 43 standardov kakovosti (Ivi¢ in drugi 2013, 10).
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jih ni mogoce razumeti, brez uposStevanja njihove vecplastnosti. Razdela sedem didakti¢nih
nacel pouka: aktivnost, nazornost, strukturiranost in sistemati¢nost, racionalnost in
ekonomicnost, problemskost, diferenciacija in individualizacije te Zivljenjskost, kjer gre za
prepletanje teorije s prakso. Kovaé in drugi'® (2005, 28-30) pa izpostavljajo stiri didakti¢na
nacela, ki jih je mogoce upostevati pri oblikovanju kriterijev za presojo didakti¢ne ustreznosti
ucbenika. Prvi vidik je vsebina ucbenika, kjer so pomembna nacela nazornosti, stvarno-
logi¢ne pravilnosti ter strukturiranost in sistemati¢nost pouka. Drug vidik je odnos do ucenca,
kjer je pomembno najdemo nacelo razvojne blizine, individualizacije ter vzgojnosti. Tretji
vidik je aktivnost uencev, kjer se sre¢amo z naceli aktivnosti ter problemskosti. Cetrti vidik
pa se osredotota na organizacijo ufnega procesa, kjer sta naceli ekonomic¢nosti in
racionalnosti. Najbolj kakovosten bo tisti ucbenik, ki bo vkljuceval vsa didakti¢na nacela,
tako s svojo vsebino kot obliko. Ceprav se zdijo nekatera nacela protislovna, je to predvsem

prednost, saj tako »enakopravno« uporabijo vse pedagoske koncepte.

Jurman (1999, 72) navaja osem nacel, ki jih povzema po pedagogih didaktike. Ta so nacelo
nazornosti, nacelo postopnosti, nacelo aktivnosti, nacelo primernosti razvojni stopnji nacelo
znanstvenosti, nacelo ekonomicnosti, naelo povezave teorije s prakso ter nacelo

individualizacije in diferenciacije.

Marenti¢-Pozarnikova (2003, 171-172) pravi, da je za uspeSno ucenje iz ucbenika
pomembno, da se ta prilagaja u¢encem in obratno, saj se ti tako naucijo uporabe u¢inkovitih
ucnih strategij. Ce avtor u¢benika pri pisanju upoiteva naslednje zahteve, s tem uébenik
prilagodi ucencem. UposSteva torej razvojno stopnjo ucecih se, kar pomeni njihovo raven
razumevanja. Uporablja primeren jezik s ¢im manj tujkami in tvori kratke stavke. Temo
razgradi in z naslovi ter podnaslovi poveca preglednost teksta. Na ve¢ nacinov spodbuja
branje z razumevanjem ter vi§je spoznavne aktivnosti, kar lahko doseZe z nalogami, vprasanji,
povzetki, preglednicami ter slovarckom pojmov. Posebno pozornost posveti slikovnemu
gradivo, tabelam ter skicam. Tako bi naj ucbenik spodbujal dejavnosti, ki rojevajo ucéenje.
Psiholog Rothkopf je na primer ugotovil, da je vprasanja najbolj smiselno dati na konec, saj
pomagajo pri zapomnitvi. Obraten proces, se pravi prilagajanje u¢enca uc¢beniku pa se mora
zaceti dovolj zgodaj, najbolje v drugi triadi osnovne Sole in tako vse do konca Solanja. Je pa
marsikje praksa, da ucitelji snov sami razlozijo in celo narekujejo, saj odklanjajo ucenje po

zanje neustreznem ucbeniku. Vedno bolj pa je zazeleno, da uce¢i se znajo kombinirati

18 Opirajo¢ se na dva vidnejsa vira: Silih (1961) in Strménik (2001).
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podatke iz ucbenika z drugimi viri. Se pravi, da jih sploh znajo poiskati ter izbrati. »O
razumljivosti in primernosti ucbenika naj imajo moznost vnaprej presoditi ucenci sami in
ucitelji, ne le uradni recenzenti; pisec naj ima vsaj nekaj ustreznih u¢nih izkusenj ali pa naj bo

pisanje timsko delo« (Marenti¢-Pozarnik 2003, 172).

Didakti¢ne funkcije ucbenika lahko vidimo v sledecih funkcijah. Ali kot v funkciji
uciteljevega poucevanja ali pa v funkciji u¢enja oziroma ucenceve u¢ne dejavnosti. V prvi
funkciji je ucbenik le eno od u¢nih sredstev za ucitelja s katerim poskuSa doseci optimalne
ucne rezultate. Ni pa to njegov edini vir, ampak mu sluZi le kot orientacija. Od profesorja se
namre¢ pricakuje, da ima bolj temeljit uvid v vsebino predmeta, ki ga poucuje, kot je
predstavljen v u¢beniku. Ce uditelj obvladuje ucbenik ga lahko uéinkovito vkljuéi v uéni
proces. V drugi funkciji, funkciji u¢enja, pa je u€encu ucbenik uéni vir. U¢benik naj bi u¢enca
motiviral in mu z vsebino zbudil interes za ucenje. Ima pa tudi pomembno vlogo kot vir za
samostojno ucenje in poglobitev Solske razlage (Kovac in drugi 2005, 31-32). Uc¢benik je vir
»uradnega« znanja, reproducira in legitimizira druzbena razmerja. Zato ker ni vseeno, kar v

njem pise, je podvrzen mehanizmom nadzora in je zmeraj »regulirano blago« (prav tam, 34).

Temeljno vodilo pri ucbenikih naj bo, da so napisani zdravo razumsko in hkrati strokovno-
akademsko. Za aktivnejSo sodelovanje uceCih se pa naj vsebujejo veC nastavkov

individualizacije in kulture samoizobraZevanja (Zidan 1996, 131).

Za didakti¢no oblikovanje ucbenikov je potrebno poznati sodobno didakti¢no teorijo.
Predstavljena bodo le didakti¢na nacela, ki se neposredno nanasajo na oblikovanje. Kot prvo
morajo avtorji ucbenikov poznati temeljno strukturo izobrazevalnega procesa in njegove
zakonitosti. Kot drugo mora biti v izhodi$¢u, da ucenci izobrazbo, se pravi znanje in
sposobnosti  pridobivajo, sprejemajo ter oblikujejo z lastno dejavnostjo. In ne kot v
preteklosti, da se mora izobrazba ucencem dati, predati ti pa jo le sprejmejo. Zato morajo
avtorji v ucbenike vgraditi ¢im ve¢ raznovrstnih dejavnosti. TakSen ucbenik postane delovni
ucbenik, s katerim je uc¢enec vsak dan v stiku. TakSen u€benik bo u¢encem nudil, da pridobijo
tudi operativno znanje, naucil jih bo tudi, kako se uciti. Pridobili bodo sposobnost
samoizobrazevanja. Kot tretje je pomembno, da ucenec potrebuje pomo¢ pri ucenju oziroma
poucevanje. Brez tega je lahko ucenje neekonomicno in neracionalno. Avtor ucbenika mora
ucbenik didakti¢no oblikovati tako, da u¢encu pomaga pri ucenju. Kot etrto se z u¢benikom

drugi viri izobrazevanja dopolnjujejo in razsirjajo, pomeni da ni nadomestilo za druge vire.
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Ena od prednosti ucbenika v primerjavi z drugimi viri je ta, da avtor besedila lahko ucenca

miselno vodi (Poljak 1983, 19-21).

Pri didakticnem oblikovanju je potrebno upostevati strukturo u¢nega procesa in vseh njegovih
delov. Didakti¢na teorija je tako metodoloska podlaga za didakti¢no oblikovanje ucbenikov.
Temeljne komponente uspeSnega izobrazevanja pa so sledece: priprava oziroma uvajanje
ucenca v novo ucno vsebino, obdelava nove u¢ne vsebine zaradi pridobivanja znanja, urjenje
v aktivnostih za pridobivanje sposobnosti, ponavljanje vsebin za trajnost znanja ter
preverjanje rezultatov. Bistvo didakticnega oblikovanja je ravno v teh strukturnih
komponentah. Zato bodo v nadaljevanju na kratko osvetljene. Ker je predmetnik razdeljen po
ucnih temah, bo tudi v sledeci analizi u¢na tema obravnavana kot temeljna sestavina uc¢benika

(prav tam, 22).

Vseh pet komponent je podrobneje predstavljenih v nadaljevanju:
1. Uvajanje ucenca v novo temo

Tukaj gre za zacetno fazo u¢nega procesa, kjer je kljucna uciteljeva vloga, vendar ne gre
zanemariti vloge ucbenika. Ni misljeno, da bi se ucenci med poukom iz ucbenika pripravili za
novo temo, ¢eprav je tudi to mogoce, ampak da so v tem delu besedila informacije o tem kaj
je potrebno opraviti zunaj pouka, preden se lotijo preucevanja nove teme. Ucbenik tako
postane vir informacij za pripravljalno delo uc¢encev. V praksi to za avtorja ucbenika pomeni,
da v zacetni del besedila vkljuci naloge, ki u€¢enca pripravijo na novo temo. Pripravljalno delo
je lahko raznovrstno glede na temo, dobro pa je tudi da se od teme do teme spreminja, da
ucencem ne postane enolicno. Ucenci ga lahko opravijo doma ali pa ga ucitelj vkljuci v pouk,
v okviru samostojnega dela u€encev, bodisi je to delo individualno, v dvojicah ali skupinah. V
ucbeniku to didakti¢no zahtevo prepoznamo z naslovi kot so: priprava na delo, pripravljalne
vaje, preuci in resi, skusaj pojasniti, preveri, ponovi in podobnimi. Ta del besedila ne sme biti

obsezen, kajti uvajanje v novo u¢no temo je kratkotrajno (Poljak 1983, 23-24).

2. Obravnava nove ucéne teme

Tukaj gre za eno temeljnih komponent v strukturi u¢nega procesa. S preucevanjem ucnih
vsebin morajo namre¢ uéenci pridobiti znanje, zato mora biti ta del zelo skrbno didakti¢no
oblikovan. Vsebina u¢ne teme mora biti prikazana tako, da u¢encu pomaga pridobiti znanje,
Kljub temu, da ucencu med obravnavo pomaga tudi ucitelj s svojo razlago. Ucbenik naj

uciteljevo pomo¢ u¢encem razsiri, dopolni oziroma podvoji. V praksi za avtorja to pomeni, da

36



mora pri razlagi vsebine uce teme imeti pred o¢mi znanje, Ki ga tukaj razumemo kot sistem
trajno usvojenih dejstev. Znanje kot sistem oziroma logi¢en pregled u¢nih vsebin avtorju
ucbenika narekuje, da vsebino ucne teme sistematizira, kar u¢encem omogoci logicen pregled.
Sistematiziranje pomeni, da iz u¢ne vsebine po kriterijih izlus¢i kljuc¢ne tocke, okrog katerih
povezuje druge vsebinske elemente. Logi¢no zaporedje opornih tock doseze z oblikovanjem
podnaslovov, pri ¢emer avtorju lahko pomaga tudi urednik. Klju¢no je, da ucenci v besedilu
na prvi pogled spoznajo temeljno vsebinsko strukturo teme. Znanje lahko razumemo tudi kot
poznavanje oziroma usvajanje dejstev. Ker u¢benik ne more zamenjati objektivne stvarnosti
gre za sekundarni vir. Avtor lahko dejstva prikaze na sledeCe nacine: predstavi izvirno
besedilo, ki je primarni vir za spoznavanje dejstev; z besedilom predstavi dejstva ter podatke
in pri tem uporablja opisovanje kot besedno fotografiranje stvarnosti, pri ¢emer skuSa
ucencem olajSati predstave; jih prikaze likovno s skico, sliko, diagramom in podobno; z
besedilom ucence usmeri v preucevanje primarnih virov v realnosti, da bi sami spoznali
dolocena dejstva, na primer z opazovanjem, prakti¢nim delom, poskusi. Vsak nac¢in ima svoje
posebnosti ter prednosti in pomanjkljivosti. Avtor mora presoditi, katera dejstva je smiselno
prikazati z besedilom oziroma s sliko. Bistveno je, da so dejstva u¢encem prikazana ¢imbol;
jasno in nedvoumno. Ce avtor pri tem ni preveé¢ spreten, morajo udenci sprejemati »suhac
dejstva. Za pridobitev znanja pa je potrebno tudi posploSevanje, ne samo dejstva. Pri
posploSitvah gre za sploS$nosti oziroma abstrakcije. To so obi€ajno pojmi, nacela, metode,
definicije, zakoni, dokazi, hipoteze, teorije, simboli. Gre za najtezji del u¢nih vsebin, saj
posploSitev ne moremo videti, niti otipati. Pridobijo se le z razumevanjem, ki je rezultat
misljenja. Da ucenec z mis$ljenjem pride do posploSitev in jih dojame, mu je potrebno
pomagati z besedno razlago in pojasnjevanjem. V tem je prednost ucbenika, ker mu je vedno
na voljo za pojasnila. Avtor ga mora oblikovati tako, da u¢encem na razli¢ne nacine oblikuje
posplositve. Vrednost uc¢benika se ocenjuje ravno po tem, kako so pojasnjene abstrakcije. Pri
podajanju vsebine je pomembno tudi, da se znanje pridobiva glede na Solsko stopnjo oziroma
razvojno stopnjo ucencev. To se kaze v tem, ali avtor doseze ravnovesje med dejstvi in
posplositvami. Tudi ucitelj mora dobro poznati ucbenik, da ga lahko uskladi s svojo razlago
ucne teme. Tega pa ne smemo razumeti kot le reprodukcijo vsebine ucbenika, saj ima ucbenik
med drugimi viri izobrazevanja dopolnilo funkcijo. Usklajevanje se najbolje pokaze v
podajanju dejstev. Ucitelj razlago uskladi z u¢benikom tako, da ne navaja enakih kot jih avtor
v ucbeniku. S tem razsiri in obogati zavest ucencev. Lahko jih celo spodbudi, da sami iS¢ejo

Se druga nenavedena dejstva za preucevanje posplositev (Poljak 1983, 24-27).
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3. Urjenje dejavnosti

Naslednja etapa u¢nega procesa so vaje. Funkcionalna naloga pouka je namre¢ tudi ta, da
ucence usposobi za izvajanje dejavnosti. Naloga lahko sestoji iz sledecih podrocij dejavnosti:
senzoricne, prakticne, izrazajoce in miselne. Za didakti¢no oblikovanje tega dela ucbenika so
zahteve naslednje. Pomembno je, da avtor glede na vsebino teme doloc¢i glavne naloge, ki jih
morajo ucenci obvladati. Avtor naj za delo navede tudi gradivo. Med analizo naloge morajo
ucenci spoznati tudi njeno strukturo, saj tako spoznajo tudi njene faze oziroma posamezna
opravila. Ce avtor prikaze vzorec naloge, je uéencem laZje. Seznaniti jih mora z na¢inom
izvedbe naloge oziroma postopki, iz katerih je sestavljena. U¢enec lahko vadi tisto nalogo, ki
je v ucbeniku; lahko vadi podobno nalogo, ki se od prej$nje razlikuje le v delih; lahko dela po
predlagani vaji, ki se nanaSa na podobno; lahko na podlagi pridobljenega znanja samostojno
izdela nalogo. Naloge za vajo se lahko dopolnijo tudi z drugo literaturo, na primer delovnimi
zvezki, zbirkami nalog, zborniki in podobno. V u¢beniku mora biti zajeto poucevanje v vajah,
saj je to ena izmed njegovih nalog. Ta del ucbenika prepoznamo s slede¢imi podnaslovi: vaje,

naloge, analiziraj, primerjaj, ugotovi in podobnimi (Poljak 1983, 27-29).

4. Ponavljanje u¢nih vsebin

Ponavljanje je pomembno v globalni strukturi u¢nega procesa. Uéne vsebine je potrebno
ponavljati zaradi zapomnitve in s tem trajnosti znanja. Glede na kvaliteto in funkcijo lahko
govorimo o reproduktivnem in produktivnem ponavljanju. Pri prvem gre za dobesedno
reproduciranje obdelane u¢ne vsebine. Avtor ucbenika to lahko nakaZze s poudarjenim,
posevnim ali pod¢rtanim tiskom. Nanje lahko opozori tudi s formulacijami: pomembno!,
pomnil, ne pozabi! S tako urejenim besedilom ucencu olajsa, da lo¢i bistveno od
nebistvenega. Na reproduktivno ponavljanje avtor lahko opozori tudi z oblikovanjem
posplositev, povzetkov, graficnim pregledom in podobno. Osnova reproduktivnega
ponavljanja je tekstovno ali grafi¢no izrazena ucna vsebina, ki jo ucenec lahko ponavlja
fragmentarno ali v celostno. Produktivno ponavljanje pa se nanasa na uporabo produktivnih
dejavnosti, kar pomeni, da se vsebine ponovijo z novega vidika, se razsirijo, poglobijo, tudi
spremenijo. V ponavljanje avtor vnese dolo¢eno spremembo v nacinu dela. K produktivnemu
ponavljanju se ucence napoti na primer s tem, da s primerjanjem ugotovijo enake oziroma
razlicne elemente, poiS¢ejo podobne primere iz vsakdanjega zivljenja, konkretizirajo
posplositve na svojih primerih, poveZzejo vsebine s prejSnjimi temami iz istega predmeta ter Se

na mnogo podobnih nacinov. V ucbeniku mora avtor uc¢ence opozoriti na to, kaj morajo
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narediti, sicer se lahko omejijo le na mehani¢no ucenje na pamet in veckratno branje. V
produktivno ponavljanje lahko uvrstimo tudi navajanje uencev na branje dopolnilne
literature, kar v praksi pomeni Ze navedena literatura za vsakim poglavjem ali pa ob koncu
ucbenika. Produktivno ponavljanje v bistvu zdruzuje ponavljanje in vaje, saj ucenci ucne
vsebine ponavljajo v spremenjeni strukturi ter obenem vadijo produktivne dejavnosti (Poljak
1983, 29-31).

5. Preverjanje znanja in sposobnosti

Predvidevati moramo, da ucenci ob vsaki u¢ni temi samostojno ugotavljajo koliko so se
naucili oziroma koliko obvladajo znanje. Avtor ucbenika zahtevi po tako imenovani
samokontroli zadosti z oblikovanjem nalog v zvezi s tem, kaj morajo preveriti. Lahko
postavijo vprasanja na katera ucenci odgovorijo ali pa resSijo nalogo, s katero pokazejo
pridobljeno znanje. Pri slednjem lahko ucenci ugotovijo, ali so dosegli operativno stopnjo
znanja, ki vklju¢uje doloCene sposobnosti ali pa so se naucili le za reproduciranje znanja
(Poljak 1983, 31).

Po podrobni predstavitvi etap u¢nega procesa pa je treba dodati, da se v didakticnem
oblikovanju lahko u¢ne teme med seboj razlicno kombinirajo in integrirajo. Komponente so
lahko v u¢beniku nanizane druga na drugo, lahko se zdruzujejo med seboj, lahko pa tudi
menjujejo (prav tam). Z razclenitvijo didakti¢nega oblikovanja strukture u¢nega procesa v
ucbeniku je doloCeno tudi merilo za vrednotenje didakti¢ne kvalitete u¢benika. Vidimo lahko,
da od avtorja ucbenika didakti¢no oblikovanje zahteva velik napor, vendar pa so mu lahko
hvaleZni tiso¢i u€encev, ki se iz kvalitetnega ucbenika ucijo bolj racionalno, ekonomicno ter

predvsem ucinkovito (Poljak 1983, 32—-33).

Poljak (1983, 36) govori o veé vrstah!® u¢benikov. Pri kvaliteti jih razdeli na tradicionalne in
sodobne. Za tradicionalni uc¢benik je znacilno, da je v njem v bolj ali manj strnjeni sistematiki
navedena znanstvena vsebina. TakSen ucbenik nima didakticno-metodi¢nega instrumentarija,
kar pomeni slabo vodenje uenca in malo pomoci. Nasprotno pa je za sodoben ucbenik

znacilno, da je didakti¢no oblikovan.

19 Utbenike razvrsti po slede¢ih merilih: glede na stopnjo integracije oziroma diferenciacije u¢benika,
koncepcijo dolgih oz. kratkih didakti¢nih korakov, kvaliteto, Solsko stopnjo in multimedijskost (Poljak 1983,
34-37). Jurman (1999, 66) jih klasificira glede na namenskost oziroma uporabo: ucbeniki za opismenjevanje,
ucbeniki za razvijanje razgledanosti, uCbeniki za poklicno oblikovanje.
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Za bralca je najugodnejia dolzina vrstice med 50 in 60 érkovnih znamenj. Crkovna znamenja
so vsi znaki in tudi presledki med besedami. Pri najpogosteje uporabljeni velikosti ¢rk naj bo
najkrajSa vrstica iz 38 znamenj, najdaljSa pa 76. Tudi idealen obseg ucbenika mora biti
dolocen ze v zacetku. Pri predmetu, ki je zastopan z dvema urama tedensko, kar je okrog 70
letno, ucbenik sme obsegati najve¢ 144 strani, kar je dve strani na Solsko uro (Flegar 1983,
60).

Tako kot besedilo morajo biti tudi ilustracije usklajene s programsko vsebino ucbenika in
razvojno stopnjo ucencev. Ilustracija in tekst se naj medsebojno dopolnjujeta?®. Pomembno je
tudi, kako so razporejene, saj je njihov namen olajSanje tezjih delov besedila. »Ilustracija v

ucbeniku ni za okras, temvec¢ izkljucno za razsirjanje vizualne predstave« (Flegar 1983, 61).

Funkcija ucbenika kot knjige znanja je v njeni uporabnosti. Kot knjiga je namenjen mnozi¢ni
uporabi in zato se mora podrejati nac¢elom mnoZzicnosti. Napisana mora biti v jeziku, ki je
primeren razvojni stopnji ucencev. Slednji se mora podrediti tudi glede vsebine in obsega
problemov. Zato ucbenik lahko pise le »praktik«, ker obvlada jezik, pozna raven ucencevih

zmoznosti, seveda ob upoStevanju individualizacije in diferenciacije (Jurman 1999, 59).

Avtor, ki hoée napisati dober uébenik mora spostovani objektivne metodiéne determinante?
ucbenika, Ki so: vsebinske, oblikovne, spoznavne in tehni¢ne. Prve se nanaSajo na vsebino
narave ucbenika, ki je odvisna od razvojne stopnje u€ecih se. Druge se nanasajo na strukturo
ucbenika z notranjo in zunanjo obliko. Notranja strukturo so pojmi, vrednote ter usmeritve.
Zunanja struktura pa vpliva na razporeditev po poglavjih in ilustracije. Tretja determinanta je
najpomembnejsa in odlo¢a o tem, kaksna je »moc¢ ucbenika pri prenosu znanja« na ucence.
Doloc¢i, kako je spoznavno-teoretska funkcija ucbenika prilagojena u¢encem oziroma njihovi
razvojni stopnji. Cetrta determinanta se nanasa na fizi¢no izdelavo ucbenika, kot je izbor érk,
narava ilustracij, tip vezave in druga oprema. Pri vseh S§tirih determinantah je potrebno
govoriti v mnozini, saj je znotraj ene vkljuCenih ve¢ raznovrstnih dejavnikov, ki pa imajo

skupni imenovalec (Jurman 1999, 61).

Jurman (1999, 62-99) med vsebinske determinante uc¢benika, se pravi dejavnike, ki odlo¢ajo
kaj sodi v ucbenik, uvrsca: resnico ali znanost; predznanje kot temelj; izbor vsebin iz

urbanega in neurbanega okolja; strukturo vsebine ucbenika; naravnanost zahtevnosti

2 Obicajno je razmerje med tekstom in ilustracijo 70-90 % proti 10-30 % (Flegar 1983, 62).
2L Za podrobnejsi opis determinant glej Jurman (1999, 61-99).
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ucbenika; napake pri izboru vsebin in vrste u¢benikov. Pri oblikovnih determinantah razlikuje
med notranjimi in zunanjimi. Med prve uvrsca idejno orientacijo ucbenika, vpliv didakti¢nih
nacel ter semanti¢ne orientacije ucbenika. Med zunanje pa Steje opredelitev obsega vsebine;
razporeditev vsebine; odnos med tekstom in ilustracijo; posredovanje znanj, ki ne temeljijo na
predznanju ter razporeditev ucbenikov po obliki. Med spoznavne determinante uvrsca:
spoznavne zmoznosti ucecega se z vidika njegove razvojne stopnje; pomen hierarhicne ter
distinktivne logike; tipe zaznavanja pri ucecih se; oblikovanje pojmov v ucbeniku ter zaprtost
bodisi odprtost ucbenika. Pri tehni¢nih determinantah izpostavi dve naceli. Prvo je to, da
ucbenik mora biti poceni in tako dostopen vsem slojem prebivalstva. Drugo pa, da je Citljiv,
saj s tem motivacijsko spodbuja k branju s tehni¢ne plati izdelave. Da bi slednje dosegel so
pomembne naslednje znacilnosti: oblika znakov in ilustracij; izbor ¢rk in razporeditev

besedila; razporeditev ilustracij v besedilu in format ucbenika.

4.2 Ucbeniki za sociologijo v slovenskih srednjih Solah

Razvoj trga ucbenikov v Sloveniji je dolo€ila kurikularna reforma. Eden od pomembnejsih
ciljev te prenove je bil, da se pove€a avtonomija in odgovornost Sol ter uciteljev. Ucni nacrti
tako vsebujejo cilje, ki jih je v procesu izobrazevanja potrebno doseci na posamezni stopnji.
Ucna snov, metode in nacini dela ter ucbeniki pa dopuscajo izbiro Solam oziroma uciteljem

(Svetlik v Kovac in drugi 2005, 133-134).

Tudi Kovacu in drugim (2005, 14-15) se pojavlja vpraSanje, ali ve¢ ucbenikov za posamezen
predmet zagotavlja pluralnost vsebin in tudi poti po katerih uce¢i se gredo do ciljev in
standardov znanja. Avtor meni, da je obstoj prve nujen pogoj za drugo, vendar je sam po sebi
ne zagotavlja. Verjetno sicer je, da konkurenca med ucbeniki izbolj$uje kakovost avtorjevega
dela. Kovac in drugi (2005, 159-160) se torej sprasujejo ali ve¢ uc¢benikov pomeni tudi vecjo
pluralnost. Zastavlja si namre¢ vpraSanje, kakSne in ali sploh so konceptualne in didakti¢ne
razlike med ucbeniki. Stevilna konkurenca pa vendar ne pomeni tudi konkurence med
pedagosko-didakti¢nimi pristopi in pluralnostjo vsebin, ampak je lahko tudi sama sebi namen.
V tako majhni jezikovni skupnosti, kot je slovenska, je smiselnost odprtega uc¢beniskega trga

vprasljiva. Meni, da je razlog zgolj ekonomski, saj kakovosti u¢benikov ne izboljsuje.

Vsaka pedagoska doktrina, ki daje prednost delovnim uébenikom pred ucbeniki, ima v
slovenskem kontekstu poleg pedagoskih tudi jasne ekonomske in socialne posledice. V

zadnjih letih je namre¢ opaziti, da se po uvedbi ucbeniskih skladov ucbeniki tanjsajo, delovni
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zvezki in delovni ucbeniki pa postajajo vedno debele;jsi ter jih je vedno vec. Razlog je seveda
ta, da zaloznikom prinasajo boljsi vir dohodkov kot ucbeniki (Kova¢ in drugi 2005, 12). Za
predmetno podroéje sociologije tega ne moremo reéi, saj ni niti enega potrjencga delovnega
zvezka. Morda kot predmet, ki ni na urniku §tiri leta in pet dni na teden, ni dovolj zanimiv iz
finanénega gledis¢a. Morda je celo razumljivo, da pri predmetnem podrocju sociologije ni
delovnega zvezka, saj vendar gre za znanstveno disciplino, ki je vseskozi ziva med nami in ne
za toge aksiome. Zatorej je morda tezje oblikovati vprasanja za obkrozevanje ali s
pri¢akovanim enostavénim odgovorom, vseeno pa je veliko moznosti za esejske razprave, Ki
aktivirajo uceCega se do vseh skrajnosti. Veliko je torej odvisno od ucitelja, ali u¢encem daje
takSne aktivne naloge, da ti v svojem druzbenem zivljenju vidijo dolo¢ene druzbene vzorce ali
pa jim sociologija predstavlja le e en odvecen suhoparni $olski predmet. Morda je odsotnost
delovnega zvezka povezana tudi s tehnolosko ekspanzijo, ki na drugacen nacin zastavlja

vprasanja in problematizira druzbene dogodke.

Namen predmeta sociologija je namre¢, da ucece se opremi z znanji in tudi spretnostmi, ki so
pomembne za razumevanje lastnega Zivljenja kot tudi druzbenih fenomenov (U¢ni nacrt 2008,
5). Tudi didakti¢na priporocila opozarjajo, da se naj poucevanje pribliza dijakom tako, da se
druzbene pojave skuSa razmetu tudi s pomocjo konkretnih druzbenih primerov. Izbirati je
potrebno didakti¢ne metode, ki omogoc¢ajo samostojnost in iniciativnost ucecih se. Posebej

gre Se poudariti sposobnost kriti¢ne analize (prav tam, 22).

Avtor oziroma pisec u¢benika mora dobro poznati oziroma znati:
— znanstveno vsebino in metodolosko zasnovo, se pravi mora biti predmetni strokovnjak
— ucni program predmeta in njegovo didakti¢no zasnovo glede na Solsko stopnjo
— zakonitosti mikrostrukture izobrazevanja, kar pomeni mora imeti pedagosko izobrazbo
tako v teoreticno kot prakti¢no
— Jezikovno oblikovati besedilo glede na razvojno stopnjo ucencev

— tehni¢no oblikovati besedilo in graficne priloge, saj je ucbenik tako bolj funkcionalen

(Poljak 1983, 38.)

4.3 Vzorni primeri ucbenikov iz tujine

Tezko je izpostaviti vzorne primere iz tujih drZav, saj je zmeraj v zakup potrebno vzeti razlike
v samem Solskem sistemu. Znano je, da se zmeraj izpostavlja skandinavske drzave kot drzave

s popolnim Solskim sistemom. Razlog za to pa ni le en sam, in tudi »recepta« ni mogoce le
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prenesti na drugo okolje. Ali kot pravi Strm¢nik (2001, 90): »vsak narod, etni¢ne skupine in
nacionalna kultura imajo svoje individualne specifi¢nosti, zato mora biti specificno tudi
splo$no izobrazevanje«. Vseeno bom izpostavila Svedsko, kot vzoren primer in na kratko

opisala razlike.

Na Svedskem potrjevanje uébenikov ni potrebno. Znotraj Solskega sistema poznajo enoten
kurikulum, predmetnike ter u¢ne nacrte, vendar se ti od naSih pomembno razlikujejo. Na
primer, dolo¢eno je le skupno Stevilo ur za posamezen predmet v obdobju devetih let, ni pa
doloceno, v katerih razredih in koliko letno jih je potrebno realizirati. O tem se vsaka Sola
odloca sama. Pri izbirnih predmetih tudi ni u¢nih nacrtov, ki bi bili predpisani na nacionalni
ravni. Njihova priprava je v celoti prepus¢ena uditeljem. Ker uéni naérti na Svedskem niso
obsezni ali jih pa sploh ni, se ucitelji znajdejo v tako imenovanem praznem prostoru, kadar se
odlocajo o vsebinah in metodah, s katerimi bi dosegli predpisane cilje in standarde znanja. Ta
prazen prostor je mogoce zapolniti s primerno izbiro uénih gradiv in pripomockov. Ucbeniki
seveda niso nadomestilo u¢nih nacértov, saj puscajo velik manevrski prostor avtorjem ucnih
gradiv. Zozi ga le to, da imajo v devetletnem obdobju kar Stiri nacionalna preverjanja znanja,
ki so prostovoljna. Ucitelji morajo vsebino pouka prilagoditi tako, da so ucenci pri
preverjanjih znanja uspe$ni. Ravno preverjanja pomembno vplivajo na nacin, na kateri so
napisani ter sestavljeni Solski u¢beniki. Ugitelj se o njegovi izbiri odloc¢a glede na to, da bo z
njegovo pomocjo ucence na najucinkovitejsi nacin pripeljal do Zelenega znanja, vednosti in
spretnosti. Ceprav na Svedskem torej poznajo drzavne uéne nacrte, avtor meni, da se priprava
ucbenikov v veliki meri navezuje na standarde znanja, ki jih preverjajo skozi zunanjimi
preizkusi znanja. O nacinih, kako jih pridobiti, pa odlo¢ajo ucitelji oziroma Sole. V tem
kontekstu je vsebinsko potrjevanje u¢benikov na drzavni ravni nepotrebno, saj bi drzava tako
posegla v pristojnost in avtonomijo Sol. Avtor poudarja, da imajo Sole in ucitelji na ta nacin
sami interes in so usposobljeni za izbiro ustreznih u€benikov, u¢nih gradiv ter sredstev, saj le
tako uspejo organizirati poucevanje in ucenje tako, da uceci se dosezejo predpisane cilje

(Kovag in drugi 2005, 59-62).

V raziskavi PISA so finski ucenci dosegli najboljSe uspehe, ker njihova socialna drzava
zagotavlja enake moZnosti Solanja vsem mladim. Ucenci imajo namre¢ popolnoma
brezpla¢no Solstvo, ki je celodnevno in z vsemi sestavinami. Podobne razmere so tudi v
drugih nordijskih drzavah, kot na primer na Danskem, Islandiji, Norveski ter Ze omenjeni

Svedski (Lipuzi¢ 2002, 29).
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4.4 Prihodnost ucbenika kot didakticnega pripomocka

Razvoj informacijske in racunalniSke tehnologije marsikoga napelje k razmisljanju o
nepotrebnosti?? in celo odveénosti klasiénega ucbenika. Izpostavila bomo le eno predpostavko
za premislek v nasprotno smer. Ucenci niso znanstveniki in raziskovalci, ki naj samostojno
odkrivajo zakonitosti narave in druzbe. Pogosto jih je treba voditi z u¢no vsebino, ki naj bo

prilagojena njihovim razvojnim znacilnostim in predznanju (Kova¢ in drugi 2005, 21-22).

Nasprotno pa Poljak (v Kovac in drugi 2005, 25) meni, da bo u¢benik ostal osnovna Solska
knjiga ravno zaradi tega, ker ucencem bolje pribliza znanstveno vednost, saj so vsebine

ustrezno didakti¢no transformirane.

Vseeno se ne bo mogoce izogniti digitalnim nosilcem vsebin, ki bodo ob tiskanih u¢nih
sredstvih postajali vedno bolj pomembni. Nagel razvoj se po mnenju nekaterih avtorjev zdi
manj verjeten kot ob koncu prejSnjega tisoCletja. Eden od razlogov za nekaksno regresijo je
mocen razmah piratstva. V izobrazevalnem zalozniStvu se izogibajo, da bi u¢no gradivo
ponudili le na digitalnem nosilcu, saj ga je lazje in tudi hitreje mogoce ilegalno razmnozZevati.
Nastali pa so Stevilni izdelki, ki tisk in digitalno obliko povezujejo v nelocljivo celoto. V
Sloveniji kljub nekaterim zaloZniskih uspehom v e-zaloZniStvu Se ne moremo govoriti o
njegovi prevladi. Razvoj elektronskega izobraZevalnega zalozniStva bo odvisen predvsem od
drzavne strategije pri uvajanju racunalnikov v Sole. Ni povezan le z nakupi opreme, ampak

tudi z uvajanjem v u¢ne procese (Kova¢ in drugi 2005, 169-172).

Sirjenje informacijsko komunikacijske tehnologije nudi nove moZnosti za razvoj strategij
uspesSnega ucenja. Na voljo je namre¢ ucenje z racunalnikom, multimedija, zgoScenke za
ucenje, elektronski ucbeniki, iskanje informacij na spletu, komunikacija preko spletnih ucilnic
ter zmeraj nove novitete. Tehnologija lahko pomeni neomejeno dostop do virov ter s tem
kakovost v unih strategijah in rezultatih. Vendar le, ¢e se bo navezovala na modernejSa
pojmovanja ucenja, poucevanja ter vloge ucitelja in ucenca. Bolj konkretno to pomeni, da je
potrebno vseskozi navajati na selekcijo, strukturiranje ter predvsem kritiCen razmislek ob
poplavi informacij. Vseeno pa ne smemo zanemariti uc¢enja iz izkuSenj, kot so ekskurzije,
terenske vaje in delovna praksa (Marenti¢-Pozarnik 2003, 172). Nenazadnje pa vsakdanje

okolje in druZba, v kateri Zivimo.

22O tem piSe Purves (1993).
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V prihodnosti bo treba razvijati zmoznost za inteligentno predvidevanje prihodnjih problemov
in ve¢ alternativ za njihovo reSevanje. Gre za t.i. inovativno ucenje, kjer je treba spodbuditi
razmisljanje, spodbuditi zavzetost ter odgovornost. Inovativno ucenje ima dve sestavini. Prvo
je anticipatorno, ki temelji na predvidevanju prihodnosti. Drugo pa je anticipatorno ucenje, ki
temelji na demokratichnem sodelovanju. Prav tako za vsakogar velja nacelo vseZivljenjskega
ucenja. Zlasti za ucitelje, saj kot tak predstavlja dober model identifikacije za ucence. Uceci
se ucitelj jih namre¢ zna kakovostno in zavestno organizirati. Ne ucijo pa se le posamezniki
ampak tudi organizacije, kot os institucije, skupnosti, drzave. Tudi te se morajo ustvarjalno

prilagajati novitetam (Marenti¢-Pozarnik 2003, 282).

Od taks$ne ucljivosti je namre¢ odvisna prihodnost ¢lovestva. To v porocilu Ucenje — sKriti
zaklad poudarja Delors (v Zidan 2009, 19), uéenje pojmujejo zelo kompleksno: »Ugiti se, da

bi vedeli; uciti se, da bi znali delati; uciti se biti; uciti se sobivati«.

Zidanova (2004, 9) ugotavlja, da prihodnost potrebuje udenje, seveda tudi druzboslovno.
Hkrati pa druzboslovno izobrazevanje potrebuje prihodnost. V tem okviru postaja vse bolj
aktualno vpraSanje, kako naj se posameznik znajde v tej revoluciji ucenja. Skozi vzgojo in
izobrazevanje k temu lahko pripomorejo predmetna podroéja s podro¢ja druzboslovja kot so:

drzavljanska vzgoja in etika, verstvo in etika, drzavljanska kultura ter seveda sociologija.

Pri omenjenih predmetnih podrocjih postaja delo vedno bolj zahtevno, tako z vidika
strokovnosti kot tudi didakti¢no. Mladi so bolj kot kadarkoli prej seznanjeni z mnogimi
druzboslovnimi informacijami, a tudi zelo razli¢no informacijsko opremljeni. Kako naj torej
profesor mlade kakovostno informira o res pomembnih strateSkih znanjih zanje. Pomemben je
tudi nacin, zato je mlade potrebno seznaniti s fleksibilnimi, ustvarjalnimi in odprtimi modeli
uéenja druzboslovja. Tak§no uéenje naj bo zanje prijetno, ampak tudi odgovorno (Zidan 2004,
10). Seveda je pomembno, da so te predmetne vsebine podprte tudi s sodobno tehnologijo,

aktualnimi temami, ki ucece se aktivirajo.

Kakor se danes hitro pojavljajo nove izobrazevalne tehnologije, tako te vplivajo tudi na
oblikovanje novih didakti¢nih modelov druzboslovnih znanj (Zidan 2015, 19). Informacijsko
komunikacijska tehnologija ima razli¢ne vloge pri kakovostnem izvajanju pedagoSkega dela.
Je pomemben konstruktivni element didakticnega petkotnika. Tega tvorijo: druZzboslovna
ucna vsebina, ucitelj druzboslovja, profesionalni pedagoski odnos med uciteljem in ucecim se,

uceci se ter IKT. Slednja je vse bolj prisotna v pedagoskem delu, znotraj in zunaj razreda.
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Zato je tudi spremljevalka novodobnega ucitelja, kot tudi uc¢ecega se. Lahko reCemo, da je

podporni temelj pedagoskega dela v druzboslovju (prav tam, 51).

IKT je orodje za opolnomocenje obeh glavnih akterjev na izobrazevalnem polju. Ucitelj in
uceci se s pridobivanjem novih druzboslovnih znanj postaneta profesionalno bolj moc¢na, se
pravi opolnomocena. IKT je tudi orodje za spoznavanje oziroma informiranje o ucnih
vsebinah. Glavna akterja lahko bolje spoznata zivljenjsko naravo druzboslovnih vsebin in se
tako strokovno poglobita. IKT je tudi analiti¢no orodje, saj omogoca raz¢lenitev kompleksnih
prvin druzbenega sveta. Je mozno orodje za povecanje kakovosti pedagoskega dela. Je tudi
novodobni komunikator. IKT omogoca individualiziranje pedagoskega dela. Lahko
nadgrajuje kulturo samoizobrazevanja, tako pri ucitelju kot uc¢e¢emu se. Lahko je tudi odli¢ni
motivator. Ucitelju druZzboslovja pomaga vzpostaviti medpredmetne povezave, s ¢imer lahko
dodatno motivira uc¢ecega se. Vendar pa mora biti vsaka digitalna u¢na prvina v druzboslovje

vnesena premisljeno in strokovno naértovano (Zidan 2015, 51-52).

Wechtershach (2005, 162—-163) pravi, da ¢e zelimo z izobrazevanjem mlade pripraviti za
Zivljenje v informacijski druzbi, to ne more biti posedovanje enozna¢nih resnic ucitelja,
ampak mora biti Sola prostor, kjer uc¢enci izpeljujejo projekte, ki so plod njihovega zanimanja,
kar pa informacijska tehnologija vsekakor omogoca. Ra¢unalnik je lahko uéinkovito orodje in
hkrati ustvarjalen ucni pripomocek, s katerim si tako ucenci kot tudi ucitelji Sirijjo svoja

obzorja.

Ze pred ve¢ desetletji je Poljak (1983, 3) ugotavljal, da kljub prodiranju sodobne tehnologije
ucbenik ostaja temeljni pripomocek pri u¢nem in vzgojnem delu v Soli. Z njegovo pomocjo
ucenci pridobijo znanje in razvijajo umske sposobnosti pa tudi kritiéno in ustvarjalno
misljenje. Ucbenik ima tudi direkten vzgojni vpliv, saj pripomore k oblikovanju osebnosti

ucenca ter njegovemu pogledu na svet.

Ze takrat je bilo pogosto sliSano, da je izobraZzevanje z racunalniki najvisja stopnja
izobrazevalne tehnologije. Kar so potrjevali, vendar so vseeno opozarjali, da ne smemo
pozabiti drugih kategorij, kot je neposredna komunikacija v izobrazevalnem procesu, kjer so
vsteti ucbeniki, prirocniki, televizijske oddaje in podobno. Vendar morajo biti v njih vgrajeni
ustrezna vsebina in didakti¢na funkcija. Le tako bi se lahko ustrezno izobrazili brez

uciteljevega posredovanja (Poljak 1983, 9).
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Tudi v Sloveniji smo Ze pri¢a e-uc¢benikom. Vendar kot opozarjajo (Pesek in drugi 2014, 12)
se je zal spremenil njihov namen in se pod vprasaj postavlja smiselnost. Leta 2010 je bilo s
spremembo Pravilnika o potrjevanju u¢benikov uvedeno tudi e-potrjevanje. V pravilniku je
zapisano, da e-ucbenik zahteva le digitalno obliko zapisa, kar je v sledecih letih povzrocilo
potrjevanje digitaliziranih oblik tiskanih u¢benikov. To je strokovno nesmiselno, saj je tiskana
razli¢ica ze bila potrjena na podlagi skladnosti z u¢nim nacrtom in strokovne korektnosti.
»Tako je pojem e-ucbenik v slovenskem Solskem prostoru izgubil prvotni pomen
interaktivnega elektronskega ucbenika in obsega vse elektronske ucbenike« (prav tam).
Vseeno se v prihodnosti obetajo novosti na tem podro&ju, eden pilotnih projektov je »e-Solska

torba«?S.

E-ucbenike lahko razdelimo v tri kategorije. Prva so d-ucbeniki ali digitalizirani uc¢beniki, kar
pomeni, da je vsebina enaka tiskani verziji, se pravi je sestavljena iz besedila in slikovnega
materiala. Uporablja torej medij, na katerem je prikazan. Druga kategorija so r-uc¢beniki ali
bogati uc¢beniki, ki so v bistvu d-ucbeniki z dodanimi video in zvocnimi vprasaji ter
interaktivnimi vpraSanji. V tretjo kategorijo pa uvrs¢éamo i-uc¢benike, ki imajo vse lastnosti d-
in r-u¢benikov, poleg tega pa je vsebina prilagojena interakciji ¢loveka in racunalnika. To
omogocajo interaktivni elementi in tudi interaktivno preverjanje znanja, kjer dobimo hipno
povratno informacijo. Interaktivni uc¢benik torej polno izkoris¢a medij na katerem se prikazuje
(Pesek in drugi 2014, 13).

4.4.1 Vpliv informacijsko komunikacijske tehnologije

V danasnji informacijski druzbi je informacijsko komunikacijska tehnologija?* lahko klju¢na
oblikovalka pedagoskega dela, tako pri u¢enju in tudi poucevanju uénih vsebin druzboslovja

(Zidan 2015, 14).

»Znanja je dovolj, manjka mu eticni naboj, modrost in potrpljenje za ustvarjalno rabo.
Komunikacijska tehnologija bi se morala v ve¢ji meri usmeriti v hitrejSe Sirjenje vrednot«
(PavSer 2004, 133). To lahko bil pozitiven globalizacijski rezultat. Globalna dimenzija v

izobrazevanju naj §iri holisti¢ni pristop (prav tam, 134).

V Casu hitrih tehnoloskih in druzbenih sprememb se zmanjsuje vloga ucitelja kot prenasalca

znanja, saj ucenci sami pridobijo mnogo informacij iz drugih virov. Te informacije so

23 Gre za razvoj i-u¢benikov v Sloveniji, kjer je poleg tehnoloskih zahtev potrebno $e razviti metodologijo.
24 Za informacijsko komunikacijsko tehnologijo se uporablja kratica IKT.
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neurejene in neosmisljene. Zaradi tega se poveca vloga uclitelja kot usmerjevalca in
spodbujevalca ucencev k novim znanjem. Tako znanje dobi ustrezno kakovost in ucencu
pomaga oblikovati podobo sveta. Eden od pogojev za kakovostno znanje je funkcionalna
pismenost, katere del je tudi informacijska pismenost.?® Slednja je $e posebej pomembna, saj
zaradi hitrih sprememb znanje tudi hitro zastara. Ena izmed moznosti za ucenje z
informacijskimi viri kot novo metodo poucevanja lahko poteka s podporo knjiznice ter
njenega gradiva, seveda tudi informacijskega. Cilj informacijskega opismenjevanja je
usvojitev tega procesa, pri katerem je potrebno uporabiti sposobnost kriticnega misljenja, kjer
ne gre brez razumevanja, sinteze, vrednotenja, analiziranja in podobnih sposobnosti.
Uporabnik mora znati izbrati informacijo, ki je zanj pomembna in jo tudi uporabiti. Skozi
vzgojno-izobrazevalni program je potrebno spodbujati k obvladovanju informacijskega
procesa tako za potrebe ucenja kot reSevanje problemov v ostalih situacijah. Na voljo so
razli¢ne aktivne metode poucevanja, najbolj celovito pa te spretnosti lahko razvijamo v okviru
projektnega ucnega dela. Pri tem so namre¢ ucenci aktivni, saj z razliénimi informacijskimi
viri gradijo lastno znanje. Pri tej metodi hkrati usvajajo spretnosti informacijske pismenosti in

predmetne vsebine. Vseeno pa potrebujejo usmerjanje in vodenje. (Steinbuch 2005, 146-148).

Uporaba racunalnikov in interneta na vseh podrocjih zivljenja zahteva, da se na Solsko polje
vpelje informacijska in komunikacijska tehnologija ter se tako posodobi izobrazevanje. V
bliznji prihodnosti pa IKT vplivala na spremembe v organizaciji kot metodah poucevanja in
ucenja. V vseh drzavah, ki v Solstvo vpeljujejo IKT, se spremlja in ocenjuje spremembe v
ucnem procesu in kakovosti pouka. V Evropski uniji se spodbuja izmenjava izkuSenj med
drzavami. Izdelan je tudi Evropski akcijski nacrt za elektronsko u€enje oziroma eLearning
(Lipuzi¢ 2002, 67). Na organizacijskem podrocju so spremembe Ze vidne, v Slovenji na
primer s sistemom E-asistent. Glede metod poucevanja in vkljuéevanja IKT pa menim, da so

Se razlike med Solami precejSnje.

Racunalnisko podprto ucenje ima lahko v primerjavi s tradicionalnim prednosti, ker lahko
kombinira in zagotavlja elemente uspeSnega ucenja vsakemu ucencu posebej. Ucinkovito je
lahko v vseh starostnih obdobjih, posebej se je izkazalo pri mlajsih uc¢encih (Peklaj in drugi
2009, 64). Informacijske vire se vse pogosteje iS¢e tudi preko raCunalnika, na svetovnem

spletu, kjer jih je vedno vec.

%5 Wechtersbach (2005, 160) jo definira kot splet znanja na treh nivojih: prvi¢, da znamo presoditi, kdaj je
informacija potrebna; drugi¢, da vemo, Kje pridobiti potrebne podatke, jih znamo od tam dobiti ter
ovrednotiti, in tretji¢, da vemo kako iz podatkov pridobiti pravo informacijo ter kje, kdaj, kako jo uporabiti.
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Uporaba informacijske tehnologije se S$iri na vsa podro¢ja Clovekovega delovanja. Ta
tehnologija omogoca, da vsak lahko objavlja podatke, jih tudi obdeluje in distribuira.
Posledi¢no se nezanesljivi in dvomljivi podatki meSajo z zanesljivimi in kakovostnimi. V
poplavi podatkov na omrezju ni vec tezava podatke poiskati, ampak je pa tezje najti prave. Na
internetu tako ni urednika, ki bi podatke pred objavo pregledal in zanje tudi odgovarjal. Vlogo
urednika torej prevzame uporabnik. To od njega zahteva veC Casa zaradi vrednotenja
podatkov. Na drugi strani pa cuti pritisk konkurence in hitrega tempa. V informacijski druzbi
ni ve¢ hierarhicne organizacije, kjer bi za vse odgovarjal vodilni, ki bi bil vseveden. V
odlocanje so vkljuceni vsi, vsak na svojem podro¢ju. To sicer omogoca vecjo avtonomijo

posamezniku, vendar pa tudi vec¢jo odgovornost (Wechtersbach 2005, 159-160).

Jasno je, da uporaba racunalnika ter z njim povezane informacijske tehnologije pri pouku zelo
malo ali ni¢ ne vplivajo na znanje u€encev, ¢e se hkrati ne spreminjajo oblike ter metode
ucenja in poucevanja, z njimi pa tudi izobrazevalni cilji. Na prelomu tisoCletja se je
izobrazevanje zacelo obravnavati kot vsezivljenjski proces ter pri znanju poudarjati njegovo
uporabnost. Sola naj bo prostor, kjer bodo uéenci izpeljali projekte, za katere se zanimajo in
imajo interes zanje. Tak$no prilagajanje pouka omogoca ravno informacijska tehnologija, saj
lahko ucenec i8¢e podatke in informacije okrog »svojega« problema. Podatek, ki ga ucenec
najde, je le sredstvo, da pride do spoznanja, ki ga lahko zagovarja v skupini. Pomembnejsi je
proces iskanja odgovora. Tudi informacijska tehnologija je le orodje, ki pospesi ta proces.
Vemo pa tudi, da informacijska tehnologija ne more nadomestiti ucitelja. Spremenila je le
njegovo vlogo. Ucitelj v izobrazevalni proces prinasa modrost ter izku$nje, ucenci svezino ter
drugacne ideje, informacijska tehnologija pa hitrost ter zanesljivost obdelovanja podatkov.
Racunalnik v $oli je lahko u¢inkovito orodje in ustvarjalen uéni pripomocek, s katerim si tako
ucenci kot ucitelji lahko razsirijo obzorja in hitro preverijo mnoge ideje (Wechtersbach 2005,
161-163). Vendar pa nekateri avtorji opozarjajo na velike nevarnosti, ki jih prinasa sodobno

tehnologija. Eden izmed njih je Manfred Spitzer, ki svoje trditve podaja na podlagi raziskav.

Spitzer (2016) govori o digitalni demenci, kjer gre za to, da si mladi ljudje ne zapomnijo
stvari in se ne morejo zbrati, veliko pa uporabljajo digitalne medije. Demenca pa pomeni
duhovno nazadovanje, zaradi domnevnega vzroka so jo poimenovali digitalna demenca.
Avtor se ze ve¢ let ukvarja s tem povezanimi raziskavami, kjer je pri mladih in otrocih
opaziti, da digitalni mediji ovirajo ucenje. Pravi, da kdor ne razvije svojih mozganskih

sposobnosti in te zacnejo nazadovati, pade zelo nizko, kajti ni zacel visoko. To argumentira s
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tem, da vi§je kot zaénemo, niZje se lahko spus¢amo in hkrati smo ve¢ ¢asa lahko »zgoraj«. Za
vsako demenco namre¢ velja, da bolj kot so mozgani razviti, dlje se ji lahko upiramo. Na
primer dvojezi¢ni ljudje imajo bolj razvite mozgane in pri taksSnih se demenca pojavi nekje
pet let pozneje, kar je potrdilo ve¢ raziskav. Do nasprotnega pa pride ko je naSa pozornost
motena, kadar se malo ucimo, takrat demenca lahko nastopi prej. To povzrocajo digitalni
mediji. Psiholog pravi celo, da nas Google poneumlja. V raziskavah se je namre¢ pokazalo, da
si ljudje v primerjavi s prebranim v Casopisih, knjigah, revijah in Googlu najmanj in najtezje
zapomnijo ravno iz slednjega. Najlazje si zapomnimo iz knjig. Pravi, da zato ni dobro, da se
uc¢imo iz Googla. Avtor se ne strinja s tem, da se nam ve¢ ni potrebno uciti, ker vse lahko
najdemo na spletu. Znano je namre¢, da tam lahko i§¢emo le, ¢e Ze nekaj vemo. Kajti ce
ni¢esar o neéem ne vemo, tega tudi na spletu ne moremo najti. Meni, da otroci v $oli ne bi
smeli uporabljati Googla, saj za ucenje ni primeren. Podobno se tudi druZenja ne nauc¢imo, ¢e
posedamo pred zaslonom, ampak je potrebna neposredna interakcija. Odrasli lahko imajo
Facebook, saj so njihove socialne ves¢ine razvite, pri otrocih pa je seveda drugace, zato se
morajo druziti z ljudmi. Raziskave so pokazale, da ¢e so mladi dolgo pred zaslonom,
postanejo manj socutni, tako do starSev kot prijateljev. Dokazano je torej, da digitalni mediji
Skodujejo razvoju empatije. Tudi prenosni raunalniki in tablice na predSolski stopnji Skodijo
razvoju otroka. Ne vzdrZzi niti argument, da se z drsenjem po tablici izboljSajo senzomotoricne
spretnosti. Bistveno je namre¢ to, da ovirajo ucenje in povzrocajo zasvojenost. Avtor meni, da
v vrtcu in osnovni Soli povzrocajo le $kodo in nobene koristi, zato bi jih odstranil. Za razvoj
otroci in mladi ne potrebujejo zaslona, ampak stvarnost. Odraslim pa uporaba racunalnika
prinese vecjo ucinkovitost. Za mlade pa to ni koristno prezivljanje prostega Casa. Pravi, da

Sole naj denar namenjen digitalnim medijem raje namenijo uciteljem.

Informacijsko-komunikacijska tehnologija pri ucencih lahko vzpodbudi prizadevanje za
ucenje. Pomaga jim lahko pri razvoju bralne in politicne pismenosti, kriticnega misljenja,
etinih pravil, vrednostnega sistema, komunikaciji z drugimi ter uresnicevanju aktivhega
drzavljanstva. Ucitelj] s pomoc¢jo IKT lazje uresnicuje ucni nacrt, saj lahko aktivno in
zivljenjsko predstavi vsebine in s tem tudi popestri pouk. Pouk podprt z IKT ni vec le pouk
informatike in racunalnistva, ampak je del pouka pri vseh predmetih. Spletne strani in drugi
mediji povezani s cilji predmeta Domovinska in drzavljanska kultura in etika so nujni

instrumenti za poucevanje tega predmeta (Kokol in Majeri¢ 2013, 45).
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Rabe IKT pri pouku se ne sme zanemariti, saj se bo tako izgubilo nekaj interesa ucencev ter
kredibilnosti uciteljev. To zahteva od ucitelja spremljanje trendov IKT in nekaj novega in
dodatnega dela. VVendar pa je zmeraj potrebno misliti na to, komu je vse to namenjeno, to so
seveda uenci. V mislih je potrebno imeti njihova vprasanja, razmisljanja in pobude. Ucitelj je
pa tisti, ki mora skozi vzgojno-izobrazevalni sistem uéence opolnomociti za odgovorno in
varno rabo interneta oziroma novih u¢nih okolij, za tako imenovano digitalno kompetenco
(Kokol in Majeri¢ 2013, 50).

Elektronski testi® se bodo pojavljali vse pogosteje. Imajo veliko pozitivnih lastnosti, kot je
manj dela za ucitelja in takoj$nja povratna informacija za u¢enca. Vendar pa niso primerni za
vse predmete, saj je nekatere vsebine nemogoce meriti oziroma jih nekritiéno »popravljati«

(prav tam).

5 Vsebinsko didakti¢na analiza uc¢benikov za sociologijo v slovenskih
srednjih Solah

Pri analizi mi je bil v oporo didakti¢ni aparat, ki ga je na vzorcu ucbenikov v §tudiji uporabil
Janez Justin (2003). Osredotocila sem se na srednjesolsko stopnjo izobrazevanja, to¢neje na
ucbenike za predmet sociologija. Zunanja analiza celotnih ucbenikov se opira na Justina
(2003) in mestoma na Jurmana (1999), saj sem predpostavila, da le dober u¢benik lahko
prispeva k aktivnemu ucéenju. Notranja analiza ucbenikov je izvedena na aktualni temi o
beguncih, ki jih lahko najdemo pod socioloSko enoto Druzbene razli¢nosti in neenakosti
(Uéni nacrt 2008, 18). Pri poucevanju sociologije je potrebno razvijati empatijo in s tem
strpnost do drugacénosti (prav tam, 22). Posebej se osredotocam torej na nagovarjanje k
strpnemu in aktivnemu znotraj izbrane socioloske teme. Kajti kot izhaja iz opredelitve
aktivnega ucenja, le to ¢loveka miselno in ¢ustveno aktivira in je vpeto v resni¢ne zivljenjske
dogodke (Marenti¢ Pozarnik 2003, 12). Socioloska enota Druzbene neenakosti in razli¢nosti
je analizirana v celoti, se pravi so zajete vse strani te enote. Poleg zunanje analize opirajoc¢ se
na Justina (2003) in Jurmana (1999) se opiram Se na Poljakov (1983) prispevek o didakti¢nem
oblikovanju ucbenikov. Podrobnejsi kriteriji so opisani v nadaljevanju. Notranja in zunanja

analiza ucbenikov je nadgrajena s spletnim anketnim vprasalnikom (Groves 2004), na

% Tudi nekatere mednarodne raziskave se Ze izvajajo kot elektronski testi, na primer PISA, PIRLS.
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katerega so odgovarjali srednjesolci dveh?’ %ol iz Pomurja. Dijaki so povedali, kaksen je

njihov odnos do uc¢benikov in ali ti prispevajo k njihovemu aktivnemu ucenju.

5.1 Metodologija

Kriteriji za analizo so izbrani iz obstojeCe strokovne literature, ki definira standarde kakovosti
ucbenikov in na podlagi, da najbolje odgovorijo na zastavljeno raziskovalno vprasanje, ki se
glasi ali struktura in lastnosti slovenskih u¢benikov omogocajo aktivno ucenje dijakov in v
kaks$ni meri jih aktivirajo. Mestoma je dodana interpretacija anketnega vprasalnika, kjer dijaki
sami odgovarjajo ali in v kaksni meri jih je ucbenik aktiviral in kako ocenjujejo njegove

lastnosti ter na podlagi katerih ga ocenjujejo za »dobrega«.

Z zunanjo in notranjo analizo ucbenikov za sociologijo v srednji $oli in anketnim
vpraSalnikom ugotavljam ali je ucbenik Se zmeraj primarni didakti¢ni pripomocek pri pouku
sociologije in ali v zadostni meri aktivira uporabnike oziroma ucece se. Ali ima elemente
dobrega ucbenika in je zgrajen tako, da ucence napelje, da o doloceni temi pobrskajo Se v

drugih virih.

5.1.1 Vzorec

Analizirala sem trenutno potrjene ucbenike za sociologijo v slovenskem srednjeSolskem
izobrazevanju. Takih u¢benikov je pet* (oziroma sedem ¢e vklju¢imo Se dva ucbenika za
srednje Sole z italijanskim uc¢nim jezikom, oziroma Sest, ¢e upoStevamo, da je e-ucbenik
identi¢en enemu izmed tiskanih) . Vzorec je sledec:

e A. Barle Lakote et al. Uvod v sociologijo, ucbenik za sociologijo v 2. oz. 3. letniku

gimnazijskega izobrazevanja. DZS. (leto potrditve: 2010)

e M. Pockar et al. Uvod v sociologijo, ucbenik za sociologijo v gimnazijskem
izobrazevanju. DZS. (leto potrditve: 201328)

e M. Pockar, M. Tavcar Krajnc. Sociologija, ucbenik za sociologijo v 4. letniku
gimnazijskega izobrazevanja. DZS. (leto potrditve: 2011)

e A. Barle Lakota et al. Sociologija, ucbenik za sociologijo v 4. letniku gimnazijskega

izobrazevanja z 280ur. DZS. (leto potrditve: 2009)

2 Gimnazija Franca Miklogi¢a Ljutomer in Gimnazija Murska Sobota. Razposlanih je bilo ve¢ kot 80 anketnih
vprasalnikov, za analizo je primernih 39.
2 | eto potrditve e-u¢benika.

52



e M. Pockar. Teme iz sociologije, ucbenik za sociologijo za srednje strokovne in

poklicno-tehniske Sole. DZS. (leto potrditve: 2013)

Poleg vzorca potrjenih u¢benikov, so bili »drug« vzorec® dijaki dveh srednjih %ol, ki so

odgovarjali na anketni vprasalnik.

5.2 Zunanja analiza ucbenikov in rezultati anketnega vprasalnika

Zunanja analiza zajema vseh pet*® zgoraj omenjenih uébenikov. Analizirana je vsaka deseta
stran, ker imajo vsi veC kot sto strani. Analiza predstavlja 10 % ucbenika, takSen delez je

analiziral tudi Justin (2003), kajti s tem delezem je zagotovljena reprezentativnost.

Justin (2003) sicer ucbenike analizira z mnogo vec¢ kriteriji, jaz sem izbrala le tiste, ki so

ustrezni in smiselni glede na opredelitev aktivnega ucenja in prispevajo k aktivnemu ucenju:

a) Grafi¢na salientnost

Za analizo sem pri grafi¢ni salientnosti oziroma izstopajocosti iskala sledeca grafi¢na
sredstva: krepki tisk, posevni tisk ter pod¢rtanost, torej graficno izstopajoce besede. Doslej
opravljene empiri¢ne Studije so namreC pokazale, da se spoznavna ucinkovitost didakticnega
besedila poveca, ¢e so nove besede izpostavljene (Justin 2003, 34-42). Pri notranji analizi
iS¢em $e slovarcke novih besed, saj avtor pravi, da se spoznavana u¢inkovitost didakti¢nega
besedila poveca, ¢e je pomen novih besed opredeljen (prav tam, 42) To je pomembno

predvsem za aktivacijo ucecih se.

Tabela 5.1: Grafi¢no izstopajoci elementi v u¢benikih za sociologijo

2 Glede na Stevilo anketirancev ne moremo govoriti o reprezentativnosti ankete, ampak sluzi kot dopolnilna

empiri¢na metoda, s katero so mnenje izrazili aktivni »uporabniki« u¢benikov. Lahko pa predpostavim, da so

odgovorili najbolj »zainteresirani« dijaki, ki so v ve¢ini uébenik zelo dobro »poznali«.

30 Ukbenika Uvod v sociologijo se razlikujeta le po naslovnici, didakti¢no in vsebinsko pa sta enaka.
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Ucbemk_/ Uvod 13! Uvod 2% Soc-stro % SOC|og4og|ja Socmgggua
elementi 3 4
Krepki tisk 8,3 besed 8,3 besed 17,6 besed 7,4 besede 12,5 besed
PoSevni tisk | 0,5 odstavka | 0,5 odstavka | 0,2 odstavka | 0,4 odstavka | 0,2 odstavka
Podc¢rtano 0 0 0 0 0
Barvno = posevno = posevno 0,05 = posevno 1,1 odstavka
posev posev odstavka posev ’

Pri krepkem tisku je izra¢unano povprecje krepko tiskanih besed na posamezni strani. Kjer
niso vsteti vezniki in predlogi. V ucbenikih Uvod 1 in Uvod 2, ki sta enaka, je ta krepki tisk
nekoliko slabse viden, saj je obenem tudi v drugi barvi, ki je siva, se pravi, bolj bleda od
ostalega tiska. Najve¢ krepkega tiska na stran najdemo v ucbeniku Soc-stro., kar je
razumljivo, saj dijaki morda rabijo ve¢ pomoci pri izpostavitvi pomembnih pojmov oziroma
povedi. Najmanj je krepkih besed v u¢beniku Sociologija 3, kar lahko razumemo, da v visjih
letnikih ve¢ ni potrebno toliko sugestij za dijake. Vseeno ima ucbenik za enak letnik
Sociologija 4 skoraj dvakrat toliko krepko tiskanih besed. Posevni tisk je v u¢benikih Uvod
uporabljen povprecno na vsaki drugi strani, kjer je poSevno tiskan krajSi odstavek z
zanimivostmi. Pri uc¢benikih Soc-stro. in Sociologija 4 je takSen odstavek v povprecju na
vsaki peti strani. V nobenem izmed ucbenikov se avtorji niso odlocili za pod¢rtovanje.
Zanimivo pa je, da je v treh uc¢benikih vsak poSeven tisk hkrati tudi v drugi barvi, natan¢neje
v modri. Po mojem mnenju bi se lahko odlocili le za en grafi¢no izstopajoC element. V
ucbeniku Sociologija 4 najdemo barven odstavek na vsaki strani uc¢benika. Justin (2003, 42)
priporoca, da je na strani med 7 in 8 novih besed in se s starostjo ucencev naj ne povecuje,

ampak naj se poveca stevilo vseh besed na strani. Ce privzamemo, da je nekje 30 % vrednosti

81 Oznaka se nana3a na ucbenik A. Barle Lakote et al. Uvod v sociologijo, u¢benik za sociologijo v 2. oz. 3.

letniku gimnazijskega izobrazevanja. DZS.

32 Oznaka se nanasa na u¢benik M. Pockar et al. Uvod v sociologijo, u¢benik za sociologijo v gimnazijskem

izobrazevanju. DZS.

3 Oznaka se nanaga na u¢benik M. Pockar. Teme iz sociologije, u¢benik za sociologijo za srednje strokovne in

poklicno-tehniske Sole. DZS.

3 (Oznaka se nanasa na u¢benik M. Poc¢kar, M. Tav¢ar Krajnc. Sociologija, u¢benik za sociologijo v 4. letniku

gimnazijskega izobrazevanja. DZS.

% Ogznaka se nanaSa na ucbenik A. Barle Lakota et al. Sociologija, ucbenik za sociologijo v 4. letniku

gimnazijskega izobraZzevanja z 280ur. DZS.
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rezultatov®® v zgornji tabeli novih besed, se pravi, da ve¢ina u¢benikov upostevajo optimalno
priporocilo novih besed na stran. Izjema je le ucbenik Soc-stro., kjer je po tem izra¢unu $e
zmeraj preve¢ novih besed. Vendar se po podrobnejSem pregledu izkaze, da ne gre zmeraj za

nove besede, ampak predvsem poudarjanje pomembnih informacij.

b) Komunikativnost

Eno od priporo¢il v zvezi s sestavinami didakti¢nega aparata je, da vodi ucence k
samostojnim dejavnostim ter mu tako omogoca, da sam preverja dosezeno. Avtorji ucbenikov
z rabo razli¢nih jezikovnih sredstev doseZejo, da se uporabnikom zdi, kot da so z njim v
dialogu. Navidezno komunikacijsko razmerje tudi poveca zanimivost besedila za uceCega
(Justin 2003, 69-70). Kot manifestacijo komunikacijskega razmerja sem upostevala na primer
nagovor dijakov v obliki »ali ve$« in podobne. Prav tako sem vkljucila vprasanja in navodila
za ucence, ki so oznacena lo¢eno, vendar se velikokrat pokrivajo. Posebej sem bila pozorna na
konkreten nagovor k aktivaciji dijakov v vsakdanjem Zivljenju, ki so »presteti« v okvircku
navodila, kjer so najveckrat bile podane dolo¢ene naloge za razmislek. Posebej pa sem iskala
konkretne primere iz vsakdanjega Zzivljenja, ki pojasnjujejo teoretiCen del besedila in se

velikokrat pojavljajo skupaj z besedama »na primer«.

Tabela 5.2: Komunikativnost v u¢benikih za sociologijo

UCbemk./ Uvod 1 Uvod 2 Soc-stro. | Sociologija 3 | Sociologija 4
elementi
»Nagovori« 0 0 0 0 0
VpraSanja 1,6 nastran | 1,6 nastran | 0,5 nastran 2 na stran 1,5 na stran
m\égg"a za 0,2 nastran | 0,2nastran | 0,8 nastran | 0,3 nastran | 0,3 nastran
Primeri v VZ | 1,4 nastran | 1,4 nastran | 2,1 nastran | 2,4 nastran | 2,1 nastran

Nagovorov avtorjev z posebnimi besednimi figurami ni bilo zaznati v nobenem izmed

ucbenikov, kar bi lahko tudi pri¢akovali, saj so takSni izrazi primernejs$i za osnovnosolske, se

3% Pri rezultatih je potrebno sorazmerno znizati §tevilo besed, saj krepko tiskane niso le nove besede, ampak
veckrat tudi celi stavki.
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pravi mlajse ucence. Morda avtorji nagovarjajo bolj implicitno ali s samo vsebino. Povprecje
vpraganj je nekje eno in pol na stran, kar je zadovoljiv rezultat. Steta so bila tudi retori¢na
vprasanja, ampak jih upostevam kot nekaksno pozivitev komunikacije skozi besedilo. Glede
vprasanj izstopa u¢benik Soc-stro., saj ima veliko manj vprasanj kot ostali. Vendar ta manko
nadoknadi z naslednjo znacilnostjo v okvircku. To so navodila za nalogo, bodisi aktivnost ali
razmislek. Omenjen ucbenik ima namre¢ zelo dobro vizualno izpostavljene »okvircke« z
navodili kot so »razmislite«, »pois¢ite primere«, »ugotovite«, »preberite«. Ce ima ta u¢benik
skoraj na vsaki strani tak$no aktivnost, jo imajo ostali povpre¢no le na vsakih pet strani.
Zanimivo je tudi, da imata u¢benika Uvod manj primerov na stran, kot Sociologija, ki sta

ucbenika za zadnje letnike.

¢) Clenjenost na naslove in podnaslove ter umestitev ilustracij

Clenjenost lahko uvrstimo med tehni¢ne determinante (Jurman 1999, 95-98), saj &e je ¢itljiv s
tem deluje motivacijsko. Naslovi glavnih poglavij, poglavij in podpoglavij naj so v ¢rkovnem
pogledu usklajeni, kar pomeni izbor ¢rk in velikosti, ki je oblikovno usklajen, saj tako dobimo

pregleden ucbenik. Smiselno je na primer glavno poglavje umestiti na novo stran.

Pri ilustracijah je pomembna njihova pravilna razporeditev v besedilu. Optimalno je, ce je
povezanost med vsebino in ilustracijo organska kar pomeni, da avtor ucbenika najprej z
besedilom razlozi, potem napove ilustracijo, jo poda ter z besedilom pod njo razlozi ali
podnaslovi (prav tam, 98). Ucbenik nas velikokrat najprej pritegne ravno vizualno, da smo pri

vsebini s pozitivnimi Custvi.

Tabela 5.3: Clenjenost in ilustracije v ubenikih za sociologijo

gggjzrglgsi Uvod 1 Uvod 2 Soc-stro. | Sociologija3 | Sociologija 4
ﬁggerzzgltg\(/)iﬂ usklajeno usklajeno usklajeno usklajeno usklajeno
Povezanost . : ilustracije | ilustracije .

. " predstavljene | predstavljene predstavljene
ilustracij z . . brez delno brez | "

: in povezane | in povezane in povezane
vsebino naslovov naslovov
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V ucbeniku Soc-stro. slike niso naslovljene, niti posebej opisane. Lahko pa ob njih dobimo
asociacijo, ki je povezljiva z vsebino. Grafi in tabele so ustrezno opisani in podnaslovljeni. Pri
Ucbeniku Sociologija 3 prav tako najdemo ilustracije, ki so brez naslova, je pa velik delez v
stripovski obliki, kjer naslov morda niti ni potreben. Vendar je strokovno veliko bolj ustrezna
oblika, ki je uporabljena v u¢beniku Sociologija 4, saj ima kljub stripovski obliki naslov ter
zraven dopisan se vir slike. Glede ¢rkovne in oblikovne usklajenosti naslovov nisem zasledila

nobenega neskladja.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati anketnega vpraSalnika in povzete ugotovitve na

podlagi vzorca dijakov ter na nekaterih mestih primerjane z didakti¢no analizo.

Graf 5.1: Nazadnje uporabljen ucbenik pri predmetu sociologija

0% 10% 20% 30% 40%

A, Barle Lakote et al. Uvod v sodologijo, uthenik za
sociologijo v 2. oz, 3. letniku gimnazijskega ...

M. Podkar et al. Uvod v sodologijo, za sociologijo v
gimnazijskem izobrazevanju, DZS.

M. Podkar, M. Tawcar Krajnc. Sociologija, ucbenik za
sociologijo v 4. letniku gimnazijskega izobraZevanja. DZS.

A, Barle Lakota et al. Sociologija, uZbenilk za sociologijo
v 4, letniku gimnazijskega izobraZevanja z 280 ur. DZS.

M. Podkar, Teme iz sociologije, uébenik za sociclogijo za
srednje strokovne in poklicno-tehnidke Zole, DZS.

VpraSanje: Oznaci kateri ucbenik si nazadnje uporabljal pri predmetu sociologija:

Najve¢ anketiranih dijakov (38 %) je uporabljalo ucbenik Sociologija (Pockar in Tavcar
Krajnc). S 27 % sledi uporaba ucbenika Sociologija (Barle Lakota in drugi). S 24 % ucbenik
Uvod v sociologijo®” (Po¢kar in drugi), nato Uvod v sociologijo (Barle Lakota in drugi) z 8 %
ter s 3 % ucbenik Teme iz sociologije (Pockar). Tak$na razporeditev je bila pricakovana, saj
je kar 74 % dijakov zakljucilo 4. letnik, in le 26 % drugi ali tretji letnik. Sociologijo je na

maturi izbralo ali Se jo bo izbralo 62 % vprasanjih, 38 % pa ne.

Graf 5.2: Strinjanje ali nestrinjanje s trditvami o lastnostih u¢benikov

Vprasanje: Dobro pomisli na ucbenik za sociologijo, ki si ga uporabljal/uporabljala in ustrezno oceni ali se s
trditvami strinjas ali ne (1-sploh se ne strinjam, 2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-

Besedilo je razumlbjiva.

Vsebina je nazomo prikazana.

1 . 3 Je ustrezno strukturiran in sistematicen.
Vsebinsko je popolnoma enak ucbeniku, ki senf ga czia:

ter e-u¢beniku za sociciegdjlo jERbei acrmrtanpm

Ucbenilc za sociologijo je pri meni vzbujal zanimanje za
uéenje.

87 vod v soc siogijo {Barle Lakota in drugi),

n ety izic . Tudi vsi avtorji so enaki.

Po izgledu mi je privladen.

Besedilo vsebuje preved tujlk.



popolnoma se strinjam).

Iz grafa lahko razberemo, da se kar 57 % dijakov strinja (32 %) in popolnoma strinja (25 %) z
izjavo, da je besedilo razumljivo. 50 % se jih strinja (39 %) ali popolnoma strinja (11 %) z
izjavo, da je vsebina nazorno prikazana. Ob repu grafa pa se s 36 % dijaki sploh ne strinjajo

(18%) ali se ne strinjajo (18 %) s tem, da je prevec tujk, kar 54 % pa se jih delno strinja.

Graf 5.3: Strinjanje ali nestrinjanje s trditvami o lastnostih u¢benikov

Vprasanje: Dobro pomisli na ucbenik za sociologijo, ki si ga uporabljal/uporabljala in ustrezno oceni ali se s
trditvami strinjas ali ne (1-sploh se ne strinjam, 2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-
popolnoma se strinjam).

Mapisan je v jeziku, ki mi je blizu.

UéZne teme so radonalno razdeljene.

Je Fivljenjski, saj sem snov |ahko povezal/a z
wsald anjost jo.

Uéne teme so ekonomiéne uporabljene.
Je problemsko naravnan.

Teorijo povezuje s prakso.

Alctiviral me je, da sem za dolodeno temo poiskal/a dodatne
vire,

VpraSanja, ki so sluzila preverjanju so svoj namen izpolnila, saj so dijaki resni¢no premisljeno
odgovarjali na vprasanja. To dokazuje prva trditev, ki je vsebinsko zelo podobna prvi iz
prejS$njega grafa. O tem, da je ucbenik napisan v jeziku, ki jim je blizu, se strinja 37 % dijakov
in popolnoma strinja 33 % dijakov. Glede povezovanja teorije s prakso so dijaki bolj kriti¢ni,
saj se jih s trditvijo strinja le 26 %, popolno se ne strinja nobeden, 37 % se jih strinja delno,
22% se jih ne strinja ter 15 % se jih sploh ne strinja.

S tem se na podlagi zunanje analize celotnih u¢benikov ne morem strinjati, saj se je izkazalo,
da sta na strani povpre¢no 1,5 primera (glej tabelo 5.2). Morda je za dijake glede na obseg
besedila v celotnem ucbeniku to lahko premalo, ampak ne gre trditi, da povezav med teorijo

in prakso sploh ni.

Se bolj zaskrbljujode je, da kar 52 % dijakov pravi, da jih uébenik sploh ni aktiviral, da bi
poiskali dodaten vir za dolo¢eno temo. Le 4 % vprasanih se s trditvijo popolnoma strinja. Ali

pa lahko razumemo tako, da je uc¢benik tako »dober«, da dodaten vir ni potreben.
Graf 5.4: Strinjanje ali nestrinjanje s trditvami o lastnostih u¢benikov
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Vprasanje: Dobro pomisli na ucbenik za sociologijo, ki si ga uporabljal/uporabljala in ustrezno oceni ali se s
trditvami strinjas ali ne (1-sploh se ne strinjam, 2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-
popolnoma se strinjam).

Slikovnega gradiva in grafiénih podob je premalo.

Premalo so poudarjene pormembne stvari, npr. s kreplim
tiskomn, poddtanjem.

MNekatere uéne teme so mi pomagale razmeti vsakdanje
Zivljenje.

Ob koncu poglavija sem znal/a odgovonti na vsa vprasanja.

Ob ugenju sem vedinoma gojil/a pozitivna dustva do
snovi.

Mapeljal me je na uporabo komunikacijsko informacijskih
virov (spleta).

Nekatere uéne terme so me celovito spremenile (osebnost,
razmisljanje, pogled na svet).

Pri trditvi o tem, da nekatere u¢ne teme dijakom pomagajo razumeti zZivljenje, je rezultat kar
zadovoljiv, saj se s trditvijo strinja 38 % vprasanih in popolnoma strinja 13 %, prav tako pa se
jih 13 % sploh ne strinja ter 13 % ne strinja, 25 % pa delno strinja. Pri vprasanju o celoviti
spremembi osebnosti se jih 25 % sploh ne strinja, 21 % ne strinja, 33 % delno strinja ter 21 %

strinja (17 %) ali popolnoma strinja (4 %).

Graf 5.5: Kako so dijaki ocenili u¢benik

VpraSanje: Glede na zgoraj predstavijene kriterije bi ucbenik za sociologijo ocenil/a kot:

0% 20% 40% 60%
I I L ]

slab
dober

odligen

Najboljse (75 % dijakov ga ocenjuje kot odli¢nega ali dobrega) so ocenili Uvod v sociologijo
(Pockar in drugi), saj ga 12,5 % ocenjuje kot odli¢nega, 62,5 % kot dobrega. Podobno je
ocenjen tudi Sociologija (Pockar in Tavéar Krajnc), kjer 72,7 % dijakov ucbenik ocenjuje z
oceno odlicen (18,2 %) ali dober (54,5 %). Sledi uc¢benik Sociologija (Barle Lakota in drugi),
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ki ga je 17 % dijakov ocenilo za odli¢nega, 50 % za dobrega ter 33 % kot slabega. Pri
ucbenikoma Uvod v sociologijo (Barle Lakota in drugi) ter Teme iz sociologije (Pockar) je

bilo Stevilo anketiranih uporabnikov premajhno za sodbo o kakovosti u¢benika.

Tabela 5.4: Kaj bi spremenili pri u¢beniku za sociologijo

lastnost ferkvenca

vec slik 3X
v;é primerj av s prakso/vsakdanjim %
zivljenjem

vecja preglednost 2X
vizualni izgled/grafi¢no podobo 2X
pisavo 1x
bolj razumljivo podana snov 1x
naslovnico 1x

Preostali anketiranci odgovora niso zapisali ali so napisali »vse« oziroma »nic«. Spet drugi so
se bolj poglobili: »predvsem pisavo (ucbenik je napisan z modro barvo... vsi drugi normalni
ucbeniki so napisani z normalno pisavo in ¢rno barvo)«. Dijak si je zapomnil predvsem vecjo

koli¢ino modre barve pri pisavi, vendar u€benik ni v celoti natisnjen v modri barvi.

Tabela 5.5: Kaj bi ohranili pri u¢beniku za sociologijo

lastnost ferkvenca
slike/slike kot iz stripa 3X
teme/nacin razvijanja teme 3X
nazorne primere 2X
jasnost in jedrnatost 1x

Ostali anketiranci odgovora pod vpraSanjem niso napisali. Zanimivo je, da bi nekateri
spremenili enako stvar oziroma lastnost, kot bi jo drugi radi ohranili. To je le dokaz, da
poznamo razlicne tipe ucencev, ki jim odgovarjajo drugacne lastnosti ucbenika. Avtorji

dobrih ucbenikov se tako morajo posluzevati ¢imbolj raznolikih lastnosti.
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Na podlagi zunanje analize ucbenikov ne morem razvrstiti po hierarhi¢ni lestvici, saj
mestoma izstopa eden, v drugih kvalitetah spet drugi. 1z posameznih tabel in interpretacije je
razvidno, kaj je pri katerem posebej dobro. Krivicno bi bilo soditi o celoti na podlagi
partikularnih kriterijev, ki se i§¢ejo predvsem elemente za aktivno ucenje sociologije. Glede
na slednji kriterij bi izpostavila ucbenik, ki sem ga analizirala pod Soc-stro. oziroma Teme iz
sociologije (Pockar), saj je po tem Kriteriju izrazito pozitivno izstopal. Na drugi strani pa

precej bolj negativno glede ustrezne umestitve ilustracij.

Graf 5.6: Gradivo, iz katerega so se dijaki ucili

0% 20% 40% 60% 80% 100%
! 1 1 L L ]

Socioclogijo sem se udl/a iz ucbenika,
Sociologijo sem se udil/a iz lastnih zapiskov.
Sociologijo sem se udl/a iz tujih zapiskow,

Sociologijo sem se udl/a iz drugih virow,

Z iskanjem virov za seminarsko/matuntetno nalogo sem
imel/a tefave, saj je do takrat pn predmetu sodologije ...

m DA W NE

Najbolj zaskrbljujoci so ze rezultati prve trditve. Kar 44 % dijakov je namre¢ odgovorilo, da
se iz ucbenika sploh niso ucili. Presenetljivo se tudi dijaki Cetrtih letnikov niso vsi udili iz
ucbenika, niti vsi, ki so predmet sociologija izbrali za maturitetni predmet! Zaznati je tudi
opazno razliko med spoloma. Med tistimi iz Cetrtega letnika je 87,5 % dijakinj, ki so se iz

ucbenika ucile, in le 12,5 % dijakov.

Graf 5.7: Mnenja in dejstva o sociologiji pri pouku in kot predmetu
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 ) ) 1 I 1

Sociologija kot predmet me je obogatil z uporabnimi
wsebinami,

Sociclogija je bila le 3e en odveden predmet, ki se mi
ne zdi uporaben.

UZbenika za sodologijo ne bi potrebowvali, saj so vse
informacije dostopne na spletu.

Pri pouku sodologije je bila najpogostejia metoda
profesorjevo predavanje ozirorma razlaga snowi.

Profesor nas je pogosto spodbujal k samostojnemu udenju
pri pouku in izven njega.

Pri pouku sodologije je bila najpogostejia uéna metoda
skupinsko delo in referati.

mDA M NE

Vecina dijakov (88 %) poroa, da je ucna ura sociologije Se zmeraj v veini frontalno
predavanje profesorjev, ki pa v 75 % dijake tudi spodbujajo k samostojnemu ucéenju
sociologije. 63 % dijakov pravi, da so pri predmetu sociologija bili obogateni z uporabnimi
vsebinami. Kar 42 % dijakov pa meni, da ucbenika za sociologijo ne bi potrebovali, saj so
informacije dostopne na spletu. Enak odstotek dijakov meni tudi, da je bila sociologija

odvecen predmet, a ve¢ kot polovica (58 %) jih je nasprotnega mnenja.

Graf 5.8: Kje in kdaj so dijaki uporabljali u¢benik za sociologijo

Povpreda
4] 10 20 30 40 50
\

Uébenik za sociologijo sem uporablial/a med poukom
sociologije v

Iz ucbenika za sodologijo sem se udl/a samostojno v

UEbenik za sociologijo sem uporabil/a tudi pri drugih
predmetih oziroma seminarskih nalogah v

Vprasanje: Skusaj oceniti v kolikih odstotkih drzi naslednje (skupni sestevek naj bo 100 %).

Kljucno je torej, da je ucbenik »dober« po vseh navedenih kvalitetah, saj ga dijaki Se zmeraj
najve¢ (48 %) uporabljajo za samostojno ucenje. 16,7 % so ucbenik uporabljali znotraj
samega pouka ter v 10,4 % tudi v okviru nalog pri drugih predmetih. Slednje kaze na

nekaksno interdisciplinarnost sociologije kot znanstvene discipline.

Graf 5.9: Najprimernejsi vir za ucenje sociologije
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Vprasanje: Kateri ucni vir za sociologijo se ti zdi najprimernejsi in bi bil najucinkovitejsi pri tvojem ucenju (z 1
oznadi najprimernejsi vir, z 2 srednje primernega, z 3 najmanj primernega): (n = 39).

0% Z0% 40% 60% 0% 100%
1 ) ) I ) )

Tiskan uébenil
E-udbenik

Brez posebnega uchenika, le povezave do primarnih viroy

m1l m2 3

Zanimivo, da kljub vedno vegji uporabi sodobne tehnologije®, vec¢ina dijakov (55 %) meni,
da je najprimernejsi uéni vir vseeno tiskan ucbenik. 27 % dijakov ga je oznaclilo za srednje
primernega, le 18 % kot najmanj primernega. Kot drugi najprimernej$i vir so izbrali e-
ucbenik. Kar 64 % dijakov, pa meni, da brez u¢benika ne bi uc¢enje bilo ucinkovito, se pravi le

preko primarnih virov.

5.2.1 Zunanja in notranja analiza in interpretacija teme Druzbene razlicnosti in
neenakosti

Tema, ki je aktualna, so begunci, ki jih lahko najdemo pod sociolosko enoto Druzbene
razli¢nosti in neenakosti (Ucni nacrt 2008, 18). Natancneje pod temo Etni¢na slojevitost. TO
poglavje obravnava nacine, na katere smo si ljudje razli¢ni, eden od teh je tudi etnicna
pripadnost. Eden od ciljev je, da dijaki »razumejo pomen etni¢ne identitete in presodijo njen
pomen za posameznika, njegov status in druzbo ter razli¢ne odnose med etnijami« (prav tam,
9). Znotraj tega poglavja sem prav tako naredila analizo po vseh »zunanjih« kriterijih, dodala

pa sem S$e »notranje« 0ziroma vsebinske.

a) Grafi¢na salientnost ter slovar novih besed

38 Kot zanimivost: 33 udencev je anketni vprasalnik v celoti resilo na telefonu, le 6 na ra¢unalniku! Za udenje
pa jim o¢itno vseeno najbolj odgovarja tiskana oblika gradiva.
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Tabela 5.6: Grafi¢no izstopajoci elementi v uc¢benikih za sociologijo pri temi Druzbene

neenakosti in razliénosti

Ucbenik / Uvod 1 Uvod 2 Socstro. Sociologija | Sociologija

element 3 4
Krepki tisk 4,9 besed 4,9 besed 20,9 besed 4,1 besed 10,4 besed
PoSevni tisk | 0,1 odstavka | 0,1 odstavka | 0,2 odstavka | 0,3 odstavka 0
Podc¢rtano 0 0 0 0 0
Barvno = poSevno = poSevno =poSevno | 0,6 odstavka | 0,9 odstavka
S “ek Na koncu Na koncu Na koncu Na koncu Na koncu

ovarce ucbenika ucbenika ucbenika ucbenika ucbenika

S tabelo 5.1 je najopaznejsa razlika glede Stevila krepkih besed. Najvecja za 3,4 besede je v
ucbeniku Uvod 1 oziroma Uvod 2, s 3, 3 besedami na stran sledi Sociologija 3, ter z 2,1
krepko besedo na stran manj Sociologija 4. Obratno pa je pri uc¢beniku Soc-stro. kar 3,3
besede na stan ve¢ krepko tiskanih. Pri slednjem so veckrat krepko natisnjeni celotni stavki
oziroma povedi. ManjSe povpre¢no Stevilo krepkih besed na stan pri ostalih uc¢benikih pa
lahko vidimo kot manjSe $tevilo novih besed. Vsi analizirani ucbeniki pa imajo abecedni
slovaréek novih besed, ki se nahaja na koncu ucbenika. Morda bi bilo smiselno, da je

slovarcek tudi ob koncu posamezne teme oziroma poglavja.

b) Komunikativnost

Tabela 5.7: Komunikativnost v u¢benikih za sociologijo pri temi Druzbene neenakosti in

razli¢nosti
el Uvod 1 Uvod 2 Soc-stro. | Sociologija 3 | Sociologija 4
element

»Nagovori« 0 0 0 0 0
Vprasanja 0,9 nastran | 0,9 nastran | 1,5nastran | 2,4 nastran | 1,6 nastran
Navodila za 0,2 nastran | 0,1 nastran | 0,4 nastran | 0,4 nastran 0,2 na stran
nalogo

Primeriv VZ | 1,5nastran | 1,5nastran | 2,2 nastran | 2,1 nastran 1,6 na stran

V primerjavi s tabelo 5.2 prihaja do manjSih odstopanj v treh kategorijah pa do vecjih. Prava
je Stevilo vprasanj na stran pri u¢beniku Uvod 1 oziroma Uvod 2, kjer je rezultat v celotnem

ucbeniku 1,6 vprasanj na stran, v posamezni temi pa 0,9 na stran. To vidim Kot rezultat tega,
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da je nek del te teme obravnavan teoreti¢no in razlaga ne dopusca toliko vprasanj. Nasprotno
je opaziti pri ucbeniku Soc-stro., kjer je razlika kar za eno vprasanje na stran vec. Vedji
razkorak opazimo $e v kategoriji primeri iz vsakdanjega zivljenja pri u¢beniku Sociologija 4,

kjer jih je v tej temi manj kot v celotnem ucbeniku.

bl) Povezava teorije s prakso

Poleg teh zZe preverjenih kriterijev pa sem posebej iskala $e eno izmed didakti¢nih nacel, to je
povezava teorije s prakso (Jurman 1999, 72) ali zivljenjskost izkazana s primeri iz
vsakdanjega Zivljenja, ki menim, da lahko v veliki meri prispeva k aktivnosti ucecega se.

Iskala sem jo kot izraz konkretnih primerov in situacij.

»Pri nas tako ob pojmu etni¢ne skupine neredko pomislimo npr. na pripadnike Romov,
italijanske ali madzarske manjSine, mogoce Se pripadnike etni¢nih skupin iz nekdanjih
jugoslovanskih republik /.../« (Barle Lakota in drugi 2013, 95). Avtorji u¢benika predstavijo
najpogostejSe primere, s katerimi se dijaki srecujejo v vsakdanjem Zivljenju. V slede¢em
primeru je morda Ze zaznati posplositve in sodbe avtorjev, saj menim, da to ne velja za vse
Rome. »/.../ za Rome velja, da so pogosteje zaposleni na nizjih delovnih mestih, pogosteje
brezposelni, Zivijo v neustreznih bivalis¢ih, dosegajo slabse uspehe v izobrazevanju /.../«
(Pockar in drugi 2011, 96). Nasprotno pa je v sledeCem ucbeniku opozorjeno, da gre za
predsodke. »Med stereotipe o Romih sodijo prevladujoce podobe njihovega nomadstva /.../«
(Pockar in Tavéar Krajnc 2011, 172). Lep primer oziroma povezavo teorije s prakso poda
Pockarjeva (2013, 117), ki pravi: »Etni¢na diskriminacije se najpogosteje kaze v tem, da

delodajalci ne zaposlujejo ljudi dolo¢ene etni¢ne pripadnosti«.

b2) Aktivnost

Najve€ja pozornost je bila namenjana didakticnemu nacelu aktivnosti, ki je avtor pri
oblikovanju vsebine skoraj ne more uporabiti, vendar pa se kaZe v uporabi povezovanja
vsebine z vajami ali nalogami za reSevanje (Jurman 1999, 72). Deloma se ta znacilnost lahko

pokriva z manifestacijo komunikacijskih razmerij, tocneje nalog za reSevanje.

Manifestacijo aktivnosti sicer najdemo ze v tabeli 5.7, vendar je na tem mestu predstavljena
Se vsebinsko. Ceprav gre za eno pomembnej§ih didaktiénih nacel, ki so morda na dolgi rok
najuspesnejSe, pa jo je zelo tezko izmeriti v Stevilkah. Pri vsebinski analizi izbrane socioloSke

teme je tako prikazana bolj vsebinsko, oziroma orisana s konkretnimi stavki, ne le stevilkami.
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Ucbenik Soc-stro. posebej nagovarja dijake, naj poiscejo primere stereotipov o razli¢nih
eticnih skupinah in narodih ter poiScejo medijske obravnave pripadnikov razli¢nih etni¢nih
skupin in razpravljajo o njihovi verodostojnosti in morebitnih posledicah v vsakdanjem
zivljenju (Pockar 2013, 117). Ta primer je izpostavljen, ker avtor u¢benika na ta nacin
aktualizira dogajanje, saj v druzbi zmeraj obstajajo stigmatizirane skupine ljudi, Ki ji dijaki

lahko navedejo za primer in se tako aktivneje ucijo.

V ucbeniku Sociologija 3 lahko najdemo »namig za ogled filma«, Kjer je posebej
izpostavljeno, da naj bodo dijaki »pozorni na dokumentarne posnetke medijskih prikazov
/...I« (Pockar in Tavéar Krajnc 2011, 172).

¢) Clenjenost na naslove in podnaslove ter umestitev ilustracij

Tabela 5.8: Clenjenost in ilustracije v ucbenikih za sociologijo pri temi Druzbene
neenakosti in razlicnosti

g;ﬁjzﬁlgslt Uvod 1 Uvod 2 Soc-stro. | Sociologija3 | Sociologija 4
rlf]ggerzggltg\?ft usklajeno usklajeno usklajeno usklajeno usklajeno
Povezanost . . ilustracije | ilustracije .

. " predstavljene | predstavljene predstavljene
ilustracij z . : brez delno brez | ".

: in povezane | in povezane in povezane
vsebino naslovov naslovov

Tabela 5.8 je enaka tabeli 5.3, kar pomeni, da so ucbeniki glede ¢lenjenosti in ilustracij enako

koherentni oziroma nekoherentni tudi znotraj teme Druzbene neenakosti in razli¢nosti.

d) Temeljne sestavine uéne enote Druzbene neenakosti in razli¢nosti

Prvo vodilo so bile Poljakove (1983, 22) temeljne komponente uspe$nega izobraZzevanja, Kjer
kot temeljno sestavino ucbenika obravnava ucno temo: priprava oziroma uvajanje ucenca v
novo ucno vsebino, obdelava nove ucne vsebine zaradi pridobivanja znanja, urjenje v
aktivnostih za pridobivanje sposobnosti, ponavljanje vsebin za trajnost znanja ter preverjanje

rezultatov. Na tej osnovi sem v poglavju preverjala ali je vrstni red takSen.

66



Tabela 5.9: Temeljne sestavine in vrstni red u¢ne enote Druzbene neenakosti in razli¢nosti

Uében.ik/ Uvod 1 Uvod 2 Soc-stro. | Sociologija 3 | Sociologija 4
sestavine
Uvajanje + + + + +
Obdelava + + + + +
Urjenje - - + + -
Ponavljanje - - - - +
Preverjanje + + + + +

Vrstni red temeljnih sestavin v skoraj vseh u¢benikih® je v navedenem vrstnem redu, le pri
ucbeniku Sociologija 4 je ponavljanje ze pred novo temo, a se naveze in preide v uvajanje.
Ponavljanja v ostalih uc¢benikih prakti¢no ni, razen ¢e vprasanja za preverjanje ob koncu

poglavja Stejemo kot ponavljanje, kar nenazadnje tudi je.

Gerjolj (2004, 92) ugotavlja, da je vzgoja brez etiketiranja in zavrac¢anja drugacnosti precej
zahteven proces. Veliko lazje je namre¢ krepiti svojo identiteto v zavraCanju drugaénosti.
U¢ni proces do resni¢nega sozitja bo tako dolgotrajen in za nekatere tudi bole¢. Sprejemanje
in razumevanje sebe kot tudi drugacnih je obifajno povezano s spravo. Brez sovraznikov
lahko Zivimo na sledeca nacina. Pri je ta, da se ignoriramo, se pravi Zivimo drug mimo
drugega. Posledicno nas ne bo nih¢e sovrazil, vendar v tako povrSnih odnosih tudi ne
razumel. Drug nacin pa je ustvarjanje intenzivnih odnosov v sozZitju, kjer nas raznolikost

bogati.

Poglejmo, kaj so dijaki povedali o razli¢nosti in neenakosti glede aktualnega dogajanja okrog

begunske problematike.

Dijaki v veliki vecini (76 %) pritrjujejo, da jih profesorji nagovarjajo k strpnosti. Vseeno pa
se 24 % dijakov tega ne potrjuje. Kar ne pomeni nujno, da profesorji spodbujajo nestrpnost,
ampak pac posebej ne izpostavljajo tega, da bi bilo potrebno biti strpen. 38 % vprasanih
dijakov meni, da je ucbenik napisan evropocentricno. Skozi analizo tega nisem posebej

zaznala.

% Utbenika za Cetrti letnik nimata u€ne enote pod imenom DruZbene razli¢nosti in neenakosti, najdemo pa
temo etni¢ne slojevitosti znotraj teme Etnija in rasa, ki je uvrS¢ena pod u¢no enoto Mnozi¢ni mediji in
komunikacije. V tej enoti sem tukaj iskala navedene sestavine.

67



Vprasanje o prostovoljstvu sem zastavila, ker ga razumem kot nekakSen izraz aktivnosti ter
angaziranosti na konkretni ravni. Begunska kriza je 29 % vprasanjih spodbudila k razmisleku
0 prostovoljnem delu, vendar pa je le 19 % vprasanih prostovoljcev, kar kaze na razkorak

med razmislekom in akcijo, ki pa vseeno ni precejSen.

Graf 5.10: Mnenja dijakov o temi Druzbene razli¢nosti in neenakosti

Vprasanje: Pomisli na obravnavano ucno temo Druzbene razlicnosti in neenakosti in odgovori na spodnja

0% 20% 40% 60% 0% 100%:
i L L I I I

Znotraj te teme smo debatirali o beguncih.

Profesor nas je navajal k strpnosti do drugacnih, tudi
beguncew.

V okviru te uéne teme beguncev nismo posebej izpostavili.

Besedilo v uébeniku na to temo je napisano
evropocentriéno, ker stigmatizira druge narode.
Begunska krza me je spodbudila k razmisleku o

prostovoljnem delu,

Si prostovoljec’ka?

W DA M NE

vprasanja.

Zidanova (2004, 15) kot eno pomembnih nalog druzboslovnega izobraZevanja navaja ravno
edukacijo za strpnost. V pedagoskem procesu mora do izraza priti nova vrednota naSe druzbe,
ki je strpnost ter tudi pravica do drugac¢nosti. Proces naj izraza pluralizem razli¢nih mnenj,
stali§¢ ter demokrati¢no komunikacijo med uéenci (Zidan 1996, 29). Rus (2004, 76-77) pravi,
da so Sole v Ameriki do sedaj ucinkovito usposabljale ucence, da so tolerirali rasne, kulturne
in verske razlike. Se pravi je bila vzgoja liberalna. Vendar opozarja, da se s privatizacijo
Solstva vecajo moznosti za segregacijo po rasni, verski ter socialni pripadnosti ucencev.
Drzava je tista, ki bi morala na primarni in sekundarni ravni izobrazevanja to prepreciti, saj je

glavna funkcija ravno nasprotna, to je toleranca in integracija razli¢nih kultur.

5.3 Ugotovitve analize

Glede na opravljeno zunanjo in notranjo analizo ucbenikov za sociologijo lahko podam

sledece ugotovitve:

1. Potrjeni ucbeniki za sociologijo omogocajo aktivno ucenje, saj so opremljeni z atributi

kakovostnih u¢benikov, predvsem zaradi vprasanj, ki jih v besedilu zastavljajo.
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2. Ucbeniki za sociologijo bi lahko vsebovali ve¢ nalog z aktivnostmi, ki bi bile smotrne v

vsakdanjem Zivljenju, saj tukaj izstopa le eden ucbenik.

3. Vsi ucbeniki imajo slovarcke novih pojmov, vendar je teh na nekaterih posameznih

straneh preve¢ na kupu.

4. Polovica ucbenikov ni dosledna pri umestitvah ilustracij v besedilo, saj te z njim niso

direktno povezane, niti niso podnaslovljene.

5. Velika vecina uporabnikov je analizirane ucbenike oznacila za dobre ali odli¢ne, kar

pomeni, da je pri njihovem uéenju bil u¢inkovit.

6. Uporabniki favorizirajo tiskano obliko ucbenika, ¢eprav je vse ve¢ e-ucbenikov.

6 Sklep

Ko oblikujemo didaktiéne modele, se je zmeraj potrebno vprasati, kakSno bo poucevanje
druzboslovnih vsebin, da bo uceCe se vodilo do aktivnega sprejemanja, se pravi aktivnega
udenja (Zidan 1996, 80). Ali kot opozarja Jurman (1999, 157), da je teZko napisati dober
ucbenik. Tezavno pa ni le to, kako v knjigo vstaviti vso gradivo, ki ga predpisuje ucni nacrt,
ampak Se mnogo ve¢. Gre za izziv vreden visokega spoStovanja. Poznamo namre¢ zelo
razgledane ucitelje v svoji stroki, ki pa v posredovanju znanja mladim niso jasni, niti
razumljivi. UCenci se zato tezko najdejo v uéni snovi, ker marsi¢esa ne razumejo, saj je bilo
povedano na prezahteven nacin. Na drugi strani pa so ucitelji, ki niso vrhunski strokovnjaki,
vendar pa znajo oblikovati misli na tako preprost nacin, da jih ve¢ina ufencev razume. Ti
ucitelji so primerni za oblikovanje uc¢benikov, vendar je dobro, ¢e sodelujejo s »prejSnjimi«
ucitelji, ki so strokovnjaki. Tukaj gre za eno plat oblikovanju u¢benika. Druga, teZja, pa je iz
kupa strokovnega gradiva u¢beniku vdahniti ustrezno idejnost oziroma vzgojni koncept. Ta je
namre¢ nacrt za oblikovanje mladostnikov v tvorce kulture. Pisec u¢benika zato mora poznati
splosni vzgojni smoter oziroma, kaksSnega €loveka si Zelimo v prihodnosti. Seveda pa mora
poznati tudi vzgojno-izobrazevalnega, ki pove kakSnega strokovnjaka si zelimo. Brez teh
dveh elementov Solstvo proizvaja drzavljane, ki nimajo »skupnega imenovalca«, so anarhi¢no
naravnani, niso strpni do drugih in imajo visoko stopnjo zadovoljevanja egoisti¢nih potreb.

Narod se tako spreminja v ljudstvo in zgublja istovetnost, mladina pa sprejema tuje obicaje.

Dober je torej tisti ucbenik, ki je kar se da najbolj ucinkovit pri ucenju ucecega se (hic), se

pravi ga mu omogoca ¢imbolj aktivno ucenje, ki je seveda tudi trajnejSe. Za druzboslovni

69



predmet sociologije pa ne gre zanemariti niti uporabnosti spoznanj v vsakdanjem Zivljenju.
Konkretneje, da razvijejo vesCine objektivnega kriticnega misljenja. Sociologija, ki je
didaktizirana s pripomocki, ki aktivirajo dijake, namre¢ krepi druzbeno zavest ucecih in jih

opremlja z znanjem o druzbenih dogajanjih, kar jim pomaga razumeti njihov polozaj v druzbi.

Na raziskovalno vpraSanje sem deloma ze odgovorila preko ugotovitev pa naj Se enkrat
povzamem. Analizirani uc¢beniki za sociologijo so se glede na obravnavane kriterije izkazali
za dobre, enakega mnenja so njihovi uporabniki. Omogoc¢ajo namre¢ aktivno ucenje, vendar
pa uceCega vseeno zmeraj ne uspejo aktivirati do mere, da bi na primer spremenil svoja
prepri¢anja. Hipotezo lahko potrdim le delno, saj ucbeniki za sociologijo sledijo standardom
kakovostnega ucbenika, vendar pa ne smernicam v izobraZevanju, ki so znacCilne za tretje
tisoletje, saj je e-ucbenik le digitalizirana oblika klasi¢nega. Smernice pa stremijo K i-
ucbenikom, ki izkori$¢ajo informacijsko komunikacijsko tehnologijo, na kateri so prikazani.
Dober je tisti ucbenik, ki uceega se navaja na samostojno pridobivanje znanja, kar bo za

nekatere zmeraj le v tiskani verziji, za druge pa morda nikoli.

Vseeno bi bilo potrebno posodobiti nekatere tocke na izobrazevalnem podrocju s
sodobnej$imi nacini dela, ki bi ucenca aktivno vkljucili. Ne le z utrjevalnimi vpraSanji ob
koncu posameznih tematskih poglavij, ampak predvsem z zmeraj aktualnimi temami, ki
vzbudijo zavedanje, da je sociologija zelo Zivljenjsko predmetno podrocje, ki naj mlade

pripravi na aktivno participacijo v druZbenem svetu.

Ce bi informacijsko komunikacijsko tehnologijo hoteli uporabiti v vsej njeni razseznosti,
menim, da je prihodnost v i-ucbenikih, ki so interaktivni e-ucbeniki. Nova tehnologija in
mediji namre¢ omogocajo interakcijo z uporabniki, preko testov in didakti¢nih iger.
Digitalizirana oblika tiskanih u¢benikov oziroma e-ucbeniki, veliko manj aktivirajo ucece se
od i-ucbenikov. E-u¢benike vidim le kot uporabne na kaksnem sodobnem bralniku, toliko da
ne prenaSamo tezke knjige s seboj. Vse ostale dodane vrednosti, kot je ucinkovitejSe ucno
okolje, pa uporabniku ne nudi. Vsekakor je u¢benike potrebo posodobiti oziroma, povedano
enostavneje, stremeti k i-u¢benikom. Pa lahko to res zahtevamo glede na nepredvidljive
potencialno skodljive posledice, ki jih sodobna tehnologija prinasa? lzpostaviti gre na primer
novodobno zasvojenost s tehnologijo, kako se jo bo »zdravilo«, ¢e bodo ucni viri samo

elektronski.
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Priloge

Priloga A: Predloga ucne priprave za temo Druzbene razli¢nosti in
neenakosti

UCNA PRIPRAVA

Predmet: SOCIOLOGIJA
Uéna enota: DRUZBENE NEENAKOSTI IN RAZLICNOSTI
Utna tema: ETNICNA SLOJEVITOST
V- cilji:
e Splosne;jsi, globalni, procesni cilji
Dijaki razumejo:

- »pomen etni¢ne identitete in presodijo njen pomen za posameznika, njegov status in
druZbo ter razlicne odnose med etnijami« (U¢ni nacrt 2008, 9).
- tezave, s katerimi se ljudje soocajo zaradi stereotipov in pomen strpnosti za sobivanje

e Operativni cilji
Dijaki znajo:
- opredeliti etnijo oziroma etni¢no skupino
- nateti in opisati kulturne znacilnosti po katerih se razlikujejo
- analizirati procese spreminjanja kultur v okviru begunskih preseljevanj
- opredeliti etni¢no slojevitost
- definirati in navesti primere stereotipov
- ovrednotiti vlogo predsodkov pri nastajanju konfliktov

- ovrednotiti ali ¢lanki iz medijev vse skupine prikazujejo nevtralno
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Didakti¢na nacela: aktivnost, sistemati¢nost, zivljenjskost

Ucne metode: razgovor, razlaga, demonstracijska metoda

Uc¢ne oblike: frontalna, delo v dvojicah

Uporabljeni pripomocki: PowerPoint, slikovno gradivo, ¢lanki iz spletnih ¢asopisov (splet)

Korelacije: zgodovina

ARTIKULACIJA UCNE URE

Uc¢na etapa

Potek dela po posameznih etapah

uvajanje

obravnava
nove snovi

30min

(5min)

uditelj
motivira ucence s fotografijami
na »prosojnici« ter ucence vprasa
po cem vse se ljudje na
fotografijah razlikujejo
vprasa na kaj vse pomislijo ob
besedi begunci in kako pogosto jo
slisijo v medijih
s pomocCjo prosojnice povzame
povedano in poda definicijo etnije
vprasa ali zaradi vojni prihaja do
velikih selitev kakSne so tezave
ob stiku kultur
vpraSa v kakSnem poloZzaju so
begunci v primerjavi z ve€inskim
prebivalstvom
opredeli etni¢no
stereotipe
pove, da kljub temu, da je vse vec
kulturnih konfliktov, je potrebno
biti strpen in se skuSati vZiveti v
zrtve predsodkov
dijakom poda napotke za delo v
dvojicah, kjer skusajo najti razlike
pri obravnavi etnij v medijih,
pozornost namenijo tudi
sovraznemu govoru Vv spletnih
komentarjih

slojevitost in

dijak
pregledajo fotografije in
odgovorijo na vpraSanje

dijaki odgovorijo

dijaki poslusajo

dijaki razmisljajo in odgovarjajo

dijaki odgovorijo

dijaki poslusajo

dijaki berejo ¢lanke in primerjajo
ali se v ¢em razlikujejo ter iS¢ejo
morebitni sovrazni govor
komentatorjev
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urjenje

ponavljanje

5min

5min

ob izteku casa jih pozove k
porocanju

spodbudi dijake, da se spomnijo
Se  kakSnega  primera iz
vsakdanjega Zivljenja in ali so
morda tudi oni bili stereotipizirani
povzame kljuéne pojme in
sporo¢ila obravnavane teme

dijaki poroc¢ajo

dijaki sodelujejo pri opisovanju
primerov in predlagajo resitve za
izboljsanje konkretnih situacij

skupaj z uciteljem ponavljajo in
Zapisejo nove pojme
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Priloga B: Anketni vprasalnik za dijake

Vprasalnik - Uc¢benik pri sociologiji

Spostovani dijaki in dijakinje!

Preden se odpravite na zasluZen pocitek vas prosim, da si 5 minut ¢asa in izpolnite anketni vprasalnik o u¢beniku, ki ste ga uporabljali
pri predmetu sociologija.

Naslednja stran

Oznadi kateri ucbenik si nazadnje uporabljal pri predmetu sociologija:

VO § SR ON

» A Barle Lakote et al. Uvod v sodiologijo, ucbenik za sodologijo v 2. oz. 3. letniku gimnazijskega zobrazevanja. DZS

( Q‘.’ Pockar et al. Uvod v sociologio, za sociologijo v gimnazijskem izobraZzevanju. DZS.

M. Pockar, M. Tavcar Krajnc. Sociologija, ucbenik za sodologijo v 4. letniku gimnazijskega izobrazevanja. DZS.

A Barle Lakota et al. Sociologija. ucbenik za sociologijo v 4. letniku gimnazijskega izobrazevanja z 280 ur. DZS.

ociologijo za srednje strokovne in poklicno-tehnizke Sole. DZS.

Ni od navedens;

[
W
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oo )

Dobro p na
2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-popolnoma se strinjam)

Ucbenik za sociologijo je pri meni vzbujal zanimanje za ucenje.
Vsebina je nazorno prikazana.

Besedilo je razumljivo.

Besedilo vsebuje prevec tujk.

Besedilo je abstraktno napisano.

Po izgledu mi je privlacen.

Je ustrezno strukturiran in sistemarticen,

PrejSnja stran Naslednja stran

za sociologijo, ki si ga uporabljal/uporabljala in ustrezno oceni ali se s trditvami strinjas ali ne (1-sploh se ne strinjam,

Dobro pomisli na u¢benik za sociologijo, ki si ga uporabljal/uporabljala in ustrezno oceni ali se s trditvami strinjas ali ne (1-sploh se ne strinjam,

Bl

2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-popolnoma se strinjam)

Aktiviral me je, da sem za doloceno temo poiskal/a dodatne vire.
Teorijo povezuje s prakso.

Je problemsko naravnan.

Ué€ne teme so racionalno razdeljene.

Napisan je v jeziku, ki mi je blizu.

Uéne teme so ekonomicno uporabljene.

Je Zivljenjski, saj sem snov lahko povezal/a z vsakdanjostjo.

PrejSnja stran Naslednja stran

henik

Dobro pomisli na
2- se ne strinjam, 3-delno se strinjam, 4-strinjam se, 5-popolnoma se strinjam)

Ob koncu poglavja sem znal/a odgovoriti na vsa vprasanja.

Ob ucenju sem vecinoma gojil/a pozitivna ustva do snovi.

Napeljal me je na uporabo komunikacijsko informacijskih virov (spleta).
Slikovnega gradiva in grafi¢nih podob je premalo.

Premalo so poudarjene pomembne stvari, npr. s krepkim tiskom,
podértanjem.

Nekatere u¢ne teme so me celovito spremenile (osebnost, razmisljanje, pogled
na svet).

Nekatere ucne teme so mi pomagale razmeti vsakdanje Zivijenje.

PrejSnja stran Naslednja stran
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Glede na zgoraj pred: Ij kriterije bi ucbenik za logijo ocenil/a kot:
slab
dober
odlicen

Pri ucbeniku za sociologijo bi spr il/a (opisi):

Pri ucbeniku za sociologijo bi ohranil/a (opisi):

PrejSnja stran Naslednja stran

Pri spodnjih trditvah odgovori z da ali ne, kot drZi za tebe.

DA
Sociologijo sem se udil/a iz u¢benika.
Sociologijo sem se udil/a iz lastnih zapiskov.
Saciologijo sem se ucil/a iz tujih zapiskov.
Sociologijo sem se udil/a iz drugih virov.
Ziskanjem virov za seminarsko/maturitetno nalogo sem imel/a teZave, saj je
do takrat pri predmetu sociologije bil uébenik maoj edini uéni vir.
PrejSnja stran Naslednja stran
Pri spodnjih trditvah odgovori z da ali ne, kot drZi za tebe.
DA

Sociologija kot predmet me je obogatil z uporabnimi vsebinami.
Sociologija je bila le 3e en odvecen predmet, ki se mi ne zdi uporaben.

Ucbenika za sociologijo ne bi potrebovali, saj so vse informacije dostopne na
spletu.

Pri pouku sociologije je bila najpogostejsa metoda profesorjevo predavanje
oziroma raz!aga sSnovi.

Profesor nas je pogosto spodbujal k samostojnemu uenju pri pouku in izven
njega.

Pri pouku sociologije je bila najpogostej$a u¢na metoda skupinsko delo in
referati.

PrejSnja stran Naslednja stran

Skuzaj oceniti v kolikih odstotkih drzi naslednje (skupni seStevek naj bo 100%):
Utbenik za sociologijo sem uporabijal/a med poukom sociologije v |
1z uébenika za sociologijo sem se util/a samostojno v |

Ubenik za sociologijo sem uporabil/a tudi pri drugih predmetih oziroma seminarskin nalogah v/

Skupaj @

PrejSnja stran Naslednja stran
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Kateri ucni vir za sociologijo se ti zdi najprimernejsi in bi bil najucinkovitejsi pri tvojem ucenju (z 1 oznaci najprimernejsi vir, z 2 srednje

primernega, z 3 najmanj primernega):

Tiskan ucbenik
E-ucbenik

Brez posebnega ucbenika, le povezave do primarnih virov

PrejSnja stran Naslednja stran

Pomisli na obravnavano uéno temo Druzbene razlicnosti in kosti in
DA

Znotraj te teme smo debatirali o
beguncih.

Profesor nas je navajal k strpnosti do
drugaénih, tudi beguncev.

V okviru te u¢ne teme beguncev nismo
posebej izpostavili.

Besedilo v ucbeniku na to temo je
napisano evropocentricno, ker
stigmatizira druge narode.

Begunska kriza me je spodbudila k
razmisleku o prostovaljinem delu.

Si prostovoljec/ka?

PrejsSnja sfran Naslednja sfran

* Spol:
Moski

Zenski

Zakljugil/a sem letnik srednje 3ole:

(min 1, max 4)

Izbral/a sem/bom 3tudij s podroéja:
druzboslovja oz. humanistike

) naravoslovja oz. tehnike

Sociologija je bila/bo moj maturitetni predmet:
DA
NE

PrejSnja stran Zadnja stran

Odgovorili ste na vsa vprasanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje.

PrejSnja stran
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