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Kooperative socialnega varstva starejsih

Staranje prebivalstva povzroca ogromne spremembe v druzbeni sestavi in projekcije kazejo na
precej$njo resnost problema. To je nedvomno eden izmed glavnih izzivov sodobnih druzb, ki
kar kli¢e po spremembi sistemov in politik. Poseben izziv predstavlja dolgotrajna oskrba
starejSih in z njo povezan razvoj sistema podpornih storitev, ki starejSim omogocajo ¢im bolj
kakovostno bivanje. Trend oskrbe starejSih gre v smer, da se starejSim omogoci ¢im daljse
bivanje v njihovih domovih in skupnostih. Ker se je v zadnji gospodarski krizi pokazalo, da so
kooperativni modeli upravljanja bolj stabilni in na gospodarske kr¢e bolj odporni kot izrazito
trzna in zgolj profitno usmerjena podjetja, smo v magistrski nalogi raziskovali, ali bi uporaba
modela kooperativ kot tretje, druzbene, osi vzdolZz javnim in zasebnim ponudnikom lahko
predstavljala alternativho obliko socialnega varstva starejSih. V magistrski nalogi smo
opredelili kooperative, njihove vrednote in nacela ter pregledali zakonodajo na tem podrocju.
Nadalje smo predstavili projekcije staranja prebivalstva in trenutne oblike dolgotrajne oskrbe
starejSih v Sloveniji. Na podlagi analize nase raziskave smo ugotovili, da ponudniki javne
mreze oskrbe na domu vidijo model kooperativ kot komplementarni. Izkazalo se je, da
slovenska in evropska zakonodaja omogocata ustanovitev kooperativ za varstvo in skrb
starejSih, in da model lahko in tudi prestavlja alternativno obliko socialnega varstva starejsih,
vendar v trenutnih pogojih, okoli§¢inah in politikah ne predstavlja dolgoro¢ne in vzdrzne
alternative, saj vzpodbud zanj prakti¢no ni.

Klju¢ne besede: staranje prebivalstva, dolgotrajna oskrba, oskrba na domu, socialne
kooperative.

Cooperatives for social care of the elderly

The population ageing is causing enormous changes in the social structure, and projections
show considerable severity of this problem. This is undoubtedly one of the major challenges of
modern societies, calling for a change in systems and policies. A special challenge is long-term
care for the elderly and development of a system for support services, enabling the elderly to
live as well as possible. Trends for the long-term elderly care tend to enable the elderly to stay
as long as possible in their homes and communities. The last economic crisis showed that
cooperative models enterprises are more stable and resistant than purely profit-oriented ones.
In this thesis our research question is whether the use of the cooperative model as the third
provider along the public and private providers may represent an alternative form of social care
for the elderly. We define cooperatives, their values and principles, and review legislation in
this area. Furthermore, we present projections of the population ageing and current long-term
care forms for the elderly in Slovenia. The analysis shows that the public network provider of
home care for the elderly, see cooperatives as a complementary model. It also shows that the
Slovenian and European legislation allow creation of cooperatives for protection and care of
the elderly, and that the model can represent an alternative form of social care for the elderly.
However, the current conditions, circumstances and policies do not represent a long-term and
sustainable alternative because incentives for it practically don’t exist.

Keywords: aging, long-term care, home care, social cooperatives.
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1 uvoD

Gospodarska kriza, ki se je zacela konec leta 2008 in se razsirila na domala ves del razvitega
sveta, ima enormne posledice in zdi se, da Se danes zaznamuje vsakdanjik povprecnega
prebivalca Evrope. Kot vzroki za krizo se najveckrat omenjajo pogoltna grla bancnega sistema
in bankirjev ter nedelujo¢ oz. bolje receno zgolj za 1 % celotnega prebivalstva delujo¢ sistem
neoliberalnega kapitalizma, ki za vsako ceno zagovarja prosti trg kapitala in ni¢esar drugega.
Prvi¢ v zgodovini so se na globalni ravni masovno pojavile enotne zahteve po novih druzbenih
ureditvah in po pravi¢nejsi razporeditvi dobrin. V vse vecjem S$tevilu so se nasproti izrazito
trznim, zacela pojavljati socialna podjetja, katerih cilj ni zgolj maksimiranje profita, ampak
krepiti odgovornosti za ljudi in druzbo. Evropa je bila postavljena pred zahtevo posodobitve
socialnega in poslovnega modela za 21. stoletje. V tem kontekstu so se zacele promovirati

organizacije socialne ekonomije, tudi kooperative 0z. zadruge?.

V zdaj Ze nekaj let trajajoci finan¢ni in gospodarski krizi se je podobno kot v preteklih krizah
in recesijah npr. po ¢rmem petku 1929 ali v 70-ih letth z mnozi¢nimi Studentskimi
demonstracijami, ponovno izkazalo, da so kooperativni modeli upravljanja bolj stabilni in da
S0 na gospodarske krée bolj odporni kot izrazito trzne in zgolj profitno usmerjene gospodarske
entitete (Birchall in Ketilson 2009; Birchall 2013a; Birchall 2013b, EP 2013). Med gospodarsko
Krizo se je pojavilo tudi vpraSanje krize vrednot, temeljna nacela in lastnosti kooperativ, kot
npr. prostovoljno in odprto c¢lanstvo, demokrati¢éni nadzor, ekonomska participacija,
samostojnost in neodvisnost, medsebojno sodelovanje, skrb za SirSo skupnost in podobno
(Roelants in drugi 2012; ICA 2015a; Sanchez Bajo in Roelants 2015) in pa idealna reSitev za
prvo in drugo. Leto 2012 je Evropska unija razglasila za mednarodno leto kooperativ, leto
kasneje pa je evropski parlament izdal poro€ilo o prispevku kooperativ k izhodu iz krize. V
njem ugotavljajo, da so kooperative v Evropski uniji vse pomembnejSe in da imajo skupaj z
drugimi socialnimi podjetji bistveno vlogo v gospodarstvu, zlasti v Casu krize. Tako naj bi
postale model za samozaposlene, v skupnostih pa naj bi omogocale neposredno sodelovanje
drzavljanov pri odzivanju za razli¢ne, bodisi socialne, zdravstvene, izobraZevalne ali druge

potrebe (EP 2013).
Vse vecje potrebe na razli¢nih podro¢jih druzbenega zivljenja bodo prisotne tudi in predvsem
zaradi cedalje hitrejSega staranja prebivalstva. Upadanje rodnosti in podaljSevanje zivljenja

ljudi je, in Se bo povzrocilo ogromne spremembe v druZbeni sestavi, kar za seboj povlece

1V magistrski nalogi se, ¢e ni navedeno drugace, uporablja pojmovanije kooperativa.
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prenekatere druzbene izzive. Prebivalstvo Evropske unije se bo po predvidevanjih v naslednjih
letih mo¢no postaralo — mediana starosti naj bi se po napovedih do leta 2060 dvignila na 47,9
leta (SURS 2009, 30). Delez oseb starejsih od 65 let se bo po projekcijah EUROPOP2013
povecal na 28,4 %. Prebivalci Evrope, starejsi od 80 let, bodo v letu 2060 predstavljali kar 11,8
% vsega prebivalstva (EC 2014, 408). Projekcije staranja prebivalstva kazejo na precejSnjo
resnost problema. To je nedvomno eden od glavnih izzivov sodobnih druzb, ki zadeva ve¢
podrocji in klice po spremembi sistemov in politik tako na podroc¢ju socialne varnosti kot tudi
zdravstva in drugih. Poseben izziv na tem podrocju predstavlja tudi organizacija dolgotrajne
oskrbe starejsih in s tem povezanim razvojem podpornih storitev, ki bodo starej§im omogocali
¢im bolj kakovostno bivanje. Projekcije kazejo na to, da vprasanja oskrbe starejsih, ki bodo
potrebovali pomoc¢, ne bo ve¢ mo¢ reSevati na obstoje¢ nacin in nikakor ne s trenutno
prevladujo¢imi oblikami institucionalne oskrbe, temve¢ se bo treba v prihodnje usmeriti
predvsem v pomo¢ in oskrbo v domacem okolju. Tudi stroskov ne bo mogoce pokrivati
pretezno z javnimi sredstvi, potrebno bo vzpostaviti javno-zasebna partnerstva v sodelovanju
in financiranju, ki bo moralo temeljiti na deljeni odgovornosti tako med posameznikom in
druZino kot tudi lokalno skupnostjo in drzavo (MDDSZ 2010a, 2).

V zadnji gospodarski krizi se je pokazalo, da so starejsi, kot Ze tako zelo obcutljiva in ranljiva
skupina ljudi, zaradi dolocenih neoliberalnih ukrepov razli¢nih vlad (sprejetje nove socialne
zakonodaje v letu 2012) Se bolj potisnjeni na nepredstavljivo tanek rob prezivetja, tako
materialno kot tudi socialno (Mali 2012, 131). Glede na omenjene projekcije prebivalstva,
zavedanja potrebe po novih nacinih organiziranja dolgotrajne oskrbe za starejSe in vse vecjega
zavedanja odgovornosti za ljudi in druzbo je vse bolj na mestu vprasanje, ¢e lahko model
socialnih kooperativ, kot model dobre prakse organizacij socialne ekonomije iz tujine,

uporabimo in naredimo tudi v Sloveniji na podrocju socialnega varstva in skrbi za starejse.

1.1 Namen in cilj naloge

V zadniji krizi se je pokazalo, da so kooperativni modeli upravljanja bolj stabilni in odporni kot
1zrazito trzna in zgolj profitno usmerjena podjetja. Na drugi strani pa je jasno, da bo potreba po
varstvu in oskrbi starejsih zaradi zelo hitrega staranja prebivalstva ¢edalje vecja in potrebno bo
v prihodnosti najti nove nacine javno-zasebnega partnerstva tako v storitvah kot tudi v
financiranju oskrbe starejSih. Namen in cilj magistrske naloge je tako raziskati, ali bi uporaba
modela kooperativ kot tretje (druzbene) osi vzdolZ javnim in zasebnim ponudnikom lahko

predstavljala alternativno obliko socialnega varstva starejSih.
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Z namenom magistrske naloge so povezani tudi cilji naloge — teoreti¢na osvetlitev pojmov,
povezanih s kooperativnim podro¢jem in s podro¢jem staranja prebivalstva. Torej, cilj je na eni
strani opredeliti kooperative, predstaviti vrednote, temeljna nacela in razli¢ne tipe kooperativ
in pregledati zakonodajni okvir na podro¢ju kooperativ. Na drugi strani pa predstaviti analizo
projekcij staranja prebivalstva in prikazati stanje trenutnih oblik oskrbe starejSih v Sloveniji.
Kong¢hni cilj naloge je z vsemi pridobljenimi informacijami in podatki odgovoriti na raziskovalna

vprasanja.

1.2 Raziskovalna vprasanja
V magistrski nalogi bomo poskusali odgovoriti na naslednji raziskovalni vprasanji:

— »Ali obstojeca, slovenska in evropska zakonodaja, omogocata ustanovitev kooperativ za
varstvo in skrb starejsih?«;
— »Kaksne so ovire in spodbude pri ustanavljanju kooperativ za varstvo in skrb starejsih v

slovenskem prostoru?«

1.3 Metodoloski pristop

V magistrski nalogi bodo uporabljene razlicne metode proucevanja. V teoreticnem delu bodo
teoretska izhodis¢a predstavljena na podlagi analize sekundarnih virov znanstvene in strokovne
literature slovenskih in tujih avtorjev. Pri tem se bo z metodo klasifikacije sistematicno
opredelilo splosne pojme, z metodo deskripcije bomo opisali dejstva in spoznanja, ki so nastala
na podlagi preteklega raziskovanja, z metodo abstrakcije se bo v nasem raziskovanju lo¢ilo
bistveno od nebistvenega, s komparativno metodo pa bomo primerjali podobne in/ali razlicne

dejavnike in elemente raziskovanja.

V empiri¢nem delu bomo najpre;j sestavili vprasalnike za intervjuje, ki jih bomo naredili z vsemi
delezniki podrocja naSega raziskovanja. To so: ponudnik in uporabniki oskrbe na domu,
strokovnjak na podro¢ju zadruznistva in obstoje¢ socialni podjetnik, zadruznik na podrocju
socialnega varstva starejSih. Vprasanja v intervjujih se bodo nanaSala bodisi na podrocje
staranja prebivalstva in oskrbe na domu, bodisi na zadruzno delovanje. Empiri¢ne podatke za
raziskavo bomo dobili s polstrukturiranimi intervjuji, pri ¢emer bodo vprasanja pripravljena
vnaprej, odgovori pa odprti. Blaz Mesec (1998) piSe, da je kvalitativno raziskovanje zgrajeno

iz izkustvenega gradiva, zbranega v raziskovalnem procesu, besednih opisov ali pripovedi, in



v kateri je to gradivo obdelano in analizirano na beseden nacin. Kvalitativno raziskovanje je pri
raziskovanju socialnega varstva starejsSih in zadruznistva primernejSe od kvantitativnega, saj na
ta nacin s subjektivnimi, izkustvenimi podatki intervjuvancev dobimo boljSe razumevanje
raziskovalnega problema. Na osnovi zbranih teoreti¢nih in empiri¢nih podatkov bomo naredili
SWOT analizo kooperativnega modela socialnega varstva in skrbi za starejse. SWOT analiza
predstavlja pregled notranjih prednosti in slabosti organizacije ter zunanjih priloznosti za rast

in razvoj ter grozenj zunanjega sveta za njeno prezivetje (Harrison 2010).

1.4 Struktura naloge

Magistrska naloga je zgrajena iz stirih delov. V prvem se bomo osredotod¢ili na kooperative, si
na kratko pogledali njihovo zgodovino, vrednote in temeljna nacela kooperativ, opisali razlicne
tipe kooperativ in pri tem zaradi podrocja raziskovanja izpostavili socialne kooperative.

Zakljucili bomo z zakonodajnim okvirjem kooperativ na podro¢ju Slovenije in Evropske unije.

V drugem delu bo predstavljeno podrocje staranja prebivalstva, pri ¢emer bomo naprej
analizirali trenutno stanje starostne strukture prebivalstva in projekcij s tega podrocja,
nadaljevali bomo s predstavitvijo oblik Socialnega varstva starejSih in analizirali stanje

povprasevanja, ponudbe in moznosti socialnega varstva starejsih.

V tretjem delu bomo z razli¢nimi praksami iz tujine skusali prikazati povezan prvi in drugi del,
ter izpostavili obstojece primere razliénih kooperativnih praks socialnega varstva za starejse po

svetu.

V zadnjem, ¢etrtem delu, bo predstavljena kvalitativna analiza polstrukturiranih intervjujev. V
prvem delu analize bodo predstavljeni rezultati intervjujev s sogovorniki s podro¢ja oskrbe na
domu, v drugem delu pa rezultati intervjujev s sogovorniki z zadruznega podroc¢ja. Na osnovi
teh podatkov bomo naredili in predstavili SWOT analizo (prednosti, slabosti, priloznosti in

nevarnosti) kooperativnega modela za organizacijo varstva in skrbi za starej$e v Sloveniji.
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2 KOOPERATIVE

V naslednjih poglavjih se bomo osredotocili na kooperativno podrocje. Najprej bomo pogledali
definicije kooperativ s strani razli¢nih svetovnih organizacij in institucij, se na kratko posvetili
zgodovini kooperativnega gibanja in nadaljevali z znacilnostmi in temeljnimi naceli kooperativ.
Kooperative bomo skusali ¢im bolj natan¢no umestiti v obstojece sektorje gospodarstva in se
pri tem zaradi podrocja raziskovanja nekoliko dlje zadrzali na primerih socialnih kooperativ po
svetu. Poglavje o kooperativah bomo zakljudili z zakonodajnim okvirjem kooperativ tako v

Sloveniji kot tudi v Evropski uniji.

Kooperacija izhaja iz latinske besede 'operari’, kar pomeni delati, zdruzeno s predpono —ko
pomeni delati skupaj (Shaffer 1999, 39). Najbolj splosno in najpogosteje uporabljeno definicijo
kooperativ poda Mednarodna zveza kooperativ (ang. ICA — International cooperative aliance?,
v nadaljevanju Zveza), ki pravi, da je kooperativa avtonomno zdruzenje posameznikov, ki se
zdruzujejo prostovoljno, da zadovoljijo svoje skupne gospodarske, socialne in kulturne potrebe
in Zelje skozi demokraticno nadzorovano podjetje, ki je v njihovi skupni lasti. Kooperative
temeljijo na vrednotah samopomoci, lastne odgovornosti, demokracije, pravi¢nosti in
solidarnosti. Clani kooperativ verjamejo v eti¢ne vrednote, kot so postenost, odprtost, druZbena
odgovornost in skrb za druge (ICA 2015a; Sanchez Bajo in Roelants 2015). Kanjuo-Mr¢ela
(1999, 56) kooperative definira kot organizacijsko obliko, ki je utemeljena na kolektivni lastnini

nad sredstvi za proizvodnjo.

Birchall (2004) pravi, da kooperative niso zgolj vmesna postaja do necesa drugega, so na ljudi
osredotoCena podjetja, ki lahko pod pravimi pogoji posameznikom omogocijo, da zdruzijo
sredstva, sposobnosti in energijo na takSen nacin, da lahko skupaj zadovoljijo njihove potrebe.
Pravi, da noben tip organizacije ni blagoslovljen z magi¢nimi lastnostmi, ne profitne in ne
nevladne organizacije, ne sindikati, ne lokalna samouprava, ne javno-zasebno partnerstvo in
tudi zadruge niso. Birchallov argument je, da ¢e Zelimo opolnomo¢iti SibkejSe posameznike, da
si z neko gospodarsko dejavnostjo pomagajo sami — da gradijo na tistem, v ¢emer so mocni in
kompenzirajo na njihovih $ibkostih, to bistveno lazje naredimo z na-ljudi-osredoto¢enimi
podjetji — kooperativami, ki imajo ze v svojem bistvu vgrajene dolo¢ene prednosti (Birchall

2004, 95-96).

2 Mednarodna zveza kooperativ (ICA) je neprofitna, neodvisna, nevladna organizacija, ustanovljena leta 1895 za
promocijo in pomo¢ kooperativam in modelom socialnega podjetnistva po vsem svetu. Vkljucuje 284 clanskih
organizacij v 95 drzavah po vsem svetu (podatki za januar 2015). Delujejo na nacin, da z globalnimi in
nacionalnimi vladami in organizacijami pomagajo oblikovati zakonodajni okvir, ki bi omogo¢il hitrejSe in
enostavnejs$e ustanavljanje kooperativ in seveda njihovo rast (ICA 2015b).
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Evropska komisija (2014b) kooperative definira identicno kot Zveza, in dodaja, da so to
podjetja, ki zadovoljujejo potrebe svojih ¢lanov, in sicer s kapitalom, katerega ¢lani prispevajo

sami. Podjetja so torej v lasti ¢lanov, ti pa imajo tudi nadzor nad svojimi podjetji.

Zdruzeni narodi (UN 2013, 2) definirajo kooperative kot podjetja, ki so v lasti svojih ¢lanov.
Kooperative je preprosto razloziti s povecano trzno mocjo skupine ljudi, ki bi sicer posamezno
dosegla malo ali celo ni¢ v primerjavi s tem, kar lahko naredijo skupaj — predvsem na podroc¢ju
zmanjSevanja revscine in nemoci posameznikov. Zdruzeni narodi pomembnost kooperativ
vidijo tudi pri ustvarjanju novih delovnih mest oz. zaposlitev, zmanjSevanju revs¢ine, vecji

socialni vkljucenosti in bolj efektivni mobilizaciji virov (Birchall 2003, 11).

Rothschildsova (2009) trdi, da ¢e delavei sami oblikujejo podjetje oz. kooperativo in imajo
enakovredno besedo pri upravljanju podjetja, jih veéina deluje drugace od kolegov v tistih
podjetnih, Ki so izrazito profitno usmerjena. Delavci v kooperativah se zavzemajo za to, da se
njihove kooperative obdrzijo in Sirijo na lokalnem nivoju, saj imajo interes po odpiranju novih
delovnih mest v njihovih skupnostih, kar je precej$nja razlika v primerjavi z danasnjo ustaljeno
korporativno prakso in populisti¢nega diskurza, da se mora delavce odpuscati, ker naj bi bili ti
predragi, proizvodnjo pa se seli na tuje, kjer so cenejSi pogoji. Kooperative tudi vztrajajo na
tem, Cemur Joyce pravi 'son¢na pravila' (ang. Sunshinelaws), po katerih so vse relevantne
informacije dostopne vsem lastnikom, ravno zaradi tega, da se eliminira vsakr§na moznost

korupcije (Rothschild 2009, 1027).

Za klasi¢na anarhista Proudhona in Kropotkina (v Vieta 2010, 1) so kooperative lokalno
zakoreninjena druzbeno lastniSka in zvezna zdruZenja, ki so vitalnega pomena za izgradnjo
alternative kapitalisticnemu sistemu. Pri kakrSni koli alternativi kapitalisticnemu sistemu
seveda ne moremo mimo Marxa, naklonjenega delavskim kooperativam, katere po njegovem
mnenju predstavljajo zmago v boju delavcev proti kapitalu, pri ¢emer je bil Marx kriticen in ni
izkljuceval mozZnosti, da lahko kooperanti znotraj trznega sistema, ki je osredotocen na
blagovno obliko, postanejo kapitalisti samim sebi. Zanj delavske kooperative predstavljajo

dokaz, da je funkcija kapitala v produkciji odvecna (Vieta 2010, 1).
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2.1  Zgodovina kooperativ

V zgodovini vseh ¢loveskih druzb so se ljudje morali nauciti sodelovati in delovati skupaj, z
namenom, da bi povecali svoj uspeh, bodisi v lovu na zivali, nabiranju hrane, bodisi v gradnji
zavetja, doma; torej v vseh stvareh, ki jih posameznik in/ali skupina potrebuje. Tako najdemo
dokaze o sodelovanju med narodi Ze v anti¢ni Gréiji, Egiptu, Rimu, med indijanskimi in

afriSkimi plemeni in e mnogimi drugimi skupinami.

Kooperative so nastale sprva v Evropi, in sicer Franciji in Veliki Britaniji, na koncu 18. in
zaCetku 19. stoletja, v ¢asu industrijske revolucije. Ljudje so se zaceli preseljevati iz kmetij v
vse hitreje rastoa mesta. Ker niso imeli moznosti pridelati svoje hrane, so se, da bi lahko
nahranili svoje druzine, vse bolj pogosto zanasSali na trgovine, in tako imeli vse manj nadzora
nad kakovostjo svoje hrane in Zivljenjskih pogojev. Tisti bolj premozZni so pridobivali vse ve¢
in ve¢ moci, nad tistimi manj premoznimi. Tako so bile zgodnje kooperative ustanovljene za
za§Cito interesov manj mocnih ¢lanov druzbe — potrosnikov, kmetov, delavcev, proizvajalcev.
Skupine ljudi so zacele eksperimentirati z razlicnimi metodami za zagotavljanje njihovih
potreb. Odlocili so se zdruZiti svoj denar za skupen nakup zivil, Ki so si jih nato enakomerno
razdelili med seboj. Preseneceni so ugotovili, da lahko veliko prihranijo in pridobijo bolj

kakovostne izdelke (Zimbelman 2007).

Mednarodna zveza kooperativ (ICA) navaja, da najstarejSi znan zapis o kooperativah izhaja iz
Fenwicka na Skotskem, kjer so leta 1761 v predsobi skromno opremljene koce lokalni tkalci, v
veliki ro¢no izdelani vre¢i napolnjeni z ovseno kaSo, zaceli s popustom prodajati vsebino (ICA
2015c). Sicer pa za pionirje kooperativnega gibanja oznacujemo skupino 28 obrtnikov, tkalcev
na bombaznih mlinih v mestu Rochdale®, ki so se leta 1844 zdruZili z namenom, da bi si sami
organizirali delo in ga upravljali na bolj demokrati¢en nacin (Kanjuo-Mrcela 1999). Predtem
so se soocali z bednimi delovnimi razmerami in nizkimi pla¢ami, s katerimi si niso mogli
privosciti visokih cen hrane ali ostalih izdelkov. Izvedli so stavko, ki pa ni bila uspesna. Delavci
so se odlocili, da prevzamejo nadzor nad enim najbolj pomembnim podro¢jem njihovega
Zivljenja, delom. Verjeli so v to, da potrebujejo svojo lastno trgovino s hrano in tako ustanovili
Rochdalovo drustvo pravi¢nih pionirjev (angl. The Rochdale society of equitablepioneers).
Njihova zamisel je bila enostavna in jasna — prodajati kvalitetno blago po postenih cenah. Po
skoraj letu dni je vsak od 28 ustanoviteljev vplacal znesek dvotedenske place, ki je zadostoval

za prvi nakup prodajnih artiklov, za najemnino in za placo prodajalcev (Hren 1997). Decembra

% Rochdale (Manchester, Velika Britanija) velja za rojstni kraj sodobnega kooperativnega gibanja.
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1844 so odprli prvo trgovino. Pionirji so menili, da je potrebno stranke spoStovati in biti do njih
posten in odprt, celo ve¢. Menili so, da bi morali biti nakupovalci udeleZeni pri dobi¢ku in imeti
besedo pri poslovanju, saj v veliki meri prispevajo k vsem nastetem. Vsak kupec je postal ¢lan
in tako imel pravi lastniski deleZ v podjetju (ICA 2015¢, Zimbelman 2007). Zeleli so vzpostaviti
samozadostno kolonijo kooperativnih interesov, urediti proizvodnjo, distribucijo in
izobrazevanje, ki bo oz. bi bilo v interesu njenih ¢lanov (Zeuli in Cropp 2004). Rochdale
Pionirji niso bili prva skupina, ki je poskusala tvoriti kooperativo, bili pa so prvi, ki so uspeli.
Uspeh je pripisati tudi operativnim na¢elom?, Ki so urejala njihovo organizacijo in so podlaga
za to, kar danes poznamo kot temeljna nacela (ICA 2015¢, Zimbelman 2007). Rochdalska
kooperativna trgovina je postala model za mnoge kasnejse kooperative. Ideje o samoupravljanju
tj. ekonomski demokraciji na delovnem mestu so bile za tisti ¢as, ko se je kapitalizem Sele

gradil, v bistvu ze alternativna oblika organiziranja (Kanjuo-Mr¢ela 1999, 133-134).

V raziskovanju kooperativ ne moremo mimo treh takratnih vizionarjev, in sicer Roberta Owna
in Williama Kinga, ki sta delovala na podro¢ju Anglije ter Charlesa Fouriera, ki je deloval v
Franciji. Tako Owen kot tudi Fourier sta bila znana kot utopi¢na socialista, ki sta imela
predstave o idealni druzbi, ki sta jo celo v nekaterih to¢kah poskus$ala uresnié¢iti. Owen je bil
zacetnik kooperativnega gibanja, vplival pa je tudi na sindikalno gibanje. Owen je sprva
skupine kooperativ videl kot reSitev za brezposelnost, kasneje pa bil bolj naklonjen ideji o
alternativi privatnemu kapitalu in tekmovalnosti. Bil je bolj vizionarski idealist, Ki se ga je prijel
vzdevek "oce kooperativ". Kinga oznacujejo za celo bolj zasluznega za Sirjenje kooperativnih
1dej kot Owna. King je bil zdravnik, ki se je trudil izbolj$ati pocutje delavcev. Med letom 1828
in 1830 je objavljal znano revijo Kooperator (ang. "The cooperator”). Verjel je, da je potrebno
pri kooperativi zaCeti z majhnim temeljnim kapitalom, ki ga prispevajo zgolj ¢lani, v ¢emer se
razlikuje od Owna, naklonjenega financiranju tudi s strani premoznih investitorjev. Francoski
socialni filozof Fourier, je bil mnenja, da je delavski razred dehumaniziran in zatrt; njegovi
nacrti za samozaposlene skupnosti so bili mo¢no motivirani z idejami francoske revolucije.
Menil je, da bodo ljudje dosegli svobodo, ¢e bodo imeli zagotovljeno delo in materialno
varnosti v kooperativah, ki bodo v kolektivni lasti. Bil je za odpravo privatne lastnine in proti

najemanju delavcev (Kanjuo-Mrcela 1999, Zeuli in Cropp 2004, Vieta 2010).

4 1. Glasovanje &lanov je demokrati¢no (en ¢lan, en glas); 2. Clanstvo je odprto; 3. Kapital ustvarjajo ¢lani; 4.
Lastniski delez posameznega &lana je omejen; 5. Cisti dobi¢ek se razdeli med ¢lane kot vragilo stroskov
pokroviteljstva, 6. Dividende iz lastniSkega kapitala SO omejene; 7. Izmenjava blaga in storitev so trznih cenah; 8.
Dolznost izobrazevanja; 9. Samo gotovinsko trgovanje; 10. Ni nenavadnega tveganja; 11. Politicna in verska
nevtralnost; 12. Enakost v ¢lanstvu — ni diskriminacije (Barton v Zeuli in Cropp 2004, 9).
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Kooperative so se nato hitro razsirile najprej po Evropi, nato v severno Ameriko, v 20. stoletju
pa so bile prisotne ze po celem svetu. Zacetki potrosniskih kooperativ so bili locirani v Angliji
(Rochdale), medtem ko so se delavske in produkcijske kooperative zacele pojavljati v Franciji,
od koder so se preko sindikatov hitro razsirile po industrializiranih krajih povsod po Evropi. V
Nemciji so se zacele in se iz tam naprej Sirile ban¢niSke in obrtne kooperative. Kmetijske
(agrikulturne) kooperative so imele korenine prav tako v Nemciji, deloma tudi na Danskem.
Zaradi mnozi¢nega preseljevanja iz ruralnih podroc¢ij v industrijska mesta so se pojavile
kasneje, vendar ko so se kooperative enkrat dotaknile ruralnih populacij, so se tudi tam
intenzivno razsirile. Model kooperativ se je izkazal kot u¢inkovit na podro¢jih produkcije,
nabave oz. potro$nistva, tudi na podrocju storitvenih sektorjev npr. zavarovanj, varstva otrok,
stanovanj ipd. predvsem v industrijsko razvitih krajih (Hren 1997, 11; Avsec 1996, 49; Borzaga

in Galera 2012, 6). Razli¢ni tipi kooperativ bodo bolj natan¢no predstavljeni nekoliko kasneje.

Zgodovinske faze razvoja kooperativ avtorji v raziskavah razli¢no ¢asovno umescajo, po vecini
med tri (npr. Birchall) pa vse do pet (npr. Avsec) ¢asovnih obdobij. Ko govorimo o treh, je
navadno prvo obdobje umesceno v ¢as pred 2. svetovno vojno, drugo v ¢as hladne vojne, in
tretje v Cas po hladni vojni. Razlicna zgodovinska obdobja kooperativ so definirana oz.
sovpadajo tudi z gospodarskimi in finan¢nimi krizami, ki vedno znova vzbudijo zanimanje za
kooperative (Birchall in Ketilson 2009), bodisi zaradi prispevka kooperativ k zmanjSanju
posledic revscine (Birchall 2003) ali pa kot moZzen odgovor na brezposelnost (Staber 1993).
Mednarodna organizacija dela (ang. ILO - International Labour Organization) razlikuje
raziskovanje kooperativ v povezavi s civilno druzbo v industrializiranih, v razvijajocih se
drzavah in drzavah, ki so v procesu tranzicije (ILO 2001, Smith 2004). Popolnoma tekoce
kronolosko in obenem po podroéjih urejeno je skoraj nemogoce prestaviti vse podatke o
kooperativah celo v zelo obseznih knjigah, za na$ namen jih bomo izpostavili zgolj nekaj tistih,

za katere ocenjujemo, da so na doloc¢en nacin (ne)posredno zaznamovale danasnje dni.

Na prehodu iz 18. v 19. stoletje (1799) velja omeniti Le Phalanstére (angl. The Keepers), ki
velja za enega najzgodnejsih primerov kooperativno delujoce skupnost v Franciji osnovane na
principih voluntarizma, harmonije in samopomoci. V Parizu je bila leta 1831 ustanovljena prva
francoska delavska kooperativa, leto kasneje pa Philippe Buchez®, teoretik na podrogju

delavskega kooperativnega gibanja, s ¢lankom uokviri kooperative na nacin podzakonskih

5 Philippe Buchez je bil francoski zgodovinar, sociolog in politik.
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aktov, v katerih je prvic¢ vkljucen princip trajnega in neprenosljivega rezervnega sklada, kar je

aktualno in veljavno $e danes (Shaffer 1999, 1-2).

Kot Ze omenjeno, se vecje zanimanje za kooperative vzbudi z razli¢nimi Krizami. Podobno je
bilo tudi v letu 1860, ko je v Nemciji vladala huda kmetijska depresija. Lacnim kmetom je s
hrano pomagal socialni reformator Friedrich Wilhelm Raiffeisen®, a je kmalu ugotovil, da
kmetje bolj kot hrano potrebujejo pomoc¢ v smislu kreditov, da bi lahko posodobili metode in
nacin dela ter svoje produkte postavili na trg. Zasnoval je novo vrsto prihrankov in leta 1864
ustanovil prvo ruralno kreditno kooperativo. Istodasno je Franz Herman Schultze-Delitzsch’
izumil podoben tip kreditnih kooperativ, z razliko, da so bila ta namenjena meScanom,
obrtnikom in manj$im podjetnikom, ki se niso mogli tako hitro prilagajati gospodarskim
spremembam, ki so pri§le z industrijsko revolucijo (Birchall in Ketilson 2009, 5; OZS 2011, 1).

V obdobju, ki je sledilo, je nastala Mednarodna zveza kooperativ. Formalno je bila ustanovljena
na kongresu leta 1895 v Londonu. Od leta 1895 do 1913 je imela Zveza Ze skoraj deset
kongresov (Shaffer 1999, 5-10). Leta 1919 Albert Thomas® postane prvi generalni direktor ILO
in ¢lan izvr$nega komiteja Zveze. Thomas leta 1920 ustanovi neodvisen oddelek za kooperative
v ILO. Oddelek kooperativ se ni omejeval zgolj na distribucijo, ampak tudi vprasanja bivalnih
pogojev in stanovanj za delavce, transporta na delo in tudi prostega ¢asa delovne sile (Smith
2004, 14). Leta 1937 je Zveza na 15. kongresu izhajajoca iz dvanajstih Rochdalovih priporocil
sprejela 7 novih kooperativnih priporo€il. V predvojnem obdobju je veljalo stalisce, da si
kooperative in Clani niso Zeleli ve¢ kot le to, da jih nacionalne vlade pustijo pri miru in da bi
imeli takSne zakonodajne okvirje, ki bi jim omogocali, da lahko opravljajo svoj posel. Problem
se je pojavljal, ker jih politika ni videla kot orodje v rokah javnih politik. Po 2. svetovni vojni
je nasprotno prislo do ugodnih povezovanj kmetijskih kooperativ z razli¢nimi vladami, ne glede
na ideologijo, saj je bilo kmetijstvo pomembno za nacionalna gospodarstva, poleg tega pa so

bile kooperative velikokrat prednostna alternativa kapitalisti¢nim lastnikom (Birchall 2003, 7).

Leta 1966 je poleg kongresa Zveze, na katerem so bila revidirana kooperativna priporocila iz
leta 1937 potekalo tudi 50. zasedanje generalne konference ILO, Kkjer je bilo sprejeto znano

priporoc€ilo §t. 127 — Priporocilo o vlogi zadrug za gospodarski in socialni razvoj drzav v

® Friedrich Wilhelm Raiffeisen je bil nemski Zupan in kooperativni pionir na podro&ju sistemov kreditnih unij. Veg¢
kooperativnih bank je Se danes poimenovanih Raiffeisen.

" Franz Hermann Schulze-Delitzsch je bil nemski ekonomist, zasluZen za prve svetovne kreditne unije.

8 Albert Thomas je bil francoski zgodovinar, novinar, politik. Po politi¢ni opredelitvi je bil socialist in minister za
obrambo 0z. oborozitev v asu prve svetovne vojne.
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razvoju® (ILO 1966, Shaffer 1999, ILO 2001). V tistem &asu je to priporo¢ilo predstavljalo edini
celovit mednarodni standard, ki se je nanasal eksplicitno na kooperative. Obdobje hladne vojne
Laidlaw (v Birchall 2003, 8) opiSe kot obdobje ekstravagantne hvale, pomoci in velikih
pricakovanj od kooperativ, vendar zakljuci, da pretirane ekstravagance ni bilo opaziti. Glede na
takratno oblast je v splosnem veljalo, da so kooperative v komunisti¢nih drzavah del koncepta
skupnega lastniStva proizvodnih sredstev, namenjene premagovanju ¢loveske odtujenosti, v
industrializiranih drzavah pa so jih dojemali kot organizacije privatnega sektorja, ki so bile

upravic¢ene do drzavne podpore, ¢e so opravljale druzbeno koristne dejavnosti (ILO 2001, 28).

V 80. letih so se pod vplivi notranjih proracunskih omejitev in zunanjih dolzniskih bremen
politike vlad po vecini odlocale za strukturno prilagoditev, kar je pomenilo privatizacijo in
deregulacijo gospodarstva ter umik podpore kooperativam (Birchall 2003, 7-12). Nadalje
Birchall (2004) ugotavlja, da se je situacija v 90. letih mo¢no poslabsala, in da so nekatere
drzave postale Se celo bolj revne, kot pa so bile, saj je bilo v ¢asu hladne vecino razvojne pomoci
zapravljene za vojaSke potrebe. Po padcu komunisti¢nih rezimov se gospodarstva in politi¢ne
strukture preprosto niso zmogle znajti na globaliziranem prostem trgu (angl. free market), ki za
nove igralce, ki gredo ¢ez strukturne reforme, Se zdale¢ ni bil tako 'prost’ (Birchall 2004, 1-2).
Glede na politi¢ne, ekonomske in socialne spremembe, ki so se zgodile v ¢asu od nastanka
priporocila §t. 127, se je vladno telo ILO na koncu tisocletja odlocilo narediti nova priporocila,
Ki bi omogocila, da kooperative v veéji polnosti izkoristijo svoj potencial. Leta 2002 so tako
izdali priporocilo §t. 19310 — Priporocilo za promocijo kooperativ, ve¢ pa v poglavju 0

zakonodajnem okvirju (Smith 2004, 28-29).

Ce preidemo na slovensko obmogje, se je ideja zadruzni§tva pojavila v 2. polovici 19. stoletja,
in sicer kot alternativa vedno mo¢nejSemu kapitalizmu. Podobno kot v drugih drzavah in krajih
so manjsi kmetje, obrtniki in drugi proizvajalci z medsebojnim povezovanjem tvorili skupne
gospodarske sisteme in tako omogocili prezivetje ve¢jemu Stevilu prebivalcev (Adamic 1993 v
0OZS 2011, 1). Avsec (2012), kot ze omenjeno, definira pet obdobji. Prvo obdobje je umesceno
med leti 1872 in 1892, in pomembno zaradi tega, ker stopi v veljavo avstrijski Zakon o
zadrugah, ki uveljavi normativni sistem registracije zadrug in liberalno ureja njihovo
organiziranost. Drugo obdobje je umesceno med leti 1892 in 1918 in je pomembno predvsem

zaradi dr. Janeza Evangelista Kreka, ki §iri kreditne in druge zadruge po Raiffeisnovem modelu.

® Angl. R127 Recommendation No. 127 concerning the Role of Co-operatives in the Economic and Social
Development of Developing Countries (ILO 1966).
10 Angl. R193 Recommendation No. 193concerningPromotion of Cooperatives (ILO 2002).
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V tem obdobju zadruznistvo poleg gospodarske pridobi tudi socialno funkcijo. Tretje obdobje
je uvrsceno med 1918 in 1945, v Cas, ko se jugoslovanska drzava sooca S politi¢nimi delitvami
in inflacijo. Kriza povzro¢i zadolzenost kmetov. Dolgovi se jim delno odpisejo — del prevzame
drzava, del kreditne zadruge. Leta 1937 stopil v veljavo Zakon o gospodarskih zadrugah, s
katerim se uveljavi solidarnostna zasnova zadruzniStva kot posebnega organizacijskega
sistema. Med leti 1945 do 1991 je definirano cetrto obdobje, s stirimi podobdobji. Med 1945
in 1953 je bilo obdobje drzavno-planskega sistema. Predvojne zadruzne zveze se likvidirajo,
njihovo premozenje pa se podrzavi. Med 1953 in 1961 je sledilo obdobje druzbene lastnine in
samoupravljanja delavcev, kar nakazuje priblizevanje zadruznemu modelu, ki pa se omejuje na
druzbeni in zasebni sektor. Za obdobje med 1961 in 1969 je znacilen razvoj 'nelastninske’
druzbene lastnine, gospodarska politika daje prednost podjetjem pred zadrugami. V zadnjem
pod obdobju med leti 1969 in 1991 se je polozaj ¢lanov v zadrugah postopoma krepil, iskalo se
je nove moznosti za Siritev zadruzniStva. V zadnjem, petem obdobju, v samostojni Sloveniji
dobimo leta 1992 Zakon o zadrugah, ki je bil do danes noveliran trikrat. Ve¢ o zakonodajnem
okvirju zadrug v Sloveniji in EU pa v naslednjih poglavjih (povzeto po Avsec 1996; OZS 2011,
Avsec 2012, 2-7).

2.2 Vrednote in temeljna nacela kooperativ

NajsirSe sprejeta definicija kooperativ pravi, da je kooperativa avtonomno zdruZenje
posameznikov, ki se zdruzujejo prostovoljno, da zadovoljijo svoje skupne gospodarske,
socialne in kulturne potrebe in Zelje skozi demokraticno nadzorovano podjetje, ki je v njihovi

skupni lasti (ICA 2015a).

Kot je opredeljeno, je kooperativa avtonomno zdruzenje posameznikov, kar implicira tezjo po
¢im vecji neodvisnosti bodisi od sredstev drzave, bodisi 0od privatnega kapitala, zdruzenje
posameznikov pa implicira tako osebe kot tudi podjetja. Prostovoljnost povezovanja pomeni,
da se lahko fizi¢ne ali pravne osebe kooperativi kadarkoli po svobodni volji prikljucijo in jo
tudi zapustijo oz. iz nje izstopijo. V nadaljevanju je omenjeno zadovoljevanje razlicnih potreb.
Potrebe ¢lanov kooperativ so izhodis¢na tocka obstoja kooperative, ki poleg potreb svojih
¢lanov posredno vpliva k $irSemu razvoju, navadno lokalne skupnosti, tako v ekonomskem kot
tudi socialnem in kulturnem smislu. Zadnji del govori o lastnistvu c¢lanov, demokraticnem
vodenju in nadzoru, ki je osnovan na ¢lanstvu in ne na kapitalski udelezbi, kar strogo loci

kooperative od ostalih privatnih, kot tudi drzavnih podjetji, ki so v danasnjem sistemu
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kapitalizma bistveno drugace organizirana, vodena in/ali nadzorovana. Kooperative so od
zacetka gradile istovetnost in prepoznavnost na vrednostnih nacelih, ki v ospredje postavljajo
¢loveka in njegove realne gospodarske potrebe in ne zgolj pridobivanje dobicka oz. kapitala.
Vendar je potrebno dodati $e to, da je kooperativa zgolj posebno organizirana entiteta tj.

podjetje, ki obicajno deluje na trgu in sodeluje pri izmenjavi blaga in storitev (Hoyt 1996).

Kooperative temeljijo na vrednotah samopomo¢i, lastni odgovornosti, demokraciji, enakosti,
pravi¢nosti in solidarnosti. Samopomoc¢ pomeni, da imajo ljudje voljo in sposobnost, da s
skupnim delovanjem izboljs$ajo lastno usodo, zlasti preko kolektivnega delovanja, ki je bistveno
uspesnejSe kot individualni trud. Demokracija se nanaSa na pravico biti udelezen, obvescen,
sliSan in imeti pravico sodelovanja pri sprejemanju odlocitev. Enakost je misljena v smislu
enakih pravic in moznosti, da z demokrati¢no participacijo izbolj$as druzbene vire in spodbujas
vzajemnost, razumevanje in solidarnost. Pravicnost je pri razdeljevanju dobic¢ka in moci v
druzbi, ki mora temeljiti na delu in ne na lastni$tvu kapitala. Solidarnost se kaze v tem, da
kooperative temeljijo na predpostavki, da je mo¢ v medsebojni (samo)pomoci in da obstaja
kolektivna odgovornost za blaginjo ¢lanov kooperative, tako znotraj ene kooperative kot tudi v

medsebojnem povezovanju (Hoyt 1996; ICA 2015a).

V prejsnjem stoletju je bila realnost precej negotova in turbulentna. Prisotne so bile Stevilne
krize, tudi kriza vrednot in dve svetovni vojni. Zvezo so veckrat pretresali spori zaradi razli¢nih
nazorskih in politi¢nih usmerjenosti ter dvomi, ali so dolo¢ene organizacije sploh kooperative
v pravem pomenu. Omenjene krize so Zvezo vzpodbudile raziskati kooperativna nacela. Vse
od takrat je Zveza podala tri formalne izjave o kooperativnih principih, in sicer leta 1937, leta
1966 in nazadnje, leta 1995, ko je Zveza naredila evalvacijo nacel iz leta 1966 in ob svoji 100.
obletnici sprejela izjavo o identiteti kooperativ in redefinirana nacela, ki so namenjena vodenju

kooperativ v 21. stoletju. Ta nacela so:

1. Prostovoljno in odprto ¢lanstvo. Kooperative so prostovoljne organizacije z odprtim
Clanstvom za vse osebe, ki so sposobne ali Zelijo uporabljati njihove storitve in so
pripravljene sprejeti odgovornosti clanstva, brez spolne, socialne, rasne, politicne ali
religiozne diskriminacije (ICA 2015a; CICOPA 2014, 31). Pomeni, da posamezniki ne
smejo biti prisiljeni v ¢lanstvo, ampak mora biti odlocitev svobodna. Sodelovanje mora
temeljiti na jasnem razumevanju vrednot in ciljev. Odgovornosti se razlikujejo, naceloma
pa vkljucujejo volilno pravico, udelezbo na sestankih in redno uporabo storitev kooperative.
Pri tem kooperative ne diskriminirajo potencialnih ¢lanov na podlagi njihovih znacilnosti,

saj s svojim delovanjem poskusajo doseci najsirSe skupine prebivalcev (Hoyt 1996).
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2. Demokrati¢ni nadzor Clanstva: kooperative so demokraticne organizacije. Njihov nadzor
vrsijo ¢lani, ki z aktivno udelezbo odlocajo o politiki in sodelujejo pri sprejemanju
odlocitev. Vsi clani imajo enake volilne pravice, ravnajo se po pravilu »en clan, en glas«
(prva stopnja). Demokrati¢no nacelo velja na vseh naslednjih ravneh medsebojnega
povezovanja (ICA 2015a; CICOPA 2014, 31). Nacelo doloca nacin, na podlagi katerega
¢lani sprejemajo odlocitve. Predpostavlja, da ¢lani aktivno sodelujejo pri dolocanju politik
v Sirokem obsegu dejavnostih. V kooperativah na demokratic¢en nacin brezpogojno odloc¢ajo
¢lani, tudi izvoljeni predstavniki odgovarjajo za svoja dejanja ¢lanstvu. Demokrati¢nost se
nanasa na kup pravic in tudi odgovornosti, pomeni pa tudi neprestano vzgojo in Sirjenje
demokrati¢nih nacel. Nacelo daje posebno pozornost potencialno razli¢nim glasovalnim

strukturam, Ki se morajo uvesti v sekundarne ali terciarne kooperative (Hoyt 1996).

3. Ekonomska participacija ¢lanstva: clani  kooperative enakomerno prispevajo in
demokraticno nadzirajo kapitalske deleze kooperative. Obicajno je del kapitala skupna
lastnina kooperative. Za vlozek ¢lanov ob ustanovitvi se dobi povracilo. Presezek dobicka
se navadno investira v nadaljnji razvoj kooperative in/ali za vzpostavljanje rezervnega
fonda. Iz tega fonda lahko clani crpajo v skladu s svojim delezem v kooperativi, del tega
presezka pa se navadno usmeri v druge aktivnosti (ICA 2015a; CICOPA 2014, 31). To
nacelo se ukvarja s tezkim problemom pridobitve zadostnega kapitala, ki ga kooperative
potrebujejo, Ce Zelijo uc¢inkovito tekmovati z globalnimi industrijami. Pri¢akuje se, da je del
kapitala kooperative v skupni lasti vseh ¢lanov, saj se z zdruZevanjem virov povecuje tudi
njihova mog. Clani lahko kapital prispevajo na $tiri na¢ine; investirajo ¢lanski delez, preko
rezerv od ustvarjenih prihodkov, s periodi¢nimi prispevki delezev ali pa z dodatnimi vlozki.
Clani prispevajo kapital pravi¢no in ga tudi demokrati¢no nadzorujejo. Ce ima kooperativa
dobicek, se ta lahko porabi za nadaljnji razvoj, za drugo dejavnosti ali pa za povracila

vlozkov ¢lanov, navadno v obliki dividend (Hoyt 1996).

4. Samostojnost in neodvisnost: kooperative so avtonomne organizacije, ki jih upravljajo
Clani. V primeru sklepanja dogovorov z drugimi organizacijami, z vlado ali pri
pridobivanju sredstev iz zunanjih virov, morajo kooperative zagotavljati demokraticen
nadzor in tako vzdrzevati avtonomijo (ICA 2015a; CICOPA 2014, 31). Kooperative isto kot
ostala podjetja delujejo v drzavi, vlade in parlament pa oblikujejo zakonodajne okvirje,
znotraj katerih kooperative delujejo. Pri tem so lahko vlade v odnosu do kooperativ ali
podporne ali pa zaviralne. Poudarek je na nadzorovanju lastne usode, saj se je mnogokrat

izkazalo, da se pri vkljucevanju vlad, te kasneje niso mogle, znale ali zelele umakniti, kar
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je pomenilo, da se je kooperativa zacela soocati z neucinkovitostjo, birokratizacijo in slabim

upravljanjem, neodvisnost in avtonomija pa nista bili nikoli realizirani (Hoyt 1996).

. IzobraZevanje, usposabljanje in informiranje. kooperative omogocajo izobrazevanje in
usposabljanje za svoje clane, za izvoljene predstavnike in za zaposlene z namenom, da
doprinasajo novo znanje k razvoju kooperative. Informirajo splosno javnost — zlasti mlade
in mnenjske voditelje o naravi in prednostih sodelovanja (ICA 2015a; CICOPA 2014, 31).
Nacelo poudarja, da ne gre le za oglasevanje izdelkov ali distribucijo informacij, ampak za
to, da cClani, zaposleni in menedzerji popolnoma razumejo kompleksnost in bogastvo
kooperativnega misljenja in delovanja. Izobrazevanje in usposabljanje mora biti
kontinuirano. Ce naj bi bile kooperative del resitve dolodenega problema, se morajo
posamezniki v kooperativi zavedati koncepta, tega ceniti in biti pripravljeni v njem aktivno
sodelovati. Usposabljanje ¢lanov in tudi managerjev je nujno, saj le tako pridobijo ustrezna

znanja za uc¢inkovito in odgovorno opravljanje nalog (Hoyt 1996).

Sodelovanje med kooperativami: kooperative sluzijo svojim ¢lanom najbolj ucinkovito, ce
sodelujejo z ostalimi kooperativami na lokalni, nacionalni, regionalni in mednarodni ravni
(ICA 2015a; CICOPA 2014, 31). S ¢asom in z globalizacijo obstaja vedno vedji potencial
in potreba mednarodnega povezovanja. Tu ni misSljeno zgolj povezovanje kooperativ iste
dejavnosti, ampak zdruzevanje in povezovanje kooperativ razlicnih vrst s prakticnimi

nameni (Hoyt 1996).

Skrb za SirSo skupnost. kooperative si prizadevajo za trajnostni razvoj skupnosti preko
politik, ki so odobrene s strani njenih ¢lanov (ICA 2015a, CICOPA 2014, 31). To je novo
nacelo, ki temelji na vrednoti druzbene odgovornosti in skrbi za druge, ker se tako prispeva
tudi k boljsi druzbi na splogno. Ceprav v naéelu ni eksplicitno napisano, se naéelo nanasa
bolj na podroc¢je varovanja okolja navadno v lokalnih skupnostih, kjer imajo moZnost

vplivanja na ekonomski, socialni in kulturni razvoj skupnosti (Hoyt 1996).
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2.3  Tipi kooperativ

Kot smo Ze veckrat zapisali, so kooperative v lasti in pod nadzorom svojih ¢lanov in delujejo v
njihovo korist. Cetudi je to razlikovanje enoznaéno, pa lahko same kooperative zavzamejo ve¢
oblik. Kooperative se kot posebna oblika organizacije lahko pojavijo v katerikoli izmed treh
glavnih sektorjev ekonomije, tako vladnega/javnega, korporativnega/privatnega kot tudi
neprofitnega/civilnega sektorja (Whitman 2001). Gamble (2002) pravi, da so kooperative lahko
formirane kot za-profitne (angl. for-profit) ali ne-za-profitne (angl. not-for-profit). V obeh
primerih je cilj delovanje z dobi¢kom, presezek prihodkov pa se obravnava drugace. V za-
profitnih se presezek izplaca preko dividend in obresti na posojila. Pri ne-za-neprofitnih pa se
poslovni presezki v podjetju ne porazdelijo med ¢lane, ampak se morajo vrniti v splo§no rezervo
kooperative. Ta sredstva se lahko uporabijo za izboljSanje storitev, lahko se jih razdeli

neprofitnim (angl. non-profit) kooperativam ali se jih dobrodelno podari (Gamble 2002).

Zimbelmanova (2007) piSe, da so razli¢ni tipi kooperativ definirani s tem, kdo so ¢lani in zakaj
oz. s kak§nim namenom uporabljajo kooperativo. McLeod (2006) pa pravi, da je pomembno,
da se na zaCetku ustanavljanja kooperative doseze dogovor 0 tem, kaj se s to kooperativo
namerava doseci, saj bo forma kooperative mo¢no odvisna od problema, ki ga bo kooperativa
poskusala resiti. McLeod kot najpogostejSe kooperative izpostavlja potrosniske, Ki so v lasti
ljudi, ki v njih poslujejo, najpogosteje gre za prodajo hrane na drobno; delavske, v katerih gre
za podjetja v lasti zaposlenih — to je tudi najbolj vsestranska oblika sodelovanja, ki je primerna
tako za malo skupino sodelujocih kot tudi za vkljucenost v velike industrijske dejavnosti drugih
kooperativ; produkcijske so v lasti ljudi, ki proizvajajo enake vrste blaga, in si tako pomagajo
pri obdelavi in/ali distribuciji; nabavne in storitvene, katerih ¢lani so neodvisni lastniki podjetij,
ki zZelijo povecati prepoznavnost ali zmanjsati stroske za doloceno storitev; ter stanovanjske
kooperative, ki so v lasti stanovalcev, glede na obseg pa lahko vklju¢ujejo eno samo hiso ali
stanovanje pa vse do velikih kompleksov. V nekaterih primerih je smiselno narediti hibridni
model kooperative (zdruzi se dva razlicna modela kooperativ npr. produkcijsko-delavskega), ki
vkljuCuje veé zainteresiranih strani. Te vrste zadrug so veliko bolj zapletene, vendar se je
potrebno zavedati, da je prednost sodelovanja ravno v tem, da se le s skupnim delom in
povezovanjem lahko izpolnijo skupni interesi (McLeod 2006). Za Nacionalno kooperativno
poslovno zdruzenje (NKP) je McLeod oblikoval alternativno tipologijo omenjenih kooperativ,
Ki temelji na osrednji funkciji kooperative in njeni enoti ¢lanstva (McLeod v Whitman 2001).

Tipologija je predstavljena v Tabela 2.1 spodaj.
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Tabela 2.1: Tipi kooperativ po klasifikaciji NKP zdruzenja

Delavska Delavska Potrosniska
kooperativa kooperativa kooperativa
Produkcijska Trzenjska, distribucijska  Nabavna kooperativa
kooperativa in kooperativa skupnih

storitev

Vir: Andrew McLeod v Whitman (2001).

Avsec (1999) je s sodelavci naredil klasifikacijo kooperativ po ve¢ merilih, in sicer po
gospodarskem, socioloskem in tudi pravnem. Kooperative tako razlikujejo glede na velikost —
majhne, srednje in velike; obmocje delovanja — mestne in podezelske; raven organiziranja —
prvo stopenjske ali primarne kooperative in drugo stopenjske oz. sekundarne kooperative; vrste
nalog — specializirane ali enonamenske in splo$ne ali ve¢namenske kooperative; stopnjo
VKljucenosti ¢lanov podjetja v kooperativo — storitvene ali pomozne in proizvodne ali
produktivne kooperative; odgovornost (jamstvo) ¢lanov za obveznosti zadruge!! — zadruge z
neomejeno odgovornostjo (z. n. o.), kjer ¢lani neomejeno z vsem svojim premoZzZenjem
odgovarjajo za obveznost zadruge, zadruge z omejeno odgovornostjo (z. 0. 0.), v katerih ¢lani
do dolocenega zneska odgovarjajo za obveznosti zadruge s svojim premozenjem, in zadruge
brez odgovornosti (z. b. 0.), v katerih ¢lani ne odgovarjajo osebno za obveznosti zadruge (po
slovenskem zakonu se lahko ustanavljajo le z. 0. 0. in z. b. 0.); dejavnost: kmetijske, gozdarske,
industrijske, obrtne, trgovske ter storitvene; pravni polozaj: registrirane in neregistrirane;
gospodarski polozaj clanov: kooperative proizvajalcev ali podjetnikov (¢lani so kmetje,
trgovci, obrtniki, podjetniki), potros$niSke zadruge (€lani so potroSniki) in delavske produktivne
zadruge (¢lani zadruge so delavci); samostojnost kooperativnega poslovodstva — tradicionalne,
trzne in integrirane kooperative (Diilfer v Avsec 1999, 39). Pri tradicionalnih ima glavno vlogo
pri odloc¢anju ob¢ni zbor, poslovodstvo je le izvrSni organ, pri trznih je kooperativa dojeta kot
trzni partner, integrirane pa temeljijo na mo¢nem poloZzaju poslovodstva, ki ima pooblastila za

najpomembnejSe odloCitve (povzeto po Avsec in drugi 1999, 38-40).

Shaffer (1999, 54-72) predstavi taksonomijo kooperativ glede na glavne sektorje oz. dejavnosti,
v katerih so se te razvile. Podobno kot Shaffer tudi Whitman (2011) izpostavi kooperative glede
na sektor. Pri tem opozarja, da tu ni misljen sektor v smislu drzavnega in privatnega ali

profitnega napram neprofitnem, ampak gre za oznako panog, v katerih kooperative delujejo.

1 Tu je uporabljen izraz zadruga, ker se nana$a na pravno formalno pojmovanje gospodarskega subjekta v
Sloveniji.
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Izpostavi kmetijstvo, varstvo otrok, kreditne, finan¢ne in zavarovalniske kooperative,
kooperative za pogrebne in spominske slovesnosti, stanovanjske, zdravstvene in prehrambne
ter proizvodne kooperative. Naveze se ha McLeodovo tipologijo (glej Tabela 2.1) in pravi, da
so omenjene kooperative, kooperative prve vrste, vsa ostala zdruzenja z namenom doseganja

istih ciljev pa so kooperative druge stopnje (Whitman 2011, 3-4).

Zimbelmanova (2007) razdeli kooperative v tri skupine — produkcijske, delavske in potrosniske.
Produkcijske nadalje deli na oskrbne in trgovske. Za delavske kooperative pravi, da je lahko
vsako podjetje z zaposlenimi strukturirano kot delavska kooperativa, drzi pa, da so te pogostejse
v industrijskih, proizvodnih in storitvenih dejavnostih. Potro$niSke so najbolj pogoste Vv
zdravstvenih storitvah in storitvah oskrbe na domu. Za potrosniske kooperative Zimbelmanova
pravi, da so najCistejSa oblika kooperativ, saj dajejo lastniStvo in nadzor tistim ljudem, za katere
je najmanj verjetno, da bi ga sploh imeli. Pravi, da so najpogostejs$e v ban¢nistvu, maloprodaji

hrane, varstvu otrok, zavarovalni§tvu in preventivnem zdravstvu (Zimbelman 2007, 29-33).

Zeulijeva in Cropp (2004) izpostavljata, da se kljub diverziteti razlag in analiz kooperative
najbolj pogosto klasificira v tri glavne kategorije. Prva je primarna poslovna aktivnost, kjer so
lahko kooperative kategorizirane kot produkcijske, marketinske, nakupne, potros$niske ali
storitvene. Druga kategorija se nanaSa na trzno obmocje, kjer so kooperative glede na velikost
trga lahko lokalne, regionalne, nacionalne ali mednarodne. Zadnja, tretja kategorija, pa se
nanasa na lastnisko strukturo, kjer se razlikuje Sest razli¢nih lastniSkih kooperativnih modelov:
1) centraliziran, 2) zvezdi, 3) hibridni (kombinacija prvih dveh), 4) nova generacija kooperativ
(angl. NGCs — new genertion cooperatives), 5) Wyoming kooperative!? in 6) kooperative v lasti
delavcev (Zeuli in Cropp 2004, 27). Spodaj na Slika 2.1 je prikazan primer centralizirane
regionalne kooperative z ve¢ poslovnimi enotami, kjer lahko preko legende razberemo tudi
smeri pretoka dobrin in storitev ter lastni$tva in nadzora. Kot lahko vidimo, se storitve izvajajo
obojestransko tako med centralno kooperativo kot tudi med lokalnimi podruZnicami in

posameznimi ¢lanicami, medtem ko je lastni$tvo in nadzor v domeni vseh ¢lanic.

12 Poimenovane po ameriski zvezdni drzavi, ki z razliko od drugih dovoljuje dva razreda ¢lanov — prvi vkljucuje
sponzorje oz. pokrovitelje, ki uporabljajo usluge kooperative in drugi razred, kateri vkljucuje investicijske ¢lane,
ki ne uporabljajo kooperative, ampak zgolj vlagajo lastniski kapital (Zeuli in Cropp 2004, 37).
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Slika 2.1: Centralizirana regionalna kooperativa z ve¢ poslovnimi enotami

LEGENDA
~a(+ « s} = pretok dobrin in storitev

- = |astnistvo in nadzor

Centralizirana regionalna kooperativa

e St
—e o v

Lokalna podruznica Lokalna podruznica

L

..
B =

l;....u.

- veeod

Clanica Clanica Clanica Clanica Clanica Clanica

1’ =

Vir: Zeuli in Cropp (2004, 34).

Naj omenimo $e eno kategorizacijo tipov kooperativ s strani CICOPE — mednarodne
organizacije za industrijske, obrtne in storitvene kooperative. Slednja navaja 4 glavne tipe
kooperativ, in sicer delavske kooperative opise kot kooperative, katerih ¢lani so zaposleni v
podjetju, kjer skupaj odloc¢ajo o poslovnih odlocitvah ter skupaj volijo in imenujejo svoje
voditelje. ObrtniSke kooperative vkljucujejo posamezne proizvajalce v industriji in storitvah, ki
si delijo storitve in njihove stroSke. V tretji kategoriji so vsa podjetja v lasti in pod nadzorom
zaposlenih, ki dajejo velik poudarek na ustvarjanju trajnostnih delovnih mest in proizvodnje. V
zadnji kategoriji so socialne kooperative, ki so predmet nasega raziskovanja. CICOPA pravi,
da so slednje specializirane za zagotavljanje storitev sploSnega pomena — torej socialnih,
zdravstvenih, izobraZevalnih in okoljskih storitev, ali pa pomagajo ponovno vkljucevati tako
ali drugace prikrajSane delavce — invalide, dolgoro¢no brezposelne, migrante, storilce kaznivih

dejanj, odvisnikov od drog ipd. (CICOPA 2014, 5).

2.3.1 Socialne kooperative

Ce za Gr¢ijo pravijo, da je zibelka demokracije, potem brez tezav lahko re¢emo, da je Italija
zibelka socialnih kooperativ. Njihova zgodovina je v primerjavi z ostalimi tipi kooperativ
relativno mlada, saj njeni zacetki segajo v konec 70-ih let prejSnjega stoletja. V ¢as, ko so se
Italija in tudi druge evropske drzave spopadale z izredno slabim gospodarskim stanjem in
visoko brezposelnostjo. Socialne kooperative so se postopoma in vztrajno zacele Siriti v 80-ih
letih, ko je brezposelnost, predvsem med mladimi, $e vedno ostajala na visoki ravni. Defourny
in Nyssens (2012) pravita, da lahko skozi kooperativno literaturo opazimo vzorec, da se ta tip

organizacij socialne ekonomije pojavi takrat, ko sta izpolnjena dva pogoja, in sicer pogoj
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nujnosti in pogoj kolektivne identitete. Zgodovina nas uci, da so kooperative ve¢inoma rojene
pod pritiski nezadovoljenih potreb, ki naslavljajo akutne probleme, in so kot take odgovor na
pogoj nujnosti (angl. condition of necessity) in tudi odgovor na socialne zahteve, ki so osnovane
na deljeni usodi (angl. shared destiny). Zaradi padca nivoja drzave blaginje in brezposelnosti
se ljudje soocajo z novimi socialnimi zahtevami, katerih prosti trg in javne intervencije ne

morejo ve¢ zadovoljiti temu primerno (Defourny in Nyssens 2012, 15-18).

Zakon o socialnih kooperativah je Italija prvic pripravila leta 1981, do sprejetja pa je bil v javni
razpravi in usklajevanju kar deset let; sprejeli so ga leta 1991 (Vanek 2001, Gosling 2002). Po
sprejetju omenjenega zakona se je ta tip kooperativ v Italiji mocno razsiril, zakonski okvir pa
je kasneje dobil tudi v nekaterih drugih evropskih drzavah Kvalifikacijo socialnega podjetniStva
preko kooperativnih oblik, uporabljene pravne oblike in iz tega izhajajoce dejavnosti za

posamezne evropske drzave vidimo v Tabela 2.2 spodaj.

Tabela 2.2: Kvalifikacija socialnega podjetnistva preko kooperativnih oblik

Socialne kooperative

Socialne kooperative

Socialno kooperativne
druzbe;

Kooperativne druzbe
za delovno integracijo
Socialno-solidarnostne
kooperative

Socialne kooperative

Socialne kooperative

Socialne kooperative

Vir: EC (2013, 42).

Nacionalni zakon
381/1991

Nacionalni zakon
27/1999

Regionalni zakoni v 12
avtonomnih regijah
med leti 1993 in 2003
Nacionalni zakon 2001

Co-operativna koda —
Zakon 51/96;
Zakonodajni odlok7/98
Nacionalni zakon o
socialnih kooperativah
2006

Nacionalni zakon 2006

Nacionalni zakon
4019/30-9-2011 o
Socialni ekonomiji in
socialnemu
podjetnistvu
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potrebe in lokalni razvoj



Thomas (2004) pise, da kooperative dosegajo visje ravni u¢inkovitosti pri zagotavljanju storitev
in pri razporejanju sredstev. Uzivale naj bi vec¢je zaupanje svojih strank, ni jim potrebno skrivati
neskladja za upravnimi postopki, nimajo birokratskih zamud in naj ne bi odlagale dogovorjenih
rokov. Socialne kooperative v Italiji se posluzujejo vodstvenih vzorcev zasebnih podjetij, v tem
smislu, da so prisotni na prostem trgu, ampak njihov cilj ni zgolj ustvarjanje dobicka, ampak
zadovoljitev povprasevanja po socialnih storitvah, ki jih niti drzava, niti zasebniki niso sposobni
zadovoljiti. Klju¢nega pomena je zakon 381/1991, ki daje socialnim kooperativam strukturo z
dvojno funkcijo: a) javno usmerjene v smislu, da je njihov cilj osnovna oskrba in storitve; ter
b) privatno usmerjene kar zadeva organizacijo in proracun. Socialne kooperative v tem pogledu
obrnejo logiko profitno usmerjenih podjetij. Njihov glavni cilj je srednja in dolgoro¢na
ekonomska rast v pogojih optimalne dobickonosnosti, obenem pa zadovoljitev socialnih
vidikov delavcev, lokalne skupnosti ali okolja, z namenom zadostiti vsaj enemu od primarnih
ciljev (Thomas 2004, 248). Poslovna ideja socialnih kooperativ glede na socialni in ekonomski

uspeh je prikazana v Tabela 2.3 spodaj.

Tabela 2.3: Poslovna ideja socialnih kooperativ

Ucinkovito in uspesno upravljanje, Socialni uspeh je doseZen na skodo
zadovoljstvo zainteresiranih strani in gospodarskega ravnotezja in je zato
doseganije socialnih ciljev so medsebojno  usojeno, da ne bo trajal.

povezani.

Gospodarski uspeh je dosezen na podlagi  Neuspesno in neucinkovito
stroskov nekaterih interesnih skupin za upravljanje ter nezadovoljstvo
uresnicitev pri¢akovanj enega ali vec interesnih skupin pri doseganju
socialnih ciljev. enega ali vec socialnih ciljev.

Vir: Thomas (2004, 249).

Glede na velik uspeh socialnih kooperativ v Italiji in podobnost sistema socialnega varstva
(predvsem na podro¢ju denarnih nakazil) si bomo njithovo zgodbo in razloge za uspeh pogledali
malo bolj podrobno. Da bi razumeli razvoj socialnih podjetij v Italiji, moramo upostevati glavne
znacilnosti italijanskega sistema socialnega varstva in neprofitnega sektorja. Italijanski sistem
blaginje, ki se meri preteZzno v smislu javnih izdatkov, je bil usmerjen predvsem v denarna
nakazila, medtem ko je bila ponudba socialnih storitev zelo slaba. Italijanski neprofitni sektor
je tako igral vlogo posrednika, Ki je na inovativen nacin, s socialnimi kooperativami, nadomestil

in izpolnil naras¢ajoce povprasevanje po socialnih storitvah.
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Borzaga in Santuari (2001) v raziskavi o socialnih kooperativah v Italiji ugotavljata, da je v tem
sektorju veliko razlicnih organizacijskih in pravnih oblik. Tu so socialne kooperative med
katerimi jih 70 % ponuja socialne storitve, 30 % pa se jih ukvarja z delovno integracijo; petina
je prostovoljnih organizacij, ki ne smejo omogocati rednih socialnih storitev, osebje pa je
vecinsko prostovoljno; tretja skupina so organizacije, ki bolj ali manj zagotavljajo storitve za
svoje lastne ¢lane, vendar niso prostovoljne; tu so Se tradicionalne kooperative, ki delujejo
predvsem v sektorjih s kolektivnim interesom, sem spadajo dobrodelne organizacije in javne
institucije socialnega varstva, ki se nemalokrat iz javnih institucij preoblikujejo v zasebne

fundacije; ostal prostor pa zasedajo delniske druzbe (Borzaga in Santuari 2001, 166-167).

Italijanske socialne kooperative predstavljajo inovativno organizacijsko obliko v neprofitnem
sektorju. Takratni italijanski javni sistem blaginje se je bolj osredoto¢al na prerazporejanje
denarnih sredstev in ne toliko na zagotavljanje storitev. Vrzel med javnimi storitvami in vse
vecjem povprasevanju po dodatnih storitvah se je preselila na podrocje tretjega sektorja, kjer
so bile ustanovljene nove ne-za-profitne organizacije in tudi prve socialne kooperative. V tistem
Casu Se niso imele izdelanega pravnega koncepta, kljub temu pa so jim bile dovoljene donacije,
kar je omogocilo zgodnje nastajanje socialnih kooperativ, pocasi pa so zacele definirati tudi
organizacijsko strategijo, predvsem z oblikovanjem konzorcijev na lokalni ravni in konzorcijem

na nacionalni ravni (Borzaga in Santuari 2001, 168— 170; Gosling 2002, 6).

Pravno so bile socialne kooperative priznane leta 1991. Zakon ni zgolj prepoznal nove oblike
kooperativ, ampak je konfiguriral popolnoma nov tip podjetnistva s specifi¢nim namenom —
delovati za sploSen interes skupnosti, spodbujati 0sebno rast pri vklju¢evanju ljudi v druzbo in
zagotavljati socialno blaginjo, izobraZzevalne storitve in delovna mesta za prikrajSane skupine
ljudi (Restakis in Ondrej 2008, 18; Borzaga in drugi 2014, 10). Zakon kooperative deli na:

- socialne kooperative tipa A, Ki jih izvajajo dejavnosti na podro¢ju zdravstva ter socialnih in
izobraZevalnih storitev. V tem tipu ni nujno, da kooperative vkljucujejo prostovoljce, ¢e pa
jih ne sme biti ve¢ kot 50 % c¢lanov. Veliko kooperativ tipa A vkljucuje zgolj delavce in
¢lane uporabnike storitev; in

- socialne kooperative tipa B, ki delujejo kot agencije za vkljucevanje ranljivejsih ljudi na trg
dela, skrbijo za delovno integracijo, pri cemer je cilj maksimirati ekonomsko vklju¢enost
ranljivejSih skupin kot zaposlenih oseb. V tem tipu kooperativ mora biti vsaj 30 %
kooperativnih delavcev iz ranljivejS$ih skupin — invalidov, duSevnih bolnikov, nekdanjih
zapornikov, odvisnikov od drog ali alkohola, priseljencev (Borzaga in Santuari 2001, 171;
Borzaga in drugi 2014, 10-11; Conaty 2014, 16; Gosling 2002, 13).
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Z zakonom 381/1991 je doloceno, da so lahko prostovoljci polnopravni ¢lani socialnih
kooperativ in da lahko lastniska struktura vkljucuje vec kategorij ¢lanov, in sicer: 1) delavce,
vkljuéno z managerji, ki so placani s strani kooperative; 2) ¢lane uporabnike in njihove
druzinske ¢lane, ki koristijo storitve kooperative; 3) ¢lane prostovoljce, ki delajo brezplacno,
vendar jih ne sme biti ve¢ kot 50 % glede na celotno delovno silo; in 4) ¢lane financiranja, ki
so opredeljeni kot donatorji kapitala z omejenimi pravicami in niso neposredno vpleteni v
kooperativne aktivnosti. Navadno so to ob¢ine (Borzaga in drugi 2014, 11; Thomas 2004, 248—
249). Ponekod je zaradi vecine sklenjenih pogodb dodana $e peta kategorija ¢lanstva — javne
institucije (Gosling 2002, 13).

Borzaga s sodelavci (2014) navaja, da je v letu 2005 skoraj 50 % javnih izdatkov za socialne
storitve §la v roke zasebnim neprofitnim organizacijam, od tega je bilo okoli 80 % pogodb
med lokalnimi oblasti in socialnimi kooperativami. Le 30 % teh pogodb je bilo rezultat javnih
razpisov, ostale je bilo sklenjeno s sporazumi preko pogajanj. Vecina tj. 59 % socialnih
kooperativ je tipa A, ki zagotavljajo storitve, 32,8 % je kooperativ tipa B, ki zaposlujejo
prikrajSane skupine, 4,3 % je meSanih modelov in 3,9 % pa predstavljajo konzorciji. Med
kooperativami tipa A jih ve¢ kot 50 % deluje v sektorju oskrbe, tip B pa povpreéno zaposluje
okoli 55 % prikrajSanih oseb, od tega 46,3 % invalidov (ISTAT v Bland 2011, 11).

Zanimiv podatek je tudi o stopnji prezivetja socialnih kooperativ. Po petih letih delovanja,
Conatyjeva (2014) navaja, prezivi in deluje dalje ve¢ kot 89 % socialnih kooperativ, kar sama
pripisuje robustnosti poslovnega modela, ki je skozi leta zgradil zaupanje javnih politik in
zasebnega sektorja (Conaty 2014, 16). Po sprejetju zakona leta 1991 so se socialne kooperative
zacele $iriti po vsej drzavi. Na njihov razvoj so imeli precejsen vpliv lokalni organi, ki so v
bistvu bili naroéniki storitev. Pod pritiski vse ve¢jega povprasevanja po socialnih storitvah so
zaceli sklepati pogodbe z novonastalimi socialnimi kooperativami. Tako so povecali ponudbo
storitev, brez da bi povecali §tevilo javnih usluzbencev, kar je bilo nasprotno s prej$njimi
praksam, ki so socialne storitve dodeljevale k javni upravi in njenim usluzbencem (Borzaga in
Santuari 2001, 171).

Borzaga in Santuari (2001) in Vanekova (2001) navajajo zgovorne podatke glede Stevila
socialnih kooperativ. Izpostavljajo, da se je Stevilo socialnih kooperativ iz leta 1986, ko jih je
bilo nekaj manj kot 500, oskrbovali pa so okoli 35.000 uporabnikov, do leta 1996 povecalo na
4.000, vkljucevale so okoli 100.000 ¢lanov, od tega je bilo 75.000 redno zaposlenih, 9.000 je

bilo prostovoljcev, skupaj pa so oskrbovali 400.000 uporabnikov. Najpogosteje v okoli 81 %
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so zagotavljale socialne storitve, ki so jih uporabljali predvsem starejsi (47 %), (Vanek 2001,
Borzaga in Santuari 2001, 174-175).

Veckrat smo ze izpostavili, da so kooperative bolj odporne na ekonomske krize, in celo vec, da
so prav taksni pogoji najbolj optimalni za njihov nastanek. Carini in Costa (2013) sta raziskovali
italijanske socialne kooperative med zadnjo gospodarsko krizo. Raziskava je vkljucevala vec
kot 7.400 kooperativ, ki so bile ustanovljene pred letom 2009. Podatki so se nanaSali na
ekonomske in zaposlitvene podatke® v letih 2008 in 2011. Izkazalo se je, da so socialne
kooperative kljub finanénemu in gospodarskemu zlomu skupni promet povecale za 20,4 %,
njihove bilanc¢ne vsote za 28,4 %, na podrocju zaposljivosti pa se je izkazal 10 % pozitivni
trend. Primerjava med kooperativami na severu in na jugu je pokazala, da so se kooperative na
severu zaradi strukturnih prednosti bolj sposobne odzvati na krizo (Carini in Costa 2013). Bland

(2011) in Gosling (2002) izpostavita faktorje uspeha socialnih kooperativ:

1. Finance: kljucni element za uspeh socialnih podjetjih je navadno moc¢na infrastrukturna
podpora, vkljuéno s finanéno podporo. Socialne kooperative imajo odprte posebne lokalne
sporazume, ki socialnim zadrugam omogocajo zadolZevanje po nizkih obrestnih merah.
Socialne kooperative so namre¢ zelo odvisne od javnih narocil, ti pa se navadno placujejo
v 60-90 dnevnih rokih. Socialne kooperative v Italiji imajo tudi podporo donacijskih shem.
Kljuéni element pri oblikovanju kooperativnega sektorja v Italiji je bil sklad Marconi, ki
finan¢no pomaga novim kooperativam, te v zameno vanj povratno investirajo 3 % letnega
dobicka, da lahko financira nove kooperative. Zakonodaja dovoljuje tudi financiranje s
strani ¢lanov, Ki imajo omejeno glasovalno pravico (obcine). Privatnim investitorjem, Ki
donirajo ne-za-profitnim organizacijam, so omogocene davine olajsave. Kooperativne
federacije in konzorciji lahko preko lokalnih dogovorov z bankami dobijo za kooperative

posojila z nizjimi obrestnimi merami (Gosling 2002, 9; Bland 2011, 13).

2. Obdavdéitve: Ugodnosti, ki jih imajo kooperative kot del socialnega podjetnistva v Italiji
rezervnega sklada nimajo obdavcenega, tudi omenjeni letni dodatek Marconijevemu skladu
ni obdavcen. Socialne kooperative imajo 0 % ali maksimalno 4 % DDV. Placujejo nizjo

stopnjo davka od prihodkov; prikrajsani ¢lani (invalidi) so oprosceni placila za nacionalne

13 Pojavlja se vprasanje, kako meriti ekonomski uspeh kooperativ, &e te niso zgolj zreducirane na maksimiranje
profitov, ampak tudi na ustvarjanju socialne vrednosti doprinosa k druzbi. Prva teorija (Travaglini 1997 v Carini
in Costa 2013, 5) predlaga, da se za merjenje vzame iste indikatorje ki merijo dobickonosnost tako za profitne kot
tudi za neprofitne organizacije in druga (Nicholls in drugi 2009 v Carini in Costa 2013, 5), ki predpostavlja, da naj
se meri zgolj socialna dodana vrednost, ekonomski in finan¢ni kriterij pa naj se popolnoma zanemari. Omenjena
raziskava zeli preseci in prvo in drugo, s tem za uporabi naslednje Stiri indekse: 1) promet/skupni operativni stroski;
2) dobi¢ek/izguba; 3) kapital/skupna sredstva in 4) osnovna/celotna sredstva (Carini in Costa 2013, 4-5).
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prispevke za zavarovanje, s ¢imer se zagotavlja realno in prakticno pomo¢ kooperativ tipa
B. Za zasebne donacije socialnim kooperativam in ostalim ne-za-profitnim organizacijam
so predvidene posebne davcne olajsave (Glosing 2002, 10-11; Bland 2011, 12).

. Mocan organizacijski model: trdnost je zagotovljena v bazi clanstva, saj na ta nacin
zdruzujejo interese vseh vpletenih — zaposlenih, uporabnikov, prostovoljcev in investitorjev,
ter tako prispevajo k uspehu poslovanja. Kultura in upravljanje v socialnih kooperativah
sta izrazito participativna, na ta nacin je vzpodbujena ve¢ja ucinkovitost in produktivnost.
Vsekakor najbolj pomembna znaéilnost organizacijskega modela je povezanost kooperativ
v konzorcije in federacijo. To nekateri avtorji npr. Borzaga in Santuari (2001, 176)
poimenujejo tristopenjska struktura kooperativ. Na prvi stopnji so kooperative, na drugi se
te povezejo z lokalnimi organizacijami v konzorcij, tretjo stopnjo pa predstavlja nacionalni
konzorcij oz. federacija. Kooperative ohranijo lokalne povezave in Cloveske resurse,
ucinkovitost na trgu pa dosegajo z zdruZenostjo v konzorcijih. Konzorciji pomagajo
razvijati in vzdrzevati upravljanje znanja in managementa o kooperativah, preko konzorcija
se kooperative tudi pogajajo 0 znizanju obrestnih mer za posojila, ali pa konzorcij sam

deluje kot garancija za posamezno posojilo (Bland 2011, 13-14; Glosing 2002, 11-12).

Jasno definiran zakonodajni okvir: z zakonom 381/1991 so socialne zadruge definirane
kot organizacije, katerih primarni upravicenec je skupnost ali skupine prikrajSanih ljudi.
Zakon doloca, da ni potrebno biti ¢lan kooperative, obenem pa doloca, kdo vse lahko je
¢lan. Jasno opredeli pravno strukturo socialnih kooperativ in doloci podlago za njihovo rast
in siritev. Bolj prilagodljiv je zakon glede obsega dejavnosti, ki se nanasa na prispevanje k
sploSnemu interesu skupnosti, zagotavljanju socialnih storitev in vklju€evanju prikrajSanih
posameznikov. Jasno dolo¢i omejitev distribucije presezkov na 80 % celote, obenem pa
dopusti tudi moznosti, da se presezki preusmerijo nazaj v kooperativo. Zakon 381/1991 je
naredil jasen naért ne-za-profitnim organizacijam, ki proizvajajo socialne storitve na
komercialni bazi, in so bile pred tem organizirane na prostovoljni bazi (Bland 2011, 12;
Glosing 2002, 13-14).

. Proaktivne politike narocanja in partnerski odnosi 7z lokalnimi organi: Socialne
kooperative imajo mocne in pozitivne partnerske odnose z lokalnimi oblastmi, pogosto so
vkljuceni v skupno nacrtovanje storitev. S sprejetjem zakona je bil kooperativam podeljen
status prednostnih ponudnikov v javnih narocilih pri pogodbah pri lokalnih oblasteh (Bland
2011, 12).

31



2.4 Umestitev (socialnih) kooperativ

Slovenija ima precej dolgo tradicijo na podrocju kooperativ in drugih samoorganizirajocih zvez
Se iz Casa bivSe skupne drzave, in tudi tistih od prej. Zaradi nekoliko bolj specificnega se zdi
tudi, da nikoli zares kon¢anega, tranzicijskega prehoda, ki ga je drzava opravila na politicnem
podro¢ju — iz enopartijske drzave v parlamentarno demokracijo, in v gospodarstvu — iz
planskega v trzno gospodarstvo, se doloCene posebnosti, tudi in predvsem neizkoriScen
potencial, opaza tako na podrocju kooperativ kot tudi v $irsi definiciji prostora tretjega sektorja,

socialne ekonomije in socialnega podjetnistva.

V Siroko opredelitev termina socialnega podjetnistva so se v zadnjih nekaj desetletij uvrstile
razli¢ne vrste gospodarskih pobud. Socialno podjetnistvo, teoreticno ambiciozen koncept, kot
mu pravi Thomas (2004), se uporablja tako za prostovoljne organizacije kot tudi za Stevilne
standardne kooperative, ki nudijo oskrbo, in pa delniske druzbe ter privatna podjetja, Ki
razvijajo podjetniski duh, ki je usmerjen v doseganje druzbenih ciljev. Nastalo in razsirilo se je
kot posledica, da javni in zasebni sektor nista uspela zadovoljiti potreb precej diferencirane
civilne druzbe; javni zaradi proracunskih primanjkljajev, zasebni zaradi nezmoznosti
zmanj$evanja stroSkov in povecanja profita (Salamon 1997 v Thomas 2004, 244). Tako se je
oblikovalo ve¢ vrst prostovoljnih organizacij, ki so se odzvale na potrebe ljudi. Na ta nacin
socialno podjetniStvo izgleda kot sistem iniciativ, ki so povezane s svojimi bistvenimi

znadilnostmi, in ravno zato bolj uc¢inkovite in bolj prilagodljive na povpraSevanja.

Socialno podjetniStvo ima karakteristike, ki se precej razlikujejo od tipi€no trznih. Thomas
(2004) izpostavlja naslednje: podjetja delujejo v korist skupnosti, imajo visoko ekonomsko
tveganje in visoko stopnjo upravne avtonomije, spodbujajo aktivno sodelovanje pri poslovnih
dejavnostih in odlo¢anju, vodstvena vloga ni omejena na imetnike kapitala, ampak temelji na
demokrati¢nem odlo¢anju vseh ¢lanov, distribucija dobi¢ka pa je omejena (Thomas 2004, 245).
Do podobnih elementov so pri§li tudi pri evropskem raziskovalnem projektu EMES, Ki
predstavlja glavnino poudarka razli¢nih socialnih iniciativ v akademskih vodah in tudi na
splosno. EMES-ov pristop k socialnim iniciativam je rezultiral v sestavi razli¢nih indikatorjev,
pri ¢emer je potrebno poudariti, da ti indikatorji niso misljeni kot sklop pogojev, ki jih mora
organizacija izpolnjevati, da zadosti kriterijem socialnega podjetja, ampak prestavljajo merila

nekaksSnega idealnega tipa.

14 EMES (fr. Emergence des Enterprises Sociales en Europe) je bil raziskovalni internetni projekt, ki je potekal
med leti 1996 in 2000. Raziskovalna mreza je bila osredotoéena na terciarni sektor.
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Kazalniki so bili predstavljeni v dveh sklopih — stirih gospodarskih in petih socialnih, vendar

Jacques Defourny predlaga locitev na tri sklope:

1.

Kriteriji, ki reflektirajo ekonomsko in poslovno dimenzijo socialnih podjetji: kontinuirana
aktivnost produkcije dobrin ali storitev; znatna raven ekonomskega tveganja; minimalna
vsota placanega dela;

Kriteriji, ki zajemajo socialno dimenzijo socialnih podjetji: eksplicitni cilj za dobrobit
skupnosti; iniciativo oblikuje skupina drzavljanov ali civilna druzbena organizacija in je
rezultat kolektivne dinamike; omejena distribucija dobicka (kooperative na primer lahko
ustvarjajo in razdeljujejo profite, vendar omejeno, da se izognejo maksimiranju profita);
Kriteriji, ki reflektirajo sodelovanje pri upravljanju: visoka stopnja avtonomije;
odlocevalski procesi ne temeljijo na lastniStvu kapitala; participativna narava, ki vkljucuje
Stevilne stranke, katere zadevajo aktivnosti (Defourny 2001, 16-18; Defourny in Nyssens
2012, 9-11; Spear v Roelants 2009, 27).

Mertens (1999 v Thomas 2004, 246) pravi, ¢e zelimo enozna¢no interpretacijo socialnih

podjetij, ki so se na obeh straneh Atlantika 'dogodila’ v vmesnem prostoru med javnim in

zasebnim sektorjem, in katere Ameri¢ani terminolosko opredeljujejo kot neprofitni sektor,

Evropejci pa socialna ekonomija, je najprimernejsi termin tretji sektor, s katerim so oznacene

skupne karakteristike med obema. Spodaj na Slika 2.2 vidimo tretji sektor kot presek

organizacij neprofitnega sektorja v ZDA in organizacij socialne ekonomije v Evropi, del

katerega je tudi socialno podjetnistvo in v njem socialne kooperative, 0 katerih smo pisali v

prejSnjem poglavju.

Slika 2.2: Pozicioniranje socialnih kooperativ

Organizacije
neprofitnega
sektorja
(zDA)

Organizacije
socialne
ekonomije
(EV)

Socialno podjetnistvo

Tretji sektor

Vir: Thomas (2004, 247).
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Ce pogledamo induktivno $e na malo irSe podrogje, Victor Pestoff (2005) prilagodi mesani
model blaginje (angl. WelfareMix) Eversa in Wintersbergerga in kot lahko vidimo na Slika
2.3% spodaj je tretji sektor na vidnem podroéju veéjih loéenih perspektiv, vendar jasno loen

tako od drzave kot tudi od trga in druzine.

Slika 2.3: Pozicioniranje tretjega sektorja v trikotniku blaginje

DRZAVA

\, formalno - "
- javni zavodi -

neprofitno ; 4

\
neformalno y 4 profitno

TRETIJI

organizacije

neprofitnega sektorja /
+, socialne ekonomijE}/
N /

7asebno

SKUPNOST
- gospodinjstva, druZine -

- privatna podjetja -

Vir: Pestoff (2005, 115).

Pristop neprofitnega sektorja je v veljavi od druge polovice 70-ih let prej$njega stoletja in se
uporablja zlasti v ZDA, pogosto sicer tudi v Evropi. Neprofitna organizacija izpolnjuje Sirok
spekter druzbenih, gospodarskih in politi€nih nalog, vkljuéno z zastopanjem interesov in
lobiranjem, prerazdelitvijo ter zagotavljanjem storitev. Najbolj znana opredelitev je opredelitev
Univerze Johna Hopkinsa (OECD 2010, 58; Galliano 2003, 8; Defourny 2001, 8), ki pravi, da
ta sektor vkljucuje organizacije, ki so 1) formalne — imajo dolo¢eno stopnjo institucionalizacije;
2) zasebne — so jasno lo¢ene od javnih avtoritet; 3) samoupravne — z lastnimi regulativnimi in
odloc¢evalskimi telesi; 4) prostovoljne do dolocene stopnje; in 5) ne razdeljujejo dobickov, saj
se Ze v sami osnovi izraz 'neprofiten' nanasSa predvsem na odsotnost delitve dobicka, s Cimer se
bistveno razlikuje od evropskega pristopa socialne ekonomije, ki vkljucuje tudi kooperative. Ta
razlika naj bi bila po mnenju Defournya (2001) manj bistvena, saj je razdelitev dobic¢kov tudi

pri kooperativah in vzajemnih druzbah omejena z notranjimi in/ali zunanjimi predpisi.

15 Model smo prilagodili na na¢in, da smo originalnemu modelu poleg organizacij neprofitnega sektorja dodali se
organizacije socialne ekonomije, pri ¢emer moramo opozoriti, da lahko prihaja do manj$ih odstopanj glede na
dolocitve drzave pri definiranosti profitne in neprofitne perspektive.
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Termin socialna ekonomija ima precej starej$o zgodovino in §irsi koncept kot neprofitni sektor,
saj je manj strogo omejen z omejitvijo (ne)delitve, v skladu s katero organizacije ne morejo
zakonsko razdeliti presezka svojim lastnikom. Definirati socialno ekonomijo nikakor ni
enostavna stvar. Galliano (2003, 7-9) pravi, da se izraz uporablja za opredelitev kompleksnega
sveta in sistema odnosov, ki ureja zivljenje v tretjem sektorju in na sploSno v neprofitnih,
organizacijah za ustvarjanje fleksibilnega zaposlovanja, aktivnega drzavljanstva, storitev za
ljudi, decentralizacijo blaginje, varovanja ¢lovekovih pravic, mo¢ne lokalne razvojne politike
in socialnega sodelovanja. Je gospodarstvo, v katerem sodelujejo najbolj raznoliki akterji od
kooperativ, vzajemnih druzb, zdruzenj, fundacij in drugih prostovoljnih zdruzenj, njihov skupni
imenovalec pa je neprofitnost. Omenjena definicija pa ni tako neproblemati¢na. Galliano
nadaljuje, kakorkoli si zami§ljamo tretji sektor v Evropi, socialno ekonomijo predstavljajo
kooperative in vzajemne organizacije, paradoks pa je, da pa so prav te nemalokrat zaradi svoje
komercialne usmerjenosti izklju¢ene, na drugi strani pa merila vkljucujejo tudi organizacije, ki

so prikazane zunaj tretjega sektorja (npr. delniske druzbe).

Kot gospodarska dejavnost je bila socialna ekonomija od nekdaj mo¢no povezana z zdruzenji
in predvsem s kooperativam, ki predstavljajo hrbtenico socialne ekonomije. Ravno sistem
vrednot in nacel, sintetiziran v zgodovinskem kooperativnem gibanju (glej poglavje Zgodovina
kooperativ), je podstat 0z. temelj modernega koncepta socialne ekonomije, strukturiran s tremi
ve¢jimi druZinami organizacij — kooperativami, vzajemnimi druZzbami in zdruZenji (OECD

2010).

Identifikacija socialne ekonomije, kot jo poznamo danes, se je zacela v Franciji okoli leta 1970,
ko so kooperative, vzajemne druzbe in zdruZenja ustanovile Nacionalni odbor za zvezo
vzajemnih, kooperativnih in asociativnih dejavnosti (angl. National Liaison Committee for
Mutual, Cooperative and Associative Activitiess — CNLAMCA). Najnovejsa deklaracija
evropskih organizacij socialne ekonomije® je bila sprejeta leta 2002, in sicer za §tiri druzine
organizacij — kooperative, vzajemne druzbe, zdruZenja in fundacije, predstavlja naslednja
nacela: 1) posameznik in druzbeni cilji so nad kapitalom; 2) ¢lanstvo je prostovoljno in odprto;
3) demokraticen nadzor ¢lanov; 4) zajema kombinacijo interesov ¢lanov, uporabnikov ali
splosni interes; 5) uporaba nacela solidarnosti in odgovornosti; 6) samostojno upravljanje in
neodvisnost od javnih organov; 7) presezki se uporabljajo za uresnievanje ciljev trajnostnega

razvoja in storitev, ki so v interesu ¢lanov ali splosnem interesu (CIRIEC 2012, 18-19).

16 Fran. Déclaration finale commune des organisationseuropéennes de I'Economie Sociale.
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Tretji sektor glede na vecino evropskih tradicij vkljucuje zveze, drustva, kooperative, vzajemne
druzbe, fundacije, zasebne zavode — vse ne-za-profitne organizacije, organizacije, v katerih ni
maksimiranja profita zgolj za tiste, ki jih obvladujejo. V Sloveniji se za omenjene vrste
organizacij uporablja tudi izraz nevladne organizacije (Crnak-Megli¢ in Rakar 2009), pa tudi
volonterski ali prostovoljni sektor in civilna druzba (OECD 2010), vendar pri nas ti koncepti
niso vzeti kot ne-za-profitni, ampak kot neprofitni (CIRIEC 2012). Omenjene organizacije so
odigrale pomembno vlogo pri zagotavljanju storitev Ze v ¢asu pred drugo svetovno vojno, v 50-
ih letih prejSnjega stoletja zaradi problemov povezanih z revséino, v 60-ih 0z. 70-ih letih zaradi
zahtev po ve¢ji demokraciji in enakosti v vseh sferah zivljenja. Na zacetku 80-ih se je zaradi
mocne strukturne brezposelnosti pojavila potreba po zmanjSanju drzavnih proracunskih
primanjkljajev in na drugi strani zapolnitev vrzeli neefektivnega javnega in zasebnega sektorja.

Pojavljati se je zacelo vpraSanje, kako uspeSen je lahko tretji sektor v pomoci pri teh izzivih.

Victor Pestoff (2005) opozarja, da obstaja precejSnje pomanjkanje sistemati¢nega pristopa k
primerjalni analizi sistema blaginje, torej tretjega sektorja in socialne drzave, da pa so mozne
tri razlage: 1) drzava pri ustvarjanju blaginje nadomesca ali celo izrinja tretji sektor; 2) drzava
in tretji sektor sta komplementarna pri ustvarjanju blaginj; in 3) pluralisti¢ni pristop blaginje, v
katerem drzava in tretji sektor konkurirata pri zagotavljanju storitev, s ¢imer se poveca ponudba
in blaginja, svoboda izbire je ve¢ja (Pestoff 2005, 45-48). VV Esping-Andersenovi tipologiji
(1999 v Defourny in Nyssens 2012, 3) obstajajo stiri razlicni modeli na¢inov, po katerih so se
posamezne drzave lotile teh izzivov. Yuri Kazepov (2008 v Mandi¢ in Filipovi¢-Hrast 2011,
13) je iz teh modelov izpeljal klasifikacijo sistemov blaginje, ki je po njegovem mnenju rezultat
skupnega delovanja ve¢ih akterjev — drzave blaginje, trga dela in storitev ter druZine. Ce
pogledamo klasifikacijo sistemov blaginje, ki je nedvomno mocno povezana s staranjem

prebivalstva, o katerem bo ve¢ govora v nadaljevanju, so omenjeni modeli naslednji:

1. Liberalni model, npr. Zdruzeno kraljestvo. Znacilna je nizka vpletenost vlade v socialne
modele in moc¢na povezanost z relativno velikim sektorjem prostovoljstva, ki se ve€inoma
zanaSa na zasebne vire. Na podro¢ju blaginje drzava posreduje v primeru, da pri
razdeljevanju dobrin odpovesta tako trg kot tudi druzina. Druzba je zelo individualizirana
in tekmovalna. Socialne storitve in socialna politika temeljijo na dohodkovnih kriterijih,

ey e

Storitve so dojete kot naravna dejavnost trga.

2. Socialno demokraticni model, npr. nordijske drzave. Znacilna je visoka raven izdatkov za

blaginjo in tradicionalna delitev nalog med drZavo, gospodarstvom in civilno druzbo. Od
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drzave se pricakuje, da bo zagotovila blaginjo, od poslovnega sektorja, da bo zagotavljal
nove sluzbe, civilna druzba pa se fokusira na udejanjenje interesov SirSe druzbene agende.
Ukrepi so navadno univerzalni za celotno prebivalstvo, tako za storitve v naravi kot tudi
denarne transferje. Odvisnost od trga, revs§Cina in neenakost so najnizje v Evropi. Model

temelji na univerzalizmu, na radodarnih transferjih in dobro razvitem sistemu storitev.

3. Korporativisticni model, npr. Bismarckove oz. evropske celinske drzave. Tu so neprofitne
privatne organizacije, ki so financirane in regulirane pretezno s strani javnih teles, igrale
pomembno vlogo pri socialnih storitvah. V sodelovanju med drzavo in neprofitnimi
organizacijami so se javna telesa mo¢no zanasala na posebne programe pomoci. Vloga
neprofitnega sektorja je postala bolj produktivna in podjetno dinami¢na. Druzina je glavni
akter, ukrepi politike so v obliki podpore v naravi ali v denarju. Odvisnost od trga je vecja
od socialno-demokrati¢nega modela, a manjsa kot v liberalnem. Model je poimenovan tudi
konservativni rezim blaginje, ki daje poseben polozaj javnim usluzbencem in obenem

poudarja druzino, vklju¢no z zakonsko obveznostjo starSev do otrok in obratno.

4. Kooperativna tradicija 0z. druzinski model, npr. Spanija, Italija in Portugalska. Tu S0 Viri
za blaginjo na splo$no nizji, provizija za socialne storitve, ki so ve¢inoma pod-razvite, je
financirana s strani drzave. Druzine so dojete kot klju¢ni igralci v zagotavljanju blaginje in
zato tudi moc¢no obremenjene z odgovornostjo za oskrbo in nego. Drzava pri tem nudi malo

institucionalne podpore. Pomembo vlogo je odigrala kricanska dobrodelna organiziranost

(Defourny in Nyssens 2012, 3—5; Mandi¢ in Filipovi¢-Hrast 2011, 13-15).

Ce bi hote ali nehote Zeleli Slovenijo uvrstiti v enega od zgoraj omenjenih modelov bi kmalu
ugotovili, se zdi, da ima elemente in znacilnosti ve¢jih. V posebnih okolis¢inah in pogojih
razvoja nekdanjih socialisti¢nih druZb se je namre¢ izoblikovala posebna vrsta sistema blaginje
— drzavnosocialisticni sistem blaginje, v katerem je dominantna vloga drzave. DrZava je
istocasno lastnik, financer in nadzornik institucij in organizacij, ki producirajo storitve in
1zplacujejo denarna nadomestila za socialno varnost in blaginjo posameznikov. Sredstva niso
zadostovala, zato so velik del bremena nosile neformalne socialne mreze, predvsem druzina in
sorodstvo (Kolari¢ in drugi 2009, 45). Tudi na sploSno je bil razvoj tretjega sektorja v teh

drzavah nekoliko drugacen.

Rakarjeva s Crnak-Megli¢evo (2009) in ostalimi sodelavci (2011) piSe o tem, da ima slovenska
druzba precej obsezno zgodovino in tradicijo interesnega in samoorganiziranega zdruzevanja

ljudi. Po njenih navedbah naj bi bilo pred 2. svetovno vojno v Sloveniji prisotnih okoli 6 tiso¢
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drustev in nekaj manj kot 1.700 kooperativ. Z regulacijo, prepovedjo delovanja in strogo
kontrolo civilno-druzbenih gibanj je drzava po vojni, v ¢asu socializma, imela popoln monopol

pri javnih dobrinah in storitvah. Cas po vojni Rakarjeva logi na §tiri obdobja:

1. Obdobje drzavnega socializma — javni sektor v tem obdobju prevzame vse funkcije civilno-

druzbenih organizacij, delo so lahko nadaljevala le drustva;

2. Obdobje samoupravnega socializma v 70-ih — v tem obdobju pride do decentralizacije,
odgovornost za zagotavljanje in financiranje javnih dobrin in storitev je presla na ob¢ine.
Zakon o drustvih spodbudi ustanavljanje novih organizacij na pobudo drzavljanov in ne
zgolj drzave (angl. Bottom-up). Ceprav so bile te organizacije bolj avtonomne, $e vedno

niso bile enakovredno vkljucene v produkcijo javnih dobrin in storitev;

3. Obdobje novih druzbenih gibanj v 80-ih — to je bilo obdobje razvoja najrazli¢nejsih
organizacij tretjega sektorja. Zacela so Siriti razlina druzbena gibanja, ki so poleg
politinega delovanja oblikovala tudi alternativno mrezo produkcije dobrin in storitev.

Slovenska nova gibanja niso bila gibanja 'bottom-up', saj niso imela mnozi¢ne baze.

4. Obdobje tranzicije po letu 1990 — proces deregulacije je bil koncan sredi 90-ih s sprejetjem
zakonov, ki so uredili temelje delovanja vseh vrst organizacij tretjega sektorja — Zakon o
ustanovah je omogocil ustanavljanje fundacij, Zakon o zavodih pa ustanavljanje zasebnih
zavodov. Odpravljen je bil monopol javnih zavodov pri zagotavljanju socialnih storitev
(Crnak-Megli¢ in Rakar 2009, 238—240; Rakar in drugi 2011, 20-21).

Ce se kljub $tevilnim komplementarnim pojmom zaradi &lanstva v Evropski uniji osredoto¢imo
na socialno ekonomijo, podatki za EU in Slovenijo kaZejo naslednjo sliko’. Socialna
ekonomija je pomembna iz ¢loveskega in ekonomskega vidika, saj zagotavlja zaposlitev vec¢
kot 14.5 milijonom ljudem, kar predstavlja 6,5 % celotne delovne populacije v EU-27 in 7,4 %
v EU-15. V drzavah, kot so Svedska, Belgija, Italija, Francija in Nizozemska je ta odstotek celo
med 9 in 11 %. Slovenija je imela med letoma 2009 in 2010 v socialni ekonomiji zaposlenih
7.094 oseb (3.428 v kooperativah, 476 v vzajemnih zdruzbah in 3.190 v raznih zdruzenjih), kar
predstavlja 0,73 % delovno aktivne populacije, kar je zelo dale¢ od evropske
sedemindvajseterice (CIRIEC 2012, 46—48). Ce prera¢unamo koliko dodatnih delovnih mest bi

to pomenilo na povprecje delovno aktivnega prebivalstva v letih 2009 in 2010 pridemo do

17\/zeti so podatki iz poro¢ila CIRIEC The Social Economy In The European Union iz leta 2012 in sicer za obdobje
2009-2010 primerjano z obdobjem 2002-2003.
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Stevila49.000! Grobe ocene so, da je doprinos bruto domacega proizvoda (BDP) iz tega sektorja

gospodarstva v Sloveniji 4-krat manjs$i v primerjavi z evropskim povprecjem.

Primerjava z letoma 2002 in 2003 kaze, da se je Stevilo zaposlenih (4.671) v obdobju 2009 in
2010 v socialni ekonomiji v Sloveniji zviSalo za ve¢ kot 50 %, kar je dvakrat toliko kot v
povpre&ju EU-27. Ce pogledamo zgolj kooperative, se je $tevilo zaposlenih v primerjavi z istim
obdobjem zmanjsalo za ve¢ kot 20 %. Leta 2009 je bilo v Sloveniji registriranih 297 kooperativ,
ki so zaposlovale 3.394 delavcev (AJPES 2010, 21), v letu 2014 pa 332 kooperativ s 3.089
delavci (AJPES 2015, 26). Torej se je Stevilo kooperativ povecalo, skupaj pa zaposlujejo manj
ljudi. CIRIEC v porocilu za leto 2010 navaja, da so bile poleg kooperativ registrirane Se 3
vzajemne zdruzbe s 476 delovnimi mesti, ve¢ kot 20.000 zdruzenj z milijonom ¢lanov in 214
fundacij, ki so zaposlovala 128 ljudi (CIRIEC 2012, 70). Steviléno sicer v Evropi prednjacijo
zdruZenja in fundacije, ki predstavljajo 92 % celotne socialne ekonomije, 1 % predstavljajo

vzajemne zdruzbe, preostalih 7 % pa kooperative (EC 2013, 48).

Izpostavljeni podatki kazejo na veliko neizkori§¢enost potenciala socialne ekonomije za
ustvarjanje novih delovnih mest in reSevanje druzbenih problemov na vecjih podrocjih. V
nadaljevanju bomo pregledali zakonodajo del¢ka socialne ekonomije v Sloveniji, in sicer
zakonodajo na podroc¢ju zadrug in zakonodajo na podro¢ju socialnega podjetnistva. Pri tem

bomo pozorni, ¢e neizkoriscenost potenciala morda ne izvira iz neustrezne zakonodaje

2.5 Zakonodajni okvir kooperativ

2.5.1 Zakonodajni okvir kooperativ v Evropski uniji

Pravno okolje zadrug zajema zakonodajo zadrug*® v ozjem smislu (zakon o zadrugah, internimi
predpisi) in tudi pomembne mednarodne konvencije, standarde nacionalne ustave in zakone, ki
urejajo gospodarska, socialna in druga podrocja, na katerih zadruge delujejo. Z zakonom o
zadrugah se v osnovi izpostavi in dolo¢i identiteto zadruge v primerjavi z drugimi zasebnimi
podjetji (ILO 2001, 74-75). V tem poglavju bomo omenili mednarodne konvencije in
standarde, osredotocili pa se bomo na stanje zakonodajnega okvirja zadrug v oZjem smislu, tako

glede na slovenske nacionalne okvirje kot tudi zakonodajne okvirje Evropske unije.

18V poglavju zakonodajnega okvirja bomo termin kooperative, ki ga sicer uporabljamo skozi celotno magistrsko
nalogo, zamenjali s terminom zadruga, ker je v Sloveniji veljaven t.i. Zakon o zadrugah, in bi bilo kakr§nokoli
drugo poimenovanje s pravne strani nekorektno.
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Omenili smo Ze, da je leta 1966 potekalo 50. zasedanje generalne konference ILO, Kjer je bilo
sprejeto znano priporocilo §t. 127 — Priporocilo o viogi zadrug za gospodarski in socialni razvoj
drzav v razvoju®® (Shaffer 1999, ILO 2001). Takrat je to priporo¢ilo predstavljalo edini celovit
mednarodni standard, ki se je nanasal eksplicitno na kooperative, pri cemer je igral pomembno
vlogo pri kreiranju samozaposlitvenih priloznosti in tudi izboljsanju delovnih in bivalnih
pogojev delavcev (ILO 2001, 27-28). Naslednji pomemben trenutek je iz leta 1995, ko je Zveza
(ICA) ob svoji 100. obletnici sprejela izjavo o identiteti kooperativ in opredelila sedem nadcel,

Ki predstavljajo smernice za kooperative 21. stoletja.

Da pri razvoju zadrug zakon igra bistveno vlogo, smo videli Ze v primeru italijanskih socialnih
kooperativ. Predvsem bi zakon moral delovati kot nekak$na obramba pred potencialnimi
‘nasprotniki', saj le tako zadruge lahko izkoristijo polozaj v nasprotju z drugimi organizacijskimi
oblikami (npr. pri javnih razpisih). Ne glede na omenjeno, ve¢ avtorjev (npr. Fici 2012, Henry
2012b) meni, da pravni vidik zadrug ni dovolj raziskan, zlasti ne na primerjalni mednarodni
ravni in da tudi debata o zadruzni identiteti Se vedno ni sprejeta v dovolj velikem obsegu, pri
¢emer bi ravno dobra zakonska podlaga morala sluziti kot mocan vzvod za spodbujanje
zadruzne identitete (Fici 2012, 3—4). Pri tem je potrebno vedeti, da zakonodaja na podrocju
zadrug ni statiCna, ampak odraza spremembe tako na socialnem kot tudi politiCnem in

ekonomskem podrocju doloc¢ene drzave (ILO 2001, 76).

Fici pravi, da pravna narava zadrug izhaja iz priporo¢ila ILO st. 193 R193%° — Priporocilo o
promociji kooperativ iz leta 2002, za katerega pravi, da bi ga bilo potrebno obravnavati kot vir
mednarodnega javnega prava na podro¢ju zadrug (Fici 2012, 5). Podobno staliS¢e zavzema tudi
Henry, ki trdi, da je v nasprotju s tem, kar se smatra kot priporocilo, R193 univerzalen in presega
zgolj priporocila, ter da je kot tak, pravno zavezujo¢ (Henry 2012a, 201-202). Priporocilo St.
193 (v nadaljevanju R193) se od priporoéila §t. 127 (v nadaljevanju R127) razlikuje na vecih
ravneh. Medtem ko se je R127 omejeval samo na drzave v razvoju, R193 vkljucuje tudi
industrializirane in biv§e komunisti¢ne drzave. Nadalje je R127 videl kooperative primarno kot
orodje v rokah vlade, R193 pa poudarja avtonomnost kooperativ kot posebne forme privatnih
podjetij, pri ¢emer ima drzava nalogo zagotavljati zakonodajne okvirje primerne za razvoj teh

privatnih organizacijskih oblik, ki so enakovredna drugim oblikam podjetij. In §e zadnje, R193

19 Angl. R127 Recommendation No. 127 concerning the Role of Co-operatives in the Economic and Social
Development of Developing Countries (ILO 1966).
20 Angl. ILORecomendation No. 193 - Promotion of CooperativesRecommendation (ILO 2002).
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predvideva, da kooperative ne delujejo le znotraj nacionalnih okvirjev, ampak se tudi
mednarodno povezujejo (ILO 1966; ILO 2002; Smith 2004, 28-30).

Leta 2003 je Evropska unija po desetletjih priprav objavila Uredbo 1435/2003/ES o statutu
evropske zadruge (v nadaljevanju Uredba SCE - angl. SCE - European Cooperative Society).
Uredba je zacela veljati leta 2006 in ne ureja nacionalne, ampak ustvarja nov tip zadruge. V
zapletenem sistemu navzkriznih referenc se Uredba sklicuje na nacionalne zakonodaje zadrug,
kar lahko razumemo tudi, da je potemtakem ustvarila 27 razli¢nih vrst zadrug, namesto da bi
uvedla le eno novo vrsto (Henry 2012b, 46). Uredbo spremlja Direktiva 72/2003/ES o
sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge (v nadaljevanju Direktiva), ki je bila v
pravni red RS prenesena z Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske
zadruge?*. Gre za izrazito tehni¢no naravo direktive, ki opredeljuje vprasanja volitev,
imenovanja predstavnikov delavcev iz posamezne drzave v posebna pogajalska telesa in v
organe predstavni$tev delavcev, vprasanja varovanja zaupnosti in varstva predstavnikov

delavcev ter kazenske doloc¢be.

Ce se vrnemo na Uredbo, bi glavni cilj evropske zadruge (v nadaljevanju SCE) moral biti
zadovoljevanje potreb ¢lanov in razvijanje njihovih gospodarskih in druZzbenih dejavnosti. SCE
ustanovi pet ali ve¢ fizi¢nih oseb s prebivalis¢éem v vsaj dveh drzavah ¢lanicah. SCE lahko
nastane tudi z zdruzitvijo zadrug (objava predloga v uradnem listu) ali pa s preoblikovanjem

zadruge, ustanovljene po zakonodaji drzave ¢lanice (Uredba SCE, 2. in 24. ¢l.).

Za pridobitev clanstva v SCE je treba dobiti odobritev poslovodnega (dvotirni sistem) ali
upravnega organa (enotirni sistem). Ce statut ne dolo¢a drugace, ¢lanstvo pridobijo fizi¢ne in
pravne osebe, katerih abecedni seznam (vseh ¢lanov) se hrani na sedezu SCE (Uredba SCE, 14.
&lL.). Clanstvo v SCE preneha z izstopom oz. izkljuéitvijo (Ee so prekrsene obveznosti ali &e se
ravna v nasprotju z interesi SCE), ob prenchanju ¢lana, ki ni fizi¢na oseba, ob ste¢aju in po
smrti ¢lana (Uredba SCE, 15. ¢l.).

Struktura organov je odvisna od oblike sprejete s statutom. Struktura v SCE obsega skups¢ino
ter nadzorni in poslovodni organ v dvotirnem sistemu oz. skup$¢ino in upravni organ v
enotirnem sistemu. Clani organov SCE so imenovani za obdobje, ki je dologeno v statutu,
vendar ta ne sme biti daljsi od Sestih let. Clani so tudi po izteku mandata zavezani k temu, da
ne objavijo nikakr$nih podatkov, ki bi lahko Skodovali interesom zadruge ali njenim ¢lanom

(Uredba SCE 36., 45. in 49. ¢l.). Vsak ¢lan SCE ima en glas, ne glede na Stevilo deleZev, ki jih

21 Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju evropske zadruge — ZSDUEZ (Ur.1.RS, §t 79/06).
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poseduje. Ce zakonodaja drzave &lanice, v kateri ima SCE sedez, dovoljuje, lahko $tevilo glasov
¢lana doloc¢a njegova udelezba v dejavnosti zadruge, ki ni kapital. Ta doloCitev ne sme presegati
petih glasov na ¢lana 0z. 30 % vseh glasovalnih pravic (Uredba SCE, 59. ¢l1.). Uredba v 65.
¢lenu definira, da statut dolo¢i pravila za delitev presezka za vsako poslovno leto. Ce tak
presezek obstaja, lahko statut zahteva tudi doloCitev zakonite rezerve, ki se financira iz presezka

pred sleherno drugo delitvijo (Uredba SCE, 65. ¢l.).

Za prenehanje SCE mora sodis¢e ali drug pristojni upravni organ drzave ¢lanice na zahtevo
osebe, ki ima pravni interes ali pristojnega organa izre¢i prenehanje SCE, Ce: 1) so bile krSene
dolocbe glede ustanovitve (Uredba SCE, 2. ¢l.); 2) ni bila upostevana dolocba o najnizjem
znesku vpisanega kapitala (Uredba SCE, 3. ¢l.); in 3) so bile krSene dolo¢be o zakonitosti

postopka zdruzitve, na podlagi katere je bila SCE ustanovljena (Uredba SCE, 34. ¢l).

2.5.2 Zakonodajni okvir kooperativ v Sloveniji

Zgodovino slovenskega zadruzniStva tudi na zakonodajnem podroc¢ju smo na kratko omenili v
enem od predhodnih poglavij in se v zgodovino na tej tocki ne bomo vracali. V tem poglavju si
bomo pogledali dva trenutno veljavna zakona, in sicer Zakon o zadrugah?? (v nadaljevanju

ZZad) in Zakon o socialnem podjetnistvu® (v nadaljevanju ZSocP).

Hren navaja, da je zadruzni$tvo pri nas precej zakoreninjeno in na prvi pogled rezervirano za
kmetijstvo, na kar implicira tudi dejstvo, da je bil ZZad dolgo ¢asa v pristojnosti Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. ZZad, ki je trenutno v veljavi, po njegovem mnenju vseeno
predstavlja zadovoljivo zakonsko osnovo za ustanavljanje vseh vrst zadrug ne le kmetijskih
(Hren 1997, 23).

2.5.2.1  Zakon o zadrugah

ZZad je bil sprejet leta 1992 in je bil do danes noveliran trikrat. Pri prvi noveli, iz leta 1993, je
Slo za lastninsko preoblikovanje podjetij, medtem ko je druga novela zakona (2007) zadruge
opraviéila do drzavnih pomoc¢i in omogocila opravljanje vseh dejavnosti in to pod enakimi
pogoji kot druge gospodarske druzbe. Zadruge od te novele dalje lahko delujejo kot d. o. o., d.
n. o., k. d., k. d. d., d. d.?* (vzporedno poteka sprejem Zakona o gospodarskih druzbah, v

22 7akon o zadrugah — ZZad (Ur. 1. RS, $t. 97/09 — upb).

28 Zakon o socialnem podjetnistvu — ZsocP (Ur. I. RS, $t. 20/11 in 90/14 — ZDU-1l).

24 Posledica odlogitve zakonodajalca, da po zgledu ureditve SCE razsiri prosto izbiro med enotirnim in dvotirnim
sistemom tudi na domace delniske druzbe.
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nadaljevanju ZGD-1%), drustvo ali zavod, skladno z ustreznimi zakoni in ¢e ustanovni akt
doloc¢a razmerja med ¢lani in naravo druzbe v skladu z zadruznimi naceli. Tretja novela je bila
s strani drzavnega zbora sprejeta v letu 2009, glavni razlog za sprejem je bila obveznost, ki jo
Uredba 1435/2003/ES nalaga drzavam c¢lanicam, da te uredijo vprasanja, ki se nanasajo na
ustanavljanje, organiziranje in poslovanje SCE. Pri tem uredba ni edini akt, ki ureja SCE,
vprasanje sodelovanja delavcev pri upravljanju evropske zadruge je Evropska unija uredila z
Direktivo 2003/72/ES, ki smo jo omenili malo prej (Avsec in Zerjav 2010, 9-10).

S pravnega vidika je zadruga posebna vrsta pravne osebe. Po ZZad je zadruga definirana kot
organizacija vnaprej nedoloCenega Stevila ¢lanov, ki ima namen pospesevati gospodarske
koristi in razvijati gospodarske ali druzbene dejavnosti svojih c¢lanov ter temelji na
prostovoljnem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju in upravljanju ¢lanov
(ZZad, 1. ¢l.). Bistveni sestavini pojma zadruge kot posebne pravne osebe, sta sprejemljivo
Stevilo Clanov (tudi kapitala) in njen namen. Namen zadruge je, da pospesuje gospodarske
koristi svojih ¢lanov na podlagi enakopravnega sodelovanja in ¢lanskega upravljanja. Ravno to
je specifi¢ni element, po katerem se zadruga najbolj razlikuje od gospodarskih druzb in drugih
nezadruznih pravno-organizacijskih oblik (Zerjav 2014). ZZad v 2. &lenu dolo¢a, da lahko
zadruge opravljajo eno ali ve¢ dejavnosti in lahko poslujejo tako s ¢lani kot tudi neclani, pri
¢emer poslovanje s ¢lani ne sme biti podrejeno poslovanju z nec¢lani (ZZad, 2. ¢l.). Na tej
podlagi lahko zadruga zagotavlja gospodarske koristi pri zadovoljevanju socialnih, kulturnih,
izobrazevalnih in drugih potreb, ki jih imajo ¢lani v zasebnem zivljenju, vendar v tem primeru
zadruga ne sme biti ustanovljena le zaradi golega organiziranja neprofitnih dejavnosti, temve¢
mora za pokritje svojih stroSkov poslovanja tudi prigospodariti. Nadalje ZZad v 3. ¢lenu vladi
RS nalaga obveznost za sprejemanje ukrepov gospodarske politike, ki vodijo k pospesevanju
zadruzniStva, pri ¢emer je v tem c¢lenu zadrugam zakonsko omogocana pridobitev drzavnih
pomoéi (ZZad, 3. ¢l.). Zerjav (2014) izpostavi, da je v zadruznem pravu vprasanje, ali sme
zadruga pridobivati dobicek ali ne, presezeno. Sicer pa zadruga pri uresni¢evanju svojega
pospeSevalnega namena ne izklju€uje stranskih negospodarskih namenov, vendar pa zadruga
uresnicuje svoj namen le tedaj, ko pridobi dolo€eno gospodarsko korist, ki jo posreduje svojim
¢lanom in zagotavlja svojemu obratu trajno sposobnost za pospeSevanje gospodarskih koristi

svojih ¢lanov.

25 Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, §t. 65/09 — upb, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in
55/15).
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Zadrugo se ustanovi s sprejetjem akta o ustanovitvi, s strani najmanj treh ustanoviteljev (v
primerjavi s SCE, kjer jih je potrebno biti najmanj pet), ki so lahko fizi¢ne osebe (posamezniki)
ali pravne osebe (organizacije), morajo pa biti poslovno sposobni. Akt o ustanovitvi vsebuje
imena in naslove ustanoviteljev, sklep o izvolitvi organov zadruge, datum in kraj ustanovnega
ob¢nega zbora in podpise vseh ustanoviteljev, obvezni sestavni del akta o ustanovitvi zadruge

pa so tudi zadruzna pravila (ZZad, 4. in 5 ¢l.).

Clanstvo v zadrugi je odprto. Clani pristopijo v skladu s pravili in s pristopno izjavo, iz katere
izhaja, da se podpisnik strinja s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih dolo¢ajo
zadruzna pravila. Clanstvo je prostovoljno, kar pomeni, da lahko ¢lan v kateremkoli trenutku
iz zadruge izstopi (Hren 1997). ZZad doloca, da z izstopom sicer prenehajo upravljavske
pravice in dolznosti, ne prenehajo pa premozenjskopravne pravice in obveznosti, dolocene s
pogodbo, zadruznimi pravili oz. zakonom (ZZad, 12. ¢l.). Ena izmed znacilnosti zadruge je
njeno osebno clanstvo. Clanstvo v zadrugi preneha s smrtjo fiziéne ali prenchanjem pravne
osebe. Pravni naslednik ima pravico do izplacila vrednosti deleza (ZZad, 39. ¢l.), ¢lanstvo pa
ni prenosljivo. Izjemoma 2. odstavek 9. ¢lena ZZad pravi, da zadruzna pravila lahko dolocijo,
da ¢lanstvo preneha tudi v primeru, ko ¢lan v skladu z zakonom prenese vse deleze na drugo
osebo. Tudi v tem primeru pa mora prenesene deleze pridobiti oseba, ki je Ze ¢lanica zadruge

ali je sprejeta v &lanstvo zadruge (ZZad 39. b ¢L.; Zerjav 2014).

ey

in predsednika zadruge (navadno predsednik upravnega odbora) ter nadzorni odbor ali najmanj
enega preglednika. Zadruga, ki ima deset oz. ve¢ ¢lanov, ima tudi upravni odbor (ZZad, 14.
¢l.). Obc¢ni zbor odloca o sprejemu zadruznih pravil, o sprejemu letnega obracuna, uporabi
presezka in poravnavi izgube, o izvolitvi in odpoklicu predsednika in drugih organov zadruge,
0 izdaji vrednostnih papirjev, o statusnih spremembah ipd. Ce zadruzna pravila ne dolo¢ajo
(npr. da bi s pravno podlago imel posamezni ¢lan pravico do ve¢ glasov), ima pri odlo¢anju na
ob¢nem zboru in pri volitvah vsak ¢lan oz. predstavnik ¢lana en glas (Hren 1997, 24). Upravni
ali nadzorni odbor je sklepcen, Ce je na seji navzocih ve¢ kot polovica odbornikov, sklep pa je

sprejet, Ce je zanj glasovala vec¢ kot polovica navzocih odbornikov (ZZad, 27. ¢l.).

Viri zadruznega premozenja so delezi ¢lanov in drugi viri, ki jih je zadruga pridobila. Vsak ¢lan
mora vpisati najmanj en delez. Ta se vplaca v denarnem znesku, ¢e zadruzna pravila dopuscajo,
lahko ¢lan vplaca delez tudi v nedenarnem sredstvu, Ki je izrazeno v denarni vrednosti in se ga
oceni skladno z zadruznimi pravili. Clan poleg enega ali ve¢ obveznih deleZev vpise in vplaca

tudi enega ali ve€ prostovoljnih delezev (ZZad, 35. in 36 ¢l.). Najmanj 5 % dosezenega letnega
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presezka mora zadruga nameniti za obvezne rezerve (ZZad, 43. ¢l.). Poleg obveznih rezerv
lahko zadruga oblikuje Se druge (npr. prostovoljne) sklade in jim dolo¢i namen uporabe. Del
presezka, ki ga zadruga ne razporedi ali ne uporabi, se lahko razdeli med ¢lane v sorazmerju z

njihovim poslovanjem z zadrugo (ZZad, 45. ¢l.).

Zerjav (2014) pise, da v statusno pravno zgradbo zadrug posegajo tudi drugi predpisi. ZZad se
sklicuje na Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1) na podroc¢ju poslovnih knjig, letnih poro¢il,
revidiranja in zastopanja zadrug, vpisov v sodni register, statusnih preoblikovanjih ipd. V
upravljanje zadrug posega Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), velja pa tudi
Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP) v dolo¢bah o finan¢nem poslovanju, o postopku prisilne poravnav, o ste¢ajnem

postopku in o postopku izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije (Zerjav 2014, 3).

25.2.2 Zakon o socialnem podjetniStvu

Drzavni zbor RS je ZSocP sprejel na 25. redni seji 7. marca 2011 z 69 glasovi za in nobenemu
proti, v veljavi pa je od 1. januarja 2012 (DZ 2011). Zakon je bil tri leta v pristojnosti
Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve, s 1. januarjem 2015 pa je presel v pristojnost
Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, kar implicira preskok s podroéja socialnih
zadev v gospodarstvo oz. podjetnistvo. Slovenija je ena izmed redkih drzav ¢lanic Evropske
unije, ki ima poleg Belgije (13/1995), Italije (118/2005), Finske (1351/2003) in Velike Britanije
(1985/2005) socialno podjetnistvo urejeno zakonsko (EC 2013, 43).

Tadej Slapnik (2010) med razlogi za sprejetje zakona kot najpomembnejsega dejavnika
izpostavi spremenjeno starostno strukturo prebivalstva in s tem povezane spremembe na trgu
dela. Stevilo delovno aktivnih prebivalcev na enega upokojenca se vztrajno niza, ve¢ajo se
razlike v strukturni brezposelnosti, ¢edalje ve¢ je dolgotrajno brezposelnih. Trg dela v Sloveniji
je izrazito nefleksibilen, trenutke oblike pomoci brezposelnim (npr. javna dela, subvencije za
tezje zaposljive osebe) pa nimajo dolgotrajnih ucinkov oz. ne prinasajo izboljSav, ravno
nasprotno, obseg pasivnih socialnih transferjev povecujejo. Zaradi tehnoloskih sprememb in
globalizacije se opusc¢ajo tradicionalne dejavnosti, izgubljena delovna mesta s teh podrocij pa
se prepocasi nadomescajo z novimi, kar pomeni izkljuCenost doloc¢enih skupin s trga dela.
Zaradi slabosti klasi¢nih pristopov k reSevanju problematike brezposelnosti in (ne)vzdrznosti
trzne ekonomije drzave Clanice EU ugotavljajo, da lahko prav socialna ekonomija zmanjSa

nezelene ucinke na trgu dela in odpre nove podjetniSke priloznosti. Socialno podjetnistvo je v
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kriznih gospodarskih pogojih, ko narascajo socialne potrebe, primernejsi odgovor za reSevanje
problema socialnih okolis¢in deprilivigiranih skupin, kot so neoliberalni ukrepi (Slapnik 2010,
16-17).

Ideja socialnega podjetniStva, na kateri temelji ZSocP, je nastala na podlagi definicije Evropske
komisije, ki pravi, da je socialna ekonomija:
. niz zasebnih, formalno ustanovljenih podjetij z avtonomijo odlocanja in svobodo
vélanjevanja, ki so bila ustanovljena z namenom izpolnjevanja potreb clanov preko trga,
s proizvodnjo dobrin in zagotavljanjem storitev, zavarovanj in financiranja, kjer
odlocanje in delitev dobickov in presezkov med clani ni neposredno povezana s
kapitalom ali financnimi vlozkom posameznega clana, ki ima pravico do glasovanja.
Socialna ekonomija vkljucuje zasebne, formalno ustanovljene organizacije z avtonomijo
odlocanja in svobodnim clanstvom, ki proizvajajo netrine storitve za gospodinjstva in
katerih dobicki, ce so, si ne morejo prilastiti tisti ekonomski akterji, ki jih ustvarjajo,

nadzirajo in financirajo (Chaves in Monzén Compos 2007 v Zidar in Rihter 2010, 74).

Na podlagi zgoraj navedene Chaveseve in Monzon Composove definicije je Slovenija izbrala
t. i. 'odprti model' socialnega podjetniStva, pri katerem je temeljno vodilo nepridobitnost, torej
prepoved delitve dobicka med lastnike, lahko pa ti svojo dejavnost usmerijo v opravljanje
dejavnosti, ki so druzbeno koristne (Zidar in Rihter 2010, 74). MDDSZ na svojih spletnih
straneh socialno podjetniStvo opredeli kot inovativno obliko podjetniStva z velikim cutom
odgovornosti za druzbo in ljudi. Motivi njegovega poslovanja so v razreSevanju socialnih,
gospodarskih, okoljskih in drugih problemov druzbe na inovativen na¢in. Osnovni namen je
trzno delovanje z naceli socialnega podjetniStva, ustvarjanje novih delovnih mest za ranljive
skupine oseb ter opravljanje druzbeno koristnih dejavnosti, pri cemer se dobi¢ek praviloma ne

deli, ampak se ga vraca nazaj v podjetje (MDDSZ 2015c).

Socialno podjetnistvo je v 3. ¢lenu ZSocP opredeljeno kot podjetje, ki predstavlja trajno
opravljanje dejavnosti socialnega podjetniStva ali drugih dejavnosti pod posebnimi pogoji
zaposlovanja, s proizvodnjo in prodajo proizvodov ali opravljanjem storitev na trgu, pri ¢emer
ustvarjanje dobicka ni izklju¢ni niti glavni cilj opravljanja dejavnosti. Socialno podjetnistvo
krepi druzbeno solidarnost in kohezijo, spodbuja sodelovanje in prostovoljno delo, krepi
inovativno reSevanje socialnih, gospodarskih, okoljskih in drugih problemov, zagotavlja
dodatno ponudbo proizvodov in storitev, ki so v javnem interesu, razvija nove moznosti
zaposlovanja, zagotavlja dodatna delovna mesta ter socialno in poklicno re-integracijo ranljivih

skupin ljudi na trgu dela (ZSocP 3. ¢l.). Zadruga je po ZSocP nepridobitna pravna oseba, ki ni
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ustanovljena izkljuéno z namenom pridobivanja dobicka in premozenja, ne deli ustvarjenega

dobicka in presezkov oz. jih deli v omejenem obsegu in v skladu z zakonom (ZSocP, 2. ¢L.).

V socialno podjetnistvo se lahko skladno s 4. ¢lenom ZSocP vkljuc¢ijo nepridobitne pravne
osebe, Ki S0 ustanovljene in poslujejo po nacelih, Ki so enaka zadruznim principom, o katerih
smo pisali ze v prej$njih poglavij. Ti principi so: 1) ustanovljene so na avtonomni pobudi; 2)
imajo nepridobitni namen; 3) opravljajo dejavnosti v javnem interesu; 4) ¢lani delujejo
prostovoljno in v svoje delovanje vkljucujejo prostovoljno delo; 5) so neodvisni; 6) S0 trzno
naravnani; 7) ¢lani so enakopravni in delujejo po principu en ¢lan en glas, neodvisno od deleza
vlozenega kapitala, pri upravljanju sodelujejo tudi delezniki (delavcem in prostovoljcem, ki
niso ¢lani socialnega podjetja, mora biti zagotovljena moznost, da sodelujejo pri upravljanju
podjetja, uporabnikom pa moznost vplivanja na odloéitve, ki zadevajo izdelke ali storitve
podjetja (ZSocP, 24. ¢l.)); 8) njihovo delovanje je neprofitno; 9) zagotavljajo preglednost
poslovanja; in 10) trajno delujejo v javno korist (ZSocP, 4. ¢l.).

Zakon podrocja in dejavnosti socialnega podjetnistva opredeli (5. ¢l., ZSocP) zelo Siroko, saj
je ta podrobneje opredeljena v Uredbi o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetnistva®®. Zakon
je torej tu precej fleksibilen in pus€a odprte moznosti za opredelitev dodatnih podrocij in
dejavnosti, predvsem taks$nih, ki se opravljajo z namenom zaposlovanja najbolj ranljivih oz.
najtezje zaposljivih skupin ljudi na trgu dela, torej invalidov, dolgotrajno brezposelnih, Romov
ipd. (6. ¢l. ZSocP). Jadranka Vesel opozarja, da pri nas ravno zaradi omenjenega — socialne
ekonomije oz. koncepta socialnega podjetnistva ne dojemamo kot 'druga¢no' ekonomijo, ampak
jo na ta nain ozimo, odrivamo v marginalnost ter jo ekskluzivno namenjamo ogroZenim

skupinam (Vesel 2010, 22).

ZSocP v 8. ¢lenu definira dva tipa socialnih podjetij — tip A in tip B, enako kot v primeru
socialnih kooperativ v italijanskem zakonu 381/1991. Po 2. odstavku 8. ¢lena ZSocP lahko
status socialnega podjetja dobi nepridobitna pravna oseba, ¢e je ustanovljena kot:

- Socialno podjetje tipa A: za trajno opravljanje dejavnosti socialnega podjetniStva na nacin,
da bo trajno zaposlovala najmanj enega delavca v prvem letu in najmanj dveh delavcev v
nadaljnjih letih poslovanja;

- Socialno podjetje tipa B: za zaposlovanje oseb iz 6. ¢lena tega zakona (glej zgoraj), na
na¢in, da bo dolofeno dejavnost opravljala s trajnim zaposlovanjem najmanj 1/3 teh

delavcev od vseh zaposlenih delavcev.

% Uredba o dologitvi dejavnosti socialnega podjetniitva (Ur. |. RS, §t. 54/12 in 45/14).
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Neprofitnost delovanja socialnega podjetja je eksplicitno izpostavljena v 11. ¢lenu ZSocP, ki
doloca, da mora socialno podjetje dobicek in presezek prihodkov vrniti v podjetje ali nameniti
za opravljanje drugih, s tem zakonom dolocenih, dejavnosti. Delitev dobi¢ka in presezkov
prihodkov ni dovoljena, razen ¢e zakon, ki ureja pravno organiziranost posamezne vrste
nepridobitne pravne osebe, ne dolo¢a drugace. Tudi v tem primeru razdeljen presezek ne sme
presegati 20 % vsega presezka, ustvarjenega v dolocenem letu, pri cemer je v 11. ¢lenu ZSocP
poudarjeno, da se pri delitvi ne more in ne sme izkljuciti delavcev. Razporejanje dobicka in
presezkov prihodkov je dolo¢eno v 26. ¢lenu Zakona, ki pravi, da se ti namenjajo v investicije
v osnovna sredstva, ohranjanje in povecCanje Stevila delovnih mesta, razna izobrazevanja in

druge razvojne in nepridobitne dejavnosti (ZSocP, 26. ¢l.).

Zidarjeva in Rihterjeva (2010) na tej to¢ki opozorita na ve¢ problemov. Pri socialnih podjetjih
tipa A pravita, da je tezko razumeti, da podjetje proizvaja proizvode oz. storitve, ki so za trzno
ekonomijo nekonkurenéni, za javnost koristni, dodatno pa se dejavnosti opravljajo z
zaposlovanjem oseb, katerih delo ni konkuren¢no na trgu dela. Drugi bolj splo$ni problemi, na
katere opozorita so 1) odprtost modela, ki naj bi med drugim dopuscal ustanavljanje socialnih
podjetij s strani gospodarskih druzb in v povezavi s tem nenatancnost opredelitve varovalk za
preprecevanje zlorab; in 2) nizka stopnja zaposlenosti in posledi¢no tudi razvitosti v t. I. tretjem
sektorju (Zidar in Rihter 2010, 76—77). Pri socialnih podjetjih tipa B avtorici opozarjata na
paradoks, da naj bi drzava na eni strani ocenjevala, da trenutne oblike pomoci brezposelnim
preko aktivnih politik zaposlovanja niso prinesle trajnejSe izboljSave, na drugi strani pa naj bi
se tudi obseg socialnih transferjev povecal. Pravita, da naj bi se s trajnim vklju¢evanjem
ranljivejSih skupin na trg dela zgodilo isto kot z ukrepi Aktivne politike zaposlovanja — torej
naj te ne bi prinesle trajnejsih resitev (Zidar in Rihter 2010, 80-81).

Da bi ocenili, ali so z zakonom socialna podjetja prinesla trajnejse resitve, mora miniti nekaj
¢asa. Mi se bomo na tej tocki ustavili na Uredbi o dolocitvi dejavnosti socialnega podjetniStva,
Ki je bila sprejeta 7 mesecev po zacetku veljavnosti ZSocP. Uredba v 2. ¢lenu opredeljuje
dejavnosti socialnega podjetniStva, ki so v tej uredbi doloCene v skladu s standardno
klasifikacijo dejavnosti (v nadaljevanju SKD) na ravni oddelkov ali podrazredov iz Uredbe o
standardni klasifikaciji dejavnosti?’. SKD je obvezen nacionalni standard za evidentiranje,
zbiranje, obdelovanje, analiziranje, posredovanje in izkazovanje podatkov, pomembnih za
spremljanje stanj in gibanj na ekonomskem in socialnem podroc¢ju ter na podro¢ju okolja in

naravnih virov (Uredba SKD, 2. ¢l.). V skladu s 5. ¢lenom iste Uredbe ima SKD naslednje ravni

27 Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Ur. I. RS, §t. 69/07 in 17/08).
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hierarhi¢ne raz¢lembe: a) podrocje (¢rka), b) oddelek (2-mestno $tevilo), ¢) skupina (3-mestno
Stevilo), d) razred (4-mestno stevilo), in e) podrazred (5-mestno $tevilo). Pri tem Uredba o
dolo¢itvi dejavnosti socialnega podjetniStva v 3. ¢lenu pravi, da v primeru, da socialno podjetje
opravlja ve¢ dejavnosti Z oddelka, ta svoje dejavnosti dolo¢i na ravni podrazreda SKD glede na

dolocila v aktu o ustanovitvi ali temeljnem aktu. Glede na navedeno je po SKD na$ predmet

analize:

Q ZDRAVSTVO IN SOCIALNO VARSTVO Q ZDRAVSTVO IN SOCIALNO VARSTVO

87 Socialno varstvo z nastanitvijo 88 Socialno varstvo brez nastanitve

87.3 Dejavnost nastanitvenih ustanov za oskrbo 88.1  Socialno varstvo brez nastanitve
starejSih in invalidnih oseb za starejSe in invalidne osebe

87.30  Dejavnost nastanitvenih ustanov za oskrbo 88.10  Socialno varstvo brez nastanitve
starejSih in invalidnih oseb za starejSe in invalidne osebe

87.300 Dejavnost nastanitvenih ustanov za oskrbo 88.109 Drugo soc. varstvo brez nastanitve
starejSih in invalidnih oseb za starejSe in invalidne osebe

Na spletnih straneh AJPES-a smo omenjeni dve dejavnosti poiskali v elektronskem poslovnem
registru Slovenije (v nadaljevanju e-PRS). Za obstojee pravnoorganizacijske oblike smo
izbrali 4 oblike: 1) zadruga; 2) zadruga v zasebni lasti; 3) zadruga z. b. 0.; in 4) zadruga z. 0. 0.

Iskalnik nam je vrnil naslednje rezultate.

Tabela 2.4: Stevilo subjektov v e-PRS glede na izbrane SKD oblike

Q87.300 Q88.109

Zadruga 0 0
Zadruga v zasebni lasti 0 0
zadruga z. b. o. 1 1
zadruga z. 0. 0. 0 0

Vir: Lastni.

Pod SKD Q 87.300 je e-PRS vrnil en subjekt, in sicer »Mlekarsko zadrugo na Prevojah in za
okolico, z. b. 0.«. V telefonskem pogovoru z zakonitim zastopnikom omenjene zadruge smo
uspeli izvedeti, da ima zadruga registrirano glavno dejavnost nastanitvenih ustanov za oskrbo
starejSih in invalidnih oseb, vendar v tem trenutku ne deluje. Skladno s prostorskim nacrtom
obcine so Zeleli zgraditi dom za starejSe, vendar po podatkih, ki nam jih je zaupal zakoniti
zastopnik, niso uspeli dobiti gradbenega dovoljenja in koncesije za opravljanje dejavnosti. Pod
SKD Q 88.109 je e-PRS prav tako vrnil en subjekt, in sicer »Zadrugo Svetovid, socialne in
izobraZzevalne storitve, z.b.o., socialno podjetje«. V telefonskem pogovoru z zakonitim
zastopnikom smo izvedeli, da Zadruga deluje dobro leto, zaposluje 5 ljudi in starejSim obanom

Mestne ob¢ine Maribor skladno z Zakonom o socialnem varstvu zagotavlja socialni servis.
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3 STARANJE PREBIVALSTVA

3.1 Analiza trenutnega stanja starosti prebivalstva in projekcije

Staranje prebivalstva oz. demografsko staranje je proces, v katerem se spreminja starostna
sestava prebivalstva, in sicer tako, da se povecuje delez starih ljudi, navadno starejSih od 65 let.
Se do pred kratkim so mnogi demografi med stare uvricali starejse od 60 let, vendar se meja
starosti s podaljSevanjem zivljenjske dobe in vse visje starosti na prehodu iz ekonomsko
aktivnega zivljenja v upokojitev, veca. Zaradi vse daljSe zivljenjske dobe se intenzivno

povecuje tudi Stevilo oseb, starejSih od 80 let, torej najstarejsih starih.

Vzroke staranja bi lahko na prvem mestu pripisali podaljSevanju zivljenjske dobe, vendar
natan¢nejSe analize kaZejo na to, da proces staranja sprozi znizevanje rodnosti, torej se delez
starih povecuje zaradi zmanjSevanja Stevila rojstev, Sele nato postane pomemben dejavnik tudi
umrljivost. Poleg rodnosti in umrljivosti pa na staranje prebivalstva vplivajo tudi selitve, in
sicer je praviloma odseljevanje vzrok za staranje, priseljevanje pa za pomlajevanje prebivalstva
(Sircelj 2009). Da bi se prebivalstvo lahko enostavno obnavljalo po naravni poti, bi morala biti
rodnost 2,1 otroka na zensko. Analiza rodnosti za Slovenijo kaze, da se prebivalstvo Slovenije
po naravni poti ne obnavlja ve¢ Ze vse od leta 1981. NajniZje Stevilo zivorojenih je bilo
zabelezeno leta 2003, ko je bila stopnja celotne rodnosti 1,20 (SURS 2009, 21), za leto 2014 pa
je znaSala 1,58 (SURS 2014a). Za Slovenijo je znaéilno tudi upadanje umrljivosti in
podaljSevanje pricakovanega trajanja zivljenja. V Sloveniji je bilo v letu 2006 Stevilo umrlih
najnizje po letu 1979. Povpreéna starost umrle Zenske v letu 2014 je bila 80,9 let, umrlega
moskega pa 72,7 let (SURS 2014b). Projekcije EUROPOP2013 za leto 2060 predvidevajo, da
se bo rodnost v Sloveniji dvignila na 1,75, pricakovana Zivljenjska doba pa bo takrat za Zenske

88,9 let za moske pa 84,3 let (EC 2014, 403).

Upadanje rodnosti in narascanje trajanja zivljenja ljudi je in bo Se povzrocilo spremembe v
druZbeni sestavi, trajne posledice staranja prebivalstva pa za seboj vlecejo Stevilne druzbene
izzive. Prebivalstvo Evropske unije se bo po predvidevanjih mo¢no postaralo: mediana starosti
naj bi se po napovedih v letu 2060 dvignila na 47,9 leta (SURS 2009), deleZ oseb starej$ih od
65 let naj bi se po projekcijah EUROPOP2013 iz 18,4 % v letu 2013 povecal na 28,4 % v letu
2060. Prebivalci Evrope, starejsi od 80 let, bodo v letu 2060, v primerjavi z letom 2013, ko jih
jebilo 5,1 %, predstavljali 11,8 % vsega prebivalstva (EC 2014, 408). V Sloveniji bo povecanje
Se nekoliko vecje, in sicer iz 17,3 % na 29,4 % (EC 2014, 403), kar pomeni povec€anje Stevila

prebivalcev, starejsih od 65 let iz 355.600 na 598.400 (SURS 2015a). Ce pa govorimo o
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prebivalcih, starejSih od 80 let, naj bi se njihov delez iz 4,6 % v letu 2013 do leta 2060 povzpel

na 12,2 %, oz. povedano drugace, bo ta odstotek takrat predstavljal skoraj cetrt milijona
prebivalcev Slovenije (SURS 2015a).

Slika 3.1: Starostna sestava prebivalstva projekcija EUROPOP2013 Slovenija 2013, 2060.
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Vir: Ferk (2014, 6).

Projekcije staranja prebivalstva kaZzejo na precejSnjo resnost problema. To je nedvomno eden

vecjih izzivov sodobnih druzb, ki zadeva ve¢ podrocji in kli¢e po spremembi sistemov in politik

tako na podrocju socialne varnosti kot tudi zdravstva in drugih. Poseben izziv predstavlja tudi

in predvsem organizacija dolgotrajne oskrbe starejsih in s tem povezanim razvojem podpornih

storitev, ki starejSim omogocajo kakovostno Zivljenje in bivanje. V nadaljevanju bodo na kratko

predstavljene glavne storitve in njihov razvoj. Nekoliko bolj se bomo osredotocili na oskrbo na

domu, saj gre trend oskrbe starejSih v smer, da jim omogoci ¢im daljSe bivanje v njihovih

domovih in skupnostih.
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3.2  Oskrba starejsih v skupnosti

Loughan (2003 v Hlebec in drugi 2014, 6) pravi, da ima oskrba v skupnosti dva pomena. V
SirSem smislu oznacuje povezanost z vsakodnevno pomocjo s strani sosedov preko razliénih
oblik druzenja, sodelovanja, vzajemnega ucenja, na drugi strani pa ozji pomen oskrbe v
skupnosti pomeni celovito skrb za starejSe s strani razli¢nih institucij, dnevnovarstvenih in
medgeneracijskih centrov, prostovoljnih organizacij in zdruzenj. Gerontoloska literatura tako
izvajalce oskrbe starejSih v skupnosti deli na dve skupini — neformalne izvajalce oskrbe
starejSih (prvi zgoraj omenjeni) in formalne izvajalce oskrbe starejsih (drugi zgoraj omenjeni).
Razlika med njima je, da so formalni izvajalci placani oskrbovalci v organiziranih storitvah,
neformalni pa so neplacani oskrbovalci — najpogosteje so to druzinski ¢lani, prijatelji, sosedje.
Meja med formalnim in neformalnim oskrbovalcem pri nas ni vedno enoznacno in jasno
opredeljena. V Sloveniji imamo tako na primer institut druzinskega pomocnika, v katerem
neformalni izvajalec za svoje storitve dobi finan¢no kompenzacijo (Smolej Jez in drugi 2015;

Filipovi¢ Hrast in drugi 2014).

Veliko vecino, kar 90 % oskrbe starejsih v skupnosti opravijo neformalni oskrbovalci. Ker
bomo v nasi raziskavi naredili intervjuje tudi z uporabniki oskrbe na domu, velja omeniti
raziskavo Hvali¢ Touzeryjeve o oskrbi starega ¢loveka v druzini. Hvali¢ Touzeryjeva (2007) je
pri druzinskih oskrbovalcih prisla do ugotovitev, da je znacilna feminizacija druzinske oskrbe,
v raziskavi se je pokazalo, da so glavni oskrbovalci v 50 % starih ljudi otroci, med njimi pa je
bilo kar 87 % hcera. Rahlo zaskrbljujo¢ se zdi podatek o tem, da je veliko oskrbovalcev
oskrbovalo starega ¢loveka skozi ves dan, tretjina izmed njih pa je svojce oskrbovala celo vec¢
kot 40 ur tedensko. Druzinski oskrbovalci so obic¢ajno oskrbovali svojce ve¢ let — nad pet let
skoraj polovica, nad deset let pa nekaj ve¢ kot petina (Hvalic Touzery 2007, 16-17). Pri
starejSih ljudeh, ki nimajo druzinskih ¢lanov, ali so ti prevec oddaljeni, pomemben del opore v
skupnosti postanejo sosedje in prijatelji, pri ¢emer Filipovi¢ Hrastova (2015) opozarja, da je
linija med tem ali si sosed, in tem ali si pomemben (ne)formalni oskrbovalec, zelo tanka. V
raziskavi InStituta Antona Trstenjaka iz leta 2010 se je izkazalo, da je pomoc€ sosedu na tretjem
mestu, takoj za pomocjo materi in zakonskemu partnerju (Ramovs 2012 v Filipovi¢ Hrast in
drugi 2014, 31-31), vzporedno pa druge raziskave kazejo na to, da so sosedje pomemben del
opore starejSih predvsem za ve¢jo in manjSo materialno pomo¢ ter druzenje (Filipovi¢ Hrast

2007 v Filipovi¢ Hrast in drugi 2014, 32).
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Organizacije, ki nudijo skupnostno oskrbo kot formalno pomo¢ (angl. Home and community
based services - HCBS), so definirane kot neprofitne organizacije, ki operirajo znotraj socialnih
storitev v omejenem geografskem podro¢ju (Karner 1998 v Filipovi¢ Hrast 2015, 3). Razlicne
opredelitve oskrbe v skupnosti razlikujejo med socialnimi in prakti¢nimi storitvami (npr. nega,
gospodinjska pomoc), nadzorom (npr. dementni bolniki) in upravljanjem (koordinacija); med
socialno, zdravstveno in paliativho oskrbo, dnevnimi centri, razlicnimi programi in podpornimi
sluzbami, ter SirSe v smislu informacijskih, izobrazevalnih, prostovoljnih, medgeneracijskih
programov, rekreacijskih centrov in raznih drugih (npr. Timonen, Iechovich, v Filipovi¢ Hrast
in drugi 2014). Nekateri slovenski avtorji npr. Hojnik Zupanceva in Ramovs kot eno izmed
klju¢nih storitev v skupnosti navajajo tudi omenjene alternativne institucionalne ureditve, kot
so dnevni centri, prilagojena ter oskrbovana stanovanja in sodobni domovi za starejSe (Nagode
in drugi 2014). Filipovi¢ Hrastova s sodelavci izpostavi aspekt povezanosti oskrbe v skupnosti
z institucionalnim varstvom. Pravijo, da definicija dolgotrajne oskrbe ne opredeljuje akterjev
oskrbe kot formalne ali neformalne, nadalje niti ne opredeljuje lokacije izvajanja oskrbe, ki je
potemtakem lahko v skupnosti ali pa v institucionalnem okolju. Vprasanje, ki iz tega sledi je,
ali je oskrba v skupnosti nekaj lo€enega oz. celo nasprotnega institucionalni oskrbi ali je bolj
primerno razumevanje komplementarnosti in nelo¢evanja skupnostne oskrbe z institucionalno
oskrbo (Filipovi¢ Hrast in drugi 2014, 14-15). Za zadnje avtorji kot argument navajajo, da v
Sloveniji domovi za starejSe nudijo kup razli¢nih dodatnih storitev, torej so na ta nacin del
skupnostne oskrbe. Drugi aspekt pa je ta, da ¢e imajo starej$i moznost institucionalne oskrbe v
svojem kraju, s taksno selitvijo ne izgubijo ob¢utka domacnosti poznanega kraja in okolice

(Hlebec in drugi 2014; Hlebec in Mali 2013).

Razlika med oskrbo v skupnosti in institucionalno oskrbo je torej precej nejasna, meje ¢edalje
bolj zabrisane, v vimesnem prostoru pa novonastajajoce strukture, ki jih je nemogoce povsem
enoznacno opredeliti za eno ali drugo vrsto oskrbe. V nadaljevanju bomo pogledali razlicne
oskrbe starejSih z vidika formalnih oskrbovalcev, pri ¢emer se bomo osredotocili na najbolj
raz$irjena — institucionalno varstvo in socialno oskrbo na domu. Ker so na$ predmet
raziskovanja kooperative socialnega varstva za starejSe, si bomo v nadaljevanju pogledali tudi

oskrbo starejsSih s strani organizacij tretjega sektorja.
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3.3 Dolgotrajna oskrba

Dolgotrajno oskrbo (angl. LTC — Long term care) institucije, kot so OECD, Eurostat in WHO
v enotni definiciji opredeljujejo kot niz storitev, ki jih potrebujejo zavezanci z znizano stopnjo
funkcionalne, fizi¢ne ali kognitivne, zmoznosti, in ki so posledi¢no daljSe ¢asovno obdobje
odvisni od pomo¢i pri izvajanju temeljnih in/ali podpornih dnevnih opravil. Temeljna dnevna
opravila (angl. ADL - Activities of dailyliving) oz. storitve osebne oskrbe se pogosto
zagotavljajo v kombinaciji z osnovnimi zdravstvenimi storitvami, kot so zdravstvena nega,
zdravstvena preventiva, rehabilitacija ter paliativna oskrba. Podporna dnevna opravila (angl.
IADL — Instrumental activities of dailyliving) oz. storitve podporne oskrbe pa so povezane

predvsem s pomocjo v gospodinjstvu (Colombo in drugi 2011, 11-12).

Flaker s sodelavci (2008 v Rafaeli¢ in Nagode 2012, 48) pravi, da je dolgotrajna oskrba:
... fenomen, ki prinasa veliko novost na ravni zagotavljanja socialne varnosti zlasti kot
povsem drugacna paradigma suigeneris, ki presega stare obrazce organiziranja 0Skrbe,
nacinov pristopa k cloveski stiski, statusa uporabnikov in bistva procesov pomoci. Je
prekinitev, paradigmatski prelom in preboj, ki ustvarja nove obrazce solidarnosti,
pomoci in strokovnosti. Z vzpostavljanjem novih mehanizmov socialne varnosti in novih
organizacijskih struktur in novih nacinov zagotavljanja storitev pomoci in podpore
stojimo pred izzivom, kako na razlicnih ravneh vzpostaviti nove odgovore, ki bodo

presegali stare delitve, paradokse in tudi krivice posameznikom in skupinam.

Dolgotrajna oskrba je podrocje, za katerega se pri¢akuje, da se bo v prihodnosti dodatno Sirilo.
Colombo s sodelavci (2011) naSteje Stiri vzroke, zakaj je temu tako. Prvi razlog je hitrost, s
katero se prebivalstvo stara. Ta se v razli¢nih druzbah sicer lahko razlikuje, vendar se bo zaradi
demografskih transformacij povecalo povprasevanje po storitvah dolgotrajne oskrbe v vseh
druzbah. Drugi razlog najdejo v spremenjenih druzbenih modelih 0z. strukturah, na primer
zmanjSevanje velikosti druzine ali povecano vkljucevanje Zensk na trg delovne sile. To naj bi
prispevalo k temu, da se bo Stevilo neformalnih oskrbovalcev skréilo, posledi¢no pa se bo
povecalo povprasevanje po placani oskrbi. Tretji razlog ti¢i v tem, da druzbe postajajo vse
bogatejse, posamezniki so bolj zahtevni glede kakovosti in odzivnosti sistemov socialnega
varstva, zelijo usklajene sisteme, usmerjene k posamezniku. Kot zadnji razlog izpostavijo
tehnoloske spremembe, ki povecujejo moznosti za dolgotrajno oskrbo na domu, kar pa seveda

zahteva reorganizacijo oskrbe (Colombo in drugi 2011, 38).
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Na podro¢ju dolgotrajne oskrbe so bili v Sloveniji pripravljeni trije predlogi zakona o
dolgotrajni oskrbi. Prvi Predlog zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo je pripravila delovna skupina Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve (v
nadaljevanju MDDSZ), drugi je bil pripravljen s strani Zveze drustev upokojencev Slovenije
(v nadaljevanju ZDUS) in se glede na prvega razlikuje po finan¢ni konstrukeiji, tretji predlog
Zakona o dolgotrajni negi in pomoc¢i pa je bil pripravljen s strani Skupnosti socialnih zavodov
Slovenije (v nadaljevanju SSZS), in sicer kot alternativa prvemu, saj naj predlog MDDSZ po
mnenju SSZS ne bi zagotavljal ustreznih resitev, pove¢eval naj bi birokracijo in neracionalno
porabo denarja, nazadnje pa naj ne bi prinaSal novih vrednosti lazje dostopnih in kakovostnejsih

storitev (Nagode in drugi 2014).

V Sloveniji $e vedno nimamo enotne definicije dolgotrajne oskrbe, niti ni zakonsko urejenega
sistema dolgotrajne oskrbe. Poskusov, da bi sprejeli krovni zakon o dolgotrajni oskrbi, ki bi
sistemati¢no povezal vse omenjene, je precej padlo v vodo. Na podlagi trenutne ureditve se
sredstva in storitve zagotavljajo znotraj sistema zdravstvenega varstva, pokojninsko-
invalidskega zavarovanja in socialnega varstva, in sicer pod okriljem ve¢ih razli¢nih podro¢nih
zakonov: 1) Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2%); 2) Zakona o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ%); 3) Zakona o socialnem varstvu
(ZSV), 4) Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre®®); 5) Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev (ZUPJS); 6) Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih
(ZSDP-131); 7) Zakona o vojnih veteranih (ZVV?®); 8) Zakona o vojnih invalidih (ZVojI*®) in
9) Zakona o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih ljudi (ZDVDTP?**) (Nagode in
drugi 2014, 8).

MDDSZ v analizi trenutne ureditve priznava, da glede na hitro staranje prebivalstva oz.
povecevanje potencialnih upravicencev ta ni ustrezna, in da ni zagotovljen enak dostop do

storitev vsem, ki potrebujejo dolgotrajno oskrbo. Izpostavljajo, da obstojece storitve in

28 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. 1. RS, §t. 96/12, 39/13, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 —
ZIPRS1415, 44/14 — ORZP1Z2206, 85/14 — ZUJF-B in 95/14 — ZUJF-C).

29 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. 1. RS, §t. 72/06 — upb, 114/06 — ZUTPG, 91/07,
76/08, 62/10 — ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13 — ZUTD-A, 91/13, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C,
111/13 - ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C in 47/15 — ZZSDT).

30 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (Ur. 1. RS, $t. 61/10, 40/11, 14/13 in 99/13).

81 Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Ur. 1. RS, §t. 26/14).

32 Zakon o vojnih veteranih (Ur. L. RS, §t. 59/06 — upb,61/06 — ZDru-1, 101/06 — odl. US, 40/12 — ZUJF in 32/14).
33 Zakon o vojnih invalidih (Ur. 1. RS, $t. 63/95, 2/97 — odl. US, 19/97, 21/97 — popr., 75/97, 11/06 — odl. US,
61/06 — ZDru-1, 114/06 — ZUTPG, 40/12 — ZUJF in 19/14).

34 Zakon o druzbenem varstvu duevno in telesno prizadetih oseb (Ur. I. SRS, §t. 41/83, Uradni list RS, §t. 114/06
— ZUTPG, 122/07 — odl. US, 61/10 — ZSVarPre in 40/11 — ZSVarPre-A).
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prejemki niso povezani v enovit sistem, ter da med sluzbami ni ustrezne koordinacije, kar
otezuje dostopnost do storitev in zmanjSuje njihovo kakovost ter u¢inkovitost. Pomanjkljivost
trenutne ureditve je tudi izrazita umerjenost v zagotavljanje pomoci osebam v institucionalnem
varstvu. Ta temelji na medicinskem pristopu, ki ni dovolj diferenciran in ne uposteva
individualnih potreb, v nasprotju s ponudbo skupnostne oskrbe oz. formalnih storitev v
domacem okolju, ki pa so nezadostne. Kriti¢ni so tudi do meril za ugotavljanje potreb in
postopkov za ugotavljanje upravic¢enosti. Ti namre¢ niso poenoteni, zato prihaja do neenakosti
obravnav, celo v primerljivih ali enakih potrebah. Celotna ureditev deluje pretezno kurativno,
medtem ko je premalo poudarka na rehabilitaciji in preventivi (MDDSZ 2013, Nagode in drugi
2014, 8; Crnak-Megli¢ in drugi 2014, 8).

Zakon o socialnem varstvu (v nadaljevanju ZSV), ki je do nedavnega urejal tako denarne
dajatve kot tudi storitve socialnega varstva, je s prenosom denarnih prejemkov v Zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev®® (v nadaljevanju ZUPJS) postal krovni zakon za
dejavnost socialnega varstva, torej storitev in programov (Flaker 2013, 10). ZSV v 10. ¢lenu
socialnovarstvene storitve opredeljuje kot storitve namenjene preprecevanju socialnih stisk in
tezav, ki obsegajo aktivnosti in pomo¢ posamezniku, druzini in skupinam prebivalstva (ZSV,
10.¢l). Zakon v naslednjih ¢lenih opredeli Sest skupin storitev, pri ¢emer uposteva logiko
prehoda od manj intenzivnih oz. enostavnih posegov k bolj intenzivnim h kompleksnejsim. To
je ustvarjeno z nizom prve socialne pomoci, ki ji sledi osebna pomoc¢, nato pomo¢ druzini in na
koncu institucionalno varstvo®. Flaker (2013) opozori, da je osnovni sistemski problem
obstojece ureditve v povezavi med tipom storitve in na¢inom placevanja. Obstojeci zakon
namrec¢ definira storitve izrazito iz perspektive pooblas¢enih izvajalcev javne sluzbe, definira,
kaj naj bi pocele javne sluzbe — torej javni sektor in koncesionarji, vse ostalo, kar se dogaja v
socialnem varstvu pa ne obravnava kot storitve (Flaker 2013, 12-13). Tudi prenos denarnih
prejemkov na ZUJPS se je izkazal za problemati¢nega, a ne toliko na sistemski ravni kot pa na
¢loveski. Vpliv omenjenega zakona in Zakona o socialnovarstvenih prejemkih je raziskovala
Malijeva (2012). Ugotovila je, da omenjena zakona mo¢no posegata v kakovost zivljenja starih
ljudi. Ti se namre¢ mnoZzicno odpovedujejo pravici do varstvenega dodatka (Stevilo
prejemnikov se je v enem letu zniZalo za kar 78 %), Stevilni so izgubili pravico do drZzavne

pokojnine in postajali Se bolj odvisni od prihodkov druZinskih ¢lanov, Se posebno otrok.

% Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Ur. 1. RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D,
14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15 — ZUUJFO in 57/15).
3% Na seznam sta uvr$éena $e vodenje in varstvo pod posebnimi pogoji ter pomo¢ delavcem.
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Odpovedovanje pravicam je po mnenju Malijeve (2012) skrb vzbujajocCe, saj implicira to, da

imamo pravice zgolj na deklarativni ravni in so te same sebi namen.

V ZSV je dolo¢en tudi kljuéen razvojni dokument na podroc¢ju sistema socialnega varstva, in
sicer je to nacionalni program socialnega varstva. Dve leti po izteku prejSnjega, tj. Strategije
varstva starejsih do 2010 je drzavni zbor aprila 2013 sprejel Resolucijo o nacionalnem

programu socialnega varstva za obdobje 2013-2020%" (v nadaljevanju ReNPSV13-20).

Pri temeljni usmeritvi dolgotrajne oskrbe v pretekli strategiji vecina ciljev, npr. omogociti
dostopnost storitev dolgotrajne oskrbe vsemu prebivalstvu; zagotoviti boljSo in enakomernejso
dostopnost; povezati izvajalce oskrbe v enovit sistem in uvesti solidarnostno financiranje po
nacelih socialnih zavarovanj; doseci izenaCenost pravic upravicencev do pomoci; uvesti
posebno zavarovanje za dolgotrajno oskrbo (MDDSZ 2006; Hlebec in drugi 2013, 20) ipd. ni
bila izpolnjenih, priznava Ministrstvo (MDDSZ 2013). Na drugi strani pri socialnem varstvu
Ministrstvo pise o bistveno ve¢jem delu realiziranih ciljev v primerjavi z dolgotrajno oskrbo.
Uspesno so realizirali planirano Siritev kapacitet domskega varstva, delno realizirane so bile
Siritve pomoc¢i na domu, oskrbovanih stanovanjih in mreze izvajalcev sistema pomoc¢i na

daljavo (MDDSZ 2013).

V trenutno veljavni Resoluciji ReNPSV13-20 je poudarjen aktiven pristop v socialni politiki,
pomen Kkvalitativnih razvojnih vidikov in inovativnih pristopov na podro¢ju razvoja
socialnovarstvenih storitev in tudi programov. Drug poudarek resolucije, pomemben predvsem
na podro€ju socialnega varstva starejSih, pa je na krepitvi skupnostnih oblik socialnega varstva.
Gre torej za spodbujanje tistih oblik, ki ljudem omogocajo, da $e naprej zivijo v skupnosti in
od tam s storitvami in programi odpravljajo ali blazijo svoje tezave. Trenutno razmerje med
uporabniki skupnostnih oblik in uporabniki institucionalnih oblik socialnega varstva je 1:2, kar
pomeni, da na enega uporabnika skupnostnih oblik prideta dva uporabnika institucionalnih
oblik socialnega varstva. Do leta 2020 je cilj Resolucije razmerje spraviti na 1:1 (ReNPSV13-
20). Institut RS za socialno varstvo (v nadaljevanju IRSSV) v enem izmed svoji porocil navaja,
da sta v ReNPSV13-20 predvidena dva izvedbena nacrta — nacionalni in regijski. Prvi
nacionalni izvedbeni nacrt naj bi Vlada RS sprejela stiri mesece po sprejetju Resolucije, vendar

MDDSZ z njegovo pripravo zamuja Se danes (Trbanc in drugi 2015).

37 Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 20132020 (ReNPSV13-20). Ur. |. RS 39/13.
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V obstojece®® formalne oblike storitve dolgotrajne oskrbe je bilo leta 2011 vkljucenih okoli
35.000 oseb (ReNPSV13-20), k ¢emur Ministrstvo pristeva Se priblizno 15.000 oseb, ki
koristijo storitve neformalnih izvajalcev, predvsem druzinskih ¢lanov, sosedske pomoci in
nekaterih nevladnih in humanitarnih organizacij (MDDSZ 2013). V istem letu so celotni izdatki
za dolgotrajno oskrbo znasali slabih 500 mio € oz. 1,32 % BDP-ja, od tega je bilo 0,89 % iz
javnih izdatkov, ostalo pa iz zasebnih. Po nacinu izvajanja je bilo v strukturi izdatkov za
dolgotrajno oskrbo v letu 2011 77 % namenjeno institucijam, od tega 55 % domovom za
starejSe, s 16 % sledijo socialni zavodi, kot so varstveno delovni centri, posebni socialni zavodi,
zavodi za usposabljanje ipd. Kategorije izvajalcev, kot so druZinski pomo¢niki, osebni asistenti,
izvajalci pomoci na domu oz. socialni oskrbovalci in zdravstveni domovi s patronazno sluzbo
so udelezeni v razrezu s 23 % sredstev (MDDSZ 2013). V Sloveniji se 50 % vseh javnih
izdatkov za dolgotrajno oskrbo financira iz sredstev obveznega zdravstvenega zavarovanja,
slabo Cetrtino (22 %) prispeva ZPIZ, preostalih 25 % javnih izdatkov pa se financira deloma iz
drzavnega (z naslova MDDSZ), deloma iz obcinskih proracunov (MDDSZ 2010a, UMAR
2014, Nagode in drugi 2014, 27). Dolgoro¢ne projekcije javnih izdatkov za dolgotrajno oskrbo
kaZejo, da naj bi se njihov deleZ v BDP-ja do leta 2060 ve¢ kot podvojil (UMAR 2014).

Glede na predlog Zakona o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo (MDDSZ
2010), ki predvideva tri oblike dolgotrajne oskrb — dolgotrajna oskrba na domu, institucionalna
dolgotrajna oskrba ter kombinirana dolgotrajna oskrba kot kombinacija oskrbe na domu in

institucionalne oskrbe, si bomo slednji dve pogledali nekoliko bolj podobno.

3.3.1 Institucionalno varstvo starejsih

Institucionalno varstvo je storitev, ki je namenjena odpravljanju socialnih stisk in tezav oseb,
ki zaradi starosti, bolezni ali drugih razlogov ne morejo Ziveti doma. Po 16. ¢lenu ZSV obsega
vse oblike pomoc¢i v zavodu, v drugi druzini ali drugi organizirani obliki, s katerimi se
upravicencem nadomescajo ali dopolnjujejo funkcije doma in lastne druzine, zlasti pa bivanje,

organizirano prehrano, varstvo ter zdravstveno varstvo (ZSV, 16. ¢l.).

38 |nstitucionalno varstva, pomo¢ na domu, druzinski pomo¢nik.
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Domovi za starejSe so najpogostejSe izvajana oblika institucionalnega varstva, ki se je skozi ¢as
precej spreminjala. Malijeva (2009) prikaze razvoj modelov domov za starejSe v treh
zgodovinskih obdobjih, za¢en$i z zaetnim socialno-gerontoloskim modelom znacilnim za
obdobje 1965 do 1990, ko so domovi dobili status institucije, namenjene bolnim in starim
ljudem. To je bil ¢as, ko je bilo pomembno graditi domove v mestih, da bi stari ljudje ziveli v
istem okolju kot pred odhodom v institucijo. Socialni delavci v domove postopoma vnasSajo
socialno doktrino (poudarjanje pomena medsebojnih odnosov), ki je bila precej druga¢na od
medicinske. Sledilo je obdobje bolnisnicnega modela za stare od 1991 do 2000. Pride do delitve
dela in jasno opredeljenih funkcij posameznih profilov zaposlenih. Prisotnost socialnih
delavcev je pogostejsa, vendar vseeno predstavlja manjsi delez — na enega socialnega delavca
pride nekaj manj kot 200 stanovalcev. Solidarnost med stanovalci naj bi se zmanjSala, odnos
med stanovalci in delavci pa je postal bolj formalen, ceremonialen in nekooperativen. Tretji
model, v obdobju po letu 2000 — prehod v socialni model, za katerega je znacilen individualen
pristop. Socialno delo je usmerjeno na osebje in ne na stanovalce, odpre se moznost
enakopravnega sodelovanja med podro¢jem zdravstva in socialnega varstva. Restriktivni red v
povezavi s stanovalci vseeno kaze na o€itno izgubo avtonomije, ki jo ¢lovek (n)ima v instituciji

(Mali 2009, 99-104; Hlebec in Mali 2013, 29-33).

Ce se vrnemo na trenutni ¢as, je bilo na zagetku leta 2015 v 98 domovih — 54 javnih in 39
zasebnih s koncesijo na voljo 18.672 mest, od tega v javnih domovih 13.823 mest, v zasebnih
domovih 4.849 in v petih posebnih zavodih za odrasle 1.552 (SSZS 2015a; SSZS 2015b). Z
razdelitvijo socialnega varstva na ve¢ sektorjev si je drzava prizadevala za pluralnost oblik
pomoci starejSim ljudem, vendar pa Ze povrSinski pregled oblik pomoci po sektorjih nazorno
kaZe, da med javnim in zasebnim sektorjem ni bistvene razlike. Pravzaprav se po vrsti in vsebini
pomoci zasebni in javni sektor ne razlikujeta, izvajata identi¢ne storitve in programe, druga¢ni

so le pogoji za opravljanje dejavnosti in nacini financiranja (Hlebec in Mali 2013, 33).

Glede na seznam Skupnosti socialnih zavodov Slovenije (v nadaljevanju SSZS) glede prostih
kapacitet, je v zadnjem Cetrtletju leta 2015 na voljo zgolj nekaj 10 prostih mest, medtem ko je
navedeno, da je aktualnih proSenj ve¢ kot 5000 (SSZS 2051b). Slovenija je z institucionalno
oskrbo zelo dobro pokrita, saj ima vsaka upravna enota, z izjemo upravne enote Ruse, vsaj en
dom za starejSe. Vloga obcin je povezana z zagotavljanjem pomoc¢i na domu, institucionalno
varstvo pa ostaja vezano na upravne enote (Hlebec in Mali 2013).Vendar ¢e gledamo strogo na
ob¢ine v 115 ni organizirane institucionalne oskrbe, kar pomeni, da morajo starejsi ljudje

zapustiti obCino stalnega bivaliSca, ¢e Zelijo uporabiti institucionalno oskrbo (Filipovi¢ Hrast

59



in drugi 2014, 24). Stevilo mest zado$¢a za 4,91 % populacije, starejse od 65 let (SSZS 2015c¢),
kar je veé, kot je dala drzava v deklarativni zavezi z ReNPSV13-20 tj. 4,8 %, in nekoliko manj
kot v ReNPSV06-10 — 5 %. Skladno z zavezo v novi resoluciji drzava zmanjSuje delez
institucionalne oskrbe, povecevala pa naj bi delez oskrbe v skupnosti oz. oskrbe na domu. Vec

0 tem pa v nadaljevanju.

Podatki 0 uporabnikih kaZejo na bistveno vecjo zastopanost zenskega spola — v povprecju je
razmerje med stanovalci in stanovalkami domov za starejSe v grobem 1:3 ali receno drugace,
Zenske so zastopane slabih 75 %. Med leti 2006 in 2013 se je odstotek moskih uporabnikov
zvisal za nekaj ve¢ kot 1 %, tako da jih je bilo v letu 2013 26,6 % (SURS 2015b).

Stevilo oseb nad 65 let, ki so uporabniki institucionalnega varstva, konstantno naras¢a. Vendar
¢e pogledamo malo bolj podrobno podatke glede na starost, ugotovimo, da je med leti 2006 in
2013 stevilo uporabnikov starih med 65 in 79 let konstantno, torej ne narasca, naraS¢anje Stevila

uporabnikov gre izklju¢no na racun starejsih od 80 let, kar je lepo vidno spodaj na Graf 3.1
Graf 3.1: Stevilo stanovalcev v domovih po starostnih skupinah 2006, 2013.
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Vir: SURS (2015h).

Ce pogledamo $e kategorije oskrbe med leti 2006 in 2013, opazimo, da se je delez uporabnikov,
ki potrebujejo 1. in II. Kategorijo, znizal, na racun deleza uporabnikov III. in IV kategorije.
Znizanje pri 1. kategoriji, ki vkljucuje osebe, ki zaradi starosti ali drugih razlogov, ki spremljajo
starost, niso v celoti sposobne za samostojno zivljenje in potrebujejo delno neposredno osebno

pomoc¢, je ve¢ kot 5 %. Delez uporabnikov, ki koristijo II. kategorijo, torej imajo zmerne
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starostne in zdravstvene tezave in potrebujejo delno neposredno osebno pomoc, se je znizal za

nekaj vec kot 1%.

Za priblizno isto vrednost, kot se je znizal delez uporabnikov s I. kategorijo, se je povisal delez
uporabnikov s kategorijo III, torej uporabniki z zahtevnejSimi zdravstvenimi tezavami, ki v
celoti potrebujejo neposredno osebno pomoc. Podobno obratno sorazmerno je tudi s kategorijo
Il. in kategorijo 1V, torej z najbolj zahtevno kategorijo, ki jo koristijo osebe z dolgotrajnimi
tezavami v dusevnem zdravju, ki zaradi starostne demence ali sorodnih stanj potrebujejo delno

ali popolno osebno pomoc¢ in nadzor, delez uporabnikov te kategorije je zrasel za 1,5 %.

Graf 3.2: Delez stanovalcev v domovih po kategoriji oskrbe 2006, 2013.
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Zadnje dva sklopa podatkov kazeta na pomemben vidik sprememb na podrocju
institucionalnega varstva, ki bo v prihodnosti $e bolj izrazen. Vse ve¢ bo najstarejsih starih, ki
bodo potrebovali pomoc¢, skladno z ReNPSV13-20, pa bo oskrba tistih, ki ne potrebujejo zelo
obseznega obsega pomoci, zelo verjetno preusmerjena v skupnostno oblike oskrbe, kar pa
posredno kaze tudi na proces v smeri deinstitucionalizacije. To je glede na pretirano
institucionalizacijo in strog sistem oblik oskrbe, ki zavirajo razvoj oskrbe za starejSe in ne
odgovarjajo na potrebe starih ljudi, dobra stvar. Dobro je tudi, da so pogoji za prestrukturiranje
domov v Sloveniji ugodni, saj so Ze vrsto let gonilna sila celostnega razvoja oskrbe za starejSe
tudi npr. dnevnega varstva, socialne oskrbe na domu, oskrbovanih stanovanj, kar je specifi¢no

za slovensko okolje (Filipovi¢ Hrast 2014, 23).
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3.3.2 Socialna oskrba starejSih na domu

Socialna oskrba na domu je storitev dolgotrajne oskrbe, katere specifika je, da je njeno izvajanje
v lokalnem okolju oz. skupnosti, zato jo opredeljujemo tudi kot del oskrbe v skupnosti, s tem
pa se ljudem omogoci ¢im daljsSe in kakovostno bivanje doma (Hlebec in drugi 2014; Filipovic
Hrast in drugi 2014). Namenjena je osebam, ki imajo zagotovljene bivalne in druge pogoje za
zivljenje v svojem bivalnem okolju, vendar se zaradi starosti, hude invalidnosti, kroni¢ne
bolezni, tezje telesne ali dusevne motnje ne morejo oskrbovati in negovati sami, njihovi svojci
pa take oskrbe in nege ne zmorejo ali zanjo nimajo moznosti. Gre za razliéne oblike
organizirane prakti¢ne pomoci in opravil, s katerimi upravicenec vsaj za doloCen ¢as nadomesti

potrebo po institucionalnem varstvu v zavodu ali v drugi organizirani obliki (ZVS, 15. ¢l.).

Trend oskrbe starejSih gre v smer, da se starejSim omogoci ¢im daljSe bivanje v njihovem domu
oz. skupnosti. Stevilne raziskave kaZejo na to, da bi se veéina starih Zelela postarati doma, z
oskrbo v lokalnem okolju pa se jim na ta nacin omogo¢i daljSe in kakovostno bivanje doma.
Temelj skupnosti je prostorska in tudi psihi¢na blizina v smislu osebnih omreZij in interakcij v
tem geografskem prostoru. Za skupnost sta znac¢ilna moc¢na kohezivnost in konsenz, kar je za
starejSe celo bolj pomembno od ostalih starostnih skupin, saj je prostor s spomini in
zivljenjskimi dogodki pomemben del identitete posameznika. Seveda so tudi primeri, ko se
starejSi ne zelijo ostati v poznani skupnosti, ampak se selijo v skupnosti, ki so prilagojene
njihovim potrebam in nudijo Sirok nabor storitev (Hlebec in drugi 2014; Filipovi¢ Hrast in drugi

2014).

Zgodovina socialne oskrbe na domu naj bi segala v sredino 80-ih let prejsnjega stoletja, cetudi
so bile potrebe zaznane in pomo¢ organizirana tudi Ze prej. ZSV je socialno oskrbo na domu
opredelil kot socialnovarstveno storitev v okviru javne mreze, leto prej pa se je ta storitev zacela
uvajati preko javnih del. Taks$ne storitve so bile takrat v interesu drZave, saj ta ni imela zadostnih
sredstev za gradnjo domov za starejSe, in je tako zacela dopuscati pluralizacijo storitev, za
katero se v bistvu borimo Se danes. Leta 2000 obdobje izvajanja socialne oskrbe na domu preko
javnih del zamenja obdobje profesionalizacije storitev, ta pa je s seboj prinesla to, da storitve
niso bile vec brezplacne, ampak se je uvedlo placevanje storitev, ki Se danes ni povsod enako.
Naslednja pomembna prelomnica na podro¢ju socialne oskrbe na domu so bili programi aktivne
politike zaposlovanja (v nadaljevanju APZ), preko katerega so bile subvencionirane zaposlitve
izvajanja pomo¢i na domu. S programi so ubili dve muhi na en mah — delavkam, ki so prej
delale preko javnih del so zagotovili redno zaposlitev, s subvencijo place delavcu pa se je tudi

sama storitev za uporabnika lahko pocenila (Hlebec in drugi 2014, 20).
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Socialna oskrba na domu je natan¢neje opredeljena v Pravilniku o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev (v nadaljevanju Pravilnik o standardih). Obsega tri sklope opravil:
1) pomo¢ pri temeljnih dnevnih opravilih (oblacenje, slaenje, umivanje, hranjenje, nega in
vzdrZzevanje pripomoc¢kov, opravljanje osnovnih zivljenjskih potreb); 2) gospodinjsko pomo¢
(prinaSanje pripravljenega obroka ali nabava zivil in priprava enega obroka hrane, pomivanje
posode, osnovno ¢iS¢enje bivalnega dela, odnaSanje smeti; postiljanje in osnovno vzdrzevanje
spalnega prostora); 3) pomoc¢ pri ohranjanju socialnih stikov (vzpostavljanje socialne mreze z
okoljem, s prostovoljci in s sorodstvom, spremljanje upravicenca pri opravljanju nujnih
obveznosti, informiranje ustanov o stanju in potrebah upravicenca ter priprava upravi¢enca na

institucionalno varstvo) (Pravilnik o standardih, 6. ¢l.).

Do pomoci na domu so upravicene osebe, stare nad 65 let, ki niso sposobne popolnoma
samostojnega zivljenja; osebe s statusom invalida, ki ne zmorejo samostojnega zivljenja; druge
invalidne osebe, ki jim je priznana pravica do tuje pomoci; kroni¢no bolni in osebe z
dolgotrajnimi okvarami zdravja; hudo bolni otroci in otroci s tezko motnjo v telesnem ali
duSevnem razvoju, ki niso vkljuCeni v organizirane oblike varstva. Neposredno izvajanje
storitve na domu se lahko izvaja vse dni v tednu, vendar najve¢ 20 ur tedensko. V primeru, ko
zaradi potreb upravicenca storitev izvajata dva izvajalca neposredne socialne oskrbe, se lahko

Stevilo ur mese¢no poveca za najvec 1/3 (Pravilnik o standardih, 6. ¢l.).

ZSV doloca, da organizacija pomo¢i na domu spada v pristojnost ob¢ine. Ta mora s pogodbo z
javnim zavodom ali s podelitvijo koncesije zagotoviti mreZo javne sluZbe na tem podro¢ju, saj
pomo¢ na domu lahko izvajajo le javni zavodi ali zasebni izvajalci, ki jim je obc¢ina podelila
koncesijo za opravljanje te socialnovarstvene storitve. Ceno standardne storitve pomoci na
domu, ki se izvaja v mreZi javne sluzbe, dolo¢a Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen
socialnovarstvenih storitev®® (v nadaljevanju Pravilnik o metodologiji). Ta opredeljuje stroske
storitve v zvezi: s strokovno pripravo pri sklenitvi dogovora; z vodenjem in koordiniranjem
neposrednega izvajanja storitve ter s stroSki za neposredno izvajanje storitve na domu
uporabnikov. Stroske s strokovno pripravo financira obCina, ki mora subvencionirati tudi vsaj
50 % strogkov storitev??, dolo¢enih v drugi in tretji alineji (Pravilnik o metodologiji, 17. &L.).
Cena storitve pomoc¢i na domu se doloci tako, da se navedeni stroSki storitve zmanjSajo za

oprostitev, kot je dolocena v Uredbi o merilih za doloCanje oprostitev pri placilih

% Pravilnik o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih storitev (Ur. I. RS 87/06, 127/06, 8/07, 51/08,
5/09 in 6/12).

40V Mestni ob&ini Ljubljana, kjer smo s posebnim Zavodom za oskrbo na domu Ljubljana opravljali kvalitativni
intervju, ob¢ina krije 80 % celotne cene storitve.
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socialnovarstvenih storitev*! (v nadaljevanju Uredba o oprostitvah). Preostanek se nato zmanjsa
Se za subvencijo v visini najmanj 50 % stroskov storitve placane s strani ob¢ine. Nadalje se
odsteje Se morebitna viSina subvencije s strani drzave, ki jo dolo¢i Vlada RS v okviru ukrepov
APZ. Skladno s 16. ¢lenom Uredbe o oprostitvah je prispevek k placilu storitve znesek, ki ga
je upravicenec, glede na svojo placilno sposobnost oz. prezivninsko obveznost, za opravljene
storitve zmozen in zato tudi dolzan prispevati. 17. ¢len Uredbe o oprostitvah nadaljuje, da mora
placilno sposoben upravic¢enec prispevati k placilu storitve do viSine ugotovljene placilne
sposobnosti. K znesku, za katerega pa je upravic¢enec oproscen placila storitve, je po 18. Clenu
Uredbe o oprostitvah dolzan prispevati zavezanec, ki je placilno sposoben, vendar ne ve¢ kot

znaSa zavezanceva placilna sposobnost 0z. njegova prezivninska obveznost.

IRSSV poroca, da se je pomo¢ na domu v okviru mreze javne sluzbe na dan, 31. 12. 2014,
izvajala v 201 slovenski ob¢cini, torej kljub zakonski obvezi, Se vedno ni zagotovljena v vseh
obcinah, ponekod pa je zagotovljena zgolj pravno-formalno. Glavni argument ob¢in je, da ne
zaznavajo potreb po tovrstni storitvi, ali pa da za podelitev koncesije niso prejeli nobene
ponudbe (Lebar in drugi 2015, 17). Slovenske obCine so imele konec leta 2014 sklenjeno
koncesijo 0z. pogodbo za izvajanje socialnovarstvene storitve pomoci na domu z 79 razli¢nimi
izvajalci, med njimi je bilo najve¢ Centrov za socialno delo, sledijo domovi za starejSe in
posebni socialnovarstveni zavodi. Med specializirane zavode za pomo¢ na domu sodita Center
za pomo¢ na domu Maribor, ki pomo¢ na domu izvaja v Stirih ob¢inah podravske regije in
Zavod za oskrbo na domu Ljubljana, ki je specializiran zgolj za Ljubljano. Ce primerjamo to
obdobje z letom 2007 je opaziti trend, da se povecuje Stevilo zasebnih ponudnikov na racun
zmanjSevanja Stevila ob¢in, kjer storitev izvaja CSD (Lebar in drugi 2015, 17-22). Neposredno
socialno oskrbo na domu je v letu 2014 izvajalo 937 oseb, kar je za okoli 5 % vec€ kot leto prej.

Vecina tj. 97,4 % socialnih oskrbovalk je zensk, moskih je le 25 (Lebar in drugi 2015, 47—49).

Na dan, 31. 12. 2014, je bilo v Sloveniji 6.888 vseh uporabnikov pomo¢i na domu, od tega je
bilo 6.108 uporabnikov (88,7 %) starejsih od 65 let in od tega 4.219 (61,3 %) starejsih od 80
let. Skupaj gledano to predstavlja priblizno 5 % ve¢ uporabnikov pomo¢i na domu kot leto pre;.
Stevilo upravnikov je najbolj naraslo v Ljubljani in Mariboru, tu je tudi $tevilo uporabnikov na
izvajalca (povprecno 620) izstopajoce visoko. Med uporabniki starejSimi od 65 let so v letu
2014 priblizno 2/3 predstavljale Zenske (66,1 %). S starostjo delez Zensk narasca, pri
uporabnikih starejsih od 80 let je delez Zensk ze 72,4 % (Lebar in drugi 2015, 23-26).

41 Uredba o merilih za dologanje oprostitev pri placilih socialno varstvenih storitev (Ur. . RS 110/04, 124/04,
114/06 — ZUTPG, 62/10 — ZUPJS, 99/13 — ZUPJS-C in 42/15).
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Glede sestave in obsega pomoci na domu Institut poroc¢a, da so uporabniki v letu 2014 v
povprecju prejeli 2,2 opravili, kar pomeni, da je podatek skladen s 6. ¢lenom Pravilnika, ki
pogojuje, da je upravicenec upravicen do pomoci na domu, ¢e potrebuje vsaj dve opravili iz
pomoc¢ pri ohranjanju socialnih stikov - 33,3 %, najnizji je bil delez temeljnih dnevnih opravil
- 27,8 %. Vec kot 55 % uporabnikov je prejemalo manj kot 3,5 ure pomoc¢i na domu tedensko,
Cetrtina uporabnikov je prejemala med 3,5 ure do 7 ur pomo¢i tedensko, ostalih so prejemali 7

ur ali ve¢ pomo¢i na domu tedensko (Lebar in drugi 2015, 27-29).

Povprecna potrjena cena (cena, ki jo placa uporabnik) storitve pomoc¢i na domu na dan 31. 12.
2014 je ob delavnikih na uro znasala 5,07 €, ob sobotah 5,23 €, ob nedeljah 6,59 € in ob
praznikih 6,91 € (Lebar in drugi 2015, 29-30).Celotni stroski pomoc¢i na domu na uro so na
dan, 31. 12. 2014, v povprecju znasali 16,77 €, in so v primerjavi s prejSnjim letom pri javnih
zavodih malenkost upadli, bolj izrazit upad cen je bil opazen pri specializiranih zavodih za PND
za 4,9 %. Pri zasebnikih je povpre¢na cena storitve v letu 2014 narasla za 0,3 % (Lebar in drugi
2015, 3541). Kot zanimivost lahko omenimo, da je bilo v 3 od 211 ob¢&in v Sloveniji izvajanje
pomodci na domu za uporabnike brezplacno, in sicer v ob&inah Ig, Odranci in Skofljica (Lebar
in drugi 2015, 67). V povprecju je v letu 2014 ena socialna oskrbovalka obiskala posameznega
uporabnika 18,3-krat na mesec. Socialne oskrbovalke so opravile v letu 2014 povprecno 102,1

efektivno uro na mesec (Lebar in drugi 2015, 47-49).

Glede na poro¢ilo izvajalci ocenjujejo, da je potreb med potencialnimi uporabniki precej vec.
Slednji so porocali, da so v letu 2014 zavrnili ve¢ kot 50 oseb, ki so bili upravicene do storitev
pomoc¢i na domu. Najpogosteje je bil temu vzrok prezasedenost kadra, pomanjkanje socialnih
oskrbovalk in pa neizpolnjenih pogojev za izvajanje storitve (npr. Zelja po tocno doloceni uri,
ko so kapacitete Ze zasedene). Nadalje Institut ocenjuje, da obstaja preko 500! oseb, ki bi se
lahko vkljucili v oskrbo, pa tega ne storijo, verjetno pa je ta Stevilka Se veliko vecja. Izvajalci
navajajo Stiri glavne razlogi za to, da se uporabniki ne vkljucijo v storitev. To so: 1) finan¢ni
razlogi — zaradi slabega ekonomskega polozaja in nizkih dohodkov je cena pomoci na domu
pogosto previsoka in si storitve ne morejo privosc€iti; 2) pomanjkanje osvescenosti o storitvi —
mnogokrat se zgodi, da uporabniki povedo, da za storitev pred vkljucitvijo vanjo Se niso slisali;
3) dostop do neformalnih oblik pomoc¢i — ljudje se obrnejo na svoja neformalna omrezja, ki
lahko predstavljajo nadomestilo formalne oskrbe in zadnji 4) ne sprejemanje tuje pomoci — Saj

jim pogosto pomo¢ nudijo upokojeni ali brezposelni sorodniki (Lebar in drugi 2015, 56-58).

65



V ReNPSV13-20 si je drzava postavila nacionalni cilj, in sicer 3,5 % ciljne populacije oz.
okoli 14.000 oseb, dnevno vkljuenih v obravnavo v razli¢ne (tudi nove) oblike pomoc¢i na
domu, vkljuéno z oskrbo v oskrbovanih stanovanjih (ReNPSV13-20). Kot smo ze omenili, je
bilo v letu 2014 skupno 6.108 uporabnikov pomoc¢i na domu, ki so pomo¢ na domu prejemali
zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo starost. Ti uporabniki predstavljajo 1,7 %* ciljne
skupine vklju¢ene, kar pomeni, da je cilj realiziran v manj kot polovici. Stevilo prebivalcev
starih 65 let in ve¢ naraSca najhitreje. Tako se je Stevilo starejSih od 65 let v letu 2014 povecalo
za 2,4 %, Stevilo prejemnikov pomoci na domu pa le za 0,6 % (Lebar in drugi 2015, 61).To
pomeni, da bo v prihodnje potrebno reagirati toliko bolj hitro in v toliko ve¢jem obsegu in
pluralizmu. Glede na to, da je oskrba na domu v domeni obc¢in, bi bilo smiselno, prikazati Se
zemljevid, s podatki o doseganju zastavljenega cilja med 211 obc¢inami, pri ¢emer se zdi Se
najpomembnejsi podatek ta, da je ve¢ kot 50 % obcin (119) pod nacionalnim povprecjem.
IRSSV (Lebar in drugi 2015, 61) je obc¢ine razdelili glede na u¢inek doseganja zastavljenega
cilja v tri skupine, na Slika 3.2 vidimo oznaceno na zemljevidu Slovenije:

1. 119 obéin, kjer je v storitev vklju€enih do 1,5 % oseb v starosti 65 let in vec¢ (rdeca);

2. 66 obcin, kjer je v storitev vkljucenih 1,5 do 3,0 % oseb v starosti 65 let in ve¢ (rumena);

3. 26 obdin, kjer je v storitev vklju€enih 3 % oseb v starosti 65 let in ve¢ (zelena).

Slika 3.2: Delez oseb, starejsih od 65 let, ki prejemajo pomo¢ na domu po obc¢inah

Legenda:

Bl do15%

[ nad1,5%do3%

] nad3%
Vir: Lebar in drugi (2015, 61).

42 Kvocient izra¢unan na §tevilo prebivalcev starih 65 let ali ve¢ v letu 2014, katerih je bilo 364.223 (SI-SURS).
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Pri vsem omenjenem se je potrebno zavedati, da tudi, ¢e bi bila kvantiteta oskrbe na domu
izpolnjena v kaSnem promilu ve¢, ne bi ni¢ pomagalo, ¢e obenem vsi delezniki ne bi vzporedno
delali tudi na kvaliteti oskrbe, tako z vidika organizacije kot tudi izvajalcev (socialnih
oskrbovalk) in uporabnikov. Pomembno raziskavo o kakovosti socialne oskrbe na domu so leta
2013 naredile Hlebec, Nagode in Filipovi¢ Hrastova. Mi bomo za nase potrebe zgolj omenili
do kaksnih izsledkov so v svoji raziskavi prisli glede oskrbe na domu na mezo ravni — na ravni

socialnih oskrbovalk in na mikro ravni — na ravni uporabnika.

Na ravni socialnih oskrbovalk so avtorice ugotovile naslednje. Poklic socialne oskrbovalke je
moc¢no feminiziran poklic saj pomoc kar v 98,4 % opravljajo Zenske, stare okoli 44 let, najvecjih
ima srednjo strokovno ali srednjo poklicno izobrazbo (65,1 %) ter so za delo ve¢inoma dodatno
usposobljene. Vecina jih soglaSa, da so dodatna izobraZevanja in usposabljanja potrebna in
koristna. Delovni ¢as oskrbovalk je zelo naporen in precej variira (dopoldan-popoldan-zvecer,
sobote-nedelje-prazniki ipd.), kar pa vpliva tudi na nizjo stopnjo zadovoljstva z delom.
Pokazalo se je namrec, da je urnik dela pomembne;jsi dejavnik stresa, kot najpogostejsi stresni
dejavnik pa je veliko $tevilo uporabnikov. Pogosto je stresni dejavnih tudi placilo za delo, saj
so socialne oskrbovalke v skoraj 40 % z njim nezadovoljne. Za delo, ki ga opravljajo, se
pocutijo v 92,2 % usposobljene ali zelo usposobljene za svoje delo. Med pogostej$imi tezavami,
ki jih imajo socialne oskrbovalke, so utrujenost, glavoboli, nespecnost in tezave s hrbtenico,
krizem (napori pri dvigovanju uporabnikov — v kar 83,8 % oskrbovalke vsak dan pomagajo
uporabnikom pri leganju v posteljo in iz nje). Socialne oskrbovalke odnos z uporabniki
ocenjujejo kot zelo pomemben in so z njim v 93,4 % najbolj zadovoljne. V raziskavi
ugotavljajo, da socialne oskrbovalke za uporabnike opravljajo tudi druga, npr. servisna
opravila, ki ne sodijo v sklop socialne oskrbe (Hlebec in drugi 2014, 118-132; Nagode in
Hlebec 2013, 20-25).

Na mikro ravni so avtorice raziskave skuSale podati odgovore na vprasanje, katere komponente
dostopa so bolj ovrednotene in kdo so (ne)zadovoljni uporabniki socialne oskrbe na domu. Med
uporabniki pomoci na domu je bilo po pricakovanjih ve¢ Zensk uporabnic (67,9 %), povpre¢na
starost je bila 78 let, pri cemer je 59,7 % uporabnikov starej$ih od 80 let. Glede na njihove
dohodke jih polovica Se nekako shaja, tretjina pa se tezko prezivlja. Skoraj 45 % uporabnikov
svoje zdravje ocenjuje kot slabo ali zelo slabo, 2/3 vprasanih pa ima vec kroni¢nih bolezni, ki
jih precej ali zelo ovirajo pri vsakodnevnih aktivnostih. V njihovi raziskavi se je pokazalo, da
se najvecja potreba po pomoci kaze pri umivanju in kopanju uporabnikov, kuhanju oz. dostavi

kosila in ¢iS€enju prostorov, pri tem pa je pomo¢ oskrbovalk dopolnitev pomoc¢i druzinskih
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¢lanov. Manjsi delez uporabnikov (15,2 %) bi si Zelel ve¢ pomoci, vendar so jim storitve
predrage. Pri tem se zopet postavi pomembno vprasanje, koliko je Se takih starejsih, ki pomo¢
potrebujejo, vendar se zaradi financnih nezmozZnosti zanjo ne odloc¢ijo. V povprecju so
uporabniki zadovoljni z vsemi komponentami dostopa. Uporabniki najvi§je vrednotijo delo
socialnih oskrbovalk, sledita ustrezna razpolozljivosti socialne oskrbe in njena celovita
dostopnost. Uporabniki so najmanj zadovoljni s finan¢no dostopnostjo storitve, saj bi si le 14,2
% anketirancev zmoglo placevati vecji obseg pomoci. Nadalje ugotavljajo, da spol in tip okolja
ne vplivata na vrednotenje dostopa, imata pa znacilen vpliv starost in izobrazba, in sicer so
mlajsi uporabniki bolj kriti¢ni, manj izobrazeni pa bolj zadovoljni z vsem, z izjemo finan¢ne
dostopnosti. Zelo zadovoljne uporabnike od nezadovoljnih locujejo predvsem njihov dohodek
in cena socialne oskrbe na domu ter obcutek, da ne prejmejo dovolj pomoci. Najbolj
zaskrbljujoce se raziskovalcem zdi, da so s socialno oskrbo na domu najmanj zadovoljni tisti,
ki jo prejemajo najvec, a bi jo ti o€itno potrebovali Se ve¢ (Hlebec in drugi 2014, 75-93; Hlebec
in Filipovi¢ Hrast 2015, 57-60).

3.3.3 Socialna oskrba starejSih s strani tretjega sektorja

V enem od predhodnih poglavij smo izpostavili razlicna poimenovanja (delov) tretjega sektorja,
pri ¢emer smo zapisali, da se v Sloveniji bolj uporablja termin nevladnih in volonterskih
organizacij, ki pa so v osnovi dojete kot neprofitne organizacije, napram drugim drzavam, ki
imajo Se eno vmesno polje nasprotno profitnemu sektorju, to so organizacije ne-za-profitnega
tipa. Problem predstavljajo tudi nejasne in neenoznacne uvrstitve teh organizacij med formalne
oz. neformalne oskrbovalce, ravno zaradi tega, ker so lahko na eni strani profesionalizirani
ponudniki oskrbe, na drugi strani pa so zaradi neplacanih storitev in velike koli¢ine
prostovoljnega oz. volontersko opravljenega dela neformalni oskrbovalci (Filipovi¢ Hrast in

drugi 2014, 27).

MDDSZ stoji na stali$¢u, da sta obstoj in delovanje nevladnih organizacij pomembna pogoja
za uveljavljanje nacela pluralnosti in demokracije v druzbi, saj posamezniki s povezovanjem v
nevladne organizacije in druge oblike organiziranja civilne druzbe vplivajo na celovit in
trajnostno naravnan druzben razvoj, na porast druzbene blaginje, kakovost zivljenja ter socialno
varnost. Trenutna vlada se zaveda, da nevladne organizacije opravljajo na dolo€enih podroc¢jih
zelo pomembno, druzbeno koristno delo, zato v primerih, ko so lahko nevladne organizacije
uspesnejSe in ucinkovitejSe, podpirajo prenos javnih funkcij in pooblastil tudi na nevladni

sektor (MDDSZ 2015). Pri tem bi bilo smotrno biti malo bolj zadrZan, saj raziskave o civilni
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druzbi v Sloveniji kazejo sicer na to, da se ta sektor ve¢a, ne moremo pa govoriti o tem, da bi
imel ta sektor vidno opazno druzbeno moc¢ ali zadovoljivo stopnjo profesionaliziranosti,
velikokrat je prisotno nemalo tezav pri financiranju (Rakar in drugi 2011). V raziskavi Crnak
Megli¢ in Rakarjeve (2009) glede na zgoraj omenjeno ugotovijo, da je v organizaciji tretjega
sektorja v povprecju zaposlenega 0,77 ¢loveka, vec kot 80 % teh organizacij nima zaposlenih.
Na nasem mestu je zanimivo omeniti, da delez zaposlenih v organizacijah socialnih storitev
znaSa 26,7 % vseh zaposlenih v tem sektorju, ¢eprav te organizacije strukturno predstavljajo
zgolj 3,6 % organizacij tretjega sektorja. Iz tega lahko zaklju¢imo, da je v organizacijah
dejavnih na podrogju socialnih storitev najbolj profesionalizirana struktura. Ce omenimo $e na
kratko financiranje, je to najvecje s strani ob¢in (pri ¢emer je potrebno biti eksplicitno pozoren
na neodvisnost), sledi pa financiranje s sredstvi iz ¢lanarin (Crnak Megli¢ in Rakar 2009, 241—
244). Na spletni strani MDDSZ je navedeno, da si je Ministrstvo zadalo oblikovati nove
pristope za obvladovanje socialnih stisk, pri ¢emer naj bi pomembno vlogo odigrale prav
nevladne organizacije, ki so sposobne razvijati nove, uporabnikom bolj prilagojene programe,
in naj bi skupaj z izvajalci javnih sluzb oblikovali enovit sistem socialnega varstva ne samo na
lokalni, ampak tudi na nacionalni ravni. lzvajalci teh programov naj bi bile prav nevladne
organizacije, ki zaradi svoje umescenosti v civilno druzbo lazje odgovarjajo na specifi¢ne
potrebe razli¢nih skupin prebivalstva. Pri tem je potrebno poudariti vecjo vlogo prostovoljstva

in posledi¢no tudi vlogo lokalnih skupnosti (MDDSZ 2015).

V zadnjih dveh desetletjih je priSlo do razmaha dejavnosti in programov za starejSe, ki se
izvajajo v skupnosti. Za izvajanje kakovostne oskrbe v skupnosti skrbijo predvsem preventivni
programi za aktivno in zdravo staranje (Ramovs 2012 v Filipovi¢ Hrast in drugi 2014, 27),
pretezni del katerih se odvija v okviru civilne organiziranosti in samoorganizacije po principu
samopomoci in prostovoljstva. Tudi drugi programi za starejSe se izvajajo vecinoma kot
skupine za samopomoc in druZenje v obliki medgeneracijskih programov, dnevnih centrov in
telefonskega svetovanja. Tako Zveza druStev za socialno gerontologijo Slovenije vodi skupine
starih ljudi za samopomod¢, InStitut Antona Trstenjaka ima mreZo medgeneracijskih programov
za kakovostno staranje, Mestna zveza upokojencev Ljubljana vodi dnevni centre za starejSe ipd.
Vsekakor je pomemben tudi ZDUS, ki ima dolgo tradicijo in je dejaven na ve¢ podrocjih, npr.
starej§i s prostovoljnim delom ustvarjajo vecjo kvaliteto lastnega zivljenja in zivljenja
vrstnikov, starejsi so sami vkljuceni v pomoci drugim starejSim na domu. Delujeta tudi drustvo
Izobrazevanje za tretje zivljenjsko obdobje, kjer izobrazujejo skupine starejSih za namen

zmanjSevanja socialne izkljucenosti v bivalnem okolju in Spomincica — slovensko zdruzenje za
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pomoc¢ pri demenci in pomoc, izobrazevanje in podpora svojcem oseb z demenco (MDDSZ
2010b, 8-9).

Skladno z naSo temo magistrske naloge pa velja omeniti tudi najnovejSo raziskavo, ki jo je
opravil IRSSV, kjer so raziskovali potencial nevladnih organizacij na podrocju skrbi za starejSe.
Namen raziskave je bil ugotoviti potencial nevladnih organizacij v deinstitucionalizacijskem
procesu bivanja in oskrbe oseb, starejsSih od 65 let, pri ¢emer so predpostavljali, da trenutna
ureditev formalnih oblik oskrbe v kombinaciji z neformalno oskrbo starejsi osebi ne predstavlja

zadostne in ustrezne podpore, ¢e ima ta starejSa oseba intenzivnejSe potrebe po pomoci.

V njihovi raziskavi je sodelovalo 34 organizacij, od tega je bilo 22 neprofitnih in 12 profitnih,
po pravno-organizacijski obliki pa je bilo od tega: 3 zveze drustev, 6 drustev, 11 zasebnih
zavodov, 1 zasebni zavod s koncesijo obCine, 6 s. p., 6 d.o.0. in 1 zdruZenje. Zadrug oz.
kooperativ, ki so predmet naSega raziskovanja, v njihovi raziskavi ni bilo vkljucenih (Smolej
Jez in drugi 2015, 35). Organizacije so navedle ve¢ kot 70 programov, ki jih izvajajo na
podro¢ju oskrbe starejSih. Najve¢ je pomoci in socialne oskrbe na domu in programov
namenjenih aktivnemu in zdravemu staranju. Tem aktivnostim sledi priprava strokovnih
vsebin, storitve socialnega servisa, pogosti so tudi programi v primeru demence. Drugi
programi, Ki jih izvajajo, so redkeje zastopani, a vsebinsko vseeno zelo pestri. Organizacije so
pokazale zelo velik interes za povecanje obsega izvajanja programov (v ve¢ kot 90 %), v
primeru, da bi za to imeli vse potrebne vire. Pri tem poudarjajo, da ni ustreznega financiranja,
da nemalokrat naletijo na zakonske ali druge sistemske ovire, v manjsi meri se soo¢ajo tudi s

kadrovsko stisko in previsokimi cenami storitev za uporabnike (Smolej Jez in drugi 2015).

Med anketiranimi izvajalci ti ocenjujejo, da so v skupnosti najbolj zadovoljene potrebe po
razvozu kosil, razmeroma dobro tudi po storitvah dnevnih in medgeneracijskih centov in po
storitvah v okviru patronazne nege ter storitve pomoci na domu. Nekoliko bolj skrb vzbujajo¢
je dostop do storitev IKT — npr. rde¢ gumb ali varovanje na daljavo, saj ve¢ kot 50 % anketiranih
navaja, da te storitve na njithovem podroc¢ju oskrbe niso dostopne, podobno je tudi z
medgeneracijskimi centri, ki so, v primeru, da jih v okolju ni, vzrok za izrazitejSo potrebo po
okrepitvi socialnih stikov v smislu druzabni$tva in pogovornih skupin. Nadalje je izpostavljen
tudi problem dostopa do teh storitev v smislu prevoza in drugih storitev socialnega servisa, npr.

kidanje snega, kosnja trave, beljenje doma ipd (Smolej Jez in drugi 2015).

Anketiranci svojo vlogo najbolj vidijo pri vodenju medgeneracijskih aktivnosti ali dnevnega

centra in s tem povezanimi programi druZabniStva, pri izvajanju programov informiranja
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starejSih oseb, nudenju socialnega servisa in vodenju programov izobrazevanja. Ko so jih v
raziskavi vprasali, kateri tip izvajalca bi bil najprimernej$i za izvajanje teh storitev, je opazna
visoka pomembnost zasebnih izvajalcev, ki jih je bilo v raziskavi najvec¢. 1z njihovih (vsekakor
pristranskih) odgovorov to implicira na interes prevzemanja nekaterih aktivnosti, ki jih sicer
izvaja javni sektor. Zasebni izvajalci (s. p., d. 0. 0. in zavodi) bi po mnenju anketiranih lahko
prevzeli vodilno vlogo pri izvajanju pomo¢i na domu, razvozu kosil, IKT-storitvah in storitvah
socialnega servisa. Drustva in zveze drustev bi vodilno vlogo prevzele pri programih
druzabniStva ter storitvah dnevnih in medgeneracijskih centrov, pomembni izvajalci na tem

podroc¢ju bi bili tudi zasebniki (Smolej Jez in drugi 2015).

Na spodnyji sliki so prikazali aktivnosti na nacin lo¢evanja profitnih in neprofitnih organizacij,
pri ¢emer opozarjajo, da zaradi zelo majhnega Stevila odgovorov stvari ne moremo
posploSevati. Lahko pa razmislimo, ali bi se kooperative obnaSale bolj kot profitne ali
neprofitne organizacije. V tujini obstaja za to bolj primeren izraz, in sicer so te organizacije,
oznadene kot ne-za-profitne organizacije. Sicer, kot smo Ze napisali Zerjav (2014) izpostavi, da
je v zadruzniStvu vpraSanje, ali sme zadruga pridobivati dobicek ali ne, presezeno, saj ta
uresniCuje svoj namen le tedaj, ko pridobi doloceno gospodarsko korist, ki jo posreduje svojim
¢lanom in zagotavlja svojemu obratu trajno sposobnost za pospeSevanje gospodarskih, v tem

primeru tudi socialnih koristi svojih ¢lanov.

Slika 3.3: Vsebine, ki bi jih lahko (potencialno®) izvajale zasebne organizacije
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INDIVIDUALNA
MEDGENERACUSKI PROGRAMI, OBRAVNAVA
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Leganda: neprofitne profitne

organizacije organizacije

Vir: Smolej Jez in drugi (2015, 39).

% Vegji, kot je mehurcek, bolj pogosto je pojavljanje storitve.
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4 PRIMERI KOOPERATIV SOCIALNEGA VARSTVA STAREJSIH

V poglavju o socialnih kooperativah smo se v veliki meri posvetili tem kooperativam v Italiji.
Na tem mestu pa bomo omenili e solidarnostne kooperative v Quebecu, za katere Girard (2002,
9) sicer takoj izpostavi, da se organizacijsko (npr. s konsolidiranjem federacij in konzorcija) ne
morejo primerjati s socialnimi kooperativami v Italiji, ker tu preprosto ni kriti¢ne mase, ki bi

terjala tako organiziranost.

V Quebecu je solidarnostna kooperativa definirana kot organizacija, ki obenem zdruzuje tri
skupine €lanov: Clane, ki so uporabniki storitev; ¢lane, ki preostalim ¢lanom te storitve
ponujajo, torej so delavei v kooperativi; tretja skupina ¢lanov pa so podporni ¢lani, ki izkazejo
gospodarski ali socialni interes pri doseganju kooperativnih ciljev. Z drugimi besedami
uporabniki, ¢lani in podporniki. To definicijo so pred dobrim desetletjem spremenili, in sicer
tako, da ni ve¢ potrebno, da so vkljucene vsi tri omenjene skupine, ampak lahko kooperativo
tvorita le dve od omenjenih skupin, dodatno pa ni ve¢ mogoce, da bi oseba pripadala ve¢ kot
eni kategoriji ¢lanov - tako je lahko npr. delavec, ki je bil ¢lan kooperative in obenem tudi njen

uporabnik, sedaj ali eno ali drugo (Girard in Langlois 2009, 244-245).

Ozadje koncepta solidarnostnih kooperativ v Quebecu izhaja iz razli¢nih virov. Glavna
vprasanja, ki so prispevala k razpravi temeljnih nacel solidarnostnih kooperativ so bila: 1)
lokalni razvoj (povecanje demokratizacije); 2) izginjanje bliznjih vasi in posledi¢no ukinjanje
njihovih storitev (urbanizacija); 3) razvoj vrtcev (participacija zensk na trgu dela); 4) vprasanje
poklicne integracije (brezposelnost skoraj 23 % predvsem med mladimi) in zadnje, morda
najbolj odlocilno 5) domace storitve za starejSe (Girard 2002, 2; Girard in Langlois 2009, 239—
240). Do formacije solidarnostnih kooperativ je prislo leta 1997, zagovarjali pa so idejo pristopa
vkljuenosti ve¢ zainteresiranih delezniskih strani (angl. multi-stakeholder approach (Girard in
Langlois 2009, 243).

Razvoj solidarnostnih kooperativ, ki je sledil je bil eksponenten, uspeh pa v ve€ini dolgotrajen
0z. vzdrzen. Med drugim tudi zaradi pomoci vladnih programov, ki so podpirala nove zagone
podjetij (angl. start-up) organizacij v socialni ekonomiji, lokalnih razvojnih centrov in tudi
solidarnostnih kooperativ. Vrhunec razvoja teh je bil v letu 2007, ko jih je bilo 479, kar
predstavlja 28 % vseh kooperativ na podro¢ju Quebeca, leto poprej pa je bilo med novo
nastalimi kar 62 % socialnih kooperativ. Zgovoren je tudi podatek, da je vec¢ kot 68 %
solidarnostnih kooperativ ustanovljenih od leta 1997 bilo v letu 2007 $e vedno aktivnih. Najve¢

izmed njih zagotavlja socialne ali osebne storitve (Girard 2002, Girard in Langlois 2009).
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1) Model najemnih stanovanjskih kooperativ je inovativen stanovanjski model, v
katerem ¢lani kooperativ placujejo najemnino, izkupicek pa gre za razvojne stroske stanovanja.
V tem modelu kooperativa ohranja lastni§tvo nad stanovanjsko enoto, vrednost najemnine pa
se vrne uporabnikom, ko ti ne zZivijo vec v tej enoti. Model je pogosto sponzoriran s strani
lokalnih organizacij (agencije za socialne storitve, delavske organizacije, lokalne kreditne
kooperative), ki delujejo kot nekaksni porok (garant) v zaCetni razvojni fazi kooperative, ko pa
je ta enkrat ustanovljena in razvojni proces koncan, se kontrola prestavi na upravni odbor.
Velika prednost tega modela je, da so objekti zgrajeni pod ceno, ki jo doloca trg, saj je dobicek
vpletenih izkljucen. Nadalje, ko ¢lanu-/ici najemnina potece, se obstojeca enota lahko ponudi
novemu najemniku ponovno pod ceno, ki jo doloca trg. Kooperativa lahko v ceno najema
vkljuci tudi preseZek, ki je lahko namenjen zagotavljanju dodatnih storitev, npr. pomoci na
domu ali za financiranje novih enot. Ta model je financno dosegljiv Stevilnim starostnikom, saj
stroske najemnine lahko pokrijejo npr. z dobi¢kom od prodaje stanovanja, kjer so ziveli. Je pa
bolj primeren za uporabnike, ki zivijo dokaj neodvisno oz. z zmerno koli¢ino pomo¢i. Primer
tak$nega modela je McClure Place Foundation v Saskatoonu v Kanadi. Zastopan je s strani
12-¢lanskega upravnega odbora in trenutno vkljucuje 130 ¢lanov. Stanovalci placujejo mese¢no
450 $ najemnine, kar vkljucuje zdravstvene delavce, 24-urno varovanje, fitnes opremo, socialne

programe, nac¢rtovalca aktivnosti in pralnico (Restakis 2011, 14-15; Restakis 2009, 27-28).

Slika 4.1: McClure Place Foundation v Saskatoonu, v Kanadi
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2) Modeli lastniskih stanovanjskih kooperativ so podobni najemnim, a s to razliko, da
so Clani lastniki stanovanj, v katerih zivijo. Delezi v lastniskih stanovanjskih kooperativah
pokrivajo razvojne stroSke stanovanja in tudi tu velja, da ker ponudnik ne dobi dobicka, so
lahko stanovanja ponujena pod trzno ceno. V nekaterih primerih lastniskih kooperativah morajo
¢lani vzeti hipoteko za svoje stanovanje, ki se izplaca, ko se stanovanje proda. Izkupic¢ek od
hipotek se razporedi med stroske gradnje dodatnih lastniskih kooperativ. Primer takega modela

je Ambleview Place Housing iz zahodnega Vancouvra.

Slika 4.2: Ambleview Place stanovanjska kooperativa, zahodni VVancouver.

Vir: Google zemljevidi (2015).

Ambleview place je stanovanjska kooperativa za upokojence z 42 stanovanji. Zacelo se je tako,
da je na koncu 80-ih let obc¢ina dala za nadaljnjih 60 let v najem zemljis¢e kooperativam
(vrednost predplacniske najemnine je bila ocenjena na 60 % trajne vrednosti zemljis¢a), v
zameno za zniZano ceno pa se je kooperativa strinjala, da bo zgradila stavbo in jo vzdrZevala
kot neprofitni dom za upokojence. Vsak ¢lan je moral prispevati polog enak 25 % vrednosti
njihove enote in proporcionalnemu delezu skupnih prostorov. Ostalih 75 % se je financiralo
bodisi v obliki dodatnih prispevkov s strani ¢lanov ali s splo$no hipoteko. Na podlagi najema
v obliki hipotek za placilo razlike 75 % deleZza na ¢lana. Cene na enoto po zakljuc¢ku so
predstavljale med 73 % in 83 % trzne vrednosti primerljivih stanovanj v zahodnem Vancouvru.
Mesecni stroski so med 100 in 165 $ za vzdrzevanje in druge skupne stroSke vkljucno s
prispevki v amortizacijski sklad. Clani kooperative glede na leta bivanja v amortizacijski sklad
placujejo med 10 $ in 40 $. Za upravljanje stanovanj so odgovorni lastniki. V letu 1994 so sicer
najeli podjetje za upravljanje premozenja, vendar so Se vedno v upravljanje vkljuceni preko

odborov (Restakis 2011, 15-16, Restakis 2009, 28-30).
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Podobne bivalne enote je v fokusu na razredno raznolikost in kolektivno staranje na Svedskem
raziskovala Ingrid Nilsson Motevasel (2006), za nas zanimivo zato, ker je diferencirala najemna
stanovanja in stanovanjske kooperative. V skandinavskih drzavah je bila zadeva socialnega
varstva za starej$e dolgo ¢asa stvar drzave in/ali ob&ine, kot nov pojav na Svedskem pa Nilsson
Motavaslova izpostavi, da vedno vecji del zasebnega nepremicninskega trga vlaga v bivalne
enote za starej$e. Avtorica se v raziskavi sprauje, zakaj so se starejsi na Svedskem odlo¢ili
ziveti v bivalnih enotah za starejSe in katere so prednosti in slabosti teh enot. Izvedla je
intervjuje v §tirih bivalnih enotah na jugu Svedske, dve od njih sta z najemnimi stanovaniji,

drugi dve sta kooperativi z najemno-lastniskimi stanovanji.

Rezultati so pokazali, da starejsi, ki so se odlo¢ili preseliti v bivalne enote za starejSe, niso iskali
alternativo domu za upokojence, ampak so med razlogi za selitev navedli mir, tisini in udobje.
Drugi zelo pomemben dejavnik je bila lokacija, posebej blizina otrok, vnukov, sorodnikov in
prijateljev, izpostavili pa so tudi finance — da si najemnino lazje privos¢ijo in da je najemnina
kooperativnega stanovanja dostopnej$a. Med razlogi za selitev v bivalne enote za starejSe so v
drugih raziskavah na SirSem podro¢ju Skandinavije izpostavili to, da se velik delez starejSih
preselil v te enote zato, da se znebijo skrbi za hisi in okolico vrta (Paullsson in Choi 2004 v
Nilsson Motevasel 2006, 90) ali ker so imeli Zzeljo po manjsi enoti, za katero bi lazje skrbeli, in
zeljo po skupnih aktivnostih in druzenju s sosedi (Paulsson in Sundberg 2001 v Nilsson

Motevasel 2006, 90).

Raziskava je pokazala precej razrednih razlik med tistimi, ki zivijo v najetem stanovanju in
tistimi, ki so lastniki stanovanj. VecCina starejSih v najetih stanovanjih je odras¢ala v relativni
revscini, po poklicu so bili ve¢inoma obrtniki in industrijski delavci. Ljudje v kooperativnih
stanovanjih so bili pogosto lastniki, ki so prodali svojo hi$o. Ti so odra$¢ali v bolj premoznih
druZinah, pogosto so imeli akademsko izobrazbo in so tudi zasedali visoke polozaje v podjetjih.
Razredne razlike se kazejo tudi v na¢inu druzenja in interakciji med stanovalci. V najemnih
stanovanjih je prepoznati ostanke kolektivne kulture z druZenji ob kavi, izleti, organiziranimi s
strani zaposlenih. V kooperativnih stanovanjih je bolj prisotna avtonomna kultura, aktivnosti
stanovalcev ne izhajajo iz pobud zaposlenih, temvec¢ izvirajo iz entuziastov v kooperativi.
Nazadnje so intervjuji pokazali, da vecji del socializacije, aktivnosti in druzenj starejSi dojemajo
kot pozitivno. Tudi bolj kot so aktivni pri vzdrzevanju, bolj zadovoljni so (Nilsson Motevasel
2006, 90).
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3) Rejniske kooperative za starejse so nov model oskrbe, ki je primerna za zelo slabotne
in ostarele osebe. Izhajajo iz modela rejniStva za otroke, torej zagotavljajo namestitve za bivanje
starej§ih v privatnih domovih. Clani teh kooperativ so posamezni domadi negovalci.
Kooperativa ¢lanom omogoc¢a dodaten sistem opore in zagotavlja moznost, da opravljajo vec¢
storitev, kot so nega in oskrba na domu, ¢iS¢enje, prevoz, rekreacijski programi in programe
usposabljanja ipd. Rejniske kooperative so lahko financirane bodisi skozi ¢lanarino ali v
kombinaciji z javnimi subvencijami, ki so zagotovljene za oskrbo starejsSih (Restakis 2009, 28—
30).

Primer taks$ne kooperative so kooperative za skrbstveno vez (angl. caring connection
cooperative) v Napanee-u v Ontariu. Rejniske kooperative so Se vedno v zacetni fazi razvoja,
model pa je bil raziskan in razvit s strani Barb Young, ki zagotavlja rejniske storitve za starejSe
v svojem domu v Napaneeju. Barb meni, da nobeno okolje ni tako pomembno za nego, kot je
dom. Omejitev pri rejniskih kooperativah je najve¢ dva starostnikov na dom. Za rejnike
kooperativa zagotovi razumno placilo za dnevno podporo, in sicer med 27 $ in 45 $ odvisno od
Stevila ur, ko se zagotavlja nadzor. Te cene tarife ne vkljucujejo hrane in nastanitve. Prispevki
so tudi odvisni od dohodka uporabnika — stroski za starej$e z nizjimi dohodki se krijejo skozi

vladne programe subvencij (Restakis 2009, 31).

4) Za kooperative za oskrbo na domu John Restakis (2009, 2011) pravi, da je model, Ki
je pridobil ogromno mo¢ v Kanadi in v drugih drzavah. Clani teh kooperativ so lahko negovalci
ali uporabniki oskrbe na domu, znotraj velikih delezniskih struktur pa tudi oboje. Kooperative
za oskrbo na domu so lahko financirane skozi kombinacijo zasebnih in javnih skladov, in v
Quebecu storitve oskrbe na domu npr. subvencionirajo dezelni programi. Uporaba tega modela
prinaSa ogromno ugodnosti za ¢lane, saj demokrati¢no upravljanje zagotavlja, da se storitve
odzovejo na potrebe tako negovalcev kot uporabnikov, medtem ko se stroski gibajo v razumnih
in za uporabnika dostopnih mejah, saj je ve¢ina teh kooperativ neprofitnih v primerjavi z
drugimi privatnimi profitnimi modeli (Restakis 2009, 32). Mi bomo pogledali dva — na kratko
bomo omenili kooperativo za oskrbo na domu v Missionu, British Columbiji in se malo bolj
podrobno posvetili potros$niski kooperativi Fukushi Club Seikyo na Japonskem, ki se je

specializirala za potrebe starejSih.

Kooperativa za oskrbo na domu v Missionu je mala delavska kooperativa, ustanovljena leta
2004, ko so zaposleni v negi v zasebnem sektorju, ki je zagotavljal oskrbo na domu, izgubili

svojo sluzbo. Takrat se je pet bivsih sodelavcev odlocilo ustanoviti kooperativo za oskrbo na
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domu. Kooperativa je imela po Stirih letih delovanja tri ¢lane, ki so zagotavljali oskrbo na domu
97 uporabnikom. Od tega dva ¢lana kooperative zagotavljata neposredno oskrbo, en skrbi za
delo v pisarni, eden neclanski partner pa skrbi za knjigovodstvo. Vsi zaposleni delajo tudi druga
dela, da zapolnijo manko ur, ki jih prinese storitev oskrbe na domu. Uporabniki storitve
placujejo razli¢no, okoli tretjine jih placuje zasebno, ostalo pa financira eden od programov
neodvisnih veteranov. Klju¢ni vir poslovanja prihaja iz preto¢nih napotitev, ki jih zagotavlja
agencija, ki ima pogodbo z Ministrstvom za zdravje. V preteklosti je kooperativa zelela dobiti
pogodbo z lokalnimi oblastmi, vendar uspeha niso imeli. Nasprotovanje regionalnih oblasti
manj$im ponudnikom je postalo glavni izziv za razvoj lokalnih, na skupnosti temeljecih
kooperativ, ki zagotavljajo nego na domu, zZivljenjsko asistenco in skrb za starejSe (Restakis

2009, 33).

V letu 1989 je bila s strani potroSniSke kooperative Seikatsu Club Seikyo Kanagava (v
nadaljevanju SCSK) ustanovljena sestrska kooperativa Fukushi Club Seikyo (v nadaljevanju
FCS), njen cilj je bil odgovoriti na potrebe starejsih, s temelji podpore med ¢lani skupnosti v
soseski. Poslovni nacrt je vkljuceval tri stebre: prvi je vklju€eval dostavo izdelkov za vsakdanjo
uporabo starejSim osebam; drugi steber je vkljueval pomo¢ na domu in pomo¢ starej$im pri
vsakdanjih aktivnostih; tretji steber pa je vkljuceval gradnjo domov in drugih stanovanjskih
objektov, pomembnih za potrebe starejSih. V razvijanju tega nacrta so vodilni pricakovali, da
bodo ¢lani organizirali 'delavske kolektive' in zagotovili vecino storitev, da bi uresnicili
vrednote kooperative. Dve leti pred uradno ustanovitvijo, tj. leta 1987 so oblikovali dva delovna
kolektiva enega za storitve dostave (22 ¢lanov) in drugega za pomoc¢ na domu (26 ¢lanov). Dve
leti kasneje, ko je FCS pridobil zakonit status neodvisnega zdruZenja kooperativ, je bilo
vkljuéenih Ze veé kot 1000 ¢lanov. Stevilo ¢lanstva je hitro nara$¢alo in leta 2000 je stevilo Ze

preseglo 13.000 ¢lanov (Oka 2002, 212-214).

Trenutna organizacijska struktura FCS je predstavljena na Slika 4.3. Posebne karakteristike
organizacije FCS so v spodnjem delu slike in njeni organski relaciji do zgornjega dela. Clani,
prikazani na vrhu in dnu slike, so isti FCS ¢lani, a igrajo razli¢ne vloge v organizaciji. V primeru
navadnih potros$niskih zadrug, je ¢lan — stranka, v primeru FCS pa unikatna kooperativna
zdruZenja imenovana 'delovni kolektivi' igrajo posebno vlogo, sodelujejo v procesu odlo¢anja.
FCS namrec¢ priporoca, da se €lani organizirajo in zdruzijo v te delovne kolektive tudi z
namenom delitve vlog. Katsumi Yokota ustanovitelj FCS je prisel na to idejo za organizacijo
FCS zaradi vecih razlogov. Mislil je, da bo organizacijska narava delovnih kolektivov uglasena

s pristnimi vrednotami ¢lanov. Drugi¢, pri¢akoval je, da bodo delavni kolektivi socializirali
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tradicionalno zensko delo in reorganizirali neplac¢ano delo v skupnosti tako, da se bo to odzvalo
skozi potrebe starejs$ih na kolektiven nacin. In tretji¢, mislil je, da bodo delovni kolektivi podprli
samouresni¢evanje zensk z omogocanjem, da upravljajo svoje lastno delo (razlogi ti¢ijo v
zaposlitvah za polovi¢ni delovnih ¢as v tistem obdobju). Poleg teoreti¢nih razlogov, je zelel

uporabiti ¢loveske vire, razvite v dejavnostih SCSK (Oka 2002, 216-217).

Slika 4.3: Organizacijska struktura kooperative Fukushi Club Seikyo z Japonske
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Vir: Oko (2002, 18).

Iz zaCetne faze, ko sta bila dva delovna kolektiva, se je do leta 2000 to Stevilo povecalo na 31
teles z vec kot 1.500 ¢lani, kar pomeni, da nekaj manj kot 12 % FCS ¢lanov sodeluje v delovnih
kolektivih, ostali so ¢lani-uporabniki in/ali ¢lani, prejemniki oskrbe. FCS namerava povecati

razmerje na 20 %. V delovnih kolektivih je priblizno 60 % c¢lanov, starih med 30 in 55 in 30 %

78



med 55 in 65 let. Prvotno so bile to amaterske skupine z nekaj strokovnih oseb. Vendar pa se v
zadnjem casu Stevilo kvalificiranega osebja, kot so socialni delavci, negovalci na domu,
povecuje. Glede na to, da so si Clani delili vlaganja, management in delo ni bilo placanega
osebja, niti prostovoljcev v konvencionalnem smislu. Plaéilo je bilo dolo¢eno glede na Stevilo
opravljenih ur v dejavnosti zdruzbe (Oka 2002, 217).

ey

predstavnikov je izvoljenih od aktivnih ¢lanov delavskih kolektivov. Kongres izvoli 20 ¢lanov
sveta direktorjev in dva revizorja. Upravni odbor izvoli enega predsednika, dva podpredsednika
in generalnega direktorja. Pod upravnim odborom obstajajo trije stalni odbori. Prvi je odbor za
nacrtovanje, ki je odgovoren za izdelavo strateskega plana dostave blaga na dom. Sestavljen je
iz devetih predstavnikov delovnih kolektivov, vodij Stirih centrov za dostavo, Stirih ¢lanov
upravnega odbora in Sestih zaposlenih v upravi kooperative. Drugi¢, odbor za razvoj blaga je
odgovoren za razvoj novih dobrin in izboljSavo dostavnega sistema. Sestavljen je iz 18
predstavnikov delovnih kolektivov, dveh ¢lanov upravnega odbora in dveh placanih zaposlenih.
Tretji odbor je odbor za sodelovanje in optimalno dobrobit skupnosti. Odbor ima odgovornost
usklajevanja dejavnost delovnih kolektivov, ki so vpleteni v storitev pomoc¢i na domu, servis
obrokov in drugih Zzivljenjsko podpornih storitev. Kljuci ¢lani so predstavniki relevantnih
delavskih kolektivov, kjer si izmenjujejo informacije, razpravljajo o kvaliteti in ceni storitve,
ter se odloc¢ajo o strategiji za nadaljnji razvoj (Oka 2002, 217-219). Poslovanje FCS zajema Ze

prej omenjene tri stebre, ki jih bomo na kratko opisali:

1) Oskrba na domu, dnevna dostava izdelkov - Glavni cilj oskrbe na domu in dnevne dostave
je dostaviti varno in zdravo hrano in druge pomembne izdelke. Dostava na dom je enkrat
na teden, vsak oskrbovalec pa je odgovoren za 10 do 20 uporabnikov. En od delavskih
kolektivov se ukvarja tudi z dostavo obrokov na kolesih (angl. Meals On Wheels Service),
pri cemer zelo pazijo, da uporabljajo zgolj sestavine brez aditivov (Oka 2002, 221). Pred
kratkim so zaceli tudi s specializiranim servisom za diabetike. Oskrbovalci na Zeljo
uporabniku tudi pomagajo napisati narocilo, pospravijo hrano v hladilnik in preverijo
splosno stanje uporabnika. Storitve s takim ¢loveSkim stikom so druga¢ne od storitev, ki jih
zagotavljajo zasebna podjetja in birokratske javne usluge.

2) Pomo¢ v vsakdanjem Zivljenju - Pomo¢i na domu vkljucuje pomo¢ pri kuhanju, ¢is¢enju,
nakupovanju, tudi pomoc¢ pri tuSiranju in toaleti. Storitve izvajajo kolektivni delavci-
pomocniki. Vsa drustva, ki sodelujejo pri zagotavljanju storitve, delajo proti placilu — po

tako imenovani "ceni skupnosti". FCS teoreti¢no pojasnjuje kot zaasni dogovor med ¢lani,
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ki nudijo nego, in ¢lani, ki jo sprejemajo. Pri¢akuje se, da bodo danasnji negovalci neko¢
prejemniki storitev drugih ¢lanov. T. i. cena skupnosti trenutno znasa 7 $ na uro za delovne
dni in 10,5 $ na uro za delo pono¢i in med prazniki, kar je bistveno cenejse kot redna trzna
cena (Oka 2002, 221)

3) Stanovanjski objekti za starejse - Tretji steber FCS je konstrukcija majhnih kompleksov
stavb, ki zdruzujejo ustrezne domove in objekte za oskrbo starejsSih v njihovi skupnosti. Cilj
je zagotoviti udobne domove za nego kot tudi skupne prostore za druzenje. Zacetki ideje
segajo v leto 1995, ko je ena c¢lanica FCS Zzelela, da FCS izkoristi njeno posest in zgradi
'idealen’ objekt — prvo in drugo nadstropje bi bilo namenjeno dnevnim storitvam, v tretjem
pa bi bilo njeno privatno stanovanje. Otvoritev objekta v maju 1999 je privabila znatno
zanimanje javnosti, kot prvi poskus izkoriS¢anja poljavnega dnevnega centra, katerega
storitve si bile na voljo od ponedeljka do petka med 10. in 15. uro. Klienti so bili ve¢inoma

stari od 80 do 90 let, FCS-ju pa so se pridruzili z majhno ¢lanarino (Oka 2002, 223).

Glede na prejsnja poglavja, v katerih smo pisali o sistemu socialnega varstva in o tem, da se ze
nekaj asa pripravlja, a neuspesno implementira Zakon o dolgotrajni oskrbi, je na mestu omeniti
podobno izkuSnjo z Japonske iz Casa, ko bil pri njih uveden nov zavarovalni sistem za

dolgotrajno oskrbo.

Zavarovanci so bili osebe stare 40 let ali vec, ki so placevali premijo, nacionalna in lokalna
oblast pa je prispevala enako vsoto. Zavarovatelji so bili lokalne oblasti, Oka (2002) pa piSe, da
je bila reforma simbol spremembe v trzni sistem. V pripravljalni fazi novega sistema je vodje
FCS skrbela trajnost njihovega modela, saj so svojo udelezbo napovedala tudi profitna podjetja,
ki bi lahko izgnala mala neprofitna. Upravi¢encev zavarovanja je bilo med 10 % in 15 %
populacije, zato je FCS razumel, da je njihova storitev Se vedno nujno potrebna za vse

neupravicence zavarovanja. Odlocili so se za sodelujejo pri zavarovalnem sistemu.

Strategija FCS-ja za obvladovanje novega sistema zavarovanja je vsebovala tri elemente. Prvi
se je nanasal na to, kako vzpostaviti zdravo bazo za neprofitne posle. Potrebno je bilo ponovno
prouciti politiko 'nizke cene', s katero niso mogli niti pokriti stroSkov koordinacije storitev, kaj
Sele nadaljnjega razvoja. Odlocitev, ki so jo sprejeli, je bila, da so povecali ceno domace oskrbe
iz 7 $ nauro na 9,5 % na uro. FCS se je sicer pritozil lokalnim oblastem, da naj uvedejo
subvencije in nepovratna sredstva za kooperative, vendar se to ni uresnicilo. Drugi element je
bil, kako vzpostaviti strukturo, ki bo odgovorila na zahteve novega sistema. Zahtevan je bil
namreC status pravne osebe za uradne pooblaScene ponudnike storitev, kar je bilo za male

delovne kolektive zelo tezko. FCS je na to zahtevo odgovoril tako, da je ustanovil pet novih
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pravnih oseb v razli¢nih obmocjih, kvalificiranih kot ponudnike storitev. Zadnji, tretji element,
pa je bil, kako izboljsati kakovost oskrbe, saj je bilo to nujno tako za povecanje konkurencnosti

kot tudi za zadovoljitev zakonskih zahteve v zvezi s kakovostjo delovne sile (Oka 2002, 225).

FCS je v ta namen vzpostavil sistem usposabljanja, ki je njihovim delavcem omogocil
pridobitev ustrezne kvalifikacije za opravljanje dela. Kakorkoli je na zacetku izgledalo prece;j
kriticno, so se ucinki novega zavarovalnega sistema za FCS izkazali kot ugodni. Povecali so
namrec Stevilo ¢lanov-pomoc¢nikov in znatno izboljsali poslovanje. Storitve so se povecale za
21 %. Povecala se je tudi kvaliteta storitev nege, saj so se zaposleni dodatno izobrazili in
prekvalificirali. Vse pa le ni bilo tako pozitivno. Nekateri izkuseni oskrbovalci so se odlocili,
da zagnejo s poslovanjem v privatnih podjetjih, ki so ponujala boljse plagilo. Ceprav je $tevilo
¢lanov, ki so zapustili FCS, majhno, to za FCS predstavlja velik izziv v prihodnosti (povzeto

po Oka 2002, 225-227).

Naj na koncu naredimo nekaksen povzetek in izpostavimo vse predstavljene modele na kratko
v zbrani celoti. Pogledali si bomo $e prednosti, slabosti, priloznosti in pomanjkljivosti modela
s kooperativno organizacijsko strukturo, saj bomo podobno tudi sami poskusali narediti na

primeru potencialnih moznosti za obstoj kooperative socialnega varstva v Sloveniji.

Tabela 4.1: Modeli kooperativ po storitvah, ¢lanstvu in financiranju

Stanovanja in Najemniki Zasebni Zahteva lokalne pokrovitelje;
domovi za kapital, dostopnejsa alternativa
starejse hipoteka konvencionalnemu

lastnistvu; lahko vkljucuje
prilagodljivo oskrbo.

Stanovanja in Lastniki Zasebni Pod trznimi stroski,

domovi za stanovanj kapital, ponudnik nima profita.

starejse hipoteka

Podpora in Uporabnikiin  Zasebno, Dostopna nega v domacem

oskrba na domu  ponudniki vladne in okolju dobra alternativa
storitev regionalne drugim drazjim modelom.

subvencije

Podpora in Uporabnikiin  Zasebno, Navadno delavske

oskrba na domu  ponudniki vladne in kooperative, najve¢ja mozna
storitev, regionalne kontrola pravic negovalcev in
negovalci subvencije uporabnikov, v vecjih

modelih so ¢lani tako
ponudniki kot delavci in
uporabniki storitev.

Vir: prilagojeno po Restakis (2009, 34).
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Anketiranci so v raziskavi, ki jo je izvedel Restakis, model kooperativ ocenili kot pozitiven,
vendar pa presenetljivo v nekaterih primerih sploh niso vedeli, zakaj tocno so se odlocili za ta
organizacijski model, in kaks$ne so njegove posebnosti. Kot prednosti modela so izpostavili,
da demokraticna kontrola zagotavlja vecjo stopnjo vkljucenosti in ve¢ osebnostnega
opolnomocenja in da struktura zagotavlja varnejSe okolje in tesnejSe medosebne odnose. Model
spodbuja sodelovanje ljudi vseh starostnih skupin in telesnih omejitev, starostnikom je model
razumljiv in jim obenem omogoca, da ostanejo znotraj svojih skupnosti. Neprofitna struktura
dopusca cenovno ugodnejSe storitve, na visji ravni kvalitete oskrbe, obenem pa manjsi obseg
pomeni bolj osebno oskrbo. Kot slabosti so anketiranci izpostavili, da nekateri ¢lani ne
placujejo Clanarine, predvsem mlajsi. Struktura kooperativ lahko omeji obseg storitev, tudi
odlocanje je lahko (pre)poCasno. Nazadnje pa, kooperative zahtevajo visoko stopnjo

vklju€enosti prostovoljnega dela s strani ¢lanov, da lahko uspejo (Restakis 2009, 18-19).

V analizi kot najpomembnejse priloZnosti kooperativnega modela izpostavijo kontrolne
pravice — moc¢ neposrednega, participativnega upravljanja in sodelovanja v odlo¢anju vpliva na
oblikovanje in izvedbo oskrbe. Ravno to dela model tako popularen in privlacen. Nadalje, ker
¢lani sami odlocajo in upravljajo, je kvaliteta kot poglavitno vodilo, vsebina storitev pa bolj
izraza potrebe. Tudi stopnja zadovoljstva zaposlenih v kooperativah je visja od tistih, ki delajo
v javnih ali zasebnih podjetjih, kljub temu da so placani manj. Zadnji, ampak eden bolj
prepricljivih argumentov za uporabo modela kooperativ, pa je zmanjSanje stroSkov oskrbe in
stopnje hospitaliziranosti za starejSe. Kooperative negujejo pomen skupnosti, odnosi so
ustvarjeni s povecano interakcijo med ¢lani z namenom, da bi ¢im bolj delovali tudi kot vir
vzajemne pomoci in druzbenih odnosov, kar ima neposreden vpliv na osebno blaginjo starejSih.
Nevarnosti modela 0z. izzivi, s katerimi se model soo¢a, so naslednji: eden bolj pomembnih je
gotovo pomanjkanje zavedanja, znanja in razumevanja modelov kooperativ tako med javnostjo
kot tudi med ustanovitelji in odloc¢evalci. Pomanjkanje zavedanja med samimi uporabniki vodi
v nizko S$tevilo novih kooperativ, na drugi strani je prisotno pomanjkanje sistemske, finan¢ne
in tehnicne podpore, ki bi starejSe in njihove druzine spodbudila k uporabi kooperativ. Ni¢ manj
pomembna ovira ni nezmoznost zagotovitve dovolj sredstev za investicije, predvsem gre za
pomanjkanje virov kapitalskih nalozb, ki so potrebni za pokrivanje stroskov poslovanja. Velik
odstotek kooperativ nastane s strani posameznikov, ki v dobri veri naslavljajo socialne potrebe,
ker na tem podro¢ju primanjkuje storitev, prakti¢ne usposobljenosti za zagotavljanje stabilnega
poslovnega poloZzaja in uspes$nosti modela na dolgi rok pa nimajo — manjka jim managersko

znanje (povzeto po Restakis 2009, 25-26).
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5 METODOLOGIJA RAZISKOVANJA IN VZOREC

Empiri¢ne podatke za naSo raziskavo smo dobili s polstrukturiranimi intervjuji, vprasanja so
bila vnaprej pripravljena, odgovori pa odprti. Mesec (1998, 26) pravi, da z izrazom kvalitativna
raziskava oznacujemo raziskavo, pri kateri sestavljajo osnovno izkustveno gradivo, zbrano v
raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v Kateri je to gradivo tudi obdelano in
analizirano na beseden nacin brez uporabe merskih postopkov, ki dajo Stevila, in brez operacij
nad Stevili. Kvalitativno raziskovanje je pri raziskovanju socialnega varstva starejSih v povezavi
z zadruznistvom primernejSe od kvantitativnega, saj na ta nacin s subjektivnimi, izkustvenimi

podatki intervjuvancev dobimo boljSe razumevanje raziskovalnega problema.

Raziskovanja smo se lotili tako, da smo v mesecu juliju 2015 najprej preko elektronske poste
vzpostavili stik z Zavodom za oskrbo na domu Ljubljana (ZOD) in go. Jadranko Vesel in jih
povabili k sodelovanju v raziskavi. Zaradi dopustniskega casa smo se tako s predstavniki
Zavoda, kot tudi z go. Veselovo dogovorili, da intervjuje opravimo jeseni. Intervju z direktorico
ZOD Ljubljana go. Liljano Bati¢ in njeno namestnico go. Polono Milek smo opravili na Zavodu
za oskrbo na domu, dne 23. 10. 2015, intervju z go. Jadranko Vesel pa po Skypeu, dne 9. 11.
2015. Kasneje v mesecu novembru 2015 smo preko telefona in elektronske poste kontaktirali
tudi zadrugo Svetovid in k sodelovanju povabili njenega zakonitega zastopnika g. Antona
Veldina. Intervju z omenjenim smo opravili 25. 11. 2015, in sicer preko telefona. Po kon¢anem
intervjuju z go. Bati¢ in go. Milek smo Zavod zaprosili za pomo¢ pri pridobitvi kontaktov
uporabnikov oskrbe na domu, ki bi bili pripravljeni sodelovati v raziskavi. V stik smo stopili z
go. Marjetko Stepic, vodjo prostovoljstva in koordinatorko pomo¢i na domu. Svetovala nam je
uporabnike, ki bi bili pripravljeni in seveda tudi sposobni sodelovati v raziskavi. Posredovala
nam je njihova imena in priimke ter njihov kontaktni telefon. Z njimi smo tako kasneje stopili
v kontakt, se jim predstavili in se dogovorili za datum in uro intervjuja. Sodelovanje v raziskavi
je bilo prostovoljno. Intervjuji so bili anonimni, zato pravih imen intervjuvancev ne objavljamo,
prav tako ne objavljamo resni¢nih imen oseb, ki so bili izpostavljeni skozi intervju s strani
sodelujocih (druzinski ¢lani, socialne oskrbovalke ipd.). Intervjuje z uporabniki oskrbe na domu
smo izvedli med 28. 10 in 5. 11. 2015. Skupno so bili opravljeni trije intervjuji z uporabniki
oskrbe na domu in enim odraslim otrokom uporabnika. Potekali so na njihovem domu in v
povprecju trajali med 50 in 70 minut. Intervjuvali smo eno Zensko in dva moska uporabnika
oskrbe na domu. Uporabniki oskrbe na domu so bili stari 77, 83 in 88 let. Imeli so precej
razli¢no stopnjo izobrazbe — poklicno, visokosSolsko in doktorat. Oskrbo na domu so uporabljali

od enega leta in pol do desetih let.
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6 IZBOR ENOT, METODA ANALIZE

Enote za analizo, ki niso uporabniki oskrbe na domu — predstavnici Zavoda za oskrbo na domu,
go. Bati¢ in go. Milek in predstavnika zadruznega podroc¢ja — go. Vesel in g. Veldina smo dobili
na podlagi relevantnosti podro¢ja, na katerem delujejo in seveda osebne zelje po sodelovanju.
Enote, ki so bile uporabniki oskrbe na domu, nam je svetovala ga. Stepic, vodja prostovoljstva
in koordinatorka pomoci na domu, tudi te enote so bile izbrane na podlagi osebne Zelje po
sodelovanju. Odlocilno pri naSem izboru enot je bilo predvidevanje, da bomo z njimi prislo do
obilo informacij o podro¢ju, ki ga raziskujemo in ne do statisticne reprezentativnosti (Mesec
1998). Kot pravita Casell in Symon (v Mesec 1998, 74) is€emo relevantne primere in ne
reprezentativnih. Tako pridemo do informacij specifi¢nih informatorjev, ki poznajo proces, ki
nas zanima. Namen je ustvariti si celovito podobo o raziskovalnem procesu in pri tem

upostevati ve¢ razli¢nih perspektiv in izkusenj (Cassel in Symon v Mesec 1998, 95).

Glede na razli¢ne enote smo za intervjuje pripravili razli¢na raziskovalna vprasanja (glej prilogo
A). Gradivo, pridobljeno z intervjuji, je surovo gradivo. V nasem primeru smo imeli intervjuje
zabeleZene na zvocnih posnetkih, te pa smo kasneje prepisali v pisno obliko (glej prilogo B).
Pri tem se je potrebno zavedati, da smo Ze s prepisom naredili (minimalen) poseg v gradivo.
Postopek kvalitativne analize (uporabljali smo ga tudi sami) lahko po Glaserju in Straussu (v
Mesec 1998, 104—121) razdelimo v Sest korakov: 1) urejanje gradiva (ureditev in prepis zapisov
intervjujev); 2) dolocitev enot kodiranja (raz¢lenitev besedila na sestavne dele, npr. odstavki,
misli ipd.), pri ¢emer se izkaze se, da je boljSe, ¢e se enote dolo¢i smiselno in ne mehani¢no; 3)
odprto kodiranje (oblikovanje pojmov iz enot besedila — kategoriziramo in razvr§¢éamo podatke,
posameznim delom pripisujemo sorodne pojme, ki jih kasneje zdruzimo v kategorije); 4) izbor
in definiranje relevantnih pojmov in kategorij (zberemo tiste pojme, ki so relevantni glede na
problem in namen raziskave in jim kasneje dolo¢imo pomen); 5) odnosno kodiranje (kategorije
primerjamo med sabo in jih razporedimo v domnevne odnose) in 6) oblikovanje koncne
teoreticne formulacije (ne govorimo o 'veliki' teoriji, pac pa gre za teorijo kratkega ali srednjega

obsega, ki je v¢asih zgolj konstelacija kategorij, klasifikacija ali tipologija).
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7 ANALIZA RAZISKAVE

V delu magistrske naloge, Ki sledi, so rezultati naSega raziskovanja predstavljeni v dveh delih.

V prvem delu je predstavljena kvalitativna analiza intervjujev, ki smo jih opravili z

delezniki, ki se jih kooperative socialnega varstva za starejSe zadevajo. Ti delezniki so Stirje in

smo jih dodatno razdelili v dve skupni. V prvi skupini so predstavniki Zavoda za oskrbo na
domu Ljubljana — direktorica Liljana Bati¢ in njena namestnica ga. Polona Milek ter starejs$im
od 65 let, ki koristijo storitve Zavoda za oskrbo na domu Ljubljana, torej obstojeéi ponudniki

in uporabnik storitev oskrbe na domu. V drugi skupini smo naredili kvalitativna intervjuja s

predstavniki iz zadruZnega podrocja. In sicer, prvega s strokovnjakinjo in aktivistko na

podrocju zadruzniStva, soustanoviteljico Razvojnega instituta za socialno ekonomijo (RISE) in
ambasadorko socialne ekonomije v Sloveniji go. Jadranko Vesel, drugega pa z g. Antonom

Veldinom, zakonitim zastopnikom Zadruge Svetovid, socialne in izobrazevalne storitve, z. b.

0., SO. p. — edine zadruge, ki trenutno obstaja v Sloveniji, in ima kot glavno dejavnost

registrirano dejavnost 88.109 — drugo socialno varstvo brez nastanitve za starej$e in invalidne

osebe. Z intervjuji smo zeleli dobiti ¢im bolj jasno sliko o tem:

- kje so trenutno in kak$ne bodo v prihodnje potrebe po oskrbi na domu;

- katere so tiste komponente oz. elementi oskrbe na domu, ki jih uporabniki vidijo kot najbolj
pozitivne in katere so tiste negativne; in ali bi se lahko kakSne uporabniske izkusnje
uporabnikov oskrbe na domu lahko prenesle tudi na alternativni kooperativni model;

- kako nasi sogovorniki vidijo in kak§no mnenje imajo 0 kooperativnem modelu;

- kaksne so zakonodajne in gospodarske spodbude in ovire za kooperative socialnega varstva

starejSih, ter kaj se lahko nauc¢imo iz nasih preteklih izkusen;j tudi dobrih praks iz tujine.

V drugem delu bomo iz pridobljenih podatkov in prebrane literature ter na drugi strani iz
izsledkov vseh intervjujev naredili SWOT analizo* modela kooperativ za socialno varstvo
starejsih v Sloveniji. SWOT analiza predstavlja pregled notranjih prednosti in slabosti
organizacije ter zunanjih priloznosti za rast in razvoj ter grozenj zunanjega sveta za njeno
prezivetje (Harrison 2010, 91). Pri SWOT analizi bomo upostevali vidik podobnih modelov iz
tujine, slovensko zakonodajo na podroc¢ju zadruznistva, socialnega podjetniStva in na splosno

socialne ekonomije ter podrocje staranja prebivalstva in oskrbe na domu.

4 Angl. SWOT - Strengths, weaknesses, opportunities and threats. SWOT analiza ali SWOT matrika je
strukturirana metoda nacrtovanja za vrednotenje prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti, v doloc¢enem
projektu ali v poslovnem modelu. V Sloveniji je matrika poimenovana tudi PPPP kot prednosti, pomanjkljivosti,
priloznosti in pretnje.
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7.1 Kvalitativna analiza intervjujev

7.1.1 Obstojeci ponudniki in uporabniki storitev oskrbe na domu

V nadaljevanju bo predstavljena analiza opravljenih intervjujev z direktorico ZOD Ljubljana
go. Bati¢ in njeno namestnico go. Milek ter uporabniki oskrbe na domu. Intervjuvano zensko
uporabnico smo poimenovali Marija*, moska uporabnika pa Franc in JoZe. Intervju smo

naredili tudi z odraslim otrokom enega od uporabnikov, hé¢erko smo poimenovali Sonja.

Pri intervjuvanih uporabnikih so bili razlogi, zakaj so se odlo¢ili za oskrbo na domu, razli¢ni.
Pri go. Mariji (oskrbo na domu ima 2-krat tedensko) je bil vzrok za odlocitev za oskrbo na
domu padec in zlom kolka, torej bolezen, tudi pri g. Francu, ki je imel najvecji obseg oskrbe
med naSimi intervjuvanci (2-krat dnevno) je bil glavni vzrok (hujsa) bolezen, oskrbo pa mu je

uredila h¢i, s ¢imer se sprva ni strinjal:

Franc: »... je héerka za to izvedela, jaz ne. Imam zelo tezke stvari zadnja leta... bil sem Ix v
bolnici na nitki. /.../ Bolj dam na tole, da sem doma, da mam urejene stvari. V zacetku si v

dvomih. ... sem bil bolj pokreten, mi je zadostovala oskrba hcerke«.

Zanimiv odgovor je podal Joze (oskrbo prejema 1 tedensko), ki se je z oskrbo na domu srecal,

ko je to uporabljala njegova mati. Pravi, da trenutno ne potrebuje toliko pomoci, ampak:

Joze: »...tukaj se ne more clovek dosti pretvarjat, optimizem gor ali dol pocasi bom rabil precej
vec. /.../ Pravzaprav vzdrzujem stik, da potem, ko bi potreboval, da mi ne bo potrebno cakati.
/.../ Vzdrzujem z namenom kasnejse bolj intenzivne uporabe, ko bo potreba taka. Pri materi je

bilo pa tako, da so enostavno prisie sem in so videle, tudi same kaj torej predlagale, dale idejo.«

Uporabniki so pri vprasanju, s ¢im so pri oskrbi na domu najbolj zadovoljni, oz. kaj bi
izpostavili kot najboljSo stvar, enoznano izpostavili osebje, njthovo prijaznost,

komunikativnost in to, da se oskrbovalke drZijo dogovorov:

Marija: »Torej, men je vsec prijaznost, lepa beseda, lepo mesto najde. Tako sem bila tudi jaz

vzgajana. /.../ Cloveski faktor nimas kaj.«

Joze: »No veste kaj, jaz niti ne rabim tako veliko, ker one recimo kaj zlikajo, potem kaj
pospravijo kaksno pedikuro naredijo itn. Za enkrat se ne potrebujem. /.../ Sem zelo, zelo

zadovoljen ja, z osebjem, z osebjem se dogovoris, tisto, kar se zmenis in tako je.«

45 Imena intervjuvancev, ki so posredni (npr. otrok) ali neposredni uporabniki ali ponudniki (npr. oskrbovalke)
oskrbe na domu so popolnoma izmisljena.
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Franc: »Komunikativnost, absolutno, da nekaj novega slisis, ne samo tisto doma, ko se kregas,
ampak z nekom izven, da pride, pa da se pohecas./.../ Odvisno od usluzbenk neko atraktivnost,
prijaznost ... nekatere so pa tiho kot miske. Mora biti komunikativna. Jaz kaksen hec povem, jih

malo poducim.«

Na drugi strani so bile kot najbolj neprijetne izku$nje oz. dejavniki pri oskrbi izpostavljeni tezka
sprijaznitev z dejstvom, da se tak tip oskrbe (osebna nega) sploh potrebuje in dodatno, da se pri
taks$ni negi oskrbovalke menjajo, organizacija iz logisti¢nega vidika, ki ne more biti popolnoma

to¢na in posamezne za uporabnika nevSecne situacije z oskrbovalkami:

Joze: »No veste kaj, ena stvar je, da se v bistvu ne da cist tocno dogovoriti, da naj pride tocno
ob 10h ali pa ob 11h torej, to je tezko, njim je tezko to koordinirati, ker ne ve kaj jo caka.
Obrtnik lazZje to naredi, pa ti niti on ne more povedati ali bo prisel dopoldan ali popoldan.

Mislim, na to smo navajeni, je povsem dobro, tako recimo ena ura gor ali dol ...«

Franc: »Prisotnost mi ni bila vse¢ véasih. Neki momenti so bili, ko so se menjale, danes ena,
Jjutri druga. Je zoprno, vsak dan je druga hodila /.../ Je drugace, ce imas eno stalno, ki ve kaj
dela /.../ Ce gre stalna oskrbovalka na bolnisko logicno, da bo nekdo drugi prisel. /.../ Tudi eno

dajo stran, pa drugo vzamejo. Nekatere, ki so to ze drugje delale, so Cisto nekaj drugega«

Sonja: »...mores to tudi v sebi to imeti. Ker ¢e imas to v sebi, to rad pocnes. Ce imas veselje,
ce rad delas z ljudmi, bo cisto drugace. Odvisno kaksen karakter je. Vidis, katera je navelicana,

katera rada dela z ljudmi je Cisto drugacna ... Mislim, Ze ¢e se samo nasmejis, je Cisto drugace.«

Mateja Nagode (2014) navaja primerjave raziskav (npr. Vudrag 2009; Naglav 2010; Usar 2011
v Nagode 2014, 85), v katerih so preverjali zadovoljstvo z delom socialnih oskrbovalk. V
raziskavah ugotavljajo, da so socialne delavke z delom, ki ga opravljajo dokaj visoko
zadovoljne (povpredja so se sicer razlikovala, vendar so bila v primeru ene raziskave na 5-
stopenjski lestvici 3,8, v drugi pa celo 4,5). Verjetno je tudi veliko odvisno od osebnosti

oskrbovalke in od individualnih okoli§¢in pri posameznem oskrbovancu.

Marija je izpostavila, da bi v¢€asih potrebovala kak$no manjSo uslugo od socialnih oskrbovalcev,
vendar naj bi se ti striktno drzali dela in storitev, za katere ima uporabnik sklenjeno pogodbo in

za to tudi placa. Uporabnica je izpostavila, da mora biti odnos profesionalen, a ne vzviSen:

Marija: »... na moji pogodbi je podpisoval za trgovino pa ni¢ drugega, bom prisia k vam pa
bom videla da je vam treba neki drugega pomagat... ne nudite tisto, kar jaz trenutno rabim,

takrat ko pride./.../ Pa oskrbovalke ki pridejo, je eni spet tezko, maha s certifikatom, tole ne
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bom delala... prvic je to vasa sluzba, jaz ne samo da placam, sem tudi zasluZila, vi ste prisli pa

Se v moj dom!/.../ No vse take stvari mene motijo.«
Sogovornice s strani Zavoda so izpostavile, da je kljucen problem pomanjkanje kadra:

Z0D: »Deficitarno je... kadra ni. To je problem v osnovi. /.../ Imamo v osnovni pogodbi, koliko
efektivnih ur opravimo pri uporabniku. Cim vecje stevilo uporabnikov, vecje Stevilo ur
naredimo, bolj smo placani. Po pravilniku o standardih in normativih, mora ena socialna
oskrbovalka opraviti 110 ur, nam pa obcina dovoli opraviti 105 ur. Ugotavljamo, da je 110 ur,
efektivnih ur, nemogoce opraviti v rednem delovnem casu /.../ Je tudi odvisno kaksen teren

imas. V urbanem naselju lahko vec¢ ur opravis.«

Podobno kot uporabniki osebnostno komponento Zavod izpostavlja strokovno usposobljenost
zaposlenih, in dejstvo, da mora za neposredno oskrbo na domu zaposlen imeti opravljeno
nacionalno poklicno kvalifikacijo, vodje strokovnega tima pa so lahko socialni delavci,

sociologi, andragogi ali psihologi. V Zavodu socialne oskrbovalce vodijo socialni delavci:

Z0OD: »... s to populacijo ne mora vsak delati, moras biti tudi ustrezno usposobljen, ljudje si
predstavljajo, da je to laicno, da malo citas knjiZico in ga malo spremljas okoli bloka na en
sprehod, ampak to ni to! To je pomoc pri osebni osnovni higieni in tega ne more opravljati
vsak. Pravilnik o standardih in normativih doloca, odreja, da mora biti to nacionalno poklicna
kvalifikacija - profesionalni oskrbovalec. Ali pa bolnicar negovalec./.../ Vodi jih pa strokovni

delavec, pri nas imamo zaposlene socialne delavce, ki vodijo, organizirajo te storitve.«

Zavod izpostavi tudi pomemben vidik oskrbe na domu, na katerega kazejo tudi razli¢ne
raziskave (Alcock 2002 v Hlebec in drugi 2014) in trendi v prihodnje — to je, da uporabnik
odlozi odhod v institucionalno varstvo in ostane ¢im dlje doma v domac¢em okolju, med
poznanimi ljudmi, z neformalno oporo druZine, sosedov, prijateljev, kar predstavlja visjo
kvaliteto bivanje in storitev. Zaradi visoke brezposelnosti med prebivalstvom se zdi ZOD-u
zelo pomemben vidik tudi, da se bodo zaradi vse hitrejSega staranja prebivalstva, potrebe po
dodatnem kadru $e povecevale, pri tem pa se bodo morale zagotavljati vedno nove zaposlitve.

Pri negativnih straneh tega poklica so bili omenjeni tezki delovni pogoji:

Z0D: »...z vidika zaposlenega je slaba stran terensko delo. /.../ Vremenske neprilike, bolezni
je kar nekaj, je tezek poklic, je fizicno naporno, sami morajo uporabnika premescat s postelje
na invalidski vozicek in obratno. Pogoji dela niso najbolj optimalni. /.../ Imamo kar nekaj
invalidskih. /.../ Ta poklic je Sel iz javnih del, kar pomeni, da je veliko starejsih delavk prisio

tezje zaposljivih, niso prihajali z ustrezno izobrazbo ... vse se je jemalo. Danes pa smo pri nas
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vse ustrezno usposobili, vendar zgodovina kaze, da kjer je bil ta manko, je veliko ve¢ bolezni,

veliko vec invalidskih. «

Hlebceva s sodelavci na podro¢ju javnih del omenja leto 2000, obdobje, ko izvajanje socialne
oskrbe na domu preko javnih del zamenja obdobje profesionalizacije storitev (Hlebec in drugi
2014, 20). Na drugi strani neoptimalne delovne pogoje in iz tega izhajajoce teZave izpostavita
tudi Nagode in Hlebec (2013, 20-25). Med pogostejSimi tezavami, ki jih imajo socialne
oskrbovalke, piSeta, so utrujenost, glavoboli, nespe¢nost ter tezave s hrbtenico in krizem zaradi
naporov pri dvigovanju uporabnikov — v 83,8 % oskrbovalke dnevno pomagajo uporabnikom

pri leganju v posteljo in iz nje.

Podobno je opazila tudi Sonja, ki pravi, da se je sama pri oskrbi oceta sama ze nekako znasla,

ampak, da je mnenja, da »ta poklic ni za 40 let«.

Sonja: »Jaz oceta obrnem sama, zdaj sem se ze naucila prijemov. Ko pridem v bolnico, jih
opazujem, kako one delajo in poskusim. Najprej sem razmisljala, kako bom njemu plenico
menjala. Dojencku dvignes noge, kako bos odraslemu ...nisem vedla, ampak sem se znasla. /.../
Tam v bolnici jih je na izmeno 10 ali 20 jim ostale pomagajo, tu je pa ena sama. Jaz tudi ne
morem njega vedno. Dejstvo je, da jaz njega kobacam, obracam, migam, vlecem...te
oskrbovalke pa same to pocnejo. K takim, ki so res tezki, in imajo malo ve¢ aparatov, morata

dve oskrbovalki priti, da se ga uredi. Ker bo njej, njima laZje in tudi pacientu.«

Pri uporabnikih medtem kako so si zamisljali pomo¢ na domu in dejansko realizacijo pomoci,
razlik ni. Omenili so, da bi bilo sicer dobro spremeniti stvari, ki so jih omenili, da jih motijo,
vendar se obenem zavedajo, da je to v€asih nemogoce, sicer pa tudi vsa neskladja uredijo sproti

in osebno.

Morda kot zanimiv podatek lahko omenimo, da ko smo uporabnike pomo¢i na domu vprasali,
Kje so za Zavod oz. za to vrsto pomoci izvedeli, nih¢e ni bil preprican, Kje so dobili informacijo
0 tej storitvi. S precej$njo gotovostjo pa so trdili, da So za storitev izvedeli od nekega znanca,

morda tudi zdravnika, na nacin 'od ust, do ust'. Sonja in JoZe sta dejala, da:

Sonja: »... Se ne strinjam, da bi bile informacije, kje lahko dobim pomoc na domu dostopne in
jasne/.../ Je bilo pa pomoc enostavno dobiti, in ni bilo nobenih komplikacij, se da vse hitro

dogovoriti.«

Joze: »V prvi vrsti tukaj, je medicinsko osebje, Ze recimo zdravstvena sluzba, potem te sestre

itn. To bi bil verjetno nek tak nacin. Moral bi se kako popularizirati sam zavod.«
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Ker smo v primerih kooperativ socialnega varstva za starejSe (predvsem socialne kooperative
v Italiji in solidarnostne v Quebecu) ugotovili, da pomemben del storitev predstavljajo tudi
prostovoljci, se nam je zdelo zanimivo, da so v Zavodu za oskrbo Ljubljana od aprila 2014
zacCeli izvajati tudi program organiziranega prostovoljstva, s katerim uporabnikom nudijo
kvalitetnejse in prijaznejSe bivanje, saj prostovoljci z obiski uporabnikov na njihovih domovih
preko druzabniStva pomagajo preprecevati osamljenost, omogocajo vecjo socialno vkljucenost
in krepijo socialne mreze (ZOD 2015). Predstavnici zavoda sta povedali, da se je partnerstvo

med zaposlenimi, prostovoljci in uporabniki zelo dobro obneslo:

Z0D: »Kvaliteto storitev uporabniku izboljsujemo. Mu odpiramo svet, prostovoljci za njega
naredijo, skupaj z njim ga peljejo ven, gre na sprehod, mu kaj berejo, mnogo vec¢ ima stika z
zunanjim svetom. Uporabniki tudi drugace dojemajo uradnega oskrbovalca kot prostovoljca.
/.../ Naceloma nasi izvajalci nimajo Cisto tipicnega delovnega mesta, to je le delo z ljudmi in
izvajalec je del druzine. Ce hodis ti vsak dan v to druzino, ga sprejmejo Cisto za svojega in
enako tudi prostovoljca, ki ga imajo za nekega vnucka, ker so mladi. So pa tudi starejsi

prostovoljci.«

Tako na primeru socialnih kooperativ v Italiji ali kanadskih solidarnostnih kooperativ za oskrbo
na domu so se prostovoljci izkazali za nepogresljive. Borzaga in Santuari (2001) piseta, da je
tudi zaradi vkljucenosti prostovoljcev v organizacijski model v Italiji, kjer so prostovoljci
polnopravni €lani, a jih v posamezni kooperativi ne sme biti ve¢ kot 50 %, ta tako trden.
Restakis (2009) gre nekoliko dlje in pogojuje, da kooperative celo zahtevajo visoko stopnjo
vkljucenosti prostovoljnega dela s strani ¢lanov, da lahko uspejo. Od naSih intervjuvanih
uporabnikov pomoc¢i na domu ni imel nih¢e rednega kontakta s kak$nim prostovoljcem. Gospa
Marija je dejala, da jo je ob enkratni priloznosti prostovoljka spremljala na nek dogodek, sicer

pa nih¢e od uporabnikov ni vedel za to moznost:
Joze: »Ne, ne vem, niti nisem vedel, da je to mozno.«
Franc: » Jaz ne vem, ali obstajajo ali ne, vem da so prostovoljci za kidati.«

Iz odgovorov nasih treh uporabnikov oskrbe na domu ne moremo posplosevati, vendar bi na
tem mestu apelirali na odlocevalce, da bi bilo morda smiselno uporabnike seznaniti Z moznostjo
povezave s kaksnim prostovoljcem ali prostovoljko, da se tudi tistim, ki trenutno za to opcijo

ne vedo oz. jo ne koristijo, ponudi moznost sodelovanja in dviga kvalitete oskrbe in storitve.

Ce pogledamo sedaj se formalne storitve oskrbe na domu, smo Ze na zadetku omenili, da nasi

intervjuvanci prejemajo razlicno koli¢ino in tudi razlicne vrste pomoci. Skozi pogovor z go.
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Marijo smo ugotovili, da poleg oskrbe na domu, koristi Se storitev rdecega gumba in ima kar
dobro razvito neformalno mrezo, preko katere dobi informacijsko in instrumentalno oporo. Ga.

Marija ima s strani Zavoda dvakrat na teden pomo¢ pri nakupovanju in nabavi zivil in:

Marija: »... zdaj pride, tale tista visja medicinska sestra na Stirinajst dni, je ona vztrajala, da
bi prisla enkrat vsak teden, no sem pa rekla prav. /.../ Imam tudi druzino, ki jo placam posebej,
ki sem jo dobila ze pred leti — gospod vozi taksi in me pelje kadar je bilo treba. On pride in ce
se slabo pocutim, ve tocno kje so rezervni kljuci. /.../ V nedeljo je prisla ena, je toliko stara kot
moja vnukinja, zdaj je pa Ze sama babica. S svojim partnerjem, pride na obisk in sem rekla zdaj

bom pa izkoristila tega tvojega Zdravka, da mi bo tam nekaj popravil. «

Ga. Marija je tudi izpostavila, da ocenjuje, da bi pomoci verjetno potrebovala Se vec, kot pa jo

prejema, ampak:

Marija: »Vec potrebujem, samo glede na to, da ni tako kot sem si jaz predstavijala sem zaradi
tega Zivéna in si raje zdrzim s tem kar dobim, ker imam zrahljane Zivce./.../ Samo poglejte, kaj
se danes na splosno dela ... Jaz sem imela dve tukaj. Tistima dvema sem zaupala. Se je pa
zgodilo, da je prisel nek moski, ko je bila moja Danica na bolniski, ravno sem imela problem s
pritiskom, sem ga pa prosila, da mi izmeri pritisk, pa mi je odgovoril tega pa mi ne delamo, vi

imate samo nakupovanje za v trgovino.«

Ko smo go. Marijo vprasali, ¢e se ji zdi cena primerna, je izpostavila podobno kot predstavnici
Zavoda na zaCetku — efektivnost storitev, in da se ji cena (z 80% kritjem s strani ob¢ine) zdi

primerna, ce:

Marija: »... je cas izkoriscen. Jaz imam samo iz trgovine, je pa tudi res v pol ure je tezko. Pride,
da je vec ljudi na blagajni. Cas se izgubi. /.../ Danes bom rabila mleko, kavo, kruh - je tudi ve¢
stvari za nakupiti, véasih se pa zgodi, da potrebujes nujno ravno nekaj malega. Tako bom rekla,

jaz placam za kruh in mleko recimo tri evre, za to pa Stiri. Pa me stane dvakrat toliko«.

G. Joze potrebuje in koristi najmanj$o koli¢ino storitev s strani ZOD — uporablja storitve
socialnega servisa, ki niso vkljuene v mrezo javnih storitev, jih pa Zavod za oskrbo na domu
Ljubljana zagotavlja. V socialni servis po Pravilniku o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev spada pomo¢ pri hi$nih in drugih opravilih, prinasanje obrokov,
hidna popravila, likanje, pedikerske storitve ipd. (7. ¢len Pravilnika). Ze prej smo omenili, da
storitve Zavoda koristi bolj zaradi vzdrzevanja stika, da ne bo imel problema, ko bo storitev
morda potreboval malenkost ve€. Ko smo ga vpraSali, ali se mu zdijo bolj kakovostne javne ali

zasebne storitve, je dejal, da: »ni kaksne posebne razlike, edina je v denarju - ta pa da je pa
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obcutna. Neverjetno je, kako znajo (zasebniki) zaracunati.« Glede cen storitev in javno-zasebne

ponudbe pa dodaja Se:

Joze: »To je gotovo nekaj izjemnega, da sofinancira obc¢ina. Jaz imam cisto v redu penzijo,
kdor ima pa petsto ali pa Se manj, je pa grozno. /.../ Veste kaj, javno, je cisto nekaj drugega.
Ne samo da je bolj sigurno, ze beseda socialno pomeni eno socialno potrebo, ki jo moras
reSevati na socialni nacin, tukaj ne mores privatizirati tega. /.../ Ne bi smel ja privatizirati

dobicke pa socializirati izgube. To je groza, ce pomislis.«

Glede javnih in zasebnih storitev so se vsi sogovorniki strinjali, da bi morale te storitve ostati v
javnih sluzbah, da je v javne storitve vecje zaupanje (op. Franca) in da je v javnih sluzbah

prisotna vecja kontrola (op. Marije).

Ce se dotaknemo e odgovorov g. Franca, uporabnika, ki prejema najve¢ oskrbe — dvakrat
dnevno za osebno nego, po potrebi Se patronazno nego, ta ocenjuje, da prejema dovolj oskrbe,
pri ¢emer njegova h¢i Sonja doda, da je oskrbe sicer dovolj in da jo sproti prilagajajo potrebam,
vendar tudi ona precej prispeva k negi oceta, pri ¢emer dodaja, da jo to precej izCrpa, in da so

jo strokovni delavci iz zdravstva Ze opozorili zaradi preobremenjenosti:

Sonja: »... me je izérpalo ze, kaksno leto nazaj, sploh med nosecnostjo. /.../ Tezko je, sem
utrujena, pa kdaj tako pride, da bi kar zaspala. Mi je par ljudi reklo, tudi iz zdravstva, da bom
pregorela...nekaj casa gre, potem pa pregoris. In da to je bolezen, ko oblezis... Ampak o tem
ne razmisljam. Imam to v glavi...prej ko sem jaz rabila so oni meni pomagali, zdaj pa jaz

njim...«

Franc: »Ko sem bil bolj pokreten kot zdaj mi je zadostovala oskrba héerke pa starejse, od sina

tako ali tako ni¢ ni ...«

Da je pri druzinskih oskrbovalcih znacilna feminizacija druzinske oskrbe, je ugotovila tudi
Hvali¢ Touzeryjeva (2007). V njeni raziskavi se je pokazalo, da so bili otroci glavni oskrbovalci
50 % starih ljudi, med njimi je bilo kar 87 % h¢era. Morda je malo zaskrbljujo¢ podatek o tem,
da je veliko oskrbovalcev oskrbovalo starega ¢loveka skozi ves dan, glede Stevila ur oskrbe pa
lahko pri tretjini oskrbovalcev govorimo o tem, da so oskrbovali ve¢ kot 40 ur tedensko.
Druzinski oskrbovalci so obicajno oskrbovali ve¢ let (Hvali¢ Touzery 2007, 16-17), kar se je

pokazalo tudi v naSem primeru, héere enega od uporabnikov.

Predstavnici Zavoda sta izpostavili, da je velikokrat problem pri starejsih, da raje trpijo, kot da

sprejmejo pomoc¢, in potem pa jo sprejmejo, ko je ze skoraj prepozno, ko bi si lahko svoja
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aktivna leta bistveno bolj olajsali. Problem naj bi morda nekoliko presenetljivo predstavljale

predvsem zenske:

Z0D: »... Zenske znamo poskrbet zase, pa za moze in je to njihova naloga. S tem pa, ko pridejo
nasi, te Zenske razbremenimo. /.../ one cutijo to kot neko poklicano nalogo, kultura je bila
hierarhicna... v katerem mora Zenska skrbeti za moza pa tudi ce izgori, ni vazno. Zato je fino,
ne samo strokovna nega, pomoc¢ in oskrba uporabnika, ampak tudi razbremenitev za ozje

druzinsko okolje.«

Glede cene oskrbe, Franc pravi, da je primerna, ker obcina deloma krije stroske, medtem ko
njegova h¢i bolj previdno priznava: »wce bi bilo drazje, bi bil financno velik problem.«
Sogovornici iz Zavoda sta omenili, da imajo skoraj 60 % ljudi, ki si cene nekaj manj kot 3,5 €

na uro ne morejo privos¢iti. Pravita:

Z0OD: »...ni manj storitev, ljudje se drugace odlocijo to urejat potem znotraj doma, ali vzamejo
manj ur /.../ zaradi brezposelnosti prevzemajo svojci. Ne opazamo, da bi bilo manj storitev,
potrebe so. /.../ Je pa treba iskati nove poti, je potrebno resiti Cisto sistemske zadeve - nekaj je
zakonodaja, nekaj je pa to, da se bodo v lokalnem okolju ljudje tudi na nek drugacen nacin

zdruzevali in poskrbeli drug za drugega.«

Pri cenah smo se teh dotaknili tudi na podroc¢ju pla¢ zaposlenih, direktorica in njena namestnica

sta povedali, da:

ZOD: Placa je zelo pomemben destimulator — je in bi bil. Midve verjameva, da so ti ljudje
premalo placani za tako odgovorno delo, ker to je dejansko clovek v eni osebi zdravnik,

psiholog, terapevt, socialni delavec, prostovoljec in negovalec ... cel multipraktik.«

V raziskavi kakovost socialne oskrbe na domu so prisli do zakljucka, da je placilo, ki ga
prejemajo socialne oskrbovalke za svoje delo namre¢ pogosto stresni dejavnik, oskrbovalke so
z njim v skoraj 40 % nezadovoljne, medtem kot se za delo, ki ga opravljajo v 92 %, pocutijo
usposobljene ali zelo usposobljene (Hlebec in drugi 2014, 118-132; Nagode in Hlebec 2013,
20-25).

Ko smo uporabnike oskrbe na domu povprasali o tem, ali si predstavljajo, da bi storitve, ki jih
prejemajo s strani Zavoda, ponujalo podjetje — kot demokrati¢no organizirana Zadruga in ali bi

bili v tem procesu pripravljeni tudi kako sodelovati, smo dobili razlicne odzive:
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Marija: »V vasih letih bi resno razmislila in bi, ker verjetno je tam tudi moznost reci adijo/.../
zdaj pa vec¢ ne zmorem, casovno in moci ni vec. Meni bi tako Zivciralo, ko vidis zame je to belo,

zate pa c¢rno. In zakaj bi si pa jaz Zivce parala tam? «

Joze: »Ena, ena pot tukaj je zadruznistvo ja, ampak jaz ne vidim tukaj nobenega zadruznistva
dandanes. Ker recimo v Kraljevini Jugoslaviji, pa Se prej v Avstriji, je Se to delovalo, pozneje

pa se je vse nekako izgubilo, ker tisto po drugi svetovni vojni, to ni bilo vec zadruznistvo.«

Joze nadaljuje s tem, da je v zadruznistvu egalitarnost, in da je mnenja, da glede na to, koliko

ljudi bo taks$ne storitve potrebovalo, da mora biti tudi:
Joze: » ... materialno mora stimulacija biti za tiste, ki bodo delali tukaj notri.«

Franc zavzame nasprotno staliS¢e od ge. Marije in g. JoZeta. ZadruzniStvo poveze s delovanjem

danasnjega sistema in s populisti¢no retoriko t. i. stricev iz ozadja:

Franc: » Besedo demokraticno lahko ven damo. /.../ Jo lahko izpostavimo, ker je nikdar nikjer
ni bilo, nikjer ni bilo govora o demokraciji. Se zmeraj se prepletajo ta stari strici, ki e
obviadujejo naso druzbeno ureditev. /.../ Nazaj ne moremo iti, da se razumemo. Za naprej so

pa druge oblike politicne in gospodarske teznje.«
Zavod za oskrbo na domu oz. z njegovima predstavnicama smo zakljuéiti na nacin, da:

Z0OD: »... okolje primerno za take ideje, na tem mestu je sigurno prostor za eno tako delovanje.
Ker gre cela druzba v dva ekstrema na zelo bogate in zelo revne. Srednjega sloja v bistvu ni
vec. /.../ Potrebno je najti nacine in umestiti neko kvaliteto delovanja odnosov na tej druzbeni
ravni. Mislim, da je pomembno, da je to v lokalnem okolju. /.../ Stvar taksinega modela ni v
izkljucevanju, ampak v dopolnjevanju ... kot dopolnitev necesa, kjer je neka zakonodaja vseeno

Se dobra.«

Ce se navezemo na Victorja Pestoffa (2005) je slednji opozarjal, da obstaja precejsnje
pomanjkanje sistemati¢nega pristopa k primerjalni analizi sistema blaginje — tretjega sektorja
in socialne drzave, da pa so mozne tri razlage: 1) drzava pri ustvarjanju blaginje nadomesca ali
celo izpodriva tretji sektor; 2) drzava in tretji sektor sta komplementarna pri ustvarjanju blaginj;
in 3) pluralisti¢ni pristop blaginje, v katerem drzava in tretji sektor konkurirata pri zagotavljanju
storitev, s ¢imer se poveca ponudba in blaginja, svoboda izbire je vecja (Pestoff 2005, 45-48).
Torej smo s predstavniki Zavoda za oskrbo na domu prisli do zakljucka, da bi po Prestoffovovi
razlagi lahko govorili o0 sodelovanju javnih ponudnikov storitev s privatnim civilnim sektorjem

in komplementarnosti ustvarjanja blaginje.
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7.1.2 Predstavniki zadruZznega podroc¢ja

V drugem delu analize intervjujev bomo predstavili odgovore na nasa vprasanja dveh
predstavnikov zadruznega gibanja, in sicer strokovnjakinjo in dolgoletno raziskovalko na
podroc¢ju zadruznistva go. Jadranko Vesel ter g. Antonom Veldinom, enim od ustanoviteljev
zadruge Svetovid, ki ima edina v Sloveniji registrirano glavno dejavnost varstvo starej$ih in
invalidnih oseb brez nastanitve. Nas pogovor z go. Vesel se je nanasal na stanje zadruzniStva
in socialnega podjetniStva pri nas, potencial organizacij socialne ekonomije, na dobre in slabe
lastnosti naSega sistema, v katerem delujejo te organizacijske tvorbe in na dobre prakse iz tujine,
ki bi jih lahko uporabili tudi pri nas. Z g. Veldinom smo govorili o njihovi zadrugi, o vzrokih,
ki so botrovali za njihovo odloditev ustanovitve prav tak$ne zadruge, o tem kak3$na je bila
njihova pot, s kakSnimi tezavami so se in Se pricakujejo, da se bodo soocali, in o tem, kakSne
nasvete bi dali posameznikom, ki bi se radi podali na isto pot, in ustvarili zadrugo, ki bi nudila
socialno varstvene storitve za starej$e. Intervju z go Vesel je trajal uro in pol, medtem kot je

intervju z g. Veldinom trajal okoli 45 minut.

Go. Vesel smo najprej povprasali po tem, kaj botruje dejstvu, da imamo v Sloveniji tako nizek
odstotek zaposlenih v socialni ekonomiji. Izpostavljenih je bilo ve¢ problemov oz. vzrokov tega
problema, in tudi SirSe, torej celotnega sistema. V Sloveniji imamo namre¢ v socialni ekonomiji
vse elemente (drustva, zavode, socialna podjetja, zadruge) podrazvite, sploh in predvsem kar

zadeva zaposlovanja.

Ga. Vesel: »Nimamo stabilnih nacinov financiranja. /.../ Mislim, da se je to zgodilo, ker smo
imeli obseZen javni sektor, nevladnega in socialne ekonomije pa nismo razvijali./.../ Ocitek je
Cisto jasen - zdaj mi vse to financiramo iz javnih sredstev. /.../ Problem je tudi, ker smo
nepregledni v poimenovanjih, ne poimenujemo stvari na sistematicen nacin. Mi se namrec
pogovarjamo o neprofitnem delovanju, tako socialno podjetniska varianta kot kooperativna, pa
sta non-for-profit — torej ne gre za cisto ne profitno delovanje. /.../ Prevec skrbimo za to, kako
so zadruge profitne, kar je to cisti nesmisel, nobena zadruga nima koncnega cilja, visok profit,
ker ga ne deli kot profit, profit lahko uporabi za Sirjenje dejavnosti oz. poslov, izboljSevanje

pogojev dela in tako dalje«.

Ce se spomnimo, smo na podro&ju socialnih kooperativ v Italiji pisali prav o tem, da sta Borzaga
in Santuari (2001) izpostavila to, o cemer je govorila tudi ga. VVesel. Pri socialnih kooperativah
v Italiji so imeli precejSen vpliv javni organi, zlasti lokalni, ki so v bistvu bili naro¢niki storitev.

Ta trend je bil javnim organom voda na mlin, saj so lahko povecali ponudbo storitev, brez da
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bi povecali Stevilo javnih usluzbencev (Borzaga in Santuari 2001). V CIRIEC-ovem porocilu
smo omenili, da tretji sektor glede na ve¢ino evropskih tradicij vkljucuje vse ne-za-profitne
organizacije, v katerih ni maksimiranja profita zgolj za tiste, ki jih obvladujejo, vendar pri nas
ti koncepti niso vzeti kot ne-za-profitni, ampak kot neprofitni (CIRIEC 2012). Tudi Zerjav
(2014) izpostavi prav to. V zadruzniStvu je vprasanje, ali sme zadruga pridobivati dobicek ali
ne presezeno. Res je, da zadruga ne izkljucuje stranskih negospodarskih namenov, vendar pa
lahko zadruga uresni¢uje svoj namen le tedaj, ko pridobi dolo¢eno gospodarsko korist, ki jo
posreduje svojim ¢lanom in zagotavlja svojemu obratu trajno sposobnost za pospesSevanje

gospodarskih koristi svojih ¢lanov.

Nadalje ga. Vesel izpostavi tudi sistem kontrole, ki se zdi, da ni problemati¢en zgolj v tretjem
sektorju oz. socialni ekonomiji, ampak SirSe. Pravi namrec, da je lazje npr. na podrocju drustev
delovati skozi shemo Centrov za socialno delo in iz tam financirati celo dejavnost, neglede na
(ne)preglednost in (ne)organiziranost. Stvari pri nas, pravi, da vidimo stvari zelo
poenostavljeno in na enosmeren nacin, medtem ko je v ve€ini drzav, kjer imajo socialno

ekonomijo bolj razvito, sistem kontrole drugacen:

Ga. Vesel: »... imajo razvite mehanizme, ne kontrole drzave, ampak kontrole uporabnikov in
izvajalcev, torej lokalne skupnosti. Pri nas je edini kontrolor drzava, kar je Cisti nesmisel —
drzava na mikro nivoju tega ne more kontrolirati, kaj pa drzava ve kaj se dogaja na mikro
nivoju /.../ Italijani, Francozi, Spanci imajo dejansko postavljeno socialno bilanco, ki je za njih
sestavni del bilance uspeha. Postavili so mehanizem, ki ni odvisen od birokratov v drzavni

sluzbi, ampak je primerljiv na lokalnem nivoju.«

Kakorkoli se zdi nesmiselno, da je drzava obenem tudi nadzornik, je to verjetno $e zapuséina
iz drZzavnosocialisticnega sistema, v katerem je imela dominantno vlogo ravno drzava. Drzava
je torej, kot smo Ze omenili, isto€asno lastnik, financer in nadzornik institucij in organizacij, ki
producirajo storitve in izplacujejo denarna nadomestila npr. za socialno varnost ipd. (Kolari¢ in

drugi 2009), kar je res Ze v sami osnovi nesmiselno.

Ga. Vesel omeni, da je bil do nedavnega Zakon o zadrugah v domeni Ministrstvo za
kmetijstvo*, in je Sele pred kratkim s sklepom vlade presel v pristojnost Ministrstva za

gospodarstvo*’. Pri ¢emer se sogovornica ponovno dotakne profitnosti in tega, da je socialna

46Polno ime Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
4’Polno ime Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.
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ekonomija drugacna od trzne, in da imajo zadruge drugacno podmeno od tipicnih d. o. o.
podjetij:

Ga. Vesel: » ... ceimas d. o. o. je cilj maksimiranje profita, ce imas ti zadrugo je cilj te zadruge
samo eden, dobro zZivljenje zadruznika. Za dobro Zivijenje zadruznika moras dosegati en nivo
profita, ki ti garantira razvoj te tvoje zadruge in tudi razvoj dobrega delovnega mesta. /.../ torej
je najbolj pomemben del sredstva in delo. To pomeni, da ne investiras kapitala, ampak

zdruzujes sredstva in delo.«

Na razvoj zadruge gotovo pomembno vpliva tudi peto izmed temeljnih nac¢el kooperativnega
delovanja — izobrazevanje, usposabljanje in informiranje (ICA 2015a). V intervjuju je go. Vesel
izpostavila, da moramo na podro¢je izobraZevanja gledati dvostransko: »Na eni strani je javna
promocija zadruznistva kot sistema, na drugi strani je izobrazevanje za zadruznistvo samo«.
Navadna podjetna imajo to urejeno preko Spirita, medtem kot zadruZna zveza takih sistemov
nima oz. se na podro¢ju promocije zadruznistva ne dela kaj dosti. Ocenjuje, da na tem mestu

wStartamo iz nule.

Zakon o zadrugah se zdi go. Veselovi precej neproblemati¢en, v njem so definirani vsi potrebni
elementi, morda je vseeno: »Malo prevec tempiran na agrarne oz. kmetijske zadruge, naceloma
pa je zelo izrecen, jasen in tudi zelo odprt.« Nasprotnega menja je sogovornica pri Zakonu o
socialnem podjetni$tvu, na vpraSanje, ali meni, da je ZSocP dosegel svoj namen in ali so

socialna podjetja tipa A in tipa B enakovredno obravnavana je odgovorila:

Ga. Vesel: »Zakon je pravzaprav zgresil glavni cilj, to je — dejansko narediti nekaj za skupnost
/.../ Pogovarjamo se samo o zaposlovanju ogrozZenih skupin. To na koncu pomeni to, da lahko
kar delajo invalidska podjetja, lahko vsak delodajalec naredi v koncentrirani obliki — naredi
socialno podjetje. /.../ Vse organizacije so lahko del vsake zadeve — gospodarska organizacija,
lahko deluje na profitni in neprofitni nacin, drustvo lahko deluje na ta ali oni nacin, zavod
lahko deluje na ta ali oni nacin. /.../ Potem ne rabis vseh teh razlicni oblik, ampak imas lahko

samo d.o.o. in se samo opredelis ali profitno ali neprofitno.«

Torej zelo podobno kot Zidarjeva in Rihterjeva, ko opozorita na odprtost modela, ki naj bi med
drugim dopuscal ustanavljanje socialnih podjetij s strani gospodarskih druzb in v povezavi s
tem nenatancnost opredelitve varovalk za preprecevanje zlorab. In seveda na drugi strani
pretirano posvecanje pozornosti proizvodnji, za trzno ekonomijo nekonkuren¢nih, za javnost

pa koristnih storitev, preko zaposlovanja oseb, katerih delo na trgu dela ni konkurenéno. TakSen
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nacin 'trajnega’ vkljucevanja ranljivejsih skupin na trg dela, naj ne bi prineslo trajnejsih resitev

(Zidar in Rihter 2010).

Ga. Vesel nenatan¢nost opredelitve varovalk za prepreCevanje zlorab, 0 Kateri govorita
Zidarjeva in Rihtarjeva, prikaze s konkretnim primerom drustva, ki oskrbuje dolo¢eno $tevilo
ljudi z motnjami v duSevnem razvoju. Pravi, da v drzavah, kjer imajo sistem socialne ekonomije
bistveno bolj urejen, kot je pri nas, nobeno drustvo ne oskrbuje nikogar, ampak je drustvo
namenjeno promociji in skrbi, da se ¢im bolje ravna s takimi ljudmi. Torej gre za podporni
mehanizem ne pa dejavnost, saj: »Pri drustvu nimas niti sistemov, niti mehanizmov za kakrsno

koli preglednost delovanja. To ne gre tako.«

Ce gremo sedaj na konkreten primer zadruge za socialno varstvo starej$ih, kot smo Ze omenili,
v Sloveniji obstaja samo ena — Svetovid. V nadaljevanju bomo poskusali prikazati, kako in na
kaks$en nacin slednja deluje in ali imajo predstavniki omenjene zadruge in ga. Veselova isti

pogled na specifi¢no podro¢je zadruzno organizirane oskrbe na domu za starejse.

Zadruga Svetovid deluje malo dlje kot leto dni. Nastali so v kombinaciji zadruzne oblike
organiziranja skupaj s pomocjo programa za razvoj socialnega podjetniStva. So neprofitna
organizacija in socialno podjetje tipa B. Zadrugo je ustanovilo 5 posameznikov predstavnikov
starejSih od 50 let, izhajali pa so iz tega, da razumejo potrebe starejsSih in zagovarjajo stalisce,
da se prebivalstvo ¢im dlje in ¢im bolj kakovostno stara doma, v lokalnem okolju. V Zadrugi

je zaposlenih vseh 5 ustanoviteljev:

G. Veldin: »... uspeli smo kandidirati na javnih delih in se preko tega tudi zaposlili. To je bila
kljucna tocka, da smo lahko sploh delali naprej. /.../ Mi smo po zakonu dolzni po dveh letih
zaposliti dva cloveka v zadrugi in tu so mejniki...vir financiranja in prezivetja po tem casu Se

ni jasen.«

Ga. Vesel takoj na zacetku pogovora na temo oskrbe na domu omeni Centre za socialno delo
in javna dela, ter dejstvo, da je oskrba na domu po tem, ko izrac¢una$ vse stroske, precej draga
storitev. Po podatkih Instituta RS za socialno varstvo so celotni stroski storitve v letu 2014

znaSali 16,77 € na uro (Lebar in drugi 2015, 36). Ga. Vesel pravi, da:

Ga. Vesel: »... posameznik, ki je zaposlen prek javnih del, na ta nacin subvencionira kos
svojega lastnega dela /.../ drugi del problema pa je sama usluga oz. storitev, ki jo sicer lahko
ocenjuje narocnik, ampak jo moras tudi ti kot izvajalec te storitve. /.../ dejansko se tako podpira
nekonkurencno okolje in doloca ceno. /.../ Ce imas v uporabi javna dela in dodatno obéina to

placa, je to Ze iz javnih del financirano. /.../ Ce vztrajamo na tem kot je sedaj to, potem samo
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Se dodatno produciramo socialne probleme — ko oskrbujemo starejse na domu, na drugi strani
produciramo socialne probleme, ko podplacujemo ljudi, ki to delajo. V bistvu je trenutno tako

tudi zaradi tega, ker se za to uporablja javna dela.«
Tudi g. Veldin izpostavi identi¢no kot ga. Vesel:

G. Veldin: » Sledimo javnemu interesu, delamo druzbeno koristno delo, kar je moto socialnega
podjetnistva. Do tu je vse v redu, ampak ta socialni del na trgu ne drzi. /.../ Javna mreza nudi
pomoc starejsim in tukaj so v veliki prednosti. Za enkrat ne poznam podjetja, ki bi se ukvarjalo
oz. nudilo storitve starostnikom in bi prezivel0 po trzni ceni. Upam, da bomo nasli nek druzbeni

konsenz, drugace pa je lahko nas obstoj vprasljiv.«

V pogovoru z g. Veldinom nas je najbolj zanimalo, kako na podro¢ju socialnega varstva
starej§ih in zadruzne organiziranosti delujejo zadruzna pravila (glej ICA 2015a). Zal nam
kaksnih konkretnih primerov niso izpostavili, ker na primer »pobude za clanstvo do zdaj se ni
bilo«. Glede demokraticnega odlocanja so dejali, da se odlo¢ajo in usklajujejo toliko casa,
dokler »... ni sklican konsenz. Strateskih odlocitev, ker smo v zacetni fazi, ni, se ukvarjamo s
prezivetiem. /.../ Trenutno tu ni velikih odlocitev, nimamo teh izkuSenj, da bi vam karkoli rekel.

Mogoce kar se vodenja tice, je v vecjih zadrugah z vecjim kapitalom to bolj izrazito.«

Glede izobrazevanj je predstavnik zadruge povedal, da jim je v prvem letu dodatna
izobrazevanja omogocila drzava preko javnih del, predvsem »je bilo pomembno izobrazevanje
za socialnega oskrbovalca.« Zdaj morajo pa za izobrazevanja skrbeti sami, kar pa je povezano
s stroski, torej morajo najprej »dosti zasluziti, da si lahko te stvari, ki jih sami ne moramo
opraviti, poisc¢emo drugje«, da pa je problemati¢no, predvsem iz tega staliS¢a, ker so Sele na

zacetku in se morajo ukvarjati z drugimi stvarmi. G. Veldin je izpostavil, da:

G. Veldin: »...zdaj smo vsi za vse in nihée za nic, kar je problem pri zadrugi. Pri vecini je
problem, da zadruzniki nimajo specializiranih sluzb in se ukvarjajo s stvarmi, ki se jih ne ticejo

in ne tisto za kaj so tam.«

Podoben problem je izpostavil tudi John Restakis (2009) pri Kooperativi za oskrbo na domu v
Missionu, ki je mala delavska kooperativa s tremi ¢lani (podobno kot Svetovid), ki zagotavlja
oskrbo na domu. Restakis pise o tem, da v tej kooperativi vsi zaposleni delajo tudi druga dela,

da le zapolnijo manko ur, ki jih prinese storitev oskrbe na domu.

Omenjena problematika bi lahko izgledala povezana z velikostjo zadruge, vendar ko smo ga.
Vesel vprasali, ali je velikost kooperative pomembna pri sami vzdrzljivosti in gospodarskih

kréih, ki se navezujejo na trg, je povedala:
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Ga. Vesel: » Pri socialnih kooperativah velikost ni glavna tocka, mislim, da je glavna tocka pri
tipu socialnih kooperativ, pravzaprav njihova povezanost delovanja. To pomeni, da ti nimas
vseh sluzb v eni kooperativi, ampak da imas povezane kooperative, ki imajo razlicne sluzbe in
opravljajo razlicne dejavnosti. Italijani imajo dobro razdelano. Imajo oskrbo starejsih, potem
zdravstveno oskrbo, posebej organizirano kooperativo za rekreacijo, dodatne dejavnosti vodi
nekdo drug — in povezes te zadruge med sabo. Pri socialnih kooperativah imas zadrugo, ki ima,

socialne delavce, psihologe, psihiatre ... V bistvu se gre za delitev dela«.

V zadrugi Svetovid pravijo, da pogovorov okoli sodelovanja z drugimi zadrugami ni bilo, da
pa predvidevajo, kot veleva 6. naelo Mednarodne zveze kooperativ — sodelovanje med
kooperativami (ICA 2015a).

G. Veldin: »...Vpetost v druzbo, trg in podporne sluzbe, ki jih zadruga mora imeti, manjkajo
vsem zadrugam. /.../ Tukaj bi zagotovo zadruge potrebovale podporo in bi se mogle zdruzevati.

/.../ ker ne mores imeti dovolj ljudi ali zunanjih sodelavcev, ki bi vsa ta podrocja pokrivali.«

Z go. Vesel smo zakljucili z vprasanjem, ali bi glede na danasnje stanje lahko skladno s
slovensko zakonodajo v tem trenutku Startali s kooperativo za oskrbo starej$ih. Glede na obstoj
zadruge Svetovid se nam je zdelo, da je registracija seveda mozna, nas pa je vendarle zanimalo,
kako naprej, torej, kako naprej od tocke, kot pravi g. Veldin: »Formalna ustanovitev ne

predstavlja problema, ta nastane pri financiranju in prezivetju«.

Ga. Vesel pravi, da je nacin, da postavimo model tako, kot delajo Ze nekaj ¢asa v socialnih
kooperativah v Italiji, in sicer po vzorcu bivalnih skupnosti. Bivalna skupnost po njenem
preprosto pomeni, da ima bivalna skupnost skupne prostore, kjer se zivi in si deli skupne
stroSke. Trenutno pravi, da se ta oblika zdi nepojmljiva, saj si nihCe ne predstavlja, da bo svoje

stanovanje ‘prodal’ ali, da bi kdo v svoje stanovanje sprejel Se dva ¢loveka. Nadaljuje:

Ga. Vesel: »...mislim, da bi morali kombinirati dejavnosti, ker samo z dejavnostjo pomoci na
domu ne mores preziveti. /.../ Druga stvar je kombinirati redne zaposlitve s prostovoljstvom,
ker dokler je sistem tak kot je, je pac treba kombinirati s prostovoljstvom, kar je cisto noro,
ampak ni druge. /.../ Te stvari je potrebno vodit dvotirno, to pomeni na eni strani delat delovna
mesta z oskrbo na domu, na drugi strani pa pol urnika delat z zelo nizkimi prihodki, pol urnika
pa z malo boljsimi. To vidim kot edino mozno varianto takoj. Isto je z bivalno skupnostjo — to
gres lahko urejat tudi tako, da registriras zadrugo kot poslovno enoto na tistem naslovu, kjer

bo ta bivalna skupnost in to bivalno skupnost vodis kot zadruzno varianto bivalnega tipa.«
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1.2

(S) PREDNOST]I zadrug za socialno varstvo
starejSih

Zavedanje zgodovine, tradicije in obstojece
pluralnosti oblik socialnega podjetnistva in
zadruzniStva;

So uradna podjetja, Kki
konkurirati na prostem trgu;
S privatnimi podjetji so v enakopravnem
polozaju, ki zadeva financiranje in zbiranje
kapitala;

Navadno so mala, locirana v lokalnem okolju,
imajo neposredni stik s prebivalci in
uporabniki, in so zato veliko blizje ¢lovekovim
potrebam, zeljam, pricakovanjem, kar se lahko
izkoristi tudi za kreiranje socialnega kapitala;
So fleksibilnej$e in SO se sposobne bistveno
hitreje odzivati na potrebe lokalne skupnosti
napram javnim institucijam;

Imajo  neposredni  stik z  uporabniki,
uporabnikom prilagojen "bottom up" pristop,
zato tudi bolj razumejo njihove potrebe;
Predstavljajo nov in inovativni model s
kapaciteto ponudb storitev, ki naslavljajo Siroko
paleto socialnih potreb;

Imajo sposobnost mobiliziranja Siroke skupine
zainteresiranih deleznikov in ucinkovitega
zagovarjanja lastnih in druzbenih interesov;

lahko in morajo

Zmoznost pritegniti in mobilizirati
prostovoljce;
Spodbujajo solidarnost, inovativnost,

kreativnost in pozitivne vrednote;

Imajo visoko stopnjo neodvisnosti od javnih
organov in avtoritet v artikulaciji oblikovanja
lastnih politik in opravljanja dejavnosti;
Obstaja Siroka naklonjenost razvojnih politik za
razvoj socialnega podjetnistva, zadruznistva in
ekonomske demokracije;

Oblast c¢edalje bolj prepoznava pomembnost
vloge teh podjetji pri izgradnji sistema blaginje;
Demokrati¢ni proces odloanja privede do
trajnostnih odlocitev;

Vedja motiviranost delavcev, v kolikor so ti
obenem tudi lastniki;

Zmoznost povezati visokokvalificirane
kadrovske vire (ekspertno znanje in izkuSnje s
svojih podroc¢jih) in tudi prostovoljce;

Z oskrbo v lokalnem okolju se starejSim
omogo¢i daljSe in kakovostno bivanje doma;
Prisotnost podpore druzine in/ali drugih virov
neformalne opore pomoc¢i starejSim za
zadovoljitev njihovih potreb.

101

SWOT analiza kooperativnega modela za oskrbo starejsih

(W) SLABOSTI zadrug za socialno varstvo
starejSih

V primeru nara$cajocih potreb se lahko zgodi,
da manjse zadruge niso sposobne pravocasno
prevzeti ali adaptirati ve¢je in bolj zahtevne
organizacijske forme, ustrezno prilagoditi
institucionalni  okvir in povecati Stevilo
managerjev;

Prevelika enostavnost pristopa in odstopa
¢lanov lahko ogrozi stabilnost zadruge;

Veliko bolj kot na prvi pogled so odvisne od
javnih avtoritet — storitve opravljajo bolj za
javno administracijo kot za posameznike in za
artikulacijo lastnih ciljev in dejavnosti;
Odsotnost prostovoljcev naredi model podjetja
bolj krhek, poveca odvisnost zadruge od
zunanjih (zlasti javnih) sredstev, kakovost
storitev pade; tudi sicer nepovezanost civilne
sfere z gospodarstvom;

Eventualno pomanjkanje ustrezne akreditacije
za spremljanje druzbene koristi in kakovosti
dela zadruge;

Finan¢na nestabilnost in podhranjenost —
nezmoznost financiranja in/ali pridobivanja
sredstev; omejen dostop do zunanjega kapitala
lahko privede do odvisnosti od posojil;

Nizka stopnja managerske usmerjenosti;

Odliv strokovnih kadrov na bolj placana
delovna mesta v javni ali gospodarski sektor;
Nezadostno usposobljen strokovni kader — ni
sistema za usposabljanje strokovnjakov na
podrocju socialne ekonomije;

Pretirano posveCanje pozornosti za potrebe
¢lanov lahko privede do tezav pri diverzifikaciji
storitev, lahko se spregledajo nove priloznosti
tam, kjer te ne ustrezajo interesom ¢lanov;
Demokrati¢éno odlo¢anje lahko privede do
upocasnitve procesov odlocanja;

Presiroka diverzifikacija baze lahko predstavlja
oviro pri uresni¢evanju interesov in potreb
¢lanov;

Kljub naklonjenost razvojnih politik politika
zaposlovanja ni povezana z lokalnim okoljem,
zakonodajni in podporni mehanizmi so med
seboj velikokrat neusklajeni;

Zmeda pri uporabi izrazov, vezanih na namen,
cilje in nacela zadrug, socialnega podjetnistva
in socialne ekonomije;

Nejasna dolocitev nepla¢anega dela v primeru
formalne pomocCi starejSim za zadovoljitev
njihovih potreb.



(0) PRILOZNOSTI zadrug za socialno

varstvo starejSih

Dodana vrednost pluralnosti oblik varstva za
starejSe, kooperative kot alternativne oblike;
Povecanje Stevila, starejSih od 65 let, kot ciljne
populacije prejemnikov oskrbe na domu;
PozitivnejSi odnos in povecanje zaupanja
lokalnih oblasti do zadrug, ki so usmerjene v
razvoj in so sposobne uvesti nove in inovativne
storitve;

Uvedba posebnih davénih olajsav za zasebne
donacije: znizanje prispevne stopnje, oprostitev
placila za nacionalne prispevke za zavarovanje;
Velik interes in neizkori§¢en potencial za
zaposlitev v socialnem varstvu, socialnem
podjetnistvu in ekonomiji, izobrazevanju na teh
podroc¢jih deficitarnih poklicih in tudi v
vkljucevanju na trg dela tezje zaposljivih skupin;
Medresorsko partnerstvo (delo, socialne zadeve,
zdravstvo, kmetijstvo, gospodarstvo);
Povezovanje z ostalimi zadrugami
(stanovanjskimi, kmetijskimi ipd.) za bolj
holisti¢en pristop k staranju prebivalstva;
Vzpostavitev medgeneracijskih iniciativ za
pristop k grajenju druzbenih vezi;

Zapolnitev vrzeli med neefektivnim javnim in
zasebnim sektorjem na podro¢ju socialnega
varstva, razbremenitev javnega sektorja
Krepitev vrednot, kot so samopomo¢, lastna
odgovornost, demokracija, enakost, pravi¢nosti
in (medgeneracijska) solidarnosti;

Promocija in oblikovanje ukrepov za podporo
zadruzniStva in socialnega podjetnistva v
socialnem varstvu in drugih s tem povezanimi
sferami;

Zmanjsanje pasivnih oblik socialnih transferjev
in pomoc¢i, ki se jih nadomesti z aktivnimi in na
lokalni ravni bolj povezanimi oblikami;
Priloznost za druzbeno odgovorno, trajnostno
naravnano, lokalno prilagojeno razvojno
podjetnisko rast;

Zagotovitev skrbno nacrtovanega, sistemsko
natan¢no opredeljenega in dolgoro¢nega nacina
financiranja (javno-zasebno partnerstvo)
Vzpostavitev baze strokovnjakov in sistemskega
pristopa k trajnemu in  konstantnemu
izobrazevanju 1in usposabljanju strokovnih
delavcev z razlicnih podro€ij in pa predvsem
managerjev;

Razvoj interaktivne spletne in  mobilne
platforme, ki z IKT povezuje bazo storitev in
uporabnikov, omogoca efektivnega delovanja v
raznolikosti in zahtevnosti nalog.
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(T) NEVARNOSTI zadrug za socialno
varstvo starejSih

Neprepoznavnost in posledicno odklonilen
odnos prebivalstva do inovativnih oblik
socialnega varstva za starejSe;
Dajanje prednosti  javnim
zavodom in ponudnikom;
Odpiranje socialnega trga komercialnim in
profitno usmerjenim podjetjem povecuje pritisk
na zadruzniStvo, da se ta dodatno komercializira
in posledi¢no zadruge izgubljajo znacilno
delovanje in demokrati¢ni znacaj;

Povecanje pritiska, ki ga zasebni konkurenti
delajo zaradi dav¢nih olajsav, v bistvu gre pa za
izkrivljanje konkurence;
Neusklajenost in  nepovezanost
ministrstev;

Nestimulativna davéna zakonodaja;
Prevelika (popolna) odvisnost od javnih del;
Neenakomerna razvitost regij;
Poslabsanje socialnega statusa
povecanje socialnih stisk;
Nepripravljenost lokalnih in drzavnih institucij
za podporo konkretnim pobudam in predlogom;
Favoriziranje javnega sektorja pri razpisih:
Uporaba mehanizmov in nacel zadruzniStva v
namene, ki niso v skladu z naceli in vrednotami
zadruznistva

Uporaba kratkotrajnih reSitev za probleme, Ki
zahtevajo sistemski pristop reSevanja;

Vtis nadomesc¢anja javnih storitev.

Narava dela socialnih oskrbovalk je nagnjena k
bolj frekventnim bolniskim odsotnostim in
invalidskemu upokojevanju;

Nizke place za delo na podrocju nege.

ali  zasebnim

resorskih

starejsih,



8 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Spremembe, ki jih bo prineslo ¢edalje hitrejSe staranje prebivalstva, bodo s seboj prinesle
Stevilne druzbene, gospodarske in politi¢ne izzive. Na njih ne bo mogoce odgovoriti iz danes
na jutri, tako da je razmislek o tem, kako naprej, na mestu ze danes. Projekcije staranja
prebivalstva kazejo na precej$njo resnost problema — dejstva, da bo ¢ez dobra 4 desetletja skoraj
30 % prebivalcev starejSih od 65 let, in od tega ve¢ kot 12 % starejSih od 80 let, preprosto ne
moremo ignorirati, saj to v Stevilkah pomeni, da govorimo o skoraj 600 tisoc¢ih ljudeh (SURS
2015, EC 2014). Nedvomno je to eden glavnih izzivov sodobnih druzb, ki zadeva ve¢ podroc¢ji

in kli¢e po spremembi sistemov in politik tako na podroc¢ju socialne varnosti kot tudi zdravstva.

Zahteve po spremembi sistemov politik so prisotne tudi na gospodarskem podrocju.
Ekonomska kriza se zdi, da ima za malega ¢loveka, povpre¢nega prebivalca Evrope, precejSnje
posledice. Ravno zaradi tega so se v zadnji ekonomski krizi zelo masovno in prvi¢ na globalni
ravni pojavile enotne zahteve po novih druzbenih ureditvah in po pravicnejsi razporeditvi
dobrin. Evropa je bila in je Se vedno postavljena pred zahtevo posodobitve socialnega in
poslovnega modela za 21. stoletje, pa vendar se zdi, da se na nekih to¢kah simbolno vraca v 19.
stoletje. S tem imamo v mislih kooperativni model upravljanja, katerega zgodovina sega v leto
1844. Evropski parlament je po tem, ko je EU leto 2012 razglasila za mednarodno leto
kooperativ, izdal porocilo, da so kooperative v EU vse pomembnej$e in da imajo skupaj z
drugimi socialnimi podjetji bistveno vlogo v gospodarstvu, Se zlasti v €asu krize. Tako naj bi
postale model za samozaposlene predvsem v sektorjih socialnih in zdravstvenih storitev ter
storitev sploSnega pomena, ki jih je prej zagotavljal javni sektor, saj se namre¢ veliko bolje
odzivajo na nove potrebe in bolj uspesno ustvarjajo nova delovna mesta zahvaljujo¢ veliki

sposobnosti prilagajanja spremembam (EP 2013).

V magistrski nalogi smo poskusali povezali problem vse hitrejSega staranja prebivalstva z eno
od moznih reSitev tj. kooperativami. SpraSevali smo se, na kakSen nacin bi se lahko s
kooperativami spoprijeli problema staranja prebivalstva. Trend oskrbe starejSih gre v smer, da
se starej$im omogodi ¢im dalj$e bivanje v njihovem domu oz. skupnosti. Stevilne raziskave
kazejo na to, da bi se vecina starih ljudi Zelela postarati doma, z oskrbo v lokalnem okolju pa
se jim na ta na¢in omogoci daljSe in kakovostno bivanje (Hlebec in drugi 2014; Filipovi¢ Hrast
in drugi 2014). Eden od glavnih ciljev drzave v ReNPSV13-20 je, da bo 3,5 % ciljne populacije
(14.000 starejsih od 65 let) dnevno vkljucenih v razlicne oblike pomoci na domu (ReNPSV13-
20). Ta odstotek je trenutno 1,7 %, torej je cilj realiziran v manj kot polovici, $e bolj pa skrbi

podatek, da ima zgolj 26 od 211 ob¢in v te storitve vkljucenih ve¢ kot 3 % starejsih od 65 let
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(Lebar in drugi 2015, 61). Tudi zaradi tega smo se osredotocili na skupnostne oblike socialnega
varstva starostnikov, ki imajo vecji poudarek na lokalnem okolju in kakovostnem bivanju doma,

kar skladno z moc¢no vpetostjo kooperativ v lokalno okolje vsekakor predstavlja prednost.
Nasi raziskovalni vprasanji sta bili:

- »Ali obstojeca, slovenska in evropska zakonodaja omogocata ustanovitev kooperativ za
varstvo in skrb starejSih?«
- »Kaksne so ovire in spodbude pri ustanavljanju kooperativ za varstvo in skrb starejsih v

slovenskem prostoru?«.

S pregledom strokovne literature na podrocju staranja prebivalstva in na podroc¢ju kooperativ,
z intervjuji, ki smo jih naredili z obstoje¢im ponudnikom in uporabniki storitev oskrbe na domu,
ter intervjuji s predstavnikoma zadruznega podroc¢ja smo Zeleli priti do informacij o podro¢ju,
ki ga raziskujemo in ne do statisti¢ne reprezentativnosti (Mesec 1998). Namen je bil priti do
informacij specificnih informatorjev, ki poznajo proces, ki nas je zanimal, saj smo Zeleli
ustvariti celovito podobo o raziskovalnem procesu in pri tem upostevati ve¢ razli¢nih perspektiv

in izkuSenj (Cassel in Symon v Mesec 1998, 95).

Uporabniki oskrbe na domu so pri tej storitvi najbolj zadovoljni z oskrbovalkami in njihovim
odnosom do uporabnikov. V8e¢ jim je njihova prijaznost, korekten odnos pri drzanju dogovorov
in komunikativnost. Na drugi strani so kot neprijetne izkusnje uporabniki izpostavili dejstvo,
da se pri osebni negi oskrbovalke menjajo, da se ni mogoce to¢no drzati dogovorjenih
terminskih rokov, in tudi to, da se v¢asih oskrbovalkam vidi, da so nezadovoljne in naveli¢ane
dela. Na drugi strani Nagodetova (2014) navaja vec raziskav (npr. Vudrag 2009; Usar 2011 v
Nagode 2014, 85), v katerih se je izkazalo, da so socialne oskrbovalke delavke z delom, ki ga
opravljajo, dokaj zadovoljne, verjetno pa je zadovoljstvo odvisno in variira od posameznika do

posameznika.

Nasi sogovorniki vidijo kooperativni model socialnega varstva za starejSe zelo razlicno. Med
uporabniki oskrbe so bili takSni, ki so videli v kooperativnem modelu potencial in bi kot ¢lani
zeleli participativno sodelovali v odlo¢anju. Drugi uporabnik je bil npr. mnenja, da so zadruge
ze prezivete, zato je Cas za nove. Ponudniki oskrbe na domu so kooperativni model videli kot
komplementarnega — torej na nacin, da drzava in civilna druzba sodelujeta z roko v roki in
soustvarjata blaginjo (Victor Pestoff 2005). Odgovor sogovornika iz zadruge je bil seveda

subjektiven — da so del sistema in da so zacutili, da je to tisto, kar je potrebno in jih izpolnjuje.
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Nase prvo raziskovalno vpraSanje se je glasilo: »Ali obstojeca, slovenska in evropska
zakonodaja omogocata ustanovitev kooperativ za varstvo in skrb starejsih?« Ugotovili smo,
da slovenska in evropska zakonodaja omogocata ustanovitev kooperativ za varstvo in skrb
starej$ih Tretja novela slovenskega Zakona o zadrugah (Ur. 1. RS, $t. 97/09) je bila s strani
drzavnega zbora sprejeta v letu 2009, glavni razlog za sprejem je bila obveznost, ki jo Uredba
1435/2003/ES nalaga drzavam c¢lanicam, da te uredijo vprasanja, ki se nanaSajo na
ustanavljanje, organiziranje in poslovanje SCE (Avsec in Zerjav 2010; EC 2010). Torej je
slovenska zakonodaja na podrocju zadrug usklajena z evropsko. Nadalje mora biti v skladu s 5.
¢lenom Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnosti kot glavna dejavnosti registrirana Q87.300
— dejavnost nastanitvenih ustanov za oskrbo starejsih in invalidnih oseb, ali Q88.109 — drugo

socialno varstvo brez nastanitve za starejse in invalidne osebe.

Nase drugo raziskovalno vpraSanje je bilo: »Kak§ne so ovire in spodbude pri ustanavijanju

kooperativ za varstvo in skrb starejSih v slovenskem prostoru?«

Spodbud za ustanavljanje kooperativ socialnega varstva starejSih ni. Spodbude bi lahko nasli
posredno Vv vzpodbudah za razvoj socialnega podjetnistva, vendar se to v tem trenutku iz
intervjuja z zakonitim zastopnikom zadruge Svetovid zdi bolj kratkotrajna reSitev. Ena od
ve¢jih ovir je generalna uporaba kratkotrajnih resitev za probleme, ki zahtevajo sistemski
pristop reSevanja. Pri zadrugi, s katero smo opravili intervju, so ¢lani, zaposleni preko APZ
preko javnih del, kako bodo obstali kot podjetje od preteka teh pogodb dalje, je neznanka tudi
njim samim. Odvisnost od javnih del je precej velika, ¢e ze ne skoraj popolna. Sicer pa kot je
izpostavila ga. Vesel, posameznik, ki je zaposlen preko javnih del, na ta nacin subvencionira
svoje delo. Ce s subvencioniranimi javnimi deli opravljas Se preko obéine subvencionirano
storitev, pomeni, da na nek nacin producira$ socialne probleme, ker ljudi, ki opravljajo ta dela
podplacujes. Kljub naklonjenosti razvojnih politik za razvoj socialnega podjetnistva,
zadruzni$tva in ekonomske demokracije, politika zaposlovanja ni povezana z lokalnim okoljem,
regije niso enakomerno razvite, lokalne institucije pa so precejkrat nenaklonjene konkretnim
pobudam in predlogom. Dodaten problem na tem podro¢ju predstavlja tudi dejstvo, da so
zakonodajni in podporni mehanizmi med seboj velikokrat neusklajeni, resorska ministrstva so
velikokrat neusklajena in nepovezana. Obstaja precejsnja zmeda pri uporabi izrazov, vezanih
na namen, cilje in nacela zadrug, socialnega podjetnistva in socialne ekonomije, kar Ze pri tako
nepoznanih entitetah dela Se vecji problem. Model kooperativ ni razSirjen, sploh pa ni raz§irjen
na podro¢ju kooperativ socialnega varstva starejSih. SploSna neprepoznavnost modela je

problemati¢na tudi pri samih zadruznikih, in to lahko eventualno pripelje do odklonilnega
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odnosa prebivalstva do teh oblik socialnega varstva. Drzava na tem podrocju daje prednost
javnim in zasebnim ponudnikom, ko pa bi lahko ve¢ energije in truda vlozila v promocijo
kooperativnega modela in razmislila o javno-zasebnem partnerstvu na relaciji lokalne oblasti-
kooperative. Tudi davéna zakonodaja na tem podrocju je nestimulativna, lahko bi se razmislilo
0 uvedbi dav¢nih olajsav za donacije, lahko bi se znizalo prispevne stopnje ali omogocilo

oprostitev placila za nacionalne prispevke za zavarovanje.

Vsekakor bi drzava morala bolj izkoristiti dejstvo, da so kooperative na¢eloma male in locirane
v lokalnem okolju ter imajo neposreden stik z uporabniki — zato so tudi veliko blizje ¢lovekovim
potrebam, Zeljam, pri¢akovanjem. Izhajajoc iz tega so fleksibilnejse in S0 Se sposobne bistveno
hitreje odzivati na potrebe lokalne skupnosti, pri ¢emer se moramo zavedati, da se morda v
primeru narasc¢ajocih potreb kot manjsa podjetja niso sposobne pravocasno adaptirati na vecji
obseg (tezka prilagoditev institucionalnega okvirja, pomanjkanje managerjev ipd.). Z raznoliko
kapaciteto ponudb storitev bi lahko naslavijale Siroko paleto socialnih potreb, na drugi strani
pa uspesno mobilizirale Siroke skupine deleznikov za zagovarjanje SirSih druzbenih interesov.
Sposobne so uvesti nove in inovativne storitve, kar bi lahko pripeljalo do pozitivnejSega odnosa
in povecanja zaupanja lokalnih oblasti, saj je tu skrit tudi potencial odpiranja novih delovnih
mest in novih izobraZevanj za deficitarne poklice. Imajo zmoznost pritegniti in mobilizirati
prostovoljce, ki so nujni za trdnost kooperativnega modela, saj njihova odsotnost lahko poveca
odvisnost od zunanjih (zlasti javnih) sredstev. Po eni strani lahko reCemo, da imajo visoko
stopnjo neodvisnosti od javnih organov in avtoritet v artikulaciji oblikovanja lastnih politik in
opravljanja dejavnosti, po drugi strani pa smo na primeru zadruge Svetovid videli, da je to
dvorezen me¢, in da je odvisnost od javnih sredstev in subvencij v tem trenutku z odsotnostjo
lastnega kapitala, neizbeZna. Na lokalni ravni bi se lahko pasivne oblike socialnih transferjev

na ta na¢in nadomestilo z aktivnimi oblikami.

V/sega zadnje omenjenega so se zadevale in v svoj prid izkoristile mnoge drzave, predvsem pa
smo se dotaknili Italije in njihovih socialnih kooperativ ter Kanade in solidarnostnih kooperativ.
Vsekakor ne prve in ne druge niso uspele zaradi enkratne subvencije, ampak zaradi sistema, ki
je deloval, in deloval je dobro, ker je bil povezan v celoto. Tu ne moremo iti mimo dejstva o
lokalnih sporazumih, ki so socialnim kooperativam v Italiji omogocili zadolZevanje po zelo
nizkih obrestnih merah, mimo dav¢nih olajSav za donacije ne neprofitnim, temve¢ ne-za-
profitnim organizacijam, mimo rezervnega sklada, ki ni obdav¢en, mimo izredno nizkega
DDV-ja in oprostitve plaCil za nacionalne prispevke. Izredno pomembne so bile tudi in

predvsem proaktivne politike narocanja in partnerski odnosi z lokalnimi organi, ki so socialne
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kooperative videli in dojemali kot enakovredne partnerje drugim ponudnikom, in pa seveda
mocan organizacijski model, ki ima dvojno funkcijo — ohranja lokalno povezavo in ¢loveske

vire, trzno ucinkovitost pa doseze z zdruzenostjo v konzorcije.

Razmisljali smo o precej inovativni stvari, a se zdi, da Se vedno preve¢ uokvirjeni v obstojece
prakse. Ce pogledamo nazaj, se zdi, da smo Zeleli kooperative socialnega varstva starejsih
postaviti v trenutno obliko storitve oskrbe na domu. Vendar s subvencionirano ceno javnih
zavodov in koncesionarjev privatna podjetja slednjim tezko konkurirajo in prezivijo. Saj se
tako, kot pravi ga. Vesel podpira nekonkurenc¢no okolje in doloc¢a ceno. Ena od resitev bi bile
gotovo najemne ali lastniSke stanovanjske kooperative po vzoru McClure kooperative in
Saskatoonu ali Ambleviev iz Vancouvra. TakSen pristop bi bil vzporeden trendu, da starejsi
ostanejo v svoji skupnosti, obenem pa oskrbovalci ne bi imeli razprSenega terena in bi lahko

bili ¢asovno in predvidevamo, da tudi delovno, bolj efektivni.

Ce se vrnemo za kratek ¢as na izvedbo nase raziskave, bi bilo gotovo smiselno to izboljsati tudi
tako, da bi nekaj ve¢ Casa preziveli s sodelujo¢imi, predvsem z uporabniki oskrbe na domu, da
bi se navadili en na drugega, se malo bolj spoznali, raven zaupanja dvignili ter tako dobili morda
bolj iskrene odgovore. Lahko pa bi razmisljali bolj proaktivno in bi poleg uporabnikov oskrbe
na domu intervjuvali ali pa morda naredili celo fokusno skupino s potencialnimi bodo¢imi
uporabniki storitev kooperativ socialnega varstva starejsih, in se pri tem fokusirali na modele

stanovanjih, bodisi najemnih bodisi lastniskih kooperativ.

Za konec lahko v zvezi z vprasanjem »Ali model kooperativ predstavlja alternativno obliko
socialnega varstva starejSih?« reCemo, da model kooperativ lahko in tudi predstavlja
alternativno obliko socialnega varstva starejSih, vendar v Sloveniji v trenutnih pogojih,
okoliS¢inah in politikah ne predstavlja dolgoro€ne in vzdrZne alternative. Pri ¢emer se moramo
zavedati, da bodo doloceni problemi v povezavi s staranjem prebivalstva zahtevali hitre resitve,
in bilo bi bolje, da so te sistemske, dolgoro¢ne in do najsirSega kroga uporabnikov pravicne.
Menimo, da bi lahko, glede na pozitivne izkusnje iz tujine, zaceli pocasi, a vztrajno graditi
posten odnos do kooperativ, tudi do kooperativ socialnega varstva starejSih. Namreé, za

vsakega od nas bo prehitro priSel ¢as, ko bo tudi zate in zame veljalo:

»Today’s caregivers should be tomorrow’s care-receivers« (K. Yokota).
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PRILOGI

Priloga A: Vprasalniki

Zavod za oskrbo na domu ZOD-LJ

1 Program socialnega varstva 13-20 predvideva povecanje ciljne populacije starejsih od 65 let za
pomo¢ na domu iz 1,6% na 3,5% (iz cca 6000 na 14000).
Kaksen je ta trenutno ta % v MOL, kaksni so plani in ukrepi za pribliZanje % v programu do leta
2020, in kaksni za naprej?

2 Ce se ne motim imate priblizno 140 zaposlenih.
Ali to stevilo zaposlenih zados¢a glede na Stevilo vasih uporabnikov?
Kaksne profile tvorijo vasi zaposleni?

3 Katere so najvecje tezave ali slabe izkusnje s katerimi se sreujejo vasi zaposleni?
In kaj je zaposlenim pri njihovem delu najbolj v§e¢? O katerih izkusnjah govorijo kot o
najboljsih?

4 Leta 2014 ste v svoje delo vkljucili tudi prostovoljce.
Kako deluje partnerstvo med prostovoljci in zaposlenimi?
Kako so s prostovoljci zadovoljni uporabniki?
Ali uporabniki na prostovoljce gledajo drugace kot na zaposlene?

5 Kako bi rekli, da so vasi zaposleni zadovoljni z osebnim dohodkom, ki ga prejemajo?
Ali so upraviceni do kaks$nih ugodnosti npr. uporabo sluzbenega telefona, sluzbenega avta, morda
stanovanjskih ali pocitniskih kapacitet?
So upraviceni do kakr$nikoli drugih ugodnosti?

6 Kako ocenjujete usposobljenost vasih delavcev pri delu, ki ga opravljajo?
Ali se za njihovo delo $e kaj dodatno usposabljajo in izobrazujejo?
Kako pomembna se vam na splo$no zdijo izobraZevanja za zaposlene?
Menite, da bi bilo potrebno dodatno izobraZevati tako zaposlene, kot tudi splosno zainteresirano
javnost o staranju prebivalstva in o delu vaSega zavoda in podobnih ustanov?

7 Ker se v mag. nalogi ukvarjamo s kooperativami za varstvo in skrb starejSih, me zanima Ce
poznate kaksen taksen ali podoben primer?
V nalogi se nanasamo tudi na socialne kooperative v Italiji, katerim uspeh je pripisati nizjim
obdavcitvam, proaktivni politiki narocanja in statusu prednostnih ponudnikov v javnih narocilih,
me zanima ali bi vas zavod kakSnega takSnega ponudnika prakti¢no istih storitev videl kot
konkurenta, komplementarni model ali kot nekakSen pluralisti¢en pristop?
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Uporabniki oskrbe na domu

1. V Sloveniji in v Ljubljani je na voljo kar nekaj oblik storitev socialnega varstva za starejse
prebivalstvo. Zakaj oz. kako to, da ste se odlocili, da uporabljate storitev pomo¢ na domu?

2. Koliko Casa ste uporabnik oskrbe na domu?
Kaj bi pri tej vrsti oskrbe izpostavil kot najboljso stvar, izkusnjo?
In kaj bi izpostavili kot najmanj prijetno izkusnjo?

3. Kako ste si zamisljali pomo¢ na domu predno ste jo zaceli uporabljati?
Je prislo morda do kaksnih razlik med pricakovanim in dejanskim stanjem?
Imate zato morda kaksen predlog za izboljsavo? Si zelite kaj popraviti ali spremeniti?
Ali preko oskrbe na domu prihaja k vam tudi kaksSen prostovoljec?

4. Kako pogosto uporabljate storitev oskrbe na domu?
Se vam zdi, da je to dovolj pogosto?
Bi rekli, da prejemate zadostno Stevilo ur pomoc¢i na domu, da zadostite vasim potrebam?

5. Vam poleg socialne oskrbovalke morda $e kdo drug pomaga pri razliénih opravilih npr.
nakupovanje, prevoz, organiziranje obiskov, pranje in likanje, ¢i§¢enje stanovanja ipd.?
Ali poleg pomoci na domu koristite Se kaks$no drugo storitev npr. patronazno varstvo, SOS dom,
dnevni center, dostava kosil, prevoz ipd.?

6. Se vam cena zdi primerna za storitev, ki jo dobite?
Ce placilo in omejitev tedenskega Stevila ur nebi bilo vprasanje ali bi koristili ve¢ pomo¢ ali
enako?

7. Verjetno se Se iz starega sistema spomnite zadruznistva, izraz oziroma termin, ki se je uporabljal
bolj kot ne za kmetijstvo.
Kaj pa menite o ideji, da bi obstajala zadruga, ki bi nudila podobne storitve, kot jih prejemate
pri pomoc¢i na domu?
(Enostavno razlozim model) in prosim za komentar kaj si misli o njem in ali bi se videl kot ¢lan
te zadruge?
In ali bi morda tudi on kaks$no svojo storitev ponudil drugim uporabnikom?

8. Peto izmed temeljnih nacel kooperativnega delovanja je izobraZzevanje, usposabljanje in
informiranje. Kako in katere svoje ve$¢ine in znanja bi vklopil v model, ki mu/ji ga predstavim?
Bi vam dodatno izobraZevanje (o najrazli¢nejsih stvareh) predstavljalo kaksen problem?
Bi bili pripravljeni svoje znanje o zadrugi in njenem delovanju in uporabi deliti tudi z drugimi?

9. V zadrugah imajo ¢lani demokrati¢ni nadzor, kar pomeni en ¢lan en glas.
Ce bi bili ¢lan zadruge, bi se vam zdelo naporno soodloc¢ati pri pomembnih odlo¢itvah, ali bi
vam bilo to pomembno in bi z veseljem opravljali to delo?

10. Menite, da bi bil ta model za starejse lahko zazivel?

Bolj ali manj demokrati¢en in pravicen od katerega od sedanjih?
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Zadruga SVETOVID

1. Zakaj ste se odlocili za podjetje, ki nudi oskrbo in storitve ravno starejSim?

2. Zakaj zadruga (zakaj z.b.0.) in socialno podjetje? Zakaj ne tipicni d.o.o0., d.n.o. ali sp.?

3. Ce se ne motim ste registrirani od 15.05.2014. Za ustanovitev zadruge morajo biti prisotni vsaj trije

ustanovitelji. Koliko je vas ustanoviteljev?

Kako je vasa zadruga strukturirana (organizacijsko), torej katere organe zadruge imate?

Kaksna so vaSa zadruzna pravila?

Se ravnate tudi po splo$nih zadruznih nacelih: in ¢e, kako ravnanje po posameznem nacelu izgleda

v realnosti?

- prostovoljno in odprto ¢lanstvo; (ste ¢lani zaposleni ali uporabniki, morda oboji ali dodatno Se
kdo morda, donatorji?)

- Demokrati¢no ¢lansko upravljanje; (kako izgleda vas sistem odlo¢anja en ¢lan — en glas?)

- Gospodarska udelezba ¢lanov; (Ste morda kako posebno dogovorjeni glede delitve presezkov,
¢e so ali bi kdaj bili?)

- avtonomija in neodvisnost; (povezava z Javnimi Deli)

- Izobrazevanje, usposabljanje in obvescanje;

- Sodelovanje med zadrugami; ali obstaja kakSno sodelovanje z ostalimi zadrugami? Npr.
kmetijskimi- za oskrbo vasih uporabnikov npr z domaco zelenjavo?)

- Skrb za skupnost (Morda na kaksen nac¢in dodatno prispevate k skupnosti?)

4. Kako je v poslovnem smislu potekalo od Ote tocke, torej od zacetka pa do danes torej: ideja —
realizacija — posel?

5. Ste se soocali s kak$nimi problemi v podjetniskem smislu ? Npr. registracija zadruge, ali
registracija so.p.?

6. Je kaksna stvar, pri kateri na drugi strani pricakovali kakSne zaplete, pa se je presenetljivo hitro in

enostavno resila?

7. Koliko vas je v podjetju zaposlenih in na kaksen na¢in?
Ce ni skrivnost — kaksne so okvirne plade zaposlenih?

8. Iz kje oz. na kaksen nacin se financirate?
Kaksen je plan za v prihodnje?

9. Na kak$en nacin pridobivate stranke, v tem primeru uporabnike?
Imate morda kaksSen javno-zasebni partnerski dogovor z ob¢ino?
Je vpraSanje moznosti pridobitve koncesije?

10. Koliko uporabnikov imate trenutno? Kaksne storitve nudite? Kaksna je cena teh storitev? Kdo
doloca cene teh storitev? Ali ceno v 100% pla¢ uporabnik?

11. Povprecna cena ure oskrbe na domu je bila v letu 2014 okoli 17€. Npr v Lj v 80% krije MOL,
uporabnik placa cca 3,50. Glede na storitve, ki jih izvajate, vklju¢no z njihovim obsegom, menite,

da je cena primerna? Je vasa za uporabnike bolj ugodna?
12. Kaksen bi bil vas predlog, da bi na kakSen nacin uporabniku omogo¢ili cenovno dostopne storitve,
'posteno’ placati zaposlene, in obenem delati s +0?

13. Kaj kot relativno novi podjetnik pricakujete od drzave?

14. Kaj bi svetovali, oz. kaksne nasvet bi dali cloveku, ki se je ali se Se odloca, da bo ustanovil zadrugo
za skrb in varstvo starejs$ih?
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JADRANKA VESEL - RISE InStitut
V socialni ekonomiji je v EU-27 zaposlenih 6,7% delovno aktivnega prebivalstva, v SLO je ta
% pod 1%. Zakaj mislite, da je temu tako, kaksni so oz. bi morali biti ukrepi drZzave na tem
podrocju, da se ta odstotek zvisa? V katerih organizacijah socialne ekonomije vidite najvecji
potencial in zakaj?

Imate ogromno izkuSenj s podrocja kooperativ.

Ali lahko ocenite kaksen tip ali kak$ne velikosti kooperative so najbolj odporne, vzdrzljive?
Ali pa je pri tem morda bolj pomembno kaj drugega in ne velikost? Morda organizacija,
struktura? Glede na to, da govorimo o kooperativah soc. varstva starejsih, koliko velika
kooperativa bi bila na tem mestu najbolj operacionalna? Katere profile zaposlenih bi morala
vkljucevati?

Velik del kooperativ predstavljajo prostovoljci. Vemo, da je % npr. v Italiji omejen na 50%,
ve€ina vsaj socialnih kooperativ ima ta odstotek na 30%. Kako ocenjujete njihov del pri
uspesnosti kooperativ? Ali so nujen del, ali bi lahko posamezna kooperativa prezivela tudi brez
prostovoljcev?

Vecdina raziskav v kooperativah (npr. Baranowski)-predvsem v socialnih- kaze na to, da so
zaposleni z delom, odnosi zelo zadovoljni, medtem ko se na podro¢ju osebnega dohodka kaze
se nezadovoljstvo. Kako oz. na kak$en nacin preseci neoliberalno logiko danasnjega kapitalizma
in razmisljati kako isto¢asno doseci dvig place zaposlenim, obenem pa glede na socialne stiske
ljudi ne podraziti storitev?

Peto izmed temeljnih nacel kooperativnega delovanja je izobraZevanje, usposabljanje in
informiranje. Kako pomembno se vam zdijo izobrazevanja za ¢lane kooperativ na posameznem
podro¢ju in kako pomembna so informiranja splo$ne javnosti o delovanju kooperativ?

Kdo bi lahko naloge krovnega izobrazevanja na temo kooperativizma izvajal Ze danes, ¢e sploh
kdo? In Ce ne iz katere tocke zaceti in na kakSen nacin?

Ker se v osnovi nanasamo na italijanske socialne kooperative, katerim uspeh je pripisati nizjim
obdav¢itvam, proaktivni politiki naroanja in statusu prednostnih ponudnikov v javnih
naroCilih, etc. Bi vas vprasala glede na danasnje stanje, iz kje lahko skladno s stanjem s
Slovensko zakonodajo v tem trenutju Startamo z naso kooperativo, ki bi nudila varstvo in skrb
za starejSe?

Del kooperativ v Sloveniji predstavlja Zakon o zadrugah, del pa Zakon o socialnem
podjetnistvu. Ali menite, da je ZSocP iz leta 2012 dosegel svoj namen, kak$ne so bistvene
prednosti in seveda slabosti njegovega sprejetja in veljave?

Ali menite, da so tip A in tip B socialnih podjetji preko zakona enakovredno
obravnavana?

Bi izpostavili kakSno pomanjkljivost Zakona o Zadrugah?

Kako komentirate, da socialno ekonomijo predstavljajo tudi in predvsem kooperative in
paradoks ki izhaja iz tega da pa so prav te nemalokrat zaradi svoje komercialne
usmerjenosti izklju€ene, na drugi strani pa merila vklju€ujejo tudi organizacije kot npr.
delniske druzbe? Na kaksen nacin bi bilo potrebno to popraviti ali re-definirati?

123




Priloga B: Prepisi

Transkript: Intervju z Zavodom za oskrbo na domu Ljubljana
K: Sem Studentka fakultete za druzbene vede na podro¢ju kadrovskega managementa in piSem

magistrsko nalogo na temo kooperativ socialnega varstva starej$ih. Kar sva se zdajle z direktorico
pogovarjali je, razmisljam, ¢e bi se lahko kaks$ni modeli, predvsem iz Italijanskih socialnih kooperativ
preslikali v Sloveniji na socialno varstvo starejSih. Evropska unija je pred tremi leti 2012 razglasila
Evropsko leto kooperativ. Razmisljam v smeri, da bi se torej kooperative socialnega varstva za starejSe
postavile v bok javnim in zasebnih storitvam, kot nekako tretja os— to bi bilo pa druzbeno.

ZOD: Jaz vam lahko o javnem govorim, potem boste nekega zasebnika vprasali in potem boste pa pisali
Se o tem kar tujina druZbeno noter nosi. V redu.

K: Glede na strategijo staranja prebivalstva 2013/2020. Vemo, da je odstotek oskrbe na domu okvirno
na 1,5% in da se pri¢akuje 3,5% in kako si dejansko Zavod za oskrbo na domu zamislja ali planira ta
odstotek povecat, kje vidite potencial oziroma bodisi glede na uporabnikove potrebe bodisi na
zaposlitveni kader.

G. Jaz vam lahko povem samo tako: deficitarno je... kadra ni. To je problem v osnovi. Drugace pa smo
mi financirani s strani Mestne ob¢ine Ljubljana in na podlagi Zakona o socialnem varstvu je lokalna
skupnost dolzna organizirati in sofinancirati izvajanje storitve. Mi smo pa placani na podlagi cene in ur,
ki jih opravimo. Cena je seveda ekonomska, uporabnik plac¢a pa en delez, ostalo pokrije pa mestna
obc¢ina Ljubljana. Znotraj tega moramo pa v okviru zakonodaje, ki dolo¢a kako moramo zaposlovati,
kateri kader lahko izvaja doloceno storitev. Gre se pa zato, kaksna kadrovska struktura mora bit, kar je
v Zakonu o socialnem varstvu in v Pravilniku o standardih in normativih, ki govori kdo lahko izvaja
storitev. S financerjem se pogajas, koliko ur bo§ pravzaprav opravljal. Pri nas je na ta nacin. Drugje je
pa drugace. V drugih obcinah je pa drugace: imajo pa placo kolikor je zaposlenih in po dejanskih
stroSkih. Mi imamo pa: koliko ur efektivnih opravimo pri uporabniku in je to osnovna pogodba.

K: In se je ta sistem izkazal za boljSega?

Z0D: Z direktorico bova rekle, da ¢e mi ure opravimo lahko v redu funkcioniramo finan¢no, drugace
pa tisti, ki imajo po stroskih dejanskih pa mirno. Midve se morava kar zelo boriti s kolegicami, da
opravimo ure. Bom rekla tako: bolj racionalno in ekonomsko seveda s strani ob¢ine, oni zahtevajo kvoto
ur in pa §tevilo uporabnikov, ki jih moramo opravit. Cim vegje $tevilo uporabnikov, ve&je stevilo ur
naredimo, bolj bomo placani. Drugje v drugih ob¢inah imate pa tudi pogodbe, ki jih sklenejo glede na
to kaksen je strosek. Koliko imajo zaposlenih toliko jim to poravnajo. Mi imamo pa: toliko in toliko
mora biti, je tudi dolo¢eno v pogodbi kot tudi v Pravilniku o standardih in normativih, da mora ena
socialna oskrbovalka mora opraviti 105 ur kot nam obc¢ina dovoli, pravilnik govori pa 110. Lahko so
odstopanja, ker ugotavljamo, da 110 ur je nemogoce opraviti, efektivnih ur v rednem delovnem ¢asu pa
tudi odvisno kaksen teren ima3. Ce ima§ blokovsko naselje, ali ima$ pe teren ali gre z avtom ali s
kolesom ali ima§ izven, bom rekla - Ljubljana je velika, Sostro ima tudi dolge relacije. Ce pa si ti v
urbanem naselju lahko vec ur opravis.

K: Razumljivo. Kaksni so profili zaposlenih oziroma glede na Ljubljano, ki se mi zdi, da ima zelo dobro
organiziran ta sistem, kako je...

ZOD: Ravno zaradi tega, da smo najbolj racionalni mora vodja, koordinator, ki razporeja te delavke...
mi imamo 4 organizacijske enote, se pravi bo bivsih ob&inah Ljubljane: Bezigrad, Siska in tako napre;j
in v okviru te organizacijske enote imajo potem Se razdeljene terene, da je ¢im bolj racionalno in ¢im
bolj ekonomi¢no med sabo, da gre od enega do drugega uporabnika lahko izvajalka. Seveda je pa tudi
to, da jo en uporabnik na enem terenu, ki je oddaljen rabi lahko tudi trikrat v dnevu pa izvajalka v tistem
okolisu slucajno nima nobenega uporabnika ali pa da hoce tudi imeti uporabnik samo eno izvajalko, kar
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spet ne gre. Zato mora biti organizacijska struktura zelo racionalna, da lahko v okviru delovnega ¢asa
¢im ve¢ naredi in da je ¢im manj mrtvega hoda.

K: Saj to¢no to je ta logisti¢na organiziranost in predvsem se mi zdi, da pomeni problem v oddaljenih
enotah pa predvsem pri uporabnikih, ki recimo veckrat rabijo oskrbo.

Z0D: Ja, pa potem tudi sobote in nedelje, €e so... tudi mi delamo vse dni v letu, ker nekateri ne. Pa tudi
pomeni, da Ce je kadrovska zasedenost, rabis ve¢ ljudi. Ta dejavnost je, bom rekla, glede na to, da se
opravlja na terenu, sodelavke kar velik izostanejo, ker je veliko bolezni.

K: Kaj so recimo tiste najboljSe stvari takSnega poklica, ravno zaradi tega, kaksne so pa slabosti?
Z0D: Dobro je to, da priblizamo uporabniku njegovo domace okolje, da ostaja doma. Najbolj prijazno
je, da se uporabnik lahko odlo¢i, ali bo ostal doma ali bo $el pa na institucijo. In ¢e z naso podporo lahko
ostane doma in ima socialno mrezo doma, v domacem okolju potem je to neka visja kvaliteta. Zaposlitve
so tukaj. Je tudi dobro se zaposliti, ker je vedno ve¢ potreb glede na starost .Ja, so tudi zaposlitve tukaj,
problem se kaze glede kadra. Deficitaren poklic je to... ne dobimo kadra.

K: Ko razmisljam je to najvecji paradoks. Taksnih in drugacnih kadrov zelo primanjkuje, na drugi strani
pa toliko nezaposlenih.

ZOD: Za to je treba imeti znanje, s to populacijo ne mora vsak delati, mora$ biti tudi ustrezno
usposobljen, ljudje si predstavljajo, da je to laicno, da malo beres in ¢ita$ knjigico in ga malo spremljas
okoli bloka na en sprehod, ampak to ni to! To je pomo¢ pri osebni 0snovni higieni in tega ne more
opravljati vsak. Pravilnik o standardih in normativih doloca, odreja, da mora biti to nacionalno poklicna
kvalifikacija - profesionalni oskrbovalec. Ali pa bolni¢ar negovalec. Ta izobrazba mora biti, da nekdo
lahko opravlja te storitve.

K: Verjetno so pa Se kaksni drugi profil, vkljuceni v vase storitve. Kaksni socialne delavce, psihologe.
Z0D: Tisto je pa naprej. Za neposredno oskrbo pri pomo¢i na domu direktno pri uporabniku je socialni
oskrbovalec, z nacionalno poklicno kvalifikacijo in bolni¢ar negovalec. Vodi jih pa strokovni delavec,
to je pa socialni delavec, lahko je sociolog, lahko je andragog, lahko je psiholog, ampak pri nas imamo
zaposlene socialne delavce, ki vodijo, organizirajo te storitve. Se pravi... midve sva rekli, da imamo
organizacijske enote, v okviru organizacijske enote je okoli 30 socialnih oskrbovalk, ki hodijo okoli,
vodja pa jih koordinira.

K: Razumem, ja. Zdaj v bistvu omenile sva dobre stvari — da se pribliza uporabniku, kaj pa slabe?
ZOD: Slabe stvari so pa recimo bom rekla v smislu, da je to gledano z vidika zaposlitve zaposlenega, ki
je terensko delo. Eni imajo radi terensko delo pa sploh ne vem, ¢e je to slabo. Drugo so vremenske
neprilike, bolezni je kar nekaj, kratkotrajne, ker to je tezek poklic, ker so fizicno naporni, sam morajo
uporabnika premescat s postelje na invalidski vozicek in obratno. Pogoji dela v€asih niso najbolj
optimalni. Tako da s pravilno tehniko se da reSevati stvari, ampak imamo tudi kar nekaj invalidskih...se
kar pozna, da je to tezek poklic. Sploh pa ker je Sel — ta poklic iz javnih del, kar pomeni, da je veliko
starejSih delavk prislo, tako tezje zaposljivih, v ta poklic. To so zacetki. In tudi niso prihajali z ustrezno
izobrazbo, takrat je bilo kdor je imel interes, Zeljo, ljubiteljsko...se je vse jemalo. Kdor je samo nakazal,
da bi rad to delal. Danes pa je to pri nas, da se pohvalim, smo vse usposobili, so vsi usposobljeni ustrezno
pa vendarle zgodovina kaze, da ker je bil ta manko je bilo veliko ve¢ bolezni. veliko ve¢ je invalidskih.
K:. Kaj bi pa rekli, kaj je tista glavna stvar zaradi katere se uporabnik odlo¢i za oskrbo na domu in ne
za kaksno drugo obliko. Recimo dnevno varstvenega centra ali celo institucionalne opore?

Z0D: To so njegove osebne...mi pridemo...Imate teh ponudnikov na domacem okolju vec¢, zdaj v
dnevnem centru delajo Cisto druge aktivnosti kot jih delamo mi. Mi delamo... mi smo njihove roke in
noge, v tem smislu. Mi ga uredimo, da lahko gre in v dnevni center. Mi ga moramo zjutraj urediti, mu
zajtrk dati, da ga potem nekdo odpelje v dnevni center. V dnevnem centru ga ne uredijo, oni... Potem
priprave na spanje, kosilo, in tako naprej. NasSe storitve poznate katere so? Zakon nam omogoca, da smo
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pri uporabniku lahko do 20 ur ¢ez teden. Se pravi eni rabijo enkrat tedensko, eni rabijo dvakrat na dan,
to je po potrebah.

K: Pa opazate recimo, da glede na Stevilo zaposlenih, ki jih imate in pa Stevilo uporabnikov, ki dolocene
storitve potrebujejo, da je dovolj ustreznih zaposlenih, da lahko temu zadostijo?

ZOD: Vedno je premalo, Ze zaradi bolniskih staleZzev, ampak je pa tudi tako: ¢e bi pa vsi nazaj prisli, ki
so bolni pa ne bi §lo, bi bilo pa preve¢. Tako da to je zelo tezko reci.

K: Razumem. Pri uporabnikih, ¢e se ne motim jih imate....

Z0D: 900. Upravicenci vemo kdo so. So kroni¢no bolni. Nad 80, jih je kar precej, pa veliko jih umre
na domu. Delamo porocila, ¢e boste kaj pogledala, saj imamo tudi na spletu. V porocilih imate tudi
tabelice, kjer lepo vidite katerih kategorij je najvec pa tudi koliko jih je nad 80 let, kar so zelo pomembni
podatki. Prekinitve so pomembne, to se pravi, ¢e so umrli doma, da so bili do konca z nami. Tudi to je
zelo pomemben podatek za nas.

K: Razumem. Glede na to, da ste omenili, da je vecina uporabnikov starih nad 80, kar dejansko je zelo
dolga doba. Koliko ¢asa pa je recimo povprecno obdobje, ko uporabnik uporablja vase storitve?

Z0D: To povprecno obdobje pa jaz tezko reCem. Imamo tiste, ki so tudi ve¢ kot 10 let... veste, to je pa
zelo relativno, tudi odvisno od zdravstvenega stanja ...to pa nismo...koliko ¢asa je nas§ uporabnik. To
je to spremenljiv podatek.

K: Gremo naprej. Prakti¢no se mi zdi, vsaj z mojega stalisca, ker je v kooperativah oziroma v teh oblikah
organizacijskih vklju¢enih tudi 50% prostovoljcev in se mi zdi zanimivo, da ste tudi vi 2014 vkljucili
tudi prostovoljce. Kako se je to partnerstvo obneslo? Se pravi zaposleni, prostovoljci in pa uporabniki
oziroma ta trikotnik obnesel?

Z0D: Zelo dobro. Kvaliteto storitev uporabniku izbolj$ujemo. Mu odpiramo svet, prostovoljci za njega
naredijo, skupaj z njim ga peljejo ven, gre na sprehod, mu kaj berejo, mnogo ve¢ ima stika z zunanjim
svetom. Uporabniki tudi drugace dojemajo uradnega oskrbovalca kot prostovoljca, saj tudi nasi izvajalci
zelo profesionalno funkcionirajo, je drugacen odnos prostovoljec in pa na$ zaposlen...to je...Ampak
naceloma nasi izvajalci nimajo Cisto tipi¢nega delovnega mesta in pa tipi¢en odnos kot je proizvodnja.
To je le delo z ljudmi in je izvajalec del druzine. Ce hodis ti vsak dan v to druZino, ga sprejmejo &isto
za svojega in enako tudi prostovoljca, ki ga imajo za nekega vnucka, ker so mladi. So pa tudi starejsi
prostovoljci. Imamo razli¢ne starostne skupine, niso samo mladi. Tudi starejsi do starejSega.

K: Toc¢no to je pa tisti aspekt, ki ga jaz zelim izpostaviti...da recimo uporabnik je lahko tudi dajalec
storitev. To se mi zdi tisti pomemben del, ki ga vsi pozabimo. Ne samo daj pa sprejmi, ampak daj-dam
nazaj, to se pravi, da je ta krog sklenjen bodisi zaposleni uporabniku bodisi uporabnik nazaj
zaposlenemu.

ZOD: Zato pa imamo mi recimo tudi eno tako zanimivost, da smo poslali to leto vsem uporabnikom
vprasanje...kje so oni mocni in kaj bi lahko oni dali drugim uporabnikom. In so potem napisali recimo:
razna predavanja, vsebine, ker so to ljudje iz svoje stroke in bi lahko dali drugim nekaj nazaj. Pogovarjali
smo z gluhimi starejSimi, ki bi lahko nase zaposlene ucili njihovega jezika.

K: Kot zanimivost: Moj osebna izku$nja, ko sem vodila racunalnisko delavnice...starejsi so tako
skromni in se nocejo izpostavljati, potem pa na koncu, ko smo se ze poslovili povprasam gospo s
katerega podrocja je in se izkaZe, da je gospa Cisti poliglot in govori 6 jezikov. Rekla sem, da zakaj je ta
potencial tako neizkoris¢en?

ZOD: Mi se tu trudimo, ampak ljudje se nekako niso vajeni izpostavljati in kazati kje so mo¢ni. malo
jih je bilo pri francos¢ini, ki bi nam lahko pomagala. Ampak sigurno pomeni aktivno zivljenje in aktivno
staranje in aktivna vkljucenost v druzbo to, da tudi ljudje, ki so ranljiva populacija, za katere mi skrbimo
nekaj dajo druzbi... in s tem spet dajejo sebi. No, to je tak krog, ki mora biti sklenjen, ti jih moras v
bistvu aktivirati, ¢e ne jih naredis $e vecje invalide.
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K: Ste mogoce kdaj s katerimi uporabniki govorili, kako so si na zaCetku predstavljali vase storitve in
potem, ko je do storitev samih prislo, ¢e so kaksne razlike med tistim kar so na zaCetku pricakoval in
realnim stanjem?

Z0D: V vsakem primeru so ljudje... to je zelo intimna zadeva. Nekoga spustit v svoj najozje bivalno
okolje — v svoj lastni dom in tudi spustit v najbolj intimno bliZzino svojega telesa pri negi, recimo. Tega
je kaksen krat strah uporabnike oziroma imajo svojo odklonilno drzo. Da ne Zelijo in da Zelijo sami...kar
je dobro, ampak ko vidijo, da ve¢ ne gre... no, moram reéi, da tukaj pa res imamo strokovne delavke,
ki naredijo ta prvi obisk in sklenejo dogovor, dejansko s svojim strokovnim pristopom. Izhajajo¢ iz svoje
stroke, to so socialne delavke, nekako prebijejo ta zid in pocasi glede na stanje in pripravljenost samega
uporabnika in njegovih svojcev, se pocasi za¢nejo priblizevati nase delavke uporabniku. Ni se Se
zgodilo, da bi recimo nekdo rekel: zdaj pa ne bom, ampak, ko so dobili pomoc, hocejo Se ve¢. Odzivov
je bilo ogromno: da so son¢ni Zarki, da so angeli, varuhi, da si sploh ne predstavljajo vec¢ zivljenja brez
njih...to so njihovi prijatelji.. Oni komaj cakajo, da pridejo, ker se z njimi pogovorijo itd. So vcasih
kaks§ni nesporazumi, ki jih sproti reSujemo, ampak jaz mislim, da je najvecji problem prav v razmisljanju
starejSih... da znajo potrpeti, da je to stara Sola nasih starSev, sprejeti pomo¢. Velikokrat tudi prepozno
potem...relativno prepozno...sprejmejo to pomoc, ko bi si lahko tista bolj aktivna leta olajsali zato, da
bi si podaljsali zZivljenje in bolj kvalitetno ziveli. Predvsem zenske so tu problem. Ker Zenske znamo
poskrbet zase, drugic¢ pa one skrbijo za moze in je to njihova naloga. S tem pa, ko pridejo nasi, mi te
zenske razbremenimo, da lahko gredo k frizerju, na sprehod, one Cutijo to kot neko poklicano nalogo,
kultura je bila hierarhi¢na... v katerem mora Zenska skrbeti za moza pa tudi ¢e izgori, ni vazno. Zato je
fino...ne samo strokovna nega in pomoc¢, oskrba za uporabnika, ampak tudi za ozje druzinsko okolje.
Ker sprejeti pomo¢€ je za to generacijo danes kar hudo Custvovanje, da ti odpre$ stanovanje, da si na
odprtem pa ti prihajajo noter razni tuji ljudje pa odpreti svojo intimo, in da si kar naenkrat nag pred
drugimi. In to vsak dan, dan za dnem. Tako da je zelo pomembno, kako pristopimo...

K: Glede na te krizne ¢ase, ki so se zgodili, to se pravi 8-10 oziroma nova socialna zakonodaja, ¢e se ne
motim, je prisla 2012. A ste v tem Casu kot Zavod opazili kaksne probleme glede varstvenih dodatkov
in glede financnih stisk uporabnikov?

Z0OD: Razlika je v tem, da je bila prej pomo¢ subvencionirana ne samo s strani ob¢ine, ker to je samo
za uporabnika itak 100%. Imamo ljudi, ki Se teh storitev oziroma placila ne morejo opraviti, grejo na
center za socialno delo...teh je mislim, da 60 %. Torej ni man;j storitev, drugace se odlocijo to urejat
potem doma znotraj. Jih je pa strah, vzamejo manj ur, ali pa svojci pritiskajo. Ali pa
brezposelnost...svojci prevzemajo, ampak mi ne opazamo, da bi zaradi tega dajali manj storitev. Potrebe
SO.

Z0D: Ce so v socialni stiski, se takoj drugate mreZijo zadeve. Rabijo tega starej$ega, ker ima penzion,
pridejo nazaj domov Zivet, hranijo in ¢uvajo otroke. Starej$a populacija je izjemno obremenjena.

K: Seveda. Se mi zdi, da ne samo starejSa, tudi mlajs$a in srednja, ker je socialna stiska vseh dosti mo¢na.
ZOD: To sigurno. Je treba iskati nove poti kot je potrebno resiti Ciste sistemske zadeve kot so razni
zakoni...na primer Zakon o dolgotrajni oskrbi in takih stvari, ki bodo mogoce naredile neko trajnejso
reSitev in varnost... da boste vi, ki ste mladi...saj na nek nacin vlagate. Ne tako kot smo mi...naenkrat
se moramo soociti, da smo drugi ali pa tretji steber in sami . na$i star$i o teh stvareh niso razmisljali
tako, da na tej zadevi se gradi... druzbenih razmerjih, ekonomskih specifik in sprememb sigurno
populacija odzivat. Nekaj je na zakonodaji, nekaj je pa sigurno to, da se bodo v nekem lokalnem okolju
ljudje tudi na nek drugaéen nac¢in zdruzevali in poskrbeli drug za drugega glede na to, da je neka velika
druzina, ki je neko¢ obstajala in imela neke socialne mehanizme in varnostne sisteme to danes ne obstaja
vec.
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K: To so zelo pomembni aspekti, ki ste jih izpostavila pa tudi sama, ko razmi$ljam, se mi zdi, da je
potrebno spremeniti predvsem miselnost starejsih, da sprejmejo pomoc bodisi da se povezejo z mlajSimi,
v smislu medgeneracijske povezanosti ve¢jih generacij

Z0D: Ampak mene vseeno zanima kakSen primer dobre prakse iz Italije.

K: Italija so recimo...ekonomske krize se mi zdi, da vsi vemo, da pridejo na nekih 30, 40 let. Prve so
bile ¢rni petek, potem 2. svetovna vojna, 3., 70-ta leta, ko je bila strukturna brezposelnost predvsem med
mladimi. Takrat se je Italija sooCala s konkretno brezposelnostjo, brezdomstvom, prakti¢no mladi niso
imeli sluzb, otopela starej$a generacija z minimalnimi pla¢ami. Oni so 10 let, od leta 80, zakonodajo pa
so sprejeli 1991, in sicer Zakon o socialnih kooperativah. Oni so z zakonodajo omogocali ustanavljanje
teh kooperativ, in sicer s strani brezposelnih. Prej so te kooperative delovale predvsem na podrocju
zaposlovanja invalidov. To kar zdaj mi delamo z Zakonom o socialnem podjetniStvu, ki ni socialno
podjetnistvo in ni kooperativizem, ampak je napisan dobesedno za zaposlovanje invalidov, s ¢imer ni
ni¢ narobe. Je dobro, ampak dajmo vsem moZnostim enako tezo. Ce se vrnem na Italijo...oni so
preprosto dali moznost, da se zakonodaja razvija, potem pa je bilo pomembnih par dejavnikov: prve so
finance. Oni so socialne kooperative razbremenili oziroma so jim s tem zakonom omogocali
zadolzevanje po izredno nizki meri. To javno-zasebno partnerstvo je bilo to, da so se kooperative lahko
zadolzile po izredno nizki meri ravno zato, ker so bili tej, ki so zdaj DDV-ji ali pa SP-ji zakonski roki
za placevanje racunov od 60 — 90 dni. Oni so se zadolzili po nizki obrestni meri, placali racun in dejansko
konstantno je to nekako krozilo. Bistveno je bilo, da so bili opros¢eni davka na dodano vrednost, medtem
ko so podjetja 20% obdavcena, so imele one od 0-4%. Druga pomembna zadeva je tudi... nizja stopnja
davka od prihodka.. medtem ko so dejansko podjetja polno obdavéena, so tudi recimo podobno kot pri
nas socialne storitve, ki nimajo obdavéeno. Drugi¢: bil je mocen organizacijski model.. to kar vi
pravite...zato pa jaz podobnosti iS¢em oziroma vidim. Vi ste govorili prakti¢no o organizacijskih enotah,
to se pravi — lokalnih, v Italiji pa so imeli trostopenjsko: ena kooperativa je bila povezana z ostalimi
kooperativami, isto kot pri nas obmocna enota. Te kooperative so imele neko mamo kooperativo, in
sicer na lokalni ravni. Te lokalne kooperative so imele pa tretjo stopnjo, in sicer konzorcije. Konzorcij
pa je deloval na podlagi te zakonodaje, ki je dejansko omogocala nizje davke. To se pravi:
finance...bistven preskok, ki so ga pa s temi zakonodajami in 10 let izobrazevanj javnosti na tem
podrocju naredili pa je, da so to podjetja, ki delujejo za SirSo skupnost. To so dejansko danasnje, zdaj$nje
kooperative. Se mi zdi, da kakorkoli razmisljamo, je pri nas zadruga eno privatno podjetje in placuje
davke samo da bo drzava dobila. Manjka pa misljenje, da je to skupek delovanja za celotno druzbo,
ampak ti kot posameznik ne mores narediti nekaj na velik nivo. Ce se pa posamezniki dejansko zdruzimo
bodi se na nekih organizacijskih modelih bodisi na obmoc¢nih enotah...se povezemo v vecjo skupino in
ta vecja skupina in ta vecja skupina $e v ve¢jo skupino in malo prilagodimo zakonodajo, se enostavno
lahko naredi resitev malo ve¢jih problemov. Zaposlis nove ljudi, resis problem starosti, v kon¢ni fazi se
sistemsko loti§ sistema. Delati zakonodajo samo zato, da je se to¢no vidi kaj prinese. Tretji, zelo
pomemben efekt pa je...sem vas hotela malce spodbudit...so pa pri italijanskih kooperativah aktivne
politike naro¢anja. In sicer glede na niZjo obdavcitev oziroma ustrezno zakonodajo na tem podro¢ju kar
se ti¢e ekonomije so imeli oni z lokalnimi zadevami, tj. na drugi ravni, sklenjene sporazume, da se
socialne kooperative primarni ponudnik teh storitev. Meni se mi zdi, da je potrebno ohranjat javno. K:
Toliko na kratko o kooperativah. Ce pa $e dodam, je pa na ravni EU do tega preskoka prislo leta 2012
je naredila evropsko leto kooperativ, in sicer z namenom, da bi spremenila miselnost ljudi in delajmo
podjetja za skrb SirSega okolja. To se pravi na podro¢ju socialnega varstva bodisi na podro¢ju
trajnostnega razvoja, ranljivejSih skupin, naravnih virov, ampak miselnost je pa treba spremeniti iz
profita na ¢loveka. To niso stvari, ki bi se lahko zgodile iz danes na jutri ali iz enega leta na deset let, za
to so potrebne generacije.
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ZOD: Jaz mislim, da bo okolje primerno za take ideje, ker dejansko gre cela druzbena shema v dva
ekstrema. Na primer: na zelo bogate in zelo revne. Srednjega sloja v bistvu ni ve¢, na ta nacin si bomo
mogli pomagati, ker ¢e ne bo luknja prevelika in civilizacija pod vprasanjem. Rekla bi, da je na tem
mestu sigurno prostor za eno tako delovanje.

K: Se strinjam ravno zaradi tega, ker ste polarizacijo vzeli za primer: eni vse, drugi pa prakti¢no nic,
ampak teh drugih, ki imajo zelo malo je 90%. Gremo kar naprej...mislim, da imam samo Se 1 ali 2
vprasanja. V kooperativah je zadovoljstvo z delom in izkusnja uporabnikov zelo pozitivna. Negativna
pa je placilo. Kako bi rekli, da vasi zaposleni dojemajo osebni dohodek — je to, kar jih stimulira?

ZOD: Placa je zelo pomemben de-stimulator je in bi bil vseeno stimulator, zato ker verjamejo in tudi
midve in jaz sama verjamem, da so ti ljudje premalo placani za tako odgovorno delo, ker to je dejansko
clovek v eni osebi v tistem trenutku, ko vstopi noter in zdravnik in psiholog in terapevt in socialni
delavec in prostovoljec in negovalec...cel multipraktik. In je eno veliko nezadovoljstvo zaradi druzbene
krize, take, da ljudje slabo zivijo in mislim, da ¢e bi bila placa tu, bi bili bolj zadovoljni, ¢e govorimo o
elementu motivacije.

ZOD: Moras biti tak clovek.

ZOD: Vsak ne more biti za to, da opravlja tako storitev.

K: Zgolj razmisljam o tem, kako ta tip neo-liberalisticnega razmisljanja presekati, da se storitve ne bi
podrazile v smislu, da bi se povecala placa. Kako zadostili obojim?

ZOD: Ne vem, jaz mislim, da je ta upad zahodne filozofije materialisti¢ne in globalizacije in vsega tega
je tako butnil v na$ prostor, da ljudje, ki so na nizki izobrazbeni ravni, hitro sprejme te populisti¢ne in
materialisticne podlage in so krasna mnozica za manipulacijo vseh moznih virov in korporacij, zunanjih,
velikih, tak$nih in drugacnih. Torej ta filozofija iz zahoda je najprej pokupila nizji sloj, srednji sloj se je
zaCel ukvarjati sam s sabo, intelektualci pa so bili vedno neki friki in $e vedno bodo, oni nimajo
kooperativne moci. Super da so, ampak ¢e pogledamo kaks$ne velike revolucije od 60-ih let ni bilo
sprememb...vrednote, ne vem kaj.

K: Glede na to, da sem vama na kratko razlozila oziroma opisala model predvidevam, da vasi zaposleni
glede na to, da so javni zavod, nimajo nekih bonificij uporabe sluzbenega avta in teh zadev ali pa¢?
ZOD: Mi nimamo nobenih uporab sluzbenih avtov, ampak ne kot lastne bonitete. Tudi jaz kot
direktorica ne. Ampak za uporabo za boljSo organizacijsko ucinkovitost.

Z0OD: Mi imamo sluzbene avtomobile.

K: Sprasujem zato, ker je en pomemben aspekt v teh kooperativah tudi udelezba pri dobicku. Dobicka
se enakovredno razdeli, ampak s tem, da se ga akumulira oziroma obraca v lastna izobrazevanja in tako
napre;j.

Kako pomembno se vam zdi izobraZevanje veCplastno, to se pravi: izobrazevanje samih delavcev,
izobrazevanje uporabnikov kaj jim pripada, tretja stvar, ki pa se meni zdi generalno zelo pomembna je
pa: koliko oz. izobrazevati stare ljudi in kje oni vidijo svojo vlogo? Tisto, kar smo Ze govorile...se pravi..
kaj bi oni dali?

ZOD: Prioritetno imamo permanentno izobraZzevanje, usposabljanje, ne samo tehni¢no, ampak tudi
komunikacije in potem tudi ljudje s posebnimi potrebami. Tiste, ki delamo z ljudmi z demenco, tisti k
delajo s psihiatrijo in tako napre;j.

ZOD: Jaz osebno odkar sem v tem zavodu, je eno poglavitnih stvari, ki jih poudarjam, izobraZevanje.
In moram reci, da se izobrazujejo toliko, da moramo paziti, da ne posegamo, zaziramo v efektivno se
pravi v osnovno dejavnost, ker so preobremenjeni z vsemi moznimi izobraZevanji zaradi tega, ker je kot
prvo mislim, da izobrazevanje najvecji kapital, ki ga lahko nekdo vlozi sam v sebe, v druzbo nasploh,
glede t