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POVZETEK

Nepovratna sredstva Evropskega socialnega sklada kot priloZnost za razvoj nevladnega
sektorja v Republiki Sloveniji

Nevladne organizacije (NVO) so kljucni del sodobne civilne druzbe, imajo Stevilne funkcije
ter delujejo na razlicnih podrocjih. Tako kot na mednarodni ravni je tudi v Republiki Sloveniji
(RS) v zadnjem desetletju zaznati porast nevladnega sektorja, ki pa, v primerjavi z
mednarodno ravnijo, ostaja nerazvit. RS si v aktualnem programskem obdobju z nepovratnimi
sredstvi Evropskega socialnega sklada prizadeva spodbuditi razvoj NVO. To poteka s
sofinanciranjem projektov NVO, ki delujejo kot horizontalne mreZe NVO na nacionalni ravni,
zmogljivost NVO ter spodbuja razvoj tega sektorja. Realizirani projekti pripomorejo k
uresni¢evanju cilja RS na tem podrocju, vendar pa je njihova izvedba odvisna predvsem od
izvajanja projektov ter koriS¢enja odobrenih nepovratnih sredstev. Magistrsko delo je tako
namenjeno preucitvi pomena nepovratnih sredstev za razvoj slovenskega nevladnega sektorja
ter vpliva izvajanja potrjenih projektov na koriSc¢enje odobrenih nepovratnih sredstev s strani
nevladnih upravicencev.

Kljucne besede: Evropski socialni sklad, NVO, koriS¢enje nepovratnih sredstev, izvajanje
potrjenega projekta.

SUMMARY

Non - refundable funds of the European Social Fund as an Opportunity for
Development of the Non — governmental Sector in the Republic of Slovenia

Non — governmental organizations (NGOs) are a fundamental segment of modern civil
society. They have several functions and operate on different levels. At the international level
and in the Republic of Slovenia there has been perceived growth of the non-governmental
sector in the last decade, which in Slovenia is still underdeveloped. In the programming
period 2007 — 2013 the Republic of Slovenia is striving to promote the sector's development
with the help of the co-financing by the European Social Fund (ESF). Co-financed are the
projects of the NGOs, which work as horizontal or NGO thematic networks at the national
level or as regional NGO hubs at the regional level. The co-financing builds the capacity of
NGOs and promotes the sector's development. The completed projects help to implement the
main Slovenian goal in this field. The successful execution of the project and the process of
drawing on non — refundable funds are the main determinants for project completion. The
following thesis is therefore assigned to the study on the importance of the ESF funds for the
growth of the Slovenian non-governmental sector and the assessment of the impact of the
implementation of projects on drawing on non — refundable funds by non-governmental
beneficiaries.

Key words: European social fund, NGO, drawing on non — refundable funds, project
implementation Slovenia.
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1UVOD

Leta 1957 je bil skupni gospodarski in druzbeni razvoj ena izmed prednostnih Zzelja
ustanoviteljic takratne Evropske gospodarske skupnosti. Teznja po uresni¢evanju
zastavljenega cilja je tekom desetletij kasneje imenovano Evropsko unijo privedla do enega
izmed najbolj konkuren¢nih in druZzbeno razvitih gospodarstev na svetu. EU se v zadnjem
¢asu spopada s posledicami gospodarske krize, ki so prisotne v vseh sferah civilne druzbe. Le-
ta je v Casih, ki klicejo po novi ureditvi, vse bolj angazirana za spremembe v dobrobit
drzavljanov. Klju¢no vlogo pri tem igrajo njeni akterji — nevladne organizacije, ki delujejo na
Stevilnih podroc¢jih, njihova poglavitna lastnost pa je delovanje v splosno dobro. NVO so
prilagodljive, spremenljive in multifunkcionalne. Prilagajajo in spreminjajo se glede na
druzbene potrebe, njihovo multifunkcionalno naravo pa podpira sposobnost opravljanja ve¢
funkcij hkrati. Sposobne so se hitro in u¢inkovito odzivati na druzbene razmere, usmerjene pa
so tudi k trajnostno naravnanemu druzbenemu razvoju. So eden od stebrov uveljavljanja
demokrati¢nih nacel ter prispevajo k dvigu kakovosti zivljenja in druZbene blaginje. Njihov
pomen in vlogo v civilni druzbi priznava tudi EU, ki jih (ne)posredno podpira tudi v okviru
pomoci strukturnih skladov, predvsem z Evropskim socialnim skladom. V aktualnem
programskem obdobju ESS spodbuja krepitev zmogljivosti NVO, k Cemur stremi tudi
Republika Slovenija. V RS je v zadnjem desetletju zaznati vse vecjo rast NVO, ne pa tudi
njihove razvitosti, ki je dale¢ pod povpre¢jem razvitosti nevladnega sektorja na mednarodni
ravni. Le razvit nevladni sektor je lahko ucinkovit pri opravljanju svojih nalog ter
(posledi¢no) pri ohranjanju demokraticnih vrednot in blaginje v drzavi. Z namenom
izboljSanja tega stanja se je RS ob pomoci ESS odlocila spodbuditi razvoj slovenskega
nevladnega sektorja. Izvedba tega ukrepa je v vecini pogojena z izvajanjem projektov,
sofinanciranih v ta namen. Nevladni upravicenci za potrjene projekte koristijo odobrena

nepovratna sredstva ESS, delez koriscenih sredstev pa je odvisen od izvajanja teh projektov.

Cilj magistrskega dela je torej prikazati pomen nepovratnih sredstev ESS za razvoj
slovenskega nevladnega sektorja ter ugotoviti vpliv izvajanja potrjenega projekta na
koris€¢enje odobrenih nepovratnih sredstev. Za dosego raziskovalnih ciljev je klju¢na

preucitev dveh hipotez magistrskega dela:
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l. Nepovratna sredstva ESS predstavljajo potencialno priloznost za razvoj nevladnega
sektorja v RS.

ESS del svojih sredstev namenja za izvajanje tretje prednostne usmeritve pete razvojne
prioritete Operativnega programa za razvoj Cloveskih virov 2007 — 2013, ki je delno
usmerjena k spodbujanju razvoja slovenskega nevladnega sektorja. To poteka z javnimi

razpisi za sofinanciranje projektov tistih nevladnih upravicencev, ki delujejo kot horizontalne

vvvvv

vvvvv

uspesno izvedeni projekti ter koriS¢ena odobrena nepovratna sredstva.

2. Izvajanje potrjenega projekta vpliva na koriscenje odobrenih nepovratnih sredstev.

Zivljenjski cikel projekta temelji na §tirih poglavitnih fazah, od katerih vsaka na svoj nadin
pripomore k realizaciji projekta. Projektne faze so lo¢ene, a med seboj odvisne enote, zaradi
katerih projekt deluje kot celota. KoriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev v vecini poteka v
eni izmed najpomembnejsih in hkrati najbolj izpostavljenih faz zivljenjskega cikla projekta —
v fazi izvajanja. V fazi izvajanja potrjenega projekta se odvijajo Stevilne dejavnosti, ki vodijo
k uresnievanju zastavljenih ciljev projekta. Na podlagi izvedenih aktivnosti nevladni
upravicenci koristijo odobrena nepovratna sredstva za projekt. Izvajanje projekta pa je lahko
ranljivo, ko je podvrzeno Stevilnim oviram, ki zavirajo njegov nadaljnji potek ter vplivajo tudi

na koris¢enje teh sredstev.

UresniCevanje ciljev magistrskega dela ter preverjanje zastavljenih hipotez temeljita na
obsezni metodologiji, ki zajema:

— preucitev nacionalne primarne in (nad)nacionalne sekundarne zakonodaje,

— preucitev relevantne strokovne literature,

— opisno metodo preucevanja,

— analizo (uradnih) statistik o stopnji razvoja nevladnega sektorja v RS,

— testiranje anketnega vpraSalnika s strani enega izmed nevladnih upravicencev,

— izvedbo anonimnega anketnega vprasalnika,

— Studijo dveh primerov dobrih praks izvajanja projektov ter

— izvedbo treh polstrukturiranih intervjujev.

11



Struktura magistrskega dela je razdeljena na teoreticni in prakti¢ni del. Prvo poglavje s
preucitvijo strokovne literature opredeljuje pomen in vlogo NVO v civilni druzbi ter prikazuje
vkljuevanje NVO v evropsko strukturno politiko s poudarkom na ESS. Sledi predstavitev
nevladnega sektorja v RS, ki s preuditvijo strokovne literature zajema pregled razvoja NVO
na Slovenskem ter, na podlagi nacionalne primarne zakonodaje, analize (uradnih) statistik in
raziskave slovenskega zasebnega neprofitnega sektorja, tudi prikaz obstojece stopnje razvoja
nevladnega sektorja. Tretje poglavje, s preucitvijo nadnacionalne sekundarne zakonodaje ter
nacionalnih programskih dokumentov, izpostavlja (nad)nacionalni temelj za sofinanciranje
projektov NVO, namenjenih spodbujanju razvoja tega sektorja. Cetrto poglavie z opisno
metodo preucevanja ter s preucitvijo nacionalne sekundarne zakonodaje in drugih relevantnih
virov, izdanih s strani drzavnih organov, prikazuje postopek izvajanja projekta od njegovega
zaCetka do konca ter postopek koris¢enja odobrenih nepovratnih sredstev s strani nevladnega
upravi¢enca. Temu sledi raziskava o vplivu izvajanja potrjenega projekta na koris¢enje
odobrenih nepovratnih sredstev. Raziskava temelji na analizi deleza koriS¢enih nepovratnih
sredstev ter analizi rezultatov anketnega vprasalnika, izvedenega med nevladnimi upravicenci.
Naslednje poglavje je namenjeno Studiji dveh primerov dobrih praks izvajanja potrjenih
projektov. Poglavje temelji na dveh polstrukturiranih intervjujih, opravljenih s
predstavnicama nevladnih upravicencev, katerih sofinancirana projekta veljata za dva izmed
najbolj uspesno in ucinkovito realizirana. V predzadnjem analiticnem poglavju je opravljena
skupna analiza teoreticnih in prakticnih ugotovitev, podanih tudi s pomocjo obeh
izpostavljenih intervjujev ter s polstrukturiranim intervjujem s predstavnico Ministrstva za
pravosodje in javno upravo. V sklepu magistrskega dela pa so podane zaklju¢ne ugotovitve o

pomenu nepovratnih sredstev ESS za razvoj nevladnega sektorja v RS.
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2 NEVLADNI SEKTOR V EVROPSKI UNIJI

2.1 Pomen in vloga nevladnih organizacij kot dela civilne druzbe

Civilna druzba je nepogresljivi del demokraticnih ureditev razvitih drzav. Njen klju¢ni del so
njene entitete. Zametke sodobnih entitet civilne druzbe je na evropskih tleh moc¢ zaslediti v
drugi polovici 19. stoletja." V prvi polovici 20. stoletja sta za kratek &as njihov razvoj in
delovanje zavrli obe svetovni vojni, v povojnem obdobju ter v drugi polovici 20. stoletja pa se
je s sprejetjem §tevilnih mednarodno pravnih aktov? zagela $iriti zavest o svobodnem zbiranju
in zdruZevanju, ki je po Evropi spodbujala civilnodruzbena gibanja. Te je v Srednji in
Vzhodni Evropi zavirala takratna komunisti¢na vladavina, zaradi ¢esar so se kasneje pojavila
gibanja proti oblasti, civilna druzba pa je postala »usmerjevalna sila opozicije, katere
profesionalni smoter je bil boj za demokracijo« (Mastnak 2004, 15).* Konec obdobja hladne
vojne ter komunisti¢ne vladavine in nastanek novih neodvisnih drzav pa je v zacetku 90. let
20. stoletja v ta del Evrope prinesel val novega civilnodruzbenega aktivizma (Jenei in Kuti

2008, 10).*

V druzboslovni znanosti enozna¢na opredelitev civilne druzbe ne obstaja. Kolari¢eva in drugi
(2002, 14-19) jo umescajo med drzavo, trgom in skupnostjo, njena bistvena znacilnost pa »je
njena socasna zaprtost in odprtost v odnosu do drugih sfer« (Kolari¢ in drugi 2002, 18), kar
doloca tudi poglavitne znacilnosti njenih entitet, kot so neprofitnost, zasebnost in formalna
organiziranost.” V skladu z uveljavljeno mednarodno opredelitvijo je civilnodruzbeni sektor
sestavljen iz organiziranih, zasebnih, samoupravnih, prostovoljnih ter neprofitnih entitet.® Gre
za organizacije civilne druzbe, ki niso drzavne in profitno naravnane. Zanje obstajajo razli¢na

pojmovanja. Eno izmed najbolj uveljavljenih je pojem »nevladno«. V EU (nepravni) pojem

' V Zahodni Evropi se je s koncem 19. stoletja pojavila delitev civilnodruzbenih entitet na zadruge, zdruZenja ter
na t.i. druzbe vzajemnih pomoc¢i (mutual aid societies) (Evers in Laville 2004, 25-8).

* Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948), Evropska konvencija o varstvu &lovekovih pravic in
temeljnih svobosc¢in (1950) in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah (1966/76).

3 Socasno se je »v demokratiénih drzavah Zahodne Evrope /.../ razvijalo nekoliko drugaéno razumevanje civilne
druzbe; le-ta naj bi opravljala »intermediarno vlogo med drzavo, trgom in drzavljani« (Rek 2009, 18).

* Gre za pojav in delovanje novih civilnodruzbenih organizacij (prav tam).

> Na podlagi teh znagilnosti obstaja ve¢ tipov zasebnih neprofitno — volonterskih organizacij (glej Kolari¢ in
drugi 2002, 25-8), med katere se uvrs¢ajo tudi NVO (Kolari¢ in drugi 2002, 6).

% Gre za opredelitev organizacij civilne druZbe, kot jo opredeljuje mednarodna raziskava The John Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project, vzpostavljena v zacetku 90. let 20. stoletja.

Organizirana civilnodruzbena organizacija — ima organizacijsko strukturo in pravila; zasebna — ni drzavna, ima
pa pravico do drzavnih sredstev; samoupravna — ima svoje notranje vodstvo; prostovoljna — nima obveznega
¢lanstva; civilnodruzbena organizacija, ki ne razpolaga z dobickom — ni trzno naravnana, ves dobicek pa
namenja uresni¢evanju svojih ciljev (Salamon in drugi 2004, 9-10).
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»nevladne organizacije« zajema organizacije, ki »niso ustanovljene zaradi osebnih koristi
/.../, so prostovoljne /.../, so vsaj delno formalizirane oziroma institucionalizirane /.../, so
neodvisne /.../, /ter/ cilji in z njim povezane vrednote NVO niso v sluzbi njihovih lastnih

koristi« (Evropska komisija 2000, 3—4).

Tako opredeljene NVO imajo Stevilne funkcije, ki so posploSene na tri osnovne, med seboj
odvisne funkcije NVO:’

e produciranje javnih dobrin in storitev — NVO opravljajo javne storitve, ko drzava
svojim drzavljanom teh ne more ali ne zagotavlja. To NVO opravijo na svojo pobudo
ali po narocilu drzave, ki njihovo storitev financira. NVO se tako tudi seznanijo s
potrebami in problemi drzavljanov;

e zastopanje interesov drzavljanov — gre za pristop od spodaj navzgor, kjer NVO
prepoznane potrebe in druzbene probleme predstavijo drzavi z namenom, da se jih (na
normativni ravni) odpravi oz. da se zanje poiSce primerno reSitev. NVO so torej 'glas
drzavljanov', katerih interese zastopajo in zagovarjajo na razli¢nih ravneh odlo¢anja
ter v ta namen tudi sodelujejo pri oblikovanju politik. To posrednisko vlogo NVO
uporablja tudi drzava, ko se hoce priblizati svojim drzavljanom in z njimi sodelovati;
ter

e izvajanje druZbenih dejavnosti — NVO na razli¢nih podro&jih delovanja® opravljajo
razlicne dejavnosti, ki posameznikom omogocajo zadovoljitev njihovih lastnih potreb,
s tem, ko pri izvajanju posamezne dejavnosti sodelujejo z drugimi ali ko pomagajo

drugim ter s tem prispevajo tudi k splosno dobremu.

7 Izpostavljene funkcije NVO so posplosene na podlagi §tevilnih funkcij, ki se pojavljajo v teorijah o tem delu
civilne druzbe. Salamon in drugi (2004, 23) izpostavljajo Stiri temeljne funkcije: storitvena funkcija, funkcija
zagovornistva, ekspresivna funkcija ter funkcija krepitve skupnosti; Crnak — Megli¢eva (2009, 2) navaja tri
funkcije: politi¢no, ekonomsko in socialno; Ghaus Pasha (2004, 4-5) kot osnovne funkcije izpostavlja storitveno
dejavnost, zagovorni$tvo ter ustvarjanje socialnega kapitala; Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi
organizacijami (za obdobje od 2005 do 2008) pa je kot tri temeljne funkcije NVO izpostavila glas drzavljanov,
druzbene dejavnosti in dolocene vrste javnih storitev (Vlada RS 2005, 7).

8 Podrogja delovanja NVO so $tevilna, mednarodna klasifikacija neprofitnih organizacij pa jih deli na podro&je
kulture in rekreacije, izobraZzevanja in raziskovanja, zdravstva, socialnega varstva, okolja, razvoja lokalnih
skupnosti in gospodinjstva, prava, zagovorniStva in politike, promoviranja prostovoljstva, mednarodnega
delovanja, religij, poslovnega in poklicnega zdruZevanja ter druga podroc¢ja, ki jih ni moc uvrstiti pod
klasificirana podrocja (Kolari¢ in drugi 2002, 29).
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2.2 Nevladni sektor v Evropski strukturni politiki

ESP, »s katero Unija prispeva k zmanjSevanju gospodarskih in socialnih razlik med regijami
znotraj enotnega evropskega trga ter spodbuja njihov uravnotezen in trajnostni razvoj« (Bucar
in drugi 2007, 19) stremi h krepitvi gospodarske, druzbene in teritorialne kohezije EU. Njeno
izvajanje je v domeni njenih finan¢nih inStrumentov tj. strukturnih skladov. Prvi, z Rimsko
pogodbo ustanovljeni ESS, je od zacetka »spodbuja/l/ nastanek skupnega trga z izboljSanjem
moznosti zaposlovanja za delavce« (Mrak 2004, 39). V prvem desetletju obstoja je sklad
dozivljal svoj uspeh, saj se je z njegovo pomocjo preusposobilo in zaposlilo vecje Stevilo
evropskih drzavljanov. Brezposelnost v 60. letih 20. stoletja ter preSirok spekter podrocij
delovanja sklada’ pa sta voditelje takratnih drzav Glanic na haagkem vrhu leta 1969 prepricala
o nujnosti njegovega reformiranja (Evropski svet, 1969). Prva reforma ESS je (posredno)
postavila temelj na poti k sofinanciranju dejavnosti nevladnega sektorja. Zozanje podrocja
delovanja sklada le na dolocene skupine in kategorije ljudi, ki so se soocali z brezposelnostjo
ali s pomanjkanjem poklicne kvalificiranosti, je upravljanje sofinanciranih projektov
prepustilo tudi organom ali drugim entitetam zasebnega prava in ne le javnemu sektorju

(Beschlup des Rates 1971, 8(2). ¢l.), kar se je ohranilo tudi v njegovi drugi reformi.

V zagetku 80. let 20. stoletja je bila sprejeta prva resolucija o kooperativah,' s katero se je na
nadnacionalni ravni pokazal interes do tega dela civilne druzbe (Fontaine 1986, 3. pogl.).
Kasneje sprejeta resolucija o neprofitnih zdruzenjih'' pa je po Kendallu in Anheierju (1999,
283) predstavljala kljucen korak pri vkljucitvi nevladnega sektorja v evropske politike.
Resolucija je nastala na podlagi t.i. Fontaine porocila, ki je izpostavilo rast teh organizacij,
poudarilo njihov prispevek k ustvarjanju gospodarske rasti ter izpostavilo probleme, s
katerimi so se neprofitna zdruZenja soolala v tistem Gasu (Fontaine 1986)."”* V svojem
zakljuc¢ku pa je EK pozvalo, »naj nevladni sektor prizna za pomembnega zaveznika pri
gradnji nove Evrope« (Kendall in Anheier 1999, 283). To se je zacelo z obdobjem, ko je ESP
dozivljala prvo temeljito reformo skladov."” Skladi so postali del veéletnih finanénih

programov, strukturna sredstva, namenjena predvsem manj razvitim regijam, pa so

? w/V/lade EGS /so/ uporabljale Sklad za refevanje tezav na nacionalni ravni. /.../ /S/redstva /so/ porabljali za
raznolike priloznostne projekte, ki pa niso bila porabljena stratesko« (Evropska komisija 2007a, 11).

19 Resolution on Cooperatives in the European Community, Evropski parlament, 1983.

" Resolution on Non-Profit-Making Associations in the European Communities, Evropski parlament, 1987.

2 Poglavitni problemi so bile tezave pri opredeljevanju neprofitnih zdruzenj, razlike v nacionalnih zakonodajah
o njihovem pravnem statusu ter nepriznavanje teh zdruzenj v drugih DC (prav tam).

' Takratni strukturni skladi so bili ESS, Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) in Evropski kmetijski
usmerjevalni in jamstveni sklad.
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predstavljala le delni finan¢ni prispevek projektom drzav Clanic. Na novo reformirani ESS ni
veC vseboval dolocila o sofinanciranju projektov zasebnih in javnih entitet, saj je bilo to
urejeno v novem nacelu partnerstva, ki je pri dolocitvi nacionalnih aktivnosti zagovarjalo
tesno sodelovanje med Evropsko komisijo in DC ter drugimi pristojnimi organi na nacionalni,
regionalni, lokalni in drugi ravni (Council Regulation (EEC) 1988, 4. ¢l.). Partnersko nacelo
teh drugih akterjev ni konkretneje opredeljevalo, zaradi ¢esar tudi NVO ni neposredno

priznavalo za partnerje,'* kar pa se je ohranilo tudi v drugi reformi skladov."

V zagetku 90. let 20. stoletja'® je mednarodna primerjalna raziskava neprofitnega sektorja'’ v
stirih DC'® zaznala rast teh organizacij, ki so v povpreju zaposlovale 3,4% delovno
aktivnega prebivalstva ter razpolagale s 3,4% prihodkov v skupnem bruto domacem prihodku,
delovale pa so predvsem na podroc¢ju socialnega varstva (Salamon in Anheier 1996). Rast
sektorja je v svojem sporocilu o spodbujanju vloge prostovoljnih organizacij in fundacij v
Evropi'® izpostavila tudi EK, ki je poudarila druzbeni, gospodarski in politiéni pomen teh
organizacij za EU ter prepoznala tezave, s katerimi se srecujejo pri dostopu do sredstev
skladov. Dokument tako navaja, da prostovoljne organizacije in fundacije tezje dostopajo do
programov, sofinanciranih s strani skladov, tezje pridobijo dodatna sredstva za sofinancirane
projekte ter se sreCujejo s tezavami, ki so posledica poznega prejema teh sredstev (Evropska
komisija 1997, 10). Z namenom izbolj$anja tega stanja je EK DC predlagala, da sprejmejo
ukrepe, ki bi bili usmerjeni v poznavanje in razumevanje tega sektorja, spodbujanje
financiranja teh organizacij ter v =zagotavljanje njihovega dostopa do programov,
sofinanciranih s strani strukturnih skladov (Evropska komisija 1997, 11-12). Dobrodelne in
prostovoljne organizacije pa so v tistem Casu »odigral/e/ prav posebej pomembno vlogo pri

uresni¢evanju ciljev ESS« (Evropska komisija 2007a, 31),% in sicer »/z/aradi njihovega

'* Temu navkljub pa so NVO lahko sodelovale pri pripravi, financiranju, nadzoru in vrednotenju sofinanciranih
aktivnosti (Evropski parlament 2010, 6), saj je bila dolo¢itev drugih konkretnih partnerjev prepuséena DC
(Council Regulation (EEC) 1988, 4. ¢l.).

> Nacelo partnerstva je v drugi reformi skladov med partnerje dodatno vkljuéevalo le gospodarske in socialne
partnerje (Council Regulation (EEC) 1993, 4. ¢l.).

® V tistem &asu sprejeta Pogodba o EU je poudarila »pomembnost sodelovanja med Skupnostjo ter
dobrodelnimi organizacijami in fondacijami kot institucijami, ki so odgovorne za ustanove in sluzbe socialnega
varstva« (Pogodba o EU, 23. izjava).

'7 Gre za 7e omenjeno mednarodno raziskavo (glej 6. opombo).

'8 V Franciji, Italiji, Nem&iji in Veliki Britaniji.

' Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations in
Europe, Evropska komisija, 1997.

% ESS je bil zaradi takratne narai¢ajote brezposelnosti usmerjen predvsem v spodbujanje zaposlovanja in
usposabljanja mladih ter brezposelnih (prav tam).
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tesnega stika z ogrozenimi skupinami /so mladim in brezposlenim/ lahko bolje pomagali in jih

podpirali« (prav tam).

V casu, ko je tudi podpisana Amsterdamska pogodba prostovoljno delo priznala za
»pomemben prispevek k razvoju socialne solidarnosti« (Amsterdamska pogodba, 38. izjava),
je bila v luci priprave nove reforme skladov med prostovoljnimi organizacijami na evropski
ravni izvedena raziskava o strukturnih skladih.?' Izsledki raziskave so potrdili vse tezave, ki
jih je v svojem dokumentu izpostavila EK, ter hkrati tudi odkrili, da DC NVO niso priznavale
za enakovredne partnerje, NVO pa so imele tezave pri dostopu do informacij o izvajanju
programov, sofinanciranih s strani skladov (European Anti — Poverty Network 1998, 19-20).
Predlagani ukrepi za reSevanje teh teZzav so bili namenjeni izboljSanju tega stanja v naslednji

reformi skladov.

Na prelomu tretjega tisocletja je v EU priSlo do naras¢ajocega zavedanja pomena in vloge
NVO. EK je v svojem dokumentu za razpravo o oblikovanju tesnejSega partnerstva
izpostavila klju¢ne lastnosti NVO?™ ter razloge za skupno sodelovanje,” v kasneje sprejeti
beli knjigi o evropskem vladanju pa je poudarila pomen njihovega sodelovanja z evropskimi
drzavljani za EU (Evropska komisija 2001, 14—15). Na njenem obmo&ju** pa je bilo ponovno
zaznati porast civilnodruzbenega sektorja, ki je skupaj zaposloval kar 5,3% delovno aktivnega
prebivalstva ter se ukvarjal predvsem z izvajanjem socialnih storitev (Salamon in drugi 2004,

44)%

Glede na navedeno je bila tretja reforma skladov NVO bolj naklonjena. Nacelo partnerstva jih

Se vedno ni neposredno priznavalo za partnerje,® DC pa so bile od tedaj naprej obvezane, da

*! Raziskavo je izvedla Evropska mreZa za boj proti revi¢ini (European Anti — Poverty Network — EAPN).

2 Glej 14. stran.

» Kot razloge za sodelovanje z NVO je EK izpostavila njihov prispevek »h krepitvi participatorne demokracije v
Evropi in izven nje /.../, /z/astopanje pogledov specificnih skupin drzavljanov v evropskih institucijah /.../,
prispevek k oblikovanju politik«, k vodenju projektov, financiranih s strani EU, ter k evropskemu zdruzevanju
(Evropska komisija 2000, 4-6).

'V Avstriji, Belgiji, Franciji, na Irskem, v Italiji, Nem&iji, na Nizozemskem ter v Spaniji.

% Ni podatka o delezu prihodkov NVO v skupnem BDP.

%%V nagelo partnerstva se je na novo vklju¢ila le dikcija »vsi drugi ustrezni pristojni organi«, ki jih ni natanéneje
opredeljevala (Uredba Sveta (ES) 1999, 8. ¢l.). Tako so bile DC zavezane, da »naj teZi/jo/ k &im boljsi
zastopanosti na vseh ravneh in naj torej sodeluje/jo/ z regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter drugimi javnimi
institucijami, ekonomskimi in socialnimi partnerji ter drugimi bistvenimi telesi in institucijami« (Wostner 2005,
277).
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o moznostih pomoc¢i skladov obves¢ajo tudi NVO (Uredba Sveta (ES) 1999, 46. ¢1.).2” ESS pa
je NVO v tej reformi prepoznal za klju¢ne akterje v boju proti socialni izklju€enosti (Uredba

(ES) 1999, 14. tocka Preambule).*®

Od prve reforme ESS pa vse do zacetka aktualnega programskega obdobja NVO v izvajanje
ESS niso bile neposredno vkljuc¢ene. Razlogi za slednje so bili nedefiniranje zasebnih entitet v
zaCetnih reformah sklada, kasnejSa preohlapna definicija nacela partnerstva, ki se je tekom
reform strukturnih skladov spreminjala ter postopno vkljucevala posamezne dele civilne
druzbe, ne pa tudi NVO, ter samovolja DC, da pri pripravi, izvajanju, financiranju in
vrednotenju sofinanciranih aktivnosti sodelujejo z NVO (Kendall in Anheier 1999, 297).
Kendall in Anheier (prav tam) izpostavljata tudi premajhen vpliv nevladnih akterjev na
(nad)nacionalni ravni, medtem ko Delors (2004, 212) trdi, da je krivda vefinoma na strani

samih akterjev, saj tekom reform skladov niso izkoristili priloznosti, ko so se jim ponujale.*’

*” NVO pa so lahko postale tudi pooblaséene posrednice za izvajanje in upravljanje globalnih nepovratnih
sredstev. Globalna nepovratna sredstva so bila kot ena izmed oblik finanéne pomoci prvi¢ uvedena s prvo
reformo strukturnih skladov. Dodeljena so bila posredniskim telesom, izbranimi s strani DC, in uporabljena »kot
pomo¢ lokalnim razvojnim pobudam« (Uredba Sveta (ES) 1999, 9. €l.).

¥V programskem obdobju 2000 — 2006 je bila ena izmed prednostnih nalog ESS podpora ukrepom za socialno
vkljuenost v trg dela (Uredba (ES) 1999, 1. ¢L.).

NVO so bile v tem obdobju tudi prejemnice pomoci v okviru razvojnega partnerstva pobude Skupnosti za boj
proti diskriminaciji in neenakosti v zvezi s trgom dela (EQUAL), ki je bil sofinanciran s strani ESS (Spletna stran
EU 2012).

¥ Delors (2004, 211-13) pri tem nevladne akterje primerja z regionalnimi, ki so v strukturnih skladih ter v
pobudah Skupnosti prepoznali priloznost za spodbuditev lokalnega razvoja, njihovi predstavniki pa so
predstavnike evropskih institucij prepricali, da v prihodnje v evropske politike vkljucijo tudi lokalni razvoj. V
primerjavi z regionalnimi akterji pa nevladni akterji pri tem niso bili uspesni, domnevno zaradi bojazni pred
izgubo pravic, ki so jih imeli na (nad)nacionalni ravni (Delors 2004, 212).
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3 NEVLADNI SEKTOR V REPUBLIKI SLOVENIJI

3.1 Pregled razvoja nevladnega sektorja na Slovenskem

Pojav prvih zametkov sodobnih slovenskih NVO zasledimo v 13. in 14. stoletju, kjer so
cehovstvo ter verske dobrodelne fundacije in druge organizacije predstavljale prve zacetke
interesnega zdruZzevanja na Slovenskem (Crnak — Megli¢ in Vojnovi¢ 1997, 156). Njegova
prva pravna podlaga je temeljila na cesarskem patentu ter Zakonu o drustvih. Cesarski ali
drustveni patent iz leta 1852 je bil prvi zavezujoCi predpis, ki je na Avstro — Ogrskem
dovoljeval interesno zdruzevanje, leta 1867 sprejeti Zakon pa je podeljeval pravico do
ustanavljanja drusStev (Kolari¢ in drugi 2002, 83). Na nadaljnji razvoj drustev je vplival pojav
narodnoprebujevalnih drustev in gibanj, kmeckega in delavskega zadruzniStva, CitalniSkega in
taborniskega gibanja, delavskih podpornih in politicnih drustev ter strokovnih in poklicnih
zdruzenj (Kolari¢ in drugi 2002, 83-96). Klju¢no vlogo je imela tudi katoliska cerkev, ki se je
v skladu s svojim naukom posvecala dobrodelnim dejavnostim ter namesto ali v imenu oblasti
prevzela vlogo socialnega skrbnika za druzbene probleme (Crnak — Megli¢ in Vojnovi¢ 1997,
157-8). Po navedbah Kolari¢eve in drugih (2002, 99—113) so razvoj nevladnega sektorja na
Slovenskem po drugi svetovni vojni zaznamovala tri obdobja: obdobje drzavnega socializma,
samoupravnega socializma in obdobje novih druzbenih gibanj. V ¢asu drZzavnega socializma
je bil razvoj sektorja najbolj okrnjen. Enopartijska komunisti¢na oblast je z omejevanjem in
prepovedovanjem interesnega zdruzevanja zavirala avtonomen razvoj civilne druzbe. Stanje
nevladnega sektorja se je izboljSalo v 70. letih 20. stoletja s sprejetjem nove ustave ter Zakona
o drustvih iz leta 1974, ki je podeljeval legitimno pravico do svobode zdruzevanja. Navkljub
porastu novih zdruzenj in druStev, pa je po navedbah Kolariceve in drugih (2002, 104)
samoupravni socializem le navidezno deloval v duhu demokrati¢nih prvin ter prepreceval
neodvisni in samostojni razvoj civilne druzbe. Obdobje novih druzbenih gibanj v 80. letih 20.
stoletja je na razli¢nih druzbenih podrocjih prineslo oblikovanje Stevilnih alternativnih skupin,
slovenska civilna druzba pa je delovala kot alternativa in ne kot opozicija oblasti (Kolari¢ in
drugi 2002, 109). Tranzicijsko obdobje po letu 1990 pa se, po Michielijevi in Mesarievi
(2007, 12), oznacuje za Cetrto fazo razvoja nevladnega sektorja v Sloveniji, kjer je prislo do

pojava »NVO-izacije« civilne druzbe.*

30 Kljub novi normativni ureditvi oblik interesnega zdruZevanja pa po Crnak — Megli¢evi in Vojnovigevi (1997,
162-3) ter Divjakovi (2006, 210) v RS ni prislo do pricakovanega porasta NVO. Kljucni dejavniki, ki so v
obdobju po slovenski osamosvojitvi zavirali delovanje NVO ter neposredno vplivali na njihov razvoj, so bili
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Slovenske NVO so producentke javnih dobrin in storitev za drzavo ter posrednice med
drzavljani in drzavo.’' V zadnjem desetletju je na drzavni ravni prislo do vse ve&jega
poudarjanja pomena nevladnega sektorja, saj je bilo organiziranih vecje Stevilo dogodkov,
sprejetih ve¢ nezavezujo¢ih dokumentov ter ustanovljenih ve¢ delovnih skupin, kar je

pripomoglo k zavedanju vloge in pomena tega sektorja na drzavni ravni.>>

3.2 Prikaz stopnje razvoja nevladnega sektorja v Republiki Sloveniji

Prikaz obstojece stopnje razvoja slovenskega nevladnega sektorja temelji na Stirih kazalnikih:

na organiziranosti in pravnem statusu NVO, §tevilu NVO, deleZzu zaposlenih v nevladnem

oslabitev njihovega aktivizma, pomanjkanje razpolozljivih ¢loveskih virov in financnih sredstev, kar je
rezultiralo v prenosu nekaterih njihovih nalog na drzavno raven, ter nepriznavanje NVO kot enakovrednega
strateSkega partnerja s strani drzave; na navedeno pa je vplivalo tudi sistemsko definiranje vloge NVO,
neprimerna normativna podlaga njihovemu delovanju ter nezmoznost zagotavljanja pogojev za ucinkovitejsi
prenos drzavnih nalog na NVO (Michieli in Mesari¢ 2007, 13-14).

°! Navedeno je v skladu z dualnim modelom slovenskega sistema blaginje, kjer se prepletajo elementi
konservativno korporativisticnega in socialno demokratskega sistema. V konservativno korporativisticnem
sistemu ima najvecjo vlogo sfera trga, sferi drzave pa je prepuscena skrb za socialno varnost drzavljanov, ki niso
na trgu dela. Zanje storitve socialne varnosti naro¢i NVO in jih tudi financira. V socialno demokratskem sistemu
pa ima najvecjo vlogo drzava, NVO pa predstavljajo le glas tistih, katerih socialne pravice, kljub drzavnim
mehanizmom, niso zadovoljene. (Kolari¢ in drugi 2002, 58—67)

32 Maja 2002 je bil v Sloveniji v okviru mednarodne konference Organizacije za ekonomsko sodelovanje in
razvoj »Vzpostavljanje odprte vlade v jugovzhodni Evropi — Informiranje, svetovanje in javna udelezba« sprejet
manifest NVO, s katerim so podprle »prizadevanja slovenske vlade za odpiranje do pobud drzavljanov in
njihovih organizacij ter njihovo ve¢jo udelezbo v procesih priprave, oblikovanja, sprejemanja in izvajanja
odlocitev« (Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij 2003, 12). Vlada RS je oktobra
2002 imenovala prvega nacionalnega koordinatorja in ustanovila prvo komisijo za NVO, katere naloga je bila
priprava vladne strategije in dogovora o sodelovanju z NVO (prav tam). V okviru prvega Foruma NVO je bila
novembra 2002 sprejeta Resolucija 1. Foruma neviadnih organizacij 2002, ki je temeljne probleme NVO
razdelila v tri sklope: odnos med NVO in drzavnimi organi ter lokalnimi skupnostmi; odnos med NVO in
mednarodnimi organizacijami ter delovanje NVO in odnosi med razlicnimi NVO (Vrecko 2003, 11-16).
Resolucija je predstavljala temeljno podlago za Strategijo sistemskega razvoja nevladnih organizacij v Sloveniji
za obdobje 2003 — 2008. Ta dokument NVO je opredeljeval 23 razvojno strateSkih smernic za izboljSanje
polozaja NVO v Sloveniji (Vrecko 2003, 36), evropska nepovratna sredstva pa je prepoznal kot enega izmed
kljuénih finan¢nih virov NVO. Decembra 2003 je bila uspesno izvedena prva nacionalna konferenca
Vzpostavimo sodelovanje z namenom vzpostavitve (nadaljnjega) sodelovanja med NVO in Vlado RS
(Ministrstvo za javno upravo 2003). Leta 2004 je bil pripravljen Osnutek sporazuma o sodelovanju med NVO in
Viado RS za obdobje 2005 — 2008, katerega namen je bil »doseCi krepitev nevladnih organizacij, boljse
sodelovanje in delitev dela med partnerjema (tj. med NVO in Vlado RS, op.) ter vkljuevanje nevladnih
organizacij v izvajanje javnih sluzb in izvrSevanje funkcij uprave, v primerih, ko storitve izvajajo ucinkoviteje«
(Pogajalska skupina za pripravo sporazuma 2004, 3). Na podrocju financiranja NVO iz javnih sredstev je
osnutek vseboval zavezo Vlade RS, da »/z/agotovi mednarodno primerljivo vkljucenost nevladnih organizacij v
koris¢enje sredstev iz strukturnih in kohezijskih skladov Evropske unije, namenjenih Sloveniji« (Pogajalska
skupina za pripravo sporazuma 2004, 9). Partnerski sporazum kasneje ni bil sprejet. Avgusta 2005 pa je Vlada
RS sprejela Strategijo Viade RS za sodelovanje z NVO, katere temeljni cilj je bil spodbuditi vzpostavitev
vladnega dialoga in sodelovanja z NVO. V podporo predvsem osnutku Sporazuma in vladni strategiji je bila
istega leta prvi¢ ustanovljena Stalna medresorska delovna skupina za usklajevanje odprtih vprasanj na podrocju
sodelovanja Vlade RS z NVO. Skupina je leta 2009 dobila nove naloge, med katerimi je tudi »priprava Strategije
Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami za obdobje 2009 — 2012 ter spremljanje in usklajevanje
njenega izvajanja« (Sklep Vlade RS 2009, 3. ¢l.).
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sektorju, glede na delez vseh zaposlenih v drzavi, ter na viSini in strukturi razpolozljivih

finanénih sredstev NVO glede na njihov delez v BDP.*

3.2.1 Oblika organiziranosti in pravni status nevladnih organizacij

Na nacionalni ravni normativna ureditev slovenskega nevladnega sektorja temelji na Ustavi
RS. Drzavljan RS lahko »svobodno zbira, sprejema in §iri vesti in mnenja« (Ustava RS, 39.
¢l.), se svobodno zdruzuje z drugimi (Ustava RS, 42. ¢l.) ter »v skladu z zakonom neposredno
ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev« (Ustava RS, 44. ¢l.).
Ustavna dolocila slovenskim drzavljanom zagotavljajo pravice in svobos¢ine, na podlagi

katerih se pridruzujejo ter delujejo v NVO.

Tako kot na nadnacionalni ravni** tudi slovenska nacionalna zakonodaja ne pozna pravne
opredelitve izraza nevladnega sektorja in NVO. Oba termina posredno opredeljujejo trije
lo¢eni zakoni, ki skupaj tvorijo splosne znacilnosti organizacij (Divjak 2006, 212).

Pravnoorganizacijske oblike slovenskih NVO so drustva, ustanove in zasebni zavodi.*

Drustvo je nepridobitno in samostojno zdruzenje, ustanovljeno za uresni¢evanje skupnih
interesov njegovih ustanoviteljev (Zakon o drustvih, 1. ¢l.). Je pravna oseba zasebnega prava,
katere namen ni pridobivanje dobi¢ka (Zakon o drustvih, 1., 5. ¢l.). Njegovi ustanovitelji so
fizi¢ne ali pravne osebe (Zakon o drustvih, 8. ¢l.). Drustvo sredstva pridobiva iz vecih virov,
svojega premozenja pa ne sme deliti med &lane (Zakon o drustvih, 24. ¢l.). »Ce drustvo pri
opravljanju svoje dejavnosti ustvari presezek prihodkov nad odhodki, ga mora porabiti za
uresnicevanje svojega namena ter ciljev oziroma za opravljanje nepridobitne dejavnosti«
(prav tam). Drustvo lahko pod zakonsko dolo¢enimi pogoji opravlja tudi pridobitno dejavnost
(Zakon o drustvih, 25. ¢l.) ter se mu, v skladu z zakonskimi dolo¢ili, podeli status drustva, ki
deluje v javnem interesu (Zakon o drustvih, 30. €l.). Vsak posameznik lahko postane ¢lan
drustva in v njem deluje (Zakon o drustvih, 2. ¢l.). Namen, cilji delovanja, dejavnosti ter

druge zadeve za delovanje in upravljanje drustva pa ureja temeljni akt drustva.

33 Zaradi pomanjkljivih statistiénih podatkov je stanje razvoja slovenskega nevladnega sektorja prikazano le na
izpostavljenih kazalnikih, ki so delno prevzeti po sedmih kazalnikih obsega NVO, ki jih Kolariceva in drugi
(2002, 114) izpostavijo kot kljuéne kazalnike za merjenje obsega zasebnega neprofitno — volonterskega sektorja
ter po osmih tematskih podrocjih, s katerimi so Kolariceva in drugi (2006, 1-2) predstavili stanje slovenskih
NVO v prvi polovici prvega desetletja 21. stoletja.

3* Na evropskih tleh ne obstaja enotna pravna opredelitev tega dela civilne druzbe.

% Po Kolarievi in drugih (2006, 3) so lahko kot NVO v RS registrirane tudi zadruge, cerkvene organizacije in
podjetja za zaposlovanje invalidov.
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Ustanova »je na doloCen namen vezano premozenje« ter je pravna oseba zasebnega prava
(Zakon o ustanovah, 1. ¢l.). Ustanova ima ustanovitveno premoZenje, ukvarja se s
splosnokoristno ali dobrodelno dejavnostjo (Zakon o ustanovah, 2. ¢l.), njen ustanovitelj pa je
lahko domaca ali tuja fizi¢na ali pravna oseba (Zakon o ustanovah, 4. ¢l.). Ustanova nima
Clanstva. Delovanje in upravljanje ustanove ureja njen statut. Prihodki ustanove, ustvarjeni na
zakonsko dolo¢ene nacine, se »uporabljajo le za izvajanje namena ustanove in za poslovanje

ustanove« (Zakon o ustanovah, 27. ¢l.).

Zavod je organizacija brez Cc¢lanstva, ki opravlja dejavnosti na podrocjih »vzgoje in
izobraZevanja, znanosti, kulture, Sporta, zdravstva, socialnega varstva, otroSkega varstva,
invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih dejavnosti, ¢e cilj opravljanja
dejavnosti ni pridobivanje dobic¢ka« (Zakon o zavodih, 1. ¢l.). Zavod je lahko zaseben ali
javen ter ustanovljen s strani domacih ali tujih fizi¢nih ali pravnih oseb (Zakon o zavodih, 2.
¢l.). Opravlja lahko eno ali ve¢ dejavnosti, med njimi tudi gospodarsko dejavnost, »ce je ta
namenjena opravljanju dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen« (Zakon o zavodih, 18. ¢l.).
Opravljanje javnih sluzb je v pristojnosti javnih zavodov, zasebni zavodi pa javne sluzbe
opravljajo le na podlagi koncesije (Zakon o zavodih, 23. ¢l.). Zasebni zavod ima statut ali
pravila, s katerimi »se ureja organizacija zavoda, organ, njihove pristojnosti in nacin
odlo¢anja ter druga vpraSanja, pomembna za opravljanje dejavnosti in poslovanja zavoda, v
skladu z zakonom in aktom o ustanovitvi« (Zakon o zavodih, 45. ¢l.). Zavod sredstva
pridobiva iz razli¢nih virov, presezek sredstev pa sme uporabiti le za opravljanje in razvoj

svoje dejavnosti (Zakon o zavodih, 48. ¢l.).
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3.2.2 Stevilo nevladnih organizacij, §tevilo zaposlenih ter vi§ina in struktura prihodkov

nevladnih organizacij v letu 2010

V letu 2010 je bilo v RS 22.434 NVO, od tega je bilo 20.456 oz. 91,2% drustev,”’ 1.764
zasebnih zavodov (7,8%) ter 214 ustanov (1%) (Agencija RS za javnopravne evidence in
storitve 2011a; 2011b) (glej Graf 3.2). Skupno Stevilo NVO je v primerjavi z letom 2004
naraslo za 14% oz. za 2.767 NVO (glej Graf 3.1).** V letu 2004*° je bilo najve¢ NVO
registriranih na podro¢ju Sporta in rekreacije, kulture in umetnosti, poZarno-varstvene

dejavnosti, izobrazevanja, socialnega in zdravstvenega varstva (Kolari¢ in drugi 2006, 21).

Graf: 3.1: Rast slovenskega nevladnega sektorja med letoma 2004 in 2010 po Stevilu NVO
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V nevladnem sektorju je bilo zaposlenih 6.798 oseb o0z. 0,70% vseh delovno aktivnih
prebivalcev v RS, Kar je za 0,17% veé zaposlenih v NVO kot v letu 2004.*° Najvegji delez
zaposlenih je bilo v zasebnih zavodih (3.646 zaposlenih oz. 53,6% vseh zaposlenih v NVO),
3.023 (44,5%) v drustvih, najmanj pa v ustanovah (129 zaposlenih oz. 1,9% vseh zaposlenih v
NVO) (Agencija RS za javnopravne evidence in storitve 2011a; 2011b) (glej Graf 3.2).

Skupna viSina vseh prihodkov drustev, ustanov in zasebnih zavodov v letu 2010 je bila
819.787.902 €, kar je znaSalo 2,3% vseh skupnih prihodkov NVO v BDP. Od tega so z
536.485.000 €) razpolagala drustva, sledili so zasebni zavodi s 30,1% oz. z 246.547.860 €, z

najnizjim delezem prihodkov tj. s 4,5% o0z. s 36.755.042 € pa so razpolagale ustanove

36 Prikazani so podatki drustev, ustanov in zasebnih zavodov.

37 Podatki o drustvih ne zajemajo nacionalnih in politi¢nih drustev.

3% Leta 2004 je bilo skupno $tevilo drustev, ustanov in zasebnih zavodov 19.667 (Kolari¢ in drugi 2006, 4).

3% Za leto 2010 ni to¢nih podatkov o podroé&jih dejavnosti NVO.

* Leta 2004 je bilo v druitvih, ustanovah in zasebnih zavodih skupaj zaposlenih 3954 oseb, deleZ zaposlenih v
NVO je tako znasal 0,53% takrat delovno aktivnega prebivalstva (Kolari¢ in drugi 2006, 27-8).
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(Agencija RS za javnopravne evidence in storitve 2011a; 2011b) (glej Graf 3.2). Skupni
prihodki drustev in ustanov v letu 2010 so bili za 22,7% visji od skupnih prihodkov obeh
tipov NVO v letu 2004.*' 1z strukture prihodkov druitev v letu 2010 je razvidno, da so
najvecji delez vseh prihodkov drustev predstavljali prihodki, ustvarjeni na trgu (46%), sledili
so prihodki javnih finanénih virov (27%), prihodki donacij/dotacij (18%), najman;jsi delez pa
so predstavljali drugi prihodki drustev (9%) (Agencija RS za javnopravne evidence in storitve
2011a).* Struktura prihodkov ustanov in zasebnih zavodov za leto 2008* pa kaze, da so
najvecji delez prihodkov predstavljali prihodki od opravljanja lastne dejavnosti (61,8%), manj
pa prihodki od opravljanja negospodarskih javnih sluzb (31,5%), finan¢ni (3,1%) ter drugi
prihodki (3,6%) (Crnak — Megli¢ 2009, 13 in 18).

Graf 3.2: Stevilo, zaposleni in prihodki drutev, ustanov in zasebnih zavodov v letu 2010 v

odstotkih
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Raziskava zasebnega neprofitnega sektorja iz leta 2004 podaja dodatne ugotovitve o stanju
slovenskega nevladnega sektorja. Ve¢ kot 80% NVO nima zaposlenih, zaradi Cesar je

delovanje NVO odvisno od prostovoljnega dela (Kolari¢ in drugi 2006, 186). »Obseg

I Skupni prihodki drustev in ustanov v letu 2004 so bili 466.962.164 € (Kolari¢ in drugi 2006, 72) tj. 1,7 %
skupnega BDP v letu 2004, medtem ko podatkov o visini in strukturi prihodkov zasebnih zavodov za leto 2004
ni.

*2 Viri prihodkov drustev so bili v §tiri kategorije strukturirani v skladu s Crnak — Megli¢evo (2009, 4-5)
strukturo prihodkov drustev.

# Ker izkazi poslovnih izidov ustanov in zasebnih zavodov za leto 2010 ne zajemajo jasne strukture prihodkov
obeh tipov NVO, predstavljena struktura prihodkov temelji na podatkih raziskave Crnak — Megli¢eve (2009) o
obsegu in virih financiranja NVO za leto 2008.
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finan¢nih sredstev v veliki meri pogojuje prostorske in druge materialno — tehni¢ne pogoje za
delovanje« NVO (Kolari¢ in drugi 2006, 188), saj te v ve€ini nimajo lastnih prostorov za
sedez organizacije in izvajanje svojih dejavnosti, nimajo lastne opreme ter se v manjs$i meri
posluzujejo informacijsko — komunikacijske tehnologije, kljuéne za delovanje organizacije
(prav tam). Poleg tega pa »/n/ezadostna finan¢na sredstva ne dovoljujejo nevladnim
organizacijam, da bi vlagale v izobrazevanje in usposabljanje za projektno vodenje in
finan¢no upravljanje« (prav tam). Med NVO obstaja nizka stopnja povezanosti, ki poteka
predvsem »znotraj zvez, zdruzenj in skupnosti« (Kolari¢ in drugi 2006, 189). NVO delujejo
predvsem na lokalni ravni, drzava pa njihovega delovanja na nacionalni ravni v vecini ne
podpira (Kolari¢ in drugi 2006, 190). Z nacionalno in lokalno ravnijo sodelujejo obcasno,
vecina pobud za sodelovanje prihaja z nevladne strani. NVO pa »kot kljucne ovire za /.../
nadaljnji razvoj navajajo predvsem neustrezne financne mehanizme/spodbude drzave za
krepitev NVO sektorja, odsotnost ukrepov za povecanje zaposlovanja v nevladnem sektorju,
neurejeno sistemsko pravno okolje in nizko stopnjo ozavescenosti ljudi o vlogi in pomenu

nevladnih organizacij« (Ministrstvo za javno upravo 2006).

Primerjava razvitosti drustev, ustanov in zasebnih zavodov med letoma 2004 in 2010 kaze na
rast slovenskega nevladnega sektorja, visji delez zaposlenih ter razpoloZljivih finan¢nih
sredstev, kjer prevladujejo predvsem trzni viri, delez javnih virov pa je manjsi. NVO so, glede
na delez zaposlenih bolj profesionalizirane, glede na strukturo prihodkov pa bolj
komercializirane ter manj etatizirane.** V primerjavi z mednarodno ravnijo je razvitost
slovenskega nevladnega sektorja oz. druStev, ustanov in zasebnih zavodov, na podlagi
kazalnikov deleza zaposlenih ter obsega prihodkov v NVO," zelo nizka, saj je (celotni)
civilnodruzbeni sektor na mednarodni ravni*® v letu 2004 v povpre¢ju zaposloval 4,4%

delovno aktivnega prebivalstva, delez prihodkov NVO v BDP, po obsegu strukturirani iz

* Po Kolari¢evi in drugih (2002, 153—4) razvoj zasebnih neprofitno — volonterskih organizacij temelji na
prepletu procesov profesionalizacije, etatizacije in komercializacije. Delez zaposlenih v nevladnem sektorju,
glede na delez vseh zaposlenih v drzavi, ter prispevek prostovoljnega dela v razmerju do zaposlenih prikazuje
stopnjo profesionaliziranosti NVO, ki »temelji na obsegu in strukturi virov financiranja nevladnih organizacij«
(Kolari¢ in drugi 2006, 186), delez drzavnih sredstev v strukturi prihodkov NVO kaZe stopnjo etatiziranosti
NVO, delez trznih sredstev pa stopnjo komercializiranosti NVO (Kolari¢ in drugi 2002, 156—73).

V letu 2004 so najpomembne;jsi vir prihodkov NVO predstavljali prihodki iz javnih virov, sledili so prihodki iz
trznih virov, donacij in drugi prihodki (Kolari¢ in drugi 2006, 85).

# Po Crnak — Megli¢evi (2009, 2) sta za primerjavo nevladnega sektorja z drugimi drzavami primerna kazalnika
delez zaposlenih ter obseg in struktura razpolozljivih finan¢nih sredstev NVO.

% 7Ze izpostavljena mednarodna primerjalna raziskava je zajela ve¢ tipov civilnodruzbenih organizacij in ne le
drustev, ustanov in zasebnih zavodov.
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trznih virov, javnih virov ter zasebnih donacij, pa je znasal 5,4% (Salamon in drugi 2004, 15—

16) (glej Graf 3.3).

Graf 3.3: Stopnja razvitosti slovenskega nevladnega sektorja v letih 2004 in 2010 v primerjavi
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" Delez prihodkov NVO v BDP v RS za leto 2004 zajema le skupne prihodke drustev in ustanov.
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4 SPODBUJANJE RAZVOJA NEVLADNEGA SEKTORJA V REPUBLIKI
SLOVENIJI V PROGRAMSKEM OBDOBJU 2007 - 2013

V programskem obdobju 2007 — 2013 ESP temelji na ciljih konvergence, regionalne
konkurencnosti in zaposlovanja ter evropskega teritorialnega sodelovanja. Konvergenca je
namenjena zmanjSevanju razlik najmanj razvitih konvergenénih regij in kohezijskih drzav,*
zaradi Gesar je do njenih sredstev oz. do sredstev vseh treh skladov,” ki financirajo ukrepe

tega cilja, upravicena tudi RS.

Nova reforma strukturnih skladov je prinesla korenite spremembe za NVO. Nacelo
partnerstva NVO prvi¢ neposredno priznava za enakovredne partnerje. DC so tako zavezane,
da v skladu z nacionalnimi predpisi in praksami v pripravo, izvajanje, spremljanje in
vrednotenje operativnih programov vklju¢ijo in sodelujejo z najbolj reprezentativnimi

nevladnimi partnerji (Uredba Sveta (ES) 2006, 11. &)

V aktualnem programskem obdobju je NVO namenjen ESS, ki je usmerjen h krepitvi
»ekonomske in socialne kohezije, in sicer z izboljSanjem moznosti zaposlovanja in delovnih
mest, s spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti ter ve¢ in boljSih delovnih mest«, kar
dosega »s podporo politikam drzav c¢lanic, katerih cilj je dose¢i polno zaposlenost ter
kakovost in storilnost pri delu; spodbujanje socialne vkljucenosti /.../ ter zmanjSanje
nacionalnih, regionalnih in lokalnih razlik v zaposlovanju« (Uredba (ES) 2006, 2 (1). ¢l.). Za

dosego le-tega ESS, v skupnem okviru cilja konvergence in regionalne konkurenénosti, v DC

* Gre za konvergenéne regije, katerih BDP na prebivalca je niZji od 75% povpreéja EU — 25. Konvergenéni cilj
zajema tudi »regije s postopno ukinitvijo, katerih BDP na prebivalca je vedji od 75% povpre¢ja EU — 25 in
manj$i od 75% povpre¢ja EU — 15« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 20).
Zmanjievanje razlik najmanj razvitih konvergenénih regij in DC se dosega »z izbolj$anjem pogojev za rast in
zaposlovanje s pomocjo povecevanja in izboljSanja kakovostnih nalozb v fizi¢ni in Eloveski kapital, razvoja
inovacij in druzbe znanja, prilagodljivosti na gospodarske in socialne spremembe, varovanja in izboljSanja okolja
in upravne uéinkovitosti« (Uredba Sveta (ES) 2006, 3. ¢l.).

* Ti skladi so: ESS, ESRR in Kohezijski sklad.

0V pripravah aktualnega programskega obdobja je EK v svojem tretjem kohezijskem poroéilu izpostavila
obvezo, da bi se morali v novem programskem obdobju »predstavniki civilne druzbe s pomocjo ustreznih
mehanizmov mocneje vkljuciti v nacrtovanje, izvedbo in spremljanje« sofinanciranih programov (Evropska
komisija 2004, XXXVI). Potreba po vkljuCitvi NVO v nacelo partnerstva pa je prisla tudi s strani
civilnodruzbenih akterjev, izmed katerih je izstopal European Citizen Action Service, evropsko neprofitno
zdruZenje, usmerjeno v krepitev civilne druzbe v DC in drzavah kandidatkah (European Citizen Action Service).
Zdruzenje si je v Casu priprave programskega obdobja aktivno prizadevalo za vkljuéitev NVO v nacelo
partnerstva.

V isti obliki kot v preteklem programskem obdobju je ohranjeno tudi dolo¢ilo o NVO kot prejemnicah globalnih
nepovratnih sredstev, v nekoliko spremenjeni obliki pa se je ohranila tudi obveza DC o informiranju moznih in
kon¢nih upravicencev o sofinanciranih aktivnostih ter programih.
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podpira povecevanje prilagodljivosti delavcev in podjetij na vsezivljenjsko ucenje ter nove
organizacijske oblike dela, dostop do zaposlitve in vkljucitvi brezposelnih na trg dela,
krepitev socialne vkljucenosti marginaliziranih ljudi, krepitev ¢loveskega kapitala, reforme na
podro¢ju izobrazevanja in usposabljanja ter razvoj partnerstva in mreznega povezovanja
interesnih skupin, med njimi tudi NVO (Uredba (ES) 2006, 3. ¢l.). V okviru konvergencnega
cilja pa podpira ukrepe, namenjene nalozbam v ¢loveski kapital ter »krepit/vi/ institucionalne
usposobljenosti in ucinkovitosti javne uprave in javnih sluzb na nacionalni, regionalni in
lokalni ravni ter, kjer je to ustrezno, /.../ nevladnih organizacij z ozirom na reforme«, kar se
med drugim dosega tudi s »krepit/vijo/ zmogljivosti za izvajanje politik in programov /.../,
zlasti /s/ posebn/o/ podpor/o/ /.../ socialno ekonomskim udelezencem, vklju¢no /.../ /z/
zadevnimi nevladnimi organizacijami« (prav tam).”' Spodbujanje krepitve usposobljenosti
NVO je tako v podporo reformam javnih uprav in storitev za dosego konkurencnosti,
trajnostno druzbeno — gospodarskega razvoja ter nacel dobrega upravljanja® v regijah in DC

(Evropska komisija 2007b, 4).

*! Institucionalna usposobljenost se skupaj z administrativno usposobljenostjo definira kot »skupek zna¢ilnosti,
ki so povezane s ¢loveskim kapitalom v javnem sektorju ter z ucinkovitostjo in uspesnostjo javnih politik«
(Evropska komisija 2007b, 1). Razlog za vkljucitev krepitve institucionalne usposobljenosti med prednostne
naloge ESS najdemo v strateskih smernicah o gospodarski, socialni in teritorialni koheziji, ki so administrativno
usposobljenost prepoznale za eno izmed glavnih prioritet aktualnega programskega obdobja (Evropska komisija
2007b, 2). Strateske smernice so tako izpostavile, da je »/v/ okviru cilja konvergence za kohezijske drzave in
regije cilja konvergence zelo pomembno povecati produktivnost in kakovost dela v javnem sektorju /.../, da se
uvedejo in pospesijo reforme, izboljsa produktivnost in rast v SirSem gospodarstvu ter spodbudi socialna in
teritorialna kohezija ter trajnostni razvoj. /.../ Zato so kohezijske drzave in regije iz cilja konvergenca pozvane,
da izpopolnijo javno upravo in javne storitve na drzavni, regionalni in lokalni ravni« (Sklep Sveta 2006, 27).

*2 Evropska nacela dobrega upravljanja so: odprtost, sodelovanje, odgovornost, u¢inkovitost in koherentnost
(Evropska komisija 2001, 10).
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4.1 Nevladni sektor v Operativnem programu razvoja ¢loveskih virov za obdobje 2007 —
2013

Izvajanje ESP v obdobju 2007 — 2013 na ravni DC poteka na dvostopenjskih programskih
dokumentih tj. na Nacionalnem strateskem referenénem okviru> ter na operativnih
programih. Uresni¢evanje splosnega cilia NSRO™ poteka z izvajanjem operativnih
programov,’’ izmed katerih je OP RCV, sofinanciran s strani ESS, usmerjen v »vlaga/nje/ v
ljudi, katerih Cloveski kapital bo zagotavljal ve¢jo stopnjo inovativnosti, zaposljivosti in
gospodarske rasti, kar je tudi najboljSi nacin za vecjo zaposlenost, socialno vkljucenost,
zmanjSanje regionalnih razlik in visok Zivljenjski standard« (Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in razvojno politiko 2008b, 59). Za dosego te splosne usmeritve OP RCV

spodbuja tudi razvoj NVO.

Vlada RS je nevladnemu sektorju priznala, da so
/vl procesih globalizacije, ki zaostrujejo trzne pogoje in povzrocajo zmanjSevanje vloge
socialne drzave, /.../ NVO /.../ ravno tiste, ki pridobivajo pomen, saj so relativno majhne in
prozne, sposobne prevajati pobude posameznikov in skupin v javnokoristne interese. S
svojim neprofitnim delovanjem lahko wveliko prispevajo k trajnostno naravnanemu
druzbenemu razvoju, rasti druzbene blaginje in kakovosti zivljenja (Sluzba Vlade RS za lokalno

samoupravo in razvojno politiko 2008b, 87).

> NSRO je razvojni programski dokument, osnovan na strateskih smernicah Skupnosti, prednostnih nalogah
Skupnosti in nacionalnih programih reform (Uredba Sveta (ES) 2006, 27. ¢l.).

> NSRO v aktualnem programskem obdobju stremi k »izboljsanj/u/ blaginje prebivalcev Republike Slovenije s
spodbujanjem gospodarske rasti, ustvarjanjem delovnih mest in krepitvijo cloveskega kapitala ter zagotavljanjem
uravnotezenega in skladnega razvoja, Se posebej med regijami« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in
razvojno politiko 2008a, 116).

> OP RCV, Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007 — 2013, Operativni program
razvoja okoljske in prometne infrastrukture 2007 — 2013, Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija
— Avstrija 2007 — 2013, Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Italija — Slovenija 2007 — 2013 ter
Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija — Madzarska 2007 — 2013. Vseh Sest operativnih
programov NVO omogoc¢a moznost pridobivanja nepovratnih sredstev.

>0 Pri pripravi OP RCV in drugih nacionalnih programskih dokumentov je sodeloval tudi nevladni sektor. Junija
2005 so se na 3. seji Sveta za trajnostni razvoj partnerji seznanili s potekom priprave programskih dokumentov
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2008a, 11). Tekom njihovih priprav in
predstavitev je bil nevladni sektor nezadovoljen s slabim partnerskim sodelovanjem ter vkljuéevanjem NVO v
pripravo. Pred objavo delovnih gradiv nacionalnih programskih dokumentov se nevladni sektor ni strinjal z
nizko dodeljenim delezem nepovratnih sredstev za krepitev zaposlitvenih kapacitet in usposobljenosti NVO
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2008b, 9). Takoj po objavi osnutkov dokumentov
je bilo organizirano srecanje, na katerem so vsi partnerji med drugim razpravljali tudi o spodbujanju razvoja
nevladnega sektorja ter njegovi vkljucitvi v programske dokumente. Septembra 2006 je bilo v okviru enega od
posvetov NVO z vladnimi predstavniki »izrazeno zadovoljstvo z napredkom pri vsebinah in z odprtostjo OP
RCV za nevladni sektor, obenem pa ponovno izpostavljen problem administrativne usposobljenosti nevladnega
sektorja ter zagotavljanj/a/ likvidnostnih sredstev« (prav tam). Izpostavljena je bila tudi »potreba po mocni
institucionalni podpori z vladne strani in opaznem povecanju razpolozljivih sredstev za ta sektor« (prav tam).
Temu navkljub so bili programski dokumenti RS sprejeti v letu 2007.
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Poleg tega so izsledki raziskave Kolari¢eve in drugih iz leta 2004 pokazali na »nestimulativno
okolje za razvoj NVO, ki se kaZe v nizki stopnji administrativno — tehni¢no usposobljenosti
nevladnih organizacij« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2008b,
51), Vlada RS pa je tudi priznala, da »/d/rzava s svojimi ukrepi /.../ ni uspela zagotoviti
zadostne usposobljenosti NVO, da bi te lahko pomembneje prispevale k uveljavljanju nacel
dobrega upravljanja — pripravi boljSih javnih politik in izvajanju javnih sluzb v delu, kjer to
lahko pocnejo bolje oz. ceneje od drzave« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in
razvojno politiko 2008b, 92). K izboljSanju tega stanja v aktualnem programskem obdobju
stremijo trije strateski cilji ter njihove predvidene dejavnosti tretjega dela prednostne
usmeritve Spodbujanje razvoja nevladnih organizacij, civilnega in socialnega dialoga® pete
razvojne prioritete Institucionalna in administrativna usposobljenost’® OP RCV (glej Tabela

4.1).

Tabela 4.1: Strateski cilji prednostne usmeritve — spodbujanje razvoja NVO in civilnega

dialoga ter predvidene dejavnosti za njihovo uresnicitev v programskem obdobju 2007 — 2013

Strateski cilji Predvidene dejavnosti

Zagotavljanje  podpornega  okolja  za | Podpora:

delovanje tistih NVO, ki bi s pomocjo o horizontalnim mrezam NVO na
dodatnih usposabljanj in izobrazevanj lahko nacionalni ravni,

s civilnim  dialogom  (posvetovalnimi o regionalnim sti¢iS¢em NVO,
procesi) prispevale k oblikovanju bolj o vsebinskim mrezam NVO na
kakovostnih in trajnostno naravnanih politik nacionalni ravni.

predvsem na podrocju politike zaposlovanja.
Podpora mrezam in sti¢iS¢em vkljucuje
naslednje dejavnosti:

e informiranje NVO o javnih politikah

7V nadaljevanju se kot prednostno usmeritev obravnava le njen prvi del — spodbujanje razvoja NVO in
civilnega dialoga.

%% Cilj pete razvojne prioritete OP RCV je »razvoj ustrezne institucionalne in administrativne usposobljenosti za
ucinkovito strukturno prilagajanje, rast, delovna mesta in ekonomski razvoj« (Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in razvojno politiko 2008b, 87). Druge prednostne usmeritve te razvojne prioritete so: U¢inkovita in
uspesna javna uprava, Reforma institucij na trgu dela ter Zdravstvo v informacijski dobi.

Druge razvojne prioritete OP RCV pa so: Spodbujanje podjetnistva in prilagodljivosti, Spodbujanje zaposljivosti
iskalcev dela in neaktivnih, Razvoj ¢loveskih virov in vsezivljenjskega ucenja, Enakost moznosti in spodbujanje
socialne vkljucenosti ter Tehnicna pomo¢. NVO lahko nepovratna sredstva pridobijo tudi v okviru nekaterih
izmed teh razvojnih prioritet.
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na lokalni, regionalni, nacionalni in
mednarodni ravni,

izmenjava izkuSenj in dobrih praks

NVO,

e nudenje  servisnih  storitev  in
svetovanja NVO,

e izobraZevanje in usposabljanje za

vodenje in neprofitno upravljanje.

Okrepitev usposobljenosti za delovanje tistih
NVO, ki imajo potencial za izvajanje javnih

storitev, ker lahko s svojo bliZino

neposrednim  potrebam  drzaviljanov te
zadovoljijo bolje in ceneje, kot to lahko stori

drzava.

a) Izobrazevanje in usposabljanje dosedanjih

in potencialnih izvajalk javnih storitev:

e za vodenje in  neprofitno
upravljanje organizacij,
e pridobivanje strokovnih in

praktiénih znanj in ves$¢in na

posameznih podroc¢jih, vezanih na
javnih  storitev

izvajanje za

uvajanje sistema kakovosti

delovanje NVO.

\'%

b) Uvajanje sistema kakovosti v NVO.

Promocija nevladnega sektorja kot podpora

prvemu in drugemu cilju.

Promocija dobrih praks NVO za ozavesScCanje
SirSe javnosti ter posebnih delov javnosti
(mediji, gospodarstvo) o pomenu in vlogi

NVO v druzbi.

Vir: Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko (2008b, 92-3).
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4.1.1 Akterji izvajanja prednostne usmeritve

Izvajanje prednostne usmeritve je v domeni relevantnih akterjev na nacionalni ravni, kot so:

organ upravljanja, organ za potrjevanje, revizijski organ, posrednisko telo ter upravicenec.

Organ upravljanja, katerega vlogo izvaja Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,”
je odgovoren za pravilno ter uéinkovito upravljanje in izvajanje OP RCV.*® Za porabo
nepovratnih sredstev je odgovoren organ za potrjevanje, ki je v pristojnosti notranje
organizacijske sluzbe Ministrstva za finance.®! Neodvisen nadzor nad porabo sredstev pa je v
pristojnosti revizijskega organa tj. Urada RS za nadzor proraduna v sestavi MF.** Izvajanje
OP RCV spremlja Nadzorni odbor za OP RCV,% izvajanje prednostne usmeritve pa je v
pristojnosti MPJU kot posredniskega telesa,®* na katerega je organ za upravljanje prenesel
doloGene odgovornosti, pristojnosti in naloge.”’ Izvajanje vsebine prednostne usmeritve pa
poteka preko sofinanciranja projektov ciljne skupine upravicencev tj. NVO, katerih projekti
so bili izbrani na namenskih javnih razpisih za spodbujanje razvoja NVO in civilnega

dialoga.®

> Do februarja 2012 je bil organ upravljanja Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko.

% Naloge organa upravljanja so navedene v 5 (2). &lenu Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 —2013.

6! Odgovornosti, pristojnosti in naloge organa za potrjevanje navaja 8. ¢len Uredbe o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 —2013.

%2 Odgovornosti, pristojnosti in naloge revizijskega organa navaja 9. ¢len Uredbe o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 —2013.

Urad RS za nadzor proracuna je tudi pristojni organ za sodelovanje z evropskim Uradom za boj proti goljufiji, ki
»opravlja naloge porocanja o nepravilnostih pri porabi sredstev kohezijske politike« (Uredba o izvajanju
postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007
—2013, 4(6).cL.).

% Nadzorni odbor OP RCV, ustanovljen s strani Vlade RS, »zagotavlja splogno skladnost sprejetih prednostnih
usmeritev ter projektov s cilji /OP RCV/ za posamezna podrogja« (Ministrstvo za javno upravo 2008a, 11).
Odbor opravlja naloge, dolo¢ene v 65. ¢lenu Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006. Sestavljen je iz ¢lanov razliénih
sfer, med njimi sta tudi dva predstavnika nevladnega sektorja, en s podro¢ja socialne vkljuéenosti in drugi s
podroc¢ja enakost moznosti (Odlok Vlade RS, 3. ¢l.).

* Do februarja 2012 je bilo izvajanje te prednostne usmeritve v pristojnosti takratnega MJU.

6 Odgovornosti, pristojnosti in naloge posredniskega telesa so navedene v 6. ¢lenu Uredbe o izvajanju
postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007
—2013.

% Pristojnosti in naloge upraviencev so:

1. »pravilno izvajanje operacije;

2. 1izstavljanje zahtevka za izplacilo z zahtevano dokumentacijo in dokazili;

3. omogocanje delovanja revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij organov Evropske unije in Republike
Slovenije, ukrepanje skladno s priporo€ili iz konénih poro¢il misij in redno obveSCanje organa
upravljanja oziroma posredniskega telesa o izvedenih ukrepih;
vodenje locenega knjigovodstva za vse transakcije v zvezi z operacijami;
izvajanje nalog informiranja in obves¢anja javnosti o operaciji;
vzdrzevanje revizijske sledi in hrambe dokumentacije;
priprava in posredovanje porocil v skladu z navodili organa upravljanja in posredniskega telesa in

Nk
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5 POSTOPEK IZVAJANJA POTRJENEGA PROJEKTA IN POSTOPEK
KORISCENJA ODOBRENIH NEPOVRATNIH SREDSTEV S STRANI
NEVLADNEGA UPRAVICENCA

5.1 Od priprave do zakljucka potrjenega projekta

Projekt se prepoznava kot »zeljo, potrebo ali namen, da jasno dolocene cilje uresni¢imo z
omejenimi sredstvi v to¢no dolocenem c¢asovnem okviru« (Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in razvojno politiko 2009, 46).” Vsak projekt ima cikel, ki je razdeljen na
stopnje ali faze, katere delujejo po nacelu sosledja in soodvisnosti (Stern in Kobal 2011, 7).
Zivljenjski cikel projekta, katerega izvajanje je odvisno od projektnega vodenja,”® je
sestavljen iz faz, ki v osnovi zajemajo nacrtovanje, pripravo in prijavo projekta na javni

razpis, izvajanje in njegov zakljucek (glej Sliko 5.1).

Slika 5.1: Zivljenjski cikel projekta®

Nadértovanje
projekta

Zaldjucek Pripravain

o prijava
projekia projekta

Izvajanje

projekta

8. druge naloge, ki izhajajo iz pogodbe o sofinanciranju.« (Uredba o izvajanju postopkov pri porabi
sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 — 2013, 7 (1).
¢l.).

V skladu s 3 (6). ¢lenom Uredbe o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v
Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 — 2013 je operacija vsak »potrjen projekt ali potrjena skupina
projektov, ki jo izvaja eden ali ve¢ upravicencev, ali potrjen program, ki ga izvaja upravi¢enec za doseganje
ciljev razvojne prioritete«.

67V strokovni literaturi obstaja veliko razli¢nih definicij projekta. Podana definicija ustreza definiciji za projekt,
sofinanciran s strani ESS.

6 Namen projektnega vodenja je predvsem »zagotoviti, da bo projektni tim — izvajalci projekta — uspesno in
ucinkovito dosegel cilje /.../ projekta — z ucinkovito porabo razpolozljivih sredstev v predvidenem casovnem
obdobju« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 46).

% Ker obstajajo Stevilne opredelitve Zivljenjskega cikla projekta, je izpostavljena najpreprostejia oblika
projektnega cikla, lastno zasnovana za projekte, sofinanciranih po relevantni prednostni usmeritvi.
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5.1.1 Nacrtovanje projekta

V fazi nacrtovanja projekta se pripravi projektni predlog, kjer gre za »opis ali izjav/o/ o
potrebah in ciljih, ki jih zelimo s projektom zadovoljiti, ter aktivnostih, ki so za dosego teh
ciljev in potreb potrebne« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko
2009, 52). Za pripravo projektnega predloga se analizira obstojeCo situacijo nevladnega
sektorja v civilni druzbi. Prepozna se kljucni problem, na podlagi katerega se razvije oz.

identificira ideja projekta.”

Pri pripravi projektnega predloga je potrebno poznati tudi pravila izvajanja OP RCV in ESS
ter s tem povezano (nad)nacionalno zakonodajo. K sodelovanju se pritegne potencialne
partnerje,”’ vklju¢i pa se tudi vse druge sodelujoce. V tej fazi je klju¢no dolo¢iti tudi osnovne
finan¢ne, kadrovske in materialne vire, realen ¢asovni okvir izvedbe projekta ter paziti na
celosten kontekst projekta (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko

2009, 54-5).

5.1.2 Priprava in prijava projekta na javni razpis za sofinanciranje

Druga faza projektnega cikla je namenjena pripravi in prijavi projekta na javni razpis. Za
prijavo zastavljenega projekta se poisce odprt javni razpis. V aktualnem programskem
obdobju je najpogostejSi uporabljeni inStrument javni razpis za sofinanciranje operacij
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 28). Nosilec in§trumenta
je pristojno posrednisko telo. NVO kot prijavitelj skupaj z izbranimi partnerji pripravi
vsebinsko in izvedbeno strukturo projekta, ki se prilagodi zahtevam razpisne dokumentacije.
Dokon¢no se opredelijo in uskladijo splosni ter specifi¢ni cilji projekta, ki morajo biti

konkretni, merljivi in realni (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko

" Po Sternu in Kobalu (2011, 27-33) se po opredelitvi projektne ideje opravi analizo deleznikov, problemsko
analizo, analizo (osnovnih) ciljev za reSevanje problema in analizo (osnovne) strategije projekta. Z analizo
deleznikov se dolo¢i ciljne skupine, »na katere bo projekt vplival oziroma /.../ bodo vplivale na projekt« (Stern
in Kobal 2011, 27). Po dolocitvi deleznikov se opredelijo in analizirajo problemi, izmed katerih se izbere kljucni
problem projekta, katerega reSevanje bi spodbudilo krepitev nevladnega sektorja, njegove potencialne resitve pa
se dolocijo v ciljih projekta, medtem ko se s strategijami projekta osnujejo merila, s katerimi se ocenijo ukrepi za
doseganje zastavljenih ciljev (Stern in Kobal 2011, 27-33).

7! Dobri partnerji so tisti, ki imajo izkusnje s projekti. Vkljuéitev partnerjev je kljuéna takrat, ko prijavitelj nima
izkuSenj s pripravo in izvedbo projektov, sofinanciranih iz strukturnih skladov (Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in razvojno politiko 2009, 49).
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2009, 56)"* ter skladni s cilji javnega razpisa. Po metodi logi¢nega okvira” se vsakemu cilju
dolocijo rezultati ter aktivnosti, ki bodo privedli do njih (Kobal 2005, 254). Dolocijo se
mejniki v projektu™ ter kazalniki na ravni projekta.”” Med sodelujotimi se razdelijo
odgovornosti in naloge ter razresijo vse morebitne nejasnosti in razCistijo vsa vprasanja,
povezana s projektom. Oblikuje se natancen ¢asovni okvir celotnega projekta in izvajanja
vsake projektne aktivnosti. Klju¢na je tudi priprava finan¢nega nacrta projekta. Finan¢ni nacrt
projekta, opredeljen po strogkih in prihodkih,’® se primerno prilagodi razpisanemu obsegu
viSine zaproSenih nepovratnih sredstev za projekt, ¢asovni okvir pa obdobju, namenjenem za
sofinanciranje projekta. Vzpostavi se tudi loceno racunovodstvo za projekt. NVO kot
prijavitelj v celoti pripravljeno vlogo za projekt pravocasno pripravi in prijavi na izbrani javni

razpis.”’

2 Doseganje konkretnih, merljivih in realnih ciljev temelji na odgovorih na zastavljena vprasanja: za dosego
konkretnih ciljev — »kaj bo razvito, podprto, izdelano med izvajanjem projekta«; merljivih ciljev — »kako lahko
opredelimo in merimo rezultate projekta«; realnih ciljev — »ali lahko nacrtovane cilje dosezemo z razpolozljivimi
sredstvi« (prav tam).
7 Gre za matriko aktivnosti, ciljev in rezultatov.
™ Mejniki so podcilji projekta, ki pomenijo »lahko konec neke faze /.../ projekta, lahko pa so pomembni
odlo¢itveni dogodki, ki vplivajo na nadaljnjo izvedbo projekta ali jo celo popolnoma spremenijo« (Hauc 2007,
34).
™ S kazalniki na ravni projekta se meri uspesnost izvajanja projekta. Opredelijo se le »kljuén/i/ kazalnik/i/, ki
odrazajo njegovo uspesnost po doseganju ciljev« ter morajo biti specifi¢ni, merljivi, dosegljivi, relevantni in
¢asovno opredeljivi (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 62-3).
76 Finanéni nadrt potrjenega projekta po stroskih vsebuje:

- »celotno vrednost operacije, ne glede na vrsto stroskov in vir financiranja,

- del stroskov, ki predstavlja neupravicene stroske za sofinanciranje in

- del stroskov, ki predstavlja upravicene stroske za sofinanciranje« (Sluzba Vlade RS za lokalno

samoupravo in razvojno politiko 2010a, 14-15).

»Prihodke na operacijah je potrebno spremljati v primerih:

- ko je prihodke na operaciji mogoce objektivno oceniti vnaprej,

- ko prihodkov na operaciji ni mogoce objektivno oceniti vnaprej« (Sluzba Vlade RS za lokalno

samoupravo in razvojno politiko 2010a, 15).

Spremljanje prihodkov pa ni obvezno, ko gre za potrjen projekt, ki ni predmet drzavne pomoci ali »ko je skupna
vrednost operacije manj$a od milijon« € (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a,
16).
7 Po kon&anem razpisnem roku odpiralna komisija vse prispele in pravodasne vloge pregleda. V primeru, da je
vloga nepopolna, se prijavitelja pozove k dopolnitvi vloge. Strokovna komisija vse pravocasne in popolne vloge
ter vloge, ki so jih oddali upraviceni prijavitelji, na podlagi predhodno dolocenih razpisnih meril, oceni ter
oblikuje predlog liste projektov za sofinanciranje, na podlagi katerih se z izbranimi upravicenci sklenejo
pogodbe o sofinanciranju projektov (Ministrstvo za javno upravo 2010a, 11).

35



5.1.3 Izvajanje potrjenega projekta

Po potrditvi projekta’ MPJU z upravi¢encem sklene pogodbo o sofinanciranju potrjenega
projekta. MPJU postane naro¢nik potrjenega projekta. Pred izvajanjem projekta upravicenec
sklene pogodbe s partnerji in z izvajalci pri projektu. Oblikuje se vodstvena in/ali partnerska
ekipa. Kljucno vlogo ima vodja projekta, ki mora imeti vodstvene, organizacijske in druge
ustrezne kompetence. Smiselno je, da v tej fazi »Casovni nalrt in strategijo izvedbe
posameznih nalog in aktivnosti ponovno preucimo« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo

in razvojno politiko 2009, 68). Le-to se primerno popravi ali dopolni.

Upravicenec s partnerji in drugimi izvajalci pri projektu zacne z izvajanjem posameznih
aktivnosti projekta. IzvrSevanje projektnih aktivnosti je povezano z upravljanjem projekta.
»Glavna naloga pri upravljanju projekta je natancen, realen in celovit pregled nad izvajanjem
projekta ter s tem povezano obvladovanje tveganj in ucinkovito reSevanje teZav« (Sluzba
Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 69). V asu izvajanja projekta je
klju¢no (finan¢no in vsebinsko) spremljanje projekta, (samo)evalvacija izvajanja projekta,
poroCanje o izvajanju projekta naroc¢niku ter obvladovanje tveganj, nastalih pri izvajanju
projekta (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 70). Finan¢no in
vsebinsko »spremljanje projekta pomeni spremljanje napredka projekta in doseganje
rezultatov in ciljev na podlagi vnaprej opredeljenih indikatorjev« (Ministrstvo za javno
upravo 2010a, 12). S spremljanjem projekta se ugotavlja potek izvajanja projektnih ciljev,
bistveno pa je tudi redno spremljanje zastavljenih mejnikov projekta, porabe Casa, kadrovskih
in finan¢nih virov. Spremljanje torej omogoca pridobivanje podatkov, koristnih za izvajanje
nadzora projekta ter (samo)evalvacije projekta (prav tam). Redna (samo)evalvacija projekta s
strani upravi¢enca ni obvezna, je pa priporocljiva, saj mu »na objektiven naéin pokaze, kako
in ¢e sploh so bili dosezeni cilji projekta. Je torej ocena in potrditev opravljenega dela«
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 71). Upravicenec
skrbniku pogodbe na MPJU redno in v skladu s pogodbenimi roki poro¢a o poteku izvajanja
projekta. »Namen porocanja je pridobiti relevantno in ustrezno dokumentacijo o napredku pri
izvajanju projekta ter informacijo, kako se je projekt soocil s tezavami pri izvajanju in kateri

korektivni ukrepi so bili sprejeti za njihovo odpravo« (Sluzba Vlade RS za lokalno

8 Potrjen projekt »je ekonomsko nedeljiva celota aktivnosti, ki izpolnjujejo natanéno dologeno (tehni¢no-
tehnolosko) funkcijo in imajo jasno opredeljene cilje na podlagi katerih je mogoce presojati ali projekt izpolnjuje
vnaprej doloCena merila. Projekt ima vnaprej doloceno trajanje, ki je omejeno z datumom zacetka in konca«
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 30).
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samoupravo in razvojno politiko 2009, 72). Kot problemi se lahko pojavijo administrativna
obremenitev nevladnih upravi¢encev, pomanjkanje kadrovskih virov, preobremenjenost,
neusposobljenost, neizkuSenost kadrov, nezmoznost zalaganja lastnih sredstev NVO za
izvajanje projekta, ¢asovne zamude, vsebinske spremembe pri projektu ter nerazumevanje in
nesodelovanje partnerjev in/ali izvajalcev pri projektu (Interact 2007, 123—4; Pitija,
Svetovanje d.o.0. 2009). Med projektnim izvajanjem pa lahko pride tudi do tveganj, »ki /.../
lahko ogrozijo uspesno izvajanje projekta ter /.../ doseganje njegovih ciljev« (Sluzba Vlade
RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 72). Obvladovanje tveganj je klju¢no za
nadaljnje izvajanje projekta. Upravicenec je v primeru sprememb pogodbenih obveznosti, kot
so finan¢ne, ¢asovne in vsebinske spremembe, v najkrajSem casu od nastanka spremembe o
tem dolzan obvestiti skrbnika pogodbe na MPJU, ki lahko z upravi¢encem, po ugotovljeni
upraviceni spremembi, sklene dodatek k pogodbi (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in

razvojno politiko 2010a, 17).
5.1.4 Zakljucek potrjenega projekta

Zadnja faza zivljenjskega cikla potrjenega projekta je namenjena predvsem zakljucevanju
izvajanja projekta ter konénemu (vsebinskemu in finanénemu) porocanju o realizaciji
projekta. Zakljucek projekta ne vkljucuje le »preverjanj/a/ dosezenega, temvec¢ /.../ tudi
promocijo projekta oziroma rezultatov projekta in iskanje reSitev za nadaljevanje ucinkov
projekta ter uporabo projektnih rezultatov, materialov, izkuSenj /in/ storitev tudi v
prihodnosti« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 74).”
Zakljuéno finan¢no in vsebinsko porocilo poroca »o izvedbi projekta kot celote in /.../
izvedbi zadnjega dela, na katerega se nanaSa zahtevek za izplaCilo« (Ministrstvo za javno
upravo 2010a, 13).*° Po realizaciji projekta je upravitenec vso dokumentacijo o projektu
dolzan hraniti v skladu s pogodbenimi dolocili. Na ravni drzavnih organov pa se opravi
evalvacija zakljucenih projektov, s katero se preveri »ucinek javnega razpisa in dosezZenih

rezultatov sofinanciranih projektov« (Ministrstvo za javno upravo 2010a, 11).

" Pri promoviranju izvedenega projekta se NVO posluZujejo uporabe razliénih orodij, kot so: dogodki o
projektu, seminarji, delavnice, obveSCanje sploS$ne javnosti preko medijev, promocijskih materialov ter
sodelovanje izvajalcev projekta na dogodkih (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko
2009, 75).

%0 Konéno porocilo se pripravi »v sodelovanju in redni komunikaciji med partnerji in naronikom« projekta
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2009, 76).
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5.2 Koris¢enje odobrenih nepovratnih sredstev s strani nevladnega upravicenca

Nevladni upravicenec je v Casu izvajanja potrjenega projekta upravicen do koriS¢enja
odobrenih nepovratnih sredstev. Posrednisko telo mu povrne sredstva na podlagi upravicenih
stroskov in izdatkov potrjenega projekta.!’ »Strodke, ki nastanejo pri izvajanju projekta,
sofinanciranega s sredstvi kohezijske politike, praviloma najprej placa izvajalec projekta in jih
Sele nato placa/povrne razpisovalec/narocnik. Gre za zalaganje lastnih sredstev, kar v praksi
pomeni, da mora izvajalec in vsi vkljuceni partnerji imeti ustrezen delovni kapital za izvajanje
projekta oziroma za placilo nastalih stroSkov« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in
razvojno politiko 2009, 46). Za koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev upravicenec MPJU
predlozi zahtevke za izplacilo v pogodbeno doloc¢enih rokih in na nacin, ki je opredeljen v
pogodbi o sofinanciranju. Nevladni upravi¢enec za potrjen projekt prejme predplacilo iz
drzavnega proracuna.*” Tako za izplagilo predplagila, kot za vmesna in konéno izplagilo
odobrenih sredstev upravienec izpolni vnaprej pripravljen obrazec zahtevka za izplacilo in ga

posreduje MPJU.®

V skladu s 13. ¢lenom Uredbe Komisije (ES) st. 1828/2006 se v Casu izvajanja in
sofinanciranja potrjenega projekta izvaja upravljalno preverjanje, ki ga »velja razumeti kot del
notranjih kontrol, ki poleg postopkov preverjanj, vzpostavljenih za sredstva drzavnega
proracuna (torej obstojecih postopkov preverjanj, ki se izvajajo ne glede na vir financiranja)
zajemajo tudi postopke, vzpostavljene posebej za evropska sredstva tako, da ustrezajo

specificnim zahtevam evropskih uredb« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno

8! Preko ESS se sofinancira 85% upravitenih odobrenih sredstev na projekt, preostali delez pa sofinancira RS
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a, 8).

Upraviceni stroski in izdatki, ki morajo biti v zahtevku za izplacilo korektno in pravilno navedeni, so tisti stroski
in izdatki, ki »so z operacijo neposredno povezani, so potrebni za njeno izvajanje in so v skladu s cilji operacije;
so dejansko nastali /.../; so pripoznani v skladu s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika; nastanejo in so placani v
obdobju upravicenosti; temeljijo na verodostojnih knjigovodskih in drugih listinah in so izkazani v skladu z
veljavnimi pravili Skupnosti in nacionalnimi predpisi« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno
politiko 2012, 6).

2V skladu s 24. ¢lenom Zakona o izvrievanju proradunov Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 so
predplacila dovoljena »za namenska sredstva EU in sredstva slovenske udelezbe do viSine 20 odstotkov
vrednosti predvidenih izplacil teh sredstev in pod pogojem, da je prejemnik oseba zasebnega ali javnega prava in
je ustanovljena in deluje kot drustvo, zasebni ali javni zavod /.../ ali ustanova«. Delez predplacil je lahko
dolo¢en Ze v razpisnem besedilu in pogodbi o sofinanciranju. Pogodbo, ki vsebuje dolo¢bo o predplacilu, se
»sklene le z upravi¢encem, ki je izkazoval pozitivno poslovanje v preteklem letu, ima poravnane davcne
obveznosti in je bil v preteklih treh mesecih solventen« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno
politiko 2010a, 19).

¥ Del zahtevka so tudi obvezne priloge: izjava ob predlozitvi poroéila, vsebinsko in finanéno poro¢ilo o
izvajanju potrjenega projekta z dokazili o izvajanju aktivnosti ter o upravicenih stroskih projekta.
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politiko 2010b, 8).** Upravljalno preverjanje vkljuduje upravno preverjanje oz.
administrativno kontrolo vsakega zahtevka, ki ga predlozijo upravicenci, ter preglede

izvajanja potrjenih projektov na kraju samem (prav tam).

MPJU po prejemu zahtevka za izplacilo izvede upravno preverjanje, kjer »se preveri celoten
zahtevek za izplacilo /.../ in vsa spremljajoca dokumentacija« (Sluzba Vlade RS za lokalno
samoupravo in razvojno politiko 2010b, 14). Po preverjanju se zahtevek potrdi ali v primeru
ugotovljenih pomanjkljivostih oz. nepopolnostih zahteva njegov popravek oz. dopolnitev ali
pripravo novega zahtevka.*” Po potrditvi zahtevka za izplaéilo, se odobri ter opravi izplacilo
iz sredstev drZzavnega proraCuna za kohezijsko politiko (Uredba o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju

2007 — 2013, 22. &1.).%

Namen pregleda izvajanja potrjenega projekta na kraju samem »je zagotoviti, da so navedeni
stroski za blago, storitve /.../ resni¢no nastali in da se uporabljajo v namen, za katerega so bila
dodeljena sredstva evropske kohezijske politike« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in
razvojno politiko 2010b, 16).*” Izvedba kontrole je v pristojnosti kontrolne enote organa

upravljanja in MPJU (prav tam).

V primeru ugotovljenih nepravilnosti®® in/ali neizpolnjevanja katerihkoli pogodbenih

obveznosti pri izvajanju potrjenega projekta, se izda zahteva za vracilo ze izplaCanih sredstev,

¥ Upravljalno preverjanje torej »zagotavlja, da so prijavljeni izdatki realni, da so proizvodi ali storitve
dobavljene v skladu z odlo¢itvijo o potrditvi, da so zahtevki za povracilo upravicenca pravilni in da so operacije
ter izdatki v skladu s pravili Skupnosti in nacionalnimi pravili. Preverjanje vkljucuje postopke za preprecitev
dvojnega financiranja izdatkov iz drugih programov Skupnosti ali nacionalnih programov ter iz drugih
programskih obdobjih« (Uredba Komisije (ES) 2006, 13 (2). ¢L.).

85 Ce zahtevek ni dopolnjen in nepravilnosti niso odpravljene, lahko MPJU zmanj$a zaproseni znesek zahtevka
do zneska, katerega upravic¢enost stroskov in izdatkov ni vprasljiva.

% Za povratilo izplatanih sredstev MPJU organu za potrjevanje, skupaj z obveznimi prilogami, posreduje
zahtevek za povradilo teh sredstev (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a, 29).
Organ za potrjevanje, ki na podlagi zahtevkov za vracilo sredstev iz naslova prispevka Skupnosti s strani EK
prejema povrnjena sredstva, opravi povracilo sredstev v drzavni proracun (Uredba o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007 — 2013, 8. ¢l.).
¥7 yKontrola na kraju samem se izvede, ko je projekt e v izvajanju in je Ze razviden njegov fizi¢en in finan&ni
napredek« (prav tam).

Kontrola na kraju samem vkljucuje izvedbo intervjuja z odgovorno osebo potrjenega projekta, pregled celotne
dokumentacije o izvedbi projekta, pregled finanénega poslovanja, itd (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo
in razvojno politiko 2010a, 17).

% Nepravilnosti pri izvajanju potrjenih projektov lahko ugotovijo organi na nacionalni (posrednisko telo kot
skrbnik pogodbe, organ upravljanja, organ za potrjevanje, Urad RS za nadzor proracuna, Komisija za
preprec¢evanje korupcije, Rac¢unsko sodis¢e RS), nadnacionalni ravni (Evropska komisija, Evropsko racunsko
sodiSce) ter drugi pristojni organi (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a, 33).
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terjatve do upravicenca v drzavnem proraCunu pa se »zapirajo 0z. zmanjSujejo Zz
vracilom/nakazilom sredstev na racun prorauna, z zmanjSevanjem nakazila sredstev iz
drzavnega proracuna pri naslednjih obveznostih do upravi¢enca, z odpisom terjatev, z
izterjavo sredstev« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a,
34).% Nevladni upravicenec ima v Casu izvajanja projekta pravico pred¢asno odstopiti od
pogodbe, s tem pa izgubi pravico do nadaljnjega sofinanciranja projekta. Ze prejeta sredstva
je upravienec dolzan vrniti v primeru, ¢e odstopi iz neutemeljenih razlogov, s ¢imer krsi
svoje pogodbene obveznosti. Po finan¢ni plati se potrjeni projekt zaklju¢i »ob pogoju, da so v
skladu s pogodbo o sofinanciranju opravljena vsa izplacila do upravicenca in so celotni
upraviceni izdatki certificirani« (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko

2010a, 36).

Postopek izvajanja potrjenega projekta ter postopek koriScenja odobrenih nepovratnih
sredstev s strani nevladnega upravienca v vecini potekata na isti stopnji Zivljenjskega cikla
projekta ter sta medsebojno odvisna in povezana. Izvajanje prvega postopka ni mogoce brez
izvajanja drugega, izvajanje drugega pa ne brez prvega. Postopka torej vplivata drug na
drugega. Pri tem je relevantnejsi vpliv izvajanja potrjenega projekta na koris¢enje nepovratnih
sredstev, saj se slednji ne more zaceti brez prvega. Izvedba obeh postopkov je odvisna od
nevladnega upravicenca, ki je podvrzen doslednemu upostevanju Stevilnih pravil, ¢e zeli
pridobiti odobrena sredstva za projekt. Postopka na prvi pogled ne delujeta zapleteno za
izvedbo, vendar pa se lahko izkaze, da temu ni tako. Pri izvajanju projekta se lahko pojavijo
problemi, ki ovirajo koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev ter vplivajo na visino deleza
koriS¢enih sredstev. Kot najpogostejsi problemi se izpostavljajo administrativne, finan¢ne in
kadrovske ovire, asovne/vsebinske ovire ter ovire, nastale pri sodelovanju s partnerjem in/ali
izvajalcem pri projektu. Ce ti problemi vplivajo na koris¢enje teh sredstev pomeni, da

izvajanje potrjenega projekta vpliva na koris¢enje odobrenih nepovratnih sredstev.

%'V primeru, da upravi¢enec sredstev ne vrne ter »ni mogode poracunati terjatev do upravi¢enca pri naslednjem«
zahtevku (Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2010a, 35), posrednisko telo izda sklep o
izterjavi sredstev, v katerem doloi rok za njihovo povradilo (prav tam). Ce do preteka roka sredstva niso
vrnjena, se proti upravicencu preko drzavnega pravobranilstva sprozi tozbeni postopek za izterjavo sredstev
(prav tam).
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6 RAZISKAVA O VPLIVU IZVAJANJA POTRJENEGA PROJEKTA NA
KORISCENJE ODOBRENIH NEPOVRATNIH SREDSTEV S STRANI NEVLADNIH
UPRAVICENCEV V REPUBLIKI SLOVENILJI

Za ugotovitev, ali izvajanje potrjenega projekta vpliva na koriSc¢enje odobrenih nepovratnih
sredstev, se je analiziral skupni delez koriS¢enih nepovratnih sredstev za spodbujanje razvoja
slovenskega nevladnega sektorja, med nevladnimi upravicenci pa se je izvedel anketni
vprasalnik. Analiza prikazuje uspeSnost koriS¢enja teh sredstev, rezultati anketnega
vprasalnika pa razkrivajo probleme, s katerimi se nevladni upravi¢enci soocajo pri izvajanju

projektov, ter odkrivajo, ali vplivajo na postopek koris¢enja odobrenih nepovratnih sredstev.

6.1 Analiza koriS¢enih nepovratnih sredstev v okviru predmeta javnih razpisov za
spodbujanje razvoja nevladnih organizacij in civilnega dialoga v obdobju od 2008 do
2012

Za dosego ciljev prednostne usmeritve je tedanji MJU za obdobje od 2008 do 2012 razpisalo
Sest javnih razpisov za sofinanciranje projektov NVO.”® Predmet vsakega javnega razpisa je
bil razdeljen v enega ali najvec tri sklope, v okviru katerih so prijavitelji prijavljali svoje
projekte.”’ UpraviGeni prijavitelji so bile NVO, registrirane kot dru$tva, ustanove ali zasebni
zavodi s sedezem v RS, ki delujejo na nacionalni ali regionalni ravni, katerih ¢lani so druge
NVO in ne posamezniki. Sklopi so zajemali sofinanciranje projektov horizontalnih mrez

vvvvv

ravni.”?

Horizontalne mreze NVO na nacionalni ravni so tiste NVO, ki na nacionalni ravni

»zdruzujejo ve¢ NVO z razli¢nih podrocij delovanja in jim zagotavljajo podporo na podrocjih

% Za javne razpise za izbor potrjenih projektov glej Ministrstvo za javno upravo (2008b; 2008c; 2009a; 2010b;
2010c) ter Javni razpis za sofinanciranje dejavnosti horizontalnih NVO mrez in spodbujanje prostovoljstva za
leta 2011, 2012 in 2013, objavljen v Uradnem listu RS, §t. 81/2011 z dne, 14. 10. 2011.

Zadnji javni razpis je bil objavljen v oktobru 2011, postopek izbire upravi¢encev pa do konca leta 2011 ni bil
zakljucen. Iz tega razloga se v nadaljevanju vsi obravnavani podatki in izvedeni anketni vprasalnik nanasajo le
na prvih pet javnih razpisov.

°! Na podlagi dostopnih podatkov je bilo tevilo prispelih vlog za sofinanciranje projektov na vse relevantne
razpise 121, kar pa, zaradi pomanjkljivih podatkov o $tevilu vlog za leto 2008, ni skupno Stevilo vseh prispelih
vlog (Ministrstvo za javno upravo 2008¢; 2009b; 2009¢c; 2010¢; 2010d).

%2 Poimenovanje sklopov prvih treh javnih razpisov se delno razlikuje od poimenovanja sklopov v zadnjih dveh
relevantnih razpisih. Z namenom enotnega poimenovanja sklopov izpostavljena opredelitev sklopov temelji na
opredelitvi, podani v Cetrtem javnem razpisu.
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informiranja, povezovanja, sodelovanja ter strokovno pomoc pri reSevanju splosnih vpraSan;j,
ki zadevajo nevladni sektor kot so: pravni okvir za delovanje NVO, financiranje NVO,

zaposlovanje v NVO sektorju in civilni dialog« (Ministrstvo za javno upravo 2010b, 2).

Regionalna NVO sticisca so tiste »nevladne organizacije, ki zdruzujejo ve¢ NVO z razli¢nih
podrocij delovanja in delujejo na regionalni ravni /.../ s ciljem povezovanja, partnerskega

sodelovanja ter zagotavljanja strokovne podpore in pomoc¢i delovanju NVO« (prav tam).

Vsebinske mreze NVO na nacionalni ravni pa so NVO, »ki zdruzujejo NVO z istih vsebinskih
podrocij delovanja oziroma je njihovo delovanje omejeno na doloc¢eno ciljno skupino /.../,
delujejo na nacionalni ravni in sicer s ciljem povezovanja, partnerskega sodelovanja in
zagotavljanja strokovne pomoci in podpore NVO, ki delujejo na istem vsebinskem podrocju«

(prav tam).

V obdobju od 2010 do 2012 za vse tri sklope javnega razpisa veljajo iste upravicene
dejavnosti,” ki so usmerjene k dosegi splosnega cilja javnega razpisa. V izpostavljenem
obdobju so potrjeni projekti usmerjeni k uresni¢evanju Stirih upravicenih dejavnosti:

1. /z/agovornistvo in civilni dialog;

2. /z/agotavljanje servisne podpore nevladnim organizacijam;

3. /k/repitev vloge mreze//sti¢is¢a/ v okolju/vsebinskem podro¢ju delovanja in krepitev

4. /s/kupne akcije/iniciative NVO z namenom ozave$¢anja posebnih ciljih skupin tj. medijev

in gospodarstva o pomenu nevladnega sektorja ali kljuénih razvojnih vpraSanjih na

dolo¢enem vsebinskem podrocju in vlogi NVO (Ministrstvo za javno upravo 2010b, 3).

Upravicene dejavnosti v tem obdobju tako stremijo k dosegi
zagotovit/ve/ podpornega okolja za nevladne organizacije, da bodo aktivno in medsebojno
komplementarno prispevale k oblikovanju bolj kakovostnih in trajnostno naravnanih javnih
politik, krepit/ve/ usposobljenosti nevladnih organizacij za izvajanje projektov, programov in
javnih politik ter promocij/e/ nevladnega sektorja z namenom ozave$canja posebnih javnosti
/.../ o klju¢nih razvojnih vprasanjih in vlogi ter pomenu NVO (Ministrstvo za javno upravo

2010b, 3).

% Upravitene dejavnosti NVO uresniGujejo z doseganjem nacrtovanih vrednosti kazalnikov, ki so za vsako
dejavnost posebej dolocene, vendar se lahko razlikujejo glede na sklop javnega razpisa.
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Za sofinanciranje projektov horizontalnih mrez NVO na nacionalni ravni, regionalnih NVO
izbranih 59 projektov, ki jih je predlagalo 35 upraviencev.”* Za spodbujanje razvoja
slovenskih NVO skupna okvirna viSina razpolozljivih nepovratnih sredstev za relevantno
obdobje znasa 11.321.729 €,” kar predstavlja 9,9% vseh razpolozljivih sredstev pete razvojne
prioritete OP RCV oz. 1,27% vseh razpolozljivih sredstev za OP RCV.”® Najve¢ sredstev tj.
manj za vsebinske mreze NVO na nacionalni ravni tj. 4.689.685 €; najmanj sredstev tj.
1.240.600 € pa je namenjenih za sofinanciranje projektov horizontalnih mrez NVO na
nacionalni ravni (glej Graf 6.1). Po Segi (2012) razlika v obsegu financiranja po sklopih
temelji na oceni Stevila projektov, ki se sofinancirajo, pri cemer ocena izhaja tudi iz Stevila
delujoc¢ih NVO v RS. Po vedenju MPJU v RS delujejo Stiri horizontalne mreze NVO na
nacionalni ravni in po razlicnih ocenah vec¢ kot 450 vsebinskih NVO mrez. Predvidenih

vvvvv

(prav tam).

Graf 6.1: Delez razpolozljivih nepovratnih sredstev po sklopu javnih razpisov v obdobju od

2008 do 2012
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% Skupni sestevek izbranih projektov in nevladnih upravicencev je pridobljen iz podatkov MJU o izbranih
prejemnikih sredstev (Ministrstvo za javno upravo 2008¢; 2009b; 2009¢; 2010¢; 2010d).

%% Skupni sestevek okvirnih razpolozljivih sredstev je pridobljen iz podatkov o viini teh sredstev, navedenih v
relevantnih javnih razpisih (Ministrstvo za javno upravo 2008b; 2008¢c; 2009a; 2010b; 2010c).

% Za peto razvojno prioriteto OP RCV je na razpolago 114.178.243 € skupnega financiranja iz nepovratnih
sredstev. EU ter nacionalne udelezbe; skupna viSina razpolozljivih nepovratnih sredstev EU in sredstev
nacionalne udeleZbe pa za OP RCV zna$a 889.058.088 €, od tega je 765.699.370 € nepovratnih sredstev EU
(Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in razvojno politiko 2008b, 104).
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Skupna visina odobrenih nepovratnih sredstev za spodbujanje razvoja NVO in civilnega
dialoga je znasala 10.251.976,51 €, od tega je bilo za obdobje od 2008 do 2010 odobrenih
5.389.338,5 € nepovratnih sredstev.”” NVO, katerih projekti so bili sofinancirani in
realizirani, so zelo uspesno koristile odobrena nepovratna sredstva za potrjene projekte.
Skupni delez vseh koris¢enih nepovratnih sredstev od odobrenih v tem obdobju tako znaSa

94%, nekoriS¢enih pa le 6% (Ministrstvo za javno upravo 2011). Najbolj uspesSna pri

vvvvv

uspesno, pa horizontalne mreze NVO na nacionalni ravni (Ministrstvo za javno upravo 2011)

(glej Graf 6.2).

Graf 6.2: Delez koris¢enih nepovratnih sredstev po sklopu javnih razpisov ter povprecni delez

vseh koris¢enih nepovratnih sredstev v obdobju od 2008 do 2010
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V obdobju od 2009 do 2010 je povprecen deleZ uspesno realiziranih projektov znagal 84%.”

Najvecji delez uspesno realiziranih potrjenih projektov ter koris¢enih odobrenih nepovratnih

vvvvv

%7 Skupna visina odobrenih nepovratnih sredstev je pridobljena iz podatkov MJU o izbranih prejemnikih sredstev
(Ministrstvo za javno upravo 2008¢; 2009b; 2009¢; 2010¢; 2010d).

% Uspesno realiziran projekt je tisti projekt, ki je dosegel naGrtovane vrednosti kazalnikov ter zastavljene
projektne cilje.

Lastni izra¢un skupnega deleza uspesno realiziranih projektov je bil pridobljen na podlagi navedb o uspe$nosti
posameznih potrjenih projektov v analizi Tehni¢nega sekretariata za NVO in socialne partnerje (2011).

Zaradi neprimerljivih podatkov o delezu uspesno realiziranih projektov za leto 2008, delez za te projekte ni
prikazan.

% Povprecen delez vseh koris¢enih odobrenih nepovratnih sredstev sofinanciranih projektov v obdobju od 2009
do 2010 je znasal 93% (Ministrstvo za javno upravo 2011).
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nacionalni ravni (Ministrstvo za javno upravo 2011; Tehni¢ni sekretariat za NVO in socialne
tako najbolj uspesno realizirani, njihovi upravic¢enci pa so skupno za projekte koristili skoraj

vsa odobrena nepovratna sredstva.

Skupna viSina odobrenih nepovratnih sredstev za projekte, ki se izvajajo in sofinancirajo v
obdobju od 2010 do 2012, znasa 4.862.638,01 €.'”° Od teh so nevladni upravicenci do konca
leta 2011 koristili ve¢ kot polovico (Ministrstvo za pravosodje in javno upravo 2012) (glej

Graf 6.3)."!

Graf 6.3: Skupni delez koriScenih nepovratnih sredstev za leti 2010 in 2011 za projekte, ki se
sofinancirajo v obdobju od 2010 do 2012
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1% Skupna visina odobrenih nepovratnih sredstev je pridobljena iz podatkov MJU o izbranih prejemnikih
sredstev (Ministrstvo za javno upravo 2010¢; 2010d).

' Gre za sredstva izplagil iz proraduna RS, ki s strani EU, ko je bil podatek pridobljen, e niso bila povrnjena v
drzavni proracun.

Ker projekti Se niso zakljuceni, delez o njihovi uspesnosti ni prikazan.
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6.2 Analiza rezultatov anketnega vpra§alnikalo2

Anonimni anketni vprasalnik je bil v izpolnjevanje posredovan 34 nevladnim upravi¢encem,

katerih projekti so bili potrjeni na vsaj enem izmed javnih razpisov za sofinanciranje

vvvvv

. . v . . . . . 103
vsebinskih mreZ NVO na nacionalni ravni v okviru obravnavane prednostne usmeritve.

Anketni vprasalnik je bil porazdeljen na tri tematske sklope, v okviru katerih so NVO
odgovarjale na vprasanja o pomenu nevladnega sektorja v ESS, o problemih pri izvajanju
posameznih faz Zivljenjskega cikla projekta, s poudarkom na fazi izvajanja projekta, o
njihovem vplivu na koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev za potrjene projekte ter o

pomenu teh sredstev za nevladni sektor.
Anketni vprasalnik'® je v roku izpolnilo 21 NVO, kar predstavlja 61,7 % vseh vprasanih.'®
Od tega je bilo najve¢ drustev, najmanj pa ustanov (glej Graf 6.4). Najvec anketiranih deluje

na podrocju socialnega varstva/zdravstva, najmanj pa na podrocju okoljevarstva/zascite zivali.

Graf 6.4: Delez anketiranih drustev, ustanov in zasebnih zavodov
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n=21

192 Rezultati anketnega vprasalnika odraZajo stanje, kot ga prikazujejo odgovori anketiranih NVO.

19 Spletna povezava do anketnega vprasalnika je bila 23. novembra 2011 po elektronski posti posredovana na
elektronske naslove NVO oz. projektov oz. vodij projektov. Zbiranje odgovorov na anketni vpraSalnik je
potekalo do 16. decembra 2011.

Zaradi manjkajocih kontaktnih podatkov spletna povezava do anketnega vprasalnika ni bila posredovana eni
NVO.

Seznam nevladnih upravi¢encev je bil pridobljen iz podatkov MJU o izboru prejemnikov sredstev (Ministrstvo
za javno upravo 2008¢; 2009b; 2009c¢; 2010¢; 2010d).

194 Za anketni vprasalnik glej Prilogo A.

1% 0d tega je anketni vprasalnik v celoti izpolnilo 20 NVO (58, 8% vpraganih), 1 NVO pa je vprasalnik le delno
izpolnila.
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NVO so najprej odgovarjale na vprasanje o pomenu vklju¢evanja nevladnega sektorja v ESS.
Do tega vprasanja so se pozitivno opredelile, saj v tem vidijo priloZnost za razvoj sektorja na

(nad)nacionalni ravni ter priznavanje njihove vloge in pomena v civilni druzbi (glej Graf 6.5).

Graf 6.5: Nevladni sektor v ESS
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Po mnenju NVO spodbujanje razvoja slovenskega nevladnega sektorja v aktualnem
programskem obdobju poteka zadovoljivo, kar kaze, da so naklonjene sedanjemu nacinu

krepitve sektorja (glej Graf 6.6).

Graf 6.6: Spodbujanje razvoja slovenskega nevladnega sektorja v programskem obdobju 2007
-2013
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Glede Stevila prijav projektov na relevantne javne razpise, so NVO v povprecju prijavile dva

projekta, najmanj so prijavile tri projekte, nobena NVO pa ni prijavila Stirih projektov (glej
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Graf 6.7). Poglavitni razlog za prijavo projektov je bila pridobitev nepovratnih sredstev za
izvajanje projektov, ki so hkrati predstavljala tudi sredstva za poslovanje same organizacije
(glej Graf 6.8). Kot druge razloge za prijavo projektov na relevantne javne razpise so navedle
»vklju¢evanje nevladnih organizacij z doloCenega vsebinskega podroc¢ja v civilni dialog ter
priznavanje njihove partnerske vloge in strokovnega dela, ki ga opravljajo«, »priloznost
pridobitve namenskih sredstev za spodbujanje civilnega dialoga in razvoja NVO« ter

»priloznost za profesionalizacijo delovanja organizacije«.

Graf 6.7: Stevilo prijavljenih projektov na NVO
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Graf 6.8: Razlogi za prijavo na javne razpise za sofinanciranje projektov horizontalnih mrez
NVO na nacionalni ravni, regionalnih NVO sti¢iS¢ in vsebinskih mrez NVO na nacionalni

ravni
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finanénega viratfinanénega vira
za projekt  zaposlovanje
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NVO so se opredelile tudi do problemov, s katerimi so se srecevale pri izvajanju faz

zivljenjskega cikla projekta. NVO, ki so se pri izvajanju vsaj ene faze projektnega cikla
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soocale z vsaj enim problemom (glej Graf 6.9), so med razli¢nimi vrstami izpostavljenih
problemov v anketnem vpraSalniku, kjer so lahko izbirale med enim ali ve¢ moznimi
odgovori, po posameznih fazah projektnega cikla izbrale tiste, s katerimi so se soocale v

posamezni fazi.

V fazi nacrtovanja projekta so se soocale s kadrovskimi ovirami, manj s finan¢nimi ovirami,
najve¢ pa z drugimi ovirami od navedenih.'° Administrativnih ovir in teZav s partnerji in/ali
izvajalci pri projektu v prvi fazi projektnega cikla ni bilo. Pri pripravi in prijavi projektov na
javne razpise so najvec tezav povzrocale administrativne ovire, manj kadrovske ter nesoglasja
in/ali nezmozZnosti sodelovanja s partnerji in/ali izvajalci pri projektu, Se najmanj pa financ¢ne
ovire. Drugih problemov v tej fazi projektnega cikla ni bilo mo¢ zaznati. Pri izvajanju
projektov so se NVO soocale z vsemi izpostavljenimi ovirami, najve¢ pa s finan¢nimi.
Anketirani so se v tej fazi soocali tudi z drugimi problemi. V zadnji, zaklju¢ni fazi projektov,
so NVO manjsi delez teZzav povzrocale administrativne in finan¢ne ovire, najve¢ pa druge
ovire, medtem ko kadrovskih ovir ter nesoglasij s partnerji in/ali izvajalci pri projektu v zadnji

fazi projektnega cikla ni bilo.""” (glej Graf 6.10)

Graf 6.9: Soofanje NVO z vsaj enim problemom pri izvajanju vsaj ene faze Zivljenjskega

cikla potrjenih projektov

n=21

1% Anketni vprasalnik je NVO omogocal, da poleg izpostavljenih ovir navedejo tudi druge ovire, s katerimi so se
srecevale pri izvajanju posameznih faz projektnega cikla, vendar pa NVO te moznosti niso izkoristile.

197 Odgovore o problemih, ki so se pojavljali v zadnji fazi potrjenih projektov, so podale le tiste NVO, katerih
projekti so ze bili zakljuceni.
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Graf 6.10: Problemi pri izvajanju posameznih faz zivljenjskega cikla potrjenih projektov
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Razvidno je, da so se NVO pri izvajanju posameznih faz zivljenjskega cikla potrjenih
projektov v povprec¢ju z najve¢ problemi soocale v fazi izvajanja projektov, z najmanj pa v

zakljucni fazi projektov (glej Graf 6.11).

Graf 6.11: Povprecen delez vseh problemov po posamezni fazi zivljenjskega cikla potrjenih

projektov
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Po mnenju vecine nevladnih upravi¢encev problemi, ki so se pojavili v fazi izvajanja, niso
ovirali koriS€enja odobrenih nepovratnih sredstev, manjsi delez NVO pa je ocenil, da so
vplivali na kori$€enje teh sredstev (glej Graf 6.12). Te NVO so na intervalu od 1 do 5 ocenile,
da so najvecji vpliv imele administrativne ovire, nekoliko manjsi ¢asovne in/ali vsebinske
spremembe pri projektih, kadrovske ovire, tezave s partnerji in/ali izvajalci pri projektih,
najmanj$i pa finan¢ne ovire. NVO so bile pri odpravi teh problemov dokaj uspeSne. Najbolj
uspesne so bile pri odpravi ¢asovnih in/ali vsebinskih sprememb pri projektih, najmanj pa pri
odpravi finan¢nih ovir in tezav s partnerji in/ali izvajalci pri projektih. Drugih problemov ni

bilo zaznati. (glej Graf 6.13)

Graf 6.12: Vpliv problemov, nastalih pri izvajanju potrjenih projektov na koriS¢enje

odobrenih nepovratnih sredstev
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Graf 6.13: Ocena vpliva problemov na koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev za potrjene

projekte in ocena uspesnosti njihovega reSevanja
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Vecina nevladnih upravicencev, ki je ocenila, da problemi, ki so se pojavili v fazi izvajanja
projektov, niso ovirali koriS€enja odobrenih nepovratnih sredstev, je tudi zanikala vpliv
problemov, ki niso nastali pri izvajanju projektov. Po mnenju manjSega Stevila NVO pa je do
tega vpliva prislo. NVO so kot takSne probleme izpostavile »kadrovsko podhranjenost
(strokovno usposobljeni kadri za vodenje projektov) v organizaciji upravicenca in partnerskih
organizacijah«, »davek na dodano vrednost kot neupravicen stroSek«, »veliko
administrativnega dela«, »prenos sredstev v naslednje proracunsko leto«, tezko uskladitev
stroskov projekta s pricakovanimi stroski ter »tezave z likvidnostjo in s tem posledicno
Crpanje sredstev«. Ker je podane odgovore nevladnih upravicencev mozno uvrstiti v
posamezne skupine izpostavljenih problemov, ki se pojavljajo pri izvajanju potrjenih

projektov, nadaljnja analiza teh odgovorov ni relevantna.

Glede same usposobljenosti NVO za izvajanje projektov in korisc¢enje odobrenih nepovratnih

sredstev so se NVO visoko ocenile, saj so menile, da so bile usposobljene za izvajanje



potrjenih projektov ter koriS¢enje teh sredstev. Manjsi delez pa je ocenil, da za samo izvajanje

niso bile usposobljene.'® (glej Graf 6.14)

Graf 6.14: Usposobljenost NVO
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Usposobljenost NVO za izvajanje potrjenih projektov in koris¢enje odobrenih nepovratnih
sredstev je moC¢ povezati z razpolozljivostjo kadrovskih virov. Dve tretjini NVO je pri
izvajanju potrjenih projektov v vecini razpolagalo z dovolj lastnimi kadrovskimi viri, slaba
tretjina pa se je sooc€ala z njihovim pomanjkanjem. To so NVO obcutile tudi pri finanénih
sredstvih, saj ve¢ kot polovica anketiranih ni razpolagala z lastnimi finan¢nimi sredstvi za

izvajanje potrjenih projektov. (glej Graf 6.15)

Graf 6.15: Viri NVO za izvajanje potrjenih projektov
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NVO so se opredelile tudi do odobrenih in/ali koris¢enih nepovratnih sredstev za potrjene

projekte. Po mnenju NVO ta sredstva predstavljajo priloznost za spodbujanje njihovega

198 zaradi samoocenjevanja, obstaja verjetnost podaje subjektivne samoocene, zaradi Gesar je lahko dejansko
stanje drugacno od navedenega.
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razvoja (glej Graf 6.16). To se kaze predvsem v krepitvi kadrovskih virov organizacije,
promoviranju organizacije v javnosti, nekoliko manj pa v krepitvi njenih drugih kapacitet, kot
so: »dvig kakovosti delovanja organizacije«, »izboljSanje bilance za potrebe prijav na
razpise«, »krepitev socialne mreze«, »uveljavitev na nacionalni ravni«, »izkusnje za vodenje,
mrezenje na neki drugi ravni in v drugih okoljih«, za »projektni management, upravljanje
NVO«, »vkljucenost, aktivno participacijo c¢lanstva«, »razvoj novih storitev«, »nakup
informacijsko — komunikacijske opreme, krepitev vloge organizacije med NVO, ki delujejo
na podobnih vsebinskih podro¢jih in med ostalimi delezniki« ter v ohranjanju obstoja in
delovanja organizacije (glej Graf 6.17). Kot druge nacine za spodbujanje razvoja so NVO
izpostavile »sredstva za izobrazevanje in usposabljanje kadrov«, »krepitev delovanja

organizacij« ter »krepitev vloge NVO v druzbi (socialni kapital)«.

Graf 6.16: Odobrena in/ali koriS€ena nepovratna sredstva kot priloznost za spodbujanje

razvoja NVO

n=20

Graf 6.17: Pomen odobrenih in/ali koris¢enih nepovratnih sredstev za spodbujanje razvoja
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Delez koriscenih odobrenih nepovratnih sredstev ter uspesno izvedenih projektov je, kljub
problemom pri izvajanju potrjenih projektov, zelo visok. Iz tega razloga obstaja potreba po
ugotovitvi konkretnih problemov, nastalih v fazi izvajanja, njihovega vpliva na izvajanje
projektnih aktivnosti in na kori§¢enje odobrenih nepovratnih sredstev ter nac¢inov njihovega

resevanja.

7 STUDIJA DVEH PRIMEROV DOBRIH PRAKS IZVAJANJA POTRJENIH
PROJEKTOV

Drustvo za razvoj in varovanje GEOSS-a'?”’

ter ustanova Umanotera — Slovenska fundacija za
trajnostni razvoj' ' sta NVO z razliénih podroéij delovanja, katerih projekta sta bila v obdobju
od 2009 do 2010, glede na dosezene cilje ter koriS¢ena nepovratna sredstva, vsebinsko
uspesno in financno ucinkovito realizirana. V obdobju med 2010 in 2012 pa upravicenca

izvajata projekta, ki nadaljujeta in nadgrajujeta Ze realizirana projekta.

7.1 Drustvo GEOSS - Srce me povezuje — sti¢iS¢e NVO »Srca Slovenije«

Potreba po povezovanju NVO v Osrednjeslovenski regiji je botrovala ideji projekta Srce me
»/z/agotoviti podporno okolje in boljso informiranost NVO, /p/rispevati k bolj usklajenemu
delovanju NVO v regiji, /o/krepiti civilni dialog in vpliv NVO na politike, /p/romovirati NVS
/in/ povecati ozaveScenost o pomenu in vlogi NVO, /o/krepiti ¢loveske vire v NVO in v
od januarja 2009 do novembra 2010, zanj pa je bilo odobrenih 243.333,33 € nepovratnih
sredstev, ki jih je upravic¢enec koristil v celoti (Ministrstvo za javno upravo 2011). V tem ¢asu
so cilje dosegli predvsem z vzpostavitvijo informacijske tocke NVO in spletne strani za NVO,
z nudenjem pomoci oz. svetovanjem drustvom, z nacrtovanjem rednih srecanj predstavnikov

NVO v regiji, z izvajanjem aktivnosti v okviru pobude Moja druzba v ¢asu pred Zupanskimi

19 yDelovanje Drustva je interdisciplinarno in deluje na treh ravneh: na lokalni ravni druitvo prispeva k razvoju

in vedji prepoznavnosti SirSega obmocja Vac¢ in Slivne, na regionalni ravni vr$i nalogo podpornega okolja za
nevladne organizacije, na nacionalni ravni deluje kot kulturno osis¢e narodne identitete in je skrbnik SirSega
obmocja Geoss« (Spletna stran drustva GEOSS 2012).

"% Okoljevarstvena nevladna organizacija Umanotera »s spremljanjem novih trendov stremi k uveljavljanju
trajnostnega razvoja v nacionalnih politikah ter k vzpostavljanju ravnotezja med ¢lovekom in okoljem« (Spletna
stran Umanotere 2012).

""" Gabrijela Babi¢ je vodja obeh izpostavljenih projektov drustva GEOSS. Za vprasanja polstrukturiranega
intervjuja z Gabrijelo Babi¢ glej Priloga B.1.

55



volitvami, z organizacijo strokovnih svetovanj, izobrazevanj, usposabljanj, delavnic z
razliénih podroc¢jih za NVO oz. njihove predstavnike, s pripravo in izvedbo dvodnevnega
festivala NVO ter z usposabljanjem zaposlenih in prostovoljcev (KrziSnik 2010; Tehnicni
sekretariat za NVO in socialne partnerje 2011, 132-3). Pri nacrtovanju projekta se je
meja, zato so se pri tem opirali predvsem na lokalne probleme ter na potrebe NVO v regiji.
Razpisna dokumentacija, v primerjavi z drugimi na nadnacionalni ravni, ni bila zahtevna za
pripravo, tezji del priprave projekta je predstavljalo izpolnjevanje matrike logicnega okvira.
Pri izvajanju projekta se je upravicenec sreceval predvsem s finanénimi ovirami tj. z nizkim
delezem predplacila za projekt ter z nepriznavanjem DDV kot upravi¢enega stroska, ki so ga
pokrili iz lastnih sredstev. Zaradi pomanjkanja sredstev so se za oddajo zadnjega zahtevka za
izplacilo soocali s problemom kreditiranja. Drugih ovir pri izvajanju projekta ni bilo.
Financne ovire niso ovirale izvajanja projektnih aktivnosti in korisS¢enja odobrenih
nepovratnih sredstev (Babi¢ 2012). UspeSnost realizacije projekta tako pripisujejo predvsem
strokovni usposobljenosti in predanosti ekipe, ki je pripravila in izvedla projekt, podpori
Sveta nevladnih podpornih organizacij in zavoda Centra za informiranje, sodelovanje in

razvoj nevladnih organizacij ter dobri komunikaciji in partnerskem odnosu s tedanjim MJU.

vvvvv

sredstvi v skupni viSini 229.074 € sofinancira v obdobju od novembra 2010 do konca oktobra
2012, stremi k uresnievanju petih dejavnosti, usmerjenih k povezovanju NVO v regiji.'"
Cilji projekta so: »/z/agovorniStvo in civilni dialog; /z/agotavljanje servisne podpore
nevladnim organizacijam; /k/repitev vloge mreze v okolju in zagotavljanja trajnosti delovanja
mreze; /s/kupne akcije/iniciative NVO z namenom ozaves$canja posebnih ciljnih skupin tj.
medijev in gospodarstva o pomenu NVO sektorja ter /v/odenje in koordinacija projekta ter
obvestanje in informiranje javnosti o projektu« (Spletna stran Srce me povezuje 2012).'"* Pri
nacrtovanju projekta in pripravi razpisne dokumentacije niso imeli tezav. V prvi polovici
izvajanja projekta pa so se srecevali z istim problemom kot pri prvem projektu, in sicer s
pomanjkanjem finan¢nih sredstev, zaradi Cesar si v prihodnje zelijo visji delez predplacila za

projekt (Babi¢ 2012).

"2V prvi polovici izvajanja projekta je bilo korid¢enih 52,7% vseh odobrenih nepovratnih sredstev za projekt
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo 2012). Glej prvi del 101. opombe.
'3 Uresni¢evanje vsakega cilja poteka s Stevilnimi dejavnostmi (glej spletno stran projekta).
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7.2 Umanotera — Plan B za Slovenijo — Pobuda za trajnostni razvoj

V Umanoteri so Ze vse od njenih zacetkov dalje prepoznavali potrebo po mrezenju in
povezovanju NVO z okoljevarstvenega podro¢ja za doseganje strateskih ciljev na tem
podrocju ter za krepitev civilnega dialoga. Za doseganje tega je bil usmerjen tudi njihov
projekt Plan B za Slovenijo — Pobuda za trajnostni razvoj, ki se je izvajal v €asu od aprila
2009 do oktobra 2010, zanj je bilo odobrenih 159.800,30 € nepovratnih sredstev, ki so bila v
celoti koris¢ena (Ministrstvo za javno upravo 2011). Cilji projekta so bili »/o/blikovanje
mreze slovenskih okoljskih nevladnih organizacij /.../«, podpora »dolgorocn/ega/
trajnostn/ega/ delovanj/a/ okoljskih NVO v Sloveniji ter okrepit/ev/ usposobljenost/i/
okoljskih NVO v Sloveniji /.../« in izboljSanje »zavedanj/a/ drzavljanov ter spodbuditi
njihovo angaziranje v okoljsko naravnanih javnih zadevah« (Tehni¢ni sekretariat za NVO in
socialne partnerje 2011, 27). Zastavljene cilje so dosegali predvsem z informiranjem NVO s
podro¢ja okolja, z izvedbo letnih srecanj mreze, s sodelovanjem z evropskimi mreZami,
strokovnimi izobrazevanji in usposabljanji predstavnikov okoljskih NVO ter zaposlenih in
prostovoljcev mreze, s sodelovanjem pri oblikovanju razlicnih politik in zakonodaje z
okoljevarstvenega podroc¢ja ter z aktivnostmi, namenjenimi promociji NVO s tega
vsebinskega podrocja (Tehni¢ni sekretariat za NVO in socialne partnerje 2011, 27-8). Pri
izvajanju projekta se je ustanova na zacetku soocala z ve¢jim Stevilom administrativnih ovir
pri vsebinskem poro¢anju, saj je bilo po mnenju Tometove (2012)'"* le-to preved
zbirokratizirano. Za uspesno reSevanje teh ovir jim je bil v veliko pomo¢ Tehnicni sekretariat
za NVO in socialne partnerje ter Stevilne delavnice. Kadrovskih ovir pri izvajanju projekta ni
bilo, na projektu je bilo dovolj zaposlenih, sodelovalo pa je tudi vecje Stevilo prostovoljcev.
Finan¢nih ovir ni bilo. Ustanova je DDV, ki ni bil upravicen stroSek, pokrila iz lastnih virov.
Administrativne ovire, kot edine ovire pri izvajanju projekta, niso zavirale izvajanja
zastavljenih projektnih aktivnosti ter koris¢enja odobrenih nepovratnih sredstev. Uspesno
izvajanje projekta ter koriScenje teh sredstev je bilo po Tometovi (2012) rezultat strokovne
usposobljenosti ekipe, ki je izvajala projekt, izkuSenj ustanove in ekipe z izvajanjem drugih
projektov, dobrega sodelovanja z drugimi NVO in zunanjimi izvajalci ter odprtosti takratnega

MIJU za spremembe v projektu.

' Nina Tome je koordinatorka obeh izpostavljenih projektov Umanotere. Za vprasanja polstrukturiranega
intervjuja z Nino Tome glej Priloga B.1.

57



Drugi projekt Plan B za Slovenijo, ki se izvaja v ¢asu od decembra 2010 do konca septembra

2012, zanj je bilo odobrenih 159.997,03 € nepovratnih sredstev, je partnerski projekt, kjer se

nadgrajujejo aktivnosti Ze realiziranega projekta.''> Njegovi poglavitni cilji so
/p/ostati vodilna vsebinska mreza NVO na podrocju varovanja okolja in trajnostnega razvoja
v Sloveniji; /d/oseCi prepoznavnost kot osrednja slovenska vsebinska mreza za promocijo
politik trajnostnega razvoja na lokalni, nacionalni in EU ravni; /v/ Sloveniji vzpostaviti
sistemsko okolje, ki bo zagotavljalo kontinuiteto delovanja okoljskih NVO in stalno rast
njihove usposobljenosti; /ter/ /z/ aktivnostmi ozaveSCanja javnosti, izobrazevanjem in
informiranjem klju¢nih ciljnih skupin ter navdihujo¢imi dobrimi praksami doseci
maksimalne ucinke na podrocju trajnostnega razvoja na nivoju druzbe ter pomena NVO

(Spletna stran Plan B za Slovenijo 2012).116

Pri nacrtovanju in pripravi tega projekta za javni razpis so Umanoteri probleme povzrocali
predvsem prilagajanje, usklajevanje in izbira aktivnosti projekta ter partnerskih organizacij na
specificirane kazalnike javnega razpisa, medtem ko pri pripravi same razpisne dokumentacije
problemov, zaradi izkuSenj na tem podro¢ju, niso imeli. Pri izvajanju projekta jim je v
zadnjem letu teZave povzrocala le politicna situacija v RS, ki je vplivala na nesprejetje
podnebnega zakona ter nacionalnega energetskega programa, na katerih je temeljilo tudi
izvajanje projekta. Aktivnosti projekta so prilagodili, kar pa ni oviralo kori§¢enja odobrenih
nepovratnih sredstev. V prihodnje pa si tudi Umanotera zeli vi§ji delez predplacil za potrjene

projekte.

Glede pomena pridobljenih nepovratnih sredstev za delovanje obeh NVO sta predstavnici
izpostavili, da sredstva pomagajo tudi razvoju organizacije. Babiceva (2012) poudarja, da
kljub temu, da sredstva niso bila namenjena za delovanje drustva GEOSS, ampak izkljucno le
za izvajanje obeh projektov, ta pomagajo razvoju kadrov drustva, zagotavljajo reference pri
kandidiranju na druge javne razpise ter povecujejo njegovo prepoznavnost na regionalni in
nacionalni ravni (Babi¢ 2012). Tometova (2012) pa navaja, da sredstva krepijo predvsem

razvoj kadrov Umanotere.

"5V prvi polovici izvajanja projekta je bilo koris¢enih 53,7% vseh odobrenih nepovratnih sredstev za projekt
(Ministrstvo za pravosodje in javno upravo 2012). Glej prvi del 101. opombe.

'® Za nadrtovane dejavnosti za uresni¢evanje ciljev projekta glej Tehniéni sekretariat za NVO in socialne
partnerje (2011, 81-3).
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8 ANALIZA UGOTOVITEV

Nevladni upravicenci so se v vsaki fazi zivljenjskega cikla projekta soocali s problemi.
Najve¢ problemov se je pojavilo v fazi izvajanja projekta, kjer so izstopale financ¢ne in
administrativne ovire. Kot finan¢ne ovire so se izpostavljale nizko predplacilo za projekt,
nepriznavanje DDV kot upravicenega stroska projekta ter nezadosten delez razpoloZljivih
sredstev nevladnega upravi¢enca za izvajanje projekta. Tezav z nepriznavanjem DDV za
projekte, ki se Se sofinancirajo, ni vec, saj je ta priznan kot upravien stroSek projekta,
medtem ko je delez viSine predplacila za projekt Se vedno nizek. Na nevladni strani tako
obstaja potreba po povecanju visine tega, za kar se zavzema tudi MPJU (Sega 2012). Med
administrativnimi ovirami pa gre izpostaviti zbirokratiziran nacin poroCanja o izvajanju
potrjenih projektov, ki je od nevladnih upravi¢encev zahtevalo veliko mero potrpezljivosti in
izkusenj (Tome 2012). Na izvajanje potrjenih projektov je v letu 2011 posredno vplivala tudi
takratna politi¢na situacija v drzavi, ki je ustavila sprejetje dolo¢enih zakonskih aktov in
nacionalnih strateskih dokumentov, kar je od nevladnih upravi¢encev zahtevalo prilagoditev
projektov. Drugih konkretnih problemov, ki so se pojavili v tej fazi projektnega cikla ni
mogoce navesti, saj se nevladna upravicenca iz Studije primera dobrih praks pri izvajanju

projektov nista soocali z ve¢jim Stevilom problemov.

Manjsi del nevladnih upravicencev je ocenil, da so problemi, ki so se pojavljali pri izvajanju
potrjenih projektov, ovirali koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev. Vecina pa teh tezav ni
zaznala. Ugotovitev je v skladu z viSino deleza vseh koriS¢enih odobrenih nepovratnih
sredstev za potrjene projekte. Visok delez teh koriS¢enih sredstev je torej posledica dejstva, da
pri vecini potrjenih projektov problemi, nastali pri njihovem izvajanju, niso ovirali koriS¢enja
teh sredstev. Iz Studije obeh primerov dobrih praks je razvidno, da ti problemi niso imeli
posebne teze, saj niso ovirali projektnih aktivnosti, nevladna upravicenca pa sta se z njimi
uspesno soocila. Izvajanje vecine projektov je tako potekalo nemoteno, kar potrjuje tudi visok
delez uspesno realiziranih projektov, nevladni upravicenci pa so koristili skoraj vsa odobrena
nepovratna sredstva. Pri manjSini projektov pa ti problemi niso bili nepomembni. Rezultati
anketnega vpraSalnika so pokazali, da je bil njihov vpliv, predvsem administrativnih ovir, na
koriS¢enje teh sredstev velik, uspeSnost njihovega reSevanja pa je bila zadovoljiva. Nevladni
upravicenci so se torej tudi s temi problemi, kljub njihovemu vplivu na koris¢enje sredstev,
navsezadnje uspeSno soocili. Navedeno potrjuje vpliv izvajanja potrjenih projektov na

koris¢enje odobrenih nepovratnih sredstev.
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Kot dodaten razlog za visok delez koriS¢enih nepovratnih sredstev ter tudi uspesno izvedenih
potrjenih projektov se izpostavlja zadosten delez razpoloZljivih kadrovskih virov NVO za
izvajanje teh projektov. Kljuno pri ekipi, ki izvaja potrjeni projekt ter je odgovorna za
nemoteno koris¢enje odobrenih nepovratnih sredstev je, da je strokovno usposobljena ter ima
izkusnje na podroCju izvajanja projektov. Bistveno pa je tudi njeno dobro sodelovanje s
podpornimi organi kot je MPJU in drugi. MPJU kot razlog za visok delez koriS¢enih
nepovratnih sredstev izpostavlja druge dejavnike, ki so neposredno povezani z njim. Pri
opredelitvi posameznih javnih razpisov je MPJU upostevalo potrebe NVO ter vzpostavilo
ustrezen sistem, ki omogoda uéinkovito izpladevanje sredstev potrjenih projektov (Sega
2012). MPJU s svojimi skrbniki pogodb in finan¢nimi nadzorniki zagotavlja kakovosten,
ucinkovit in hitrej$i nadzor nad izvajanjem potrjenih projektov ter hitrejSo izvedbo vseh
kontrol. Poleg tega je za nevladne upravi¢ence vzpostavilo zunanjo pomoc¢ tj. Tehniéni
sekretariat za NVO in socialne partnerje za pomo¢ NVO pri pripravi vlog na javne razpise ter
pripravi zahtevkov za izplacilo (prav tam). Po Tometovi (2012) je bila pomo¢ sekretariata
dobrodosla, Babiceva (2012) jim je priznala voljo in pripravljenost za sodelovanje z NVO,
vendar pa po njenem mnenju niso imeli pravih kompetenc, saj njihova beseda ni vedno
obveljala. Kot zadnji razlog pa MPJU navaja, da so se NVO lahko udelezevale vecjega Stevila
organiziranih delavnic, ki so bile pripravljene za potencialne upravi¢ence za prijavo na javne

razpise in za izbrane upraviéence v asu izvajanja potrjenih projektov (Sega 2012).

Naklonjenost NVO do ESS, v katerem vidijo predvsem priloZznost za spodbujanje razvoja
nevladnega sektorja, posredno odseva tudi njihovo naklonjenost tovrstnemu nacinu
sofinanciranja NVO na nacionalni ravni, kjer to, po njihovem mnenju, poteka zadovoljivo.
Kljub temu pa je to podrocje na drzavni ravni potrebno dodatne in nadaljnje pozornosti, saj
Babiceva in Tometova (2012) izpostavljata potrebo po ve¢jem Stevilu tovrstnih javnih
razpisov. Se vedno pa je prisotna pasivnost drzavnih organov do NVO, ki se ne pocutijo kot
enakovreden partner drzavi (Babi¢ 2012). Temu navkljub Tometova (2012) drzavi priznava
uspesno vkljucitev NVO v nacelo partnerstva. Babiceva in Tometova (2012), med katerima
zelita, da se v RS tudi v naslednji finan¢ni perspektivi z nepovratnimi sredstvi spodbuja
razvoj nevladnega sektorja. To namre¢ pripomore tudi h krepitvi samih nevladnih
upravicencev, predvsem na podro¢ju kadrovskih virov ter prepoznavnosti organizacije v
javnosti. Vendar obstaja bojazen, da bo (nad)nacionalna javnofinancna situacija v prihodnje

vplivala tudi na to podrocje. Ali se bodo tudi v obdobju od 2014 do 2020 sofinancirale mreze

60



vvvvv

zakljucena, RS pa Se ni pricela s pripravo nacionalnih programskih dokumentov, ki dolocajo

prioritetna podro¢ja sofinanciranja (Sega 2012).

9 SKLEP

V EU nevladni sektor nikoli ni bil eden izmed klju¢nih akterjev, ki so tekom njenega razvoja
stopali v ospredje ter krojili njene politike. Skozi Cas se je EU zacela zavedati njegove vloge
in pomena ter ga je v svojih temeljnih in tudi nezavezujocih aktih postopoma postavljala v
ospredje. Tako je bilo tudi na podrocju strukturne politike, kjer se je nevladni sektor Sele v
njeni zadnji reformi izpred Sestih let enakovredno postavil ob bok drugim akterjem. Postal je
tudi del prednostnih nalog ESS, s katerim se v aktualnem programskem obdobju uresnicuje

osrednji cilj sklada.

Na Slovenskem zametki NVO segajo nekaj stoletij nazaj, njihova vloga pa se je v zadnjih
stoletjih pocasi krepila in narascala. Nevladni sektor se je poveceval, ne pa tudi njegova
razvitost, ki se kaze v nizkem delezu zaposlenih in prihodkov, ovirajo pa jo tudi drugi
problemi, izmed katerih najbolj izstopa drzavna ignoranca do tega dela civilnega druZzbe.
Slovenski programski dokumenti za aktualno programsko obdobje so NVO priznali razvojni
potencial, zaradi Cesar se razvitost nevladnega sektorja poskusa izboljsati preko sofinanciranja
projektov horizontalnih mrez NVO in vsebinskih NVO mrez na nacionalni ravni ter
sofinanciranje nekaterih projektov Se v teku, mozno pa je predvideti, da bo, vsaj glede na
visok delez do sedaj realiziranih projektov ter koriS¢enih odobrenih nepovratnih sredstev, to
uspesno in ucinkovito. To bo scasoma potrdilo, da nepovratna sredstva ESS predstavljajo ne

le potencialno ampak nepogresljivo priloznost za razvoj slovenskega nevladnega sektorja.

Obravnavani del prednostne usmeritve pete razvojne prioritete OP RCV je bil eden izmed
konkretnih korakov RS za reSevanje nerazvitosti slovenskega nevladnega sektorja. Vkljucitev
spodbujanja razvoja tega sektorja v programske dokumente se je izkazala za odli¢no potezo
RS, ki je NVO dala priloznost, da stopijo v ospredje, izkoristijo ves potencial za uspesno
izvajanje svojih funkcij ter na ravni druzbe in drzave postanejo bolje uveljavljene. Prednostna
usmeritev je na dobri poti, da postane eden izmed najbolj ucinkovito realiziranih ukrepov
razvojne prioritete. Spodbujanje razvoja slovenskega nevladnega sektorja pa se ne more in ne

sme koncati na tej toCki, ampak se mora nadaljevati v zavedanju, da lahko nenazadnje resitev
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problematike nerazvitosti nevladnega sektorja na svoj nacin prispeva tudi k ohranjanju
demokrati¢nih nacel ter blagostanju drzave. Ze sedaj med NVO obstaja potreba po nadaljnjih
ukrepih na tem podrocju, katerega doprinos postaja tudi na nadnacionalni ravni vse bolj
nepogresljiv, posebno v Casu, ko je prihodnost negotova, kriza vrednot v sodobni druzbi pa

vse bolj o€itna.
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Priloga A: Anketni vprasalnik

Spostovani,

anketni vpraSalnik je namenjen tistim nevladnim organizacijam, katerih projekti so (bili)
potrjeni na vsaj enem izmed javnih razpisov za spodbujanje razvoja nevladnih organizacij in
civilnega dialoga v okviru dela tretje prednostne usmeritve "Spodbujanje razvoja nevladnih
organizacij, civilnega in socialnega dialoga" pete razvojne prioritete Operativnega programa
za razvoj ¢loveskih virov (OP RCV) v programskem obdobju 2007 — 2013. Za organizacijo
odgovarja le ena pristojna oseba v organizaciji ali vodja projekta(ov). Vljudno prosim, da

odgovorite na vsa vpraSanja. S klikom na "Naslednja stran" pri¢nete z izpolnjevanjem ankete.

Sklop I. Nevladni sektor v evropski strukturni politiki

1. Vkljucevanje nevladnega sektorja v Evropski socialni sklad pomeni:
e priznavanje vloge in pomena nevladnih organizacij v civilni druzbi
e priloZnost za razvoj nevladnega sektorja na (nad)nacionalni ravni
e ESS ne predstavlja priloznosti za razvoj nevladnega sektorja

e drugo:

2. Republika Slovenija v programskem obdobju 2007 — 2013 razvoj slovenskega nevladnega
sektorja spodbuja:

e odli¢no

e zadovoljivo

e slabo

Sklop 1l. Izvajanje potrjenih projektov in koriscenje odobrenih nepovratnih sredstev s strani

nevladnih organizacij

3. Skupno Stevilo projektov, ki jih je v programskem obdobju 2007 — 2013 organizacija

prijavila na javne razpise po relevantni prednostni usmeritvi:

o 1]
o 2
e 3
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4. Izberite javne razpise, na katerih je (so) bil(i) potrjen(i) projekt(i) organizacije:

Javni razpis za sofinanciranje projektov horizontalnih mreznih NVO in regionalnih
NVO sti¢iS¢ v okviru prednostne usmeritve Spodbujanje razvoja nevladnih
organizacij, civilnega in socialnega dialoga, OP RCV za obdobje 2007 — 2013 (za leto
2008)

Javni razpis za sofinanciranje projektov horizontalnih mreznih NVO in regionalnih
civilnega in socialnega dialoga, OP RCV 2007 — 2013 za leti 2009 in 2010

Javni razpis za sofinanciranje projektov vsebinskih mrez NVO na nacionalni ravni v
okviru prednostne usmeritve Spodbujanje razvoja nevladnih organizacij, civilnega in
socialnega dialoga, OP RCV 2007 — 2013 za leti 2009 in 2010

Javni razpis za spodbujanje razvoja nevladnih organizacij in civilnega dialoga za
obdobje 2010 — 2012

Javni razpis za spodbujanje razvoja nevladnih organizacij in civilnega dialoga za

obdobje 2011 — 2012 za Gorenjsko regijo

5. Kaksni so bili razlogi za prijavo projekta(ov) na javni razpis po relevantni prednostni

usmeritvi?

pridobitev dodatnega finan¢nega vira za projekt
pridobitev finan¢nega vira za poslovanje organizacije
oboje nasteto

drugo:

6. Ali se (je) organizacija pri izvajanju vsaj ene faze Zivljenjskega cikla projekta(ov) sooca(la)

z vsaj enim problemom?

da

ne

6.1. Ce je bil odgovor »da«, izberite probleme, s katerimi se (je) organizacija soo¢a(la) pri

izvajanju posamezne faze zivljenjskega cikla projekta(ov) (moznih ve¢ odgovorov):

(odgovore v zadnjem stolpcu podajo le tiste NVO, katerih vsaj en potrjeni projekt je v celoti

realiziran)
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Nacrtovanje Pripravain  Izvajanje Zakljucek
projekta(ov) prijava  potrjenega(i  (konc¢na

projekta(ov) h)projekta(o realizacija in

na javni V) evalvacija)
razpis potrjenega(ih)
projekta(ov)

administrativne ovire

finan¢ne ovire

kadrovske ovire
nesoglasje/nezmoznost sodelovanja s
partnerjem(i) in/ali izvajalcem(i) pri
projektu

drugo:

7. Ali (so) problemi pri izvajanju potrjenega(ih) projekta(ov) vplivajo(li) na koriscenje
odobrenih nepovratnih sredstev?

e da

® nc

7.1. Ce je bil odgovor »da«, ocenite vpliv problemov na korii¢enje odobrenih nepovratnih
sredstev (ocena od 1 do 5: 1 - ni vpliva; 5 - zelo velik vpliv) ter uspeSnost reSevanja

problemov (ocena od 1 do 5: ocena 1 - neuspes$no; ocena 5 - zelo uspesno):

Vpliv problemov na kori$¢enje Uspesnost reSevanja problemov
odobrenih nepovratnih sredstev
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
casovne in/ali
vsebinske
N N N N N N N N N N
. N N g R N g R g S R
spremembe pri
projektu
administrativne
N N N N N N N N N N
. N N g R N g R g S R
ovire
Kadrovske
N N N N N N N N N N
. R R N RNy R N RNy N RN RNy
ovire
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Vpliv problemov na koriscenje Uspesnost reSevanja problemov
odobrenih nepovratnih sredstev
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nesoglasje/nez
moznost
sodelovanja s
partnerjem(i) O O O O O O O O O O
in/ali
izvajalcem(i)
pri projektu
finan¢ne ovire O O O O O O O O O O
drugo: O O O O O O O O O O

7.2. Ce je bil odgovor »ne, ali na kori§éenje odobrenih nepovratnih sredstev vplivajo (so
vplivali) drugi problemi, ki se ne pojavljajo (niso pojavljali) pri izvajanju potrjenega projekta?
e da

® nec

7.2. 1. Ce je bil odgovor »da«, navedite en taksen problem:

7.2.1.1. Ocenite vpliv tega problema na koris¢enje odobrenih nepovratnih sredstev (ocena od
1 -5:1-nivpliv; 5 - zelo velik vpliv) ter uspesnost reSevanja problema (ocena od 1 do 5:

ocena 1 - neuspesno; ocena 5 - zelo uspesno):

Vpliv problema na kori§¢enje odobrenih Uspesnost reSevanja problema

nepovratnih sredstev

N VY N N VY N N VY N N
R S S R S S R S S R

Da Ne
izvajanje potrjenega(ih) projekta(ov) O O
koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev O O
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9. Menite, da (je) organizacija pri izvajanju potrjenega(ih) projekta(ov) razpolaga(la) z dovolj

lastnimi:

Da Ne
finan¢nimi sredstvi O ®
kadrovskimi viri O ®

Sklop III. Pomen nepovratnih sredstev za slovenski neviadni sektor

10. Menite, da odobrena in/ali koriS¢ena nepovratna sredstva predstavljajo priloznost za
spodbujanje razvoja vase organizacije?
e da

® nec

10.1. Ce je bil odgovor »da«, na kaksen na¢in predstavljajo priloznost za spodbujanje razvoja
vaSe organizacije? (moznih ve¢ odgovorov)
e ohranjajo obstoj in delovanje organizacije
e krepijo kadrovske vire
e krepijo druge kapacitete organizacije:
o opredelite kapacitete organizacije, ki se krepijo (so se krepile) s

pomocjo nepovratnih sredstev:

e promovirajo organizacijo v javnosti

e drugo

10.2. Ce je bil odgovor »ne«, navedite, kaj predstavlja priloZnost za razvoj vase organizacije?

Sklop 1V. Podatki o anketirancu

11. Organizacija je:
e drustvo
e ustanova

e zasebni zavod
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12. Podrocje delovanja organizacije:

clovekoljubnost/dobrodelnost
kultura

okoljevarstvo/zascita zivali
rekreacija/Sport

socialno varstvo/zdravstvo
vzgoja/izobrazevanje

znanstveno - raziskovalna dejavnost

drugo:
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Priloga B!

Priloga B.1: Vprasanja za polstrukturirana intervjuja z Nino Tome in Gabrijelo Babi¢

1. S kakSnim namenom ste prijavili posamezna projekta na javni razpis?

2. Navedite probleme, s katerimi ste se soocali pri izvajanju Ze realiziranega projekta ter
s katerimi se soocate pri trenutnem projektu.

3. S katerimi problemi ste se pri posameznih projektih soocali v drugih fazah
zivljenjskega cikla projekta?

4. Ali so problemi vplivali na kori§¢enje odobrenih nepovratnih sredstev?

5. Ali ste pri reSevanju problemov uporabljali kaksno zunanjo pomoc in Ce, katero ter
kako ste bili z njo zadovoljni?

6. Kateri so bili po vasem mnenju razlogi za uspesno izvedeni projekt ter za uspesno
koriS¢enje odobrenih nepovratnih sredstev zan;j?

7. Na kakSen nacin nepovratna sredstva krepijo drustvo/ustanovo?

8. Ocenite trenutni sistem pridobivanja in koriS¢enja nepovratnih sredstev ter

spodbujanja razvoja nevladnega sektorja v RS.

Priloga B.2: Vprasanja za polstrukturirani intervju s Polonco Sega, podsekretarko

Sluzbe za nevladne organizacije MPJU

1. Kako bi ocenili sodelovanje MPJU z nevladnimi upravic¢enci?

2. Koriscenje nepovratnih sredstev s strani NVO je bilo zelo uspesno. Kaj ocenjujete kot
razlog, ki je pripomogel k tako uspesnemu koris¢enju?

3. Zakaj je bilo v trenutnem programskem obdobju za sofinanciranje projektov
horizontalnih mreZ NVO na nacionalni ravni razpisanih manj namenskih sredstev kot

4. Ali bodo tudi v naslednjem programskem obdobju 2014 — 2020 zagotovljena
nepovratna sredstva za spodbujanje razvoja slovenskih NVO (sofinanciranje projektov
0z. za podoben namen?

5. Ali se bo visina predplacila za izvedbo projekta v prihodnje spremenila?

"7 Ker gre za polstrukturirane intervjuje, so navedena le okvirna vprasanja.
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