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Govor radijskih moderatorjev v kontaktnih oddajah: Znacilnosti govora moderatorjev
Vala 202 v kontaktni oddaji Dobro jutro!

Magistrska naloga Govor radijskih moderatorjev v kontaktnih oddajah obsega analizo
govora Sestih voditeljev Vala 202 v Sestih jutranjih kontaktnih oddajah Dobro jutro! in na
teoriji zasnovan premislek o poteku raziskave. Temeljna cilja naloge sta iskanje in
interpretacija tipicnih znacilnosti spontanega govora voditeljev v kontaktni oddaji. V
teoreti¢nem delu je radio s sekundarno analizo strokovnih virov predstavljen kot vir gradiva
- s poudarkom na Valu 202, ki je del javnega servisa Radiotelevizije Slovenija s posebnimi
jezikovnimi standardi, opredeljene pa so tudi znacilnosti kontaktnih oddaj in spontanega
govora. Analiticni del magistrske naloge z avditivnho analizo posnetkov prinasa opis
spontanega govora voditeljev Vala 202 v kratkih telefonskih pogovorih o druzbeno
aktualnih temah s posluSalci. Poglobljeni intervjuji z odgovornim urednikom Vala 202 in s
tremi voditelji prinasajo razmislek o vplivu ve¢ dejavnikov na govor radijskih moderatorjev
v kontaktni oddaji. Gre namre¢ za spontani govor v javnem diskurzu, za prenos jezika
voditeljev iz zasebnih govornih praks v javni diskurz, ki je v tem primeru opredeljen z
jezikovnimi standardi javnega servisa. Jezikovna politika Vala 202 voditeljem hkrati
narekuje, da v kontaktnih oddajah z imitacijo spros¢ene vsakodnevne komunikacije ustvarijo
pristno in sprosc¢eno jezikovno okolje, v katerem se poslusalci, ki se v kontaktni oddaji
spremenijo v sogovornike, ne pocutijo nelagodno.

Kljuc¢ne besede: javni servis, Val 202, spontani govor, kontaktna oddaja

Speech of Radio Moderators in Radio Talk Shows: Characteristics of Val 202
moderators” speech in a radio talk show Dobro jutro!

The thesis entitled Speech of Radio Moderators in Radio Talk Shows is comprised of
analysis of six moderators” speech during the six morning talk shows Dobro jutro!, which
are broadcast on the radio programme Val 202, as well as the reflection upon it, based on the
theory implemented during the course of the research. The two principal aims of the
research are the search for and interpretation of typical characteristics of moderators’
spontaneous speech during the radio talk show. In the theoretical part, radio is presented as a
source of material through secondary analysis of the professional sources, with the emphasis
on the Val 202, which forms part of Radio-Television Slovenia public service, its primary
features being specific linguistic standards. The characteristics of radio talk shows, as well
as spontaneous speech, are also defined in the thesis. In the analytical part, the Val 202
moderators” spontaneous speech during the short telephone conversations on the current
social topics with listeners is described by employing auditive analysis of recordings. In-
depth interviews with the Val 202 editor-in-chief and three moderators invite thought on
how the radio moderators” speech is being influenced by a variety of factors during the radio
talk show. The subject being discussed is namely a spontaneous speech in a public discourse
and transfer of the moderators” language from personal linguistic use to a public discourse,
which, in this specific case, is designated by linguistic standards of public service.
Simultaneously, Val 202 language policy dictates that by imitating relaxed everyday
communication, a genuine, informal linguistic atmosphere should be created during the
radio talk shows. In doing so, the listeners, who during the radio talk show change into
interlocutors, feel more at ease and can thus express themselves freely.

Key words: public service, Val 202, spontaneous speech, radio talk show
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1 UvOD

Slovenski radijski medijski prostor se je dobro razvil in se Se §iri, po podatkih
Agencije za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije (APEK 2011, 37)
doseg radia in minute poslusanja narascajo: po podatkih podjetja Media Pool je leta 2011
radio dnevno poslusalo 77,5% drZavljanov Republike Slovenije, in sicer v povprecju 217
minut (3,6 ure) dnevno (RTV 2012).

Val 202 se je uveljavil kot program, ki ob obveS¢anju svetuje in spros¢a (pravimo mu
rekreativno-servisni program) in je med poslusalci zelo priljubljen (po raziskavi Media
Pool Val 202 s 13,4% dnevnim dosegom posluSalstva tudi v drugem cetrtletju leta 2012
ostaja najbolj posluSan radio v Sloveniji, po podatkih druzbe Mediana pa je Val 202 drugi
najbolj poslusan radio v Sloveniji), a v§e¢nost ni njegovo najpomembnejSe poslanstvo.
Je namre¢ del javnega servisa Radiotelevizija Slovenija, ki je javni zavod posebnega
kulturnega in nacionalnega pomena (Zakon o Radioteleviziji Slovenija 2005). Po zakonu
(Zakon o Radioteleviziji Slovenija 2005) RTV Slovenija »posveca posebno pozornost /.../
razvijanju splosne, jezikovne in politicne kulture ter spodbuja kulturo javnega dialoga in
omogoca Sirok prostor za javne razprave o problemih v druzbi«. Govorci Radia Slovenija
(tudi novinarji, moderatorji, voditelji oddaj in bralci na Valu 202), ki je del javnega servisa,
naj bi tako javnemu govornemu polozaju v celotnem programu primerno izbirali jezikovna
sredstva in postopke za njihovo povezovanje v povedi ali besedilo (Kalin Golob 2001,
114).

Poslanstvo razvijanja jezikovne kulture Vala 202 kot dela javnega servisa je torej izredno
pomembno, zato bom v magistrskem delu opazovala govor moderatorjev Vala 202.
Osredotocila se bom na iskanje in interpretacijo tipi¢nih znacilnosti spontanega govora
moderatorjev Vala 202 v kontaktni oddaji Dobro jutro! Kontaktna oddaja, v kateri
voditelji s poslusalci razpravljajo o druzbeno aktualnih temah, je namre¢ pomemben del
jutranjega programskega pasu Vala 202, poleg osrednje jutranje informativne oddaje je
kontaktna oddaja Dobro jutro! najbolj posluSan del jutranjega programskega pasu
na Valu 202 (Mediana 2012).

Poleg tega sem zaznala pomanjkanje raziskav spontanega govora v javnih diskurzih,
kar poveca druzbeno dimenzijo naloge. Lengar Verovnik (2010) ga namre¢ opisuje z
vidika zanrov, Hribar (2006) popisuje spontani govor v Drzavnem zboru, Krajnc (2004,

2008) opisuje pogovore z vidika pragmati¢nosti, Smolej (2012) opisuje besedilne vrste v



spontanem govoru, Skrivarnik (2011) primerja znacilnosti spontanega in branega govora
na komercialnih radijskih postajah in javnem servisu, Verdonik (2007) pa opisuje elemente
spontanosti v zasebnih pogovorih.

V okviru opisnega jezikoslovja bom iskala in popisala norme diskurza spontanega
govora radijskih moderatorjev v pogovorih s poslusalci. Magistrska naloga bo torej
predstavila opis, razlago in umestitev govora radijskih moderatorjev Vala 202 v
spontanih dvogovorih s poslusalci na podlagi opazovanja glasovne, oblikoslovne in
naglasne podobe njihovega govora, orisa leksike, skladenjskih znacilnosti,
stavénofoneticne podobe govora ter prilagojenosti besedil prenosniku. Analizo bom
opravila po modelu, ki ga je vzpostavila Tina Lengar Verovnik (2010).

Zanimalo me bo, kaj je v jezikovnem smislu skupno vsem moderatorjem v kontaktni
oddaji ter katere so posebnosti, ki jih najdemo le pri posameznih voditeljih, s katerimi
jezikovnimi izbirami gradijo svoj osebni stil. Poiskala bom torej tipicne, jedrne lastnosti
govora, ki so skupne vsem Sestim moderatorjem jutranjega programa Vala 202,
znadilnosti, ki so skupne vsem in jih tako ne moremo pripisati osebnemu slogu ali
pomanjkljivemu poznavanju za ta diskurz veljavnih norm, hkrati pa poiskala tudi tiste, ki
bi jih lahko opredelili kot del osebnega sloga posameznega voditelja. Prav voditelji
jutranjega programa Vala 202 so namre¢ razumljeni kot blagovna znamka Vala 202.
Moje raziskovanje bo kvalitativno raziskovanje, ki temelji na preucevanju pojavov v
naravni situaciji ter omogoca celostno obravnavo problema in upoStevanje SirSega
konteksta. To je deskriptivna metodologija, pri kateri gre zgolj za opisovanje pojavov.
Opazovala bom Sest petnajstminutnih kontaktnih oddaj, pri tem se bom osredotocila na
govor Sestih moderatorjev Vala 202. Poleg opisovanja pojavov in razmi$ljanja o razlogih
za obstojece stanje bom znacilnosti spontanega govora poskusala umestiti v $irsi kontekst.
V teoreticnem delu bom z opisno metodo, sekundarno analizo strokovnih virov,
predstavila nekatere znacilnosti radia kot vira gradiva in javnega servisa, opisala bom
jezikovno politiko javnega servisa, znacilnosti spontanega govora in dvogovornosti,
predstavila bom kontaktne oddaje in radijske moderatorje kot »blagovno znamko« radijske
hise. Odgovore odgovornega urednika Vala 202, ki jih bom pridobila z metodo intervjuja,
bom vkljucila tako v teoreti¢ni kot empiricni del naloge.

V empiri¢nem delu bom opravila avditivno analizo posnetkov, kjer bom analizirala tako
besedila kot tudi prvine diskurza. V analizo bo zajetih Sest petnajstminutnih jutranjih oddaj

Dobro jutro!, ki so bile predvajane aprila 2011.



Analizo bom opravila po modelu, ki ga je vzpostavila Lengar Verovnik (2010). Govor bom
najprej transkribirala, nato bom opisala in analizirala glasovno, oblikoslovno in naglasno
podobo njihovega govora, leksiko, skladenjske znacilnosti, stavénofoneticno podobo
govora ter prilagojenost besedil prenosniku. Kot raziskovalno metodo in s tem sredstvo
pridobivanja podatkov bom opravila tekstualno analizo podatkov (analiza govora), s katero
bom analizirala novinarski oz. medijski jezik.

Teoreti¢ni in analiticni del bom oplemenitila z razmis$ljanji odgovornega urednika Vala
202, Mirka Stularja, in treh voditeljev jutranje kontaktne oddaje, ki jih bom pridobila s

poglobljenimi intervjuji.



2 TEORETICNI OKVIR IN KONTEKST RAZISKOVANJA
SPONTANEGA GOVORA

2.1 Radio kot vir gradiva

Radio se je kot mnozi¢ni medij razvil po drugi svetovni vojni. S€asoma se je publika
navadila posluSati svoje priljubljene radijske postaje, ki so priljubljenost gradile s
prepoznavnimi oddajami in voditelji (Vogrinc 2008, 222). Poslusalci so glas »svoje«
postaje zaceli dojemati kot domag, tudi z »neposrednim« nagovorom poslusalca, ki ga
poslusalec dojame kot osebnega, celo intimnega (Vogrinc 2008, 222). Potem je prisla
televizija in radio se je moral prilagoditi. Pomembna je na primer postala servisna
usmeritev radia, ki jo je uresniceval s kontaktnimi oddajami, z nasveti in obvestili, kar je
povecalo koli¢ino in vlogo radijskega govora, razlaga Vogrinc (2008, 223).

»Po uveljavitvi televizije se je prav radio obrnil k posameznim potrebam ljudi v razli¢nih
obdobjih dneva — to dejstvo je povezano z mnozico radijskih sprejemnikov v spalnicah,
kopalnicah, kuhinjah, avtomobilih, danes pa tudi v Zepih.« (McLuhan 1964, 32). Podobno
kot McLuhan in Vogrinc tudi Pir¢eva (2005) piSe, da se je s pojavom televizije in njeno
popularnostjo vloga radia, ki se je v Sestdesetih letih usmeril k pasivnim, izoliranim,
osamljenim poslusalcem, povsem spremenila. Ce je bil radio najprej sredstvo distribucije
in je nadomescal gledalisce, opero, koncerte, predavanja in podobno, je kasneje njegov cilj
postala preobrazba v sredstvo komunikacije, ki Se vedno ni konc¢ana (Pirc 2005, 238).
Stevilni avtorji (Pirc, Lengar Verovnik, Wilby in Conroy, Tolson ... ) navajajo lastnosti
radia, ki so se izkazale za prednosti v primerjavi s televizijo in z ostalimi mediji. Seveda se
bo tudi radio v modernem medijskem svetu moral prilagoditi (na primer s spletnimi
razli¢icami) in izboriti svoj obstoj, a dostopnost, hitrost, aZurnost, prilagodljivost, nizki
stroSki produkcije, intimnost, prakti¢nost in druge specificne lastnosti mu obstoj
zagotavljajo (glej Pirc 2005, 15-18).

Radio ni le obstal. Tatjana Pirc (2005, 14) je zapisala, da je radio tako vpet v nase
Zivljenje, da tega niti ne opazimo in zato pogosto podcenjujemo njegov pomen. Ceprav se
vcasih zdi, da ga drugi mediji (sploh televizija in internet) izpodrivajo, radio ostaja medij,
tega pa tudi neposreden, sploSno uporaben in dovzeten medij, piSeta tudi Wilby in
Conroy (1994, 10). Pomembna je tudi radijska hitrost. Radio lahko v trenutku posreduje

pomembno informacijo Siroki mnozici ljudi hitreje kot katerikoli drugi mnozi¢ni medij, sta
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zapisala. Da radio neko informacijo lahko objavi prvi, natan¢no, zanesljivo, celovito in
kontinuirano, piSe tudi Crissel (1994, 15). Radio kot medij namre¢ tehni¢no omogoca, da
se vsi nepricakovani dogodki lahko vkljucujejo v ustaljen dnevni program, kar od radijskih
ustvarjalcev sicer zahteva hitre odlocitve in reakcije, a ker lahko hitro dobijo vse potrebne
informacije, neposredno oglasanje ne predstavlja tezav, saj telefonski pogovor ne zahteva
dodatnih tehni¢nih pripomockov. Televizija je v tehnoloskem pogledu veliko bolj
zahtevna, Casopisi pa izidejo Sele naslednji dan (glej Pirc 2005, 32). A ¢e so teoretiki Se
pred nekaj leti kot pomembno radijsko prednost izpostavljali radijsko hitrost, o radiu pa so
govorili kot o najbolj azurnem mediju, se danes pozornost iskalcev najnovejsih informacij
vedno bolj preusmerja na splet, ki z azurnostjo gotovo konkurira radiu. Konkretno se Val
202 v tem smislu zelo trudi biti komplementarno azuren na spletu, s podcasti, Twitterjem
in tudi na Facebooku.

A splet s svojo hitrostjo Se vedno ne prehiti radia, ki ostaja nepogresljiv vir informacij za
voznike. Radijski programi namre¢ poleg vsestranskega informiranja poslusalcev Se
posebej gojijo servisno informacijo, ki pomaga uporabnikom v najrazli¢nejsih razmerah.
Obvestila o razmerah na cestah, izrednih dogodkih, vremenskih pojavih in druga objavljajo
radijski programi tudi na podlagi informacij poslusalcev (Pirc 2005, 238).

Radio torej ostaja najboljsi voznikov sopotnik, in to ne le zaradi prometnih in vremenskih
informacij. Radio lahko poslusamo kjerkoli, ne samo doma, hkrati pa nas lahko informira
in nam polepsa Zivljenje ter si pri tem naSe pozornosti ne podredi povsem. Lengar
Verovnik (2010, 9) v tem smislu piSe, da radio lahko deluje kot vir informacij, zabave in
sprostitve, lahko pa predstavlja tudi zgolj glasbeno ozadje. Lahko ga torej posluSamo
aktivno ali pasivno. Ce poslusalec sporoéilo spremlja aktivno, zavestno sodeluje pri
posluSanju programa. Pasivno pa radio posluSa, kadar mu program predstavlja le kulisno
poslusanje, ki se lahko v trenutku spremeni v aktivno poslusanje, ¢e v obicajnem poteku
programa nastopi kakSen pomemben dogodek (glej Crissel 1994, 3—17).

Danes je moznost pasivnega posluSanja izredno dobrodosla. Le malo sodobnih ljudi
namre¢ utegne posvetiti velik del svojega Casa zgolj sprejemanju informacij. Radio
obvesca posameznika tudi takrat, ko se ne more stoodstotno posvetiti branju novic v
tiskanih medijih, brskanju po spletu ali gledanju televizije. Oddaja, ki jo bom za potrebe
svoje magistrske naloge analizirala, vsaj od dela obcinstva sicer zahteva aktivno poslusanje
— poleg pozornega spremljanja aktualne teme, je namre¢ cilj kontaktne oddaje pridobiti del
poslusalstva, da pokli¢e v eter in izrazi svoje mnenje.

Radio torej omogoca tako aktivno kot tudi pasivno spremljanje, kar je gotovo pozitivna
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lastnost. A svoboda pri posluSanju radia lahko prinaSa tudi negativne ucinke, saj
poslusalec lahko s tem, ko del pozornosti namenja drugim opravilom, »informacije
sprejema polovicno ali celo napacno, radijska vsebina ga hitro zbega, e slisi preve¢ glasov
ali obilico informacij, ki jih ne more v hipu razvrstiti, razumeti« (Pirc 2005, 18).

Nekateri avtorji kot pomembno lastnost radia izpostavljajo tudi odsotnost vizualnega.
Crisell (1994, 3-5) je tako radio oznacil za »slepi« medij. Radijsko sporocilo je namre¢
izklju¢no slu$no, sestavljajo ga govor, glasba, zvok in tiSina. Poslusalci si tako ne morejo
pomagati s sliko kot pri televiziji, ali s fotografijami, ki so jim na voljo pri tiskanih
medijih. PosluSalec si mora sliko ustvariti sam, podrobnosti so namre¢ opisane, ubesedene,

upodobljene pa niso. A podobe nastajajo v posluSal¢evi domisljiji in zato nimajo meja,

razlaga, da radio ni slep, vsaj ne v negativnem smislu. Radijska slepota, kot jo je
poimenoval Crissel, je njegova prednost. Radio je namre¢ edini medij, ki je lahko s
poslusalci vedno in povsod, hkrati pa ne zahteva njihove popolne predanosti. A Pirceva
hkrati tudi priznava, da lahko radio oslepijo ustvarjalci radijskih vsebin. Vendar, ¢e dobro
videli na televiziji ali v Casopisu. Tako dejstvo, da se radijski poslusalci bolj ukvarjajo s
samo vsebino kot pri kakSnem drugem mediju, saj niso obremenjeni s sliko, Pirc (2005,
14) oznaci za prednost. Da lahko zanemarimo vizualni del komunikacije, se je izkazalo kot
prednost tudi pri analizi govora na radiu, ker sem se pri analizi lahko mnogo bolj

osredotocila na znacilnosti govora.

2.1.1 Radijski trg v Sloveniji

Radijski trg se je v Sloveniji Ze dodobra razvil. Po podatkih Agencije za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije (APEK 2011, 37) je bilo konec leta 2011 v
Sloveniji 73 izdajateljev radijskih programov, ki so imeli skupaj 94 dovoljenj za izvajanje
radijske dejavnosti (APEK 2011, 37). Poleg tega doseg radia in minute poslusanja Se
vedno narascajo: po podatkih podjetja Media Pool je radio leta 2011 dnevno poslusalo
77,5% drzavljanov Republike Slovenije, in sicer v povprecju 217 minut (3,6 ure) dnevno.
Poleg tega vse vec radijskih postaj tezi k povecevanju sliSnosti. Tako lahko v letu 2012 ve¢
kot 80% posluSalcev izbira Ze med Stirimi komercialnimi radijskimi postajami. 100%
pokritost poleg vseh treh programov Radia Slovenija dosega Se Radio Ognjis¢e (RTV
2012). Po podatkih raziskave podjetja Media PoolVal 202 in 1. program RA Slovenija tudi

12



ey e

Pozornost vzbuja tudi nagla rast dosega Radia 1, ki se je ze povsem priblizal vodilnima
radijskima postajama. Ostale komercialne radijske postaje imajo glede na rezultate izpred
desetih let bistveno visje dosege (RTV 2012). Po podatkih raziskave Media pool (RTV
2012) Val 202 s 13,4-odstotnim dnevnim dosegom poslusalstva tudi v drugem
Cetrtletju leta 2012 ostaja najbolj poslusan radio v Sloveniji.

Drugace kazejo podatki raziskave druzbe Mediana - glede na to raziskavo je od novembra
2011 najbolj poslusan radio v Sloveniji Radio 1, prej je to mesto pripadalo Valu 202. Maja
2012 je bil tako dnevni doseg Radia 1 13,3-odstoten, doseg Vala 202 pa 10,2-odstoten
(Vir: RTV Slovenija iz raziskave radiometrija, Mediana d.o.o., 4800 anketiranih, starost

10-75 let.).

2.1.2 Val 202 - del javnega servisa Radiotelevizija Slovenija

Obstajajo razlicne klasifikacije radijskih programov. Lengar Verovnik (2010, 76) je
radijske programe v slovenskem prostoru razdelila v $tiri tipe. Prvi tip je javni servis, ki
ima nacionalno pokritost, s svojimi programi zagotavlja programske vsebine javnega
interesa ter najvecjo raznolikost vsebin in oblik. Drugi so radijski programi, ki so zasebni
neprofitni. Njihova pokritost je nacionalna, regionalna ali lokalna, glavna znacilnost
radijskega zasebnega neprofitnega programa pa je ta, da v delu programa zagotavlja
programske vsebine javnega interesa, ki so navadno regionalno ali lokalno obarvane.
Sledijo komercialni programi z nacionalno, regionalno ali lokalno pokritostjo,
oblikovanje programa pa je podrejeno trznim interesom in so zato vsebinsko in zanrsko
najmanj raznoliki. Cetrti tip radijskih programov v slovenskem prostoru pa so alternativni
programi. Njihova pokritost je praviloma lokalna, mo¢no pa poudarjajo vsebine in zlasti
oblike, ki jih v drugih medijih ni.

V magistrski nalogi bom analizirala jezik na Valu 202, ki je del javnega servisa. Sandra
Basi¢ Hrvatin javni servis opredeljuje kot niz formalnih, tehni¢nih in programskih
standardov, ki jih zagotavlja drzavljanom (Basi¢ Hrvatin 2002, 11-13). Nacela in pogoje
delovanja je opredelila v devetih toc¢kah.

. Javni servis mora biti geografsko univerzalen oziroma univerzalno dostopen.
Dostopen mora biti vsem drzavljanom, pokritost s signalom mora biti popolna, torej 100-
odstotna. Drzavljan mora za sprejemanje le placati prispevek in imeti televizijski in

radijski oddajnik. Dodatne opreme ne potrebuje in posameznih storitev, ki jih javni servis
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nudi, mu ni treba placevati.

. Zastopati mora vse interese in okuse. Tako mora vsak Clan obcCinstva najti
program, ki mu ustreza, ne glede na to, za kakSno vsebino gre, in ali jo sploh namerava
gledati. Pomembno je le, da je kakovostna. Javni servis mora torej ugajati vsem, vendar ne
vsem hkrati, ampak ob razlicnem casu.

. Placdilo je enako za vse. Javni servis naj bi bil tudi nepristranski in neodvisen.
Naro¢nina naj bi omogocala neodvisnost od kakrsnih koli interesov (politi¢nih ali
ekonomskih).

. Obcinstvo dojema kot racionalne drzavljane (in ne kot potrosnike), zato je
pomembna naloga javnega servisa tudi izobraZevanje javnosti. Zagotavljati mora
raznolike izobrazevalne vsebine.

. Klju¢na je tudi posebna skrb za manjSine, predvsem za neprivilegirane skupine.
Javni servis mora zagotavljati vsebine vsem narodnostnim manjSinam in vsem skupinam,
ki so manjsine glede na celotno populacijo.

. Pomembna je tudi kakovost predvajanih vsebin (ne glede na Stevilo obCinstva).
Javni servis mora spodbujati konkurenénost pri kakovosti, ne koli¢ini programov.

. Usmerjati se mora k liberalizaciji, ne k omejevanju programskih producentov.
Omogoceno mora biti delovanje producentov z razli¢nimi idejami in interesi, ki lahko
producirajo programe za najrazli¢nejSa obCinstva.

. Javni servis mora tudi vzpodbujati obCinstvo, da delujejo kot drzavljani, ne kot
potrosniki. Klju¢no je sluZenje interesom javnosti, vzpostavljanje povezave z nacionalno
identiteto in s skupnostjo.

Val 202, Drugi program Radia Slovenija, je torej javni servis, ki »zagotavlja dostop
javnosti do mnozi¢nih komunikacijskih kanalov, sluzi javnemu interesu ter oblikuje, odpira
in vzdrzuje prostor javne razprave.« (BasSi¢ Hrvatin 2002, 6) Pri tem zelo pomembno vlogo
igra javnost, ki javni servis financira in ga nadzoruje (ker je zastopana v nadzornih
organih). Hkrati mora javni servis javnosti zagotavljati programske vsebine javnega
interesa. Val 202 je torej del javnega servisa RTV Slovenija, ki je v sluzbi javnosti in
najSirSega javnega interesa. »Njeno osnovno poslanstvo je ustvarjanje vsebin, s katerimi
informira ter spodbuja in razvija ustvarjalnost, jezik, kulturo ter identiteto Slovenije in
njenih multietni¢nih prebivalcev,« piSe na spletni strani RTV Slovenija (www.rtvslo.si,

14.1.2013).

2.2 Jezik na radiu
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2.2.1 Jezikovni standardi javnega servisa

»Dokaz avtoritativnosti govora in glasu na radiu je njuna regulacija,« piSe Vogrinc (2008,
222) in razlaga, da je BBC zahteval od govorcev brezhibno »Oxbridge« angles¢ino, Radio
Ljubljana pa zborno izreko. A takSna radijska jezikovna politika, ki postajo legitimira kot
glasilo nacionalne kulturne elite, u¢inkuje nedemokrati¢no, pravi Vogrinc (2008, 223) in
dodaja, da je pri nas »Se do danes opaziti posledice inhibicij navadnih ljudi do govora na
nacionalnem radiu ali TV«.

Zacetek preobrata v radijskem govoru je pomenila osamosvojitev radijskih moderatorjev
ali bralcev v govorce, ki improvizirano govorijo v eter in njihovo nagovarjanje poslusalcev
spominja na kramljanje, novinarji pa se iz piscev besedil za bralce spreminjajo v govorce,
ki tudi govorijo napisana besedila, vedno vec¢ pa tudi govorijo prosto (Vogrinc 2008, 224).
Mnozenje pogovorov in kontaktnih oddaj na radiu je bil odgovor na TV, je pa tudi
privlacilo publiko z dokazovanjem, da je radio interaktiven medij, ki je hitrejSi in
odzivnejsi kot TV. »Lokalni in komercialni radio, ki sta povsem prevzela mlado radijsko
publiko nacionalnemu javnemu radiu tudi v Sloveniji, ves ¢as bombardira poslusalce z
nagovarjanjem v Zivo, ki se prepleta s pogovarjanjem v studiu ali po telefonu,« Se dodaja
Vogrinc (2008, 224).

Pirc (2005, 76) razlaga, da ima vsaka radijska postaja svojo jezikovno politiko. Ta doloca,
kakSen jezik ustvarjalci radijskega programa lahko oziroma morajo uporabljati in tudi v
katerih delih programa lahko uporabljajo nare¢ja ali nacin izrazanja skupin, ki imajo svoj
jezikovni stil. Mediji imajo pomembno vlogo pri oblikovanju splosne jezikovne rabe, torej
standarda, ki ga Zelimo dosec¢i v dolocenem govornem polozaju. Govorci javnega servisa
bi tako morali biti vzor kultiviranega govora. Morali bi se izogibati nare¢nim prvinam,
besede in povedi pa naglasevati in izgovarjati zborno. Gre za govornemu polozaju ustrezno
izbiro jezikovnih sredstev in postopkov za njihovo povezovanje v povedi ali besedilo
(Kalin Golob 2001, 114).

Javni radio ima namre¢ krog posluSalcev, ki jih ne pritegne le z vsebinami, ampak tudi z
jezikom, oziroma z upoStevanjem norme knjiznega jezika, saj je naloga javnega servisa
tudi jezikovno izobrazevanje poslusalstva. Po Zakonu o Radioteleviziji Slovenija (2005) je
Radiotelevizija Slovenija javni zavod posebnega kulturnega in nacionalnega pomena, ki
med drugim posebno pozornost posveca razvijanju sploSne, jezikovne in politi¢ne

kulture ter spodbuja kulturo javnega dialoga in omogoca Sirok prostor za javne
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razprave o problemih v druzbi. Za javni servis torej veljajo posebna jezikovna pravila, ki
so opredeljena v Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike na RTV Slovenija.
Programski standardi RTV Slovenija dolo¢ajo, da RTV kot javni servis skrbi za slovensko
besedo, ki je temelj identitete Slovencev doma, v zamejstvu in po svetu. Ustvarjalci
radijskih in televizijskih programov RTV Slovenija tako med drugim namenjajo posebno
skrb slovenskemu jeziku. Po Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike na RTV
Slovenija mora biti jezik v programih jasen, preprost, jedrnat in nedvoumen. Radijski
voditelji in novinarji na Radiu Slovenija so dolzni dosledno uporabljati slovenski knjizni
jezik, poklicni bralci naj bi govorili zborni jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopusten
splosni pogovorni jezik. Raba narecij je dopustna samo takrat, ko govorijo nastopajoci, ki
niso zaposleni na RTV Slovenija, ali ko to zahteva poseben druzbeni interes. Ni pa
dovoljeno uporabljati prostaskih izrazov ali nacina izrazanja, ki ni v skladu s splo$nimi
druzbenimi pravili. V dolocenih okolis§¢inah pa je jezikovno izrazanje, ki sicer izziva
pritozbe, v oddajah upravieno. Taka raba jezika mora prispevati k sporo¢ilnosti oddaje. Se
ve¢, o€itno mora biti, da bi izogibanje takemu izrazanju okrnilo celovitost dolo¢ene oddaje.
Govorci javnega radia (Prvi, Drugi in Tretji program Radia Slovenija) se morajo, preden se
govorno pojavijo v etru, jezikovno usposabljati na Centru za kulturo govornega izrazanja
Radia Slovenija. Jezikovno usposabljanje v radijski govorni Soli traja eno leto, sestavljeno
pa je iz dveh delov. Vsak govorec se izobrazuje pri mentorju (govorna tehnika) in pri
fonetiku (foneticne in fonoloSke znacilnosti slovenscine ter splosna jezikovna znanja za
delo z jezikovnimi priro¢niki in s slovarji) (Jurgec 2006, 2). Usposabljanje (brezplacno)
poteka na treh zahtevnostnih ravneh — za novinarje, za voditelje in za napovedovalce.
Certifikat, ki ga govorci dobijo po enoletnem usposabljanju ter govornem in teoreticnem
preizkusu, je pogoj za nastopanje pred mikrofonom. Za govorno kulturo oziroma odpravo
anomalij na Radiu Slovenija torej skrbi posebna strokovna ekipa, v katero so vkljuceni
mentorji za radijski govor ter fonetiki in lektorji.

Na tem mestu bi opozorila na problem definiranosti zborne izreke, ki temelji na
zapisanem jeziku in ne na govoru. Poleg tega sta problemati¢ni tudi ohlapnost in
nedefiniranost sploSnega pogovornega jezika. Govorcem javnega servisa je namrec
dovoljeno uporabljati splosni pogovorni jezik, a kaj splosSni pogovorni jezik sploh je?
Katera so pravila, ki zanj veljajo? Problemati¢no je tudi, da radijska govorna Sola ne daje
napotkov za spontani govor. Ce so na eni strani pravila branega jezika natanéno definirana,
je po drugi strani prisotno veliko pomanjkanje definiranosti spontanega govora in

splosnega pogovornega jezika.
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Pravila za ravnanje novinarjev Vala 202 v kontaktni oddaji niso zapisana, so pa
kodificirana v uredniski ekipi, oz. kot pravi Stular (2012): »Ve se, katere so smernice,
okvirji, kaj je bolj ali manj primerno, vsaj nekoliko bolj izkuSen novinar zna ta pravila
razloziti oz. predstaviti.« A odsotnost opredelitve pravil se nikomur izmed intervjuvanih
voditeljev ne zdi problematic¢na.
»Pravila so resda ohlapna in jih do konca oblikuje vsak voditelj sam. Predvsem zato, ker
smo voditelji zelo razli¢ni in imamo, tako pri sebi kot tudi v usesih poslusalcev, razli¢ne
moznosti delovanja in komunikacije s poslusalci. Nekateri si lahko »dovolijo« veliko ve¢
kot drugi, ker smo pa¢ popolnoma razli¢ne radijske osebnosti,« ugotavlja Cernela (2013),
podobno razmislja tudi Jemec (2012), ki pravi, da se »v iskanju lastnega izraza in v Zelji po
¢im zanimivejSem in ucinkovitejSem sporocanju [se] obcasno gibljemo v blizini meje
sprejemljivega. Pri tem je, glede na fleksibilnost dela in dinamiko casa, ki ga zivimo,
pomembnejSa povratna informacija uredniStva, ne pa zgolj napisana pravila.« (Jemec
2012) Voditelj mora po lastnem obcutku »poznati, kaj so meje dobrega in slabega okusa,
do posluSalcev mora biti spostljiv. To so najbrz dovolj jasna navodila za voditelja, bolj
podrobna navodila bi imela nasproten ucinek,« dodaja Praprotnik (2012).
V interesu javnosti mora RTV Slovenija med drugim delovati tako,
da ne dopusca izrazanja, ki ni v skladu s splosnimi druzbenimi normami, razen
v nujnih primerih stilne zaznamovanosti govora v umetniskih zvrsteh ob
uposStevanju mere in dobrega okusa, v oddajah in programih dosledno
uveljavlja locnico med duhovitostjo in vulgarnostjo oz. zasmehovanjem ter
preprecuje zalitve, smeSenje in druge oblike poseganja v integriteto ljudi,
zagotavlja vrhunsko podobo svojih programov v skladu z estetskimi vrednotami
v vsebinskem, slikovnem, jezikovno-govornem in glasbenem pogledu.
(Programski standardi RTV Slovenija, 2006)
Jezik opredeljuje tudi dokument Poklicna merila in nacela RTV Slovenija (2000):
RTV Slovenija namenja kot javna RTV-ustanova, ki ustvarja nacionalne
programe, posebno skrb slovenskemu jeziku. Jezik mora biti jasen, preprost,
jedrnat in nedvoumen. Bralci, voditelji oddaj in novinarji (pa tudi redni in
pogodbeni sodelavci) so dolzni dosledno uporabljati slovenski knjizni jezik ali
knjizni jezik narodnih skupnosti; profesionalni bralci in novinarji pri branju
uporabljajo zborni jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopustno uporabljati
splosni pogovorni jezik. Uporaba narecij je dopustna samo, ce jih uporabljajo

nastopajoci, ki niso zaposleni na RTV Slovenija, ali ce to zahteva poseben
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druzbeni interes (npr. ohranitev dolocenih narecij). V oddajah in programih
RTV Slovenija praviloma ni dovoljeno uporabljati prostaskih izrazov ali nacina
izrazanja, ki ni v skladu s splosnimi druzbenimi normami. Zavedati se moramo,
da se javna sprejemljivost posameznih besed in drugih izrazov neprenehoma
spreminja. V dolocenih okoliscinah je jezikovno izrazanje, ki sicer izziva
pritozbe, v oddajah upraviceno. Taka raba jezika mora prispevati k
sporocilnosti oddaje. Se vec, ocitno mora biti, da bi izogibanje takemu

izrazanju okrnilo celovitost dolocene oddaje.

2.2.2 Diskurzna in Zanrska umestitey

Ko spregovorimo, to storimo v dolo¢enem Zanru ali v posnetku dolo¢enega zanra (Skubic
2005, 84). Poleg tega v govornih interakcijah delujemo v okviru dolocene ustanove (kot
organizirane skupnosti ljudi za opravljanje neke dejavnosti in kot ustanove, ki je oblika
odnosov med ljudmi, nastala z zakonom ali z normami) (Skubic 2005, 89). Ustanove so
lahko javne ali zasebne in tu se kazejo najvecje razlike med vrstama ustanov, klju¢no pa je,
da ustanove posameznikom od zunaj in objektivno predpisujejo, kaj je prav in kaj ne.
Skubic (2005, 94) diskurz opredeljuje kot celoto diskurzivnih praks v okviru ustanove
ali druzbe, ki obsegajo razli¢ne Zanre. Zanr je zanj register, ki je v kontekstu kulture
predpisan in mogoc, je tip besedila, za katerega vemo, kako ga govoriti ali pisati (Skubic
2005, 84).

Lengar Verovnik (2010, 15) pise o dveh vrstah diskurza. Sir§e razumevanje je povezano
z nacini razumevanja sveta in izrazanja o njem (diskurzi kot nacini govora o dolocenih
temah, nacini grajenja posameznih tematik). Gre za iskanje povezav med jezikovno rabo
ter druzbeno mocjo in ideologijami. Zato analiza diskurza lahko razkriva druzbena
razmerja in njihove spremembe. Pri 0Zjem pomenu pa diskurz razumemo kot jezikoslovni
koncept (Lengar Verovnik, 2010, 15). Gre za izsek govora (pisanja), besedilo, analiza
diskurza je v tem primeru analiza besedila ali ve¢ besedil iste vrste, ki poleg slovni¢nih in
drugih znacilnosti besedila uposteva tudi okolis¢ine rabe in komunikacijske namene.
Besedilo je relevantno Sele, ko prepoznamo celoten diskurz, Sele takrat lahko pravilno
razumemo celo sporocilo.

Za uspesno rabo je poleg ustreznega jezikovnega znanja potrebno Se poznavanje nacel in
protokolov, ki v druzbi urejajo, kako kdaj govorimo ali piSemo — »prepoznati morajo

razlicne diskurzivne prakse« (Lengar Verovnik 2010, 15). Diskurzivna praksa zajema
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govorne dejavnosti posameznika, sestavljena je iz procesov tvorjenja, posredovanja in
sprejemanja besedil in je znotraj doloCene institucije in okolja vnaprej doloCena, se pa
udeleZenci aktualni diskurzivni praksi vedno znova prilagodijo (Lengar Verovnik 2010,
16).

Na govor radijskega govorca torej vplivata tako ustanova oz. institucija, v okviru katere

deluje, kot tudi profil poslusalstva medija.

2.2.2.1 Vplivi ustanov

Slovenski jezik delimo v teoriji na socialne in funkcijske zvrsti. »Socialne zvrsti obsegajo
v zadnji razli¢ici slovenske teorije dve zvrsti knjiznega jezika, zborno in pogovorno, ter
neknjizne zvrsti, med katerimi SP 2001 navaja neknjiZzno pogovorno, narecja in mestne
govorice, funkcijske zvrsti pa so jezik prakticnega sporazumevanja, strokovni, publicisti¢ni
in umetnostni jezik,« piSe Skubic (2005, 41-42), ki razlicne zvrsti jezika slikovito
poimenuje obrazi jezika, deli jih na obraze ustanov in obraze druzbenih skupin.

»Pri skrajnih javnih oz. objektiviziranih Zanrih ustanova subjektivnost prakticno izkljucuje
in njihove omejitve so enake za vse,« piSe Skubic (2005, 90) in dodaja, da ustanova tako
zahteva, da se zaCasno odre¢emo identiteti jaza in nastopimo z glasom ustanove.

Tudi Lengar Verovnik (2010, 80) razlaga, da radijski govorec svojega govora v prvi vrsti
ne prilagaja trenutnemu sogovorcu, na izbire namre¢ pomembno vpliva institucija, v
okviru katere deluje. Prilagaja se tudi temu, kar je po mnenju institucije prevladujoci profil
poslusalca, »ali pa so njegove odlocitve v skladu z jezikovno politiko medija, ki ne temelji
toliko na znacilnostih obCinstva kot na poslanstvu medija, utemeljenem v njegovih
posebnih druzbenih vlogah in nalogah«. (Lengar Verovnik 2010, 80)

Skubic (2005, 94) razlaga, da ustanove s pravili, ki sestavljajo diskurz, zamejujejo
moznosti povedanega. Diskurzi so lahko glavni vzvod formiranja nasih vednosti, vrednot
in diskurzivnih praks.

»Diskurzi so izrazilo objektiviziranega cuta ustanove; slednja s svojim tematskim
sistemom neposredno regulira, kako je lahko izrazeno podrocje zanra, ki sodi v njen
diskurz.« (Skubic 2005, 95)

Diskurzi pa so tudi sistemi zanrov, ki jih ima doloc¢ena ustanova. Posamezni zanri se lahko
uporabljajo v okviru razli¢nih diskurzov, a vsak diskurz posebej doloca, kaksno je mesto
danega Zanra v njem. Ustanova tako neposredno regulira jezikovni sistem (Skubic 2005,

96). »Pomembno je, da je ustanova vedno avtorizirana druzbeno, od skupnosti, zato je v
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ozadju njenih zahtev, da se posameznik odrece lastnemu jeziku in sprejme njen diskurz,
vedno pritisk skupnosti in njene identitete,« dodaja Skubic (2005, 97). Tako kulturne,
politi¢ne in izobrazevalne ustanove opredelijo uradni jezik, ki je za tvorbo njihovih Zanrov
edini veljaven.

Diskurz je tudi sistem pooblastil za druzbeno delovanje; ustanova namre¢ doloca, kdo
govori in kakSen vpliv bo imelo na okolje to, kar se v jeziku odraza v tonu danega besedila.
Subjekt ima lahko za dosego svojega cilja vecjo ali manjSo moc. Vpliv na sogovornika ima
tudi vec¢ji ali manjsi ugled identitete jaza (Skubic, 2005, 97). Skubic (2005, 98) pise, da
lahko diskurze delimo na neomejeno Stevilo ustanov neke druzbe in jih zato ne zamejuje v
rigidne sheme (umetnostni, publicisticni, znanstveni jezik). Vsaka ustanova z besedili
spreminja stvarnost po svoje, a podlaga teh pravil v druzbi je univerzalna, do dolocene
mere je univerzalna tudi med vsemi druzbami, »saj temelji v nacinih organizacije
cloveskih kognitivnih okvirov in v sploSnem cloveskem odnosu do simbolnega,« dodaja
Skubic (2005, 98).

»Diskurzi so mesta, kjer se pojavlja jezik,« razlaga Skubic (2005, 130) in dodaja, da
govorica zunaj diskurza ni mogoca. Interpretativne okvire definirajo posamezne ustanove,
ki doloc¢ajo tudi mero, do katere se mora tvorec podrediti ustanovi in odre¢i lastnemu
jeziku, na ravni njihovega druzbenega ucinka pa interpretativne okvire dolo¢ajo osnovne
funkcije jezika v Cloveski skupnosti. Glede na nacin ucinkovanja Skubic loci Stiri vrste
diskurzov (Skubic 2005, 98—129). Poleg pragmati¢nih in imaginativnih, ki so za moje
raziskovanje najbolj uporabni, Se performativne (izvrSne) in spoznavne.

Pragmati¢ni (uporabnostni) diskurzi pa so mesto, kjer se nenehno manipulira s
funkcijami performativnega, spoznavnega in imaginativnega diskurza, jih relativizira in
obnavlja v skladu s pragmati¢nimi potrebami pripadnikov druzbe. Tako kot performativni
se tudi pragmati¢ni diskurz uporablja za izvrSevanje konvencionalnih in
nekonvencionalnih govornih dejanj. Pri pragmaticnem ali uporabnostnem govoru si
besedila prizadevajo za prakti¢en uc¢inek v diskurzivnem prostoru. (Skubic 2005, 100)
Deloma pa lahko v primeru analiziranega gradiva govorimo tudi o imaginativnih
diskurzih, pri katerih gre za izrazito sporoCanje vsebin, ki se ti¢ejo predvsem nasega
pogleda na stvari (zato so ti diskurzi povezani z besedilotvorno funkcijo). Gre za besedila,
ki jih je bralec ali poslusalec pripravljen sprejemati, ki so torej ucinkovita v skladu z
namenom, ne da bi zahteval, da so sporocila resni¢na, razlaga Skubic (2005, 107). Lahko

so delno resni¢na (avtobiografski romanti).
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Skubic (2005, 130) dodaja, da se »vse tri usmerjenosti jezika — v komunicirajoce subjekte,
v stvarnost, v jezik kot nacin miSljenja sveta — na vseh ravneh prepletajo.« Vsaka
usmerjenost ima lastno logiko in nacine definiranja, ki jih je ob upoStevanju obdajajoce
kulture mogoce opisati in predvideti. Vsaka od vrst subjekta pa svoje mesto dobi Sele

znotraj diskurza, ki ga osmislja.

2222 Vplivi druzbenih skupin

»Na vsak ekscesni in kultivirani sociolekt vpliva ve¢ dejavnikov, od starosti,
ekonomskega, kulturnega in socialnega kapitala govorcev do kon¢ne samoklasifikacije, na
osnovi katere se govorci socializirajo; ekscesnost kot pojav pa je moc¢no odvisna od
iracionalne prvine, s katero se skusa izmuzniti ukalupljenosti,« razlaga Skubic (2005, 232).
»Pojmi teorije zvrstnosti, ki so povezani s sociolekti, so torej po eni strani narecja in
razliéni pogovorni jeziki /.../, po drugi strani pa jezikovne poloblike,« razlaga Skubic
(2005, 134), ki med slednje uvrSca interesne govorice (sleng, zargon in latovs¢ino ali

argo). Opredelil je sledece vrste sociolektov.

. sociolekti starostnih skupin

. sociolekti spolov

. Zivljenjski stili in jezik

. eksplicitne ideoloske drZe med sociolekti in diskurzi

. druzbeni sloji in samoizlocitev: ekscesni sociolekti

. druzbeni sloji: kultivirani sociolekti — kultivirani sociolekti in elite, kultivirani

sociolekti in hiperkorektnost: Kultivirani sociolekti so znalilni za prevladujoce
afirmativen odnos do dominantne kulture. Gre za govorice skupin z najve¢jo druzbeno
mocjo, ki ustvarjajo doloCeno kulturo in v njej zivijo. Nasprotni pol pa predstavljajo
obrobni sociolekti, ki izrazajo protisloven odnos do te kulture, gre za govorice skupin brez
posebne druzbene moci. Govorci ekscesnih sociolektov (slengov) si prizadevajo ignorirati
druzbeno hierarhijo, dominantno kulturo pa zavestno negirati in do nje vzpostaviti izrazito
samosvoj, nesamoumeven, alternativen odnos (Skubic 2005, 186). Pomembno je Se, da
lo¢imo kultivirani sociolekt od kulturnega jezika. Slednji je najCistejSi izraz dominantne
kulture in neke vrste ideal, kultivirani sociolekt pa se nanaSa na govorice vecine govorcev
nad doloceno koli¢ino razli¢nih kapitalov, najveckrat kulturnega (Skubic 2005, 186).

. Druzbeni sloji - obrobni sociolekti (podeZelja, urbanih okolij, onkraj obrobja:

govorica tujcev): Obrobni sociolekti so na glasovni, slovni¢ni in leksikalni ravni izrazito
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geografsko razclenjeni, na ravni skladnje pa so preprostejsi, za diskurzno semantiko je
znalilna izrazitejSa elipticnost (Skubic 2005, 203). Kultivirani, predvsem visji sloji
izpostavljajo individualnost in svobodo posameznika, svetost zasebnosti in racionalnost,
mreze druzbenega obrobja pa kolektivnost, blizino in emocionalnost (Skubic 2005, 204).

Spremenjene druzbene in ekonomske razmere v globaliziranem neoliberalnem kapitalizmu
vplivajo tako na diskurze kot na sociolekte. Jedro teh sprememb je brisanje meje med
objektivnim in praktiénim (Skubic 2005, 233). Ena smer poteka od sociolektov proti
diskurzom, gre za nekaks$no vdiranje forme sociolektov v diskurze. V javnosti (npr. na
radiu) je tako danes mogoce srecati jezikovne rabe, ki so nekoC bile zaprte v sfero
zasebnosti ali na podro¢ja posameznih lokalnosti. Skubic pa opozarja (2005, 233), da se
morda res ustvarja vtis, da gre za nekaksno jezikovno osvoboditev, a v resnici »ni bila
proizvodnja tekstov, ki dosegajo vecje Stevilo bralcev, Se nikoli tako ekonomsko
preracunana«. »Sociolekti torej ne vdirajo v tradicionalne kulturne Zanre zaradi
demokratizacije, temve¢ zaradi objektivnho ugotovljene ekonomske ucinkovitosti v

komunikaciji,« dodaja Skubic (2005, 236).

2.2.2.3  Zanri — institucionalizacija niza pric¢akovanj

Bahtin piSe, da celotno clovekovo komuniciranje poteka v zanrih. Pomembni so za
razumevanje izjav, ki so najmanjSe enote, vredne jezikoslovne analize, ne pa besede, ki
pomen dobijo Sele kot del doloene izjave. Zanrske oblike so stabilne na vsebinski
(tematski), zgradbeni in stilni ravni. Tvorec Zanr izbere glede na razlicne dejavnike, izbira
je odvisna od namena in tudi od tega, kakSno stopnjo aktivnosti si tvorec zeli od naslovnika
(Bahtin v Lengar Verovnik 2010, 27).

Tolson zanr obravnava kot koncept, ki izkusnje klasificira v kategorije (pravljica, klepet,
radijske vesti), pri tem pa so pomembna tudi pri¢akovanja do teh kategorij. Zanr tako kot
analiticni koncept zahteva formalno udejanjanje, kot operacionalizirani koncept pa
prakticno znanje (zavedno in nezavedno). Bolj kot za norme gre za pric¢akovanja, raven
prakti¢nega znanja tako opredeljuje kot norme ali pravila (Tolson 1991, 178).

Miller, ki se v okviru sociolingvisti¢nega pristopa ali pristopa nove retorike osredotoca na
komunikacijske okolis¢ine in sporocanjsko funkcijo besedila v njih, pravi (1984, 151), da
je zanr druZbeno dejanje in da sta Zanr in ponavljajo¢a se situacija povezana. Zanr
predstavlja to ponavljajoce se dogajanje in v njem so upovedane situacije podobnih

struktur in elementov, so pa tudi upovedane na podoben nacin, in tudi odzivi publike so
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podobni. Zanr je torej druzbeni konstrukt, ki predvidi in oblikuje tudi odziv bralca,
gledalca ali poslusalca, ki je pri zanru predvidljiv, zadovoljiv in se odziva na toc¢no doloc¢en
natin, gre za ponavljajo¢i se nacin upovedovanja, ki je omejen z dolocenim
diskurzom.

Lengar Verovnik (2010, 13) locuje med posameznimi diskurzi znotraj radijskih
programov, »radijski delavci, katerih delo je vezano na govor, privzemajo razli¢ne vloge«,
npr. ko moderator opravlja intervju z gostom, nastopa v vlogi novinarja in deluje v skladu s
formalno in neformalno novinarsko izobrazbo. Tako lo¢uje obe vrsti diskurzov in znotraj

novinarskih doloca $e Zanre.

2.2.2.4 Novinarski Zanri

Za ucinkovito medsebojno sporazumevanje ter prepoznavo sveta novinarjev in ob¢instva je
nujen obstoj skupnih ustaljenih oblik sporo¢anja. To obliko novinarskega upovedovanja s
svojimi znacilnostmi, v kateri se oblikujejo konkretna novinarska besedila, imenujemo
novinarski Zanr. Ta omogoca institucionalizacijo niza pri¢akovanj, kar je ena od glavnih
in nepogresljivih znacilnosti novinarskega diskurza (Laban v Poler Kovaci¢ in Erjavec
2005, 33).

Ceprav moderatorji oddaje Dobro jutro! v tej konkretni vlogi ne nastopajo kot novinarji
(sicer pa je vecina njih hkrati tudi novinarjev oziroma bodocih novinarjev in svoje delo
opravljajo v doloc¢enih novinarskih zanrih), je opredelitev novinarskih Zanrov pomembna.
Ker se moderatorji pojavljajo tudi kot novinarji, tudi oddajo Dobro jutro! verjetno
ustvarjajo z mislijo na te standarde.

Novinar v svojem sporocanjskem procesu, ki je, kot pravi Laban (2005, 32), sestavljen iz
faze zbiranja informacij, faze izbora dogodkov in dejstev ter iz faze oblikovanja
novinarskega sporocila, v zadnji fazi glede na temo, zakljucke raziskovanj, Zelen uc¢inek in
ciljno obcinstvo najde primeren tip novinarskega diskurza in informacije predstavi tako, da
vsebina porocila ¢im bolj ustreza dejanskemu stanju. PiSe v okviru zvrsti, vrste in Zanra, v
katerem zeli dogodek upovedati (Laban v Poler Kovacic¢ in Erjavec 2005, 32).

Manca Kosir novinarske Zanre opredeljuje kot stalne oblike novinarskega sporocanja, v
katerih se dolocene tipske vsebine upovedujejo tipsko strukturirane in izraZzene z zanje
znacilnimi jezikovnimi sredstvi (KoS$ir 1998, 31). Labanova ugotavlja, da je pri definiranju
zanra za teoretike kljucna druzbena praksa vzpostavljanja reda med Stevilnimi vrstami

besedil, ki se med seboj razlikujejo po vsebini, obliki in funkeiji (2007, 96).
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Izbira Zanra je odvisna od namena tvorCevega pisanja ali govorjenja ter od tega, kaksno
stopnjo aktivnosti si Zeli od naslovnika, piSe Lengar Verovnik (2010, 27). »Zanri

neposredne komunikacije predvidevajo vecjo stopnjo aktivnosti od pisnih Zanrov,« dodaja.

2.2.2.4.1 Radijski dvogovorni zanri

Radijski dvogovorni Zanri so nastali iz Zanrov pogovorne vrste v tisku (Lengar Verovnik
2010, 32). Uresnicujejo se z neposrednim govornim stikom med udeleZencema, a jih
Bahtin vseeno uvrs¢a med sekundarne Zanre, tako kot ¢asopisne Zanre pogovorne vrste, ki
so sicer zgolj zapisi o prvotnem govornem dogodku. Kot pravi Zgrablji¢ (2004, 109),
namre¢ izjave udelezencev tudi v radijskih govorih in pogovorih niso sestavni del
vsakdanjega komuniciranja, ampak dobivajo svoj pomen v okoliS¢inah medijsko
posredovane komunikacije.

Radijsko novinarsko sporocanje, katerega osnova je dvogovor, je Lengar Verovnik (2009,
788 in 789) razdelila na Stiri dele: intervju (ki je lahko informativni, mnenjski ali
osebnostni), pogovor, radijsko okroglo mizo in radijsko anketo.

Pri intervjuju je pomembno, da novinar sprasuje za poslusalca. Kot razlaga Lengar
Verovnik, je nujno zavedanje komunikacijskega trikotnika novinar—sogovorec—poslusalec.
Novinar se mora na intervju dobro pripraviti. Dolo¢iti mora vsebinske cilje in namen
intervjuja, sledi priprava intervjuja, ki vsebuje iskanje informacij in zasnovo intervjuja, pri
sami izvedbi pa je pomembna sposobnost empatije. Novinar mora sogovorca aktivno
poslusati in se smiselno odzivati na njegove odgovore. Lengar Verovnik omenja
informativne, mnenjske in osebnostne intervjuje. Pri informativnih novinar spodbuja
sogovorca, ki je strokovnjak za dolofeno podrocje ali aktivni udelezenec dolocenega
dogodka, da obcinstvo informira o aktualnem dogajanju. V mnenjskih intervjujih
intervjuvanec zagovarja mnenja in staliS¢a o doloceni temi, novinar pa opravlja vlogo
zastopnika poslusalca. Osebnostni intervju pa v ospredje postavlja intervjuvano osebo, in
sicer s pomoc¢jo novinarja.

Lengar Verovnik opisuje pogovor kot z novinarskega vidika manj poglobljen, manj
iz¢rpen, bolj povrsinski in manj empaticen kot intervju. Tako kot pri intervjujih, tudi pri
pogovorih lahko prevladuje informativna, mnenjska ali osebnostna nota. Pri pogovorih in
intervjujih gre za govorni dogodek, ki ga organizira in vodi novinar. A intervjuji nastajajo
z veC priprave kot pogovori, prisotna je tudi vecja stopnja vzivljanja v sogovorca in

poglobljenost (Verovnik 2009, 789).
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Pri radijski okrogli mizi gre za diskusijo, v kateri novinar predstavlja moderatorja, ki

usmerja pogovor, sam pa ni udeleZzenec diskusije. Poleg usmerjanja (nagovorni del

sekvenc) novinar tudi povzema vsebino, ko je nek vsebinski sklop obdelan. Pri okrogli

mizi je pomembno $e to, da so sogovorci izbrani glede na razlicne poglede in mnenja o

izbrani temi, da predstavijo razlicna mnenja, staliSCa in medsebojne kritike, kar prispeva k

oblikovanju mnenj poslusalcev o temi diskusije.

Radijska anketa je skupek kratkih izjav naklju¢no izbranih predstavnikov SirSe sploSne

javnosti, ki nastanejo na spodbudo novinarja (odgovor na vprasanje). Odgovarjajo ljudje

razli¢cnih spolov, starosti, poklicev, interesov, druzbenih okolij itd., tematsko pa je
povezana z aktualnim dogajanjem. Z radijsko anketo ustvarimo naklju¢no mnenjsko sliko.

Lengar Verovnik (2010) omenja tudi radijsko anketo v zivo, a poudarja, da je »tezko

opredeliti, kdaj gre dejansko za anketo kot novinarski zanr, v katerem je obravnavano

aktualno druzbeno vprasanje, kdaj pa moderator obliko ankete zgolj uporabi kot okvir za
navezavo stika s posluSalci in je vpraSanje povsem arbitrarno«.

Oddajo Dobro jutro! bi sicer lahko opredelila tudi kot anketo, saj je oddaja odziv ljudi

razli¢nih starosti, spolov, poklicev ... na aktualno druzbenopoliti¢no dogajanje. A ker je

oddaja pravzaprav skupek kratkih pogovorov novinarja s poslusalci, bi za osnovo
kontaktne oddaje lahko dolo¢ila tudi pogovor.

Stular (2012) razmislja o podobnostih in razlikah med uli¢no anketo in kontaktno oddajo:
Namen je pravzaprav zelo podoben, da imajo poslusalci mozZnost slisati
razlicna, ne nujno kompetentna mnenja. To niso samo mnenja sogovornikov, ki
Jjih po kriteriju ustreznosti izbere novinar, niso samo mnenja strokovnjakov,
poznavalcev in zainteresirane javnosti. Poslusalci lahko slisijo, kaj meni manj
zainteresirana javnost. Je pa tudi nekaj razlik. Najprej v sami realizaciji, ulicna
anketa je praviloma vnaprej posneta in zmontirana, kontaktna oddaja poteka v
Zivo. Naslednja razlika je v motivu za sodelovanje, pri ulicni anketi novinar
izbere sogovornika, ta sicer lahko sodelovanje odkloni. Pri kontaktni oddaji pa
se poslusalec na predlagano temo odzove sam, odloci se na podlagi lastnega
impulza, zeli reagirati na doloceno temo, torej se sam odloci za sodelovanje.
Hkrati snemanju ankete sledi postprodukcija, novinar ima material, preden ga
kdorkoli slisi in lahko izbere, katera mnenja bo objavil. V kontaktnih oddajah
nikoli ne vemo, kaj bo poslusalec povedal, vemo pa, da se slisanega ne da

izbrisati. Zato je v kontaktni oddaji zelo pomembna vloga voditelja.
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2.2.2.4.2 Vpliv radia kot medija na oblikovanje radijskih dvogovornih zZanrov

Lengar Verovnik (2010, 36-37) govori o vplivu radia kot medija na oblikovanje
dvogovornih zanrov. Na podlagi smiselnega povzemanja po Von la Roche in Buchholz
2004; Crissel 1994; Boyd 2005; Pirc 2005; Rubin in Ibbotson 2005; Gage 1999 jih deli na
razlike glede na tisk in razlike glede na neposredno govorno interakcijo.

V primerjavi s tiskom poslusanje radia zahteva manjSe osredotocanje, lahko gre tudi le za
spremljevalno dejavnost. Lengar Verovnik (2010, 36) pravi, da na ravni stilistike to
pomeni zahtevo po izbiri nekompleksnih stavénih zgradb, ustrezne leksike, razlocnejse
oziroma izrazitejSe artikulacije, na vsebinski ravni pa dajanje prednosti konkretnemu pred
abstraktnim. Druga razlika pri primerjavi s tiskom je v tem, da je poslusalec omejen na cas
oddajanja, sliSanega naceloma ne more ponovno poslusati (razen kadar gre za vsebine, do
katerih lahko dostopa prek spletnih arhivov). Novinar mora tako ¢im manj obremenjevati
poslusal¢evo pomnjenje, kar je mogoce doseci s krajSimi in manj zapletenimi povedmi kot
v tisku, pomembna pa je tudi hitrost govora, ki mora biti prilagojena poslusalcu. Poleg tega
za razliko od tiska pri poslusanju radia poslusalec nima pregleda nad sporo¢ilom kot
celoto, pri branju ¢asopisa ima bralec pred o¢mi celotno besedilo in lahko nerazumljene
dele prebere Se enkrat, pri poslusanju radia pa poslusalec slisi informacijo, ki ji Ze sledijo
druge. Do Ze izgovorjene informacije se posluSalec ne more »sprehoditi« Se enkrat, tako
kot to lahko stori bralec. Za razliko od tiska je pri radiu torej nujno upostevanje nacela
linearnosti sporocila, novinar pa mora besedilo skladno z naceli kohezije in koherence ter
naslovnika ves Cas opozarjati na to, kaj je vsebinsko in ¢asovno gledano Ze bilo in kaj
sledi.

Lengar Verovnik (2010, 37) govori tudi o razlikah, ki jih opazimo v radijskih dvogovornih
zanrih glede na neposredno govorno interakcijo. Prva razlika je v tem smislu Ze ta, da je
poslusalcev edini stik z radijskim sporocilo slusni. Tvorec mora tako verbalizirati
pomembne dele vizualnega konteksta, poslusalcu mora omogociti vizualno predstavo o
prvotnem govornem dogodku. Poleg tega mora biti pozoren tudi na izbiro prvin stavéne
fonetike (intonacije, poudarke, hitrosti, relevantne viSine, barve govora) in na
parajezikovna sredstva, sliSne signale, kot so vzdihi in smeh. Odsotnost vizualnega
konteksta (gest, mimike) zahteva vi§jo stopnjo redundance, torej vec¢jo predvidljivost in
konvencionalnost govora kot pri neposredni interakciji. Ker naslovnika ni pred o¢mi tvorca
besedila, ni tudi takojSnjega odziva, torej govorec ne ve, kako je bilo sporocilo (govorni

dogodek, diskurz) sprejeto. Lahko si pomaga z umisljanjem idealnega poslusalca.
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2.3 Znadilnosti kontaktnih oddaj

2.3.1 Dvogovornost kot temeljna oblika analiziranih oddaj

Korosec (1998, 187) opredeljuje dvogovor kot prvinsko obliko ¢lovekove jezikovne
dejavnosti med (navadno) dvema osebama, pri katerih prepoznava dva osnovna tipa:
enosmerni dvogovor, kjer samo ena oseba izraza spodbude, ter obojesmerni dvogovor,
kjer je vloga spodbujevalca izmenicna (1998, 251-253).

Dvogovor se pojavlja v novinarskih in nenovinarskih delih radijskih programov.
Razlika med obema vrstama programov je v tem, da je primarna funkcija novinarskih
diskurzov obvesScanje javnosti o zanjo pomembnih in relevantnih druzbenih zadevah
(Kodeks novinarjev Slovenije, preambula), primarne funkcije nenovinarskih diskurzov pa
so drugacne.

Voditelji jutranjega programa v oddaji Dobro jutro! sicer ne nastopajo v vlogi novinarjev,
se pa vsi pojavljajo tudi v vlogi novinarjev. Zato morda tudi ta oddaja nastaja z
upostevanjem novinarskih standardov, kar se lahko odraza tudi v pogovorih voditeljev s
poslusalci. Zato nekaj besed namenjam tudi novinarskim znacilnostim dvogovornosti.
Kosirjeva (1988, 82) pisSe, da je ena izmed vrst novinarskega sporoCanja informativne
zvrsti tudi pogovorna vrsta. Gre za besedila, ki so nastala po pogovoru med novinarjem in
doloc¢eno osebo, ki ji je novinar zastavljal praviloma vnaprej pripravljena vprasanja. Da je
zastavljanje vprasanj eno kljucnih novinarskih orodij za pridobivanje informacij in
interpretacij, piSe Marko Milosavljevic (2005, 136): »Intervju kot najbolj precisc¢ena in
Cistokrvna oblika tovrstnega novinarskega delovanja ima prav zaradi tega poseben poloZzaj
ne samo znotraj novinarskih metod, ampak tudi znotraj novinarskih Zanrov.«
(Milosavljevi¢ v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005, 155) Zato je poznavanje nacel in
znacilnosti intervjuja nujno za delovanje vsakega novinarja, kljucna nacela za izvedbo
intervjuja pa so po Milosavljevicu (2005, 151) nacrtovanje in organiziranje, raziskovanje,
poslusanje in empatija, saj »pozorno posluSanje vzbuja pri sogovorniku obcutek
pomembnosti in zanimivosti njegovih izjav, kar ustvarja zaupanje in vzpodbuja obSirnejSe
ter bolj odkrito razpravljanje in pogovarjanje.« (Milosavljevi¢ v Poler Kovaci¢ in Erjavec
2005, 151) Tri kljuéna navodila za izvedbo intervjuja so jasno postavljanje vprasanj,
pozorno poslusanje odgovorov in vzpodbujanje sogovornika, da pove ¢im vec
(Milosavljevic 2005, 151). Milosavljevi¢ opozarja, da moramo razlikovati med
intervjujem kot metodo dela in intervjujem kot novinarskim Zanrom (stalno obliko

novinarskega sporocanja). Pri intervjuju kot metodi dela gre za nacin zbiranja informacij,
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predvsem pa interpretacij, torej mnenj, staliS¢ in odnosov o posameznih temah. Intervju v
obstojeci klasifikaciji novinarskih Zanrov spada v §irSo pogovorno vrsto novinarskega
sporoc¢anja, ki je del informativne zvrsti.

McNair v tem smislu pise (1998, 4), da druzbena pomembnost novinarskega porocanja v
veliki meri izhaja iz pric¢akovanj naslovnikov glede razpoznavnih oblik in vsebine
sporocenega, pa tudi iz njihovega strinjanja s tem, da ima sporocanje, kadar so prisotne te
razlikovalne znacilnosti, poseben status v primerjavi z nenovinarskimi. Verovnik (2009,
46) govori o Se eni razliki med novinarskimi in nenovinarskimi besedili. Novinarska
dvogovorna besedila novinarji ustvarjajo z vnaprej dogovorjenim pogovorom med
novinarjem in drugimi udeleZenci, nenovinarska pa so v tem smislu manj dolo¢ena in bolj
nepredvidljiva, ko gre za pogovor z obcinstvom, pa tudi vezana na komuniciranje po
telefonu.

Tako bi lahko analizirane kontaktne oddaje jutranjega programa Vala 202 Dobro jutro!
zaradi nepredvidljivosti in obravnavanih tem, ki navadno ne obves$¢ajo javnosti o zanjo
pomembnih in relevantnih druzbenih zadevah, uvrstili v drugo skupino dvogovornih

besedil, torej med nenovinarska dvogovorna besedila.

2.3.2 Spontani govor

Willby in Conroy (1994, 149) razlagata, da morajo radijski voditelji za razliko od ostalih
radijskih govorcev (bralcev novic, novinarjev in napovedovalcev), ki z branjem zvenijo
bolj kredibilno, govoriti &im bolj spontano in naravno. Ce je govor radijskega novinarja
sliSati bran, se med njim in poslusalcem vzpostavi ovira, ker program zveni nespontano in
izumetniceno, poslusalec pa ni ve¢ neposredno nagovorjen (Wilby in Conroy 1994, 129).
Tako je sredi 70-ih let prejSnjega stoletja tudi v Sloveniji zacel narascati trend posnemanja
zasebnega govora v radijskih programih. Vendar ne gre zgolj za prenos, pa¢ pa so vzorci
zasebne govorne prakse v javnem govoru zgolj izhodis¢ne. Medijski govor le prevzema
znacilnosti zasebnega vsakodnevnega govora, govorci pa ga prilagodijo (Lengar Verovnik
2010, 77). Radijski govor je namre€ izrazito institucionalna oblika govora, a hkrati postaja
vedno bolj konverzacijski. Govori odsotnemu ob¢instvu, a na nacin, kot da bi bili
poslusalci prisotni in kot da bi $lo za spontano in interaktivno komuniciranje (Tolson 2006,
11-13).

Radijski jezik je meSanica govorjenega in zapisanega jezika (Crissel 1994, 59).

Govorjenje je sporo¢anje misli, staliS¢ in sodb o poznanih temah, branje pa sporocanje
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misli, sodb in staliS¢ o temi, ki ni nasa oziroma je ne poznamo dovolj in so od nekoga
drugega (Seruga — Prek 1982, 46). Ko radijski govorec ustvari vtis govora in ne branja, ko
mu je napisano besedilo le pomo¢, skica, ki jo med govorom krajSa ali dopolnjuje, pa
govorimo o govornem branju (Seruga-Prek 1982, 46).

Barnard (2000, 175) pa radijski govor razvrsc¢a v pet osnovnih skupin: branje novic in
napovedi, pripovedovanje z namenom doseganja dramati¢nosti, komentar, pogovor
ali intervju ter spontani govor. Tivadar (2008) v nebrani govor uvrs¢a govor na podlagi
opornih tock, prosti govor brez zapisa, a z miselno pripravo, in popolnoma prosti govor.
Barnard (2000, 176) spontani govor definira kot vse tisto, kar posluSalec razume in
dojame kot spontano tvorjen govor. Zelo se razlikuje od pisnih besedil, saj nastaja so¢asno
z njegovo izvedbo, razlaga Zwitter Vitez (2008, 241). Za nacrtovanje in kontrolo
spontanega govora tako ostaja zelo malo prostora, saj »ko govorimo sami, za to nimamo
casa, ko govori sogovorec, spremljamo njega in se sproti odzivamo na njegovo govorjenje,
manj pa razmisljamo, kaj bomo rekli v nadaljevanju in kako« (Zwitter Vitez 2008, 241).
Spontana govorna situacija poteka tako hitro, da govorec ne more popolnoma nadzorovati
svojega govora, je torej tista, »v kateri udelezenci brez vnaprej pripravljenega besedila
sproti tvorijo svoje jezikovne manifestacije« (Zwitter Vitez 2008, 242). Smolejeva (2012,
17) spontani govor definira kot "govor, ki je vnaprej nepripravljen, kar pomeni, da se
govorec pred potekom govornega dejanja nanj ni (na noben mozen nacin) pripravljal oz. da
govorec vnaprej ni tvoril moznih/verjetnih jezikovnih struktur, ki bi jih lahko pozneje pri
dejanski uresnicitvi oz pri konkretnem govornem dejanju uporabil". Goffman (1982, 214)
pa pise, da je radijski spontani govor zaradi vedno bolj pogoste rabe vedno bolj rutiniziran.
Lengar Verovnik (2010, 21) pri opredelitvi spontanega govora poudarja, da je spontanost
nasprotje branega, vnaprej pripravljenega, in da je vezana na izmenjavo glasov (dvo- in
vecgovornost). Poleg tega se pri poslusanju postavlja v vlogo poslusalca in zato uposteva
slusni vtis spontanosti.

Za osnovno strukturno enoto dvogovora (govora, v katerem sodelujeta vsaj dva
udeleZenca) lahko vzamemo repliko (udeleZenska vloga), kot sta to za svoje gradivo storili
tudi Lengar Verovnik (2010) in Smolej (2012). Ce opazujemo menjavanje/nemenjavanje
replik, bi besedila lahko razdelili na strnjena besedila in klepet (Smolej 2012, 19). Klepet
je nacin govorjenja, kjer pride do pogostega in hitrega menjavanja replik; ko en govorec
prevzame besedo in obdrzi vlogo govorca dalj Casa, pa ta del govora imenujemo
pripovedovanje. Temeljna razlika med na¢inoma govora je v njuni zgradbi - za klepet je

znaCilna mikro struktura, ki jo lahko analiziramo le Clenjeno od replike do replike,
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pripoved pa ima makro strukturo, ki je predvidljiva in ne zaobjema menjavanja vlog
udeleZencev pogovora. Smolej (2012, 22) poudarja, da moramo oba nacina analize (mikro
in makro) pri preucevanju spontanega govora zdruZevati, povezovati. Prav tako dodaja
(Smolej 2012, 18), da v spontanem nenamernem pogovoru (poleg nenamernega Smolej
piSe Se o spontanem pragmatiénem govoru) lahko zasledimo tako pogosto menjavanje
kot tudi nemenjavanje/stalnost govorca). Klepet in pripovedovanje (v smislu strnjenega
besedila) sta tako sestavna dela spontanega diskurza in se medsebojno prepletata.

Smolej je s pomocjo opisa besedilnih zgradb v vsakdanjem spontanem govoru locila in
dolocila vrste besedil, poudarila pa je, da shematske zgradbe besedil ne smemo razumeti
kot stalne in nespremenjljive in da tega ne moremo storiti pri vseh besedilih spontanega
govora (npr. pri klepetu) (Smolej 2012, 26): dramati¢na pripoved, anekdota, eksempel,
porocilo, opazka/komentar, mnenje, obrekovanje, pripovedovanje Sal, draZenje
(zbadanje), klepet.

Za vsako spontano govorno besedilo so znacilni to€no doloc¢eni socialni dejavniki (psiho-
fizi¢ni, splosno kulturni, elokucijski, idiomati¢ni, ekspresivni - nanaSajo se na udelezence
diskurza). Pogojujejo proces tvorjenja besedila in kot piSe Smolej (2012, 127), niso
popolnoma prekrivni s socialnimi dejavniki, ki pogojujejo druge diskurze. Poudarja tudi
(2012, 127), da besedilna oblikovanost ni nekaj trdnega, dokon¢nega. Je zgolj pojav, ki se
mu priblizujemo, to priblizevanje pa je pogojeno z braléevimi oz. jezikoslovCevimi
notranjimi izhodi$¢i, osebnimi izkusnjami, v katere je ujet sistem vsakega posameznika.
Halliday (1994, 68) piSe o govornem dejanju, ki je vzajemna izmenjava, vkljucuje
sprejemanje, sprasevanje, reakcijo ali odgovor. Vsako besedilo je namre¢ medosebno

dejanje, ki vkljucuje govorca in sogovorca.

2.4 Kontaktne radijske oddaje

Kontaktne oddaje so radijski zanr, v katerega so najbolj ocitno vkljucene performativne
prvine, prevzete iz zasebnih govornih praks ali razvite posebej za diskurz, katerega namen
je zmanjsevanje obcutka razdalje med medijem in obcinstvom. Hkrati se v kontaktnih
radijskih oddajah koncept zZivosti najbolj popolno realizira (Lengar Verovnik 2010, 79).

A ne gre le za preslikavo zasebne govorne situacije v javno, opozarja Lengar Verovnik

(2010, 79), kar ponazori z izpustoma uvodne sekvence ali pozdrava. Tolson (2006) navaja,
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da so poslusalci manj tolerantni do napak v takSnem govoru v primerjavi s toleranco do
napak v vsakdanjem komuniciranju.

Komunikacija radijskih postaj s svojimi poslusalci je nekaj vsakdanjega. Pirc (2005, 162)
omenja tekmovanja, kvize, svetovalne oddaje in okrogle mize. Radijski voditelj, ki se
pogovarja s poslusalci, mora biti po njenem mnenju izjemno iznajdljiv in izurjen. Voditelj
namre¢ kljub temu, da posluSalec najprej govori z asistentom, ne ve, kaj namerava
poslusalec povedati. Idealen sogovornik bo povedal nekaj novega, ne bo ponavljal
ugotovitev svojih predhodnikov, hkrati pa ne bo zaljiv. Vendar se mora voditelj veckrat
sooCiti npr. s tremo poslusalcev, nevajenih javnega nastopanja, vCasih mora obzirno
omejiti ali celo ustaviti poslusalca, ki je »zaSel«, poskrbeti mora, da poslusalci ne
spreminjajo smeri zacete teme, voditelj mora smiselno omejiti tudi dolzino poslusalcevega
govora, saj si nekateri enostavno vzamejo preve¢ radijskega casa. Pirc kot pogosto
neprijetnost omenja tudi slabe telefonske zveze, zaradi katerih so mnenja in vpraSanja
poslusalcev, ki klicejo, povsem nerazumljiva.

Voditelji kontaktnih oddaj so sicer lahko le najbolj izkuSeni moderatorji, saj morajo biti
pripravljeni na to, da bodo kli¢o¢i zaljivi, da bodo morda krsili splo$no veljavna eti¢na
pravila ali zakone in koga zalili, zato se lahko zgodi, da voditelj zavestno prekine
telefonski pogovor (Pirc 2005, 237). »Radijskim ustvarjalcem se ponuja veliko moZnosti
za manipulacijo s poslusalci, hkrati pa je tudi javnost kriti€na in ne sprejema pasivno vseh
vsiljenih idej,« sklene Pirc (2005, 237).

V Poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija so avtorji v
zvezi s kontaktnimi oddajami zapisali, da se morajo posluSalci v njih predstaviti z imenom
in priimkom, kar Se posebej velja za oddaje s politicnimi vsebinami, v svetovalnih oddajah

pa jim ni treba razkriti svoje identitete.

2.4.1 Iluzija javne participacije na radiu

Temeljna lastnost radijskega govora je, da nastaja na enem kraju, sliSan pa je drugje, in ta
prepad Zelijo radijski govorci premostiti. Zelijo ustvariti vtis, da sta poslugalec in govorec
skupaj (Pirc 2005, 76). To poc¢nejo s specifiénimi radijskimi izraznimi sredstvi. Radijski
govor naj bi ustvarjal iluzijo osebne in pristne verbalne interakcije (Crisell 1994, 55).

Radio torej ni zgolj sredstvo informiranja, ampak je tudi medij, ki izobrazuje, svetuje,
zabava in predvsem govori (KriSelj 1993/94, 134). »Na ljudi deluje intimno, gre za

poseben odnos med poslusalcem in govorcem, gre za zasebno dozivetje« (McLuhan, 1987,
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302). Poleg tega radijski voditelji delujejo bolj spros¢eno, ker niso obremenjeni s svojo
zunanjostjo, ker se bolj ukvarjajo z vsebino kot s formo (Pirc 2005, 18). McLuhan je bil
mnenja, da je mo¢ radia prav v njegovi sposobnosti, da zdruzuje in da individualno
pretvarja v kolektivno. Radio je po McLuhanu prinesel skoraj takojSnjo preobrazbo
individualnosti v kolektivnost ter ima sposobnost zdruZevanja in umirjanja ljudi, predvsem
skozi pripadnost skupini.

Je pa McLuhan (1961) tudi opozarjal, da teoretiki niso nikdar dovolj razumeli in raziskali
govorni aspekt radia in zaradi tega ne razumejo njegove moci in vpliva. Trdi, da je ¢lovek,
s tem, ko je izumil radio, izbrisal omejeno moc¢ glasu, ki se ga lahko v naravi slisi le v
omejenem prostoru in si ustvaril podaljsek, s katerim se ga lahko sliSi po vsem svetu. Moc,
ki so jo tako dobili ¢loveski glas, beseda in retorika je postopoma postala sredstvo za
vladanje mnozicam.

Kot pravi Gruden (2001, 30), tako nastaja iluzija intimnega dialoga, imitacija osebnega
stika. In prav ta iluzija je ena temeljnih znacilnosti radia, ki je mozna zaradi statusa, ki ga
radio ima - statusa uradnega, verodostojnega glasnika. Pirc (2005, 231) pritrjuje, da je
radio lahko tudi iluzija javne participacije. Meni, da je osebna dimenzija poslusanja v
resnici le konstrukt, gre za navidezno komunikacijo. Interakcija je tako le privid, saj pri
radiu v resnici gre za enosmerno komunikacijo. Poslusalci imajo obcutek, da so besede v
njim priljubljenih oddajah namenjene le njim, v resnici pa komunikacija vedno poteka
enosmerno. Iluzija, ki jo ustvarja radio, je sicer zelo prepricljiva, a Se zmeraj zgolj iluzija.
Kontaktne oddaje, v katerih sodelujejo poslusalci, programi, ki javnost kar naprej vabijo,
naj se odziva, skrbijo za dodatno krepitev vloge radia kot pristnega medija. In prav radijske
kontaktne oddaje naj bi bile zgled interakcije, komunikacije, demokrati¢nosti in mesto
javne participacije. »Take oddaje so v javnosti zelo priljubljene, ljudje radi poslusajo
mnenja drugih, identificirajo se s tistimi, ki razmisljajo podobno kot oni in si to upajo
naglas povedati,« piSe Pirc in dodaja, da kontaktne oddaje delujejo kot glas javnosti, vox
populi.

Da je klju¢en namen kontaktnih oddaj ponazoriti razlicna mnenja v druzbi o dolo¢eni temi,
ugotavlja tudi odgovorni urednik Vala 202, Mirko Stular (2012). Poslusalci dobijo
moznost izraziti svoje mnenje, postati soustvarjalci programa, dodaja Stular (2012).
Namen je tudi vzpostaviti interakcijo med poslusalci in radijskim programom, poslusalci s
klicem v eter namre¢ soustvarjajo radio. »Radio tako Zeli tudi s pomoc¢jo kontaktnih oddaj
akivirati poslusalca, ga iz pasivnega sprejemalca sporoc€il narediti aktivnega, ga pridobiti,

obrniti vlogo in mu dati moznost, da sporo€ilo posreduje v nasprotni smeri,« Se dodaja
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Stular (2012).

A ne smemo pozabiti, da program tako soustvarja le peScica poslusalcev, mnozica pa Se
vedno le poslusa in sodi v tiho neangazirano vec¢ino, ki pa se zaveda, da ima moznost
sodelovati in ji je ta zavest dovolj. V programu torej sodeluje zgolj prek posrednikov,
soposlusalcev. Da ne gre za raziskavo javnega mnenja, opozarja tudi Stular (2012), ko
pravi »morda je takSen le zvoc¢ni vtis in zato je pogosto prehiter zakljucek poslusalca,
neseznanjenega poslusalca, da gre za neko vrsto javnomnenjskih raziskav. Gre pa samo za
to, da poslusalci dobijo moznost izraziti svoje mnenje, postati do neke mere soustvarjalci
programa.«

Fikcijo interakcije ustvarja tudi govor na radiu, ki je usmerjen k posamezniku, ne k
mnozici. Radijski voditelji imajo pred o¢mi in nagovarjajo konkretnega poslusalca.

»Jezik na radiu je neformalen, vsakdanji, govor sproscen in pristen, vsebinsko se ukvarja z
zivljenjem ljudi in s tem ustvarja tesno povezavo s poslusalci, krepi njihovo zaupanje,« o
Se dodatni iluziji interakcije, ki je doma na radiu, pise Pirc (2005, 232). Skratka, radio ima
vse moznosti, da bi bil demokrati¢en medij, a v njegovo demokrati¢nost, odprtost,
dvosmerno komunikacijo in interakcijo z javnostjo ne moremo slepo verjeti.

Radijski voditelj je namrec¢ tisti, ki vodi pogovor in dolo¢a njegovo smer, izbira temo
pogovora in kontaktne oddaje, je samozavesten, medtem ko je na drugi strani poslusalec, ki
najverjetneje ni vajen javnega nastopanja. Poleg tega ima voditelj na voljo vsa tehni¢na
sredstva, da pogovor v trenutku zakljuéi. »Korekten in dober radijski voditelj v kontaktnih
oddajah ne manipulira s poslusalci, jim ne sega grobo v besedo, ne zlorablja neizkuSenih,
prestraSenih poslusalcev, ki sodelujejo v oddaji, dopusca, da se kdo s povedanim tudi ne
strinja,« trdi Pirc (2005, 234). Po drugi strani pa »kontaktne oddaje le potrjujejo ze vnaprej
dolo¢ena misljenja in sporocila, v svojem bistvu niso namenjene Sirjenju mnenj, staliS¢ in
ideologije poslusalstva, ampak oddajanju Ze vnaprej izoblikovanih avtoritativnih sporocil
radijskega programa, poslusalec, ki pasivno spremlja, kontaktne oddaje, pa se z njimi
identificira«.

Kot pravi Pirc (2005, 236) tako lahko na demokrati¢nost radia gledamo tudi zelo kriti¢no.
Nekateri teoretiki menijo, da radio manipulira s poslusalci, saj navidez zdruzuje mnozico
izoliranih poslusalcev, ki jim ponuja privid interakcije in komunikacije. Neaktivni
poslusalci se namre¢ lahko cutijo dejavne in vplivne Ze s tem, da samo poslusajo radijski
program in se strinjajo z mnenji aktivnejSih poslusalcev. Na drugi strani imamo radijske
praktike, ki se s trditvami o nedemokrati¢nosti radia absolutno ne strinjajo, saj radijci

nenehno upostevajo potrebe, stalis¢a in interese poslusalcev, kar gradi obcutek pripadnosti.
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2.4.2 Kontaktne oddaje na Valu 202

»Kontaktna oddaja je ena od kljucnih oblik, formatov za radijski medij, radio se ji ne sme
in ne more odredi,« pravi odgovorni urednik Vala 202, Mirko Stular (Stular 2012).
Kontaktne oddaje so ze vec kot pol stoletja pomemben del radijskih vsebin, Val 202 pa je v
prvi polovici 70-ih let v Sloveniji prvi zacel uvajati interaktivne vsebine. Po letu 2000 je
imel jutranjo kontaktno oddajo Dobro jutro! vsak dan. Zdaj moderatorji povabijo
poslusalce, da poklic¢ejo v jutranji programski pas Stirikrat do petkrat tedensko. »Ocenili
smo, da je imeti vsako jutro kontaktno oddajo v poplavi kontaktnih oddaj, ki se pojavljajo
na radijskih postajah v Sloveniji, preve¢. Zacel je namre¢ bledeti namen, pojavilo se je
vpraSanje, zakaj take kontaktne oddaje sploh imamo. Raznolikost mnenj je bila vedno
manj$a, vedno vec je bilo istih klicateljev.« Tako se jim je na primer popolnoma odpovedal
eden izmed jutranjih voditeljev: »Za to sem se odlocil, ker se mi je zdelo, da s kontaktno
oddajo nisem ve¢ ponujal dodane vrednosti. S tem mislim na naslednje: deloma je Slo za
mojo odgovornost, tj. nesposobnost iz poslusalcev izvle¢i vec, po drugi strani pa gre za
tezavo s samimi klicatelji, ki so pogosto isti, med sodelujo¢imi se zlahka pojavi kdo, ki s
svojo intervenco zamaje celotno vsebino.« (Jemec 2012)

Poleg oddaje Dobro jutro! so na Valu 202 kontaktne oddaje Se Popevka tedna, Ime tedna,
Sportnik tedna, Nagradne uganke, Morda niste vedeli, Izjava tedna ... »Kontaktne oblike
uvrs¢amo tudi zunaj terminov rednih oddaj, kot odziv na dogodek ali pojav, ki sicer sproza
debato v druzbi.« (Stular 2012)

Kontaktne oddaje imajo vec ciljev. Eden izmed teh je vzpostavljanje javne razprave,
narava jutranjega programa pa je tudi zabavna, zato se ta dva cilja prepletata ali pa je
vsebina bolj podrejena razvedrilu (Praprotnik 2012). Da je treba krmariti med
informativnostjo in zabavnostjo kontakta, ugotavlja tudi Jemec (2012).

Vsi intervjuvani voditelji so se strinjali, da je dobro, ¢e je izbrana tema aktualna. Poleg
tega eden izmed njih meni, da je dobro, ¢e je tema hkrati tudi provokativna, »s Cimer
mislim na ponujanje neustaljenih pogledov skozi samo vpraSanje, iskanje drugacnega,
neklisejskega,« (Jemec 2012), intervjuvana novinarka pa poleg aktualnosti teme meni, da
najboljSe odzive dobi, »ko se poslusalci lahko identificirajo s temo 0z. njeno vsebino in jih
le-ta neposredno zadeva v vsakdanjem Zivljenju.« (Cernela 2012)

Da je premislek o izbiri teme izredno pomemben, potrjuje tudi Stular (2012): »Teme, ki

klicejo po pro et contra, jaz jim pravim referendumska vpraSanja, so v tem smislu lahko
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zelo tezavne, zato se jim je vredno izogibati, prav zaradi vtisa glasovanja oz.
javnomnenjske raziskave.«

Stular poudarja, da je pomembno, kako so kontaktne oddaje pripravljene in izvedene,
hkrati pa tudi, katere kanale uporabljajo kot dopolnilne. Da je »radio postal multiprostorski
in mnenja nabira tudi na socialnih omrezjih, predvsem pa ni ve¢ odvisen od trenutnosti v
etru, ampak lahko o temi razpravlja tudi zunaj Zivega radijskega etra,« ugotavlja tudi ena
izmed voditeljic (Cernela 2012).

Interaktivnost na radiu se je s pojavom spleta zelo intenzivirala. Spletne ankete, forumi,
maili ... to so vse kanali, po katerih poteka komunikacija in interakcija. Zadnji zelo
intenziven prispevek k interaktivnosti so druzabna omreZzja, po katerih poteka intenzivna
interakcija med poslusalci in radijsko postajo. »Val je to interaktivnost na spletu po letu
2009 zelo intenziviral in ta proces se nadaljuje. To so novi, dodatni kanali, po katerih
ponuja poslusalcem, da vzpostavijo interaktiven odnos. Odnos poslusalec — radio je v tem
smislu zelo pomemben. Facebook, spletne ankete, Twitter, Audioboo, podcasting, glasbeni
SOS. To vse so pomembne oblike interaktivnosti,« razlaga Stular (2012).

»Gre za idejo imeti aktivnega poslusalca. Ce je nekdo aktiven, pomeni, da je tudi pripaden,
¢e je pripaden, posredno pomeni, da vas Cisla, da je z vami. Ostaja v poslusanju,« politiko

intenziviranja komunikacije s poslusalci razlaga Stular (2012).

2.5 Radijski moderatorji - identiteta radijske hiSe

Radio bi brez govora izgubil obliko in pomen, njegova identiteta bi postala nejasna. Radio
brez besed izgubi svoj smisel, saj so temelj radia prav komunikativnost, vsebina,
razumljivost in sporo¢ilo (Crissel 1994, 54). Da govor ostaja klju¢ni element
prepoznavnosti radijske postaje, ki programu daje identiteto in podobo, pritrjuje tudi Pirc
(2005, 72). Tako ni le pomembno, o ¢em govorimo, ampak tudi, kako to povemo. Radijska
postaja mora izoblikovati splosni slog govora za ljudi, ki se pojavljajo v njenem programu,
a radijski govorci si ne smejo biti podobni (Pirc 2005, 76). Voditelji morajo izrazati svoje
govorniSke in osebnostne specifike, hkrati pa ostati del identitete radijske postaje (Pirc
2005, 73).

Tudi Stular (2012) je prepri¢an, da je jezik kot avtorski pecat tudi voditeljev inventar, in je
zato prepriCan, da se blagovna znamka Vala 202 vzpostavlja tudi s pomoc¢jo spontanega

govora moderatorjev v jutranji kontaktni oddaji Dobro jutro!: »Gotovo je to tudi blagovna
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znamka Vala 202, ker so to najbolj prepoznavni voditelji in ker je to eden izmed najbolj
poslusanih delov naSega programa.« Hkrati Val 202 dopusca, da se sploh v tem
programskem pasu znajde tudi avtorski pecat voditeljev, saj je vsako moderiranje prostor
tudi za izpostavljanje voditelja kot blagovne znamke.

Po Wilbyju in Conroyu (1994, 127) radio z govorom vzpostavlja povezavo s poslusalci na
dveh ravneh. Na prvi vzpostavi povezavo med poslusalcem in sodobnostjo, s ¢asom in
prostorom, v katerih posluSalec biva. Na drugi ravni se radio poveze s posluSalc¢evimi
kulturnimi in socialnimi izkuSnjami - poslusalec se poistoveti z vrednotami, ki jih radio
deli, ter prepozna in deli pomen kod teksta. Radio tako razvija in goji specificen odnos s
poslusalci. Je oseben, pozitiven in grajen na za posluSalca relevantih vrednotah. Nastop
radijskega govorca je pri tem kljuen. Povezava med posluSalcem in postajo se namrec
vzpostavlja skozi ¢loveski glas in nacin, na katerega je uporabljen.

Pomemben del radijske zvocne slike so radijske osebnosti: voditelji, napovedovalci,
novinarji, glasbeni uredniki in tehni¢no osebje, torej vsi, ki neposredno vplivajo na potek
programa. Njihova naloga je ohranjati, poudarjati in ponazarjati izvedbeni slog oziroma stil
radijske postaje: »So glas in javni obraz postaje: njihove besede, vedenje, odnos do
poslusalcev, vse to vpliva na vzpostavljanje osebnosti in dostopnost postaje.« (Barnard
2000, 212)

Pirc pise (2005, 68), da je jezik simbol govorca, z njim se identificira kot subjekt, ki se
razlikuje od drugih. Radijska beseda naj bi bila neposredna, lazje razumljiva, sproscena,
tudi topla, so¢na, Saljiva, domaca. Radijski govorci si med seboj ne smejo biti podobni, kar
pomeni, da morajo ohraniti svoje govorniSke in osebnostne specifike, hkrati pa morajo biti
sestavni del govorne identitete radijske postaje (glej Pirc 2005, 73-76).

Lengar Verovnik (2009) pravi, da je »glas radijskega govorca indeks za osebo, oziroma za
'tip' osebe, kot jo prepoznamo v doloceni situaciji«. Identiteta moderatorja, ki jo je prevzel,
je povezana z zanrom, ki ga realizira, in z institucijo, katere predstavnik je.

Glas posameznika je kot njegova fotografija (Grabnar, 1991), po katerem ga ljudje
spoznajo in ga ne pozabljajo. Ne glede na to, ali je govor poprej napisan ali nastaja sproti v
govorcéevih mislih, ima na radiu kot informativnem in kreativnem zvocnem mediju
osrednjo vlogo: z jezikovnimi znaki, izraZzenimi z glasom, prenaSa sporocilo, vselej v
konkretnih, psiholoskih in socialnih okolis¢inah, ki dolgoro¢no opredeljujejo govorca in
poslusalca in ju zapletajo v zavestni komunikacijski proces (Gruden 2001, 26). Kot pravi
Crissel, glas torej ni le znamenje ¢loveske navzocnosti, pa¢ pa odraza osebnost govorca. V

njegovem glasu bo namre¢ Cutiti, ali ima rad svoje delo in poslusalce (Crissel 1994, 47).
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Poslusalec mora imeti obc¢utek, da sta z voditeljem na istem kraju, ob istem Casu (Chignell
2009, 7).

Vsi trije intervjuvani voditelji svoj govor v moderiranih programskih pasovih, torej tudi v
kontaktni oddaji Dobro jutro!, razumejo kot svoje avtorsko delo, »kot pomemben del
radijske osebnosti« (Cernela 2012). Strinjajo se tudi, da se blagovna znamka Vala 202
vzpostavlja s pomoc¢jo spontanega govorja moderatorjev v jutranji kontaktni oddaji. Jemec

(2012) pa hkrati meni, da je pomembnejsi od jezikovnega vsebinski vidik.
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3 RAZISKOVANJE SPONTANEGA GOVORA RADIJSKIH
MODERATORJEV VALA 202 V KONTAKTNI ODDAJI DOBRO
JUTRO!

Gradivna analiza je potekala po modelu, ki ga je vzpostavila Lengar Verovnik (2010). V
njenem primeru je $lo za analizo radijskih novinarskih dvogovornih zanrov, zato model za
to magistrsko nalogo ni v celoti uporaben. Tu gre namre¢ za analizo spontanega govora
radijskih voditeljev v spontanih dvogovorih s poslusalci v kontaktni oddaji Dobro jutro!, ki
je ne moremo uvrstiti med novinarske dvogovorne Zanre.

Sest petnajstminutnih oddaj Dobro jutro!, ki so nastale v aprilu 2011, sem transkribirala po

navodilih Tine Lengar Verovnik (2010)

Studentski podcrtava zaznamuje naglaseni zlog; pod¢rtani e je ozek glas; enako o
prevOza podcrtani O je Sirok glas; enako E
zgolj izjemoma — npr. pri enozloznicah — je kvaliteta samoglasnika
oznacena z ostrivcem (0zko) oziroma stresico ($iroko)
razmiSljam  krepki tisk zaznamuje stavéno poudarjene prvine
lahkoo podvojeni ali potrojeni zapis samoglasnika zaznamuje njegov

podaljSani izgovor

innn, sse podvojeni ali potrojeni zapis soglasnika zaznamuje njegov podaljSani
izgovor
marsi-, ampak- levosti¢ni vezaj zaznamuje nedokoncano besedo oziroma zvezo

poma-gala  obojesti¢ni vezaj zaznamuje odsekan (zlogovan) izgovor

() zelo kratek, a opazen premor

(..) kraj$i premor

(...) daljsi premor

i izpust za analizo nerelevantnega besedila (npr. brani segmenti)

rimejk /remake/ polcitatna imena in izposojenke so v transkripciji zapisani glede na

izgovor, med poSevnicami jim sledi knjizni zapis

T relativno vi$ji kon¢ni ton govornega segmenta

il relativno nizji konéni ton govornega segmenta

- srednji (ni¢elni) kon¢ni ton govornega segmenta
omenjali.=Torej govor brez premora, kjer bi ga sicer pri¢akovali
HHH smeh

eee razpotegnjeni polglasnik
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((tisje)) opisi slusnega vtisa in neverbalnih zvokov; kadar sledi sekvenci, gre

za komentar zapisovalke, npr. ((dopolni gosta))

(zdej) slabo razumljiva prvina — negotovost pri zapisu

( ) nerazumljiva prvina ali del govora

[ zaznamuje zacetek prekrivnega govora, npr. [ste menda vedeli.
[Nismo se pa nikoli

>< zaznamuje relativno hitrej$i govor

< zaznamuje relativno pocasnejsi govor

AA PP zaznamuje relativno visji tonski potek

AA g zaznamuje relativno nizji tonski potek

Ceprav analiziranih oddaj zanrsko ne moremo uvrstiti v novinarski diskurz, so moderatorji
radijski govorci, ki so po izobrazbi (bodo¢i) novinarji oz. v drugih programskih pasovih
nastopajo v vlogi novinarjev. Njihov govor torej gotovo dolocajo tudi standardi
novinarskega diskurza. Poleg tega je kontaktna oddaja del najbolj poslusanega
programskega pasu Vala 202, ki je javni medij. Tudi jezikovni standardi oddaje Dobro
jutro! so tako zakonsko opredeljeni. Med drugim tako na primer Poklicna merila in nacela
RTV Slovenija dolo¢ajo, da »profesionalni bralci in novinarji pri branju uporabljajo zborni
jezik, pri vodenju pogovorov pa je dopustno uporabljati splosni pogovorni jezik«.

V pogovoru uporabljena jezikovna sredstva poleg socialne, psihi¢ne in fizi¢ne identitete
govorca izrazajo tudi identiteto medija, ki je posredovana prek govorca (Lengar Verovnik
2010, 109). Pravimo jim zaznamovalci stilnega tipa, ki jih Tina Lengar Verovnik (2010)
deli v Stiri skupine (glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba, oris leksike,
skladenjske znacilnosti, stavénofoneti¢na podoba).

Besedila bom po modelu, ki ga je vzpostavila Lengar Verovnik (2010), obravnavala na
vseh S§tirih ravneh. Poleg zaznamovalcev stilnega tipa pa Lengar Verovnik besedila
obravnava Se glede na prilagojenost prenosniku. Poleg omenjenega modela sem v
gradivu iskala tudi znacilnosti spontanega govora, ki jih navajata Zwitter Vitez (2008) in
Smolej (2012). Avtorici sta sicer popisali znacilnosti spontanega govora v zasebnih
neformalnih pogovorih, v mojem primeru se govor sicer ne pojavlja v zasebni, nejavni in
neformalni sferi, a so njune ugotovitve uporabne, ker gre tudi v mojem primeru za prenose
govornih praks iz zasebnosti.

Skupna znacilnost je tudi odsotnost govorcevega nacrta in sprotno prilagajanje

govorne produkcije reakcijam sogovorca.
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Cilj analize je opis jezikovnih izbir glede na vrsto radijske oddaje in obcinstva, torej
implicitna jezikovna norma, kot se jo da razbrati iz posnetega in transkribiranega gradiva.
Poleg tega bom poskusala opredeliti ravni, ki bi jih bilo v nadaljnji podrobnejsi raziskavi
vredno raziskati.

Moje gradivo je namre¢ gotovo premalo obsirno, da bi lahko na podlagi te analize podala
relevantne zakljucke o spontanem govoru radijskih voditeljev v kontaktni oddaji, zato bom
zgolj opozorila na izstopajoce znacilnosti spontanega govora jutranjih voditeljev Vala 202,
iskala bom, katere jezikovne znacilnosti so jim skupne in katere so znacilne za posamezne
govorce ter nakazala, na katerih delih bi bilo analizo v prihodnosti vredno opraviti na
obsirnejSem gradivu.

Primeri, ki jih navajam v analizi, so napisani v manjsi velikosti kot ostali tekst. Ce sem na

doloceni ravni analize odkrila ve¢ primerov, to ponazarjam z ve¢ izbranimi primeri.

3.1 Glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba

Pri knjizno predvidenem izgovoru, naglasih in oblikoslovju sta izhodis¢i za norme SSKJ in
SP 2001, pri oblikoslovju pa Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2000).

Pregled mojega gradiva kaze, da je na tej ravni norma KnjiZzne slovens¢ine in njene
zborne oblike temeljna. Glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba je v sploSnem
prekrivna s knjizno. Da na tej ravni vecina govorcev sledi zborni izreki in normi knjiznega
jezika, »sploh v oblikoslovjug, je tudi ugotovitev Lengar Verovnik za njeno gradivo. Poleg
realizacije ali priblizevanja knjiznemu jeziku se pri¢akuje tudi hiperkorektnost, pisSe Lengar
Verovnik (2010, 109), a sama hiperkorektnosti v gradivu, ki sem ga analizirala, nisem
zasledila.

Toporisic (2000, 18) kot SirSe sprejete predvideva nekatere znacilnosti knjiznega
pogovornega jezika. »Glasovne znacilnosti so predvsem posledica samoglasniSskega
upada,« piSe (Toporisi¢ 2000, 18) in kot take nasteva: kratki nedolo¢nik, mnozinska oblika
deleznika na —I, izgovor nenaglasenega deleznika, izgovor prislova sem s polglasnikom,
izgovor polglasnika ali e, kadar sta kratka in v tezjih samoglasniSkih sklopih, samo rahlo
upadli kratki naglaseni a pred soglasnikom itd. Toporisi¢ kot tipicno znacilnost
pogovornega jezika navaja kratke nedolo¢nike, tudi Lengar Verovnik (2010, 128) na tej
ravni opaza pogosto rabo kratkega nedolo¢nika, pri analizi mojega gradiva pa je izstopalo

veliko primerov samoglasniS§kega upada.
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3.1.1 Raba kratkega nedolocnika

Na tej ravni je bilo odstopov zelo malo:

Ne znam si predstavlat, da te ustavi Tina Maze, 1000, to je bilo pa malo prehitroT. (Praprotnik2011)

Ze ... zelite reét, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni odgovorjat in se vam po neki hierarhiji
vpraganj zdi nemara pomembnej$e od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na &rno in tako dalje. ! (Salehar2011)

Druzba se ni ve¢ sposobna dogovorit o bazi¢nih? stvareh (...) razveja.l(Karoli2011)

Marko vidite, sej gre, samo sprostit se je treba. (Salehar 2011)

3.1.2 Samoglasniski upad

Primerov samoglasniskega upada je bilo v pregledanem gradivo ogromno. Sploh nekateri
(mlajsi) govorci skorajda ne zmorejo izre¢i povedi brez vsaj enega samoglasniskega upada.
Lengar Verovnik je v svoji analizi sicer ugotovila, da je oblik, ki so nastale kot posledica
moderne vokalne redukcije, v gradivu - v primerjavi z nereduciranimi - malo (2010, 129),
v mojem gradivu pa - nasprotno - ugotavljam, da njihova raba postaja kar arbitrarna.

Zelo pogost primer samoglasniSkega upada je Casovni prislov zdaj, ki se velikokrat

spremeni v zdej:

Aaaa, pa bomo kar kongali, ja, ¢eprav mislim, da bodo zdejle $e poklicali jeseniSki navijaciT,=>ampak bomo to zadevo kar

zakljuéili.(Smrekar2011)

Ze ... zelite rect, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni odgovorjat in se vam po neki hierarhiji

vpradanj zdi nemara pomembnejSe od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na &rno in tako dalje. ! (Salehar2011)

Beseda zdej v vseh primerih sicer ni uporabljena kot Casovni prislov. V nekaterih primerih
bi zdej lahko izpustili, pa se vsebina povedanega ne bi spremenila, spremenil bi se
pragmati¢en pomen (Lengar Verovnik 2010, 129). »Skupaj s pac in mogoce zdej izraza
negotovost, zadrzek glede tega, kar bo povedano v nadaljevanju,« ugotavlja Lengar
Verovnik (2010, 129). Zdej se tako najpogosteje pojavlja v nepolnopomenski vlogi

diskurznega oznacevalca.

Zdejterorizem >je najbrz premoc¢na beseda ampak< , vndarleT me zanima, imate k$no idejo, kaksen je v§ odnos do(.)do do (..) do teh,
neizmernih klubov (..) zvestobe. (Praprotnik 2011)

Ja, ampk eee zdej eee AlesT>predlagali ste eno zlo konkretno resitev<, ki pa je tko (..) malo hmmm (...) malo pred ¢asom.!Bi reku,
izum pred ¢asom.—(Praprotnik 2011)

Ampak Karel, ¢e vs zdejprou razumem, ZA malo delo. (Jemec 2011)

Najpogosteje se sicer pojavljajo reducirane oblike nepolnopomenskih besed (fud, al, blo,

sej):
Zena zihr ve, &e mava tud tole kartico. ! (Praprotnik 2011)
Marko vidite, sej gre, samo sprostit se je treba. (Salehar 2011)

Ne sej— (...) sej zato sem prej povedal, da se je zgodilo po referendumuT, ni pa nujno povezano z referendumom. ! (Karoli 2011)
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Sicer so pogosti tudi primeri samoglasniskega upada mam namesto imam, mas namesto

imas, dejmo namesto dajmo ...

Eee, recimo! u lekarni vs spraSujejo, eee a mate kartico zvestobe? T(Praprotnik 2011)
Na primer, v lekarni me uprasajo za kartico zvetobe, ¢e mam kartico zvestobeT =pa re¢em a mislete pikoT (.) al spar al tu§ al lekler ...

(Praprotnik 2011)

A pa ni to kolektivna blaznostT, (..) da ma narod vsega dovolj?!(Karoli 2011)

Zanimiv je primer, ko se je moderator popravil, je pa to edini primer avtokorekcije na tej

ravni:

Kok (.) koliko kartic pa imate (..) zvestobe.d (Praprotnik 2011)

Oblik, ki so nastale kot posledica moderne vokalne redukcije, je v analiziranem gradivu
razmeroma veliko. Opazovanje okolis¢in samoglasniSkega upada je tako gotovo ena izmed
zanimivih ravni analize in bi jo bilo vredno razsiriti.
Lengar Verovnik (2010, 131) sicer opaza nekaj ponavljajocih se okolis¢in, ki bi lahko
vplivale na samoglasniski upad; tako nasteva nekaj okolis¢in, v katerih nadzorovanost
artikulacije nekoliko upade:

1. hitrejSi tempo govora, ko novinar prekine sogovorca

2. na koncu intervjuja ali replike, ko je konec Ze napovedal, Zeli nekaj Se na hitro
dodati
novinar izbere neustrezno prvino in zeli ¢im prej izre¢i ustreznejSo
novinar citira izjavo, ki je bila (najbrz) izrecena v neformalnem pogovoru

ko postane pogovor oseben za novinarja

S

ko postane pogovor oseben za sogovorca

Pri mojem gradivu gre za kratke pogovore in replike, tempo je zelo hiter. In prav hitrejsi
tempo govora je po mojem mnenju glavni razlog za odstope na tej ravni. Primere za ostale
vzroke upada nadzora artikulacije, ki jih navaja Lengar Verovnik, bi morali iskati v
obsirnejSem gradivu. Poleg tega bi bilo smiselno primerjati stopnjo nadzora artikulacije
posameznih voditeljev v drugih programskih delih s stopnjo v kontaktnih oddajah. Gre pa
tudi za jezikovno politiko Vala 202. Po besedah odgovornega urednika Vala 202, Mirka
Stularja, so tak$ni prenosi iz zasebnih govornih praks v kontaktni oddaji namred
popolnoma sprejemljivi, »celo zaZeleno je, da novinar ne uporablja zbornega jezika«. Gre
namre¢ za komunikacijo z ljudmi, predvsem za imitacijo vsakodnevne komunikacije med

ljudmi. Voditelj tako tudi z jezikom dosega pristnost in spro$¢enost, njegova zaveza je
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namre¢, da »sogovornika ne spravlja v nelagoden polozaj, ko mu med vrsticami sporoca,

naj govori drugade kot sicer, jezikovno pravilno.« (Stular 2012)

3.1.3 Izgovor predlogov v, s/

Predlog v govorci v obravnavanem gradivu izgovarjajo v skladu s pravorec¢nim predpisom,
zloznih izgovorov (vd) nisem zasledila. Sem pa zato nasla nekaj izgovorov predloga s
fonemom /u/, kar predpis sicer dopusca, a le ob pocasnejSem tempu govora. Tako kot
Lengar Verovnik v svojem gradivu, tudi sama ugotavljam, da gre pri izbiri te moznosti v
vecini primerov za jemanje ¢asa za premislek o nadaljevanju (Lengar Verovnik 2010, 132).
Novinarji u-jevski izgovor veinoma uporabljajo na mestih, kjer bi manj veS¢i govorci

uporabili va.

Ker jz sem razmislou u smeri bojkota kartic zvestobe. (Praprtonik 2011)
Najprej je treba postavit u kontekstT, (.) da ne bo kdo oéital, da je vzeto iz konteksta. T(Karoli 2011)
Hoemopatijo najbrz poznate?, veste, da jo (.) s pridom uporabljajo in kombinirajo u (.) uradni medicini v vseh evropskih drazavah,

razen? seveda pri ns. (Cernela 2011)

Pri predlogih s/z se govor ujema s predpisi. Zasledila nisem nobenega odstopa. Morda je
bil vzorec analiziranega gradiva premajhen in bi se odstopi na tej ravni pokazali na

obsirnejSem.
3.1.4 Kvalitativna premena e, o

Tivadar (2006) sicer ugotavlja, da menjavanje kakovosti in trajanja pri Sirokih e in o
govorcem RTV-ja predstavlja tezave, a v mojem gradivu se tako kot v gradivu Lengar
Verovnikove (2010, 133) kaze, da mocno prevladujejo s knjizno normo usklajene oblike.
Morda se je situacija v teh nekaj letih izboljsala, saj je (tudi po mojih izkusnjah) velik
poudarek govorne Sole na Radiu Slovenija prav na kvalitativnih premenah.

Navajam dva tipicna primera, ki veljata za problemati¢na, pa sta ju moderatorja pravilno
izgovorila:

Ker jz sem razmislou u smeri bojkota kartic zvestobe. (Praprotnik 2011)

/.../ zimzelenih zaplétov z nagradami reprezentanov. (Smrekar2011)

Sem pa nasla dva primera ozine glasu o, ki je bila napacna. Oba govorca prihajata iz

gorenjske nare¢ne govorne skupine.

/.../ vsak po svoje (..) zavajajo¢i,=ki jim_¢lovek kar tezko verjame (.) ob usej, tudi ceneni Sustvenosti.— Tik pred <referendumom>1,
preden obmolknemo, (.) zbiramo (.) za vse (...) neodlo¢ene (...) ki ns ni malo (..) kkSen dobr argument.!(Jemec 2011)

Spémnimo seT (..) policistov v Tivoliju.—(Smrekar 2011)
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3.1.5 NaglaSevanje

Tudi pri naglasevanju prevladujejo s knjizno normo usklajene oblike. Zasledila sem zelo
malo primerov napacnega naglaSevanja. Prevladovanje knjizne izreke na tej ravni je
verjetno rezultat Radijske govorne Sole. V tem smislu sta tudi jutranja voditelja prepricana,
da je bila Radijska govorna Sola dobra jezikovna popotnica za radijsko delo (Jemec in
Praprotnik 2012).

Spet opozarjam, da bi za kakr$nokoli zakljucevanje na tej ravni morala analizirati ve¢
gradiva. Tudi na tej ravni bi bila zanimiva primerjava z ostalimi programskimi deli. Po
mojem lastnem obcutku razlik na tej ravni ne bi bilo, saj so pravila jezikovne politike

Radia Slovenija na ravni naglasevanja stroga, odstopi so na tej ravni neopravicljivi.

3.2 Oris leksike

Analiza leksike kaze, da so voditelji kontaktne oddaje Dobro jutro! na Valu 202 vesci in
ustvarjalni govorci, ki so poleg obvladovanja za ta diskurz veljavne jezikovne norme
spretni tudi pri snovanju izvirnih oz. avtorskih besednih zvez in pri poigravanju z jezikom,
ki ga prilagodijo kontekstu. Voditeljem je skupna teznja po kultiviranem izrazanju, kar se
kaze na primer v popolni odsotnosti vulgarizmov. Raba intelektualizmov je premisljena in

ucinkovita, pri rabi frazemov so spretni.

3.2.1 Publicizmi in avtomatizmi

Analiza temelji na slovenski teoriji stilistike porocevalstva (KoroSec 1998). Poleg
Koro3¢evih avtomatizmov in aktualizmov G. Cerv (2006) razpoznava $e publicizme.

Cerv (2006, 61) le-te opredeljuje kot metafore, ki so se s ponavljajoto se rabo
razaktualizirale. Tako so izgubile del pozornosti, ki bi jo sicer pritegovale s svojo
ekspresivnostjo in neobicajnostjo. Funkcija metafore se v publicisti¢ni funkcijski zvrsti
priblizuje funkciji metafor v znanstvenem jeziku. Gre torej za “metafore, ki so izvorno
lahko konceptualne ali frazemi, vendar so obenem specificne za porocevalstvo in zanje
trdimo, da so po funkciji najblize ostalim poroGevalskim avtomatizmom,” §e dodaja Cerv.

V analiziranem gradivu sem zasledila kar nekaj primerov.

No in to je pika na i.l To je pika zvestobe na i.{(Praprotnik 2011)
Tako.! Zdaj pa ste na potezi vi.T(Smrekar 2011)
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Pravite (..) eece ¢rna pika za hokejsko zvezo ampak ... eeee teh ¢rnih pik eee (.) je bilo z2 OGROMNO zadnjem obdobju, ja.<(Smrekar
2011)

Aaaa, pa bomo kar koncali, ja, ¢eprav mislim, da bodo zdejle Se poklicali jeseniSki navijaciT,=>ampak bomo to zadevo kar zakljucili in
raje kot smo ze dejali pogledali v nebo<.—(Smrekar 2011)

Marko Zivjo! T Marko, (..) sama usesa so me.— Ja, navijte mi jih.—(Salehar 2011)

Po pri¢akovanjih sem zasledila tudi avtomatizme, ki so v poroCevalstvu nezaznamovana

sredstva, narejena za veckratno rabo (Kalin Golob v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005, 91).

Na fejsbuku Se vedno emmm tece (...) razprava.(Jemec 2011)
Srecko, hvala lepa,=Se Tino (..) spustimo v eter.T(Jemec 2011)
StanjeT duha, po referendumu, ki se je zgodil v nedeljo z rezultatom, ki je znanT, z udelezbo, ki je znana—=in nekje vmes je bila

omenjena tudi besedna zveza— (.) kolektivnaT (..) blaznost. (Karoli 2011)

3.2.2 Aktualizirana raba leksike

Nasprotje avtomatizmov so aktualizmi. Avtor z njimi v novinarskih besedilih
interpretativne zvrsti izrazi svoje mnenje, v¢asih tudi z ekspresivnimi jezikovnimi sredstvi,
piSe Kalin Golob (v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005, 91). Aktualizacija je sicer tudi
govorniski okrasek, predvsem pa je odmik od neposredne oznacbe predmeta govora,
govorec z njo posega v spoznano in na novo poimenovano resnicnost, pise Korosec (1998,
17) in dodaja, da z aktualizmi govorec »isCe pot k naslovniku, navezuje stik z njegovim
Custvenim svetom, da bi sprozil njegovo razumsko in custveno dejavnost«. Lengar
Verovnik (2010, 137) vse aktualizme deli v est skupin. Ceprav analizirano gradivo ni
obsirno, nisem imela nobenih tezav z iskanjem primerov. Izrazito bogat nabor aktualizmov
je le eden izmed kazateljev, da gre za veSCe govorce.

S ¢asovno zaznamovanimi izrazi (arhaizmi) voditelji kaZzejo svojo jezikovno spretnost
(Lengar Verovnik 2010, 138). Primera, ki ju navajam, v to skupino uvr§¢am zaradi

kvalifikatorja v SSKJ.

Govorimo (.) o dvorani PodmeZakljaT in §lamastikiT, ki se je zgodila v &etrtek, /.../ (Smrekar 2011)
Vprasanju,T ki bi (..) ako bi se po va§em mnenju opredelili zanj, (..) tako kot se nagibate sami, (..) ki bi nas popeljalo v lepsi jutri. Se

razumeva? T (Salehar 2011)

Z arhaizmi novinarji kazejo jezikovno spretnost, z izrazi z ekspresivno stilno vrednostjo
pa moderatorji neposredno vrednotijo besedilo (Lengar Verovnik 2010, 138). Pomenom
besed, v kakrs$nih so se pojavili v tem kontekstu, je ekspresivna stilna vrednost pripisana v

slovarju.

Zakaj imate karticeT, zakaj pristajate na ta (..) zdej terorizem>je najbrz premoc¢na beseda ampak< , vndarle /... / (Praprotnik 2011)
ZAT () ker slab$e za moderne tlaéane ze ne more biti /.../ (Jemec 2011)
Skratka, >sveZe referendumsko_nabriti (.) se verjetno sprasujete (.) ZAKAJ morate ves ¢as odlocat samo o tistih stvareh, ki vam jih

porine politika in o katerih sama ne ZMORE ali (.) NOCE.<!(Salehar 2011)

<Kolektivno blazno> vas pozdravljam. /.../ (Karoli 2011)
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Dober danT, povejte, kaksno je vase znanje,=ali je to res Sarlatanstvo,=bodo zdravniki postali kar naenkrat manj cenjeni, ¢e bodo tudi

homeopati? T (slab¥alno) (Cernela 2011)

Tudi frazemi pozivljajo besedilo.

Marko Zivjo! T Marko, (..) sama uSesa so me.— Ja, navijte mi jih.—(Salehar 2011)

Ta referendum (.) ta referendum (.) bi $el gladko skozi, prepri¢ljivo.!(Salehar 2011)
Drago (...) vi jih pa pihate! ! (Salehar 2011)
Ha hal, Drago jih pa ima za uSesi!! (..) Dobro jutro! ! (Salehar 2011)

Sobesedilne metafore:

Koliko teh redi je v vasi denarnici (..) ker (...) komaj smo se znebili solate denarja, ZE je v denarnici (..) solata plasti¢nih kartic.l
7.4.2011, Matej Praprotnik
AlesTin seveda vsem, ki boste danes poklicali T, aa posljemo kartico zvestobe Vala 202T, s katero imate aaaaa triodstotni popust! na

aaa (...) prispevek. ! (Praprotnik 2011)
Najprej je treba postavit v kontekstT, (.) da ne bo kdo oéital, da je vzeto iz konteksta. T=Ker potem (.) na to temo nastane vsaj ena

komisijaT in vsaj nekaj zakonovT,(.) ki predvidoma kon¢ajo na referendumih. (Karoli 2011)

Neustrezni ali neuspelo tvorjeni aktualizmi so za obravnavano gradivo zelo redki, nasla

sem le en primer, ki pa ni nujno ponesrecen.

Se Stefkabo zmo dodala, ne?t(Karoli 2011)

3.2.3 Intelektualizmi: prevzeto besedje

Lengar Verovnik (2010, 140) piSe, da je intelektualizmom skupno to, da so raznolikih
izvorov in so znak »vi§je pismenosti«. Sem uvrsca latinizme (kot zahodnemu prostoru
skupno kulturno izrazje), slovni¢ne besede, ki so v pisnih zanrih nevtralni, v govornih pa
znak obvladovanja govora (vendarle, kajne, Cetudi, nekoliko, nekdaj, nickoliko), ter
lekseme, znacilne za umetnostna besedila. Intelektualizmi se v govoru voditeljev jutranje

kontaktne oddaje Dobro jutro! pogosto pojavljajo, navajam le nekaj primerov.

Dobr argument osredoto¢en na zakonT eeemm ksen dober (..) eee razlog zaT (.) ali pa dobr razlog proti.18. 4. 2011, Nejc Jemec
Udelezebe so tradicionalno nizke, ¢ ZDAJ, ko naj bi bila visokaT (.) eee se je (..) le tretjina eee tistih, ki bi se lahko udelezila te
seanse.— (Salehar 2011)

V postreferendumskem ponedeljkovem veéeru. (Karoli 2011)

StanjeT duha, po referendumu, ki se je zgodil v nedeljo z rezultatom, ki je znanT, z udelezbo, ki je znana—=in nekje vmes je bila
omenjena tudi besedna zveza— (.) kolektivnaT (..) blaznost. Doktor Vehovar.T(Karoli 2011)

Ne, ampak, da je stanje duha, (.) da je druzba tako fragmentirana—, daaaa da se zaradi interesov nekih interesnih skupin, (.) lobistov,
posameznikov ne moremo dogovarjat o (.) nekih stvareh, ki bi bile (.) nujne, (..) seveda niso vse simpati¢ne in prijazneT, (..) nekatere

zelo bolijo ... =(Karoli 2011)

3.2.4 Neknjizno izrazje

Neknjiznega izrazja je bilo v obravnavanem gradivu veliko, ve¢ kot bi po svojem osebnem

obCutku pri¢akovala. Druga¢e kot v mojem gradivu ga je Lengar Verovnik v svojem
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gradivu nasla malo (Lengar Verovnik 2010, 141). A menim, da v odstopih na tej ravni ne
gre za pomanjkanje znanja. Menim, da se moderatorji odstopov zavedajo, Se vec¢, da se
zanje odlo¢ajo zavestno. Tako na primer intervjuvana moderatorka meni, »da je tudi
zmerno krSenje ustaljenih govornih norm kdaj neSkodljivo, ¢e res doprinese k
osebnostnemu stilu vsakega voditelja. In vsak od nas bi zanikal sebe, ¢e bi trdil, da tega ne

pocne oz. s tem ne gradi nekega svojega stila« (Cernela 2012).

Ampak dragan ne, sploh niste sfalili.T Ker to so res glasbene Zelje na Valu 202.1 Figurativno.!(Praprotnik 2011)

Res, eeee, >prej sm postavu eno retoriéno uprasanje,=ko mi je< (..) aaa, kako smo rekliT (.) magistricaprodaceutka ee predlagala e
ene druge tabletke, polEg prvih (.) tabletkT, aaa se vam to tudi dogajal recimo, mate opéutek, da ste, da ste (... )
iberstranka? T(Praprotnik 2011)

Ja. Ja, ampak, hec je u temT, ne kot pravi emmm Uro$, neT, ki se je uglasil aaa na twiterjul, hec je v tem, da (.) si dejansko v slabsem

polozaju, da ¢e >nima$ prave kartice ne, ker so potem ene stvari pa¢ drazje in ... in te prisilijo v to, da jo mas< a ni tako? {(Praprotnik
2011)

Govorimo (.) o dvorani PodmezakljaT in $lamastikiT, ki se je zgodila v €etrtek, ko so (.) hokejisti Jesenic in Olimpije< igrali tretjo
tekmo finala drzavnega prvenstval=ne finala (..) kak$nega sindikalnega prvenstva,!= pred praznimi tribunami.!(Smrekar 2011)

Dober danT, povejte, kaksno je vase znanje,=ali je to res Sarlatanstvo,=bodo zdravniki postali kar naenkrat manj cenjeni, ¢e bodo tudi

homeopati? T(Cernela 2011)

Za obravnavano gradivo je zelo pogosta raba besede okej namesto prav. Uporabljajo jo

predvsem mlajsi govorci (Praprotnik, Jemec, Salehar).

OkejKarel, hvala lepa.l (Jemec 2011)
Okejlztok, >hvala lepa, oitno se ne razumeva, hvala lepa, Zivjo.<! (Salehar 2011)

Okej igor hvala lepaat,=hvala lepa Igor.! O kolektivni blaznosti (..) na Valu 202.1=Se Stefka bo zrno dodala, ne?t (Karoli 2011)

3.2.5 Metakomentarji leksikalnih izbir

Metakomentarji o ze uporabljenih zaznamovanih leksikalnih sredstvih ali metakomentarji
kot napoved leksikalnih izbir lahko sluzijo kot opozorilo poslusalcu. Da se iskanje
formulacije zaradi odsotnosti narta vcasih pokaze v govorevem metakomentarju, s
katerim izrazi lastno zagato, ker ne najde ustreznega nadaljevanja, piSe tudi Zwitter Vitez

(2008, 250). Metakomentarjev leksikalnih izbir prakti¢no ni bilo, navajam le en primer:

Zakaj imate karticeT, zakaj pristajate na ta (..) zdej terorizem >je najbrz premo¢na beseda ampak< , vndarleT me zanima, imate k$no

idejo, kaksen je v§ odnos do(.)do do (..) do teh, neizmernih klubov (..) zvestobe. (Praprotnik 2011)

3.2.6 Diskurzni oznacevalci

Metabesedilni elementi govorcu in poslusalcu pomagajo pri prepoznavanju razlicnih
govornih vlog udelezencev govornega dejanja in sporocanjskih vlog besedila. Eksplicitno

razkrivajo vrste govornih oz. sporo¢anjskih vlog (Smolej 2012, 87).
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Poleg elementov z medosebno funkcijo v besedilih obstajajo tudi elementi z besedilno
funkcijo, ki skrbijo za organizacijo besedila in za njegovo smiselno povezanost v celoto.
Smolej (2012, 87) se je v svoji raziskavi osredotocila na tiste metabesedilne elemente in
povezovalce, ki vzpostavljajo zvezo med dolo¢enima deloma besedila, nakazujejo zacetek
ali konec besedila in napovedujejo besedilni preobrat. Lahko jih razumemo tudi kot
oznacevalce ali kazalce stopenj besedil ali besedilne zgradbe (Smolej 2012, 87).
»Metabesedilni elementi v besedilu ne izrazajo propozicijske vsebine in tako ne prispevajo
k vsebini besedila, pa¢ pa bralcu oz. posluSalcu pomagajo vsebino organizirati in
razloziti,« pise Smolej (2012, 87). V svojem delu je analizirala jezikovna sredstva, ki
opravljajo vlogo vzdrZevanja stika s sogovorcem (medosebna funkcija) in tista, ki jih
govorec uporablja za organiziranje besedila v koherentno celoto (besedilna funkcija).
Smolej (2012, 89—110) omenja konativne ((a) ne, (a) ves, ej, ¢ak-i, predstavljaj si/(ce) si
(lahko) predstavljas, moram rec-t, razumes?, ti povem, zvalniSki (Mojca, ti)) in
psevdofati¢ne (a daj daj daj, o hudica, $it, neverjetno) govorne signale. S psevdofati¢nimi
govornimi signali govorec komentira svoje izjave (mo¢no zanikanje pravkar povedanega,
samoumevnost vsebine, svoja Custva). Konativni pa sluzijo za uravnavanje sprejemnikove
pozornosti, pozivanje k poslusanju, z njimi govorec preverja, ali je prejemnik pravilno
razumel sporocilo.

V spontanem govoru so diskurzni oznacevalci pogosti. Po Verdonik so to »izrazi, ki k
vsebini govora ne prispevajo ni¢ ali skoraj ni¢, imajo pa pomembno pragmatic¢no vlogo, saj
povezujejo vsebino, organizirajo potek diskurza, izrazajo odnos do sogovornika, vsebine
itd.« (Verdonik in drugi 2007, 19)V tej skupini so polverbalne prvine, ve¢inoma medmeti,
prvotni prislovi (zdaj, dobro), glagoli (poglejte, mislim), ¢lenki (ja, ne). Med diskurzivne
oznacevalce Lengar Verovnik potencialno uvrs$¢a tudi nekatere clenke in pa signale
oklevanja, zadrzka.

Verdonik (2007, 45) kot glavne lastnosti diskurznih oznacevalcev nasteva povezovalnost,
sintakticno in semanticno neobveznost, ne vplivajo na resnicnost ali neresni¢nost
propozicije, so pa sintakticno loceni od izjave, pojavljajo se ve¢inoma na zacetku enote
diskurza in so besednovrstno raznoliki (Verdonik 2007, 46).

Diskurzivni oznacevalci niso glasovni premori (masila), prav tako niso leksemi, ki se od
diskurzivnih oznacevalcev razlikujejo po tem, da je njihova primarna vloga organiziranje
besedilne zgradbe (¢lenki), ali pa po tem, da je v besedilu razvidna njihova »slovarska«
vsebina (Lengar Verovnik 2010, 144). Po Kalin Golob (2001, 74) je masilo »vsako

jezikovno sredstvo, ki ga v svojem govoru uporabljamo brez prave potrebe, ne vpliva na
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njegovo sporocilnost, prepricevalno, pridobivalno, argumentativno ali estetsko raven.«
Verovnik (2005, 116) dodaja, da gre pri tem za strategijo »kupovanja« Casa, potrebnega za
premislek o tem, kaj bo govorec povedal v nadaljevanju. Ce ta funkcija postane prekrivna z

molkom, govorimo o glasovnih premorih (Lengar Verovnik 2010, 145).

3.2.6.1 E, eeinem, m

Najpogosteje se je pojavljal polglasnik razliénih dolzin. Lengar Verovnik (2010, 147)
ugotavlja, da polglasnika ne uporabljajo vsi moderatorji. To sem ugotovila tudi sama,
medtem ko nekateri moderatorji skorajda ne izgovorijo povedi brez polglasnika, kar je v
govoru drugih redka izjema.

Sicer pa polglasnik poleg vloge masila (primere navajam spodaj) vecinoma deluje kot

sredstvo glasovnega premora ali izraza zadrzek glede povedanega.

To je_eee referendumski samomor. T (Salehar 2011)

Eeese opravitujem,=niste Francka?T(Salehar 2011)

Sredi replike povedanega sluzi kot znak, da novinar Se ni povedal vsega, kar je nameraval,

veckrat gre tudi za lo¢nico med novim tematskim sklopom.

V bistvu pravite (..) eeee ¢rna pika za hokejsko zvezo ampak eeee teh ¢mih pik eee (.) je bilo Ze ogromno v zadnjem obdobju,
ja.<(Salehar 2011)
Udelezebe so tradicionalno nizke, s¢ ZDAJ, ko naj bi bila visokaT (.)_cee se je (..) le tretjinacee tistih, ki bi se lahko udelezila te

seanse.— (Salehar 2011)

Polglasnik lahko tudi spremlja nepri¢akovan potek govora (ob popravljanjih, zatikanjih,

dostavkih).

Odprite svoje denarnice, eeee, najbrz jih imate sabo, ker eee, >kdo pa lahko gre v sluzbo brez denarnice<, in poglejte, koliko (..)
razli¢nih (.) kartic ugodnosti zvestobe imate.4 (Praprotnik 2011)

Res, eeee, >prej sm postavu eno retoriéno uprasanje,=ko mi je< (..) eee, kako smo rekliT (.) magistrica prodaceutka ee predlagala se
ene druge tabletke, poleg prvih (.) tabletk?, cee se vam to tudi dogajal recimo, mate obcutek, da ste, da ste (... )

iberstranka? T (Praprotnik 2011)

Na zacetku replike se pojavlja redko, kot znak, da je novinar prevzel govorno vlogo, ob

koncu replike pa nakaze, da vlogo lahko prevzame sogovorec.

Eee kaj pa kaka >reSitev, ki bi jo lahko uporabili danesss? T<(Praprotnik 2011)
Eeena plan z njo!{(Jemec 2011)

Tu gre za namerno uporabo polglasnika, saj se moderator gotovo zaveda, da govori o
blagovnih znamkah, morda celo namenoma »Spikne«, saj Tina Maze propagira tujo

blagovno znamko namesto slovenske.

Ja (.) pozabite Gorenjko eee Milko eee dejmo (.) o ne¢em drugem.! (Praprotnik 2011)
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3.2.6.2 Ne in a ne

Za ta diskurzna oznacevalca je znacilno, da sta izgovorjena z rastoco intonacijo. V mojih

primerih na koncu replike izraza pricakovanje potrditve ali zavrnitve vsebine povedanega.

Cakajte, ampak ee (.) 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne? T (Smrekar 2011)
Mhm, no, ampakvaZno, da je pomagalo, ne?T(Cernela 2011)

V gradivu Lengar Verovnik je ta diskurzni oznaevalec drugi najpogostej$i, v mojem
gradivu pa ga je bilo zelo malo. Menim, da je vzrok za to razliko v tem, da gre v mojem
gradivu veCinoma za kratke replike, za nizanje razli¢nih mnenj, in ne za izraZzanje strinjanja
ali nestrinjanja s povedanim ali za preverjanje sogovornikove pozornosti ali razumevanja,

kar za svoje gradivo ugotavlja Verovnik (2010, 148).

3.2.6.3 No

V gradivu Lengar Verovnik ima diskurzni oznacevalec no razlicne vloge — v telefonskih
pogovorih izrazito povezovalno vlogo v smeri nazaj, sluzi tudi kot signal, da bo sledilo
nekaj pomembnega, kar sledi no, je lahko neka dodana informacija, no v nasprotju z ne, a
ne izraza novinarjevo odlo¢nost, prepricanost v pravilnost, primernost povedanega, ce se
no pojavi pred ampak, napoveduje vsebinski preobrat, novinar lahko z no tudi nakaze, da
ima vse niti v rokah. No se je v mojem gradivu ve¢inoma pojavljal ob koncu kontaktne
oddaje, navajam primer, v katerem no sluzi kot povzetek povedanega, znak, da se
kontaktna oddaja koncuje. Glede na to, da so debate v oddaji Dobro jutro! kratke, o
druzbenoaktualnih temah bi moderatorji s poslusalci lahko razpravljali bistveno dlje kot 15

minut, lahko no sluzi kot znak za zakljucek pogovora, ki bi se lahko nadaljeval.

No in to je pika na i.l To je pika ZVESTOBE na i.!(Praprotnik 2011)
3264  Zdaj

Zdaj kot diskurzni oznacevalec vecinoma izraza splosno sedanjost, (bliznjo) preteklost ali
prihodnost. Zdaj lahko tudi povezuje diskurz, umesca diskurz v Cas, v katerem poteka.
Lahko pa se pojavi tudi med vsebinsko/skladenjsko Sibkeje povezanimi deli. Lengar

Verovnik (2010, 154) za zdaj ugotavlja, da se veckrat pojavlja tudi v vlogi ¢lenka pa.

Zdejterorizem >je najbrz premo¢na beseda ampak< , vndarleT me zanima, imate k$no idejo, kaksen je v§ odnos do(.)do do (..) do teh,
neizmernih klubov (..) zvestobe. (Praprotnik 2011)
Ja, ampk eee zdej eee AlesT>predlagali ste eno zlo konkretno resitev<, ki pa je tko (..) malo hmmm (...) malo pred ¢asom.!Bi reku,

izum pred ¢asom.—(Praprotnik 2011)
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3.2.6.5 Ja

Za diskurzni oznagevalec ja Lengar Verovnik (2010, 151—152) prepoznava tiri vioge. Ce

se pojavi na zacetku prve replike, ima vlogo temeljnega kazalca zacetka.

Jp.T (..) stanje duha tudi taksno, kolektivna blazost,T (..) kot jo vidi in kot jo opisuje strokovnjak,T (..) ljudje o kolektivni blaznosti
razmiSljajo (..) takole.! (Karoli 2011)

V mojem gradivu je imel diskurzni oznacevalec ja najveckrat vlogo izrazanja strinjanja,

pritrjevanja.

Ja.l Ja, ampak, hec je u temT, ne kot pravi emmm Uro$, neT, ki se je uglasil aaa na twiterju!, hec je v tem, da (.) si dejansko v slabSem
polozaju, da ¢e >nima$ prave kartice ne, ker so potem ene stvari pa¢ drazje in ... in te PRISILIJO v to, da jo mas< a ni
tako? ! (Praprotnik 2011)

Ja, ja (..) ta zadeva z JulijanoT nam je znana.l(Smrekar 2011)

Ja lahko vnasa tudi pozitiven odnos.

HHHHHH ... Ja v bolni§nico, ne?1Ja, ampak veste HHHH (...) ... veste, kako je s tem.T Ve¢ ko mas$ denarja, bolj si zdrav!. To najbrz
pomenti, da si lahko prvos¢is (.) ve€_ee zdravil, >kaj jz vem<.{ (Praprotnik 2011)

Ce je ja izgovorjen z rasto¢o intonacijo, pomeni spodbudo gostu, da odgovori na vprasanje

ali konca, kar je zelel povedati.

Ja?1(Praprotnik 2011)

Opazila sem, da ima diskurzni oznacevalec ja v mojem gradivu vlogo vnaSanja
pozitivnega, sproscujoCega, vzpodbudnega vzdu$ja, v katerem poslusalci laze izrazajo
svoja mnenja.

Diskurzivni oznacevalci torej veckrat sluzijo kot sredstvo doseganja uredniske politike
Vala 202, odgovorni urednik Mirko Stular namre¢ pravi, da je zaveza voditelja, »da z
jezikom doseZe pristnost, spros¢enost, da sogovornika ne spravlja v nelagoden polozaj, ko

mu med vrsticami sporoda, naj govori drugaée kot sicer, jezikovno pravilno.« (Stular 2012)

3.2.6.6  Mhm

Mhm se najveckrat pojavi na zacetku izjave (z rastoCo intonacijo). Moderator z njim
sogovorcu sporoca, da je prepoznal konec njegove in zacel svojo repliko. V mojem gradivu
se je mhm pojavil samo na zacetku replik, Lengar Verovnik pa navaja tudi primere, ko

mhm repliko koncuje (Lengar Verovnik 2010, 153).

Mhm, no, ampakvazno, da je pomagalo, ne?t (Cernela 2011)
Mhm,veljaT, hvala lepa za vaSe mnenje, nasvidenje in lep pozdravl,=Se Ivana iz Ljubljane bo na hitro povedala svoje
mnenje. ! (Cernela 2011)

Zwitter Vitez (2008) kot posledico odsotnosti govorcevega nacrta izpostavlja zaporedno
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nizanje diskurznih povezovalcev zaradi iskanja formulacije. V vsakdanji rabi lej, ne
vem, no, sej, ves kaj, recimo itd. poimenujemo masila. V spontanem govoru pa imajo vlogo
organizacije diskurza in povezovanja razli¢nih delov besedila. Veckrat imajo tudi stratesko
pomembno nalogo prevzemanja govorne situacije, ko govorec S$e nima pripravljene

formulacije.

Ja, ampk eee zdej eee AlesT>predlagali ste eno zlo konkretno resitev<, ki pa je tko (..) malo emmm (...) malo pred ¢asom.lBi reku,
izum pred Casom.— Aaaa kaj pa kaka >reSitev, ki bi jo lahko uporabili danesss? T<(Praprotnik 2011)

Ja, (.) mhm. Ja?1 Pa ste rekli, da ne boste delal reklame, Majal ... HHH ... Ja! N¢ hudega, bomo vseeno poslali kartico zvestobe.
Eeeee, >hvala Maja,=lep pozdrav,= adijo.T< Milena?! Mate vi k$no eeee resitev kako bi jih ukinili? T(Praprotnik 2011)

MhmT. (..) No, ampak ne bomo ...~ (jo skusa prekiniti, ampak ona prekine njega)(Praprotnik 2011)

Cakajte, ampak ee (.) 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne? T (Smrekar 2011)

Ja ampak, (.) kaj bi imeli pa od tega?1 (...) Mas¢evanje! | (Salehar 2011)

Ne, ampak, da je stanje duha, (.) da je druzba tako fragmentirana—, daaaa da se zaradi interesov nekih interesnih skupin, (.) lobistov,
posameznikov ne moremo dogovarjat o (.) nekih stvareh, ki bi bile (.) nujno, (..) seveda niso vse simpati¢ne in prijazneT, (..) nekatere
zelo bolijo ... = (Karoli 2011)

Mogoge &isto tako, osebno, (..) ampak=vseeno, (.) kolik$na pa je cena?(Cernela 2011)

3.2.6.7  Oporni signali: mhm, aha, ja

So za razliko od diskurzivnih oznacevalcev signali posluSalca, da poslusa sogovornika, in
ne signali govorca (Lengar Verovnik 2010, 155). Opornih signalov s strani moderatorjev je
bilo v pregledanem gradivu ogromno. Uporabljali so jih vsi voditelji, razen Andreja

Karolija.

Aha =In to e vedno jemljete,=od kod pa ste dobili ta zdravila? | (Cernela 2011)
Mhm, mhm, dobro.!Debro, (.) hvala lepa in lep pozdrav v Ljubljano! 1Em, sicer pa torej, pogovarjamo se o homeopatiji.T(Cernela
2011)

Kot posledico sprotnega prilagajanja govorne produkcije reakcijam sogovorca Zwitter
Vitez (2008, 249) omenja tudi spremljanje glavnega govorca. V situacijah, ko govori en
sam govorec, naslovnik manifestira svoje poslusanje z razlicnimi sredstvi, npr. z ja, mhm,

mm, aha, aja, res (Zwitter Vitez 2008, 249).

Mhm, mhm, dobro.!Dobro, (.) hvala lepa in lep pozdrav v Ljubljano!T (Cernela 2011)

Mhm, no, ampak vaZno, da je pomagalo, ne?T (Cernela 2011)

Ja, (.) mhm. Ja?1T Pa ste rekli, da ne boste delal reklame, Majal ... HHH ... Ja! N& hudega, bomo vseno poslali kartico zvestobe.!
(Praprotnik 2011)

Ja (...) >To7 je zdej Sen korak naprej (.) z visoko tehnologijo<, ampak Ale§!, niste pa odgovorili na vprasanje.=Kok (.) koliko kartic pa
imate (..) zvestobe.! (Praprotnik 2011)

AHA!1Je terorizem,=je terorizem, torej se strinjate, da to JE terorizem!! Ha!T(Praprotnik 2011)

Res je.! Stefka, hvala za trezno in pametno razmisljanje.! (Karoli 2011)

V skupino diskurznih oznacevalcev Smolej (2012, 88) uvrsca tudi govorne signale. Ti so v
spontano govorjenih besedilih pricakovani, njihova osnovna vloga pa je predvsem

vzdrzevanje komunikacijskega razmerja med sogovorniki in Clenjenje besedila oziroma
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oznaCevanje konca posameznih enot besedila, saj so govorni signali tudi urejevalci
organizacije besedila (Smolej 2012, 88).Na skladenjski ravni so neobvezna jezikovna
sredstva, saj ne vstopajo v skladenjska razmerja z deli stavka. Njihova odstranitev iz
besedila ne bi okrnila slovni¢ne pravilnosti, govorni signali se torej funkcijsko udejanjajo
predvsem na ravni zgradbe besedila oz. besedilnih enot, poleg drugih sredstev pa
vzpostavljajo in signalizirajo razmerja med govorcem in sprejemnikom.

V svojem delu je analizirala jezikovna sredstva, ki opravljajo vlogo vzdrZevanja stika s
sogovorcem (medosebna funkcija) in tista, ki jih govorec uporablja za organiziranje
besedila v koherentno celoto (besedilna funkcija). Smolej (2012, 87) se je v svoji
raziskavi osredotocila na tiste metabesedilne elemente in povezovalce, ki vzpostavljajo
zvezo med dolo¢enima deloma besedila, nakazujejo zaletek ali konec besedila in
napovedujejo besedilni preobrat. Lahko jih razumemo tudi kot oznadevalce ali kazalce
stopenj besedil ali besedilne zgradbe (Smolej 2012, 87). »Metabesedilni elementi v
besedilu ne izrazajo propozicijske vsebine in tako ne prispevajo k vsebini besedila, pa¢ pa
bralcu oz. poslusalcu pomagajo vsebino organizirati in razloziti«, piSe Smolej (2012, 87).
Pomagajo mu tudi pri prepoznavanju razlicnih govornih vlog udelezencev govornega
dejanja in sporocanjskih vlog besedila. Eksplicitno razkrivajo vrste govornih oz.
sporocanjskih vlog (Smolej 2012, 87).

Smolej (2012, 89—110) je v analiziranem gradivu zasledila predvsem konativne ((a) ne, (a)
ves, ej, ¢ak-1, predstavljaj si/(¢e) si (lahko) predstavljas, moram rec-t, razumes?, ti povem,
zvalnisSki (Mojca, t1)) in psevdofati¢ne (a daj daj daj, o hudica, Sit, neverjetno) govorne
signale. S psevdofaticnimi govornimi signali, ki jih je bilo v njenem gradivu bistveno manj
kot konativnih, govorec komentira svoje izjave (moc¢no zanikanje pravkar povedanega,
samoumevnost vsebine, svoja Custva). Psevdofati¢nih govornih signalov v mojem gradivu
sploh ni bilo, saj gre za javne pogovore, pri Smolej pa za zasebne.

Konativni govorni signali sluzijo za uravnavanje sprejemnikove pozornosti, pozivanje k
posluSanju, z njimi govorec preverja, ali je prejemnik pravilno razumel sporocilo. (Smolej

2012, 89)

Ja. Ja, ampak, hec je u temT, ne kot pravi emmmUro8, neT, ki se je uglasil aaa na twiterjul, hec je v tem, da (.) si dejansko v slabsem
polozaju, da ¢e >nima$ prave kartice ne, ker so potem ene stvari pa¢ drazje in ... in te PRISILIJO v to, da jo ma$<a ni tako?!

(Praprotnik 2011)

Za razliko od Smolej, ki je analizirala zasebne pogovore, sem v svojem gradivu zasledila
tudi terminalne konativne signale, saj so ti znacilni za telefonske pogovore, pri katerih se

govorec in sprejemnik ne vidita, med njima obstaja le slusni kanal. Vlogo npr. kineti¢nih
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signalov, kot sta mimika in kretnje, tako opravljajo zvoCno izrazna sredstva, ki

signalizirajo tudi zacetek in konec pogovora. (Smolej 2012, 88)

Pa dejva.! (Salehar 2011)
Cakajte, ampak ee (.) 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne? T (Smrekar 2011)
Dober dan?1 Zivjo Maja, torej? T (Praprotnik 2011)

3.2.7 Besedilni aktualizatorji

Besedilni aktualizatorji so leksikalna sredstva in so v spontanem zasebnem govoru zelo
pogosti, v pisnih (knjiznih) besedilih pa bi bila njihova raba opazna in zaznamovana
(Smolej 2006).

€Nn. Res, ecee, >prej sm postavu eno retoriéno uprasanje,=ko mi je< (..) aaa, kako smo reklit (.) magistrica prodaceutka ee predlagala

Se enedruge tabletke, polEg prvih (.) tabletk?, aaa se vam to tudi dogajal recimo, mate oplutek, da ste, da ste (... )

iberstranka? T(Praprotnik 2011)

(en) tak(ien) . Ha— (...) (dolga tiSina) >Ta je pa bliskovita,=ampak, kako bi tak referendum ... = Veste, kaj pomeni uprasanje za
milijon dolarjev. (Salehar 2011)

tisti: Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem inStrumentu malega dela<!, da bodo

tisti mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) Se doloCene (...) >kaj naj reCem ugodnosti, oziroma ne, ugodnosti ne<pravice,=pravice
izplacane, ki naj bi jih dobili—, ampak, ampak (ga poslusalec skusa prekiniti) Karel!, Karel!, ne, emmm (..) ste prebrali zakon?(Jemec

2011)

V analiziranem gradivu je prevladoval aktualizator ta. Ve€inoma ima vlogo usmerjanja na
splosno znano pojavnost (predmetnost) ali vlogo poudarjanja, izpostavljanja

predmetnostne reference, ki je splosSno znana (Smolej 2006).

Prav, Barbara, (...) aaaa >na nasi fb strani meni, da so to (.) kartice zvestobe<, da so to NATEG.! 7.4.2011, Matej Praprotnik
ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem instrumentu malega dela<!, da bodo tisti mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.)
Se dolocene (...) >kaj naj recem ugodnosti/.../ 8.4.2011, Nejc Jemec

(Ga prekine!) Cakajte, ampak ee (.) 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne?1 9. 4. 2011, Ale§ Smrekar

Besedilni aktualizator nek(i) je bil v gradivu Lengar Verovnik najpogostejsi, jaz pa sem v
svojem naSla le redke primere. Pojavljal se je zlasti kot sredstvo izrazanja nedolocne

(priblizne) vrednosti leksema. (Lengar Verovnik 2010, 179)

Ne, ampak, da je stanje duha, (.) da je druzba tako fragmentirana—, daaaa da se zaradi interesov nekih interesnih skupin, (.) lobistov,
posameznikov ne moremo dogovarjat o (.) nekih stvareh, ki bi bile (.) NUJNE, (..) seveda niso vse simpati¢ne in prijazneT, (..) nekatere

zelo bolijjo ... = (Karoli 2011)

3.2.8 Povzetek analize leksikalnih znacilnosti

Na leksikalni ravni sem zaznala veliko kreativnost voditeljev. Morda je ta rezultat politike

Vala 202, ki po besedah odgovornega urednika Mirka Stularja v tem programskem delu v
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pravem kontekstu dovoljuje skoraj vse: »Voditelj skozi vodenje namre¢ daje svoj avtorski
pecat, uporablja tudi specifino besedisce, ki ga drugi ne, in je zato njegov inventar.«
(Stular 2012)

Kot programski del, v katerem si lahko dovolijo vec, jutranjo kontaktno oddajo razumejo
tudi voditelji sami: »Vsekakor je to del, ko si lahko z jezikom najbolj kreativen. V tem
pogledu si lahko tu res dovolim vse.« (Praprotnik, 2012) Zanimivo pa eden izmed njih
ugotavlja, da si voditelji jezikovno gledano tudi sicer lahko dovolijo veliko, ¢e je le
kontekst pravi. »Ves, zakaj bos krsil normo? Potem jo daj.« (Jemec, 2012) je merilo za
postavljanje mej. Da je v pravem kontekstu dopustno skoraj vse ob vprasanju vulgarizmov
odgovarja tudi odgovorni urednik: »Ce je beseda postavljena v pravilen kontekst, &e je
vsebinsko domisljena in uporabljena z razlogom, ne samo zato, ker je nekdo na primer
povrsen ali nepazljiv, ali ker gre za pridobivanje pozornosti, je dopustna.« (Stular 2012) To
razmis$ljanje je sicer tudi skladno z eno izmed tock v Poklicnih merilih in nacelih RTV
Slovenija. »V dolocenih okolis¢inah je jezikovno izraZanje, ki sicer izziva pritozbe, v
oddajah upravi¢eno. Taka raba jezika mora prispevati k sporo¢ilnosti oddaje. Se veg,
o¢itno mora biti, da bi izogibanje takemu izrazanju okrnilo celovitost dolo¢ene oddaje.«
(Poklicna merila in nacela RTV Slovenija)

Vodenje ali moderiranje programskih pasov je izrazito avtorsko delo, gradi na imenih in na
avtorskem pristopu. Ena izmed poti grajenja avtorstva je tudi jezik, razlaga odgovorni
urednik (Stular 2012). Kot takega ga razumejo tudi voditelji, s katerimi sem opravila
intervjuje.

Da je splosno pogovorni jezik v kontaktni oddaji popolnoma sprejemljiv, celo zazeleno je,
da novinar ne uporablja zbornega jezika, so besede odgovornega urednika. »Gre namre¢ za
komunikacijo z ljudmi, gre za imitacijo, posnemanje vsakodnevne komunikacije med
ljudmi. To je koncept imitacije zasebne govorne komunikacije. So pa ta pravila zato zelo
ohlapna.« (Stular 2012)

Vsi voditelji imajo obcutek, da je Radijska govorna Sola dobro opravila svoje delo in da so
jim pravila popolnoma jasna, vendar bi jih tezko nasteli: »Od nekdaj govorim in osnovna
pravila javnega nastopa se mi zdijo jasna, Ceprav jih bom tezko citiral na pamet.«
(Praprotnik 2012) Hkrati kot pomemben dejavnik vsi voditelji izpostavljajo tudi
pricakovanja posluSalcev, ki niso majhna: »Moderator naj jezik spoStuje enako kot
poslusalca. Poslusalce bolj kot stilno ali ¢ustveno zaznamovane besede motijo slovnicne

napake, napac¢no sklanjanje, neuporaba dvojine.« (Praprotnik 2012)
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3.3 Skladenjske znacilnosti

Kot je v analizi svojega gradiva ugotovila Lengar Verovnik (2010, 155), pri govorjenem
jeziku na skladenjski ravni modeli za pisni jezik niso uporabni. Spontani govor ima namrec
drugacno strukturo kot pisni jezik, ki je norma za nezaznamovane knjizne vzorce. Pri
segmentiranju govora namesto lo¢il in drugih tipografskih znamenj odlo¢ilno vlogo igrajo
tudi »stavénofoneti¢ne prvine, zlasti poudarki, premori (ali njihova odsotnost) in tonski
poteki.« (Lengar Verovnik 2010, 156)

Raziskave o skladnji nebrane slovens¢ine so opravili Smolej (2006) - Nepripravljen
zasebni narativni govor, Kranjc (2004) - Znacilnosti uradnih politicnih dvogovorov,
Verdonik (2006, 2007) - Skladnja zasebnih govorjenih besedil.

Toporisi¢ (2010, 157) ugotavlja, da je prosto govorjenje najtezje. Zato so pretrganost,
preskakovanje z ene skladenjske oblike v drugo, delna nestrnjenost in slabSa povezanost
posameznih delov besedila, njihova medsebojna slabSa usklajenost, ponovitve in sploh
negladkosti dopustni.

Opazovanje intonacije, registra in hitrosti govora mi je povzrocalo najvec tezav, saj so
replike v mojem gradivu naceloma zelo kratke. Morda je iz istega razloga ta segment
opazovanja nekoliko manj zanimiv, kakr§nokoli sklepanje o vzrokih in namenih omenjenih
teh skladenjskih znacilnosti pa nesmiselno. V omenjenih treh segmentih tako navajam
nekoliko manj primerov.

V gradivu sem naSla nekaj primerov zapletenih stavénih struktur, ki zapisane ne
funkcionirajo, a poslusalec brez tezav zapolni vrzeli in poved razume. PosluSalec mora pri
poslusanju dodajati lastno poznavanje, doloCene prvine pa mora odmisliti (Lengar

Verovnik 2010, 157).

Ljudje bodo od zdaj naprej glasovali proti (.) €emerkoli.! () Pravi sociolog Doktor VehovarTt, (.) oziroma je rekel v Odmevih v
ponedeljkovem veéeru na Televiziji Slovenija.=Jp,T (..) stanje duha tudi tak$no, kolektivna blazost,T (..) kot jo vidi in kot jo opisuje
strokovnjak,T (..) ljudje o kolektivni blaznosti razmisljajo (..) takole.! (Karoli 2011)

Ne, ampak, da je stanje duha, (.) da je druzba tako fragmentirana—, daaaa da se zaradi interesov nekih interesnih skupin, (.) lobistov,
posameznikov ne moremo dogovarjat o (.) nekih stvareh, ki bi bile (.) NUJNE, (..) seveda niso vse simpati¢ne in prijazneT, (..) nekatere
zelo bolijo ... = (Karoli 2011)

Po kampanjiT (.) predreferendumski oziroma referendumski— ki se (.) pocasi izteka,=ki je pri koncu,=po vseh oglasih, >ki so si sledili
en za drugim< in ki so bili (.) vsak po svoje (..) zavajajo¢i,=ki jim ¢lovek kar tezko verjame (.) ob usej, tudi ceneni Custvenosti.—tik
pred <referendumom>!, preden obmolknemo (.) zbiramo (.) za vse (...) neodlo¢ene (...) ki ns ni malo (..) kkSen dobr argument!.

(Jemec 2011)
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Zadnji zgled je skladenjsko sicer zelo premisSljeno grajen (verjetno po predlogi, ne na
pamet), vendar ga kljub temu navajam, saj se mi je ob poslusanju zdel preve¢ kompleksen
za sluSno razumevanje in doumevanje.

Zaradi Casovne stiske so¢asnega nacrtovanja in tvorjenja se v spontanem govoru pogosto

pojavi specificen besedni red, ki je za pisna besedila netipicen (Zwitter Vitez 2008, 247).

Res, eeee, >prej sm postavu eno retoriéno uprasanje,=ko mi je< (..) aaa, kako smo rekliT (.) magistrica prodaceutka ee predlagala Se
ene druge tabletke, pOleg prvih (.) tabletkT, aaa se vam to tudi dogajal recimo, mate opcutek, da ste, da ste (... )

iberstranka? T(Praprotnik 2011)

»Niso pa vse znacilnosti govorjenih besedil pogojene s pripravljenostjo poslusalca, da
'spregleda’ to, kar se na prvi pogled oz. z zornega kota pisnih (knjiznih) besedil zdi
pomanjkljivost,« piSe Lengar Verovnik (2010, 158). Nekatere lastnosti je tako treba
opisovati znotraj govora. Tako kot Lengar Verovnik, sem tudi sama bila pozorna na
popravljanja, odsotnost popravkov (kjer bi v pisnem jeziku bili), ponavljanja in hkratni
(prekrivni) govor.

Samopopravki in dodane strukture so zaradi odsotnosti govorCevega nacrta znacilnost
spontanega govora tudi po ugotovitvah, ki jih navaja Zwitter Vitez. Govorec vcasih
prvotno zaceto strukturo opusti in za¢ne novo. Gre za samopopravke, zanje je znacilno, da
je zadnja formulacija vedno podana enotno, s hitrim tempom, s stabilno jakostjo in tonsko

viSino (Zwitter Vitez 2008, 245).

Danes me zanima (..) >Odprite svoje denarnice<, eeee, najbrz jih imate sabo, kr eee, >kdo pa (.) lahko gre v sluzbo brez denarnice< in
poglejte, koliko (..) razli¢nih (.) kartic ugodnosti, zvestobe imate.! (Praprotnik 2011)

Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem in$trumentu malega dela<!, da bodo tisti
mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) Se doloCene (...) >kaj naj reCem ugodnosti, oziroma ne, ugodnosti ne<pravice,=pravice
izplacane, ki naj bi jih dobili—, ampak, ampak (ga poslusalec skusSa prekiniti) Karel!, Karel!, ne, emmm (..) ste prebrali zakon?!

(Jemec 2011)
3.3.1 Popravijanja

Popravljanja Lengar Verovnik (2010, 159) razume v §irSem kontekstu:
— kot premike po sintagmatski osi nazaj ali naprej (preskoki)
— izhodis¢e popravljanja je lahko tudi le zacetni fonem, ni nujno, da je izhodisce
beseda ali besedna zveza
— spremembe strategij, ko govorec nedokoncano skladenjsko-pomensko enoto
zamenja z drugo, navadno vsebinsko sorodno, in se ne vrne po sintagmatski osi

nazaj

a) Odsotnost popravka
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V mojem gradivu je bilo mest, kjer bi govorec lahko naredil popravek, pa ga ni, malo.

Ales Tin seveda vsem, ki boste danes poklicali T.aa posljemo kartico zvestobe Vala 202 T , s katero imate aaaaa triodstotni popustT na

aaa (...) prispevek. l (Praprotnik 2011)

Abha, ja, bistri so prodajauci, skrbnoT ... (..) JaT, to je (..) ... Z mobilnimi telefoni se da marsikaj.{(Praprotnik 2011)

Udelezebe so tradicionalno nizke, S¢ ZDAJ, ko naj bi bila visokaT (.) eee se je (..) le tretjina eee tistih, ki bi se lahko udelezila te

seanse.—(Salehar 2011)
Ze ... zelite reét, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni odgovorjat in se vam po neki hierarhiji

vpradanj zdi nemara pomembnejse od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na érno in tako dalje.!(Salehar 2011)

Pri odsotnostih popravka gre veCinoma za obliko skladenjske nekoherentnosti. Lengar
Verovnik (2010, 160) wugotavlja, da je v njenem gradivu enkrat manj
oblikovnoskladenjskih popravljanj kot nepopravljanj, kar verjetno pomeni, da se govorci
pri slovni¢nih (in ne vsebinskih) napakah, zanaSajo na poslusalc¢ev popravek (Lengar

Verovnik 2010, 160).
b) Napacni zacetki

Gre za primere, v katerih govorec prekine zaceto besedo, preden jo izrece do konca, ali pa

ze izgovorjeni leksem oblikovnoskladenjsko popravi (Lengar Verovnik 2010, 161).

Kok (.) koliko kartic pa imate (..) zvestobe.! (Praprotnik 2011)

In tudi Studenti (...) Studentom bi pripadlo nekaj sredstev.—(Jemec 2011)

Hvala lepa,=Loj...=Boris proti, Lojze iz Ljubljane pa ZA.l Ker?T(Jemec 2011)

No pri nas bote torej, (..) boste torej ee homeopatska zdravila lahko kupili,T ampak zdravniki vam ne bodo smeli predpisati recepta za

tol.(Cernela 2011)

¢) Ponavljanja

V primeru, ko je oklevanje strategija pridobivanja ¢asa za premislek o tem, kako govor
nadaljevati, ne gre za popravljanja, ampak ponavljanja, ¢eprav na prvi pogled spadajo k
napacnim zacetkom. Ponavljanje pa je lahko tudi retori¢no sredstvo, s katerim novinar

poudari vsebino (Lengar Verovnik 2010, 163).

Razmi§ljamo (.) razmisljamo o kartici zvestobe, ja.! (Praprotnik 2011)

Ali zapreti vse tajkune! (..) Ha!T (...) Ta referendum (.) ta referendum (.) bi $el gladko skozi, prepri¢ljivo.!(Salehar 2011)

Markol (..) Marko! (..) Ze ... Zelite redt, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni odgovorjat in

se vam po neki hierarhiji vprasanj zdi nemara pomembnej$e od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na €rno in tako

dalje.l(Salehar 2011)
d) Popravljanja

Popravljanja, napacni zacetki in nedokoncane zgradbe so tipi¢na sredstva spontanega,

sproti tvorjenega govora, piSe Lengar Verovnik (2010, 170). Dodaja, da vecja skladenjska
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razdrobljenost (veC¢ popravljanj) pomeni vecjo novinarjevo odzivnost na neposredni
govorni kontekst brez opornih to¢k. Samopopravki in dodane strukture so zaradi odsotnosti
govorcevega nacrta znacilnost spontanega govora tudi po Zwitter Vitez. Govorec vcasih
prvotno zaceto strukturo opusti in za¢ne novo. Gre za samopopravke, zanje je znacilno, da
je zadnja formulacija vedno podana enotno, s hitrim tempom, s stabilno jakostjo in tonsko

visino (Zwitter Vitez 2008, 245).

Danes me zanima (..) ... >Odprite svoje denarnice<, eeee, najbrz jih imate sabo, kr eee, >kdo pa lahko gre v sluzbo brez denarnice< in

poglejte, koliko (..) razli¢nih (.) kartic ugodnosti zvestobe imate.!(Praprotnik 2011)

Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem in§trumentu malega dela<!, da bodo tisti
mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) $e dolocene (...) >kaj naj reCem ugodnosti, oziroma ne, ugodnosti ne<pravice,=pravice
izplacane, ki naj bi jih dobili—, ampak, ampak (ga poslusalec skusa prekiniti) Karel!, Karel!, ne, emmm (..) ste prebrali zakon?!
(Jemec 2011)

>Ta je pa bliskovita,~ampak, kako bi tak referendum ... = Veste, kaj pomeni uprasanje za milijon dolarjev?<(Salehar 2011)

Dobro jutro! 1014752202 (.) pokliite (.) in vprasajte vpradanje za (...) milijon dolarjev.t=Pravzaprav za STIRI (.) milijone dolarjev.
(Salehar 2011)

3.3.2 Prekrivni govor

Tudi hkratne sekvence (prekrivni govor) so znacilnost spontanega (dvo)govora.
Prekinjanja je bilo v mojem analiziranem gradivu relativno veliko. Kontaktna oddaja
Dobro jutro! je namre¢ kratka, 15-minutna oddaja, v kateri naj bi ¢im ve¢ ljudi povedalo
svoja mnenja. Zato poskusajo voditelji preve¢ zgovorne sogovornike ali sogovornike, ki so
zgreSili temo pogovora, usmeriti v pravo temo ali jih enostavno prekiniti. Vecina
prekrivnega govora je bilo novinarjevega, saj gre za zanr, v katerem ima novinar vnaprej
dodeljeno vlogo sprasevalca, moderatorja, upravljalca dvogovora. Nekaj prekrivnega

govora pa je bilo tudi s strani poslusalcev:

VODITELJ: MhmT. (..) No, ampak ne bomo ...~ /Voditelj skusa prekiniti poslusalko, ampak ona prekine njega./
POSLUSALKA: Potem na kredit lahko vzames ...
VODITELJ: Ja, ampk, se vim NE zdi ...~ /Voditelj skusa prekiniti poslusalko, ampak ona prekine njega./

POSLUSALKA: Jz sem tv na kredit vzela ...
VODITELJ: Kaj pa radio?t
(Praprotnik 2011)

VODITELJ: Marko, Marko, fantazirava.l Vprasanje je lahko karkoli.=Dejansko je to praksa, s katero se sooamo, s katero se bomo
Se veckrat letos soocalil, torej z besedo na dan ... /Poslusalec ga prekine./

POSLUSALEC: Ja, Zivljenje je pa realno, ni karkoli ...
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VODITELJ: Marko! (..) Markol (..) Ze ... Zelite re¢t, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni
odgovorjat in se vam po neki hierarhiji vprasanj zdi nemara pomembnejs$e od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na érno in tako
dalje.d

(Salehar 2011)

Kakovostno moderiranje razprave v zivo je ena izmed zahtevnejSih nalog radijskega
voditelja, so se strinjali intervjuvani voditelji, »saj so odzivi posluSalcev pogosto
nepredvidljivi« (Praprotnik 2012), nekateri pogovore s poslusalci v zivo tako jemljejo kot
»izziv, saj prinaSajo elemente presenecenja, spontanosti« (Praprotnik 2012), drugi pa so
celo spremenili koncept svojih jutranjih vodenj in se kontaktni oddaji odpovedali:
»Deloma je §lo za mojo odgovornost, tj. nesposobnost iz poslusalcev izvleci vec, po drugi
strani pa gre za tezavo s samimi klicatelji, ki so pogosto isti, med sodelujocimi se zlahka
pojavi kdo, ki s svojo intervenco zamaje celotno vsebino.« (Jemec 2012)

Posredovanje moderatorja s prekrivnim govorom je v tem smislu eno izmed moznih
varoval. Da je bil prekrivni govor tekmovalen, bi tezko trdila. Sama ga namre¢ dojemam
kot usmerjevalnega in dopolnjevalnega, v nekaterih primerih voditelji z njim preprecijo, da
bi poslusalci zasli z dolocene teme. Da k pragmati¢nim vlogam prekrivnega govora
Stejemo intervencije, v katerih novinar preusmeri sogovorca k temi, ugotavlja tudi Lengar
Verovnik (2010, 171-172). Pravi tudi, da je sicer najpogostejSa pragmati¢na vloga
prekrivnega govora sorodna vlogi opornih signalov, z njim novinar pritrdi sogovorniku, ga
spodbudi k nadaljnjemu govoru, potrdi relevantnost vsebine. Lahko gre tudi za zapolnitev

Casa, ko sogovorec okleva, ali dopolnitev sogovornikovega govora.

POSLUSALEC: Vsi najbrz majo neki od tega.
VODITELJ: V redu, Janal(.) torej vi mate ob¢utek, da res mate ugodnosti.!
(Praprotnik 2011)

POSLUSALEC: Mislem, da ostali delodajalci morajo ...

VODITELJ: Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pric¢akujete, >ob tem in§trumentu malega dela<{ ...
POSLUSALEC: Mislem, da bi mogel toti mali delavci ...

VODITELIJ: Okej Karel, hvala lepa.l=

(Jemec 2011)

POSLUSALEC: Ker je premier véeraj razlagal, da glasujemo za zakon, ne za vlado ...
VODITELJ: O zakonuT naj bi glasovali, ja.!
(Jemec 2011)

POSLUSALEC: Narod ma vsega dovolj ...
VODITELIJ: A pa ni to kolektivna blaznostT, (..) da ma narod vsega dovolj?4
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POSLUSALEC: Civilna druzba ni ve¢ sposobna bit enotna ...

VODITELTJ: Stefka, ko uporabljate besedno zvezo (.) civilna druZba, mislite druzba kot celotaT ali so tukaj parcialni interesi, ki potem
prevladajo.{

(Karoli 2011)

V spontani govorni komunikaciji je pomembno dejstvo, da sta sogovorca vsaj dva, torej je
druga pomembna posledica spontanosti v govoru sprotno prilagajanje govorne
produkcije reakcijam sogovorca. Ker govorec ne more predvideti, kako bo reagiral
sogovorec, je svoj govor pripravljen prilagoditi (Zwitter Vitez 2008, 247), kar se kaze v
diskurzivnem obratu, diskurzivni upocCasnitvi, mimetizmu sogovornika in spremljanju
glavnega govorca. Za moje gradivo sta znacilna predvsem diskurzivni obrat in spremljanje
glavnega govorca. Tako moderator usmerja pogovor, saj je znacilnost oddaje Dobro jutro!
hitra komunikacija, v kateri ni ¢asa za daljSa razmisljanja. Dialog se navadno zasuka v
smer ucinkovitejSe replike, lahko pa gre le za nadaljevanje govora s pomoc¢jo prekrivnega
govora v Zeleno smer (Zwitter Vitez 2008, 248). Zwitter Vitez imenuje ta pojav

diskurzivni obrat.

Petrinja! Hvala lepa,=>Petrinja imamo $e na vrsti ostale, ki so proti.< (jo grobo prekine) Petrinja, lep pozdrav.! Petrinja in Karel sta
bila ZA,=014752202 telefonska $tevilka,=kkSen DOBER (.) razlog ZAT (.) oziroma na drugi strani proti,{=in Sani iz Ljubljane (..) je
protil. Zakaj. — (...) Sani?t Zivjo Sani!l Dobrot, (.) kar se pa zakona ti¢e o malem delu pa?t (Jemec 2011)

Okej Iztok, >hvala lepa, ocitno se ne razumeva, hvala lepa, zivjo.<! (..) 014752202,=vprasanjeT, ki bi si ga lahko zastavili sami,

vpraganje za &tiri milijone evrov, vprasanje za (...) boljsi (...) jutri. | (Salehar 2011)
3.3.3 Formalnoskladenjske posebnosti

a) Izpostavek

Skladenjsko so izpostavki lahko goli stavéni Cleni (osebek), lahko so tudi osebki, razsirjeni
s stavénim prilastkom, ali pa gre za medpovedno razmerje. Izpostavki so se v gradivu Tine
Lengar Verovnik (2010, 173) pojavljali »na zacetku replik, vsebinsko imajo funkcijo
izto¢nice, takojSnjega poimenovanja teme naslednjega vprasanja«. Podobne vloge so
izpostavki imeli tudi v mojem gradivu, v zadnjem primeru, ki ga navajam, pa voditelj
povzame vsebino uli¢ne ankete.

Ta kartica zvestobe je dobra za glasbene Zelje <imajo jo vsi redaktorjiT, ki zato izbirajo glazbo.>(Praprotnik 2011)

To, kar se je zgodilo v Cetrtek, >mislim seveda na (.) tretjo tekmo finala drzavnega prvenstva v hokejul in prazne tribune

Podmezakljel< je e (.) en od vrst udarcev, ki jih dozivlja slovenski hokej v zadnjih letih. (Smrekar 2011)

To je vprasanje za poslednji referendum,=referendum PO katerem bi bilo vse drugace, vse bolje, se vam zdi, da je to resitev?! To je ena
jeza ...l (Salehar 2011)

Namesto, da bi se bolj pozitivno.l=Tako razmisljajo mimoido¢i po ljubljanskih wulicah o kolektivni blaznostit, ki NI NUJNO vedno
povezana s politiko, kot ste lahko slisali, ponavadi (...) pa je.4 (Karoli 2011)
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b) Dislokacija, ponavljanja naslonk in poudarjanje zaimkov so Se nekatere
znalilnosti spontanega govora, ki jih opredeljuje Zwitter Vitez. Odstotnost govorcevega

nacrta se kaze tudi skozi znacilno veckratno rabo naslonk, najveckrat pomoznega glagola

pri tvorbi preteklih glagolskih oblik. Za spontani govor je znadilna tudi raba osebnih

zaimkov ob glagolski obliki, ki ga slovenscina sicer ne potrebuje, ¢e ne gre za poudarjanje

vrsilca dejanja. Zwitter Vitez (2008, 247) ugotavlja, da gre za avtomatizem, pri katerem

govorec razlikuje situacijo, v kateri govori on, s tisto, v kateri govorijo drugi.

Ker jz sem razmislou u smeri bojkota kartic zvestobe. Na primer.{>Kaj bi jzstoriuT, oziroma kaj jz delam?T<(Praprotnik 2011)

Prav, Barbara, (...) aaaa >na nasi fb strani meni, da so to (.) kartice zvestobe<, da so to NATEG.! (Praprotnik 2011)

Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem instrumentu malega dela<!, da bodo tisti
mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) Se dolocene (...) >kaj naj recem ugodnosti /.../ (Jemec 2011)

Cakajte, ampak ee (.) 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne? T (Smrekar 2011)

>Ta je pa bliskovita,=ampak, kako bi tak referendum ... (Salehar 2011)

Aha, to so zdravila viteta,| ahal...(Cernela 2011)
) Elipse povedka

Elipticne zgradbe se navadno pojavljajo v =zakljunem delu replik, »zlasti za
nedokoncanimi ali vsebinsko in skladenjsko nekoherentnimi povedmi, kjer imajo vlogo
povzemanja vsebine, njenega poimenovanja, ki je nato izto¢nica za sogovorcéev odgovor«
(Lengar Verovnik 2010, 176). V mojem primeru so se elipticne zgradbe vecinoma

pojavljale kot izto¢nice za poslusalce.

014752202 telefonska Stevilka,=kkSen DOBER (.) razlog ZAT (.) oziroma na drugi strani proti,d=in Sani iz Ljubljane (..) je protil.

Zakaj. — (...) Sani?T Zivjo Sani!l Dobrot, (.) kar se pa zakona ti¢e o malem delu pa?t (Jemec 2011)
Boris proti, Lojze iz Ljubljane pa ZA.! Ker?T(Jemec 2011)
Torej 014752202 in vase mnenje o zadevi PodmeZzaklja.!(Smrekar 2011)

3.4 Stavénofoneti¢na podoba

Analizirala sem sproti in spontano tvorjen govor, za katerega Vitez (1999, 28) ugotavlja,
da stiki med pojavnostmi v govoru niso posledica odvisnosti med posameznimi
strukturami, ampak so posledica koherence govornega sporazumevanja kot koncéne
osmislitve govornega dejanja. Uspesno govorno sporazumevanje je torej cilj, h kateremu
tezi namenska uporaba jezikovnih prvin (glasovna, morfoloska, skladenjska).

Stavénofoneti¢ne prvine so klju¢ne prvine analize spontanega govora, transkripcija brez

kakr$nihkoli prozodi¢nih oznak to dokazuje, piSe Lengar Verovnik (2010, 181) in dodaja:
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»Kar se na papirju zdi nekoherenten niz nedokoncanih skladenjskih zgradb z neustreznim
besednim redom in slovni¢nimi napakami, je lahko ob poslusanju sporocilo, ki je povsem
zadovoljivo izpolnilo svoj komunikacijski namen.«

Cilj namenske uporabe jezikovnih prvin (glasovne, morfoloske, skladenjske ...) je uspesno
govorno sporazumevanje, usklajeno sodelovanje med njimi pa zagotavlja »celostno
koherenco sporazumevanja«, piSe Vitez (1999, 28) in dodaja, da je »izbira strukturnih
stikov odvisna od upovedovalnega konteksta, njegovih omejitev, sporazumevalnega
namena in cilja komunikacije«. Vsak stavénofoneti¢ni dejavnik ima svojo osnovno vlogo,
»njihovo prepletanje pa v povezavi s skladnjo in drugimi jezikovnimi strukturami gradi
govorcevo strategijo pri doseganju komunikacijskega namena« (Vitez in Zwitter Vitez

2004, 8).

3.4.1 Poudarjanje

Poudarjanje ima v spontanem govoru vec vlog, v nadaljevanju navajam primere za vloge

poudarjanja, kot jih navaja Lengar Verovnik(poudarjene prvine so v odebeljenem tisku).
a) Kontekstualno ustrezno

Gre za smiselno in logi¢no poudarjanje na prvini, ki je v pomenskem tezis¢u. To
poudarjanje je z vidika branega besedila optimalno in se pojavlja predvsem v uvodnih

nagovorih moderatorjev.

Se pravi AlesT (..) nedvomno je to vsiljivo.! (Praprotnik 2011)

Preden obmolknemoT, lahko $e kaj povemo.=Po moznosti (...)<tehtnega>!. (Jemec 2011)

Zanima me, ¢e imate kakrSnekoli izkuSnjeT s homeopatiskimi zdravili, ¢e si pravzaprav sploh ZeliteT, da bi va$ zdravnik lahkoT
presodil in vam (.) pripisal oziroma predpisal homeopatsko zdravilo, ko bi bilo to primernoT, katere so prednosti in slabostiT¢e bomo

nekod to dovoljevali. (Cernela 2011)
b) Kontektualno neustrezni poudarki

S pomocjo dodane sopomenke moderator utrdi izbiro poudarjene besede.

svoje mnenje lahko sporocite na telefonsko $tevilkoT (.) 014752202 =Torej 014752202 in vaSe mnenje o zadevi Podmezaklja.l No,
sino¢i,T ko so Jeseni¢ani osvojili naslov prvakov, so k sre¢i lahko proslavljali tudi (..) z navija¢i.l In tega se je zavedal tudi Mitja (.)

Robar po veeraj$nji tekmi.!(Smrekar 2011)

) Menjava teziS¢ne prvine zaradi sproti tvorjenega govora, sprotno iskanje

teZiSc¢a

Tovrstnih zgledov poudarjanja je bilo, pri¢akovano, v analiziranem gradivu najve¢. Ko
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moderator za¢ne repliko, namreC Se ne ve, kako jo bo izpeljal, zato se za poudarke odloc¢a

sproti.

Ja, ampk eee zdej eee AlesT>predlagali ste eno zlo konkretno resitev<, ki pa je tko (..) malo hmmm (...) malo pred ¢asom.!Bi reku,
izum pred ¢asom.— Aaaa kaj pa kaka >reSitev, ki bi jo lahko uporabili danESss? T<(Praprotnik 2011)

Okej Iztok, >hvala lepa, ocitno se ne razumeva, hvala lepa, zivjo.<! (..) 014752202,=vprasanjeT, ki bi si ga lahko zastavili sami,
vprasanje za §tiri milijone evrov, vprasanje za (...) boljsi (...) jutri.l (Salehar 2011)

Stefka, ko uporabljate besedno zvezo (.) civilna druZba, mislite druzba kot celotat ali so tukaj parcialni interesi, ki potem

prevladajo.d(Karoli 2011)

V povedih, kjer zaradi sprotnega govora na skladenjski ravni prihaja do nekoherentnosti
(besedni red, nedokoncana ali elipticna zgradba ...) poudarjanje deluje kot korektiv.
Poudarjanje v teh primerih v besedilo vnasa smisel. Poudarjeno popravljeno prvino
poslusalec sprejme za ustreznejso.

(Jo prekine) In tudi Studenti (...) $tudentom bi pripadlo nekaj sredstev. = (Jemec 2011)

Tina!T A se ne izkoris¢a studentov Ze zdaj. ™ A se ne izkori$¢a <po svoje> Studentov Ze zdaj? > Namred (..) v kaksnem T smislu se

bo situacija poslab3ala za nekega $tudenta. ™ In nasploh! Student naj bi delal T (.) eee Studiral! T(Jemec 2011)

No pri nas bote torej, (..) boste torej ee homeopatska zdravila lahko kupili,T ampak zdravniki vam ne bodo smeli predpisati recepta za

tol.(Cernela 2011)
d) Prva prvina povedi, ki je nadaljevanje prejSnje

Gre za poudarjanje dopolnitve prejSnje, ze zakljucene povedi. Novinar tako ponovno
pritegne pozornost sogovorca in nakaze, da replike Se ni koncal.

Kaj pa (.) vi menite o tej temi. ™ Q zaprti dvorani T, (...) no ja (.) >o zaprti dvorani za vse ostale samo za hokejiste neT, ki so lahko
igrali <™. (Smrekar 2011)

Ampak Se vedno se ne razumeva.=Ni problem v referendumih, problem je v tem (.) kljucnem (.) vpraéanju.l () Vpra§aniu,T kibi(..)

ako bi se po va$em mnenju opredelili zanj, (..) tako kot se nagibate sami, (..) ki bi nas popeljalo v lepsi jutri. (Salehar 2011)

3.4.2 Intonacija

Lengar Verovnik govori o rasto¢i, padajoCi in ravni intonaciji, ki se uresnicujejo v vseh
segmentih povedi, na kon¢nem in nekon¢nih (Lengar Verovnik 2010, 186). Opazam, da je
intonacija v govoru voditeljev v kontaktni oddaji Dobro jutro! veckrat sredstvo razvijanja
komunikacije, deluje kot usmerjevalec pogovora, nakazuje, kdaj voditelj Zeli, da poslusalec
pove svoje mnenje, kdaj naj svojo misel Se dodatno razvije, v€asih pa prav z intonacijo

voditelj nakaZe, da je ¢as za mnenje drugega poslusalca.

a) Ravna intonacija - sredi replike

64



Oznacuje semanti¢no in sintakticno nedokoncanost, pogosto se pojavlja na mestih, kjer
ima govorec tezave z oblikovanjem sporocila. Ravna intonacija sredi replike je lahko znak
nedokonc¢anosti, najveckrat pa je uporabljena kot signal govorcu, da novinar svojega
govora Se ni dokoncal, ceprav je segment lahko vsebinsko zaklju¢en (Lengar Verovnik
2010, 187). Vecja jakost izgovora v kombinaciji z ravno kon¢no intonacijo pa je govorcev
signal, da vloge Se ne Zeli predati. V mojem gradivu se pojavlja predvsem na mestih, kjer

voditelj razvija debato, oblikuje misel, ki bo najbolj motivirala trenutnega sogovornika.

Kksen dober razlog za ali pa proti.— Vi ste proti.— Zakaj?T(Jemec 2011)

Tina!T A se ne izkori$¢a studentov ze zdaj.— A se ne izkori§¢a <po svoje> Studentov ze zdaj?— Namre€ (..) v kak§nemT smislu se bo
situacija poslabgala za nekega §tudenta.— In nasploh! Student naj bi delal () ece §tudiral! T (Jemec 2011)
>Bogdan Bogdan, samo $e tole.— V bistvu pravite (..) eeee ¢rna pika za hokejsko zvezo ampak ... eeee teh ¢rnih pik eee (.) je bilo ze

OGROMNO zadnjem obdobju, ja.<(Smrekar 2011)

b) Ravna intonacija - ob koncu replike

Z ravno intonacijo se lahko realizirajo vsebinske dopolnitve povedi, pred katerimi ze stoji
vsebinsko-skladenjsko zakljuen segment, ki je mozno mesto za prevzem vloge (Lengar

Verovnik 2010, 188).

In tudi Studenti (...) Studentom bi pripadlo nekaj sredstev.—(Smrekar 2011)

Spomnimo (ozki o) seT (..) policistov v Tivoliju,~obcestnih koli¢kov, s katerimi so hokejisti Jesenic opletali v Rate¢ah,— zimzelenih
zapletov z nagradami reprezentanov ... =(Smrekar 2011)

Bomo videli, ja Bogdan.lLep dan,=tako.! Aaaa, pa bomo kar konéali, ja, Ceprav mislim, da bodo zdejle e poklicali jeseniski

navija¢iT,=>ampak bomo to zadevo kar zaklju¢ili in raje kot smo Ze dejali pogledali v nebo<.—(Smrekar 2011)

c)Rastoca in padajoca intonacija (v naStevanjih, v vprasalnih povedih)

V gradivu nista bili omejeni le na kon¢ne segmente povedi, pogosto sta se pojavljali v
kombinaciji kot rastoCe-padajoci tonski potek. Nekoncéna rastoca ali padajoca intonacija
lahko zaznamujeta segmente, ki se dopolnjujejo. Izbira rastoce intonacije v kombinaciji s
poudarjeno zadnjo prvino segmenta pa pomeni tudi nedokoncanost replike (Lengar
Verovnik 2010, 188).

S padajoCo intonacijo so vecinoma realizirane tudi dopolnjevalne vpraSalne povedi.
Rastoc¢i ton lahko poudarjeno prvino $e dodatno izpostavi (Lengar Verovnik 2010, 189).
Rastoce intonacije je bilo v gradivu Lengar Verovnik (2010) bistveno manj v padajoce
realiziranih zgledih. Tudi v mojem gradivu je bilo rastoce intonacije manj, vendar sem ob
Stetju ugotovila, da je razlika med Stevilom rasto¢e in padajoce realiziranih zgledov

majhna. Verjetno je v mojem gradivu vecji delez rastoCe intonacij kot v gradivu Tine
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Lengar Verovnik, ker gre za intenzivno iskanje razli¢nih mnenj, za hitro menjavanje replik.

Lojze hvala lepa!t Se dva bomo sprejeli.=Sretko (.) je predzadnji in Srecko (..) §e ne ve, T ima pa RESITEV!T(Jemec 2011)

Ampak $e vedno se ne razumeva.=Ni problem v referendumih, problem je v tem (.) klju¢nem (.) vprasanju.! (.) Vprasanju,T ki bi (..)
ako bi se po va§em mnenju opredelili zanj, (..) tako kot se nagibate sami, (..) ki bi nas popeljalo v lepsi jutri. Se razumeva?1(Salehar
2011)

Kako vam je pomAgalot, (.) dolgoroéno, kratkoroéno?—(Cernela 2011)

Intonanéno je zanimiva replika, ki jo navajam spodaj. Rastoc¢e-padajoci tonski potek sluzi
kot zaporedje vec vsebinsko povezanih stavkov. Voditelj najprej z rastoco intonacijo
stopnjuje napetost, saj pove klju¢no informacijo, nato pa dramati¢nost stopnjuje s padajoco
intonacijo (/.../ in mera je polna.i). Tako izrazi vzroéno-posledi¢no navezavo. Ceprav bi
bilo smiselno, da bi naslednji korak bil rastoca intonacija, s katero bi poslusalce pozval h
komentiranju, sledi ravna intonacija, z njo pa nakaze, da replike Se ni koncal. Nadaljuje
namre¢ s ponovitvijo vprasanja, ki ga realizira z rastoco intonacijo, po kateri poslusalce
kon¢no povabi (/.../ svoje mnenje lahko sporocite na telefonsko stevilko7/.../). Rastoca
intonacija ob koncu tega dela je izrazito napovedovalna, voditelj pri¢akuje (in napoveduje)
odziv poslusalcev. Na koncu Se enkrat ponovi, kaj to¢no Zeli od poslusalcev, jedrnatost

poziva izrazi z besedo torej in s padajoco intonacijo.

NOT, (.) potem pa pride $e zadeva PodmeZzakljaT, (.) in mera je polna.d Kaj pa (.) vi menite o tej temi.— O zaprti dvorani T, (...) no ja (.)
>0 zaprti dvorani za vse ostale samo za hokejiste neT, ki so lahko igrali <—, svoje mnenje lahko sporo¢ite na telefonsko $tevilkoT (.)

014752202.=Torej 014752202 in va$e mnenje o zadevi PodmeZaklja.!(Smrekar 2011)

3.4.3 Register

Gre za vsak relativno visji ali nizji tonski potek nekega skladenjskega segmenta, ne glede
na njegovo pozicijo v tonski enoti oz. povedi (Lengar Verovnik 2010, 192).

Tudi pri opazovanju uporabe registrov sem opazila, da ta segment stavénofoneticne podobe
veckrat sluzi kot sredstvo voditelja, da od poslusSalca izve ¢im ve¢ in da se poslusalceva
misel izrazi ¢im bolj jasno.

Zacetni visoki register tako zaznamuje izziv, ki ga novinar postavlja sogovorcu - naj se
podrobneje posveti neki temi, naj Se dopolni informacije, izrazi dvom v zvezi z ravnokar
povedanim, lahko ga izzove tudi z izpostavitvijo svoje osebne vpletenosti. (Lengar

Verovnik 2010, 192)

Tina!T A se ne izkori$¢a Studentov Ze zdaj.— A se ne izkoris¢a <po svoje> Studentov Ze zdaj?— Nejc Jemec, 8. 4. 2011

To, kar se je zgodilo v &etrtek, >mislim seveda na (.) tretjo tekmo finala drzavnega prvenstva v hokeju? in prazne tribune
Podmezakljed < je e (.) en od vrst udarcev, ki jih dozivlja slovenski hokej v zadnjih letihd. (Smrekar 2011)

Kaj pa (.) vi menite o tej temi.— O zaprti dvorani T, (...) no ja (.) >o zaprti dvorani za vse ostale samo za hokejiste net, ki so lahko
igrali <—, svoje mnenje lahko sporocite na telefonsko StevilkoT (.) 014752202. (Smrekar 2011)

Ali zapreti vse tajkune! (..) Ha!T (...) Ta referendum (.) ta referendum (.) bi $el gladko skozi, prepri¢ljivo.!(Salehar 2011)
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Zdaj pa sprasujemo vas.l=Hoemopatijo najbrz poznateT, veste, da jo (.) S PRIDOM uporabljajo in kombinirajo v uradni medicini v
vseh evropskih drazavah, RAZENT seveda pri ns, (.) oziroma trenutno je Slovenija edina drzava ¢lanica Evropske unije, kjer mora

zdravnik, (.) ki Zeli zdraviti bolnike tudi s homeopatijo VRNITI zdravnisko licenco. ! (Cernela 2011)

Kon¢ni visoki register podobno izraza voditeljevo pobudo poslusalcu, naj izrazi svoje
mnenje. V ve€ primerih je voditel] s konénim visokim registrom postavil izziv

sogovorniku, naj Se razvije svojo povedano misel.

Ha.lTezko filozofsko,=brzkone bi vsi bi rekli da.=In? Potem?T(Salehar 2011)

Kdo je kriv, da je tako?T (..) O, kdo je krivil ... Na Val 202 v sredo zjutraj 19 ¢ez uro, ko je bila ura (..) osmal. Smo dovolj pri sebi,
doktor Vehovar?T(Karoli 2011)

A pa ni to kolektivna blaznostT, (..) da ma narod vsega dovol;j?!(Karoli 2011)

Konc¢ni nizKi register

S kon¢nim nizkim registrom se uresnicujejo skladenjske enote, ki bi jih lahko oznacili kot
dostavke. Skladenjskim enotam s kon¢nim nizkim registrom je lahko dodan metakomentar,
lahko pa jim je dodana prvina primarne propozicijske ravni (Lengar Verovnik 2010, 193).
Tudi sama sem nasla kar nekaj primerov, v katerih voditelji s kon¢nim nizkim registrom
dopolnijo povedano. Predvidevam, da dopolnila, ki se uresni¢ujejo s koncnim nizkim
registrom, sluzijo kot pripomocek za ¢im bolj jasno postavljeno vprasanje, na podlagi

katerega bodo poslusalci laze in u¢inkoviteje izrazili svoje mnenje.

Se pravi AlesT (..) nedvomno je to vsiljivo! (.) pa pika. (.) al kako?{(Praprotnik 2011)
A s0 to res kartice ugodnostil(.)=30 sekund imava ¢asa. (Praprotnik 2011)

Preden obmolknemoT, lahko $e kaj povemo.=Po moznosti (...)<tehtnega>!. (Jemec 2011)
Medstava

Ne izklju¢no, a skoraj gotovo, je nizki register sredi skladenjske enote znak, da gre za
medstavo. Medstava opravlja eno izmed navedenih vlog (Lengar Verovnik 2010, 194):

— vsebinska razsiritev - dopolnitev informacije s prve ravni propozicije

—  parafraze (zlasti pristavki)

— informacija z neke druge ravni propozicije

— sklicevanje na informacijo iz predhodnega besedila

— metakomentar, lahko tudi popravek

Medstava sicer ni vedno izgovorjena z nizjim registrom. Lahko jo zaznamujejo hitrejsi

govor, glasovni premor pred in za medstavo, odsotnost premora (namesto tega hitrejsi
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1zgovor).
V mojem gradivu je vecinoma Slo za vsebinsko razsiritev, voditelj z medstavo dopolni

informacije.

AlesTin seveda vsem, ki boste danes poklicaliT, aa posljemo kartico zvestobe Vala 2021, s katero imate aaaaa triodstotni popustT na

aaa (...) prispevek.! (Praprotnik 2011)

Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem inStrumentu malega dela<!, da bodo tisti

mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) §e dolocene (...) >kaj naj reem ugodnosti.!(Jemec 2011)

To, kar se je zgodilo v Cetrtek, >mislim seveda na (.) tretjo tekmo finala drzavnega prvenstva v hokejul in prazne tribune
Podmezakljel < je e (.) en od vrst udarcev, ki jih dozivlja slovenski hokej v zadnjih letih!. (Smrekar 2011)

in e ena besedna zveza je zelo zanimivaT=kot jo izpostavlja doktor Vehovar.TGre za KOLEKTIVNOT (.) NEZAVEDNO. ! (Karoli
2011)

3.4.4 Premori

Pozorna sem bila predvsem na premore, ki so se pojavili na tistih mestih, kjer jih v branem
besedilu ne bi bilo oz. bi bili kraj$i. Premori med skladenjskimi enotami so skladenjski
premori, vsi drugi pa neskladenjski (Lengar Verovnik 2010, 196).

Pomembna je tudi odsotnost premorov. Lengar Verovnik pise, da je to tipi¢na znacilnost
spontanega govora in da ima odstotnost premorov pomembne besedilne in pragmaticne
vloge (tako kot neskladenjski premori) (Lengar Verovnik 2010, 196).

Kar se ti¢e premorov, je bilo v obravnavanem gradivu ogromno zanimivosti. Veliko je tako
odsotnosti in premikov skladenjskih premorov kot tudi neskladenjskih premorov. Poleg
tega, da gre za tipi¢ne znacilnosti spontanega govora, gre po mojem mnenju pri nekaterih
govorcih tudi za element osebnega stila. Medtem ko so, na primer,za Praprotnika znacilni
Stevilni neskladenjski premori, sem pri Jemcu zaznala Stevilne premike skladenjskih
premorov, pri Karoliju in Cerneli pa odsotnost premorov.

Najopaznej$a vloga neskladenjskih premorov je pridobivanje ¢asa za nadaljnje

tvorjenje in organiziranje besedila (Lengar Verovnik 2010, 197).

Morda Tina Maze (..) policistka (.) ne znam si predstavlat, da te ustavi Tina Maze, uo0o, to je bilo pa malo prehitroT. Uoo, kdo to pravi?
/.../ Danes me zanima (..) >Odprite svoje denarnice<, eeee, najbrz jih imate sabo, kr eee, >kdo pa lahko gre v sluzbo brez denarnice< in
poglejte, koliko (..) razliénih (.) kartic ugodnosti zvestobe imate.d (Praprotnik 2011)

<Odlo¢itev (...) bo (...) (...) padla kmalu.>—Se prej (.) bomo obmolknili.! Hvala vsem za sodelovanje?, na fejsbuku $e vedno emmm
teCe (...) razpraval (...)posredovanje mnenj,=ZA na kratko,=PROTI na kratko eee, tudi zato, (..) ker smo Se¢ maloT (..) deloma
neodloéeni.!(Jemec 2011)

O zaprti dvorani T, (...) no ja (.) >o zaprti dvorani za vse ostale samo za hokejiste neT, ki so lahko igrali <—, svoje mnenje lahko
sporocite na telefonsko $tevilkoT (.) 014752202.=Torej 014752202 in vaie mnenje o zadevi Podmezaklja.!(Smrekar 2011)

Ampak $e vedno se ne razumeva.=Ni problem v referendumih, problem je v tem (.) kljuénem (.) vprasanju.! (.) Vprasanju,T ki bi (..)
ako bi se po va$em mnenju opredelili zanj, (..) tako kot se nagibate sami, (..) ki bi nas popeljalo v lepsi jutri. Se razumeva?t (Salehar

2011)
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Ljudje bodo od zdaj naprej glasovali proti (.) éemerkoli.l (.) Pravi sociolog Doktor Vehovar?, (.) oziroma je rekel v Odmevih v
ponedeljkovem veceru na Televiziji Slovenija.=Jp,T (..) stanje duha tudi tak$no, kolektivna blazost,T (..) kot jo vidi in kot jo opisuje
strokovnjak,T (..) ljudje o kolektivni blaznosti razmisljajo (..) takole.l(Karoli 2011)

Na splosno lahko re¢emo, da ste bili kar pozitivno (...) nastrojeni kar se homeopatije ti¢e,! (.) kako se bo vse skupaj razvijalo in kako

se bo vse skupaj zakljuéilo, (...) pa bomo videli (... ) kmalu (.) najverjetneje. <8 in 29 minut je ura.!(Cernela 2011)

Odsotnost skladenjskega premora ima v sproti tvorjenem govoru predvsem dve vlogi.
Sluzi kot sredstvo ohranjanja govorne vloge, v primerih, kjer bi jo sogovornik lahko
prevzel. Lahko pa se pojavi tudi na mestu, kjer zeli govorec ¢im prej priti do

najpomembnejSega dela.

Ja (...) >Tot je zdej Sen korak naprej (.) z visoko tehnologijo<, ampak Ale§!, niste pa odgovorili na vprasanje.=Kok (.) koliko kartic pa
imate (..) zvestobe. ! (Praprotnik 2011)

Petrinja! Hvala lepa,=>Petrinja imamo $e na vrsti ostale, ki so proti.< (jo grobo prekine) Petrinja, lep pozdrav.! Petrinja in Karel sta
bila ZA,=014752202 telefonska $tevilka,=kkSen DOBER (.) razlog ZAT (.) oziroma na drugi strani proti,!=in Sani iz Ljubljane (..) je
protil. Zakaj. — (...) Sani?t Zivjo Sani!l Dobrot. (Jemec 2011)

Hvala lepa, lep dan!=014752202T,=imamo mogo¢e mnenje oziroma ¢as Se za eno ali dve mnenjiT>potem pa bomo spet pogledali
TUDI v nebo.=Govorimo (.) o dvorani PodmezakljaT in $lamastikiT, ki se je zgodila v &etrtek, ko so (.) hokejisti Jesenic in
Olimpije< igrali tretjo tekmo FINALA drzavnega prvenstval=ne finala (..) kakSnega sindikalnega prvenstva,l= pred praznimi
tribunami.{(Smrekar 2011)

Bomo videli, ja Bogdan.lLep dan,=tako.! Aaaa, pa bomo kar koncali, ja, ¢eprav mislim, da bodo zdejle Se poklicali jeseniski
navija¢it,=>ampak bomo to zadevo kar zaklju¢ili in raje kot smo Ze dejali pogledali v nebo<.—9. 4. 2011 ALES SMREKAR

Ha— (...) (dolga tisina) >Ta je pa bliskovita,=ampak, kako bi tak referendum ... = Veste, kaj pomeni uprasanje za milijon dolarjev?!<
Eno samcato vprasanje. To je vprasanje za poslednji referendum,=referendum PO katerem bi bilo vse drugace, vse bolje, se vam zdi, da
je to reditev?! To je ena jeza ...l (Salehar 2011)

Tako je v ponedeljkovih Odmevih () govoril doktor Vehovar,=sociolog?, ki Zivljenje opazuje (...) DOBRO.!=Ce smem dodati.! Igor
iz Lug bi rad dodal nekaj na temo kolektivne blaznosti.T=Ce se ne motim, Igor dobro jutro! ! (Karoli 2011)

TakoleT, Igor iz Velenja, pozdravljeniT,=povejte mi, a res vse kar (.) postane uradno?,=da se pokvaril. (.) Dobro jutro, lep pozdrav.!

(Cernela 2011)

Premik skladenjskega premora je povezan z odsotnostjo skladenjskega premora, saj se

veckrat pojavi prav malo za pricakovanim premorom.

Pozdravljeni $e enkrat z Vala 202.— Preden obmolknemoT, lahko $e kaj povemo.=Po moznosti (...)<tehtnega>!. 014752202 (.) je
telefonska $tevilka Vala 202, kamor lahko poklicete eeee po kampanjiT (.) predreferendumski oziroma referendumski— ki se (.) pocasi
izteka,=ki je pri koncu,=po vseh oglasih, >ki so si sledili en za drugim< in ki so bili (.) vsak po svoje (..) zavajajo¢i,=ki jim ¢lovek(ozki
0) tezko verjame. (Jemec 2011)

Lojze hvala lepa!T Se dva bomo sprejeli.=Srecko (.) je predzadniji in Srecko (..) $e ne ve, T ima pa RESITEV!1Sre¢ko! Ece na plan z
njo!{(Jemec 2011)

Tako je v ponedeljkovih Odmevih (.) govoril doktor Vehovar,=sociolog?, ki Zivljenje opazuje (...) DOBRO.!=Ce smem dodati.! Igor
iz Lug bi rad dodal nekaj na temo kolektivne blaznosti.=Ce se ne motim, Igor dobro jutro! ! (Karoli 2011)

TakoleT, Igor iz Velenja, pozdravljeniT,=povejte mi, a res vse kar (.) postane uradnot,=da se pokvaril. (.) Dobro jutro, lep

pozdrav.l(Cernela 2011)

3.4.5 Hitrost govora

Upocasnjeno naj bi povedali, kar je bolj pomembno, manj pomembne informacije naj bi
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bile upovedane hitreje (Toporisic 2000, 553). To za analizirano gradivo ne drzi vedno, saj
se Topori$i¢ ukvarja z branjem.

Vloge hitrejSega in pocasnejSega govora ponazarjam s primeri:

Klju¢na prvina je izgovorjena pocasneje in s tem izpostavljena.

<Kolektivno blazno> vas pozdravljam.lLepo se imejte.=hvala za klic. Na valu 202 tudi o kolektivni blaznosti, ki to pa¢ nit,=kot
pravijo eniT in kot pravijo drugi (..) to (.) pa¢ je.l(Karoli 2011)

Zdaj pa sprasujemo vas.l=Hoemopatijo najbrz poznateT, veste, da jo (.) S PRIDOM uporabljajo in kombinirajo v uradni medicini v

vseh evropskih drazavah, <RAZENT seveda pri ns>, (.) oziroma trenutno je Slovenija edina drzava ¢lanica Evropske unije, kjer mora
zdravnik, (.) ki Zeli zdraviti bolnike tudi s homeopatijo VRNITI zdravnisko licenco. ! (Cernela 2011)

PocasnejSi govor je strategija za pridobivanje ¢asa za oblikovanje nadaljevanja
besedila; navadno ob soprisotnosti Se katere druge strategije z isto vlogo (premori,

podaljSanimi samoglasniki).
<Qdlogitev (...) bo (...) (...) padla kmalu.>—Se prej (.) bomo obmolknili.! (Jemec 2011)

Lep pozdrav Nada,=povejte, <kakSen pa je v§ odnos do tega, (..) ¢e bomo neko¢ morda vseeno imeli uradne zdravnike homeopate, torej

uradne zdravnike homeopate?>T(Cernela 2011)

Hitreje je izgovorjena Ze sliSana oz. Ze znana informacija. Voditelji s hitrejSim tempom
veCkrat povzamejo temo pogovora, da se pogovor lahko ucinkovito nadaljuje, da s
ponavljanjem ne izgubi preve¢ Casa, hkrati pa s ponovitvijo teme vseeno poskrbi, da
pogovor Se naprej teCe v pravo smer. Poleg tega s hitrejSim tempom voditelji tudi

povzemajo, kar so povedali poslusalci.

Ampak Sani proti, >ker verjamete, da bi se situacija s tem malim delom e poslabsala.<!Hvala lepa Sani®, (.) Alenka (.) je naslednja

PROTI in je iz Kozine,=Alenka? Tpozdravljeni.— Alenka?T Na kratko.=Proti KER?T(Jemec 2011)

8 in 18 minut je ura, Val 202 poslusate,=petelincek je zapelT, (.) in prav je, da zaénemo z na$o jutranjo zgodboe.! To, kar se je zgodilo v
Cetrtek, >mislim seveda na (.) tretjo tekmo finala drzavnega prvenstva v hokeju? in prazne tribune Podmezaklje!l< je e (.) en od vrst
udarcev, ki jih dozivlja slovenski hokej v zadnjih letih.(Smrekar 2011)

O zaprti dvorani T, (...) no ja (.) >0 zaprti dvorani za vse ostale samo za hokejiste nel, ki so lahke igrali <—, svoje mnenje lahko
sporocite na telefonsko $tevilkoT (.) 014752202.1(Smrekar 2011)

HitrejSi tempo je pogost tudi na zacetku vprasalnih povedi, ko Zeli novinar ¢im prej
preiti k jedrnemu delu vprasanja. Pogosto se kasneje tempo upocasni (tudi z glasovnimi

in neglasovnimi premori).

Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem inStrumentu malega dela<!, da bodo tisti
mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) $e dolocene (...) >kaj naj reCem ugodnosti, oziroma ne, ugodnosti ne<pravice,=pravice
izplaGane, ki naj bi jih dobili—, ampak, ampak (ga poslusalec skusa prekiniti) Karel!, Karel!, ne, emmm (..) ste prebrali zakon?!(Jemec
2011)

Skratka, >sveZe referendumsko nabriti (.) se verjetno sprasujete (.) ZAKAJ morate ves ¢as odlocat samo o tistih stvareh, ki vam jih
porine politika in o katerih sama ne ZMORE ali () NOCE.<lVemo kaj je bilo doslej:=—nedeljske (.) trgovine, >oplojevanje samskih,
arbitraza, malo delo, delo na &rno, pokojninska reforma in tako dalje.<— (Salehar 2011)

Em, sicer pa torej, <pogovarjamo se o homeopatiji,>T>Jana Vidic pripravlja danes vro¢i mikrofon na to temo?T in pravi, da bodo
zdravila pri nas stala priblizno od osem do 12 evrov?, takole mi piseT, je pa res, da lahko ena steklenicka traja tudi leta, na Svedskem

smejo zdraviti tudi oziroma imajo kar veliko omejitev tudi kar se tega ti¢e,<skratka zanima me vase mnjene o tem.T(Cernela 2011)
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3.5 Prilagojenost prenosniku

Lengar Verovnik (2010, 112) v svoji raziskavi uposSteva dve moznosti pretvarjanja iz
pisnosti v govornost. Prva je pisno oblikovanje besedila z upoStevanjem, da bo naslovniku
posredovano po sluSnem prenosniku, druga pa sprotno oblikovanje besedila, ob
navzoc¢nosti govorecega in ogovorjenega. V njenem gradivu prevladuje druga moznost, je
pa za obe pomembno, da mora »novinar ob pripravi besedila, ki ga bo prebral, opraviti
zahtevne pretvorbe« (Lengar Verovnik 2010, 112), odstraniti mora tipi¢na sredstva pisnega
prenosnika (npr. oznake premega govora), izogibati se mora v tesnem zaporedju sledecih si
besed, ki so iste besede v razlicnih pomenih ali oblikoslovni homonimi, poleg tega mora
upostevati Se dusevne lastnosti naslovnika.

Ce se udelezenca govornega dejanja vidita, so poleg jezikovnih navzoca e parajezikovna
sredstva, obrazni izraz in kretnje. Glede na to, da radijskih govorcev ne vidimo, se
parajezikovna sredstva lahko nadomescajo z jezikovnimi (Lengar Verovnik 2010, 113).

V gradivu je bilo veliko tipi¢nih prilagoditev prenosniku, ki so znacilne za radijski medij.
Sem uvr§¢am na primer informacijo o tocnem casu, ki je za radio klju¢na, predvsem v
jutranjem programu je za poslusalca zelo pomembno, da je veckrat seznanjen s tocnim

casom.

Ura je (..) pol devetih. ! (Praprotnik 2011)

8 in 18 minut je ura, Val 202 poslusate =petelinéek je zapelT, (.) in prav je, da za¢nemo z naso jutranjo zgodbo.! (Smrekar 2011)

8 in 29 minut je ura.}(Cernela 2011)

Poleg to¢ne informacije o Casu, voditelji opozarjajo tudi na datum, dan in »lokacijo« -

radijsko postajo.

DobroT jutro z Vala 202.=sreda 13. aprilt (.) 2011!. (Karoli2011)

Na Val 202 v sredo zjutraj 19 &ez uro, ko je bila ura (..) osmal. Smo dovolj pri sebi, doktor Vehovar?T(Karoli 2011)

Na Valu 202 v sredo zjutraj.T (...) Kak$na pa je (.) politi¢na realnost in moznost za spremembe? ! (Karoli 2011)

Voditelji veckrat ponovijo temo pogovora, vprasanje, ki so ga poslusalci morda preslisali.

Razmi§ljamo (.) razmisljamo o kartici zvestobe, ja.{(Praprotnik 2011)

Govorimo (.) o dvorani PodmezakljaT in $lamastikiT, ki se je zgodila v €etrtek, ko so (.) hokejisti Jesenic in Olimpije< igrali tretjo
tekmo FINALA drzavnega prvenstval=ne finala (..) kak$nega sindikalnega prvenstva,!= pred praznimi tribunami.!(Smrekar 2011)

Na valu 202 tudi o kolektivni blaznosti, ki to pa¢ niT,=kot pravijo eniT in kot pravijo drugi (..) to (.) pa¢ je.!(Karoli 2011)

Em, sicer pa torej, pogovarjamo se 0 homeopatiji. T (Cernela 2011)
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Val 202 je sodoben, interaktiven medij, ki svoje posluSalce nagovarja tudi prek spleta. Po
letu 2009 je Val 202 sploh zelo intenziviral proces nagovarjanja poslusalcev prek razli¢nih
spletnih kanalov. »Zadnji zelo intenziven prispevek k interaktivnosti so druzabna omreZzja,
po katerih poteka intenzivna interakcija med poslusalci in radijsko postajo. To so novi,
dodatni kanali, po katerih ponuja poslusalcem, da vzpostavijo interaktiven odnos. Odnos
poslusalec — radio je v tem smislu zelo pomemben. Facebook, spletne ankete, Twitter,
Audioboo, podcasting, glasbeni SOS. To vse so pomembne oblike interaktivnosti,« razlaga
Stular (2012). Moderatorji tako debato, ki poteka v etru Vala 202, v kontaktni oddaji
Dobro jutro!, razvijajo tudi na druzabnih omrezjih in nato mnenja, ki so jih ljudje izrazili

tam, povedo tudi v eter.

Ja. Ja, ampak, hec je u temT, ne kot pravi emmm Uro§, neT, ki se je uglasil aaa na twiterju. (Praprotnik 2011)

Ne fejsbuku smo zapisali - za kerT (..) oziroma proti, ker.! En dober razlog prosimo, ker smo $e¢ malo (.) deloma (.)
neodloceni.—(Jemec 2011)

Na fejsbuku smo tudi Ze dobili nekaj zapisov. (..) zaT (.) ker slabSe za moderne tlacane ze ne more biti,=mogoce pa sprememba zakona
le prinese kaksno svetlejSo izbiro.! Eden od zapisov.lAaaaa Petrinja?T Dober dan! Vi ste za? Ker?=Na kratkoT (..) en dober razlog
prosim.{(Jemec 2011)

Dobro jutro!1014752202 () pokli¢ite (.) in vpraSajte vprasanje za (..) milijon dolarjev.t=Pravzaprav za STIRI () milijone

dolarjev.=>Nas je opozoril nekdo na Twitterju!l, referendum namre¢ stane (.) 4 (.) milijone (.) evrov <, torej §tiri milijone evrov, se

opravi¢ujem. T(Salehar 2011)
01475 2 202 je nasa telefonska §tevilkat, dobrodoili tudi na fejsbuku, zdaj pa na (..) ulico! ! (Cernela 2011)

Ponavljanja telefonske Stevilke, ki so hkrati povabilo poslusalcem, naj poklicejo.

014752202 je telefonska Stevilka na Valu 20271 in aaa upam, da najdemo kak$no pametno resitev. (Praprotnik 2011)
014752202 (.) je telefonska $tevilka (.) Vala 202, =Karel iz Koroske (.)— pozdravljeni Karel— vas za (.) ker? T(Jemec 2011)
014752202.=Torej 014752202 in vae mnenje o zadevi PodmeZaklja.!(Smrekar 2011)

014752202, ~vpra$anjet, ki bi si ga lahko zastavili sami, vprasanje za tiri milijone evrov, vprasanje za (...) boljSi (...) jutri.!(Salehar
2011)

Voditelji pozdravijo in hkrati napovejo naslednjega sogovornika/poslusalca.

Srecko, hvala lepa,=$e Tino (..) spustimo v eter.T Tina iz Ljubljane, ste ekonomistkaT, povejte. (.) Zakaj ste proti? = Ja?T(Jemec 2011)

DobroT Jernej. >Malce slabsa linija je bila, ampak mislim, da smo razumeli vao poanto<.!(Smrekar 2011)

Igor iz Lu¢ bi rad dodal nekaj na temo kolektivne blaznosti.T=Ce se ne motim, Igor dobro jutro!!(Karoli 2011)

Umestitev posnetkov.

Izjave, >ki jih boste sliSali v nadaljevanju programa na Valu 2021, so nastale v oddaji Televiziji Slovenija (.) Odmevi (.) v

postreferendumskem ponedeljkovem veceru. (Karoli 2011)

Populacija pri nas absolutno ne razmislja ve¢ (.) racionalno.Tudi ena izmed (.) trditev oziroma (.) opis stanja duhal (...) pri nsT in $e

ena besedna zveza je zelo zanimivaT=kot jo izpostavlja doktor Vehovar.T(Karoli 2011)

Tako je v ponedeljkovih Odmevih (.) govoril doktor Vehovar,=sociolog?, ki Zivljenje opazuje (...) dobro.l=Ce smem dodati. ! (Karoli
2011)

>Jana Vidic pripravlja danes vro¢i mikrofon na to temo1 in pravi, da bodo zdravila pri nas stala priblizno od osem do 12 evrov?, takole
mi piSet, je pa res, da lahko ena steklenitka traja tudi leta, na Svedskem smejo zdraviti tudi oziroma imajo kar veliko omejitev tudi kar

se tega ti¢e,<skratka zanima me vase mnjene o tem.T(Cernela 2011)
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4 SKLEP

Opazovanje glasovne, oblikoslovne in naglasne ter stavénofoneti¢ne podobe, leksike,
skladenjskih znacilnosti in elementov prilagojenosti prenosniku v govoru voditeljev
kontaktne oddaje Dobro jutro na Valu 202 po modelu, ki ga je vzpostavila Lengar
Verovnik (2010), je pokazalo, da gre za vesce in ustvarjalne govorce, ki spretno krmarijo
med zahtevo javnega servisa, da naj bi javnemu govornemu poloZaju primerno izbirali
jezikovna sredstva in postopke za njihovo povezovanje v povedi ali besedilo (Kalin Golob
2001, 114) ter jezikovno politiko Vala 202, da tudi z jezikom dosegajo pristnost in
sproscenost, da z njim sogovornika ne spravljajo v nelagoden polozaj, »ko mu med
vrsticami sporo¢a, naj govori drugade kot sicer, jezikovno pravilno« (Stular 2012). Tako
tudi tezko govorimo o odstopih od norm splo$no pogovornega jezika (ki na javnem radiu
velja za sprejemljivega), saj so jezikovna sredstva, ki na prvi sluh delujejo kot odstop,
velikokrat uporabljena s premislekom in z razlogom.

Moje gradivo je gotovo premalo obsSirno, da bi lahko na podlagi te analize podala
relevantne zakljuCke o spontanem govoru radijskih voditeljev v kontaktni oddaji, zato bi
bilo v prihodnosti dobro opraviti analizo na obSirnejSem gradivu. Spodaj strnjeno navajam
zgolj izstopajoce znacilnosti spontanega govora jutranjih voditeljev Vala 202. Pri tem ne
gre nujno za »pravi« spontani, prosti, govor, ampak za mediju prilagojen oziroma njemu
lasten »spontani« govor. Medijski govor le prevzema znacilnosti zasebnega
vsakodnevnega govora, govorci pa ga prilagodijo (Lengar Verovnik 2010, 77). Ne gre
zgolj za prenos, pa¢ pa so vzorci zasebne govorne prakse v javnem govoru zgolj
izhodis¢ne. Spontani govor tako niti ni vedno nujno res tak (voditelji imajo izto¢nice
pogovora praviloma vnaprej pripravljene), ga pa dojemamo kot spontanega.

1. Na ravni glasovne, oblikoslovne in naglasne podobe je norma knjiZne slovens¢ine in
njene zborne oblike temeljna. Glasovna, oblikoslovna in naglasna podoba so v sploSnem
prekrivne s knjizno. Tako kljub Tivadarjevi (2006) ugotovitvi, da menjavanje kakovosti in
trajanja Sirokih e in o govorcem RTV-ja predstavlja tezave, v mojem gradivu mocno
prevladujejo s knjizno normo usklajene oblike. Tudi pri naglasevanju prevladujejo s
knjizno normo usklajene oblike. Prevladovanje knjizne izreke pri kvalitativnih premenah
in naglasevenju je verjetno rezultat Radijske govorne Sole. Prav tako ni bilo napak pri
izgovoru predlogov s/z. Nasla sem tudi nekaj izgovorov predloga v s fonemom /u/, kar

predpis sicer dopusca, a le ob po€asnejSem tempu govora. Tako kot Lengar Verovnik v
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svojem gradivu, tudi sama ugotavljam, da gre pri izbiri te moznosti v ve€ini primerov za
jemanje Casa za premislek o nadaljevanju (Lengar Verovnik 2010, 132). Izstopa pa veliko
primerov samoglasniS§kega upada (zelo pogost primer samoglasniSskega upada je ¢asovni
prislov zdaj, ki se velikokrat spremeni v zdej).

2. Analiza leksike kaZe, da so voditelji kontaktne oddaje Dobro jutro! na Valu 202
ves€i in ustvarjalni govorci, ki so poleg obvladovanja za ta diskurz veljavne jezikovne
norme spretni tudi pri snovanju izvirnih oz. avtorskih besednih zvez in pri poigravanju z
jezikom, ki ga prilagodijo kontekstu. Voditeljem je skupna teznja po kultiviranem
izrazanju, kar se na primer kaze v popolni odsotnosti vulgarizmov. Raba intelektualizmov
je pogosta, premisljena in ucinkovita, pri rabi frazemov so spretni. Jezikovno spretnost
kazejo tudi z bogatim naborom aktualizmov in z arhaizmi ter z izvirnimi izrazi z
ekspresivno stilno vrednostjo. Je pa bilo v obravnavanem gradivu veliko neknjiZnega
izrazja, ve¢ kot sem pricakovala po svojem osebnem obcutku, izstopa (predvsem pri
mlajSih govorcih) pogosta raba besede okej. A menim, da v odstopih na tej ravni ne gre za
pomanjkanje znanja, temve¢ da se moderatorji odstopov zavedajo - Se ve¢, da se zanje
odloCajo zavestno. Voditelji namre¢ menijo, da tudi zmerno krSenje ustaljenih govornih
norm doprinese k osebnemu stilu voditelja (Cernela 2012). Od diskurznih oznagevalcev se
je najpogosteje pojavljal polglasnik razli¢nih dolZin, a ne pri vseh voditeljih. Medtem ko
je pri nekaterih redka izjema, se pri drugih zdi, da je tudi polglasnik del osebnega stila.

3. Na skladenjski ravni modeli za pisni jezik niso uporabni, za analizirano gradivo na
tej ravni veljajo tipi¢ne znacilnosti spontanega govora po Zwitter Vitez (2008) in
Lengar Verovnik (2010): specificen besedni red zaradi Casovne stiske soCasnega
nacrtovanja in tvorjenja, ki je za pisna besedila netipi¢en (Zwitter Vitez 2008, 247),
popravljanja, napacni zacetki in nedokoncane zgradbe, hkratne sekvence (prekrivni
govor) (Lengar Verovnik 2010) ter diskurzivni obrat in spremljanje glavnega govorca
kot posledici sprotnega prilagajanja govorne produkcije reakcijam govorca (Zwitter Vitez
2008, 248). V mojem gradivu je bilo mest, kjer bi govorec lahko naredil popravek, pa ga
ni, malo, kar verjetno pomeni, da se govorci pri slovni¢nih (in ne vsebinskih) napakah
zanasajo na poslusaléev popravek (Lengar Verovnik 2010, 160). Sta pa izstopala
prekinjanje in prekrivni govor. Kontaktna oddaja Dobro jutro! je namrec¢ kratka, 15-
minutna oddaja, v kateri naj bi ¢im ve¢ ljudi povedalo svoja mnenja. Zato poskusajo
voditelji preve¢ zgovorne sogovornike ali sogovornike, ki so zgreSili temo pogovora,

usmeriti v pravo temo ali jih enostavno prekiniti.
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4. Stavénofoneticne prvine so kljune prvine analize spontanega govora, transkripcija
brez kakrs$nihkoli prozodi¢nih oznak to dokazuje, piSe Lengar Verovnik (2010, 181). Ker
voditelji ne vedo to¢no, kako bodo izpeljali zaceto repliko, se za poudarke odlocajo sproti;
tako je pogosta znacilnost govora v obravnavanem gradivu menjava teZi§¢ne prvine
zaradi sproti tvorjenega govora. Poudarjanje pogosto deluje kot korektiv v povedih,
kjer zaradi sprotnega govora na skladenjski ravni prihaja do nekoherentnosti.
Stavénofoneti¢ne prvine velikokrat sluzijo tudi kot sredstvo ohranjanja govorne vloge, npr.
vecja jakost izgovora v kombinaciji z ravno konc¢no intonacijo je govoréev signal, da vloge
Se ne zeli predati, s koncnim nizkim registrom voditelji pogosto dopolnijo povedano,
medstava pa sluzi kot sredstvo za vsebinsko razSiritev. Stavénofoneticne prvine
pripomorejo tudi k hitremu tempu voditeljevega govora. Tako je hitreje izgovorjena ze
sliSana oz. Ze znana informacija, hitrejSi tempo je pogost tudi na zacetku vprasalnih
povedi, ko Zeli novinar ¢im prej preiti k jedrnemu delu vprasanja. Na stavénofoneti¢ni
ravni je sicer najbolj izstopala (ne)raba premorov. Veliko je tako odsotnosti in premikov
skladenjskih premorov kot tudi neskladenjskih premorov. Poleg tega, da gre za tipicne
znalilnosti spontanega govora, gre po mojem mnenju pri nekaterih govorcih tudi za
element osebnega stila. Medtem ko so, na primer, za Praprotnika znacilni Stevilni
neskladenjski premori, sem pri Jemcu zaznala Stevilne premike skladenjskih premorov, pri
Karoliju in Cerneli pa njihovo odsotnost.

5. V gradivu je bilo veliko tipi¢nih prilagoditev prenosniku, ki so znacilne za radijski
medij. Poleg to¢ne informacije o ¢asu, voditelji opozarjajo tudi na datum, dan in »lokacijo«
- radijsko postajo. Voditelji veckrat ponovijo temo pogovora, vprasanje, ki so ga poslusalci
morda preslisali. Val 202 je sodoben, interaktiven medij, ki svoje poslusalce nagovarja tudi
prek spleta, zato moderatorji tako debato, ki poteka v etru Vala 202, v kontakni oddaji
Dobro jutro! razvijajo tudi na druzabnih omrezjih.Tako lahko veckrat sliSimo povabilo in
spletne naslove, na katerih poteka spletna debata ter nato voditeljev povzetek mnenj, ki so
jih ljudje izrazili tam.

Kot kljuéni posledici spontanosti v govoru Zwitter Vitez (2008, 244-250) navaja odsotnost
nacrta (na morfoloski, skladenjski, leksikalni in pragmati¢ni ravni) in sprotno prilagajanje
govorne produkcije reakcijam sogovorca. Gre za elemente, ki bi jih tradicionalno
jezikoslovje uvrstilo med nepotrebne elemente, ki kvarijo strukturo pisnih besedil
(redundance). A naSi mozgani se v govorni situaciji osredotocajo na vsebino izreCenega,
pomanjkljivosti v formulaciji sploh ne zaznajo (Zwitter Vitez 2008, 250). Hkrati

redundance veckrat igrajo pomembno vlogo pri tvorbi koherentno smiselnih besedil, Se
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dodaja Zwitter Vitez (2008, 150). Uspesno govorno sporazumevanje je torej cilj, h
kateremu tezi namenska uporaba jezikovnih prvin (glasovna, morfoloska, skladenjska). A v
analizi se je izkazalo, da je uspeSna komunikacija le eden izmed ciljev uporabe za
tradicionalno jezikoslovje nepotrebnih elementov.

Vodenje ali moderiranje programskih pasov je izrazito avtorsko delo, gradi na imenih in na
avtorskem pristopu. Ena izmed poti grajenja avtorstva je tudi jezik (z vsemi
»nepotrebnimi« elementi), razlaga odgovorni urednik (Stular 2012). Kot takega ga
razumejo tudi voditelji, s katerimi sem opravila intervjuje. Tako je v pravem kontekstu
dopustno skoraj vse: »Ce je beseda postavljena v pravilen kontekst, &e je vsebinsko
domisljena in uporabljena z razlogom, ne samo zato, ker je nekdo na primer povrSen ali
nepazljiv, ali ker gre za pridobivanje pozornosti, je dopustna.« (Stular 2012) Ker je tu
misljena predvsem leksikalna raven, je za nadaljnjo analizo zanimiva prav ta. Po
poslusanem gradivu sodec¢ so voditelji Vala 202 na leksikalni ravni zelo kreativni, morda je
to rezultat politike Vala 202, ki po besedah odgovornega urednika Mirka Stularja v tem
programskem delu v pravem kontekstu dovoljuje skoraj vse: »Voditelj skozi vodenje
namre¢ daje svoj avtorski pecat, uporablja tudi specificno besedisce, ki ga drugi ne, in je
zato njegov inventar.« (Stular 2012)

Po nekaj letih dela na Valu 202 sem ugotovila, da je brani govor nezazelen, med radijskimi
novinarji velja za okornega, zaCetniSkega, nespretnega, drugorazrednega. Tako so bila
navodila za moja prva javljanja v Zzivo, kar je zanimivo, naj v svoj sicer brani in
pripravljeni govor vnesem prvine spontanega, naj vanj vnesem diskurzne oznacevalce in
moderiranem delu radijskega programa ne funkcionira najbolje. Deluje manj sprosceno in
bolj amatersko kot spontani govor. Ugotovitvi pritrjujejo besede odgovornega urednika
Vala 202, Mirka Stularja (2012), da so prenosi iz zasebnih govornih praks v kontaktni
oddaji popolnoma sprejemljivi, »celo zazeleno je, da novinar ne uporablja zbornega
jezika«.

Tezava nastane pri opredelitvi zbornega in splosno pogovornega jezika. Jezikovno
usposabljanje radijskih govorcev v obvezni radijski govorni Soli je po analizi sode¢
uc¢inkovito, s tem se strinjajo intervjuvani voditelji. Opozarjam pa na morebitno
pomanjkljivost izobraZevanja. Govorcem javnega servisa je namre¢ dovoljeno uporabljati
splodni pogovorni jezik, a kaj sploini pogovorni jezik sploh je? Ze sama definicija
knjiznega jezika temelji na zapisanem jeziku in ne na govoru, splo$ni pogovorni jezik pa je

sploh definiran neoprijemljivo in preohlapno. Tako menim, da bi bil nujen dodatni element
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radijske govorne Sole trening spontanega govora. Dobrodosla bi bila tudi nova, sodobna in

obsirna opredelitev oblik slovenskega spontanega govora.
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6 PRILOGE

Priloga A: Posnetki (na priloZeni zgos¢enki) in transkripcije analiziranih oddaj

7.4.2011, Matej Praprotnik

Dobro jutro! (..) ob osmih in $estnajst minutT, zamujamo za minuto—(.) kdo pa danes ne zamujal? Morda Tina Maze (..) policistka (.)
ne znam si predstavlat, da te ustavi Tina Maze, uooo, to je blo pa mal prehitroT. Uoo, kdo to pravi? <Ja (.) pozabite Gorenjko eee Milko
eee dejmo (.) o neCem drugem.! Danes me zanima (..) >Odprite svoje denarnice<, eeee, najbrz jih imate sabo, kr eee, >kdo pa (.) lahko
gre v sluzbo brez denarnice< in poglejte, koliko (..) razli¢nih (.) kartic ugodnosti, zvestobe imate.! S katerimi zbirate to¢ke zvestobe,
jabolka zvestobe, bone zvestobe, pike zvestobe.! Koliko teh re¢i je v vasi denarnici (..) ker (...) komaj smo se znebili solate denarja, ZE
je v denarnici (..) solata plasti¢nih kartic. A je to res okej.! In osem petnajst je Cas aaa >drage poslusalke in poslusalci<, da se
domislimo ene inovativne resitveTin jo predlagamo nasim (...) smelim trgovcem, Ker (.) kar je preve¢ T, je pa ze preve.=pomagajte TUT
(...) 014752202 je telefonska Stevilka na Valu 2021 in aaa upam, da najdemo kk§no pametno resitevT=Bostjan pravi, da je vrgel ven en
kup plastike in shujSau denarnico (.) znosno (..) zakaj imate karticeT, zakaj pristajate na ta (..) zdej terorizem >je najbrz premoc¢na
beseda ampak< , vndarleT me zanima, imate k$no idejo, kaksen je v§ odnos do(.)do do (..) do teh, neizmernih klubov (..) zvestobe. Ale§
T in seveda vsem, ki boste danes poklicali T, aa po§ljemo kartico zvestobe Vala 2021, s katero imate aaaaa triodstotni popustT na aaa
(...) prispevek.! Ales iz Ljubljane, zdravol.
/.]
Ja (...)>ToT je zdej $en korak naprej (.) z visoko tehnologijo<, ampak Ales!, niste pa odgovorili na vprasanje.=Kok (.) koliko kartic pa
imate (..) zvestobe. |
v

Samo eno?!T Eee, recimo! u lekarni vs sprasujejo, eee a mate kartico zvestobe?T eeee
/.... PREKINE! Sej vsepovsod sprasujejo! /.../

Ja ..
v

Se pravi AlesT (..) nedvomno je to vsiljivo! (.) pa pika (.) al kako?!
v

Ja, ampk eee zdej eee Ale$T >predlagali ste eno zlo konkretno resitev<, ki pa je tko (..) malo emmm (...) malo pred ¢asom.! Bi reku,
izum pred ¢asom.— Aaaa kaj pa kaka >reSitev, ki bi jo lahko uporabili danesss?T<
/.]

Ja(.)

>Za vse ostalo je kartica zvestobe< . (...) Ale$ najlepsa hvalal, adijo.

014752202=>Aljaz pravi, da v njegovi denarnici ni nobeneT< aaaam (...) za inovativno resitev bi bila potrebna robotomija tri etrine
populacijel. Kdo bi vedel. Hmmm (...) ... <Ker jz sem razmi$lou u smeri bojkota kartic zvestobe. Na primer.! >Kaj bi jz storiuT,
oziroma kaj jz delam?T< Eee (...) vedno ponudim nApacno kartico zvestobe in zavlacujem na blagajni.T(..)=Na primer, u lekarni me
uprasajo za kartico zvetobe, ¢e mam kartico zvestobeT =pa re¢em a mislete pikoT (.) al spar al tus al lekler ... KateroT kartico zvestobe
lahko uporabite u lekarni?! A te tud ne??1 Pol pa sam mal po&akte bom poklicu domov.! (...) Zena zihr ve, e mava tud tole
kartico.l=Dragan dober dan.!
v

HHHHHH! /.../ Ampak dragan ne, sploh niste sfalili.T Ker to so res glasbene Zelje na Valu 202.1 Figurativno.! Povej (.) povejte!

v

Uaaauuu!

v

Aha!T

v

Razumem. {

prekrivni: Tud njim ni lahko ...

(ga prekine) Ja, ljudje smo tko (.) polni razumevanja, kar je kr uredu.! Res, ecee, >prej sm postavu eno retoriéno uprasanje,=ko
mi je< (..) aaa, kako smo rekliT (.) magistrica prodaceutka ee predlagala $e ene druge tabletke, pOleg prvih (.) tabletkT, aaa se vam to
tudi dogaja® recimo, mate op&utek, da ste, da ste (... ) iberstranka? T

/..d
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Ja® To je to. < Najlepsa hvala, ee, vim po§lemo kartico Vala 202 zvestobe >.1 (...) Ta

kartica zvestobe je dobra za glasbene Zelje < imajo jo vsi redaktorjiT, ki zato izbirajo glasbo. > | LudvikT (.) z Rade¢, dober dan?!
I

Dober dan?1 Zivjo Maja, torej?t

/..

Ja! (\) Jaaa .

/..

Zakaj pa ne?T

/]

Ja in potem se najbrz v trgovinah zgodi, da nimate sabo prave! kartice.!

/.]

Aha?t

/..

Abha, ja, bistri so prodajauci, skrbnoT (..) JaT, to je (..) ... Z mobilnimi telefoni se da marsikaj.{

/]

Ja, () mhm. Ja?T Pa ste rekli, da ne boste delal reklame, Majal ... HHH ... Ja! N¢ hudega, bomo vseeno poslali kartico zvestobe.! Eeeee,
>hvala Maja,=lep pozdrav,= adijo.T< Milena? | Mate vi kino eeee resitev kako bi jih ukinili? T

v

Aha!T Je terorizem,=je terorizem, torej se strinjate, da to je terorizem!! Ha!T

1.l

Ja, splohT ... (poslusalka prekine njega)

In kaj boste storili?T

/..

TakoT je. TakoT je Milena. Najlep$a hvala. Nasvidenje. (.) Uro§ pravi, da aaaa raje zbira nalepke!T (..) Bravo!T Eee Branka, zdravo,
dober dan!T

i

Zdravo!l

1.l

Ja. Ja, ampak, hec je u temT, ne kot pravi emmm Uros, neT, ki se je uglasil aaa na twiterjul,

hec je v tem, da (.) si dejansko v slabSem polozaju, da ¢e >nimas prave kartice ne, ker so potem ene stvari pa¢ drazje in ... in te
PRISILIJO v to, da jo ma$< a ni tako? !

v

Ja. l

1.t

HHHHHH ... Ja v bolni$nico, ne?T Ja, ampak veste HHHH (...) ... veste, kako je s temle.T Ve¢ ko ma$ denarja, bolj si zdrav!. To
najbrz pomeni, da si lahko prvos¢is (.) ve€ ee zdravil, >kaj jz vem<.1

/..]

Ne bomo resli.

/.]

Tako je! T Branka, lep pozdrav iz Dravl—, Matic je z nami.

/.]

Ja,jaja..—

/..]

ja—

/..]

Upam, da bo resitev tudi vrhunska! THHHH

/.]

Razmisljamo (.) razmisljamo o kartici zvestobe, ja {

v

Ja, kateri boste pa vrgli stran?T

1
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No super.}

1.t

(ga prekine) Mhm, pladilna, ja.—

v

1.t

In to je to, ja.— Se strinjam Matic. Najlepsa hvala,=Janja, na hitro. (...) Dober dan.! Mate pol minute (.) Gasa.!
v

Mhmt. (..) No, ampak ne bomo ...~ (jo skusa prekiniti, ampak ona prekine njega)
/.../ Potem na kredit lahko vzames ...

Ja, ampk, se vim NE zdi ...~ (jo skusa prekiniti, ampak ona prekine njega)

/.../ Jz sem tv na kredit vzela ...

Kaj pa radio?1

/o

Ja?1

/.../ Vsinajbrz majo neki od tega.

(jo prekine) V redu, Janal(.) torej vi mate ob¢utek, da res mate ugodnosti.d

v

Janja, najlep$a hvalal.=Andreja, dober dan.T

/o

A so to res kartice ugodnostil(.)=30 sekund imava ¢asa.
)

MHm, pa— /.../ (ona ga prekine) ... in se nej vsak odlo¢i, pa je to to.

Prav, Barbara, (...) aaaa > na nasi fb strani meni, da so to (.) kartice zvestobe<, da so to NATEG.!

/..

No in to je pika na i.l To je pika zvestobe na i.! Andreja, hvala lepa, lep pozdrav.=Ura je (..) pol devetih.{

8.4.2011, NEJC JEMEC

Pozdravljeni $e enkrat z Vala 202.— Preden obmolknemo T, lahko $e kaj povemo.=Po moZnosti (...)<tehtnega>1. 01 (.) 4752202 (.) je
telefonska $tevilka Vala 202, kamor lahko poklicete eeee po kampanjiT (.) predreferendumski oziroma referendumski— ki se (.) pocasi
izteka,=ki je pri koncu,=po vseh oglasih, >ki so si sledili en za drugim< in ki so bili (.) vsak po svoje (..) zavajajo¢i,=ki jim ¢lovek(ozki
0)

kar tezko verjame (.) ob usej, tudi ceneni Custvenosti.— Tik pred <referendumom>1, preden obmolknemo (.) zbiramo (.) za vse (...)
neodloéene (...) ki ns ni malo (..) kk§en dobr argument!. Dobr argument osredotogen na zakonT eeemm kksen DOBER (..) eee razlog
zaT (.) ali pa dobr razlog proti.d Ne fejsbuku smo zapisali - za kerT (...) oziroma proti ker.! En dober razlog prosimo, ker smo $e malo
(.) deloma (.) neodloéeni.—014752202 (.) je telefonska Stevilka (.) Vala 202, =Karel iz Koroske (.)— pozdravljeni Karel— vas za (.)
ker?1

I

Ja?1

/.../ Mislem, da ostali delodajalci morajo ...

(prekine poslusalca) Ampak Karel, ¢e vs zdej prou razumem, ZA malo delo in ob tem tudi pri¢akujete, >ob tem inStrumentu malega
dela<!, da bodo tisti mali delavci (.) dobili eeemmm zraven (.) $e dolocene (...) >kaj naj re¢em ugodnosti, oziroma ne, ugodnosti ne<
pravice,=pravice izplacane, ki naj bi jih dobili—, ampak, ampak (ga posluSalec skuSa prekiniti) Karel!, Karel!, ne, emmm (..) ste
prebrali zakon? !

v

Kaj, (.) informirani s >pomocjo medijev, kampanje in tako naprej<?T

v

>Bo zakon to prinesel, kar menite ,oziroma kar naStevate?<t

v

Ampak vseeno boste za.!
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/..
Mhm.
/.../ Mislem, da bi mogel toti mali delavci ...
(Ga prekine!) Okej Karel, hvala lepa.l=Lep pozdrav na fejsbuku smo tudi Ze dobili nekaj zapisov. (..) zaT (.) ker slab$e za moderne
tladane Ze ne more biti,=mogoce pa sprememba zakona le prinese kaksno svetlejso izbiro.! Eden od zapisov.! Aaaaa Petrinja?T Dober
dan! Vi ste za? Ker?=Na kratkoT (..) en dober razlog prosim.{
/..]
Zakaj?l
v
> Pa se ne bojite, da ne bi tudi malo delo (.) takole, ¢e re¢em, kradlo ostalih zaposlitev?<T
/..
Mhm.T
/..
Mhm.T
I
(Jo prekine) In tudi Studenti (...) Studentom bi pripadlo nekaj sredstev.—
I
Mhm.—
/..]
Dobro. =
/..]
PetrinjaT en ... (mu ne uspe jo prekiniti)
/.../ Zdej pa Student vejo, da ¢e gre ¢lovk Studirat ...
.. Ja? (jo dopolne) Naj StudiraT, ko se dela, se pa dela.!
/..
Mhm.—
/.../ Samo $e tole ...
(jo prekine) Petrinja! Hvala lepa,=>Petrinja imamo $e na vrsti ostale, ki so proti.< (jo grobo prekine) Petrinja, lep pozdrav.! Petrinja in
Karel sta bila za,=014752202 telefonska Stevilka,=kksen dober (.) razlog ZAT (.) oziroma na drugi strani proti,!=in Sani iz Ljubljane
(..) je protil. Zakaj. — (...) Sani?T Zivjo Sani!l DobroT, (.) kar se pa zakona ti¢e 0 malem delu pa?t
/..]
Ja. —
/..]
Ampak Sani proti, >ker verjamete, da bi se situacija s tem malim delom $e poslabsala.<l Hvala lepa SaniT, (.) Alenka (.) je naslednja
PROT!I in je iz Kozine,=Alenka? T pozdravljeni.— Alenka?T Na kratko.=Proti KER?1
/.../ Ker je premier vCeraj razlagal, da glasujemo za zakon, ne za vlado ...
(jo prekine) O zakonuT naj bi glasovali, ja.!
v
Torej, proti tudi zato.!
v
Alenka. (.) Morda bo priloznost. { Najbrz pa tudi ne. l=>Hvala lepa za Kklic lep pozdrav< eee Marko (.) kli¢e iz Tivolija ! (.),
pozdravljeni Marko, tudi vi ste proti.d
/.]
Skratka.— >Poseben zakon=zakon o malem delu! je nepotreben, zato boste glasovali proti.l< Hvala lepa Marko,=lep pozdravT eee in
tudi naslednjemu—na 014752202 je poklical Boris? (.) iz Maribora® pozdravljeni!T [§¢emo za vse, <ki smo malo (.) deloma
neodloéeni>. Kksen dober razlog za ali pa proti.— Vi ste proti.— Zakaj?T
/./
Mhm ... Ka ... (ga skuSa prekiniti)
/.]
Boris, eee, ko ste prebrali zakon nobena (...) >noben ¢len se vam ni zdel takSen da bi lahko izboljsal kaksno situacijo vsaj v delu za

kak$no skupino?<?
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/..

Hvala lepa,=Loj...=Boris proti, Lojze iz Ljubljane pa za.l Ker?1T

/]

Mhm, ja.l

/..]

Mhm.—

/..]

In Lojze ... T

/..

Okej.T (.) Lojze. (.) Ampak, >zakaj nam bo zakon o malem delu, za katerega boste glasovali, pomagal pri prikljucitvi< na aaa francosko-
nemski vlak?— Tako.T

1.t

Em.. -

1.t

Mhmm —

1.t

Tako!

[T

Lojze hvala lepa!T Se dva bomo sprejeli.=Srecko (.) je predzadnji in Srecko (..) §e ne ve,T ima pa reSitev! T Sre¢ko! Eee na plan z
njo!l

/..]

Ja? 1

/.]

Mhm ... =

/..

Ja..

I

Mhm ... =

/..]

Ja. —

Srecko, hvala lepa,=Se Tino (..) spustimo v eter.T Tina iz Ljubljane, ste ekonomistkaT, povejte. (.) Zakaj ste proti? — Ja?T

v

Ja.—

v

Tina?1

v

Ja?1

v

>Ampak tega na primer Student tudi zdaj ne dobi.<!

Tina hvala lepa.!

/... ... ker Student nima sredstvev ...

Tina!T A se ne izkori§¢a Studentov Ze zdaj.— A se ne izkoris¢a <po svoje> Studentov ze zdaj?— Namre¢ (..) v kak§nemT smislu se bo
situacija poslabgala za nekega §tudenta.— In nasploh! Student naj bi delalt () ece §tudiral! t

v

Tina hvala lepa (.) lep pozdrav, lep pozdrav v Ljubljano.— <Odlogitev (...) bo (...) (...) padla kmalu.>— Se prej (.) bomo obmolknili.l
Hvala vsem za sodelovanjeT, na fejsbuku $e vedno emmm tece (...) razpraval (...) posredovanje mnenj,=za na kratko,=proti na kratko

eee, tudi zato, (..) ker smo Se maloT (..) deloma neodloceni.!

9. APRIL 2011 ALES SMREKAR
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8 in 18 minut je ura, Val 202 poslusate,=petelinéek je zapelT, (.) in prav je, da zaénemo z na$o jutranjo zgodbo.! To, Kar se je zgodilo v
Cetrtek, >mislim seveda na (.) tretjo tekmo finala drzavnega prvenstva v hokejuT in prazne tribune Podmezakljel< je $e (.) en od vrst
udarcev, ki jih doZivlja slovenski hokej v zadnjih letih{, spomnimo (ozki 0) seT (..) policistov v Tivoliju,— obcestnih koli¢kov, s
katerimi so hokejisti Jesenic opletali v Rate¢ah,— zimzelenih zapletov (ozki e) z nagradami reprezentanov ... = NeoT, (.) potem pa pride
Se zadeva Podmezakljat, (.) in mera je polna.l Kaj pa (.) vi menite o tej temi.— O zaprti dvorani T, (...) no ja (.) >o zaprti dvorani za vse
ostale samo za hokejiste ne T, ki so lahko igrali <—, svoje mnenje lahko sporocite na telefonsko $tevilkoT (.) 014752202 .=Torej
014752202 in vase mnenje o zadevi PodmeZakla (!).! No, sino¢i,T ko so Jeseni¢ani osvojili naslov prvakov, so k sre¢i lahko proslavljali
tudi (..) z navijaci.! In tega se je zavedal tudi Mitja (.) Robar po v¢eraj$nji tekmi.!

POSNETEK

Tako.l Zdaj pa ste na potezi viT 014752202 (.) in vaSe mnenje (..) o zapletu v jeseniski dvorani Podmezaklja. <Naj $e enkrat ponovim (.)
za vse tiste, ki niste Se sliSali ali pa vas to preve¢ ne zanimat> (...) Ja, zgodilo se jeT, da je (.) jeseniska dvorana ostala brez uporabnega
dovoljenjaT, <ki ga ni bilo Ze ne vem koliko let>T,= potem tehni¢ni pregled,=najprej neuspesen, zato dvorana ni dobila zelene luci za
gledalce (U)T, za ledeno ploskev pa. = In tam so igrali hokeljisti Jesenic in OlimpijeT, brez gedalcev! (L!!!)T Janez iz Domzal—,
dobro jutro, dober dan!—

I

Povejte! T

/..

Mogoce so gorenjski (.) lobisti ponudIllli premalo denarja.!

/..

Dobro Janez eee da ne boste preve¢ pogumni, (.) sam prihajam z Gorenjske!l

[

Hvalaaa!t Adijooo.t Zivjo.=Franc iz Ljubljane!—

I

Dobro jutre,=dober dan!T

/.../ Nekaj pribijajo, da bi lahko popustili ...

(Ga prekine!) Cakajte, ampak ee () 30 let Ze ni bilo tega (.) uporabnega dovoljenja, ne?

I

Ja, ja (..) ta zadeva z JulijanoT nam je znana.l

I

Aha, aha.!l

/..]

Mhm.—

/..]

In to z dvorano, v kateri naj bi igrali tekme evropskega prvenstva v kosarki leta 2013.1

/]

Ja—

/./

Hvala lepa Franci,=Jernej iz Novega mestaT je z nami, dobro jutro,=dober dan!T

/./

Aha.l

v

DobroT Jernej. >Malce slabsa linija je bila, ampak smo razumeli vaso poanto<.! Hvala lepa, lep dan!=0147522021,=imamo mogoce
mnenje oziroma ¢as $e za eno ali dve mnenjit >potem pa bomo spet pogledali tudi v nebo.=Govorimo (.) o dvorani PodmezZaklaT in
SlamastikiT, ki se je zgodila v €etrtek, ko so (.) hokejisti Jesenic in Olimpije< igrali tretjo tekmo finala drzavnega prvenstval=ne (..)
finala (..) kak$nega sindikalnega prvenstva,{= pred praznimi tribunami.!

Bogdan iz Ljubljane! ,=dobro jutro, dober dan!T

I

>Bogdan Bogdan, samo $e tole.— V bistvu pravite (..) eeee ¢rna pika za hokejsko zvezo ampak ... eeee teh ¢rnih pik eee (.) je bilo ze
ogromno v zadnjem obdobju, ja.<

v

Mislite da bo pod novim vodstvom kaj drugace?T
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/..
Bomo videli, ja Bogdan.! Lep dan,=tako.! Aaaa, pa bomo kar kon¢ali, ja, ¢eprav mislim, da bodo zdele $e poklicAli jeseniSki

navija¢iT,=>ampak bomo to zadevo kar zaklju¢ili in raje kot smo ze dejali pogledali v nebo<.—

11. APRIL MIHA SALEHAR

Dobro jutro! T 014752202 (.) poklicite (.) in vprAsajte vpraSanje za (...) milijon dolarjev.T=Pravzaprav za STIRI (.) milijone
dolarjev.=>Nas je opozoril nekdo na Twitterjul, referendum namre¢ stane (.) 4 (.) milijone (.) evrov <, torej §tiri milijone evrov, se
opravi¢ujem.T Skratka, >sveZe referendumsko nabriti (.) se verjetno sprasujete (.) zakaj morate ves ¢as odloc¢at samo o tistih stvareh, ki
vam jih porine politika in o katerih sama ne zmore ali (.) no¢e.<!Vemo kaj je bilo doslej:=—nedeljske (.) trgovine, >oplojevanje
samskih, arbitraza, malo delo, delo na €rno, pokojninska reforma in tako dalje.<—=Udelezebe so tradicionalno nizke, s¢ ZDAJ, ko naj
bi bila visokaT (.) eee se je (..) le tretjina eee tistih, ki bi se lahko udeleZila te seanse.»=Si predstavljate, da bi si (.) referendumsko
vprasanje lahko dejansko izbrali volilci (U) sami.— Eno samo (..) samcato (.) vprasanje.! Kljuéno vprasanje (.) za boljso prihodnost.!
Za milijon, za §tiri milijone evrov.—Kako bi se glasilo.T=014752202, (dva dvesto dve) premisljujteT, medtem pa poslusajte (...) tole.T
Marusa je §la sprasevat, testirat to referendumsko vprasanje.

POSNETEK

ponuja (.) relativno zanimive (.) odgovore.—

/...I (bere odgovore s FB)

Iztok,— (..) dobro jutro! (..) Iztok.T Iztoka (..) o¢itno (..) ni z nami.! Ali ste Se za kak referendum, ko mi od v vas ... >tega ne razumem,
zato ne bom bral<,=Iztok, ZIVJO!{

1.t

En referendum ... = (poslusalec ga prekine)

/.../ In od zdaj naprej bo vprasanje tako ...

Ha— (...) (dolga tiSina) >Ta je pa bliskovita,=ampak, kako bi tak referendum ... = Veste, kaj pomeni uprasanje za milijon dolarjev?{<
Eno samcato vprasanje. To je vprasanje za poslednji referendum,=referendum po katerem bi bilo vse drugace, vse bolje, se vam zdi, da
je to resitev?! To je ena jeza ... |

1.t

Ampak $e vedno se ne razumeva.=Ni problem v referendumih, problem je v tem (.) kljuénem (.) vprasanju.! (.) Vprasanju,T ki bi (..)
ako bi se po va§em mnenju opredelili zanj, (..) tako kot se nagibate sami, (..) ki bi nas popeljalo v lepsi jutri. Se razumeva? T

/..

Okej.T

/..]

(Ga grobo prekine) Okej Iztok, >hvala lepa, o¢itno se ne razumeva, hvala lepa, zivjo.<!{ (..) 014752202, (dva dvesto dve) =vprasanjeT,
ki bi si ga lahko zastavili sami, vprasanje za $tiri milijone evrov, vpraSanje za (...) boljsi (...) jutri.!

Marko Zivjo! T Marko, (..) sama usesa so me.— Ja, navijte mi jih.—

/.]

(prekine poslusalca) Marko, Marko, fantazirava. | Vprasanje je lahko karkoli.=Dejansko je to praksa, s katero se soo¢amo, s katero se
bomo $e veckrat letos soocalil, torej z besedo na dan ... (poslusalec ga prekine)

/...l Ja, Zivljenje je pa realno, ni karkoli ...

Markol (..) Markol (..) Ze ... Zelite reét, da nimate ene samcate same ideje, na katero vprasanje bi bili zdejle pripravljeni odgovorjat in
se vam po neki hierarhiji vprasanj zdi nemara pomembnejse od vprasanje o malem delu, vprasanje o delu na €rno in tako dalje.!

/.../ Je vprasanje, zastavt Cist novo politiko ...

Marko!T (prekine poslusalca)

/..]

Marko vidite, sej gre, samo sprostit se je treba.=Hvala lepa, zivjo.— Matic!T

/.]

Zivjo.l

/.]

Ali zapreti vse tajkunel (..) Ha!T (...) Ta referendum (.) ta referendum (.) bi el gladko skozi, prepri¢ljivo.!

1
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Bi. T Ne razumem pa (..) njegovega vi§jega smisla,=ampak o tem drugi¢.=Hvala lepa! Matic.=014752202=Valerija!! Dobro jutro.!
1.t

Valerija, (..) sama uSesa so me. Vprasanje! T

v

Odli¢no, Valerija.! Hvala lepa, lep dan.T Sre¢no—, Mladen, dobro jutro®

v

No, dober dan.!

v

Ha.l TeZko filozofsko,=brzkone bi vsi bi rekli da.=In? Potem?1

1.t

Tudi jaz Mladen!, hvala lepa! Ljubo.l

1.t

Ljubo?1

1.t

Ljubo Zivjo, pozdravljeni!= Se sli§iva?T

1.t

To se vam zdi (.) primerno vprasanje za referendum.! Ali imamo ... (poslusalec ga prekine)
1t

ErnestT, (..) ampak to vprasanje, (.) >ali poznate ¢loveka, je v Sloveniji, prepredeni s klientelizmom< (...) TO je eee referendumski
samomor, ha.T Vsakdo bi predlagal svojega soseda ali pa (...) ne¢aka.! Ampak zanimivo.T Ernest havala lepa,=Francka (.) Zivjo.}
Francka!t /.../ O¢itno ni Francka.l /.../ Ee tukaj Val 202, natan¢neje Miha.! Kdo na oni strani.T /.../ Aaaa se opravi¢ujem,=niste
Francka?1

/..]

Okej.4

/..

Odli¢no.!

/..]

Ja ampak, (.) kaj bi imeli pa od tega?T (...) MaS¢evanje!l

/..]

Ja...—

/..]

Mhm, mhm. —

I

Okej.4 Ernest, ki niste Francka, Zivjo.! Francka! T

/]

Vi pa niste Francka.l V¢asih ste tudi kaj drugega.l Pa bodite Francka tokrat!{

/.]

Ampak Francka je ime.!

v

Pa dejva.{

v

Francka!t

/.]

(jo prekine) FranckaT (...) vpraSanje,T=to ni bilo vprasanje.lHvala lepa.!=Peter! T

/.]

Zdravo!l

/.]

Zanimivo vpraSanje.! (..) Zakaj pa se vam zdi to vprasanje tako pomembno v tem trenutku.!
/..]

Okej.T=Zanimivo!, Peter, hvala lepal Drago!T

/..]
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Drago (...) vi jih pa pihate!!

v

Ha hal, Drago jih pa ima za ugesi!! (..) Dobro jutro!!l
ol

Okej.T (..) Bond!! No?1

ol

Uau!T (..) Ha!T Tako (.) gospod (.) eee Bond,T Jamees Bond,=hvala lepa.

Naj tole poslednje vprasanje (.) izzveni v to prelepo jutro.! Nemara pa se v njem (..) skriva resitev za vse nase tegobe.T

13. APRIL: ANDREJ KAROLI

DobroT jutro z Vala 202,=sreda 13. AprilT (.) 20 11{. Najprej je treba postavit v kontekstT, (.) da ne bo kdo ogital, da je vzeto iz
konteksta.T=Ker potem (.) na to temo nastane vsaj ena komisijaT in vsaj nekaj zakonovT,(.) ki predvidoma kon¢ajo na
referendumih.=Izjave, >ki jih boste sliSali v nadaljevanju programa na Valu 2027, so nastale v oddaji Televizije Slovenija (.) Odmevi (.)
v po(ozko)streferendumskem ponedeljkovem veceru. Gosta oddaje sta bila kolumnist gospod Novkovi¢ in sociolog doktor Vehovar.<
StanjeT duha, po referendumu, ki se je zgodil (ozek o) v nedeljo z rezultatom, ki je znanT, z udelezbo, ki je znana—=in nekje vmes je
bila omenjena tudi besedna zveza— (.) KOLEKTIVNAT (..) BLAZNOST. Doktor Vehovar.T

POSNETEK

Ljudje bodo od zdaj naprej glasovali proti (.) éemerkoli.! () Pravi sociolog Doktor Vehovart, (.) oziroma je rekel v Odmevih v
ponedeljkovem veceru na Televiziji Slovenija.=Jp,T (.) stanje duha tudi takno, kolektivna blazost,T (..) kot jo vidi in kot jo opisuje
strokovnjak,T (..) ljudje o kolektivni blaznosti razmisljajo (..) takole.!

POSNETEK

Namesto, da bi se bolj pezitivno.!=Tako razmisljajo mimoido¢i po ljubljanskih ulicah o kolektivni blaznostiT, ki NI NUJNO vedno
povezana s politiko, kot ste lahko sliali, ponavadi (...) paje.! Kdo je kriv, da je tako?T (..) O, kdo je kriv! ... Na Val 202 v sredo zjutraj
19 &ez uro, ko je bila ura (..) osmal. Smo devolj pri sebi, doktor Vehovar? 1

POSNETEK

Populacija pri nas absolutno ne razmislja ve¢ (.) racionalno. Tudi ena izmed (.) trditev oziroma (.) opis stanja duhal (...) prins? in e
ena besedna zveza je zelo zanimiva T=kot jo izpostavlja doktor Vehovar.TGre za kolektivnoT (.) nezavedno.l

POSNETEK

Druzba se ni ve¢ sposobna dogovorit o bazi¢nihT stvareh (...) razvoja.l Bo Ze kar resT (..) glede na rezultate teh (.) in onih stvaritev, T
ki nam jih ponavadi (.) vsiliT ali politikaT ali pa¢ interesne skupine ali pa¢ z eno besedo(...) lobiji.T Na Valu 202 v sredo zjutrajT (...)
Kaksna pa je (.) politi¢na realnost in moznost za spremembe? !

POSNETEK

Tako je v ponedeljkovih Odmevih (.) govoril doktor Vehovar,=sociologt, ki Zivljenje opazuje (...) dobro.l=Ce smem dodati.! Igor iz
Lug bi rad dodal nekaj na temo kolektivne blaznosti.T=Ce se ne motim, Igor dobro jutro! !

1.t

In dober dan! !

v

Ne sej— (...) sej zato sem prej povedal, da se je zgodilo po referendumuT, ni pa nujno povezano z referendumom.!=Ne, ampak, da je
stanje duha, (.) da je druzba tako fragmentirana—, daaaa da se zaradi interesov nekih interesnih skupin, (.) lobistov, posameznikov ne
moremo dogovarjat o (.) nekih stvareh, ki bi bile (.) nujno, (..) seveda niso vse simpati¢ne in prijazneT, (..) nekatere zelo bolijo ... =
/.../ Se strinjam z vami! ...

Okej igor hvala lepaat,=hvala lepa Igor.! O kolektivni blaznosti (..) na Valu 202.1=Se Stefka bo zrno dodala, ne?t

v

Zivjo!l

/.../ Narod ma vsega dovol; ...

(Jo prekine!) A pa ni to kolektivna blaznostT, (..) da ma narod vsega dovolj?!

/.../ Civilna druzba ni ve¢ sposobna bit enotna ...

(Prekine) Stefka, ko uporabljate besedno zvezo () civilna druZba, mislite druzba kot celotaT ali so tukaj parcialni interesi, ki potem
prevladajo.!

/.]
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Vas je razocaral.d
1.t
Res je.l Stefka, hvala za trezno in pametno razmisljanje.= <Kolektivno blazno> vas pozdravljam.!Lepo se imejte.=hvala za klic. Na

valu 202 tudi delno o kolektivni blaznosti, ki to pa¢ niT,=kot pravijo enit in kot pravijo drugi (..) to (.) pac je.!

14. APRIL: KATJA CERNELA

Zdaj pa sprasujemo vas.!=Hoemopatijo najbrz poznateT, veste, da jo (.) s pridom uporabljajo in kombinirajo v uradni medicini v vseh
evropskih drazavah, razen? seveda pri ns, (.) oziroma trenutno je Slovenija edina drzava ¢lanica Evropske unije, kjer mora zdravnik, (.)
ki Zeli zdraviti bolnike tudi s homeopatijo VRNITI zdravnisko licenco.! No pri nas bote torej, (..) boste torej ee homeopatska zdravila
lahko kupili,T ampak zdravniki vam ne bodo smeli predpisati recepta (3irok e) za tol .=Zanima me, e imate kakr$nekoli izkunjeT s
homeopatiskimi zdravili, ¢e si pravzaprav sploh ZeliteT, da bi va§ zdravnik lahkoT presodil in vam (.) pripisal oziroma predpisal
homeopatsko zdravilo, ko bi bilo to primernoT, katere so prednosti in slabostiT¢e bomo neko¢ to dovoljevali— ... 01475 2 202 je nasa
telefonska §tevilkaT, dobrodosli tudi na fejsbuku, zdaj pa na (..) ulico!!

POSNETEK

TakoleT, Igor iz Velenja, pozdravljeniT,=povejte mi, a res vse kar (.) postane uradnoT,=da se pokvaril. (.) Dobro jutro, lep pozdrav.!
/..

Ahaaa?1

/..]

Kako vam je pomAgaloT, (.) dolgoro¢no, kratkoro¢no?—

/..

Mhm. !

/..]

Aha.=In to $e vedno jemljete,=od kod pa ste dobili ta zdravila?!

/..

Mogoce Eisto tako, osebno, (..) ampak=vseeno, (.) kolik$na pa je cena? T

/..

Aha, to so zdravila vsteta,! ahal...

No dobro Igor, hvala lepa za izkusnjo.T En lep dan,=Franci iz Ljubljane,T lep pozdrav!T

1.t

Dober danT, povejte, kaksno je vase mnenje,=ali je to res Sarlatanstvo,=bodo zdravniki postali kar naenkrat manj cenjeni, ¢e bodo tudi
homeopati? T

v

A smo posebni.!

I

Mhm, mhm?1

/.]

Metoda? T

/.]

Pa se vam zdi,T da potem recimo vse druge drzave Evropske unllje niso na zemlji, kar se zdravstva ti¢e?!

/..]

Mhm.!

/.]

Mhm, mhm, dobro.! Debro, (.) hvala lepa in lep pozdrav v Ljubljano! T Em, sicer pa torej, pogovarjamo se o homeopatiji,T >Jana
Vidic pripravlja danes vro¢i mikrofon na to temoT in pravi, da bodo zdravila pri nas stala priblizno od osem do 12 evrovT, takole mi
piseT, je pa res, da lahko ena stekleni¢ka traja tudi leta, na Svedskem smejo zdraviti tudi oziroma imajo kar veliko omejitev tudi kar se
tega ti¢e,< skratka zanima me vase mnjene o tem.T

POSNETEK

/... BERE ODG S FB!!! (1.10) Ja mnenja so zelo razli¢na, Marko je bil v lovu na izku$nje, mi pa smo u lovu na va$a mnenja na
fejsbuku, Anja Ze nekaj let sem zivela v Nemciji, kjer je holeopatija zelo raz$irjena tudi med zdravniki, (.) to poveca kakovost zivljenja

prebivalcev, saj vkljucuje celostni pristop do bolnika in preden mu zdravnik napise celo vrsto zdravil, s hudimi stranskimi (.) uéinki, se
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i8¢e tudi druge in boljse moznosti, farmacevtke v njihovih lekarnah znajo zelo dobro svetovati o homeopatskih zdravilih, aa, Anja se
sprasuje, kako bodo ljudem svetovale nase farmacevtke, ki o tem nimajo pojma, no to ni ravno res, zato ker so se kar nekaj let Stevilni
farmacevti, eeem izobraZevali na tem podro¢ju, kar je, kot pravi oziroma kot pise piSe velik absurd, no na sreco stranskih u¢inkov pri
homeopatskih izdelkih ni, zato ne bo od nepravilne uporabe nih¢e umrl na sreco. Tako torej piSe Anja ... Sicer pa, morda Se to, da po
podatih Evropskega odbora za homeopatijo ze leta 2007 ima osnovno homeopatsko izobrazbo priblizno 40 tiso¢ zdravnikov, a, ve¢inoma
so to splosni, druZinski zdravniki, no priblizno 40 odstotkov francoskih in skoraj 75 odstotkov nemskih zdravnikov pa obcasno kar
predpise homeopatska zdravila.

Z nami je $e Nada_iz DomzalT, dobro jutro, dober dan!!

/]

Lep pozdrav Nada,=povejte, kakSen pa je v§ odnos do tega, (..) ¢e bomo neko¢ morda vseeno imeli uradne zdravnike homeopate, torej
uradne zdravnike homeopate? T

1.t

Katera zadeva pa je bila to, Nada? T

1.

In je pomagalo? |

v

Kasna je bila cena tega? 1

1.t

Mhm, no, ampak vaZno, da je pomagalo, ne?T

v

Mhm, veljat, hvala lepa za vase mnenje, nasvidenje in lep dna zelim, lep pozdravT,=Se Ivana iz Ljubljane bo na hitro povedala svoje
mnenje.!

/..

Mhm! T

/..

Pa ste proti zaradi tega, recimo, da bi se to sprejelo?T

/..]

Mhm.!

/..

In je kar veliko $lo.!

I

Enim pomaga, enim nel, tako kot zdravila najverejetneje tudi, ne?!

/..

To je pa tudi res,! in ¢e bi se to uredilo, bi najbrz bilo jasno, kdo je dober in kdo ne.{

I

Velja.l Hvala lepat in lep dan vam zelim!{

/.]

>Na splosno lahko re¢emo, da ste bili kar pozitivno (...) nastrojeni kar se homeopatije tice, ! (.) kako se bo vse skupaj razvijalo in kako

se bo vse skupaj zakljuéilo, (...) pa bomo videli (... ) kmalu (.) najverjetneje.d< 8 in 29 minut je ura.!
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Priloga B: Intervju z odgovornim urednikom Vala 202

Kako pomembna je komunikacija s poslusalci prek kontaktnih oddaj za radijsko
postajo? Bi kontaktne oddaje lahko izbrisali iz radijskega programa?

Kontaktne oddaje so ze veC kot pol stoletja pomemben del radijskih vsebin. Kontaktna
oddaja je ena od klju¢nih oblik, formatov za radijski medij, radio se ji ne sme in ne more
odrec¢i. Pomembno pa je, kako so kontaktne oddaje pripravljene in izvedene, danes pa tudi,
katere kanale uporabljajo kot dopolnilne.

Podobno kot pri anketi je kljuCen namen kontaktnih oddaj ponazoriti razli¢na mnenja
oziroma pokazati, kakSna mnenja obstajajo v druzbi o doloceni temi. Pomembno je
zavedanje, da pri tem ne gre za kakrSnekoli povzetke raziskav javnega mnenja, morda je
takSen le zvoCni vtis in zato je pogosto prehiter zakljuCek posluSalca, neseznanjenega
poslusalca, da gre za neko vrsto javnomnenjskih raziskav. Gre pa samo za to, da poslusalci
dobijo moznost izraziti svoje mnenje, postati do neke mere soustvarjalci programa, res da v
obliki, terminu in o vsebinah, ki jih doloca radio, in na temo, ki je ne izbirajo sami, pac pa
radijski ustvarjalci.

Namen je po drugi strani tudi vzpostaviti interakcijo med posluSalci in radijskim
programom. Poslusalci s klicem v eter soustvarjajo radio. Radio tako Zeli tudi s pomocjo
kontaktnih oddaj aktivirati posluSalca, ga iz pasivnega sprejemalca sporo€il narediti
aktivnega, ga pridobiti, obrniti vlogo in mu dati moznost, da sporocilo posreduje v
nasprotni smeri. Zeli torej vsaj za kratek as obrniti vlogo v tej dvosmerni komunikaciji.
Podoben namen kot kontaktne oddaje uresnicujejo tudi ulicne ankete. Katere so
kljucne razlike med obema oblikama komunikacije s poslusalci?

Namen je pravzaprav zelo podoben, da imajo posluSalci moZnost sliSati razli¢na, ne nujno
kompetentna mnenja. To niso samo mnenja sogovornikov, ki jih po kriteriju ustreznosti
izbere novinar, niso samo mnenja strokovnjakov, poznavalcev in zainteresirane javnosti.
Poslusalci lahko slisijo, kaj meni manj zainteresirana javnost.

Je pa tudi nekaj razlik. Najprej v sami realizaciji, uli¢na anketa je praviloma vnaprej
posneta in zmontirana, kontaktna oddaja poteka v zivo. Naslednja razlika je v motivu za
sodelovanje, pri ulicni anketi novinar izbere sogovornika, ta sicer lahko sodelovanje
odkloni. Pri kontaktni oddaji pa se poslusalec na predlagano temo odzove sam, odlo¢i se na
podlagi lastnega impulza, Zeli reagirati na doloceno temo, torej se sam odlo¢i za

sodelovanje.
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Hkrati snemanju ankete sledi postprodukcija, novinar ima material preden ga kdorkoli slisi
in lahko izbere, katera mnenja bo objavil. V kontaktnih oddajah nikoli ne vemo, kaj bo
poslusalec povedal, vemo pa, da se sliSanega ne da izbrisati.

Zato je v kontaktni oddaji zelo pomembna vloga voditelja. Imata pa obe obliki Se eno
pomembno znacilnost — odgovornost novinarja ali urednika, da presodi, kaj je ustrezno,
katere teme so primerne za tovrstno debato s poslusalci. Nekatere teme so izjemno
problemati¢ne in lahko izzovejo, celo napeljujejo k sovraznemu govoru, nestrpnosti ali
nasilju, zato je odgovornost ustvarjalcev velika. Pomemben je torej premislek, kaj sploh
vkljuciti v anketo ali kontaktno oddajo. Teme, ki kli¢ejo po pro et contra, jaz jim pravim
referendumska vprasanja, so v tem smislu lahko zelo teZzavne, zato se jim je vredno
izogibati, prav zaradi vtisa glasovanja oz. javnomnenjske raziskave.

Kontaktne oddaje so torej Ze od vsega zacetka pomemben del radijskega programa
Vala 202. Kako so se skozi ¢as spreminjali oblika, pogostost, na¢ini kontaktnosti?

Val 202 je v prvi polovici 70. let v Sloveniji prvi zacel uvajati interaktivne vsebine. Po letu
2000 je imel jutranjo kontaktno oddajo vsak dan. Zdaj moderatorji povabijo poslusalce, da
pokli¢ejo v jutranji programski pas Stirikrat do petkrat tedensko. Vse namre¢ doseze nek
vrhunec. Ocenili smo, da je imeti vsako jutro kontaktno oddajo v poplavi kontaktnih oddaj,
ki se pojavljajo na radijskih postajah v Sloveniji, preve¢. Zacel je namre¢ bledeti namen,
pojavilo se je vpraSanje, zakaj take kontaktne oddaje sploh imamo. Raznolikost mnenj je
bila vedno manjsa, vedno ve¢ je bilo istih klicateljev, odziv poslusalcev, ker so vajeni
kontaktnosti, pa ni vec tako velik.

Poleg kontaktne oddaje Dobro jutro! imamo $e Popevko tedna, Ime tedna, Sportnik tedna,
nagradne uganke, Morda niste vedeli, Izjava tedna ... Kontaktne oblike uvrS¢amo tudi
zunaj terminov rednih oddaj, kot odziv na dogodek ali pojav, ki sicer sproza debato v
druzbi. Kateri so dogodki vredni komentiranja poslusalstva, je stvar novinarsko-uredniske
presoje. Ce se zgodijo velike poplave, na primer. To je tema, o kateri ljudje veliko
govorijo, njihove izkusnje pa so za radio dobrodoSle — zanima nas, ali so ljudje v
nevarnosti, so gasilci hitro prisli na pomoc ...

Omenili ste, da je vloga voditelja v kontaktnih oddajah izredno pomembna. Je
opredelitev te vloge dolo¢ena z zapisanimi pravili?

Pravila niso zapisana, so kodificirana v uredniski ekipi. Ve se, katere so smernice, okvitji,
kaj je bolj ali manj primerno, vsaj nekoliko bolj izkuSen novinar zna ta pravila razloziti oz.
predstaviti.

Kaksna je jezikovna politika Vala 202 glede kontaktnih oddaj?

93



Splosno pogovorni jezik je v kontaktni oddaji popolnoma sprejemyjiv, celo zazeleno je, da
novinar ne uporablja zbornega jezika. Gre namre¢ za komunikacijo z ljudmi, predvsem za
imitacijo, posnemanje vsakodnevne komunikacije med ljudmi. To je tudi zaveza voditelja.
Da z jezikom doseze pristnost, sprosc¢enost, da sogovornika ne spravlja v nelagoden
polozaj, ko mu med vrsticami sporoca, naj govori drugace kot sicer, jezikovno pravilno
ipd. To je koncept imitacije zasebne govorne komunikacije. So pa ta pravila zato zelo
ohlapna.

Je torej prenos iz zasebnih govornih praks sprejemljiv? Bolj kot v drugih
programskih pasovih?

Je sprejemljiv, jezikovno gledano je moderator v teh oddajah bistveno bolj svoboden,
jezikovno je ta programski del bistveno bolj ohlapen, dopusca ve¢. Voditelj skozi vodenje
namre¢ daje svoj avtorski pecat, uporablja tudi specificno besedisce, ki ga drugi ne, in je
zato njegov inventar.

Glede na to, da so moderatorji Vala 202 tudi blagovna znamka radia in da ste dejali,
da je jezik kot avtorski pecat tudi voditeljev inventar, bi lahko rekli, da se blagovna
znamka Vala 202 vzpostavlja tudi s pomo€jo spontanega govora moderatorjev v
jutranji kontaktni oddaji Dobro jutro!?

Gotovo je to tudi blagovna znamka Vala 202, ker so to najbolj prepoznavni voditelji in ker
je to eden izmed najbolj posluSanih delov nasega programa. Val 202 dopusca, da se
jezikovno gledano - sploh v tem programskem pasu - znajde tako avtorski pecat voditeljev
kot tudi SirSe sprejete sploSne pogovorne prakse v govoru voditeljev. Zelo drugace je z
informativnimi oddajami, tam je jezikovna tvorba bolj toga, oziroma bolj zahtevna, bolj
omejujoca. Pri vodenju, ki pa je izrazito avtorsko, in gradi na imenih ter avtorskem
pristopu, pride do izraza bolj sproscen govor, ki je poslusalcem blize.

V vodenju pasov imajo voditelji proste roke. Vsako moderiranje je prostor tudi za
izpostavljanje voditelja kot blagovne znamke.

Kje pa so meje? Kaj bi bilo jezikovno gledano v kontaktni oddaji nesprejemljivo?
Jezikovno gledano gre Val 202 v tem, kaj dopusc¢a, po mojem mnenju v vseh javnih
radijskih programih najdlje. V dolo¢enem kontekstu, odvisno torej od vsebine, je
pravzaprav dopustno skoraj vse. Ce je spretnost voditelja, tudi jezikovna, na taki ravni, da
to izpelje na nacin, da ni moteCe in da ne izpade kot provokacija, motivirana zgolj ali
predvsem s tem, da si voditelj upa nekaj izreci.

Kaj pa na primer vulgarizmi, je to tista meja, ki jo radijski voditelj ne sme

prekoraciti?
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Tu smo vedno na tankem ledu, ampak ne moremo reci, da so dolo¢ene besede popolnoma
nedopustne, da jih voditelj ne sme uporabiti, ¢e je beseda postavljena v kontekst, ¢e je
vsebinsko domisljena in uporabljena z razlogom, ne samo zato, ker je nekdo na primer
povrsen ali nepazljiv ali ker gre za pridobivanje pozornosti. Ce bi na primer slisal besedo
»pizda, bi se takoj odprla debata, zakaj je bila ta beseda uporabljena. Naceloma to sicer ni
sprejemljiva beseda, naceloma. Nikakor pa ni prepovedana. Lahko gre na primer za citat,
ki je zelo na mestu, morda je vsebinsko nujna za finese sporocila ipd. Pridemo pa do mej,
ko je vsem jasno, da prek ne smemo. Ko gre za vsebinsko nedomisljeno provokacijo. Ko
gre za provociranje ljudi brez globljega pomena, za zaljivke. Seveda vse to z zavedanjem,
da smo javni medij in moramo zato bolj striktno upostevati nekaj nepisanih pravil kot
morda kaksen izmed komercialnih medijev. Uporaba 'spornih' besed je sicer dvorezen mec:
del poslusalcev jih nikoli ne sprejme ali Zeli sliSati na javnem radiu, ne glede na kontekst.
Kontaktne oddaje pa so le ena izmed oblik komunikacije s poslusalci. Kako
pomembna je za politiko Vala 202 povezava s poslusalci prek spleta?

Interaktivnost na radiu se je s pojavom spleta zelo intenzivirala. Spletne ankete, forumi,
maili .... to so vse kanali, po katerih poteka komunikacija in interakcija. Zadnji zelo
intenziven prispevek k interaktivnosti so druzabna omrezja, po katerih poteka intenzivna
interakcija med poslusalci in radijsko postajo.

Strategije spleta - za kaj in zakaj uporabljate Twitter, Facebook, spletno stran,
podcaste ... ?

Val je to interaktivnost na spletu po letu 2009 zelo intenziviral in ta proces se nadaljuje. To
so novi, dodatni kanali, po katerih ponuja poslusalcem, da vzpostavijo interaktiven odnos.
Odnos poslusalec — radio je v tem smislu zelo pomemben. Facebook, spletne ankete,
Twitter, Audioboo, podcasting, glasbeni SOS. To vse so pomembne oblike interaktivnosti,
vsake posebej morda - na prvi pogled - ne uporablja veliko poslusalcev. Glasbeni SOS
trenutno na primer uporablja 7.000 poslusalcev, kar morda ni veliko, a 7.000 na tej
platformi, 12.000 na drugi ... Vprasanje, katero glasbo vrtimo, je nekomu zelo pomembno,
zato je prav s to storitvijo Val 202 komu Se blizji.

Se nadin interaktivnosti prek novih moZnosti, ki jih ponuja sodobna tehnologija,
moc¢no razlikuje od klasi¢nih oblik?

Je zelo podoben kot na starejSih, klasi¢nih platformah. Vzpostaviti aktivnost s poslusalci,
jim dati moznost, da se izrazijo o programu, o voditelju, povejo svoje mnenje, predlagajo
svoje teme, skratka da soustvarjajo, ne neposredno v eter, ampak po nekem drugem kanalu,

po drugi platformi. Gre za idejo imeti aktivnega poslusalca. Ce je nekdo aktiven, pomeni
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da je tudi pripaden, Ce je pripaden, posredno pomeni, da vas Cisla, da je z vami. Ostaja v
poslusanju.

Verjetno s sodobnimi aplikacijami in nacini komuniciranja ciljate predvsem na
mlajSo generacijo?

Gre seveda tudi za prilagajanje novim smernicam, novemu nac¢inu komuniciranja,
prilagajanju bodo¢im poslusalcem, za odpiranje interaktivnih poti za bodoce poslusalce,
morda celo s takimi, ki nas na taki klasicni FM-platformi sploh ne poslusajo, torej se
priblizati njim. Gre za odkrivanje in uvajanje novih kanalov, ki povzemajo te ideje.

Gre za komplementarnost, splet kot dopolnilo radijskim vsebinam? Bi lahko
neklasi¢ne oblike komuniciranja, torej vse tiste, ki ne temeljijo na FM-platformi,
funkcionirale locene od mati¢cne FM-platforme?

Radijska postaja pravzaprav ne dela novega medija iz druzabnih omrezij, kve¢jemu seli ali
dopolnjuje svojo blagovno znamko. Izhodis¢e je vendarle radijski program, njegove
vsebine, avdio vsebine, ki pa jih je treba na novih platformah dopolniti v primerni obliki.
Za podcast recimo polurna oddaja ni enako primerna, kot je za FM-platformo. Torej je
nujno prilagajanje oblikam posameznih kanalov in platformam. Vsebina ostaja posredno
ali neposredno povezana s tistim, kar se dogaja na radiu. Gre za komplementarnost,
nikakor za ustvarjanje novega medija, Se najmanj pa za nadomeSCanje ali izrivanje
radijskega programa.

KakSne so vaSe ambicije za prihodnost, kakSno vlogo, vpliv naj bi imel splet za Val
202?

Nadgraditi, intenzivirati in izboljSati Ze obstojece platforme, saj potenciali Se niso
izkoriS¢eni na vseh, hkrati pa zelimo tudi spremljati, opazovati, kaj se dogaja in po potrebi
dodajati ali pa kaksno tudi odvzeti. Predvsem Zelimo najprej dodobra omogociti, potem pa
izboljsati izkusnjo radijskega programa na mobilni platformi. Z radijsko postajo lahko na
mobitelu pocnete marsikaj, tukaj vidimo Se ogromno moznosti za nove aplikacije in
programe. To je sploh izziv za radio kot medij v prihodnosti. Mobilna platforma je torej

ena osrednjih usmeritev, kako in v kaks$ni obliki omogo¢iti radijsko izku$njo na mobitelu.
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Priloga C: Intervjuji z moderatorji Vala 202

Priloga C. 1: Intervju z Matejem Praprotnikom

Kontaktne oddaje so Ze od vsega zacetka pomemben del radijskih vsebin Vala 202.
»Kontaktna oddaja je eden od bistvenih formatov za radijski medij, radio se ji ne sme
in ne more odrefi,« so besede odgovornega urednika Vala 202, Mirka Stularja.
KakSen pa je vas$ pogled na kontaktno oddajo Dobro jutro? Ali se v kontaktni oddaji
dobro uresniuje njen namen — ponazoriti razlicna mnenja o druzbeno-aktualni temi
oziroma pokazati, kak§na mnenja o doloceni temi v doloceni druzbi obstajajo?
Kontaktne oddaje imajo ve¢ ciljev. Eden izmed teh je vzpostavljanje javne razprave,
vendar v oddaji Dobro jutro ta ne nujno prednjaci. Ker je narava jutranjega programa tudi
zabavna, se ta dva cilja prepletata ali pa je vsebina bolj podrejena razvedrilu. Radijski
kontakt je lahko okolje za konstruktivno razpravo, vendar se te dogajajo le redko. V
primerjavi s spletnimi komentarji ima radijski kontakt to prednost, da ima razprava
moderatorja in sogovornike, ki niso anonimni. Vse to prispeva k visji kakovosti razprave.
Slabost pa je, da se v radijsko razpravo, morda tudi zaradi odsotnosti anonimnosti (tudi
brez imena se sogovornik podpise s svojim glasom), vkljuuje razmeroma majhen krog
ljudi. Klicatelji se ponavljajo, torej motiv ni vedno sodelovati v konstruktivni debati, pac¢
pa — zgolj sodelovati.

Podoben namen kot kontaktne oddaje uresnicujejo tudi uli¢ne ankete. Katera oblika
po vasem mnenju ucinkuje bolje in zakaj? Katera bolj obogati vase moderiranje?
Obe imata pomanjkljivosti vzorcenja, katera je boljsa, pa je odvisno od cilja razprave.
Dober novinar ali moderator lahko omili tezave z vzor¢enjem tako, da pri snemanju ankete
poskrbi za raznolikost mnenj oziroma vzorca, pri moderiranju v zivo pa, da s smiselnim
uvodom pritegne pozornost tudi takSnih, ki sicer ne bi poklicali. Moderiranje razprave je
tezje, saj so odzivi posluSalcev pogosto nepredvidljivi. Osebno imam raje razpravo v Zivo,
ker je izziv in prinasa elemente presenecenja, spontanosti.

Vloga voditelja je v kontaktni oddaji zelo pomembna. Kako pomemben je za vas Ze
sam premislek, kaj sploh vkljuditi v kontaktno oddajo? Katere teme so primerne in
katere ne? Katere izzovejo najboljse odzive?

Neprimernih tem ni. So le neprimerni sogovorniki, na kar pa je treba misliti pri
pripravljanju kontakta. Ce obstaja resna groznja, da bo debata zavila v napa¢no smer, jo je

smiselno obdelati kako drugace, z anketo, na primer.
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Kako se potem, ko izberete temo debate s poslusalci pripravite nanjo? Je to
dolgotrajen proces? Kaj vse vkljuCuje? Tudi interakcijo z urednico
dnevnoaktualnega programa ali/in z drugimi sodelavci?

Razli¢no. Vcasih so dobro pripravljene, z anketo, ki sluzi kot uvod, v¢asih so rezultat
navdiha v zadnjem hipu. Realno se ni mogoce vedno 100% pripraviti na dobro razpravo.
Kako se pripravite na uvodni del oddaje? Kaj pa na sam pogovor, predvidite moZne
situacije in vasSe odzive nanje?

Najveckrat si uvod zapiSem in ga nato interpretiram. Na zaljive komentarje sem
pripravljen, ve¢inoma me ne vrzejo s tira. V taks$nih primerih vljudno odslovi§ sogovornika
in se na provokacije ne odzivas. Ce so zalitve hude, jih pomiris.

Pravila ravnanja voditelja v interakciji s poslusalci niso nikjer opredeljena, a veljajo
nenapisane norme. Se vedno zavedate, kakSne so vase naloge in odgovornosti, kako
ravnati v pogovorih s poslusalci? Bi bilo dobro, da bi ta pravila opredelili?

Mislim, da je podobno kot z novinarskim delom nasploh. Voditelj mora poznati, kaj so
meje dobrega in slabega okusa. Do poslusalcev mora biti spostljiv. To so najbrz dovolj
jasna navodila za voditelja, bolj podrobna navodila bi imela nasproten ucinek.

Kaj pa jezik? KakSen jezik lahko uporabljate v oddaji Dobro jutro!, katerih norm se
morate drzati?

Pogovorni jezik je OK. Poslusalce bolj kot stilno ali Custveno zaznamovane besede motijo
slovni¢ne napake, napacno sklanjanje, uporaba dvojine. Vendar je to program, ki poteka v
zivo in moderatorji se seveda zmotimo. Moderator naj jezik spostuje enako kot poslusalca.
Je splosni pogovorni jezik dobro opredeljen? Pravil ste se gotovo veckrat u¢ili in so
vam jasna, zanima pa me, ali se vam zdi, da je norma splosno pogovornega jezika
dovolj ucinkovito opredeljena?

Od nekdaj govorim in osnovna pravila javnega nastopa se mi zdijo jasna, ¢eprav jih bom
tezko citiral na pamet.

Ste v Radijski govorni Soli dobili dovolj oprijemljiva navodila za uporabo splo$no
pogovornega jezika?

Da.

Odgovorni urednik Mirko Stular je dejal, da je v tem programskem pasu jezikovno
gledano dovoljeno skoraj vse. Ali tudi vi ta del programa razumete kot tisti, v

katerem si jezikovno gledano lahko privoscite najvec?
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Vsekakor je to del, ko si lahko z jezikom najbolj kreativen. V tem pogledu si lahko tu res
dovolim vse.

Kje so po vasem jezikovnem obc¢utku meje, ki jih pri spontanem govoru v pogovorih s
poslusalci ne smete prekoraciti?

Mislim, da je bolj smiselno govoriti o vsebinskih kot jezikovnih mejah. Jezikovna meja je
slovenski jezik. S poslusalcem ne smem govoriti v angles¢ini ali portugalS¢ini.

Kaj vse po vaSem mnenju vpliva na vas spontani govor, torej na jezik, ki ga govorite v
pogovorih s posluSalci? Va$ geografski izvor, jezikovne norme medija in sodelavcev,
pravila iz Poklicnih meril in nacel RTV Slovenija, radijska govorna Sola, poslusalec, s
katerim se v tistem trenutku pogovarjate, vase zasebne govorne prakse? Ta razmislek
sicer ni najlazji, pa kljub temu prosim pomislite, kaj vse zaznamuje vas spontani
govor, zakaj in kako?

Posluh in ljubezen do slovenskega in tujih jezikov. Moj geografski izvor nima bistvenega
vpliva na moj radijski govor, izrazito je opazen le, kadar sem povsem spontan govorec, a to
ponavadi ni radijski eter. Spontan pogovor je mozen tudi ob upostevanju glavnih norm
pogovornega jezika, ki je primeren za radio. Morda gre bolj za obcutek za jezik kot
obvladanje vseh jezikovnih pravil.

Razumete svoj jezik (izbor besed, skladnja v smislu vrstnega reda stav¢nih ¢lenov,
uporaba medmetov, tempo, jakost ...) tudi kot avtorski pecat, ki ga dajete svojemu
moderiranju, kot va$ osebni inventar?

Da. Mislim, da imajo vsi jutranji voditelji nekaj prepoznavnih frazemov, ki jih je mogoce
pripisati izklju¢no njim. To je rezultat kreativnega pristopa do vodenja radijskega
programa. Pomagajo pri prepoznavnosti voditelja.

Glede na to, da ste moderatorji Vala 202 tudi blagovna znamka radia, bi lahko rekli,
da se blagovna znamka Vala 202 vzpostavlja tudi s pomocjo spontanega govora
moderatorjev v jutranji kontaktni oddaji Dobro jutro!?

Da.

Za Kkonec prosim Se za vaSe osnovne podatke: ime in priimek, starost, narecna
skupina, v Kkateri ste odrascali, formalna izobrazba, Stevilo let radijskega
moderiranja.

Matej Praprotnik, 34, Koroska, VII/2, univerzitetni diplomirani komunikolog, 15 let.
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Priloga C. 2: Intervju z Nejcem Jemcem

Kontaktne oddaje so Ze od vsega zaCetka pomemben del radijskih vsebin Vala 202.
»Kontaktna oddaja je eden od bistvenih formatov za radijski medij, radio se ji ne sme
in ne more odredi,« so besede odgovornega urednika Vala 202, Mirka Stularja.
KakSen pa je vas$ pogled na kontaktno oddajo Dobro jutro? Ali se v kontaktni oddaji
dobro uresni¢uje njen namen — ponazoriti razlicna mnenja o druzbeno-aktualni temi
oziroma pokazati, kak§na mnenja o doloceni temi v doloceni druzbi obstajajo?
Oddaje/rubrike Dobro jutro ze dolgo ¢asa nimam ve¢ v kontaktni obliki, ampak vecino
vsebin pripravim vnaprej, obCasno pa poslusalce vklju¢im prek druzabnih omrezij. Za to
sem se odlocil, ker se mi je zdelo, da s kontaktno oddajo nisem ve¢ ponujal dodane
vrednosti. S tem mislim na naslednje: deloma je $lo za mojo odgovornost, tj. nesposobnost
iz poslusalcev izvleCi vec, po drugi strani pa gre za tezavo s samimi klicatelji, ki so
pogosto isti, med sodelujocimi se zlahka pojavi kdo, ki s svojo intervenco zamaje celotno
vsebino. Po posluSanju svojih jutranjih vsebin ob 8.15 sem se zato odlocil, da jutra
spremenim. Novinarsko vsebinski del tako zapolnjujem s pogovori z mladimi doktorji
znanosti ob 7.45, ob 8.15 pa ponujam Temeljno vpraSanje, odgovore na vsakodnevna,
sprva morda celo trivialna vprasanja, na katera pa obstajajo povsem smiselni in vsebinski
odgovori. Primer: zakaj pes laja na postarja, zakaj imajo avtomobili na Stevcu 260 km/h,
maksimalna hitrost pa je 50 km/h manj ipd. VprasSanja, ki jih zene zvedavost, odgovore pa
iS¢em med kompetentnimi sogovorniki.

Namen oddaje je tudi vzpostaviti interakcijo med poslusalci in radijskim programom.
Poslusalci s klicem v eter soustvarjajo radio. Je ta interakcija po vaSem mnenju
ucinkovita?

Lahko je ucinkovita. Menim, da nekateri sodelavci odlicno vodijo pogovore s poslusalci.
Pri Cemer je dodatna otezevalna okolis¢ina potreba po spretnem krmarjenju med
informativnostjo in zabavnostjo kontakta. Kot re¢eno, nekateri to odli¢no uresnicujejo: po
eni strani dobivajo vsebinske odzive, poglede poslusalcev, ki spodbujajo k dodatnemu
razmisleku, prispevajo v korpus znanja, po drugi strani pa sami z dolo¢enimi odzivi ali pa
v pogovoru z nekaterimi klicatelji (ali pa kar s temo samo) poskrbijo Se za zabavni del

programa.
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Podoben namen kot kontaktne oddaje uresnicujejo tudi uli¢ne ankete. Katera oblika
po vasem mnenju ucinkuje bolje in zakaj? Katera bolj obogati vase moderiranje?
Menim, da kontaktna oddaja veliko bolj kot anketa doprinese z vsebino, medtem ko je
anketa pogosteje zgolj popestritev na oblikovni ravni, pri ¢emer vsebina izostane. Kar je za
zaCetek posledica ¢asovnih omejitev, ki pri jutranjem kontaktu vseeno niso tako stroge.
Anketa kvecjemu kot drazilnik za temo, ki se napoveduje, kot spodbuda poslusalcem k
razmisleku in kot vabilo za klic.

Vloga voditelja je v kontaktni oddaji zelo pomembna. Kako pomemben je za vas Ze
sam premislek, kaj sploh vkljuciti v kontaktno oddajo? Katere teme so primerne in
katere ne? Katere izzovejo najboljse odzive?

Razmislek je (bil) zelo pomemben. Dobro je, €e je tema aktualna. Samo podrocje pogovora
pa je prakti¢no karkoli — vse je namre¢ del tega sveta in del druzbenega dogajanja. Je
skoraj ni teme, ki se je ne bi dalo oblikovati tako, da bi bila primerna za jutranji kontakt.
Pomembno je, da je provokativna, s ¢imer mislim na ponujanje neustaljenih pogledov
skozi samo vpraSanje, iskanje drugacnega, nekliSejskega. Pomembna za odziv je
aktualnost, v vsakem primeru pa lahko voditelj pri¢akuje odziv navezan na dnevno
politiko.

Kako se potem, ko izberete temo debate s poslusalci pripravite nanjo? Je to
dolgotrajen proces? Kaj vse vkljuCuje? Tudi interakcijo 2z urednico
dnevnoaktualnega programa ali/in z drugimi sodelavci?

Predvsem gre za seznanitve z aktualno temo — prebiranjem novinarskih tekstov, literature,
forumov itd. Kot voditelj sem skuSal tudi ze predvideti odzive posluSalcev in sem si
dolocene vsebine, zanimivosti, podatke prihranil za vmes, za sam kontakt, lahko tudi kot
spodbudo naslednjim klicateljem. Priprava vkljucuje tudi pripravo spremljevalnih
elementov — arhivski posnetki, zvo¢ni efekti, anketa. Obc¢asno tudi pogovor z urednico,
jutranjim asistentom — iskanje povratne informacije, mnenja, kaks$na se zdi zamisel o temi,
kaj bi se Se dalo izboljsati ipd.

Kako se pripravite na uvodni del oddaje? Kaj pa na sam pogovor, predvidite moZne
situacije in vaSe odzive nanje?

Vsega se seveda ne da predvideti, do doloCene mere pa sem skuSal zadeve pripraviti
vnaprej, kakor sem zapisal zgoraj.

Pravila ravnanja voditelja v interakciji s posluSalci niso nikjer opredeljena, a veljajo
nenapisane norme. Se vedno zavedate, kakSne so vase naloge in odgovornosti, kako

ravnati v pogovorih s poslusalci? Bi bilo dobro, da bi ta pravila opredelili?
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Menim, da dodatna opredelitev ni potrebna. Smernice dela so zapisane v internih
smernicah delovanja novinarjev RTV Slovenija. Do dolo¢ene mere — ¢e ne v celoti — za
voditelje zagotovo veljajo tudi dolocila novinarskega kodeksa. Vsakdo pa se zaveda, da
dela na nacionalnem radiu — z vsemi posledicami, ki jih to delo prinasa. Pri ¢emer je
seveda res, da se v iskanju lastnega izraza in v zelji po ¢im zanimivejSem in
ucinkovitejSem sporocanju obcasno gibljemo v blizini meje sprejemljivega. Pri tem je,
glede na fleksibilnost dela in dinamiko c¢asa, ki ga Zivimo, pomembnejSa povratna
informacija urednistva, ne pa zgolj napisana pravila.

Kaj pa jezik? KakSen jezik lahko uporabljate v oddaji Dobro jutro!, katerih norm se
morate drzati?

Jezik, ki ga tudi sicer uporabljamo pri delu na radiu. So pa zdrsi zaradi narave dela v Zivo
in zaradi gravitacijske sile, ki jo v tem primeru predstavljajo poslusalci s svojimi nare¢nimi
posebnostmi, hitreje opraviceni.

Je splosni pogovorni jezik dobro opredeljen? Pravil ste se gotovo veckrat u€ili in so
vam jasna, zanima pa me, ali se vam zdi, da je norma sploSno pogovornega jezika
dovolj ucinkovito opredeljena?

Norma je opredeljena, ob dobri argumentaciji — in ker je jezik je Ziv organizem — pa je
lahko tudi krSena.

Ste v Radijski govorni Soli dobili dovolj oprijemljiva navodila za uporabo splosno
pogovornega jezika?

Da.

Odgovorni urednik Mirko Stular je dejal, da je v tem programskem pasu jezikovno
gledano dovoljeno skoraj vse. Ali tudi vi ta del programa razumete kot tisti, v
katerem si jezikovno gledano lahko privoscite najvec?

Morda v tem delu res, ker si kot voditelj v stiku s poslusalci in je zaCasno govorno okolje
naceloma Se dodatno deformalizirano. Zdi pa se mi, da si lahko voditelji precej dovolimo
tudi sicer, ¢e le odklon sodi v kontekst. Ves, zakaj bo§ krSil normo? Potem jo daj. Eno je
namen, drugo napaka.

Kje so po vasem jezikovnem obc¢utku meje, ki jih pri spontanem govoru v pogovorih s
poslusalci ne smete prekoraciti?

Naceloma bi rekel vulgarizmi. Pa se zlahka domislim situacije, ko bi bil vulgarizem
povsem smiseln.

Kaj vse po vaSem mnenju vpliva na vas spontani govor, torej na jezik, ki ga govorite v

pogovorih s posluSalci? Va$ geografski izvor, jezikovne norme medija in sodelavcev,
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pravila iz Poklicnih meril in nacel RTV Slovenija, radijska govorna Sola, poslusalec, s
katerim se v tistem trenutku pogovarjate, vase zasebne govorne prakse? Ta razmislek
sicer ni najlazji, pa kljub temu prosim pomislite, kaj vse zaznamuje vas spontani
govor, zakaj in kako?

Najbolj geografski izvor, nedvomno. Na drugi strani pa veljavna govorna pravila/merila na
Radiu Slovenija. Rezultat trka naStetega je sliSan v kontaktni oddaji.

Razumete svoj jezik (izbor besed, skladnja v smislu vrstnega reda stavénih ¢lenov,
uporaba medmetov, tempo, jakost ...) tudi kot avtorski pecat, ki ga dajete svojemu
moderiranju, kot vas osebni inventar?

Absolutno.

Glede na to, da ste moderatorji Vala 202 tudi blagovna znamka radia, bi lahko rekli,
da se blagovna znamka Vala 202 vzpostavlja tudi s pomo¢jo spontanega govorja
moderatorjev v jutranji kontaktni oddaji Dobro jutro!?

Deloma, ampak temu ne bi pripisoval prevelike vloge. Najprej — jezik je resda pecat
posameznika, posameznega voditelja. Se pomembnejsi (morda naivno gledanje) je
vsebinski vidik. A posamezni voditelji smo zgolj delcek drugega programa nacionalnega
radia. V tem smislu se mi zdi doprinos spontanega govora posameznega voditelja k
blagovni znamki Vala 202 res malenkosten. Sploh zato, ker je nacionalni radio na¢eloma
skrbnik precej visokega nivoja govorjenega jezika. Odkloni, o katerih piSem v odgovorih,
pa so kljub svoji odklonskosti doprinos k pestrosti in bogatijo program — ker so odklon. Ko
ne bi vecC Slo za odklon, ampak prakso, pa bi nastal problem.

Za konec prosim Se za vaSe osnovne podatke: ime in priimek, starost, narecna
skupina, v Kkateri ste odrascali, formalna izobrazba, Stevilo let radijskega
moderiranja.

Nejc Jemec, 27, gorenjska, UN novinar, 3,5 let na Valu 202, skupaj pa cca. 7.

Priloga C. 3: Intervju s Katjo Cernela

Kontaktne oddaje so Ze od vsega zaCetka pomemben del radijskih vsebin Vala 202.
»Kontaktna oddaja je eden od bistvenih formatov za radijski medij, radio se ji ne sme
in ne more odredi,« so besede odgovornega urednika Vala 202, Mirka Stularja.

KakSen pa je vas pogled na kontaktno oddajo Dobro jutro? Ali se v kontaktni oddaji
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dobro uresniuje njen namen — ponazoriti razlicna mnenja o druzbeno-aktualni temi
oziroma pokazati, kak§na mnenja o doloceni temi v doloceni druzbi obstajajo?
Menim, da je uresni¢evanje omenjenega odvisno v veliki meri od izbora teme in predvsem
jasno postavljenih vprasanj in »umerjanja« s poslusalci. Predvsem pa je radio postal
multiprostorski in mnenja nabira tudi na socialnih omrezjih, predvsem pa ni ve¢ odvisen od
trenutnosti v etru, ampak lahko o temi razpravlja tudi zunaj Zivega radijskega etra.
Vsekakor pa s tem ne menim, da je kontakt s poslusalci izgubil svojo tezo.

Namen oddaje je tudi vzpostaviti interakcijo med poslusalci in radijskim programom.
Poslus$alci s klicem v eter soustvarjajo radio. Je ta interakcija po vaSem mnenju
ucinkovita?

Pravzaprav sem na to ze odgovorila v prejSnjem odgovoru.

Podoben namen kot kontaktne oddaje uresnic¢ujejo tudi ulicne ankete. Katera oblika
po vasem mnenju ucinkuje bolje in zakaj? Katera bolj obogati vaSe moderiranje?
Obe sta enako pomembni dopolnili, je pa res, da je »Ziv« pogovor s poslusalcem po mojem
mnenju pomembna radijska forma, saj omogoca odzivanje poslusalcev med seboj, debato z
voditeljem, iskanje nians vnaprej postavljene tematike; kar se pri uli¢ni anketi izgubi. Je pa
ta seveda veliko bolj primerna in dobrodosla, kadar gre za vnaprej producirane radijske
zgodbe, v kateri Zelimo predstaviti razli¢na mnenja, na karpri kontaktu nu mogo¢ vplivati.
Anketa kot taka je gotovo nepogresljiva, ko gre za merjenje utripa in mnenj na nekem
dolocenem dogodku.

Vloga voditelja je v kontaktni oddaji zelo pomembna. Kako pomemben je za vas Ze
sam premislek, kaj sploh vkljuciti v kontaktno oddajo? Katere teme so primerne in
katere ne? Katere izzovejo najboljse odzive?

Na splosno je tezko opisovati, katere teme so primerne, katere boljSe/slabse, saj je
moznosti veliko. Vsekakor pa je potrebno temo premisljeno zastaviti in vsebinsko umestiti,
saj lahko po nepotrebnem sprozi to, da radijski eter postane poligon za obracunavanje s
politiki in politiko ali dogodki, ki ljudi obi€ajno najbolj razburjajo. Najboljsi odzivi so
takrat, ko se poslusalci lahko identificirajo s temo 0z. njeno vsebino in jih le-ta neposredno
zadeva v vsakdanjem zivljenju.

Kako se potem, ko izberete temo debate s poslusalci pripravite nanjo? Je to
dolgotrajen proces? Kaj vse vkljuCuje? Tudi interakcijo z urednico
dnevnoaktualnega programa ali/in z drugimi sodelavci?

Ce tema zaradi aktualnosti ni postavljena tik pred zdajci, se obiGajno posvetujemo z

urednico. Vsekakor pa se je na temo potrebno dobro pripraviti, raziskati ozadja in
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preteklost in ob tem tudi predvideti mozne odzive posluSalcev in svoje reakcije nanje.
Voditelj pac¢ hitro izpade neveden ali pa je s pomanjkljivim poznavanjem teme tezje prav
in dobro reagirati na kaksen buren odziv ali pa¢ mnenje poslusalca.

Kako se pripravite na uvodni del oddaje? Kaj pa na sam pogovor, predvidite mozZne
situacije in vaSe odzive nanje?

Ze odgovorjeno.

Pravila ravnanja voditelja v interakciji s poslusalci niso nikjer opredeljena, a veljajo
nenapisane norme. Se vedno zavedate, kakSne so vase naloge in odgovornosti, kako
ravnati v pogovorih s poslusalci? Bi bilo dobro, da bi ta pravila opredelili?

Pravila so resda ohlapna in jih, razen sploSne spostljivosti in odprtosti za razlicna mnenja,
do konca oblikuje voditelj sam. Predvsem zato, ker smo voditelji zelo razli¢ni in imamo
tako pri sebi kot tudi v usesih poslusalcev, razlicne moznosti delovanja in komunikacije s
poslusalci. Nekateri si lahko «dovolijo« veliko ve¢ kot drugi, ker smo pa¢ popolnoma
razlicne radijske osebnosti. Tako da, se mi vsaj dozdeva, da se tudi posluSalci do nas
vc¢asih obnasajo razli¢no.

Kaj pa jezik? KakSen jezik lahko uporabljate v oddaji Dobro jutro!, katerih norm se
morate drzati?

SkuSamo uporabljati splo$ni pogovorni jezik, upoStevajo¢ pravila in priporocila radijske
Sole govora. Se pa ta gotovo razlikujejo pri vnaprej pripravljenih vsebinah, pri
improvizaciji ali pri kontaktih s poslusalci.

Je splosni pogovorni jezik dobro opredeljen? Pravil ste se gotovo veckrat ufili in so
vam jasna, zanima pa me, ali se vam zdi, da je norma sploSno pogovornega jezika
dovolj ucinkovito opredeljena?

Kakor kdaj. V Zivem programu se seveda kdaj tudi zgodi, da ¢asa za tehten razmislek ni in
delujemo po principu obcutka. Gotovo pa norme sploSnega pogovornega jezika rusi tudi
oseben slog in nacin pripovedovanja in podajanja vsebin, kar je na Valu 202 pri
poslusalcih kar dobro sprejeto.

Ste v Radijski govorni Soli dobili dovolj oprijemljiva navodila za uporabo splosno
pogovornega jezika?

Odgovor je podoben prejsSnjemu.

Odgovorni urednik Mirko Stular je dejal, da je v tem programskem pasu jezikovno
gledano dovoljeno skoraj vse. Ali tudi vi ta del programa razumete kot tisti, v

katerem si jezikovno gledano lahko privoscite najvec?
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Mislim, da gre za program, v katerem imamo voditelji obcutek, da smo »najbolje« sliSani
in da nas ljudje posluSajo veliko bolj zbrano kot sicer. Gotovo so zazeleni individualni
prijemi, pa vendar se mi zdi, da je radijski voditelj osebnost, ki tezko deluje popolnoma
drugace v razli¢nih pasovih.

Kje so po vasem jezikovnem obc¢utku meje, ki jih pri spontanem govoru v pogovorih s
poslusalci ne smete prekoraciti?

V mojem primeru je to gotovo ljubljansc¢ina.

Kaj vse po vaSem mnenju vpliva na vas spontani govor, torej na jezik, ki ga govorite v
pogovorih s posluSalci? Va$ geografski izvor, jezikovne norme medija in sodelavcev,
pravila iz Poklicnih meril in nacel RTV Slovenija, radijska govorna Sola, poslusalec, s
katerim se v tistem trenutku pogovarjate, vase zasebne govorne prakse? Ta razmislek
sicer ni najlazji, pa kljub temu prosim pomislite, kaj vse zaznamuje va§ spontani
govor, zakaj in kako?

Gotovo je na zaetku zelo pomemben geografski izvor in potem ujetost v pravila, ki jih je
postavila radijska Sola, nekje vmes pa si je treba izoblikovati svoj slog, ki pa bistveno ne
krsi splo$nih pravil lepega govora. Opazam, da na spros¢enost pogovora in s tem man;js$o
pozornost pri upoStevanju norm, vpliva tudi gost ali poslusalec, ki nas lahko kaj hitro
potegne »za seboj«.

Razumete svoj jezik (izbor besed, skladnja v smislu vrstnega reda stavénih ¢lenov,
uporaba medmetov, tempo, jakost ...) tudi kot avtorski pecat, ki ga dajete svojemu
moderiranju, kot va$ osebni inventar?

Vsekakor, to se mi zdi pomemben del radijske osebnosti. Mislim, da je tudi zmerno krSenje
ustaljenih govornih norm kdaj neskodljivo, ¢e res doprinese k osebnostnemu stilu vsakega
voditelja. In vsak od nas bi zanikal sebe, ¢e bi trdil, da tega ne (ne/zavedno) pocne oz. s
tem ne gradi nekega svojega stila.

Glede na to, da ste moderatorji Vala 202 tudi blagovna znamka radia, bi lahko rekli,
da se blagovna znamka Vala 202 vzpostavlja tudi s pomo¢jo spontanega govora
moderatorjev v jutranji kontaktni oddaji Dobro jutro!?

Odgovorjeno ze v prejs$nji tocki. Vendar pa mislim, da k temu ne pripomore le kontaktna
oddaja Dobro jutro, ampak vodenje nasploh.

Za konec prosim Se za vaSe osnovne podatke: ime in priimek, starost, narecna
skupina, v Kkateri ste odrascali, formalna izobrazba, Stevilo let radijskega
moderiranja.

Katja Cernela, osrednjeslovenska, 7. stopnja/diplomirani novinar, 18 let
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