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Vpliv oblike vprasanja na kvaliteto podatkov v spletnih anketah

Spletne ankete v druzboslovnih raziskavah predstavljajo eno izmed vodilnih metod zbiranja
podatkov. Omogocajo nam nove reSitve, s pomocjo katerih lahko bistveno izboljSamo
kvaliteto pridobljenih podatkov. Poleg same vsebine ima v spletnih anketah velik pomen tudi
videz celotnega vprasalnika in posameznih vpraSanj. Magistrsko delo se ukvarja z vplivom
vizualnih manipulacij ter uporabe razli¢nih oblik vprasanj na kvaliteto pridobljenih podatkov,
odstotek neodgovorov ter povprecen Cas izpolnjevanja vprasalnika. Za potrebe raziskave smo
izvedli krajSo spletno anketo o spremljanju mnozi¢nih medijev. Na vzorcu 800 anketirancev
smo primerjali razlicne smeri in orientacije lestvic, manipulirali smo z velikostjo in obliko
obmocja za vpis odgovora ter medsebojno primerjali razlicne gradnike spletnih vprasalnikov.
V splosnem ugotavljamo povprec¢no bolj pozitivne vrednosti v lestvicah, kjer si kategorije
odgovorov sledijo od najbolj pozitivne do najbolj negativne, kot v lestvicah, kjer si kategorije
odgovorov sledijo v obratnem vrstnem redu. Zabelezimo tudi nekoliko vis§ji odstotek
neodgovorov pri obliki odprtega vprasanja z enim ve¢jim obmocjem za vpis kot pri obliki
vprasanja z desetimi manjSimi polji. Pri primerjavi osnovnih gradnikov vprasalnika rezultati
nakazujejo najvisji odstotek neodgovorov pri verziji vprasanja s poljem za vpis, medtem ko je
odstotek neodgovorov pri izbirnih gumbih in spustnih seznamih nekoliko nizji. Med
razliénimi gradniki vpraSalnika opazamo tudi manjSe razlike v povpre¢nih vrednostih. Pri
povprecnem Casu izpolnjevanja v splosSnem med oblikami vprasanj ne belezimo razlik.

Kljuéne besede: spletne ankete, oblika vprasanja, vizualno oblikovanje, kvaliteta podatkov.

The influence of question form on data quality in web surveys

Web surveys represent one of the leading methods of data collection within social science
research. They enable new solutions, which can help us to significantly improve the quality of
the obtained data. Of great importance in online surveys, beside the content itself, is also the
layout of the questionnaire and the appearance of individual questions. In master thesis we
study the influence of visual manipulation and use of different forms of questions on the
quality of the data, the percentage of non-response and the average completing time. For the
research purposes, a short online survey on mass media monitoring was carried out. On a
sample of 800 respondents, different scale directions and scale orientations were compared,
we manipulated with the size and the form of the input area and compared different building
blocks of online questionnaires. In general, more positive values are found in scales where
response categories are followed from the most positive to the most negative than in the
scales, where response categories appear in reverse order. Also, we record a slightly higher
percentage of non-response in the form of open questions with a larger answer input area as in
the form of questions with ten smaller boxes. When comparing the basic building blocks,
results indicate the highest percentage of non-response in the form of open question with the
text box, while the percentage of non-response in radio buttons and drop-down boxes are
slightly lower. Small differences in the average values among the various building blocks
were observed as well. In general no significant differences in average completing time
between different question types were discovered.

Keywords: web surveys, question form, visual design, data quality.
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1UVOD

V relativno kratkem Casu so se vzporedno z naras€anjem uporabe interneta zacele razvijati in
razSirjati tudi spletne ankete, ki danes predstavljajo enega glavnih nafinov zbiranja podatkov.
K temu so prispevale predvsem nekatere klju€ne prednosti spletnih anket, med katerimi
izstopajo hitrost in enostavnost zbiranja podatkov, geografska pokritost, enostavnost
izpolnjevanja in cena zbiranja podatkov (Lozar Manfreda in drugi 2000; Couper in drugi

2007; Dillman 2007).

Vse te prednosti imajo lahko po drugi strani vpliv tudi na kvaliteto pridobljenih podatkov.
Ugotovitve kazejo, da na kvaliteto in kvantiteto odgovorov v anketah vplivajo najrazlicnejsi
dejavniki, med drugim vrsta anketnega vpraSanja, ¢e je vprasanje kvalitativno ali
kvantitativno in Ce je vprasanje zaprtega ali odprtega tipa. Raziskovalci si prizadevajo, da bi
bila vprasanja v anketah po eni strani enostavna za razumevanje in da bi jih po drugi strani vsi
anketiranci razumeli na enak nacin. Najpogostejsi indikatorji kvalitete podatkov so odstotek
neodgovorov na posamezna vpraSanja (angl. item nonresponse), dolzina odgovorov na odprta
vprasanja ter stopnja predcasne prekinitve izpolnjevanja anketnega vprasalnika (angl. dropout
rate) (Kwak in Radler 2002; Lozar Manfreda in Vehovar 2002; Reja in drugi 2003; Couper in
drugi 2004b; Smyth in drugi 2006b; Vehovar in drugi 2008).

Couper in drugi (2001) menijo, da raziskovalci premalo pozornosti namenijo dejstvu, da ima
lahko vizualna podoba vprasalnika, poleg ostalih karakteristik, velik vpliv na kvaliteto
pridobljenih podatkov. To se Se posebno izkaze v samoanketah (angl. self-administered

surveys), saj anketiranec izpolnjuje vprasalnik samostojno, brez pomoci anketarja.

Ko govorimo o vizualni podobi vprasalnika, v grobem lo¢ujemo med verbalnimi oziroma
tekstovnimi informacijami na eni strani in vizualnimi informacijami na drugi. Verbalne
informacije obsegajo besedilo vpraSanja, navodila za izpolnjevanje ter ostala pomozna
znamenja kot na primer Stevila za dolocanje vrednosti na lestvicah. Vizualne informacije na
drugi strani vkljucujejo velikost in slog pisave, uporabljene barve, postavitev in orientacijo
objektov, graficne simbole in ostalo (Redline in Dillman 2002; Ware v Couper in drugi
2004a; Couper 2008). Christian in Dillman (2004) sta to razlikovanje Se bolj razc¢lenila in
govorita o Stirih jezikih, v katerih so nam informacije predstavljene: verbalni, numeri¢ni,

grafi¢ni in simbolni.



Spletne ankete zaradi skoraj neskon¢nih moznosti oblikovanja ponujajo nove moznosti za
izboljSanje kvalitete odgovorov na zastavljena vprasanja. Da bi povecali interakcijo z
anketiranci in s tem izboljSali uporabniSko izkusnjo ob izpolnjevanju vprasalnika, lahko v
anketah uporabimo zvoc¢ne, slikovne in druge multimedijske elemente. Optimalen videz
vprasalnika je namrec¢ kljunega pomena za razumevanje konteksta, prispeva pa tudi k dodatni
motivaciji za izpolnjevanje spletnih anket (Couper 2008; Holland in Christian 2009; Toepoel
in Couper 2011).

Vpliv vizualnih manipulacij na kvaliteto podatkov v spletnih anketah Ze vec kot desetletje
proucujejo najrazlicnejsi avtorji in ugotavljajo, da imajo lahko dolzina, orientacija, oblika,
vrstni red in format vprasanja velik vpliv na pridobljene podatke (Smith 1995; Christian in
Dillman 2004; Tourangeau in drugi 2004; Smyth in drugi 2009). Redline in Dillman (2002)
dodajata, da grafi¢ne lastnosti, kot so velikost, barva, svetlost in oblika, vplivajo na to, kako
anketiranci razumejo besede, Stevila in simbole. Nasprotno, nekateri avtorji ne ugotavljajo
vpliva dolocenih vizualnih lastnosti vprasanj na kvaliteto podatkov (Smyth in drugi 2006b;

Couper 2008; Christian in drugi 2009).

Zaradi teh protislovnih rezultatov o vplivu vizualnih manipulacij na kvaliteto podatkov je
namen magistrske naloge potrditi osnovne hipoteze in s tem podati nove dokaze o
pomembnosti vizualnega oblikovanja spletnih vprasalnikov. Opozorili bomo na tiste
elemente, kjer oblika vprasanja najbolj vpliva na odgovore anketirancev, odstotek

neodgovorov in na povprecen ¢as izpolnjevanja.

Magistrska naloga je smiselno razdeljena na dva dela — teoreti¢ni in empiricni del.

V teoreti¢nem delu bomo najprej predstavili metodoloske teorije kvalitete podatkov v spletnih
anketah, koncepte in indikatorje kvalitete (Lozar Manfreda in drugi 2000; Biemer in Lyberg
2003; Ganassali 2008; Vehovar in drugi 2008), pojma zanesljivosti in veljavnosti merjenja
(Ferligoj in drugi 1995), za nalogo relevantne napake spletnih anket (Couper 1997;
Tourangeau in drugi 2004; Bethlehem in Biffignandi 2012) in pojem predcasne prekinitve
izpolnjevanja (Ekman in drugi 2007; Couper 2008). Kasneje bomo predstavili nekatere
relevantne psiholoske teorije, ki so pomembne za pravilno razumevanje vizualnih podatkov.
Najprej bomo na kratko opisali proces zaznavanja vizualnih informacij (Redline in Dillman

2002; Dillman 2007), predstavili koncepte vizualne interpretativne hevristike (Tourangeau in
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drugi 2004) in opisali nekatere relevantne principe Gestalt psihologije (Jenkins in Dillman

1997; Christian in drugi 2007).

Kot pomemben vidik pri izvedbi spletnih anket bo predstavljeno vizualno oblikovanje
vprasalnika (Couper 2008). Najprej bomo predstavili osnovne gradnike vpraSalnika, odprta in
zaprta vprasanja, ter moznosti njihovega oblikovanja (Couper in drugi 2001; Reja in drugi
2003; Christian in Dillman 2004; Tourangeau in drugi 2004; Christian in drugi 2007; Stern in
drugi 2007; Smyth in drugi 2009). Kasneje se bomo osredotocili na sploSen videz vprasalnika
in predstavili nekatere kljuéne probleme pri oblikovanju spletne ankete kot celote (Couper in
drugi 2001; Peytchev in drugi 2006; Dillman 2007; Couper 2008), ter se na koncu posvetili Se
razlicnim vizualnim in interaktivnim izboljSavam, ki jih lahko v spletno anketo vklju¢imo v
zelji ¢im bolj izboljsati uporabnisko izkus$njo anketirancev (Couper in drugi 2001; Couper

2008).

V drugem, empiri¢nem delu, bomo s pomocjo serije krajSih eksperimentov poskusali pojasniti
vpliv vizualne oblike vpraSanja na kvaliteto pridobljenih podatkov, povprecne vrednosti in Cas
izpolnjevanja vpraSalnika. Izvedena je bila spletna anketa na vzorcu 800 anketirancev, ki so
bili kasneje glede na tip eksperimenta slucajnostno razdeljeni na primerljive podvzorce.
Anketa povprene dolzine 5 minut je bila realizirana s pomocjo sistema 1KA, njena
promocija pa je potekala na Facebooku, Twitterju in spletnih forumih. Kasneje smo osebam iz
osebnega imenika e—naslovov poslali vabila k izpolnjevanju vpraSalnika. Z eksperimenti smo
opazovali u¢inek orientacije in smeri lestvic, manipulirali z velikostjo in obliko obmocja za
vnos besedila, ter primerjali razlicne gradnike spletnega vpraSalnika, kot so izbirni gumbi,

spustni seznami in polja za vnos odgovora.



2 METODOLOSKE TEORIJE OCENJEVANJA KVALITETE
PODATKOV

Pojem kvaliteta Biemer in Lyberg (2003) definirata kot »primernost za uporabo« (angl. fitness
for use). V kontekstu anketne metodologije to razumemo kot zahtevo, da morajo biti podatki
1) natan¢ni, kot to zahteva njihova namembnost, 2) pravocasni, torej na voljo takrat, ko jih
potrebujemo, in 3) dostopni tistim, za katere je bila raziskava narejena. Ce se osredoto¢imo na
pojem natanc¢nosti, Biemer in Lyberg (2003) trdita, da na kvaliteto podatkov vpliva koli¢ina
napak v anketnih podatkih. Ce je koli¢ina napak majhna, je kvaliteta podatkov visoka in
nasprotno, ¢e je koli¢ina napak velika, je kvaliteta podatkov nizka. Po Bethlehem in
Biffignandi (2012) sta za spletne ankete znacilni dve vrsti napak: napake merjenja (angl.

measurement errors) in napake neodgovorov (angl. nonresponse errors).

Ganassali (2008) predstavi koncepte, ki vplivajo na kvaliteto podatkov v spletnih anketah in
jih lahko v grobem razdelimo na dva dela — 1) odnos anketiranca in 2) znacilnosti vprasalnika.
Ko govorimo o odnosu anketiranca, je potrebno omeniti predvsem motivacijo za
izpolnjevanje, razumevanje vpraSalnika in anketirancevo splosno zadovoljstvo z raziskavo.
Drugi vidik, ki se osredoto¢a na znacilnosti vprasalnika, izpostavlja pomembnost tako oblike
vprasalnika kot dolzine posameznih vprasanj in celotnega vprasalnika, nacin izrazanja, barvno
in graficno ozadje, interaktivnost in drugo. Vse te znacilnosti lahko na anketirancevo
uporabniSko izkuSnjo delujejo bodisi pozitivno ali negativno in s tem posledi¢no vplivajo na

kvaliteto pridobljenih podatkov.

Za ocenjevanje kvalitete podatkov v spletnih anketah raziskovalci uporabljajo razli¢ne

indikatorje merjenja, med katerimi so najpogosteje izpostavljeni:

1. Stevilo neodgovorov na posamezna vprasanja (angl. item nonresponse) (Lozar Manfreda
in drugi 2000; Kwak in Radler 2002; Vehovar in drugi 2008; Smyth in drugi 2009);

2. odstotek neveljavnih odgovorov (angl. non—valid responses) (Vehovar in drugi 2008);

3. Stevilo tem in dolZina odgovorov na odprta vprasanja (Lozar Manfreda in drugi 2000;
Smyth in drugi 2009);

4. konsistentnost odgovorov (Lozar Manfreda in drugi 2000);

5. stopnja pred€asne prekinitve izpolnjevanja vpraSalnika (angl. dropout rate) (Vehovar in

drugi 2008).
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2.1 Napake merjenja

V splo$nem predstavljajo napake merjenja deviacije izmerjene vrednosti posamezne enote od
njene prave vrednosti v populaciji. Vprasalnik lahko vsebuje 1) slucajne napake (angl
random errors), ¢e merski instrument ob ponovitvi merjenja privede do podatkov, ki variirajo
okoli prave vrednosti, in 2) sistemati¢ne napake (angl. systematic errors), ¢e merski
instrument ob ponovitvi privede do sistematicno visjih oziroma nizjih vrednosti podatkov

(Bethlehem in Biffignandi 2012, 103).

Ko govorimo o merjenju kvalitete podatkov, sta kot kriterija pogosto omenjena pojma
zanesljivosti (angl. reliability) in veljavnosti merjenja (angl. validity) (Biemer in Lyberg

2003).

Zanesljivost merjenja pomeni Stevilo slucajnih napak, ki jih anketni vprasalnik vsebuje.
Najpogostejsi operacionalizaciji merjenja zanesljivosti sta 1) ponovljivost in 2) konsistentnost
merjenj. Ponovljivost govori o tem, da so vrednosti pridobljenih podatkov ob ponovitvi
meritev na istih enotah populacije priblizno ali popolnoma enake. Na drugi strani se pojem
konsistentnosti nanaSa na enakovrednost razlinih spremenljivk za merjenje dolocene

dejanske spremenljivke (Ferligoj in drugi 1995).

Veljavnost merjenja najlazje definiramo kot dejstvo, da dejansko raziskujemo cilj in predmet
raziskovanja — govori o sistemati¢nih napakah v merjenju. Poznamo razli¢ne tipe veljavnosti,
med katerimi so najbolj splosno uveljavljene kriterijska, vsebinska in veljavnost konstrukta

(Ferligoj in drugi 1995).
V nadaljevanju so predstavljeni nekateri najpogostejsi ucinki spletnega anketiranja, ki vodijo

do napak merjenja.

2.1.1 Zadovoljujoce odgovarjanje

Anketiranec potrebuje za izpolnjevanje vprasalnika nek kognitivni napor in ¢eprav je lahko na
zacCetku Se motiviran, proti koncu ankete ta motivacija izginja. Zaradi tega bo zacel proti

koncu izpolnjevanja podajanju odgovorov posvecati manj energije. Ko anketiranci za¢nejo na
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primer izbirati naklju¢ne odgovore, brez da bi se resno posvetili vprasanju, pride do pojava
tako imenovanega zadovoljujo¢ega odgovarjanja (angl. satisficing) (Bethlehem in Biffignandi
2012, 105). Couper (1997) ga definira kot vedenje anketiranca, ki nakazuje na njegovo
pomanjkanje volje do sodelovanja v anketi. Kaze se pri opravljanju ankete z minimalno
zadovoljujo¢imi odgovori v zelji, da bi ¢im hitreje zakljucili z izpolnjevanjem in porabili ¢im
manj kognitivnega napora. Heerwegh in Loosveldt (2008) menita, da prihaja do tega pojava v
spletnih anketah Se pogosteje kot v drugih metodah zbiranja podatkov, saj so anketiranci ob
izpolnjevanju vpraSalnika velikokrat vklju€eni Se v ostale aktivnosti, bodisi na ra¢unalniku ali

drugod.

Krosnick (1999) locuje med 1) Sibkim zadovoljujoéim odgovarjanjem (angl. weak
satisficing), ko anketiranec izbere enega izmed vsaj priblizno ustreznih odgovorov, in 2)
moc¢nim zadovoljujo¢im odgovarjanjem (angl. strong satisficing), ko anketiranec izbira
odgovore naklju¢no, se raje odloCi za opcijo »ne vem ali izbere neko srednjo vrednost na
lestvici. Malhotra (2008) meni, da je za ocenjevanje kvalitete podatkov bolj problemati¢no

Sibko zadovoljujoce odgovarjanje, saj ga je tezje prepoznati kot moc¢nega.

Bethlehem in Biffignandi (2012) lo¢ujeta dve obliki Sibkega zadovoljujo¢ega odgovarjanja
(u¢inek vrstnega reda odgovorov in strinjanje s trditvami) in S§tiri oblike mocnega
zadovoljujoc¢ega odgovarjanja (potrjevanje statusa quo, nerazlikovanje, uporaba odgovora »ne

vem in izbira naklju¢nih odgovorov), ki jih v nadaljevanju tudi predstavimo.

2.1.2 U¢inek vrstnega reda odgovorov

Do ucinka vrstnega reda odgovorov (angl. response order effect) prihaja predvsem pri zaprtih
tipih vprasanj, ki vsebujejo dolge sezname moznih odgovorov. Ker se anketiranec ne
osredotoCi na izpolnjevanje vprasalnika in prebiranje vseh kategorij odgovorov, po navadi
izbere neko najblizjo smiselno vrednost, ki pa ni nujno najprimernejSa. V anketah, ki jih
anketiranci izpolnjujejo sami, po navadi prihaja do ucinka primarnosti (angl. primacy effect),
ki pomeni nagnjenost k izboru enega izmed prvih ponujenih alternativ. Po drugi strani v
anketah, kjer je prisoten anketar (najpogosteje v telefonskih anketah), prihaja do ucinka
zadnjih odgovorov (angl. recency effect), kjer anketiranci izberejo eno izmed zadnjih

ponujenih alternativ (Bethlehem in Biffignandi 2012, 106). Do ucinka vrstnega reda
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odgovorov lahko v prvi vrsti prihaja zaradi zadovoljujocega odgovarjanja, a nanj lahko
vplivata tudi dva druga dejavnika — 1) omejitev spomina (angl. memory limitations), ko si
anketiranci ne morejo zapomniti vseh moznih odgovorov in so tako podvrzeni efektu zadnjih
odgovorov, in 2) kognitivna obdelava (angl. cognitive elaboration), ki predvideva, da
anketiranci razumejo prve ponujene alternative bolj zazelene kot zadnje ponujene (Malhotra
2008). Couper in drugi (2004b) dodajajo Se vpliv motivacije anketiranca. Menijo, da manj kot

bodo anketiranci motivirani za izpolnjevanje, ve¢ bo ucinka vrstnega reda odgovorov.

2.1.3 Strinjanje s trditvami

Ucinek strinjanja (angl. acquiescence) se nanaSa na dejstvo, da se anketiranec ne glede na
vsebino, strinja z vsako podano trditvijo. Krosnick (1999) meni, da prihaja do ucinka
strinjanja delno zaradi tega, ker anketiranci vpraSalnik izpolnjujejo samo povrSno in se ne
posvetijo temeljitemu branju in razmisljanju o vsaki podani trditvi. Raziskave (v Krosnick in
Presser 2010) so pokazale, da najveckrat prihaja do ucinka strinjanja, ¢e je vpraSanje pretezko
in ¢e so anketiranci preve¢ utrujeni od odgovarjanja na predhodna vpraSanja. De Leeuw
(1992) meni, da je sicer najvecji u€inek strinjanja s trditvami v telefonskih in osebnih (angl.
face—to—face) anketah, vendar se lahko pojavi tudi v anketah, kjer anketiranec izpolnjuje

vprasalnik samostojno.

2.1.4 Potrjevanje »statusa quo«

Primeri vprasanj, v katerih mora anketiranec podati svoje mnenje o neki druZzbeni
problematiki (spremembe zakonodaje itd.), zahtevajo najmanj kognitivnega napora, ¢e se
preprosto strinjamo s polozajem, v katerem trenutno smo, oziroma med podanimi moznostmi
izberemo neko srednjo vrednost. Raziskave (v Bethlehem in Biffignandi 2012) so pokazale,
da uporaba moznosti »brez spremembe« bistveno vpliva na odgovore anketirancev, saj se je v
povprecju odstotek tistih, ki se strinjajo z obstojeco situacijo, povecal tudi za 30 %, ko je bil
med moznimi alternativami tudi ta odgovor. Po drugi strani so nekateri raziskovalci (v
Bethlehem in Biffignandi 2012) mnenja, da mora vsako strinjanje s trditvami vsebovati tudi
neko srednjo vrednost, saj vedno obstajajo anketiranci, ki so dejansko nevtralnega mnenja in

bi v nasprotnem primeru izbrali eno izmed alternativ, ki za njih ni relevantna.
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2.1.5 Nerazlikovanje

Do nerazlikovanja (angl. nondifferentiation) prihaja pri serijah anketnih vprasanj z enakimi
moznimi odgovori, kot so na primer matrike ali trditve z ve¢ podvprasSanji. Anketiranec v
takSnem primeru za vsako podano trditev izbere isti mozen odgovor (Bethlehem in
Biffignandi 2012, 111). Tourangeau in drugi (2004) uporabijo tudi izraz »straightlining«, kjer
anketiranec odgovori na vsa vpraSanja v matriki z istim, po navadi srednjim odgovorom, pri
c¢emer vidimo tudi povezavo s potrjevanjem »statusa quo«, kjer anketiranec brez vecjih

kognitivnih naporov preprosto izbere neko srednjo vrednost.

2.1.6 Odgovori »ne vem«

V anketni praksi poznamo ve¢ nacinov uporabe odgovora »ne vem«. Po eni strani lahko
moznost uporabimo eksplicitno, med ostalimi moznimi odgovori ali lo¢eno od njih, lahko jo
uporabimo implicitno, kar pomeni, da se na ekranu moznost sicer ne bo prikazala, vendar jo
bo mogoce na nek drug nacin kljub temu izbrati (na primer s kombinacijo dolo¢enih znakov
ali pojavnim oknom ob preskoku vpraSanja), ali pa opcije »ne vem« preprosto ne uporabimo
(Bethlehem in Biffignandi 2012, 115-116). Anketiranci se odlo¢ajo za odgovor »ne vem«
zaradi razlicnih razlogov, lahko zaradi nepoznavanja odgovora, nerazumevanja vpraSanja ali
preprosto zaradi zadovoljujoCega odgovarjanja, saj se s tem odgovorom najlaze znebijo
kognitivnega bremena pri odgovarjanju. Ravno zaradi ve€je moZznosti zadovoljujocega
odgovarjanja je potrebno razmisliti o uporabi opcije »ne vem« v anketah, vendar sta si tako
Couper (2008) kot Dillman (2007) enotna in menita, da je uporaba kljub temu smiselna zaradi
bremena, ki ga lahko anketirancu povzroci izbiranje med opcijami, na katere ne pozna

odgovora.

2.1.7 Izbira naklju¢nih odgovorov

Nakljucnost izbiranja odgovorov (angl. arbitrary answer) se najpogosteje pojavlja pri zaprtih
vprasanjih z ve¢ moznimi odgovori, kjer med moznimi odgovori ni opcije »ne vem.
Anketiranci namesto da bi prebrali vse mozne odgovore, samo nakljucno izberejo eno ali vec

podanih moznosti (Bethlehem in Biffignandi 2012, 116-117).
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2.2 Napake neodgovorov

V splosnem poznamo dve vrsti napak neodgovorov, 1) neodgovor enote (angl. unit
nonresponse), kjer izbrana populacijska enota na anketni vprasalnik ne posreduje nobenega
odgovora, in 2) neodgovor spremenljivke (angl. item nonresponse), kjer nekatera anketna
vpraSanja pri posamezni enoti vsebujejo odgovor, nekatera pa ne, torej vprasalnik ni v celoti

izpolnjen (Bethlehem in Biffignandi 2012, 124).

De Leeuw in drugi (2003) locujejo tri vzorce manjkajo¢ih vrednosti v anketah — 1)
sistemati¢éno manjkajo¢i odgovori, kjer zaradi oblike vpraSalnika manjkajo doloceni podatki
(na primer zaradi preskokov vprasanj), 2) delni neodgovor, kjer od neke tocke naprej nimamo
ve¢ podatkov za nobeno spremenljivko, in 3) neodgovor spremenljivke, kjer je bila anketa
sicer zakljuCena, vendar za nekatere izmed spremenljivk nimamo podatka. Posebno
neodgovor spremenljivke predstavlja znacilen problem v samoanketah, saj ni prisotnosti
anketarja, ki bi anketiranca dodatno motiviral k podajanju celovitih odgovorov in ga opozoril

na morebitne nenacrtovane preskoke vprasanj (Holland in Christian 2009, 197).

Neodgovori spremenljivke imajo lahko razli¢ne vzroke, ki jih je potrebno v Zelji, da bi jih kar
se da zmanjSali, razlikovati. Biemer in Lyberg (2003) predstavita nekatere konkretne razloge,

ki privedejo do visje stopnje neodgovorov:

— anketiranec se zavestno odlo¢i, da na dolo¢eno vprasanje ne bo odgovarjal. Razlog za to je
lahko v teZzavnosti, nerazumevanju ali obcutljivosti tematike vpraSanja;

— vpraSalnik je za anketiranca preve¢ zapleten, dolgoCasen, neprijeten, zamuden ali
preprosto predolg;

— vpraSalnik vsebuje odprta vpraSanja, ki povecajo tveganje za neodgovore;

— med izpolnjevanjem vprasalnika je priSlo do tehni¢nih napak.

De Leeuw in drugi (2003) menijo, da lahko s primernim na¢inom anketiranja, dobrimi
anketarji in nenazadnje dobro oblikovanim vpraSalnikom prepre¢imo ali vsaj zmanjSamo
odstotek neodgovorov spremenljivke. Kljuénega pomena je podrobno testiranje vpraSalnika,
kjer zaznamo najvecje verbalne in vizualne probleme, ki bi lahko povzrocili vecje Stevilo

napak in s tem slabSo kvaliteto podatkov.
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Posebna oblika neodgovora je predc¢asna prekinitev izpolnjevanja anketnega vpraSalnika
(angl. dropout/breakoff), kjer na neki tocki anketiranec preneha z izpolnjevanjem vprasalnika,
torej od te tocke naprej za doloCeno enoto nimamo ve¢ nobenega podatka. Znacilna je
predvsem za spletne ankete, saj se pojavlja pogosteje kot v drugih oblikah zbiranja podatkov
(Ganassali 2008; Peytchev 2009). Reips (2002) pravi, da so predcasne prekinitve problem
predvsem, ¢e so sistemati¢ne, ko anketiranci nacrtno zakljucijo z izpolnjevanjem vprasalnika,
bodisi zaradi tematike, oblike vprasalnika ali ¢esa drugega. Ekman in drugi (2007) ugotavljajo
najvisjo stopnjo predcasnih prekinitev takoj na zaCetku ankete, zaradi Cesar predlagajo, da se
vsak vprasalnik za¢ne z nekimi osnovnimi, enostavnimi vprasanji, ki anketirancu ne smejo
predstavljati kakrSnega koli kognitivnega bremena. Peytchev (2009) pa meni, da obstaja
razlika med anketiranci, ki prekinejo izpolnjevanje vprasalnika takoj na zacetku, in tistimi, ki

prekinejo izpolnjevanje na sredini.
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3 PSTHOLOSKE TEORIJE SPLETNEGA ANKETIRANJA

Razlike v odgovorih med anketiranci imajo tudi psiholoske vzroke, ki pridejo Se posebno do
izraza pri spletnih anketah, saj med izpolnjevanjem vprasalnika potekajo druga¢ni kognitivni
procesi kot pri drugih oblikah anketiranja. Po eni strani je to zaradi samega nacina
izpolnjevanja in po drugi zaradi odziva naSega telesa, ki je drugacno, ko vnasamo podatke s
pomocjo racunalnika ali ko jih zapisujemo na papir (Dillman in drugi 1998, 5-6). Schwarz (v
Christian in drugi 2007, 114-115) meni, da je vprasalnik v samoanketah nadomestilo za
anketarja, s katerim so anketiranci v nekakSnem »pogovoru«, v katerem vprasalnik
komunicira s podajanjem verbalnih in neverbalnih informacij, anketiranec pa z odgovori na

anketna vprasanja.

3.1 Proces zaznavanja vizualnih informacij

Za razumevanje dejstva, da lahko razlicen videz vprasalnika vodi do razli¢nih rezultatov, je
potrebno poznavanje nekaterih osnovnih informacij o samem procesu zaznavanja vizualnih
informacij in kako ljudje tem informacijam pripisujemo pomen (Dillman 2007, 465). Proces
odgovarjanja na anketna vprasanja je v sploSnem sestavljen iz Stirih aktivnosti — 1) dojemanje
vprasanja, 2) priklic ustreznih informacij iz spomina, 3) odlo¢anje o primernem odgovoru in
4) podajanje odgovora (Tourangeau in drugi 2000). Redline in Dillman (2002) pred te Stiri
procese dodajata proces graficnega zaznavanja informacij. Pravita, da informacija, ki ni bila
graficno zaznana, ne more potovati skozi naslednje Stiri aktivnosti, in dodajata, da proces
grafinega zaznavanja informacij moc¢no vpliva na vse naslednje $tiri procese. Vpliva torej na

to, kako bo anketiranec na koncu odgovoril na zastavljeno vprasanje.

Ware (v Dillman 2007) govori o treh stopnjah vizualne obdelave informacij. Prva stopnja je
1) organizacija elementov na strani (angl. elemental organization) in predstavlja nizko raven
vizualne obdelave, kjer zelo hitro organiziramo celotno vizualno strukturo osnovnih
elementov glede na njihovo svetilnost, barvo, teksturo ter njihovo orientacijo. Naslednja
stopnja je 2) prepoznavanje vzorcev (angl. pattern recognition) in predstavlja srednjo raven
vizualne obdelave, kjer Ze zaznane osnovne elemente razvrstimo v skupine ali vzorce, da jih
kasneje lazje razumemo in hitreje obdelujemo. Zadnja, tretja stopnja je pa 3) k nalogi

usmerjena obdelava informacij (angl. task oriented processing) in predstavlja najvisjo raven
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vizualne obdelave, kjer svojo pozornost posvetimo zgolj uporabnim informacijam, ki jih
potrebujemo za kasnejSo kognitivno obdelavo in priklic informacij iz spomina. Dillman
(2007) dodaja, da se te tri stopnje pri vecini anketirancev zgodijo relativno hitro, saj poznajo
nacin, kako ankete delujejo in kaj od njih zahtevajo. Nasprotno, ¢e anketirancem ta nacin
podajanja informacij ni poznan, lahko zaradi negotovosti, kaj je in ¢esa ni potrebno narediti,
te tri stopnje potekajo dlje. V vsakem primeru je potrebno vedeti, da anketiranci na vsaki od
treh stopenj pridobivajo informacije simultano s pomocjo Stirih jezikov (Redline in Dillman
2002) — besedni jezik, Stevilski jezik, simbolni jezik in graficni jezik, ki skupaj ali vsak zase

na anketirance tako ali drugace vplivajo (Christian in Dillman 2004; Dillman 2007):

— besedni jezik: besede, ki so uporabljene za predstavljanje vpraSanj in podajanje navodil.
Skrbno izbrane besede so osnova vsakega vprasalnika;

— Stevilski jezik: Stevila, ki se uporabljajo za posredovanje pomena vprasanjem.
Vprasanjem dodajo vrednost, da jih anketiranci lazje razumejo;

— simbolni jezik: simbolni jezik predstavljajo podatki in oblike, ki niso besede ali Stevila,
vendar kljub temu dodajo vprasanjem nek (kulturno pomemben) pomen. Pus¢ica na
primer anketirancu nakazuje smer izpolnjevanja;

— grafiéni jezik: graficni jezik sestavljajo elementarne vizualne funkcije, kot so velikost,
oblika, lokacija, barva, svetlost, kontrast, prostorska razporeditev in sestava ozadja, ki v
vpraSalniku posredujejo nek pomen. Lahko govorimo tudi o parajeziku, ki nam posreduje

besede, Stevila in simbole.

Paivio (v Couper 2001) s teorijo dvojnega kodiranja dokaze, da so vizualne in verbalne
informacije zaznane in procesirane paralelno. Ce so vizualne informacije nekonsistentne
verbalnim, lahko pride do motenj v razumevanju pomena in posledicno do napak pri
odgovorih, saj bodo anketiranci v informacijah iskali nek pomen, ki ga najverjetneje ni (Horn
v Couper in drugi 2007, 624). Vizualne informacije lahko celo zavajajo in odvracajo
pozornost od pomembnejSih verbalnih informacij. Po drugi strani, ¢e so informacije
medsebojno  konsistentne, z vizualnimi manipulacijami poudarimo najpomembnejse
informacije, ki jih zgolj z besedami ne bi mogli (Couper in drugi 2004a). Schwarz in drugi (v
Dillman 2007) dodajajo, da anketiranci pridobivajo informacije iz prav vseh komponent
vpraSalnika in ¢e anketiranci popolnoma ne razumejo besedila ali navodila vprasanja, se po

pomoc¢ obrnejo na ostale, vizualne komponente.
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3.2 Vizualna interpretativna hevristika

Tourangeau in drugi (2004) lo¢ijo med petimi vizualnimi interpretativnimi hevristikami (angl.
visual interpretive heuristics), ki anketirancem pomagajo vrednotiti vizualno postavitev

anketnih vpraSan;j:

1. srednje pomeni tipi¢no — anketiranec bo prepoznal srednjo izmed alternativ v nizu
moznih odgovorov (na primer v lestvicah) kot najbolj tipi¢no, kar lahko povzroci, da bo to
vrednost tudi razumel kot najbolj sprejemljivo in univerzalno;

2. levo in zgornje pomeni prvo — ta princip izraza ucinek vrstnega reda branja, ki ga
poznamo v vecini zahodnih jezikov. Skrajno leva ali skrajno zgornja vrednost v seznamu
moznih odgovorov bo zato razumljena kot skrajna toCka dveh konénih vrednosti (drugi
skrajni tocki bosta skrajno desna oziroma skrajno spodnja);

3. blizu pomeni povezano — anketiranec bo razumel vrednosti, ki so v vpraSalniku
postavljene blizu skupaj kot konceptualno povezave vrednosti. Primer so lahko mozni
odgovori, zdruzeni po skupinah, ali ve¢ vprasanj, postavljenih na isto stran;

4. zgornje pomeni dobro — princip se nanaSa na vertikalno orientiran seznam moZnih
odgovorov. Anketiranci razumejo prvo vrednost v takem seznamu kot najbolj primerno,
zazeleno;

5. (vizualno) podobno pomeni blizu (v pomenu) — vrednosti, ki so v vprasalniku vizualno
podobno predstavljene, bodo tudi anketiranci razumeli kot konceptualno povezane. Primer
je lahko uporaba razli¢nih barv, kjer bodo anketiranci enako obarvane mozne odgovore

razumeli kot medsebojno povezane.

Neupostevanje teh hevristik ima lahko vpliv na proces izpolnjevanja vprasalnika. Ce vizualna
predstavitev ni v skladu s pri¢akovanji anketiranca, se lahko izgubi pravilna razlaga pomena

vprasanja (Tourangeau in drugi 2004).

3.3 Nacela zdruzZevanja Gestalt psihologije

Za lazje razumevanje anketirancevega vedenja lahko v teorijo vizualnega oblikovanja spletnih
vprasalnikov vpeljemo tudi nekatera nacela zdruzevanja Gestalt psihologije (angl. Gestalt
laws of grouping), ki pojasnjujejo, kako elemente zdruzujemo v smiselne celote oziroma kako

celote zaznavamo (Jenkins in Dillman 1997; Dillman 2007; Couper 2008):

19



1. nacelo bliZine (angl. law of proximity) — ko so podobni predmeti postavljeni medsebojno
blizu, jih zaznamo kot dele neke skupine oziroma kot celoto (na primer ¢rke, ki so blizu,
zaznavamo kot celote — kot besede). Pri anketnem dizajnu pomeni postavitev na primer
navodil za izpolnjevanje vpraSanja v blizino moznih odgovorov ali prostora za vpis
dejstvo, da bo anketiranec navodilo prej uposteval, kot ¢e bi bilo od vnosnega objekta
oddaljeno (Christian in drugi 2007);

2. nacelo podobnosti (angl. law of similarity) — podobne oblike zaznamo kot oblike, ki
sodijo skupaj, oziroma kot neko celoto. To zdruzevanje poteka na osnovi svetlosti,
velikosti, oblike ali barve. Besede, ki so na primer poudarjene s krepkim tiskom, zaznamo
kot celoto, ki se razlikuje od ostalih besed. Podobnost je lahko v anketah predstavljena kot
uporaba enakih pisav, oblik ali barv za razli¢ne opcije ali odgovore;

3. nacelo zaprtosti ali dopolnitve (angl. law of closure) — obrise, dele oziroma okrnjene
objekte zaznamo kot na videz zaprto in popolno celoto, pri ¢emer manjkajoce dele
dopolnimo in dokon¢amo. Krog bi na primer zaznali kot krog tudi, ¢e bi bila ¢rta na enem
ali vec€ delih prekinjena;

4. zakon dobre oblike (angl. law of Prignanz) — elemente vedno organiziramo tako, da
tvorijo najbolj enostavno in stabilno celoto. Pravilne, enostavne, simetri¢ne oblike (npr.
krog, kvadrat) bomo hitreje zaznali in si jih zapomnili kot nepravilno oblikovane

mnogokotnike.

Ti principi nam pokazejo, da moramo posvetiti dodatno pozornost predstavitvi podatkov, saj
bodo anketiranci razbrali pomen glede na to, kaksne oblike bodo informacije, kako bodo
obarvane in kako bodo razvrS¢ene (Jenkins in Dillman 1997). Ware (v Christian in drugi
2007) kot dodaten princip zdruzevanja vpelje Se pojem povezanosti (doseZene z
neprekinjenimi linijami med objekti), ki ima lahko na anketirance Se vecji u€inek kot blizina
in podobnost med objekti. Dodatno k na¢elom zdruzevanja Kahneman (v Christian in drugi
2007) predstavi pomembnost tako imenovanega fovealnega vidnega polja (angl. foveal view),
to je polje, v katerem vidimo dolocene objekte brez premika ocesa. V spletnih anketah se to
nanaSa predvsem na pomembnost postavitve najpomembnejSega besedila (npr. navodila za
izpolnjevanje) v obmocje anketiran¢evega fovealnega vidnega polja in v blizino objekta, na

katerega se nanasa.
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4 VIZUALNO OBLIKOVAN]JE V SPLETNIH ANKETAH

V najsirSem pomenu besede so vizualne informacije vse tiste informacije, ki jih posameznik
opazi z o¢mi. Pogosteje se izraz uporablja za vse neverbalne informacije, ki nam jih besede
same ne morejo posredovati (Couper 2008). Horn (v Couper 2008, 86—87) podaja definicijo

vizualnega jezika z integracijo besed, podob in oblik v eno komunikacijsko enoto.

4.1 Pomen vizualnega oblikovanja v spletnih anketah

Kljub temu da imajo spletne ankete marsikatero podobnost z ostalimi metodami zbiranja
podatkov, Se vedno obstajajo nekatere posebnosti, po katerih se od drugih moc¢no razlikujejo.
Ravno zaradi teh posebnosti ima videz v spletnih anketah veliko vec¢jo vlogo kot pri ostalih
metodah zbiranja podatkov (Couper 2008, 27). Obstaja veliko komponent, ki jih lahko
vklju¢imo v vprasalnik in s katerimi lahko manipuliramo. Vsaka izmed njih ima tudi svoje
prednosti in slabosti, ki jih je potrebno dobro razdelati, preden se za njihovo uporabo
odlo¢imo. Nenazadnje ne bomo nikoli prepric¢ani, kako se dolo¢eno vprasanje zaradi razlicnih
resolucij in uporabe razli¢nih spletnih brskalnikov anketirancu tudi dejansko prikaze (Dillman

2007; Couper 2008).

Po Couperju (2008) obstaja 5 najpomembne;jSih karakteristik spletnih anket, zaradi katerih je

potrebno vizualni podobi nameniti posebno pozornost:

— spletne ankete izpolnjujejo anketiranci sami,
— so racunalniske,

— interaktivne,

— porazdeljene,

— so moc¢no grafi¢no in multimedijsko orodje.

Pri oblikovanju je vsa pozornost usmerjena v ravnotezje. Lahko ustvarimo zelo enostaven
videz spletne ankete, ki bo na primer dobro viden na prav vsakem rac¢unalniku. Po drugi strani
pa lahko ustvarimo zelo kompleksen videz in raziskujemo njegove moznosti oblikovanja do te
mere, da bo imelo zmoznost dokoncati izpolnjevanje vpraSalnika samo nekaj anketirancev.

Oblikovanje spletnih anket ni namenjeno samemu sebi. Primarni namen oblikovanja je ta, da
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lahko izboljSamo proces deljenja natanénih podatkov na ucinkovit nacin, medtem pa
anketiranci dozivljajo neko pozitivno uporabniSko izku$njo. Oblika tudi ni samo stvar
osebnega okusa. Potrebno je upoStevati tri glavne komponente, to so 1) zadovoljstvo
uporabnikov, 2) uporabnikova storilnost (uspesnost in ucinkovitost) in 3) estetika (Couper
2008, 38-39). Anketiranci namre¢ vprasanj v anketah po navadi ne berejo pazljivo, temvec¢ jih
samo preletijo, in ¢e anketa vizualno ni zanimiva, tudi izgubijo pozornost pri izpolnjevanju
(Couper in drugi 2004b; Vehovar in drugi 2008). Christian in drugi (2009) pravijo, da
anketiranci najprej pregledajo podane informacije in se seznanijo s tem, kaj od vpraSalnika
lahko pri¢akujejo, ter se Sele nato posvetijo odgovorom na vprasanja. Ce videz ni konsistenten
anketiranCevim ze znanim praksam, lahko pride do zmede, ki se stopnjuje z napacnimi

odgovori, dalj§im ¢asom odgovarjanja in pred€asno prekinitvijo izpolnjevanja.

Vizualni elementi morajo biti v vpraSalniku v vsakem trenutku konsistentni z verbalnimi.
Couper in drugi (2004b), ki menijo, da lahko vizualne informacije vplivajo na odgovore
neodvisno od navodil in moznih odgovorov, predstavijo tri potencialne probleme, ki zadevajo

verbalno in vizualno interakcijo v anketah:

— vizualne informacije lahko odvrnejo pozornost od pomembnih verbalnih informacij;

— vizualne informacije so lahko osnova za nenamerno sklepanje, kar lahko vodi do napa¢nih
interpretacij vprasanja;

— vizualne informacije so v lahko nasprotju z verbalnimi informacijami, kar upocasni

anketirance in privede do napacnih odgovorov.

Cilj oblikovanja je izboljSati uporabnisko izkuSnjo in olajSati izpolnjevanje vprasalnika. Z
drugimi besedami, ¢e oblika spletne ankete ne vpliva na pridobljene odgovore in anketiranec
zakljuci izpolnjevanje malo bolj navdusen, je dizajn nudil dobro podporo vprasalniku. Po
drugi strani, ¢e je anketirancu oblika, bodisi zaradi daljSega nalaganja vpraSalnika ali

povecanja tezavnosti, oteZevala izpolnjevanje vprasalnika, je dizajn primarno nalogo oviral

(Couper 2008).
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4.2 Osnovni gradniki vprasalnika

Osredoto¢imo se na osnovne gradnike vsakega vprasalnika. Govorimo o elementih, ki so na
voljo za konstrukcijo anketnega vprasalnika oziroma orodij, s katerimi anketiranci
posredujejo svoje odgovore (angl. input elements). Ti elementi imajo hkrati funkcijo, da
omogocijo oziroma da omejijo dolo¢eno aktivnost. Njihova oblika anketirancem nakazuje,
kaks$ne povratne informacije se od njih zahteva. Ce so elementi oblikovani pravilno in ¢e
anketiranci poznajo njihov pomen, bodo ob pogledu na dolocen element takoj vedeli, kaj se

od njih pri¢akuje (Couper 2008, 41-42).

Poznamo naslednje osnovne elemente anketnih vprasalnikov:

— izbirni gumbi (angl. radio buttons),

— potrditvena polja (angl. check boxes),

— spustni seznam (angl. drop boxes/select lists/pulldown menus),
— drsniki (angl. visual analog scales/slider bar),

— polja in obmocja za vnos besedila (angl. text fields/text areas).

4.2.1 Oblikovanje zaprtih vprasanj

Pri zaprtih vpraSanjih anketiranec med vnaprej doloenimi alternativami izbere zanj najbolj
veljaven odgovor. Dillman (2007) lo¢i tri vrste zaprtih vpraSan;j: 1) ordinalne spremenljivke z
urejenimi moznimi odgovori, 2) nominalne spremenljivke z neurejenimi odgovori in 3) delno
zaprta vprasanja, ki se navadno uporabljajo v kombinaciji z neurejenimi odgovori in kjer ima

anketiranec poleg vnaprej podanih alternativ moznost vpisa odprtega odgovora.

4.2.1.1 Uporaba razli¢nih elementov za izhiro odgovora

a. Izbirni gumbi
Izbirni gumbi so vseprisotno orodje spletnih obrazcev in Se posebno spletnih anket. So
primerno orodje za vpraSanja, kjer je med ve¢ moznimi odgovori potrebno izbrati enega.

Imajo nekaj klju¢nih lastnosti (Couper 2008):
— vedno obstaja skupina ali set moznih odgovorov, ki se med seboj izkljucujejo;
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— ko izberemo eno izmed opcij, je ne moremo preklicati, lahko zgolj zamenjamo nas izbor z
neko drugo alternativo;

— velikost izbirnih gumbov ostaja nespremenjena ne glede na velikost besedila v blizini.

b. Potrditvena polja

Za razliko od izbirnih gumbov potrditvena polja delujejo neodvisno drugo od drugega in se
med seboj ne izkljucujejo. Anketiranec lahko tako izmed ve¢ moznih odgovorov ne izbere
nobenega ali po drugi strani izbere vse, poleg tega lahko doda ali odstrani odgovore, ki jih je
pred tem izbral. Uporabljajo se za vprasanja, kjer je med ve€¢ moznimi odgovori potrebno

izbrati vse, ki ustrezajo (Couper 2008).

¢. Spustni seznami

Spustni seznami so v spletnih anketah splosno uporabljeni, Ceprav so v ve¢ji meri primerne;jsi
za oblikovalca ankete kot pa za anketiranca (Couper 2008, 66). Obstaja ve¢ moznosti izbire
spustnih seznamov, med katerimi je potrebno pozorno izbrati najprimernejSega. Tako
poznamo na primer seznam, kjer na zacetku ne vidimo moznih odgovorov, ali pa seznam, kjer
ze takoj vidimo nekatere izmed moznih alternativ. Obstajajo seznami, kjer je ena moznost
izbire Ze privzeta, seznami, kjer je zacetno okence prazno, ali pa seznami, kjer je v zaCetnem
okencu zapisano navodilo v smislu »izberite en odgovor«. Obstajajo tudi seznami, kjer je
mozen samo en odgovor, ali pa seznami, kjer lahko izberemo ve¢ odgovorov. Zaradi vseh teh
moznosti izbire je potrebno najprej o uporabi spustnih seznamov dobro premisliti. Raziskave
so pokazale, da je smiselno spustne sezname uporabljati zmerno in samo v vprasanjih, kjer je
takSna oblika izbire odgovora primerna. Izkazalo se je, da imajo vidne kategorije vecjo
verjetnost, da bodo izbrane, kot tiste, ki jih anketiranec na zacetku ne vidi. Zaradi tega je
najbolje uporabiti spustne sezname, kjer je na zaCetnem okencu najprej zgolj nagovor
»izberite en odgovor« in se kategorije odgovorov Sele kasneje prikazejo. Raziskovalci
opozarjajo tudi, da seznam ne sme biti predolg, saj lahko anketiranec porabi preve¢ Casa za
iskanje pravega odgovora, ne smemo pa niti uporabljati ve¢ kot enega spustnega seznama v
istem vprasanju (Heerwegh in Loosveldt 2002; Couper in drugi 2004b; Dillman 2007; Couper
2008; Miller in Jarrett v Couper 2008). Crawford in drugi (2005) dodajajo, da je uporaba
spustnih seznamov smiselna predvsem za vprasanja, na katera anketiranec Ze vnaprej pozna
odgovor — na primer kraj ali drZzava prebivaliS¢a. Po drugi strani Christian in drugi (2007)
menijo, da je spustni seznam za izbiro letnice rojstva zaradi prevelikega Stevila moZznih

odgovorov preve¢ okoren in s tem preve¢ zamuden. Couper in drugi (2004b) pa kljub temu
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menijo, da je uporaba spustnih seznamov za dolge odgovore (ob predpostavki, da anketiranec

pozna odgovor) smiselna, saj lahko s tem prihranimo ogromno prostora na strani.

d. Drsniki

Drsniki so v spletnih anketah novost, ki se Ze mnozi¢no uporablja. So primerno orodje za
vprasanja, ki zahtevajo strinjanje z neko trditvijo. Anketiranec s pomocjo drsnika izbere
zeleno vrednost, ali ga premakne blize enemu izmed obeh ekstremov (Couper 2008). Kljub
temu, da nekatere raziskave na podroc¢ju drsnikov kazejo zelo pozitivne vidike uporabe tega
orodja, druge ugotavljajo, da ne prihaja do razlik med uporabo drsnikov in serijo izbirnih
gumbov. Nekatere raziskave so celo pokazale, da prihaja pri uporabi drsnikov, na enakih
vpraSanjih do vecjega odstotka neodgovorov in daljSega Casa izpolnjevanja kot pri izbirnih

gumbih (Couper in drugi 2006; Couper 2008).

e. Matrike vprasanj

Matrike vprasanj so serije vprasanj ali trditev, kjer so ve€inoma v vrsticah zapisane trditve, v
stolpcih pa mozni odgovori, med katerimi anketiranec nato izbere enega ali veC ustreznih.
Ceprav nekateri avtorji (Poynter, Wojtowicz, Grif v Couper 2008) nasprotujejo uporabi
takSnih tipov vprasanj, so v spletnih anketah zelo pogoste. Couper in drugi (2001) primerjajo
vprasanja, postavljena v matriki, z vprasanji, kjer je vsako postavljeno na svoji strani.
Zabelezijo vecjo korelacijo med odgovori, kjer so vprasanja oblikovana v matriko, vendar
razlike niso statisti¢no znacilne. Ugotavljajo tudi, da so anketiranci za dokon¢anje vpraSalnika
porabili manj ¢asa v razli¢ici z matriko kot v drugi razli¢ici, prav tako je imela matrikah tudi

nizjo stopnjo neodgovorov. Do enakih ugotovitev prihajajo tudi Tourangeau in drugi (2004).

Ker obstaja pri matrikah vprasanj veliko ve¢ moZnosti spreminjanja in oblikovanja
(orientacija, uporaba barv, uporaba ¢rt razli¢nih oblik, uporaba ve¢ matrik hkrati itd.) kot pri
posameznih vprasanjih, se v tem primeru povecuje tudi moznost za napake v oblikovanju.

Zaradi kompleksnosti vprasanj v matrikah Couper (2008) predlaga naslednje:

— potrebno se je izogibati horizontalnemu pomikanju;

— Ce se pomikamo vertikalno, je pomembno, da je prva vrstica vidna na vsakem mestu,
— uporabljajmo matrike, ki se samodejno prilagodijo oknu;

— Sirine stolpcev morajo biti pri skalarnih vpraSanjih enake;

— premisljeno uporabljajmo barve in razmike med odgovori;
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— minimalizirajmo $tevilo nepotrebnih podatkov v matriki;

— e postane matrika preve¢ kompleksna, jo razdelimo na manjse dele.

4.2.1.2 Oznacevanje ustreznih ali prisilna izbhira odgovora

Poznamo dva nacina postavitve vprasanj z ve¢ moznimi odgovori. Prvi je z uporabo
potrditvenih polj, kjer anketiranec oznaci vse ustrezne odgovore (angl. check all that apply),
drugi je z uporabo izbirnih gumbov, kjer mora anketiranec za vsako trditev oznaciti, ali je zanj
ustrezna ali ne (angl. forced choice). Slabost prvega nacina je, da pri dolgih seznamih moZznih
odgovorov anketiranci navadno izberejo doloCeno Stevilo enot, ki se jim zdi ustrezna, ne da bi
seznam sploh do konca pregledali. Ucinek se Se poveca, ¢e se je z drsnikom potrebno
pomikati po vprasalniku, da lahko vidimo vse mozne odgovore. Prav tako se pri tej obliki
vprasanja z vec¢jo verjetnostjo pojavi ucinek primarnosti (angl. primacy effect), kar pomeni, da
bodo anketiranci v vec¢ji meri izbirali prve izmed podanih moznih alternativ (Dillman 2007).
Anketiranci zaradi natancneje prebranih trditev pri prisilni izbiri kot ustrezne v povprecju
oznacijo ve¢ odgovorov kot v primeru potrditvenih polj, vendar za to v povprecju potrebujejo

tudi vec¢ ¢asa (Smyth in drugi 2006a; Stern in drugi 2007; Smyth in drugi 2008).

4.2.1.3 ZdruZevanje moznih odgovorov

ZdruZzevanje moznih odgovorov lahko doseZzemo na razlicne nacine, od uporabe ¢rt do
manipulacije z razmiki med alternativami. Smyth in drugi (2006b) so primerjali tri razli¢ne
nacine zdruzevanja odgovorov. Prva opcija je imela v skupine zdruzene odgovore po
kategorijah z naslovi kategorij vertikalno, druga opcija je imela enake kategorije, vendar
postavljene horizontalno, v tretji opciji je bil pa zgolj seznam moznih odgovorov brez
oznacenih imen kategorij. Prisli so do ugotovitev, da ¢e postavimo razli¢ne alternative v ve¢
skupin, anketiranci vefinoma izberejo vsaj eno opcijo iz vsake skupine, medtem ko pri
postavitvi vseh moznih odgovorov skupaj teh razlik ni. Ugotavljajo tudi, da do razlik med
vertikalno in horizontalno postavitvijo zdruzenih odgovorov ne prihaja. Christian in Dillman
(2004) trdita, da do statisticno znacilnih razlik zaradi razmika med moznimi prihaja samo pri
nominalnih spremenljivkah, medtem ko pri ordinalnih spremenljivkah te razlike niso

statistiéno znacilne.
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Tourangeau in drugi (2004) ugotavljajo razlike med povpreénimi vrednostmi, kjer sta opciji
»ne vem« in »brez odgovora« postavljeni takoj za moznimi odgovori ali pa sta od njih loceni
s ¢rto ali dodatnim razmikom. Anketiranci, ki so imeli razli¢ico brez lo¢enih opcij, so podajali
povprecno visje odgovore od tistih, ki so imeli ti dve opciji loceni. Kljub temu da so imele
lo¢ene opcije po drugi strani vecji odstotek neodgovorov, avtorji predlagajo, da se uporablja
tak nacin razlo¢evanja odgovorov. Christian in drugi (2009) prihajajo do obratnih ugotovitev,
saj ne opazijo razlik v Stevilu neodgovorov med razli¢icama, pravijo pa tudi, da so anketiranci

z lo¢enima »ne vem« in »brez odgovora« podajali povprecno visje odgovore od drugih.

4.2.1.4 Vizualno oblikovanje lestvic

Ucinek vizualnega oblikovanja je Se posebno razviden v vprasSanjih, ki vsebujejo lestvice
moznih odgovorov, kjer morajo anketiranci podati stopnjo strinjanja ali zadovoljstva z neko
trditvijo ali idejo (Dillman 2007). Ordinalne lestvice v anketah so lahko Se posebno pod
vplivom tega, kako so kategorije odgovorov predstavljene. Ker so vprasanja velikokrat
postavljena z nejasnimi navodili, si anketiranci razlagajo pomen iz kategorij odgovorov. Da
bo lestvica resni¢no merila to, kar raziskovalci Zelijo, je potrebno najprej dolociti, koliko tock
bo imela lestvica, ali bodo te to¢ke verbalno ali numeri¢no oznacéene, v kakSnem vrstnem redu
si bodo sledile, ali bo lestvica vertikalno ali horizontalno obrnjena in drugo (Christian in drugi

2009; Krosnick in Presser 2010).

a. Linearna in nelinearna oblika

Raziskovalci primerjajo linearno (kjer si kategorije vertikalno sledijo ena za drugo) in
nelinearno (kjer so kategorije razdeljene po stolpcih) obliko lestvic in prihajajo do
nasprotujoc€ih si rezultatov. Christian in Dillman (2004) ter Toepoel in drugi (2008) prihajajo
do ugotovitev, da anketiranci podajajo statisticno znacilno razlicne vrednosti, ¢e so lestvice
razporejene linearno, v enem stolpcu ali nelinearno v ve¢ stolpcih. Ugotavljajo, da v
nelinearnih razli¢icah anketiranci veckrat izbirajo vrednosti iz najvisje vrstice. Podobne
rezultate belezijo tudi Christian in drugi (2009), ki dodajajo, da so anketiranci v nelinearni
razli¢ici potrebovali ve¢ €asa za izpolnjevanje kot drugi. Menijo, da je za razumevanje in lazje
izpolnjevanje v lestvicah primernejSa uporaba linearne oblike. Nasprotno Toepoel in drugi
(2009) ne opazajo razlik v ¢asu izpolnjevanja in tudi ne v odgovorih. Ugotavljajo, da nekateri

anketiranci sicer izbirajo ve¢inoma odgovore iz prve vrstice, toda drugi izbirajo vefinoma
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odgovore iz prvega stolpca, vendar te razlike niso statisti¢no znacilne. Kljub temu lahko iz
ugotovitev sklepamo, da je za lestvice primernejSa linearna oblika, saj lahko nelinearna

privede do napak merjenja.

b. Uporaba besed, Stevil in grafike

V lestvicah lahko uporabljamo razli¢ne kombinacije besed in Stevil, lahko so tudi razlicno
graficno predstavljene. Lestvica lahko po eni strani vsebuje besedilo ob vsakem moZznem
odgovoru (angl. fully labeled), lahko je besedilo zapisano samo pri prvem in zadnjem
odgovoru (angl. polar—point labeled), medtem ko se na drugi strani Stevila za oznacevanje
lahko uporabljajo ali ne (Dillman 2007). Tourangeau in drugi (2007) dokazujejo, da obstaja
hierarhija znacilnosti, ki vpliva na anketiranca v lestvicah. NajpomembnejSi so verbalni
nagovori, nato numeri¢ni zapisi in Sele na koncu vizualno oblikovanje (na primer barve,
odtenki). Barva in senCenje vplivata na odgovore samo, ¢e lestvica ne vsebuje Stevilk ali

besed.

Tourangeau in drugi (2007) ter Christian in drugi (2009) med polno oznaceno lestvico in
oznakami samo pri prvem in zadnjem odgovoru sicer ne opazijo statisticno znacilnih razlik,
vendar so anketiranci potrebovali dlje ¢asa za odgovore pri polno oznaceni lestvici.
Manipulirajo tudi z uporabo Stevil in dokazujejo, da za pravilno razumevanje lestvice njihova
uporaba ni nujno potrebna. Do enakih rezultatov prihajajo tudi Toepoel in drugi (2009), ki
primerjajo razlicne kombinacije besed in Stevil v lestvicah in ugotavljajo, da v razlicici, kjer si
Stevila sledijo od 0 do 5, ne prihaja do razlik, ¢e so ob trditvah zapisana tudi Stevila ali ne. Do
povsem drugacnih rezultatov in statisticno znacilnih razlik med odgovori pa prihajajo, ko
primerjajo dve razli¢ici uporabe Stevil — od 0 do 5 oziroma od —2 do 2. Anketiranci so v drugi
razli¢ici vprasalnika podajali povprecno visje odgovore kot v prvi, kar se sklada s
predhodnimi ugotovitvami Schwarza in drugih (v Toepoel in drugi 2008), ki izvajajo enako
raziskavo na 10-stopenjski lestvici, ter Tourangeau in drugih (2007), ki primerjajo dve 7—

stopenjski lestvici.

c¢. Negativne in pozitivne vrednosti

Stern in drugi (2007) ugotavljajo ucinek vrstnega reda moznih odgovorov na vprasanja glede
pogostosti vedenja. Pri vpraSanju o pogostosti uporabe interneta prihajajo do statisti¢no
znalilno vi§jih srednjih vrednosti (bolj pogostega vedenja) v razli€ici, kjer so si odgovori

sledili od »vsak dan« do »enkrat tedensko ali manj« kot obratno. Avtorji temu pripisujejo
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ucinek primarnosti. Kasneje so primerjali Se dve razli¢ici odgovorov, kjer so enakemu
eksperimentu dodali Se vrednosti »ne vem«. Prisli so do ugotovitev, da je lestvica, ki se je
zacela z negativno kategorijo, pripeljala do visjega odstotka odgovorov »ne vem« kot lestvica,
ki se je zacela s pozitivno kategorijo. Konsistentno s prvo ugotovitvijo prihajajo do enakih
rezultatov tudi Toepoel in drugi (2008), ki pri lestvicah dokazujejo ucinek primarnosti s tem,
da so bile povprecne vrednosti v razli¢ici, kjer so si vrednosti sledile od negativne do
pozitivne, statisticno znacilno nizje kot v razlicici, kjer so si vrednosti sledile od pozitivne do
negativne. Anketiranci v vsakem primeru v vec¢ji meri izbirajo vrednosti na zac¢etku seznama.
Do podobnih rezultatov prihaja tudi Malhotra (2008), ki poleg prej omenjenih ugotovitev
dodaja, da obstaja povezava med hitrostjo izpolnjevanja in u¢inkom vrstnega reda kategorij,

ki je v ve€ji meri zaznan pri anketirancih, ki so vprasalnik izpolnili hitreje kot drugi.

Razli€éno od prej omenjenih rezultatov Christian in drugi (2009) pridejo do statisticno
znacilnih razlik samo pri enem od desetih vprasanj, kjer so manipulirali z vrstnim redom v
lestvicah. V splosnem so bile sicer povprecne vrednosti, kjer so si lestvice sledile od pozitivne
do negativne, nekoliko nizje. Pri osmih od desetih vprasanj ugotavljajo tudi, da so anketiranci
za izpolnjevanje porabili ve¢ ¢asa v primeru, ko so si kategorije sledile od negativne proti
pozitivni, a se je ta razlika pri zadnjih dveh vprasanjih iznicila. To utemeljujejo z dejstvom, da

so se anketiranci »navadili« na dolo¢eno smer lestvice.

Tourangeau in drugi (2004) primerjajo tri razlicne razvrstitve moznih odgovorov. Pri prvi si
odgovori sledijo konsistentno s prvo karakteristiko, pri drugi so mozni odgovori srednje
konsistentni (srednje opcije so nekonsistentne), pri zadnji razvrstitvi si pa odgovori sledijo
nekonsistentno. Prisli so do ugotovitev, da lestvice, kjer si rangi konceptualno ne sledijo,
upocasnijo izpolnjevanje vprasalnika, pridobljeni podatki se pa tudi zelo razlikujejo od tistih,
kjer si kategorije sledijo konsistentno. Dodajajo tudi, da anketiranci pricakujejo, da si

kategorije odgovorov sledijo od pozitivne do negativne kategorije.

d. Vertikalna in horizontalna orientacija

Ze Friedman in Friedman (v Toepoel in drugi 2008) v vprasalniku na papirju ugotavljata
razlike v odgovorih med lestvicami, ki so bile postavljene horizontalno, in enakimi lestvicami,
postavljenimi vertikalno. Toepoel in drugi (2009) nato enako dokazujejo tudi v spletnem
vprasalniku. Skladno z ucinkom primarnosti so anketiranci v vertikalni lestvici veckrat

izbirali opcije, podane na zaCetku, medtem ko so bili pri horizontalni postavitvi njihovi
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odgovori bolj porazdeljeni med vsemi alternativami. Horizontalna lestvica je bila na splosno
manj podvrzena u¢inkom razli¢nih manipulacij in efekta primarnosti, so pa anketiranci v tej

lestvici v vecji meri izbirali srednje odgovore kot v vertikalni lestvici.

4.2.2 Oblikovanje odprtih vprasanj

Odprta vpraSanja za razliko od zaprtih ne podajajo vnaprej oblikovanih moznih odgovorov in
anketiranci nanje odgovarjajo popolnoma svobodno. Dillman (2007) lo¢i dve vrsti odprtih
vprasanj: 1) kjer je nemogocCe vnaprej predvideti vse mozne odgovore in 2) kjer so mozni
odgovori ze vnaprej znani. Avtorji (Reja in drugi 2003; Smyth in drugi 2006b; Holland in
Christian 2009) so si enotni in menijo, da neodgovori predstavljajo pomemben problem pri
vpraSanjih odprtega tipa. Poleg tega prihaja do vecjega Stevila neprimernih in »manj
temeljitih« odgovorov kot pri vprasanjih zaprtega tipa. Krosnick (1999) ugotavlja, da
anketiranci na odprta vpraSanja odgovarjajo s kar se da malo truda in na nacin, da zgolj
zadovoljijo zahtevane potrebe raziskave. Zaradi bremena, ki ga povzrocajo odprta vprasanja,
se mnogo anketirancev odloca, da nanje bodisi ne bodo odgovorili ali ne bodo zapisali za

raziskovalca zelo pomembnih visokokvalitetnih, celovitih odgovorov.

Couper (2008) razlikuje dve orodji za vpis tekstovnih ali numeri¢nih odprtih odgovorov — 1)
polja za vnos (angl. text boxes) in 2) obmocje za besedilo (angl. text field). Pri prvem gre za
zapis krajs$ih odgovorov, kot so na primer imena, datumi ali telefonske Stevilke, medtem ko
gre pri drugem za vpis daljSih, opisnih odgovorov. Pravilna izbira in oblikovanje vnosnega
polja je pri samoanketah zelo pomembna, saj Ze samo polje anketirancu pove, kakSen odgovor

in v kaksni obliki se pri dolo¢enem vprasanju pri¢akuje (Christian in drugi 2007).

4.2.2.1 Polje za vnos

Polja za vnos so primerna za krajSe, omejene odgovore, kjer je potrebno zapisati zgolj eno
besedo ali nekaj Stevilk. Tako velikost polja kot tudi omejitev Stevila znakov je odvisna od
oblikovalca vpraSalnika in se mora skladati s pricakovano dolzino odgovora. Preozko ali
presiroko polje ter napacna izbira omejitve znakov lahko privedejo do napak. Poznamo dva
nacina oblikovanja polj za vnos — eno polje, ki dopusca odgovor v katerikoli obliki, in ve¢

locenih polj, ki zahtevajo vpis v tocno dolo¢eni obliki. Primer je zapis datuma, ki ga lahko
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zapiSemo v enem daljSem polju ali pa v treh krajSih, razdeljenih na dneve, mesece in leta

(Couper 2008).

Christian in drugi (2007) primerjajo razli¢ne velikosti polj za vpis datuma in ugotavljajo, da s
kraj$im poljem za vpis dneva in daljSim poljem za vpis leta pridemo do veéjega Stevila
odgovorov v Zelenem formatu, kot v primeru, ko sta obe polji enako Siroki. KrajSe polje za
vnos meseca sicer ni pripomoglo k ve¢jemu odstotku zapisu meseca v Zelenem formatu,
vendar je izrazito vplivalo na to, da so anketiranci vpisovali letnico kot 4—mestno Stevilo in ne
kot 2-mestno. Couper in drugi (2001) po drugi strani dokazujejo vpliv Sirine polja na
odgovore anketirancev s tem, da je do vecjega Stevila napak pri vpisu Stevila prihajalo v
razli¢ici s SirSim poljem. Anketiranci so namesto Stevil v polje vpisovali tudi opisne in
priblizne vrednosti — na primer »okoli 3«, »med 4 in 5« in podobno, saj so Sirino polja
razumeli kot priloznost in navodilo za posredovanje ve¢ informacij. Ceprav bi opisi lahko
raziskovalcem koristili in podali Se dodatne informacije, je v smislu kodiranja tak odgovor

papirju, za spletne ankete trdi, da so bili odgovori enaki ne glede na Sirino polja.

Zelo pomembna je tudi uporaba dodatnih predlog ali simbolov ob ali v polju za vnos. Couper
in drugi (2007) ugotavljajo, da uporaba predlog in simbolov izrazito zmanj$a vpis nezelenih
znakov ali decimalnih S$tevil. Anketiranci so namre¢ brez dodanih navodil ali porocil o
napakah z uporabo simbolov ob polju za vnos takoj prepoznali Zeleno obliko zapisa odgovora.
Poleg manjSega bremena na strani anketiranca so bili ti odgovori kvalitetnejsi tudi za
raziskovalce, saj z njimi niso imeli dodatnega urejanja ali popravljanja. V prvem
eksperimentu dokazujejo pomembnost fovealnega vidnega polja oziroma pomembnost
postavitve simbolov ¢im bliZje vnosnemu polju ali celo v njem. Vi§ji odstotek anketirancev je
namre¢ podalo odgovor v pravilni obliki, ko so bili simboli pod poljem za vnos, kot ko so bili
simboli na desni strani polja. V drugem eksperimentu so primerjali uporabo simbolov (MM in
YYYY) z uporabo besed (mesec, leto) in ugotovili, da je kar 90,6 % anketirancev podalo
odgovor v Zelenem formatu z uporabo simbolov, medtem ko je z uporabo besed v Zelenem

formatu odgovorilo le 55,3 % anketirancev.

Vehovar in drugi (2008) raziskujejo vpliv Stevila polj za vpis imen na kvaliteto podatkov v
raziskavi o socialnih omrezjih. Prihajajo do ugotovitev, da ima Stevilo polj za vpis imen velik
vpliv na Stevilo zapisanih imen. Najvecje Stevilo zapisanih odgovorov se glede treh razli¢ic ni

spreminjalo, se je pa spreminjalo povprecno Stevilo navedb. Razli¢ica, ki je imela 10 polj za
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vpis imen, je imela povprecno 4,7 navedbe, razli¢ica s 5 polji povprecno 4 navedbe, razli¢ica
z enim poljem pa 3,1 navedbe. Ce ima anketiranec na voljo ve&je $tevilo polj za vpis, bo veé
svojega kognitivnega napora namenil zapolnitvi ¢im vec praznim poljem. Prav tako je imela
razli¢ica z 10 polji najnizjo stopnjo neveljavnih odgovorov, medtem ko je imela najvi§jo
stopnjo razli¢ica z enim poljem. Raziskovalci menijo, da je do teh razlik prihajalo zaradi
velikega odstotka anketirancev, ki so v razli¢ici z enim poljem veckrat vpisovali navedbe kot
so »druzina« ali »prijatelji« namesto vpisa osebnih imen. Po drugi strani je bil odstotek
neodgovorov spremenljivke enak pri razli¢icah z 10 polji kot z enim poljem, je bil pa manjsi
pri razli¢ici s petimi polji. Odstotek predcasnih prekinitev izpolnjevanja je bil ravno obraten
Stevilu zapisanih navedb in je bil najvecji pri razlicici z 10 polji, nato pri razli¢ici s petimi,
najmanjS$i pa pri razli¢ici z enim poljem. Raziskovalci to razlagajo kot vizualni ucinek
vprasanja, ki se zdi v razli¢ici z desetimi polji daljSe kot v razli¢ici z enim poljem. Zadnja
ugotovitev, ki jo raziskovalci podajajo, je ucinek zaokrozevanja, kar pomeni, da so
anketiranci v razli¢ici s petimi polji velikokrat navedli to¢no pet navedb. V tem pogledu je
razliica z enim poljem najprimernejSa izbira, saj anketiranci niso omejeni s tem, kolikSno je

wzazeleno« Stevilo navedb.

4.2.2.2 Obmocdje za besedilo

Za razliko od manjsih polj za vpis besedila so ve¢ja obmocja za vnos namenjena daljSim,
opisnim odprtim odgovorom. Velikost obmoc¢ja merjena s Stevilom vrstic in stolpcev je
odvisna od oblikovalca, ki s tem na nek nacin anketirancem Ze vnaprej sporoca zazeleno

dolzino odgovora (Couper 2008).

Christian in Dillman (2004) primerjata odgovore na odprta vpraSanja glede na velikost
obmocja za vnos besedila in ugotavljata, da velikost obmo¢ja vpliva tako na Stevilo besed kot
na Stevilo tem, ki jih anketiranci v odgovoru opisejo. Stern in drugi (2007) prihajajo do enakih
rezultatov, poleg tega primerjajo Se demografske znacilnosti in ugotavljajo, da so v povprecju

za eno besedo daljSe odgovore podajale zenske, starejsi od 60 let in tisti z niZjo izobrazbo.
Smyth in drugi (2009) trdijo, da ima velikost polja u¢inek samo na pozne anketirance (angl.
late respondents), torej na tiste, ki so vprasalnik izpolnili Sele nekaj casa po prejetem vabilu.

Enako kot prej omenjene raziskave so tudi tokrat prisli do zaklju¢kov, da lahko ve¢je obmocje
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za besedilo privede do daljsih opisnih odgovorov z vecjim Stevilom tem. Teh dokazov pa niso
nasli pri anketirancih, ki so vprasalnik izpolnili ze prvi dan (angl. early respondents). Prav
tako se tudi Stevilo neodgovorov in povprecen cas izpolnjevanja med razliCicama nista
razlikovala. So pa ugotovili, da dodatno navodilo »niste omejeni s prostorom« zelo poveca
dolzino odgovora za vse anketirance. Poleg tega pravijo Se, da motivacijska navodila v smislu
»to vprasanje je zelo pomembno« lahko privedejo do daljsih odgovorov in zmanjsajo odstotek

neodgovorov na vprasanje.

4.2.3 Empiri¢ne primerjave osnovnih gradnikov vprasalnika

Ena izmed prvih odloditev, ki jih raziskovalec sprejme, je, ali bo v vpraSalniku uporabil
odprta ali zaprta vpraSanja. Zaradi prenekaterih nevarnosti in slabosti odprtih vprasanj, med
katerimi velja izpostaviti problem kodiranja in visok odstotek neodgovorov, se v spletnih
anketah vecinoma uporabljajo zaprta vprasanja. Vendar nekatera izmed vpraSanj kljub temu
ni smiselno zasnovati kot zaprta. TakSna so na primer vprasanja o kvantitetah (Stevilo ur,
Stevilo obiskov, poraba sredstev itd.), kjer lahko pri zaprtih tipih pride do napak, saj so
anketiranci Ze vnaprej omejeni z moznimi odgovori, ter vprasanja, ki zahtevajo spontane
odgovore anketirancev (Fuchs 2009; Krosnick in Presser 2010). V nadaljevanju so
predstavljene nekatere raziskave, ki se ukvarjajo s primerjavo osnovnih gradnikov vprasalnika

s poudarkom na primerjavi med odprtimi in zaprtimi razli¢icami istega vprasanja.

Hogg in Masztal (2002) primerjata izbirne gumbe s spustnimi seznami in polji za vnos.
Ugotavljata, da prihaja med tremi razli¢icami vprasanja do ve¢jih razlik v ¢asu, ki so ga
anketiranci porabili za odgovor. Izbirni gumbi so se izkazali za najhitrej$i nacin izpolnjevanja,
na drugem mestu so polja za vnos, najveC €asa so pa anketiranci porabili z odgovori na
spustne sezname. Povprecne vrednosti so bile sicer med vsemi tipi vprasanj podobne, je pa
opaziti bolj ploScato porazdelitev odgovorov pri poljih za vnos kot pri drugih dveh razli¢icah.
Po drugi strani Toepoel in drugi (2008) zabelezZijo statisticno znacilne viSje vrednosti pri

odprtem vpraSanju kot pri enakem zaprtem vprasanju o pogostosti vedenja.

Couper in drugi (2006) primerjajo 10—stopenjske vizualne analogne lestvice (angl. visual
analog scales) z izbirnimi gumbi in polji za vnos besedila. Ugotavljajo, da glede povprecnih

vrednosti pri razli¢nih oblikah ne prihaja do odstopanj, da imajo pa polja za vnos visji

33



odstotek neodgovorov in neprimernih odgovorov kot drugi dve razlicici. Povprecen cas, ki so
ga anketiranci porabili za odgovor, je bil najdaljsi pri vizualnih analognih lestvicah, nato pri
poljih za vnos, najmanj Casa so pa anketiranci porabili za odgovore na izbirne gumbe.
Zanimivo, da so Couper in drugi (2001) pred tem prisli do drugacnih ugotovitev glede Casa
izpolnjevanja in s primerjavo med izbirnimi gumbi in polji za vnos niso nasli statisticno

znacilnih razlik.

Christian in Dillman (2004) primerjata 5—stopenjsko Likertovo lestvico s poljem za vnos
Stevila in ugotavljata, da so imeli odprti odgovori statisticno znacilno visjo srednjo vrednost
(ki je pomenila nizje zadovoljstvo) od zaprtih. Z uporabo parapodatkov so tudi ugotovili, da
so anketiranci velikokrat spremenili svoj prvotni odgovor na odprto vpraSanje, kar nakazuje
na to, da so med izpolnjevanjem Ze pozabili na pravo smer lestvice oziroma prave pomene
doloc¢enih vrednosti. To avtorja razumeta kot dokaz za razlikovanje v srednjih vrednostih. Do
enakih ugotovitev prihajajo tudi Stern in drugi (2007), ki so kot dodatno moznost ponudili
tudi opcijo »ne vem«. Anketiranci, ki so imeli razli¢ico z odprtimi vprasanji, so v ve¢ji meri
izbirali to opcijo kot tisti, ki so imeli na voljo izbirne gumbe. Christian in drugi (2009)
potrjujejo prejSnje ugotovitve glede visjega odstotka negativnih odgovorov in daljSega Casa
izpolnjevanja odprtih vprasanj v nasprotju z izbirnimi gumbi in dodajajo, da je primer
odprtega vprasanja glede strinjanja s trditvami podoben tistemu, ki ga poznamo v telefonskih
anketah. Ker mora anketiranec vloziti ve¢ kognitivnega napora v odgovor, je povprecni ¢as

tudi daljsi.

Reja in drugi (2003) primerjajo tri oblike istega vprasanja — odprto vprasanje z obmocjem za
vpis odgovora in dve zaprti vprasanji, eno z izbirnimi gumbi in enim moznim odgovorom,
drugo s potrditvenimi polji in ve¢ moznimi odgovori. Ugotavljajo, da so odgovori na odprta
vprasanja veliko bolj raznoliki od vnaprej oblikovanih seznamov odgovorov, ki jih imamo v
zaprtih vpraSanjih. Ko so po drugi strani primerjali samo odgovore, ki so bili skupni obema
oblikama, je bilo razvr§¢anje odgovorov med razli¢icami zelo podobno. Poleg tega belezijo
statisti¢no znacilno vi§ji odstotek neodgovorov v razli¢ici z odprtim vprasanjem kot v drugih

dveh.
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4.3 SploSen videz spletnega vprasalnika

Do sedaj smo pisali samo o oblikovanju posameznih anketnih vprasanj, zato v nadaljevanju

sledi Se nekaj besed o razli¢nih nacinih oblikovanja vpraSalnika kot celote.

4.3.1 Stevilo vprasanj na strani

Vprasanja so v spletnem vprasalniku v splosSnem predstavljena na tri nacine — 1) vsa vprasanja
na eni strani (angl. scrolling design), 2) vsako vpraSanje na svoji strani (angl. paging design)
ali 3) kombinacija obojega, kjer raziskovalec doloci, koliko vprasanj se bo na dolo¢eni strani

prikazalo. Obstajajo tako prednosti kot slabosti vsakega izmed nacinov.

4.3.1.1 Vsa vpraSanja na eni strani

Oblika vpraSalnika, kjer so vsa vprasanja prikazana na eni strani, je za anketiranca hitrejsa, saj
se z drsnikom zgolj premika po vprasalniku navzdol in pri prehodu med vpraSanji ni
nepotrebnega Cakanja. Poleg tega taksna oblika bolj spominja na pisne vprasalnike, s katerimi
so anketiranci ze dobro seznanjeni. Anketiranci imajo tako enostaven pregled nad celotnim
vpraSalnikom in lahko hitro vidijo, kako so na primer odgovarjali na prejSnja vprasanja, se
premikajo po vpraSalniku naprej in nazaj, sami dolo¢ijo vrstni red odgovarjanja ter
spreminjajo odgovore na ze izpolnjena vprasSanja. Anketiranec lahko s pregledom sledecih
vprasanj tudi hitro oceni priblizno dolzino in trajanje vpraSalnika. Vse to po drugi strani
predstavlja tudi slabost, saj je pri nekaterih raziskavah vrstni red vprasanj zelo pomemben,
slabost je pa tudi v prilagajanju odgovorov in bolj zadovoljujoemu odgovarjanju, da bi

anketiranec ¢im prej priSel do zakljucka vprasalnika (Dillman 2007; Couper 2008).

Vecina spletnih vpraSalnikov je programirana tako, da se odgovori shranijo Sele takrat, ko
anketiranec potrdi odgovore oziroma ko se premakne na naslednjo stran. To je po eni strani
sicer prednost, saj obstaja manjSa verjetnost napak pri posiljanju podatkov na streznik, vendar
je po drugi strani tudi klju¢na slabost. Vprasalnik, kjer so vsa vprasanja na eni strani, je
namre¢ potrebno izpolniti v celoti, brez moznosti, da bi se k izpolnjevanju vrnili kasneje.
Lahko pride tudi do izgube vseh podatkov, ¢e anketiranec na koncu ne potrdi zabelezenih

odgovorov. Preskoki med vpraSanji niso avtomatizirani, zelo omejeno pa je tudi preverjanje
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konsistentnosti odgovorov in razne kalkulacije tekom izpolnjevanja vpraSalnika (Couper
2008). Tourangeau in drugi (2004) menijo, da lahko takSna postavitev poveca korelacijo med
pridobljenimi podatki, saj anketiranci razumejo vprasanja, ki se pojavijo na isti strani, kot

medsebojno povezana.

4.3.1.2 Vsako vprasanje na svoji strani

Drugi tip postavitve vprasalnika je razporeditev vprasanj na ve¢ strani, odvisno od potreb
raziskovalca. V skrajnem primeru to pomeni samo eno vprasanje na vsako stran. Po
vprasalniku se anketiranec premika s pomocjo navigacijskih gumbov, odgovori se pa na
streznik prenesejo po vsaki zakljuCeni strani, kar je ena glavnih prednosti takSne postavitve
vpraSanj. Poleg tega lahko kot potencialne prednosti upostevamo tudi manj premikanja po
vprasalniku z uporabo drsnikov, avtomatizirane preskoke, preverjanja konsistentnosti
odgovorov Ze med samim vpraSalnikom in moznost naklju¢nega vrstnega reda vprasanj, v
kolikor je to za raziskavo pomembno (Couper 2008). Weisberg (2005) kot prednost taksne
oblike spletne ankete navede tudi ve¢jo moznost sledenja odgovorom in lazje razumevanje

predcasnih prekinitev izpolnjevanja.

Ce omenimo $e mozne slabosti te postavitve vprasanj, je med prvimi ta, da je izpolnjevanje
taksSne ankete zaradi vecje interakcije s streznikom lahko pocasnejSe in z ve¢ moZnosti napak
pri prenosih podatkov. Anketiranci tudi tezZje ocenijo, kje se v vprasalniku v nekem trenutku
nahajajo, s ¢imer lahko izgubijo rdeco nit in kontekst vpraSalnika. Ko govorimo o slabostih
takSnega nacina, je potrebno omeniti Se vpraSanje zaupanja, ki ga imajo anketiranci do
samega vprasalnika. Ce se med izpolnjevanjem namre¢ odlodijo, da ne Zelijo nadaljevati, ne

vedo, kaj se bo zgodilo z informacijami, ki so jih do sedaj ze posredovali (Couper 2008).

4.3.1.3 Raziskave glede Stevila vpraSanj na strani

Raziskave glede Stevila vprasanj na strani v sploSnem kazejo zelo razli¢ne ugotovitve, tako
glede Casa potrebnega za izpolnjevanje vprasalnika kot glede pridobljenih rezultatov in
predCasnih prekinitev. Nekatere raziskave (Couper in drugi 2001; Couper in drugi 2004b) so
pokazale visje korelacije med odgovori, kjer so bila vsa vprasanja na eni strani, medtem ko pri

drugih do vecjih razlik v rezultatih ni prihajalo (Lozar Manfreda in drugi 2002; Peytchev in

36



drugi 2006; Toepoel in drugi 2008). Enako velja za odstotek predcasnih prekinitev, saj so
rezultati Lozar Manfrede in drugih (2002) pokazali visji odstotek neodgovorov pri razlicici,
kjer so bila vsa vpraSanja na eni strani, medtem ko Toepoel in drugi (2008) teh razlik ne
opazajo. Daljsi Cas izpolnjevanja so McCabe in drugi (v Couper 2008) ter Vehovar in drugi (v
Couper 2008) namerili za razli¢ico z enim vpraSanjem na stran, vendar ponovno Toepoel in
drugi (2008) teh razlik niso zaznali. Se ve¢, Peytchev in drugi (2006) so celo pokazali, da so
anketiranci za razli€ico, kjer je bilo vsako vpraSanje na svoji strani, potrebovali manj casa.
Najvec¢je razlike so se pokazale pri sklopih, ki so zahtevali preskoke med vprasanji.
Anketiranci, ki so imeli vsa vprasanja na eni strani, so namre¢ potrebovali ve¢ Casa, ko so
iskali pravilna zaporedja vprasanj, medtem ko so bili preskoki pri razli¢ici z enim vprasanjem

na strani narejeni avtomatsko.

Splosen predlog glede tega, koliko vprasanj je najprimerneje uporabiti na eni strani, podajo
Crawford in drugi (2005, 52), ki menijo, da mora biti na eni strani toliko vprasanj, da
anketirancu ni potrebno uporabljati drsnika, da bi prisel do navigacijskih gumbov. Kljub temu
je potrebno upostevati naravo samega vprasalnika in prilagajati njegovo obliko glede na cilje,
ki jih Zelimo doseci. Odlocitev za izbiro je odvisna od razli¢nih faktorjev, tako od dolZine in
kompleksnosti vprasalnika, moznosti za pred¢asno prekinitev izpolnjevanja, pomembnosti
dolo¢enih informacij, nevarnosti za neodgovore spremenljivke in nenazadnje od ciljne
populacije, ki jo zelimo anketirati. Couper (2008) predlaga uporabo vseh vpraSanj na eni
strani v primeru kraj$ih in enostavnejSih vprasalnikov, kjer vrstni red vprasanj in moZznost
prekinitve nista tako pomembna in kjer je spletni vpraSalnik alternativa pisnemu. Po drugi
strani predlaga uporabo oblike, kjer je vsako vpraSanje na svoji strani, v primeru daljSih in
kompleksnejSih anket, ki vsebujejo veliko grafiénih objektov in kjer morajo anketiranci
odgovarjati na vprasanja po nekem dolo¢enem vrstnem redu. Toepoel in drugi (2008)

zakljucijo, da ne obstajajo dokazi o optimalnem §tevilu vprasanj na strani.
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4.3.2 Ozadje in pisava

Poleg manipulacije z anketnimi vpraSanji lahko v spletnih anketah zelo enostavno in brez

dodatnih stroskov prilagajamo tudi ozadje in pisavo.

4.3.2.1 Tekst in tipografija

Tekst in tipografija sta pri spletni anketah zaradi mnogih dejavnikov §e pomembnejsa kot pri
anketah na papirju. Zaradi resolucije in velikosti racunalniSkega ekrana ter uporabe razli¢nih
spletnih brskalnikov se lahko besedilo prikazuje zelo razlicno. Couper (2008) podaja nekaj
napotkov za izbiro primerne pisave, med katerimi je na prvem mestu konsistentnost
uporabljene pisave skozi celoten vprasalnik. Bolj kot kreativnosti pri izbiri pisave je potrebno
pozornost posvetiti uporabnosti, zato se izognimo pretirani uporabi tipografskih zmoZznosti,
kot so podértano, posevno ali krepko besedilo. Velikost je najbolje pustiti takSno, da jo lahko
anketiranec po zelji spreminja, vendar velja, da se raje odlo¢imo za vecjo kot premajhno. Tudi
Crawford in drugi (2005) menijo, da je velikosti pisave potrebno posvetiti dodatno pozornost.
Pisava mora biti vsekakor ustrezno velika, kar je posebno pomembno, ko vprasalnik

izpolnjujejo starejsi ali slabovidni.

4.3.2.2 Uporaba bary

Za razliko od anket na papirju, ki so zaradi stroskov veinoma omejene na ¢rn tekst na belem
papirju, je postala izbira barv v spletnih anketah pomemben dejavnik oblikovanja. Barve
(posebno rdeca, ¢rna in zelena) imajo namreC velik psiholoski ucinek na anketirance in
njihova uporaba lahko mocno vpliva na celotno izkuSnjo ob izpolnjevanju vpraSalnika.
Podobno kot velja za tipografijo, je v prvi vrsti klju¢nega pomena tudi pri uporabi razli¢nih
barv osredotoCanje na minimaliziranje merske napake in Sele kasneje zanimanje za prijeten in
estetski videz. Pozornost je potrebno nameniti tudi kombinacijam barv, saj se nekateri odtenki
lahko slabse prikazujejo kot drugi. Avtorji na splosno odsvetujejo uporabo razli¢nih barv, ce
te za vprasalnik niso bistvenega pomena (Dillman 2007; Tourangeau in drugi 2007; Couper

2008).

38



4.3 Vizualne in interaktivne izboljSave spletnih vprasalnikov

»Ce slike res povejo ve¢ kot tiso¢ besed, moramo njihovi izbiri posvetiti veliko pozornost«

(Couper in drugi 2004a, 265).

Da bi povecali interes in zadovoljstvo anketiranca in s tem zmanjsali stopnjo predcasne
prekinitve izpolnjevanja, lahko poleg slik v spletnih vpraSalnikih uporabimo tudi

najrazli¢nejSe interaktivne elemente.

4.4.1 Uporaba slik in ve¢predstavnostnih elementov

Slike v spletnih anketah uporabljamo na tri naCine, 1) kot vpraSanje, 2) kot dopolnitev
vpraSanja ali pa 3) kot dodatek k vprasanjem. Pri prvi moznosti vpraSanje brez slike ne bi
obstajalo, saj slika sama predstavlja vprasanje. Ta nacin se uporablja ve¢inoma v trznih
raziskavah za potrebe prepoznavanja blagovnih znamk, oglasov, za merjenje vSecnosti in
drugje, kjer je slika osrednji objekt vpraSanja. Besedila pri taksnih vprasanjih na¢eloma ni ali
je zelo minimalno. Drugi nacin je uporaba slik kot dopolnilo vpraSanja in se navadno
uporablja kot pojasnilo in razlaga pomena besedila. Pri vprasanjih, kjer obstaja nevarnost, da
anketiranec zaradi ve¢ moznosti izbire ne bi poznal pravilnega odgovora, se slikovni material
lahko uporabi tudi kot dodatna motivacija. TakSen primer je lahko na primer vprasanje o tipih
mobilnih telefonov ali televizorjev, kjer je za bolj nazoren prikaz ob vsaki moznosti priloZena
tudi slika. Tretji nacin je uporaba slik kot dodatek vprasanju, kjer slika ne bi smela imeti
vpliva na besedilo. Primer je lahko uporaba raznih pasic, logotipov izvajalcev raziskave,

slikovno ozadje in podobno (Couper in drugi 2004a; Couper 2008).

Slike imajo na anketiranca razli¢ne vplive, ki so lahko sicer pozitivni, vendar po drugi strani
tudi zelo negativni. Lahko namre¢ vplivajo na kontekst vpraSalnika, na anketiranCeva Custva
in razpolozenje in lahko razjasnijo vprasanje ali pa naredijo njegov smisel popolnoma

nerazumljiv (Couper 2008).

Couper in drugi (2004a) (tudi Toepoel in Couper 2011) so dokazali vpliv slik na odgovore s
primerjavo fotografij, ki kazejo pogostost vedenja. Pri vprasanju o pogostosti prehranjevanja
izven doma so na primer opazili obcutno razliko med tistimi, ki so dobili sliko kvalitetne

restavracije, in tistimi, ki so dobili sliko hitre prehrane. Slika kvalitetne restavracije je namre¢
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pokazala obc¢utno nizjo frekvenco odgovorov kot slika hitre prehrane. Enako so dokazali s
slikama, kjer je prva prikazovala nakupovanje proizvodov vsakodnevne potroSnje, druga pa
nakupovanje oblacil. Ta ucinek se ni poznal samo na vprasanjih, ob katerih je bila slika,
ampak je ta slika vplivala tudi na odgovore sledecih vprasanj. Couper in drugi (2007),
preucujejo vpliv slik na samooceno zdravja. Anketiranci, ki jim je bila prikazana slika zenske
v bolnisnici, so zabelezili obCutno visjo samooceno zdravja kot anketiranci, ki so bili

izpostavljeni sliki Zenske med Sportno aktivnostjo.

Heerwegh in Loosveldt (2006) raziskujeta vpliv logotipa ustanove na pred¢asno prekinitev
izpolnjevanja ankete in prihajata do ugotovitev, da lahko logotip organizacije ali podjetja
delno vpliva na anketiranca. Ce ima anketiranec o organizaciji dobro mnenje, lahko njen
logotip pripomore k bolj vestnemu izpolnjevanju ankete. Ce po drugi strani anketiranec dvomi
v organizacijo in njeno legitimnost, lahko to vodi k vecji stopnji zavrnitve ankete in pred¢asni

prekinitvi izpolnjevanja.

Toepoel in Couper (2011) menita, da lahko vizualni uc€inek slik raziskovalci zmanjSajo z
ucinkovitimi verbalnimi navodili, saj imajo te za anketirance vecji pomen. Kljub temu morajo
biti slike in navodila konsistentna, ker obstaja v nasprotnem primeru vecja verjetnost za pojav

napak.

Poleg slik nam spletne ankete dopuscajo tudi moznosti dodajanja raznih multimedijskih
elementov, kot so na primer animacije ali video posnetki. Kljub temu pa Se vedno najvecjo
pomanjkljivost vkljucevanja vecpredstavnostnih vsebin v spletne ankete predstavlja hitrost
internetne povezave in kompatibilnost spletnih vti¢nikov. Raziskovalci zato predlagajo
uporabo multimedijskih elementov samo v primerih, kjer so nujno potrebni in kjer dodajo

neko vrednost celotni raziskavi (Couper 2008).
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4.4.2 Uporaba indikatorja napredka

Indikator napredka (angl. progress indicator) je instrument, ki anketirancu pokaze trenuten
polozaj v vprasSalniku — na primer koliko vprasanj je Se do konca ali koliko odstotkov
vprasalnika je ze izpolnil. Poznamo veliko razli¢nih indikatorjev napredka, ki so lahko
tekstovni ali grafi¢ni, lahko so postavljeni na vsaki strani, v presledkih ali pa samo na
zahtevo. Njihova primarna funkcija je povecati odstotek zaklju€enih anket med tistimi, ki so
anketo zaceli izpolnjevati, oziroma zmanjSati odstotek pred¢asnih prekinitev izpolnjevanja.
Raziskave glede uporabe indikatorjev napredka kazejo nasprotujoce si rezultate. Couper in
drugi (2001), ki uporabljajo grafi¢ni indikator napredka, belezijo manjsi odstotek predcasnih
prekinitev pri razli€ici z uporabo indikatorja kot pri razli¢ici brez. Ugotavljajo tudi, da je bil
povprecen Cas izpolnjevanja pri prvi razli€ici nekoliko daljsi, kar pripisujejo dodatnem casu,
potrebnemu za nalaganje vprasalnika, dodajajo pa tudi, da so se anketiranci, ki so imeli
razli¢ico z indikatorjem napredka, bolj posvetili izpolnjevanju vprasalnika, kar je dodatno
vplivalo na povprec¢no daljsi €as izpolnjevanja. Tudi Heerwegh in Loosveldt (2006) belezita
pozitivne odzive anketirancev na uporabo indikatorja napredka, saj je imela skupina, ki je
izpolnjevala razli¢ico z njegovo uporabo, nizji odstotek neodgovorov in nizji odstotek
predcasnih prekinitev. Crawford in drugi (2001) uporabijo tekstovni indikator napredka, ki ni
vplival na Cas nalaganja in tudi ne na povpre€en Cas izpolnjevanja, je pa vplival na odstotek
predcasnih prekinitev, ki je bil za razliko od prej omenjenih raziskav vi§ji v razlicici z
uporabljenim indikatorjem. Peytchev (2009) (tudi Couper 2008) ugotavlja, da uporaba
indikatorja napredka, ki se na zaCetnih vpraSanjih zelo pocCasi spreminja, povzroci vecji
odstotek predcasnih prekinitev izpolnjevanja, saj anketiranci mislijo, da je anketa daljSa, kot
je v resnici. Zato predlagajo, da se indikator napredka na zacetku spreminja hitreje in se Sele

kasneje ustali.

Lozar Manfreda in drugi (2002) menijo, da je v sploSnem uporaba indikatorja napredka
smiselna, saj si anketiranci Zelijo vpogled v napredovanje po vprasalniku. Couper in drugi
(2001) so delno drugacnega mnenja in predlagajo uporabo indikatorja napredka samo v
krajsih vprasalnikih, kjer so anketiranci ze vnaprej seznanjeni z okvirno dolzino

izpolnjevanja.
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5 EMPIRICNI DEL

5.1 Namen in hipoteze

5.1.1 Namen magistrske naloge

Namen magistrske naloge je ugotoviti kakSen vpliv ima vizualna oblika vprasanja na kvaliteto
pridobljenih podatkov, povprecne vrednosti in cas izpolnjevanja vpraSalnika v spletnih

anketah.

5.1.2 Hipoteze glede zaprtih vprasanj

1. Lestvice odgovorov, kjer si kategorije sledijo od pozitivne do negativne, imajo povprecno
bolj pozitivne vrednosti kot lestvice, kjer si kategorije sledijo od negativne do pozitivne

(Stern in drugi 2007; Toepoel in drugi 2008; Keusch 2011).

Avtorji ugotavljajo, da imajo lestvice, kjer si odgovori sledijo od najbolj pozitivnega
(najpogostejSe vedenje, najvecje strinjanje s trditvijo) do najbolj negativnega odgovora,
povprecno bolj pozitivne vrednosti kot lestvice, kjer si odgovori sledijo v obratnem vrstnem
redu. Stern in drugi (2007) temu pripisujejo ucinek primarnosti in zadovoljujocega
odgovarjanja, Keusch (2011) pa meni, da prihaja do takSnih odgovorov zaradi navade
anketirancev, saj so v spletnih panelih lestvice ve¢inoma usmerjene od najbolj pozitivne, do

najbolj negativne kategorije.

2. Vertikalno obrnjena lestvica, kjer si kategorije sledijo od pozitivne do negativne, ima
povprecno bolj pozitivne vrednosti kot horizontalno obrnjena enaka lestvica (Toepoel in

drugi 2009).

Toepoel in drugi (2009) skladno z ucinkom primarnosti ugotavljajo, da anketiranci v
vertikalni lestvici veckrat izbirajo odgovore, podane na zacetku, medtem ko so pri
horizontalni lestvici njihovi odgovori bolj porazdeljeni med vsemi alternativami. Omeniti
velja tudi hevristiko zgornje pomeni dobro (Tourangeau in drugi 2004), kjer anketiranci prvo

vrednost v vertikalnem seznamu razumejo kot najprimernejSo in najbolj zazeleno.
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3. Vprasanje s spustnim seznamom ima vecji delez neodgovorov kot vprasanje z izbirnimi

gumbi (Heerwegh in Loosveldt 2002, Dillman 2007; Couper 2008).

Avtorji (v Couper 2008) so mnenja, da so izbirni gumbi najenostavnejSa in torej
najprimernejSa oblika zaprtega vpraSanja. Predvsem zaradi nepoznavanja nacina izpolnjevanja
vprasanj s spustnim seznamom ima lahko takSna oblika vecji delez neodgovorov kot izbirni

gumbi.

4. Povprecen cas izpolnjevanja vprasanja s spustnim seznamom je daljsi kot povprecen cas
izpolnjevanja vprasanja z izbirnimi gumbi (Heerwegh in Loosveldt 2002; Hogg in Masztal
2002; Couper 2008).

Skladno s prejSnjo hipotezo avtorji poleg vecjega odstotka neodgovorov vprasanjem s
spustnim seznamom pripisujejo tudi povprec¢no daljsi Cas izpolnjevanja kot izbirnim gumbom
(v Couper 2008). Heerwegh in Loosveldt (2002) sicer pravita, da je ¢as nalaganja hitrejsi pri
spustnih seznamih, vendar anketiranci zaradi iskanja pravilnega odgovora potrebujejo

nekoliko ve¢ Casa.

5.1.3 Hipoteze glede odprtih vprasanj

5. Vecje obmocje za vnos besedila privede do daljsih odgovorov kot manjse obmocje za vnos

(Christian in Dillman 2004, Stern in drugi 2007; Smyth in drugi 2009).

Couper (2008) meni, da velikost obmocja za besedilo anketirancem sporoc¢a zazeleno dolzino
odgovora. Raziskave v sploSnem kazejo, da imajo vecja obmocja za vnos besedila nekoliko
daljSe odgovore z ve¢jim Stevilom besed in vecjim Stevilom tem kot manjSa obmocja
(Christian in Dillman 2004; Stern in drugi 2007). Smyth in drugi (2009) odpirajo novo
dilemo, ko trdijo, da ima velikost obmoc¢ja vpliv samo na pozne, ne pa tudi na zgodnje

anketirance.

43



6. Oblika odprtega vprasanja, kjer je za zapis odgovora 10 manjsih polj, bo imela
povprecno vecje Stevilo navedb kot oblika vprasanja, kjer je za zapis odgovora eno vecje

obmocje za vnos besedila (Vehovar in drugi 2008, Keusch 2012).

Keusch (2012) v dveh od treh eksperimentov ugotavlja statisticno znacilno vecje Stevilo
navedb v vpraSanju z desetimi manjSimi polji kot v vpraSanju z enim vec¢jim obmocjem.
Enako menijo tudi Vehovar in drugi (2009) in dodajajo, da razli¢ica z ve¢ manjSimi polji
dodatno motivira anketirance k podajanju celovitej$ih odgovorov, saj zapolnitvi praznih polj

namenijo ve¢ kognitivnega napora.

5.1.4 Hipoteze glede primerjav med zaprtimi in odprtimi vprasanji

7. Odprto vprasanje s poljem za vpis odgovora ima vecji delez neodgovorov kot zaprto
vprasanje z izbirnimi gumbi in s spustnim seznamom (Couper in drugi 2001, Reja in drugi

2003, Couper in drugi 20006).

V sploSnem velja, da imajo odprta vprasanja vecji odstotek neodgovorov kot zaprta vprasanja
(Smyth in drugi 2009; Holland in Christian 2009), pa ¢eprav vprasanje od anketiranca zahteva
samo vpis kratkega odgovora, na primer Stevila, ne pa tudi daljSega opisa. Couper in drugi
(2001) menijo, da zahteva izbira odgovora manj napora kot vpis, saj mora anketiranec poleg

miske v tem primeru uporabljati tudi tipkovnico.

8. Odprto vprasanje s poljem za vpis odgovora privede do visjih povprecnih vrednosti kot
zaprto vprasanje z izbirnimi gumbi ali s spustnim seznamom (Hogg in Masztal 2002,

Toepoel in drugi 2008).

Ker anketiranci pri odprtih vpraSanjih niso omejeni z vnapred podanimi moznostmi, so
njihovi odgovori lahko »resni¢nejSi« kot v primeru zaprtih vprasanj (Dillman 2007). Zaradi
tega so vrednosti tudi veliko bolj raznolike (Reja in drugi 2003) in v vpraSanjih o pogostosti
vedenja povprecno visje (Toepoel in drugi 2008). Koncept lahko ponovno navezemo tudi na
teorijo zadovoljujocega odgovarjanja in na ucinek primarnosti, do katerega prihaja v zaprtih

vprasanjih.
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9. Povprecen cas izpolnjevanja vprasanja s spustnim seznamom je daljsi kot povprecen cas

izpolnjevanja vprasanja s poljem za vpis odgovora (Hogg in Masztal 2002; Couper 2008).

Hogg in Masztal (2002) trdita, da so spustni seznami izmed vseh gradnikov vpraSalnika za
odgovarjanje najpocasnej$i. Christian in drugi (2007) menijo, da so dolgi spustni seznami

prevec¢ okorni in s tem zamudnejsi kot polja za vpis (tudi Couper 2008).

5.2 Podatki in metodologija

Za potrebe raziskave smo s pomocjo sistema 1KA izvedli krajSo spletno anketo povprecne
dolzine petih minut. Vprasalnik je bil sestavljen iz razli¢nih tipov zaprtih in odprtih vprasanj,
glavna tematika ankete pa je bila spremljanje televizijskih in internetnih vsebin. Vsebina
ankete nas sicer v analizi ne bo zanimala, vendar smo morali kljub temu izbrati neko aktualno
tematiko, primerno za bolj ali manj vse starostne skupine, saj smo samo tako lahko dobili

zadostno Stevilo anketirancev ter s tem dovolj kvalitetne in veljavne podatke.

Vprasalnik je bil sestavljen iz sedemnajstih vprasanj, razdeljenih v pet sklopov:
— sklop o spremljanju mnozicnih medijev,

— sklop o internetu,

— sklop o televiziji,

— sklop o prepletanju interneta in televizije,

— demografija.

Vsak izmed sklopov je bil vezan na predhodno vprasanje o pogostosti spremljanja
televizijskih oziroma internetnih vsebin. V kolikor je anketiranec oznacil, da internetne
vsebine spremlja vsaj nekajkrat mesecno, je nadaljeval s sklopom o internetu, v nasprotnem
primeru je celoten sklop preskocil. Enako velja tudi za sklop o televiziji, na katerega so
odgovarjali samo anketiranci, ki so oznacili, da spremljajo televizijske vsebine vsaj nekajkrat
mesecno. Sklop o prepletanju interneta in televizije ter sklop o demografiji so dobili vsi
anketiranci, saj so bila vpraSanja relevantna za vse, neodvisno od pogostosti spremljanja
doloc¢enih vsebin. Pred objavo smo vprasalnik z ve¢ neodvisnimi anketiranci natancno
testirali, saj smo Zeleli ¢im bolj odpraviti moznost napak, dvoumnosti, nejasnosti ter preveriti

celoten potek in razumevanje vprasalnika.
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Zbiranje podatkov je potekalo od 10. 9. 2012 do vklju¢no 30. 9. 2012, promocija pa je
potekala v treh fazah:

— promocija na Facebooku in Twitterju, kjer smo clani raziskovalne skupine na svojih
profilih ter profilih razli¢nih skupin dnevno objavljali povezavo do vprasalnika;

— personalizirana vabila k izpolnjevanju ankete, kjer smo kontaktom iz osebnih imenikov e-
postnih naslovov poslali povezavo do vprasalnika;

— promocija na spletnih forumih, kjer smo izbrali pet tematsko razlicnih spletnih forumov
(Hattrick, Med.Over.Net, SloTech, Spletkomat, Ubuntu) ter v forumske teme objavili

povezavo do vpraSalnika.

Slo je za anketo s samoizbiro, vzorec anketirancev pa je bil neverjetnosten. Kljub temu da iz
vzorca ne moremo posploSevati na celotno populacijo, lahko kljub temu dolo¢imo vpliv
doloCenih oblik vpraSanj, saj so bili anketiranci v eksperimentalne skupine dodeljeni
nakljuéno. Stopnja odgovorov med vsemi kliki na nagovor je bila 51 % (tabela 5.1),
vprasalnik je v celoti izpolnilo 806 anketirancev, medtem ko je dodatnih 78 anketirancev

vprasalnik sicer izpolnilo, vendar njihove ankete vsebujejo manjkajoce podatke — neodgovore.

Tabela 5.1: Stopnja odgovorov

Frekvenca Stopnja
Klik na nagovor 1590 100 %
Klik na anketo 935 59 %
Zacel izpolnjevati 889 56 %
Delno izpolnjena 884 56 %
Koncal anketo 806 51%

Med anketiranci je bilo 57,1 % zensk ter 42,9 % moskih. Najstevilénejsa starostna skupina je
bila od 20 do 29 let in je vsebovala priblizno 50,3 % vseh anketirancev. 40,6 % anketirancev
ima Stiriletno srednjeSolsko izobrazbo in 34,6 % anketirancev je po statusu Studentov.

Natancnejsa demografska struktura vzorca je predstavljena v tabeli 5.2.
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Tabela 5.2: Demografske znacilnosti anketirancev

n %

SPOL moski 347 42,9
zenski 462 57,1

manj kot 20 let 45 5,8

STAROST 20-29 let 389 50,3
30-39 let 181 23,4

4049 let 104 13,5

vec kot 50 let 54 7,0

osnovna $ola ali manj 23 2,9

poklicna Sola (2- ali 3-letna strokovna Sola) 23 2,9

VACLARLVAEE, Stiriletna srednja Sola 326 40,6
vi§ja Sola 64 8,0

visoka Sola — prva bolonjska stopnja 130 16,2

univerzitetna izobrazba ali druga bolonjska stopnja 206 25,7

znanstveni magisterij ali doktorat 31 3,9

dijak 29 3,6

Student 278 34,6

STATUS zaposlen v javnem sektorju 152 18,9
zaposlen v neprofitnem sektorju 6 0,7

zaposlen v podjetju 228 28,4

samozaposlen 42 52

upokojenec 15 19

brezposeln 39 4,9

drugo 15 1,9

47




6 PREDSTAVITEV REZULTATOV

6.1 Eksperimenti glede zaprtih vprasanj

6.1.1 Pozitivne in negativne vrednosti v lestvicah

Hipotezo o vplivu smeri lestvic smo v raziskavi primerjali na dveh nivojih in v treh razlicnih
vprasanjih. Najprej smo analizirali dve matriki vprasanj, ki sta bili sestavljeni vsaka iz Stirih
podvprasanj. Prva matrika je vsebovala podvprasanja o strinjanju z doloCenimi trditvami,
medtem ko je druga matrika vsebovala podvprasanja o pogostosti vedenja. Kasneje smo

hipotezo preverjali Se v samostojnem vpraSanju.

Prva matrika je bila sestavljena iz Stirih podvprasanj o strinjanju s trditvijo »Lahko bi preZivel
mesec dni brez ...: 1) poslusanja radia; 2) gledanja televizije; 3) uporabe interneta; 4)
prebiranja tiskanih medijev«. Odgovori so si v prvi razli€ici sledili od »popolnoma velja« do
wsploh ne velja«, medtem ko so si v drugi razliici sledili od »sploh ne velja« do »popolnoma
velja«. Odgovor »popolnoma veljax smo obravnavali kot najbolj pozitivno kategorijo,

medtem ko smo odgovor »sploh ne velja« obravnavali kot najbolj negativno.

Druga matrika je bila sestavljena iz §tirih podvprasanj o pogostosti spremljanja mnozi¢nih
medijev v zadnjem letu. Odgovori so si v prvi razli¢ici sledili od »wspremljam veliko vec kot
pred enim letom«, kar smo obravnavali kot najbolj pozitivno kategorijo, do »spremljam veliko
manj kot pred enim letom«, kar smo obravnavali kot najbolj negativno. V drugi razli¢ici so

bile kategorije odgovorov postavljene v obratnem vrstnem redu.

Samostojno vpraSanje je vsebovalo lestvico moznosti glede strinjanja s trditvijo: » Uporaba
interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskih programov«. V prvi razli€ici so si
odgovori sledili od »popolnoma se strinjam« kot najbolj pozitivne kategorije do »sploh se ne
strinjam« kot najbolj negativne kategorije. V drugi razli¢ici so bili odgovori postavljeni

obratno.
Za potrebe primerjalnih analiz smo vrednosti najprej rekodirali, da so imele lestvice enako
smer, od najbolj pozitivne kategorije do najbolj negativne, ter izlocili neodgovore.

Aritmeti¢ne sredine smo med razli¢icami nato primerjali s t-testom za dva neodvisna vzorca.
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Tabela 6.1: Razlike v aritmeticnih sredinah glede strinjanja s trditvijo v prvi matriki odgovorov

Aritmeti¢na Standardni Statisti¢na
Razli¢ica n sredina odklon t znacilnost
POZ - NEG 366 2,374 1,4101
PosluSanje radia -1.354 0,176
NEG — POZ 371 2,515 1,4072
Gledanje POZ - NEG 392 2,418 1,2505
televizije -1,623 0,105
NEG — POZ 367 2,569 1,3141
Uporaba POZ—- NEG 437 3,593 1,3337
interneta -1,501 0,134
NEG — POZ 422 3,728 1,2965
Prebiranje POZ - NEG 359 1,994 1,1236
tiskanih medijev -1,196 0,232
NEG — POZ 325 2,099 1,1505

Najprej smo naredili analizo matrike podvprasanj o strinjanju s trditvami. Pri vseh Stirih
podvprasanjih je opaziti nekoliko nizje aritmeti¢ne sredine, ki pomenijo vecje strinjanje v
razliicah, kjer so si kategorije odgovorov sledile od najbolj pozitivne do najbolj negativne.
Najvecje razlike med aritmeticnimi sredinami (0,151) je opaziti pri drugem vpraSanju,
najmanjSe (0,105) pa pri Cetrtem. Kljub vsemu razlike v nobenem podvpraSanju niso bile

statistiéno znacilne.

Tabela 6.2: Razlike v aritmeticnih sredinah glede pogostosti vedenja v drugi matriki odgovorov

Aritmeti¢na Standardni Statisti¢na
Razli¢ica n sredina odklon t znacilnost
POZ - NEG 419 2,974 0,7461
Poslusanje radia ’ ’ -3.815 ***0,000
NEG — POZ 395 3,175 0,7556
Gledanje POZ - NEG 418 3,457 0,7226
televizije ’ ’ —2,277 *0,023
NEG — POZ 394 3,581 0,8256
Uporaba POZ— NEG 419 2,525 0,7328
inIt)erneta ’ ’ —1,417 0,157
NEG — POZ 393 2,598 0,7328
Prebiranje POZ - NEG 418 3,323 0,7826
tiskanih ilnedijev -2,176 *0,03
NEG — POZ 394 3,442 0,7702

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05
*** Statisticno znacilne razlike pri p < 0,001

Druga matrika, kjer smo anketirance sprasevali o pogostosti vedenja, je imela podobne
rezultate kot prva, torej nizje aritmeti¢ne sredine v vseh razliCicah, kjer so si kategorije
odgovorov sledile od pozitivnih do negativnih. Najvecje razlike (0,201) obstajajo pri prvem
vpraSanju, najmanjse (0,073) pa pri tretjem. Razlike so bile v treh od Stirih primerov tudi

statistiéno znacilne.
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Tabela 6.3: Razlike v aritmeticnih sredinah glede strinjanja s trditvijo v samostojnem vprasanju

Aritmeti¢na Standardni Statisti¢na
Razlidica n sredina odklon t znacilnost
Strinjanje s POZ — NE 1 2 1,202
trdit\{ijoj 0OZ — NEG 90 ,500 ,2029 0,189 0.851
NEG — POZ 201 2,522 1,1449

Tretja analiza, ki smo jo naredili, da pri preverili vpliv smeri lestvic na odgovore
anketirancev, je bila primerjava aritmeti¢nih sredin v samostojnem vprasanju o strinjanju s
trditvijo. Skladno s prej$njimi ugotovitvami je imela razlicica, kjer so si kategorije odgovorov
sledile od pozitivne do negativne, ponovno nekoliko nizjo aritmeticno sredino od druge

razlicice, vendar je razlika minimalna (0,022) in tudi ni statisticno znacilna.

Graf 6.1: Razlike v aritmeticnih sredinah glede smeri lestvic
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Ce povzamemo rezultate vseh treh analiz, v splosnem v celoti ne moremo potrditi domneve
Sterna in drugih (2007), Toepoel in drugih (2009) ter Keuscha (2011), da imajo lestvice, kjer
si kategorije sledijo od najbolj pozitivhe do najbolj negativne, povprecno bolj pozitivne
vrednosti kot obratne lestvice, saj smo do statisticno znacilnih razlik prisli samo v eni matriki
podvprasanj. Zaradi metodoloskih omejitev tudi ne moremo dokazati vecjega vpliva smeri
lestvic v matrikah kot v samostojnih vprasanjih, ¢eprav se nakazujejo razlike. Lahko pa
zaklju¢imo, da obstajajo vecje razlike pri vprasanjih o pogostosti vedenja kot pri vpraSanjih o
strinjanju s trditvami. Vsekakor pa rezultati pri vseh vpraSanjih skladno s postavljeno hipotezo
nakazujejo pravo smer distribucije odgovorov. S tem lahko potrdimo domnevo Sterna in

drugih (2007), da v lestvicah obstaja u¢inek primarnosti.
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6.1.2 Vertikalna in horizontalna orientacija lestvic

Da bi preverili u¢inek vpliva vertikalne in horizontale orientacije lestvic na odgovore v
spletnih anketah, smo naredili analizo trditve »Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti
gledanje televizijskih programov«, kjer smo lestvico moznih odgovorov postavili na Stiri
razlicne nacine. Prva razli¢ica vprasanja je vsebovala vertikalno obrnjeno lestvico, kjer so si
kategorije odgovorov sledile od »popolnoma se strinjam« do »sploh se ne strinjam«, druga
razli¢ica je vsebovala horizontalno lestvico z enakim vrstnim redom kategorij. V tretji in Cetrti
razli¢ici so si kategorije odgovorov sledile od »sploh se ne strinjam« do »popolnoma se
strinjam«, tretja razlicica je imela vertikalno, Cetrta pa horizontalno orientacijo. Enako kot v
prejSnjem eksperimentu smo kategorijo »popolnoma se strinjam« obravnavali kot najbolj
pozitivno, medtem ko smo kategorijo »sploh se ne strinjam« obravnavali kot najbolj

negativno.

Za potrebe primerjalnih analiz smo odgovore najprej rekodirali, da so si kategorije v vseh
lestvicah sledile od najbolj pozitivne do najbolj negativne, ter izloCili neodgovore. Razlike v

aritmeti¢nih sredinah med skupinami smo primerjali s t-testom za dva neodvisna vzorca.

Tabela 6.4: Razlike v aritmeticnih sredinah glede na vertikalno in horizontalno orientacijo lestvic

e n Aritmeti¢na sredina | Standardni odklon t Statftlcna

Razli¢ica znacilnost
Vertikalna 205 2,385 1,0994

POZ - NEG : : ——— 0,99 0,323
Horizontalna 190 2,500 1,2029
Vertikalna 207 2,633 1,1908

NEG - POZ . : : 0,955 0,34
Horizontalna 201 2,522 1,1449

Ugotavljamo, da je povprecna vrednost v lestvici, kjer si kategorije odgovorov sledijo od
najbolj pozitivne do najbolj negativne, v vertikalno obrnjeni razli¢ici nekoliko nizja (0,115)
kot v horizontalni razli¢ici, kar se sklada z ugotovitvami Toepoel in drugih (2009), vendar

razlike med skupinama niso statisti¢no znacilne.

Povprecna vrednost v lestvici, kjer si kategorije odgovorov sledijo od najbolj negativne proti
najbolj pozitivni, je v vertikalno obrnjeni razli¢ici po drugi strani nekoliko visja (0,111) kot v
horizontalno obrnjeni. Anketiranci so v vertikalni razliCici torej podajali nekoliko nizje
strinjanje s trditvijo kot v horizontalni, vendar razlike tudi v tem primeru ne dosezejo

statistiéne znacilnosti.
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Graf 6.2: Distribucija odgovorov glede na orientacijo lestvice
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V obeh primerih sicer belezimo nekoliko vecji u€inek primarnosti na vertikalni lestvici,
vendar bi bila v primeru dokazovanja hipoteze stopnja tveganja previsoka. Iz grafa
distribucije odgovorov, kjer sta predstavljena zdruzena para vprasanj, lahko vidimo, da se
odgovori med obema razli¢icama porazdeljujejo priblizno enako. Opazimo lahko, da so
anketiranci v horizontalni razlicici nekoliko ve¢ izbirali skrajne vrednosti ter sredinsko
vrednost, v vertikalni pa nekoliko ve¢ drugi dve opciji, vendar so razlike minimalne.

Zaklju¢imo lahko, da v naSem primeru med vertikalno in horizontalno orientacijo lestvic do

razlik v odgovorih ne prihaja.
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6.2 Eksperimenti glede odprtih vprasanj

6.2.1 Velikost obmo¢ja za vpis odgovora

Prva hipoteza glede odprtih vprasanj temelji na literaturi Christiana in Dillmana (2004) ter
Sterna in drugih (2007), ki menijo, da vecje obmocje za vnos besedila privede do statisticno
znacilno daljsih odgovorov kot manjSe. To nesporno velja za ankete na papirju, vendar si
avtorji glede spletnih anket niso enotnega mnenja. Smyth in drugi (2009) namre¢ dokazujejo,
da ima velikost obmocja za vnos besedila u¢inek samo na pozne anketirance, medtem ko pri
anketirancih, ki so vprasalnik izpolnili v prvih dneh po prejetju povabila, tega ucinka ni

zaznati.

V nasi raziskavi smo za preverjanje hipoteze o vplivu velikosti obmocja za besedilo na
dolzino odgovora in s tem kvaliteto pridobljenih podatkov uporabili pojasnjevalno (angl.
follow up) vpraSanje, ki smo ga postavili v kombinaciji z zaprtim vprasanjem o strinjanju s
trditvijo »Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskih programov«.
Anketiranci so morali najprej oceniti stopnjo strinjanja s trditvijo ter kasneje z odprtim
vprasanjem ta odgovor utemeljiti. Ena skupina anketirancev je prejela vprasanje z manjSim
obmocjem za vnos odgovora, Sirine 45 stolpcev in viSine 7 stolpcev, medtem ko je druga

skupina za zapis odgovora dobila vec¢je obmocje, Sirine 60 stolpcev in viSine 10 stolpcev.

Najprej smo med razli¢icama s Pearsonovim hi-kvadratom primerjali odstotek neodgovorov,
nato pa izvedli analizo povpre¢nih dolzin odgovorov, ki smo jih merili s Stevilom besed.
Opisne odgovore smo zaradi tega najprej ro¢no kodirali v Stevilske. V analizo smo vkljucili
vse odgovore, ki so vsebovali vsaj eno besedo, medtem ko smo neprimerne, neveljavne in
prazne odgovore oznacili kot manjkajoce vrednosti oziroma neodgovore. Razlike med obema
oblikama vpraSanja smo merili s primerjavo aritmeti¢nih sredin, pri cemer smo uporabili t-test

za dva neodvisna vzorca.
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Tabela 6.5: Neodgovori glede na velikost obmocja za vpis odgovora
% Pearsonov | Statisti¢na
N (vsi) n (veljavni) | neodgovorov | hi-kvadrat znacilnost
ManjSe obmocje 417 258 38,13
0,243 0,622
Veéje obmodje 395 251 36,46 ’ ’

Nasa prva ugotovitev je skladna s sploSnim dejstvom (Reja in drugi 2003; Christian in
Dillman 2004; Couper 2008), da imajo odprta vprasanja zelo visok odstotek neodgovorov, kar
je iz tabele 6.5 tudi razvidno. Razli¢ica z manjSim obmocjem za vnos odgovora je imela za
1,67 % vi§jo stopnjo neodgovorov kot razli¢ica z vecjim poljem za vnos, vendar razlika ni

statistiéno znacilna.

Tabela 6.6: Povprecna dolZina odgovora glede na velikost obmocja za vpis odgovora

Arltme:tlcna Standardni Min Max | Mediana ¢ Statftlcna
sredina odklon znacilnost
ManjSe obmocje 20,333 19,5799 1 128 14
-0,62 0,536
Vedje obmodje 21,379 18,4146 2 119 16 ’ ’

Najkrajsi veljavni odgovor je bil sestavljen iz samo ene besede, najdaljsi odgovor pa je
vseboval 128 besed. Ceprav je imelo vedje obmogje za vpis odgovora povpreéno §tevilo besed
za 1,046 vecCje od manjSega obmocja, razlika ni statisticno znacilna. Hipoteze o vplivu
velikosti polja za vnos besedila na dolzino odgovorov v spletnih anketah torej iz pridobljenih
podatkov ne moremo potrditi. Tako je najverjetneje zaradi tipa obmocja za vpis besedila, ki so
ga lahko anketiranci po Zelji tudi povecali. Motiviranim anketirancem se je, ko so presegli
omejitev obmocja, na desni strani prikazal drsnik, s katerim so se lahko premikali po
zapisanem besedilu. To je lahko predstavljalo Se neko dodatno motivacijo, saj jim je

sporocalo, da kljub preseZeni omejitvi obmocja omejitve znakov Se niso presegli.

6.2.2 Oblika polja za zapis odgovora

Druga hipoteza glede odprtih vprasanj temelji na ugotovitvah Vehovarja in drugih (2009) ter
Keuscha (2012), ki menijo, da ima oblika odprtega vpraSanja, kjer se za zapis odgovora
uporabi 10 manjsih polj, povprecno vecje Stevilo navedb kot oblika vprasanja, kjer za zapis
odgovora uporabimo eno vecje obmocje za vnos besedila. Pri prvi obliki anketiranci odgovore
vpisujejo enega pod drugim, vsakega v svoje polje, medtem ko pri drugi vpisujejo odgovore

enega za drugim, vse v isto obmocje.
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V nasi raziskavi smo idejno replicirali vprasanja iz zgornjih raziskav in uporabili dve razlicici
istega vpraSanja za naStevanje, prvo razli¢ico z enim vecjim obmocjem za vnos besedila in
drugo razli¢ico z desetimi manjSimi polji za vpis odgovora. Da bi dobili ¢im bolj celovite
odgovore, je bilo navodilo za anketirance v obeh razli¢icah enako, in sicer: »Prosimo, nastejte
vse slovenske spletne novicarske portale, ki jih poznate«. Vprasanju je bilo za lazje
razumevanje dodano tudi krajSe navodilo, kaj vse opredeljujemo pod pojmom »spletni

novicarski portal«.

Kot indikator kvalitete vpraSanja smo uporabili odstotek neodgovorov (med katerimi smo
upostevali neveljavne, neprimerne in prazne odgovore) ter povprecno Stevilo navedb v
posamezni razli€ici. Za potrebe analize smo odgovore najprej kodirali v Stevilske in jim
pripisali vrednosti glede na Stevilo navedb. Ker prva razliica ni bila omejena s Stevilom
navedb, medtem ko je druga bila, smo pred analizo desetim enotam iz prve razlicice, ki so

imele veé kot 10 navedb, Stevilo navedb rekodirali v 10.

Tabela 6.7: Neodgovori glede na obliko vprasanja

% Pearsonov Statisticna
N (vsi) | n (veljavni) | neodgovorov | hi-kvadrat znacilnost
1 veéje obmocje 426 15,728
L ! 359 4,781 *0,029
10 manjsih polj 406 363 10,591

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05

Najprej primerjamo odstotek neodgovorov, kjer glede razli¢ic ugotavljamo statisti¢no
znacilne razlike. Razli¢ica z enim ve¢jim poljem ima za 5,14 % vecji deleZ neodgovorov kot
razliica z desetimi polji. Anketiranci lahko vprasSanje z desetimi polji vidijo kot krajSe, manj
obremenjujoce in zanimivejSe kot vprasanje z enim vecjim poljem. Poleg tega lahko velikost
polja ze takoj razumejo kot navodilo za nacin zapisa odgovora, saj vecja obmocja po navadi
zahtevajo daljSe, opisne odgovore, medtem ko manjSa polja zahtevajo zgolj kratek odgovor,

sestavljen iz ene ali dveh besed.
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Tabela 6.8: Povprecno Stevilo navedb glede na obliko vprasanja

Arltme:tlcna Standardni Min | Max | Mediana ¢ Statftlcna
sredina odklon znacilnost
1 vecje obmocje 4,206 2,276 1 10 4
» -0,305 0,76
10 manjsih polj 4,259 2,369 1 10 4

Razlike v povprecnem Stevilu navedb med oblikama vpraSanja ugotavljamo s pomocjo t-testa
za dva neodvisna vzorca. Povprecno Stevilo navedb v razlicici z desetimi polji je sicer za 0,05
vecje kot v razli¢ici z enim vecjim obmocjem, vendar razlika ni statisti¢éno znacilna. Hipoteze

o vplivu oblike vprasanja na povprecno Stevilo navedb tako ne moremo potrditi.

Med drugimi ugotovitvami, ki jih opazamo, je tudi dejstvo, da je sedem anketirancev (1,95 %)
v razli¢ici z ve¢jim obmoc¢jem za vpis odgovora poleg veljavnih navedb vpisovalo tudi daljse
komentarje, ki pa v naSem primeru za analize niso pomembni niti zazeleni. Po drugi strani v
razlicici z desetimi polji ni niti enega dodatnega komentarja, temve¢ samo veljavni odgovori.
Omeniti velja tudi problem kodiranja, ki je v razliici z ve¢jim obmoc¢jem bistveno daljse in

zamudnejse kot v razli¢ici z desetimi polji.

Graf 6.3: Graf distribucije odgovorov glede na obliko vprasanja
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Kljub temu da se je razli¢ica z desetimi manj$imi polji izkazala kot nekoliko boljSa izbira pri
vprasanjih, ki zahtevajo spontano nastevanje, je pomembno, da anketiranci niso omejeni s
Stevilom navedb. V nasem primeru je bila omejitev na deset navedb napaka, saj smo s tem
motiviranim anketirancem onemogoc€ili vpis dodatnih odgovorov. Iz grafa 6.3 je tudi

razvidno, da je 5 % anketirancev na vprasanje odgovorilo s to¢no desetimi navedbami, ta
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odstotek pa je celo visji od odstotka anketirancev, ki so na vprasanje odgovorili z osmimi ali
devetimi navedbami. To potrjuje domnevo Vehovarja in drugih (2008), da Zelijo anketiranci
zapolniti ¢im ve¢ praznih polj. V razli¢ici z enim ve¢jim obmocjem je po drugi strani deset

anketirancev (2,7 %) zapisalo ve¢ kot deset navedb, najve¢ osemnajst.

6.3 Eksperimenti glede primerjav med zaprtimi in odprtimi vprasanji

6.3.1 Oblika vprasanja za vnos letnice rojstva

Izvedli smo eksperiment, kjer smo v primerjavo vzeli dve obliki vprasanja za vpis letnice
rojstva. Ena skupina anketirancev je dobila odprto vprasanje s poljem za vpis letnice, druga
skupina pa zaprto vprasanje s spustnim seznamom, kjer so morali anketiranci ustrezno letnico

izbrati.

Med razli¢icama smo primerjali odstotek neodgovorov in povprecen cas izpolnjevanja,
merjen v sekundah. Pri analizi povpre¢nih ¢asov smo upostevali samo enote z veljavnimi
odgovori, iz analize pa smo izkljucili 4 takSne enote, ki so imele Cas izpolnjevanja daljsi od
100 sekund, saj je o€itno, da so anketiranci poleg izpolnjevanja vpraSalnika poceli tudi nekaj
drugega. Analizo ¢asov smo naredili z uporabo metapodatkov, iz katerih razberemo, koliko
Casa je anketiranec ostal na dolocCeni strani. Ker smo imeli obliko vprasalnika, kjer so bila

vprasanja postavljena vsaka na svoji strani, je bilo to tudi izvedljivo.

Tabela 6.9: Neodgovori glede na obliko vprasanja za vnos letnice rojstva

% Pearsonov hi- | Statisticna

N (vsi) | n (veljavni) | neodgovorov kvadrat znacilnost

Polje za vpis 413 404 2,18 6.291 ¥0.012
Spustni seznam 395 373 5,57

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05

Najprej smo glede na tip vprasanja izvedli analizo neodgovorov. Ugotavljamo statisti¢no
znacilno visji odstotek neodgovorov pri razliici s spustnim seznamom kot pri razlicici s
poljem za vpis. Ceprav je odstotek neodgovorov v obeh razli¢icah glede na tip vprasanja
relativno nizek, je ta pri spustnem seznamu za 3,39 % visji kot pri polju za vpis. Na primeru
vprasanja za vpis letnice rojstva hipoteza o tem, da imajo odprta vpraSanja visji odstotek

neodgovorov kot zaprta, v naSem primeru ne drzi. Dokazujemo celo nasprotno.
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Tabela 6.10: Povprecen cas izpolnjevanja glede na obliko vprasanja za vnos lestvice rojstva

Aritmeti¢na | Standardni Statisticna

sredina odklon Min Max | Mediana t znacilnost

Polje za vpis 11,129 8,0597 3 69 91 0561 0.575
Spustni seznam 11,470 8,8199 2 80 9

Za primerjavo povprecnega Casa izpolnjevanja glede na obliko vprasanja uporabljamo t-test
za dva neodvisna vzorca. Podobnost med razli¢icama nam delno nakazujeta Ze enaki mediani
in kljub temu da je imel spustni seznam sicer povprecen Cas izpolnjevanja nekoliko daljsi
(0,341 sekunde), razlika ni statisticno znacilna. Hipoteze, da imajo spustni seznami povprecno

daljsi Cas izpolnjevanja kot polja za vpis, tako ne moremo potrditi.

V splosnem se je oblika s poljem za vpis pri vprasanju o letnici rojstva izkazala kot
primernejsa, verjetno predvsem zaradi dejstva, da smo v spustnem seznamu uporabili zelo
dolg nabor odgovorov, ki je vseboval vse letnice od 1910 do 2010. To sicer ni vplivalo na
povpreCen cCas izpolnjevanja, je pa vplivalo na visji odstotek neodgovorov. Kot zanimivost
lahko omenimo tudi to, da pri oblikovanju polja za vpis namenoma nismo uporabili omejitve
na zgolj Stevila, ampak so anketiranci lahko v polje vpisovali tudi ¢rke ali znake. Z izjemo
treh anketirancev, ki so letnico rojstva zapisali z dvomestno Stevilko, so vsi ostali anketiranci
za vpis odgovora uporabili pravilno Stirimestno Stevilsko obliko. Pred analizo smo vse tri

dvomestne Stevilke izlocili in obravnavali kot neodgovore.

6.3.2 Oblika vprasanja o pogostosti vedenja

Na §tirih razli¢nih vprasanjih o pogostosti spremljanja televizijskih in internetnih vsebin smo
izvedli tudi primerjavo med: 1) obliko vpraSanja z izbirnimi gumbi, 2) obliko vprasanja s

spustnim seznamom in 3) odprtim tipom vprasanja s poljem za vnos.

V osnovi smo dve vpraSanji »Priblizno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne
namene« in »Priblizno koliko ur namenite gledanju televizije« razdelili na vprasanja o
pogostosti uporabe med tednom in pogostosti uporabe med vikendom. Tako smo dobili
skupno Stiri vpraSanja, na katerih smo lahko opravili podrobnejSo analizo. Zaprta vprasanja so
imela Sest moZnih odgovorov, kjer je 1 pomenilo »do vkljucno I uro«, 6 pa »vec kot 5 ur«.

Odgovore na odprto vprasanje smo pred analizo rekodirali v ustrezne kategorije.
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Po vprasanjih smo najprej s Pearsonovim hi-kvadratom najprej primerjali odstotek
neodgovorov glede na obliko vprasanja, kasneje smo z enostransko ANOVO primerjali
povprecne vrednosti med razli¢icami, na koncu pa Se povprecen Cas izpolnjevanja, za
katerega smo ponovno uporabili enostransko ANOVO. V analizi povpre¢nega casa
izpolnjevanja smo izlocili vrednosti, ki so imele ¢as izpolnjevanja nad 100 sekund, saj za naso

primerjavo niso relevantne.

Tabela 6.11: Neodgovori glede na obliko vprasanja

% Pearsonov | Statisti¢na

Razli¢ica N (vsi) | n (veljavni) | neodgovorov | hi-kvadrat | znacilnost
Izbirni gumbi 292 290 0,685

Vpr. 1 Spustni seznam 282 282 0,000 29,654 **+0,000
Polje za vpis 289 271 6,228
Izbirni gumbi 292 287 1,712

Vpr. 2 Spustni seznam 282 282 0,000 17,774 **+0,000
Polje za vpis 288 273 5,208
Izbirni gumbi 244 244 0,000

Vpr.3 Spustni seznam 237 231 2,532 43,292 70,000
Polje za vpis 245 215 12,245
Izbirni gumbi 244 241 1,229

Vpr. 4 Spustni seznam 236 234 0,848 o017 *0.011
Polje za vpis 245 234 4,489

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05
*** Statisticno znacilne razlike pri p < 0,001

Najprej primerjamo odstotke neodgovorov. V vseh S§tirih vpraSanjih ima najvecji odstotek
neodgovorov odprto vpraSanje s poljem za vpis, ta razlika pa je v vseh primerih tudi

statisti¢no znacilna.

Primerjamo tudi razlike v odstotkih neodgovorov med razli¢ico z izbirnimi gumbi in razli¢ico
s spustnim seznamom. V drugem vpraSanju prihajamo do statisticno viSjega odstotka
neodgovorov pri razliici z izbirnimi gumbi (¥*> = 4,871 / p = 0,027), medtem ko v tretjem
vprasanju prihajamo do statisticno znacilnega viSjega odstotka neodgovorov pri spustnem
seznamu (> = 6,255 / p = 0,012). Razlike v prvem in Cetrtem vpraSanju sicer niso statisticno
znacilne, vendar ima v obeh primerih nekoliko visji odstotek neodgovorov razlicica z

izbirnimi gumbi.
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Hipotezo, da ima odprto vpraSanje s poljem za vpis vecji deleZ neodgovorov kot zaprto
vprasanje z izbirnimi gumbi ali s spustnim seznamom, lahko v primeru vpraSanja o pogostosti
vedenja potrdimo. Po drugi strani hipoteze, da ima vprasanje s spustnim seznamom vecji
delez neodgovorov kot vprasanje z izbirnimi gumbi, ne moremo potrditi. Statisti¢no znacilen
vi§ji odstotek neodgovorov ima spustni seznam samo v enem vpraSanju, medtem ko je

odstotek neodgovorov v treh vpraSanjih celo nizji.

Tabela 6.12: Razlike v aritmeticnih sredinah glede na obliko vprasanja

Aritmeti¢na | Standardni | Levenov Testna Statisti¢na

Razli¢ica sredina odklon test (p) statistika znacdilnost
Izbirni gumbi 2,828 1,533

Vpr. 1 Spustni seznam 2,759 1,511 0,219 ANOVA: 2,65 0,071
Polje za vpis 3,052 1,639
Izbirni gumbi 2,986 1,639

Vpr. 2 Spustni seznam 2,858 1,589 0,000 | Welch: 7,003 *0,001
Polje za vpis 3,396 1,854
Izbirni gumbi 1,803 0,966

Vpr.3 Spustni seznam 1,701 0,909 0,181 | ANOVA: 1,722 0,179
Polje za vpis 1,874 1,101
Izbirni gumbi 2,560 1,172

Vpr. 4 Spustni seznam 2,500 1,278 0,000 | Welch: 3,621 *0,028
Polje za vpis 2,842 1,571

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05

Druga analiza, ki smo jo naredili med tremi razli¢icami enakega vpraSanja, je primerjava
aritmeti¢nih sredin. Hogg in Masztal (2002) ter Toepoel in drugi (2008) menijo, da lahko
odprto vprasanje privede do razlicnih, povpre¢no vi§jih vrednosti kot zaprto vprasanje, Se
posebno v primeru, ko gre za zapis frekvence nekega vedenja. To argumentirajo z dejstvom,
da anketiranci, ki niso omejeni z moznimi odgovori, podajajo resni¢nejSe odgovore, ki so v
veliko primerov visji od tistih, ki so na voljo pri zaprtih vprasanjih. Omeniti velja tudi
hevristiko srednje pomeni tipicno (Tourangeau in drugi 2004), kjer anketiranci srednjo izmed
podanih alternativ razumejo kot najsprejemljivejSo. Zaradi tega tudi prilagajajo svoje
odgovore, da bi od te sredinske vrednosti ¢im manj izstopali. Razlike lahko pripiSemo celo
teoriji zadovoljujocega odgovarjanja in ucinka primarnosti, do katerega prihaja pri zaprtih

vpraSanjih.

Pri vsakem vprasanju najprej z Levenovim testom ocenimo homogenost varianc in se

odlo¢imo za primerno testno statistiko. V primeru statisticno znacilnih razlik izvedemo Se
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ustrezno post hoc analizo, s pomoc¢jo katere ugotavljamo, med katerimi razli¢icami prihaja do

najvecjih odstopan;.

ey

pri razli¢ici s poljem za vpis, nato pri razliici z izbirnimi gumbi, povprecno najnizje

vrednosti pa ima v vseh Stirih primerih spustni seznam.

V prvem in tretjem vprasanju na podlagi Levenovega testa za analizo aritmeti¢nih sredin
razlik uporabimo enostransko ANOVO, v drugem in Cetrtem pa Welchev test, ki ne
predpostavlja enakosti varianc. Statisti¢no znacilne razlike zabeleZimo pri drugem in Cetrtem
vprasanju in v obeh primerih izvedemo Se Games-Howellovo post hoc analizo. Pri drugem
vprasanju prihaja do statisticno znacilnih razlik med poljem za vpis in izbirnimi gumbi (p =
0,016), kjer je razlika 0,41, ter poljem za vpis in spustnim seznamom (p = 0,001), kjer je
razlika 0,538. Pri Cetrtem vpraSanju v post hoc analizi ugotavljamo statisticno znacilne razlike

samo med poljem za vpis ter spustnim seznamom (p = 0,027), med katerima je razlika 0,342.

Hipotezo, da imajo odprta vpraSanja s poljem za vpis odgovora povprecno visje vrednosti kot
zaprta vprasanja z izbirnimi gumbi ali s spustnim seznamom, ne moremo potrditi, saj se
statisti¢no znacilne razlike kazejo samo pri dveh od stirih vpraSanj. V sploSnem lahko kljub

temu recemo, da se povprecne vrednosti nagibajo v pricakovano smer.
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Tabela 6.13: Povprecen cas izpolnjevanja glede na obliko vprasanja

Raities Mredina | odidon | Min | Max | Mediana | | U
Izbirni gumbi 9,329 7,881 20 98 8

Vpr. 1 Spustni seznam 9,972 7,749 20 91 8| 3,426 *0,033
Polje za vpis 11,063 8,023 1 92 10
Izbirni gumbi 25,586 11,929 6 89 23

Vpr. 2 Spustni seznam 26,582 13,241 41 96 23| 1,273 0,281
Polje za vpis 24,943 10,786 41 65 22
Izbirni gumbi 6,893 5,304 21 58

Vpr. 3 Spustni seznam 7,585 8,709 1 84 6| 2,694 0,068
Polje za vpis 8,530 8,324 1 82
Izbirni gumbi 18,696 10,879 41 82 16

Vpr. 4 Spustni seznam 18,515 10,520 20 85 16| 0,381 0,683
Polje za vpis 17,909 9,047 1 60 16

* Statisticno znacilne razlike pri p < 0,05

Na koncu smo izvedli Se analizo povprecnega Casa izpolnjevanja. Na podlagi Levenovega

testa homogenosti varianc za vsa §tiri vpraSanja uporabimo enostransko ANOVO.

Povprecne vrednosti se glede na razlicice sicer delno razlikujejo, vendar dosezejo statisticno
znalilnost samo v prvem vprasanju. V post hoc analizi s Tukeyevim HSD-testom primerjamo
aritmeticne sredine med pari razliic in zabelezimo statistiéno znacilne razlike samo med
poljem za vpis in izbirnimi gumbi (p = 0,026). Anketiranci so v tem primeru porabili v
povprecju 1,73 sekunde vec Casa za dokoncanje vprasanja v razlicici s poljem za vpis kot v

razli¢ici z izbirnimi gumbi.

Hipotezi, da imajo spustni seznami povprecno daljsi ¢as izpolnjevanja kot izbirni gumbi in
kot polja za vnos, v naSem primeru ne moremo potrditi. Med vsemi Stirimi vpraSanji je samo
eno takSno, kjer so anketiranci najvec Casa porabili za razli¢ico s spustnim seznamom, eno je
takSno, kjer so najve¢ ¢asa porabili z izbirnimi gumbi, v dveh vprasanjih so pa povprecno
najve¢ Casa porabili pri odprtem vprasSanju s poljem za vpis. Zaklju¢imo lahko, da v nasem
primeru ne moremo trditi, da bi lahko bila katera izmed treh oblik vprasanj za anketirance

najhitrejsa.
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7 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

Spletne ankete so postale nepogresljiva komponenta druzboslovnih raziskav. Zaradi vseh
prednosti, ki jih ta nacin zbiranja podatkov nudi, so po pogostosti uporabe v nekaterih tipih
raziskav celo prehitele tradicionalni metodi, kot sta telefonsko anketiranje in anketiranje na
papirju. Splet nam namre¢ omogoca napredne funkcije, ki so najizrazitejSe pri vizualnem
oblikovanju vpraSalnikov. Uporabimo jih lahko kot orodje, s katerim anketirance usmerjamo
skozi anketo, jih motiviramo za izpolnjevanje in v vprasalnik vklju¢imo najrazlicnejse
multimedijske elemente. Vse te funkcije pa moramo izbirati premisljeno, saj bomo samo tako
dosegli njihov primarni namen: povecati kvaliteto podatkov in zmanjSati moznost napak, ter

anketirancem ob izpolnjevanju vprasalnika zagotoviti ¢im boljSo uporabnisko izkusnjo.

Ce se vrnemo korak nazaj, je prva odlo¢itev raziskovalca ob izdelavi anketnega vprasalnika,
kako bo postavil anketna vprasanja in predstavil kategorije odgovorov ter ali bo uporabil
odprto ali zaprto obliko vprasanja. Splet nam v tem primeru zelo poenostavi izdelavo in
urejanje anket, saj lahko brez posebnih stroSkov in dodatnega ¢asa spreminjamo obliko
posameznih vprasanj in celotne ankete. Raziskovalci namre¢ ugotavljajo, da lahko Ze manjse
vizualne manipulacije, kot so spreminjanje velikosti obmocja za vpis odgovora, orientacija
lestvic ter spreminjanje vrstnega reda odgovorov, zelo vplivajo na pridobljene podatke. V
zelji, da bi postavili ¢im bolj jasna in nedvoumna vprasanja, ki jih bodo vsi anketiranci
razumeli na enak nacin, je klju¢nega pomena predhodno testiranje vprasalnika ter poznavanje

osnovnih metodoloskih in psiholoskih teorij anketnega oblikovanja.

Na osnovi teorije, predhodnih raziskav in lastne spletne ankete smo v magistrskem delu
ugotavljali, ali lahko razlicna oblika enakega vprasanja vpliva na odgovore, kvaliteto
podatkov in povprecen Cas izpolnjevanja. Delo je v sploSnem razdeljeno na teoreticni in

empiri¢ni del.

V teoreticnem delu naloge najprej predstavimo metodoloske teorije kvalitete podatkov v
spletnih anketah, kjer se po osnovni predstavitvi indikatorjev kvalitete podrobneje
osredoto¢imo na napake merjenja in napake neodgovorov. Nadaljujemo z relevantnimi
psiholoskimi teorijami, ki so pomembne za razumevanje vizualnih predstavitev podatkov v
spletnih anketah. Predstavimo osnovni proces zaznavanja vizualnih informacij, koncepte

vizualne interpretativne hevristike in nekatera nacCela zdruzevanja Gestalt psihologije.
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Obsezneje predstavimo teorijo vizualnega oblikovanja v spletnih anketah, kjer najprej
utemeljimo pomembnost vizualnega oblikovanja. Nadaljujemo s predstavitvijo osnovnih
gradnikov vprasalnikov, zaprtih in odprtih vpraSanj, ter moznosti njihovih manipulacij.
Kasneje se osredoto¢imo na videz vprasalnika kot celote in zaklju¢imo s kratko predstavitvijo

vizualnih in interaktivnih orodij, ki nam jih spletni vprasalniki omogocajo.

V empiricnem delu naloge predstavimo ugotovitve glede vizualnih manipulacij v spletnem
vprasalniku o internetnih in televizijskih vsebinah ter prepletanju mnozi¢nih medijev. Za
potrebe raziskave smo izvedli krajSo spletno anketo povpre¢ne dolzine petih minut.
Analizirali smo podatke, pridobljene na neverjetnostnem vzorcu 800 anketirancev, naklju¢no
razdeljenih v skupine. Ceprav podatkov na splogno populacijo ne moremo posplosevati, lahko
ocenimo, kakSen vpliv imajo dolo¢ene manipulacije vpraSanj na odgovore anketirancev in

kvaliteto podatkov.

Najprej smo naredili serijo krajSih eksperimentov glede zaprtih vprasanj z lestvicami moznih
odgovorov. V prvi fazi smo primerjali razlike med lestvicami, kjer si kategorije odgovorov
sledijo od najbolj pozitivne do najbolj negativne ali obratno. Testirali smo hipotezo, ki temelji
na ugotovitvah Sterna in drugih (2007) ter Toepoel in drugih (2009), da imajo lestvice, kjer si
kategorije odgovorov sledijo od najbolj pozitivne do najbolj negativne, povprecno bolj
pozitivne vrednosti kot lestvice, kjer si odgovori sledijo od najbolj negativne do najbolj
pozitivne kategorije. Analizirali smo dve matriki trditev ter samostojno vprasanje in pri vseh
treh prisli do ugotovitev, ki se delno skladajo z zastavljeno hipotezo. V prvi matriki, kjer smo
anketirance sprasevali o strinjanju s trditvijo, sicer ne prihaja do statisticno znacilnih razlik
med oblikama lestvic, vendar rezultati nakazujejo na veljavnost zastavljene hipoteze. V drugi
matriki, kjer smo anketirance spraSevali o pogostosti vedenja, po drugi strani v treh od Stirih
podvprasanjih prihaja do statisticno znacilnih bolj pozitivnih vrednosti v razliici, kjer je
najbolj pozitivna kategorija postavljena na levi, najbolj negativna pa na desni strani. V
samostojnem vprasanju o strinjanju s trditvijo ponovno ne zabeleZimo statisticno znacilnih
razlik med oblikama, ki so tudi sicer minimalne. Hipoteze v sploSnem ne moremo potrditi,
vendar lahko kljub temu v lestvicah opazimo ucinek primarnosti, saj se rezultati v vseh

vprasanjih nakazujejo v predvideni smeri.

V drugi fazi smo analizirali vpliv orientacije lestvic in testirali hipotezo, osnovano na

ugotovitvah Toepoel in drugih (2009), da ima vertikalno obrnjena lestvica, kjer si kategorije

64



odgovorov sledijo od pozitivne do negativne, povprecno bolj pozitivne vrednosti kot
horizontalno obrnjena enaka lestvica. V ta namen smo enako vpraSanje postavili na Stiri
razli¢ne nacine, kjer smo spreminjali smer kategorij in orientacijo lestvic. Ugotavljamo, da
med vertikalno in horizontalno orientacijo sicer obstajajo minimalne razlike in se ve¢ji u¢inek

primarnosti nakazuje pri vertikalni razli¢ici, vendar razlike niso statisti¢no znacilne.

V nadaljevanju smo izvedli dva eksperimenta na odprtih vpraSanjih. V prvem eksperimentu
smo primerjali vpliv velikosti obmocja za vpis besedila na dolzino odgovora. Kljub temu da je
imelo ve¢je obmocje v povprecju sicer nekoliko daljSe odgovore, razlika med oblikama ni
statisti¢no znacilna. Zato tudi ne moremo potrditi hipoteze, da ve¢je obmocje za vnos besedila
privede do daljSih odgovorov kot manjSe obmocje, kot trdita Christian in Dillman (2004) ter

Stern in drugi (2007).

V drugem eksperimentu glede odprtih vpraSanj smo preverjali hipotezo, ki temelji na
ugotovitvah Vehovarja in drugih (2008) ter Keuscha (2012), da ima oblika vprasanja, kjer je
za zapis odgovora deset manjSih polj, povprecno vecje Stevilo navedb kot oblika vprasanja,
kjer je za zapis odgovora eno ve¢je obmocje. Hipoteze kljub temu da je imela razlicica z
desetimi polji nekoliko vecje Stevilo navedb, ne moremo potrdit. Ugotavljamo pa statisticno
znacilno nizjo stopnjo neodgovorov pri verziji z desetimi manj$imi polji ter bistveno manj
problemov s kodiranjem odgovorov. Zaradi dodatnih ugotovitev menimo, da je uporaba
takSne oblike pri naStevalnih vprasanjih bolj smiselna kot uporaba oblike z enim vecjim

obmoc¢jem za vpis.

V zadnjem sklopu smo naredili dva eksperimenta, kjer smo primerjali razliéne gradnike
vprasalnika. Najprej smo primerjali dve obliki vprasanja za zapis letnice rojstva. Polovica
anketirancev je dobila odprto vpraSanje s poljem za vpis letnice, polovica pa zaprto vprasanje
s spustnim seznamom, kjer je moral anketiranec ustrezno letnico oznaciti. Ugotavljamo
statisticno znacilen vi§ji odstotek neodgovorov pri razlifici s spustnim seznamom. Ta
ugotovitev se ne sklada s hipotezo, da ima odprto vprasanje s poljem za vpis vecji delez
neodgovorov kot zaprto vpraSanje, kar je tudi razumljivo, saj smo izvajali analizo na
popolnoma druga¢nem vprasanju, kot so jo izvajali v predhodnih raziskavah (Couper in drugi
2001; Reja in drugi 2003). Med razli¢icama smo primerjali tudi povprecen Cas izpolnjevanja
in kljub temu da ima vprasanje s spustnim seznamom povprecen ¢as nekoliko daljsi, med

razli¢icama ne prihaja do statisti¢cno znacilnih razlik. Hipotezo, ki smo jo osnovali na podlagi
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teorije (Hogg in Masztal 2002; Couper 2008), da je povprecen Cas izpolnjevanja s spustnim
seznamom dalj$i kot povpreCen Cas vprasanja s poljem za vpis, v primeru letnice rojstva ne

moremo potrditi.

Na koncu smo na Stirih vprasanjih o pogostosti vedenja izvedli Se primerjavo med tremi
osnovnimi gradniki spletnega vprasalnika. Prva verzija je vsebovala izbirne gumbe, druga
spustni seznam, tretja pa polje za vpis odgovora. Med razli¢icami smo primerjali odstotek
neodgovorov, povprecne vrednosti in povpreen Cas izpolnjevanja. Na podlagi rezultatov
lahko potrdimo hipotezo, da ima odprto vprasanje s poljem za vpis vecji delez neodgovorov
kot zaprto vpraSanje z izbirnimi gumbi ali s spustnim seznamom (Couper in drugi 2001; Reja
in drugi 2003). Razlike so bile namre€ v vseh S§tirih vpraSanjih statisticno znacilne. Po drugi
strani hipoteze, da ima vpraSanje s spustnim seznamom vecji delez neodgovorov kot
vprasanje z izbirnimi gumbi (Heerwegh in Loosveldt 2002; Couper 2008), ne moremo
potrditi, saj je bil odstotek neodgovorov v treh od Stirih primerov celo nekoliko vecji pri

razli¢ici z izbirnimi gumbi.

Analizirali smo tudi razlike v povpre¢nih vrednostih. Na podlagi rezultatov Toepoel in drugih
(2008) ter Hogga in Masztala (2002) smo oblikovali hipotezo, da imajo odprta vprasanja s
poljem za vpis v vprasanjih o pogostosti vedenja povprecno visje vrednosti kot zaprta
vpraSanja z izbirnimi gumbi in s spustnim seznamom. Hipoteze sicer z gotovostjo ne moremo
potrditi, saj ugotavljamo statistino znacilne razlike samo v dveh vprasanjih, vendar belezimo

vi§je aritmeti¢ne sredine v razliici z odprtim odgovorom pri vseh Stirih vprasanjih.

Izvedli smo Se analizo povprecnega Casa izpolnjevanja. Testirali smo dve hipotezi, ki
temeljita na raziskavah Heerwegha in Loosveldta (2002), Hogga in Masztala (2002) ter na
teoriji Couperja (2008). Prva hipoteza pravi, da je povprecen ¢as izpolnjevanja s spustnim
seznamom dalj$i kot povpreCen Cas izpolnjevanja z izbirnimi gumbi, druga hipoteza pa trdi,
da je povprecen €as s spustnim seznamom tudi dalj$i kot povprecen Cas izpolnjevanja s
poljem za vpis. V sploSnem ne moremo potrditi nobene izmed hipotez, saj med rezultati ne

zabelezimo statisti¢no znad¢ilnih razlik.

Za konec lahko na podlagi najpomembnejSih ugotovitev podamo Se nekaj splosnih priporocil
za oblikovanje vpraanj v spletnih anketah. Ceprav v lestvicah obstaja uginek primarnosti je

zelo pomembno, da imajo vse lestvice v vpraSalniku isto smer in isto orientacijo, saj bi v
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nasprotnem primeru anketirance zmedli in s tem podaljSali ¢as izpolnjevanja. Pri nastevalnih
vprasanjih je najbolj smiselna uporaba oblike z ve€¢ manjSimi polji, vendar anketirancev ne
smemo omejiti na doloCeno Stevilo navedb. To lahko reSimo z naprednimi funkcijami, ki
anketirancu ob zapolnitvi doloCenega Stevila polj, zacnejo avtomatsko ali na ukaz odpirati
nova. Pri vprasanju za vpis letnice rojstva se je kot boljsa opcija izkazala oblika s poljem za
vpis. Vseeno bi bilo zaradi manjSe moznosti napak smiselno uporabiti kombinacijo polja za

vpis s spustnim seznamom, kjer bi se anketiranéevemu vpisu seznam avtomatsko prilagodil.

Z magistrskim delom smo pokazali, da lahko Ze z manj$imi manipulacijami in nepremisljeno
izdelanimi vpraSanji v spletnih anketah pridemo do nekoliko drugacnih vrednosti in visje
stopnje neodgovorov, kot ¢e bi pri nacrtovanju upostevali neke osnovne metodoloSke in
psiholoske teorije vizualnega oblikovanja vprasalnikov. S pravilno predstavljenim vpraSanjem
vplivamo tudi na boljSo uporabnisko izkus$njo anketirancev, ki s tem podajo bolj kvalitetne in
veljavne odgovore. Vizualno oblikovanje je Sirok pojem, kjer smo Se posebno v kontekstu
spleta z moznostmi skoraj neomejeni. Z razvojem tehnologij se nam poleg naprednih
oblikovalskih moZznosti odpirajo nove priloznosti na celotnem podro¢ju druzboslovnega
raziskovanja. Zelo verjetno lahko pri¢akujemo spremembo nacina zbiranja podatkov v smeri
mobilnih naprav, kjer se nam pri anketiranju pojavljajo novi izzivi. Pravilno zasnovana
vprasanja ter optimalen videz bosta zaradi naina izpolnjevanja Se pomembnejsa, kot sta v
spletnih anketah ali anketah na papirju. Potrebno bo omejiti koli¢ino informacij samo na
najpomembnejSe, kar nemalokrat predstavlja najvecji problem. Z novimi razseZnostmi
zbiranja podatkov se nam bodo pojavljala vprasanja tako s tehni¢nega kot s povsem

metodoloskega vidika.
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Priloga A: Vprasalnik za spletno anketo

ALI LAHKO INTERNET NADOMESTI TELEVIZIJO?
Spostovani!

Uporaba mnozi¢nih medijev se je s pojavom interneta za¢ela mo¢no spreminjati.

PEW Research Center ugotavlja, da je leta 2010 41% ljudi za svoj glavni vir informacij uporabljalo
internet — kar je 17% vec kot leta 2007. Televizija sicer e vedno ostaja glavni vir informacij za 66% vpraSanih,
a je ta odstotek obcutno nizji od tistega iz leta 2002, ko je televizijo kot svoj glavni vir informacij uporabljalo
82% ljudi.

Zanima nas, ali obstaja moznost, da internet v celoti nadomesti spremljanje televizijskih programov.
Vljudno vas naproSamo, da si vzamete pribliZno 5 minut in izpolnite vprasalnik o vasih navadah spremljanja
mnozi¢nih medijev.

Pridobljeni podatki so popolnoma anonimni in bodo sluzili zgolj v Studijsko raziskovalne namene.

S klikom na gumb Zacetek ankete prosimo zacnite z izpolnjevanjem vprasalnika.

Q1 - Za zacetek vas prosimo, da nam zaupate kako pogosto vi osebno...

Dnevno Nekajkrat Nekajkrat Redkeje Nikoli
tedensko  mesecno

TN -~

...poslusate radio

TN

...gledate televizijo

TN

...uporabljate internet

P

...prebirate tiskane medije o o O ' @

QQ1 — Na lestvici od 1 do 5 ocenite, v kolik§ni meri spodnje trditve veljajo za vas.

5-— 4 —velja 3 —nitiniti 2—nevelja 1 - splohne
popolnoma velja
velja

Lahko bi prezivel/a mesec dni brez poslusanja radia {

Lahko bi prezivel/a mesec dni brez gledanja — -
televizije ", (s »

Lahko bi prezivel/a mesec dni brez uporabe interneta {

Lahko bi prezivel/a mesec dni brez prebiranja — —
tiskanih medijev - - ()
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QQ2 — Na lestvici od 1 do 5 ocenite, v kolik§ni meri spodnje trditve veljajo za vas.

1 —sploh ne 2 —ne velja 3 —niti niti 4 — velja

velja
Lahko bi prezivel/a mesec dni brez poslusanja radia o 9
Lahko bi prezivel/a mesec dni brez gledanja — —

televizije
Lahko bi prezivel/a mesec dni brez uporabe interneta {

Lahko bi prezivel/a mesec dni brez prebiranja —
tiskanih medijev ~ - -

5—
popolnoma
velja

N
{

QQ3 - Priblizno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obi¢ajnem delovnem dnevu?

{_ Do vkljuéno 1 uro
{_0d 1 do vkljuéno 2 uri
- 0d 2 do vklju¢no 3 ure
{2 0d 3 do vkljuéno 4 ure
{_0d 4 do vklju¢no 5 ur
Vet kot 5 ur

QQ4 — PribliZzno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obi¢ajnem delovnem dnevu?

sy

‘s Do vklju¢no 1 uro

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri
{ > 0d 2 do vkljuéno 3 ure
{_0d 3 do vkljuéno 4 ure
{_0d 4 do vkljuéno 5 ur
' Vegkot 5 ur

QQS5 - PribliZno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obi¢ajnem delovnem dnevu?

ur

QQ6 — Koliko ur dnevno pa namenite uporabi interneta v osebne namene med vikendi?

{_ Do vkljuéno 1 uro

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri
{2 0d 2 do vkljuéno 3 ure
0d 3 do vklju¢no 4 ure
{2 0d 4 do vklju¢no 5 ur
{ Vet kot 5 ur

QQ7 — Koliko ur dnevno pa namenite uporabi interneta v osebne namene med vikendi?

_ Do vkljuéno 1 uro
{_0d 1 do vkljuéno 2 uri
{_0d 2 do vkljuéno 3 ure
{_0d 3 do vkljuéno 4 ure
{_0d 4 do vklju¢no 5 ur
{_ Vet kot 5 ur

QQ8 — Koliko ur dnevno pa namenite uporabi interneta v osebne namene med vikendi?

ur
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Q2 - Prosimo, oznacite 3 dejavnosti, ki jih najpogosteje po¢nete na internetu.

[ Posiljanje/sprejemanje elektronske poste (e—mail)
[ Prebiranje dnevnih novic
| Branje ali pisanje blogov
[ Uporaba druzbenih omrezij (Facebook, Twitter...)
| Razvedrilo (video, spletne igre...)
| Pogovor (MSN, google talk...)
Spremljanje in udelezba na spletnih forumih
Iskanje razli¢nih informacij (vreme, zemljevid,...)
[ Drugo:

QQ9 — Sedaj pomislite na spletne novic¢arske portale.Prosimo, nastejte vse slovenske spletne novi¢arske
portale, ki jih poznate. Med spletne novicarske portale §tejemo vse spletne portale, na katerih se dnevno ali
redkeje objavljajo novice ter ¢lanki.

QQ10 — Sedaj pomislite na spletne novicarske portale.Prosimo, nastejte vse slovenske spletne novicarske
portale, ki jih poznate. Med spletne novicarske portale Stejemo vse spletne portale, na katerih se dnevno ali
redkeje objavljajo novice ter ¢lanki.

[ 1. navedba:
[ 2. navedba:
| 3. navedba:
[ 4. navedba:
[ 5. navedba:
| 6. navedba:
[ 7. navedba:
| 8. navedba:
| 9. navedba:
[ 10. navedba:

QQ11 - Priblizno koliko ur namenite gledanju televizije v obi¢ajnem delovnhem dnevu?

{_ Do vkljuéno 1 uro

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri
0d 2 do vklju¢no 3 ure
{_0d 3 do vkljuéno 4 ure
{_0d 4 do vkljuéno 5 ur
Vet kot 5 ur

QQ12 - Priblizno koliko ur namenite gledanju televizije v obi¢ajnem delovnem dnevu?
{_ Do vkljuéno 1 uro

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri

{_0d 2 do vkljuéno 3 ure

0d 3 do vklju¢no 4 ure

{2 0d 4 do vklju¢no 5 ur

Ve kot 5 ur

QQ13 - PribliZzno koliko ur namenite gledanju televizije v obicajnem delovnem dnevu?

ur
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QQ14 - Koliko ur dnevno pa namenite gledanju televizije med vikendi?

'i_,.:‘ Do vkljuéno 1 ur

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri
0d 2 do vklju¢no 3 ure
{_0d 3 do vklju¢no 4 ure
{_0d 4 do vkljuéno 5 ur
Vet kot 5 ur

QQ15 - Koliko ur dnevno pa namenite gledanju televizije med vikendi?
{ Do vkljuéno 1 ur

{2 0d 1 do vkljuéno 2 uri

{_0d 2 do vkljuéno 3 ure

~0d 3 do vklju¢no 4 ure

{2 0d 4 do vklju¢no 5 ur

Ve kot 5 ur

QQ16 - Koliko ur dnevno pa namenite gledanju televizije med vikendi?

ur

Q3 — Prosimo oznacite 3 teme oziroma vsebine, ki jih najpogosteje spremljate na televiziji.

| Informativne oddaje

[ Razvedrilne oddaje

[ Dokumentarne oddaje

[ Filmi

[ Nanizanke

| Sport

[ Vsebine iz podrocja kulture/umetnosti
Vsebine iz podroc¢ja znanosti/tehnologije

[ Drugo:

QQ17 — Pomislite na obdobje zadnjega leta.Ali bi rekli, da naslednje medije spremljate ve¢, manj ali
priblizno enako kot pred enim letom?Prosimo ocenite na lestvici od 1 do 5.

5- 4-— 3- 2 - 1-
Spremljam Spremljam Spremljam Spremljam Spremljam
VEI:IKO VEC kot  priblizno MANIJ kot VELIKO
VECkot predenim ENAKO  predenim MANIJ kot

pred enim letom letom pred enim
letom letom
Radio O @ )
Televizija §
Internet
Tiskani mediji O @ i
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QQ18 — Pomislite na obdobje zadnjega leta.Ali bi rekli, da naslednje medije spremljate ve¢, manj ali
priblizno enako kot pred enim letom?Prosimo ocenite na lestvici od 1 do 5.

1- 2— 3- 4- 5-
Spremljam Spremljam Spremljam Spremljam Spremljam
VELIKO MANIJ kot priblizno VECkot VELIKO
MANJ kot pred enim ENAKO  pred enim VEC kot

pred enim  letom letom pred enim
letom letom
Radio
Televizija C )
Internet 4 )

Tiskani mediji
Q4 — Ce bi morali za eno leto prenehati s spremljanjem enega izmed spodnjih medijev, za katerega bi se

odlo¢ili?

{_ Internet
‘. Televizija

MMI1 - Katere so tiste vsebine, ki bi jih na internetu najbolj pogresali?

MM2 - Katere so tiste vsebine, ki bi jih na internetu najbolj pogresali?

MM3 - Katere so tiste vsebine, ki bi jih na internetu najbolj pogresali?

MM4 — Katere so tiste vsebine, ki bi jih na televiziji najbolj pogresali?

MMS - Katere so tiste vsebine, ki bi jih na televiziji najbolj pogresali?

MMBG6 — Katere so tiste vsebine, ki bi jih na televiziji najbolj pogresali?
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QQ19 - V kolik$ni meri se strinjate s trditvijo: "Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje
televizijskih programov''.

" Sploh se ne strinjam

' Se ne strinjam

iti se ne strinjam niti se strinjam

‘. Se strinjam

{_ Popolnoma se strinjam

QQ20 -V koliksni meri se strinjate s trditvijo: ""Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje
televizijskih programov''.

{_ Sploh se ne strinjam

’ Se ne strinjam

Niti se ne strinjam niti se strinjam
/ Se strinjam

{_~ Popolnoma se strinjam

QQ21 -V koliksni meri se strinjate s trditvijo: ""Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje
televizijskih programov''.

’ Popolnoma se strinjam

' Se strinjam

'i_,.:‘ Niti se ne strinjam niti se strinjam
{_ Se ne strinjam

{_ Sploh se ne strinjam

QQ22 -V kolik$ni meri se strinjate s trditvijo: "Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje
televizijskih programov''.

{_ Popolnoma se strinjam

/ Se strinjam

» Niti se ne strinjam niti se strinjam
_ Se ne strinjam

{_ Sploh se ne strinjam

QQ23 - Prosimo, komentirajte vas odgovor na zgornjo trditev.

QQ24 - Prosimo, komentirajte va§ odgovor na zgornjo trditev.

Q5 — Prisli smo do konca ankete, za potrebe analize podatkov vam bomo zastavili Se nekaj kratkih
demografskih vprasanj.
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Q6 — Spol:

{_ Mogki
{_ Zenski

QQ25 - Vpisite letnico rojstva:

QQ26 - Izberite letnico rojstva:
1910 - 2012

XIZ5a7 — Kak$na je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?

_ osnovna $ola ali manj

_ poklicna $ola (2 ali 3 letna strokovna $ola)

\./ Stiriletna srednja Sola

{_ vi§ja Sola

'f:..r‘ visoka Sola — prva bolonjska stopnja

{_ univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja (bolonjski magisterij)
_ znanstveni magisterij ali doktorat

Q7 -V Kkateri regiji prebivate?

{_ Pomurska regija

{_ Podravska regija

_ Koroska regija

{_’ Savinjska regija

'f:.:‘ Zasavska regija

{_ Spodnjeposavska regija
__ Jugovzhodna Slovenija

_ Osrednjeslovenska regija
_ Gorenjska regija

" > Notranjsko — kragka regija
{_ Goriska regija

{_ Obalno — kraska regija

Q8 — Tip naselja:

{_> Manj kot 2.000 prebivalcev (mestno)
{_> Manj kot 2.000 prebivalcev (vasko)
{7 2.000 — 10.000 prebivalcev

_ Vet kot 10.000 prebivalcev

{_ Maribor

{_ Ljubljana

Q9 — KakSen je vas status oziroma glavno podrocje angaZiranja (dela, zaposlitve)?

~ dijak

{_ $tudent

'f:.:‘ zaposlen v javnem sektorju (uprava, Solstvo, zdravstvo, sociala, kultura...)
{ zaposlen v neprofitnem sektorju (drustva, zdruzenja ...)

__ zaposlen v podjetju

_ samozaposlen

{_ upokojenec

{_ brezposelen

{ drugo:
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Priloga B: Eksperimenti v spletni anketi

Priloga B.1: Eksperimenti glede zaprtih vprasanj

Priloga B.1.1: Pozitivne in negativne vrednosti v lestvicah

a. Matrike vpraSanj

Slika B.1: Pozitivna proti negativna smer
Q01 - Ma lestvici od 1 do 5 ocenite, v kolik&ni meri spodnje trditve veljajo za vas.

5.

popolnoma 4 -velja 3_nitiniti 2-nevega | SMohne
. velja
velja
Lahko bi prefivel mesec dni brez
poslusanja radia
Lahko bi preZivel mesec dni brez
gledanja televizije
Lahko bi preZivel mesec dni brez
uporabe interneta
Lahko bi preZivel mesec dni brez
prebiranja tiskanih medijev
Slika B.2: Negativna proti pozitivha smer
Q02 - Na lestvici od 1 do 5 ocenite, v kolik&ni meri spodnje trditve veljajo za vas.
1 - sploh ne 5-
B 2 -ne velja 3 - niti niti 4 -velja popolnoma
velia velja

Lahko bi preZivel mesec dni brez
posluganja radia

Lahko bi prefivel mesec dni brez
gledanja televizije

Lahko bi prefivel mesec dni brez
uporabe interneta

Lahko bi preivel mesec dni brez
prebiranja tiskanih medijev

b. Samostojno vprasanje

Slika B.3: Negativna proti pozitivna smer

QO20 -V kolikEni meri se strinjate s trditvijo: "Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskit programoy”.

) Sploh se ne strinjam () Se ne strinjam () Niti se ne strinjam niti se strinjam () Se strinjam ) Popolnoma se strinjam

Slika B.4: Pozitivna proti negativna smer

Q022 -V kolik&ni meri se strinjate s trditvijo: "Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televiziiskih programov”.

() Popolnoma se strinjam (0 Se strinjam ) Miti se ne strinjam niti se strinjam () Se ne strinjam ) Sploh se ne strinjam
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Priloga B.1.2: Vertikalna in horizontalna orientacija lestvic

Slika B.5: Vertikalna orientacija, negativna proti pozitivha smer

Q019 -V kolik&ni meri se strinjate s trditvijo: "Uiporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskih programov”.
) Sploh se ne strinjam
{C) Se ne strinjam
() Miti se ne strinjam niti se strinjam
() Se strinjam

) Popolnoma se strinjam

Slika B.6: Horizontalna orientacija, negativna proti pozitivna smer

Q020 -V kolikEni meri se strinjate s trditvijo; "Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskih programoy”.

71 Sploh se ne strinfjam (©) Se ne strinjam ) Niti se ne strinjam niti se strinjam ) Se strinjam ) Popolnoma se strinjam

Slika B.7: Vertikalna orientacija, pozitivna proti negativna smer
Q021 -V kolikEni meri se strinjate s trditvijo: “Uporaba interneta lahko v celoti nadomesti gledanje televizijskih programov:.
) Popaolnoma se strinjam
() Se strinjam
() Niti se ne strinjam niti se strinjam
) Se ne strinjam

) Sploh se ne strinjam

Slika B.8: Horizontalna orientacija, pozitivna proti negativna smer

Q022 -V kolikEni meri se strinjate s trditvijo: "Uporaba interneta lahiko v celofi nadomesti gledanje televiziiskih programoy”.

() Popolnoma se strinjam ) Se strinjam () Niti s ne strinjam niti se strinjam  (7) Se ne strinjam () Sploh se ne strinjam
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Priloga B.2: Eksperimenti glede odprtih vprasanj
Priloga B.2.1: Velikost obmocja za vpis odgovora

Slika B.9: Manjse obmocje za vnos besedila

Q023 - Prosimo komentirajte vas odgovor na zgornjo trditev,

Slika B.10: Vecje obmocje za vnos besedila

Q024 - Prosimo komentirajte vas odogovor na zgornjo trditew,
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Priloga B.2.2: Oblika vprasanja za zapis odgovora

Slika B.11: Eno vecje obmocje za vpis odgovora

Q09 - Sedaj pomislite na spletne novitarske portale.

Prosimo, nastejte vse slovenske spletne noviéarske portale, ki jin poznate.

M=d spletne novitarske portale Stejemo vee spletne portsle, na katerih 22 dnevno sl redksjz ohjaviizio novice ter Elanki.

Slika B.12: Deset manjsih polj za vpis odgovora

Q010 - Sedaj pomislite na spletne novicarske portale.

Prosimo, nastejte vse slovenske spletne novidarske portale, Ki jin poznate.

M=d spletne novilarske portale Stejemo vee spletne portale, na katerih 22 drevno 3l redksje objavijsje novics ter Elanki.

[]1. navedba:
[ 2. navedba:
[[] 3. navedba:
[]4. navedba:
[F]5. navedba:
[F] 8. navedba:
[F]7. navedba:
[7]8. navedba:
[]9. navedba:

[[]10. navedba:
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Priloga B.3: Eksperimenti glede primerjav med zaprtimi in odprtimi
vprasanji

Priloga B.3.1: Oblika vpraSanja za vnos letnice rojstva

Slika B.13: Polje za vpis letnice rojstva

Q025 - Vpigite letnico rojstva;

Slika B.14: Spustni seznam za izbiro letnice rojstva
Q26 - [zberite letnico rojstva;

Q
1980 I
1981
1982
1983

Prejsnja stran l [ MNaslednja stran

Univerza v Ljubljarni
1984 Fakultsta za drufbens veds

1EA - spletne ankste
1985

1986

1988
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Priloga B.3.2: Oblika vprasanja o pogostosti vedenja

Slika B.15: Izbirni gumbi
Q03 - Priblizno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obiéajnem delovnem dnevu?
(@) Do vkljuéno 1 uro
(@ 0d 1 do vkljuéno 2 uri
) Od 2 do vkljuéno 3 ure
(©) 0d 3 do vkljuéno 4 ure
(©) Od 4 do vkljuéno 5ur
) Ved kot 5ur

Slika B.16: Spustni seznam
Q4 - Priblizno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obiéajnem delovnem dnevu?

hl L

Do vkljuéno 1 uro

~ | 0d1do vkljuéno 2 uri
0d 2 do vkljuéno 3 ure
0d 3 do vkljuéno 4 ure ’ Prejgnja stran ] ’ MNaslednja stran
0d 4 do vikljuéno 5 ur
Ve kot5ur

Slika B.17: Polje za vpis
Q05 - Priblizno koliko ur namenite uporabi interneta v osebne namene v obiéajnem delovnem dnevu?

ur {min 0, max 24}
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