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Eti¢ne dileme domacih in tujih novinarjev pri vojnem porocanju

Vojno novinarstvo je novinarstvo, ki poteka v izrednih razmerah. Vojni novinarji so dnevno
prica tragedijam in opustoSenju, ki jih povzroCa vojna. Njihovo delo pogosto poteka v
smrtno nevarnih situacijah, a informacije, ki jih posredujejo ob¢instvu, so kljucne za to, da
svet razume doloen konflikt. Ceprav so sooteni z vojaskimi in politi¢nimi pritiski ter
tragedijami, ki jih doZivljajo civilisti, naj bi svojemu obc¢instvu predstavili ¢im bolj celovito
in objektivno sliko vojne. V magistrskem delu sem Zelela ugotoviti, s kakSnimi eti¢nimi
tezavami se sooc€ajo tuji vojni novinarji, s kak§nimi domaci in kaksne strategije uporabljajo
za njihovo odpravljanje. Zanimalo me je, ali na odpravljanje teh dilem, predvsem eti¢nih, in
na iskanje primernih strategij vpliva tudi nacionalnost novinarjev. Rezultati poglobljenih
intervjujev kaZejo, da so eti¢ne dileme domacih in tujih vojnih novinarjev deloma enake,
deloma pa se razlikujejo. Ugotovila sem, da imajo domaci novinarji in tisti novinarji, ki so
geografsko in kulturno blize vojnemu obmocju, bolj podobne dileme kot novinarji, ki so
kulturno in geografsko od vojne bolj oddaljeni. Strategije odpravljanja eticnih dilem pa se ne
razlikujejo pomembneje glede na nacionalnost novinarjev. Tako domaci kot tuji vojni
novinarji so ve¢inoma navedli enake strategije pri odpravljanju eti¢nih dilem.

Kljuéne besede: vojno novinarstvo, etika, eticne dileme, domaci vojni novinarji, tuji vojni

novinarji.

Ethical dilemmas of domestic and foreign journalists at war reporting

War journalism takes place in extreme conditions. War correspondents are faced with
tragedy and devastation daily. They endure life-threatening situations to report information
which is often crucial for audiences to understand the conflict. They are often faced with
military and political pressures, and human tragedies. Despite all this they are expected to
report about war as comprehensively and objectively as possible. In my Master thesis I was
trying to find out what are the ethical dilemmas faced by foreign and domestic war
journalists, and how journalists deal with them. My results of in-depth interviews show that
dilemmas of foreign and domestic journalists share similarities, but also differ in various
conditions. From the interviews I could conclude that domestic journalists and journalists
that are geographically and culturally close to the war zone face similar dilemmas, unlike
those of culturally and geographically distant journalists reporting from the same war zone.
Strategies for solving ethical dilemmas don't differ much relating to the nationality of the
journalists. Domestic and foreign journalists mostly stated the same strategies for solving
ethical dilemmas.

Keywords: war journalism, ethics, ethical dilemmas, domestic journalists, foreign

journalists.
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1 Uvod

Vojni novinarji so privilegirane price zgodovinskih dogodkov. Zato vojno novinarstvo
velikokrat vidimo v romanti¢ni in avanturistic¢ni luci. Toda vojni novinarji so predvsem price,
ki naj bi svoja opazanja natan¢no in resnicoljubno posredovali Sirsi javnosti. Med vojno pa
je resnica pogosto negotova. "Izkusnja vojnih novinarjev, ki je za javnost, ki jo zanima, kaj
se dogaja v regiji, opustoSeni od vojne, tako zelo pomembna, je odvisna predvsem od
omejitev — med drugim politi¢nih, vojaskih, ekonomskih in tehnoloskih —, kar vse lahko
drasti¢no vpliva na izku$njo" (Allan in Zelizer 2004, 5). Novinarji, ki poroc¢ajo iz vojn,
morajo kljub Stevilnim zivljenjsko nevarnim situacijam in propagandi vojskujocih se strani
javnosti predstaviti ¢im bolj celovito sliko dogajanja. Vojno novinarstvo je veckrat
poveli¢evano, o njem se spletajo romanti¢ne predstave o iskanju resnice, medtem ko nad
glavami novinarjev Svigajo izstrelki. Poro€anje z vojnih obmocij v razli¢nih obdobjih — od
krimske vojne pa do vojne v Iraku — je vedno delo v ekstremnih razmerah. Novinarji so
pri¢a grozljivim prizorom, njihovo Zivljenje je ogrozeno. Kljub temu Zelijo biti navzoci pri
zgodovinskih dogodkih, poleg tega pa jih zene tudi idealisti¢na Zelja po spreminjanju sveta

(npr. Bell 2008).

Vojni novinarji se pri svojem delu srecujejo s Stevilnimi tezavami. Njihovo delo otezujejo
institucionalne zahteve po aktualnosti in takojSnjosti porocanja, zato se pogosto soocajo z
vprasanjem, ali doloceno informacijo objaviti, ¢eprav ni preverjena oziroma ¢eprav niso
dobili odziva nasprotne strani (npr. Maier 2006). Poleg tega se pojavljajo trenja med tistimi,
ki o vojni poroc¢ajo, in tistimi, ki se v njej bojujejo, zato so nenehno postavljeni pred dilemo,
kako porocati, da ne bi ogrozili svojega ali tujega zivljenja (npr. Bell 2008, Thompson 1999).
Dilemo jim povzroc€a tudi zavezanost normi objektivnosti kot imperativu profesionalnega
novinarstva na eni strani, na drugi pa se je pri poroCanju o tragedijah tezko izogniti

custvenim odzivom (npr. Tumber 2006).

Ceprav se novinarji pri poro¢anju z vojnih obmodéij spopadajo z razliénimi (etiénimi)
vprasanji, dosedanje raziskave (npr. Tumber in Webster 2006) nakazujejo, da se izkusnje
porocanja tujih novinarjev razlikujejo od izkuSenj domacih novinarjev. Tuji novinarji, ki
velikokrat ne govorijo jezika domacinov, se manj poistovetijo z njihovo usodo, ugotavlja
Tumber (2006). Tudi Thompson (1999) pise, da domaci novinarji vojno v svoji drzavi, kjer

umirajo njihovi rojaki, dojemajo veliko bolj ¢ustveno in so bolj osebno vkljuceni v tragedijo.



Friedman (v Thumber 2006, 442) navaja primer novinarke, ki je ugotovila, da so groznje,
izreCene v maternem jeziku, veliko bolj strasljive kot katerakoli groznja, ki jo izrecejo tujci
v tujem jeziku. Ker tuji novinarji najveckrat le za kratek Cas odidejo na vojna obmocja in se
kmalu vrnejo v domovino, ne pridejo v stik z domacini tako, kot to uspe domacim
novinarjem (Tumber in Webster 2006, 61). Poleg tega se tuji novinarji nemalokdaj pocutijo
izgubljene, ko prispejo v drzavo, iz katere bodo porocali; teze se znajdejo kot domaci

novinarji (Meek v Tumber in Webster 2006, 80).

Pregled in analiza obstojece literature kaZeta, da se avtorji ukvarjajo predvsem z vlogo
vojnih novinarjev kot posredovalcev novic z bojis¢ (npr. Bell 2008, Knightley 2003,
Ricchiardi 1996, Seib 2004), z institucionalnimi pritiski na vojne novinarje (npr. Schechter
1994, Thompson 1999, Tumber 2006), z moralnimi dilemami vojnih novinarjev (npr.
Sanders 2003, Tumber in Webster 2006, Tumber 2006), z vprasanjem objektivnosti (npr.
Ricchiardi 1996, Ruigrok 2008, Seib 2002) in s tem, kako se tuji novinarji znajdejo in
ocenijo situacijo v drzavi, kjer poteka vojna (npr. Ricchiardi 1996, Schechter 1994, Tumber
2006). Pomanjkljivo pa je raziskovanje morebitnih razlik med domacimi in tujimi novinarji
pri sooCanju z eticnimi dilemami. Zato je cilj magistrskega dela ugotoviti, s kak$nimi
eticnimi problemi se soocajo tuji vojni novinarji in s kakSnimi domaci in kako te dileme
oziroma eti¢ne probleme odpravljajo. Poskusala bom prepoznati morebitne podobnosti ali
razlike med domacimi in tujimi novinarji pri opredeljevanju do eti¢nih dilem in njihovem

odpravljanju.

Pri raziskovanju bom uporabila metodo poglobljenega intervjuja, ki raziskovalcu omogoca
vpogled v osebne izkusnje vojnih poroCevalcev in seznanitev z njihovim pogledom, zato je
glede na cilj magistrskega dela tudi najprimernej$a. Poglobljene intervjuje bom opravila z
novinarji, ki so porocali o vojni v Bosni in Hercegovini: s tremi slovenskimi, sedmimi iz

Bosne in Hercegovine, tremi srbskimi in tremi novinarji iz Velike Britanije.

V teoreticnem delu naloge bom najprej opredelila znacilnosti vojnega novinarstva, nato
pregledala, kako se je vojno novinarstvo spreminjalo skozi ¢as, ter opredelila delo domacih
in tujih vojnih novinarjev. V tretjem poglavju se bom posvetila novinarski etiki in eti¢nim
vprasanjem, s katerimi se soocajo vojni novinarji. V Cetrtem poglavju bom predstavila
druZbeno-zgodovinske okolis¢ine vojne v Bosni in Hercegovini, ki so vplivale tudi na

porocanje medijev. Metodoloskemu delu bo sledil empiri¢ni del, v katerem bom predstavila
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ugotovitve raziskave. V razpravi bom ugotovitve postavila v SirS§i medijski in druzbeni

kontekst.
2 Vojno novinarstvo
2.1 Opredelitve in znac¢ilnosti

Vojno novinarstvo je tako v javnosti kot v novinarskih krogih razumljeno kot novinarstvo z
vi§jim poslanstvom. "Nedvomno je to, da so vojni novinarji pria nastajanju zgodovine,
neverjetna izkuS$nja in nekaj, kar je privlatno za vsakega novinarja," je povedala Orla
Guerlin, ki je za BBC porocala o razpadu Sovjetske zveze (Tumber in Webster 2006, 65).
Toda naziv "vojni novinar" ni med novinarji ni¢ kaj priljubljen. Vojni novinarji sebe ne
dojemajo kot vojne novinarje, ampak kot novinarje, ki poro€ajo o vojni, in ¢eprav so mnogi
od njih porocali iz Stevilnih vojn, obstaja odpor do tega, da bi se imenovali vojni novinarji

(Tumber in Webster 2006, 61).

Prav porocanje o vojnah ima najvecjo novicarsko vrednost, drama in konflikt zagotavljata
veliko zanimanje javnosti. Veliko tveganje in smrtna nevarnost, v kateri se lahko znajdejo
tako novinarji kot ostali udelezenci, pa zagotavljata, da se novice o vojni znajdejo na prvem
mestu v vseh medijih (Tumber in Webster 2006, 16). Vojne polnijo naslovnice ¢asopisov, z
njimi se zacenjajo osrednje informativne oddaje na radiu in televiziji, vsaj na zacetku vojne,
ko ljudje Se niso naveli¢ani poslusati, da je eksplozija spet ubila nekaj deset domacinov.
S¢asoma pa zacnejo novice o vojni dolgocasiti javnost, ki je od vojne oddaljena na tisoce
kilometrov. Novinarji pogosto menijo, da je javnost brezbrizna do dogajanj v svetu, zato
mora novinar kot pri€a javnosti s svojim porocanjem odpreti o¢i za kruto realnost sveta
(Tumber in Webster 2006, 66). S svojim poro¢anjem mora pri ljudeh spodbuditi ne samo
zanimanje, ampak predvsem razumevanje. "Vojni novinarji so kljuéni za to, da javnost
razume razseznost vojne. Delujejo v nevarnih in neugodnih razmerah, kjer so varnostne

groznje nekaj vsakdanjega in neprijetne izkuSnje rutina" (Tumber 2006, 441).

Kljub delu v izrednih razmerah pa se morajo novinarji potruditi, da javnosti dogajanje
predstavijo celovito. "Novinarsko porocanje mora odsevati kompleksno realnost; ¢e javnosti
predstavimo kar koli manj od tega, bo ta dogodke, o katerih poroc¢ajo novinarji, zavrgla kot

nepomembne" (Seib 2004, 9). Drugi teoretiki, na primer Oliver Boyd-Barrett (2004, 25), pa



zagovarjajo staliS¢e, da ima zanr vojnega novinarstva pravzaprav propagandni namen, saj ga
drzava in drugi propagandisti izkorisc¢ajo tako, da obcCinstvu preprecujejo, da bi videlo svet
tak, kot je. Tako naj bi novinarji vcCasih delovali kot podaljSana roka drzavnega
propagandnega stroja. "Vojno novinarstvo je navadno pristransko. Znacilno za medije je, da
porocajo o vojni s stali§¢a svoje drzave, torej drzave, v kateri so njihovi lastniki in bralci, in
tako odsevajo stali¢e svoje vlade in zunanjepoliti¢nih elit. Ce pa Ze pridobijo mnenje druge
strani, so lahko obtozeni izdaje" (Boyd-Barrett 2004, 29). Podobno meni tudi Taylor (1998,
162), ki piSe, "da vojna publiciteta ni nikoli namenjena temu, da bi javnosti razkrila, niti s
fotografijami ali posnetki, kako vojno dozivljajo tisti, ki se vojskujejo. Avtoritete
odobravajo vojno publiciteto, dokler je ta v sluzbi propagande in vzdrzevanja morale". Spet
drugi teoretiki trdijo, da je "kljub namernemu izkrivljanju, pristranskosti in medijski
manipulaciji virov vecina novinarjev, vsaj najboljsih, zvesta eti¢ni drzi, ki jim narekuje, da
predstavijo stvari take, kot so, ne glede na to, kako tezko je to zanje oziroma ¢eprav si bodo
zato nakopali nemilost vlade in vojske" (Tumber in Webster 2006, 18). Kako velik vpliv na
javno mnenje ima lahko poro¢anje o vojni, pri¢a tudi to, da se je z razvojem novinarstva in
medijev spremenil tudi odnos javnosti do oblasti v vojnem ¢asu. Nekoc sta bili legitimnost
in avtoriteta oblasti med vojno Se vecji, saj je ve€ina ljudi verjela, da sta potrebni za
obrambo pred neposredno ogrozenostjo njihove svobode in prezivetja. Zdaj, ko imajo
vojaski konflikti navadno le malo vpliva na vsakdanje zivljenje ljudi, saj se ponekod bijejo
vec tiso¢ kilometrov stran od domovine, pa oblast pri takih vojnah podpira veliko man;j ljudi
(Young in Jesser 1997, 18). Tako se je s pojavom mnoZi¢nih medijev kon¢alo obdobje, ko je

bila vojska edina, ki je javnosti lahko predstavljala svojo resnico.

2.2 Zacetki vojnega novinarstva

Vojno novinarstvo se je v Evropi pojavilo med francosko revolucijo in Napoleonovimi
vojnami. Takrat so si britanski Casopisi zeleli hitrejSega dotoka informacij s celine do
bralcev. Toda novinarji tistega Casa, torej poznega 18. in zgodnjega 19. stoletja, so le redko
porocali s terena, informacije so dobivali iz pisem vojakov in iz drugih ¢asopisov (Sterling
2009, 1441). Pravo vojno novinarstvo naj bi se zac¢elo z Williamom Howardom Russlom, ki
ga je Philiph Knightley oznacil za prvega vojnega novinarja. Pred Williamom Howardom
Russlom so uredniki dobivali novice z bojis¢ tako, da so jih preprosto prepisali iz tujih

casopisov, ali pa so jim novice z bojiS¢ v pismih posiljali mlajsi ¢astniki. To pa je seveda
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predstavljalo veliko tezavo, saj so ti vojaki posiljali zelo selektivne novice, sebe so dojemali
najprej kot vojake in Sele potem kot dopisnike, poleg tega pa so vedeli zelo malo o tem,
kak$no je novinarsko delo ali kaj je novica (Knightley 2003, 3). Russel velja za prvega
sodobnega vojnega novinarja, ker je javnosti prvi omogocil, da je lahko brala o realnosti
vojskovanja. Njegovo porocanje o stanju na bojiS€u in o razmerah, v kakrSnih so se
vojskovali britanski vojaki, je pripeljalo do odstopa britanskega premiera (Tumber 2009,

386).

Z ameriSko drzavljansko vojno se je Stevilo vojnih novinarjev skokovito povecalo. Z njenih
telegrafa potovala hitreje kot kdaj koli prej (Knightley 2003, 20). Kljub temu pa so bila
novinarska porocila iz tistega obdobja vse prej kot objektivna in natan¢na. "Vecina vojnih
novinarjev je takrat videla svojo vlogo predvsem v tem, da je skrbela za moralo civilistov in
vojakov" (Knightley 2003, 21). Sicer pa so novinarji takrat ravnali neeti¢no tudi drugace.
Ker so bili slabo placani, so sprejemali podkupnine oficirjev z obljubo, da jih bodo
predstavili v dobri luci, drugi so prodajali informacije, ki so koristile borznim Spekulantom,

ali pa so celo opravljali uradniska dela za vojsko (Knigtley 2003, 23-24).

Kakovost novinarskega dela v prvi svetovni vojni pa je omejevala predvsem cenzura. Prvo
svetovno vojno je zaznamovala cenzura, za katero najvecji del krivde nosijo britanski vojni
novinarji, ki so se popolnoma poistovetili z vojsko in podlegli propagandi (Knightley 2003,
85). Tezave pri porocanju so se pojavile ze na zacetku vojne. Tako zavezniki kot tudi Nemci
neposredno od vojske (Knightley 2003, 90). Urednikom pa je bilo tega pocasi dovolj, zato
so brez dovoljenja vojske in kljub morebitnim sankcijam na bojiS¢a poslali novinarje
(Knightley 2003, 92). Vojska je kmalu ugotovila, da ji pravzaprav koristi, ¢e spusti

.....

cenzorji, ki so pregledovali tako njihova porocila kot zasebna pisma (Knightley 2003, 102).

Vojno novinarstvo je zacelo dobivati profesionalni znacaj v Spanski drzavljanski vojni.

"Spanska drZavljanska vojna je bila prva, ki so jo novinarji pokrivali na sodoben naéin:

.....

Njihovo delo je bilo takoj objavljeno v revijah in &asopisih v Spaniji in tujini" (Sontag 2003,
18).
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Tudi poroc¢anje o drugi svetovni vojni je potekalo pod nadzorom cenzure, tokrat sovjetske.
Vsako novinarsko porocilo, ki ga je zelel dopisnik poslati iz Sovjetske zveze, so pregledali
cenzotji in ga ustrezno popravili; ¢e so novinarji odkrili kaj zanimivega, so cenzorji to takoj
izbrisali iz porocila (Knigtley 2003, 271). Po drugi strani pa je druga svetovna vojna
"privabila najboljse vojne novinarje, v tistem ¢asu je nastalo nekaj najboljSega novinarskega
pisanja, in dobila je nesorazmerno veliko prostora v britanskih ¢asopisih" (Knightley 2003,

332).

Prva vojna, ki je segla v domove ljudi, je bila vietnamska vojna. Ameriska vojna v
Vietnamu je bila prva vojna, ki so jo lahko ljudje dan za dnem spremljali na televizijskih
zaslonih; vpeljala je tako imenovano teleintimo s smrtjo in uni¢enjem (Sontag 2003, 18).
Falklandsko vojno je lahko od blizu spremljala le pescica britanskih novinarjev, ki so bili
namesceni pri vojakih. Ker so si delili izkusnjo vojne, so se novinarji poistovetili z vojaki;
ne glede na svoje zasebno mnenje o vojni so se poistovetili z usodo vojakov, kar je seveda

vplivalo tudi na njihovo porocanje (Tumber 2004, 190 —192).

2.3 Vojno novinarstvo danes

Sodobno vojno novinarstvo omogoca najnovejsa tehnologija, tok informacij in slike z bojis¢
so konstantni. Novinarji na vojnih obmo¢jih imajo s seboj vso potrebno tehnologijo in lahko
zelo hitro, kot si pred nekaj desetletji Se ni bilo mogoce predstavljati, objavijo svoje
posnetke in porocila. Zaradi interneta je zdaj njihovo delo dosegljivo mnozi¢nemu ob¢instvu
(Tumber 2009, 387). Ceprav je tehnologija od ¢asov, ko je William Howard Russel poro¢al
iz krimske vojne, zelo napredovala, pa delo novinarjev Se vedno poteka v izrednih razmerah,
zato se ti srecujejo s podobnimi dilemami (Bell, 2008). "Delo vojnih novinarjev postaja
Cedalje tezje in vse bolj nevarno. Meje med spopadi so nejasne, novinarji so lahko
izpostavljeni prijateljskemu ognju, nenehno jim grozijo ugrabitve in smrt" (Tumber 2009,

387).

Eden izmed medijsko najbolj zanimivih konfliktov je bila prva zalivska vojna. Ta le 42 dni
trajajoCa vojna je bila svetovni medijski dogodek izjemnih razseznosti, in tudi zato se je

vojska zelo trudila nadzirati medije, s prikrito ali pa celo z o€itno propagando (Hatchen 318,
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2007). Novinarje je vojska poskuSala nadzirati na razlicne nacine: organizirali so medijske
skupine, ki so jih ves ¢as spremljali vojaki, imeli pa so tudi omejen dostop do vojakov na
terenu in do tega, da so lahko videli spopade na lastne oci. Njihova porocila je pred objavo
pregledala vojska, poleg tega pa so morali upoStevati stroga vojaska pravila. Neodvisni
novinarji so tvegali, da se izgubijo, da jih ubijejo ali pa ugrabijo (Boyd-Barret 2004, 30). Po
drugi strani pa je bilo porocanje iz Afganistana leta 2001 popolnoma druga¢no, saj so imeli
novinarji vso svobodo: po drzavi so lahko potovali sami, brez spremstva vojske. Le pes€ica
novinarjev pa se je smela pridruziti vojakom in porocati s terena, zato se je veliko

novinarjev pri svojemu porocanju zanasalo na porocila iz Pentagona (Boyd-Barret 2004, 30).

Takoj$njost porocanja vojnih novinarjev pa ima tudi pomanjkljivosti. Med vojno v Iraku,
predvsem na zacetku, je spremljanje 24-urnih novic razli¢nih kabelskih ponudnikov narasla,
zaradi zahteve po takojSnjosti porocanja pa sta trpela natancnost in preverjanje informacij

(Allan in Zelizer 2004, 7-8).

Tako imenovana druga zalivska vojna leta 2003 je vpeljala koncept bojnoformacijskega
(embedded) novinarstva. Priblizno 600 novinarjev je vojno spremljalo z vojaki na terenu.
Novinarjem so odsvetovali, da bi o vojni porocali s terena sami. Tisti novinarji, ki so
porocali kot bojnoformacijski, pa so morali upoStevati stroga pravila igre, ki jih je postavil
Pentagon. Tako so vse njihovo poroc¢anje pred objavo pregledali, imeli so malo moznosti za
stik z domacini in strokovnjaki, ki niso prihajali iz vojaskih vrst (Boyd-Barret 2004, 30-31).
Vojska si je tako zagotovila bolj naklonjeno porocanje, poleg tega pa so se novinarji zaceli
pocutiti kot del vojske. Ne glede na to, kako odloceni so bili bojnoformacijski novinarji, da
bodo porocali objektivno in nepristransko, so kmalu zaceli pozabljati na razliko med sabo in

vojaki in zaceli pri svojem poro¢anju uporabljati zaimek "mi" (Knightley 2003, 532).

2.4 Delo tujih vojnih novinarjev

Tuje vojne novinarje medijske hiSe napotijo v drzave, kjer poteka vojna. Pred prihodom v
tujo drzavo nekateri opravijo tudi priprave na delo v sovraznem okolju. Vecina se poskusa
pred odhodom v tujo drzavo pozanimati vsaj o temeljnih kulturnih in nacionalnih
znacilnostih drzave, v katero odhajajo. Ker se je povecala skrb za varnost vojnih novinarjev,

so ameriSke in britanske medijske hiSe v sodelovanju z vojsko razvile programe, ki
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novinarje pripravijo na delo v sovraznem okolju (Tumber in Webster 2006, 130). A tudi
priprave ne morejo reSiti vseh tezav, s katerimi se tuji novinarji soocajo v neki drzavi.
"Vojni novinarji imajo pred odhodom v neko drzavo navadno zelo malo ¢asa za priprave,
pogosto tudi toliko ne, da bi se poucili o drzavi, v katero odhajajo. Vecje medijske hiSe to
reSujejo tako, da imajo v drzavi svoje vire, ki pomagajo novinarjem" (Tumber in Webster
2006, 77). Ljudje, na katere se novinarji v drugi drzavi zanaSajo, so kljucni tako za
poroc¢anje kot tudi za prezivetje novinarjev. Tuji vojni novinarji so pri svojem delu moc¢no
odvisni od lokalnih voznikov, prevajalcev in vodicev, ki jim pomagajo pri komuniciranju z
domacini, pri pridobivanju informacij in hrane, poleg tega pa poskrbijo tudi za varno
potovanje po drzavi (Tumber in Webster 2006, 106). Pomembno je poznavanje vsaj
temeljnih kulturnih znacilnosti in osnov jezika drzave, iz katere doloCen novinar poroca.
Guardianov novinar James Meek (v Tumber in Webster 2006, 79) poudarja, da je znanje
jezika drzave, iz katere poroca novinar, bistvenega pomena, saj je bilo po njegovem mnenju
porocanje britanskih novinarjev o razpadu Sovjetske zveze precej boljSe kot poroCanje o
konfliktih na Bliznjem vzhodu, ker so novinarji govorili jezik drzave, iz katere so porocali.
Tuji vojni novinarji se sreCujejo tudi s tezavami pri razumevanju konteksta ter druzbenih in
zgodovinskih okolis¢in. Schlechter (1994, 2) takole opisuje poroCanje ameriske televizije o
vojni na Balkanu: "Na ameriski televiziji niso nikoli povedali, kdo je bil agresor ali zakaj.
Nikoli niso razumeli neofaSisticnega karakterja dominantnih ideologij v Srbiji in na
HrvaSkem ali kako so nedemokrati¢ni rezimi spodbujali ekstremiste in paravojaske enote.
Namesto tega so dogodke prikazali kot nore, kot da so vse strani enako krive za kaos, ki je
tako ali tako znaéilen za to regijo". Ce mediji predstavijo dolo¢en konflikt v taki luéi, ima
obCinstvo le malo moznosti, da si o njem ustvari drugacno sliko, zato je razumevanje
konteksta in vzrokov za vojno klju¢no. Tudi Martin Bell (1996, 135), ki je porocal o vojni v
Bosni, se spominja, da je razumevanje konflikta popolnoma spremenilo njegovo videnje
vojne: "Za vse, ki so prisli od zunaj, je bila vojna v Bosni samo ena izmed tujih vojn; toda
bila je pretresljiva in je novinarje zaznamovala, zaradi nje so zaceli delati drugace in videli

stvari v drugacni lu¢i". In to je vplivalo tudi na to, kako so porocali.

Kulturne razlike lahko pomembno vplivajo na porocanje. Zahodni mediji se Se posebej radi
zana$ajo na referencne okvire svoje kulture, ne razumejo tako zelo razli¢ne realnosti ljudi in
situacij, o katerih porocajo. Tako novinarstvo lahko hitro postane poenostavljeno,
podcenjevalno in ima vcasih celo podton rasizma. Novinarsko poro¢anje lahko tako zelo

hitro zdrsne v stereotipiziranje, ki ga javnost sprejme brez kriti¢nega premisleka (Seib 2004,
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9). To je ugotovil tudi Nel Ruigrok (2008, 300), ki je prouceval porocanje nizozemskih
medijev o vojni v Bosni in Hercegovini. Ugotovil je, da so njihovi novinarji Srbe najveckrat
oznacili za zlo¢ince, medtem ko so Muslimane tako opisali le redko. Podobno je bilo tudi,
ko so pisali o Zrtvah vojne; medtem ko Srbi skoraj nikoli niso bili oznaceni za Zrtve, so bili

Muslimani skoraj vedno.

Vojni novinarji se na terenu pogosto srecujejo z vprasanjem dostopa do bojis¢, okupiranih
mest, civilistov, ali pa do polozajev nasprotne vojskujoce strani. Martin Bell (1996, 114), ki
je med bosansko vojne za BBC porocal iz Sarajeva, je opazil, da so novinarji ve¢inoma
porocali iz okupiranega Sarajeva, le redko so se odpravili obmoc¢ja pod srbskim nadzorom,
saj tam navadno niso dobili uporabnega materiala. Zato se sprasuje: "Ali smo kdaj pokazali
civilno Zrtev ostrostrelcev na srbski strani? Kdaj smo porocali iz njihovih bolnisnic?" (Bell
1996, 114). Ceprav so bili Srbi tisti, ki so oblegali Bosno, so se grozodejstva dogajala na
obeh straneh, le da so bila tista na bosanski strani po opazanju novinarjev medijsko bolj
izpostavljena. Konflikti, ki se dogajajo na obmocjih, kjer ni veliko infrastrukture, na primer
na Falklandskih otokih, ali kjer je teZko priti v stik z domacimi novinarji in njihovo
infrastrukturo, otezujejo delo tujih novinarjev. Take razmere koristijo predvsem vojski pri
omejevanju porocanja o dolo¢enem konfliktu, saj se novinarji pri pridobivanju informacij
lahko zanesejo le na njeno pomoé. Ce je konflikt dolgotrajen, pa se mediji prilagodijo

situaciji in postanejo manj odvisni od vojaske pomoci (Young in Jesser 1997, 18).

Pomemben dejavnik pri porocanju z bojisca je tudi strah, ki vpliva na to, do kod si bodo
novinarji Se upali po informacije. Bell se spominja, da jih vojaki niso bili dolzni §¢ititi, zlasti
ne na prvi bojni ¢rti. Novinarji so se vsak dan soocali s tezkim vprasanjem, kako dalec si
upajo in ali bodo §li na bojisce. Kot pravi, so bili vsi preve¢ previdni, celo prevec prestraSeni,
da bi §li ven. Strah je bil najmocne;jsi pri tistih, ki so bili v vojni Ze ranjeni (Bell 1996, 218).
In dodaja: "V to vojno smo bili potegnjeni ne le kot price in kronisti dogajanja. Bili smo tudi

udelezenci" (Bell 1996, 129).

Pri porocanju o tujih vojnah se novinarji soo€ajo tudi s frustracijo, ¢e§ da je domacemu
ob¢instvu veliko manj mar za tuje kot za domace vojne. "Nacionalne tragedije odmevajo, za
tuje to ni nujno. Na novice o lakoti v Afriki se ljudje lahko odzovejo celo z mnenjem, da je
to nekaj, kar je bilo Ze tisockrat videno" (Sanders 2003, 97). Podobno se je zgodilo tudi med

vojno v Bosni in Hercegovini, ki je ¢ez ¢as postala medijsko vse manj zanimiva; kot pise
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Bell (1996, 251), je bilo urednike cez ¢as vedno teze prepricati, da so nasli prostor v novicah
za tako imenovano tretjo svetovno vojno. Po drugi strani pa mediji lahko s svojim
poroCanjem sprozijo tudi posredovanje mednarodne skupnosti. V javnosti je uveljavljeno
mnenje, da medijsko porocanje o nasilnih meddrzavnih konfliktih sprozi med obc¢instvom
reakcijo, da je nekaj treba storiti. Tako imenovani CNN-efekt da medijem moc, s katero
lahko vplivajo na ob¢instvo in s tem tudi na politike (Balabanova 2007, 1). Mediji imajo pri
prikazovanju tragedij in poro€anju o njih, tudi o vojnah, ki so od nas geografsko in kulturno
oddaljene, druga¢na merila kot pri prikazovanju trpljenja, ki se dogaja na domacem pragu.
Smrt je redko prikazana skozi izmalicene CloveSke ostanke, razen Ce gre za tujce. Pri
porocanju o tujih grozotah se osredotocajo na tujost zrtev in okrepijo predsodke, ¢es da so te,

druge kulture v najslabSem primeru Ze tako primitivne in barbarske (Taylor 1998, 129).

Ko novinarji porocajo o tuji vojni, na njihovo porocanje vpliva tudi to, kje so nameSceni.
Tuji vojni novinarji, posebe;j tisti, ki so namesceni pri vojakih, dojemajo vojno popolnoma
drugace kot novinarji, ki se po vojnem obmocju gibljejo sami. V falklandski vojni so tezave,
s kakr$nimi so se soocali novinarji pri opravljanju svojega dela, novinarje in vojake Se bolj
povezale, postali so zavezniki in prijatelji, kar je vplivalo tudi na njihovo poro€anje (Tumber
2004, 192—193). Novinarji se tako lahko postavijo na stran svojih vojakov in poroc¢ajo tako,
da pomagajo k zmagi svoje vojske. Pri konfliktnih situacijah, kakr$ni sta bili falklandska in
zalivska vojna, novinarji stopijo na polje negotovosti, saj postanejo Custveno povezani s ¢eto
vojakov, pri kateri so namesceni, in si zelijo, da bi njihova stran zmagala (Tumber 2004,
202). Podobno so menili tudi bojnoformacijski novinarji, ki so porocali iz Iraka. Mnogi so
menili, da nimajo absolutne pravice porocati o vsem ne glede na posledice, ¢eS da so
odgovorni, da javnosti ¢im temeljiteje predstavijo konflikt, ne da bi s tem ogrozali zivljenja
vojakov. Vecina novinarjev je torej menila, da mora biti pravica javnosti do obvescenosti
usklajena z nacionalno varnostjo in varnostjo vojakov (Johnson in Fahmy 2009, 71).
Vprasanje pa je, ali je naloga novinarjev res pomagati k zmagi "svoje" vojske ali pa ¢im bolj

resnicoljubno predstaviti situacijo.

2.5 Delo domacih vojnih novinarjev

Mnogi vojni novinarji so pri svojem delu ranjeni ali celo ubiti. Niso pa vsi v enaki meri

izpostavljeni tveganju; domaci novinarji so bolj ogrozeni kot tuji. Tudi civilisti, ki se
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znajdejo na napacnem kraju, so v vecji nevarnosti kot novinarji iz mednarodnih novinarskih
organizacij, ugotavljata Tumber in Webster (2006, 19). Domaci novinarji se torej sooceni s
Se vecjimi problemi pri poroCanju o vojni, ki poteka v njihovi drzavi. "S kakrSnimi koli
nevarnostmi so sooceni tuji dopisniki, lahko vedno odidejo, ko postanejo razmere
prenevarne, domacini pa te moznosti nimajo" (Tumber in Webster 2006, 117). Podobno pise
tudi Martin Bell (1996, 127), ki se spominja sre¢anja s Sarajevc¢ani, ki so se skrivali v kleteh
pred ostrostrelci: "Kratek ¢as smo ziveli njihovo zivljenje in z njimi delili nevarnosti, s
kakr$nimi so se soocali; toda mi smo lahko pobegnili, na voljo smo imeli tudi zascito, oni pa
tega niso imeli in zato me je bilo sram". V podobnem polozaju so bili vsi domacini, tudi

novinarji.

Domaci novinarji pa niso v slabSem polozaju le, ko gre za varnost, ampak so tudi pod
hujs$im politiénim pritiskom. Ni nujno, da bodo novicarske vrednote, ki jih novinarji
spostujejo v miru ali ko porocajo o tuji vojni, posameznemu novinarju v pomo¢, ko se
znajde sredi vojne v svoji drzavi, opozarja Tumber (2006, 448). Profesionalno novinarstvo
lahko hitro podleze razliénim pritiskom. Med vojno v srbskih medijih, ki so bili pod
nadzorom drzave, ni bilo prostora za profesionalno novinarstvo. Vsak, ki je zagovarjal
minimalne novinarske standarde ali etiko, je tvegal, da njegovih prispevkov ne bodo objavili
ali pa da ga bodo celo odpustili (Kurspahi¢ 2003, 121). Politi¢ni pritiski pa niso edino, kar
vpliva na porocanje dolocenega novinarja, moc¢an vpliv ima lahko tudi njegovo osebno
politi¢no prepricanje. Na to, da neki novinar zamol¢i resnico, poleg patriotizma vpliva torej
tudi politicno prepricanje, ki je blize eni ali drugi strani (Williams 1992, 159-163).
Novinarje vojna v lastni drzavi prizadene na popolnoma drugi ravni, saj so osebno vpleteni v

dogajanje.

Porocanje o vojni v lastni drzavi je bilo za bosanske novinarje velik osebni in
profesionalni izziv. Na osebni ravni so ne glede na to, ali so bili Muslimani, Srbi,
Hrvati ali Zidje, izkusili enak teror: njihove hise in stanovanja so bili tarce srbske
artilerije, njihove druzine so bile prikrajsane za temeljne dobrine, kot so kruh in mleko,
voda in elektrika, a nikoli niso krivili Srbov, saj je bil marsikateri Srb v enakem
polozaju. Na profesionalni ravni so Se vedno zZeleli dnevno porocati o dogodkih kljub
nenehnemu obstreljevanju, ceprav brez vode in elektrike, brez telefonske linije, da bi

sporocali novice, ali kioska, ki bi prodajal casopis (Kurspahic¢ 2003, 105).
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Kot piSe takratni urednik Oslobodenja, je Casopis izhajal tudi med vojno, ker so cutili
odgovornost do poklica, kajti "¢e o tej vojni poroca na stotine tujih novinarjev, kako ne
bomo mi, katerih druzine, mesto in drzava so ogrozeni. Poleg tega smo imeli odgovornost

do nasih bralcev, ki jih nismo mogli zapustiti v najhujsih trenutkih" (Kurspahi¢ 2003, 105).

3 Etika v vojnem porocanju

3.1 Povezanost novinarstva in etike

Eti¢ne odlocitve dnevno sprejemamo vsi. Etiéne sodbe sprejmejo moralni agentje ne glede
na to, ali delujejo po svoji volji ali kot predstavniki dolocene institucije. Moralni agentje pa
postanejo vsi sporoc¢evalci, ko se soocijo z eticnimi dilemami pri svojem delu in tako nosijo

vso odgovornost za svoja dejanja (Day 2006, 5).

Posebej pomembne so odlocitve tistih, ki imajo v druzbi poseben polozaj in pomen, in to so
tudi novinarji. Etika in novinarstvo sta tesno povezana, saj novinarstvo med drugim temelji
na etiki. Biti novinar nikoli ni bilo lahko; novinarji namre¢ zivijo v enakem svetu kot vsi
drugi, zivijo pa tudi v vzporednem svetu svojega poklica, ki jih do neke mere lahko omejuje.
In to lahko vodi do razlicnih stopenj resnicoljubnosti, etike in natan¢nosti v njihovih
zgodbah (Willis 2003, xv). Resnicoljubnost in objektivnost sta na primer najbolj cenjeni

maksimi novinarstva, ki pa nista vedno dosezeni.

Novinarska etika ima s splo$no etiko nekaj skupnih nacela, kot sta resnicoljubnost in drzanje
obljub. Toda novinarska etika se osredoto¢a na probleme in norme, specificne za
novinarstvo (Ward 2010, 44). Zasnovana je tako, da so njena nacela v pomo¢ pri
novinarskem presojanju. UpoSteva mikroprobleme, kako naj torej ravna posamezni novinar
v neki situaciji, in makroprobleme, ki se nanaSajo na to, kako naj ravnajo mediji glede na

njihovo vlogo v druzbi (Ward 2010, 43).

Da bi eti¢no ravnanje postalo za novinarje nekaj samoumevnega, morajo najprej spoznati
njegov pomen. "Ljudje, ki delajo v medijih, morajo tako kot alkoholiki najprej spoznati
problem, $ele potem lahko ukrepajo" (Day 2006, 9). Ceprav novinarja k etiki zavezujejo tudi

eti¢ni kodeksi, mora v njem samem obstajati zavedanje o eticnem ravnanju, drugace so vsi
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kodeksi tega sveta le mrtva ¢rka na papirju. Etika niso samo eti¢ni kodeksi, niso samo
pravila, ki jim je treba slediti. Etika so nacela, ki se ukvarjajo s tem, kak$no je pravilno in
kaks$no napacno ¢lovekovo ravnanje. To so nacela, ki imajo temelj v teoriji in jih je treba pri

vsakem posameznem primeru uveljavljati nepristransko (Belsey in Chadwick 1992, 10).

3.2 Novinarska etika in morala

Tako kot pripadnike vseh drugih poklicev tudi novinarje vodi morala dolo¢enega poklica;
odgovornost, pravice in vrline so torej povezane s poklicem (Martin 1997, 86). Novinarji se
pri sprejemanju odlocitev opirajo na novinarsko etiko. "Novinarska etika zagotavlja
filozofski premislek moralne sodbe, je teoretski diskurz o normah, ki so temelj novinarjeve
moralne izbire, in o legitimnosti teh norm v dani situaciji" (Poler Kovaci¢ 2005, 192). Etika
pomaga novinarjem pri presoji moralnih dolznosti. "Etika je mnogokrat dojeta kot razumski
proces, ki ga uporabimo, ko si prideta navzkriz dve moralni naceli. Najtezje eticne dileme se
pojavijo, ko si stojita nasproti dve pravilni moralni dolznosti. Etika tako pogosto vkljucuje

uravnotezenje konkurenénih pravic, pri cemer pravilnega odgovora ni" (Day 2006, 3).

Morala opredeljuje vsa nasa vsakodnevna dejanja. Morala ni omejena samo na etiko
vsakodnevnih osebnih odnosov, kot so druzina, prijateljstvo in ljubezen, ampak se nanasa na
vso nepoklicno moralo in vkljucuje nacela socialne pravicnosti in sodelovanja v druzbi
(Martin 1997, 88—89). Martin (1997, 87) dodaja, da mora biti novinarjeva morala povezana s
SirSo moralo, kajti ¢e novinarji menijo, da so njihove profesionalne vloge in standardi znatno
izolirani od SirSe morale, potem so lahko pripravljeni narediti tudi stvari, ki jih SirSa javnost
obsoja, kot so na primer prevare in vdor v zasebnost pri iskanju informacij. Poleg tega pri
takem pocetju ¢utijo manjSo osebno odgovornost. Ceprav so zaradi specifiénih zahtev
poklica moralne dolznosti novinarjev drugac¢ne od splosnih moralnih dolZnosti, pa, kot pise
Martin (1997, 88), "te pravice in odgovornosti ne obstajajo v vakuumu, ampak so Ze
zakoreninjene v SirSe uporabnih moralnih vrednotah". Prav povezanost sploSne morale in
novinarske etike pa lahko pomaga novinarjem pri presojanju. Tako kot pripadniki drugih
poklicev, se lahko tudi novinarji znajdejo v situaciji, ko morajo ravnati v nasprotju s svojimi
naceli, kar lahko ogrozi njihovo identiteto. V takih trenutkih pomaga novinarjem ohraniti
moralno perspektivo prav zavedanje, kako je profesionalna etika povezana s SirSo moralo

(Martin 1997, 88).
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3.3 Odgovornost do javnosti

Etika nalaga novinarjem tudi odgovornost do javnosti. "Kot novinarjevo primarno
odgovornost opredeljujemo odgovornost do javnosti (naslovnikov). Pogoj zanjo je svoboda,
ki pa mora temeljiti na spostovanju clovekovega dostojanstva" (Poler Kovaci¢ 2005, 192).
Ali novinarji ravnajo eticno, je pomembno predvsem zato, ker so njihove odlocitve na eni
strani vidne vsem, na drugi pa naj bi bile tudi zgled. Kot piSe Day (2006, 26), so mnozi¢ni
njihovimi politicnimi, ekonomskimi in druzbenimi institucijami, so nosilci druzbenih
vrednot. Moralna obveza mora novinarja voditi k temu, kot piSe Merrill (1992, 22), da skrbi
za razvoj demokracije s tem, da volivce odgovorno o vsem informira. Preobilica govoric,
obrekovanja, senzacionalizma, povrsnosti in arogance nikakor ne prispeva k odgovornemu
novinarstvu. Samo odgovorno novinarstvo pa lahko pomaga k razvoju demokrati¢ne druzbe.
Vse vrline, povezane z eticnim novinarstvom — tocnost, iskrenost, resnica, objektivnost,
pravi¢nost, uravnotezenost, spostovanje avtonomije navadnih ljudi —, so del novinarstva
znotraj demokrati¢nih procesov. Eticno novinarstvo sluzi javnemu interesu (Belsey 1998,
10). Novinarji so torej v sluzbi javnosti. Zato je njihova posebna vloga v vsaki druzbi
javnosti zagotavljati informacije in povedati resnico (Goodwin in Smith 1994, 6). V imenu
javnega interesa naj bi novinarji sledili svojemu poslanstvu ne glede na to, kako tezavno je
lahko. Etika spodbuja novinarje, naj iS¢ejo resnico ne glede na morebitne groznje ali
morebitne koristi, naj ravnajo neodvisno in naj poro¢ajo tako, kot je najbolje za druzbo

(Ward 2010, 44).

Zaradi odlocitev pri svojem delu se novinarji mnogokrat znajdejo v navzkrizju interesov.
Ker novinarji delujejo v sluzbi javnosti, njihova dolznost do javnosti lahko nadvlada tudi
zakone. Vendar le takrat, kadar gre za moc¢nejSo moralno obvezo (Day 2006, 34). Ward
(2010, 44) pa piSe, da so v€asih novinarji do prevare bolj tolerantni kot drugi poklici, saj
lahko novinar s prevaro od nekoga dobi informacijo, ki je pomembna za reSitev ali osvetlitev

nekega problema.
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3.4 Dostojanstvo osebe kot temelj novinarjevega sporocanja

Novinarji bi morali biti pozorni na to, kakSen je njihov odnos do ljudi. Kot piSe Melita Poler
(1997, 72), so temelj novinarskega sporocanja "odnosi do ljudi, clovek — kot oseba — pa
predstavlja najvisje dobro, h kateremu je usmerjena eti¢na naravnanost novinarstva. Torej je
etiéni odnos v samem bistvu in poslanstvu novinarskega sporocanja". In dodaja, da je
novinarjevo moralno gonilo spoStovanje moralnega zakona, ki Se kaze v tem, da spostuje

¢lovekovo dostojanstvo ter ¢loveka obravnava kot cilj, ne kot sredstvo (Poler 1997, 69).

Pri svojem delu bi se morali novinarji zavedati, da je "novinarska etika odgovornosti /.../
etika dolZnosti. Izvor dolZnosti je oseba. Spostovanje dostojanstva tako svoje osebe kot tudi
drugih ljudi, ki so vklju¢eni v mnozi¢no komuniciranje, je novinarjeva dolznost" (Poler

1997, 107).

Novinarji lahko sledijo svojemu poslanstvu le, e si pridobijo zaupanje in spostovanje ljudi.
Da bi uresnicili svojo zavezo resnicoljubnosti, morajo biti do ljudi, do ob¢instva in do tistih,
s katerimi sodelujejo pri svojem delu, posteni in soCutni, piSeta Goodwin in Smith (1994, 6).
Ce se vedejo arogantno in vzvi$eno, bo to v javnosti metalo slabo lu¢ na njihovo delo. Ce
novinarji niso socutni do ljudi, s katerimi pri delu sodelujejo, pa naj bodo to viri ali drugi
sogovorniki, bo to vodilo do nesocutnega novinarstva, zaradi ¢esar si lahko javnost ustvari
mnenje, da jim za ni¢ ni mar (Goodwin in Smith 1994, 23). Ce novinarji pri svojem delu
niso socutni, jim to lahko otezi delo, saj Goodwin in Smith (1994, 24) piseta, novinarje, ki si
ne pridobijo zaupanja in spoStovanja ljudi, to ovira pri njihovem delu, ker jim javnost

preprosto ne verjame.

3.5 Etika in eti¢na vpraSanja pri vojnem porocanju

Pri porocanju o tragedijah je novinarska etika pod pritiskom. "Pripovedovanje zgodb,
informiranje o trpljenju, nam pove resnico o ¢loveskem zivljenju. Ne moremo Zziveti v
namisSljenem svetu, kjer nihce ne trpi. Slabe stvari se dogajajo, ljudje trpijo. Te stvari Zelimo
vedeti, ker nas do dolo¢ene mere pomirjajo" (Sanders 2003, 103). A pri porofanju o
tragedijah je pomembno, kako se novinar tega loti. Sandersova (2003, 104—-105) izpostavlja

nekaj kljucnih priporocil, ki naj bi se jih drzali novinarji, ki poroc¢ajo o tragedijah. Odlocitve

21



naj ne bodo hitre in nepremisljene. Medijske hiSe naj iz svojih vrst izberejo le nekaj
novinarjev, ki bodo navzoc¢i na kraju dogodka, pridobljeni material pa potem delijo z
drugimi medijskimi hiSami, vklju¢enimi v ta dogovor. Tako se lahko izognejo temu, da bi
vpletene v neko tragedijo nadlegovala mnozica novinarjev. Novinarji morajo biti pri
intervjujih obcutljivi in intervjuvancu vedno razloziti pravila igre. Mediji morajo biti
previdni pri objavi materiala, ki bi lahko koga prizadel. Tragedije naj pokrivajo izkuSeni

novinarji. Novinar naj o tragedijah poroca tenkocutno.

Novinarji se pri poro&anju o vojni znajdejo pred kopico tezavnih odlogitev. "Ceprav je bila
vloga vojnih novinarjev pogosto povezana z nekak$nim romanti¢nim izrocilom, je dejansko
obdana z mnoZico problemov, povezanih z zvestobo, odgovornostjo ter resnico in
uravnotezenostjo" (Allan in Zelizer 2004, 3). V vojni se novinarji dnevno sre€ujejo s
prakticnimi vidiki dilem v svojem poklicu. "V vojni je novinarstvo soofeno z mnogimi
vprasanji: Ali naj se objavijo fotografije umrlih v vojni? Ali je sprejemljivo intervjuvati
druzine, ki so izgubile bliznje v bitkah? Ali naj novinarji porocajo tudi izza sovraznikove
bojne ¢rte? Ali naj se novinarji uklonijo ukazom vojske glede tega, kje se lahko gibljejo?"
(Williams 1992, 154). Da se laze soocajo s takSnimi problemi, novinarji uteho najveckrat
najdejo pri sodelavcih. Novinarji, ki pogosto porocajo s kraja zlocina ali z bojis¢, si ustvarijo
svoj podporni sistem in nacine za obvladovanje situacije. Pomagajo si med seboj in delijo

svoje strahove in zalost, ko so na vojnih obmoc¢jih (Norwood, Walsh, Owen 2003, 138).

V nadaljevanju bom opredelila nekaj najpogostejSih eti¢nih problemov, s katerimi se

soocajo vojni novinarji.

3.5.1 Dilema med domoljubjem in nepristranskostjo

Na poro€anje vsekakor vpliva tudi obcutek nacionalne pripadnosti. UpoStevati moramo
novinarjev obcutek nacionalne pripadnosti, tako da osvetlimo, kdaj mu bo ta pomagal in
kdaj ogrozal integriteto njegovega dela (Allan in Zelizer 2004, 4). Obcutek nacionalne
pripadnosti lahko pri novinarju spodbudi marsikateri dvom. "Nacela porocanja so pred tezko
preizkusnjo, ko gre tvoj narod v vojno. Komu si zvest? Nacelom abstraktne resnice ali tistim,
ki vodijo vojno; prestrasenim ali vojskujo¢im se prebivalcem drzave, odloCitvam izvoljenih

predstavnikov v demokraciji, izklju€enim manjSinam, ki so drugacnega mnenja, ali mladim
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moskim in zenskam, ki tvegajo svoja zivljenja v prvih bojnih vrstah?" (Adie v Allan in
Zelizer 2004, 3). V vojni se novinarji velikokrat znajdejo pred vpraSanjem, ali so najprej

novinarji ali najprej drzavljani.

Novinarjevo dojemanje drzavijanstva ali celo patriotizma lahko povzroci pomisleke o
njegovem novinarskem delu. Vse preveckrat so novinarji sooceni z vprasanjem: Ali si
z nami ali proti nam? In na tej tocki se novinar kot posameznik odloci, kaksna bo
njegova vloga; pri tem pa se mora zavedati, da njegova odlocitev mocno vpliva na to,
kako bo njegovo obcinstvo razumelo naravo vojne in njene posledice za zZrtve (Allan in

Zelizer 2004, 5).

Medtem ko nekateri verjamejo, da mora biti novinar v vojni najprej zvest lastni drzavi, so
drugi mnenja, da mora biti zavezan normi objektivnosti (npr. Allan in Zelizer 2004, 4-5 ).
"Vojna najostreje razkrije prepad med realnostjo in retoriko, ki obstaja v jedru novinarskega

poklica" (Williams 1992, 154).

V takih primerih se lahko pri novinarjih pojavi samocenzura. Domoljubje lahko pri
porocanju o vojni prevlada nad resnicoljubnostjo, na poro¢anje pa vpliva tudi medijska
organizacija, za katero nekdo poroca. V vojnih situacijah, ko so viri informacij in dostop
omejeni, je Se toliko teze izlusciti resnico iz propagande. A kot piSe Williams (1992, 168), je
vojnim novinarjem morda tezko ves €as porocati resnicoljubno, ¢eprav bi morali zlahka
razlikovati med porocanjem o resnici in porocanjem o lazeh. Po drugi strani pa je vpraSanje
tudi, koliko si obcinstvo pravzaprav zeli vedeti, kajti "kjer se vojne bijejo v nasSem imenu in
se v njih bojujejo nasi vojaki, nam je ljubSe, ce ne vemo vseh podrobnosti o smrti in

trpljenju, pa tudi mediji nam tega raje ne povedo" (Sanders 2003, 99).

3.5.2 Dilema med nevpletenostjo v dogajanje in socutjem do trpecih

"Stati zunaj dogajanja je najboljsi nacin, da zagotovimo objektivno novinarstvo, in najboljsi
nacin, da pritegnemo pozornost javnosti, ki je vcasih skepticna do novinarjevih razlogov za
porocanje" (Seib 2002, 120). Seib (2002, 120) dodaja, da so novinarji prav zaradi
objektivnosti pri poroc¢anju o grozotah lahko tudi kritizirani. Kot pise Smith (2008, 214), je

nacelo objektivnega poroCanja, da so novinarji gledalci in ne udelezenci dogajanja.
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Novinarji se ne bi smeli zaplesti z ljudmi, o katerih porocajo, ampak naj bi bili nevtralni
opazovalci. Dodaja, da mnoge skrbi, da bi socutje lahko slabo vplivalo na novinarje, saj bi

lahko pozabili na svojo dolznost do obvescanja javnosti (Smith 2008, 215).

Prav novinarji, ki porocajo o vojnah, revs¢ini in lakoti, so velikokrat sooCeni z vpraSanjem,
ali naj pomagajo in tako postanejo vpleteni v dogajanje ali naj bodo le nevpleteni opazovalci
in porocevalci. Eden izmed najodmevnejSih primerov take dileme je fotografija Kevina
Carterja, ki je med sudansko lakoto fotografiral umirajo¢o deklico na cesti v bliZini
begunskega centra. Blizu deklice je sedel jastreb, ki je — kot je vidno s fotografije — prezal
nanjo. Carter je za fotografijo dobil Pulitzerjevo nagrado. In ko so ga kasneje vprasali, ali je
pomagal deklici, je odgovoril, da ne, saj je bilo v Sudanu na tisoce takih otrok (Seib 2002,
120). Kot piSe Sandersova (2003, 102), se mnogi novinarji pri svojem delu drZijo nacela, da
je njihova naloga opazovati in porocati in se ne vmesavati v dogajanje. Za to, da ostanejo
zunaj dogajanja, imajo novinarji razli¢ne razloge. Kot pravi Paul Cleveland, ki dela za
televizijsko hiSo ABC News, Ce se novinar vplete v dogajanje, to vpliva na zmoznost presoje
in vodi do tega, da ljudje zacnejo dvomiti o njegovi objektivnosti (Goodwin in Smith 1994,
316). Po drugi strani pa, kot pisSeta Goodwin in Smith (1994, 316), nekateri novinarji, kot je
Michael Nicholson, ki je med vojno v Bosni in Hercegovini pretihotapil 9-letno deklico iz

Sarajeva v London, zagovarjajo nacelo, da je treba ravnati najprej kot posten ¢lovek.

Z nepristranskim poro¢anjem se ne strinja Martin Bell (1998, 18), ki pravi, da je treba BBC-
jeve smernice, ki novinarjem nalagajo, da so objektivni in nepristranski, upostevati glede na
situacijo. Tako Se dodaja, da je pri poroanju o vojni in podobnih tragedijah tezko ostati
nepristranski in celo neprimerno ostati nevtralen. Pri tem je treba upoStevati, kot pisSe Seib
(2002, 120-121), da so novinarji, ki poro€ajo s kriznih obmocij, velikokrat izpostavljeni
enakim strahovom kot ljudje, o katerih porocajo, kar je naporno tako Custveno kot telesno.
Tako na porocanje moc¢no vpliva vsakodnevno sre¢evanje s trpljenjem civilistov, vojakov
kot tudi sodelavcev. "Nevarnosti so postale del vsakdanje rutine in navadno obvladljive.
Zares tezavna je bila nenehna izpostavljenost trpljenju drugih z doloceno mero krivde" (Bell
1996, 226). Kljub temu je v svetu, ki je zasi¢en s podobami, trpljenje skoraj edino, kar gane
gledalce. Kot pisSe Tumber (2004, 202), so novinarji, ki so le opazovalci, bolj v skladu s
profesionalnimi pri¢akovanji kot novinarji, ki se vmeSajo v dogajanje, Ceprav s tem ne

delujejo popolnoma zunaj profesionalnih norm. Tu gre za osebno presojo dogodkov, kar pa
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je povezano s Custvi. Novinarji, ki na lastne oci vidijo trpljenje in morajo o njem porocati, se

soocajo z marsikaterim pomislekom:

Ali nismo vsi taksni in drugacni voajerji na bojiscih, ki se preZivljamo s problemi
drugih? Celo vojni dobickarji? Kaj je kateri izmed nas storil od zacetka tega konflikta,
oni s svojimi modrimi celadami in mi s svojimi kamerami, da bi prinesli mir? In ko so
tv-kamere razporejene kot ptice plenilke ob ostrostrelski ulici, ali tisti, ki so jih tja
poslali, ne pricakujejo, celo upajo, da se bodo ostrostrelci vrnili k svojemu

smrtonosnemu delu? (Bell 1996, 254).

In v takih primerih se novinarji oprejo na nacela etike. Kot meni Bell (1998, 18), pri
poro¢anju z vojnih obmocij, sredi CloveSkega trpljenja, novinarstvo ni nevtralno in

mehansko pocetje, ampak tudi moralno. Poznati morajo idejo, kaj je prav in kaj narobe.

Podobe vojne, ki jih javnost vidi v medijih, naredijo vojno realno. Tako so podobe vojne v
Vietnamu sproZile proteste proti njej. Obcutek, da je nekaj treba storiti, so spodbudili tudi
posnetki vojne v Bosni, ki so jih vecer za veCerom tri leta spremljali tiso€i in tiso¢i gledalcev
(Sontag 2003, 93). A kljub temu gre vecfina pomembnih dogodkov velikokrat mimo
gledalcev, ne da bi pustila na njih trajen pecat. Na$ svet je prenasicen s podobami, zato je

tudi u¢inek pomembnih podob manjs$i (Sontag 2003, 94).

3.5.3 Dilema med pravico javnosti do obvescenosti in dolZnostjo varovanja vojaskih

podatkov

Ze od samih zaGetkov vojnega novinarstva se novinarji spopadajo z dilemo med pravico
javnosti do obvescenosti in vojaskimi omejitvami. Tako se je Ze William Howard Russel
srecal z besom vojske, ko je v enem izmed svojih prispevkov razkril, koliko kosov topnistva
je britanska vojska premaknila na fronto, kje hranijo smodnik in kolik$ne so koli¢ine tega,
natancne polozaje dveh polkov in da vojski primanjkuje streliva (Knightley 2003, 11). Z
dilemo, katere informacije lahko razkrijejo javnosti in katerih ne, se novinarji, ki porocajo z
bojis¢, ukvarjajo Se danes. Kot pise Bell (2008, 222), ostaja temeljni konflikt nespremenjen:

razmerje med mediji, ki objavijo novico in morajo potem svoja dejanja zagovarjati pred
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javnostjo, in vojsko, ki ima nalogo novice cenzurirati in se tako zavarovati.

"V vojni ve€ina novinarjev sprejme pravilo, da ima javnost pravico vedeti, a ta pravica ni
absolutna in je podrejena doloCenim omejitvam. Omejena je do te mere, ko razkritje
doloc¢enih informacij lahko povzroc¢i neupraviceno Sskodo nekomu drugemu" (Sanders 2003,
70). In prav vojske in vlade najveCkrat uporabijo ta argument, ko skusajo prepreciti
poroc¢anje novinarjev o dolo¢eni temi ali pa njihovo porocanje obrniti sebi v prid. Cenzura,
ki jo najveCkrat opravicujejo z argumentom drzavne varnosti, je bila Ze velikokrat
uporabljena za vzdrZevanje visoke morale v javnosti, pa tudi za prikrivanje vojaske
nesposobnosti (Williams 1992, 158). V sodobnih demokrati¢nih druzbah pa je zascita
civilistov pred seznanitvijo z realnostjo vojne slab argument. Opravi¢evanje cenzure z
argumenti zascite obcinstva pred grozotami vojne ne vzdrzi, saj se vojne v demokrati¢nih
drzavah bijejo v imenu ljudstva; in ¢e javnost vojno podpira, je odgovorna tudi za vse njene

posledice. Drzavljani imajo pravico videti, kakSne zrtve zahteva vojna (Williams 1992, 161).

Na porocanje o vojaskih podatkih pa lahko vpliva tudi novinarjevo osebno prepricanje.
"Novinarji lahko nezavedno ali pa zavestno poroc¢ajo v skladu s cilji, ideologijami in vidiki
ene ali druge strani, vpletene v konflikt. Zato si morajo prizadevati za to, da si ustvarijo
podobo celotne situacije, in se upreti informacijam, ki jim jih ponujajo drzavni in vojaski

monopoli" (Boyd-Barret 2004, 26).

3.5.4 Dilema med pravico posameznika do zasebnosti in javnosti do obves¢enosti

Dopustnost poseganja v zasebnost posameznika je med drugim odvisna tudi od tega, ali gre
za javno osebo ali ne. Kot piSeta Warren in Brandeis (1995, 86), pravica do zasebnosti ne
prepoveduje objave informacij, ki so pomembne za javnost. In dodajata, da imajo tisti, ki so
v druzbi javne osebnosti zaradi svojega polozaja ali poklica, manj pravice do zasebnosti, saj
so njihova ravnanja bolj pod drobnogledom javnosti kot ravnanja navadnih drzavljanov, ki v
druzbi ne zasedajo pomembnih polozajev. Tudi Sandersova (2003, 86) pise, da se tisti, ki si
sami prizadevajo pridobiti pozornost medijev in jim dajo na vpogled svojo zasebnost,
nimajo pravice pritoZevati, ¢e zelijo mediji od njih cedalje ve¢ informacij o zasebnem

zivljenju. Tisti z druzbeno mocjo morajo spostovati doloCena pravila vedenja, zato ima
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javnost pravico vedeti, ali se njihovo zasebno vedenje ujema z vedenjem in vrednotami, ki

jih predstavljajo v javnosti (Sanders 2003, 86).

Drugace pa je, ko novinarji porocajo o navadnih ljudeh, ki se pod drobnogledom medijev
znajdejo po nakljucju. Kot piSeta Goodwin in Smith (1994, 280), bi morali mediji te ljudi
pustiti pri miru, ¢e ne gre za javni interes. Ce pa Ze poroajo o ljudeh, ki so na primer
preziveli nesreco, jih morajo vprasati za dovoljenje, ali jih lahko intervjuvajo in fotografirajo,
predvsem pa jih morajo obravnavati z veliko mero socutja. Boeyink in Borden (2010, 17)
dodajata, da morajo biti ljudje v celoti seznanjeni s tem, v kaj so privolili, ko so soglasali z
intervjujem ali fotografiranjem. Vedeti morajo, kaj se od njih pri¢akuje in kaksne so lahko
pozitivne in negativne posledice njihovega sodelovanja z mediji. Pri intervjuvanju ljudi, ki
so doziveli tragedijo, je treba upostevati naslednje: "Izkusnja trpljenja in bole€ine je intimna,

osebna. Je nekaj, o cemer ne moremo porocati" (Sanders 2003, 94).

Merila dopustnega pa so veliko bolj prilagodljiva, ko gre za poro¢anje o tujih tragedijah. Kot
piSe Sandersova (2003, 99), bolj ko so ljudje, ki trpijo, geografsko in kulturno oddaljeni od

nas, vecja je pripravljenost medijev, da bodo kazali prizore njihovega trpljenja.

4 Druzbeno-zgodovinske okoliSCine vojne v Bosni in Hercegovini

4.1 Vzroki za vojno in zacetek vojne
Tako imenovana prva Jugoslavija je nastala po prvi svetovni vojni, sestavljale pa so jo Srbija,
Crna gora, Hrvaska in Slovenija. Potem ko sta jo med drugo svetovno vojno uniéili Neméija
in Italija, je na njenem ozemlju nastala Socialistina federativna republika Jugoslavija, ki jo
je vodila komunisti¢na partija pod vodstvom Josipa Broza Tita (Draganich 1998, 101).
Nekdanjo republiko Jugoslavijo so sestavljale socialisticne republike Bosna in Hercegovina,
Hrvaska, Srbija, Slovenija, Makedonija in Crna Gora ter avtonomni pokrajini Kosovo in
Vojvodina. Jugoslavija je zaCela razpadati zaradi ekonomske in politi¢ne krize komunisti¢ne
partije Se pred Titovo smrtjo leta 1980. Kasneje se je kriza stopnjevala in dosegla vrhunec

leta 1990, ko sta Slovenija in HrvaSka naznanili odcepitev (Draganich 1998, 102).

Od zacetka razpada Jugoslavije je tiste, ki so razumeli posledice razpada drzave, najbolj

skrbelo, kako bo razpad vplival na Bosno. Obuditev konflikta med Srbijo in Hrvasko, zlasti
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ko je ta prerasel v vojno, je Bosno pripeljal na rob katastrofe, piSe Glenny (1992, 142—143).
Po Titovi smrti so se medetni¢na trenja, ki jih je prejSnji rezim uspel vsaj kolikor toliko
zadusiti, spet zacela prebujati. Kot piSe Kurspahi¢ (2010, 103), je bila obljuba komunisti¢ne
oblasti, tista o bratstvu in enotnosti, najresneje preizkusena prav v Bosni; ta republika je bila
ob mesanici treh etni¢nih skupin — 43,7 odstotka Muslimanov, 31,3 odstotka Srbov, 17,3
odstotka Hrvatov ter 7,7 odstotka "Jugoslovanov" in "drugih", neprestano pod budnim

ocesom partijskih ideologov.

In ko so se okoli leta 1990 zacele razmere v Jugoslaviji zaostrovati in so se pojavljale teznje
po odcepitvi posameznih republik, to ni bilo skladno z nacrti, ki jih je imela Srbija. Kot pise
Mahmutc¢ehaji¢ (2001, 134), je nacrt za uni¢enje Bosne in Hercegovine temeljil na treh
etni¢no-nacionalnih nacrtih: Velika Srbija, Velika Hrvaska in muslimanska ali boSnjaska
drzava. Obstoj Bosne in Hercegovine je bil kljucna ovira pri nacrtovanju Velike Srbije in
Velike Hrvaske, obe strani sta se strinjali, da je Bosna in Hercegovina umetna tvorba in zato
sta si jo obe Zeleli razdeliti med seboj (Mahmutéehaji¢ 2001, 139). Podporo pri tem nacrtu
sta Srbija in Hrvaska iskali tudi na Zahodu. A vodstvo Bosne in Hercegovine je do tega
sprejelo jasno staliSce. Sklenilo je, da mora imeti Bosna in Hercegovina enak pravni polozaj
kot Srbija in Hrvaska, zato so tema drzavama skusali prepreciti unicenje Bosne in

Hercegovine (Mahmutcéehaji¢ 2001, 143).

Kot piSeta Silber in Little (1996, 228), so Muslimani, Srbi in Hrvati v Bosni predstavljali tri
poglavitne skupnosti, ki so v pripravah na prve svobodne volitve 9. novembra 1990,
ustanovili loCene politicne stranke. Locitev treh skupnosti na politicnem podroc¢ju je bila
eden izmed prvih kazalcev razkola drzave. To se je zgodilo, ko je bila Jugoslavija ze moc¢no
nagnjena k nastanku Velike Srbije in ko se je Ze zacelo razkrajanje Jugoslavije s kopic¢enjem
moci v Beogradu (Mahmutéehaji¢ 2001, 141). Konec Bosne se je zacel 1. marca 1992,
Evropska skupnost je takrat objavila, da bo Bosna in Hercegovina priznana kot neodvisna

drzava, ko bo o tem izvedla referendum (Glenny 1992, 162).

Interpretacije tega, kdaj se je zacela vojna, se razlikujejo. Definiranje zacetka vojne v Bosni
in Hercegovini je povezano z vpraSanjem, katera skupina je odgovorna za konflikte, ki so
sledili. To pa je odvisno od tega, kdo je odgovoren za incident na ulici Dobrovoljacka v
Sarajevu (Erjavec 2012, 95). Kot piSe Dzihana (v Erjavec 2012, 95), se je incident na ulici

Dobrovoljacka zgodil 3. maja 1992, ko je med napadom teritorialne obrambe, Patriotske lige
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in Zelenih baretk na vozila, v katerih je bilo vojasko poveljstvo iz Bistrika, umrlo osem
vojakov Jugoslovanske ljudske armade. Konvoj, v katerem sta bila vojasko poveljstvo iz
Bistrika in poveljnik Milutin Kukanjac, je bil namenjen na srbsko obmocje. Poveljnika
Milutina Kukanjaca naj bi predali srbskim silam kot zamenjavo za predsednika BiH Alija
Izetbegovica, ki ga je dan pred tem na letaliS¢u zajela Jugoslovanska ljudska armada. Pri

izmenjavi je prislo so streljanja, pri cemer Se vedno ostaja neznanka, kdo je sprozil prvi strel.

Podobno kot kasnejSa hrvasko-bosanska vojna je vojna, ki so jo Srbi zaceli proti Hrvaski ter
Bosni in Hercegovini, vzklila iz nasprotujocih si interesov treh nacionalnih skupnosti pri
razdelitvi ozemlja in nadzorom nad njim (Divjak 2001, 173). Se marca mnogi Sarajevéani
niso mogli verjeti, da bo njihovo mesto kdaj prizorisc¢e krvavega uni¢enja. Konec marca
1992 je izbruhnila bitka med Srbi in Hrvati. To je bil del prve vojne za Bosno, bitka za
bosansko ozemlje med Hrvati in Srbi (Glenny 1992, 164).

4.2 Potek vojne

Alija Izetbegovi€ je 20. junija 1992 ukazal splosno mobilizacijo in razglasitev vojnega stanja,
29. junija pa so v Bosno prisle tudi mirovne sile (O'Shea 2006, 42). V naslednjih treh letih in
pol so se bosanske vladne sile borile, da bi Bosna ostala neodvisna in zdruzena drzava, kot
je bila v ¢asu Jugoslavije. Tako se je bosanska vlada na eni strani borila proti bosanskim
Srbom, ki so bili tesno povezani s Srbijo in so Zeleli ocistiti velik del ozemlja, kjer je Zivelo
nesrbsko prebivalstvo, in bosanskimi Hrvati, ki so Zeleli zase juzni in osrednji del Bosne,
piSeta Cousens in Cater (2001, 21). Po vsej drzavi je izbruhnilo nasilje in tudi tako
imenovano etni¢no cis¢enje. Kot pisSe O'Shea (2005, 41), se je etni¢no CiScenje zacelo
najprej ob meji s Srbijo, kamor so pri§li tako imenovani prostovoljci iz Beograda, da bi
promovirali pansrbsko gibanje. Povezali so se z lokalnimi oblastmi, ki so najveckrat raje
sodelovale, kot da bi nasprotovale etnicnemu c¢is¢enju. Razmere za Zivljenje so za nesrbsko

prebivalstvo postale nevzdrzne, kar je sprozilo mnozi¢ne selitve.

Kot pise O'Shea (2006, 43), je bilo do konca avgusta 1992 z domov pregnanih ve¢ kot 2
milijona Bosnjakov. Tisti, ki niso uspeli ubezati, so se znasli v zaporniskih taboriscih, ki so
jih imeli, kot piSe O'Shea (2006, 45), tako Srbi kot BoSnjaki in Hrvati. V njih je umrlo veliko

ljudi, ki so tam ziveli v necloveskih razmerah in bili izpostavljeni mucenju. Najvec taboris¢
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so imeli Srbi, ki so bili zato tudi najbolj javno ozigosani. Vojna med Hrvasko in Bosno in
Hercegovino je bila ve¢ kot le posledica imperialisti¢nih tezenj po Veliki Hrvaski; bila je
tudi bitka za Zivljenjski prostor, saj so Srbi zavzeli ve¢ kot 60 % ozemlja Bosne in
Hercegovine, zaradi Cesar so si morali BoSnjaki zatocis€e iskati v delih Bosne in
Hercegovine z vecinsko hrvaskim prebivalstvom, kar pa je povzrocilo nove konflikte

(Divjak 2001, 174).

V dogajanje se je vpletla tudi mednarodna skupnost, ki pa so ji mnogi o€itali neuc¢inkovitost.
Kot pise Pirjevec (2001, 236), je Varnostni svet 16. aprila 1993 razglasil Srebrenico in
okolico za zasCiteno obmocje pred oborozenim napadom in ukazal bosanskim Srbom, naj
ustavijo ofenzivo in se umaknejo. O'Shea (2005, 80) piSe, da ko so kanadski pripadniki
modrih ¢elad Zeleli demilitizirati mesto, so jim Srbi izrocili le neuporabno ali uni¢eno oroZje.
Tako je dve leti kasneje je v Srebrenici prislo do pokola, ki se je v zgodovino zapisal kot

najhujsi po 2. svetovni vojni.

Do ustavitve spopadov med Hrvasko in Bosno je prislo 23. februarja 1994, ko sta poveljnika
obeh vojsk v Zagrebu o tem podpisala sporazum. Cez tri tedne pa so predstavniki obeh
drzav v Washingtonu podpisali §e dogovor o politi¢ni federaciji med Hrvati in Muslimani v

osrednji Bosni (O'Shea 2005, 109).

Ogledalo, skozi katerega je ve€ina tujcev videla konflikt v Bosni in Hercegovini, je postalo
Sarajevo. To je bilo uteleSenje barbarstva in nesmiselnosti bosanske vojne (Donia 2006,
287). Leta 1992 je Sarajevo, kot piSe Pirjevec (2001, 138), obkolila JLA in ga zacela
obstreljevati z vseh strani. Mesto je bilo kmalu razdeljeno na srbski in bosanski del, ki sta se
soocala v pozicijskih bojih. V naslednjih mesecih je Sarajevo obstreljevalo od 600 do 1000
topov; v Stirih letih, kolikor je trajalo obleganje, je bila mestna infrastruktura uniCena,

prebivalci pa izpostavljeni ostrostrelcem in lakoti (Pirjevec 2001, 139-140).

4.3 Konec vojne

Razlogi za konec vojne leta 1995 so bile spremenjene razmere na bojiscu, ki so Slobodana
Milosevi¢a in Radovana Karadzi¢a prepri¢ale, da razmerje med stroski in koristjo z

nadaljevanjem vojne ne bi postalo le nevzdrzno, ampak bi tudi vodilo v poraz (Cigar 2001,
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218). Kot piseta Cousens in Cater (2001, 24), so od maja 1995 srbske sile utrpele hude
poraze proti hrvaski in bosanski vojski, kar je mo¢no spremenilo razmerje sil. Mnogi,
predvsem ameriski vojni strategi menijo, da so vojno koncali Natovi letalski napadi, ki so se
zaceli 31. avgusta 1995 in so bili jasen odmik od prej$njih simbolicnih mednarodnih

odzivov, saj so ti napadi v nasprotju s preteklimi vkljucevali tudi vojaske tarce (Cigar 2001,

220).

Vojna se je koncala z daytonskim sporazumom; kot pise Pirjevec (2001, 445), so se 1.
novembra 1995 zacela mirovna pogajanja v Daytonu. Udelezili so se jih MiloSevié,
Izetbegovi¢ in Tudman. Daytonski sporazum je imel dva cilja: koncati vojskovanje in
ponovno zgraditi delujoco bosansko drzavo (Couses in Cater 2001, 33). Po dolgotrajnih
pogajanjih je bil sporazum, kot piSe Pirjevec (2001, 452), parafiran 21. novembra 1995, z
dogovorom pa ni bil zadovoljen nihée. Divjak (2001, 176) pise, da je sporazum z manjSimi

spremembami uveljavil to, kar so si vojskujoce se strani ze tako ali tako izborile med vojno.

4.4 Mediji med vojno

Kriza in razpad Jugoslavije sta se zrcalila tudi v medijih; kot pise Malesi¢ (2000, 26), so
mnozi¢ni mediji v razli¢nih jugoslovanskih republikah popolno opravili nalogo politicne
propagande, ki so jim jo nalozili politiki. Malesi¢ (2000, 27) Se piSe, da se je pred izbruhom
vojne pojavil v medijih vzorec izklju¢ujoce interpretacije, ki je polariziral razlicne vrednote,
staliS¢a, ideje in njihove zagovornike; tako se je prostor za izmenjavanje idej skrcil in do
zatetka vojne dobesedno izginil. Ceprav Kurspahié¢ (2010, 110) ocenjuje, da so bili mediji
pred zacetkom vojne v Bosni in Hercegovini razmeroma neodvisni in demokrati¢ni, pa je

bilo po njegovem v drugih jugoslovanskih drzavah drugace:

Medtem ko so srbski mediji pod Milosevicevo trdo roko Ze stopali v konfrontacijo z
vsemi ostalimi v Jugoslaviji, hrvaski pa so bili drug za drugim prisiljeni sprejeti poziv k
"domoljubnemu sluzenju" po nalogu nacionalisticno-totalitarnega Tudmanovega
rezima, je v Sarajevu, ki so ga nekoc¢ z doloceno mero pretiravanja imenovali novinarski

"temni vilajet", postajalo svobodno obmocje javne besede (Kurspahi¢ 2010, 111).
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A Se pred zaCetkom vojne, sta si, kot piSe Thompson (1999, 213), SDS in HDZ podredili
mnoge institucije v Bosni; dve, ki sta se upirali, sta bila RTVSA in Oslobodenje, ki so ju
nato skusali diskreditirati s propagando. Kot pise Kurspahi¢ (2010, 113), so nacionalisticne
stranke marca 1991 izglasovale zakon, ki jim je dopusc¢al, da so same dolocale urednike in
direktorje vseh vodilnih medijev po dogovorjenem "nacionalnem kljucu". Poleg tega sta obe
stranki vzpostavili tudi vzporedne medije, televizijske postaje, Casopise, skladno z njunimi
vzporednimi avtonomnimi ozemlji v Bosni in Hercegovini (Thomson 1999, 213). Do poletja
1992 so mnogi srbski uredniki in novinarji zapustili mesto in se pridruzili novoustanovljeni
stbski televiziji na Palah, ki je, kot piSe Kurspahi¢ (2010, 122), porocala nekriti¢no in
navijasko prosrbsko ter spodbujala sovrastvo do Muslimanov. Tako so medije ¢edalje bolj
sestavljali le pripadniki ene narodne skupnosti. "Tradicionalno uravnoteZzena sestava
redakcij radia in televizije BiH se je zacela ruSiti zaradi nacionalisticnega pritiska na
novinarje, da bi se pridruzili medijem 'svojega naroda', ki je kakih dvajset srbskih novinarjev
pripeljal v srbske in kakih deset hrvaskih v hrvaske propagandisticne medije" (Kurspahic¢

2010, 131-132).

Zacela pa se je tudi vojna za nadzor nad besedo in sliko. Kot pise Thompson (1999, 124), so
srbske sile do konca marca 1992 prevzele pet od 11-ih oddajnikov TV Sarajevo, in do aprila
je polovico ozemlja Bosne ze pokrivala RTV Srbija. Thompson (1999, 215) se dodaja, da bi
le tezko pripisali pretiran pomen takega medijskega vpliva, saj so bili Srbi na severu Bosne
delezni propagande o bosanski vladi ze ve¢ kot pol leta prej, preden se je zacela vojna.
Propaganda se je dogajala tudi v bosanskih medijih; kot piSe Kurspahi¢ (2010, 135), so
skrajni mediji nekriti€no pozivali k mas¢evanju nad Srbi in Hrvati, taka sta bila na primer
Zmaj od Bosne in BoSnjak. V propagandne namene so se pojavljali tudi razli¢ni stereotipni
zapisi, kot navaja Kurspahi¢ (2010, 137): "Ekstremni bosSnjaski tisk se je z zatekanjem k
stereotipom o vseh Srbih kot 'Cetnikih' in vseh Hrvatih kot 'ustaSih' preprosto pridruzil
najslabsim medijskim vzornikom iz drugih dveh nacionalisticnih taborov, ki sta se posebej

vztrajno trudila diskreditirati Srbe in Hrvate, ki so ostali v Sarajevu."
Kljub mnozi¢ni propagandi pa so obstajali tudi mediji, ki so se trudili porocati nepristransko,

to sta bila po Kurspahi¢evem mnenju (2010, 143) beograjski ¢asopis Vreme in radio B92, ki

pa nista mogla skaliti prevladujoce propagande.
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Ceprav je ob napadu na Bosno in Hercegovino nehalo delovati veliko medijev, pa sta, kot
pise Thompson (1999, 216), v Sarajevu ves ¢as vojne izhajala Casopisa Oslobodenje in
Vecernje novine ter revija Dani. Delovali so tudi RTV BiH in razli¢ne neodvisne radijske
postaje. Thompson (1999, 217) Se opaza, da je bila medijska slika drugod po Bosni bolj
kaoti¢na, poseben fenomen pa so bile lokalne televizijske postaje. Priblizno 20 jih je

delovalo na obmoc¢ju pod nadzorom vlade v okolici Sarajeva.

Delo v vojnih razmerah je poleg cloveskih Zivljenj zahtevalo tudi drugacen davek. Kot pise
Kurspahi¢ (2010, 133), je bilo tako reko¢ nemogoce dobiti kakrsne koli posnetke z obmocij
pod srbskim in hrvaskim nadzorom. 52 zaposlenih na TV BiH je bilo ubitih med delom,
program pa je bil skrajSan na najvec dve uri na dan. Thompson (1999, 219) pise tudi o tem,
kako tezko je bilo Easopisom dobiti papir za tisk, saj je dobavo nadzorovala vlada. Casopisi
so papir za tiskanje lahko dobili samo prek poznanstva z ljudmi na visokih polozajih ali prek

UNPROFOR-ja, na ¢rnem trgu ali prek dobrodelnih organizacij, ki so podpirale medije.

S Metodologija

Obstojeca literatura na podro¢ju vojnega novinarstva (npr. Bell 2008, Tumber 2006,
Knightley 2003, Thompson 1999, Allan in Zelizer 2004, Ricchiardi 1996, Seib 2002,
Sterling 2009, Thussu in Freedman 2003, Kurspahi¢ 2003) obravnava predvsem eti¢ne
tezave tujih novinarjev in razvoj vojnega novinarstva skozi ¢as (Knightley 2003), pa tudi,
kako se novinarji spopadajo s poro¢anjem v izrednih razmerah (Tumber in Webster 2006) in
kako lahko mediji v vojnem casu delujejo kot propaganda (Thompson 1999, Thussu in
Freedman 2003). Avtorji se osredotocajo tudi na to, kako nove tehnologije vplivajo na vojno

poroc¢anje (Allan in Zelizer 2004, Tumber in Webster 2006).

Navedena literatura se vefinoma ukvarja z izku$njo porocanja tujih novinarjev, ne pa z
njihovimi eticnimi dilemami (Tumber in Webster 2006, Tumber 2006, Bell 2008), tudi
izkus$nji poroc¢anja domacih novinarjev namenja manj prostora. Redke raziskave, ki se sicer
ukvarjajo s porocanjem domacih novinarjev (Thompson 1999), pa zanemarjajo vprasanje, s

kak$nimi eti¢nimi dilemami se sooCajo domaci novinarji. Ker v literaturi primanjkuje
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raziskav o tem, kaksne so eti¢ne dileme domacih in tujih novinarjev, zastavljam naslednje

raziskovalno vprasanje:

RV 1: S kaksnimi eticnimi dilemami se soocajo domaci in s kaksnimi tuji vojni

novinarji?

Literatura o vojnem novinarstvu se osredoto¢a predvsem na to, kako novinarji resujejo
prakti¢ne probleme na terenu, kot je na primer razumevanje tujega jezika (Tumber in
Webster 2006), kako se odzivajo pod institucionalnimi in politi¢nimi pritiski (Thompson
1999, Tumber in Webster 2006), kako reSujejo probleme, povezane z delom v nevarnih
okolis¢inah (Ricchiardi, 1996), kako se sooCajo s problemi, ki jih povzrofa potreba po
takojSnjosti porocanja (Tumber in Webster 2006, Bell 2008), kako se poskusajo izogniti
stereotipnemu porocanju (Ruigrok, 2008). Literatura se posveca tudi temu, kako vojni
novinarji, ki navadno bivajo skupaj, reSujejo probleme enostranskega porocanja oziroma
podobnega porodanja (Ruigrok, 2008). Ceprav v literaturi lahko najdemo raziskave o tem,
kako se skuSajo novinarji izogniti stereotipnemu porocanju, pa je to tudi edina strategija
reSevanja eticnih dilem, ki jo literatura omenja. V obstojeci literaturi so raziskave o tem, s
kaks$nimi strategijami domaci in tuji novinarji premagujejo etiéne dileme, pomanjkljive. Da
bi zapolnili raziskovalno vrzel o strategijah reSevanja eti¢nih dilem tujih in domacih vojnih

novinarjev, zastavljam naslednje raziskovalno vpraSanje:

RV 2: Kaksne strategije reSevanja eticnih dilem pri vojnem porocanju uporabljajo

tuji in kaksne domaci vojni novinarji?

Za zbiranje podatkov za odgovor na raziskovalni vpraSanji sem uporabila metodo
poglobljenega intervjuja. Ta metoda raziskovalcu omogoca vpogled v osebne izkuSnje
vojnih porocevalcev in seznanitev z njihovim pogledom, zato je glede na cilj magistrskega
dela najprimernejsSa. "Skozi pogovor lahko ugotovimo stalis¢a ljudi in osebne izkusnje, ki so
osrednjega pomena pri druzboslovnih raziskavah, saj jezik osmislja svet" (Legard, Keegan
in Ward 2006, 138). Poglobljeni intervju je za moje raziskovanje najprimerne;jsi, ker je, kot
piSe Neuman (2011, 407-408), bolj podoben prijateljskem pogovoru kot strogo
strukturiranemu raziskovalnemu intervjuju, Ceprav se tema pogovora razlikuje od
prijateljskega pogovora, saj je namen poglobljenega intervjuja izvedeti, kakSno je
intervjuvancevo mnenje in videnje sveta. Da bi se intervjuvancu kar najbolj priblizali, je

34



najbolje postavljati vprasanja o konkretnih situacijah in primerih. Prednost poglobljenega
intervjuja je tudi njegova fleksibilnost. Struktura poglobljenega intervjuja je dovolj
fleksibilna, da dovoljuje raziskovalcu, da zaporedje tem pogovora prilagodi intervjuvancu in
da se raziskovalec spontano odziva na teme, ki spontano pridejo na plan med intervjujem
(Legard, Keegan in Ward 2006, 141). Manjsa strukturiranost poglobljenih intervjujev pa Se
ne pomeni, da raziskovalec nima v mislih toéno dologene teme in cilja intervjuja. Ceprav so
poglobljeni intervjuju mnogokrat opisani kot nestrukturirani, potrebujejo veliko priprave in
vedno sledijo dolocenim temam, ki jih raziskovalec zeli obdelati (Singelton in Straits 2005,

320).

Poglobljene intervjuje sem opravila s tremi slovenskimi novinarji, ki so porocali o vojni v
Bosni in Hercegovini (Marjan Jerman, Ervin Hladnik Milhar¢i¢ in Andrej Gustincic), s
sedmimi vojnimi novinarji iz Bosne in Hercegovine (Arijana Saracevi¢ Hela¢, Kemal
Kurspahi¢, Gordana Knezevi¢, Dzeliana Pe¢anin, Mehmed Halilovi¢, Vildana Selimbegovi¢
in Senad Avdi¢), tremi srbskimi vojnimi novinarji (Aleksandar Vasovi¢, Slobodan Topovié¢
in Dejan Anastasijevi¢) in tremi novinarji iz Velike Britanije (Martin Bell, Christopher

Steven in Richard Meares).

Navedene novinarje sem izbrala, ker so porocali iz Bosne in Hercegovine med vojno v letih
1992 in 1995. Novinarje iz Bosne in Hercegovine sem izbrala, ker sem zelela ugotoviti, s
kaks$nimi eti¢nimi teZavami so se soocali in kako so jih reSevali kot novinarji, ki so porocali
o vojni v lastni drzavi. Srbske novinarje sem izbrala, da bi raziskala, s kak$nimi eti¢nimi
tezavami so se soocali pri porocanju kot pripadniki agresorske drzave. Pri slovenskih
novinarjih, ki so porocali iz vojne v Bosni in Hercegovine, pa me je zanimalo, s kakSnimi
eti¢nimi tezavami so se soocali kot pripadniki nekdaj skupne drzave in pripadniki naroda, ki
je kulturno in geografsko blizu Bosni in Hercegovini. Poglobljene intervjuje z britanskimi
novinarji sem opravila, da bi ugotovila, s kak$nimi eti¢nimi tezavami so se soocali kot

pripadniki naroda, ki je tako kulturno kot geografsko oddaljen od Bosne in Hercegovine.

Za intervjuje sem izbrala tako novinarje, ki so iz vojne v Bosni in Hercegovini porocali kot
popolni zacetniki, ki so bili torej Sele na zacetku svoje novinarske poti, kot tudi novinarje, ki
so v preteklosti ze porocali z vojnih obmocij in so bili med vojno v Bosni in Hercegovini

nekateri tudi ze uredniki.
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Marjan Jerman je porocal iz vojne v Bosni za Radio in Televizijo Slovenija. Pet let je
porocal iz vojne v Sloveniji, na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini in Crni gori. Takrat je bil
star 37 let in je imel za seboj ze 20 let novinarskih izkuSenj, to pa je bilo njegovo prvo
porocanje z vojnih obmocij. Ervin Hladnik Milhar¢i¢ je v drugi polovici 80. let prej$njega
stoletja zacel porocati s Kosova in je od leta 1989 do 1995 deloval kot vojni dopisnik na
obmocju nekdanje Jugoslavije. Takrat je bil star 36 let. To je bilo njegovo prvo porocanje iz
vojne za Mladino in kasneje za Delo. Andrej Gustin€i€ je od leta 1986 porocal za Reuters
kot eden izmed dopisnikov iz Jugoslavije; ko se je zacela vojna, je postal vojni dopisnik in
porocal o vojni v Sloveniji, na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini. Takrat je bil star 27 let

in tudi zanje je bilo to prvo poro¢anje z vojnega obmocja.

Aleksandar Vasovi¢ je srbski novinar, ki je porocal za radio B92; pred tem je porocal tudi iz
vojne na HrvaSkem in nato vojne v Bosni in Hercegovini. Takrat je bil star okoli 30 let in je
imel dve leti in pol izkuSenj z novinarskim delom. Dejan Anastasijevi¢ je srbski novinar, ki
je porocal za radio B92, Casopis Vrijeme in nekatere tuje medije. Ob zaCetku porocanja iz
vojne v Bosni in Hercegovini je bil star 30 let. Pred tem je porocal iz vojne na Hrvaskem, Se
prej pa je pisal o kulturi in porocal za lokalne in tuje medije. Slobodan Topovié je srbski
novinar, ki je bil, ko se je zacela vojna v Bosni in Hercegovini, star nekaj ¢ez 30 let in je
imel pet let novinarskih izkusenj. Vojno je pokrival od zacdetka, pred tem je porocal iz vojne

na Hrvaskem. Iz vojne v Bosni in Hercegovini je porocal za radio B92.

Gordana KneZevi¢ je bosanska novinarka, ki je bila, ko se je zacela vojna v Bosni in
Hercegovini, stara 42 let. Ob zacetku vojne v Bosni in Hercegovini je imela skoraj 20 let
novinarskih izkuSenj, o vojni je porocala za Casopis Oslobodenje, pred tem je Ze pokrivala
vojno v Libanonu, vojaski udar v Sudanu, porocala je tudi iz Palestine. Kemal Kurspahi¢ je
bosanski novinar, ki je bil med vojno v Bosni in Hercegovini urednik ¢asopisa Oslobodenje.
Ko se je zacela vojna, je imel za seboj ve¢ kot 20 let novinarskih izkusenj, takrat je bil star
46 let, pred tem pa ni imel izkuSenj z vojnim porocanjem. Arijana Saracevi¢ Hela¢ je
bosanska novinarka, ki je bila ob zacetku vojne v Bosni in Hercegovini stara 25 let in je
imela priblizno S§tiri leta izkuSenj z novinarskim delom. Iz vojne je porocala za Televizijo
Sarajevo. Dzeilana Pecanin je bosanska novinarka, ki je bila ob zacetku vojne v Bosni in
Hercegovini stara 28 let. O vojni je porocala za ¢asopis Oslobodenje, pred tem pa ni imela
Se nobenih izkuSenj z novinarstvom; sluzba pri Oslobodenju je bila njena prva novinarska

sluzba. O vojni je porocala vse do konca leta 1994. Senad Avdi¢ je bosanski novinar, ki je
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bil, ko se je zacela vojna, star 30 let; pred tem je Ze porocal o krizi na Kosovu in vojni na
Hrvaskem. Pred zacetkom vojne v Bosni in Hercegovini je imel sedem let novinarskih
izkuSenj, med vojno je poroCal za casopis Slobodna Bosna. Vildana Selimbegovi¢ je
bosanska novinarka, ki je bila ob zacetku vojne stara 29 let in je imela dve leti novinarskih
izkuSenj. Iz vojne je najprej porocala za Vecernje novine, kasneje pa za revijo Dani. Pred
poro€anjem iz vojne v Bosni in Hercegovini ni imela nobenih izkuSenj z vojnim porocanjem,
0 vojni pa je porocala vse do konca vojne leta 1995. Mehmed Halilovi¢ je bosanski novinar,
ki je bil ob zacetku vojne star 50 let. Delal je kot kolumnist pri Oslobodenju, kasneje, med
vojno, pa je postal tudi njegov odgovorni urednik. To ni bilo njegovo prvo vojno porocanje,
pred tem je kot bliznjevzhodni dopisnik Oslobodenja porocal iz vojne med Irakom in Iranom

in o izraelski invaziji na juzni Libanon.

Martin Bell je britanski novinar, ki je imel, ko se je zaCela vojna v Bosni in Hercegovini, 30
let novinarskih izkuSenj in je bil star 55 let. Pred vojno v Bosni in Hercegovini je porocal ze
iz vojn v Vietnamu, Nigeriji, Angoli, iz arabsko-izraelskih vojn, El Salvadorja, Nikaragve,
iz Zalivske vojne in vojne na Hrvaskem. Iz vojne v Bosni in Hercegovini je poro¢al za BBC.
Christopher Stephen je britanski novinar, ki je bil star 30 let, ko se je zacela vojna v Bosni in
Hercegovini in je imel takrat devet let izkusenj z novinarskim delom. Ve¢inoma je porocal
za The Guardian, pa tudi za The Economist in Evening Standard. Pred tem je Ze imel
izkusnje z vojnim poro¢anjem iz zalivske vojne, Moldavije in Hrvaske. 1z vojne v Bosni in
Hercegovini je porocal v letih 1993 in 1994. Richard Meares je britanski novinar; ko je
porocal iz vojne v Bosni in Hercegovini, je bil star 28 let, imel je priblizno tri leta
novinarskih izkusenj, pred vojno v Bosni in Hercegovini pa je leta 1992 porocal za Reuters

iz vojne na Hrvaskem.

Za §tudijo primera sem izbrala porocCanje o vojni v Bosni in Hercegovini, ker z vidika

eticnih dilem domacih in tujih novinarjev Se ni bila raziskana.

Da bi odgovorila na raziskovalni vprasanji, sem intervjuvancem zastavila vprasanja o
opredelitvi in razumevanju eti¢nih dilem, s katerimi so se srec¢evali pri poroCanju iz vojne v
Bosni in Hercegovini. Naslednja vprasanja so se nanasala na nacine reSevanja teh dilem, tj.
strategije soocanja z eticnimi dilemami, pri ¢emer strategije pojmujem kot "bolj ali manj

natanc¢ne in bolj ali manj nacrtovane nacine delovanja (vklju¢no z diskurzivnimi praksami),
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ki jih privzamemo zato, da doseZemo dolo¢en druzbeni, politicni, psiholoski ali lingvisti¢ni

cilj" (Wodak 2003, 139), v tem primeru resitev eticne dileme.

Intervjuje s slovenskimi novinarji sem opravila v zivo, posnela z diktafonom in kasneje
pretipkala. Vse ostale intervjuje sem opravila po telefonu oziroma skypu. Vse razen treh
intervjujev, ki so potekali v bosnjaskem jeziku in intervjujev s slovenskimi novinarji v
slovensCini, sem imela v angle$Cini, jih posnela z diktafonom ter jih kasneje prevedla in
pretipkala v slovens¢ini. Intervjuje sem opravila med junijem in oktobrom 2013. Posamezen

intervju je trajal od 15 do 20 minut.

6 Rezultati

Vsi, razen treh intervjuvancev, so v intervjujih povedali, da so pri porocanju o vojni v Bosni
in Hercegovini imeli eti¢ne dileme. Trije intervjuvanci — dve bosanski novinarki in en srbski
novinar — so na vprasanje, ali so imeli kaks$ne eticne dileme, odgovorili, da je bilo zanje
vojno porocanje tako novo, da ni bilo ¢asa za razmiSljanje o eti¢nih dilemah. Med
intervjujem sta mi Gordana Knezevi¢ in Slobodan Topovié, torej dva izmed treh novinarjev,
ki sta najprej rekla, da nista imela eti¢nih dilem, kasneje sicer povedala, da sta se soocala z
nekaterimi dilemami. Bosanska novinarka Arijana Sarac¢evi¢ Hela¢ pa je ves Cas intervjuja

zagotavljala, da ni imela eti¢nih dilem.

Drugi tuji in domaci novinarji so v intervjujih nasteli tri eticne dileme, ki so bile enake tako
pri tujih kot domacih novinarjih. Dejali so, da so se soocali z dilemami, ali naj porocajo o
vojnih grozodejstvih, Ceprav so bile informacije, ki so jih pridobili, dvomljivega porekla;
domaci in tuji novinarji pa so se soocali tudi z dilemo, ali naj porocajo objektivno ali naj
socustvujejo z zrtvami vojne. Pri novinarjih vseh narodnosti se je pojavila tudi dilema med

dolznostjo opravljati svoje dela in pomagati civilistom.

Bosanski, srbski in slovenski novinarji so v intervjujih izpostavili, kako tezko je bilo
porocati o vojni v lastni drzavi oziroma drzavi, ki jim je bila kulturno in geografsko blizu.
Novinarji teh treh narodnosti so se v nasprotju z britanskimi novinarji sooc¢ali tudi z dilemo,

ali bo njihovo porocanje spravilo v nevarnost druge ljudi. Bosanski in srbski novinarji so bili
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v skrbeh tudi za svoje bliznje, medtem ko britanski in slovenski novinarji te dileme niso

izpostavili.

Srbski novinarji so bili edini, ki niso izpostavili dileme med pravico javnosti do
obvescenosti in zasCito obcutljivosti javnosti, novinarji vseh drugih narodnosti pa so se
soocali s to dilemo. Za bosanske novinarje je bilo delo v vojnih razmerah Se napornejse, saj
so bili zrtve vojne tudi njihovi znanci in bliznji. Kljub temu pa so bili prav bosanski
novinarji tisti, ki edini niso imeli dileme med obveSCanjem javnost in spoStovanjem

zasebnosti.

Na podlagi analize intervjujev lahko izpostavim naslednje dileme, ki jih ponazarjam z

izjavami intervjuvancev.

6.1 Eticne dileme novinarjev

6.1.1 Dilema med obve§¢anjem javnosti in spoStovanjem zasebnosti

S to dilemo so se soocali tako slovenski kot tudi srbski in britanski novinarji, ne pa tudi
bosanski novinarji. To dilemo so torej izpostavili le tuji novinarji, ki so v pogovorih
velikokrat omenili, da se je bilo najteze pogovarjati z ljudmi, ki so izgubili vse: "Najteze je
bilo govoriti z begunci in se pogovarjati z ljudmi, ki so izgubili svoje bliznje, pogovarjati se
z otroki, z ranjenci. Jaz sem se vedno boril sam s seboj, ko sem se moral pogovarjati z
njimi." (Aleksandar Vasovi¢) in "Zelo tezko pa mi je bilo spraSevati ljudi, ki so izgubili
svojce v vojni o njihovih izkusnjah. Postavljanje zelo osebnih vprasanj, kako je bilo, ko so

izgubili svojce, in podobno" (Richard Meares).

Novinarji so bili v dvomih, kakSna vprasanja lahko zastavijo: "V¢asih si imel obcutek, da
vdira$ v njihovo zasebnost, saj so bila vpraSanja, ki si jih res zelel zastaviti, a si jih nisi upal.
Spomnim se, da sem Sel v neki kraj, kjer so bile zenske, ki so jih posilili. Hotel sem jih
vprasati, kaj se jim je zgodilo, upal sem, da mi bodo to povedale, pa tega nisem mogel

storiti" (Christopher Stephen).
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Novinarji so v takih situacijah obcutili nekaksno krivdo, saj so morali postavljati osebna
vprasanja ljudem, ki so preziveli grozote: "Ja, to je nekoliko tezko, ves, ker pravzaprav vedo,
da se z njimi pogovarja$ zato, ker se je nekaj groznega zgodilo. Znajdes se v zelo nerodni
situaciji, ko skusas najti ekvivalent vprasanjem, kako ste se pocutili, ko se je to dogajalo, kaj
tocno se je zgodilo. In mora§ ljudi spet peljati skozi nekaj, kar je zanje zelo neprijetno"

(Andrej Gustin¢ic).

6.1.2 Dilema med obveS¢anjem javnosti in skrbjo za lastno varnost in varnost drugih

Srbski, slovenski in bosanski novinarji so v intervjujih izpostavili, da so Zeleli objaviti
doloceno zgodbo, a so se bali, da bodo z objavo koga spravili v nevarnost. V taki situaciji se
je veckrat znasel Dejan Anastasijevi¢, ki je na primer navedel poro¢anje o zgodbi, ko je

nekdo dolocenega etni¢nega porekla resil nekoga, ki je bil drugacnega etni¢nega porekla.

Musliman je na primer resil Srba ali pa je Srb resil Muslimana. Ljudje so to poceli,
pomagali so si med sabo, tudi med vojno so pomagali sosedom. Porocati o takih
zgodbah je bilo izjemno tvegano, ker so ti ljudje, ki so naredili nekaj zelo plemenitega,
ziveli po navadi v zelo majhnih skupnostih. In tudi ce si napisal zgodbo, ces "tu je
primer plemenitega dejanja, s katerim je nekdo resSil svojega soseda, in v njej
spremenil resnicna imena in kraje, je Se vedno obstajalo tveganje, da bo zgodbo kdo

prepoznal in rekel: "Ti torej pomagas nasim 'sovraznikom'?" (Dejan Anastasijevic).

Dilema je povezana tudi s porocanjem o vojaskih polozajih

Gres na primer s hrvaske strani na srbsko, in ker si bil tam 14 dni, tocno ves, kje so
rovi, kje vse je vojska vkopana, kje so tanki, kje so topovi in koliko moz priblizno je
tam. Ce bi po prihodu na srbsko stran porocal, da sem bil na prvi bojni ¢rti, kjer imajo
Hrvati 20 topov, 10 tankov, mozje so vkopani 500 metrov od vasi in tako naprej, bi s

tem naredil veliko Skodo, kajti radio poslusa tudi druga stran (Marjan Jerman).

Bosanski in srbski novinarji so v intervjujih edini izpostavili dilemo, ali bo njihovo

porocanje spravilo v tezave njih ali njihove domace. "Moje dileme pa so bile, ali ne bom, ¢e
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objavim doloc¢ene informacije, s tem spravila v nevarnost sebe ali svojo druzino. Skrbelo me
je torej, ali bodo izpolnili groznje in me bo moje pisanje stalo zivljenja ali zivljenja mojih
bliznjih" (Vildana Selimbegovi¢). Podobno se je spraSeval Senad Avdi¢, Ces, ali naj poroca
o tem, da se v Sarajevu dogaja teror nad srbskim prebivalstvom, saj bi ga porocanje o tem
lahko spravilo v nevarnost. "S to dilemo sem se soocil, ker oblast ni bila pripravljena
kaznovati takih dejanj. To seveda ni bila samo moja dilema, saj so mnogi vedeli, kaj se
dogaja. SpraSeval sem se, ali naj o tem piSem in zakaj bi bil jaz edini, ki bi se Zrtvoval, ¢e pa

policija in drugi organi oblasti ne opravijo svojega dela" (Senad Avdic¢).

Tako se je urednik Oslobodenja Kemal Kurspahi¢ spraseval, ali nadaljevanje njihovega dela
ne ogroza vseh zaposlenih: "Mislim, da sem se z najhujSo dilemo soocil ob zacetku vojne,
ko so stavbo Casopisa zadele prve krogle. Takrat sem se moral odlociti, ali in kako bomo

sploh nadaljevali nase delo: to je bil res kljucni trenutek odlocitve" (Kemal Kurspahi¢).

6.1.3 Dilema med objavo informacij v javnem interesu in objavo verodostojnih

informacij

Novinarji vseh narodnosti so v pogovorih povedali, da so imeli velike tezave pri preverjanju,
ali je neka informacija resni¢na in so jo kljub temu, da ni bila dovolj preverjena, objavili:
"Enkrat so nam Srbi s tistega obmocja rekli, da je bil strasen pokol v vasi blizu kraja Meli¢i,
zato sem Sel v Meli¢e in rekel: 'No, pokazite mi', oni pa so rekli: 'Ne, ker je prenevarno"
(Martin Bell). Kako porocati o resnici, se je sprasSeval tudi Ervin Hladnik Milhar¢ic:
"VpraSanje, ki me je ves ¢as morilo, je bilo, da mora biti to, kar napiSem, res. Vprasanje: Ali
je to res? Ja, to je res. Pri vprasanju, kaksna so merila za to, kaj je res, se je zapletlo. Kot
pisec si se pri tem soocil z dilemo". Podobno dilemo je imel Richard Meares, ko je Reuters
objavil fotografijo usmrtitve nekega moskega. Fotograf, ki je posnel to fotografijo, je
namrec trdil, da ga vojaki, ki so ubili moskega, niso videli, toda Meares se je spraseval, ali je
to res, saj ljudje velikokrat naredijo nekaj samo zato, ker opazijo predstavnika medijev.

Novinar je sumil, da so vojaki ubili tega moskega samo zato, ker so opazili fotografa.

Bila je dilema, ali naj fotografu verjamemo ali ne, toda fotografije smo v koncni fazi
objavili, jaz pa sem se vedno spraseval, ali smo ravnali prav. Nisem bil namrec

preprican, da so nastale v okoliscinah, ki nam jih je predstavil fotograf. In nisem bil
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preprican, ali ni fotograf s svojo navzocnostjo postal igralec v tem dogajanju in so

¢loveka ustrelili prav zaradi njegove navzocnosti (Richard Meares).

6.1.4 Dilema med kriti¢nostjo do lastne oblasti in domoljubjem

Le eden izmed intervjuvanih novinarjev je povedal, da se je soocil s to dilemo. To je bila
Dzeilana Pecanin, ki je dejala, da jo je najbolj mucila dilema, ali naj med vojno kriti¢no
poroc¢a o lastni vladi. "Najve¢ dilem sem imela, ko sem morala porocati, kaj dela narobe
bosanska vlada. V¢asih sem se sprasevala, ali naj bom v tistih tezkih ¢asih kriticna do lastne

vlade, sprasevala sem se, ali ne trpimo Ze dovolj" (Dzeilana Pe¢anin).

6.1.5 Dilema med normo objektivnosti in so¢ustvovanjem z Zrtvami vojne

To je bila najpogostejSa dilema, ki so jo izpostavili intervjuvani novinarji vseh narodnosti.
Sprasevali so se, ali to, da prezivijo veliko ¢asa z nekimi ljudmi, ne vpliva na njihovo

porocanje.

Velika dilema, o kateri smo se pogovarjali, je bila, ali se ljudem prevec priblizas.
Socustvovali smo z Bosnjaki. Socustvovali smo z BoSnjaki, ko smo videli vse tiste
grozote. Toda potem pomislis, da moras biti objektiven in dobiti odziv nasprotne strani.
Ce pa si prevec objektiven, se vprasas, kaj sploh delas tam, ce te sploh nic ne sokira,
potem morda ne bi smel biti tam. Toda ko te sokira, ali Se lahko ostanes objektiven?

(Christopher Stephen).

Pojavi se lahko tudi obcutek krivde: "To je obcutek, da si tu zaradi trpljenja drugih, da se z
njimi pogovarjas zato, ker trpijo. Ker hoces, da to obnavljajo. In ¢e se kot novinar, tako kot
sem se jaz, ki sem takrat zivel v Zagrebu, kasneje za nekaj dni, tednov vrnes v hotel v
Zagrebu, te preveva nekaksen ob&utek slabe vesti. Cutis, da si ves ¢as med ljudmi, ki jim ne
more$ pomagati" (Andrej Gustin¢i¢). Tudi izkuSeni novinarji, kot je bil Martin Bell, so
priznali, "da je bila Bosna nekaj posebnega, ker smo bili tako blizu trpljenju ljudi" (Martin

Bell).

Se teZe je bilo novinarjem, ki so bili posredno vpleteni v polozaj kot pripadniki enega izmed

vojskujocih se narodov. "Najhuje je bilo, da je v tej vojni umrlo veliko nedolznih ljudi, pa ne
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jaz ne katerikoli od mojih kolegov nismo mogli storiti niesar, da bi to lahko preprecili"
(Dejan Anastasijevi¢) in "Najteze je bilo gledati to tragedijo, biti prica tragediji v drzavi, v
kateri si bil rojen, videti zlo¢ine nad ljudmi, ki si jih poznal. Verjamem, da je to vse, ki so
videli vojno v Bosni, ne glede na to, ali so bili BosSnjaki ali ne, mo¢no zaznamovalo" (Senad

Avdic).

6.1.6 Dilema med dolZnostjo opravljati novinarsko delo in pomagati civilistom

Novinarji vseh narodnosti so v intervjujih povedali tudi, da so bili pogosto v dilemi, ali naj
opravljajo svoje delo ali pa pomagajo civilistom. "To je ena izmed najvecjih dilem tudi pri
izkuSenih novinarjih. Tudi drugi, tuji novinarji so se znasli pred dilemo, ali naj gredo
pomagat nekomu, ko so videli, da ga je ustrelil ostrostrelec, ali naj opravijo svoje delo. Vsak
od nas ima svoj odgovor na to vprasanje" (Senad Avdi¢). Novinarji so se tako v pogovorih
spominjali konkretnih situacij, ko so se morali odlociti, ¢emu bodo dali prednost. Martin
Bell se je v intervjuju spomnil, da se je s tako dilemo soocil na zacetku vojne v vzhodnem
delu Bosne, v Zvorniku, ko so srbske paravojaske enote zavzele mesto. Mnoge Muslimane
so takrat ubili, preziveli pa so skuSali zbezati. "20 tiso€ ljudi s tega obmocja se je poskusSalo
prebiti do Tuzle. Srecali smo jih, bilo so zelo veseli, da nas vidijo, saj smo bili edini znak
tega, da je zunanjemu svetu mar zanje. Tam so bile mame z otroki v narocju, bil sem edini z
delujoCim avtom, ki bi jih lahko peljal, ampak kot novinar sem moral porocati, kaj se

dogaja" (Martin Bell).

6.1.7 Dilema med pravico javnosti do obvescenosti in zasS¢ito obcutljivosti javnosti

Novinarji vseh narodnosti, razen srbskih novinarjev, so se pri porocanju spopadali z dilemo,
koliko grozodejstev, ki so jih videli, opisati, oziroma kak$ne posnetke in fotografije objaviti,
da ne bodo prevec pretresljivi za obCinstvo; po drugi strani pa so se bali, da ne bi prevec
omilili posledic vojnih grozot. Kot se spominja Marjan Jerman, so objavili vse posnetke,

pazili so le, da niso bili prevec¢ krvavi.

Posneli smo ogromno takih krvavih stvari — ljudi brez nog, brez glave in tako napre;j.

In pazis zZe zaradi tistih ljudi, da jih svojci ne bodo gledali razkosanih, pa tudi zaradi
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gledalcev, da ne bodo gledali te krvave morije. Kljub temu pa sem bil takrat v dilemi,
ali objaviti tudi take stvari, da bi ljudje videli, kaj se tam v resnici dogaja, da je to res
prava groza. Pri nas se je 10-dnevna vojna koncala, zato smo bili ravnodusni do tega,

kar se je dogajalo tam in je bilo prava morija (Marjan Jerman).

Podobno dilemo je imel Mehmed Halilovi¢ pri objavi fotografije fanta, ki je bil popolnoma
izmaliCen ob napadu na sarajevsko trznico: "Na njej je bil mladeni¢, obkrozen z drugimi
Zrtvami napada, toda ta fant je bil popolnoma izmalien od eksplozije, manjkali so mu
nekateri deli telesa. Fotografija je bila res grozljiva, zato smo se znasli v dilemi, ali naj jo

objavimo ali ne" (Mehmed Halilovi¢).

6.1.8 V vojni preprosto ni ¢asa za eti¢ne dileme

Dve bosanski novinarki in en srbski novinar so v intervjujih zatrdili, da niso imeli eti¢nih
dilem, ker so bili sredi vojne vihre in so bili preprosto osredotoceni na svoje delo: "To je bil
popolnoma nov obcutek; ¢e sem popolnoma odkrit, nisem preprian niti, ali sem imel
kaksne eticne dileme, ker je bilo vse tako novo in se je vse dogajalo tako hitro. En dan si
porocal o zelo dolgocasnih temah socialisticne Jugoslavije, ze naslednji trenutek pa si bil
sredi vojne vihre in si videl ljudi v popolnoma drugacni luci. To je bil Sok, ¢e sem odkrit"
(Slobodan Topovi¢). Drugi so zatrdili, da niso imeli dilem, ker so preprosto pokazali vse,
kar se je dogajalo okoli njih: "Kot televizijska novinarka nisem imela nobene dileme; bilo je
jasno, kaj se dogaja okoli mene. Edina tezava je bila, da zaradi koli¢ine nisem mogla
objaviti vseh dejstev, vseh slik. V mestu, kjer sem delala, je vladala smrt" (Arijana Saracevié¢

Hela¢).

6.2 Odpravljanje eti¢nih dilem

Vsi intervjuvanci so eti¢ne dileme odpravljali na podoben nacin. Pri tem nisem opazila

velikih razlik glede na nacionalno pripadnost novinarjev.
Najve¢ novinarjev je eti¢ne dileme reSevalo tako, da so se pri odlocanju oprli na novinarske
standarde. To so v intervjujih povedali slovenski, britanski, srbski in tudi bosanski novinarji.

Domaci in tuji novinarji so se dilem otresli tudi z utemeljitvijo, da so na vojnem obmocju
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zato, da opravijo svoje delo, Ceprav je to na trenutke tezko in neprijetno. S pomocjo te
strategije so dileme resevali vsi britanski in srbski novinarji, ki sem jih intervjuvala, vendar
le en slovenski in en bosanski novinar. Tuji in domaci novinarji so se velikokrat oprli tudi na

zdrav razum ali pa so se o tem, kako ravnati, posvetovali z drugimi novinarji.

Bosanski novinarji in en britanski so svoje strategije odpravljanja eti¢nih dilem utemeljili na
svojih moralnih standardih, odlocali so se torej po svoji vesti. Trije novinarji, ki so Ze prej

porocali iz vojne, pa so eti¢ne dileme premagovali tudi z izkusnjami.

V intervjujih so novinarji navedli naslednje strategije za odpravljanje eti¢nih dilem:

6.2.1 Odpravljanje dileme med obveS¢anjem javnosti in spo§tovanjem zasebnosti

Novinarji so zrtve vojne sprasevali o njihovih izkus$njah, ker so menili, da je to del njihove
sluzbe: "Ampak to sem naredil, ker je bila to moja sluzba; tam sem bil zato, da opravim
nalogo in to je bilo to. Zato sem to moral pogoltniti in nadaljevati" (Aleksandar Vasovic).
Podobno meni tudi Andrej Gustincic¢, ki je v intervjuju povedal, da je novinarjevo delo, da
¢im vec izve: "V Bihacu mi je neki lokalni muslimanski vodja predstavil zensko, za katero
je rekel, da so jo zelo hudo tepli in ji rezali dojke. Od nje ne bi zahteval, da mi posledice
pokaze, da bi videl, kako je to. Nekatere zgodbe, ki jih slisis, so tako grozne, da se sprasujes,
ali so sploh resni¢ne. Ampak delati moras tisto, kar mora$§ delati, tudi ¢e ti je neprijetno"

(Andrej Gustin€ic).

Obenem so pazili, da s tem niso preve¢ posegali v zasebnost zrtev: "Kljub temu se spomnim,
da so ti ljudje Zeleli govoriti tem. Zeleli so deliti izkunjo izgube z nekom, ki so mu zaupali,
z nekom iz zunanjega sveta. O vsem tem sem jih spraseval postopoma in pri vsakem posebe;j
preverjal, do kod lahko grem. Mislim pa, da je bilo zanje pripovedovanje o teh grozotah po

svoje terapevtsko" (Richard Meares).
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6.2.2 Odpravljanje dileme med obveS¢anjem javnosti in skrbjo za lastno varnost in

varnost bliznjih

Ceprav so se mnogi novinarji sooali z razliénimi groznjami, so najveckrat presodili, da ima
javnost pravico biti obvescena, in to kljub temu da so s tem spravili v nevarnost sebe in
svoje bliznje. "Pritiske sem ve¢inoma preprosto ignorirala, sicer pa sem bila Ze tako v smrtni
nevarnosti. Ni bilo vode, ogrevanja, nenehno so nas obstreljevali — kaj naj bi se mi sploh Se
lahko zgodilo, da bi bilo moje Zivljenje Se bolj nesrecno?" (Dzeilana Pecanin) in "Niti nisem
zelela, da ljudje v sluzbi vedo, kaj se mi dogaja, ker sem menila, da je moja edina moZnost,
da prezivim, da vztrajam pri pisanju. Menila sem, da zelijo, da neham pisati, da bi me nato v
tiSini lahko ubili. Publiciteta je bila moja edina zasS¢ita in Se danes menim, da sem imela
prav" (Gordana KneZevi¢). Na drugi strani pa je pri poro€anju o terorju, ki ga je v Sarajevu
izvajal moski z imenom Caco, presodila, da bi bilo porocanje o tej zgodbi prenevarno. Caco
je bil poveljnik paravojaske skupine, ki je z ulic ugrabljala ljudi. O tem je napisal prispevek
njen sodelavec. Knezevi¢eva ga je prebrala, in Ceprav je vedela, da je zgodba resnicna, je

zaradi varnosti zaposlenih pri ¢asopisu ni objavila.

"/.../ sem vedela, da bi takoj ko bi to zgodbo objavili, prisli Cacovi moZje in pobili vse,
ki delajo za casopis. Mi nismo imeli nobene zascite, v pisarni nismo imeli niti ene
puske, vedela pa sem, kako Caco resuje probleme: kdor mu ni vsec, ga ustreli.
Spomnim se, da sem temu sodelavcu rekla, da je zgodba odlicna in da bi jo morali
objaviti, vendar si ne Zelim, da bi bili zato naslednji dan vsi mrtvi" (Gordana

Knezevic).

Kljub groznjam s smrtjo in celo atentatu nanj je Dejan Anastasijevi¢ vztrajal pri svojem
delu: "Poskusal sem minimizirati u¢inek teh pritiskov, kolikor sem ga lahko; vedno sem
menil, da so taka tveganja pa¢ del sluzbe. Ce hode§ porodati o vojni — takoj ko sem se
odlocil, da bom nehal pisati o literaturi in zacel porocati o vojni, sem se zavedal, da tu ne bo
Slo brez tveganj" (Dejan Anastasijevi¢). VCasih pa zaradi varnosti virov novinarji nekaterih
zgodb niso objavili. Kot je povedal Dejan Anastasijevi¢, je bila njegova prva skrb zascita

virov.

/.../ véasih celo podpisovanje virov z izmisljenimi imeni ali pa celo brez imen ni bilo

dovolj. Zato o nekaterih zgodbah pac nisem porocal, ker bi s tem ogrozil Zivljenja ljudi.
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Ali pa sem moral pocakati, da so bili ljudje, ki so mi povedali za razlicna grozodejstva
ali vojne zlocine, na varnem, zunaj drzave. Sele takrat sem porocal o njihovi zgodbi

(Dejan Anastasijevic).

6.2.3 Odpravljanje dileme med objavo informacij v javnem interesu in objavo

verodostojnih informacij

Med vojno so novinarji zelo tezko preverili, ali je neka informacija resni¢na ali pa le del
propagande, in so se vefinoma odlocili, da je niso objavili, ¢e je niso dobili od zelo
zanesljivega vira. "Pri zgodbah o mnozi¢nih pobojih si moral biti zelo previden; o tem nisi
smel porocati na podlagi informacij iz druge roke" (Martin Bell). Tudi drugi novinarji so
objavili le tisto, kar so videli sami. "Jaz sem objavila samo tisto, kar sem videla na lastne o¢i.
Ce informacije nisem mogla preveriti, je nisem objavila; pisala sem reportaZe, in sem seveda

objavila samo tisto, kar sem videla" (Vildana Selimbegovi¢).

Novinarji so bili zelo previdni tudi pri objavi informacij, ki so jih dobili od razli¢nih virov.
"Glede resnice in natan¢nosti smo imeli zelo visoke standarde, zato sem uporabil le tisto,
¢emur sem bil pria oziroma sem o tem dobil informacijo od zanesljivega vira" (Richard
Meares). Nekaterih informacij ni uporabil, ker viru ni zaupal; ¢e pa mu je verjel, ga je vedno

citiral.
6.2.4 Odpravljanje dileme med kriti¢nostjo do lastne oblasti in domoljubjem
Ceprav se je Dzeilana Peéanin znasla pred dilemo, ali naj bo kriti¢na do bosanske vlade, je

na koncu pri njej vedno prevladala novinarska profesionalnost. '"Vedno sem menila, da smo

tam zato, da povemo resnico" (Dzeilana Pecanin).

6.2.5 Odpravljanje dileme med normo objektivnosti in soustvovanjem z Zrtvami

vojne

Ena od najvecjih dilem novinarjev je bila, kako porocati objektivno, ne pa tako, da bi
vojskujoce se strani prikazali enako krive za vojno. "Med to vojno sem razvil teorijo, ki jo

imenujem journalism of attachment, o kateri zdaj razpravljajo na fakultetah za novinarstvo.
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Ta teorija trdi, da novinarji ne smejo biti nevtralni pri dobrem in zlem, pri oboroZenih in
neoborozenih, ampak imajo do tega moralno odgovornost" (Martin Bell). Kot pravi Bell,
novinarji niso opazovalci, ampak igralci. Zaradi pritiska volivcev bodo namre¢ vlade
spreminjale svojo politiko, volivei pa informacije dobijo ve¢inoma prek medijev. Podobno
je razmisljal tudi Dejan Anastasijevic: " /.../ vedno sem se po najboljsih moceh trudil, da sem
bil objektiven, kar pomeni, da sem obvesc¢al javnost o tem, kaj se dogaja. Tega pa se ne sme
mesati s tem, da si nepristranski ali uravnotezen. Da torej vedno das obema stranema enako
prostora. To ni novinarstvo, v kakr§no verjamem; menim, da je v takih razmerah preprosto

napacno."

Mnogi intervjuvanci so v pogovorih povedali, da jih je trpljenje ljudi zelo prizadelo, a so se
trudili, da pri svojem poro€anju niso postali navijaski. "Ampak poglej, to je nekako ...Ni
mogoce, da te ne bi prizadelo, ampak ves ¢as sem se zavedal, da sem tukaj porocevalec in
opazovalec, da zadevo opazujem in o njej porocam. Normalno pa je, da te prizadene vsakic,
ko je kdo ranjen" (Marjan Jerman). Dodal je Se, da prizadetost ne sme vplivati na porocanje,
saj bi gledalci hitro opazili, da je novinar pristranski. Podobne skrbi je imel tudi Ervin
Hladnik Milharci¢: "Ko si spremljal bosansko prebivalstvo, je bil sklep precej preprost,
Ceprav je trajalo kar nekaj ¢asa, da si doumel, da so Muslimani tarce genocida v srbskem
nacionalnem projektu na eni strani in v hrvaskem nacionalnem projektu na drugi, medtem
ko sami takega genocidnega projekta nimajo." Njegova dilema je bila, kako to zapisati, da

ne bi zrus$il kredibilnosti besedila.

Se teze pa je bilo pri poro¢anju ostati nepristranski bosanskim novinarjem. Kot je povedala
Dzeilana Pecanin, so bili v tezkem polozaju, saj je bilo zanje vse novo, zato so morali sami
najti pravi nacin porocanja. "To, da sem pomagala sosedom ali civilistom, je bilo zame nekaj
samoumevnega, seveda sem jim pomagala. Da sem bila novinarka, ni pomenilo, da sama
nisem ena od civilistov, ki trpijo zaradi vojne. Med vojno je bil na primer ubit moj oce, ko je
Cakal v vrsti za vodo. Preprosto moral si pomagati prijateljem in sosedom, kar pa ni
pomenilo, da nisi objektiven" (Dzeilana Pecanin). Da so bili bosanski novinarji hote ali

nehote vpleteni, je v intervjuju povedal tudi Kemal Kurspahic.

Obstaja ogromna razlika med tem, ali porocas o vojni nekje drugje, o neki tuji vojni,
torej v neki drugi drzavi, dalec¢ stran od doma, ali pa o vojni v svojem mestu, v svoji

soseski. Vpleten si, pa ce si tega Zeli§ ali ne; tarca si ti, tarce so tvoja druZina,
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prijatelji in sosedje, in so lahko vsak dan ubiti. Vsak dan vidis, da so ubili nekoga, ki si
ga poznal. To ni zgolj statistika, to niso le Stevilke, to so ljudje z imeni in z obrazi, ki
Jjih potem pogresas. In cutis bolecino. Tako si vpleten, ker tudi tebe terorizirajo, z

njimi delis obcutek trpljenja, vojne in smrti (Kemal Kurspahic).

Da se ne bi prevec zblizal z zrtvami vojne, se je Slobodan Topovi¢ poskusal drzati nasveta,
ki ga je dobil od sodelavca. Ta mu je rekel, da z ljudmi na eni strani lahko prezivi najvec en
teden. Po ve¢ kot tednu dni jih namre¢ ne dojema ve¢ kot vojskujoco se stran, ampak kot
prijatelje. "To je bil zagotovo zelo moder nasvet izkusenega novinarja. Zato sem se skusal
temu, kolikor se je dalo, izogibati. Nisem dolgo ostajal v istem kraju ali pa sem odsel v
Beograd. Nisem se prevec spoprijateljil z ljudmi in se poistovetil z okoljem, kajti neizogibno

je, da se ti Cez Cas to zacne dogajati" (Slobodan Topovic).

6.2.6 Odpravljanje dileme med dolZnostjo opravljati novinarsko delo in pomagati

civilistom

Odpravljanja dileme med pomocjo ljudem in opravljanjem svojega dela so novinarji
utemeljevali s svojim poslanstvom. "Moja glavna naloga je bila, da resnicoljubno in
natan¢no porocam, kaj se dogaja, tako da bo lahko to izvedel tudi preostali svet. Ne morem
spustim iz rok svojega dela in pomagati ranjenemu otroku. Seveda pa storis vse, da pomagas,
kadar to ne ovira tvojega dela" (Richard Meares). Drugi so menili, da je na prvem mestu
pomo¢ ljudem. "Ko so na primer ljudje iz Krajine zaceli bezati v Srbijo, smo vsi vse spustili
iz rok; vsi na radiu smo takrat opustili svoje delo in nudili tem ljudem najnujnejSo
humanitarno pomo¢. Ve¢ dni smo organizirali konvoje z oblacili in osnovnimi
potrebsCinami za te ljudi, zraven pa o tem Se porocali. Potem pa je v nekem trenutku
porocanje postalo naSa sekundarna naloga" (Aleksandar Vasovi¢) in "Tudi novinarji smo
ljudje iz mesa in krvi, nismo zivali. Ko vidi$ tri leta starega decka, ki ga je ranil ostrostrelec,
mislim, da bi bila zival, ¢e bi naredila zgodbo o tem, kako ta decek umira, jaz pa mu ne bi
pomagala. Tu ni dileme: reSiti ¢loveSko zivljenje je kot reSiti vse CloveStvo" (Arijana

Saracevi¢ Helac).
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6.2.7 Odpravljanje dileme med pravico javnosti do obves¢enosti in zascito

obcutljivosti javnosti

Novinarji so v pogovorih povedali, da so se najveckrat zanesli na lastno presojo o tem,
katere posnetke najbolj krvavih prizorov uporabiti. "Vedno sem imel neko mero pri obcutku,
kaj lahko objavim in ¢esa ne. Seveda sem objavljal tudi ranjence, umrle, ubite in tako naprej,
ampak neka meja pri tem mora biti. Mejo za to, kako dale¢ lahko gre, si vsak novinar
postavi sam: pri nekaterih je ta vi§jo, drugih niZja, vendar obstaja" (Marjan Jerman). Ervin
Hladnik Milhar¢i¢ pa se je ravnal po pravilu, da ni pisal o tistem, ob ¢emer je odvrnil pogled.
V intervjuju pa je bil kritiCen tudi do olepSevanja vojne, saj — kot pravi — je vojna grda, na

fotografijah pa je zaradi popravkov lahko videti lepa.

Ampak vem, cesa nisem slikal. Bila je mrtvasnica v Osijeku, v kateri je bilo 80 trupel;
slisal si jo Ze od dalec, ker so brencale muhe. Ni bilo namrec elektrike in ni bilo
hladilnikov; trupla so lezala zunaj, smrdelo je kot kuga. Najbolj resnicen je bil ta zvok
odsel. Tega niti pogledati nisem mogel, kaj bi torej pocel s to Storijo? (Ervin Hladnik
Milharcic).

Drugi pa so menili, da je treba objaviti vse: "In ja, pokazali smo vse; ne morem se spomniti,
da cesa ne bi pokazali. Pokazali smo izmalicene mozgane, otroke, zajete civiliste, minska
polja. Sama sem pri svojem poroCanju pokazala Cisto vse, bila sem vojna novinarka"
(Arijana Saracevi¢ Hela¢). Tudi Ervin Hladnik Milhar¢i¢ je menil, da je tiste, ki se ne
morejo braniti, treba prikazati kot zrtve, otroke na primer. "Drugace pa je, ¢e ubijejo otroka
in ga poslikas in objavis. Tako pac je. Ali ima kdo teZave s tem, Ce slika ni nastavljena, mi je
vseeno. Pomembno je, da je iskreno posneta, e je bil zraven fotograf. Ce je novinar videl,
kaj se je zgodilo, in potem to napiSe, ne vidim razloga za to, zakaj bi moral s tem bralstvu

prizanesti" (Ervin Hladnik Milhar¢ic).

Da je treba obcCinstvu predstaviti vso resni¢nost vojne, je menil tudi Mehmed Halilovi¢, ko
se je odlocil objaviti fotografijo izmalienega trupla fanta s sarajevske trznice. "Sprasevali
smo se, kaj naj storimo, in na koncu sem se odloc¢il, da bomo fotografijo objavili, ker je bilo
to nekaj zelo resni¢nega. To se je zgodilo pred ofmi SarajevCanov; za nas je bila to

popolnoma drugacéna izkusnja kot za tuje novinarje" (Mehmemd Halilovi¢). Martin Bell pa
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se je pri presoji oprl na BBC-jeve smernice: "Morali smo spostovati pravila BBC-ja o tem,
kaj lahko pokazemo in ¢esa ne. Ko sta se zgodila pokola na trznici leta 1994 in 1995, nismo
smeli prikazati nobenih bliznjih posnetkov, samo SirSe posnetke in posnetke trupel, prekritih

z rjuhami. Nismo smeli prikazati posnetkov mrtvih" (Martin Bell).

7 Diskusija

Vecina novinarjev, s katerimi sem opravila intervjuje, je povedala, da so se pri poro¢anju o
vojni v Bosni in Hercegovini soocali z eticnimi dilemami. Da niso imeli nobenih dilem, so
zatrdili trije novinarji, od katerih pa sta dva kasneje v intervjuju povedala, da sta se soocala z
nekaterimi dilemami. Le ena novinarka ni izpostavila niti ene dileme in je ves Cas

odgovarjala, da ni imela eti¢nih dilem.

Domaci in tuji vojni novinarji so imeli tri skupne eticne dileme. Najve¢ novinarjev se je
soocalo z dilemo med normo objektivnosti in socustvovanjem z zZrtvami vojne. To dilemo so
izpostavili tako tuji kot domaci novinarji, vendar so srbski in bosanski novinarji v intervjujih
poudarili, da je bilo zanje odlo¢anje, kako ravnati v takih primerih, Se tezje, saj so bili kot

pripadniki vojskujocih se narodov osebno vpleteni v vojno.

Drugi dve dilemi, ki sta se prav tako porajali domac¢im in tujim novinarjem, sta bili dilema
med objavo informacij v javnem interesu in objavo verodostojnih informacij ter dilema med

dolznostjo opravljati svoje delo in pomagati civilistom.

Druge stiri dileme, ki so jih navedli novinarji, pa se precej razlikujejo glede na nacionalno
pripadnost novinarjev. Tako so se srbski, slovenski in britanski novinarji soocali z dilemo
med obveS€anjem javnosti in spoStovanjem zasebnosti, medtem ko se bosanski novinarji z

njo niso soocali.

Z dilemo med obvesScanjem javnosti in skrbjo za lastno varnost in varnost drugih so se
soocali bosanski, srbski in slovenski novinarji, ne pa tudi britanski. Bosanski in srbski
novinarji so pri tej dilemi posebej poudarili, da jih je skrbelo, da bodo s svojim poro¢anjem

spravili v nevarnost svoje bliznje.

51



Le ena novinarka, in sicer bosanska, se je znasla pred dilemo, ali naj bo pri poro¢anju

kriticna do lastne vlade ali naj ravna domoljubno.

Z dilemo med pravico javnosti do obvescenosti in zasCito obcutljivosti javnosti so se soocali

vsi intervjuvani novinarji razen srbskih.

Pri intervjuvancih me je najbolj presenetilo, da so dve bosanski novinarki in en srbski
novinar najprej trdili, da niso imeli eticnih dilem, saj je bilo vojno poroCanje o vojni v
nekdaj skupni drzavi nekaj novega. Kasneje pa sta srbski novinar in bosanska novinarka
med intervjujem le povedala, da sta imela dolocene eti¢ne dileme, medtem ko ena bosanska
novinarka tudi kasneje v intervjuju ni navedla nobene eti¢ne dileme. Po njihovih besedah jih
je vojna zajela tako nepripravljene, da so se morali osredotociti predvsem na svoje delo.
Novinarja, ki sta sprva rekla, da nista imela eti¢nih dilem, sta bila Slobodan Topovi¢ in
Gordana Knezevi¢. Medtem ko je imel Topovié¢ le malo izkusenj z vojnim porocanjem, saj
je prej porocal le iz vojne na Hrvaskem, pa je imela Gordana Knezevi¢ Ze kar nekaj izkusen;j
z vojnim porocanjem, saj je porocala Ze z Bliznjega vzhoda, iz vojne v Libanonu, ob

vojaskem udaru v Sudanu in iz Palestine.

Novinarka, ki ni navedla nobene eti¢ne tezave, je bila Arijana Sarac¢evi¢ Hela¢, ki je bila ob
zaCetku vojne v Bosni in Hercegovini stara 25 let in je imela za sabo le kaksna 4 leta
novinarskega dela, nikakor pa nobenih izkuSenj z vojnim novinarstvom. Njeno zatrjevanje,
da ni imela eti¢nih dilem, bi lahko povezali s tem, da Se ni imela veliko izkuSenj z
novinarskim delom. Kot pise Ward (2010, 13), etika izhaja iz izkuSenj, eti¢ne izkus$nje pa
vkljucujejo to, da se posameznik nau¢i norm in se sooci s posledicami napacnih odlocitev.

Tudi Sandersova (2003, 38) podobno ugotavlja, da zavest o morali pride z izkuSnjami.

Ena od skupnih eti¢nih dilem je bila dilema med normo objektivnosti in socustvovanjem z
zrtvami vojne. Verjetno je to za vojne novinarje tudi ena izmed najtezjih dilem, saj tezko
ostanejo neprizadeti in objektivni, ko se sooc€ijo s tragedijami, ki jih je povzrocila vojna. To
potrjuje tudi literatura. Tako Williams (1992, 164) pise, da omejitve pri resnicoljubnem
porocanju vzniknejo iz tovariStva in intimne povezanosti novinarjev z ljudmi, ki prezivljajo
z njimi tegobe vojne. Teoretiki pa imajo pri tej dilemi zelo razli¢ne poglede na to, kako naj
se novinarji odlo¢ijo, ko se soocijo s to dilemo. Medtem ko Seib (2002, 120) in Smith (2008,

215) zagovarjata nacelo, da morajo novinarji stati zunaj dogajanja in ostati nevtralni
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opazovalci, pa Bell (1998, 18), ki je sicer tudi sam porocal iz vojne v Bosni in Hercegovini
in je eden izmed mojih intervjuvancev, zagovarja staliS¢e, da je v takih situacijah
neprimerno ostati nevtralen. Tudi Sandersova (2003, 104) piSe, da bo zgodba boljsa, ¢e bo
novinar zaobjel tudi ¢lovesko dimenzijo tragedije, kako naj bi bilo sicer ob¢instvu mar za

stotine umrlih.

Se ena skupna dilema doma¢ih in tujih novinarjev je bila dilema med objavo informacij v
javnem interesu in objavo verodostojnih informacij. Da sta pridobivanje informacij in
obvescanje javnosti o celostni podobi vojne dve izmed najzahtevnejsih nalog novinarjev v
vojni, trdijo tudi teoretiki (npr. Boyd-Barrett 2004, 25-26). Williams (1992, 166) Se dodaja,
da so cenzura, politicno prepri¢anje, patriotizem in rutina novinarskega dela le nekatere
izmed ovir, ki javnosti preprecujejo, da bi dobila celovito sliko vojne, posebej, ko gre za
vojno v domaci drzavi. Teoretiki tudi poudarjajo, da so novinarji v Se tezjem polozaju, ko
imajo viri, na katere se novinar zanasa, pri tem, ko mu posredujejo informacije, svoje skrite

motive (Tumber 2006, 449).

Tretja skupna dilema domacih in tujih novinarjev je bila dilema med dolZznostjo opravljati
svoje delo in pomagati civilistom. Med novinarji, ki so navedli to dilemo, je bilo zanimivo,
da sta dva britanska novinarja odgovorila, da sta civilistom pomagala, kadar to ni oviralo
njunega dela. Medtem pa so srbski in bosanski novinarji takoj odgovorili, da je pomoc¢
socloveku na prvem mestu. Razlog, da se pogled na to dilemo pri britanskih in srbskih ter
bosanskih novinarjih razlikuje, je morda tudi ta, da so bili bosanski in srbski novinarji bolj
osebno vpleteni v vojno, da jih je bolj prizadela kot tuje novinarje, ki se morda niso toliko
poistovetili z usodo ljudi. V literaturi sicer prevladuje mnenje, da morajo novinarji ostati
nevpleteni opazovalci dogajanja in se ne smejo zaplesti z ljudmi, o katerih porocajo (npr.

Smith 2008, 214; Goodwin in Smith 1994, 136 in Tumber 2004, 202).

Vsi novinarji, razen bosanskih, so se soocali z dilemo med obve$Canjem javnosti in
spoStovanjem zasebnosti. To je mogoce interpretirati z dejstvom, da so bili bosanski
novinarji tudi sami del vojne. Ker so mnogi izmed njih doziveli marsikatero grozoto vojne
ali celo izgubili druzinskega ¢lana, so bili blize ljudem, ki so bili zrtve vojne, zato se jim ni
zdelo, da vdirajo v njihovo zasebnost. Laze so torej postavljali vprasanja, saj so na lastni
kozi izkusili marsikaj, o Cemer so pisali oziroma spraSevali ljudi; tudi ljudje so jih zato
najbrz dojemali drugace kot tujce, ki so prisli iz njihove drzave le porocat, niso pa izkusili
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vojne na lastni kozi. Kot piSe Seib (2010, 120-121), so novinarji, ki poro€ajo z vojnih
obmocij, velikokrat izpostavljeni enakim strahovom kot ljudje, o katerih porocajo, in to je
naporno tako ¢ustveno kot telesno. Kot kaze, je to Se bolj ocitno pri domacih novinarjih. Z

dilemo med obvescanjem javnosti in skrbjo za lastno varnost ter varnost drugih so se soocali
bosanski, srbski in slovenski novinarji, ne pa tudi britanski. Menim, da je to razumljivo, saj
so bili srbski in bosanski novinarji bolj vpleteni, ker so sami in njihove druzine bivali na
vojnem obmocju in so bili zato bolj izpostavljeni vojni. Tuji novinarji pa so lahko, ko je
postalo preve¢ nevarno, odsli, njithove druzine pa so bile na stotine kilometrov stran od
vojne. Zato so domaci novinarji v intervjujih tudi priznali samocenzuro; ¢eprav so se trudili
porocati kriti¢no in o vsem, so bile nekatere zgodbe kljub vsemu prenevarne. V literaturi pa
lahko najdemo primere, ko so se samocenzurirali tudi tuji novinarji. Williams (1992, 161) na
primer piSe, da se je samocenzura pojavljala tudi pri novinarjih, ki so porocali iz vojne v
Vietnamu, ker so se bali, da bodo s svojim poro¢anjem ogrozili zivljenje nekoga oziroma da
bodo izdali pomembne vojaske informacije. V literaturi pa je kljub temu izpostavljeno, da je
domacim novinarjem teze porocati o vojni v lastni drzavi. Tako Tumber in Webster (2006,
117) opozarjata, da tuji novinarji lahko odidejo, ¢e postane situacija prenevarna, medtem ko

domacini te moznosti nimajo.

Samo ena izmed novinark je v intervjuju izpostavila dilemo med domoljubjem in kriticnim
porocanjem. Ta ugotovitev je v nasprotju s pricakovanjem, da bo to dilemo izpostavilo vec¢
novinarjev. Iz intervjujev je o€itno, da so mnogi novinarji porocali kriticno o lastni vladi,
nih¢e izmed tistih, ki so bili kriti¢ni do bosanske vlade, pa se ni znaSel pred dilemo, ali naj
pise kriti¢no. To je zanimivo, saj literatura izpostavlja dilemo med domoljubjem in kriticnim
porocanjem kot eno izmed klju¢nih dilem. Allan in Zelizer (2004, 4) na primer piseta, da
lahko novinarjevo domoljubje porodi pomisleke o njegovem novinarskem delu, saj so
novinarji pogosto sooceni z vprasanjem, ali si z nami ali proti nam. Tudi Sandersova (2003,
98) pise, da se od novinarjev, ko se znajde v vojni njihova lastna drzava, pri¢akuje, da bodo
s svojim poroganjem pripomogli k njeni zmagi. Ceprav so novinarji v intervjujih povedali,
da so bilo sooceni z groznjami zaradi kritiénega porocanja do oblasti, pa se niso sprasevali o
tem, ali o svoji oblasti lahko porocajo kriticno. Res pa je, da je moja raziskava potekala na
razmeroma majhnem vzorcu 16 novinarjev, od tega 7 bosanskih. Poleg tega se lahko pri
poglobljenem intervjuju pojavi tudi problem tako imenovanih druzbeno sprejemljivih
odgovorov, kar pomeni, da nekateri intervjuvanci odgovarjajo tako, kot mislijo, da je

druzbeno zazeleno. Intervjuvanci bodo prej odgovorili z druzbeno zazelenim oziroma
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sprejemljivim odgovorom kot s takim, ki druZzbeno ni sprejemljiv (Bryman 2012, 227).

Srbski novinarji so bili edini, ki se niso soocali z dilemo med pravico javnosti do
obvescenosti in za$€ito obcutljivosti javnosti. Zanimivo, da nobeden od srbskih novinarjev
ni izpostavil te dileme, saj so bili njihovi pomisleki pri drugih dilemah zelo podobni tistim, s
katerimi so se soocali bosanski novinarji: vojno v Bosni in Hercegovini so torej dojemali
zelo Custveno. Morda pa so tako kot nekateri bosanski novinarji menili, da morajo objaviti
vse vidike vojne, tudi najbolj krvave, zato jih ta dilema ni ovirala. V literaturi ni enotnega
mnenja o tem, do kakSne mere naj novinarji svojemu obcinstvu predstavijo najbolj tragi¢ne
vidike vojne. Tako na primer Sandersova (2003, 95) pise, da je izpostavljanje trpecih ljudi v
javnosti dojeto kot krutost. V najboljSem primeru bodo podobe trpecih pri ljudeh vzbudile
pomilovanje ali socutje (Sanders 2003, 94). Drugi teoretiki pa zagovarjajo pogled, da "ker
kot obcinstvo vidimo trpece ljudi na lastne o€i, postanejo ti posnetki dokazi trpljenja. Ob
medijih, posebej ob gibljivih televizijskih slikah se ljudje za¢nejo zavedati trpljenja ljudi na
drugem koncu sveta in zato vkljucijo te podobe o trpljenju v svojo moralno zavest" (Hoijer
2004, 515). Kot piSe Sandersova (2003, 104), "pri poro€anju o trpljenju ne gre preprosto za

prenos informacij, ampak za ustvarjanje custvene povezave med nami in trpecim."

Na prvo raziskovalno vprasanje lahko odgovorim, da se domaci in tuji vojni novinarji do
neke mere soocajo s podobnimi eticnimi tezavami, kljub temu pa pojav nekaterih eticnih
dilem lahko povezemo tudi z nacionalnostjo novinarja. Za domace in tuje vojne novinarje so
skupne eticne dileme, kot je dilema med objektivnostjo in socustvovanjem z Zrtvami vojne,
dilema med objavo informacij v javnem interesu in objavo verodostojnih informacij ter
dilema med dolZznostjo opravljati svoje delo in pomagati civilistom. Razlicne so bile
naslednje dileme: dilema med obvesS¢anjem javnosti in spoStovanjem zasebnosti, dilema
med obveSCanjem javnosti in skrbjo za lastno varnost ter varnost drugih, dilema med
kriticnostjo do lastne vlade in domoljubjem, dilema med pravico javnosti do obves¢enosti in
za$c¢ito obcutljivosti javnosti. Pri odpravljanju eti¢nih dilem so bile razlike med domacimi in
tujimi novinarji manjSe kot pri opredeljevanju dilem. Tako domaci kot tudi tuji novinarji so
se pri odpravljanju eti¢nih dilem najveckrat zanesli na novinarske standarde, torej na norme,
zapisane v novinarskih kodeksih. Novinarski standardi so bili torej za novinarje najveckrat
opora pri tem, kako se odlociti ob dolo¢eni dilemi. Glede na to, da vsi novinarji, ki so kot

pomo¢ pri odpravljanju dilem navedli novinarske eticne kodekse, formalne novinarske
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izobrazbe nimajo, sklepam, da so se z novinarskimi kodeksi seznanili med delom.

Novinarji so se pri odpravljanju dilem oprli tudi na razmisljanje, da so na vojnem obmocju
zato, da opravijo svoje delo. Odpravljanje svojih dilem so utemeljevali s poslanstvom, ¢e§
da porocajo iz vojne zato, ker je njihova naloga, da svetu sporocijo, kaj se dogaja. In kot
pisejo tudi teoretiki (npr. Williams 1992, 157), mora vojne novinarje pri njihovem delu
voditi prav odgovornost do javnosti; pravica javnosti do obveScenosti mora biti glavno
vodilo novinarjem pri resnicoljubnem porocanju. Kot piSeta Tumber in Webster (2006, 66),
novinarji pogosto menijo, da je javnost ignorantska do dogajanj v svetu, novinar prica pa
mora javnosti s svojim poro¢anjem odpreti o€i za kruto realnost sveta. Svoje odlocitve so s
podobnimi argumenti opravicevali tudi novinarji, ki so porocali iz vojne v Bosni in

Hercegovini.

Intervjuvani novinarji vseh narodnosti so se pri reSevanju eti¢nih dilem posvetovali tudi z
drugimi novinarji. Kot so povedali, so bili drugi novinarji, predvsem tisti bolj izkuSeni,
pogosto vir dobrih nasvetov. Tudi v literaturi nekateri teoretiki piSejo o tem, da se novinarji,
ki porocajo iz vojne, posvetujejo med seboj, ko naletijo na tezave. Novinarji, ki pogosto
porocajo s kraja zloCina ali z bojis¢, si ustvarijo svoj podporni sistem in nacine za
obvladovanje situacije. Pomagajo si med seboj in delijo svoje strahove in zalost, ko so na

vojnih obmocjih (Norwood, Walsh, Owen 2003, 138).

Novinarji so se pri sprejemanju odlocitev velikokrat zanesli tudi na zdrav razum, torej so
odlocitve sprejemali glede na to, kar se jim je zdelo v danem trenutku najbolj racionalno.
Spet drugi so se pri odlo¢anju zanesli na lastno vest, na svojo moralo. Da novinarji svoja
dejanja pogosto opravicujejo s sklicevanjem na moralna nacela, je zapisano tudi v literaturi

(npr. Sanders 2003, 11).

Novinarji, ki so Ze imeli izku$nje z vojnim porocanjem, pa so se zanesli na pretekle izkusSnje.
Da so izku$nje pomembne pri odlocanju, kaj je prav in kaj narobe, piSe tudi Sandersova
(2003, 168), ki pravi, da so izkuSnje, ko je nekdo ravnal prav ali napacno, vir moralne

modrosti.

Tako lahko na drugo raziskovalno vprasanje odgovorim, da se strategije odpravljanja eti¢nih

dilem ne razlikujejo bistveno glede na nacionalno pripadnost novinarjev. Razlikujejo se
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predvsem glede na to, ali je novinar ze imel izku$nje z vojnim poro¢anjem, in glede na to,
kaksni so njegovi osebni eti¢ni standardi. Novinarji vseh nacionalnosti so se pri odpravljanju
eti¢nih dilem oprli na novinarske kodekse, zdravo razmisljanje, odlocitve utemeljevali s

svojim poslanstvom in se posvetovali tudi z drugimi novinarji.

8 Sklep

Novinarji se tako pri svojem vsakodnevnem delu, torej pri porocanju o vsakdanjih dogodkih,
kot tudi pri porocanju o izrednih razmerah, kot je na primer vojna, soocajo z eti¢nimi

dilemami.

Ker obstojeca literatura ne obravnava vprasanja razlik med eticnimi dilemami domacih in
tujih novinarjev, sem zelela s poglobljenimi intervjuji s Sestnajstimi novinarji, ki so porocali
iz vojne v Bosni in Hercegovini, ugotoviti, s kakSnimi eticnimi dilemami so se soocali in

kako so jih odpravljali.

Sklenem lahko, da ¢eprav so dolocene eti¢ne dileme pri domacih in tujih vojnih novinarjih
enake, pojav nekaterih dilem lahko povezemo tudi z nacionalnostjo novinarja. Pri domacih
novinarjih in tistih, ki so kulturno in geografsko blize vojni, iz katere porocajo, je posebej
viden cCustveni vidik porocanja, veliko teze porocCajo neprizadeto. Srbski in bosanski
novinarji so na primer pri dilemi, ali opravljati svoje delo ali pomagati civilistom, brez
dvoma odgovarjali, da je bila njihova prva naloga pomagati soCloveku. Tuji, britanski
novinarji pa so odgovarjali, da so tam zato, da opravijo svoje delo, pomo¢ socloveku pa je
na drugem mestu. Prav tako so bili srbski in bosanski novinarji pod hujsim pritiskom, kako
porocati, saj so se bali, da bodo s svojim poroc¢anjem ogrozili svoje bliznje. Tuji novinarji te
dileme, ali bo njihovo porocanje spravilo v nevarnost njihove bliznje, niso imeli. Tudi pri
dilemah glede posegov v zasebnost posameznika so pri novinarjih opazne razlike glede na
nacionalno pripadnost; medtem ko bosanski novinarji te dileme niso imeli, so jo imeli vsi

tuji novinarji.

O strategijah odpravljanja dilem lahko sklenem, da se te ne razlikujejo bistveno glede na

nacionalno pripadnost novinarja. Ne glede na nacionalnost je najve¢ novinarjev dileme
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odpravljalo s pomocjo novinarskih standardov, zdrave pameti, po posvetu z drugimi

novinarji in tudi z opravi¢evanjem svojih dejanj s svojim poslanstvom.

Nekateri tuji novinarji so v intervjujih povedali, da takrat, ko so porocali iz vojne v Bosni in
Hercegovini, ni bilo nobenih izobrazevanj o tem, kako se spopasti z dilemami in travmami,
ki jih prinese vojna. Dejali so, da bi jim tako izobrazevanje oziroma priprava na soocanje z
vojno pomagala tudi pri odpravljanju eti¢nih dilem, kar kaze tudi na to, kako pomembne so
za novinarja, ki bo porocal iz vojne, priprave. Zdaj taka izobraZevanja vsaj v vecjih
britanskih in ameriskih medijskih hiSah obstajajo (Tumber in Webster 2006, 130), a ¢e se
vojna zgodi v domaci drzavi, se bodo morali tudi trenutno domaci novinarji odzvati takoj in
Casa za izobrazevanje ne bo. Drugace pa je, ko novinarji odidejo porocat o vojni, ki se

dogaja v tuji drzavi, Ceprav so taka izobraZevanja Se vedno prej izjema kot pravilo.

Ob koncu lahko sklenem, da so ¢eprav se, ko porocajo iz vojne, soocajo z eti¢nimi dilemami
tako domaci kot tuji novinarji, eticne dileme domacih novinarjev nekoliko drugacne. Eticne
dileme novinarjev, ki so kulturno in geografsko bliZe vojni, v mojem primeru eti¢ne dileme
slovenskih in srbskih novinarjev, so zelo podobne dilemam domacih novinarjev. To ponuja
sklep, da kulturno okolje in geografska blizina vplivata tudi na eti¢ne dileme, in to ¢eprav so
dileme, ki se porajajo ob trpljenju, ki ga povzrofa vojna, univerzalne. Vsi intervjuvani
novinarji so se na primer sprasSevali, ali naj poroCajo objektivno ali naj soCustvujejo z
zrtvami vojne. Kot je v intervjuju povedal Martin Bell, je bila ta vojna za novinarje nekaj
posebnega tudi zato, ker so bili tako blizu trpljenju ljudi. Tudi tuji novinarji so torej od blizu
spoznali, v kak$nih razmerah sku$ajo vojno preziveti civilisti. Domaci ter srbski in slovenski
novinarji pa so se soocali tudi s Sokom ob razpadu skupne drzave. S tehni¢nega, pa tudi s
Custvenega vidika poroCanja je vojna najnapornejSa za domace novinarje. Ti morajo v
nasprotju s tujimi paziti tudi, da s svojim poro¢anjem ne ogrozijo sebe ali svojih domacih.
Ker v vojni umirajo pripadniki njihovega naroda in so vsak dan izpostavljeni nevarnostim

vojne tako sami kot njihovi najblizji, vojno dojemajo veliko bolj Custveno.

Zaradi majhnega vzorca intervjuvanih novinarjev, ugotovitve naloge tezko posplo§imo na
vse vojne novinarje. Kljub temu pa ze majhen vzorec nakazuje, da nacionalna pripadnost
lahko vpliva na eticne dileme novinarjev v vojni. Zato menim, da bi bilo v nadaljnjih
raziskavah vzorec smiselno razsiriti in raziskati tudi vpliv izobrazbe novinarjev na njihovo

poroCanje oziroma prepoznavanje in reSevanje etiCnih tezav. Preverili naj bi torej, ali
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formalna izobrazba, ki vkljuCuje tudi izobraZevanje na podrocju novinarske etike,

novinarjem pomaga pri prepoznavanju in odpravljanju dilem. Tudi to raziskavo bi lahko

opravili z metodo poglobljenih intervjujev, vzorec novinarjev pa bi povecali in pri tem

izbrali novinarje razli¢nih narodnosti. Raziskavo bi bilo smiselno dopolniti tudi s tekstovno

analizo novinarskega sporoCanja, ki bi nam omogocila dodaten vpogled v odpravljanje

eticnih dilem. S to dodatno metodo bi lahko povecali tudi zanesljivost rezultatov, zlasti

takrat,

ko obstaja verjetnost, da so intervjuvanci dajali druzbeno zazelene odgovore,

tekstovna analiza njihovih besedil pa bi morda razkrila Se kakSen drug vidik.
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Priloga A: Intervju z Andrejem GustinciCem

S kak$nimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porocanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Problem pri porocanju v Jugoslaviji je bil, da veliko ljudem ni bilo jasno, kaj se dogaja,
tako da je morala imeti vsaka zgodba veliko ozadja. Vedno sem moral ponavljati kontekst,

vprasanje pa je, kako podas ta kontekst.

Kaj pa pri tem, koliko objaviti, eksplicitno povedati, kaj se je zgodilo?
Vedno sem se trudil biti ¢im bolj ekspliciten in predstaviti ¢im bolj podrobno sliko. Velik
del tega novinarstva je bilo poroCanje s terena, pri katerem ljudje pri¢akujejo veliko

podrobnosti. Zato poskusas$ nekako ustvariti atmosfero, ki si jo sam doZivel.

Kaj pa, ko ste se morali pogovarjati z ljudmi, ki so jim poZgali hiSe, jih pregnali z
doma?

Ja, to je nekoliko tezko, ves, ker pravzaprav vedo, da se z njimi pogovarjas zato, ker se je
nekaj groznega zgodilo. ZnajdeS se v zelo nerodni situaciji, ko skusas najti ekvivalent
vprasanjem, kako ste se pocutili, ko se je to dogajalo, kaj tocno se je zgodilo. In moras ljudi

spet peljati skozi nekaj, kar je zanje zelo neprijetno.

Kje so meje pri sprasevanju o tako obcutljivih temah?

Kje so meje? Ne vem, ¢e sem se sam pri sebi zavedal kak$nih mej. Mislim, da Zenske, ki je
bila posiljena, ne bi vprasal, kako se je pocutila, ko se je to dogajalo, za podrobnosti ali kaj
takega. Ampak stvar je v tem, da mora$ ¢im vec izvedeti, ker je to tvoje delo, to je tvoja
sluzba. V Biha¢u mi je neki lokalni muslimanski vodja predstavil zensko, za katero je rekel,
da so jo zelo hudo tepli in ji rezali dojke. Od nje ne bi zahteval, da mi posledice pokaze, da
bi videl, kako je to. Nekatere zgodbe, ki jih slisi§, so tako grozne, da se spraSujes, ali so
sploh resni¢ne. Ampak delati moras tisto, kar mora$ delati, tudi Ce ti je neprijetno. Neprijetni
obcutek je priSel za mano kasneje, ko sem Ze zapustil Bosno in sem se vsega spominjal,

takrat pa sem imel svojo nalogo.

Ali kdaj €esa niste objavili?

Tega ni.
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Ste kot novinar pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini lahko ostali nevpleten
opazovalec, ali ste se vkljucili v dogajanje, pomagali civilistom?

Pomagal bi, ¢e bi lahko. Gre pa tudi za to, da prideS do svojega zakljuka o tem, kaj se
dogaja. Vecina novinarjev, ki smo pokrivali Bosno ali del bosanske vojne, nas je verjela, da
Srbi izvajajo genocid nad Muslimani in drugimi Nesrbi. Tako sem tudi jaz gledal na vojno v
Bosni, kot na srbski genocid. In potem ne more§ govoriti, da je to objektivno. Objektiven
mora$ biti do te mere, da objavis vse, kar ti reCejo, ampak poznam zelo malo novinarjev iz

Bosne, ki na to niso gledali kot na genocida in pri katerih to ni vplivalo na njihovo pisanje.

Ste novinarji takrat pomagali civilistom?

Absolutno.

Ste se pri porofanju vojne v Bosni in Hercegovini soocali s kakSnimi pritiski,
politi¢nimi vojaskimi?

Ja. Predvsem Srbi, obCasno tudi Hrvati, ampak predvsem Srbi so nas zadrzevali, preiskovali.
Mene je neko¢ neki lokalni Srb v Bosni, neki lokalni vodja, ve¢ ur spraSeval, kdo sem, kaj
sem vse videl, kaj je na drugi strani. Velja eno pravilo: ¢e hodi$ od ene do druge vojske, ne
govori$ o polozajih in o takih stvareh. Preprosto skusas biti v takih situacijah ¢im bolj
neopredeljen in ne izdajas ljudi, ki so ti pomagali. Sam sem se znasel v nekaj takih situacijah.
V spominu mi je ostala tista pred bosansko vojno, s Kosova, ko me je prijela policija in
hotela vedeti, s kom sem se pogovarjal in kaj so mi povedali, jaz pa sem to zavrnil. Mislil
sem si, da me ne bodo ubili, ne bodo me pretepli, saj sem tuj novinar. Tudi ko je zacel
policist kri¢ati name in govoriti, da me lahko tudi drugace prisilijo, da jim kaj povem, sem
upal, da se to ne bo zgodilo, saj nisem mogel izdati ¢loveka, s katerim sem se pogovarjal.
ZnaSel sem se v neki cudni situaciji: "Videli smo, da si se pogovarjal, kaj ti je govoril?" "Nic,

ni¢ posebnega." Imel sem sreco, da nikoli ni prislo do fizicnega nasilja v takih situacijah.

Ste se z drugimi novinarji kdaj pogovarjali, kako porocati, ste se pogovarjali tudi o
eti¢nih dilemah?

V Bosni smo bili novinarji kot neka bratovs¢ina; vedno sem potoval z drugimi novinarji.
Moj zelo dober prijatelj je bil novinar Associated Pressa. Delala sva skupaj in potem se je to
tudi preneslo tudi na druge novinarje AP-ja. Kot je rekel eden od kolegov: "Ti nisi na$
tekmec, tekmeci so tisti, ki streljajo na nas." Nikoli ve¢ v Zivljenju nisem cutil takSnega

prijateljstva med novinarji. Ko sem Sel potem delati na Wall Street, je bil tam popolnoma
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drugacna situacija, na katero sem se zelo tezko navadil. V vojni pa je situacija taks$na, da ce
ti nekomu ne pomagas, tudi on tebi ne bo, ko bos§ potreboval pomo¢. Zaupas pac, da boste

vsi skupaj to nekako preziveli.

Ste se posvetovali, kako se Cesa lotiti, do katere mere kaj povedati?

To pa ne, nismo se vmesavali v to, kako kolegi pisejo.

Kako pa so ti pritiski, ustavljanje na nadzornih tockah, groZnje srbskih vojakov, kako
je vse to vplivalo na porocanje?

To je zanimivo vprasanje, podzavestno si se pri tem znaSel v situaciji, ko si bil hvalezen, da
te kdo ni ubil, morda si zato tudi malo drugade pisal, kot bi sicer, vse to vpliva. Cim je ved
nadzornih tock, ¢im ve¢ si jih sledi druga za drugo in verjetno, tem bolj to nekako vpliva na
to, kar piSeS. Samo objektivno, samo objektivno. V Slavoniji je bila na primer srbska
kontrolna tocka tukaj, hrvaska tukaj in tako naprej, tako da so te videli, so te videli, kako se
tam pogovarjas. In bi te morda lahko zajebavali zaradi tega. Enega od naSih, Reuterjevih
fotoreporterjev in enega AP-jevega, ki sta hodila skupaj, bila pa sta Srba, so Hrvati hudo

pretepli. Take stvari so se dogajale, meni ne.

Glede na kaj se v takih razmerah odlocite, ali boste nekaj objavili ali ne? Vse, kar ste
videli, vse, kar ste sliSali, pa ¢e je Se tako grozno?
Trudil sem se objaviti ¢cim vec. Svojo zgodbo mora§ namre¢ prodati, zato tistega najbolj

socnega ne bos izpustil. Dilem, ali bom nekaj objavil ali ne, nisem imel.

Ste se znaSli pred kak$nimi drugimi eti¢nimi ali moralnimi dilemami?

To je obcutek, da si tu zaradi trpljenja drugih, da se z njimi pogovarja$ zato, ker trpijo. Ker
hoces, da to obnavljajo. In ¢e se kot novinar, tako kot sem se jaz, ki sem takrat zivel v
Zagrebu, kasneje za nekaj dni, tednov vrne$ v hotel v Zagrebu, te preveva nekaksen obcutek

slabe vesti. Cutis, da si ves ¢as med ljudmi, ki jim ne more§ pomagati.

Kako pa ste taksne dileme odpravili?
Nikoli zares ne razCisti§ tega sam s sabo, navadis se. Je pa to nekaj zelo neprijetnega. Stvar
je v tem, da si ti pravzaprav turist, turist v peklu. Jugoslavija je bila takrat moja domovina, je

moja domovina, in v nasprotju z drugimi tujimi novinarji sem gledal uni¢evanje dezele, ki
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sem jo imel za svojo. In ja, to je najhujSe, to, da si z ljudmi, ki jim ne more§ pomagati, oni

pa ti pomagajo. Pomagajo ti napisati zgodb, zgodbo imas, ker oni trpijo.

Priloga B: Intervju z Marjanom Jermanom

S kakSnimi etiCnimi teZavami ste se soocali pri porocanju o vojni v Bosni in
Hercegovini?

Problem je v tem, da si moral vedeti, kaj delas. To je popolnoma drugacno porocanje kot v
miru. Gre$ na primer s hrvaske strani na srbsko, in ker si bil tam 14 dni, to¢no ves, kje so
rovi, kje vse je vojska vkopana, kje so tanki, kje so topovi in koliko moz priblizno je tam. Ce
bi po prihodu na srbsko stran porocal, da sem bil na prvi bojni Crti, kjer imajo Hrvati 20
topov, 10 tankov, mozje so vkopani 500 metrov od vasi in tako naprej, bi s tem naredil
veliko $kodo, kajti radio poslusa tudi druga stran. To bi pomenilo, da sem izdajalec, da sem
jim dejansko vse prinesel na pladnju, vse povedal, oni potem lahko le naravnajo koordinate
in tol¢ejo po drugi strani, pa tudi obratno je enako.

Drugo je, da so imeli na Hrvaskem so imeli veliko mrtvih, ampak zabicali so nam, da
ne sme nih¢e povedati, koliko je mrtvih na njihovi strani. Jaz se tega nisem drzal, ampak
sem po bitki povedal, ¢e je bilo med bitko toliko in toliko ubitih. Pomembno je, da ne
Skodujes. Znati mora$ povedati, opisati, natan¢no opisati, ¢e gre za radio ali za Casopis, kraj
ali dogodek, pa tudi ozadje dogodka, ne pa seveda izdajati. "Ta trenutek se oglasam, kaj vem,
iz Obéine Vukovar, kjer imajo Hrvati svoj tab." Ce bi to v Zivo povedal v eter, bi ¢ez nekaj
minut obc¢ino razbili, kajti Stabi so se ves Cas selili: tudi zato so se selili iz ene stavbe v

drugo, tudi zaradi medijev mimogrede.

Torej ste pazili, da ne bi komu nehote $kodovali?

Ja, da ne bi nehote Skodoval, kajti ena in druga stran sta pozorno spremljali tudi po medijih,
kaj se dogaja. Cakali sta, da bo novinar naredil napako. Ta se je lahko zgodila predvsem
novinarjem, ki smo porocali neposredno s teh vojnih obmocij, s kraja dogajanja. Pri tem si
mimogrede, nehote lahko naredil napako in povedal, kje si, kaj si in tako naprej. To je bilo

zelo obcutljivo podrocje in moral si biti res zelo zbran, da si vedel, kaj govoris.

Ali ste lahko ostali nevpleten opazovalec ali ste se vpletli, ste pomagali ranjenim,

civilistom?

66



Jaz sem pomagal in ranjenim in civilistom, najve¢ ranjenim, ki so jih vozili.

Vojakom torej?

Vojakom, pa seveda tudi civilistom. Ampak poglej, tako je. Ne mores, da te ne bi prizadelo;
kljub temu pa sem ves ¢as imel v sebi to, da sem tam porocevalec, da sem opazovalec, ki
zadevo opazuje in o njej poroca. Normalno pa je, da te prizadene, ko je kdo ranjen.
Normalno je, da te prizadene, Ce si bil z vojakom dva dni na fronti, potem pa so ga ubili ali
pa je bil ranjen. Vendar ta prizadetost ne sme vplivati na tvoje porocanje. V¢asih se je tezko
zadrzati. Poslusalci ali gledalci bi hitro opazili, da si pristranski, da si na eni strani, to pa je
najslabSe za novinarja, pa naj poro¢a o vojni, vojnih razmerah, ali pa o vsakdanji politiki.
Takoj ko poslusalci, ali pa gledalci, bralci vidijo, da si na eni strani, kar najhitreje opazijo,
potem si naenkrat nas, njihov in tako naprej. Sam sem pomagal tako na hrvaski strani, torej
Hrvatom na srbski, Srbom, Bosancem; to ni igralo nobene vloge, kdo je bil tam. Pomagal
sem vsem, ki so potrebovali pomoc¢, ¢e sem se po naklju¢ju znasel zraven. Pomagal sem jim
hoditi, jih nosil na ramah. Pri tem ni oklevanja, zdravnik je med vojno vojaski zdravnik, in

¢e je ranjen vojak nasprotne strani, ne mores re¢i, da mu ne bo§ pomagal.

Kaj pa, ko ste se odlocali, kaj boste objavili, katere videoposnetke, kaj objaviti in kaj
ne?

Objavljali smo vse, pazili smo le, da res ni bilo preve¢ krvi. Posneli smo ogromno takih
krvavih stvari — ljudi brez nog, brez glave in tako naprej. In pazi§ Ze zaradi tistih ljudi, da jih
svojci ne bodo gledali razkosanih, pa tudi zaradi gledalcev, da ne bodo gledali te krvave
morije. Kljub temu pa sem bil takrat v dilemi, ali objaviti tudi take stvari, da bi ljudje videli,
kaj se tam v resnici dogaja, da je to res prava groza. Pri nas se je 10-dnevna vojna koncala,
zato smo bili ravnodus$ni do tega, kar se je dogajalo tam in je bilo prava morija. Imel sem
neko mero pri obcutku, kaj objaviti in ¢esa ne. Seveda sem objavljal tudi ranjence, umrle,
ubite in tako naprej, ampak neka meja tega mora biti pri tem, kako dale¢ lahko gres. Vsak

novinar ima svojo mejo, nekateri malo vis§jo, drugi nizjo, meja pa nekje obstaja.

Ali ste se pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini soocali s kakSnimi pritiski?
VojaSkimi ali politi¢énimi?

Ne, nobenih pritiskov glede tega nisem nikoli cCutil, nikoli. Pa tudi ¢e bi jih, jih ne bi
uposteval, ker je najpomembneje za novinarja, da dela poSteno. Novinar lahko naredi kaj

narobe, s tem se strinjam; tudi jaz sem v Zivljenju Ze kaj naredil narobe in bi zdaj morda
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ravnal drugace. Pa ne, da bi tisto, kar sem naredil narobe, mo¢no obzaloval; takrat sem
mislil, da imam prav, ne da sem bil pristranski. To je dale¢ od pristranskosti, prepri¢an sem
bil, da imam prav. Ali pa nisem poznal dovolj ozadja in tako napre;.

Zdaj se gremo pri nas neko novinarstvo, potem pa novinarjem dajemo neke norme.
Ce hoce§ dobro narediti prispevek, zlasti pri raziskovalnem novinarstvu, mora§ imeti &as.
V¢asih potrebujes za to, da odkljukas eno kljukico, cel dan ali pa dva dni, in takrat ne
naredi$ napake. Dlje ko prispevek pripravljas, ve¢ ozadja pozna$ in manj je moznosti za
napake, zato je postavljanje norme novinarju najve¢ja neumnost. Ce bi bil sam urednik

nekega medija, bi to prepovedal.

Ste se, ko ste imeli kakSno eti¢no dilemo, posvetovali z drugimi novinarji?

Ne, nikoli. V<¢asih je bilo tako, da me je kakSen od poveljnikov na fronti, na prvi €rti, ko
sem rekel, da se bom oglasil, imel sem ta satelitski sistem, rekel: "Glej, da ne bos povedal,
kje smo." Seveda sem vedel, da ne smem, ampak oni so se bali, kajti imeli so ze nekaj takih
izkuSenj. Poznam namre¢ novinarje, ki so naredili velike Skode. Lahko bi rekel, da so bile
zaradi njih tudi Zrtve, pa ne malo. Poznam jih po imenu in priimku, ampak to zdaj ni
pomembno. Takrat so se dogajale zelo velike napake predvsem na hrvaski strani. Posiljali so
mlade novinarje, ki so se hoteli s tem dokazati, da si upajo v vojno. Niso pa §li na prvo
bojno ¢rto, informacije so dobili od civilistov. Porocali so, da je bila tam in tam bitka, pa da
so njihovi Se vedno na tistem mestu, in tudi povedali, kje je to. Oglasali so se po telefonu iz
kaksne gostilne, iz kakSnega hotela in povedali, kar so sliSali. Tako so naredili §kodo, veliko

Skodo, o ¢emer sem govoril na zacetku.

Torej pri presoji veliko pomenijo tudi izku$nje?
Seveda morajo biti izku$nje. Jaz sem si jih nabiral v nemirih na Kosovu v 80. letih, potem
sem bil na prvih kninskih barikadah, potem v nadi vojni. Ce bi bil urednik, ne bi na vojno

obmocje poslal nekoga, ki na takem obmocju Se ni bil. Nikakor ne.

Niste pa kaksSne informacije zadrzali zato, ker ste se bali zase?

Zgodilo se je tudi to. Ko sem bil na eni, na drugi, ali pa na tretji strani, sem se v€asih oglasil
kar iz njihovega Staba, ¢e drugje ni bilo telefona. Seveda sem povedal, kaj se je dogajalo in
tako naprej, nisem pa rekel — govorim na pamet — da so Srbi tolkli po civilistih in pobili ne
vem koliko ljudi, ker bi me Ze tam pretepli ali pa celo ustrelili. Cez kak$no uro pa sem

sporocil, da sem se prej oglasal s tega in tega obmocja in da zdaj, ko sem se od tam umakanil,
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lahko povem vse nekoliko drugace. Tudi za svojo glavo si moral skrbeti, hudi¢evo si moral

skrbeti za svojo glavo.

Priloga C: Intervju Ervin Hladnik Milhar¢i¢

S kakSnimi etiCnimi teZavami ste se soocali pri poroanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Vprasanje, ki me je ves ¢as morilo, je bilo, da mora biti to, kar napiSem, res. VpraSanje: Ali
je to res? Ja, to je res. Pri vprasanju, kakSna so merila za to, kaj je res, se je zapletlo. Kot
pisec si se pri tem soo€il z dilemo. Ker je $lo za konflikt med dvema stranema, sam pa ne
morem biti nevtralen, ne morem samo reci, da Karadzi¢ govori to, Izetbegovi¢ pa to, kot so
to delali pri CNN-u. Meni to ni¢ ne pove, tudi bralcu to ni¢ ne pove. Zato sem se zatekel k
pravi metodologiji, ki sem jo poznal Ze od prej in se mi je zdela v novinarstvu
najinteligentnejsa, to je zabja perspektiva. Poisces torej ljudi, ki mislijo kot njihova druzba,
in skozi njihovo razmisljanje vse razlozi§ najprej sebi, potem pa Se bralcu. Ker imas na eni
strani Srbe, na drugi Muslimane in na tretji Hrvate, mora§ govoriti z vsemi tremi in se vsakic¢
posebej odlociti, kdo ima v tisti situaciji prav. To je bilo tudi razmeroma preprosto.

V Dubrovniku, na primer, ni bilo teorije, po kateri bi imeli prav ¢rnogorski topnicarji,
ki so rusili Dubrovnik. Tu so bili hrvaski vojaki vsekakor bolj na strani pravi¢ne vojne. Niso
pa bili hrvaski vojaki "pravic¢ni" kasneje v dolini Lasve, tam so bili vojni zlo€inci. Za Srbe je
bilo tezko reéi, kje so zrtve; denimo v Bosni, zato si jih Sel vprasat. Sel si v Banjaluko in
vprasal, kaj jim pravzaprav tam ni vSe€. Potem si spremljal bosansko prebivalstvo, in sklep
je bil precej preprost. Trajalo je nekaj ¢asa, da si doumel, da so se Muslimani znasli sredi
projekta genocida, na eni strani srbskega nacionalnega projekta, na drugi strani hrvaskega
nacionalnega projekta, sami pa genocidnega projekta niso imeli. V vojni pobijejo toliko ljudi,
kot jih pobijejo, ampak to ni namen njihove politicne imobilizacije in vojaSkega upora,
namen ni morilski, je obrambni. In vse to ponoviti ni bila moralna dilema, bila pa je povsem
prakti¢na: kako pisati, da ne bo§ zrusil kredibilnosti teksta, da ne bo videti, kot da za koga
navija$. Sicer sam tudi s tem ne bi imel teZav, saj je bilo tako evidentno, ze pri Sarajevu na
primer, da je to mesto, ki se ne more braniti in da ga bombardirajo. Toda rekel sem si: "Ne,
kot novinar moram predstaviti tudi poglede, ki mi niso vsec." Tako sem se zelo potrudil in
naredil intervju z Milanom Marti¢em, ki je bil vojaski in politi¢ni poveljnik Kninske krajine.

V Banjaluko sem $el tudi na pogovor z Mladi¢em in generali; Sel sem v Stab njegovega
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korpusa in zaprosil za intervju, pa me je vrgel s pisarne. In ker me je vrgel s pisarne, mi je to
kar ustrezalo, ampak rekel sem si ne. Skratka, tudi v Beogradu me je Brovet vrgel iz pisarne,
ze ko sem mu postavil prvo vpraSanje. Rekel je: "Odidite, preden vas odnesemo."

Pri pisanju sem uporabil biblijsko metodo; nisem objavljal razmisljanj in konceptov,
pripovedoval sem zgodbe. Z njimi poskuSa$ skonstruirati sliko, ki jo bralec lahko razume.
Sam pri tem, Cesa ne objaviti, nikoli nisem imel nekih velikih dilem, nikoli nisem objavljal
nicesar o sebi, tega, kar se je dogajalo meni. Tega ne bi pojasnjeval nikomur, saj nisem bil
zato tam. Se ti pa zgodi vse mogoce: potopili so me na barki, ko sem Sel v Dubrovnik.
Potopili ladjo, tako da smo plavali novembra, ampak tega nisem opisal. Rekel sem si, da to
ni moja zgodba, to je zgodba drugih ljudi. Ko novinar pisanje o bosanski vojni zacne z jaz,
neham brati; ne zanima me, kaj si dozivel ti kot novinar, zanima me, kaj so doziveli drugi.
Ce zna$ zgodbo povedati skozi zgodbe drugih ljudi, ok. Mene res ne zanima, ali si ti prisel z
vlakom ali z letalom in kako tezko ti je bilo, kako lacen in nesrecen si bil in podobno. To me
ne briga, ti si to pocel za posten denar, to te ni doletelo; klju¢na je zgodba tamkaj$njih ljudi,
tako kot je bila tudi na Kosovu. Skratka, na Kosovu se mi je zdelo pomembno, glede na to,
da so Kosovce predstavljali kot Zivali, govoriti s tamkajS$njimi pisatelji, doktorji znanosti,
poslovneZi, pokazati proletarsko kulturo v rudniku Trebce, zelo bistre rudarje.

Rekel bi, da o tistem, pri ¢emer sem pogledal stran, nisem pisal. Tudi fotografiral
nisem. Ceprav menim, da olepSevati vojno ni dobro. Romanti¢ne slike smrti v National
Geographicu, tega ne razumem. Vojna je grda, na fotografijah pa je lahko videti lepa, ker jih
korigirajo. Ampak vem, ¢esa nisem slikal. Bila je mrtvasnica v Osijeku, v kateri je bilo 80
trupel; slisal si jo Ze od dalec, ker so brencale muhe. Ni bilo namre¢ elektrike in ni bilo
hladilnikov; trupla so lezala zunaj, smrdelo je kot kuga. Najbolj resnicen je bil ta zvok muh,

vvvvvvvvvvvv

Tega niti pogledati nisem mogel, kaj bi torej pocel s to Storijo?

Ste se soocali s kakSnimi politi¢nimi ali vojaskimi pritiski pri poro¢anju?

Z Muslimani, z bosansko vojsko nisem imel nobenih tezav, tako kot tudi noben drugi
novinar ne. Vsi smo bili zadovoljni, ker smo lahko prisli do Bosnjakov skozi vse nadzorne
tocke; pri njih je bilo vse v redu, ker so vedeli, da novinarji niso njihovi sovrazniki. Tezave
pa so bile s Hrvati in Srbi. Po dolini Lasve sem se neko¢ peljal z zadnjim avtobusom, ki je
Sel iz Zenice v Split. Na njem je bilo pol avtobusa Hrvatov, pol Muslimanov, jaz pa sem se
peljal z Judo Passovom, fotografom. V Konjicu so z avtobusa najprej odpeljali Muslimane

in potem nekako razmisljali, kaj bodo z nama. Nekdo naju je vprasal, ali imava kaksne
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papirje, in hvala bogu sva imela press izkaznice, ki jih je podpisal Bozo Raji¢, glavni faSist v
tej hercegovski drzavi. On in Prlji¢i sta koncala v Haagu, Raji¢ je celo naredil samomor.
Imeli smo njihove papirje, zato so naju pustili. Preverili so podpise, drugace bi se tam lahko
slabo koncalo.

Seveda so streljali na novinarje, ampak zgodilo se ni ni¢ takega, iz Cesar se ne bi
mogel izvle¢i. Na trenutke je bilo srhljivo, ampak nih¢e mi ni nikoli rekel, ¢esa ne smem
pisati. Razmere niso dopuscale, da bi kdo tako pritiskal na nas. Najhuje je bilo, da si moral
¢ez check-pointe in da so se na vsakem odlocali, ali si njihov, skratka, ali si nevtralen, ali naj
te maltretirajo ali ne. KakSnega posebnega strahu, grozovitih izkuSenj, pa se ne spomnim.

V¢asih sem se znasel v neprijetnem polozaju. Dobili so me, ko sem $el v Dubrovnik,
ampak to ni bilo zanalas¢. Peljal sem se z ladjo, na kateri so bili vojaki, in zapeljali smo v
minsko polje; ko sem se nekoc¢ z avtom peljal po Sarajevu, so ustrelili Darjo Lebar, nihée pa
mi ni nicesar rekel direktno. Veljalo je pac, da so te opozorili, da ne pomagat nasprotnikom,
ampak to smo vedeli. C porocas iz vojne, je jasno, da ne bo§ dajal koordinat, poloZajev, da
bos dal tisto, kar bralcu lahko, da bo razumel polozaj. Ne bos pa sestavljal obvescevalnega
porocila za drugo stran.

Pred dilemo pa sem se znasel neko¢ na otoku Olip pri Dubrovniku, ko so mi hrvaski
policisti specialci rekli, da se bo treba braniti, ¢e pridejo s helikopterji. Dali so mi heklerja in
vprasali, ali znam streljati. Rekel sem, da ga ne bom vzel. Zakaj ne, so vprasali. In odgovoril
sem, da zato, ker sem novinar. Ali se ne bos branil, so vprasali; odvrnil sem jim, da ne gre za

to. Orozja nisem vzel.

Ali ste lahko ostali nevpleten opazovalec ali ste se vpletli v dogajanje? Ste morda
pomagali civilistom?

Pomagas$ nekomu, ki je ranjen; vsekakor mu pomagas, tu ni dileme. Vplesti pa se ne smes
tako, da bi streljal. Ce bezis, nisi vpleten, e se skrijes, nisi vpleten. Ce kdo zraven tebe pade
po tleh, pa je jasno, da bos$ vzel svojo prvo pomoc in naredil tisto, kar znas, tudi Ce te je strah
in te skrbi. Pomaga tudi to, da Ceprav ne znas§ pomagati, ¢e so nekomu prestrelili vratno Zilo,
nekdo, kajti vojaki niso nikoli sami. Cloveka lahko tudi vzame§ v avto. Jaz s tem nikoli
nisem imel tezav; ne smes pa dopustiti, da ti take re¢i povsem zamracijo srce. To se pozna
tudi pri pisanju, saj si tam zato, da razumes. Tezko je bilo stati na KukreSu, Morina je mejni
prehod, na katerem je $lo mimo mene 300 tiso¢ beguncev. PriSel sem zraven. Kdo od vas

razume kakSen kr$€anski jezik? Kako se pocutite kot begunci, kak$ne so vaSe izkusSnje?
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Ljudi spraSujes, ali so jim zazgali hiSo, ali so jih zbrcali ven, ali so jih posilili ali ne. StraSno
je bilo iti iz Travnika gor na Vlasi¢ z avtobusom, v katerem so se peljale Zenske, ki so bile
skoraj vse posiljene. 1z Krajine je pribezalo 3 tiso¢ zensk. Z njimi sem se peljal na avtobusu.
Tam si, rece§ dober dan, kakSna je vaSa izkusnja, od kod ste prisli, kaj se vam je zgodilo.
Lasje ti gredo pokonci, ko za¢nejo pripovedovati. Ampak kako bo$ to napisal, ko imas dve
strani Casopisa, reportaze, v kateri je to samo en segment? Ne piSe§ namre¢ porocila za
International Crisis Group; pises ¢asopisni ¢lanek in bralec ne mara ve¢ kot dveh strani, tri
najvec, pa Se slike morajo biti vmes. Hocem reci, da so te dileme drugacne; niso take kot v
pisarni, ko poroc¢as prek agencij.

Kaj objaviti, je zanimivo vprasanje. Jaz sem za to, da se objavi vse, in da Scitis tiste,
njih lahko pokaze§ kot Zrtve, mora$§ pa biti diskreten. Drugace pa mislim, da ¢e ubijejo
otroka in ¢e ga poslikas, to objavi; tako je to videti zares. Ali ima kdo tezave s tem, mi ni
mar. Ce slika ni nastavljena, ¢e je iskreno posneta in &e je bil fotograf zraven, ¢e je novinar
videl, kaj se je zgodilo, in to napise, ne vem, zakaj bi moral s tem bralstvu prizanesti. Ce
bralci tega nocejo, je stvar urednika, da odlo¢i, da njegovi bralci tega ne bodo trpeli.
Popolnoma enako je, ko gre§ v parlament. Tudi tam ima$ dileme, ne gre za to, da je vojno

pisanje o vojni. Po mojem mnenju imas ve¢ dilem, ¢e si v parlamentu.

Ste se posvetovali z drugimi novinarji kako porocati? Kako ste reSevali dileme?

Seveda, ves €as. Nismo delali drugega kot diskutirali o tem. Najbolj$i novinarji svoje
generacije so bili bosanski novinarji Slobodne Bosne, v resnici so bili najmlajsi. Jaz sem ucil
od ljudi, ki so imeli izkusnje z vojnim novinarstvom; spraseval sem jih, kako se temu streze
in so mi pac rekli, da je treba delati pocasi, previdno, predvsem pa slediti svoji zgodbi. Ko jo
imas, pa pojdi ven in jo napiSi. Ne se ustaviti in uzivati v tem, da gorijo hiSe; sledi svoji
zgodbi. Zdi se mi, da je bila to najbolj dragocena rec, ki sem jo sliSal. Kar si priSel napisat,
poberi in napisi, kajti ¢e boS§ taval tam okoli, se bo slabo koncalo; pisal bo$ samo Se
dozivljajske spise. Pomembno je, da se ustavis, da se pogovori$ z ljudmi. Drugo pa je, da
govori z ljudmi, s katerimi mora$§ govoriti. Bil sem v Vukovarju in sem vedel, da moram
govoriti z jastrebom, ki je bil glavni v mestu. Spraseval sem, kje je in ga naSel. Rekel sem
mu, da sem novinar in naj govori z mano. Odvrnil je: "Kaj pa to zanima Slovence? Nihc¢e se
ne meni za nas." Potem pa je rekel: "Dobro, vprasaj." In je povedal kar je znal. Govoriti
mora$ s poveljnikom, ampak on ni zgodba, zgodba so ljudje vpleteni. V tej vojni so bili
zgodba civilisti, ki so jih mnozi¢no mlatili, posiljevali in izganjali. Potem je prislo vprasanje,
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kako to razumeti; veliko ljudi rabis, da razumes. Govoril sem z generalom Mackenzijem, ki
je bil prvi poveljnik Unproforja in me je dobro potegnil za nos. Verjel sem mu, on pa je
lagal kot pes. Ko sem videl, da Zdruzeni narodi niso dober vir, sem bil potem pri generalu
Morionu, ki sem ga intervjuval, bistveno bolj previden. Nisem mu verjel na prvo besedo,
videl pa sem ucinke tega, kar delajo in kar govorijo. To je bilo pri Zdruzenih narodih najbolj
fascinantno: ko so govorili, je bilo vse super; ko si pogledal, kaj delajo, pa je to v nasprotju z

vsemi normami.

Priloga C: Intervju z Gordano KneZevi¢

S kakSnimi eti¢énimi teZavami ste se soocali pri porocanju iz vojne v BiH?

Vojna ustvari popolnoma drugacno realnost in v tej realnosti se obnasas drugace. Ko se
zacne vojna, je tvoja preteklost izbrisana, tvoja prihodnost ne obstaja, zivi§ v sedanjosti. V
normalnem zivljenju ima c¢as tri dimenzije: imamo preteklost, imamo sedanjost in
prihodnost. V vojni pa je €as omejen na sedanjost. V takih okolis¢inah ¢uti§ mo¢no potrebo
po izraZanju, pa tudi mo¢no potrebo po tem, da ravnas tako, kot meni$, da je prav. In to zato,
ker se ti zdi, da ne bos imel Se ene moznosti to ponoviti. Deluje$ v okvirih svojega nagona,
tvoje odlocitve ne temeljijo na globokem premisleku in racionalnem razmisljanju, tvoje
odlocitve so nagonske. Kar koli ti narekuje nagon, stori§ takoj, ker ne ves, ali bos§ naslednji
dan to Se lahko storil.

Jaz sem cutila mocno pripadnost svoji bosanski identiteti. Sarajevo je bilo vecetni¢no
mesto, skupaj so ziveli Srbi, Musliman in Hrvati. In Cutila sem, da branimo pravico do tega
sobivanja. Ljudje, ki so streljali na nas, so bili Srbi, ki so se skrivali v bliznjih hribih; silili so
nas k delitvam. V taki situaciji ¢utis$, da Ce si tam in se bori§ za svoje prepricanje, delas prav.
Zato ni bilo trenutka, v katerem bi dvomila o tem, ali je prav, da sem tam in ne kje drugje.

Ko smo intervjuvali ljudi, ki so izgubili svoje bliznje in svoje domove, velikokrat ni
bilo Casa za razmislek, ni bilo Casa za vpraSanje, ali je to prav. Ko je na primer moj sosed v
bloku izgubil sina, ga nisem samo intervjuvala za Casopis, ampak sem k njemu domov
pripeljala celo nekaj tujih novinarjev. Vedno pa sem ga prej vprasala, ali je pripravljen z
njimi govoriti o tem. Zelel si je govoriti o tem in je bil zelo miroljuben ¢lovek, podpiral je
vsa prizadevanja za mir. Njegovo sporocilo je vedno bilo, da ne Zeli, da Se kaksni starSi
izgubijo svojega otroka. Toda ja, to je bilo zelo tezko, ampak velikokrat smo porocali tudi o

takih stvareh.
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Ste imeli kakSne dileme, kako in o ¢em porocati?

Pravzaprav nismo imeli veliko izbire. Treba je imeti v mislih, da ni bilo elektrike, ni bilo
dostopa do interneta. Zaradi pomanjkanja elektrike smo se vedno zelo trudili, da smo sploh
lahko natisnili posamezen izvod Casopisa. Med vojno sem skoraj pozabila, kaksni so
nekateri svetovni voditelji, saj nismo imeli dostopa do mednarodnih novic.

Nismo imeli velike izbire, o ¢em bomo porocali, nas najvecji trud je bil usmerjen v
to, da smo ljudem predstavili najve¢ novic, kolikor se je dalo, in da smo prisli do kar najvec
informacij, ki smo jih lahko pridobili. Verjamem, da je bila naSa vloga podobna vlogi novic
v judovskem getu. Skupnosti smo posredovali kar najve¢ informacij, saj so ljudje sprejemali
odlocitve, ki so pomenile razliko med zivljenjem in smrtjo prav na podlagi teh informacij.
Zato Cuti§ ogromno odgovornost, mora$ biti natancen, profesionalen, svoje poroCanje pa
mora$ opreti na dejstva.

Drugi izziv pa se je pojavil, ker smo Zeleli porocati tudi o nekaterih kulturnih
dogodkih, ki so se dogajali v mestu. Tako smo recimo v ¢asopisu napovedali neko razstavo,
pa tudi uro in kraj odprtja te razstave. In kaj se je nekajkrat zgodilo? Srbi, ki so bili
nastanjeni okoli mesta, so tudi brali Casopis. Zato so zaceli obstreljevati kraj, kjer je, recimo,
potekalo odprtje razstave. Ljudje so bili torej ranjeni ali celo ubiti zaradi informacij, ki smo
jih objavili. Seveda smo takoj, ko smo ugotovili, da so dejansko dobili informacije iz
Casopisa, te nehali objavljati. V zadnjem pregledu Casopisa pred tiskanjem smo morali biti
pozorni, da ne bi po nesreci izdali kakr$nih koli podatkov o tem, kje se bodo ljudje zbirali.
To je bilo tisto, kar smo se med vojno naucili.

Spomnim se, kako sem, ko sem bila v Bejrutu, hodila naokoli in se pogovarjala z
razliénimi vojskami. In spomnim se dnevnega Casopisa v Bejrutu, imenoval se je Safir.
Sprasevala sem se, kako jim uspe preZiveti v vojni. Ko sem obiskala Bejrut, je teklo ze 17.
leto vojne; ko pa sem po napornem dnevu nehala delati, nehala porocati, sem se vrnila v
luksuzni hotel, kjer sem imela toplo vodo in vse dobrine po zahodnih standardih. Ko sem
bila tuja dopisnica, sem imela odmor med delom, lahko sem se spocila od vojne in groznih
situacij, ki sem jim bila pri¢a. Ko pa si novinar v svoji drzavi, ki je napadena, pa po dolgem
delovnem dnevu pride§ domov in se trudi§ dati otrokom nekaj za kosilo. Dva moja otroka
sta bila zunaj Bosne, moj 13-letni sin pa je bil z mano. 24 ur na dan smo se borili, takrat je

bilo Zivljenje en sam boj za hrano, za vodo in prezivetje; nobenega odmora ni bilo.
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Potem kot novinarka niste mogli biti samo nevpletena opazovalka? Ali ste tudi
pomagali civilistom, ranjencem?

V moji soseski sem bila verjetno edina, ki je imela delujo¢ telefon. Vecina telefonskih
povezav je bila uniCenih, poSto pa so razstrelili. Na$ direktor se je potrudil, da je vse
novinarje Oslobodenja dal na prioritetno listo za popravilo telefonskih linij, in mojo
telefonsko povezavo so hitro popravili. Ljudje iz moje in sosednjih stavb so prisli do mene,
kadar koli so potrebovali telefon. Prisli so pogosto, ker so mi prinesli osmrtnice. Ko so bili
njihovi bliznji ubiti, je bilo prenevarno iti v center do stavbe casopisa, da bi oddali osmrtnice,
zato so prisli k meni domov. Tako sem imela v enem Zepu denar, v drugem pa osmrtnice.
Pogosto se mi je tudi zgodilo, da so ljudje prisli do mene in sprasevali razli¢ne stvari, saj so
menili, da sem jaz bolje obvesCena, ker sem bila novinarka. Toda novinarji v resnici nismo
imeli ve¢ informacij, skoraj vsak dan sem se udelezevala tiskovnih konferenc Zdruzenih
narodov, ki so bile nekak$na povezava z zunanjim svetom. V¢asih sem izvedela kaj od tujih

novinarjev, ki so prisli v mesto.

Ste bili sooceni s kak$nimi pritiski? Morda politi¢nimi ali vojaskimi?

Pravzaprav sem Se pred zacetkom vojne dobivala groznje. Pred vojno so mi grozili ljudje, ki
so bili blizu Karadzi¢u. Poklicali so domov in mi povedali, da je moje stanovanje minirano.
Da so nastavili mine pod moje stanovanje in da me bodo razstrelili. To se je navadno
dogajalo po objavi mojih ¢lankov v Oslobodenju. Po takem klicu sem moZzu najveckrat rekla,
da mi, dokler mi grozijo, ne bodo storili ni¢; to delajo zgolj zato, da me ustrahujejo in da bi
me odvrnili od pisanja. Ko nas bodo hoteli razstreliti, nas prej ne bodo poklicali. Toda ¢ez
nekaj ur, ko je moja samozavest splahnela in ko so otroci ze $li spat, sem mozu rekla, da
pojdiva vseeno pogledat v klet, ¢e je res kaj tam. Razen tega so mi, ko so me klicali, dali
vedeti, da vedo vse o moji druzini, da vedo, kje Zivi moj oce, da vedo, v kateri vrtec hodi
moj otrok. In spomnim se, da ko je bila moja hcerka stara 5 let, bila je najmlajsa, ni Sla v
Solo, ¢e je eden izmed nas ni mogel pospremiti. Velikokrat je ostala doma in bila je
presenecena, kako to, da lahko ostane doma.

Te groznje sem dobivala pred vojno, med vojno nisem imela taks$nih izkuSen;.
Ljudje, ki so ostali v Sarajevu, so bili ljudje, ki so bili na isti strani. Bili so sicer pripadniki
razli¢nih eti¢nih skupin, ampak to so bili ljudje, ki niso zeleli razdeljenega Sarajeva in niso
sprejeli Karadzi¢evih navodil. On je hotel Srbe na eni in Muslimane na drugi strani; zelel je

razdeljeno mesto.
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Kako ste se spopadali s takimi pritiski?

Nisem se mogla obrniti na oblast, ker je bila policija v tistem Casu sestavljena tudi iz ljudi, ki
so pripadali Karadzi¢evi stranki. Niti nisem Zelela, da ljudje v sluzbi vedo, kaj se mi dogaja,
ker sem menila, da je moja edina moznost, da prezivim, da vztrajam pri pisanju. Menila sem,
da Zelijo, da neham pisati, da bi me potem lahko v tiSini ubili. Publiciteta je bila moja edina

zaSCita in Se danes menim, da sem imela prav.

Ko ste bili sooceni z razli¢nimi eti¢nimi dilemami, ste se posvetovali o tem, kaj storiti,
tudi z vaSimi sodelavci?

Za primer lahko povem zgodbo, ki je nismo nikoli objavili, saj nismo Zeleli z njo ogroziti
ljudi. V nekem obdobju je bil teror tudi znotraj mesta. Obstajal je moz z imenom Caco, bil je
poveljnik paravojaSke skupine, ki je z ulice ugrabljala ljudi. Moj sodelavec je napisal res
dobro zgodbo o tem, kaj ta Caco po¢ne, kako zadrzuje ljudi in kaj se je dogajalo. Prinesel mi
je zgodbo, da sem jo prebrala. Ko sem jo prebrala, sem mu povedala, da vem, da je vse, kar
je napisal, resnica, vedela sem, da ima prav, vedela sem, da bi morali o tem porocati;
obenem pa sem vedela, da bi takoj ko bi to zgodbo objavili, prisli Cacovi moZje in pobili vse,
ki delajo za Casopis. Mi nismo imeli nobene zas€ite, v pisarni nismo imeli niti ene puske,
vedela pa sem, kako Caco resuje probleme: kdor mu ni vsec, ga ustreli. Spomnim se, da sem
temu sodelavcu rekla, da je zgodba odli¢na in da bi jo morali objaviti, vendar si ne Zelim, da
bi bili zato naslednji dan vsi mrtvi. To je primer zgodbe, o kateri bi morali porocati, pa

nismo.

Kako ste se soocali z dilemami?

V Sarajevu je bilo na stotine ljudi, ki so izgubili svoje bliznje. Zakaj sem o tem, kako je
izgubil svojega sina, intervjuvala prav soseda iz bloka? Zato ker sem vedela, da je vedel, kaj
in kako se je zgodilo. Nisem pa hodila po Sarajevu in sprasevala ljudi, ali so izgubili sina. In

ko enkrat napises tako zgodbo, so v njej tudi tvoja Custva.

Priloga D: Intervju s Kemalom Kurspahi¢em

S kakSnimi eti¢nimi dilemami ste se soocali pri porofanju o vojni v Bosni in

Hercegovini?
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Mislim, da je bila moja najvecja dilema ob zacetku vojne, ko so stavbo Casopisa zadele prve
krogle. Takrat sem se moral odlo€iti, ali in kako sploh bomo nadaljevali naSe delo. To je bil
res kljuCen trenutek odlocCitve. A bil je samo trenutek, ker sem menil, da imamo pomembno
nalogo in da demo moramo nadaljevati. Tudi zaradi tradicije naSega Casopisa, ki je zacel
izhajati med drugo svetovno vojno kot protinacisti¢ni ¢asopis, in je imel to antifaSisti¢no
tradicijo in ime Osvoboditev. Zato smo se odlocili, da bomo sledili tradiciji in nadaljevali
delo v Casu, ko je drzavi spet grozila vladavina terorja.

Sicer pa smo to dolgovali naSim bralcem; ¢asopis je imel zaupanje bralcev, Se pred
zacetkom vojne se je veliko ukvarjal s tranzicijo, bil je prostor za izmenjavo idej, in to so
ljudje v nekdanji Jugoslaviji prepoznali. Leta 1988 je dobil nagrado kot najboljsi ¢asopis v
Jugoslaviji. Ker smo vzpostavili to zaupanje z bralci, nismo mogli niti pomisliti, da bi jih
pustili brez novic v ¢asu, ko so jih najbolj potrebovali.

In tretji¢, Ce je lahko prislo na ducate tujih novinarjev, da bi porocali o tej tako
imenovani vojni v Bosni — temu tezko re¢em vojna, saj za vojno potrebujes dve vojski, ki se
borita druga proti drugi, pri nas pa ni bilo nobene vojske, bila je le teritorialna zascita, bili so
otroci, ki so z doma narejenim orozjem branili mesto. Verjeli smo torej, da ¢e lahko pridejo
tuji novinarji, ki tvegajo svoje zivljenje za to, da lahko porocajo o tem, kako naj bi mi, ki
nam je razpadala drzava, nehali opravljati svoje delo. Vse to sem po posvetih s sodelavci
povedal na uredniSkem sestanku in dejal tudi, da ne vem, kako dolgo bo to trajalo, kdo od
nas bo to prezivel. Nisem jim mogel obljubiti nobenih nagrad, toda o eni stvari sem bil
preprican: da bo ta ¢asopis izhajal vsak dan. In obljubo smo drzali, ¢asopis je izhajal vsak

dan.

Kako ste se odlo¢ili katere informacije, fotografije boste objavili? Kako ste reSevali
eticne dileme?

Tu je pomembno le eno, in sicer novicarska vrednost. Nobenega drugega namena nismo
imeli, kot da ljudem posredujemo informacije. To je bilo seveda v¢asih tezko, vcasih je bilo
nemogoce preveriti vse vidike zgodbe. V vojni si izpostavljen ustrahovanju in obstreljevanju,

toda kolikor se je le dalo, smo poskusali l[judem posredovati novice in ni¢ vec.

Ali ste lahko ostali nevpleten opazovalec ali ste se vpletli v dogajanje okoli sebe, ste
pomagali ranjencem?
Ogromna razlika je med tem, ali poroc¢as o vojni nekje drugje, o neki tuji vojni, torej v neki

drugi drzavi, dale¢ stran od doma, ali pa o vojni v svojem mestu, svoji soseski. Vpleten si,
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pa Ce si to zeli§ ali ne; tarca si ti, tvoja druZzina, prijatelji in sosedje. Vsak dan si lahko ubit.
In vsak dan vidi$, da so ubili nekoga, ki si ga poznal. To ni statistika, to niso le Stevilke, to
so ljudje z imeni in obrazi, ki jih potem pogresas. In cuti§ bolecino. Tako si vpleten, ker tudi

tebe terorizirajo, z njimi deli$ obcutek trpljenja, vojne in smrti.

Ali ste se pri tem, kako porocati posvetovali s svojimi sodelavci?
Imeli smo vojni uredniski odbor, ker se nismo mogli dobivati vsak dan, saj so stavbo, v
kateri je delovalo Oslobodenje, ves €as obstreljevali. Samo v eni noci, 20. junija 1992, dva
meseca po zacetku bitke za Sarajevo, smo preselili nase delo v podzemno zaklonisce, kjer
smo uredili tudi prostor za spanje. Zaradi nenehnega obstreljevanja smo se odlocili, da bomo
delali v 7-dnevnih izmenah, ker je bilo prenevarno prihajati v sluzbo vsak dan. Ker pa
telefonske linije niso delovale in v€asih nisi mogel priti v stik s kom, je vsak zase nekako
postal sam sebi urednik; razmisljal je, kaj pri¢akujemo od njega. Nekajkrat se mi je zgodilo,
da me je, ko sem priSel v sluzbo, ¢akala to¢no taka zgodba, kot sem si jo zamislil in to¢no
tisti avtor, ki sem si ga zamislil, da jo bo naredil. Novinarji so vedeli, kaj morajo narediti.
Seveda pa smo se tudi posvetovali med sabo, ker ¢e smo Zeleli ohranjati ¢asopis pri
zivljenju med vojno; brez redne dostave Casopisa za tiskanje in elektrike smo morali delati
kot ekipa. To je vkljucevalo tudi raznasanje Casopisa. Neko¢ smo imeli ducat kombijev, s
katerimi smo razvazali ¢asopis. Med vojno so nekateri od teh kombijev zgoreli ali pa so nam
jih ukradli, zato so novinarji razvazali Casopis, nalozili so ga v prtljaznike svojih
avtomobilov in se odpeljali po mestu. Tako so novinarji prodajali Casopis, potem pa so se

vrnili in spet opravljali novinarsko delo.

Ste se soocali s kakSnimi politi¢énimi in vojaskimi pritiski?

Eden izmed pritiskov je bilo pri¢akovanje ljudi, da bo ¢asopis kljub vojni vsak dan izsel.
Ljudje so ¢akali, da bi dobili ¢asopis. Bil pa je tudi pritisk na ulici. Ljudje so te ustavljali na
kontrolnih tockah, te zasledovali, ti kaj zaplenili s pretvezo narodne obrambe, tako so na
primer zasegali avtomobile. Nekatere novinarje so ugrabili z ulice z drugimi civilisti, da bi
kopali jarke.

Ob zacetku vojne je vlada zelela vsiliti cenzuro. Eden od ministrov nas je takrat
vprasal, kaj mislimo o tem in odgovoril sem mu, da razumemo, da v vojnem casu vlada
lahko svojim ljudem postavi doloCene omejitve glede drzavnih skrivnosti in drugih
pomembnih informacij, to je njena odlo€itev. Sporocil pa sem, da ne bomo privolili v

nobeno cenzuro, saj smo dolzni ljudem v vojni posredovati toliko informacij, kolikor jih
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lahko dobimo. Tako mislim, da smo se izognili cenzuri in smo porocali brez neposredne

cenzure.

Priloga E: Intervju z Vildano Selimbegovié¢

S kak$nimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porocanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Vse dileme sem odklanjala, ker sem Zivela med ljudmi, civilisti, in porocala iz krajev, ki so
bili med vojno najbolj prizadeti. Najteze je bilo gledati, kako umirajo otroci, kako so ranjeni,
kako so brez nog ali rok. LaZe je bilo videti mrtvega odraslega kot mrtvega otroka. Moje
dileme pa so bile, ali ne bom z objavo dolocene informacije spravila v nevarnost sebe ali
svoje druzine. Skrbelo me je torej, ali bodo uresni€ili groznje in me bo moje pisanje stalo
zivljenja ali zivljenja mojih bliznjih. Ampak odloc¢ala sem se po vesti in o vsem, torej tudi o

zloCinih bo$njaske vojske, pisala.

Kako ste odpravljali eticne dileme?

Pri dilemah sem se vedno oprla na novinarske eti¢ne standarde.

Kako ste se odlo¢ili, katere informacije boste objavili?

Med vojno smo vsi Ziveli v enakih razmerah. V obkoljenem Sarajevu nismo imeli vode,
elektrike, nismo imeli hrane. Tam smo Zziveli ljudje razli¢nih nacionalnosti, pogovarjala sem
se z vsemi in objavila, kar sem izvedela. Objavila sem informacije, za katere sem presodila,
da so najpomembnej$e. Objavila pa sem samo tisto, kar sem videla na lastne oéi. Ce
informacije nisem mogla preveriti, je nisem objavila. Pisala sem reportaze, zato sem seveda

objavila tisto, kar sem videla.

Ali ste bili pri poroc¢anju iz vojne v Bosni in Hercegovini neodvisna opazovalka ali ste
se vpletli v dogajanje?

Ne vem kako si boste to razlozili, ampak mnogi me imajo za prvo novinarko, ki je porocala
o vojnih zloc¢inih, ki jih je zagresila bosnjaska vojska. Pri tem res nisem imela nobene
dileme. Zlodin sem obravnavala kot zlogin, ne glede na to, kdo ga je zagresil. Ce sem lahko

pomagala civilistom, sem to storila, ceprav nimam nobene izobrazbe iz prve pomoci.
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Ste bili pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini sooceni s politi¢nimi ali vojaskimi
pritiski?

Seveda sem imela teZave s politiko, ampak to me ni odvrnilo od mojega dela. Pisala sem o
zlo¢inih, ki jih je storila bosnjaska vojska, pisala sem o kraji denarja, in menim, da si lahko
predstavljate, kakSne reakcije je to sprozilo. Zato sem imela tudi tezave z vojsko, ker sem

pisala o zloCinih, ki jih je zagreSila vojska Bosne in Hercegovine.

Kako ste pri tem ravnali?

Svoje delo sem preprosti opravljala napre;.

Ste se o razli¢nih eti¢nih dilemah posvetovali z drugimi novinarji?

Seveda sem se posvetovala tudi z drugimi novinarji. Kadar sem menila, da mi lahko
pomagajo razvozlati kak$no vprasanje, sem se posvetovala z drugimi novinarji. Nikoli nisem
verjela, da sem nezmotljiva in sem pogosto razmisljala o svojih odlocitvah. Ampak kar se
mi zdi najpomembneje, je to, da sem se ukvarjala s temami, o katerih je bilo treba govoriti v

javnosti.

Priloga F: Intervju s Senadom Avdi¢em

S kakS$nimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porofanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

To je bila edinstvena situacija, v kateri se lahko znajde novinar: da je lahko vojni
porocevalec v lastni domovini. Vsi, ki smo delali za Svobodno Bosno, smo bili vojaski
obvezniki. V drzavi, kjer je vladalo vojno stanje, smo se bili dolzni nemudoma odzvati
vpoklicu v vojsko. V nekem obdobju, ko Slobodna Bosna ni izhajala, sem delal v sluzbi za
odnose z javnostmi pri boSnjaski vojski. Tam so delali tudi mnogi moji kolegi. Pred o¢mi
moramo imeti edinstvene zgodovinske vojne okolis¢ine, v katerih smo delali v Bosni. Ko
govorimo o tem, ali je bila cenzura ali je ni bilo, moramo imeti pred sabo specificne
okolis¢ine te vojne. Sam kaksnih hujsih pritiskov na novinarsko svobodo poro¢anja nisem
cutil. Seveda sta bili moja osebna in novinarska svoboda ogrozeni zaradi bombardiranja in

obstreljevanja Sarajeva in drugih delov Bosne in Hercegovine. To je najbolj ogrozalo mojo
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osebno in novinarsko svobodo, tako kot je to ogrozalo Zivljenja in pravice vseh drugih
prebivalcev Bosne in Hercegovine.

Imel sem celo vrsto dilem, vendar menim, da sem se uspeSno sooCil z njimi.
Spomnim se, da sem pomisljal, ali naj napiSem nekaj, kar nekomu ne bo vSe¢ in me lahko
stane glave. V Sarajeva je vladal nekakSen notranji teror; paravojasSke enote so ustrahovale
mescane, predvsem tiste srbskega porekla. Mesto je majhno, in kmalu sem izvedel, da so se
dogajali brutalni zlo¢ini nad srbskimi civilisti. ZnaSel sem se pred dilemo, ali naj o tem
piSem ali ne. Oblast namre¢ ni bila pripravljena kaznovati teh dejanj, toda to ni bila samo
moja dilema, saj so mnogi vedeli, kaj se dogaja. Zakaj bi bil torej jaz edini, ki bi se Zrtvoval,
¢e policija in ostali organi oblasti ne opravijo svojega dela? Ko se je oblast odlocila
obraCunati s temi paravojaSkimi enotami, s poveljniki, ki so bili odgovorni za ta
ustrahovanja, ki so ubijali in mucili pripadnike srbskega porekla, se je izkazalo, da so bili
mediji seznanjeni s tem, kar se je dogajalo, pa zaradi strahu o tem niso pisali. To je bila ena

izmed mojih dilem, a ¢e bi edini pisal o tem, menim, da ne bi prezivel.

Kako ste odpravljali take dileme?
Odlocal sem po zdravi pameti in novinarskih standardih. Odlocal sem se na podlagi
novinarske intuicije, ¢loveskega in profesionalnega razuma, prezivitvenega nagona,

instinktivno.

Ste se o razli¢nih dilemah posvetovali tudi z drugimi novinarji?

Novinarji smo bili kot ena velika druzina, vsak dan smo se pogovarjali o takih stvareh.
Pogovarjali smo se, delili naSe dileme drug z drugim, tezave, s katerimi smo se soocali tako
v Cloveskem kot profesionalnem pomenu. Mislim, da smo novinarji v Sarajevu uspeli
ohraniti novinarsko in profesionalno integriteto in moralno kredibilnost, kljub razli¢nim

pritiskom.

Kako ste se odlocali, katere informacije boste objavili?

V Sarajevu smo bili pod medijsko, humanitarno, vojasko in Se kakSno blokado. Govoriti o
upostevanju novinarskih standardov v mestu, ki je bilo popolnoma izolirano, ki tri leta vojne
ni imelo elektrike in vode, v katerem je bilo izjemno tezko priti do kak$nih informacij, ce
nisi doloCenega dogodka videl na lastne o€i, je popolnoma absurdno. Poznam nekatere
slovenske novinarje, ki so leta 1992 prisli v Sarajevo. Moj dober prijatelj Ivo Standaker je v
Sarajevu izgubil zivljenje Ze v prvih mesecih vojne. V obkoljenem naselju Dobrinja ga je
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ubil srbski ostrostrelec. Opozarjal sem ga, da je prenevarno hoditi v naselje, ki je popolnoma
obkoljeno, on pa je bil noro pogumen. Tam je umrl, srbske oblasti pa so ga odpeljale v
bolnisnico.

Ves ¢as moramo imeti v mislih, v kakSnih okoli§¢inah smo delali, zato tudi tezko
govorimo o klasicnih kategorijah pritiska oblasti, saj to v tisti situaciji preprosto ni bilo
mogoce. V vojni je umrlo na desetine novinarjev in drugih ljudi iz Bosne in Hercegovine, pa
tudi tujih novinarjev. Zal je v tej tragediji izgubil Zivljenje tudi Ivo Standeker.

V razmerah, v katerih ne mores priti do popolnih informacij in v katerih obstajajo
vojne skrivnosti, ne mores objaviti vsega. Ko na primer na sarajevsko trznico pade granata
in pobije 50 ali 100 ljudi, ne more§ preprosto vprasati za odziv druge strani. Ne more$
poklicati generala Mladi¢a. To bi bil popoln absurd, tudi tehnicno povsem neizvedljiv.
Nismo imeli telefona, avtomobila, nismo imeli osnovnih pripomockov za tiskanje; edino
tiskarno, v kateri so tiskali novice, je imelo Oslobodenje. Zgradba, v kateri je bila ta tiskarna,
je stala dvajset metrov od prve bojne linije in je bila popolnoma unic¢ena. Tiskati ¢asopis v
tistem Casu je bilo skoraj nemogoce, Oslobodenju je to uspelo z veliko truda, a imeli so kar
nekaj zrtev, da so lahko vsak dan izhajali.

Nismo imeli moznosti, da bi imeli zanesljive informacije, mislim, da jih takrat ni
imel nihce, niti drzavni vrh. Niti vojaski in policijski poveljniki, niti novinarji niso mogli
priti do zanesljivih informacij. Ne morete zahtevati, da vam nekdo razkrije vojaske
skrivnosti, na primer kdaj bodo poskusili osvoboditi Sarajevo. Novinarji nismo mogli
izvedeti, kakSne vojaske odlocitve nacrtuje politi¢ni vrh. Nikoli pa nisem imel tezav s tem,
ali naj objavim informacijo, do katere sem priSel ali ne, tezave so se pojavile kasneje. Sam
sem imel sre¢o in nisem bil nikoli pridrzan zaradi svojega porocanja, kar je v vojnih

razmerah povsem obicajno ravnanje oblasti.

Kaj je bilo najteze?

Najteze je bilo gledati vso to zalost in vse zloCine, ki so se dogajali vsak dan. Tri leta od
Stirih sem prezivel v Sarajevu, preostali ¢as pa drugod v Bosni, v Mostarju, kjer so se prav
tako dogajale tragedije. Bil sem tudi v osrednji in severni Bosni, v Tuzli in Brckem. Najhuje
je bilo gledati tragedijo v drzavi, v kateri si rojen, biti prica zlo¢inom nad ljudmi, ki si jih
poznal. Verjamem, da je to na vseh, ki so preziveli vojno v Bosni, ne glede na to, ali so bili

Bosnjaki ali ne, pustilo najgloblji pecat.
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Ali je ste pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini ostali nevpleten opazovalec ali
ste se vpletli v dogajanje?

Seveda se lahko zdaj pogovarjamo, ali je novinarstvo v vojni patriotsko ali je lahko
popolnoma objektivno. Porocal sem tudi za medije, ki niso bili boSnjaski, nekaj reportaz
sem naredil tudi za slovenske medije. Pisal sem o tistem, kar sem videl, o tam, kar sem
izvedel od ljudi, s katerimi sem se pogovarjal, ki sem jih srecal, ko sem potoval po Bosni in
Hercegovini. To res ni mogla biti celovita slika dogajanja, kot tudi ni bila drzava celovita,
70 % drzave so okupirale srbske sile, tako nismo imeli niti popolnih informacij. Trudil pa
sem se, da sem pri svojem delu sposStoval novinarske standarde, niesar si nisem izmisli,
lagal. Morda so bile moje informacije nepopolne, niso pa bile povsem napacne. Nikoli
nisem pri svojem porocanju pozival k sovrastvu, mascevanju ali ksenofobiji.

Mislim, da ne glede na svoje bogate novinarske izkusnje nimam odgovora na to, ali
je novinarjeva prva naloga, da opravi svoje delo ali da pomaga. Na to je nemogoce
odgovoriti z nekim splosnim pravilom. Vse pa je odvisno od posameznikovih ¢loveskih,
moralnih in profesionalnih standardov. Vsak se odloc¢i, kaj so njegove prioritete, torej, ali je
to njegovo delo ali pomo¢ ljudem. To je ena izmed najvecjih dilem, tudi pri izkuSenih
novinarjih. Tudi drugi, tuji novinarji so bili v dilemi, ko so videli, da je nekoga ustrelil
ostrostrelec: ali naj mu gredo pomagat ali naj opravijo le svoje delo. Vsak od nas ima svoj
odgovor na to vpraSanje.

Sam sem se znaSel ob stotinah mnozi¢nih zlo¢inov in granat, ki so zahtevale na
desetine ali stotine Zrtev. Velikokrat, v 90 % primerov bi tudi sam lahko postal Zrtev. Dve
minuti pred pokolom na sarajevski trznici, v katerem je umrlo 80 ali 90 ljudi in je bilo na
stotine ranjenih, sem preckal to trznico. Prav lahko bi tudi jaz postal ena izmed Zrtev tega
pokola. Mucno se je pogovarjati o tem. Pred Sestimi leti, ko so snemali neki ameriski film z
Richardom Gerom in Denisom Howardom, me je Richard Gere vprasal, kaj sem bil med

vojno. Borec ali novinar? Odgovoril sem mu, da sem bil med vojno naboj. Res je bilo tako.

Ste bili pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini sooenimi s politiénimi ali
vojaskimi pritiski?

Da, seveda smo se vsi novinarji v Bosni in Hercegovini soocali s takimi pritiski.
Najpreprostejsi nacin, da so si zagotovili politi¢no lojalnost, je bil ta, da so nas mobilizirali
in poslali na prve bojne linije. Seveda je bil tak pritisk, in moral si se zavedati tudi posledic
kriti€nega pisanja, ki ni ustrezal vojski in politicnim veljakom. Obstajala je cenzura, pa tudi

samocenzura. Ker si se zavedal, da te lahko prevec kriticno pisanje spravi v tezave, da bi te
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zato lahko poslali na prvo bojno ¢rto, kjer bi lahko umrl, si se temu s samocenzuro raje

1zognil.

Kako ste se odzivali na take pritiske?
Zase mislim, da sem imel sre¢o, ne vem niti, ali sem si toliko srece zasluzil. Pazil sem, da
sem uspel odnesti celo kozo, brez hujsih posledic zaradi nesporazumov z oblastjo. Bil sem

dovolj pameten, da sem se prebil skozi to.

Priloga G: Intervju z Arijano Saracevi¢ Hela¢

S KkakSnimi eti¢nimi teZavami ste se soocali pri porocanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Iskreno povedano, nisem vedela, kaj je cenzura, ker sem postala novinarka v sistemu, v
katerem je bil novinar druzbeno-politiéni delavec. Solala sem se takrat, razumete? Takrat je
bila definicija, da je novinar druzbeno-politicni delavec, ceprav sem se kot Studentka Zelela
ukvarjati s kulturo. Kot mlada nadarjena novinarka pa sem bila vrzena v notranjo politiko.
Pravzaprav nisem vedela, kaj je cenzura, poznala sem le definicijo cenzure.

Moja najvecja prednost pa je bila, da sem bila televizijska novinarka in da so me
naucili, da je televizija slika. Vsaka moja reportaza, to vam govorim iz danasnjih izkusen;,
ko to gledam, vsaka moja reportaza, mirno lahko reem, je bila skoraj poskus samomora. Pri
nas ni bilo izkuSenih novinarjev; v nasprotju s kolegi, ki so imeli krajevne dopisnike, smo mi
sami odhajali na prve bojne crte. Oni so imeli opremo, posebne celade, imeli so celo neke
vrste usposabljanje za poroCanje iz vojne, mi tega nismo imeli. Zame je bilo
najpomembnejse, da sem zelela porocati o resnici, o tem, da je bila moja drZzava napadena.
Pri tem ni bilo nobene pristranskosti. Zelela sem porodati o tem, da je mesto obkoljeno, da
se strelja na civiliste, da umirajo otroci, nekdo je to moral povedati in o tem porocati in
najveckrat sem bila to jaz. Ni bilo pomembno, da sem bila mlada, porocala sem tudi, ko sem
bila noseca. Zelo dobro se spomnim, da sem odlozila mikrofon, da sem lahko pomagala
ranjencem, jih vozila v bolniSnico. Tu ni bilo ¢asa za razmisljanje, vse je bila etika.

Vendar so kasneje nekateri ameriSki, mediji v nasprotju z evropskimi, ravnali zelo

neeti¢no. Porocanje ameriskih medijev in informacije, ki so jih pridobili njihovi novinarji, so
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na primer spremenili odnos evropske skupnosti do Bosne in Hercegovine. Se vedno pa trdim,

da smo mi porocali v skladu z vsemi eti¢nimi standardi.

Kako ste se odlo€ili, katere informacije in posnetke boste objavili in katerih ne?

Naj vam najprej povem, v kak$nih razmerah sem delala. Ker nismo imeli goriva za
avtomobil, smo namesto goriva tank napolnili z neko mastjo za centralno ogrevanje. Potem
smo se na vse pretege trudili, da je avto sploh vzgal. Delali smo brez posebne opreme, in ko
smo se vrnili na televizijo, je bil tam grozen mraz, ker ni bilo elektrike. Agregat, ki smo ga
imeli, pa je napajal naprave, da smo sploh lahko delali. Imeli smo medijsko blokado, ves ¢as
vojne je bila v Sarajevu medijska blokada.

Kljub temu smo se na vse pretege trudili, da bi poslali sliko v svet. Pokazali smo vse,
ne morem se spomniti, da ¢esa ne bi pokazali. Pokazali smo izmali¢ene moZgane, otroke,
zajete civiliste, minska polja. Sama sem pri svojem poroc¢anju pokazala €isto vse, bila sem
Cisti vojni novinar. Kasneje sem bila urednica dokumentarca Mo¢ Bosne, ki je bil posvecen
branilcem Bosne in Hercegovine, in tudi takrat sem ravnala popolnoma profesionalno. Tik
pred koncem vojne sem rodila prvega sina, prav na dan, ko se je zacelo osvobajanje Bosne.
Takrat je bila vzpostavljena prva bosansko-hercegovska meja in takrat sem za kratek cas

zapustila urednistvo, tako da za tisti cas ne morem z gotovostjo povedati, kaj se je dogajalo.

Ste pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini lahko ostali nevpletena opazovalka
ali ste se vpletli v dogajanje?

Tudi novinarji smo ljudje iz mesa in krvi, nismo zivali. Ko vidis tri leta starega decka, ki ga
je ranil ostrostrelec, mislim, da bi bila zival, ¢e bi naredila zgodbo o tem, kako ta decek
umira, jaz pa mu ne bi pomagala. Tu ni dileme: resiti clovesko zivljenje je, kot bi resil vse
clovestvo. To sem pocela vsak dan; zame je bilo na prvem mestu ¢lovesko zivljenje, ne moje
delo. To bi naredila tudi za sovrazno vojsko; ¢e bi lahko koga resila, bi ga, ne glede na to, ali

je pripadnik sovrazne strani.

Na podlagi Cesa ste se odlocali, katero informacijo, posnetek objaviti?
Tu ni bilo dileme. Porocala sem za porocila in sem strogo spostovala novinarske standarde.
Tu ni bilo laganja, ni bila laz, da je na Sarajevo vsak dan padlo po 4000 granat. Tako je bilo

tudi 23. junija 1993. Zato sem porocala o vseh dejstvih.

Kako ste odpravljali eticne dileme?
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Imam bogate novinarske izkuSnje, ne samo s poro¢anjem v Bosni in Hercegovini, ampak
tudi s poroCanjem iz drugih drzav. Tu ni dileme, ali ste novinar ali pa niste. Temeljno
novinarsko pravilo je resnica, resnica pa temelji na strogo preverjenih dejstvih in
informacijah. Kot televizijska novinarka nisem imela nobene dileme, bilo je jasno, kaj se
dogaja okoli mene. Edina tezava je bila, da zaradi koli¢ine nisem mogla objaviti vseh

dejstev, vse slike. V mestu, kjer sem delala, je pa¢ vladala smrt.

Ste se o tem, kako porocati, ali pa ko ste se znasli pred kakSnim eti¢énim vprasanjem,
posvetovali z drugimi novinar;ji?

Bila sem ena od najbolj izkuSenih vojnih novinarjev, in kot sem rekla, ker v Bosni in
Hercegovini prej nismo imeli izkuSenj z vojnim porocanjem, smo se ucili sproti. Hitro smo
se morali nauciti, kaj je bistvo vojnega novinarstva. Takrat nisem bila urednica in nisem
imela takih dilem, najbrz pa so jih imeli uredniki. Meni so zaupali, ne samo bosanska stran,
verjeli so mi vsi, ¢eprav sem bila pred tem nekaj ¢asa dopisnica hrvaske televizije. Kot
novinarki so mi ljudje verjeli, in to tudi zato, ker je moje porocanje temeljilo na sliki, ki ne
laze. Tudi zato sem zdaj ponosna in nimam nobene dileme, saj sem svoje odlocitve

sprejemala na podlagi profesionalnih standardov.

Ali ste se pri porofanju soocali s kakSnimi pritiski, na primer s politiénimi ali
vojaskimi?

Ze ko sem prvi¢ §la na teren, nas je zajela srbska paravojaka enota. Zajeli so mene in vso
mojo ekipo, in jaz takrat pri oblasteh nisem bila ravno najbolj priljubljena. A bila sem mlada,
zivahna, in ¢e zdaj pogledam nazaj, je bila vsaka moja reportaza kar malo samomorilska; ne
vem, ¢e bi si vse to upala zdaj ponoviti. Vsekakor je bilo moje delo tvegano in pogumno,
ampak brez tveganja ni dobre zgodbe. Ker pa name, Ceprav sem bila takrat zelo mlada, niso
mogli vplivati, nisem bila preve¢ priljubljena pri oblasteh. Zato sem Se vedno ponosna, da
nismo snemali nekih stvari, ki niso imele prav nobene zveze z vojno. Priznanje za moje

dobro delo so svetovne nagrade, ki sem jih dobila.

Kako pa ste se resili iz situacij, ko so vas na primer zajele srbske paravojaske enote?
Ker niso vedeli, kak$na je moja nacionalnost, so mislili, da sem na njihovi strani. Nekako
sem se ze izgovorila, da sem se reSila iz take situacije in da sem lahko odnesla kaseto s

posnetki, ki smo jih kasneje predvajali. ReSevalo nas je tudi to, da je bil en ¢lan naSe ekipe

Srb.
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Priloga H: Intervju z Dzeilano Pe¢anin

S kakSnimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porofanj iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Bilo je zelo tezko, moja prednost je bila v tem, da sem pokrivala delovanje misije Zdruzenih
narodov, ki kot vsi vemo ni bila pravn uspeSna. Imela sem veliko eti¢nih dilem, bilo je
veliko negotovosti, morali si biti objektiven, kolikor se je dalo, v€asih pa si se zato znasel v
nevarni situaciji. Moja glavna naloga je bila pokrivati misijo ZdruZenih narodov, delala pa
sem tudi na drugih zgodbah, ¢e so me potrebovali.

Spomnim se, da sem porocala o pomanjkanju elektrike v Sarajevu, kar je bila ena
izmed najhujsih tezav za ljudi, ki so ziveli v mestu. In ko sem to zgodbo raziskovala, kolikor
sem pa¢ mogla, sem med drugim videla, da so boSnjaski predstavniki pomanjkanje elektrike
izkori$cali tudi kot neke vrste pogajalsko orozje z mednarodno skupnostjo. To pomanjkanje
so predstavili, ¢es, poglejte, kako zelo mi trpimo, nujno nam morate pomagati. In ko sem
porocala o tej zgodbi, sem porocala tudi o tem, da so bili trenutki, ko bi lahko vzpostavili
elektricni tok, pa tega niso storili. Pa ne zato, ker bi jim to preprecili Srbi, ampak zato, ker
tega niso zeleli. In ko sem objavila to zgodbo, sem dobila kar nekaj grozilnih klicev
bosnjaskega uradnika, ki je bil odgovoren za elektriko. Ljudje so me zaradi te zgodbe klicali,
kricali name in mi grozili. Govorili so, da se obnaSam kot izdajalka in podobno. Tako da so
bili trenutki, ko sem se zaradi tega, ker sem porocala objektivno, znasla v nevarnosti.

Ves ¢as vojne sem se trudila ohraniti novinarsko integriteto. Seveda je bilo tezko
porocati o vojni na lastnih tleh. Vsako jutro, ko sem se odpravila v sluzbo, sem se poslovila
od mame, kot da jo vidim zadnji¢. Nikoli nisi mogel vedeti, ali se bos tisti dan vrnil domov
ali ne. Ze sama hoja po ulicah Sarajeva je bila izjemno nevarna. Tisti, ki so odsli, so pa¢
odsli, in so jih mnogi imeli za sovraznike. Tisti, ki smo ostali, smo trpeli skupaj, tako Srbi,
Muslimani ali bosanski Hrvati. Preprosto porocala sem, nisem imela veliko dilem. Najvec
dilem sem imela, ko sem morala porocati, kaj dela narobe bosanska vlada. V¢asih sem se
sprasevala, ali naj bom v tistih tezkih ¢asih kriticna do lastne vlade, sprasevala sem se, ali ne
trpimo Ze dovolj. Toda vsakokrat je prevladala novinarska integriteta. In sem porocala tudi o

nepravilnostih, ki jih je storila bosanska vlada.

Kako ste odpravljali eti¢ne dileme?
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Upostevala sem novinarske standarde. Spomnim se, da je nekdo priSel v prostore
Oslobodenja in me iskal, da bi mi povedal, da nisem pravicno porocala o neki zadevi, ki
bosanske vlade ni prikazala ravno v najleps$i luci. Ena izmed sodelavk mi je rekla, naj se
skrijem v sosednjo pisarno.

NajhujSe dileme, pred katerimi sem se znasla, so bile povezane z resnicoljubnim
porocanjem o lastni vladi. Bosanska vlada je bila dale¢ od tega, da bi bila nedolzna; sprejela
je veliko napacénih odlocitev, mnoge so bile povezane z mednarodno pomocjo. Ljudje so
trpeli, mednarodna pomod¢, ki je prisla v Bosno, pa je mnogokrat kar poniknila ali pa se je
zna$la v rokah nekaterih ljudi. Kot veste, pride med vojno na plan vse, kar je slabega v
ljudeh. Sprasevala sem se torej predvsem o tem, ali naj porocam o takih zgodbah ali pa naj
jih zamol¢im in tako pomagam ohranjati podobo Bosne kot svetnice ali Zrtve v tej vojni.

Bosna je bila vsekakor Zrtev vojne, ni pa bila nikakrSna svetnica.

Ste se o razli¢nih eti¢nih dilemah posvetovali z drugimi novinariji?

Ja, seveda, s starejSimi kolegi. Bila sem mlada novinarka, mislim, da precej nadarjena, in
sem se seveda zgledovala po starejSih kolegih, ki so mi pomagali pri razli¢nih zgodbah.
Svetovali so mi tudi pri Cisto tehni¢nih vprasanjih, kako oblikovati zgodbo. Spomnim se,
kako so nas neko¢ predstavniki Zdruzenih narodov vzeli s seboj na letalisce, ki je bilo takrat
pod nadzorom Zdruzenih narodov. Sli smo tja, ker je imel general Ratko Mladi¢ tiskovno
konferenco. Ceprav je bil takrat najbolj razvpita oseba in sem se ga zelo bala, nisem mogla
biti tiho. V nekem trenutku — tam je bilo veliko tujih novinarjev, samo midva s fotografom
sva bila predstavnika bosanskih medijev — sem mu naivno postavila vprasanje v angles¢ini,
ker sem mislila, da ne bo ugotovil, kakSne narodnosti sem. Toda ko sem mu zastavila
vprasanje, me je vpraSal, za koga delam, in morala sem mu odgovoriti. Potem me je pred
vsemi povabil s seboj na teren, da mi pokaze polozaje in vse ostalo, ¢e sem seveda dovolj
pogumna. Kasneje tisti dan, ko sem se vracala na Oslobodenje, sem razmisljala, ali naj to
storim. O tem sem se pogovarjala tudi s starejSimi kolegi in nekateri so mi rekli, naj to
storim, saj je za novinarja to poseben izziv. Morda bi lahko dobila ekskluzivni intervju z
generalom. Spet drugi so mi to odsvetovali, saj bi me lahko stalo zivljenja, kajti vojski ni
bilo treba nikomur odgovarjati za svoja dejanja. To je bil eden izmed vrhuncev, ko sem
delala za Oslobodenje. Na koncu pa nisem sprejela Mladi¢evega povabila, bilo je

prenevarno.
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S kak$nimi politi¢nimi ali vojaskimi pritiski ste bili sooCeni pri porocanju o vojni v
Bosni in Hercegovini?

Seveda sem porocala o kar nekaj zgodbah, zaradi katerih sem potem dobivala grozilne klice.
Najveckrat so mi grozili, ker sem kriti¢no porocala o bosanski vladi. To niso bile groznje,
¢e§ da me bodo ubili, ampak ustrahovanje in zmerjanje z izdajalko. Sprasevali so me, za
koga delam in kako lahko piSem take stvari. Nikoli pa mi nih¢e ni rekel, da naj neham
porocati o tem. Nadaljevala sem svoje delo in se na to nisem ozirala. Vedno sem menila, da

smo tam z namenom in da je treba povedati resnico.

Kako ste se odzivali na pritiske?

PoskusSala sem se pogovoriti z ljudmi, ki so izvajali pritisk; poskusala sem jim pojasniti svoj
vidik. V¢asih so ljudje prisli tudi osebno na Oslobodenje, jaz pa sem se preprosto izognila
sre¢anju z njimi. Moji sodelavci so rekli, da me ni. Ve¢inoma pa sem pritiske ignorirala, Ze
tako sem bila zaradi same situacije v smrtni nevarnosti, ni bilo vode, ogrevanja, nenehno so
nas obstreljevali, in kaj bi se mi sploh Se lahko zgodilo, da bi bilo moje Zivljenje Se bolj
nesre¢no? Vecinoma sem porocala o misiji ZdruZenih narodov in bila sem zelo kriticna tudi

do njih, a oni mi nikoli niso grozili. Vem pa, da jim moje pisanje ni bilo vSec.

Ali ste pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini lahko ostali nevpletena
opazovalka ali ste se vpletli v dogajanje?

To, da si objektiven, nikakor ne pomeni, da na vse vpletene strani gleda$ enako. Bili so
nekateri tuji novinarji, ki so bili zelo objektivni in nevpleteni, toda dogodki, ki so jim bili
prica, so bili dovolj, da so pri svojem porocanju predstavili bosansko stran kot absolutno
zrtev te vojne. Tudi Ce nisi bil genij, si videl, kaj se dogaja. OcCitno je bilo, da je Bosna
napadena. Civiliste so mnozi¢no pobijali, Sarajevo je bilo obkoljeno, in ni ti bilo treba
veliko razmisljati o tem, kaj se dogaja, saj si bil temu prica in si lahko preprosto porocal o
tem, kar si videl.

Seveda je bilo to za nekoga, ki je zivel v Sarajevu, zelo tezko, toda jaz ne vem za
nikogar, ki je delal za Oslobodenje, da bi ga bilo strah povedati, kar je videl in kar je mislil.
Ceprav smo bili del obkoljenega Sarajeva in del trpljenja, smo vsi, tudi moji sodelavci,
porocali zelo objektivno. Mnogokrat smo bili kriticni do bosanske oblasti, vedno pa smo se
trudili biti pravicni. Bili smo v tezki situaciji, mislim da se nih¢e od nas Se nikoli prej ni
znaSel v takem poloZaju, zato je bilo za nas vse novo. Tudi to, kako ravnati in najti pravilen

nacin porocanja. To, da sem pomagala sosedom ali civilistom, pa je bilo zame samoumevno,
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seveda sem jim pomagala. Ker sem bila novinarka, to ni pomenilo, da sama nisem eden
izmed civilistov, ki trpijo zaradi vojne. Med vojno je bil na primer ubit moj oce, ko je ¢akal
v vrsti za vodo. Moral si pomagati prijateljem in sosedom, pa to ni pomenilo, da nisi
objektiven. Vem, da so tudi mnogi tuji novinarji iz demokraticnih drzav, kjer je bilo
objektivno in svobodno novinarstvo res zelo cenjeno, so pomagali civilistom. Bilo je

nemogoce, da bi ob vsem tem trpljenju ostal custveno nedotaknjen.

Kako ste se odloc¢ali, katere informacije boste objavili?

Ker sem ve€inoma porocala o misiji Zdruzenih narodov, nisem imela veliko dilem, kaj
objaviti. Objavila sem, kar so mi povedali njihovi predstavniki za medije. Seveda sem se
trudila, da nisem objavila kraja in datuma kakSnega vec¢jega dogodka, kjer bi se zbralo vecje
Stevilo ljudi, ¢e bi jih to lahko ogrozilo. Zame je bil kriterij to, da sem poskusala s svojim

porocanjem ¢im bolj zmanjsati Stevilo civilnih Zrtev. Kaj drugega skoraj nisi mogel storiti.

Priloga I: Intervju z Mehmedom Halilovicem

S kakSnimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porocanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Popolnoma drugace je, ko si novinar dopisnik nekje v tujini ali pa ko poroc¢as o vojni, ki se
dogaja v tvoji domovini. Ko je bila vojna, sem bil pravzaprav kolumnist in kasneje
odgovorni urednik. Tako so bile moje eti¢ne dileme popolnoma drugacne od tistih na
Bliznjem vzhodu.

Nahajal sem se v Sarajevu, mestu, ki je bilo od vsega zaCetka vojne v srediSc¢u
spopadov. Mesta nismo mogli zapustiti, nismo mogli dobiti informacij od virov, ki so bili
zunaj njega, in to sta bili najvecji oviri. Hkrati pa nismo mogli priti do informacij o tem, kaj
se dogaja zunaj mesta, kar je bil tudi precejSen problem. Do teh informacij nam je uspelo
priti le obCasno. Hkrati pa smo imeli neodvisne organizacije, na primer ZdruZene narode, pri

katerih smo lahko preverili dolo€ene informacije. Oni so nas dnevno obvesc¢ali o dogajanju.
Kako ste se torej odlocali, katere zgodbe boste objavili, ¢e niste imeli vseh informacij?

Morda bo najbolje, ¢e opiSem neki trenutek, ko se je proti koncu vojne zgodil eden izmed

najhujsih pokolov na sarajevski trznici. Bili smo 200 metrov stran od prizorisca tega pokola,
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nas fotograf je bil tam. In ko je priSel do naSe pisarne s temi fotografijami pokola in nam jih
pokazal, je bila ena od fotografij res grozna. Na njej je bil mladeni¢, obkrozen z drugimi
zrtvami napada, toda ta fant je bil popolnoma izmali¢en od eksplozije, manjkali so mu
nekateri deli telesa. Fotografija je bila res grozljiva, zato smo se znasli v dilemi, ali naj jo
objavimo ali ne. Sprasevali smo se, kaj naj storimo, in na koncu sem se odlocil, da jo bomo
objavili, ker je bilo to nekaj zelo resni¢nega. To se je zgodilo pred oémi Sarajevéanov, in za
nas je bila to popolnoma drugac¢na izkusnja kot za tuje novinarje.

Nekajkrat sem svoje eticne dileme lahko primerjal z novinarji iz drugih drzav in z
drugimi tujci. Pogovarjal sem se tudi s Svedskim ombudsmanom, in povedal mi je zgodbo,
kako je posredoval pri nekem casopisu v Stockholmu po uboju njihove zunanje ministrice.
Posredoval je zato, ker je Casopis objavil veliko fotografij dogodka samo zato, da bi si
povecal naklado. To je popolnoma drugacna izkusnja, v miru ima$ popolnoma drugacne
dileme. Ko pa si del celotne zgodbe — v Sarajevu smo bili del zgodbe, nasa Zivljenja so bila
del zgodbe —, takrat ima$ za objavo drugacna. Tisto fotografijo so veckrat objavili, ne samo

v Oslobodenju, ampak tudi v drugih svetovnih medijih.

Kaj pa ste naredili z informacijami, z zgodbami, za katere niste imeli potrditve, ali so
resni¢ne ali ne?

Zanasali smo se na naSe novinarje; ¢e smo zaupali viru, ki je novinarju posredoval doloceno
informacijo, smo se najveckrat odlocili, da jo bomo objavimo. Veckrat smo skuSali dobiti
tudi potrditev drugih virov. V¢asih pa nismo mogli dobiti nobene potrditve, ali informacije
res drzijo. Tako je bilo pri informacijah o tem, kaj se dogaja pri srbskih silah na ozemlju
Bosne in Hercegovine, ker jih preprosto nismo mogli preveriti. Nasi lokalni novinarji pa so
informacije o tem, kaj se dogaja na srbski strani, preverili pri tujih novinarjih, ki so se lahko

gibali prek bojne ¢rte in prisli do teh informacij.

Na podlagi Cesa ste reSevali te eti¢ne dileme?
S pomodjo izkusenj, novinarskih profesionalnih standardov in zdrave pameti. Ce si del take
zgodbe, take resni¢nosti, nimas veliko Casa, da bi razmisljal o eti¢nih dilemah. Ima$ izkusnje,

imas$ zaupanje in odnos s svojimi novinarji, in vse to vpliva na tvoje odlocitve.

Ste se o tem, kako odpraviti eti¢ne dileme, posvetovali z drugimi novinarji?

Seveda, seveda.
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Ste lahko pri poro¢anju o vojni v Bosni in Hercegovini ostali nevpleten opazovalec ali
ste se vpletli v dogajanje? Ste morda pomagali civilistom?

Preprosto ne more$ biti samo nevpleten opazovalec. Tudi Ce se Se tako trudis, je to
nemogoce, saj si del dogajanja, resni¢nosti. Glede pomoc¢i pa, seveda sem pomagal
civilistom, saj smo vsi ljudje in preprosto ne moreS mimo nekoga na ulici, ki te prosi za
pomoc. Si novinar in tudi ¢lovek, ki pomaga soljudem. Spomnim se, da je bil ko so med
pogrebom na sarajevskem pokopaliscu streljali na ljudi, ranjen nek fant. Ena izmed novinark,
ki je bila na pogrebu, mu je priskocila na pomo¢ in ni fotografirala dogajanja. Nato se je
vnela razprava o tem, ali je ravnala profesionalno ali ne. Vsi smo ljudje, in njen odziv je bil

po mojem mnenju edini pravilen. V takih trenutkih ¢loveska dolznost prevlada nad sluzbeno.

Ste se pri porocanju soocali s politicnimi ali vojaskimi pritiski? Kako ste pri tem
ravnali?

Ne, nisem se, in to je bilo pravzaprav presenetljivo, ker je bila drzava skoraj uni¢ena in
dobili smo veliko tujih nagrad, oblasti v Sarajevu pa so bile Sibke in so poskusale vplivati na
nas le v zacetku vojne. Kasneje so to namero popolnoma opustile. Takega pritiska torej ni
bilo, razen mogoce v enem ali dveh primerih. Neko¢ nam je predstavnik vojske skusal vsiliti,
kaj lahko in ¢esa ne smemo objaviti zaradi varnostnih razlogov. Toda tudi to ni bil

neposreden pritisk na urednisko politiko ¢asopisa.

Priloga J: Intervju z Dejanom Anastasijevicem

S kakSnimi eti¢nimi dilemami ste se soocali pri poroc¢anju o vojni v BiH?

To so bile enake eti¢ne dileme, s katerimi se sicer soofa$ v novinarstvu, torej tudi, ko ni
vojne, le posledice tvojih napak so lahko veliko hujse. Ce porocas o dolo¢eni zgodbi, ko ni
vojne in na primer razkrije$ vir, ta vir lahko izgubi sluzbo ali kaj podobnega. Ce pa naredis
tako napako med vojno, lahko ljudje zaradi nje izgubijo zivljenje. Biti moras veliko veliko

bolj previden.

Kako ste odpravljali eti¢ne dileme? Kako ste se na primer odlocali, katere informacije

boste objavili?
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Moja primarna skrb je bila skrbeti za zas¢ito svojih virov, v€asih celo podpisovanje virov z
izmisljenimi imeni ali pa celo brez imen ni bilo dovolj. Zato o nekaterih zgodbah pa¢ nisem
porocal, ker bi s tem ogrozil zivljenja ljudi. Ali pa sem moral pocakati, da so bili ljudje, ki
so mi povedali za razli¢na grozodejstva ali vojne zlogine, na varnem, zunaj drzave. Sele
takrat sem porocal o njihovi zgodbi. Ampak Ce je zgodba velika, jo mora$ povedati.

Kar se je dogajalo, je bilo grozno na mnogo ravneh, in o tem so porocali tudi drugi
novinarji. Znacilna je na primer dilema, ko naleti§ na zgodbo, kako je nekoga doloCenega
etnicnega porekla resil nekdo "nasprotnega" eti¢nega porekla. Na primer, da je Musliman
resil Srba ali pa da je Srb reSil Muslimana. Ljudje so to poceli, pomagali so si med sabo,
pomagali so sosedom tudi med vojno. Toda porocati o teh zgodbah je bilo izjemno tvegano,
ker so ljudje, ki so naredili nekaj zelo plemenitega, ziveli po navadi v zelo majhnih
skupnostih. Tudi ¢e si napisal zgodbo, ¢e$§ da je "primer plemenitega dejanja, ko je nekdo
resil svojega soseda", in tudi €e si zamenjal resni¢na imena in kraje, je Se vedno obstajalo
tveganje, da ga bo kdo spoznal in rekel: "A ti pomagas naSim sovraznikom?". To je odli¢na
zgodba, ampak z njo tvegas zivljenje ljudi. Kar nekaj takih zgodb zato nisem objavil, saj bi
porocanje o takih zgodbah, ljudi, ki so bili po mojem mnenju pravi junaki te vojne, spravilo

vV nevarnost.

Kaj je bilo za vas kot novinarja najteZe pri poro¢a o vojni na domac¢em ozemlju?
Najhuje je bilo, da je v tej vojni umrlo veliko nedolznih ljudi in da ne jaz ne kateri od mojih
kolegov nismo mogli storiti nicesar, da bi to lahko preprecili. Vzgojen sem bil v sistemu,
kjer ni bilo pomembno, katere nacionalnosti si. Na vse sem gledal kot na sodrzavljane, in Se
zdaj gledam tako. To so bili ljudje, s katerimi sem imel veliko skupnega, nato pa se je zacela
vojna in JLA, v kateri sem tudi sam sluzil vojaski rok in ki je bila takrat, ko sem sluzil v njej
multietni¢na, je zacela pobijati Hrvate in Muslimane. In to zgolj zato, ker niso bili Srbi; to je

bilo zelo tezko gledati.

Ali ste lahko ostali samo nevpleten opazovalec ali ste se vpletli v dogajanje?

Razlika je med biti nepristranski in biti objektiven. Sam verjamem v objektivnost, vedno
sem se po najboljsih moceh trudil, da sem bil objektiven, kar pomeni, da sem obvescal
javnost o tem, kaj se dogaja. Tega pa se ne sme zamenjavati s tem, da si nepristranski ali
uravnotezen. Da vedno das obema stranema enako prostora. To ni novinarstvo, v kakr$no
verjamem, in menim, da je v takih razmerah preprosto napacno. Tudi ¢e v miru na primer

pises zgodbo o tem, da neka Zenska trdi, da je bila posiljena, lahko domnevni posiljevalec
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trdi, da je cipa in da si je to zasluzila. Znajdes se v polozaju, ko ona trdi nekaj, on pa nekaj
drugega. To je nepristranska zgodba. Ni pa objektivna, ker taka zgodba ne opise dejanske
situacije, ker izenaci zrtev in storilca. In v taki zgodbi ne moreS preprosto reci: "No, ta
zenska je bila posiljena, ampak intervjuval bom tudi storilca, da pove svojo stran zgodbe."
Mislim, da ni prav, da izenaci$ Zrtev in storilca. To ni eti¢no novinarstvo. Tudi v tej vojni je
bilo precej o€itno, kdo so slabi fantje, in trudil sem se, da sem ob¢instvu prikazal kar najbolj

objektivno sliko.

Ali ste se pri poro¢anju iz vojne v BiH soocali s politicnimi ali z vojaskim pritiski?

Seveda, in takrat ne more§ veliko narediti. Soo¢en sem bil z groznjami, s kazenskimi
ovadbami, tudi tak$nimi, da sem pomagal teroristom, prezivel sem celo poskus umora. Tako
da sem zelo srecen, da sem danes ziv. Srbsko pravosodje me je kazensko ovadilo. Kot sem
rekel, bil sem obtozen, da sem pomagal teroristom. Kdo pa me poskusal umoriti, kdo je
vrgel rono granato v mojo spalnico, ko sem bil doma, tega policija ni nikoli ugotovila.
Pridrzanja in groznje so del sluzbe, ko porocas iz vojne. Tudi ko sem porocal s Kosova, me

je Kosovska osvobodilna vojska poskusala ubiti.

Kako je to vplivalo na vaSe porocanje?

Poskusal sem minimizirati ucinek teh pritiskov, kolikor sem ga lahko. Vedno sem menil, da
so taka tveganja pac del sluzbe, ¢e hoces porocati o vojni. Takoj ko sem se odloc¢il, da bom
nehal pisati o literaturi in zacel poroc€ati o vojni, sem se zavedal, da tu ne bo Slo brez

tveganja.

Ali ste kdaj pomagali civilistom?

Ranjencem na primer nisem pomagal, ker nimam takega znanja, navadno so jim na pomo¢
priskocili ljudje, ki so bolje obvladali prvo pomoc. PoskuSal pa sem jim pomagati drugace.
V¢asih sem jim dal hrano in zdravila; ko je bilo pomanjkanje, sem z njimi delil svojo zalogo.
Vcasih sem jim pomagal tako, da sem jih povezal z razlicnimi c¢lovekoljubnimi

organizacijami, ki so jih lahko prepeljale na varnejsi kraj.
Ali ste se posvetovali s kolegi novinarji, kako poroc¢ati o dolo¢enih zadevah?

Seveda, pogovor z drugimi novinarji je vedno del sluzbe. Ne pogovarjas se vedno z vsemi o

vsem, ampak nekaterim zaupa$ bolj kot drugim, zato zaupa$ tudi njihovim nasvetom. Ko
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sem potreboval nasvet, sem se obrnil na druge novinarje, oni pa name, kadar so ga

potrebovali. Vsekakor tudi o eti¢nih dilemah.

Priloga K: Intervju s Slobodanom Topovi¢em

S kaksSnimi eti¢nimi ali moralnimi dilemami ste se soocali pri porocanju iz vojne v
Bosni in Hercegovini?

Vojna v Jugoslaviji je bila zame nekaj povsem nepri¢akovanega, Sokantnega, ¢e sem
popolnoma odkrit. V¢asih se mi zdi, da se sploh nisem zavedal, da je drzava, v kateri sem se
rodil, v zadnjih vzdihljajih. In ko sem se odpravil tja, je bil pravi Sok videti tiste ljudi,
razdejanje ... Videl sem prizore, ki so bili zame, za mojo generacijo, nepredstavljivi. Rodil
sem se leta 1958 pod Titom. Za nas je bila Jugoslavija popolna, pravi raj na zemlji, ni¢esar
se nismo zavedali. Zato je bil to za nas ogromen Sok. Vse okoli tebe se podira; bili smo
popolnoma preseneéeni in strti. To je bil popolnoma nov ob&utek. Ce sem popolnoma odkrit,
nisem preprican niti, ali sem imel kaksne eti¢ne dileme, saj je bilo vse tako novo in se je
dogajalo tako hitro. En dan si porocal o zelo dolgocasnih temah socialisticne Jugoslavije, Ze
naslednji trenutek pa si bil sredi vojne vihre. Ljudi si videl v popolnoma drugi luci, in to je
Sok, ¢e sem odkrit.

Bil je Sok tudi, ko sem videl novinarje. Ne vem sicer, kako je bilo na Hrvaskem in
Jugoslaviji, ampak v Srbiji si imel profesionalne novinarje in novinarje v uniformah, ljudi,
ki so dejansko bojevali vojno, ne samo z mikrofoni in pisali, ampak tudi z orozjem v rokah.
To so bile najbolj Sokantne stvari, to je bil novo tudi za oborozZene sile vseh strani. In vojaki
so skrbeli, da so novinarji videli samo tisto, kar je vojska zelela, da vidijo.

Moja tezava je bila, da sem delal za Radio Jugoslavija, ki je bil federalna postaja.
Moji sodelavci so bili Slovenci, Bosanci in tako naprej, in ko sem bil na srbski strani fronte,
civilisti, vojaki in njihovi nadrejeni niso bili prijazni do mene, ¢eprav sem po narodnosti Srb,
kajti €e nisi bil za MiloSevica, si bil proti njim.

Ko sem $el delati na Radiu B92, se je situacija samo Se poslabsala zaradi slovesa te
postaje. Ker so leta 1992 Radio B92 imeli za tujega placanca, za vohuna, ljudje niso bili kaj
dosti pripravljeni govoriti s tabo. Z njimi si moral preziveti veliko veliko ¢asa, da si jih
pripravil, da so govorili s tabo. In jih pripraviti, da so te dojemali, ne kot prijatelja, ampak

kot nekoga, ki je z njimi delil vse, izkusnje obstreljevanja, pomanjkanje hrane, pomanjkanje
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pocitka in spanca. Eden izmed mojih tesnih sodelavcev in prijateljev MiSa Vasi¢ iz tednika
Vrijeme je nekoC na zaCetku rekel: "Veste, najve¢ Casa, kolikor ga lahko prezivite z eno
stranjo, je en teden. Po tem v njih ne vidite ve¢ vojskujoCe se strani, ampak nekakSne
prijatelje." In to je bil zagotovo zelo moder nasvet izkuSenega novinarja. Zato sem se skusal
temu, kolikor se je dalo, izogibati. Nisem ostal dolgo v istem kraju ali pa sem odSel v
Beograd. Samo da se nisem preve¢ spoprijateljil z ljudmi, poistovetil z okoljem, saj se ti to

neizogibno za¢ne dogajati.

Ste se pri porocanju o vojni v Bosni in Hercegovini soocali s kakS§nimi politi¢nimi ali
vojaskimi pritiski?
To je bilo odvisno od posamezne situacije. Bili so vojaki, ki so bili res profesionalni, za
nekatere Se zdaj ne vem, ali so delali za obvescevalno sluzbo, saj si v€asih ugotovil, da vedo
o tebi vec, kot naj bi vedeli. V Bosni si v€asih imel ljudi, ki so te drazili, da novinarji tako in
tako samo Sirimo lazi; sprasSevali so me, za koga delam, zakaj sem tam. Tudi zato, torej
zaradi varnosti, sem potoval raje s skupinami novinarjev. Tudi zato, kot sem ze omenil, so
obstajale razlike med nacionalnimi mediji, novinarji iz Beograda in ostalimi. Novinarji B92
in nekateri drugi novinarji, ki so delali za Reuters, France Press ali druge agencije, ki so bili
Jugoslovani, Srbi ali tujci, smo bili druga kategorija. Novinarji iz TV Beograd ali Radia
Beograd so imeli ve¢ moznosti, do njih so se vojaki lepSe obnasali. Kot sem zZe rekel,
predstavljate si, da ste na kontrolni tocki, tam pa so pijani mladi vojaki, ki se pretvarjajo, da
so Ramboti s strojnicami in si v konvoju z novinarji iz Reutersa ali BBC-ja, CNN-a. V
tistem trenutku si edini Srb in si na srbski strani bojne ¢rte. Predstavljajte si, kako bi vas
obravnavali. Ne prevec prijateljsko. Ampak za¢nes jim deliti cigarete, se z njimi pogovarjati
o nogometu, da najdeS z njimi nek skupni imenovalec. Nauci$ se, kako ravnati v takih
situacijah, kontrolna tocka je nekako tvoja Sola, naslednja kontrolna tocka pa je preizkus
tega, kar si se naucil. Skusa$ se vesti tako, da jih ne vznemirjas, z njimi se ne pogovarjas o
politiki. Med pogovorom jim skusas ugajati, navidezno se strinja$ z njimi, v resnici pa ne.
PoskuSas$ umiriti situacijo.

Leta 1992 sem bil v Bijelini, ko so tja vdrli Arkanovi Tigri. Takrat sem Se delal za
Radio Jugoslavija. V Bijelini je bila takrat tudi Biljana Plavsi¢, ki se je z Arkanom
pogovarjala o tamkaj$nji situaciji. Sam sem bil v enem izmed hotelov prica, kako je
Arkanov vojak dopisnici Radia Beograd zagotavljal, da se vsekakor moti, ko trdi, da so vsi

Hrvatje ustasi. Lahko si predstavljate, da Arkanov vojak, ki ima kriminalno kartoteko debelo
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kot Enciklopedia Brittanica, to razlaga novinarki, ki bi jo komaj imenoval novinarka. To je

bil zelo nenavaden prizor.

Kako so razli¢ni pritiski vplivali na vaSe poroc¢anje?

Imel sem izjemno sreco, in Se danes sem hvalezen za to, da nisem delal za medij, ki bi bil
takrat Zeljen krvi in nacionalisticno motiviran. B92 nikoli ni uporabljal izraza ustasi ali
drugih slabSalnih izrazov za druge vpletene strani, vedno smo pazili, da smo bili res
profesionalni. Zato sem bil srecen, da nisem bil prisiljen Siriti ideologije ali propagande,
porocal sem samo o dejstvih. In ker sem delal za radijsko postajo, je bilo tisto, kar so ljudje
zeleli poslusati, zgode navadnih ljudi, intelektualcev, vojakov, kmetov, politikov. Moja
naloga je bila, da posnamem, kolikor lahko in pustim nato svojim poslusalcem, da sami iz
tega kaj ugotovijo. Ker je bila nacionalisti¢na propaganda navzoca povsod, je bila moja
naloga Se tezja, saj si moral poslusalcem pokazati drugo plat zgodbe, drugo plat vojne.

Moja naloga je bila zastavljati neprijetna vprasanja, vprasanja, na katera ljudje niso
zeleli odgovarjati. V¢asih so bili nad njimi celo preseneceni, ker so bili tako vajeni vprasanj
novinarjev iz medijev v drZavni lasti, na primer: "Ali menite, da ustasi vsepovprek pobijajo
nase ljudi"? Jaz pa sem jih vpraSal: "Ampak tudi vasi mozje po¢nejo nekatere umazane
stvari, ali bi lahko to komentirali?" Ob tem so umolknili, me gledali in me zaceli zmerjati z
umazanim izdajalcem. Ampak Se enkrat ponavljam, to je bilo vse tako novo za nas,
popolnoma nova izkusnja, nobenega znanja o tem, kako se odzvati, ko te obstreljujejo, kako
se odzvati, Ce nate strelja ostrostrelec, nismo imeli. Prav tako nismo imeli nobenih priprav,
nobenih psiholoskih priprav, ki bi nas pripravile na to, ki bi nas naucile, kako se izogniti
stresu, strahu. Vsega smo se ucili sproti, v dani situaciji. Nismo imeli dovolj ¢asa, da bi
premislili o stvareh, ki smo jim bili prica, ki smo se jih bali. Zato pravim, da so eti¢ne
dileme vzniknile Sele, ko sem bil nazaj v Beogradu, ko sem sanjal o tem, kar sem videl, ko
sem razmiSljal, ali bi moral biti pri kaksnih stvareh bolj neposreden, ali bi moral porocati
tudi o tem. Misliti si moral tudi na sodelavce, da s svojim poroCanjem ne bi poslabsal
situacije za njih.

Dobro je bilo, da smo delali v skupinah z drugimi novinarji. Ce sem jaz na primer
intervjuval Ratka Mladica, nekdo drug pa je na fronti intervjuval vojake, smo si, potem ko
smo prisli s terena, spili zganje, kavo in pokadili cigareto ter si izmenjali material. Tako da

smo vsi imeli vse.

Kako ste se odlocali, kaj objaviti?
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Vedno sem se hotel pogovarjati predvsem z vsakdanjimi ljudmi, z vojaki, civilisti in vas¢ani,
ki so ziveli na meji med Srbijo in Bosno. Z njimi sem se hotel spoprijateljiti in poslusati
njihove zgodbe. Nikoli se nisem samocenzuriral. Vojaki pa so se vedno trudili, da bi nam
preprecili videti ali posneti kaj, ¢esar po njihovem mnenju ne bi smeli, posebej ¢e smo
porocali za lokalni medij. Vecje medije, kot sta BBC in CNN, so veliko bolj spostovali,
verjetno tudi zaradi navodil politike. Novinarji ve¢jih medijskih hi§ so imeli tudi boljSo
opremo; sam sem vedno potoval z avtobusom, oni pa so imeli blindirane avtomobile. Stvari,
ki smo jih porocali, niso bile benigne, pa tudi provokativne ne. Bile so informativne in

koristne za naSe poslusalce.

Verjetno je bilo zelo tezko govoriti z ljudmi, ki so v vojni izgubili vse. Kako ste pri tem
odpravljali eti¢ne dileme?

To je bilo zelo tezko. Mislim, da je bilo najteze videti trupla, najhuje je bilo videti mrtve
otroke, to je bilo kot v no¢ni mori. Ce sem odkrit, so nas civilisti sovrazili, sovrazili so
novinarje. To so bili ljudje, ki so izgubili vse in so bili v nekak§nem Soku, ki se je izrazal
skozi jezo, zanikanje ali pa so preprosto sedeli v kotu in se niso zavedali okolice. Bojevali so
se z demoni v sebi. Ce si se Zelel pogovarjati s temi ljudmi, je bilo najpomembnejse
potrpljenje.

V takih trenutkih nisi bil novinar, mikrofon sem odlozil na stran in se le pogovarjal s
temi ljudmi. Skusal si biti njihov sopotnik na potovanju, nekdo, ki je tam zato, da jih poslusa.
In ko so enkrat zaceli govoriti, so ti lahko povedali veliko veliko stvari. Posnames lahko
generale, politike, vojake, zvoke bombardiranja, tankov, ampak ko ti stare gospe razlagajo o
svoji najljubsi kravi; ko ti otroci pripovedujejo o zajcku, ki so ga imeli; ko ti ljudje
pripovedujejo o nekdanjih sosedih, ki so naredili vse, da bi jih resili, ne glede na njihovo
narodnost, ali pa so jim pomagali poiskati varno pot za pobeg, to je najhujSe. In Ceprav so na
primer rekli, da so vsi Srbi Cetniki, so pripomnili tudi "ampak Stjepan je bil pa super clovek",
ali pa "ta ¢lovek je bil moj sosolec, bil je super ¢lovek in mi je poskusal pomagati". Tu se
vidi, kaj je sploSen obcutek pripadnosti narodu, in kaj pravi cloveski odnos. Tako
posploSevanje je bil nekakSen izhod, ker ljudje niso zmozni sprejeti realnosti in so se zato
zatekali k splosnemu prepri¢anju naroda. Ce pa si jih vprasal kot posameznike, so vedno
razlocevali med narodom kot celoto in ljudmi, ki so jih poznali, med sosedi, prijatelji,
soSolci. To je bilo vsekakor najteze, in to so bili moji najboljsi intervjuji.

Osebno me zelo zanima vojaska oprema in vse povezano z vojsko. Na radiu ljudem

ne mores pokazati situacije s sliko, vse moras prikazati z zvokom. TiSina, ko ljudje govorijo
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s tabo in vidi§, da jim je tezko, ko vmes utihnejo, to so bili po mojem mnenju

najucéinkovitejsi zvo¢ni efekti, ki sem jih kdaj koli posnel.

Ali ste lahko ostali nevpleten opazovalec ali ste se vpletli vdogajanje?

Za nas je bilo vse tako novo, nepri¢akovano, in vedno smo delili dobrine, stvari, ki smo jih
imeli, z drugimi ljudmi, z otroki. Nikoli se nismo do njih obnasali, kot da so le del zgodbe, o
kateri bomo porocali. Véasih so potrebovali nekoga, s katerim so se lahko pogovarjali. Ce
povem po resnici, nikoli nisem videl bitke od blizu, nisem videl umirajo¢ih vojakov ali
civilistov, ker me niso spustili zraven. To so dovolili le preverjenim novinarjem. Name pa so,
ker sem delal za radio B92, gledali kot na tujca ali celo na drzavnega sovraznika, vsekakor
niso bili do mene prav ni¢ prijateljski. Zato me tudi niso spustili na fronto, vedno so mi rekli,
da bom lahko Sel kakSen drug dan, ampak to se ni nikoli uresnicilo. Zato sem se poskusal
znajti drugace, a to ne uspe vedno.

Ce se vrnem k vpraganju, biti opazovalec je véasih tezko. Ko sem se znaSel pred
dilemo, kako se odzvati ali kako porocati, sem uporabil mikrofon in snemalnik. Tako sem se
lahko izognil nekaterim dilemam, saj sem posnel izjavo nekoga, v kateri je povedal stvari, ki
jih sam formalno ali iz varnostnih razlogov nisem mogel izreci. To je eden od nacinov, kako
se izogniti cenzuri, kajti nih¢e ne poslusa tvojih posnetkov. Najnevarnejsi so bili kriminalci,
ki so izkoriscali situacijo v svojo korist, ali vojaki, ki so izgubili svoje bliznje in so iskali
masc¢evanje, novinarji zanje nismo bili prijatelji. Vsekakor pa sem poskusal pomagati ljudem
in jim dati priloznost, da so lahko povedali, kar so cutili, da so se nam odprli. Politiki so bili
seveda popolnoma druga¢ni. Radovan Karadzi¢ je na primer eno zgodbo povedal meni,
popolnoma drugacno pa CNN-u ali BBC-ju in drugacno zgodbo ZN-u. Preprosti ljudje,
ljudje, ki jih je vojna najbolj prizadela, pa so bili najbolj iskreni. V¢asih sem se, ne pravim,

da sem ponosen na to, skrival za njihovimi besedami.

Ste se pogovarjali z drugimi novinarji, kako porocati o dolo¢enem dogodku ali ko ste se
znasli pred kaksSno dilemo? Vsekakor. Nekateri tuji novinarji so bili veliko bolj izkuSeni in
bolje opremljeni in so imeli ve¢ denarja. Lahko so podkupili dolo€ene ljudi, da so prisli do
informacij. Ponudili so nam svojo opremo, prevoz, mi pa smo jim v zameno pomagali pri
komunikaciji z domacini, saj smo znali jezik in poznali navade. Veliko smo tudi razpravljali
o razli¢nih stvareh, si izmenjevali mnenja in poglede o dolo¢enih zadevah, kajti tujci se sicer
lahko oprejo le na vire v Zdruzenih narodih. Mi pa smo imeli svoje vire, zato smo si delili
informacije. Nisem pa preprican, ali smo se kdaj pogovarjali o tem, kaj objaviti, o ¢em pisati
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in Cesa ne objaviti, ker je vladala je tudi neke vrste anarhija. O teh stvareh so se odlocali
ljudje v urednistvih, ki so prejeli nase prispevke. Takrat ni bilo mobilnih telefonov, morda je
delovala samo ena telefonska linija, ti pa si moral svoje kasete poSiljati v Beograd z
avtobusom in placati vozniku za to 10 ali 20 nemskih mark. V¢asih so uporabili tvoje kasete
tudi zato, da so nanje posneli narodno glasbo. Spomnim se, da so imeli Reutersovi novinarji
na Palah satelitski telefon, velik kot Gorenjev hladilnik, ogromen kovcek, ki je tehtal 200 kg.
V¢asih smo si ga sposodili, da smo lahko poslali kaj zelo pomembnega.

Tezava pri porocanju je bilo tudi to, da se je veliko dogajalo tudi na politiénem
podro&ju, ki je moje urednike najbolj zanimalo. Ce si imel zgodbo o beguncih, ki so prili v
neko vas in je na Pale priSel visoki predstavnik Zdruzenih narodov, ki se je prisel pogovarjat
z Radovanom Karadzi¢em ali kakSnim drugim predstavnikom, so mi uredniki narocili, naj
raje pokrijem ta dogodek, begunce pa pustim za kakSen drug dan. Ker si sam, obeh
dogodkov ne more§ pokriti. Res zanimive dogodke, zivljenjske zgodbe si samo posnel,
objavil pa Sele, ko si se vrnil v Beograd.

Dnevno si se moral ukvarjati s politiko, z vojsko, kar je do neke mere tudi kar
zanimivo, kajti ko sem bil na Palah in cakal, da prispe Akasi, da se bo pogovarjal s
Karadzi¢em, si lahko videl Karadzi¢evo h¢erko s psom, Takrat so morali ljudje v vrsti cakati
na hrano, ker jo je primanjkovalo, ona pa je hranila psa z mesom. Ali pa si videl Sasa
Karadzi¢a, sina Radovana Karadzica, ki je prispel s kolesom, v trenerki z zlatimi verizicami
okoli vratu in vojaki, Karadzi¢evi telesni strazarji, so mu salutirali, kot da je Ratko Mladic.
Take stvari si lahko dal v zgodbo in potem poslal svoje sporocilo. Ampak da si vse to opazil,
si moral imeti izostreno oko, ker taki dogodki lahko povedo zelo zelo veliko. Moja naloga je

bila ljudem povem tudi take stvari.

Priloga L: Intervju z Aleksandrom Vasovi¢em

Ali ste imeli kak$ne eti¢ne ali moralne dileme, ko ste poroc¢ali iz vojne BiH?

Nikoli nisem imel eti¢nih dilem, cutil pa sem osebno stisko ob tem, kar se je dogajalo v
Bosni, kjer sem prezivel polovico otroStva. Razpad Jugoslavije Se vedno vpliva name, tega
nisem nikoli prebolel, §e vedno se imam za Srba iz Jugoslavije. Tam sem bil rojen, tej drzavi
pripadam. Ko je Jugoslavija razpadla, je bilo vse, kar se je dogajalo v regiji zame kot za

novinarja ena sama naloga, toda spremljal sem jo zelo ¢ustveno. Bilo je zelo bolece.
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Spraseval sem se, kako postavljati vprasanja, ali naj jih sploh postavljam. Moral sem
biti previden, kako oblikujem vpraSanja, tudi iz psiholoskih razlogov na obeh straneh.
Bosanskim Srbom ali bosanskim Muslimanom nikakor ne bi smel postavljati dolocenih
vpra$anj, biti bi moral zelo previden pri njihovem oblikovanju. Pri poro€anju se nikoli nisem
soocil z dilemo, kako porocati, razen ko sem porocal o civilnih Zrtvah, preden sem dobil

uradno potrditev o Stevilu mrtvih. Pri tem si moral paziti.

Kako ste odpravljali eticne dileme? Ste na primer objavili vse informacije, ki ste jih
dobili?

Da, vsekakor. Ce je bila zgodba dobra, smo jo objavili. NajteZe je bilo govoriti z begunci,
pogovarjati se s svojci, ki so izgubili bliZznje, pogovarjati se z otroki, z ranjenci. Vedno sem
se boril sam s sabo, ko sem se moral pogovarjati z njimi. To je teZko, tudi psiholoSko
izjemno zahtevno, pusca brazgotine; in ti si v polozaju, ko drezas v nekoga, ki je izgubil vse,
in je vse svoje zivljenje spakiral v plasti¢no vrecko. Do tega imam Se zdaj osebne zadrzke.
Ampak to sen naredil, ker je bila to moja sluzba; tam sem bil zato, da opravim nalogo in to

je bilo to. Zato sem to moral pogoltniti in nadaljevati.

Ali ste bili nevpleten opazovalec, ali ste se vmesali v dogajanje, na primer tako, da ste
pomagali civilistom?

Vsi smo bili nekako vpleteni. Ce si videl civilista, ki je prosil za prevoz, si mu seveda
pomagal. Ko so na primer ljudje iz Krajine zaceli bezati v Srbijo, smo vsi spustili vse iz rok,
ves radio je za tisti Cas opustil svoje delo in tem ljudem nudil najnujnejSo humanitarno
pomoc¢. Ve¢ dni smo organizirali konvoje z obladili in osnovnimi potrebs¢inami za te ljudi,

zraven pa o tem Se porocali. V nekem trenutku je poroCanje postalo nasa sekundarna naloga.

Katere informacije ste objavili? Ali ste objavili vse informacije in izjave, ki ste jih
posneli?

Ne. O konfliktih, nesreCah ali nemirih so informacije navadno nejasne, na splosno vlada
zmesnjava. In Ce si prica nekemu dogodku, kot je recimo pretep, lahko porocas o tem, kar si
videl. Sicer pa ti preverjanje informacij, intervjuji vzamejo veliko Casa, da sploh lahko

naredis zgodbo, ki ima uc¢inek in kontekst.

Ste bili pod kak$nimi politi¢nimi ali vejaskimi pritiski, kako porocati?
Ja, ljudje so me poskusali ubiti, bil sem priprt, psovali so me.
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Kdo?

Predvsem so bili to vojaki ali pripadniki paravojaskih enot. Preprosto zato, ker sem bil Srb
in sem prehajal z ene strani fronte na drugo. Navadno, ko sem prehajal z ene strani fronte na
drugo na bosanski strani, razen obCasnega zastraSevanja, nisem imel vecjih tezav; hoteli so

me le opozoriti, da prihajam s sovrazne strani.

Ali je to vplivalo na vase porocanje?

Nikakor ne. Take groznje so me sicer prestraSile, toda zato nisem nehal delati, kar sem delal.

Ali ste se o tem, kako porocati ali katere informacije objaviti, 0 morebitnih eti¢nih
dilemah posvetovali s katerim od vasSih kolegov novinarjev?

Vedno sem bil z drugimi novinarji, saj ne more§ delovati sam. Skupaj smo potovali,
razpravljali o stvareh, si delili informacije. Nih¢e ne more v takih razmerah preziveti sam.
Ceprav smo si bili konkurenca, smo morali sodelovati, drugace ne bi preZiveli. Vedno smo
se posvetovali. Delal sem z ljudmi, ki so imeli visoka poklicna in moralna merila in

integriteto. Imel sem sreco, da sem delal s takimi ljudmi.

Kako ste se soocali z razli¢nimi pritiski?

Ne vem. Ce te ho¢e nekdo ubiti, se poskusas nekako izviti, pogajati, da se resis iz tega
polozaja. Tudi Ce ti ljudje grozijo s smrtjo, imas vedno moznost, da se poskusas$ izviti iz
takega polozaja z jezikom. Pri vojakih imas§ vedno moZznost, da jim zagrozi§ z nadrejenimi.
Iz najhujSe situacije, iz katere sem se komaj izvlekel Ziv, mi je pomagal znanec, ki sem ga
srecal po naklju¢ju. Vedno se lahko novinar znajde v neprijetni situaciji, a ¢e naredi§ svojo
domaco nalogo, Ce torej ves, kam gres, kaj pricakujes, koga bos srecal, zakaj gres, kako se

bos odzval, se lahko izvleces. Na vse moras misliti prej in biti na to pripravljen.

Priloga M: Intervju z Martinom Bellom

S kakS$nimi eti¢nimi dilemami ste se soocali, ko ste porocali iz vojne v Bosni?
S celim spektrom dilem, ki pa se srecajo pri preprostem dejstvu, da smo dolgo Casa delili

stiske in nevarnosti z mnogimi ljudmi okoli nas.
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Taka dilema je vzniknila, ko sem bil v vzhodnem delu Bosne, v Zvorniku. 9. aprila
1992, na zacetku vojne, so srbske paravojaske enote, ki jih je vodil Arkan, zavzele mesto,
¢eprav je bilo v njem samo okoli 30 % Srbov. Mnogi Muslimani so bili takrat ubiti, ostali pa
so pobegnili, 20 tiso¢ ljudi s tega obmocja se je poskusalo prebiti do Tuzle. Srecali smo jih,
bilo so zelo veseli, da nas vidijo, saj smo bili edini znak tega, da je zunanjemu svetu mar
zanje. Tam so bile mame z otroki v narocju, bil sem edini z delujoc¢im avtom, ki bi jih lahko
peljal, ampak kot novinar sem moral porocati, kaj se dogaja. In tako sem se preprical, da je
pomembneje, da svetu sporoc¢im, kaj se dogaja, kot da jim pomagam. Po drugi strani pa smo
na zacetku leta 1993 snemali v Sarajevu, kjer so bili ljudje vsak dan izpostavljeni
obstreljevanju in je bila pretrgana vecina oskrbe z vodo. Eden izmed blokov je Se vedno
tekoCo vodo, in ljudje iz bliznjih naselij so prihajali tja po vodo, pri tem pa so jih
obstreljevali. Ko smo bili tam, je bil mlaj$i moski ustreljen v nogo. Nehali smo delati,za
reSevalno vozilo sem uporabil svoj land rover in ga odpeljal v bolnisnico. To so bile take

dileme, ki so se pojavljale vsak dan.

Kako ste se odlocali, katere posnetke in informacije boste objavili?

To so zelo kompleksna vpraSanja. Morali smo spostovati pravila BBC-ja o tem, kaj lahko
pokazemo in kaj ne. Ko sta se zgodila pokola na trznici leta 1994 in 1995, nismo smeli
prikazati nobenih bliznjih posnetkov, samo S§irSe posnetke in posnetke trupel, pokritih z
rjuhami. Nismo smeli prikazati posnetkov mrtvih. Neko¢ sem moral iz prispevka izrezati
posnetke mater, ki so izvedele, da so bili njihovi sinovi ubiti in so jih objokovale. Pojavljala
pa so se tudi vprasanja o tem, koliko informacij ima$ o dolo¢enem dogodku. Pri zgodbah o
mnozi¢nih pobojih si moral biti zelo previden, da nisi poroc¢al o njih na podlagi informacij iz
druge roke. V Ahmic¢ih v Bosni smo aprila 1993 dejansko videli vse zZrtve v njihovih
domovih, kjer so bile ustreljene ali zazgane. Enkrat so nam Srbi s tistega obmo¢ja rekli, da
je bil strasen pokol v vasi blizu kraja Meli¢i, zato sem Sel v Meli¢e in rekel: "No, pokazite
mi", oni pa so rekli: "Ne, ker je prenevarno". Takrat nisem mogel vedeti, ali se je ta pokol

res zgodil ali ne, zato nisem mogel porocati na podlagi informacij iz druge roke.

Ali je mogoCe, da novinar v takih vojnih razmerah deluje samo kot nevpleten
opazovalec?

Ce lahko, pomaga$. Med to vojno sem razvil teorijo, ki jo imenujem journalism of
attachment, o kateri zdaj razpravljajo na fakultetah za novinarstvo. Ta teorija trdi, da

novinarji ne smejo biti nevtralni pri dobrem in zlem, pri oboroZenih in neoborozenih, ampak
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imajo do tega moralno odgovornost. Tako je zato, ker novinarji nismo samo opazovalci, smo
igralci. Vlade bodo spreminjale svojo politiko zaradi pritiska volivcev, ki pa informacije
najveckrat dobijo prek televizijskih podob. In ¢e bodo zahodne demokracije nemo opazovale
dogajanje, bodo pod pritiskom zaradi novinarskega poro€anja in bodo morale sprejeti neke

ukrepe za posredovanje.

Kako ste odpravljali eti¢ne dileme, s katerimi ste se spopadali?

Mislim, da je najpomembnejSa zdrava pamet. Ljudem pomaga$, ko lahko, ampak tvoja
glavna skrb je, da svetu sporocis, kaj se dogaja. Hkrati si novinar in drzavljan, in tako se je
na primer pojavilo vprasanje, ali naj novinarji, ki so bili prica grozodejstvom v Bosni,
nastopijo kot price na sodisS¢u za vojne zlo¢ine v Haagu. Ameriani so brez izjeme to
odklonili, nekaj britanskih novinarjev je pricalo, med drugim tudi jaz, in sicer v petih
primerih. Nazadnje na sojenju Radovanu Karadzi¢u in Ratku Mladi¢u. Menil sem, da je prav,

da pricam, in ¢e so moja pricanja pomagala obrambi, to ni nobena tezava.

Ali ste se o tem, kako porocati in o eticnih dilemah posvetovali s kolegi novinarji?
Ravnal sem se glede na pretekle izkusnje, imel pa sem tudi nekaj dobrih prijateljev. Eden
izmed njih je bil Kurt Schork, ki je bil kasneje ubit. Z njim sva se pogovarjala o tem, kaj se
dogaja.

Bila pa je ta vojna izjemna tudi zato, ker smo novinarji postavili naSo tekmovalnost
na stranski tir in si med seboj pomagali. Aprila 1993 sem ustanovil skupino novinarjev, v
kateri smo si izmenjevali posneti material. Tako smo zmanjsali tveganje za morebitne Zrtve,

saj snemalcem ni bilo treba tekmovati med sabo.

Ste se soocali s politicnimi ali vojaskimi pritiski, ko ste porocali iz vojne v BiH?
Velikokrat so mi grozili na kontrolnih tockah, vcasih so me odpeljali na policijsko postajo,
me pridrzali in zasliSevali. Ampak to sem sprejel kot nekaj normalnega v vojnih okolis¢inah.
Ni pa bilo nobenega politi¢nega pritiska iz Londona. V zacetku maja 1992 je konvoj JLA
zapuscal barake v Sarajevu in se napotil proti Lukovici. Med potjo so ga iz zasede napadle
bosanske sile, paravojaske sile. Pri tem je bilo ubitih 6 ali 7 Srbov, in ko sem povedal svojim
urednikom v Londonu, kaj se je zgodilo, so tezko verjeli, da so Srbi lahko tudi zrtve. Ampak

to se je zgodilo, in vztrajal sem pri objavi tega.

Kako ste se soocali s pritiski?
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BBC je zavezan dolo¢enim standardom, po katerih smo morali ravnati. Ena od tezav je bila,
da so nam vojskujoce se strani dale videoposnetke, iz katerih je bilo zelo tezko ugotoviti, ali
so resnicni ali prirejeni, ker nismo bili prica posnetim dogodkom. Pri objavi teh posnetkov

smo bili zato zelo previdni.

Priloga N: Intervju z Richardom Mearsom

S kakSnimi etiCnimi teZavami ste se soocali pri porocanju iz vojne v Bosni in
Hercegovni?

Ne spomnim se nobenih dilem, pri katerih bi si nasprotovali dve pravilni odlocitvi. Imel pa
sem nekaj eti¢nih dilem. V Bosni smo se na primer znasli pred dilemo, ko smo dobili neke
fotografije srbskega novinarja. Pravzaprav je bila to posredna dilema, ker konec koncev to ni
bila moja odloc¢itev, spomnim pa se, da je bila situacija neprijetna. Imeli smo fotografa, ki je
Sel, mislim, da v mesto Bijelina in se vrnil s fotografijami usmrtitve nekega moskega,
ustreljenega v zatilje. Moskega so ustrelile srbske paravojaske sile. Fotograf je trdil, da je ta
dogodek fotografiral iz daljave, da vojaki, ki so ubili moskega, niso vedeli, da je tam. Toda
spomnim se, da sem razmisljal, kako ljudje velikokrat naredijo nekaj samo zato, ker opazijo
medije ali fotografa. Sumil sem, da so te paravojaSke enote ubile tega Cloveka zaradi
propagande, ker so opazile, da bo nekdo to dejanje fotografiral. Znasli smo se pred dilemo,
ali naj fotografu verjamemo ali ne, toda fotografije smo na koncu objavili, jaz pa sem se
vedno spraseval, ali smo ravnali prav. Nisem bil namre¢ prepri¢an, da so fotografije nastale
v okolis¢inah, ki nam jih je predstavil fotograf. In nisem bil preprican, ali ni fotograf s svojo
navzoc¢nostjo postal igralec v tem dogajanju in so ¢loveka ustrelili prav zaradi njegove
navzocnosti.

Spomnim se tudi dileme iz Hrvaske, ko sem se spraSeval ali storiti nekaj, kar lahko
$koduje viru. Slo je za predstavnika Evropske skupnosti, ki je opazoval dogajanje na
Hrvaskem in je bil v svojih izjavah zelo odkrit. Povedal mi je, kaj je videl v nekaterih vaseh
in s prstom kazal in obtozeval jugoslovansko vojsko, da sodeluje s Srbi in napada hrvasko
stran. Uradno staliS¢e Evropske skupnosti je bilo, da niso krivili nikogar. To, da je bil eden
izmed opazovalcev tako jasen in odkrit, je bilo zelo uporabno; skrbelo pa me je, ali lahko
daje takSne izjave. Bil je uradni predstavnik Evropske skupnosti in pripadnik nizozemske

vojske; mislil sem, da morda nima izkuSenj z novinarji in ne ve, koliko nam lahko pove,
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toda zgodba je bila zelo uporabna. Ljudje so lahko dobili boljSo predstavo o tem, kaj se
dogaja. Spraseval sem se, ali naj ga vprasam, ali res ve, kaj govori, ali naj samo objavim
zgodbo. Deloma zaradi ¢asovne stiske in deloma zato, ker je bila zgodba dobra, sem jo
objavil. Predstavnika so po tem kazensko umaknili s polozaja. Toda moja perspektiva je
taka: bil je uradnik, vedel sem sicer, da mu objava lahko povzroci tezave, a sem njegovo
zgodbo vseeno objavil, ¢eprav sem imel ob tem pomisleke. Bil je uporaben vir in zelo odkrit
&lovek. Ce bi §lo za navadnega ¢loveka in ne za uradnika, pa bi temeljiteje razmislil o tem,
ali ve, kaj dela, ko govori z novinarjem. Zlasti ¢e bi ga to lahko spravilo v tezave. Pri tem
uradniku pa sem si mislil, da ga bodo sicer lahko kaznovali, a zato ne bo v smrtni nevarnosti.
Zato sem informacije objavil.

Poznam Se en primer iz Hrvaske, pri katerem je Reuters storil ogromno napako, ko je
objavil zgodbo nezanesljivega vira. Imeli smo srbskega fotografa v Beogradu, ki je prisel k
nam z zgodbo, da so hrvaski vojaki pobili 42 otrok v Vukovarju. Zgodba ni imela nobene
resni¢ne podlage in nobenih pri¢, toda nekako smo jo objavili. Takrat sem bil v Zagrebu in
sem videl, da bo zgodba objavljena, bil pa sem Se precej mlad in Se leto pred tem zgolj
pripravnik. Poklical sem prijatelja v dunajsko pisarno, da bi ga opozoril, a ga nisem dobil,
toda zgodba je bila ze objavljena. Objava nam je povzrocila veliko tezav, saj se je izkazalo,
da zgodba ni bila resni¢na. Na Hrvaskem je zaradi tega proti Reutersu nastal pravi lov na
carovnice. Moja dilema pri tem je bila, zakaj, ¢eprav sem bil Se na zacetku novinarske
kariere, nisem odlo¢neje poskusal prepreciti objavo te zgodbe. Bil sem preve¢ neizkuSen, da
bi naredil kar koli in preprecil objavo te zgodbe.

Zelo tezko pa mi je bilo sprasevati o izkuSnjah ljudi, ki so izgubili svojce v vojni.
Postavljanje zelo osebnih vprasanj o tem, kako je bilo, ko so izgubili svojce in podobno.
Ampak prevladujo¢ spomin na te situacije je, da so Zeleli govoriti tem. Zeleli so deliti
izkuSnjo izgube z nekom, ki so mu zaupali ali z nekom iz zunanjega sveta. O teh stvareh
sem jih spraseval postopoma in preverjal pri vsakem posebej, do kod lahko grem. Mislim, da

je zanje pripovedovanje o teh grozotah nekako terapevtsko.

Kako ste odpravljali eti¢ne dileme?

Najbolj sem se zanasal na zdrav razum, saj mislim, da pri Reutersu nismo imeli nobenega
izobrazevanja, kako ravnati v taksnih situacijah. To so bila osemdeseta, in takrat nismo imeli
izobrazevanja o tem, kako porocati obzirno in v tezkih situacijah, ceprav osebno Cesa takega

sploh nisem pri¢akoval. Vojni novinar sem postal po naklju¢ju, in sem se zanaSal na zdravo
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pamet. Zdaj ima Reuters veliko boljSe izobraZevanje, kako ravnati v situacijah, ko se znajdes

pred eti¢no dilemo, kako ravnati v takih primerih. V¢asih pa si se zanasal le na zdrav razum.

Ali ste bili v vojni v Bosni in Hercegovini samo nevpleten opazovalec, ali je bilo to
nemogoce? Ste morda pomagali civilistom?

Moj pogled takrat je bil tak, kot je Se danes: da ima moja profesionalna naloga prednost. Bil
sem tam kot novinar, in ¢e ne bi bil novinar, ne bi bil tam. Moja glavna naloga je bila, da
poroc¢am resnicoljubno in natan¢no, kaj se dogaja, da bo lahko to izvedel tudi preostali svet;
ne pa da izpustim svoje delo iz rok in pomagam ranjenemu otroku. Seveda stori§ vse, da
pomagas, kadar to ni v napoto tvojemu delu. Vedno pa sem na prvo mesto postavil svoje
delovne obveznosti, prepri¢an, da bom naredil ve¢ dobrega, e bom zgodbo objavil in bo
svet izvedel, kaj se dogaja, kot pa ¢e pomagam enemu posamezniku.

Tam sem bil tako ali tako samo zato, ker sem bil novinar. Meni je bilo jasno, da je
moje delo na prvem mestu. Nisem na primer ponudil prevoza ljudem, ki so ga potrebovali,
da bi §li preko bojnih linij ali podobno, razen kadar to ni oviralo mojega dela. Ce nisem imel
roka za oddajo zgodbe v naslednjih nekaj urah in je nekdo potreboval prevoz in ni Slo za
neko kontroverzno dejanje, da bi ga peljal preko bojnih linij ali pa da bi §lo za vojaSko
osebje. Ce pa sem imel kakr$en koli pomislek, sem se preprosto drzal svojega novinarskega

dela.

Kako ste se odlo¢ili, kaj boste objavili, katere informacije?

Zadrzal sem samo informacije, ki niso bile zanimive. Pri vpraSanju resnice in natancnosti pa
smo imeli zelo visoke standarde, zato sem uporabil le tisto, Cemur sem bil pri¢a oziroma ¢e
sem dobil informacijo od zanesljivega vira. Vse informacije, ki smo jih dobili, smo preverili.
Ce mi je kdo rekel, da je nekaj videl, sem najprej uporabil zdravo pamet, torej, ali tej osebi
verjamem ali ne. V&asih nekaterih informacij pa¢ nisem objavil, ker nisem zaupal viru. Ce
pa sem menil, da govori resnico, sem ga vedno citiral in o tem nisem porocal, kot da je

dejstvo. Poleg tega sem informacije preveril.

Ste bili pri porocanju iz vojne v Bosni in Hercegovini sooCeni s politicnimi ali z
vojaskimi pritiski?

Ne spomnim se nobenega neposrednega vmesavanja oblasti v moje porocCanje. Spomnim pa
se, da so imeli zagrebski uradniki vc€asih kaksno pikro pripombo, ko so videli kakSnega

novinarja, ki ga niso marali. Pri tem smo si mislili, ¢e smo trn v peti obema stranema, potem
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svoje delo opravljamo dobro, saj si ne zeli§, da bi bila katera stran zadovoljna s tvojim
poroéanjem. Ce pa sta obe strani mislili, da smo opredeljeni proti njim, potem smo ogitno
porocali uravnotezeno. Spominjam se sicer kakSne sarkastine pripombe katerega od
uradnikov o kaks$ni zgodbi, o kateri sem porocal, neposrednih pritiskov pa ni bilo. Na
nekaterih kontrolnih tockah so nas nadlegovali. Posebej dobro se spomnim ene, na kateri so
nas — mislim, da so bile bosanske paravojaske enote — izvlekli iz avta, v nas uperili pistole in

nas zalili. To je bilo sicer zelo strasljivo, a so nas na koncu izpustili.

Ali so taki pritiski vplivali na vaSe porocanje?

Pritisk, ki so ga izvajali uradniki, ni vplival na moje porocanje. Groznje na kontrolnih to¢ah
sicer niso vplivale na to, o Cemer sem porocal, ampak na moje razmisljanje o tem, kaj
pocnem tam, saj nikoli nisem hotel biti vojni novinar. Spomnim se, kako sem tri ali $tiri
mesece, preden so me poslali na Hrvasko, razlagal prijatelju, da so, ¢e Reuters misli, da bom
kadar koli $el delat na kak$no nevarno obmodje, nori. Ze ez tri mesece pa sem bil v
Zagrebu, na Hrvaskem, in tako postal vojni novinar. Nikoli pa nisem bil preve¢ navdusen
nad tem. Ko so me na primer nadlegovali na kontrolnih tockah in ko so v Sarajevu streljali
name, sem samo pomisli, da ne zelim ostati tam. Nisem ostal dolgo, odSel sem proti koncu
leta 1992. Toda kasneje sem pokrival tudi druge vojne, na primer v Ugandi, a tega poro¢anja
nisem bil preve¢ vesel. Razmisljal sem, da je moje zivljenje tam ogrozZeno, zato tega ne bi

rad veC pocel.

Ali ste se, ko ste bili sooc¢eni na primer z eticnimi dilemami, o tem morda posvetovali z
drugimi novinarji?

Ne spomnim se kaks$nih zelo velikih eticnih dilem, a smo verjetno imeli veliko manjsih,
vsakdanjih. Veliko smo se pogovarjali med seboj, na primer po dolo¢enem dogodku. Najbolj
se spomnim vecerov, ko smo Ze vsi koncali delo in smo sedeli in izmenjevali poglede na
doloceno stvar, se pogovarjali z drugimi novinarji. Toda odloCitve sem moral sprejemati

sam, ker ni bilo ¢asa za posvet.

Priloga O: Intervju s Christopherjem Stephenom
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S kakS$nimi eticnimi dilemami ste se soocali pri porofanju iz vojne v Bosni in
Hercegovini?

Bile so obic¢ajne dileme. Velika dilema, o kateri smo se pogovarjali je bila, ali se ljudem pri
svojem delu preve¢ priblizaS. Socustvovali smo namre¢ z BoSnjaki. Vedno sem sovraZzil
izraz Bosnjaki, ve€ina od njih je bila Muslimanov, nekateri so bili Hrvati, nekateri Srbi. O
sebi so menili, da so Bo$njaki in Slovani, in niso cutili te potrebe po delitvah. Socustvovali
smo z Bosnjaki, sploh ko smo videli vse grozote. Toda potem pomisli§, da mora$ biti
objektiven in dobiti odziv nasprotne strani. Ce si preve¢ objektiven, pa se vprasas, kaj sploh
pocnes tam, Ce te vse tisto sploh z ne Sokira. Potem morda sploh ne bi smel biti tam. Ko pa
te Sokira, ali Se lahko ostane$ objektiven? Poznam novinarje, ki so zasli predale¢ v eno ali
drugo smer. Lahko gre$ predale¢ s tem, ko misli$ da "dobri fantje" potrebujejo podporo in
potem tako naredi3 tudi svoje zgodbe. Ce pa gres predale¢ z objektivnostjo, pa zelo tezko
najdes pravo ravnotezje.

Ko sem $el intervjuvat koga, ki so mu ubili bliznje, je navadno brez tezav govoril o
tem, ker sem bil prvi tujec, ki ga je srecal. OcCitno je terapevtsko, da govori§ z nekom, ki ga
to zanima. Vsi ostali jokajo, ko jim to razlagas, kar vse le Se poslab3a. Ko pa srecas nekoga,
ki ima nekaj distance do celotne situacije, mu lahko zaupa$ svojo zgodbo. V¢asih si imel
obcutek, da vdira$ v njihovo zasebnost, saj so bila vprasanja, ki si jih res Zelel zastaviti, a si
jih nisi upal. Spomnim se, da sem Sel v neki kraj, kjer so bile Zenske, ki so jih posilili. Hotel
sem jih vpraSati, kaj se jim je zgodilo, upal sem, da mi bodo to povedale, pa tega nisem

mogel storiti.

Ste lahko ostali nevpleten opazovalec ali ste se vpletli v dogajanje? Ste morda pomagali
civilistom?
Ja, to je Se ena dilema. Mlade novinarje na primer spraSujejo, kaj bi naredili, ¢e bi videli
nesreo. Ali bi najprej pomislili, da morajo to fotografirati, ali, da morajo pomagati
ponesrecencem. Podobno je v vojni. Vsekakor jim Zeli§ pomagati, ker si tudi zato tam, zato
pises zgodbe. Podobno je bilo v Misrati. PiSe§ zgodbe zato, ker je to, kar se dogaja, tako
pretresljivo. Tvoji bralci, ki morda niti ne vedo, kje je Bosna, razumejo stiske Zensk, ki
zelijo zasciti svoje otroke. In ko se take grozote dogajajo, zelijo biti bralci o tem obvesceni.
Hkrati pa si tudi ti pretresen zaradi tega dogajanje, in prav je tako. Seveda jim hoces
pomagati in jim pomagas.

Vedno sem se spraseval, ali obstaja tocka, na kateri sta tvoje delo in pomo¢ drugim

lahko uravnotezena. Tvoja prva misel je, da mora$ pomagati, zgodba bo pocakala. Bil sem v
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vasi Vitez v hisi, ki jo je najela britanska vojska. DruZina, ki je Zivela tam, je bila hrvaska.
Muslimani so bili na drugi strani hriba in so hrvaske polozaje obstreljevali z nekim orozjem,
ki ga prej niso nikoli uporabili. Granata ni dosegla cilja, ampak je pristala na vrtu te hise. Bil
sem ravno na telefonu, pogovarjal sem se z nekom iz Guardiana, ko jo je razneslo. Potem je
pritekla histeri¢na Zenska. Odlozil sem telefon in rekel, da pokli¢em nazaj. Zensko smo
pomirili in ji skuhali ¢aj. V takih situacijah cut za socloveka prevlada. Marsikdo pa

popolnoma drugace gleda na to vprasanje.

Kako ste odpravljali eticne dileme?

Po mojem mnenju po zdravi pameti. Ce si normalen ¢lovek, tako ravnas. Z nami je bil v
Sarajevu neki moski, ki je spal z Zenskami. Rekel jim je, da morajo, ¢e se hoc¢ejo oprhati s
toplo vodo v nasem hotelu, spati z njim. Vecina jih je odklonila, nekatere pa so privolile.
Potem pa je bil ranjen in ljudje so govorili, da je dobil, kar je zasluzil. Ljudje se v takih
situacijah lahko spremenijo v posasti. Menim pa, da je to odvisno od tega, kaksen Clovek si.

Ce si grozen, bo§ pa¢ pocel take stvari. Ampak v takih situacijah res veliko izves o ¢loveku.

Kako ste se odlocali, katere informacije boste objavili in katerih ne?

To vprasanje ima dve plati. Ce si z ljudmi in se z njimi zaéne$ identificirati, identificirati z
njihovim trpljenjem, noces napisati niesar, kar bi njihov polozaj Se poslabsalo. Tako sem na
primer v Misrati Zivel z neko brigado, ki je operacije izvajala tudi ponoci. Preprosto sem jim,
da noCem vedeti, ali bodo zaceli ofenzivo. Ker ne vem, ali naj potem porocam, da bo
naslednji dan ofenziva. Ce bi to storil in bi informacijo videla nasprotna stran, bi s tem
morda pomagal njej.

Vecja tezava pa so razli¢ne lazi. Shakespearova igra Trolius in Kresida govori o
vojni. Ko se vojna nadaljuje, je Cedalje teZe razlikovati med dobrimi in zlimi. Neko¢ mi je
neki moski rekel, da je zelo pomembno, da mladi ne zapustijo Sarajeva, da je pomembno, da
ostanejo. In ko sva koncala intervju, mi je moj prevajalec povedal, da sta njegovi héerki na
univerzi v Ameriki. Potem si seveda misliS svoje. Lazejo pa ti tako ali tako vsi poveljniki v
vseh vojnah, vkljuéno z britanskimi. Najbolj nadlezno je, ko ti povedo nekaj, za kar ves, da
ni res, a mora§ o tem vseeno porocati. Ampak oni so to rekli in zato to postane novica. Pri
generalu Rosu smo na primer vedeli, da tisto, kar nam je povedal, ne drzi, ampak morali
smo napisati zgodbo in smo ga citirali. Potem smo poskusali najti nekoga, ki bi ovrgel
njegovo trditev. Na koncu ¢lanka namre¢ ne more§ napisati: "P. S., to je eno samo
nakladanje." To se je pogosto dogajalo, kajti dlje ko traja vojna, ljudje postajajo vse boljsi v
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tem. Vse strani se naucijo manipulirati z mediji. Povedali so nam na primer, da bo v
Gorazdu potekala linija, ki je Srbi ne bodo smeli preckati, drugate bodo trpeli hude
posledice. O tem smo potem porocali; naslednji dan so Srbi preckali to ¢rto, zgodilo pa se ni
nic.

Odlocil sem se, da ne bom porocal o stvareh in dogodkih, ki jih sam nisem videl.
Ceprav so mi za kak$en dogodek povedali ljudje, ki sem jim verjel, ga kljub temu nisem
objavil. Odgovornost do bralcev je namre¢ ogromna; vedeti morajo, da je tisto, kar si napisal,
res. Ko na primer sreca$ ljudi, ki bezijo iz gore€e vasi in so krvavi in ti nekaj povejo, ti
povejo osebno izkusnjo, in jim verjames. Ce pa nekdo samo pride do tebe in ti pove za nek

dogodek, pa lahko le mislis, da se je to najbrz res zgodilo ...

Ali ste se o eticnih dilemah posvetovali z drugimi novinarji? V vojni se navadno
oblikujejo neke skupine. Tisti bolj cini¢ni so v eni, tisti — no¢em reci optimisticni ... Na neki
tocki se vprasas, kaj naj s temi informacijami, kako naj napiSem zgodbo. Spomnim se
Gorazda, ker so imeli radijsko zvezo. Vsak dan okoli 17.00 si Sel tja in poslusal radio.
Lastnik radia me je vprasal, kaj delam in zakaj ne piSem zgodbe. Rekel sem, da jo piSem,
toda to ni dovolj, ker se ni¢ ne spremeni. Trudi§ se drzati nacel, ki si se jih naucil med
Studijem novinarstva, sicer se lahko res izgubi$ in zacnes§ pisati neresnice in pretiravati, ker
postanes pristranski. Mislis, da s tem pomaga$ neki strani, a na dolgi rok ji ne pomagas, saj
izgubi§ zaupanje ljudi. In Ce izgubi$ zaupanje ljudi, ti ne bodo verjeli niti, ko bo§ pisal

resnico.

Ste se soo¢ili s kakSnimi vojaskimi ali politi¢nimi pritiski?

Zanimivo je, da so bile najbolj strasljive prav kontrolne tocke, sploh tiste, ki so jih nadzirale
paravojaske enote. Res so te znali prestrasiti. Zanimivo je, da se, ko pogledam nazaj, ne
morem spomniti niti enega novinarja, ki bi ga ubili ali ugrabili na kontrolni tocki. Kljub
temu pa smo bili popolnoma prestraseni, ker so vedeli, da si drzavljan ¢lanice Nata in da nisi

tam zato, da jim pomagas.

Kako ste se soocali z razliénimi pritiski? Kako je to vplivalo na vaSe poro¢anje?

Tega vsekakor ne sme$ vzeti osebno. Spomnim se, da so nam neko¢ na kontrolni tocki
pobrali ves denar, ki smo ga imeli pri sebi. Takrat sem jih preklinjal, toda zavedati se moras,
da je to le nekaj vojakov in da zaradi njih ne sme§ spremeniti pogleda na vso situacijo.

Preprosto ne smes vpletati Custev.
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V vsaki druzbi je namre¢ veliko psihopatov, med vojno pa so navadno na visokih
polozajih. Zato bi se nekatera grozodejstva v vojni situaciji lahko zgodila v vsaki druzbi.
Tega se mora$ zavedati. Ljudje, ki so zagresili zlo¢ine, so Ze lahko Srbi, a to ne pomeni, da
so vsi Srbi taki. Zato nisem maral, da smo govorili o Srbih, Muslimanih in Hrvatih, ker sem
cutil, da s tem posploSujemo. Srbi so bili tudi nekateri zelo plemeniti ljudje. In ena od stvari,
za katero mislim, da je umrla med vojno in za katero so se Bosnjaki borili, je ta pripadnost

Jugoslaviji.

112



