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»Stevilne definicije in velikokrat ponovljena beseda — odgovornost — dajejo upanije, da se
uresnici »tisti« »nikoli vec«. Retorika in dejanja v mednarodni skupnosti ostajajo dale¢ od

zapisanih zZelja in definicij, Zal.«

»Tisti« »nikoli vec« bi potreboval strokovno razlago in definicijo, saj sem v casu Studija,
posebej pa pri pisanju tega magistrskega dela velikokrat prebrala/slisala ti dve besedi, pa naj
je slo za starejso literaturo, za najnovejse clanke, ki se nanasajo na koncept odgovornost
zascititi, ali pa na zadnje dogodke v Siriji. Ali pa kot pise Florence Hartman (2008, 79) v

svoji knjigi, smo sedaj v dobi obljube »tega pa nikdar vec«.

»Obljuba Se ni izpolnjena, ta doba se traja ...«






POVZETEK

Koncept odgovornost zas¢ititi in njegova uporaba na primeru Libije

Magistrsko delo prispeva k poglobljenemu razumevanju normativnega urejanja uporabe
oborozene sile zunanje drzave (mednarodne skupnosti) v notranje zadeve drzave, S ciljem
za§Cititi civilno prebivalstvo, najprej z opredeljevanjem vsebine, razvoja in kritik humanitarne
intervencije, nato pa z vsebino, razvojem in vlogo koncepta odgovornost zasc¢ititi. Tako
zastavljen predmet raziskovanja vklju¢uje uporabo disciplin mednarodnih odnosov,
mednarodnega prava in obramboslovja ter iskanje odgovorov na raziskovalna vprasanja, ali je
koncept odgovornost zascititi ucinkovitejSe pravno sredstvo, kot je to bila humanitarna
intervencija, ter preverjanje vsebine koncepta odgovornost zas¢ititi na primeru krize v Libiji
leta 2011. Delo je razdeljeno na dva dela, teoreti¢ni del in prakti¢ni del. Prvi, teoreti¢ni del
naloge, obsega opredeljevanje temeljnih pojmov, upoStevanje ter povezovanje razli¢nih
teoretiCnih pristopov varnosti v mednarodnih odnosih ter opredeljevanje in proucevanje
vsebine sistema kolektivne varnosti. Drugi del pa obsega preverjanje in uporabo teoreti¢nih
izhodiS¢ na primeru krize v Libiji leta 2011. Na tem primeru bodo raziskani vzroki konflikta,
ki so pripeljali do interveniranja mednarodne skupnosti na podlagi resolucij Varnostnega
sveta Zdruzenih narodov 1970 in 1973. Z magistrskim delom odkrivam omejitve zahodnih
institucij 21. stoletja pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Gre za neapologeti¢no
raziskovanje primera vojaske intervencije v Libiji, njenih dogodkov, odloditev in
posameznikov.

Kljuéne besede: kolektivna varnost, humanitarna intervencija, odgovornost zascititi, Libija.

SUMMARY
The Concept of Responsibility to Protect and its Application to the Case of Libya

This Master's degree thesis contributes to a deeper understanding of the normative regulation
of the use of armed forces of foreign countries (international community) in the internal
affairs of a state with the aim of protecting the civilian population, first by defining the
content, evolution and criticisms of humanitarian intervention and then with the content,
evolution and role of the concept of responsibility to protect. Accordingly, the subject of my
research involves disciplines of international relations, international law and defence studies,
plus the search for answers to the research questions, i.e., whether the concept of
responsibility to protect is a more effective legal remedy than a humanitarian intervention
was, and the testing of contents of the concept of responsibility to protect in the case of 2011
Libya crisis. The work is divided into two parts, a theoretical part and a practical part.
Definitions of fundamental concepts, consideration and integration of various theoretical
approaches to security in international relations and identifying and examining the contents of
a collective security system comprises the first, i.e., the theoretical part. The second part
consists of testing and using theoretical principles in the case of 2011 Libya crisis. The causes
of conflict, which led to the intervention of the international community, in particular on the
basis of Security Council of the United Nations Resolutions 1970 and 1973, will be
investigated in the case of Libya crisis. This Master's degree thesis finds the limits of the 21
century Western institutions, as regards the provision of international peace and security. It is
a non-apologetic exploration into the case of military intervention in Libya, its events and
decisions of different subjects of international law.

Key words: collective security, humanitarian intervention, responsibility to protect, Libya
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UvOoD

Si vis pacem, para bellum. Ce si Zeli§ miru, se pripravi na vojno. Latinski citat, ki se je
tako ali drugade uresni¢eval tekom celotne zgodovine ¢lovestva. Zeljo po miru je v vseh
zgodovinskih obdobjih spremljalo vprasanje kako ga ohranjati oziroma kako vojno omejiti in
prepreciti.

Vse do 20. stoletja podro¢je normativnega omejevanja vojn in uporaba oboroZene sile med
drzavami ter posredovanje v notranje zadeve drzave ni bilo uspesno urejeno in omejeno. To se
spremeni po prvi, posebej pa po drugi svetovni vojni.

Leta 1914 se je zacela prva svetovna vojna, po njej pa ustanovitev kolektivne organizacije
Drustvo narodov (DN). V Pakt DN (1919)" so ¢lanice zapisale zavezo, da se bodo vzdrzale
uporabe sile v svojih mednarodnih odnosih. Se trdnej$o zavezo so drzave podpisale leta 1928,
ko so sprejele Splosni sporazum o odpovedi vojne kot instrumentu nacionalne politike
(imenovan tudi Briand-Kelloggov pakt ali Pariski pakt o odpovedi vojne)?, kjer so zapisale, da
vojno kot sredstvo reSevanja sporov 0bsojajo in se ji odpovedujejo. Vojna je tako
prepovedana. Dobrih deset let kasneje sledi druga svetovna vojna in milijoni mrtvih.

Leta 1945, po koncu druge svetovne vojne, drzave sprejmejo Ustanovno listino ZdruZzenih
narodov (UL ZN)3 in ponovno sprejmejo zavezo, da je vojna prepovedana, Se ve€, da je
prepovedana groznja s silo (2. ¢len UL ZN). UL ZN prepoveduje vojno in vsakrSno
ozemeljsko pridobitev. Drzavam dovoljuje le, da v primeru samoobrambe uporabijo silo
oziroma da uporabo sile lahko avtorizira Varnostni svet (VS), s ciljem vzdrZevanja in
ohranjanja mednarodnega reda in miru (Wheeler 2000).

Obema svetovnima vojnama je sledilo obdobje hladne vojne. To obdobje je zaznamovalo
tekmovanje med dvema velesilama, Sovjetsko zvezo (SZ) in Zdruzenimi drzavami Amerike
(ZDA). Cas hladne vojne je prekinil delovanje sistema kolektivne varnosti, saj ga je zamenjal
sistem kolektivne obrambe v okviru vojasko-politicnih in obrambnih zvez, ki naj bi odvracal
oborozeno agresijo na eno ali ve¢ ¢lanic od zunaj, v primeru agresije pa bi zagotavljal skupno
obrambo (Grizold 2001). Drzave (predvsem SZ in ZDA) niso zelele tvegati neposrednega
vojaSkega spopada, zato pride do posrednih vojaSkih merjen;.

Po koncu hladne vojne intervencije v notranje drzavne konflikte predstavljajo izziv

nacelom, ki so veljali v ¢asu hladne vojne. Novo varnostno okolje, spremenjene mednarodno-

! Pakt Drustva narodov — The Covenant of the League of Nations. 1919. Sprejet 28. aprila 1919 (dopolnjen
decembra 1924), veljati je zacel 10. januarja 1920.

2 Splosni sporazum o odpovedi vojne kot instrumentu nacionalne politike — General Treaty for the Renunciation
of War. 1928. Podpisan v Parizu 27. avgusta 1928, veljati je zacel 24. julija 1929.

¥ Ustanovna listina Zdruzenih narodov — Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San
Franciscu, v veljavi od 24. oktobra 1945.

10



varnostne paradigme, katere znacilnost naj bi bil kooperativni model varnosti, so mocno
vplivale na uporabo sile. Vpliv medijev, t. i. CNN efekt in poroc¢anje s kriznih zaris¢ povzroca,
da drzave, ki intervenirajo nimajo ve¢ samo naloge, da prekininejo ogenj, ampak so vkljucene
v razlicne naloge.4 ISCejo se novi nacini in nove norme reSevanja sodobnih konfliktov.
Ponovno se je zacelo definirati vojasko posredovanje, intervencija je postala nacin ukrepanja
proti drzavam krSilkam ¢lovekovih pravic.

Intervencija »v splo$no korist« za reSevanje Cloveskih zivljenj se imenuje 'humanitarna
intervencija’ (humanitarian intervention) (Zabkar 2003, 391). V zgodovini uporabe
humanitarne intervencije je prislo do velikih napak in zlorab tega koncepta ter hudih kritik,
zato je Kofi Annan, nekdanji generalni sekretar ZN, v svojem govoru Generalni skup$¢ini ZN
(GS ZN) postavil izziv: »Ce je humanitarna intervencija resni¢no nesprejemljiv napad na
suverenost, kako naj bi se mednarodna skupnost odzvala na Ruando, Srebrenico, na hude in
sistemati¢ne krSitve Clovekovih pravic?« (ICISS 2001, vii). To vprasanje pomeni izziv
mednarodni skupnosti, saj so velike kritike skoraj porazile humanitarno intervencijo, ki je v
sistemu kolektivne varnosti poskusala upraviciti posredovanje velesil v notranje zadeve drzav.
Koncept humanitarne intervencije se je v mednarodni skupnosti ve¢inoma uporabljal kot ad
hoc sredstvo resevanja konfliktov med drzavami. Kot odgovor na to pa se je, konec 90tih
oblikoval nov koncept, koncept 'odgovornost zas¢ititi' (responsibility to protect — R2P).

Odgovornost za za$Cito civilnega prebivalstva se v zadnjem desetletju prelaga od
suverenih drzav na mednarodno skupnost. Velika ovira tega prenosa pa je drzavna suverenost,
nacelo, na katerem temelji UL ZN in sistem kolektivne varnosti. Odgovor na izjavo Kofija
Annana je podal zunanji minister Kanade, Lloyd Axworthy, z iniciativo Mednarodne komisije
za intervencijo in drzavno suverenost (International Commission on Intervention and State
Sovereignty — ICISS). ICISS je pricela z delom septembra 2000 in v manj kot enem letu
objavila porocilo z naslovom Odgovornost zaséititi (Responsibility to Protect) (Evans 2008,
38).

Danasnji problem za svetovni mir in varnost ne predstavljajo vec velesile, ampak male,
nestabilne drzave. Vojne ne potekajo med drzavami, ampak znotraj njih. Tak primer je bila
intervencija mednarodne skupnosti v Libiji leta 2011. Konflikt v Libiji je zelo hitro spomnil
mednarodno skupnost na koncept odgovornost zascititi, ki ga je sprejela na svetovnem vrhu

leta 2005, z njo so upraviéili posredovanje mednarodne skupnosti na temelju humanitarnih

* Naloge, ki zajemajo organizacijo volitev, ‘reforme v varnostnem sektorju' (security sector reform SSR) in
podobne naloge, kot so 'razorozitev, demobilizacija in reintegracija’ (disarmament, demobilisation and
reintegration DDR) (Friesendorf 2012, 17).
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ciljev. Namen koncepta odgovornost zaséititi je bil, da bi postal prvi del novega
mednarodnega okvira za ustavitev vojnih zloCinov po desetletju ad hoc humanitarizma.
Vprasanje, ki se je postavljalo ob sprejetju resolucije VS ZN 1970, s katero so odprli prosto
pot konceptu odgovornost zaséititi na primeru Libije, je bilo, ali bi odstavitev Gadafija in
zaustavitev zlo¢inov, ki jih je izvajal nad svojim ljudstvom, pomenilo novo ero ali pa bo
koncept odgovornost zascititi samo $e eno »neuporabno« sredstvo, ki je imelo le lepo ime.
Vzporedno s krizo v Libiji se je pricela kriza v Siriji. Mednarodno-pravni strokovnjaki so
pricakovali, da bo Libija moc¢no utrdila koncept odgovornost zascititi kot primerno sredstvo
reSevanja sporov, Sirija, pa bo »dobro« zasnovan koncept le $e potrdila. V Siriji drzavljanska
vojna $e traja, o uporabi koncepta odgovornost zas¢ititi pa je ¢edalje manj oziroma skoraj ni¢
besed.

Arabska pomlad, kot so imenovali mnoZzi¢ne demonstracije in spopade prebivalcev regije
Bliznji vzhod in severna Afrika (Middle East and North Africa — MENA), predstavlja
aktualno krizo, ki naj bi jo mednarodna skupnost resila z mirnimi sredstvi. » /R/azocarana
arabska mladina je najbolj glasno protestirala ravno proti tistim despotom, ki so (bili) v
najboljSih odnosih z Zahodom in v najslab$ih s svojim ljudstvom« (Videmsek 2011, 15).
Mednarodna skupnost, z velesilami Zahoda na ¢elu, je podpirala arabske diktatorje iz ve¢
razlogov, od dostopa do poceni nafte do vplivnega izraelskega lobija v zahodnih drzavah ter z
namenom nadzora nad regijo, vendar ta politika sedaj pocasi propada. Kot kaze, bo Zahod
kon¢no izgubil nadzor nad tem delom sveta; s tem se kolonizacija pocasi koncuje (Dabashi
2012). Kako se bo Zahod prilagodil in sprejel to izgubo, je kljucno politicno vprasanje
danasnjega Casa, ideologija humanitarne intervencije pa je del te dolge zgodovine obnasanja
Zahoda do ostalega sveta (Bull 1984, 193).

Geopoliticna slika sodobnega sveta je vecdimenzionalna in dinamicna, za to, da bi
obvladovali ta danasnji svet, pa je treba imeti jasne teoreticne koncepte in vedno preverjene
informacije. Za uresni¢evanje nacel danasnjega sistema kolektivne varnosti mora mednarodna
skupnost resevati konflikte z uporabo najmanjSe mozne sile, Ce se le da pa brez nje. Uporaba

oborozene sile je tako prepuscena ultima ratio regis (skrajni kraljevi moznosti).
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1 METODOLOSKI OKVIR

1.1 Predmet raziskovanja

Predmet raziskovanja magistrskega dela je koncept odgovornost zascititi na primeru Libije.
V okviru tega opredeljenega predmeta se delo osredotoCa na raziskovanje normativnega
razvoja, vsebine in vloge koncepta odgovornost zaséititi, ki ga ima koncept pri reSevanju
sodobnih konfliktov v mednarodni skupnosti ter raziskovanje, kako uspesno je bil koncept

odgovornost zaScititi uporabljen na primeru reSevanja krize v Libiji leta 2011.

1.2 Raziskovalni cilji in pomen magistrskega dela

Glavni raziskovalni cilj magistrskega dela je povezati teoretsko zasnovo humanitarne
intervencije z njeno konceptualno nadgradnjo v okviru koncepta odgovornost zaséititi ter
pojasniti, kako je bil ta koncept apliciran na primeru vojaske intervencije zveze Nato v Libiji
leta 2011.

Na podlagi glavnega raziskovalnega cilja pa so zastavljeni posebni raziskovalni cilji tako
teoreti¢nega, kot empiri¢nega dela.

V teoreticnem delu so glavni cilji: (1) ugotoviti, katera teoreticna izhodisca so podlaga za
oblikovanje in razvoj koncepta odgovornost za$¢ititi, (2) ugotoviti, kaksno mesto zavzema
koncept odgovornost zas¢ititi v okviru varnosti v mednarodnih odnosih, (3) ugotoviti, kako je
opredeljena vsebina kolektivne varnosti, predvsem z vidika mednarodnega prava, (4)
ugotoviti, kako je bila teorija humanitarne intervencije oblikovana, kako je vplivala na
oblikovanje in definiranje koncepta odgovornost zasCititi ter kakSne so razlike med
omenjenima konceptoma ter (5) ugotoviti, kako so kritike humanitarne intervencije vplivale
na koncept odgovornosti zas¢ititi in kako kritike koncepta odgovornost zascititi vplivajo na
uporabnost koncepta v praksi.

Cilj empiri¢nega dela pa je Studija aktualnega primera, kjer je bil uporabljen koncept
odgovornost za$¢ititi, in sicer na primeru vojaske intervencije v Libiji leta 2011. V okviru
tega dela bodo glavni cilji (1) ugotoviti in raziskati vzroke konflikta v Libiji, ki je pripeljal do
posredovanja mednarodne skupnosti, na podlagi resolucij VS ZN 1970 in 1973; (2) ugotoviti,
kako je bila teorija koncepta odgovornost zascititi uporabljena na primeru Libije, cilj je, da se
preverijo vsi stebri koncepta odgovornost zascititi (odgovornost prepreéiti, odgovornost
reagirati in odgovornost obnoviti), s ¢imer bo v delu predstavljeno, kaksno vlogo ima koncept
odgovornost zascititi (kot nadgradnja humanitarne intervencije) v procesu oblikovanja in

utemeljevanja odlocitev o uporabi vojaske intervencije v Libiji leta 2011; (3) ugotoviti, kaj je
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razlog uspeha ali neuspeha intervencije, ugotoviti, kako je bila vojaska intervencija v primeru
Libije izvedena, ali je bila uspesna, kaksen je bil potek, in (4) ugotoviti, ali je lahko ta primer
zgled za nadaljevanje procesa humanitarne intervencije (oziroma koncepta odgovornost
zaSCititi) kot norme mednarodnega prava, poskusati razumeti omejitve zahodnih institucij 21.
stoletja in dati kredibilen primer te intervencije mednarodni skupnosti kot celoti in
posameznim drzavam. Gre za neapologeti¢no raziskovanje primera vojaske intervencije v

Libiji, njenih dogodkov, odlo¢itev in posameznikov (drzav, mednarodnih institucij).

1.3 Raziskovalna vpraSanja

Magistrsko delo obsega dve med seboj povezani raziskovalni vprasanji, ki se nanasata na
koncept odgovornost zascititi.

Prvo raziskovalno vprasanje je: ali je VS ZN s konceptom odgovornost zascititi dobil
ucinkovitejse pravno sredstvo (utemeljeno na podlagi UL ZN) zagotavljanja mednarodnega
miru in varnosti v sistemu kolektivne varnosti, kot je to bila humanitarna intervencija?

Drugo raziskovalno vprasanje je: ali so bili vsi trije stebri koncepta odgovornost zascititi —
odgovornost prepreciti, odgovornost reagirati in odgovornost obnoviti — na primeru Libije
uporabljeni kot jih definira Mednarodna komisija za intervencijo in drzavno suverenost v
svojem porocilu? Ali je koncept odgovornost zascititi s primerom Libije postal pomemben in
kljucen primer, na podlagi katerega se bo nadaljevala njegova praksa, ali pa je to samo

primer sui generis?

1.4 Metodologija

Metodoloski pristop k zastavljenemu predmetu proucevanja temelji na treh znanstvenih
disciplinah: znanstveni disciplini mednarodnih odnosov, znanstveni disciplini mednarodnega
prava in znanstveni disciplini obramboslovja.

Magistrsko delo temelji na uporabi kvalitativnih metod raziskovanja.> Uporabljene bodo
naslednje kvalitativne metode raziskovanja: z analizo vsebine zagotavljanja kolektivne
varnosti v sodobni mednarodni skupnosti bosta raziskana vsebina in pomen sistema
kolektivne varnosti (Flere 2000, 94); z razlago formalnih pravnih virov mednarodnega prava
(predvsem UL ZN) bodo opredeljeni pravni temelj kolektivne varnosti ter mehanizmi
zagotavljanja mednarodne varnosti; ker humanitarna intervencija ni norma mednarodnega

prava, ampak koncept, bo analiziranje tega koncepta, ki izhaja iz ravnanja drzav, mednarodne

® Kvalitativno raziskovanje si prizadeva ustvariti prikaze na temelju poglobljenega, podrobnega vedenja o
primerih, zato da bi popravili napaéne ali ponudili nove prikaze predmeta raziskovanja (Ragin 2007, 107).
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skupnosti in ga spremlja normativno prepricanje (Opinio juris) 0 pravni naravi tega ravnanja,
temeljilo na induktivni analizi dejanske prakse drzav,® pri tem bo merodajen §irok obseg
empiri¢nih podatkov, kot so konkretni ukrepi in odlocitve drzavnih organov, njihove izjave,
resolucije GS in VS ZN, notranja zakonodaja, politicni dokumenti (ICISS 2001; Secretary-
General's High Level Panel 2004), dokumenti, sprejeti na mednarodnih konferencah
(Generalna skups¢ina ZN 2005) in mednarodne pogodbe. Koncept odgovornost zascititi bom
analizirala s studijo primera, ki omogoca celostno in globinsko proucitev enega primera (Flere
2000, 95) in v kateri je en sam primer predmet raziskave ter ga raziskujemo glede na vso
njegovo kompleksnost in spremembe v daljSem ¢asovnem obdobju (Tos in Hafner-Fink 1998,
154). Pri tem bom uporabila primarne vire, predvsem nacionalne in mednarodne politi¢ne
dokumente ter uradne izjave oblikovalcev politik. Temeljni namen proucevanja primera Libije
je preverjanje splosnih teoreticnih spoznanj ter njihova ponazoritev in empiri¢na nadgraditev.
Metodoloska pomanjkljivost magistrskega dela pa je Studija samo enega primera — vojaska
intervencija v Libiji leta 2011, ki je primer, Kjer je bil uporabljen koncept odgovornost
zaScititi. Kljub temu bo podrobno proucevanje enega primera dalo kakovostne in natan¢ne

podatke o posameznih segmentih koncepta.

2 TEORETICNI OKVIR

V tem poglavju bodo opredeljeni temeljni pojmi, kar je osnova nadaljnjega raziskovanja
teme magistrskega dela. Temu bo sledila analiza teoreti¢nih izhodis¢ koncepta odgovornost
zascititi v okviru proucevanja varnosti v mednarodnih odnosih, na podlagi katerih se je razvil
in oblikoval koncept odgovornost zas¢ititi. Pregled zgodovinskih virov proucevanja varnosti v
mednarodnih odnosih je nujen za razumevanje danaSnjega opredeljevanja koncepta
odgovornost zascititi. Namen te geneze razvoja omejevanja uporabe oboroZene sile in
zagotavljanja varnosti je pregledati, kako se je postopoma razvijalo podrocje, ki je preko
doktrine pravi¢ne vojne in humanitarne intervencije pripeljalo do danasnjega koncepta
odgovornost zascititi. Zgodnji pristopi, klasi¢na politi¢na filozofija, krs¢anska politicna misel
in sodobna politi¢na misel so glavni zgodovinski viri prouc¢evanja varnosti v mednarodnih
odnosih. V okviru sodobne politicne misli sta za opredeljevanje koncepta odgovornost
za$Cititi bistvena realizem (suverenost drzav) in neorealizem (pomen struktur mednarodnega
politi¢nega sistema) ter liberalizem (ideje, koncepti in institucije, razvoj meril obnasanja). Za

celoten teoreti¢ni okvir pa je nujna tudi teorija mednarodne druzbe (definicija mednarodne

® Proces indukcije bo uporabljen, ker bom uporabila izkustveno gradivo kot podlago za razvijanje in definiranje
pojma humanitarne intervencije (Ragin 2007, 202).
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druzbe). Zadnji del poglavja je namenjen opredeljevanju vloge vseh navedenih teorij za
koncept odgovornost zas¢ititi, ki je bil uporabljen na primeru Libije.
Teoretina izhodis¢a so namenjena pojasnjevanju nastanka in geneze koncepta

odgovornost zascititi.

2.1 Temeljni pojmi
2.1.1 Teorija sistema kolektivne varnosti
»Varnost predstavija cilj, kolektivnost doloca naravo sredstev, sistem pa oznacuje
institucionalno komponento prizadevanja, da sredstva sluzijo cilju«
(Claude 1956, 250).

Prizadevanje za ohranitev miru je v zgodovini mednarodnih odnosov ustvarilo naslednje tri
temeljne modele organiziranosti: svetovno drzavo,” ravnotezje sil® in kolektivno varnost (Tiirk
2007, 504).

Ideja kolektivne varnosti je bila protest proti netolerantnemu obstoju sveta, polnega vojn
(te zahteve so se pojavljale v ¢asu in po koncu prve svetovne vojne) in zahteva, ki bi
zagotovila, da se vojne ne bi nikoli ve¢ dopustile. Nujno je bilo najti nek simbol upanja
(Stromberg 1956). Prva svetovna vojna je dokon¢no razvrednotila tradicionalno zasnovo
nacionalne obrambe kot najuspesnejSe varnostne strategije, s katero so nacionalne drzave
zagotavljale nacionalno in mednarodno varnost (Grizold 2001, 147). Nacionalno
zagotavljanje varnosti je dopolnila ideja kolektivne varnosti. Eden od utemeljiteljev ideje
kolektivne varnosti v mednarodnih odnosih, 28. ameriski predsednik Woodrow Wilson, je
zagovarjal institucionalno zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti na nacelih kolektivne
varnosti,’ pri Cemer naj varnost sveta ne kli¢e po obrambi nacionalnih interesov, ampak po
miru kot pravnem konceptu (Grizold 2001, 148). Na teh temeljih je bilo aprila leta 1919
ustanovljeno Drustvo narodov (DN), ki pa je kmalu razpadlo, vzrok (za razpad in preprecitev

druge svetovne vojne) pa je bila njegova neuinkovitost, togost sistema.™®

" Model svetovne drzave sta predstavljala rimski in kitajski imperij, kjer je vsak obvladoval svoj »zunanji« svet.
Vsaka od teh svetovnih drzav je razvila svoj centralizirani politi¢ni sistem (Ttiirk 2007, 504-505).

& Model ravnoteja sil temelji na pluralnosti drzav, kjer vsaka zase pomeni monopol nad sredstvi prisile (Tiirk
2007, 505).

° Woodrow Wilson je poleg tega predvideval tudi, da bi lahko oblikovanje sistema kolektivne varnosti,
poudarjanja in Sirjenja pravice ljudstev do samoodloc¢be ter odstranitev politike moci preprecilo vojno (Karns in
Mingst 2004, 36).

DN je imelo posebna pravila in institucije, ki naj bi bile sposobne vzdrzevati in ohranjati mednarodni mir in
varnost. DN je bila prva mednarodna organizacija, ki je imela jasno oblikovano organiziranost, sekretariat, redna
sreCanja, vodstvo, pravila. V UL DN so bile prvine prvega sistema kolektivne varnosti: omejevanje pravice
drzav do vojne, oblikovanje mednarodnega sistema sankcij ob krSitvah UL, javnost diplomacije, spostovanje
mednarodnega prava in pravilo soglasja za sprejemanje odlo¢itev DN (Grizold 2001, 149-150). Ker je bila
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Sistem kolektivne varnosti DN je deloval do jeseni leta 1939, ko je druga svetovna vojna
pokazala vse pomanjkljivosti obstojeCega sistema. Dejansko so resne krize na nemo¢ DN
pokazale ze pred zacetkom druge svetovne vojne. Kljub temu neuspehu pa bi bila vrnitev k
nekdanjemu sistemu ravnoteZja sil e slabga regitev.**

Na teh temeljih je bila leta 1945 podpisana UL ZN, s katero so drzave modificirale idejo
kolektivne varnosti.

Zgoraj je bila predstavljena geneza razvoja ideje kolektivne varnosti, ki je pripeljala do
sistema kolektivne varnosti v okviru ZN. Na tem mestu bi bila potrebna definicija: kaj
kolektivna varnost je. V mednarodni skupnosti ni enotne definicije, obstaja pa vec
predpostavk, domnev in nacel, na katerih je kolektivna varnost utemeljena.

Karen Mingst (1999) zatrjuje, da je bila kolektivna varnost rojena iz naslednjih domnev: da
se vojne lahko prepre¢i z uporom vojaske sile; agresorja je treba ustaviti; agresorja je
enostavno identificirati; agresor nikoli nima prav; agresor ve, da bo mednarodna skupnost
ukrepala proti njemu.*? Podobno definirata tudi Kupchan Charles in Clifford (1992), da
drzave v pogojih kolektivne varnosti spostujejo dolocena pravila igre, vrednote, norme, da bi
tako ohranile stabilnost in, ko je potrebno, skupaj nastopile zoper agresorja oziroma agresijo.

Rourke in Boyer (1998) pa dolocita, da je kolektivna varnost utemeljena na S$tirih nacelih:
(1) vse drzave prisezejo, da bodo uporabile silo izklju¢no v samoobrambi; (2) vsi se strinjajo,
da je mir nedeljiv, napad na enega je napad na vse; (3) vsi prisezejo, da se bodo zdruzili za
zaustavitev agresije in obnovitev miru, in (4) vsi se strinjajo, da bodo podpirali tako
materialne kot vse morebitne ¢loveske vire, ki so potrebni za oblikovanje sile kolektivne
varnosti, ki je povezana z ZN ali neko nevladno organizacijo, za poraz agresorja in obnovo

miru. Nacelo kolektivne varnosti pa je zapisano tudi v UL ZN, v 48. in 49. ¢lenu, kjer pise, da

uveljavitev UL DN neucinkovita, so bile neuéinkovite tudi njene oborozene sile (ki niti niso bile dejansko
vzpostavljene) in resolucija, da se uporabi taksno silo, kot je razpoloZljiva. Poleg tega pa so velesile dvomile v
nacelo kolektivne varnosti (Stromberg 1956), med takratnimi glavnimi akterji v mednarodni politiki pa je
primanjkovalo tudi politi¢ne volje.

"' DN je pomenilo pomemben korak pri organiziranju svetovne politi¢ne skupnosti v smeri institucionalizacije
razliénih mehanizmov za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti (Grizold 2001, 150).

12 podobno Stromberg (1956) navaja naslednje domneve, povezane s kolektivno varnostjo: (1) vsi mednarodni
spori so predmet mirovnih, pravi¢nih, zadovoljivih sporazumov; (2) narodi so v najveéji mozni meri povezani z
mirom in ne z vojno; (3) do vojne pride samo takrat, ko je vsaj ena stran kriva namernega agresivnega dejanja;
(4) ker so vojne vedno povzrocene s strani namernega agresorja, bo zacetni zlo¢in zagotovo postal Se hujsi, ce se
ga ne ustavi pravoc¢asno, in (5) nanaSajo¢ se na (3) in (4) imajo vse drzave ociten delez/vlogo v vojni, ne glede na
to, kje se vojna dogaja, in se bodo, ¢e pravilno razumejo svoje interese, vkljucile v vojno in pomagale pri njenem
konéanju.
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ukrepe za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti izvajajo vsi ¢lani ZN in da si ¢lani
organizacije med seboj pomagajo.*®

Na podlagi teh domnev, nacel in predpostavk pa so naslednji avtorji jasneje definirali
kolektivno varnost kot koncept. Konceptualna jasnost je vidna v definiciji Onyemaechi Eke
(2007), ki pravi, da je »kolektivna varnost idealen koncept, katerega temelj je prepreciti
sovraznosti z oblikovanjem velikanske vojaske sile drzav Clanic za zaustavitev agresije ali da
uporabi povraéilni napad na neposluinega &lana.«**

Za to magistrsko delo pa je najbolj uporabna in primerna definicija kolektivne varnosti kot
sistem (mehanizma, sredstva), sistem kolektivne varnosti, v okviru katerega se danes
zagotavljata mednarodni mir in varnost.™

Kot je dejal Van Dyke (1957), so s sistemom kolektivne varnosti zeleli, da bi drzave
zapustile svoje ozke koncepte lastnih interesov kot vodilno politiko in same sebe obravnavale
kot enotne v svetovni druzbi, ki ima interes ohranjanja miru in reda vsepovsod. Kolektivna
varnost je, kot pravi Schwarzeberger (1964), »mehanizem za skupno akcijo z namenom
prepreciti ali odvracati kakrSenkoli napad proti oblikovanemu mednarodnemu redu.« Van
Dyke (1957) vidi kolektivno varnost kot sistem, v katerem je povezano Stevilo drzav, da se

vkljuci v kolektivne napore na temelju individualne varnosti vsake drzave posebe;.

3 Kolektivno varnost kot nacelo definira tudi Claude (1956, 251): Kolektivna varnost je nacelo v odnosih med
drzavami, je mednarodni prevod slogana: »eden za vse in vsi za enega, je izjava, ki pravi, da bo agresivna in
nezakonita uporaba sile s strani kateregakoli naroda proti kateremukoli narodu soocena z zdruzeno silo vseh
ostalih narodov.

 Tej je podbna naslednja definicija: kolektivna varnost je vmesna stopnja stanja med stanjem mednarodne
anarhije (tj. brez naddrzavne avtoritete), sistemom zvez, sistemom ravnotezja mo¢i in idejo oblikovanja svetovne
vlade. Kolektivna varnost ne priznava nobenega tradicionalnega prijateljstva niti hudega sovrastva niti ne
dovoljuje zavezniStev za ali zavezniStev proti (Claude 1956, 257-263), saj predstavlja sredstva za doseganje
mednarodne varnosti in svetovni red, ki ostane, ko je varnost preko izolacije zavrzena kot anahronizem, varnost
preko samopomodi zapu$éena kot prakti¢na neverjetnost, varnost preko zaveznistva odpovedana kot zanka in
iluzija in ko je varnost preko svetovne vlade upostevana kot sanje, ki so irelevantne za realnost. Medtem ko
ravnotezje moci postavlja dva ali ve¢ svetov v konfrontacijo, kolektivna varnost postavlja en svet v sodelovanje.
Pri ravnotezju moc¢i je konflikt splosen in stalen, sodelovanje je le izjema, za kolektivno varnost pa je konflikt
izjema, ker ga sodelovanje preprecuje in omejuje (Versnik 1996, 16). Kolektivna varnost je poseben koncept,
tehni¢ni termin v slovarju mednarodnih odnosov. Njena definicija je blizje procesu eliminacije.

1> Sistem kolektivne varnosti ZN obsega na podlagi UL ZN naslednje elemente: (1) prepoved uporabe sile in/ali
groznje s silo v odnosih med subjekti mednarodnih odnosov in ni¢nost pridobitev, ki so posledica protipravne
uporabe sile; (2) uporaba treh skupin mehanizmov za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti: sredstva
mirnega reSevanja sporov (VI. poglavie UL ZN), akcije v primeru ogrozanja mednarodnega miru in varnosti
(VII. poglavje UL ZN) ter mirovne operacije ZN (lahko jih uvrstimo med VI. in VII. UL ZN, sicer pa niso
eksplicitno definirane v UL); (3) sodelovanje v okviru in z vojaSko-obrambnimi zvezami (51. ¢len in VIIL
poglavje UL ZN); (4) poseben polozaj stalnih ¢lanic VS, njihova pravica veta, ki jim omogoca prepreciti sprejem
pomembnih odlocitev; (5) pravna zavest drzav ¢lanic, ki naj bi zagotavljala, da bodo slednje ne le sodelovale pri
oblikovanju in sprejemu pravnih norm s podroc¢ja mednarodne varnosti, ampak jih bodo uresni¢evale tudi v
praksi; (6) nacelo medsebojne soodvisnosti ter sodelovanja med ¢lanicami sistema in (7) vloga mednarodnega
prava pri urejanju hkratnega skupnega obstoja vseh ¢lanic (Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, Tiirk
2007, Morgenthau 1948/2006).
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Kolektivna varnost je tako sredstvo, s katerim se zagotavljata mednarodni mir in varnost in
s katerim se prepreCuje in omejuje meddrzavne spore. Temeljna predpostavka oblikovanja
kolektivne varnosti je, poleg univerzalnega Clanstva, enotnosti drzav glede zagotavljanja miru
in enotnosti v prepri¢anju, da sta mir in varnost nedeljiva,'® kar pogojuje kolektivno akcijo
proti morebitnim drzavam krSiteljicam teh vrednot. Za delovanje sistema kolektivne varnosti
je bistvenega pomena univerzalnost ¢lanstva in doseganje konsenza za kolektivno akcijo
(Grizold 1999, 42-43).Y7

Potrebna predpostavka kolektivne varnosti je preprosto ta, da se bodo vojne po vsej
verjetnosti $e dogajale in jih bo treba prepreciti. Sistem kolektivne varnosti se je pokazal kot
iluzoren ze od vsega zacetka. Mirna sredstva in procesi za reSevanje sporov so se prav tako
izkazala kot iluzorna. Najvecji prispevek ZN k miru in varnosti v ¢asu hladne vojne so bile
mirovne operacije. Po koncu hladne vojne se je to razsirilo na vecdimenzionalne mirovne
operacije, ki so odrazale zahtevo kompleksnih humanitarnih kriz. V vmesnem casu, pa so se
¢lovekove pravice in agenda ¢lovekove varnosti razsirile in se v 90-tih letih odrazale v obliki

tako imenovanega izziva humanitarne intervencije.

2.1.2 Humanitarna intervencija kot temelj koncepta odgovornost zas¢ititi
»Kitajci pravijo, da je humanitarnost dobra, intervencija pa slaba,
in da je 'humanitarna intervencija' enako, kot ce bi se porocila zlo in dobro«
(ICISS 2001).
Ideja humanitarne intervencije izhaja iz politi¢ne filozofije in diplomatske prakse zgodnjih
evropskih drzav.'®
V &asu srednjega veka so kridanski teologi in filozofi,'® ki so izhajali iz tradicije sv.

Avgustina in Tomaza Akvinskega, verjeli, da so naravne pravice univerzalne in da je tuja

18 Enako piseta tudi Karns in Mingst: kolektivna varnost temelji na prepri¢anju, da je mir nedeljiv in da imajo
vse drzave kolektivni interes pri zatiranju agresije kjerkoli in kadarkoli se pojavi (Karns in Mingst 2004, 297).

o Pojem kolektivne varnosti se je prek razlicnih mehanizmov in instrumentov institucionaliziral samo v DN in
kasneje v ZN (mehanizmov, namenjenih prepreevanju ali zatiranju oborozene agresije med drzavami. Dolo¢ba
4. odst. 2. ¢lena UL ZN prepoveduje uporabo sile ali groznje s silo v mednarodnih odnosih, v primeru krsitve te
prepovedi pa se aktivira mehanizem kolektivnih ukrepov po VII. poglavju UL ZN (Sancin in dr. 2009, 31)).

'8 Evropski suvereni so imeli mo& in ambicijo po Sirjenju svojega vpliva preko kontinenta in tako so prisli v
diplomatski kontakt z vedno vec sveta. To je pomenilo, da se je evropska druzba srecala z nekrSc¢anskimi pravili,
poleg tega pa so v nekaterih delih sveta z evropskimi osvajalci zelo kruto ravnali. Zaradi tak$nih okolis¢in so
takratne evropske sile vojaske groznje in intervencijo Upravicevale kot legitimni odgovor. V ¢asu reformacije so
evropske sile pogosto uporabile silo ali pa diplomatski pritisk ena proti drugi, da so zavarovale enakomislece
verske manjsine pred preganjanjem. Tako je, kot je pisal Manouchehr Ganji (1962), velika ve€ina zgodovine
humanitarne intervencije, humanitarna intervencija v imenu zascite verskih manjsin. Taksne intervencije niso
bile samo odraz verske solidarnosti ali prepri¢anja, da so nekr§¢anske druzbe slabse. Legitimnost, ki je zanje
veljala v mednarodnem pravu in politi¢ni filozofiji mednarodne druzbe, je izhajala iz doktrine o naravnem pravu,
naravnih pravicah in pravi¢ni vojni in humanitarna intervencija se je neposredno osredotocala na »humanost,
humanitarne cilje (Ganji 1962).
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intervencija lahko upravicljiva, ¢e se jo vodi v interesu humanitarnosti. Pravna osnova
humanitarne intervencije v srednjem veku je bilo naravno pravo.”® Proti koncu 18. stoletja je
bila humanitarna intervencija opredeljena kot izjema splosnemu nacelu neintervencije. V 19.
stoletju pa je humanitarna intervencija postala standard diskusij mednarodnega prava.?
AmeriSki mednarodni pravnik Henry Wheaton je leta 1836 po kolektivni intervenciji
evropskih velesil v Gr¢iji (1827-30), ki je bila upravi¢ena na humanitarnih temeljih, zapisal,
da taksno vpletanje velesil potrebuje nadaljnje pojasnjevanje nacel mednarodnega prava, ko
gre za avtoriziranje intervencije v notranje zadeve drzav (Wheaton 1916, 102-3). Wheaton
dokaj jasno definira pravico do humanitarne intervencije kot splos$no sprejeto izjemo pravila
neintervencije, kar potrjujejo avtorji v 19. in zacetku 20. stoletja (Brownlie 1963). Za
pozitivisticne in pluralisticne pisce 19. stoletja, je mednarodna moralnost delovala kot
nespreten nacin Upravicevanja in priznanja pravice do humanitarne intervencije. To je vidno v
delu Halla, ki je priznal, da je pravica do humanitarne intervencije splo$no sprejeta v
mednarodnem pravu, medtem ko istoCasno vztraja, da je edino opravi¢ilo za tak$no
intervencijo moralno in ne pravno (Knudsen 1999).%

Preden sta bili podpisani UL DN in UL ZN je bil glavni vir mednarodnega prava praksa
drzav in nacin kako so to prakso drzave zapisale v mednarodne pogodbe. Da bi humanitarna
intervencija postala samostojno nacelo in ne le izjema nekega drugega nacela je bil potreben
pregled humanitarnih intervencij v praksi drzav. VpraSanje je, ali je humanitarna intervencija

nacelo, ki je igralo pomembno vlogo v mednarodni politiki, na podlagi katerih norm in

9 Filozofi in teologi: Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Alberic Gentili in Hugo Grotius.

% Naravno pravo vkljuCuje pravicnost, po definiciji naravnega prava je pravo moralni sistem, ki temelji na
absolutnih vrednotah ter poudarja skrb za dobrobit posameznika in zagovarja primat mednarodnega prava pred
domacim (notranjim) pravom (Pavénik 2011).

2! Ote« mednarodnega prava Hugo Grotius je zagovarjal reguliranje mednarodnih odnosov, to pa je podkrepil s
predstavitvijo novih politi¢nih in moralnih standardov, med ostalimi dolo¢ili, da je treba spostovati suverenost in
podpisane dogovore. Z namenom Sirjenja ideje mednarodnega reda je natancneje definiral doktrino »pravicne
vojne«, poudaril, da je vojna dovoljena le, ¢e temelji na posebnih utemeljenih pravnih vzrokih. Po njegovem
mnenju obstaja pravica do revolucije le v ekstremnih primerih npr. tiranije. Ce v tem primeru ljudstvo zaprosi za
pomoc¢ tujo silo, je to lahko upraviceno. Njegova podpora humanitarni intervenciji je povezana z doktrino
legitimnega upora proti nasilju; temelji pa na dejstvu, da prepoved uporabe sile ni obstajala do 20. stoletja
(Danish Institute of International Affairs 1999, 11).

*2 Taksne definicije so avtorji pisali v asu, ko sta bili temeljni nageli enakost in neintervencija. Glavni problem
naravnega prava, na katerem je bilo najprej oblikovano sodobno pravo narodov, je bil, da je doktrina praviéne
vojne intervencijo skoraj odpravila. Tako so morali filozofi izjemo humanitarne intervencije oblikovati kot
nekaj, kar je nad pravom in ki mora obstajati znotraj visoko moralnih standardov. Harcourt, Hall in Lawrence
oblikujejo doktrino humanitarne intervencije, ki priznava pravico do uporabe oboroZene sile, s ciljem ustaviti
nasilje nad posamezniki, Se vedno pa ostaja humanitarna intervencija izjema nacela neintervencije (Knudsen
1999, 10).
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procedur, ¢e sploh katerih, se je izvajala in do kak$ne razseznosti se je izkazala kot delujoc in
vreden institut za mednarodno skupnost.?

V casu reformacije so evropske velesile uporabile silo in intervenirale v tuje drzave s
ciljem zasCite svojih verskih manjsin. V 19. in 20. stoletju je nacelo ne-intervencije glavno
nacelo, legitimna intervencija pa izjema. Za drZzavo oziroma za koalicijo drzav, Ki je (S0)
intervenirala(e), je bilo tako njuno, da je (so) jasno izrazila(e) motive in jih branila(e) pred
obtozbami. Od ustanovitve Evropskega Koncerta pa do prve svetovne vojne je bilo v
mednarodni skupnosti vec intervencij.24 19. stoletje tako predstavlja Stevilne primere
diplomatskega vpletanja po nacelu humanitarne intervencije v krvavih in izjemno nasilnih
okolis¢inah. Martin Wight (1966) je izjavil, da je v zgodovini intervencije 19. stoletja
»/h/umanitarizem postal glavni motiv /.../.« Za nacelo humanitarne intervencije je ta Cas
pomemben, ker je pokazal, da odsotnost u¢inkovitega kolektivnega ogrodja pomeni neuspeh
in veliko tveganje za uspe$Sno humanitarno intervencijo.

Na podlagi opisane geneze izhajajo naslednje znacilnosti humanitarne intervencije: da bi
upravicili uporabo sile, morajo biti zagreSeni zlo¢ini dovolj resni, da Sokirajo mednarodno
skupnost; legitimnost humanitarne intervencije izhaja iz univerzalnega vira pravice — nacela
humanosti in pravi¢ne vojne; drzave Se morajo postaviti proti vladi, ki je odgovorna za
zlo¢ine; s ciljem, da se zaustavi zloCine, se lahko uporabi sila, ki je potrebna za to, da se
konca zlo¢ine nad posamezniki ali skupino; humanitarna intervencija pa mora biti vedno

kolektivno dejanje, s ciljem, da se izogne zlorabam.”® Vse nastete znacilnosti humanitarne

2 Kar je podobno raziskovalnemu vprasanju tega magistrskega dela, le da se vpraanje nanaSa na koncept
odgovornost zascititi.

2 Kolektivna intervencija Velike Britanije, Francije in Rusije v Gr&iji 1827-30, s ciljem ustaviti pobijanje in
nasilje Tur¢ije nad gr8kim prebivalstvom; intervencija Francije v Libanonu 1860-61, ki je bila avtorizirana in
nadzorovana s strani petih evropskih velikih sil, s ciljem, da se ustavi pobijanje kr§¢anske manjsine; kolektivno
vpletanje evropskih velikih sil in ruska intervencija 1875-78 na Balkan, s ciljem pomagati vstaji kristjanov v
Bosni, Hercegovini in Bolgariji, potem ko so bili predmet hudega nasilja in pobijanja pod tursko oblastjo, idr.
(Knudsen 1999, Wheeler 2001).

% Nekateri avtorji pa kot skupno osnovo pri definiciji humanitarne intervencije obravnavajo: (1) nasilna akcija
drzav(e), da bi v drugi drzavi preprecila ali ustavila mnozic¢no krsenje ¢lovekovih pravic ljudi, ki niso drzavljani
drzave, ki posreduje, (2) pri cemer se uporabljajo oborozene sile brez soglasja drzave krSilke clovekovih pravic
in (3) za to akcijo obstaja ali pa tudi ne obstaja pooblastilo ZN (Zabkar 2003, 391; Kardas 2001, 120-137).
Teoretiki mednarodnega prava intervencije ne opredeljujejo na enak nacin. Za tradicionaliste je intervencija
zgolj uporaba oborozZenih sil na ozemlju drugih drzav, medtem ko vsa druga vmeSavanja v notranje zadeve
drugih drzav obravnavajo izven pojma intervencije in jih dopuscajo. Vsaka intervencija nujno vsebuje prisilo,
zato nenasilnih oblik delovanja drzave ali mednarodne organizacije, kot so prepri¢evanje, diplomacija ne
moremo Steti za intervencijo. Legalizacija intervencije se praviloma doseze tako, da zakonito izvoljena vlada
drzave, ki jo ogroza vstaja opozicije, prosi drugo drzavo, da posreduje na njenem ozemlju in ji s tem pomaga
ohraniti obstojece stanje (pri ¢emer je v€asih tezko ugotoviti, ali gre za dejanski poziv vlade ali pa le za zaigrani
poziv zarotniske skupine, ki se je sama razglasila za edino legalno vlado) (Zabkar 2003, 380 — 88). (Tukaj je
treba izpostaviti tudi razmerje med moralnim in pravnim vidikom humanitarne intervencije. Priznanje doktrine
humanitarne intervencije bi pomenilo ogrozanje nacel suverenosti in neintervencije v svetu, v katerem ne obstaja
dogovor, katera moralna nacela naj usmerjajo humanitarno intervencijo (Bull 1984, 193)).
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intervencije so bile bistvene za definiranje koncepta odgovornost zascititi. Zgodovina
humanitarne intervencije le to prikazuje le kot legitimno moznost in ne kot dolznost
interveniranja za humanitarne cilje. To je glavna in bistvena vrzel, ki jo je pustila humanitarna
intervencija, koncept odgovornost zascititi pa jo poskusa zapolniti.

V samem razvoju nastanka humanitarne intervencije so zapisane opredelitve Kkaj
humanitarna intervencija je. Enotna definicija, kaj humanitarna intervencija je, pa ni bila
sprejeta.?® Zato je primerno najprej opredeliti, kaj je intervencija.”” Tiirk (1984, 11) definira
intervencijo kot pojav, ki pomeni samovoljo in bolj ali manj nasilno vmeSavanje drzave v
zadeve, ki spadajo v notranjo in zunanjo pristojnost druge drzave.?

Ideja humanitarne intervencije se je razvila iz mednarodnopravnega nacela o
nevmesavanju.” ICISS definira intervencijo kot akcijo, ki se izvaja proti drzavi ali njenim
voditeljem brez njenega oziroma njihovega soglasja z nameni, ki so humanitarni oziroma
za$¢itni (ICISS 2001, 8).30 Po koncu hladne vojne je intervencija postala nacin ukrepanja proti

drzavam krsilkam &lovekovih pravic.*! Oliver Ramsbotham in Tom Woodhouse (1996, 226)

% /P/redmet intervencije je eden izmed najbolj nejasnih vej mednarodnega prava. Re¢eno nam je bilo, da je
intervencija pravica; da je zlo€in; da je pravilo; da je izjema; da ni nikoli dovoljena /.../.« (Winfield v
Chesterman 2001).

%7 Intervencija, iz latinske besede intervenire, pomeni »priti vmes«. Inter — med ne pomeni mesta, kjer si sedaj,
kdo oziroma kaj je okrog ali zraven tebe ali narave odnosa s temi ljudmi in stvarmi, ki so okrog tebe. Pogosto
ima ta beseda nevtralen pomen, »samo biti nekje« ali pa »dati skupaj stvari«. Druga polovica besede — venire —
Se bolj povecuje nejasnost. Ni jasno doloceno, kako prides: teces, hodi§ ali se vozi§ v Hamweeju. Ko pa se
beseda »priti« doda predlogu (kot na primer priti vimes, priti ¢ez ali iti mimo), pogosto pomeni priti slucajno. »V
osnovnem pomenu priti sem — priti vsebuje dobrodoslico, povabilo s strani tistega kamor gre§/si prisel. Vendar
pa v resnici, ko interveniramo, nismo tja niti povabljeni niti nismo tam po nesrec¢i. Niti nismo tam samo pasivno.
Pripeljemo vojake, odvrzemo bombe in se borimo, da lo¢imo dve strani. Izbrali smo, da gremo tja proti zeljam
suverene vlade. Nismo samo tisti, ki interveniramo, ne samo tisti, ki so »prisli vmes«, smo tudi tisti, ki »motijo.«
(Stewart in Knaus 2011, x-xi).

%8 Pravno nacelo neintervencije spada skupaj z mednarodno prepovedjo agresije v ob&a pravila mednarodnega
prava. Sodobno mednarodno pravo predpostavlja tudi morebitne izjeme od naéela neintervencije, na primer:
humanitarna intervencija, intervencija ob pristanku prizadete drZave, intervencija kot dejanje samoobrambe in
represalij (Tilirk 1984, 11). Bull (1984) pa jo je oznacil za prisilno vmeSavanje zunanjega akterja (akterjev) na
pristojnosti sodne oblasti kake drzave ali §irSe neodvisne politi¢ne skupnosti. Sama intervencija je »pojav v
mednarodnih odnosih, katerega subjekt oziroma akter je drzava (in to tako na aktivni kot pasivni strani) in
pomeni uporabo vojaske sile ali politicnega oziroma gospodarskega pritiska, katerega dejanski cilj je strateska ali
katera druga politicna ali gospodarska korist intervenienta in ogroza neodvisnost ter suverenost drzave, ki je
predmet intervencije« (Hehir 2000, 18). Humanitarna intervencija je ukrep, ki temelji na enem najvecjih splosno
civilizacijskih dosezkov s konca 20. stoletja in je upanje Clovestva za 21. stoletje. Sklop ¢lovekovih pravic
namre¢ uveljavlja kot univerzalne nad drzavo, nacijo in narodom, celo nad interesi lokalnega miru (Hehir 2000,
30).

? Nacelo nevmesavanja pomeni »mednarodnopravno prepoved tistih samovoljnih, nasilnih dejanj drzave, ki
pomenijo vmesavanje v notranje ali zunanje zadeve druge drzave in ogroZajo suverenost te drzave.« (Tiirk 1984,
24).

% 1CISS priznava pomembnost humanitarne intervencije, vendar v vsej svoji nadaljnji opredelitvi ostaja pri
izrazu intervencija oziroma vojaska intervencija in ne uporablja termina humanitarna intervencija. S konceptom
odgovornost zaséititi zeli komisija, »da se z novim pogledom (with fresh eyes) ozremo na resni¢ne izzive, ki se
pojavljajo v odnosu med suverenostjo in intervencijo« (ICISS 2001, 9).

%1 Spostovanje temeljnih lovekovih pravic in svobosgin vkljuduje danes tudi zagotovitev varnosti drzavljanov,
saj so Elovekove pravice neodtujlive in neodrekljive ter neodvisne od subjektivne presoje zakonodajalcev v
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pravita, da se lahko neko akcijo/posredovanje oznaci za humanitarno le v primeru, da so cilj,
pristop, sredstva, konec in posledice humanitarnega znacaja.*

Wheeler (2000, 33) ravno tako poda kriterije, ki jim mora intervencija zadostiti, da bi se
lahko imenovala humanitarna, in izhaja iz tradicije praviéne vojne. Obstajati mora pravi¢en
vzrok, uporaba sile mora biti zadnje sredstvo, zadostiti mora Kriteriju sorazmernosti in
obstajati mora visoka verjetnost, da bo uporaba sile dosegla pozitivne humanitarne rezultate.

Grizold (2005, 30) definira humanitarno intervencijo kot intervencijo v notranje zadeve
drzave z namenom za$éititi varnost in blaginjo njenih drzavljanov. Definicija humanitarne
intervencije kot jo definira Danski institut za mednarodne odnose, je prisilna akcija drzav® z
uporabo vojaske sile v drugi drzavi brez soglasja te drzave, z ali brez avtorizacije VS ZN, z
namenom prepre¢evanja ali ustavitve dejanj hudih krSitev ¢lovekovih pravic ali
mednarodnega humanitarnega prava (Danish Institute of International Affairs 1999, 11).

Ce za humanitarno intervencijo ne obstaja pravna obvezujoda podlaga, ker v mednarodni
skupnosti niti ne obstaja univerzalno razumevanje pojmov varnosti in morale, pa so si drzave
sveta vendarle edine, da obstajajo izjemni primeri humanitarne krize, kot so genocid,
suzenjstvo, mnoZzi¢na mudenja, ki humanitarno intervencijo Upravicujejo.* Problematiko
uporabe pojma humanitarna intervencija problematizira tudi Grizold (2005), ki jo sicer oznaci
kot enega najvecjih civilizacijskih dosezkov s konca 20. stoletja (ker postaja prelomnica v
razumevanju razmerja mednarodna skupnost — drzava — suverenost), a ob tem dodaja, da kot
humanitarne lahko opredelimo le tiste intervencije, katerih namen je res zascita varnosti in
blaginje ljudi. Ta teza je zelo blizu pojmovanju humanitarne intervencije po Chomskem

(1999), ki opozarja, da je humanitarna intervencija v zahodnih drzavah postala sredstvo

posameznih drzavah. Mednarodna skupnost se sreCuje z vprasanjem, ali je humanitarna intervencija v notranje
zadeve drzave sprejemljiva, ¢e so ¢lovekove pravice in svoboscine krSene mnozi¢no in na grozovit naéin
(Grizold 2005, 28).

%2 Avtorja tako ne definirata samo humanitarne intervencije, ampak razirita pojem in podata definicijo, kaj je
treba izpolnjevati za ‘pravi¢no intervencijo' (just interventio). Podobno, kot veljajo kriteriji, ki dolo¢ajo praviéno
vojno (just war) obstajajo kriteriji za pravi¢no intervencijo. Intervencija mora imeti pravicen razlog, upostevati
mora nacéelo proporcionalnosti sredstev, intenzivnosti in dolzine, imeti mora realno moznost kon¢nega uspeha,
mednarodna skupnost mora dologditi ciljno drzavo, za katero je intervencija odobrena. ZN imajo legitimno
avtoriteto za vodenje mednarodne intervencije. Upostevati je treba tudi nacelo zadnjega sredstva, ki ga vojaska
intervencija predstavlja za reSitev krize. Teorija pravicne vojne je tako podlaga za definiranje pravi¢ne
intervencije (Williamson 1998).

* Humanitarna intervencija se v mednarodnih odnosih obi¢ajno nanasa na uporabo vojaske sile drzav proti
suvereni avtoriteti, z namenom za$¢ite civilistov. Humanitarna intervencija pa lahko pomeni tudi aktivnosti, kot
so preskrba s hrano, vodo, zato¢is¢em, obleko in zdravstveno oskrbo, kar vse sluzi takoj$nji pomoci prebivalstvu
v stiski (Lu 2011, 137).

% Jan Brownlie pravi, da je humanitarna intervencija dovoljena — v primeru, groZnje z uporabo sile ali uporabe
sile s strani drzave, bojujoce skupine ali mednarodne organizacije, s ciljem zascititi c¢lovekove pravice
(Chesterman 2001, 1). Ena izmed definicij humanitarne intervencije je: ko drzava zagresi zloCine proti svojemu
prebivalstvu na nacin, da zanika njihove temeljne ¢lovekove pravice in s tem »Sokira« zavest clovestva, je to
lahko predmet intervencije, ki je zakonito dovoljena v interesu ¢lovestva (Chesterman 2001, 2).
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zunanje politike in je zato ne moremo obravnavati lo¢eno od drugih fenomenov (brez
upoStevanja vpetosti v 0bstojeci doktrinarni in normativno-pravni sistem).

Vprasanje dileme, kaj narediti s tujci, ki so predmet grozljive krutosti svojih vlad, ostaja
nereseno tudi v novem spremenjenem varnostnem okolju po koncu hladne vojne. VpraSanje,
ki ga zastavi Wheeler (2000, 1), ostaja enako, spreminja se le normativni kontekst odgovora.

Tako je bil do 90-tih koncept humanitarne intervencije definiran in uporabljen kot edino

upravicljivo sredstvo, s katerim je mednarodna skupnost lahko intervenirala.

2.1.3 Uporaba oborozene sile v mednarodnih odnosih kot bistveni element drugega stebra
koncepta odgovornost zas¢ititi

Uporaba oborozene sile je v mednarodnih odnosih definirana v mednarodnem pravu, kjer
so doloc¢eni vsebinski in institucionalni kriteriji pravno dopustne uporabe sile s strani drzav in
v odnosu med drzavami. Temeljni okvir mednarodnega prava uporabe sile je opredeljen v UL
ZN. Uporaba oborozene sile ali groznja z oborozeno silo je v odnosih med drzavami
prepovedana (4. odst. 2. ¢lena UL ZN) oziroma na podlagi odlo¢itve VS ZN v primeru
groznje miru, krSitve miru ali agresije (39. ¢len in 42. ¢len UL ZN), ali na podlagi pravice do
individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru oborozenega napada (51. ¢len UL ZN).

Uporaba sile pomeni uporabo ali groznjo z uporabo fizi¢nih sredstev za dosego cilja.
OboroZena sila pa pomeni uporabo kateregakoli orozja, vklju¢no s strelnim orozjem in
bajoneti cilja (Sancin in dr. 2009, 42).* Definicija uporabe oboroZene sile v mednarodnih
odnosih je postavljena v okvir UL ZN, ki pomeni vrhunec zgodovinskih procesov
normativnega urejanja uporabe oborozene sile v mednarodnih odnosih.

Danes je uporaba sile prepovedana s kogentno oziroma peremptorno normo mednarodnega
prava ius cogens, kar pomeni, da se je ius ad bellum (zakoniti nacini zaceti vojno) spremenil v
ius contra bellum. Kljub tej prepovedi pa so dovoljene izjeme v primeru individualne ali
kolektivne samoobrambe, ukrepov VS ZN za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru
in varnosti ter v primeru uveljavljanja pravice do narodove samoodlo¢be (Tiirk 2007 in
Sancin in dr. 2009, 53-4).

Koncept odgovornost zas¢ititi uporabo oboroZene sile Upravicuje v okviru ukrepov VS ZN

za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti. Ta izjema je vir pravne podlage

% Uporaba oborozene sile pomeni, da posameznik ali skupina (subjekt) izvaja neko agresivno dejanje v odnosu
do drugega posameznika ali skupine (objekta) in s tem skusa uveljaviti svoje cilje. Obravnavani koncept uporabe
vojaske sile je po definiciji iz terminologije avstrijskega vojaskega Solskega sistema za mirovne operacije ZN
»/a/plikacija vpliva, moci in/ali sile na osebo in/ali objekt s ciljem vsiliti svojo voljo.« Glavni pomen uporabe
sile je dejstvo, da gre za vsiljevanje (svoje) volje (Friesendorf, 2012 18-26, 15.0C-PS0O, 1999).
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definiranja uporabe oborozene sile in drugega stebra koncepta odgovornost zas¢ititi. ICISS
uporabe oborozene sile eksplicitno ne opredeli, opredeli pa jo v okviru drugega stebra
koncepta odgovornost zai¢ititi — odgovornost reagirati.*® Vojaska intervencija v okviru
drugega stebra zahteva uporabo tolik$ne sile, kot je potrebna, da se doseze uspeh z najmanj
civilnimi zrtvami, kot je mogoc¢e in najmanj$o mozno materialno §kodo kot je mogoca (ICISS
2001, 57).% Pravna podlaga ukrepanja je zapisana v 39. in 42. &lenu UL. Edina legalna in
legitimna uporaba sile, ki je dovoljena v mednarodni skupnosti, je kolektivna uporaba sile.

Nacelo prepovedi uporabe sile je bilo definirano tudi v Deklaraciji na¢el mednarodnega
prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju,® kjer je zapisano, da je uporaba sile izrecno
opredeljena kot krsitev mednarodnega prava.

UL ZN veckrat definira predvsem, kdaj se (vojaska) sila ne sme uporabiti, oziroma navede
postopke, kdaj se (v izjemnih primerih) sila lahko uporabi. Od tod izhaja sklep, da morajo biti
vsi napori in cilji mednarodnih subjektov usmerjeni v iskanje alternativ oziroma mirnih

sredstev za preprecevanje in resevanje sporov med drzavami.

2.1.4 Sredstva za preprecevanje in reSevanje sporov med drzavami v luci prvega in drugega
stebra koncepta odgovornost zascititi

UL ZN v svojem 2. ¢lenu med naceli definira splosno obveznost reSevanja vseh
mednarodnih sporov z mirnimi sredstvi. Ta opredelitev pusc¢a drzavam zelo §iroko polje izbire
sredstev, kar vpliva na naslednje pravne posledice: obveznost mirnega reSevanja sporov
zahteva doloceno ravnanje, ne pa rezultata; opozorilo po skrbnem premisleku o tem, katero
sredstvo uporabiti, saj bo izbira sredstva vplivala na sam izid; pravna posledica o svobodni
izbiri sredstev za mirno reSevanje sporov pa je tudi v tem, da spodbuja razvoj novih metod
(Economides 2001).

% Odgovornost reagirati kot drugi steber pomeni odgovornost mednarodne skupnosti, da reagira z vsemi
razpolozljivimi sredstvi, ki so dovoljena v okviru UL ZN. Uporaba oborozene sile je omejena s Sestimi kriteriji:
prava avtoriteta, pravi¢en vzrok, pravi namen, zadnje sredstvo, sorazmernost sredstev in realna moznost uspeha
(ICISS 2001, 32).

3 Uporaba oborozene sile v okviru koncepta odgovornost zaiéititi ne pomeni, da sta presenedenje in ogromna
vojaska sila dovoljeni. Namesto tega je nujno zadostiti Kriteriju sorazmernosti uporabe sile. Uporaba sile v
okviru drugega stebra ne pomeni, da se vodi vojno in je treba premagati nasprotno stran, ampak nasprotno,
sprejeti je treba vse omejitve in jih preko uporabe sile demonstrirati tako, da se za$citi prebivalstvo in, ¢e je
mogoce, 0svoji njihova srca in misli (to win hearts and minds). Drzave in organizacije, ki intervenirajo in
uporabljajo svoje oborozene sile, Se morajo zavedati, da ne gre za vojno, ampak za operacije drugacne od vojne
(operations others than war) (ICISS 2001, 63).

% Deklaracija nagel mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu z UL ZN
— Declaration on Principles of International Law concerning friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with charter of the United Nations, sprejeta 24. oktobra 1970.
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Mirna sredstva reSevanja sporov se delijo na pravna in na politi¢na oziroma diplomatska
sredstva reSevanja sporov med drzavami.** V UL ZN so v 33. &lenu navedena sredstva, ki naj
jih drzave uporabijo pri reSevanju sporov: pogajanje, anketa, posredovanje, sprava,
razsodniStvo, sodna resitev, obracanje na regionalne ustanove ali regionalne dogovore ali pa
druga sredstva po lastni izbiri.

ICISS ne definira eksplicitno sredstev za preprecevanje sporov med drzavami, jih pa
opredeli v okviru prvega in drugega stebra koncepta odgovornost zascititi — odgovornost
preprediti in odgovornost reagirati. V prvem stebru ICISS navede preventivne ukrepe, Ki naj
jih drzave in mednarodna skupnost izvajajo, da se prepre¢i vzroke kriz. Navede, da ima
preprecevanje temeljnih vzrokov ve¢ dimenzij, kjer naj se to izvaja: politi¢no, ekonomsko,
pravno in vojasko (ICISS 2001, 23). Temelje za definiranje teh dimenzij najde v drugem
odstavku 55. ¢lena UL ZN: »/D/a bi se ustvarili pogoji za stabilnost in blaginjo, ki sta
potrebni za mirne in prijateljske odnose med narodi, sloneCe na spoStovanju nacela
enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe, naj Se Zdruzeni narodi zavzemajo za: /.../
(b) urejanje mednarodnih ekonomskih, socialnih, zdravstvenih in sorodnih problemov ter
mednarodno sodelovanje na kulturnem in prosvetnem podro¢ju /.../.« V primeru da ti ukrepi
niso uspesni, v drugem stebru ICISS navaja nevojaske ukrepe, ki obsegajo naslednje ciljne
sankcije: na vojaSkem podro¢ju (embargo na orozje, prekinitev vojaSkega sodelovanja), na
ekonomskem podro¢ju (finan¢ne sankcije, omejitve dohodka, omejitve dostopa do nafte,
omejitve letenja), in na politicnem ter diplomatskem podro¢ju (omejitve na podrodju
diplomatskega predstavniStva, omejitve potovanj, izkljuéitev ali zavrnitev Clanstva v
mednarodnih organizacijah (ICISS 2001, 21-31). V primeru, da ti ukrepi prvega stebra niso
uspesni, sledi vojaska intervencija. Poleg mirnih sredstev pa UL vsebuje Se eno sredstvo
reSevanja sporov, to je uporaba oborozene sile (definirana zgoraj), vendar le v primeru, ¢e se

mirna sredstva iz¢rpajo ali pa izkaZejo za neuspesna.

% Pravni spori naj bi vsebovali nasprotujoce si zahteve, ki jih je mogo&e pravno opredeliti in so takine narave, da
narekujejo uporabo enega od pravnih sredstev. Pravna sredstva so zavezujocCa, diplomatska sredstva pa
nezavezujoca za strani v sporu. Diplomatski spori pa vsebujejo politicne zahteve, ali pa so tako politicno
obcutljivi, da morajo stranke zagotoviti poln nadzor nad reSevanjem in zato spora ne morejo poveriti organu, ki o
njem odlo¢a na podlagi prava (Merrills 1998 in Pogaénik 2000). Diplomatska sredstva so pogajanje, dobre
usluge, mediacija/posredovanje, anketne komisije, spravni postopek/koncilacija, poravnava. Pravna sredstva pa
so arbitraza in meddrzavno sodisce, ki je poglavitni sodni organ ZN.
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2.2. Koncept odgovornost zascititi v okviru proucevanja varnosti v mednarodnih
odnosih

Avtorji, ki se ukvarjajo z vpraSanjem koncepta odgovornost zaséititi in njegovih
predhodnih konceptov, humanitarne intervencije in pravi¢ne vojne, so te koncepte raziskovali
v okviru varnostnih Studij in mednarodnih odnosov. To poglavje je namenjeno kratkemu
pregledu tistih zgodovinskih virov proucevanja varnosti v mednarodnih odnosih, ki so
bistveni za to magistrsko delo.

Cilj vseh teorij in studij strokovnjakov (v nekem delu pa tudi tega magistrskega dela), ki se
ukvarjajo s preo¢evanjem varnosti v mednarodnih odnosih, je poleg znanstvenega dela tudi
doseganje kon¢ne varnosti, miru, idealisticno reCeno svetovnega miru. Vprasanje svetovnega
miru in njegova uresnicitev pa naj bi bila na poti doseganja odgovora. Koncepti humanitarne
intervencije, koncept ¢lovekovih pravic in koncept odgovornost za¢ititi se razvijajo v novo

normo mednarodnih odnosov.

2.2.1 Zgodnji pristopi

Zgodnji pristopi so za opredeljevanje koncepta odgovornost zas¢ititi pomembni, ker je bila
v tem Casu razvita ideja o pravi¢ni vojni. ldejo so razvili Rimljani, ki so zagovarjali praviéno
vojno, ki so jo sami vodili z drugimi drZzavami. Vzroki za pravi¢no vojno so bili: (1) napad na
ozemlje rimske drzave, (2) fizi€ni napad na diplomatske predstavnike rimske drzave, (3)
dajanje pomo¢i sovraznikom Rima, (4) onecascenje svetih rimskih krajev in (5) zavracanje
predaje tistih, ki so napadli rimsko ozemlje (Grizold 2001, 93). Ta rimska pravna nacela o
pravi¢ni vojni so bila vir nadaljnjega razvoja doktrine pravicne vojne, ki so jo razvijali

krs¢anski misleci srednjega veka.

2.2.2 Klasi¢na politi¢na filozofija

Klasi¢ni politi¢ni filozofi Machiavelli, Montesquie, Hobbes, Lock, Rousseau in dr. so v
svojih delih na prvo mesto postavljali posameznika in njegovo svobodo ter varnost v odnosu
do sirSe druzbe, vojno pa definirali kot druzbeno-zgodovinski pojav in instrument zunanje
politike drzave (Grizold 2001, 94). Za koncept odgovornost zascititi je teorija tega obdobja
pomembna, ker so filozofi razmisljali in zagovarjali tezo, da je sodelovanje bistveno za
ohranjanje miru, zato so oblikovali na¢rte mednarodne organizacije. Mednarodne organizacije

so v sodobni mednarodni skupnosti bistvene pri zagotavljanju mednarodnega reda in miru.
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2.2.3 Krscanska politi¢na misel

Za magistrsko delo je bistvena predvsem doktrina 0 pravi¢ni vojni, ki se je razvijala v
krs¢anski politi¢ni misli. Zgodnji Kristjani so prva tri stoletja zgodovine kr§¢anstva mo¢no
zagovarjali pacifizem. Kasneje pa krS¢anski misleci podajo idejo o pravi¢ni vojni, pri kateri
niso zacetniki, ampak so jo prevzeli iz gr$ke in rimske politiéne misli. Sveti Ambroz je
oblikoval kr$¢ansko etiko o pravi¢ni vojni tako, da je poudaril, da je vojna veliko zlo. Ta nauk
dopolni sveti Augustin, ki pravi, da se lahko vojna vodi zaradi »krS¢anske ljubezni« (zasc¢ita
slabotnih, nedolznih, zaustavitev nosilcev zla, zagotovitev pravi¢nosti in miru). Tudi temelje,
kjer so strokovnjaki mednarodnega prava iskali kriterije za vodenje vojaske intervencije s
humanitarnimi cilji oziroma kasneje za definiranje kriterijev koncepta odgovornost zascititi, je
podal sveti Augustin: pet temeljnih kriterijev, ki veljajo za pravi¢no vojno: (1) cilj vojne mora
biti vzpostavljanje miru; (2) praviénost se zagotovi z zmernostjo; (3) upoStevati je treba
notranje staliS¢e krS¢anske ljubezni; (4) vojno vodi vladar; (5) vodenje vojne mora biti
pravi¢no (spostovati je treba dano besedo sovrazniku; masc¢evanju, brutalnosti in povracilu se
je treba odpovedati) (Grizold 2001, 98-99). Nauk o pravi¢ni vojni dopolnita in nadalje
razvijeta Tomaz Akvinski in Francisco de Vitoria. Tradicionalna kr$¢anska doktrina o
pravi¢ni vojni razlikuje pravico do vodenja vojne — jus ad bellum in moralno obnaSanje v

vojni — jus in belle.
2.2.4 Teorije sodobne politicne misli

2.2.4.1 Liberalizem

NajpomembnejSa teorija sodobne politicne misli za koncept odgovornost zaScititi je
liberalizem, pa tudi njegova ekstremna razliCica idealizem. Liberalizem v svoji teoriji
poudarja pomen idej, konceptov in institucij, ki so zelo pomembni dejavniki v okviru
prizadevanj za boljsi in bolj miren svet. Z razvojem meril obnaSanja postane tudi politicno
obnaSanje primerno in obvladljivo. Bistveni del teorije je tudi, da liberalizem predvideva, da
stabilnost mednarodnega sistema ne izvira iz ravnotezja moci, ampak iz interakcij med
mnogimi veljavnimi nivoji (kamor spadajo sporazumi, dogovori, skupne dogovorjene norme
in institucionalna pravila). Eden izmed predstavnikov liberalizma, Kegley (1995, 4), pravi, da
se oborozenim konfliktom, vojnam in drugim problemom mednarodne skupnosti lahko
upremo s kolektivno akcijo kar pa je mogoce le, ¢e se mednarodna skupnost institucionalno

reorganizira tako, da je anarhi¢nost presezena. Liberalizem izpostavlja pomen drzave kot
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pomembnega akterja mednarodnih odnosov, poleg tega izpostavlja tudi soodvisnost in
sodelovanje med razli¢nimi subjekti za dosego skupnih ciljev (Malesi¢ 1994).

Poleg glavne teorije liberalizma pa imajo za teorije tega dela pomembno vlogo tudi ze
omenjeni idealizem, teorija kompleksne soodvisnosti, neoliberalni institucionalizem, teorija
rezimov in teorija kolektivne varnosti.

Idealizem — se je kot prva teoretska Sola neposredno osredotocal na vpraSanje zagotavljanja
miru in prepreéevanja oborozenih konfliktov (drzava bi formulirala svojo lastno, na etiki in
idealih utemeljeno politi¢no filozofijo, na osnovi katere bi nadalje vodila svojo politiko
(MacMillan 2007, 21)).

Teorija kompleksne soodvisnosti — bistvo te teorije je, da so drzave izrazito odvisne druga
od druge. Pomembni so predvsem nevojaska povezovanja in nevojasSki vidiki svetovne
politike, bistvenej$a je ekonomska povezanost (Keohane in Nye 1971).

Neoliberalni institucionalizem — poudarja pomen in delovanje mednarodnih institucij in
njihov pomen ter vpliv na delovanje drzav. Ena izmed glavnih teoretikov sta Keohane in
Martin.

Teorija rezimov — teoretik Krasner (1983, 2) definira teorijo rezimov kot »/n/iz eksplicitnih
in implicitnih nacel, norm, pravil in postopkov odlo¢anja, h katerim se usmerjajo pricakovanja
dejavnikov tedaj, ko gre za kako podro¢je mednarodnih odnosov«. Bistvene so torej pogodbe
med drzavami ter drzavami in mednarodnimi vladnimi organizacijami.

Teorija kolektivne varnosti — je ena izmed liberalisticnih teorij, ki vsebuje temeljno
predpostavko o nedeljivosti miru in varnosti (Claude 1956). Natan¢nej$a definicija teorije

kolektivne varnosti je definirana v poglavju Temeljni pojmi.

2.2.4.2 Realizem

Temeljna ideja realizma, ki vpliva na koncept odgovornost zascititi, je ideja suverenih
drzav, ki so glavni akterji v mednarodni politiki. Glavna ideja koncepta suverenosti je, da nad
drzavo ni nobenega akterja, ki bi jo lahko prisilil v dolo¢ena dejanja. Najpomembnejse
sredstvo drzave — po teoriji realizma — za uresni¢evanje njene zunanje politike, je vojaska sila.
Bistvo teorije realizma je argument, da med drzavami, ki so glavni akterji mednarodnih
odnosov, vladajo hierarhi¢ni odnosi, drzave med seboj tekmujejo in poskusajo doseci svoje
nacionalne interese. Realisti tako izpostavljajo pomen moci in interesov posamezne drzave
(Grizold 2001, 112). Se ve¢ pomena za razlago in uporabnost koncepta odgovornost zas¢ititi
pa ima strukturni realizem ali neorelaizem, ki izpostavlja pomen strukture mednarodnega

politi¢nega sistema in njen ucinek na delovanje sodobnih drzav. Drzave kot glavni subjekti
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mednarodnih odnosov sprejemajo odloc€itve tudi kot Clanice oziroma v okviru mednarodnih

povezav in organizacij (Waltz 1990).

2.2.4.3 Teorija mednarodne druzbe — angleska sola

Bistvo in osrednja pozornost angleske Sole sta namenjena sistemu drzav, ki obsega tri med
seboj povezane elemente: mednarodni sistem, mednarodno druzbo in svetovno druzbo.
Bistveno za razumevanje mednarodnih odnosov pa je po tej teoriji razmerje med
mednarodnim sistemom in mednarodno druzbo (Little 1995). Definicija mednarodne druzbe
je: »IM/ednarodna druzba je skupina drzav, zavedajoCa se skupnih interesov in vrednot, ki
ustvarja druzbo na nacin, da se samostojno zaveze, da se bo v medsebojnih odnosih drzala
dolocenih pravil in bo soustvarjala skupne institucije« (Bull 1977/1995, 13). Na tej tocki je
nujno opozoriti na solidaristi¢no in pluralisticno definiranje mednarodne druzbe. Teoretiki, ki
zagovarjajo solidarnost, izhajajo iz pravne tradicije naturalizma in zagovarjajo pravna pravila,
ki odrazajo solidarnost, sodelovanje in enotnost. Pluralisti pa pozitivisticno zagovarjajo le
tista pravna pravila, ki imajo dosezen minimalni pristanek drzav (Knudsen 2000). Solidarizem
se kaze kot pomembna teorija za to delo, saj predvideva medsebojno pomo¢ in soodvisnost

drZzav v mednarodni skupnosti s ciljem varnosti in blaginje za celotno mednarodno skupnost.

2.2.5 Drugi pogledi na mednarodno in globalno varnost

Po koncu hladne vojne se v pogojih nastajajoce globalne druzbe pojavijo alternativni
pogledi na varnost. Baylis in Smith (2003) navajata naslednje teorije: teorija socialnega
konstruktivizma (temeljne strukture mednarodnih odnosov so druZbene in ne materialne
tvorbe), kriti¢na teorija varnosti in feministi¢ni pristopi k varnosti (predstavniki obeh teorij
skuSajo zmanjSevati pomen drzave, ker naj bi drzave dejansko zagotavljale varnost sebi,
obenem pa so lahko tudi vir ogroZzanja), postmoderni pristopi k varnosti (poudarjajo diskurz
miru in harmonije) in globalisticno pojmovanje varnosti (pomen vpliva globalizacije na

druzbo).

2.3 Uporabnost teoreti¢nega okvira za verifikacijo raziskovalnih vprasanj

Teorija je podstat, temelj, na katerem in v katerega je umesc¢eno magistrsko delo. Pomeni
vir in okvire, iz katerih izhaja vsa kasnejsa izpeljava teorij in na njej osnovanih povezav. Za
natan¢no in popolno razlago in obravnavo magistrskega dela bi bilo treba upostevati vse
temeljne zgodovinske vire prou¢evanja varnosti in njene pristope, vendar sem se osredotocila

samo na bistvo teorij, ki so najbolj pomembne pri razlagi koncepta odgovornost zascititi.
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Zgodnji pristopi in kr$¢anska politi¢éna misel, predvsem doktrina o pravi¢ni vojni, sta prva
in glavna vira za iskanje izvora koncepta odgovornost zascititi. Iskanje razlogov, opravicil,
kdaj in kako se lahko uporabi silo za resitev spora, S0 v zgodovini najbolj jasno oblikovali
krscanski misleci. Oblikovali so kriterije pravicne vojne, na katere so se sklicevali vsi
teoretiki koncepta odgovornost zascititi. Ta v drugem stebru vsebuje kriterije pravi¢ne vojne
in se jim poskusa ¢im bolj priblizati. V analizi bodo doktrina pravi¢ne vojne in njeni kriteriji,
ki so vsebovani v konceptu odgovornost zascititi, analizirani na primeru Libije.

Danes se mednarodna varnost zagotavlja v okviru sistema kolektivne varnosti, ki jo
institucionalno zagotavljajo ZN. Mednarodna organizacija predstavlja okvir sodelovanja in
povezovanja med drzavami. Osnove zanjo so postavili klasi¢ni politi¢ni filozofi. Koncept
odgovornost zas¢ititi je bil oblikovan s ciljem za$¢ititi posameznika pred hudimi zloc¢ini. Tudi
varnost posameznika so na prvo mesto postavili klasi¢ni politicni filozofi.

Bistvenega pomena za nadaljnje raziskovanje pa je sodobna politicna misel in tri glavne
teorije: liberalizem, realizem in angleska $ola (teorija mednarodne druzbe).

Glavna teorija, pomembna za magistrsko delo je liberalizem. Prvi¢, ker verjame v mir, ki
se ga lahko doseZe. Najbolj idealen tip liberalizma — idealizem — predvideva svet brez vojn.
Cilj koncepta odgovornost zas€ititi je prepreciti vojne ali pa jih vsaj omejiti. Na primeru
Libije so se subjekti mednarodnih odnosov trudili najti skupne okvire in jih posredovali s
ciljem preprecitve drzavljanske vojne. Preprecili so vojno, miru pa (Se) niso dosegli. Drugic,
ker izpostavlja pomen mednarodnih organizacij, v okviru katerih drzave oblikujejo svojo
politiko. Koncept odgovornost zas¢ititi je bil sprejet v okviru ZN na njegovem svetovnem
vrhu. Mednarodne organizacije so imele v primeru Libije izredno velik vpliv, saj Libija sama
ni mogla reSiti hudih napetosti. Tretji¢, preko teorij liberalizma, predvsem teorije kolektivne
varnosti, bo razdelana vloga posameznih mednarodnih organizacij pri doseganju cilja te
teorije, da je mir nedeljiv in ga je mogoce doseci le kolektivno.

Vpliv teorij realizma bo viden predvsem pri posameznih drzavah, ki so preko mednarodnih
organizacij prikrito, pa tudi odkrito poskuSale uresniciti svoj (nacionalni) interes. Regija
MENA je posebno (konfliktno) obmocje, kjer se vseskozi poskusa vzpostavljati neko
ravnotezje moc¢i med vplivom zahoda in vzhoda, nadzora nad energetskimi viri in
oborozevanjem ter verskimi napetostmi. Politika moci, vpliva, konfliktov, (nacionalnih)
interesov, vojaske mo¢i in varnosti so bistveni elementi pri razlagi primera Libije. Realizem je
preko teh elementov nujna teorija, ki bo pripomogla k celostnejSi obravnavi teme

magistrskega dela.

31



Teorija mednarodne druzbe pa bo uporabna/vidna preko dejanj posameznih drzav, da lahko
le preko mednarodnih organizacij dosezejo visje civilizacijske norme. Primer Libije so
nekateri oznacevali kot najboljsi primer koncepta odgovornost zas¢ititi, ki bo kon¢no presekal
dobo obljube »nikoli vec« in postal norma, ki se bo spoStovala, predvsem pa uporabljala pri
vzdrzevanju in ohranjanju mednarodnega reda in miru.

Alternativni pogledi na mednarodno varnost po koncu hladne vojne izpostavljajo pomen
globalnega povezovanja in pospesen proces globalizacije. Vpliv tega procesa je (bil) viden
tudi v arabski pomladi. Libija, ki je le en del tega velikega procesa, kjer so globalna druzbena
gibanja predstavljala odgovor na (stare) groznje — revs¢ino, zatiranje prebivalstva s strani
diktatorja, neodzivanje subjektov mednarodnih odnosov na njihove pozive po pomo¢i. Nove
groznje, nove oblike nevarnosti predstavljajo velik problem za mednarodno skupnost — ali
intervenirati v notranje zadeve suverenih drzav, da bi zas¢itili clovekove pravice. Alternativni
pogledi izpostavljajo in v ospredje svojih razprav postavljajo posameznika in razvoj globalne
odgovornosti. Vse navedeno je zajeto v teoriji koncepta odgovornost zascititi — zascCita

posameznika in odgovornost mednarodne skupnosti, da zascito zagotavlja.
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3 VSEBINA SISTEMA KOLEKTIVNE VARNOSTI

3.1 Pravni temelj sistema kolektivne varnosti

Temeljna pravna podlaga, na kateri temelji sistem kolektivne varnosti, je UL ZN.*° UL ZN
v 43. ¢lenu vsebuje zapis temeljnih elementov kolektivne varnosti: »/D/a bi pripomogli k
ohranitvi mednarodnega miru in varnosti, se vsi ¢lani ZN zaveZejo, da bodo VS na njegov
poziv v skladu s posebnim dogovorom ali s posebnimi dogovori dali na razpolago za
ohranitev mednarodnega miru in varnosti potrebne oborozene sile, pomo¢ in olajsSave,
vkljuéno s pravico do prehoda.« (UL ZN 1945, 1. odstavek, 43. ¢lena). Dogovori, ki so
zapisani v tem ¢lenu, bi VS omogoc¢ili, da od drzav ¢lanic kadarkoli zahteva, da sodelujejo v
kolektivni vojaski prisilni akciji na podlagi VIL poglavja.** Dejstvo je, da je politika v Gasu
hladne vojne povzrocila, da se tak$ni dogovori niso nikoli uporabili, posledi¢no pa je tako
zasnovan sistem kolektivne varnosti ostal le neuporabljen zapis v UL ZN.* VII. poglavje UL
ZN bi lahko oznadili kot poglavje kolektivne varnosti, Cilj sistema kolektivne varnosti, kot je
osnovan na podlagi VII. poglavja, je predvsem odpraviti tradicionalno potrebo drzav po
enostranski uporabi sile za uveljavljanje in zasCito njihovih interesov, razen v strogo
omejenem obsegu kot je nujna samoobramba, kadar mirna sredstva ne bi bila ucinkovita,
kolektivna akcija s strani VS pa bi bila prepozna.

Kar potrebuje danasnji svet, je celovit sistem kolektivne varnosti, ki obravnava nove in
stare groznje. Danas$nji sistem kolektivne varnosti temelji na treh temeljih: (1) danasnje
groznje ne poznajo nacionalnih meja, (2) groznje so med seboj povezane in (3) se jih mora
obravnavati na globalni, regionalni in nacionalni ravni (Secretary-General's High Level Panel
2004, 1).

0 Glavne tri znagilnosti UL ZN so: nadnacionalnost, neenakost in »povabilo k boju«, ki nujno klide k dialogu
med ¢lanicami (Doyle 2011, 602). UL ZN ni bila napisana kot ustava ampak s ciljem, s posebnim namenom, da
»lo/bvaruje bodoce rodove pred strahotami vojne /.../«. Temelji na suvereni enakosti vseh ¢lanic (Elen 2 (1)),
¢lanstvo pa je odprto za vse miroljubne drzave (¢len 4 (1)). UL odraZa raz€lenjen in decentraliziran karakter
mednarodnega reda ni pa pravni vir celotnega mednarodnega prava. Stevilni pravni dokumenti so bili oblikovani
in sprejeti pred UL ali pa so bili sprejeti skupaj z njo. UL vsebuje ¢len, ki ji daje prevlado nad ostalimi
mednarodnimi dokumenti (Clen 103). Ta prevlada pa ne obsega celotnega mednarodnega prava, ampak samo
tiste vidike listine, ki nalagajo obveznosti, le te pa se nanaSajo predvsem na mir in varnost. Kljub temu pa
zavezuje vse drzave, naj so ¢lanice ali pa ne, k miru in varnosti (¢len 39).

1 VS od drzav ¢lanic ne more zahtevati takinega sodelovanja v kolektivnih vojaskih akcijah, kot lahko to stori v
primeru ukrepov brez uporabe oborozene sile, kar je dolo¢eno v 41. €lenu, ¢e se drzave k temu niso zavezale s
posebnim dogovorom, kar doloca 43. Clen.

*2 Py koncu hladne vojne se narava mednarodnega pravnega reda Se vedno oblikuje. Notranje vladne strukture
drzav niso bile predmet razprave v bipolarni svetovni ureditvi zaveznistev. Kako drzave obravnavajo in ravnajo s
svojim prebivalstvom, je stvar drzav. VmeSavanje drugih drzav v notranje zadeve je pomenilo hudo krsitev
suverenosti (Finnemore 1998, 134-5). Sistem Kolektivne varnosti v ¢asu hladne vojne je bil e dodatno
ohromljen zaradi pomanjkanja soglasja med velesilami ter veckratne zlorabe uporabe veta oziroma groznje z
vetom na odloCitve VS s strani velesil. Posledi¢no so bili postopki VII. poglavja nadomesCeni s strategijo
ravnotezja moci.
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Zakaj je bila kolektivna varnost ZN ze od osnovanja tako dramaticno zapletena? Ena
izmed pomanjkljivosti sistema kolektivne varnosti je, da VS ne razpolaga z lastnimi vojaskimi
silami, ker dogovor43 med VS in drzavami ¢lanicami, predviden v 43. ¢lenu ni bil nikoli
zakljuden.** Odgovor na zgoraj zastavljeno vprasanje dajeta tudi Riggs in Plano (1994, 100),
ki pravita, da je razlog v treh vzrokih: konsenzu, zavezi in organizaciji, ki so nujni, da
kolektivna varnost deluje. UL ZN zagotavlja drzavam ¢lanicam organizacijo, vendar konsenz
in zaveza med stalnimi ¢lanicami VS ZN ne obstajata. Pomanjkanje konsenza ne temelji samo
na prakticnem vprasanju, kdo prispeva kaj in koliko, ampak tudi na temeljni razliki, kako naj
bo svetovni red urejen.*® Najbolj osnovna ovira, da bi sistem kolektivne varnosti deloval, je,
da kolektivna varnost ne pozna nobenega verjetnega agresorja, ampak domneva, da vse

drzave lahko postanejo agresorji.

3.2 Mehanizmi zagotavljanja kolektivne varnosti

Najpomembnejsi in glavni cilj ZN je »varovati mednarodni mir in varnost /.../«.*
Ustanovne ¢lanice ZN so v ta namen v UL predvidele tri temeljne mehanizme ohranjanja in
vzpostavljanja mednarodnega miru in varnosti: (1) splosno in skoraj absolutno prepoved
enostranske uporabe sile v mednarodnih odnosih; (2) sredstva mirnega reSevanja sporov,
opredeljena v VI. poglavju UL ZN, in (3) sistem kolektivne varnosti, opredeljen v VII.
poglavju UL ZN (Sancin in dr. 2009, 207).

Kolektivna varnost se nanasa na predlog, da so nevojaska merjenja dovolj, da se zadusi
agresijo, ekonomske sankcije pa odvisne od univerzalnega sprejetja njihove uc¢inkovitosti.
Kolektivna varnost ni bila oblikovana zato, da bi organizirala koalicijo za bojevanje, ampak

kot nacrt za organiziranje mednarodne politike odzivanj a.t’ Zgodovinske izkusnje kazejo, da

43, &len UL ZN: »1. Da bi pripomogli k ohranitvi mednarodnega miru in varnosti, se vsi ¢lani ZN zavezejo, da
bodo VS na njegov poziv v skladu s posebnim dogovorom dali na razpolago za ohranitev mednarodnega miru in
varnosti posebne oborozene sile, pomoc¢ in olajsave, vstevsi pravico do prehoda.«

“ Odsotnost takinih dogovorov izkljutuje zavezujoto odlogitev VS pri izvajanju akcij, ki vkljuGujejo tudi
vojaske sile, v skladu z 42. ¢lenom UL ZN. To pomeni, da nobena drzava ¢lanica ZN ni obvezana, da mora dati
VS svoje vojaske sile na razpolago.

% Za sistem kolektivne varnosti je kljuéno, da se preventivni ukrepi izvajajo u¢inkovito. Potreben je nov konsenz
med zaveznicami, ki je Sibak, med bogatimi in revnimi in med narodi, ki so obti¢ali v nezaupanju do svetovne
ureditve. Bistvo konsenza je preprosto: »vsi delimo odgovornost za varnost vsakega izmed nas«, test tega
konsenza pa je ukrepanje (Secretary General's High Level Panel 2004, 10).

%8 y/.../ ter v ta namen: izvajati uginkovite kolektivne ukrepe, da se prepreéijo in odvrnejo groznje miru in da se
zatrejo agresivna dejanja ali druge krSitve miru in si prizadevati, da se mednarodni spori ali pa situacije, ki bi
utegnile privesti do krSitve miru, zgladijo ali uredijo z mirnimi sredstvi in v skladu z naceli pravi¢nosti in
mednarodnega prava.« (1. odstavek 1. ¢lena UL ZN).

" Vsebina sredstev kolektivne varnosti so diplomatska, ekonomska in vojaska, to je oprema za racionalno
odlocanje, s ¢imer bi se izognili $kodi, ki bi se povzrocila. Osnovna zahteva kolektivne varnosti je, da deluje
nepristransko in je instrument, ki se ga uporablja proti kateremukoli agresorju. To je ena izmed pomembnejsih
razlik med kolektivno varnostjo in sistemom ravnotezja moci, saj je bila v sistemu ravnotezja moci aktivnost
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je klju¢no vprasanje mednarodne skupnosti, kako zagotoviti, da so velike sile na strani
zasCitnika mednarodnega prava in mednarodne varnosti, ne pa na strani njihovih krsilteljev
(Grizold 2002, 33).

Vsi trije navedeni mehanizmi, ki so v UL ZN predvideni za ohranjanje mednarodnega miru
in varnosti, so tako ali drugace del definicije koncepta odgovornost za$¢ititi. Definicija
koncepta popolnoma sledi UL ZN in navedenim mehanizmom; hkrati navaja, da je uporaba
vojaske sile le izjema, doloCi sredstva mirnega reSevanja sporov ter predvidi kolektivno
odzivanje in vojasko reagiranje, ¢e prva dva mehanizma nista uspesna.

Vprasanje na tem mestu je, kaj je koncept odgovornost zas¢ititi v odnosu do mehanizmov
zagotavljanja mednarodne varnosti.

Koncept odgovornost zascitit negira temeljno nacelo UL ZN, saj nikjer ne prepoveduje
uporabe vojaske sile, ampak izpostavi odgovornost drzav in mednarodne skupnosti, da
zaS$€itijo posameznika. Koncept izpostavlja posameznika in ne mednarodno varnost, le ta je na
drugem mestu. Koncept odgovornost zas€ititi predstavlja enega od alternativnih mehanizmov

zagotavljanja varnosti posameznika in posredno varnosti v mednarodni skupnosti.

3.3 Mednarodne sankcije

»Vprasanje, ki se postavlja, je, ali so sankcije nadomestilo, dodatek ali predhodnik vojne?«
Sankcije imajo zelo negativno preteklost, saj povzrocijo veliko bole€ine navadnim
prebivalcem, medtem ko nalagajo vprasljive stroske in omejitve voditeljem.*® Opredeljevanje

definicije mednarodnih sankcij se med drzavami razlikuje, prav tako njihova uporaba.*® Johan

sodelovanja vodena proti pretirani mo¢i, medtem ko sistem kolektivne varnosti nastopa proti agresivni politiki.
Zmogljivost nekaterih instrumentov kolektivne varnosti se je veckrat izkazala za slabo. Primer so pokonfliktne
operacije, ki so bile oznacene kot slabo vodene, slabo koordinirane, prekrivale so se z bilateralnimi programi in
programi ZN, tekmovanjem notranjih agencij itn. Najvecji vir nezmogljivosti institucij kolektivne varnosti je
nepripravljenost preprecevati velike zlo¢ine.

Kredibilnost sistema kolektivne varnosti je odvisna od tega, v kolikSni meri je kolektivna varnost zagotovljena
vsem njenim ¢lanom, brez ozira na naravo njenih upravicencev, njihovo lokacijo, vire ali odnose z velesilami.
Nujna je nediskriminacija pri odzivanju na groznje mednarodni skupnosti. Nujno je izpostaviti S pocasnost
odzivanja institucij kolektivne varnosti na mnoziéne zlo¢ine ¢lovekovih pravic (Secretary Generals' High Level
Panel 2004, 16-19).

8 Pogosto so voditelji obogateli in pridobili mo¢ na racun osiromasenega in zatiranega prebivalstva. Vplivna
Studija 115 primerov, v obdobju med prvo svetovno vojno in letom 1990, je pokazala, da so bile sankcije le
delno uspes$ne. Razlog neproduktivnosti sankcij se kaze zaradi dveh vplivov: politi¢nega in ekonomskega.
Politiéni cilj je zmanjSati podporo voditeljem, ki se jih sankcionira, s strani njegovega ljudstva, ekonomska
Skoda pa je povzroCena s strani tujih drzav, ki nalagajo sankcije in imajo hkrati slabe namene (Thakur 2006,
140).

“ Velika Britanija (VB) in ZDA zagovarjajo stali$¢a, da morajo sankcije trajati toliko ¢asa, dokler ciljni rezim ne
spremeni obnasanja. Kontroverznost sankcij zakriva tekmujoce poglede glede vloge in mo¢i stalnih ¢lanic VS.
Francosko-ruski vidik, ki prevladuje od leta 2000, zagovarja, da je pripravljenost na tveganje brez sankcij boljsa
kot pa nalaganje neomejenih sankcij kakrSen koli poskus obnove sankcij je predmet veta. Vidik ZDA-VB pa
kakrSenkoli poskus dviga sankcij, ko so enkrat Ze naloZene, bo predmet veta (Thakur 2006, 136).
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Galtung je ze davno definiral naivno teorijo sankcij, ki jim primanjkuje empiri¢ne podpore in
na podlagi katerih ekonomska $koda v ciljnih drzavah »skrivnostno« povzroca politi¢ni vpliv
drzav, ki so sankcije nalozile (Thakur 2006, 137).

Javna in politi¢na podpora sankcijam je rezultat dojemanja le teh kot humane alternative in
so verjetno uvod vojni, ki je vedno zadnje sredstvo za reSitev problema. Za razliko od vojn
pomenijo sankcije najve&jo §kodo za civilno prebivalstvo, predvsem za Zenske in otroke.”
Povzrocijo smrt in trpljenje preko »strukturnega nasilja« (stradanje, podhranjenost in bolezni)
s sredstvi (sankcijami), ki so »&istejsa« oblika od vojne. Ce so sankcije naloZene zaradi
velikih, dolgotrajnih krSitev ¢lovekovih pravic s strani vlade, potem je civilno prebivalstvo
dvakratno oskodovano.>® John in Karl Mueller (1999, 43-53) sta zapisala, da so sankcije v 20.
stoletju povzrocile ve¢ smrti kot vse orozje za mnozi¢no uni¢evanje v celotni zgodovini, zato
se mora to imenovati »ekonomsko bojevanje«, z namenom, da se jih uvrsti znotraj zakonov
bojevanja. Ce bi bile sankcije resniéno miroljubne, ne bi sprozale nobene eti¢ne dileme, ¢e pa
se jih razume kot dejanje agresije, potem mora okvir njihovih pravil ponuditi vodenje za
uporabo. Veliko problemov, ki je povezanih s sankcijami, se lahko zmanjsa preko nalaganja
‘pametnih sankcij' (smart sanctions), ki prizadenejo le ¢lane vladajoée elite (na primer:
omejitve potovanja, finan¢nih transakcij, zamrznjenje sredstev v tujini). TeZava pri sankcijah,
ki jih naloZijo ZN, je, da bi morale biti »prevedene« v nacionalno zakonodajo (Thakur 2006,
152).

ICISS je v svojem porocilu zapisala, da so sankcije kot prisilni nevojaski ukrepi lahko
uporabljeni s ciljem (zagotovitev mednarodnega miru in varnosti), da se izogne uporabi
vojaske intervencije (ICISS 2001, 8). Poleg tega pa izpostavlja groznjo z uporabo pravnih
sankcij, ki so v zadnjih letih postali novo »orozje« v okviru mednarodnopravnih sredstev
(ustanovitev posebnih vojaskih tribunalov za sojenje zlo€incem). Kot uc¢inkovite ukrepe, ki bi

lahko preprecili uporabo vojaske sile, navaja tudi ekonomske sankcije (ICISS 2001, 24-5). V

%0 Sankcije so povezane z interesi velikih sil. Instrumentalni cilj sankcij vkljuéuje spremenjeno vedenje ciljnih
drzav preko odvracanja ali prisile, strmoglavljenja rezima preko ekonomskih sankcij, ki vodijo v masovne
socialne motnje in politiénega upora, simboli¢nega protesta, ki oznacuje nestrinjanje z dolo¢enim obnaSanjem
(Thakur 2006, 137).

> Neuspeh sankcij je pogosto rezultat nezainteresiranosti in nejasnosti namena sankcij, dejstva, da jih ne odobri
VS, nezadostne podpore v mednarodni skupnosti, premajhne zmogljivosti pri izvajanju sankcij. Zaradi velike
skrbi, ki so jih povzrocale sankcije na humanitarni ravni, je VS ustavil nalaganje sankcij po primerih Iraka,
Jugoslavije, Haitija in se osredotoCil na financne, diplomatske, »oborozitvene« sankcije, letalske sankcije,
omejitve potovanj, osredotoCanje na upornike in politike ter tiste, ki so najbolj odgovorni nosijo najvec
odgovornosti za nastalo stanje (Secretary Generals' High Level Panel 2004, 32).

%2 Veginoma so velike in razvite ekonomije dokaj imune na sankcije, saj lahko placajo visoke stroske v kratkem
obdobju in izvedejo strukturne spremembe v daljSem obdobju. Na drugi strani pa so SibkejSa in manj razvita
gospodarstva bolj dovzetna za sankcije (Thakur 2006, 143).
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poglavju Odgovornost reagirati (The Responsibility to React) ICISS navede sankcije na

vojaskem, ekonomskem in politi¢no-diplomatskem podrocju (ICISS 2001, 29-30).

3.4 Uporaba sile na podlagi odlocitev Varnostnega sveta ZdruZenih narodov

Uporaba sile je z zapisom v 2. ¢lenu UL ZN postala del vladavine prava v veliko bolj jasni
obliki, kot je bila zapisana v preteklih mednarodnopravnih dokumentih. Organizacija ZN je
bila ustanovljena z namenom, da »/o/bvarujemo bodoce rodove pred strahotami vojne /.../«
(preambula UL ZN).> VI1. poglavje UL ZN zagotavlja pravno osnovo za akcije,>* ki jih lahko
avtorizira VS, z namenom ohranitve ali ponovne vzpostavitve mednarodnega reda in miru.
Ukrepi, ki jih lahko odobri VS, so lahko uporaba nevojaskih sredstev, kot so ekonomske
sankcije ali pretrganje diplomatskih odnosov (41. ¢len). Samo ¢e ti ukrepi niso ustrezni, lahko
ukrepa na podlagi 42. ¢lena UL ZN.

V UL ZN pa ni zapisanih jasnih dolo¢il za odlo¢anje o intervenciji v primerih
humanitarnih katastrof znotraj drzav (Grizold 2005, 27). Poleg VII. poglavja UL ZN, ki
dovoljuje uporabo sile na podlagi avtorizacije VS, se lahko uporabi silo tudi na podlagi 51.
¢lena UL ZN.*® VII1. poglavje UL ZN pa daje $¢ eno zakonito podlago, ki priznava varnostno
vlogo regionalnih in subregionalnih organizacij in dogovorov. VIIL. poglavje tako le $e utrjuje
premo¢ VS ZN nad ostalimi institucijami.*®
Stevilna nesoglasja in spori med stalnimi &lanicami VS ZN in pogoste uporabe veta so

rezultat neuspe$nega in neucinkovitega izpolnjeval nalog VS. Leta 1950 je Generalna

%32, (4.) €len jasno dolo¢a namen ZN: »Vsi &lani naj se v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo
ali uporabe sile, ki bi bila naperjena proti teritorialni nedotakljivosti ali politiéni neodvisnosti katerekoli drzave
ali pa bi bila kako drugace nezdruZljiva s cilji ZN.« Samo dve izjemi sta dovoljeni: samoobramba (51. ¢len) in
uporaba vojaskih sredstev avtoriziranih s strani VS, kot odgovor na »/o/grozanje miru, kr$itve miru ali agresivno
dejanje /.../« (VIL poglavje).

> Akcije ki se izvajajo na podlagi VII. poglavja UL ZN, je treba logiti od priporogil na podlagi poglavja VI, ki
govori o mirnih sredstvih reSevanja sporov. Organi ZN, predvsem VS, so nha podlagi VI. poglavja v §tevilnih
primerih oblikovali mirovne sile in skupine opazovalcev, z namenom ohranitve mednarodnega miru. Zakonita
osnova za mirovne sile je vsebovana v VI. poglavju, kakorkoli pa instrument mirovnih sil ni izrecno predviden v
UL ZN. Mirovne sile se véasih oznacijo kot poglavje VI in 1/2. Glavna in temeljna razlika med operacijami
mirovnih sil in vojaskim posredovanjem je, da mirovne sile temeljijo na privolitvi in sodelovanju drzave, kjer
delujejo.

% »Nobena dolo¢ba te UL ne krati naravne pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru
oborozenega napada na clana ZN /.../.« Kljub jasni dolocbi 51. ¢lena o samoobrambi pa ta ne pomeni
neposrednega vira zakonite avtoritete za »humanitarno intervencijo«, gre namre¢ za posredni vir, v okoli§¢inah,
ki kazejo na jasen primer, ki bi opravicil dejanje po 51. ¢lenu.

% S tem je dodan $e del nujnega doloila, ki ohranja strukturo in hierarhijo organov ZN jasno, to je da se »brez
pooblastila VS ne sme izvesti nobena prisilna akcija na temelju regionalnih dogovorov ali z regionalnimi
dogovori /.../.« To premo¢ pa v neki meri »krsi« UL Afriske unije (AU), ki v svojem 4. ¢lenu med naceli doloca
(f) prepoved uporabe sile ali groznje s silo med drzavami ¢lanicami unije, (g) nevpletanje v notranje zadeve
katerekoli drzave ¢lanice in (h) pravico Unije, da intervenira v drzavo ¢lanico, ¢e je to v skladu s Skups¢ino, in
gre za velike zloCine, vojne zlocine, genocid in zlo¢ine proti ¢lovecnosti. UL AU tako postavlja AU na enako
raven kot je UL ZN, saj jasno doloca, da lahko AU intervenira kar pa rusi hierarhijo pravnih virov
mednarodnega prava.
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skups¢ina ZN (GS ZN) sprejela resolucijo 377 (V) — ZdruzZeni za mir (Uniting for Peace), na
podlagi katere ima nalogo ohranjanja in vzdrzevanja miru tudi GS.>’

Ocetje ZN niso bili naivni pri oblikovanju novega pravnega reda: »Vse je odvisno od
aktivnega sodelovanja, mirovnih namenov in dobre vere velikih pet.« (Stevenson v Evans
2008, 130). Korak naprej, tako pri zavezi institucijam kolektivne varnosti in pripravljenosti
sprejeti in prilagoditi te institucije, da se bodo lahko soocale z novimi vrstami grozenj, je bil
storjen s soglasnim sprejetjem resolucije VS ZN 1368 12. septembra 2001, dan po napadih na
ZDA® 7 odlocitvijo ZDA in njenih koalicijskih zaveznikov, da napadejo Irak, marca leta
2003, pa se je ta zavest popolnoma spremenila. Temu napadu je nasprotovala vecina ¢lanov
VS. Sestdeseta obletnica ZN je bila leta 2005 obelezena s Svetovnim vrhom, kjer naj bi
pokazali novo stopnjo zaveze institucionalni obnovi sistema ZN.*® Edino soglasno dologitev,
ki so jo zapisali v Sklepnem dokumentu Svetovnega vrha, je bila o odzivanju na mnozi¢ne
zloCine. Za razumevanje, zakaj mednarodna zas¢ita podpira nedemokrati¢ne, brutalne vlade in
ne ljudstev, ki jih ti reZimi zatirajo, je odgovor v zgodovini ZN.®® Na koncu pa se postavlja
vpraSanje zakonite avtoritete (ki bi lahko avtorizirala uporabo vojaske sile) zunaj doloc¢il UL
ZN. Odgovor je v treh SirSih argumentih, ki jih nasteje Evans (2008), in sicer predlaga
institucionalne reforme, navaja argumente drugih virov avtoritet v obi¢ajnem pravu, kot tretje
pa navede najbolj ekstremne izzive avtoriteti VS ZN, ko pravi, da ne obstaja pravila in da je
celoten sistem, ki ga je dolo¢il UL ZN, propadel.

>V resolucijo ZdruZeni za mir so zapisali, da lahko v primeru neuginkovitosti VS GS ZN sklie nujno izredno
zasedanje, kjer se lahko razpravlja o vprasanju, ki pomeni groznjo miru, krSitev miru ali dejanje agresije, in na
katerem lahko GS ZN da drzavam ¢lanicam priporoéila o kolektivnih ukrepih za ohranitev ali vzpostavitev miru.
Vendar pa tovrstne resolucije ne morejo imeti enakega pravnega ucinka kot resolucije, ki jih sprejema VS, ki so
tudi edine obvezujoce za drzave Clanice.

%8 Z resolucijo se je sprejelo oziroma uporabilo 51. Elen, ki dovoljuje samoobrambo, razgirjen pa je bil tudi na
uporabo sile proti nedrzavni teroristi¢ni organizaciji kot tudi tistim, ki so odgovorni za pomo¢, podporo ali
spodbujanje napadalcev, organizatorjev ali sponzorjev napada oziroma, kot pise, v resoluciji 'dejanja terorizma'
(acts of terrorism). Dva tedna kasneje pa je bil sprejet globalni nadzor z namenom prepreéevanja financiranja in
rekrutiranja teroristov. Zavest o fleksibilnosti sistema ZN je bila takrat izjemno velika.

% Kar pa se ni zgodilo. Ni bil doseZen sporazum o »posodobitvi &lanstva VS, ki bi odrazal realnost sveta v 21.
stoletju, namesto da odraza tistega iz leta 1945; ni bilo enotnega mnenja, kako se soociti z orozjem za mnozic¢no
unicevanje; niti ni bilo pripravljenosti obravnavati vprasanja uporabe sile na splosno.

80 7N so, bolj kot karkoli drugega, ve¢ kot itirideset let »sluzili« enemu najbolj destruktivnih rezimov Sovjetski
zvezi, ki je lahko uporabila pravico veta za kakrSnokoli omejevanje suverenosti drzave. Drugi tak rezim je
Kitajska. Dejstvo je, da je bilo ¢lanstvo ZN v vsej svoji zgodovini v ve¢jem delu diktatorsko. Do leta 1987 je bilo
tak$nih ¢lanic 60 odstotkov, pod 50 odstotkov je padlo po letu 1991. Diktatorstvo je tako dominiralo v Generalni
skup$¢ini ZN. Tudi po padcu Sovjetske zveze in njenem razpadu odstotek diktatur ni padel mo¢no pod 40
odstotkov. Leta 2009 jih je bilo 38 odstotkov. V vsej zgodovini je kultura in birokracija ZN temeljila na
predstavnikih rezimov, ki so hoteli imeti proste roke pri ohranjanju njihove nelegitimne vladavine, vkljucno z
uporabo eliminacijskega nasilja proti tistim, ki bi hoteli ogroziti obstojeci rezim. V zadnjih desetih letih se je
Stevilo demokrati¢nih drzav gibalo okrog 120, kar predstavlja 63 odstotkov vseh drzav in je najvec od
ustanovitve ZN in vec kot dvakrat ve¢, kot jih je bilo pred dvajsetimi leti. Po koncu hladne vojne, z vojno, ki ni
ve¢ mozno sredstvo reSevanja sporov in imperializmom, so danes ZN na tocki, ko bi lahko prekinili z
eliminacijsko politiko. Ena izmed novosti v danasnjem sistemu kolektivne varnosti se je pokazal koncept
odgovornost zas¢ititi (Goldhagen 2009, 536, 538).
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Potek dogodkov je sledil leta 2011, ko se je mednarodna skupnost in VS Se posebe;j
izjemno hitro odzvala na krizo v Libiji. Ze 26. februarja 2011 je bila sprejeta resolucija VS
ZN 1970, ki je pozivala k ustavitvi nasilja.

3.4.1 Humanitarna intervencija in zas¢ita civilistov po koncu hladne vojne
»Danes nimamo vec vojn, ampak imamo le yhumanitarne intervencijex,
ki temeljijo na predpostavki moralne superiornosti.«

Ob koncu hladne vojne, po letu 1989, so humanitarne intervencije postale zelo pogosto
sredstvo reSevanja sporov.®’ V tem Casu se je povecala ogrozenost drzav z notranjimi
konflikti, Zelja po neodvisnosti, samostojnosti posameznih narodov.?® Razpad komunisti¢ne
SZ je pomenil zmago in prevlado demokrati¢ne ureditve sveta. ZN so po letu 1990 ponovno
ozivili mehanizme kolektivne varnosti in prisilnih akcij, in sicer zaradi hudih medetni¢nih
spopadov® na obmocju nekdanje Jugoslavije in genocida v Ruandi, preganjanja in nasilja nad
Kurdi v Iraku in drzavljanske vojne ter humanitarne katastrofe v Somaliji. To je spodbudilo
veliko razprav o humanitarni intervenciji (Grizold 2005, 31). Clovesko trpljenje in velike
izgube med civilnim prebivalstvom so povzrocile, da se je konflikte znotraj drzav pricelo
obravnavati kot groznje mednarodnemu miru in varnosti.

Po koncu hladne vojne so intervencije zahodnih drzav odprle vprasanje, ali so bile te
intervencije dejansko upravi¢ene na humanitarnih temeljih. Poleg tega pa ostaja vprasSanje, ali
so bile zahodne drzave odgovorne za vse posledice, ki so nastale po koncu njihovih
humanitarnih intervencij v teh drzavah.

Vojasko posredovanje v Iraku, ki so ga izvedle ZDA, VB in Francija sprva ni bila ena
izmed reSitev za hudo trpljenje Kurdov, dokler niso mediji in javno mnenje izsilili
intervencije. Kot pise Wheeler (2000, 165), so mediji, posebej televizija, nalozili moralno

odgovornost zahodnim vladam, da ne smejo zapustiti kurdskega prebivalstva in morajo

®1 \/S ZN je bil glede humanitarne intervencije nepopisan list, vse dokler ni med letoma 1990 in 1994 sprejel
dvakrat vec resolucij kot pa v prvih 45 letih svojega obstoja (Weiss 2004, 136).

%2 Poleg tega pa $e druge Stevilne napetosti, dekolonizacija, ponovno iskanje sodelovanja med narodi in
blokoma, kar je vrglo senco dvoma na institut humanitarne intervencije (Rieff 1994, 7). Prednost pred
humanitarno intervencijo sta imeli naceli samoodlo¢be narodov in ¢lovekovih pravic. Med letoma 1990 in 1999
pa so hudi zlo¢ini nad ¢lovekovimi pravicami in neuspe$no resevanje le teh s strani mednarodne skupnosti
povzrocili pomemben premik.

% Etni¢no nasilje je bilo preko medijev predstavljeno kot, (1) da so storilci tega nasilja »nori«, (2) da so
opazovalci in Zahod razumevajo€i in (3) je humanitarna intervencija v teh »norih« okolis¢inah, preprosto
najboljse, kar lahko uporabimo. Politiki pa se tudi niso odzivali oziroma se ne odzivajo na realne dogodke in na
realna krizna Zaris¢a, ampak samo na »medijske dogodke«, krize, ki (so) jih izpostavljali mediji in o njih
porocali (Pieterse 1997).
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intervenirati. Resolucija VS ZN 688,%* je bila prva, Kjer je VS priznal, da ima represija znotraj
drzav lahko hude posledice, ki lahko ogrozijo mednarodni mir in varnost, kljub temu pa
resolucija ni bila sprejeta na podlagi VII. poglavja UL ZN. VS takrat Se ni bil pripravljen
prese¢i vodilnih norm in avtorizirati groznje ali uporabe sile, z namenom za$¢ititi clovekove
pravice znotraj drzavnih meja (Roberts 1993 in Wheeler 2000, 169).

Poleg humanitarne intervencije v Iraku je bila po koncu hladne vojne intervencija ZDA v
Somaliji naslednji pomembni primer v razvoju humanitarne intervencije. Pomembnost
intervencije ZDA v Somaliji je v tem, da je bila to prva intervencija, ko je VS avtoriziral
intervencijo na podlagi VII. poglavja UL ZN, brez soglasja suverene vlade, na humanitarnih
temeljih. Naslednji dogodek, ki je v 90-tih letih prejSnjega stoletja vplival na razvoj
humanitarne intervencije, je bil genocid v Ruandi. Afriske drzave so bile nepripravljene in
slabo opremljene, da bi ustavile genocid, odgovornost je tako padla na tiste zahodne drzave,
ki so imele vojaSke zmogljivosti in bi lahko ustavile pobijanje. Tako v Iraku kot Somaliji je
bil vpliv medijev bistven za interveniranje zahodnih drzav. V Ruandi pa taksnega pritiska, S
strani medijev, da bi takratna Clintonova administracija ukrepala, ni bilo.%®

Humanitarna intervencija na Kosovu je prav tako primer humanitarne intervencije brez
soglasja VS, Nato se je namre¢ odzval na humanitarno krizo in uporabil vojasko silo, da bi
koncal etni¢no c¢is¢enje Albancev na Kosovu. Razlogi za intervencijo so bili humanitarni
(Chesterman 2001). Ta intervencija ni imela pravne podlage, argumenti, Ki jih je navajal Nato
niso prepricali vseh kritikov, kljub temu pa je ve€ina ¢lanic VS ZN moralno podpirala
intervencijo.®® Primeri uporabe humanitarne intervencije po koncu hladne vojne imajo skupno

znaGilnost, da je pri veéini primanjkovalo politi¢ne volje®’ za ukrepanje ali pa je bila prepozna

64 Resolucija je Iraku po zalivski vojni prepovedala izvajati vojaske operacije in nadzor nad severnim in juZznim
delom drzave, kamor so se umaknili kurdski in $iitski vstajniki, ki so se leta 1991 odzvali pozivu ZDA in zaceli
vstajo proti rezimu Sadama Huseina. Na severu Iraka so se zacele mednarodne humanitarne operacije (Provide
Comfort I, Il,), ZDA, Velika Britanija in Francija so zagotovile Kurdom zavetis¢e (safe zone), s tem pa
preZivetje in varnost pred maséevalnimi pohodi iraskih sil (Zabkar 2003, 392).

% Ameriski asopis New York Times, je takrat priznal, da se odvija genocid, hkrati pa je podpiral pogled
predsednikove administracije, da ni jasnih politicnih in vojaskih ciljev, ki bi opravicili tveganje za Zivljenja
ameriSkih vojakov. Edino Francija je izrazila, da bi bilo primerno ukrepati. Vendar je bilo tveganje zanjo
preveliko. Wheeler (2000, 240) pise, da »/z/austavitev genocida zahteva pripravljenost uporabiti silo in tvegati
vojake«, vendar ne prva in ne druga zahteva v primeru Ruande nista bili izpolnjeni. Ce bi izpolnili ti dve zahtevi,
v Ruandi ne bi prislo do genocida, svet pa bi bil konéno pripravljen ponovno podpreti Konvencijo o
preprecevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida iz leta 1948 in uporabiti silo.

% Po tej intervenciji je takratni britanski premier Tony Blair v Chicagu v svojem govoru predstavil svoj pogled
na suverenost in odgovornost. Poudari je (1999), da je treba ponovno definirati suverenost drzav, s poudarkom
na odgovornosti.

%7 Na politi¢no voljo pa vpliva tudi (nacionalni) interes posameznih subjektov. Politiko mo¢i, ki opredeljuje
apaticnost politicne volje pri reSevanju konfliktov, bi lahko oznacili tudi kot »igro«, saj velike sile niso videle
nobenega nacionalnega interesa, ukrepale so prepozno ali pa sploh ne (Lucarelli 2000, 227). Na tej tocki poskusa
koncept odgovornost zascititi nadgraditi koncept humanitarne intervencije, saj vsem drZzavam nalaga
odgovornost.
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(Rieff 1999). Politiki se bojijo posledic, ki bi jih utegnila imeti doloCena intervencija na
njihovo nadaljnjo politicno kariero, predvsem z vidika (civilnih) smrtnih Zrtev ter vpraSanja
samega uspeha o0z. neuspeha intervencije. Glede pomanjkanja bolj odlo¢nega ukrepanja
mednarodne skupnosti ne gre iskati vzroka v slabih normativnih dolo¢ilih UL ZN in drugih
dokumentih ampak v pomanjkanju politi¢ne volje (Reisman 1993).

V' primeru humanitarnih intervencij v Iraku, Somaliji, Ruandi in na Kosovu so
izpostavljeni bistveni vidiki, ki so pomembni za nadaljnji razvoj interveniranja za zascito
¢loveskih Zivljenj. Na podlagi teh primerov je spodaj opisano sosledje dogodkov, ki jim sledi
mednarodna skupnost pri odlo¢anju o uporabi humanitarne intervencije.

Najprej mora prihajati do hudih krsitev ¢lovekovih pravic ali zloCinov v neki drzavi.
Nevladne organizacije, civilna druzba opozarjajo na te hude krSitve in morebitne izgube
Cloveskih Zivljenj med civilnim prebivalstvom. Vojni dopisniki in drugi mediji poroéajo68 S
kriznega Zari$¢a in s tem vplivajo na mednarodno skupnost, da ne ostane samo spremljevalka
in opazovalka ampak moralno odgovorna,® da ukrepa. Zaradi vpliva medijev in na drugi
strani moralne odgovornosti se velesile morajo odzvati. Kaksen je njihov odziv pa je odvisno
od njihovega interesa. Interes velesil vpliva na sprejetje ali nesprejetje resolucije VS ZN, Ki
dolo¢i nacine ukrepanja in morebiten mandat za uporabo vseh razpoloZljivih sredstev na

podlagi V1. poglavja UL ZN.™ Sele nato sledi humanitarna intervencija.”* Tukaj se poglavije

% Selekcijo humanitarnih kriz in mnozi¢nih kritev &lovekovih pravic izvajajo mediji. Kje, e sploh kje, se bo
posredovalo, je najprej pomembno od Stevila novinarskih ekip, ki bodo na kriznem obmocju porocale o zlocinih.
% Moralna razseznost oziroma vpraanje legitimnosti humanitarne intervencije se nanasa predvsem na njeno
razmerje do UL ZN, kjer sta glavni naceli suverenost drzav in nacelo neintervencije. Eti¢na razseznost
humanitarne intervencije se nanaSa tako na politi¢ni in ideoloski kot tudi ekonomski karakter aktualnega
primera. Kljuéno vprasanje, ki se nana$a na moralne razseznosti humanitarne intervencije, je, ali mednarodna
skupnost sploh ima moralno dolznost, da intervenira s ciljem kon¢anja hudih krsitev ¢lovekovih pravic. Avtorji
razli¢no dogovarjajo na zastavljeno vpraSanje, lahko pa jih razvrstimo v S§tiri etiéne dileme, ki pomagajo
odgovarjati na zastavljeno vprasanje. Prvo se nana$a na pravni vir, od koder naj bi izhajala moralna zaveza
mednarodnih norm (le ta lo¢i avtorje, ki pravijo, da so moralno zavezujo¢e mednarodne norme, ker so nelocljivi
del sobnega sveta, nekateri pa pravijo, da moralna avtoriteta mednarodnih norm izhaja iz soglasja med subjekti),
drugo se nanasa na primerne objekte (nekateri trdijo, da so to lahko le posamezniki in njihova blaginja, drugi pa,
da je to blaginja skupine — etni¢ne, rasne, narodov, drzav), tretje obsega primerno tezo (avtorji se delijo glede na
to, koliksno tezo pripisujejo posameznim relevantnim objektom, nekateri trdijo, da je treba vse obravnavati
enako, drugi pa, da so nujne razlike), zadnje pa se nanasa na Sirino (nekateri trdijo, da so vsi relevantni agenti
lahko objekti, drugi pa, da so to lahko samo nekateri) (Holzgrefe in Keohane 2003).

" Temelj diskusije o vpraganju humanitarne intervencije je vprasanje, kako uskladiti napete odnose med normo
neintervencije in neuporabo sile v mednarodnih odnosih in na drugi strani mednarodno preprecitvijo hudih in
sistemati¢nih krSitev ¢lovekovih pravic. To vprasanje je bistveno, ko se VS ZN odloca o uporabi humanitarne
intervencije. Humanitarno intervencijo definirata dva medsebojno povezana koncepta, koncept univerzalnih
Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter koncept varnosti. Tezava pri tem je, da ni neke splosno sprejete
definicije kaj varnost je, tako je tezko zagotavljati ¢lovekove pravice. Vprasanje zakonitosti humanitarne
intervencije je doloceno z normami mednarodnega prava — pogodbenega prava in obiajnega prava (customary
law). Legitimnost pa je utemeljena na politiénih in moralnih temeljih, prav tako pa se lahko vkljuéijo pravni
temelji. Vprasanje legitimnosti je, ali je intervencija opravi¢ljiva. Intervencija je multidisciplinarni koncept, ki
vkljucuje moralno-filozofske, politi¢ne in tudi pravne temelje. Koncept legitimnosti je veliko manj natancen kot
legalnost (Danish Institute of International Affairs 1999, 22-4).
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humanitarne intervencije »konca«. Konca se obdobje 90-tih let, posebej po septembru 2001,
ko vpraSanje intervencije ni ve¢ legitimna pravica, in postane odgovornost v okviru koncepta
odgovornost zas¢ititi.

Slika 3.1: Sosledje dogodkov, ki vodijo do humanitarne intervencije
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Slika je narejena na podlagi analiziranih preteklih primerov humanitarne intervencije in

teorije, ki je zapisana v tem poglavju.

Vprasanje, ki si ga zastavi Wheeler (2000, 293), je »Koliko drzav mora potrditi novo
normo, preden se jo lahko oznaci kot novo pravilo obifajnega mednarodnega prava?«
Odgovor najde pri Michaelu Byersu, ki pravi, da kjer obstaja samo en primer pretekle prakse,
ki podpira novo pravilo, ga drzave lahko odpravijo tako, da delujejo proti njemu v prihodnjih
primerih. Enostranska intervencija drzave (velesile) je bila v 90-ti letih obravnavana kot
nesprejemljiva. Drzave so v vecini poskusale doseci podporo in sprejetje resolucije VS ZN, ki
bi odobril veéstransko intervencijo. Najveéja pomanjkljivost in najvec kritik, ki so jih izrekli v
Casu intervencij na Kosovu, v Somaliji in v ostalih intervencijah po koncu hladne vojne, se je
nanasala na enostransko uporabo sile. To je bila tista vrzel humanitarne intervencije, ki so jo
poskusali zapolniti. Drzave so se strinjale, da je zaS¢ita ¢lovekovih pravic z uporabo sile

legitimna, ¢e ima avtorizacijo VS ZN, nobena vlada sicer ni izjavila in zagovarjala pravice do

™ Stromseth (1993) izjavi, da obstajajo pricakovanja, da bo podoben odziv tudi v prihodnjih konfliktih. Poleg
tega pa so se subjekti mednarodnih odnosov zavedali, da bodo nove humanitarne zahteve presegle tradicionalno
normo suverenosti drzav.
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enostranske humanitarne intervencije, veliko pa ji je nasprotovalo (Wheeler 2000, 295).
Velesile se zavedajo, da bodo morale odgovarjati pred druzbo drzav ali pred »sodis¢em
svetovnega javnega mnenja«, kot je izjavil Henry Shie (Wheeler, 2000, 296).

Najvecja »Sibkost« humanitarne intervencije v druzbi drzav je, da gre za pravico in ne za
dolznost. Humanitarne intervencije po koncu hladne vojne so pokazale, da za uporabo
humanitarne intervencije ne obstaja nobeno varovalo, ki bi preprecilo njeno uporabo. Drzave
bodo v prihodnjih primerih Se naprej uporabljale in si »jemale« pravico do humanitarne
intervencije.

Zascita Clovekovih pravic je oblikovala legitimno bazo za VS, da bi (je) avtoriziral
uporabo sile. Mednarodno-pravne norme so se bistveno spremenile v ¢asu po koncu hladne
vojne. Nove, spremenjene norme omogocajo nove oblike ukrepanja drzav. Konec hladne
vojne je popolnoma spremenil svetovno ravnotezje sil z zahodnimi drzavami (vodijo jih
ZDA), ki okupirajo hegemonisti¢ni polozaj v globalnem politicnem redu. Noam Chomsky
(1999) je izjavil, da je humanitarna intervencija predstavljala legitimno ideologijo za
opravicenje nacrtov ZDA, da ostane hegemon na ekonomskem podrocju, saj hladna vojna ni
veé sluzila temu namenu. ZDA pa po 11. septembru 2001 niso ve¢ popolnoma »imune« pred
nevarnostmi, ki bi ogrozile njihov projekt, ostati ekonomski hegemon tudi v 21. stoletju.
Napadeni so bili v »srce« ekonomije, svojega vira, ki jim je zagotavljal status hegemona.

Danes ostaja aktualno vprasanje, ali naj mednarodna skupnost v razmerah sploSne
globalizacije zagotavlja varnost le drzavam ali tudi posameznikom ne glede na njihovo
drzavljanstvo, ali imajo druge drzave in mednarodne organizacije moralno pravico ali
dolZnost, da v taki drzavi intervenirajo (Grizold 2005, 30).

Po koncu hladne vojne je drzavam skupno, da ne kritizirajo humanitarne intervencije kot
nelegitimne, ampak iScejo kriterije, s Katerimi bi legitimizirale njeno uporabo. Knudsen
(1999, 313-16) pise, da ponovna obuditev humanitarne intervencije ni nasprotovanje in
zavrnitev tradicionalnih nacel sistema kolektivne varnosti in nacel, ki jih poudarja UL ZN,
ampak nova razlaga dologil VII. poglavja UL ZN."

Filozofi, kot je Michael Walzer, pravijo, da mora pravicna in uspe$na humanitarna

intervencija nujno vkljucevati globlje politi¢ne, socialne in ekonomske probleme, ki so vzrok

"2 pozitivne kritike se, na podlagi predstavljenih definicij humanitarne intervencije, nanasajo na argumente, ki
usklajujejo humanitarno intervencijo z rezimom ZN do pravice vodenja vojne — jus ad bellum: (1) UL preprecuje
uporabo sile, ko je ta uporabljena proti teritorialni integriteti ali politicni neodvisnosti drzave; (2) humanitarna
intervencija, ki je odobrena na podlagi UL, ki pravi, da drzave ne uporabijo sile v kateremkoli dejanju, ki je v
neskladju z nameni ZN, ne dovoljuje neavtorizirane humanitarne intervencije; (3) naslednji argumenti pa
obsegajo uporabo humanitarne intervencije z bolj liberalno interpretacijo 39. ¢lena UL ZN, ki pravi, da lahko VS
avtorizira uporabo sile kot odgovor na kakr$nokoli groznjo miru, krSitev miru ali dejanja agresije.
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humanitarni krizi. »/K/0 enkrat reagiramo in posredujemo v drzavo na nacin, ki ima negativne
posledice za prebivalstvo (kljub pozitivnim posledicam), ne moremo prosto odkorakati.
Predstavljajte si humanitarno intervencijo, ki kon¢a pokol in morilski rezim drzava pa je
popolnoma razdejana in unic¢ena. Sile, ki so samo uspe$no intervenirale, s tem niso koncale
/.../« (Welsh 2010, 554). Koncept, ki govori v prid vojaski intervenciji, katerega cilj je zasCita
civilnega prebivalstva in je zapisan v $tevilnih pravnih virih,” izhaja iz V1. poglavja UL ZN

in je koncept odgovornost zascititi.

3.4.2 Kritike humanitarne intervencije
»... Kitajci pravijo, da v UL ni nobenih osnov za humanitarno intervencijo,
obstaja samo pravica do samoobrambe in ohranitev ter
vzpostavitev mednarodnega reda in miru kot osnova za uporabo sile ...«"*
Kritike, ki so tudi del vzroka, zakaj je tako zahtevno humanitarno intervencijo sprejeti kot
normo, ki bi bila legitimno in legalno sredstvo v mednarodni skupnosti, obsegajo naslednji
trije najpogostejsi argumenti: (1) pravila mednarodne skupnosti zagotavljajo red med
drzavami, drzave pa imajo razlicna pojmovanja pravic; " (2) katere kriterije morajo upostevati
drzave in mednarodne organizacije, da se odlocijo, ali je humanitarna intervencija upravic¢ena
— gre za dilemo selektivnosti; (3) normativna izjava, zakaj naj drzave ne bi intervenirale
zaradi humanitarnih razlogov, je, da drzavam ni treba tvegati zivljenj svojih vojakov, da bi
resili tuja zivljenja (Bartlett 2008, 6). Grizold (2005, 32) pa navaja, da avtorji, ki nasprotujejo
humanitarni intervenciji, dokazujejo, da je le ta nelegitimna, ker: (1) takna intervencija ne
spoStuje pravice do politicne samostojnosti; (2) rusi mednarodno stabilnost in (3) humanitarna

intervencija je le redko uspesna.

Kritiki humanitarne intervencije pravijo, da je posredovanje brez avtorizacije VS ZN
neupraviceno. [zogibanje odlocitvam v VS zaradi nevarnosti veta pomeni krSitev mednarodne

druzbe. Nevarnosti humanitarne intervencije, ki so odobrene brez avtorizacije VS ZN

" Pravni viri vkljuéujejo: UL ZN, Univerzalno deklaracijo o &lovekovih pravicah, Konvencijo o prepredevanju
in kaznovanju genocida, Zenevske konvencije in dodatne protokole, statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a in
Stevilne druge dogovore in pogodbe o ¢lovekovih pravicah in njihovi zasc¢iti.

™ 5./ kot drugo pravijo, da je uporaba sile tezko moralno opravicljiva in kontraproduktivna v dejanski izvedbi,
kot tretje pa pravijo, da gre za del konceptualne neskladnosti. Poleg tega pa gre tudi za nekonsistentno prakso,
dvojna merila in obcasno naravo zahodnih sil in njihovih interesov zascite c¢lovekovih pravic, ki se kazZejo v
hegemonskih interesih« (Thakur 2006, 268).

" Intervencija za humanitarne razloge bo vedno pomenila koristi za nacionalne interese drzave, ki intervenira.
Doktrina humanitarne intervencije bi postala orozje za zlorabo moc¢nejsih nad SibkejSimi. Intervencija, ki se jo
opravicuje z za§€ito ¢lovekovih pravic, ne sme biti uporabljena kot izgovor na 2. (4) ¢len UL o uporabi sile. VS
ZN, ki ima primarno nalogo ohranjati mednarodni red in mir, deluje na osnovi humanitarnega »impulza, Sele ko
ta sovpada s strateskim interesom velesil, se odpre moznost za koalicijo voljnih, da dejansko reagirajo.
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predstavljajo stevilne negativne uéinke za sistem kolektivne varnosti.”® Kriteriji, ki bi doloili,
kdaj in pod kaks$nimi pogoji je humanitarna intervencija legitimna, niso jasno zapisani v
nobenem dokumentu. Ce bi bili ti kriteriji formalizirani, bi to lahko vodilo k opredeljevanju
humanitarne intervencije kot doktrine.

Wheeler (2000, 29) citira kritiko Bulla, ki se nanaSa na moralno vprasanje humanitarne
intervencije, ker vidi predpis mednarodnega reda kot nujen pogoj za zaSCito in Sirjenje
posameznikovega blagostanja. S tem brani nacelo neintervencije. Navaja tudi pomisleke
realistov (prav tam), ki pravijo, da so humanitarni razlogi pretveza za uresniCevanje
nacionalnih interesov in da bi zakonita pravica do humanitarne intervencije s strani drzav
vodila k zlorabljanju le te. Poleg tega humanitarna intervencija ne sme biti dovoljena kot
nadaljnja izjema pravila prepovedi uporabe sile (2. &len UL ZN).”® Ne nazadnje realisti
kritizirajo pravico do humanitarne intervencije, ker jo drzave uporabijo le takrat, ko so
ogrozeni njeni vitalni interesi. Najveéja motivacija drzave, da intervenira, je njen nacionalni
interes (Wheeler 2000, 30), ena izmed najvecjih ovir pa, da drzave redko zelijo izpostavljati

zivljenja svojih vojakov, da bi resila »tujce«.

® Ogrozanje mednarodnega pravnega reda (humanitarna intervencija lahko izni¢i tezko dosezno soglasje o
mednarodni prepovedi uporabe sile, posledi¢no pa se zamaje celoten sistem kolektivne varnosti, saj le ta temelji
na prepovedi uporabe sile); nastanek vrzeli znotraj dolocila o prepovedi uporabe sile (prepoved uporabe sile na
podlagi obstojeCega mednarodnega prava je postala jus cogens, splo$no pravilo z jasno dolo¢enimi izjemami,
humanitarna intervencija pa lahko zahteva nove izjeme uporabe sile in tako zamaje to splo$no sprejeto pravilo);
nevarnosti razdelitve stalnih ¢lanic VS (pravica veta stalnih ¢lanic VS pomeni zakonito priznanje, da je uporaba
sile za namen, ki ni samoobramba, lahko odobrena le, Ce se s tem strinja »pet velikih«; domneva, ki ostaja za
uporabo veta je, da bi morebitno nestrinjanje petih stalnih ¢lanic VS zamajalo politi¢ni red in spodkopalo
moznost svetovnega pravnega reda); humanitarna intervencija lahko zamaje politi¢ni red v Sibkih drzavah (s
povecanjem uporabe humanitarne intervencije in poudarjanjem pravice posameznikov in skupin, kar preglasuje
tradicionalne norme suverenosti, obstaja nevarnost spodbujanja upornih skupin med manjSinami in drugimi
skupinami, ki so tarée vladnega nasilja); nevarnost uveljavljanja visokih regionalnih standardov preko vojaske
intervencije (vojasko posredovanje brez mandata ZN lahko povzroci veliko tezav; v primeru, da posamezne
regije same dolo¢ajo svojo usodo in uporabo vojaske sile, brez avtorizacije ZN, to lahko vodi v obdobje
regionalne razdelitve in vplivanja regionalnih velesil na svojem obmocju); uporaba humanitarne intervencije ze
sama po sebi vzbuja vpraSanja opravi¢ljivosti in upravic¢enosti doktrine; intervencija velesil proti §ibkim drzavam
(najbolj verjetna groznja je, da bo humanitarna intervencija, tako kot je bila v preteklosti, tudi v prihodnosti
pomenila sredstvo, da velesile §irijo svoj vpliv na Sibke drzave; s tem se rusi tudi eden izmed pomembnih
temeljev UL ZN, enakost drzav) (Reisman 1993, Roberts 1997, Thakur 2006, Weiss 2007 in dr.)

7 Zdruzenje za mednarodno pravo (The International Law Association) je leta 1965 ustanovilo Komisijo
¢lovekovih pravic (Committee on Human Rights), ta pa podkomisijo, ki je obravnavala mednarodno za$cito
¢lovekovih pravic na osnovi mednarodnega prava, vkljuéno s statusom doktrine humanitarne intervencije. Med
letoma 1970 in 1976 je podkomisija pripravila $tiri porocila o humanitarni intervenciji, prav tako je obravnavala
oblikovanje protokola za humanitarno intervencijo za zas¢ito ¢lovekovih pravic, vkljuéno s kriteriji, ki dolo¢ajo
legitimnost humanitarne intervencije (Danish Institute od International Affairs 1999, 105). Porocila in kriteriji, ki
so jih predstavili, so bili preve¢ sporni za ¢lanice podkomisije. Na koncu so obupali, ideja protokola o
humanitarni intervenciji ni dosegla soglasja med drzavami. Kriteriji za humanitarno intervencijo pa so: resne
krsitve clovekovih pravic ali mednarodnega humanitarnega prava (genocid, zlo¢ini proti clovecnosti),
enostranska, vecstranska ali regionalna intervencija, dovoljena je najmanjsa potrebna in sorazmerna uporaba sile,
nezainteresiranost intervenirajocih drzav (gre za odsotnost interesa drzave oziroma drzav, ki posredujejo). Ti
kriteriji so uporabni, kadar ne obstaja avtorizacija VS (Danish Institute od International Affairs 1999, 106-11).

8 Wheeler (2000, 29) navaja, da avtorji, kot sta Nigel Rodley in Thomas Franck, pisejo, da je Ze pravica do
samoobrambe dovolj velika izjema prepovedi uporabe sile, ki se jo veckrat krsi.
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Nobeden od avtorjev pa ne zavraca humanitarne intervencije kot popolnoma napacne in
nesprejemljive. Legitimnost humanitarni intervenciji daje njen cilj, ki je zascititi temeljne
¢lovekove pravice (Grizold 2005, 36). Legitimnost humanitarne intervencije je preko cilja
lahko opravicljiva, njena legalnost pa zahteva oblikovanje nove norme mednarodnega prava
ali, kot pise Grizold (2005, 37), nove skupne mednarodne varnostne strategije, ki bi dala
odgovore na nove kompleksne izzive v mednarodnem okolju.”

Stevilne kritike humanitarne intervencije in Zelja nekdanjega generalnega sekretarja ZN
Kofija Annana je bila, da se prepreci trpljenje civilistov, in da se ne ponovi scenarij, ki se je
odvijal v Ruandi. Cilj je bil, da se spremeni tradicionalno razumevanje suverenosti in

intervencije preko koncepta odgovornost zascititi (Welsh 2010, 547).

3.4.3 Odgovornost zas¢ititi — koncept, doktrina, norma?
»Koncept odgovornost zascititi je popolnoma nova
mednarodna norma, ki pomeni temelj in novost...«
(Gareth Evans 2009, 16)%
V resoluciji ZN »4 More Secure World: Our Shared Responsibility« (Secretary Generals'
High level Panel 2004, 66) so zapisali, da je primarni cilj ZN zaustavitev nasilja preko
mediacije in drugih orodij in zaS¢ita prebivalstva preko humanitarnih ukrepov, zascita
¢lovekovih pravic in policijske misije. Sila, ¢e se jo mora uporabiti, pa mora biti uporabljena
kot zadnje sredstvo. Koncept odgovornost zascititi tako ni nov koncept. Nujno pa je bilo
iskanje nove reSitve za prepreCevanje civilnih Zzrtev in za$¢ito civilistov, saj je bila
humanitarna intervencija pravica drzav (velesil), ki so si jo vzele, da so ustavile nasilje znotraj
druge drzave, poleg tega pa je bila humanitarna intervencija le vojasko posredovanje s
humanitarnimi cilji. Najvec kritik pa se je nanaSalo na njeno enostranskost in na drugi strani
premajhno politi¢no voljo drZzav, ki so imele mo¢ prepreciti krSenje ¢lovekovih pravic. Nekaj

je bilo torej treba spremeniti. Na osnovi obstojecih mednarodnopravnih dokumentov, Haaske

™ Uporaba humanitarne intervencije se je vedno izvedla, ko je do hudih kritev lovekovih pravic Ze prislo.
Predstavljala je Ze skoraj »prepozno« orodje, ki je le odpravljalo posledice nasilja. Varnostna strategija, ki bo
presegla to »prepozno orodje« se mora najprej osredotoCiti na prepreCevanje vzrokov hudih krSitev ¢lovekovih
pravic.

% »Koncept odgovornost zai¢ititi je ogromen normativni korak naprej, podobno kot je bila to mednarodna
Magna Carta /.../« (Anne-Marie Slaughter 2011). »Koncept odgovornost zas¢ititi pomeni ogromen prispevek, ki
bo imel dolgotrajen vpliv/.../« (Gareth Evans 2008, 39). »Koncept odgovornost zascititi je vecplasten koncept z
ve¢ elementi« (Carsten Stahn 2007, 118). »Koncept odgovornost zas¢ititi je edini najpomembnejsi razvoj na
podrocju notranjedrzavnih humanitarnih kriz.« (Alex Bellamy 2009).
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konvencije (1899)% in Martensove klavzule,®* Konvencije o prepredevanju in kaznovanju
zlogina genocida® iz leta 1948 in drugih so iskali in oblikovali novo »sredstvo« za zaigito
¢lovekovih pravic, ki so v danaSnjem spremenjenem varnostnem okolju najpogosteje krSene
znotraj drzav.

V mednarodni skupnosti se danes razlicno opredeljuje odgovornost zascititi. Tisti, ki
verjamejo, da ima odgovornost zaséititi visok pomen in vrednost, uporabljajo besedo norma
ali pa 'mastajajo¢a norma' (emerging norm). Tako ICISS v svojem porocilu, kot tudi Visoki
panel generalnega sekretarja ZN o groznjah, izzivih in spremembi (Visoki panel) (High-level
Panel on Therats, Challenges and Change) vidita odgovornost zascititi kot »nastajajoce
nacelo obicajnega mednarodnega prava«. Na drugi strani tisti, ki vidijo, da se pomen
odgovornosti zas¢ititi zmanjs$uje, uporabljajo besedo koncept. Dokument Svetovnega vrha, Ki
ga je sprejela GS ZN, ne piSe o odgovornosti zaséititi kot o konceptu. Priznava, da je
odgovornost zaséititi ve¢ kot koncept ali ideja (Bellamy 2009, 5). Kanada, ki je sponzorirala
porocilo ICISS, je izjavila, da je odgovornost zascititi 'dolgotrajen pristop' (a long term
approach), predsednik vlade Paul Martin pa je v svojem govoru na GS ZN leta 2004 izjavil,
da gre za 'zvodenelost odgovornosti zas¢ititi' (watered-down version of the responsibility to
protect) in da odgovornost zas¢ititi ne pomeni licence za intervencijo, ampak je mednarodni
varuh politicne odgovornosti (Byers 2005, B3). Ban Ki-moon predstavi $irSo definicijo
odgovornosti zas¢ititi: »Odgovornost zas€ititi ni nov zakon za humanitarno intervencijo,

ampak je zgrajen na bolj pozitivnem konceptu suverenosti kot odgovornosti® /.../

8 Hague Convention (1) of 1899 and 1907 for the Pacific settlement of Disputes, sklenjena v Haagu 29. julija
1899, je zacela veljati 4. septembra 1900. Revidirana in dopolnjena verzija je bila sprejeta na drugi haaski
konferenci, 18. oktobra 1970, veljati pa je zacela 26. januarja 1910.

8 Vse haaske konvencije med letoma 1899 in 1907 so dologile pravila o vojskovanju. Haasko pravo je dolo¢ilo
pravice in obveznosti vojskujocih se strank v vodenju operacij in omejuje izbor metod in sredstev za
prizadevanje izgub sovraznikom v mednarodnem oborozenem spopadu. Preambula IV. Haaske konvencije o
zakonih in obicajih vojne na kopnem kot osmi odstavek preambule vkljucuje besedilo, ki ga je predlagal ruski
delegat Martens in se glasi: »Dokler ne bo sprejet bolj celovit kodeks zakonov vojne, visoke pogodbene stranke
menijo, da je primerno razglasiti, da v primerih, ki niso vkljuceni v sprejete dolocbe, prebivalstvo in borci
ostanejo pod zasCito in vladavino nacel mednarodnega prava, ki izhajajo iz obicajev, vzpostavljenih med
civiliziranimi narodi, zakonov Clovecnosti in zahtev javne vesti.« Kadar problem ni resljiv z veljavnim
pogodbenim pravom, Martensova klavzula predvideva tri ravni zas¢ite: (1) nacela mednarodnega prava, ki
izhajajo iz obiCajev, vzpostavljenih med civiliziranimi narodi, torej obi¢ajno mednarodno pravo; (2) zakone
¢lovetnosti, torej moralne norme, ki so podlaga obiajnemu in pogodbenemu pravu, in (3) zahteve javne vesti,
torej zahteve Clove¢nosti in morale v najSirSem pomenu te besede. Pomen te klavzule pa je tudi v tem, da
izkljuCuje razlago v prid svobodne izbire vojaskih sredstev, po logiki, da naj bi bilo dovoljeno vse tisto, kar ni
izrecno prepovedano (Tiirk 2007, 562-4).

8 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, sprejet z resolucijo GS ZN 260 (111)
A 9. decembra 1948.

8 Suverenost drzav je dvojne narave, notranja suverenost pomeni, da mora drzava spotovati in zagotavljati
Clovekove pravice svojemu prebivalstvu, zunanja suverenost pa pomeni spostovanje drugih drzav. Suverenost
kot odgovornost vsebuje tri pomembne znacilnosti: drzavne avtoritete so odgovorne za zagotavljanje varnosti in
zivljenja prebivalcev in Siritve njihove blaginje; kot drugo, nacionalne politicne avtoritete so odgovorne do
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odgovornost zascititi je potrebno lociti od koncepta ¢lovekove varnosti®® /.../ nasa koncepcija
odgovornosti zaséititi je tako S$irSa, globlja. OsredotoCa se na samo §tiri zloCine /.../.«
(Generalni sekretar ZN 2008).

V magistrskem delu odgovornosti zas¢ititi ne oznacujem kot doktrine, kljub temu da je bil
sprejet na zasedanju GS ZN in opredeljen kot doktrina v diplomski nalogi (Mrdakovi¢
2009).% Tomiceva (2011) se v svoji magistrski nalogi sprasuje, ali je odgovornost zaigititi
novo mednarodnopravno pravilo in statu nascendi. Na vprasanje odgovori, da odgovornost
zaSCititi (8¢) ne moremo Steti za novo mednarodnopravno pravilo, kve¢jemu za pravilo in
statu nascendi. Nadalje pise Se, da je koncept normativno zaokrozil skoraj vse potrebne prvine
v lahko razumljiv in uporaben politiéni koncept.?” Kot obramboslovka ostajam pri
opredeljevanju odgovornosti zascititi kot konceptu, ki »tekmuje« z normama suverenosti
drzav in ¢lovekovimi pravicami, da tudi sam postane norma, za kar bo potrebne Se veliko
ustrezne prakse drzav. Odgovornost za$Cititi se najpogosteje uporablja in imenuje kot
koncept, ki pomeni predvsem nacin delovanja in odzivanja mednarodne skupnosti.

Na Svetovnem vrhu GS ZN leta 2005 so drzave sprejele odgovornost zaséititi s Siroko

podporo, Stevilni pa so pisali, da je bila rezultat pogajanj in ne splosno sprejet koncep‘[.88

svojih prebivalcev znotraj drzave, mednarodno pa so odgovorne preko ZN; kot zadnje, pa suverenost kot
odgovornost pomeni, da so drzavni akterji odgovorni za svoja dejanja 0ziroma za dejanja, ki so jih storili, ali pa
jih niso storili (ICISS 2001, 13). To je temelj poroéila ICISS, na tem temelji vsa ostala teorija koncepta
odgovornost zascititi.

8 Koncept ¢lovekove varnosti (Human Security Concept) je razmeroma nov v mednarodni skupnosti. Resni¢na
novost naj bi bila v tem, da se je zacela varnost obravnavati celostno. Izroc¢ilni koncept varnosti nacionalnih
drzav (security of nation states) se je s€asoma razvil v koncept ¢lovekove varnosti (human security) (Grizold in
Bucar 2011, 836-37). Pojav koncepta ¢lovekove varnosti (Koncept ¢lovekove varnosti: ¢lovekova varnost
pomeni varnost ljudi — njihovo fizi¢no varnost, njihov ekonomski in socialni status, spoStovanje njihovega
dostojanstva in vrednosti kot ¢loveskih bitij in zas¢ito njihovih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (ICISS
2001, 15)) je oblikoval dodatne zahteve in pri¢akovanja v odnosu kako drzave obravnavajo svoje prebivalstvo.
Drzave so $e vedno najbolj$i subjekt, ki najbolje zagotavlja ¢lovekove pravice in jih §¢iti, na Zalost pa je lahko
najbolj krut akter, ki te pravice krsi in zlorablja.

8 Mrdakovié¢ (2009, 1) pise, da je doktrina odgovornost zaiéititi koncept mednarodnega prava, ki se je zadel
razvijati leta 2001 z izdajo porocila ICISS. Doktrina kot eden pomoznih virov mednarodnega prava je omejena
na »nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov razli¢nih narodov«. Kot v nadaljevanju pise Tiirk (2007,
61), je doktrina najprej pomembna za sistemati¢nost razlage, za opozarjanja na probleme in za predloge de lege
ferenda (pravo v nastajanju).

8 Tomigeva $e natanéneje pise in se sprasuje, ali je koncept odgovornost zasgititi morda pravno nacelo. Odgovor
najde pri Pav¢niku, ki pravi, da strokovnjaki niso enotni, kak$na je glavna razlika med pravnim nacelom in
pravnim pravilom. Sam predlaga naslednje razlikovanje: medtem ko pravno pravilo doloca nacin vedenja in
ravnanja, pa pravno nacelo pomeni »le« vrednostno merilo, kako naj ravnamo v pravnih razmerjih, v katerih smo
nosilci dolocenih nacinov vedenja in ravnanja. Pojem odgovornost zascititi tako velja za drzave, VS in §irSo
mednarodno skupnost kot vrednostno merilo za bolj$e ukrepanje. Tomiceva (2011, 88) pravi, da je pravilno
govoriti o 'nacelu’, 'konceptu' in 'doktrini' odgovornost zascititi.

% »/M/ogo&e so bili delegati delezni velikega propagandnega sprejema, preden so podpisali dokument, sumim,
da stevilne drzave, ki so glasovale zanj, nikoli ve¢ ne bi tako glasovale kot so takrat.« (Perry 2009). Tristebrna
struktura odgovornosti zas¢ititi ni bila sprejeta na Svetovnem vrhu, ampak so sprejeli kompromis. Tudi avtorji ne
sledijo tristebrni strukturi, kot jo je zapisala ICISS ampak izhajajo iz prevencije, reakcije in obnove v skladu z
retoriko ICISS (Sancin ur. 2010, 110).
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Enotne definicije, kaj norma je, ni.* Ker je definicija norme zelo Siroka, je zelo tezko
jasno opredeliti, da je neka norma res norma. To se jasno vidi na primeru odgovornosti
zaSCititi, ko ga opredeljujejo kot Sirok koncept odgovornost zaséititi, ki obsega tri ravni,
odgovornost prepreciti, odgovornost reagirati in odgovornost obnoviti; in kot ozko
opredeljevanje, ki pomeni vojaska intervencija. Poleg tega pa Finnemore in Sikkink piSeta
(1998, 895-901), da ima vsaka norma svoj zivljenjski cikel, le ta pa tri faze. Prva faza zajema
pojav, druga stopnjevanje, tretja pa internalizacijo norme. Odgovornost zaséititi se je pojavila
leta 2001 v Poro¢ilu Mednarodne komisije za intervencijo in drzavno suverenost (ICISS).
Prva faza obsega prepri¢evanje 'gospodarjev norm' (norm entrepreneurs) ostalih drzav, da
normo sprejmejo. Na tem mestu je izpostavljeno Se, da norme ne nastanejo iz ni¢, ampak
vedno tekmujejo z Ze obstoje¢imi predstavami o primernosti obnasanja (Finnemore in Sikkink
1998, 897). Tej fazi sledi 'tocka pregiba' (tipping point), ko normo sprejme kritiéna masa
relevantnih drzavnih akterjev«. Ta toCka (naj bi) bila v primeru odgovornosti zascititi
izpolnjena s sprejetjem na Svetovnem vrhu GS ZN leta 2005; na tej toc¢ki koncept lahko
imenujemo doktrina, saj je dobil Siroko podporo v mednarodni skupnosti. Po tem sledi
oziroma naj bi sledilo posnemanje in sprejemanje norme s strani preostalih akterjev. V zadnji
fazi, imenovani internalizacija norme, je norma ze zelo mo¢no prisotna in jo mednarodni
akterji sprejemajo kot samoumevno (Finnemore in Sikkink 1998, 904). V tem casu lahko
prihaja tako do sprejemanja in uporabljanja kot zavracanja in krSenja norme. V primeru
odgovornosti zas¢ititi je ta koncept prisel vse do te zadnje faze. Na primeru Libije so jo
mednarodni akterji uporabili, pa tudi krsili.

Vse navedene faze niso enako definirane pri vseh avtorjih, ravno tako kot ni enotne
definicije, kaj norma je. Za to magistrsko delo je bistveno, da je odgovornost zas¢ititi v

svojem zivljenjskem ciklu dosegel skoraj vse faze in jih dokaj »uspeSno« opravil.90

Koncept
odgovornost zascititi je bil uporabljen »samo« na primeru Libije, medtem ko je v podobnih

kriznih razmerah v Siriji popolnoma neuporaben.

8 Stevilni avtorji (Ba in Hoffmann 2003, Finnemore in Sikkink 1998) definirajo norme kot dejavnike sprememb,
s Cimer pojasnjujejo dinamicnost, ki se odvija v mednarodni skupnosti. Norme so standardi primernega
obnaSanja oziroma, kot piSe Klotz (1995, 451), »deljena (druZzbena) razumevanja oz. standardi obnaSanja«.

% Prag, kdaj je neka norma druzbeno sprejeta, pomeni zapis v ve¢ mednarodnih dokumentih, oziroma, da se
institucionalizira. Odgovornost zascititi ostaja zapisan v Sklepnem dokumentu Svetovnega vrha GS ZN, Porocilu
Visokega panela, resolucijah generalnih sekretarjev Kofija Annana in Ban Ki-moona, resolucijah VS ZN 1970,
1973, 2009. Vsi ti zapisi pa ne obsegajo popolne definicije in vseh stebrov, kot je to zapisala ICISS. Kljub vsem
»oviram« pa, kot pravita Finnemore in Sikkink (1998, 902—4), v literaturi obstajajo pomanjkljive definicije, kaj
pomenijo nacini posnemanja oziroma uporabe norme. Tudi krSenje in neupostevanje nacel lahko pomembno
pripomore k jasnejSemu definiranju dolo¢ene norme, v tem primeru odgovornost zascititi.
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Slika 3.2: Zivljenjski cikel norme odgovornosti zagéititi
Cikel sledi zgoraj opisanemu poteku internalizacije norme. Z grafom zelim jasno ponazoriti

faze internalizacije norme na primeru koncepta odgovornost zascititi.

stopnja Na tocki, ko nek koncept doseze stopnjo norme (2011), se le to lahko v
internalizacije  hadaljnji praksi uporablja ali pa tudi ne. Zato se krivulja razdeli. Po letu
norme 2011 je bilo sprejetih ve¢ resolucij, ki so vsebovale odgovornost zascititi,

internalizacija®

nekatere v njeni popolni obliki in ostajajo na krivulji (polna érta), v primeru

| nekaterih kriz pa odgovornost zascititi ni bil uporabljen (Sirija) (Crtkana crta,
sprejem nove ki prikazuje upad uporabe norme in njeno nejasno pravno obliko).
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Vir: Graf temelji na definiranju internalizacije norme, kot jo definirata Finnemore in Sikkink
(1998). Teorija internalizacije norme je aplicirana na primeru koncepta odgovornost zas¢ititi,

kot se (je) sprejema(l) v mednarodni skupnosti.
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Prekmalu je, da bi lahko odgovornost zascititi opredelili kot normo, saj poskuSa nadgraditi
humanitarno intervencijo, poleg tega pa »tekmuje« z normo drzavne suverenosti in
&lovekovih pravic® (Cortell in Davis 1996, 452).

Optimisticni  trend uporabe koncepta odgovornost zaSCititi kot  prakticno
mednarodnopravno orodje se je ustavil, medtem ko se je »zdelo«, da je koncept odgovornost
zascititi v letu 2005, ko so ga definirali, kot da »odraza temeljni preobrat v mednarodnem
pravu, kjer je naras¢ajoce zavedanje o globalni odgovornosti za zlo¢ine Ze skoraj presegalo
prej »sveti« koncept drzavne suverenosti« (Turner 2005).92 Vse od objave porocila ICISS so v
mednarodni skupnosti o odgovornosti zaiéititi pisali pozitivno in z veliko optimizma. Se leta
2008 sta Barbour in Gorlick (2008) trdila: »/\V// obdobju samo petih let /.../ se je koncept
odgovornost zascititi /.../ razvil od bleska do same teme mednarodnega ocesa, kar je imelo
veliko moznost, da postane Siroko sprejeta mednarodna norma in se nadalje razvije v pravilo
mednarodnega obicajnega prava.« Alex Perry (2009) podobno izjavi: »To je samo teorija. Je
dokaj optimisticna. Domneva, da se svet strinja o prevladi ¢lovekovih pravic nad nacionalno
suverenostjo /.../.«

Koncept odgovornost zaséititi daje novo definicijo suverenosti kot odgovornosti in tako
postavlja odgovornost na prvo mesto.”® Avtorji poro¢ila ICISS poudarjajo pomen povezanega
in mirnega mednarodnega sveta, ki se ga lahko doseze s sodelovanjem efektivnih in
legitimnih drzav, in ne v okolju Sibkih, propadlih, razdrobljenih, kaoti¢nih drzav. Suverenost

zagotavlja red, stabilnost in predvidljivost v mednarodnih odnosih, zato to ni sredstvo, ki bi se

*! Vpraganje kdo podpira in kdo ne podpira odgovornosti za§¢ititi ima velik vpliv na &lovekove pravice. Agenda
Elovekovih pravic se je v zadnjih letih spremenila. Podpora agendi ¢lovekovih pravic se zmanjsuje, razlog pa je
veéja podpora, ki jo evropske in ostale drzave namenjajo regionalnim akterjem in ne EU. Enako je padla podpora
v ZDA, Kjer je leta 1995 - 50,6 odstotka prebivalstva podpiralo polozaj ZDA v ZN, leta 2006 pa 23,6 odstotka.
Na drugi strani pa Porocilo Evropskega Sveta ugotavlja, da se je podpora Rusije in Kitajske do ZN mocno
povecala, v Rusiji s 50 na 74 odstotkov (Gowan in Brantner 2008). Uporaba veta je Se en indikator, ki kaze na
trend upadanja podpore agendi ¢lovekovih pravic. V zadnjih desetih letih je bil veto uporabljen samo 14-krat. Od
tega so ga ZDA uporabile 10-krat. Velik vpliv na sprejetje resolucij pa ima tudi groznja z vetom, kar pa je veliko
pogostejse »sredstvo« sprejetja oz. nesprejetja resolucij.

%2V dana$njem svetu ogromnih neenakosti v mogi, vplivu in resursih je suverenost za $tevilne drzave njihovo
najboljse, v¢asih pa edino sredstvo obrambe. Za $tevilne drZave in prebivalstvo je to tudi priznanje njihove
enakosti in dostojanstva, zasCita njihove edinstvene identitete in njihova svoboda, poleg tega pa potrditev
njihove pravice, da oblikujejo in doloéajo svojo lastno usodo. Zaradi priznanja in definicije, da so vse drzave
enake po mednarodnem pravu, je bila suverenost drzav tudi temelj UL ZN (2. ¢len).

% Ideja, da imajo drzave odgovornost do svojih drzavljanov, odgovornost za§éititi, je bila prvi¢ predstavljena v
90-tih s strani Francisa Denga in drugih, v njihovem delu o humanitarnih krizah in beguncih (Deng in dr. 1996).
Koncept suverenosti kot odgovornosti, je dobil svojo obliko, ko je nekdanji Generalni sekretar ZN, Kofi Anan
govoril o dveh suverenostih, konec 90-tih, posebej pa z oblikovanjem koncepta odgovornost zas¢ititi leta 2001,
kot rezultat, so se karakteristike suverenosti — ozemlje, drzavna avtoriteta, prebivalstvo in neodvisnost, ki so bile
zapisane v Montevidejski konvenciji o pravicah in dolZnostih drzav (1934), razsirile $e z eno, to je spostovanjem
¢lovekovih pravic.
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ga zlorabljalo.®* Drzavne avtoritete so tako odgovorne za zagotavljanje varnosti in za§Cite
Gloveskih zivljenj* in Sirjenje blaginje, kot drugo so nacionalne politi¢ne avtoritete
odgovorne tako svojim prebivalcem kot mednarodni skupnosti preko ZN in kot tretje so
akterji drzave odgovorni za svoja dejanja, tako zagreSena kot nestorjena (Weiss in Thakur
2010).

Generalni sekretar ZN Ban Ki-moon je v svojem porocilu leta 2009 (Generalni sekretar
Zdruzenih narodov 2009) oblikoval tri stebre, na katerih temelji koncept odgovornost zascititi.
Prvi steber® doloca, da imajo drzave odgovornost, da zasc¢itijo svoje prebivalstvo pred hudimi
krsitvami ¢lovekovih pravic. Drugi97 in tl’etjig8 steber pa dolocata Stevilne naloge mednarodne
skupnosti, ki ima odgovornost, da drzave dejansko izvrSujejo svoje poslanstvo in §citijo
¢lovekove pravice.

Najpomembnejsi dokumenti in dogodki, ki so v preteklem desetletju oblikovali, definirali
in Sirili koncept odgovornost zascititi so Porocilo Mednarodne komisije za intervencijo in
drzavno suverenost (2001); Porocilo Visokega panela Generalnega sekretarja ZN (2004);
Porocilo generalnega sekretarja ZN Kofija Annana: V vecji svobodi: v smeri razvoja, varnosti

in ¢lovekovih pravic za vse (marca 2005) in Sklepni dokument Svetovnega vrha (oktobra
2005).

% UL ZN pomeni mednarodno obvezo in dolZznost, ki so jo drzave ¢lanice prostovoljno sprejele. Ko drzave
podpisejo UL oziroma so jo podpisale, so s tem sprejele vse odgovornosti, ki spadajo k ¢lanstvu v ZN. Zato v
tem primeru ne gre za noben prenos ali pa zmanjSevanje statusa suverenosti drzave. Dejstvo pa je, da gre za
potrebno spremembo pri izvajanju suverenosti — od suverenosti kot nadzora, k suverenosti kot odgovornosti,
tako pri opravljanju zunanjih kot notranjih odgovornosti drzave (Weiss in Thakur 2010, 313).

% Zrtve med civilnim prebivalstvom so se od konca hladne vojne drasticno povecale, povecalo se je Stevilo
drzavljanskih vojn. Civilne smrtne Zrtve, vkljuéno s tistimi, ki umrejo zaradi posledic boja: stradanja, bolezni so
danes veliko vecje kot so Zrtve na bojis¢u med vojaki, razmerje je 9 proti 1. V praksi Se »ohranjanje in
vzdrzevanje mednarodnega reda in varnosti«, kar je glavna naloga VS ZN, izvaja z zaséito civilnega prebivalstva
(kredibilnost ZN se meri z uspesno zai¢ito civilnega prebivalstva). Dve tretjini civilistov, ki so bili oblegani, so
zeleli ve¢ intervencije, ve¢ posredovanja, samo 10 odstotkov jih je Zelelo, da intervencije sploh ne bi bilo.
Raziskavo je pred desetimi leti opravil Mednarodni odbor Rdecega kriza (MORK). Kljub temu, da je bila
raziskava narejena e pred ¢asom, so zakljucki ostali nespremenjeni. Studija iz leta 2005 o operativnem vidiku
humanitarnih agencij je pokazala, da so »prejemniki humanitarne pomo¢i« bolj zaskrbljeni nad tem, Kkaj je
zagotovljeno, kot pa nad vprasanjem, kdo to zagotavlja (Weiss in Thakur 2010, 317).

% Ta steber doloa preobrat v dosedanjem razumevanju narave drzavne suverenosti — zaiita prebivalstva je
eden izmed lastnosti oziroma sestavnih delov suverenosti in drzavnosti v 21. stoletju. Suverene drzave morajo
tako izpolniti svojo odgovornost zascite clovekovih pravic, posebno v oziru zas€ite prebivalstva pred genocidom,
etni¢nim ¢is¢enjem, vojnimi zlo€ini in drugimi zlocini proti clove€nosti.

%" Drugi steber obsega dolznost mednarodne skupnosti, da pomaga drzavam, ki niso uspele prepregiti ali ustaviti
politi¢no povzro¢enih kriz. Mednarodna skupnost, ki vkljucuje drzavne, regionalne in subregionalne dogovore,
civilno druzbo in privatni sektor kot tudi sistem ZN, mora prepreciti nesposobnost drzav z mednarodno pomocjo,
ki obsega preprecevanje, da bi kriza prerasla v oborozen spopad, zas¢ito civilistov, mirovne sile, razorozevanje,
v skrajni sili tudi uporabo sile. Ce se sredstva drugega stebra izkaZejo kot neuc¢inkovita, potem pride na vrsto
tretji steber (Generalni sekretar Zdruzenih narodov 2009).

% Tretji steber pomeni odgovornost drzav, da se odzivajo kolektivno, pravogasno in odloéno (Generalni sekretar
Zdruzenih narodov 2009).
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Kako koncept odgovornost zascititi nadgraditi, da bo iz koncepta prerasel v delujoco in
upostevano normo mednarodnega prava? Odgovor je v tem, da potrebujemo notranjedrzavni
program koncepta odgovornost zas€ititi in mednarodni rezim koncepta odgovornost zascititi, s
katerim bi lahko realizirali njegove cilje in namene. Nujna je praksa drzav in tudi pravna

zavest, s ¢imer bi koncept odgovornost zasc¢ititi postal norma obicajnega mednarodnega prava.

3.4.3.1 Definicija koncepta odgovornost zascititi, kot jo definira Mednarodna komisija za
intervencijo in drZavno suverenost

Vpliv izkusenj iz Ruande in Kosova je povzro€il, da je nekdanji generalni sekretar ZN,
Kofi Annan predstavil nov konsenz razlicnih pogledov nacionalne suverenosti in izziv
humanitarne intervencije. Odgovor na ta izziv je dal kanadski zunanji minister Lloyd
Axworthy z ustanovitvijo ICISS.” Cilj odgovornosti zai¢ititi je narediti tri stvari: prvic,
spremeniti konceptualni jezik od humanitarne intervencije k odgovornosti zas¢ititi; drugic,
naloziti odgovornost na drzavne avtoritete na nacionalni ravni in VS ZN na mednarodni ravni;
in tretji¢, zagotoviti, da so intervencije, ko potekajo, izvedene pravilno.'®

Vsebina porocila ICISS je »pravica do humanitarne intervencije«, vprasanje, kdaj ¢e sploh
kdaj, je primerno, da se drZzave z namenom zascite civilnega prebivalstva v drugi drzavi
odzovejo s prisilno akcijo (vojasko akcijo)'®* proti drugi drzavi (ICISS 2001, vii).

Koncept odgovornost zaséititi zagotavlja konceptualno, normativno in operativno

povezavo med pomocjo, intervencijo in obnovo. V nadaljevanju bodo definirani vsi trije

% Clanice komisije so bile previdno izbrane, da bi odrazale geografski, politi¢ni in strokovni vidik (Thakur 2006,
247). Ta komisija je objavila porocilo z naslovom: Odgovornost zas¢ititi (The Responsibility to Protect R2P).
Komisija je Ze od vsega zacetka vkljucevala Sirok krog ljudi in delovala po svetu s ciljem, da se ideja koncepta
odgovornost zai¢ititi §iri in ozaves¢a ¢im ve¢ ljudi. Diskusije so potekale v Pekingu, Kairu, Zenevi, Londonu,
Maputu, New Delhiju, New Yorku, Ottawi, Parizu, St. Petersburgu, Santiagu in Washingtonu (ICISS 2001, 3).
190 Cilj komisije ICISS je bil razviti politiéni konsenz na globalni ravni, dologiti, kako se premakniti od stalnih
polemik k ukrepanju znotraj mednarodnega sistema, predvsem preko ZN (ICISS 2001, 3-5). Spremenjeno
mednarodno okolje zahteva spremenjeno odzivanje na razlicne izzive sodobnega casa. Teroristi¢ni napadi so ena
izmed novih grozenj, s katerimi se soocajo akterji v mednarodni skupnosti. Novi akterji, med njimi nove drzave,
kar se vidi tudi v rasti ZN, ki je z 51 ¢lanic leta 1945 zrasla na 193 drzav ¢lanic (UN 2013), povecalo se je tudi
Stevilo institucionalnih akterjev in mehanizmov, med njimi Komisar ZN za ¢lovekove pravice, Mednarodno
kazensko sodiS¢e za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando ter Sierro Leone, Mednarodno kazensko sodis¢e, Visoki
komisar ZN za begunce, MORK in rde¢i polmesec pa sta v dana$njem ¢asu aktivna kot $e nikoli. Na drugi strani
pa se je mo¢no povecalo Stevilo nedrzavnih akterjev, od nevladnih organizacij, medijskih in akademskih
institucij, oborozenih nedrzavnih akterjev od nacionalnih do mednarodnih teroristov, uporniskih gibanj, ostalih
kriminalnih skupin. Ti novi nedrzavni akterji so pospesili debato o intervenciji za za$¢ito prebivalstva.

101 Kohezija intervenirajote koalicije mora biti tako politicno kot vojasko zelo mo&na. Oblikovanje uginkovite
koalicije pomeni oblikovanje in ohranjanje skupnega politicnega cilja in izvajanje skupnega vojaskega nacrta.
Pri tem je treba upostevati politike posameznih drzav in vpliv medijev. Proces oblikovanja intervencije,
oblikovanje mandata vpletenih (intervenirajocih) strani in dodelitev strukture in sredstev, ki se bodo uporabili,
morajo biti povezani. Jasna in nedvoumna opredelitev mandata je eden najpomembnejsih zahtev vojaske
intervencije (ICISS 2001, 58-60).
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stebri koncepta odgovornost zasCititi: odgovornost prepreciti, odgovornost reagirati in

odgovornost obnoviti.

3.4.3.1.1 Odgovornost prepreciti

Glavna odgovornost je odgovornost suverenih drzav, skupnosti in institucij znotraj nje, da
preprecijo hude krsitve ¢lovekovih pravic.’” Ce drzavam tega ne uspe izpolniti, ima to lahko
hude posledice, zato je pri prepre¢evanju izjemnega pomena tudi mo¢na podpora mednarodne
skupnosti.'® Glavni namen prvega stebra je, da se zmanjSa ali pa odstrani potrebo po
interveniranju. Leta 2000 je GS ZN sprejela resolucijo, v Kateri je opredelila pomembno
nalogo vseh delov, organov, institucij ZN, ki jo imajo pri preprecevanju konfliktov.'® Pri
izvrSevanju ucinkovitih preventivnih mehanizmov je treba uposStevati in izpolnjevati tri
pogoje: 'zgodnje opozarjanje' (early warning), ki se nanaSa na poznavanje resnosti situacije;
preventivna orodja, 'politi¢na sredstva' (preventive toolbox), ki so na voljo in lahko dejansko
veliko vplivajo na prepreevanje krize in 'politicna volja’ (political will), ki je
najpomembne;jsi faktor, ki »odobri« ali pa »ne odobri« uporabo mehanizmov (ICISS 2001,

19, 20).

3.4.3.1.2 Odgovornost reagirati
Koncept odgovornost zascititi nalaga odgovornost reagirati v situacijah, ki zahtevajo

zasCito Cloveskih zivljenj. Kadar preventivni ukrepi niso uspeli prepreciti konflikta, ko je

192 Osnovno nacelo prepre¢evanja konfliktov je utemeljeno na VI. poglavju UL ZN, ki dolo&a nabor preventivnih
ukrepov za strani v sporu, ki jih lahko uporabijo za zaustavitev ali umiritev konflikta. U¢inkovito prepreevanje
konfliktov in prepreéevanje mnozi¢nih zlo¢inov je odvisno od treh dejavnikov: prvi¢, zahtevano je odli¢no
poznavanje drzave in regije, ki je ogroZena, dobre analize in dobri ukrepi zgodnjega opozarjanja; drugié,
oblikovalci politike morajo popolnoma razumeti celovit nabor orodij politiénih instrumentov, ki so dostopni, na
dolgi in kratki rok, za prepreCevanje izbruha, nadaljevanja konflikta; kot tretje, prepreéevanje konfliktov zahteva
razpoloZzljivost v praksi, ne samo teoreti¢no, zmogljivosti za izvajanje primernih odzivov in potrebno politi¢no
voljo, da se te resurse uporabi (Evans 2008, 81).

193 ‘Mednarodna skupnost se mora v primerih hudih zloginov odzivati, sicer je lahko le gledalec mnozi¢nih
zlo¢inov in krsitev ¢lovekovih pravic. Posredovanje oziroma interveniranje v notranje zadeve drzave vedno
pomeni, da bo mednarodna skupnost stopila na eno izmed bojujocih se strani v spopadu. Kot odgovor na $tevilne
pobude o preprecevanju konfliktov so Stevilne mednarodne, regionalne in nevladne organizacije oblikovale
mehanizme za preprecevanje konfliktov s posebnim ozirom na notranje-drzavne konflikte. Organizacija Afriske
unije (AU) je leta 1993 ustanovila Mehanizem za prepreéevanje konfliktov (Mechanism for Conflict Prevention,
Management, and Settlement) s pomoc¢jo zunanjih donatorjev. Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi
(OVSE) je razvila §tevilne inovativne notranje mehanizme in prakse, z namenom prepreciti konflikt v Evropi.
Pomembno pa prispevajo k prepreevanju konfliktov nevladne organizacije z opozorili, oblikovanjem javnega
domacega in mednarodnega mnenja in podporo preventivnim mehanizmom. Dejstvo pa je, da obstaja velik
razkorak med govorjenjem, financiranjem in politicno podporo preventivnim mehanizmom, prav tako pride do
tezav pri razvojni pomoci.

%% Tudi Porocilo s posvetovanja o mirovnih operacijah ZN (Report of the Panel on United Nations Peace
Operations, 2000) piSe o pomembnosti izogibanju mirovnim operacijam z ucinkovitim preprecevanjem.
Pomembno Poro¢ilo generalnega sekretarja ZN o preprec¢evanju oborozenih konfliktov (Prevention of Armed
Conflict, 2001) ponovno vsebuje dolo¢ila o sodelovanju z namenom preprecitve konfliktov.
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drzava nezmozna ali pa ne Zeli reSiti situacije, potem je odgovornost §irS§e mednarodne
skupnosti, da intervenira. Prisilni ukrepi lahko vkljucujejo politicne, ekonomske ali pravne
ukrepe in v ekstremnih primerih vojasko akcijo (ICISS 2001). Uporaba nevojaskih ukrepov je
rezultat neuspeSnega preprecevanja krize s prepreCevanjem vzrokov krize ali pa neposrednih
preventivnih ukrepov. Nevojaski ukrepi so lahko izjemno krhki, poleg tega pa pogosto
vsesplosni in prizadenejo predvsem civilno prebivalstvo. Sankcije, ki prizadenejo samo
vodilne skupine (voditelje drzave in varnostne organizacije), ki so odgovorne za velike krsitve
clovekovih pravic, so se izkazale kot zelo pomembna alternativa sploSnim (ekonomskim)

105 " akonomsko in

sankcijam. Ciljne sankcije se osredoto¢ajo na tri razli¢na podrocja: vojasko
politi¢éno/diplomatsko podrocje (ICISS 2001, 29-31). V ekstremnih in izjemnih primerih
lahko odgovornost reagirati vklju€uje tudi potrebo po vojaski akciji.'®® Ceprav ne obstaja
enoten seznam Kkriterijev, ki dovoljujejo uporabo vojaske intervencije, je ICISS dolocila Sest
kriterijev: prava avtoriteta, pravi¢en vzrok, pravi namen, zadnje sredstvo, proporcionalna
sredstva in realna moznost uspeha. 'Prava avtoriteta' (right authority) pomeni dolo¢ilo kdo
lahko odobri oziroma avtorizira vojasko intervencijo. 'Pravicen vzrok' (just cause) pomeni,
kako velika $koda mora biti povzroena, da je vojaska intervencija107 sprejemljivejSa od

108

neintervencije . ICISS je definirala to¢ne situacije, kdaj govorimo o praviénih vzrokih, ki so

1% Na podro&ju vojaskih zadev gre za embargo oroZja in prekinitev vojaskega sodelovanja in programov
usposabljanja. Na ekonomskem podroc¢ju sankcije prizadenejo tuje banéne ra¢une uporniskih skupin, politikov,
teroristi¢nih organizacij, omejitve dejavnosti, ki prinaajo dobi¢ek (nafta, diamanti, tihotapljenje drog), omejitve
letenja. Omejitve na podro¢ju diplomatskih predstavniStev (izgon predstavnikov, omejitve potovanja, izkljucitev
iz ¢lanstva mednarodnih in regionalnih teles, zavrnitev v¢lanitve v telesa) (ICISS 2001, 29-31).

1% T7hodisGe ekstremnega primera je nacelo neintervencije, ki ne varuje samo drzav in vlad, ampak 3&iti tudi
prebivalstvo in kulturo, omogoc¢a druzbi, da ohranja verske, etni¢ne in civilizacijske razlike, ki jih Zivijo. Norma
neintervencije je enaka Hipokratovemu nacéelu: »Ne $kodi!« Norma neintervencije v notranjih zadevah spodbuja
drzave, da same reSujejo svoje probleme in preprecujejo, da bi se problemi razsirili izven meja. Komisija (prav
tam) je odkrila, da v drzavah, kjer obstaja zelo mo¢no nasprotovanje intervenciji, sprejemajo izjeme, ko se v
drzavo vendarle lahko intervenira, pri ¢emer gre za nasilje, ki »Sokira ¢lovestvo«.

107 Nacrtovanje vojaske intervencije zajema: vzpostavljanje ucinkovite politi¢ne koalicije, dolocitev ciljev,
jasnega mandata in sredstev (prav tam, 57). Vojaska intervencija s ciljem zas¢ititi prebivalstvo ima drugacne
cilje kot tradicionalno bojevanje ali pa obicajne mirovne operacije. Posledi¢no pa taksne intervencije povzrocijo
Stevilne nove, razli¢ne in edinstvene izzive. Cilj je zas¢ita prebivalstva in ne unicenje ali poraz nasprotnika, kar
je cilj tradicionalnega bojevanja. Vojaske intervencije zahtevajo uporabo ¢im manj sredstev, s ¢im manj Skode,
cilj je dose¢i hiter uspeh z najmanj$o mozno $kodo, tako pri ¢loveskih zivljenjih kot na materialu. Poleg tega pa
je vojaska intervencija vedno zadnje moZno sredstvo, ki se ga lahko uporabi za preprecitev ali zaustavitev
nasilja. VojaSka intervencija vedno sledi vojaskim ukrepom, kot so sankcije, uveljavljanje embarga, preventivna
namestitev sil ali vzpostavitev obmocja prepovedi letenja (no-fly zone).

198 Komisija je dologila tudi situacije, ko ne odobrava posredovanja z vojasko silo, in sicer gre za naslednje
nasilje, ki pa ne sme biti vzrok vojaSke intervencije: sistemati¢na rasna diskriminacija, sistematicno zapiranje
prebivalstva ali druge represije nad politi¢nimi nasprotniki; kot drugo v primerih, ko prebivalstvo jasno izrazi
zeljo za demokrati¢ni sistem, vendar je zatrto z vojaSko silo (strmoglavljenje demokrati¢ne vlade je velik
problem, ki zahteva konkretno odzivanje mednarodne skupnosti s sankcijami, suspenzom, mednarodnim
¢lanstvom in priznanjem). Morda bi morale obstajati SirSe regionalne varnostne posledice, da bi bil VS ZN
pripravljen avtorizirati vojasko intervencijo na osnovi tradicionalnega zagotavljanja miru in varnosti. MozZna
situacija je tudi, da bi strmoglavljena vlada zaprosila za vojasko pomoc¢, kar bi lahko dobila na podlagi pravice
do samoobrambe (51. ¢len UL ZN). Mnenje komisije ICISS glede te izjeme je, da je vojaska intervencija
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nasteti: gre za dejanja, ki so definirana v Zenevskih konvencijah iz leta 1949 (vkljucujejo
mnozi¢ne groznje ali dejansko izgubo zivljenj), groznja ali dejanska izguba zivljenj, ki je
rezultat genocidnega namena'®, razli¢ne oblike 'etni¢nega &idcenja' (ethnic cleansing) **°.
Vojaska intervencija je po mnenju ICISS dovoljena z namenom, da se prepreci ali ustavi:
velika izguba Zivljenj z genocidnim namenom, ki je rezultat namernega dejanja drzave ali pa
zanikanja drzave, da bi reagirala, ali pa gre za neuspeh delovanja drzave; poleg genocida in
etniénega &is¢enja pise tudi o 'zloginih proti &lovestvu' (crimes against humanity),*** ki so
zapisani v Zenevskih konvencijah in dodatnih protokolih in Rimskem statutu ter 'vojnih

hudodelstvih' (war crimes)**?

. Primarni namen intervencije mora biti zaustaviti ali prepreciti
¢lovesko trpljenje. Eden izmed Kriterijev 'pravega namena’ (right intention) je, da je vojaska
intervencija vedno kolektivna ali velstranska in ne enostranska. Preveriti je treba ali
prebivalstvo, kjer se bo izvedla intervencija, podpira to posredovanje in ali sosednje drzave v
regiji podpirajo intervencijo. Vsa diplomatska sredstva in nevojaska sredstva za preprecevanje

ali mirno reSitev humanitarne krize morajo biti izkori§¢ena. Odgovornost reagirati — z vojasko

dovoljena le za namen zaslite ¢loveskih Zivljenj, ko gre za $tevilne izgube Zivljenj ali pa »etni¢no ¢&is¢enje«
(ICISS 2001, 34). Tretja situacija pa je, uporaba vojaske sile s strani drZave, z namenom, da re$i svoje drzavljane
na tujem ozemlju. V tem primeru naj bi §lo za Se eno utemeljitev humanitarne intervencije. Komisija tak$ne
primere uvr$¢a med zadeve, ki imajo svoje temelje v obstoje¢em mednarodnem pravu, posebno pa v 51. ¢lenu
UL ZN. Enako velja za uporabo sile kot odgovor na teroristi¢ne napade, ki se zgodijo na ozemlju drzave in
njenim drzavljanom (prav tam).

% Genocid ima dokaj natanéno in jasno pravno definicijo, ki je zapisana v Konvenciji o prepredevanju in
kaznovanju genocida iz leta 1948 in ponovno v Rimskem statutu Mednarodnega kazenskega sodisca leta 1998.
Po drugem ¢lenu Konvencije o preprecevanju in kaznovanju genocida pomeni genocid »katerokoli od naslednjih
dejanj, ki so storjena s ciljem, da se v celoti ali pa delno unici kaksna narodnostna, etni¢na, rasna ali verska
skupina kot taka: ubijanje pripadnikov take skupine; prizadejanje hude telesne ali duSevne poskodbe
pripadnikom taksnih skupin;, namerno spravijanje prizadetih skupin v take Zivijenjske razmere, ki so
preracunane na to, da se skupina v celoti ali delno telesno unici; nalaganje ukrepov, ki imajo namen
preprecevati rojstva med pripadniki taksne skupine; prisilno odvzemanje otrok eni skupini in dajanje drugi.«

19 Etni¢no &iscenje je bilo znacilno za vojne, ki so se dogajale ob razpadu Jugoslavije. Etni¢no ¢is€enje pomeni
uporabo sile ali zastrasevanja z namenom odstraniti ljudi doloCene etni¢ne ali religiozne skupine z nekega
obmodja. Etni¢no ¢is€enje je posebna oblika genocida. Razlika med njima je v tem, da genocid pomeni namerno
pobijanje doloCenega naroda, skupine ali rase, etni¢no CiSCenje pa pomeni odstranitev vseh sledi doloc¢enega
naroda, skupine ali rase s to¢no dolofenega ozemlja in osvojitev tistega ozemlja (Shaw 2007, 50-3). Etni¢no
¢iscenje nima formalne pravne definicije, lahko pa se ga vkljuci med vojne zloc¢ine in zlo¢ine proti ¢lovecnosti
(Evans 2008, 13).

ML Zlogini proti ¢lovecénosti oz. hudodelstva zoper ¢love&nost so definirani v Rimskem statutu, 7. &len Rimskega
statuta obravnava vojna hudodelstva, storjena v mednarodnih in nemednarodnih oborozenih spopadih. Statut
navaja 34 hudodelstev, storjenih v mednarodnih konfliktih in 16 hudodelstev v oboroZenih nemednarodnih
konfliktih.

12 Definicija vojnih hudodelstev (8. &len Rimskega statuta) vedinoma vsebuje definicije iz »haaskega in
7enevskega prava«. Gre za hude kriitve Zenevskih konvencij iz leta 1949; vojne zlo¢ine po 1. dodatnem
protokolu k Zenevskim konvencijam; hude krsitve 3. ¢lena, skupnega vsem $tirim Zenevskim konvencijam in
krsitve v zvezi z 2. dodatnim protokolom k Zenevskim konvencijam. Definicije vojnih zlo¢inov in zlo&inov proti
¢loveénosti se marsikje prekrivajo, glavna razlika pa je, da je zlo¢in zoper ¢loveénost mo¢ storiti tudi pred vojno.
Sedmi ¢len Rimskega statuta postavlja tri glavne kriterije, po katerih zlocine zoper ¢lovecnost lo¢i od navadnih
kaznivih dejanj: »dejanja morajo biti storjena v okviru velikega ali pa sistemati¢nega napada; napad mora biti
usmerjen zoper civilno prebivalstvo in dejanja morajo biti storjena v podporo ali pri izvajanju politike
posamezne drzave ali organizacije.«
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silo — je lahko upravicena le, ¢e so bili vsi elementi odgovornosti prepreciti izpolnjeni in
uporabljeni. Uporaba vojaskih sredstev mora biti 'zadnje sredstvo' (last resort), ki lahko
prepreci ali ustavi humanitarno krizo. Stopnja, trajanje in intenzivnost nacrtovane vojaske
intervencije mora biti minimalna, ki je Se potrebna za zaS¢ito humanitarnih ciljev. Sredstva
morajo biti 'sorazmerna s cilji* (proportional means) in v sorazmerju z intenzivnostjo
provokacij, ki so sprozile humanitarno krizo. Vpliv na politicni sistem drzave mora biti
minimalen. Vojaska akcija je upravicena le v primeru, ¢e obstaja 'realna moznost uspeha'
(reasonable prospects), kar pomeni, da je ustavitev ali preprecitev zlo¢inov, trpljenja, ki je

vzrok za intervencijo na prvem mestu.

3.4.3.1.3 Odgovornost obnoviti

Odgovornost obnoviti zajema naslednja podrocja, na katerih mora graditi mednarodna
skupnost, pri ponovni vzpostavitvi normalnega stanja v drzavi: gre za graditev miru, varnosti,
pravice, sprave in razvoja. Zaveza mednarodne skupnosti je, da pomaga drzavi zgraditi trajen
mir in vzpostaviti dobro vlado in stabilni razvoj. Pogoji javne varnosti in reda morajo biti
vzpostavljeni s strani mednarodnih akterjev, ki delujejo v partnerstvu z lokalnimi avtoritetami,
s ciljem, da bodo neko¢ prenesli avtoriteto zagotavljanja varnosti nanje. Nekdanji generalni
sekretar ZN Kofi Annan je leta 1998 v svojem poroCilu Vzroki konflikta in promocija
trajnega miru in razvoja v Afriki zapisal: »/s/ postkonfliktno obnovo mislim na dejanja, ki so
potrebna na koncu konflikta, s ciljem utrditi mir in prepreciti ponovno pojavitev vojaskega
spopada. Utrditev miru pomeni ve¢ kot samo diplomatska in vojaSka dejanja. Gre za krepitev
nacionalnih institucij, nadzor nad volitvami, zagotavljanje ¢lovekovih pravic, reintegracija in
rehabilitacija borcev, ustvarjanje pogojev za razvoj /.../« (Generalni sekretar ZN 1998). Ena
izmed osnovnih funkcij sil, ki intervenirajo, je, da zagotovijo osnovno varnost in zascito za
vse prebivalce, ne glede na etni¢ni izvor."® Konéna odgovornost obnoviti po vsakrini vojaski
intervenciji je ¢imprejSnje spodbujanje gospodarske rasti in izvajanje ukrepov s tem ciljem.
Mednarodna skupnost mora ¢im prej odpraviti morebitne prisilne ekonomske ukrepe, ki jih je

izvajala v Casu intervencije. Zelo uporabna navodila, kako se mora mednarodna skupnost

3y &asu po koncu konfliktov se velkrat zgodi, da pride do povragilnih, masevalnih akcij, kar je treba
prepreciti. Razorozitev, demobilizacija in reintegracija lokalnih varnostnih sil so med najpomembnejSimi in
najtezjimi nalogami faze po intervenciji. Pomemben element obnove je vzpostavitev nove nacionalne oborozene
sile in policije, ki vkljuéujejo kar najve¢ elementov preteklih varnostnih sil. Ta proces je vitalnega pomena za
nacionalno spravo in zas¢ito ponovno oblikovane drzave, ko bodo sile, ki so intervenirale, zapustile drzavo
(ICISS 2001).
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obnasati v ¢asu vojaske intervencije in po njej, so zapisana v XII. poglavju UL ZN, 76. ¢len
tega poglavja vsebuje glavni cilj.***

Kon¢no porocilo ICCIS je bilo objavljeno ob najmanj primernem trenutku, decembra leta
2001, kmalu po napadu na dvojcka Svetovnega trgovinskega centra v ZDA, ki se je zgodil 11.
septembra 2001.1%°

Porocilo ICISS je tako dalo Stiri glavne prispevke: na nov nacin definira in pojmuje
humanitarno intervencijo, definira suverenost kot odgovornost, naredi pomemben korak
naprej, saj odgovornost zas¢ititi pomeni veliko ve¢ kot samo vojaSko intervencijo, na koncu

pa dolo¢i kriterije, kdaj je vojaSka intervencija upravicena.

3.4.3.2 Definicije koncepta odgovornost zascititi v drugih dokumentih

Po porocilu ICISS je bilo leta 2004 oblikovano PorocCilo generalnega sekretarja ZN in
njegovega Visokega panela o groznjah, izzivih in spremembi (Report of the Secretary-
General's High-level Panel on Therats, Challenges and Chenge) (v nadaljevanju Visoki
panel), ki vsebuje jasna priporocila in prakticne ukrepe za ucinkovito kolektivno akcijo na
podlagi analize o prihodnjih groznjah mednarodnemu miru in varnosti. Visoki panel poda
reformne predloge, ki obsegajo strukturne reforme ZN, posebno VS. Prav tako je v tem
poroc¢ilu navedenih pet glavnih kriterijev legitimne uporabe sile. Visoki panel (2004) v
svojem porocilu, natan¢neje v tretjem delu, pise o VII. poglavju UL ZN, notranjih groznjah in

odgovornosti za§Gititi. °

Y4 y[Tlemeljne naloge skrbniskega sistema so v skladu s cilji Zdruzenih narodov, utrjevati mednarodni mir in

varnost, pospesevati politicni, ekonomski, socialni in prosvetni napredek prebivalcev skrbniskih ozemelj ter
njihov progresivni razvoj k samoupravi ali neodvisnosti, spodbujati spostovanje clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero, in gojiti zavest medsebojne odvisnosti ljudstev vsega
sveta ter zagotoviti v socialnih, ekonomskih in trgovinskih zadevah enako ravnanje z vsemi clani Zdruzenih
narodov in njihovimi drzavijani in tudi enako ravnanje s temi drZavljani v pravosodju /.../.« Dejstvo je, da
obstaja nestrinjanje s kakrSnokoli obliko skrbniskega sistema, ki predstavlja samo Se eno obliko vpletanja v
notranje zadeve drzav. Kljub temu pa je v ¢lenu jasno zapisano, katere so glavne naloge sil, ki so vpletene v
vojasko intervencijo in kakSno mora biti njihovo ravnanje.

5V tem ¢asu sta se dogajali $e invazija na Irak in odstranitev Sadama Huseina s strani koalicije, ki so jo vodile
ZDA brez avtorizacije ZN in je imela dvojne posledice: prislo je do invazije konec leta 2002 in v letu 2003, kar
je povzrocilo, da je bilo zelo malo ¢asa za razlago in Sirjenje koncepta odgovornost zas¢ititi. Kot drugo pa je
posredovanje z domnevnim oroZjem za mnozi¢no unic¢evanje, ki naj bi ga imel Irak; prav tako pa tudi napad na
Afganistan, kar je izvajala koalicija najve¢jih drzav — Avstralije, VB in ZDA na Celu in so zaceli za nazaj
opravicevati s humanitarno intervencijo; koncept odgovornost zascititi je bil torej glavno opravicilo za njihova
dejanja v Iraku. Richard Haass, ki je bil vodja naértovanja politike v ZDA, je govoril o suverenosti kot
odgovornosti in izjavil, da bo, kadar se drzave niso sposobne zoperstaviti terorizmu, Amerika posredovala — s
partnerji ali pa sama, ¢e bo tako potrebno (Weiss in Thakur 2010, 320).

18 visoki panel dologa, da se lahko avtorizira in uporabi vojasko silo, Ge je uresniCenih vsaj osnovnih pet
kriterijev legitimnosti uporabe vojaske sile: da obstaja resnost groznje, pravi namen, da je vojasko posredovanje
zadnje sredstvo, da je vojaska sila, ki je uporabljena, proporcionalna v velikosti, trajanju in intenzivnosti z
najmanj$o mozno stopnjo, da obstaja utemeljena verjetnost uspeha ter da posledice niso veéje kot bi bile, ¢e ne
bi prislo do vojaskega posredovanja. Vsi ti kriteriji pa morajo biti vkljuceni v resoluciji VS in Generalne
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Na 59. srecanju GS ZN marca 2005, generalni sekretar poda porocilo z naslovom: V vecji
svobodi: v smeri razvoja, varnosti in ¢lovekovih pravic za vse (A More Secure World: Our
Shared Responsibility), kjer poudari glavno bistvo koncepta odgovornost zas¢ititi in pravi, da
ga je treba sprejeti in uporabljati. V svojem porocilu piSe, da ni nobena naloga ZN tako
pomembna, kot je prepreiti vojno. Dolo¢i ukrepe za prepreCevanje vojne (mediacija,
sankcije, mirovne operacije, gradnja miru), predlaga oblikovanje medvladne 'Komisije za
izgradnjo miru' (Peacebuilding Commision),**” ki bi izbolj$ala naértovanje in izvajanje ciljev
in nalog ZN. Ravno tako kot prej$nji dokumenti pa tudi njegovo porocilo vsebuje poglavje o
uporabi sile, kjer zapiSe, kdaj in kako se lahko uporabi vojasko silo. Generalni sekretar pravi,
da »/n/ajvecji kritiki ZN izrekajo kritike predvsem zaradi dejstva, da priznavajo organizaciji
izjemno pomembnost, organizacija je zanje vitalnega pomena za na$ svet.« (High level Panel
2005, 4).118

Vsi do sedaj nasteti dokumenti vsebujejo kriterije, ki doloc¢ajo, ali je groznja dovolj resna,
da se uporabi vojasko silo. Naslednji dokument pa je glede tega kriterija drugacen.

Sklepni dokument Svetovnega vrha (Outcome Document of World Summit), ki ga je na 60.
sreCanju GS ZN oktobra leta 2005 sprejelo 150 predstavnikov drzav, Kriterijev uporabe
vojaske sile ne sprejme, potrdi le dolznost, da se morajo drzave ¢lanice vzdrzati groznje ali
uporabe sile ter, za razliko od prejsnjih dokumentov, poudarja primarno odgovornost VS ZN
pri ohranjanju mednarodnega miru in varnosti ter v poglavju Odgovornost zas¢ititi (od 138.

do 140. odstavka) sprejme koncept odgovornost zas¢ititi ter podpre misijo 'Posebnega

skupscine, ki avtorizira uporabo vojaske sile (High Level Panel 2004, 67). Boljse mednarodne regulativne okvire
in norme, natan¢nejSe informacije in analize, preventivna diplomacija in mediacija ter zgodnja namestitev
mirovnih sil so glavni elementi preprecevanja konfliktov (High Level Panel 2004, 35-9). Najpomembnejsi del
pokonfliktne mirovne obnove zajema gradnjo zaupanja med nekdanjimi nasprotniki, sovrazniki in zagotavljanje
varnosti vsem prebivalcem. Mediacija in uspe$no uresnievanje mirovnega sporazuma pomenita prekinitev
stalnega kroga nasilja. Sredstva, ki so porabljena za uresni¢evanje mirovnega sporazuma, SO najboljsa nalozba za
preprecevanje konfliktov.

Dejstvo je, da nobena ustanova mednarodne skupnosti ni dovolj dobro organizirana in usposobljena, da bi lahko
pomagala graditi mir. Napake v pokonfliktnem obdobju lahko povzrocijo visoko nezaposlenost med mladimi,
njihovo »zaposlitev« v kriminalnih zdruzbah, kar vodi v ponoven kolaps drzave. Nujno je vzpostaviti u¢inkovite
javne institucije. V tem casu je izjemnega pomena tudi zaScita civilistov in humanitarna pomo¢ (High Level
Panel 2004,70-4).

"7 Ena izmed kljuénih »pomanjkljivosti« sistema ZN je, da noben njegov del v zadostni meri ne obravnava
vprasanja, kako pomagati drzavam na prehodu iz stanja vojne v stanje miru. ResSitev, ki jo za to ponuja generalni
sekretar v svojem porocilu je: Medvladna komisija, ki bi z nacrtovanjem, pomocjo pri krepitvi drzavnih institucij
in zagotavljanjem finan¢nih sredstev izboljSala koordinacijo Stevilnih aktivnosti po konfliktu, ki so jih ze do
sedaj opravljali Stevilni programi in agencije ZN.

8 porogilo generalnega sekretarja ZN s svojimi priporogili ne Zeli iskati alternativ VS, ampak is&e reitve kako
ga okrepiti, da bo lahko deloval u¢inkoviteje. VS mora oblikovati skupna nacela, ki odgovarjajo na vprasanje
kdaj in kako se lahko uporabi silo. Velik pomen pri prepre¢evanju hudih zlo¢inov, posebno genocida pa
generalni sekretar predstavi v poglavju: Vladavina prava, kjer predstavi akcijski nacrt s petimi tockami, katerega
cilj je preprecditi genocid, uc¢inkoviti ukrepi pri za$iti civilistov, sodni postopki pri boju proti nekaznovanosti,
zgodnje opozarjanje preko posebnega svetovalca, hitra in odlo¢na akcija.
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svetovalca generalnega sekretarja za prepreCevanje genocida' (Special Adviser of the
Secretary-General on the Prevention of Genocide). Dokument ne sprejme treh glavnih
stebrov koncepta odgovornost zascititi, ampak samo tisti del, ki dolo¢a zas¢ito civilistov (kar
je dolznost vsake posamezne drzave in mednarodne skupnosti). Sklepni dokument na novo
postavi definicijo koncepta odgovornost zascititi. V odstavkih, v katerih sprejme (svojo)
definicijo, spremeni zaporedje stebrov, ki jih je oblikovala ICISS: (1) odgovornost zas¢ititi
vsake posamezne drzave, (2) mednarodna pomo¢ in 'gradnja zmogljivosti' (capacity buliding)
in (3) pravocasen in odloCen odziv prepreciti ali ustaviti genocid, etnicno ciSCenje, vojne
zloCine in zlo¢ine proti ¢lovecnosti. Ve¢ pozornosti je v dokumentu namenjene vzrokom
konfliktov.™*?

Temelj, bistvo koncepta odgovornost zascititi, glede na definicijo Svetovnega vrha se je
spremenil in preoblikoval njegovo strukturo. Druga izjemno pomembna razlika, ki jo
sprejmejo, pa je sprememba praga oziroma tocke, ko se odgovornost prenese na mednarodno
skupnost: od subjektivnega kriterija, ko drzava ne more ali pa ne Zeli izpolniti svoje
odgovornosti, do objektivnega kriterija »ocitnega neuspeha« (manifestly fail) drzave, da
izpolni svojo odgovornost (Sancin 2011).*%°

Porocilo generalnega sekretarja ZN Ban Ki-moona, z naslovom IzvrSevanje odgovornosti
zaScititi (Implementing the Responsibility to Protect) je poskus usmerjanja razvoja koncepta
odgovornost zas¢ititi proti doktrini. Koncept odgovornost zas¢ititi bi tako lahko pomenil eno
izmed treh alternativ: prva mozZnost je, da predstavlja revolucionarno doktrino, druga, da bo

sluzil samo kot opravi¢ilo za dejanja mednarodnih politikov, tretja pa je, da bo del

119 Sklepni dokument Svetovnega vrha, iz leta 2005 izpostavlja ravno te ukrepe kot ene pomembnejsih. Razvoj,
mir, varnost in ¢lovekove pravice so medsebojno povezane. Razvoja ni mogoce doseéi brez varnosti. Dolgoro¢ne
ustavne in pravne strategije se osredotocajo na postene ustavne strukture, pomembno je poenotenje o ustavi.
Pomemben ukrep je zasCita ¢lovekovih pravic. Izjemnega pomena pa so tudi varnostne strategije. Neposredni
varnostni ukrepi pa obsegajo preventivno diplomacijo, nezemeljsko uporabo sile, »gunboat diplomacy« - gre za
uporabo vojaskih sredstev brez dejanske intervencije, neposredni ukrepi je tudi groznja z embargom oroZzja, ali
prekinitev vojaskega sodelovanja (Evans 2008, 102-103).

120 Vegkrat izpostavljena kritika glede besedila Sklepnega dokumenta Svetovnega vrha se nanasa na stavek: »
[...I pripravijeni smo izvesti pravocasno in odlocno kolektivno akcijo, preko VS, v skladu z UL, vkljucno s
sedmim poglavjem, na osnovi vsakega primera posebej in v sodelovanju z relevantnimi regionalnimi
organizacijami, kadar mirna sredstva ne bi bila uspesna, nacionalne avtoritete pa bi bile ocitno neuspesne pri
zasciti svojega prebivalstva /.../« Adrian Gallagher je na konferenci v Ljubljani, z naslovom »Responsibility to
Protect in Theory and Practice«, ki je potekala aprila 2013, kriti¢no izpostavil to definicijo 139. odstavka.
Gallagher poda kriterije, ki bi se lahko uporabljali za definiranje, ali je drzava dejansko »ocitno neuspesSna« pri
zasCiti svojih prebivalcev pred genocidom, etniénim ¢iS€enjem in zlo€ini proti ¢loveénosti. Kriteriji so: 'vloga
vlade' (role of the government), ‘razseljenost prebivalstva' (displacement of people), 'Stevilo smrtnih Zrtev' (death
toll), 'uporabljeno orozje' (weapons used) ter ‘'mednarodno osredoto¢anje na civiliste, posebej na Zenske, otroke
in starejse’ (international targeting of civilians exspecially women, children, elderly). Kljub navedeni kritiki pa je
Sklepni dokument samo politiéni dokument, ne gre za pravni jezik, tako nekateri trdijo, da ni pomembno, katere
besede to¢no so uporabljene, pomembna je vsebina, kontekst, namen besedila.
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reformisti¢ne mednarodne agende (Generalni sekretar ZN 2009).?* Temu je leta 2012 sledilo
drugo porocilo: Odgovornost zascititi: pravocasen in odlo¢en odziv (Responsibility to Protect:

Timely and Decisive Response)'?? (Generalni sekretar ZN 2012).

Za ZN in koncept odgovornost zascititi, kot obstajat danes, ni vidik intervencije tisti, ki je
klju¢ni in osrednji izziv, klju¢no je nadaljevanje mednarodnega nadzora. ZN so spremenili
izziv humanitarne intervencije, ki je v 90-tih grozila, da bo spodkopala njegovo avtoriteto, in
sicer z vpraSanjem suverenih pravic drzav ¢lanic in avtoritete VS ZN nad intervencijo, v izziv
mednarodnega vodenja, ki uveljavlja moralno avtoriteto ZN tako nad velikimi silami kot nad
postkolonialnimi drzavami. V jedru koncepta odgovornost zascititi je trditev: »/d/oseganje
dobrega vladanja v vseh njegovih manifestacijah — predstavniski, odzivni, odgovorni in
zmogljivi, je v srcu ucinkovitega in dolgotrajnega preprecevanja konfliktov in mnozi¢nih
zlo¢inov« (Chandler 2009, 33-4). Po letu 2005 se koncept odgovornost za$lititi bolj
osredotoc¢a na dobro vladanje kot pa na vojasko intervencijo. Ta sprememba je vidna tudi v
poroCilu generalnega sekretarja: IzvrSevanje odgovornosti zaséititi, kjer pise: »20. stoletje je
bilo poroceno s holokavstom, polji smrti v KambodZi, genocidom v Ruandi in mnozi¢nimi
poboji v Srebrenici ... brutalna zapusc¢ina 20. stoletja grenko in graficno govori o velikih
napakah posameznih drzav /.../.«

Kofi Annan je vprasal, kako bo mednarodna skupnost reagirala, kako se bo odzvala na

hude zlo¢ine, kaks$no bo ukrepanje. On ne vprasa, kako bo mednarodna skupnost preprecila

121 Koncept odgovornost zas¢ititi kot revolucionarna doktrina bi pomenila, da bo v mednarodni skupnosti prislo

do velikih radikalnih sprememb tradicionalnega mednarodnega reda. Kot drugo bi koncept odgovornost zas¢ititi
pomenil samo sredstvo, s katerim bi velesile lahko dominirale nad Sibkimi, tako bi prislo do ponovnega
imperializma, imenovanega »dolznost skrbeti za«, na osnovi diskurza Elovekovih pravic, zrtev, zlorab in
mednarodnih reSiteljev. Gre za apologeti¢no funkcijo koncepta odgovornost zas¢ititi. Koncept odgovornost
zaSCititi Kot del reformisticne mednarodne agende: ideja ¢lovekovih pravic se je razvila kot drZzavnocentri¢na
praksa in sluzi kot reformistiéna agenda v druzbi drzav. Clovekove pravice niso temeljna moralna kategorija,
ampak sluzijo kot revizionisticno pripadanje globalnemu politicnemu redu, ki ga sestavljajo neodvisne drzave.
Podobno bo lahko koncept odgovornost za¢ititi definiran kot mednarodna doktrina, namenjena institucionalnim
reformam, ki bi sluzile velikim pomanjkljivostim sistema suverenih drzav. Ce je temelj mednarodni red drzav, je
koncept odgovornost zaséititi del odgovora na vprasanje, kak$na nacela, norme in prakse se morajo
institucionalizirati in uporabljati, da bo takSen red vsaj minimalno zakonit in legitimen. V okviru reformisti¢ne
agende bi koncept odgovornost za$¢ititi okrepil svetovni red drzav, ¢eprav bi v njem drzave kolektivno priznale
svojo humanitarno obvezo in privolitev odgovornosti za zascito, obvladovanje ali zaustavitev nefunkcionalnih
drzavnih politik, ki povzrocajo humanitarne katastrofe, predvsem z zagotavljanjem Stevilnih oblik pomoci
drzavnim avtoritetam in prebivalstvu. Koncept odgovornost zascititi vsebuje reformo institucij drzave in
oblikovanje ter reformo mednarodnih mehanizmov uresniCevanja in izvrSevanja humanitarnih dolZznosti
(Generalni sekretar ZN 2009, Lu 2011, 173-4).

122 porocilo: Pravodasen in odloGen odziv ponuja oceno razpolozljivih orodij, ki so mednarodni skupnosti na
podlagi VI., VII. in VIII. poglavja UL ZN na razpolago, za izpolnjevanje tretjega stebra koncepta odgovornost
za§¢ititi (pravocasen in odlo¢en odziv). Tretji steber ni samostojni steber, saj bi bil obstoj le tega nesmiseln, zato
je povezanost in obstoj vseh treh stebrov nujna za izpolnjevanje odgovornosti zaséititi vsake drzave. V porocilu
ponovi vsa zapisana orodja iz VI., VII. in VIIIL. poglavja UL ZN, ki so drzavam na voljo pri re§evanju sporov.
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ali pa kako bo obnovila razdejanje po interveniranju (Generalni sekretar ZN 2012). Kljub
vsem zgoraj navedenim definicijam pa ostaja dvom, da je bistvo koncepta odgovornost
za$¢ititi enak humanitarni intervenciji. Gre za vprasanje vojaskega posredovanja, le da v tem
primeru z jasnim postopkom treh odgovornosti.

V spodnji sliki je shematicni prikaz koncepta odgovornost zascititi v sistemu kolektivne
varnosti, ki je utemeljen v UL ZN, in njen odnos do humanitarne intervencije. Humanitarna
intervencija je vojasSko posredovanje s humanitarnimi cilji, koncept odgovornost zascititi pa
Sirsi koncept, ki vkljucuje tako element preprecevanja krize kot element pokonfliktne obnove.

Na tem mestu je treba odgovoriti tudi na vprasanje, kakSen je ta odnos danes. Odnos med
konceptom odgovornost zas¢€ititi in humanitarno intervencijo je Sel skozi tri obdobja. Najpre;j
se je konec 90-tih, v zacetku novega tisoCletja, koncept odgovornost zascititi zacel pojavljati
kot kritika humanitarne intervencije, kar je navedeno tudi v Poro¢ilu ICISS. Temu je sledilo
obdobje sovpadanja, ko so avtorji in politiki uporabljali oba termina. V tem obdobju se je
definicija in uporaba koncepta odgovornost zas¢ititi vedno bolj izpopolnjevala in uporabljala.
Danes, trinajst let po zapisu komisije ICISS, pa je koncept odgovornost zaséititi skoraj v
celoti nadomestil humanitarno intervencijo, s tem da se v resolucijah pojavlja beseda
odgovornost, odgovornost drzav. Humanitarna intervencija se je izkljucila iz koncepta
odgovornost zaS¢ititi, vojaSka sila se lahko uporablja le na podlagi resolucije VS ZN, tako
mednarodna skupnost pusca zelo malo prostora enostranskim akcijam, poleg tega pa se veliko
bolj poudarja tudi pomen zascite civilistov. Kljub temu pa termin humanitarne intervencije
ostaja del mednarodne razprave o posredovanju in ga niti koncept odgovornost za¢ititi Se ni
popolnoma odpravil.

Slika 3.3: Koncept odgovornost zaséititi v sistemu kolektivne varnosti

USTANOVNA LISTINA ZDRUZENIH NARODOV

KONCEPT ODGOVORNOST ZASCITITI
1. STEBER - 2. STEBER - |HUMANITARNA : 3. STEBER -
odgovornost odgovormost INTERVENCIJA : odgovornost
prepregiti reagirali , obnoviti
| |
zasCita, pravocasén in : mednarodna
odgovornost odlotenodziv | i | pomo¢ in gradnja
drzav zmogljivosti
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3.4.4 Kritike koncepta odgovornost zascititi
»Koncept odgovornost zascititi ne obstaja,
razen v mislih zahodnih imperialistov.«
(Evans 2008, 56)

Koncept odgovornost zascititi je spremenil mednarodne politicne pogovore, morda celo
nepreklicno, vendar pa ni spremenil prakse v mednarodni politiki in je ne bo, dokler se bo
osredotocal na moralni pritisk, zaradi katerega bi subjekti mednarodnega prava dejansko
ukrepali. V svojem bistvu gre pri konceptu odgovornost zas¢ititi za uveljavitev statusa quo in
poziv k obnaSanju v skladu z moralnimi normami. Konceptu odgovornost zaS¢ititi
primanjkuje konceptualne jasnosti in dosledne uporabe v praksi drzav, tako se internalizacija
norme ne more zgoditi (Heihr 2012, 11).

Kritiki se na odzivanje VS na podlagi koncepta odgovornost zascititi odzivajo z
odgovorom, da so bile intervencije odobrene na enakih temeljih tudi v preteklosti. Kot
pravijo, je bila resolucija VS ZN 1973 enaka kot resolucije, ki so bile sprejete v ¢asu po koncu
hladne vojne (Chesterman 2011, 1-2). Izzivi, ki jih prinasa koncept odgovornost zascititi so,
da so odlocitve VS ZN lahko izvedene po vseh proceduralnih postopkih zakonito, hkrati pa je
izvedba nezakonita. Drugi izziv je, da lahko mo¢ne drZave obidejo avtorizacijo VS ZN in
same ali pa preko drugih oblik avtorizacije (Nato) izvedejo akcijo. Tudi v primerih, ko je
vojaSka intervencija odobrena s strani VS ZN, lahko to izzove Stevilne eti¢ne izzive pri sami
organizaciji in izvedbi tak$ne intervencije. Najbolj problemati¢no je oceniti, do kak$ne mere
se lahko uporabi vojasko silo, ki ima avtorizacijo v VS ZN.'2

Kaksna je resitev na kritike?'?*

Odgovor je, da izziv humanitarne intervencije daje velik
poudarek potrebi po temeljnih strukturnih reformah ZN. Reforme mednarodnega sistema
morajo vsebovati naslednje karakteristike: oblikovanje pravnega telesa z mocjo sojenja o

vprasanju, kako se odzivati na posamezne notranjedrzavne humanitarne krize, in drugic,

123 7N nimajo zmogljivosti, da bi izvedli vojasko intervencijo z namenom zaiCititi prebivalstvo, posebno v
primerih, ko takSna intervencija nima soglasja drzave, kjer se intervenira. Drzave tako Se vedno ostajajo
nepogresljiv. mehanizem za efektivno uporabo sile. Dejstvo je, da so ‘operacije vsiljevanja miru' (peace
enforcement operations), kar se ti¢e same izvedbe intervencije, $e vedno v rokah ZDA in ostalih stalnih ¢lanic
VS. Brez interesa velesil so mednarodne intervencije s kredibilnim humanitarnim razlogom neuresni¢ljive
oziroma intervenciji primanjkuje sredstev za izvedbo, kar pa povzro¢i velike humanitarne in politi¢ne posledice.
Ni slucaj, da je obicajno vsaj ena izmed vojaskih super sil vkljucena v vojasSko intervencijo s ciljem zascite
prebivalstva.

124 Gareth Evans (2008) opredeli pet glavnih konceptualnih nesporazumov koncepta odgovornost zaigititi, na
katere poda jasne odgovore, poleg tega pa v svoji knjigi in ¢lankih, ki jih je do sedaj objavil, definira tudi tri
konceptualne izzive, ki jih bo koncept odgovornost zas¢ititi moral upostevati, da bo to lahko postalo mednarodna
norma. Gre za konceptualni izziv, kot drugo gre za institucionalni izziv, kot tretje pa gre za politi¢no
pripravljenost, kako zagotoviti nepogresljivo voljo politikov, da bodo ukrepali na primeren nacin tam, kjer bo
prislo do hudih krsitev ¢lovekovih pravic (Evans 2008, 54).
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oblikovanje stalne, neodvisne vojaske sile ZN, ki se jo lahko napoti po navodilih pravnega
telesa (Heihr 2012, 12).

Poleg kritik, ki se nanasajo na sam koncept odgovornost zascititi, pa je strokovna javnost
kritizirala tudi Porocilo ICISS, ki definira koncept odgovornost zascititi. Porocilo ICISS je
preobsezno in je namenjeno izklju¢no Sirjenju in promoviranju zahodnih vrednot ter
zmanj$evanju pravice drzav do suverenosti. »/O/dgovornost zascititi je tako samo drugo ime
za intervencijo.« (Chandler 2005, 60-73).

Deset let po oblikovanju definicije koncepta odgovornost zascititi se pojavlja ze
nadgradnja tega koncepta. Stevilne kritike koncepta odgovornost zaiéititi so v drzavah
sprozile Stevilne diskusije njegovi uspesnosti. Brazilija je po posredovanju v Libiji leta 2011
zaradi svojega nestrinjanja z vojaSkim posredovanjem Nata predstavila 'odgovornost med

zaicito' (Responsibility While Protecting — RWP).*®

Druga izmed drzav — skupine drzav
Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in Juzna Afrika (Brazil, Russia, India, China and Southa
Africa — BRICS) (v nadaljevanju BRICS), Kitajska je tudi predstavila poluradno iniciativo
'Odgovorna zascita: gradnja varnejSega sveta' (Responsible Protection: Building a Safer
World — RP) (v nadaljevanju Odgovorna zaséita). Cilj odgovorne zascite je bil oblikovati
jasne omejitve za legitimno uporabo sile, katere cilj so humanitarni razlogi.**® Odgovorna
za$cita je zelo podobna odgovornosti med zascito.

V Prilogi A: Tabela — Temeljne karakteristike humanitarne intervencije in koncepta
odgovornost zasCititi sem natanéneje opredelila posamezne znacilnosti obeh konceptov in
njune temeljne razlike. Namen priloge je tabelarino predstaviti, kje se oba koncepta
povezujeta, dopolnjujeta in kje so vrzeli humanitarne intervencije, ki jih koncept odgovornost

za§Cititi poskusa zapolniti. Koncept odgovornost zascititi (po definiciji ICISS) dejansko Zeli

vsebinsko nadgraditi humanitarno intervencijo.

125y dokumentu predstavijo dve dopolnili: prvi&, preden bi VS odobril kakrsnokoli uporabo vojske, bi morali
upostevati ve¢ meril (zadnja moznost, sorazmerna uporaba in uravnotezene posledice), kot drugo pa bi bilo treba
vzpostaviti mehanizem nadzora in ponovne ocene, s katerimi bi zagotovili, da bi o izvedbi akcije resno razmislili
(Generalna skups¢ina ZN 2011a). Zbir pravil, ki jih je Brazilija vklju¢ila v odgovornost med za$¢ito, ima namen
ustaviti mednarodno skupnost, da bi v prihodnje sprejemala slabe odlocitve glede vojaskih operacij in se
namesto tega osredotocala na politicno pomo¢ z namenom zasCite prebivalstva oziroma v izjemnih primerih
dovolila vojaSke operacije na podlagi mandata, ki ga bo posredovanje dobilo z resolucijo VS ZN.
Implementiranje mandata VS mora biti popolnoma v skladu z besedilom resolucije skozi ves Cas trajanja
konflikta (Kotlyar 2013).

126 Glavni poudarki Odgovorne zaiéite so: prvi¢, cilj zad¢ite v drzavi mora biti nedolzno prebivalstvo; drugig,
poleg vlade v drzavi, ki ima primarno odgovornost zasCite svojega prebivalstva, je VS ZN edini legitimni akter,
da izpolni dolznosti mednarodni skupnosti; tretji¢, predpogoj za zas€ito je izérpanje diplomatskih in politi¢nih
sredstev; Cetrti¢, namen zas¢ite mora biti zmanjSanje humanitarne katastrofe in ne povzroCanje Se vecje
humanitarne nesrece; petic, tisti, ki so prisli zas¢ititi, so odgovorni tudi za postintervencijo in obnovo in $estic,
ZN morajo oblikovati mehanizem nadzora nad izvajanjem Odgovorne zascite (Kotlyar 2013).
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Oblikovanje norme, ki bi jasno definirala kriterije vojaskega posredovanja, je neke vrste
nedokoncana »vojna« v boju z mednarodnopravnim sistemom nevmesavanja in ¢lovekovimi

pravicami ter vetom stalnih ¢lanic VS ZN.

3.5 SKLEP

Ideja interveniranja v notranje zadeve drzav, s ciljem za$¢ititi clovekove pravice, je preko
humanitarne intervencije postajala vse bolj sprejemljiva za mednarodno skupnost. VV obdobju
po koncu hladne vojne je prislo v mednarodni skupnosti do primerov interveniranja v notranje
zadeve drzav, ki so jih upravicevali s humanitarnimi cilji. Naloga VS ZN je ohranjati
mednarodni mir in varnost, ki pa v danasnjem sistemu kolektivne varnosti zaradi
spremenjenega varnostnega okolja postaja vedno kompleksnejSa. Notranje drzavne krize
predstavljajo eno od najvecjih grozenj tej varnosti, interveniranje mednarodne skupnosti v te
drzave pa ostaja edina u¢inkovita reSitev. Humanitarna intervencija ni bila sprejeta in zapisana
v nobenem mednarodnopravnem dokumentu, zato njena definicija ni jasna. Sprejeta je bila
kot pravica (zunanjih) drzav, da ustavijo krSenje ¢lovekovih pravic, ki se dogaja znotraj drzav.
Kot sem na primerih uporabe humanitarne intervencije po koncu hladne vojne opisala, je
veCkrat prislo do enostranske uporabe humanitarne intervencije. Vrzel, ki jo je humanitarna
intervencija pustila, je bila ravno njena nedefiniranost in »zloraba« s strani velesil, ki so jo
imenovale pravica. Po 11. septembru 2001 je bila ZDA kot vodilna drzava zahodnih drzav in
ekonomska velesila ranjena v svojem »ekonomskem centru«. Pravica do zascite ¢lovekovih
pravic ni bila ve¢ samo pravica, ampak odgovornost.

Leto dni pred omenjenim napadom je bila na pobudo takratnega generalnega sekretarja ZN
oblikovana Mednarodna komisija za intervencijo in drzavno suverenost, Ki je imela nalogo, da
pripravi nacrt odzivanja sodobne mednarodne skupnosti na hude zlocine, ki so se zgodili v 90-
tih letih. Oblikovan je bil koncept odgovornost zascititi, ki je v procesu institucionalizacije
ostal na ravni koncepta. Argumentirano so predstavljeni razlogi za tak$no odlo¢itev, pri tem
pa sem natan¢neje definirala vse tri stebre koncepta odgovornost zaSc¢ititi — odgovornost
prepreciti, odgovornost reagirati in odgovornost obnoviti. Ti argumenti in definicije koncepta
odgovornost zascititi so pomembni, ker jih bom analizirala na primeru intervencije v Libiji, ki
je potekala leta 2011. Pri tem bo glavno vodilo iskanje in definiranje vseh okolis¢in in
dogodkov, ki so na temelju koncepta odgovornost zascititi vplivali na sprejetje resolucije VS
ZN 1970 in 1973, na temelju koncepta odgovornost zaScititi. Vsak od treh stebrov bo
natancneje analiziran preko primera, v sklopu katerega je cilj preveriti, ali se je teoreti¢no

zapisan koncept odgovornost zas¢ititi uresnicil tudi v praksi.
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4 KONCEPT ODGOVORNOST ZASCITITI NA PRIMERU LIBIJE

4.1 Odgovornost prepreciti konflikt v Libiji

4.1.1 Vzroki konflikta v Libiji

Poroc¢ilo ICISS navaja, da je prepreCevanje temeljnih vzrokov nujno potrebno, saj
preprecuje pojav kriz. V 55. ¢lenu UL ZN je jasno zapisano, da je »/n/ujno potrebno urejanje
mednarodnih ekonomskih, socialnih in drugih problemov, vse s ciljem ustvarjanja pogojev za
stabilnost in blaginjo«. Na primeru Libije ti pogoji niso bili izpolnjeni.

Libija spada v regijo Bliznjega vzhoda in severne Afrike (Middle East and North Africa —
MENA).*?" V zgodovini regije MENA so zapisani vzroki aktualne krize imenovane arabska
pomlad.'?®

Analiza vzrokov konflikta v Libiji temelji na podlagi opredeljevanja kriterijev, ki kazejo na
morebitno nevarnost hudih in sistemati¢nih zlocinov, ki bi se lahko zgodili, in na katere bi
morala biti mednarodna skupnost pozorna. lzjemno veliko situacij in dogodkov je imelo (in
ima) velik potencial, ki so (bi lahko) eskalirali v konflikt in povzrocili veliko nevarnost za
celotno regijo. Analiza relevantnih spremenljivk, ki so vplivale na konflikt in njihova
intenzivnost temelji na Evansovi (2008) opredelitvi glavnih dejavnikov, ki lahko povzroéijo

krizo, in so nasteti v nadaljevanju.?®

127 Gadafi se ni nikoli strinjal, da bi Afriko delili na veg regij, zato ni priznaval regije MENA.

Kar zadeva regijo MENA je treba opozoriti, da ta vkljucuje dve vrsti drzav: »prave« drzave, ki imajo dolgo
zgodovino in mo¢no nacionalno identiteto na svojem ozemlju (primer sta Tunizija in Egipt); druga vrsta drzav pa
so drzave, ki spominjajo na »plemena z zastavami« (za arabske drzave je znacilno, da, z izjemo Egipta, druzba
temelji na plemenski strukturi druzbe). Ideja »sektastva« in »etni¢ne identitete« namesto nacionalne pripadnosti
je glavno organizacijsko nacelo druzbe arabske politike. Meje drzav regije MENA so bile na zemljevidu
oblikovane s strani kolonialnih super sil. Taks$ne drzave vkljucujejo ljudstva, ki pripadajo stotinam plemen,
Stevilnim kulturam, religijam in tradicijam in ki nikoli niso hotela Ziveti skupaj in postati enoten narod. Primeri
teh drzav so: Libija, Irak, Jordanija, Saudska Arabija, Bahrajn, Kuvajt, Jemen, Katar in Zdruzeni arabski emirati
(Evans 2013).

1% MENA je bila v zgodovini zaznamovana z dvema mo¢nima zunanjima dejavnikoma, prvi je bil otomanski
imperij, drugi pa evropski kolonizatorji Otomanski imperij je vladal regiji v 16. in 17. stoletju. Nara$¢anje
zavedanja nacionalnih drzav je zajelo tudi arabski svet. Ko so se njegove mo¢i zmanjsevale in ko je svet presel v
obdobje prve svetovne vojne, je arabski svet priSel pod oblast evropskih kolonialnih sil. Evropska kolonizacija
Bliznjega vzhoda in Afrike je dosegla visek konec 19. stoletja in v zaéetku 20. stoletja. Velika obmocja Azije in
Afrike so postala subjekti tekmovanja, vojaskega tekmovanja med zahodnimi evropskimi drzavami (posebej VB,
Francijo) (Benko 2000, 129).

129 Dejstvo pa je, da ima vsak konflikt svojo dinamiko, zato je potrebno razumevanje vseh dejavnikov.
Izjemnega pomena je, da se vse te dejavnike spremlja in »meri« na terenu. Na podlagi dobrih analiz in zgodnjega
opozarjanja je odziv lahko primeren in predvsem pravocasen, kar je kljuéno. Izpostaviti pa je treba tudi uporabo
sovraznega govora, tako politikov kot medijev, ki lahko s svojimi besedami in govori povzro¢ijo unic¢ujo¢ vpliv
Sirjenja konflikta. Bistvenega pomena pri soocanju z vzroki krize so dejanja in ukrepi, ki jih izpelje in uvede
drzava sama (Evans 2008, 84-6). Ti ukrepi se delijo na politi¢ne oziroma diplomatske ukrepe, ekonomske in
socialne, ustavne in pravne ter ukrepe varnostnega sektorja. Vsi Stirje ukrepi se lahko izvajajo dolgorocno, so
strukturni, ali pa gre za neposredne ukrepe (Evans 2008, 87).
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Dejavniki, ki lahko predstavljajo vzrok krize: prvo resno opozorilo je zgodovina mnozi¢nih
zloCinov ali pa napetosti, ki ostajajo nereSene Se iz preteklosti in jih drzava ne more resiti
(nizki dohodki, nizka gospodarska rast). Tretji kriterij predstavljajo zmogljivosti drzave pri
sooCanju s temi napetostmi, pri cemer gre za vprasanje politicnega in pravnega sistema,
vojaske in ostale varnostne infrastrukture. Cetrti dejavnik obsega dilemo, koliko je drzava ali
druzba dojemljiva za zunanje vplive, tako pozitivno (podpiranje tuje pomoci, da drzavi
pomaga pri njenih problemih) kot negativno (skepticizem do tuje pomoci). Zadnji dejavnik pa
je dobro vladanje in vodenje drzave,**® ki je sposobno samo resevati vse izzive (Evans 2008,
74-6). Nastetim kriterijem sama dodajam Se posedovanje orozja za mnozi¢no unic¢evanje in
dejavnik, ki je mo¢no vplival na libijsko krizo — arabska pomlad.

Kaj je bil vzrok drzavljanske vojne v Libiji? Ekonomsko nezadovoljstvo prebivalstva in
gospodarski razlogi so bili le iskra, ki je ljudi prisilila k uporu. Glavni vzrok drZzavljanske
vojne sta bili rev§¢ina in pomanjkanje osnovnih dobrin za Zivljenje.

Eden izmed pomembnih, vendar malokrat omenjenih vzrokov konflikta je tudi finan¢na
kriza oziroma bolj kot to, dejstvo, da je bila Libija izjemno agresivna v svojih finan¢nih
operacijah. Nekateri trdijo, da je bil glavni razlog vojaskega posredovanja v Libiji zasc¢ita
civilistov, drugi so mnenja, da so razlogi v nafti, in tretji trdijo, da je razlog Gadafijev nacrt
uvedbe »zlatega dinara«, afriske denarne valute, utemeljene na zlatu, ki naj bi pravi¢neje
delila premoienje.131 Analitike bolj kot nov nacionalni naftni rezim skrbi ustanovitev nove
centralne banke. »Se nikoli nisem slial za centralno banko, ki bi nastala v samo nekaj
tednih,« je povedal Robert Wenzel v analizi za Economic Policy Journal. »To kaze, da imamo
nekaj ve¢ kot samo kup upornikov, ki teka naokrog in da je v ozadju bistveno vec,« je Se

dodal. Wenzel je tudi opozoril, da je vstaja videti kot »najvecja naftna in denarna igra z

30 Dolgoroéni politicni ukrepi pomenijo doseganje 'dobrega vladanja' (good governance). Individualne drzave in
mednarodna skupnost morajo podpirati pravno, izvrsilno in zakonodajno oblast. Velikega pomena pri tem je
moc¢na in dobro organizirana civilna druzba, ki opozarja na morebitne krsitve teh pravic. Del dolgoro¢nih
politicnih ukrepov pa je tudi aktivno sodelovanje v mednarodnih organizacijah in rezimih (tako globalnih,
regionalnih kot bilateralnih povezavah). Neposredni oziroma direktni politicni ukrepi pa obsegajo razvojne
programe, preventivno diplomacijo, diplomatske misije ZN, groznje s politicnimi sankcijami: diplomatska
izolacija, suspendiranje ¢lanstva v mednarodnih organizacijah, omejitve potovanja ciljnih oseb, ‘izpostavljanje in
sramotenje' (naming and shaming) tistih, ki izvajajo nasilje. Pri teh ukrepih gre za mehkejSe pristope
prepre¢evanja konfliktov (Evans 2008, 88—90).

B! 70 je ideja, ki bi lahko spremenila ravnovesje ekonomskega sveta. Drzavna blaginja bi bila odvisna od
njegove koli¢ine zlata in ne od vsote trgovanja z dolarjem. V primeru, da je Gadafi resni¢no nacrtoval
oblikovanje nove svetovne valute (zlati dinar) ter preoblikovanje cen nafte ali karkoli je Libija prodajala na
svetovnem trgu, bi to zamajalo svetovni finan¢ni in gospodarski trg. V izjavi s sestanka 19. marca 2011 je Svet
upornikov med drugim naznanil ustanovitev novega naftnega podjetja in e pomembneje, imenovanje Centralne
banke Bengazi kot monetarni organ, pristojen za denarno politiko v Libiji ter imenovanje guvernerja Libijske
centralne banke z za¢asnim sedezem v Bengaziju (Carney 2011).
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resni¢no nezadovoljnimi uporniki, ki se zgolj uporabljajo kot marionete«, medtem ko pravi

prenos nadzora nad denarjem in nafto pravzaprav Ze poteka.

4.1.1.1 Zgodovina mnoZicnih zlocinov

Libija ima najvecje dokazane zaloge nafte na obmocju Afrike in posledi¢no je najvecji del
libijskega dohodka nafta, ki pa ga je oblast porabila za nakup orozja in sponzoriranje
ilegalnih imigrantov proti severu, ogrozena je s strani organiziranega kriminala in teroristi¢nih
organizacij. Libijske ambicije v arabskem svetu in Gadafijeve ambicije, da bi poveceval vpliv
v Afriki so bili dolgo kljugni faktor libijske podpore mednarodnemu terorizmu.**? Libija je
bila obtoZena pomoéi in poskusa ved atentatov na voditelje drzav — Cada, Egipta, Tunizije,
Saudske Arabije in Demokrati¢ne republike Kongo. Odgovorna je bila za teroristi¢ni napad na
letalo American Pan Am na Skotskem ter za eksplozijo francoskega letala v Nigeriji. Poleg
tega je libijski rezim sponzoriral bombni napad na popularni disko klub v Berlinu (ki so ga
pogosto obiskovali ameriski vojaki) (Kaplan 2011). Kljub temu pa Gadafi ni nikoli podpiral
Al Kaide. Leta 2003 je Libija objavila, da bo spostovala zaveze in bo ustavila nakup in
pridobivanje orozja za mnozi¢no uni¢evanje — OMU (weapons for mass destruction WMD).

Poleg tega pa je sprejela tudi nacionalno strategijo boja proti terorizmu.

4.1.1.2 NereSene napetosti iz preteklosti

Za arabske drZave je znalilno izjemno mlado prebivalstvo ter njihova nezaposlenost, ki
predstavlja eno izmed hudih tezav."*® Kot pise Filiu (2011): »/N/jihova jeza je njihova mog in
njihov bes bi lahko bil energija za prihodnost /.../.«

Revolucije, upori in uporniska gibanja so temeljila na sloganu: »Ljudstvo Zeli strmoglaviti
rezim«. Arabska pomlad je namre¢ pokazala, da se je v skoraj vseh teh drzavah spremenil

.- . .. . . . v .. 134
rezim, glavni tvorci gibanj pa so bili »navadni« drzavljani.*?

132 Gadafi je podpiral Irsko republikansko armado in Palestinsko osvobodilno organizacijo. Zelel je zmanjiati
mo¢ modernih prozahodnih arabskih drzav, ki so zavracale zagovarjanje »trde« politike do Izraela. V zacetku
leta 1970 je vzpostavil teroristi¢ni kamp v Libiji, oskrboval teroristi¢ne skupine in ponujal 'varno zavetje' (safe
heaven) za teroriste v Libiji.

133 Odstotek se giblje med 20 in 25. Stopnja nezaposlenosti mladih je tako dvakrat ve&ja od svetovnega
povprecja. Svetovno povprecje nezaposlenosti mladih je okrog 12 odstotkov, na obmocju Severne Afrike je ta
odstotek med 20 in 24 (ILO 2013).

134 »Orozje« drzavljanov, ki so strmoglavili rezime v regiji MENA je bila sodobna informacijska tehnologija in
sodobna druzabna omreZzja. Kljub temu, pa je potrebno opozoriti, da v nekaterih drzavah izjemno tezko dostopati
do svetovnega spleta, nekje pa je odstotek uporabnikov svetovnih druzabnih omrezij izjemno nizek.
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Za razliko od Tunizije in Egipta, kjer je prebivalstvo dejansko trpelo zaradi visokih cen
hrane in velikih socialnih razlik, ki so se le Se povecevale, je bilo v Libiji povsem drugace.
Gadafijeva arabska 'dzamaharija’ (Jamahiriya) je prebivalcem zagotavljala najvisji zivljenjski
standard v Afriki.**® Drzava je bila sekularizirana in ne teokratska, kljub ve&inskemu
sunitskemu prebivalstvu (Rothscum 2011). Predvsem pa Libija pod vodstvom Gadafija
svojega naftnega bogastva ni povsem prepustila zahodnim naftnim velikanom. Veéina
libijskih naftnih rezerv je ostala v drzavni lasti, vlada pa je sklepala dolgoro¢ne sporazume z
izbranimi tujimi drzavami. Glavna partnerica libijske naftne druzbe je bila Kitatjska.136 Kaj je
bil torej vzrok nezadovoljstva libijskih drzavljank in drzavljanov? Libijei Kljub dobrim
ekonomskim kazalcem vecinoma niso bili delezni bogastva svoje drzave. Veliko Libijcev je
opravljalo dve sluzbi hkrati, da je lahko prezZivelo svojo druzino, razkorak med bogatimi in
revnimi se je izjemno poveceval, nekateri deli drzave niso bili delezni nobene podpore,
predvsem vzhod in jug drzave.

Razvoj arabske pomladi se najbolje razume z vidika nedokonCanega procesa gradnje
drzave. Vse drzave so imele represivne politicne oblasti, primanjkovalo pa jim je orodij
drzavne moci, kot so vgrajene politicne avtoritete, platevanje davkov ter najpomembneje,
javna legitimnost.”*” Gadafi je s svojo politiko razdelil narod, eno plemensko skupnost proti

drugi, in s tem ustvaril bojne ¢rte, ki so potekale v ¢asu revolucije.

% Drzava je subvencionirala zdravstveno oskrbo, izobrazevanje in gorivo. Libija je imela najniZjo stopnjo
smrtnosti dojenckov in najvisjo povprecno starost v Afriki. Ko je Gadafi pred Stirimi desetletji spodnesel kralja
Idrisa, je bilo pismenega le 10 odstotkov prebivalstva, danes je pismenih 95 odstotkov moskih in 78 odstotkov
zensk, starih ve¢ kot 15 let. Rast BDP se je povecala s 27,3 milijarde USD leta 1998, na 93, 2 milijarde USD leta
2009. Dohodek na prebivalca se je povecal (World Bank 2013). Podhranjenih je bilo manj kot 5 odstotkov
prebivalstva, kar je precej manj kot jih je v ZDA. Indeks ¢loveskega razvoja je Libijo uvrscal nad svetovno
povpre¢je (Human Development Index 2013). Ko so se cene hrane v zadnjih mesecih njegove vladavine
povisale, je Gadafi takoj ukinil vse dajatve na hrano. Gadafi se je tako lahko hvalil s svojim modelom
islamskega socializma.

13 Kitajska je bila najvedji investitor v Libiji. Na podlagi svojega nagela o nevmesavanju se ni vkljudevala v
vojasko posredovanje. Vendar pa so njene civilne oziroma »komercialne« dejavnosti prerasle okvire, da bi lahko
govorili 0 nevmesavanju v notranjo politiko drzave. Kmalu po tem, ko je vojna v Libiji izbruhnila, je Kitajska
poslala mornarico, vojsko in zracne sile na misijo v Libijo, s ciljem evakuiranja 35.860 kitajskih drzavljanov,
delavcev v Libiji. To je bilo prvi¢, da je Kitajska poslala svojo vojsko na misijo, evakuacijsko misijo. Z
operacijo je dokazala svojo izjemno sposobnost hitre mobilizacije in evakuacije drzavljanov (Campbell 2013,
189-190). Na tem mestu je treba izpostaviti, da nekateri avtorji, kot sta Engdahl in Paul Craig Roberts
(Campbell 2013, 188), zagovarjajo tezo, da sta bila vojna v Libiji in hitro vojasko posredovanje, izvedena S
ciljem, da se izzove Kitajsko v Afriki. Omenjajo, da je §lo za t. i. 'posredni§ko vojno' (proxy war). Na obmodcju
Sirije, Jemna in Libije, drzav, ki danes predstavljajo vojskovalis¢e posredni§kih vojn, se kriZajo interesi
radikalnega islamizma in pri¢akovanj ter interesov Zahoda.

Definicija posredniS$ke vojne: Gre za naslednji model: drzava A ima interes v drzavi B, ki pa ga ne more
uresniciti. Zato A prikrito preko posrednika, drzave C, stopi v vojno z drzavo B. Konéno pride do situacije, ko A
posredno (preko C) vodi vojno z B. Pri tem so v odnosu med subjektom strategije posrednega nastopanja (A) in
posrednikom (C) mozne druge razli¢ne kombinacije. Pri tem torej ne gre za prikrito uporabo sile, temve¢ je
prikrit subjekt strategije posrednega nastopanja (Kruni¢ 1997, 394).

57 Drzave so iskale legitimnost in dobro vladanje. Ve¢ desetletij so arabski voditelji ohranjali druzbeno
pogodbo, s katero so politicne in ¢lovekove pravice prodajali za socialne in ekonomske priloznosti. Politi¢no
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4.1.1.3 Zmogljivosti drzave za soocanje z napetostmi

Libijska revolucija se je zacela na periferiji, na vzhodu drzave in se Sirila proti glavnemu
mestu Tripoliju. Libija je bila pod Gadafijevim rezimom, kljub zelo dobrim ekonomskim
kazalcem in visokim dohodkom od &rpanja nafte, ‘propadla drzava' (failed state).**® Ni bila
vklju¢ena v noben sistem politicnih zavezniStev, ekonomskih zdruzenj ali nacionalnih
organizacij. Gadafi je ukinil vse drzavne institucije s ciljem, da bi bil rezim nedotakljiv ter
onemogocil vse elemente, ki bi lahko preprecili njegovo hegemonijo. Na osnovi »stalne
revolucije« je prepovedal privatno lastnistvo, prepovedal svobodno novinarsko porocanje,
zmanj$al javna dela ter postavil vojasko poveljstvo. V odsotnosti javne birokracije, vklju¢no z
zanesljivo policijsko sluzbo, so druzinske vezi in omrezja njegovih podpornikov zagotavljala
varnost (Anderson 2011, 5). Moamer Gadafi je posegal tudi v verski sistem. Svoj rezim je
vodil na temelju organiziranega kaosa in predstavljal dramati¢ne spremembe, kot je bila
sprememba koledarja** (Pargeter 2011, 9).

Od vseh drzav regije MENA je Libija najmanj denarja namenjala oborozenim silam.
Povprecje let med 2009 in 2011 je bil 1,2 odstotka bruto druzbenega produkta. Gadafi se je
zavedal moc¢i in vpliva, ki bi ga lahko predstavljala mo¢na vojska, ¢e bi mu obrnila hrbet ter
prevzela oblast, enako kot je sam storil leta 1969. V ¢asu revolucije je libijska vojska kmalu
dezertirala, prestopila na stran upornikov in se jim pridruzila v boju proti rezimu. Libijska

140

vojska™" je bila slabo oboroZena, s sovjetsko tehnologijo, njena najvecja pomanjkljivost pa je

bila, da ni bila zvesta oziroma poslusna svojemu vrhovnemu poveljniku — Gadafiju.

nasprotovanje ni bilo dovoljeno posameznikom, ki so imeli sluzbe in uzivali neko blaginjo, ki jim jo je
zagotavljal rezim. Ta sistem je obstajal tako dolgo, dokler so bili prihodki dostopni za razdeljevanje lojalnim
skupinam okrog voditeljev in SirSe druzbe. Leta neorganiziranosti drzave, zamujene ekonomske reforme, vpliv
svetovne finan¢ne in gospodarske krize SO moc¢no vplivali na reZime arabskega sveta (Bin Talal in Schwarz
2013). Gadafi je proti koncu svojega vladanja prebivalce Tawurghe (temnopolti Afri¢ani podsaharskega izvora)
v zameno za pomo¢ in zvestobo nagrajeval s sluzbami in stanovanji. Vodil je politiko »deli in vladaj«, ki je
dedis¢ina politike kolonizatorjev.

138 Failed states oziroma, kot nekateri strokovnjaki »mileje« imenujejo, 'propadle drzave' (fragile states), zajema
tiste drzave, v katerih nadzor nad uporabo sile prevzemajo paravojaske milice, regionalni veljaki, mamilarske
zdruzbe, uporniki. Ti nasteti akterji nadzirajo obmocja brezvladja ali pa propadle drzave. Propadla drzava je
tista, kjer vlada skorajda nima ve¢ nadzora nad ni¢emer in ji ne uspe ve¢ zagotavljati temeljnih funkcij, kot so
izobrazevanje in razliCne oblike varnosti. Propadle drzave so vefinoma na afriSki celini, mnogim grozi
nevarnost, da bodo popolnoma propadle (GSDRC 2013, Stepputant in Engberg-Pedersen 2008).

139 Gadafi spremeni zaGetek koledarja, ki se po njegovi spremembi za&ne s smrtjo preroka Mohameda namesto z
njegovim odhodom iz Meke (kot je zacetek Islamskega luninega koledarja). Prav tako je spremenil gregorijanski
koledar, spremeni pa tudi imena mesecev, ki si jih je izmislil sam. Libijski koledar je tako edinstven in zmeden,
saj se ne ravna niti po islamskem niti po gregorijanskem (Kahn 2011).

Y0 Libija je imela po podatkih Military balance leta 2011: 76.000 vojakov, od tega 40.000 aktivne rezerve
(ljudske vojske). Za vojsko je namenila 1.500 milijonov USD (obrambni proracun), ameriS$ke pomoc¢i je dobila
10,7 milijona USD. Od 80-tih let so bile regularne oboroZene sile izjemno $ibke, premalo Stevilne in slabo
oborozene in opremljene, zato so bile predmet nezaupanja (International Crisis Group 2011, i). Libijska vojska je
bila bolj »vojaski klub« kot pa prava, izurjena in dobro oboroZena vojska. Resni¢no »vojasko« moc je imela
varnostna sluzba, ki je branila rezim. Gadafijev namen ni bil imeti mo¢no vojsko, saj bi mu lahko pomenila
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4.1.1.4 Dojemljivost drzave za zunanji vpliv

Sankcije ZN, ki so bile nalozene Libiji od leta 1991 do 2003 (vkljucevale so strogo
prepoved letenja), so pomagale revolucionarnemu odboru,** da je okrepil nadzor nad
prebivalstvom. V tem cCasu je rezim Moamerja Gadafija uporabljal tunizijsko letalis¢e Djerba
kot nadomestek, vladajoce stranke obeh drzav pa so sodelovale z namenom izogibanja
embargu preko izjemno profitnega ¢rnega trga (libijska in tunizijska varnostna sluzba sta bili
zelo povezani).

Anarhija in kaos, ki ga lahko najdemo v notranjedrzavnih spopadih, je pogosto rezultat
preteklega zunanjega vmeSavanja in interveniranja tujih drzav. Notranjedrzavni spopadi so
tako imperativ, da mednarodna skupnost posreduje v takSen konflikt, ne samo na temelju
moralne dolznosti, ampak je to tudi priloznost, da se pomaga drzavi za preteklo vpletanje
(Misra 2008, 71).

4.1.1.5 Dobro vladanje

Vladavina Moamerja Gadafija je bila podobna organiziranemu kaosu, brez vzpostavljenega
reda, pravila so se spreminjala izjemno hitro. Stevilne intelektualce so zaprli v zapor Abu
Salim, prepovedano je bilo ucenje tujih jezikov, ustanavljanje Sportnih drustev, prepovedana
so bila potovanja, muslimanske duhovnike so zapirali, ¢e so bili zvestejsi svojemu bogu kot
pa drzavnemu vodji (Draper 2013). Vsakr$Sno ustanavljanje politicnih strank je bilo
obravnavano kot izdajstvo. Posledica teh radikalnih zavrnitev nacela politicne
reprezentativnosti naroda je bilo nerazvijanje ucinkovitih formalnih institucij civilne druZzbe.
Posledica nizke stopnje institucionalizma je bilo zanasanje rezima na plemensko solidarnost, s
ciljem za$¢ititi svoje mocne baze. StrateSki polozaji znotraj vplivne strukture so vodili ¢lani
Gadafijeve druzine in njegovega plemena ter bliznji plemenski zavezniki (Draper 2013).

Moamer Gadafi je zatiral inovativnost in svobodo izrazanja, leta 1977 je napisal 'Zeleno

142

knjigo' (Green Book), ** svojo filozofijo in zgodovino, ki je imela le dve poglavji: prvi del, ki

veliko opozicijo, zato je okrepil varnostno sluzbo. Tudi sicer ni bila nobena institucija v drzavi dovolj moé¢na, da
bi mu lahko pomenila opozicijo. Gadafi ni imel popolnega nadzora nad oborozenimi silami, zato je tesno
sodeloval z obvescevalnimi sluzbami MI6 in CIO in jim posredoval informacije v zvezi s teroristicnimi
skupinami, ki so bile v Libiji. Danes je eden izmed teroristov, ki ga je kot takega oznacil in tudi zaprl Gadafi —
Abdelhakim Belhadj, ki je bil poveljnik upornikov, pred tem pa vodja LIFG (Libyan Islamic Fighting Group) —
teroristiéne organizacije, katere ¢lani so se borili proti sovjetom v Afganistanu, potem pa so se povezali z Al
Kaido.

141 Revolucionarni odbor (Revolutionary Committees) je varnostni aparat vladajoce stranke.

Y2V knjigi predvidi veliastno »tretjo pot«, ki je bila v bistvu prilagojena njegovim osebnim ambicijam in
njegovemu prototipu dzamaherije, ki zdruzuje dve arabski besedi in pomenita »masses« in »Republic« — kar pa
ne pomeni nobene moci mnoZice, ampak meSanje vladajoCe stranke in varnostnega aparata v enem
vseobsegajocem telesu, Revolucionarnem odboru. »Committees in every place« so oglasevali na vsakem koraku,
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obsega ¢as zahodnih kolonizatorjev, Italijanov ter drugi del, ¢as Moamerja Gadafija
(Muhammad 2010). Glavno nacelo 'dzamaherije’, ki je zapisano v knjigi, je: da je
reprezentativnost nepostena, nobeno formalno politicno zastopanje ni dovoljeno (International
Crisis Group 2011, i). Po drugi strani pa je Libija ze dolgo zmerna islamska drzava, Gadafi je
spodbujal soudelezbo zensk v izobraZevanju in na delovnih mestih.

Tako v Egiptu, Jemnu kot tudi v Libiji so sinovi prevzeli oblast od ocetov, drzava pa je bila
republika. Tukaj se odraZza posebnost Arabcev, saj je bila tak$na struktura oblasti, kot je
drzava — republika z diktatorjem na celu, mo¢no vkljuCena v mednarodni sistem, preko
katerega se je prenasal denar, nafta, orozje, imigranti, informacije. Tak$na struktura teh drzav
je bila veckrat spisana zunaj njihovih meja (tudi v ZDA). To je vsebina predvsem t. i. teorij
zarote, ki pa delno izvirajo iz okolja, v katerem so bile leta 1979 oblikovane s strani ne-

arabskih sosed: Irana, Izraela in Palestine.

4.1.1.6 OrozZje za mnozZicno unicevanje — OMU

Ena izmed znacilnosti mednarodnega reda kolektivne varnosti, ki ga je pri vprasanju
koncepta odgovornost zaséititi treba upostevati je tudi vprasanje OMU.

Svet je vstopil v obdobje, za katerega sta znacilni dve nasprotujoCi si dinamiki. Prva je
koncept odgovornost zaséititi, ki predvideva, da je vsaka vlada individualno odgovorna za
zasCito svojega prebivalstva. Druga dinamika pa se nanaSa na prepreCevanje pridobivanja
OMU in balisti¢nih raket. Ko se neka avtoritarna vlada sooc¢i s povecanim mednarodnim
nadzorom, to vpliva na obnasanje te drzave do svojih drzavljanov. Drzava je s tem Se bolj
spodbujena k povecanemu razvoju programov OMU, s katerimi lahko odvracajo tujo vojasko
intervencijo. Nobena vlada, ki ima OMU, $e ni bila napadena in strmoglavljena s strani tuje
vojaske sile (Zenko 2011).

Libijski voditelj Gadafi se je leta 2003 in 2004 odpovedal nastajajo¢emu jedrskemu
programu ter s tem odstranil vse potencialne zmogljivosti, ki bi odvracale zunanjo. Gadafijeva
h¢i, Aisha, je izjavila, da je lekcija, ki se jo lahko (katerakoli drzava) nauci na primeru Libije,
ta: »vsaka drzava, ki ima orozje za mnozi¢no uni¢evanje, (naj) ga ohrani ali pa ga naredi Se

vec, da je ne bo doletela ista usoda kot Libijo.« (Kirkpatrick 2011).

in dodali, da stranke prekinjajo demokracijo (Filiu 2011). Arabski voditelji so svojo dolgotrajno vladavino
podaljsevali, razvijali so lik o¢eta naroda, ¢igar vsemogoc¢nost je bila utemeljena na dveh temeljih: partizanski
drzavi, oblikovani tako, da sluzi vodji in njegovim interesom, ne pa interesom prebivalstva, drugi temelj pa je
agresivna varnostna sluzba. V Libiji je 'mo¢ mase' (power of the masses ali dZamaherija), pomenila, da je
Revolucionarni odbor izpolnjeval ti dve misiji, nadzor nad javnimi sluzbami in prebivalstvom (Filiu 2011, 58).
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4.1.1.7 Arabska pomlad

17. decembra 2010 se je mladi Tunizijec po imenu Mohamed Bouaziz protestno zazgal, ko
so mu drzavni uradniki v podezelskem mestu prepovedali na ulici prodajati zelenjavo.
Dogodek je sprozil plaz nemirov, protestnih pohodov in spopadov, ki so se nemudoma
razgirili po vsem islamskem svetu od Egipta do Jemna in preko celotne regije MENA.**

»Zacetnik« uporov arabske pomladi je s svojim dejanjem opozoril na skorumpirano viado
in slabo upravljanje drzave. Protesti arabske pomladi so zelo podobni tistim, ki so se odvijali
v Evropi, v &asu t. i. barvnih revolucij.*** Uspesne revolucije v sosednjih drzavah, Tuniziji in
Egiptu so okrepile in spodbudile libijsko opozicijo, ki je naznanila Dan besa (Day of Rage),
17. februarja 2011.2*° Nasilje se je §irilo v drzavah, kjer voditelji niso bili izvoljeni, vladajo pa
s pomoc¢jo svoje mocne vojske in celotnega varnostnega aparata (Libija, Bahrajn, Sirija,
Jemen). Na obmodju regije MENA so potekali hudi spopadi med nasprotniki in podporniki
arabske pomladi, medtem pa se je mednarodna skupnost ukvarjala z vprasanjem uporabe
humanitarne intervencije (kot primernega sredstva).

Arabske drzave niso nikoli sprejele tuje intervencije, ampak so se navadile, da so del velike
igre velikih sil. V okolis¢inah, ko akterji znotraj regije niso bili pripravljeni niti niso mogli
zagotavljati humanitarne pomoci, je postala mednarodna intervencija sprejemljiva (Bin Talal

in Schwarz 2013).

4.1.2 Analiza vzrokov krize na primeru Libije in zgodnje opozarjanje
Prvim analizam vzrokov krize sledi zgodnje opozarjanje in pravilen politi¢ni odziv, ki je
kljucen (Evans 2008, 85). Na prvem mestu je treba predstaviti, kaj je Libija sama naredila, da

bi vse zgoraj nastete vzroke zmanjsala ali odpravila. Kot kaze analiza, je Moamer Gadafi

143 Nekateri pravijo, da je bil resniéni sprozilec vseh teh dogodkov skrit v ozadju, v Washingtonu. Motiv, ki se je
skrival za najobseznejSo globalno destabilizacijo po padcu berlinskega zidu in razpadu Sovjetske zveze, ni imel
ni¢esar opraviti z demokracijo — ¢eprav so nadrtovalci nemirov cini¢no izrabili najgloblja ¢loveska hrepenenja.
Pravi motiv rusilnega vala je bila prevlada oziroma ohranjanje prevlade, bolehnega ameriskega velikana, nekoc¢
tako mogo¢nega ameriSkega imperija (Engdahl 2012, 15-16).

144 Vojaski strategi v RAND Corporation (RAND Corporation je ameriska raziskovalna ustanova, ki izvaja zelo
obcutljive vojasko-politi¢ne raziskave za amerisko vlado, posebej za vojsko. Ustanovljena je bila leta 1946 v
okviru ameriskih vojaskih letalskih sil) so analizirali vzorce najuspesnejsih politi¢nih gibanj v novejsi zgodovini.
Tehniko so poimenovali »rojenje«, saj temelji na decentraliziranem, toda povezanem in usklajenem delovanju
mnozice, podobno kot v roju delujejo ¢ebele (Arquilla in Ronfeldt 2005).

> Datum je bil simboli¢no izbran na peto obletnico bengazijskih nemirov, ko je izbruhnila popularna zamera
proti Gadafiju, Berlusconiju in Omae Al-Mukhtarju, ki se je boril v ¢asu italijanskega kolonializma od 1911 do
1931, datum je bil tako simboli¢no izbran. 17. februarja leta 1987 je bilo torej obeSenih pet protestnikov v
Bengaziju, obtozeni pa so bili ponesreCenega napada na uradnika. Vecina zapornikov, ki so bili zaradi
povracilnih ukrepov islamisti¢ne gverile v Cirenajki zaklani v zadnjih dneh junija 1996 v zaporu Abu Salim v
Tripoliju, je prihajala iz Bengazija. Druzine zrtev tega masakra so stalno zavracale finanéno kompenzacijo, ki
jim jo je ponujal Gadafijev rezim ter zahtevale pravico. Eden od odvetnikov teh druzin, 39-letni Fathi Terbl, je
bil aretiran 15. februarja 2011 (Filiu 2011, 84-5, International Crisis Group 2011).
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Libijo vodil kot diktator, ki je sledil svoji ideologiji, ljudstvo pa, z izjemno nekaterih
ugodnosti (brezplacno zdravstvo, Solstvo), pripeljal na rob revscine. Libija ni naredila nicesar,
da bi preprecila eskaliranje vseh nastetih vzrokov v drzavljansko vojno. Na tem mestu je na
vrsti regionalna in ostala mednarodna skupnost, ki pa je vse do neposrednega posredovanja

pustila libijsko prebivalstvo v rokah diktatorjevega vodenja.

4.1.3 Potek libijskega upora

Drzavljanska VOjl’lal46 v Libiji je potekala na treh glavnih frontah: vzhodna uporniska baza
okrog Bengazija (glavni uporniski politicni aparat — Nacionalni prehodni svet), uspesne
demonstracije in obramba glavnega industrijskega mesta Misrata (s strani »amaterskih«
borcev) in zahodna fronta (osredotoCena na arabska in berberska mesta v gorah na meji z
Alzirijo in Tunizijo). Uporniki so uspeli utrditi svoj nadzor nad vec€ino drzave v prvem tednu
marca 2011.

Vojna, ki se je zacela na spletu, je imenovana tudi virtualna vojna'*’ (Filiu 2011, 55).
Nekateri so trdili, da se je internetna propaganda na strani upornikov zacéela zunaj Libije, v
tujini.148 Protestniki so vzklikali »Ni Boga, razen Alaha, Moamer je sovraznik Alahal«, »Dol,
dol s korupcijo in korumptivnimil« in »Odidil« ter druga gesla. Libijci so se sramovali
svojega naroda, svoje dezele, kakr$no je s svojim rezimom in kultom osebnosti oblikoval
Moamer Gadafi.!*® Rezim je uspel prepre¢iti virtualno kampanjo na internetu. Na kopnem pa
so vojaSke okrepitve s tiso¢i najemnikov iz $tevilnih afriSkih drZav odposlanih v Bengazi in
Al Bajdo predstavljali veliko nevarnost upornikom. Pohodi Gadafijevih privrzencev so bili
organizirani na predvecer »dneva besa«. Tako se je »sedemnajsto-februarska revolucija«

zagela en dan pred napovedjo.™® Policijski ostrostrelci so bili aktivni na strehah Bengazija,

6 Libijsko vojno kot drzavljansko definira tudi Konfliktbarometer (Conflictbarometer 2011). Koncept
odgovornost zascititi je popolnoma spremenil klasifikacijo oziroma definicijo drzavljanske vojne, ta tip konflikta
ni ved stvar samo notranjega prava, ampak se je preusmeril tudi na zunanje zadeve.

Y7\ revolucionarnem Bengaziju je Mohammed Nabbous, 28 letni diplomirani inZenir z Oxforda, uspel s
skupino prijateljev oblikovati zacasni studio s satelitsko povezavo za Sirjenje Zive slike iz osvobojenega mesta.
Ta krvava iniciativa je bila poslana preko diaspore, da bi postala 'Svobodna Libija' (Libya Al Hurra - Free Libya)
spletna televizija, kmalu najvecji vir novic in slik za zunanji svet. Nabbousa so ubili, medtem ko je porocal o
napadu rezima na obrobju Bengazija. Kasneje, 19. marca, je njegova nose¢a partnerka ukrepala preko spletnih
aktivistov. Druge skupine, kot je »Wefaq Libya«, so ohranile Sirjenje internetnih novic iz najteze dostopnih
obmotij, kot je bila oblegana Misrata (Filiu 2011, Draper 2013).

18 1 ibijci iz Svice in VB so bili spodbujeni po porazu egiptovskega predsednika Mubaraka. Libijci iz tujine so
tako ze 14. februarja 2011 pozivali k uporom (International Crisis Group 2011).

149 Eden izmed Libijcev je izjavil: »Odkar potekajo protesti, je to prvi&, da lahko hodim po ulici, ne da bi me bilo
sram, da sem Libijec. Sedaj lahko hodim z dvignjeno glavo« (International Crisis Group 2011, ii).

%0V Libiji so bili idejni nosilci revolucije mladi, navduseno in neurejeno so napadali Gadafijeve sile v zagetni
fazi upornistva (Filiu 2011, 31). V Bengaziju rojen Ibn Thabi, eden o zacetnikov nasprotovanja Gadafijevi
propagandi, ki je svoj navdih dobil pri tunizijski in egiptovski mladini ter sledil njihovim geslom, je 17.
februarja, na dan besa, pozval vse mlade Libije (Youth of Libya). Uporniski fant iz Bengazija je kmalu dobil

74



usmerjeni proti protestnikom, helikopterji so poskusali zadusSiti demonstracije v Al Bajdi.
Represija s strani Gadafija je postala vedno nasilnejsa. Protestniki so bili 18. februarja tako ze
po vsej drzavi, dosegali so tudi glavno mesto Tripoli. Nasilje se je stopnjevalo in razdelilo
varnostni aparat, policijske sile in vojaske enote pa SO zdruzile upornike vzdolz ceste z
Egiptom. Na televiziji je Gadafi ukazal, da polovijo vse upornike, vsako hiSo pregledajo.’

Nacionalni prehodni svet (NPS) (National Transition Council NTC) je po hudih spopadih
med protestniki in rezimskimi silami, prosil, da se vzpostavi obmocje prepovedi letenja. Po
desetih dneh zastojev so bili preobremenjeni uporniki 6. marca porazeni v Ben Jawadu (150
km vzhodno od Sirte). Gadafijeva propaganda je opozorila prebivalstvo, da bodo ponovno
osvojena mesta oCiS¢ena, hiSa za hiSo; ta njegova groznja je bila veCkrat predvajana na
televiziji. Neizbeznost pokola v Bengaziju je kon¢no prepric¢ala VS ZN, da je 17. marca 2011
sprejel resolucijo 1973, s katero je dovolil uporabo vseh potrebnih sredstev, vklju¢no z
vzpostavitvijo obmocja prepovedi letanja, da se zas¢iti civiliste v Libiji (VS ZN 2011a).

Gadafijevi tanki so se Ze priblizevali Bengaziju, ko je 19. marca Nato prvi¢ napadel in resil
revolucijo pred rezimom Gadafija (Conflictbarometer 2011, 100). Ta kampanja je obrnila
vojaski tok. Libijski Nacionalni prehodni svet je ocenil, da je bilo ubitih 10.000 ljudi in
55.000 ranjenih (Conflictbarometer 2011, Ripley 2011, International Crisis Group 2011).

V zafetku mednarodna skupnost ni imela pomembnejSe vloge v arabskem svetu. To so bile
notranje teme, Ki niso bile povezane s Sir§im geopoliti¢nim kontekstom. Uporaba humanitarne

intervencije v njeni najnove;jsi obliki konceptu odgovornost zas¢ititi, je bila neizbezna.

4.1.4 Neposredni preventivni ukrepi prvega stebra odgovornosti zasc€ititi na primeru Libije
Vzroki konflikta in njihovo preprecevanje ter odpravljanje so prvi del odgovora na

vprasanje, ali je bil prvi steber odgovornosti zas¢ititi uresnicen. Pregled posameznih vzrokov

podpornike, ki so sledili njegovemu hip hop pozivu proti Gadafiju. Medtem, ko so pro-Gadafijeve sile
organizirale shod v Tripoliju, je libijska opozicija na svetovnem spletu, preko druzabnih omrezij organizirala
manifest za dan besa. Ve¢ sto tiso¢ sporo¢il je bilo poslanih s strani mlade Libije. Stevilni demonstranti so bili
ubiti v naslednjih dneh, posebej v Bengaziju in Al Bajdi. Zaradi medijske blokade so bila druzabna omrezja edini
vir slik in informacij te brutalne represije. Facebook in Twitter sta bila onemogocena 18. februarja 2011, kasneje
Se internet, medtem ko je libijska varnostna sluzba uspela vdreti v spletno stran opozicije.

Uporaba mobilnih telefonov je bila veliko mnoZi¢nej$a kot uporaba interneta. Mobilni telefoni so igrali izjemno
pomembno vlogo (Ripely 2011, 2).

51 Riqdalin in Al Jumayl, mesti na skrajnem severozahodu drave sta bili opori§¢i za napade podpornikov
Gadafija, ki so napadali iz mesta Zuwarah. Tar¢a Gadafijevih vojakov je bilo prav tako mesto Az Zintan, ki so
ga napadali iz mesta Al Awaniya, kjer Zivijo pripadniki plemena Mashashiya. Tuareska milica, podprta s strani
Gadafija, je zadusila upornisko vstajo v Ghadamesu, prostovoljci iz Tawurghe pa so se pridruzili Gadafijevi
vojski in napadali Misrato, pobili so sosede in posilili njihove Zenske. Ob poroéilih o napadih na Zenske so bili
prebivalci Misrate besni. Ogromno §tevilo posilstev Tawurghi zavracajo. Danes je Tawurgha mesto duhov,
uporniki iz Misrate so prebivalce na silo pregnali in stavbe popolnoma porusili. Prebivalci Tawurghe danes
zivijo v begunskih taboris¢ih v Bengaziju in Tripoliju (Draper 2013, International Crisis Group 2011).
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nazorno prikazuje, da je bila Libija drzava, kjer je bilo le vprasanje Casa, kdaj bo ljudstvo
dovolj mocno, da bo uspelo samo zrusiti diktatorja. Mednarodna skupnost je z Gadafijem
dolgo sodelovala, nevladne organizacije so s svojo omejeno vlogo neuspesno opozarjale na
krsitve ¢lovekovih pravic. Treba se je bilo odzvati na krizo, ki je Ze terjala smrtne zrtve.

22. februarja 2011 sta posebna odposlanca generalnega sekretarja za prepreCevanje
genocida in odgovornost zascititi, Francis Deng in Edward Luck, podala izjavo, v Kkateri
opozarjata nacionalno avtoriteto, na odgovornost zaséititi. Urad posebnih odposlancev
nadaljuje z nadziranjem razmer v Libiji in odzivanjem mednarodne skupnosti pri
uresni¢evanju resolucij VS ZN 1970 in 1973 (Zdruzeni narodi 2011).

Odgovornost prepreciti groznje, zlo¢ine, smrtne zrtve med civilnim prebivalstvom ni bilo

uspesno. Potrebno je bilo reagiranje, najprej z mirnimi sredstvi reSevanja sporov.

4.1.4.1 Uporaba mirnih (nevojaskih) sredstev resevanja sporov

V prilogi B so natan¢no opredeljena posamezna sredstva za mirno reSevanje sporov, Ki so
mednarodni skupnosti na voljo, da jih uporabi, preden se odlo¢i za uporabo vojaskih sredstev.

Mirovna pogajanja’®? so bila uporabljena s strani ve¢ mednarodnih akterjev, neuspesno.
Pogajanja so predvidevala prekinitev ognja, premirje, ki so ga sprejele vse strani. 18. marca
2011 je Gadafi sicer sprejel premirje, vendar prelomil obljubo, in v novinarskih poro¢ilih se je
pisalo o novih rezimskih napadih nad uporniki. V zaetku aprila 2011 uporniki ponudijo
premirje, ki vkljucuje umik rezimskih sil okrog in v samih mestih, ki jih nadzorujejo. Gadafi
ne sprejme ponujenega premirja. Sredi aprila 2011 se Gadafi sreCa z voditelji AU, Kjer
sprejme nacrt za mir. Tokrat naérta ne sprejmejo uporniki, saj naj bi bil neobvezujo¢ in ni
vkljuceval Gadafijevega odstopa.

Kar zadeva preiskavo (anketo) kot mirno reSevanje sporov, je bila na primeru Libije
uporabljena v njenem oZzjem pomeni'®®, kar pomeni, da se preiskava pojmuje kot posebna
vrsta mednarodnega tribunala, ki se imenuje preiskovalna komisija (Merrils 1998, 44). V tem
primeru je bila to Mednarodna preiskovalna komisija za Libijo (International Commission of

Inquiry on Libya)™*, ki jo je ustanovil Svet za &lovekove pravice 25. februarja 2011 in ji dal

152 pogajanje pomeni, da sprti strani med seboj razpravljata s ciljem, da uskladita nasprotujo¢a si mnenja oziroma

da ena drugo razumeta. Pogajanje je obicajno prvo sredstvo mirnega reSevanja sporov, uinkovita pa so
predvsem z vidika, da se jih pogosto uporablja; od pravnih sredstev se razlikujejo v tem, da niso pravno
obvezujoca (Pavenik 2011, Tiirk 2007).

153V sirsem pomenu pa je po definiciji, ki jo poda Merrils (1998, 44), preiskava lahko del nekaterih drugih
sredstev mirnega resevanja sporov.

154 Mednarodna preiskovalna komisija za Libijo je leta 2012 objavila svoje poroéilo, v katerem zapise, da so
Gadafijeve rezimske sile zagresile hudodelstva zoper ¢loveénost ter vojna hudodelstva, kar vkljucuje umore,
prisilne selitve, trpinCenja, mucenje, spolne zlocine in nediskriminatorne napade na civiliste. Zlo¢ini, ki so jih
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mandat, da preiSée vse zloCine in krSitve mednarodnega humanitarnega prava v Libiji,
oblikuje dejstva in definira okolis¢ine teh krsitev in kjer je mogoce, identificira odgovorne za
zloCine (Svet ZN za ¢lovekove pravice 2012).

Mediacija oziroma posredovanje,™ je eno izmed sredstev, ki so ga nekateri subjekti
mednarodnih odnosov uporabili oziroma ponudili sprtim stranem v libijski krizi (venezuelski
predsednik Hugo Chavez in Rusija). Mediacija je sicer potekala ves ¢as, ko je intervencija ze
bila odobrena, tudi s strani Rusije (v mesecu maju in juniju 2011), zato se je ne uposteva kot
uspes$no uporabljeno mirno sredstvo reSevanja sporov. Neuspe$na pri mediaciji je bila tudi
Turéija (ki svojo mediacijo zacne ze v ¢asu Natovega vojaskega posredovanja), Ki obe strani
oznaci za nefleksibilni, saj sta obe vztrajali na svojih zahtevah (Seibert 2011).

Sprava je mirno sredstvo reSevanja sporov, ki zdruzuje postopke preiskave in posredovanja
oz. mediacije. V primeru Libije mediji niso porocali o tem sredstvu, ki bi ga sprte strani in
mednarodna skupnost uporabili. Ve¢ se poroca v kasnejsi fazi, ki zajema spravo po koncu
konflikta.

V Libiji je mednarodna skupnost uporabila tudi t. i. pametne ali usmerjene sankcije.**® Te
sankcije obsegajo prepoved obmoc¢ja poletov, prepoved potovanj vidnim ¢lanom rezima,

posebej pa druzini in samemu Gadafiju ter embargo na izvoz orozja.

Sklep: Uporaba nevojaskih sredstev, ki jih ima mednarodna skupnost na voljo, se je v
primeru Libije izkazala za neucinkovito. Kljub $tevilnim sredstvom, ki jih imajo na voljo, se
je izkazalo, da so jih zahodne in ostale zadevne drzave zelo povr$no uporabljale oziroma
namigovale na njihovo uporabo. Najbolj o¢itna mirna sredstva so bila t. i. pametne sankcije.
Mednarodna skupnost bi lahko veliko ve¢ naporov vloZzila v u€inkovitejSo uporabo mirnih
sredstev, predvsem pa se drzala sprejetih dokumentov. Glede na definicijo in sam potek
uporabe koncepta odgovornost zaséititi so bila mirna sredstva uporabljena, nikakor pa ne

izCrpana.

izvedli uporniki pa so: nezakoniti poboji civilistov, napadi na dolo¢ene skupnosti, ropanje, nezakonite aretacije.
Za porocanje o zlo¢inih Natovih napadov pa ni bilo dovolj dokazov (Svet ZN za ¢lovekove pravice 2012).

155 Po definiciji gre pri posredovanju za pomo¢ tretjega subjekta, ki ga sprti strani sprejmeta, da jima pomaga pri
reSevanju spora.

1% Pametne sankcije so definirane kot usmerjene in selektivne sankcije katerih cilj je kar najbolj zmanjsati
nezelene posledice uvedbe sankcij in se tako izogniti negativnim humanitarnim uc¢inkom. Pri teh sankcijah gre za
izvajanje pritiska in uvedbo prisilnih ukrepov zoper tiste akterje, ki so odgovorni za kr§enje mednarodnih norm,
ali sankcioniranje specificnih dejavnosti, ki so izjemnega pomena za izvajanje napacnih politik (tistih, ki so
krsitelji mednarodne norme) in so izjemnega pomena za odgovorne akterje (Cortright in Lopez 2002, 1).
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4.1.4.2 Resolucija Varnostnega sveta Zdruzenih narodov 1970

Resolucija VS ZN 1970 je bila soglasno sprejeta 26. februarja 2011. S to resolucijo VS ZN
zahteva zaustavitev nasilja, nalozi embargo orozja, omejitve potovanj in zamrznitev finan¢nih
sredstev. Poleg naStetih sankcij pa situacijo prelozi Mednarodnemu kazenskemu sodiscu
(MKS). Soglasno sprejeta resolucija temelji na 41. ¢lenu VIIL poglavja UL ZN. V resoluciji
obsodijo nasilje in uporabo sile proti civilistom, opozarjajo, da lahko zlo¢ini prerastejo v
zlo¢ine proti ¢lovestvu, in na hude tezave beguncev. Z resolucijo se vzpostavi Svet za nadzor
sankcij. Kar pa je posebej pomembno za to magistrsko delo, pa je, da v prvem delu resolucije
ponovno spomni libijske avtoritete na njihovo odgovornost zaiititi svoje prebivalstvo.'®
Clanice VS ZN zapiejo, da je ta resolucija pomemben korak k potrditvi odgovornosti drzav,
da zascitijo svoje prebivalce. Generalni sekretar ZN Ban Ki-moon pa izrazi zadovoljstvo, da
je prislo do enotne volje skupnosti, ki je soglasno sprejela resolucijo, hkrati pa izpostavi tudi
moznost, da se bodo morda morala uporabiti tudi bolj prisilna sredstva.

Resolucija 1970 je Sele druga resolucija VS ZN, ki vkljucuje preiskavo MKS.**® Kljub
temu da je pri sprejemanju odlocitev o resoluciji VS ZN 1970 sodelovalo pet drzav, ki niso

ratificirale Rimskega statuta,**®

so vse glasovale za (Gifkins in Dunne 2011). Prvi¢ se je
zgodilo, da bi ZDA in Kitajska sprejeli takSen prenos. Ta odlocitev je povecala pritisk na VS
ZN, ki je kasneje sprejel ostrejSe ukrepe. MKS je zacel s preiskavo o situaciji v Libiji 3.
marca 2011, 16. maja 2011 pa je zahteval aretacijo Moamerja Gadafija, Saifa Al-Islam
Gaddafija in Abdullaha Al-Senussija, zaradi zlo¢inov proti ¢lovestvu, usmrtitev in politicnega

preganjanja, ki so se zgodili na ozemlju Libije (Bin Talal in Schwarz 2013).
4.2 Odgovornost reagirati na primeru Libije

4.2.1 Resolucija Varnostnega sveta ZdruZzenih narodov 1973
Clanice VS ZN, ki so glasovale za resolucijo VS ZN 1970, so bile prepri¢ane, da resolucija

temelji na humanitarnih temeljih (Varnostni svet 2011b).*° Vse so se tudi strinjale, da je

Y7 yIRlecalling the Libyan authorities' responsibility to protect its population.« Libijske avtoritete morajo
spostovati ¢lovekove pravice, mednarodno humanitarno pravo in dovoliti nadzor nad spoStovanjem ¢lovekovih
pravic. Poleg tega mednarodna skupnost zahteva, da se omogoc¢i dostop do humanitarne pomoc¢i in umakne
omejitve medijev (VS ZN 2011a).

58 prvi¢ je vkljugevala v primeru Darfurja leta 2005. Razlike med Libijo in Darfurjem so: enotnost odlogitve
(vseh 15 ¢lanic VS ZN je glasovalo za resolucijo 1970) in hitrost, s katero se je VS ZN obrnil na MKS;
resolucija v primeru Libije je bila sprejeta samo dva tedna po zaetku krize, medtem ko sta bili v primeru
Darfurja potrebni vec kot dve leti.

%9 Pet drzav, ki niso ratificirale Rimskega statuta: ZDA (podpisnica Rimskega statuta), Kitajska, Rusija
(podpisnica Rimskega statuta), Indija in Libanon.

190 Kolumbijski predstavnik pri ZN, Nestor Osorio, je v svojem govoru izjavil, da je njegova vlada »/.../
prepricana, da je nova resolucija humanitarna in je bila sprejeta z namenom, da vzpostavi pogoje, ki bodo vodili
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potrebna mocna akcija z namenom zascititi civiliste pred nadaljnjimi napadi, saj je Gadafijev
rezim izvajal vedno vecje nasilje nad civilisti in svojimi nasprotniki v vzhodnem delu drzave
(prav tam).

17. marca 2011, devetnajst dni po sprejetju resolucije VS ZN 1970, je bila sprejeta
resolucija VS ZN 1973, ki razsiri avtorizacijo drzav ¢lanic na celotno VII. poglavje UL. Tako
VS avtorizira vse drzave ¢lanice, da ukrepajo nacionalno ali preko regionalnih organizacij in
dogovorov, da uporabijo vsa potrebna sredstva, da zascitijo civilno prebivalstvo. Resolucija
1973 vkljucuje: (1) premirje in takojSnjo ustavitev spopadov; (2) obmocje prepovedi letenja
nad libijskim zra¢nim prostorom; (3) avtorizacijo sprejema vseh potrebnih ukrepov za zas¢ito
civilnega prebivalstva (koncept odgovornost zas¢ititi); (4) okrepitev nadzora nad embargom
orozja; (5) prepoved letalskih poletov proti Libiji; (6) razsiritev prepovedi potovanja in
zamrznitve premozenja doloCenim libijskim pomembnim osebam in skupinam; (7)
vzpostavitev skupine strokovnjakov, ki bo nadzirala ter Sirila uresni¢evanje vseh naStetih
sankcij. VS je obzaloval, da libijske oblasti niso upostevale resolucije 1970 in izrazil skrb
zaradi naraS¢ajoCega nasilja in civilnih Zrtev. Po sprejetju resolucije 1973 je Moamer Gadafi
razglasil premirje, istoCasno pa so Ze potekala nadaljnja obstreljevanja mest Misrata in
Adzdabija, nekatere enote pa so bile Ze blizu uporniskega mesta Bengazi. Ponovno je ponovil,
da je odgovornost libijskih oblasti, da zasc¢itijo svoje prebivalstvo in obsodijo veliko in
sistemati¢no krSenje ¢lovekovih pravic ter zlo¢inov proti ¢lovestvu. Resolucija VS ZN 1973
je bila sprejeta z 10 glasovi za in 5 vzdrZzanimi (Rusija, Kitajska, Nemcija, Brazilija in
Indija).*®*

Resolucijo VS ZN 1973 se mora obravnavati v kontekstu normativnega razvoja koncepta
odgovornost za§éititi in za§éite civilistov od konca hladne vojne. Stevilni vidiki te resolucije
so edinstveni in odrazajo tezke odlocitve in lekcije, ki se jih je mednarodna skupnost naucila v
preteklem obdobju. Resolucija VS ZN 1973 vzpostavlja obmoc¢je prepovedi letenja, kar je
redek ukrep za VS; v preteklosti je ta ukrep VS uporabil v Iraku leta 1991 in v Bosni leta
1992. Kljub temu pa je resolucija 1973 edini primer, ko je obmocje prepovedi letenja

162

vzpostavljeno s ciljem zascititi civilno prebivalstvo (Gifkins in Dunne 2011).”* V resoluciji

k zaséiti civilistov pred napadi rezima, ki je izgubil vsakr§no legitimnost.« (izjava je dostopna v izjavi VS, ki
sledi resoluciji VS ZN 1973) (Varnostni svet ZN 2011b).

181 Med letoma 2000 in 2010 je bilo 91 odstotkov vseh resolucij VS ZN sprejetih s pritrdilnim glasom vseh 15
Clanic. Tretjina ¢lanic VS ZN se je vzdrzala glasovanja pri resoluciji 1973, kar poudarja kontroverzno naravo te
odlo¢itve. Bolj pomembno je dejstvo, katere ¢lanice so se vzdrzale — Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in
Nemdija — kar pomeni, da nobena od drzav BRICS (med njimi dve s pravico veta) ni potrdila pripravljenosti na
to misijo (Gifkins in Dunne 2011, Varnostni svet ZN 2011b).

162y Bosni je bilo obmogje prepovedi letenja vzpostavljeno s ciljem omogo¢iti dostop za humanitarno pomog, v
Iraku pa ni toénega dolocila namena vzpostavitve obmocja prepovedi letenja.
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VS ZN 1973 je uporabljena fraza: »za zaS€ito civilistov in obmocij poseljenih s civilnim
prebivalstvom« (civilan populated areas), izpusca besedo »neposredno« (imminent). To
pomeni tudi tista obmocja, ki lahko presegajo obmocja, kjer so civilisti v neposredni
nevarnosti (Schmitt 2011, 56). Na tem mestu daje resolucija dokaj Sirok mandat, ki ga kasneje
Nato uposteva. Druga fraza, ki jo je na tem mestu treba izpostaviti pa je odgovornost
mednarodne skupnosti, da zascititi in prepreci hude krsitve clovekovih pravic oziroma dikcija
iz definicije koncepta odgovornost zaséititi (ICISS 2001). V resoluciji 1973, ki je temelj
drugega stebra koncepta odgovornost zaséititi, torej odgovornost mednarodne skupnosti, da
posreduje, ni zapisanih teh treh besed: odgovornost mednarodne skupnosti oziroma neke
podobne dikcije. Edina odgovornost, ki je zapisana, je zahteva, da libijske avtoritete (torej
voditel] Moamer Gadafi) izpolnijo svoje dolznosti, ki jih imajo na podlagi mednarodnega
prava in z vsemi razpolozljivimi sredstvi zas¢itijo civiliste. Te dolznosti spadajo v prvi steber,
kot je zapisano v definiciji koncepta odgovornost zascititi. Na tem mestu se odkriva
neto¢nost, nedoslednost politike, ki jo vodi mednarodna skupnost. Po drugi strani pa
mednarodna skupnost izpolnjuje le tisto definicijo koncepta odgovornost zaséititi, Ki jo je
sprejela na Svetovnem vrhu leta 2005.

Ni bilo prvi¢, da je VS odobril prisilne ukrepe na podlagi odgovornosti zaicititi. '3

4.2.2 Kriteriji, ki odlo¢ajo o uporabi vojaske sile

Prvi kriterij, ki ga je treba obravnavati pred drugimi je kriterij prave avtoritete (glej Prilogo
C). V primeru Libije je bil izpolnjen z avtorizacijo VS ZN, ki je v resoluciji avtorizirala vse
drzave ¢lanice, da uporabijo vsa razpolozljiva sredstva, da se doseze mir (Resolucija VS ZN
1973). Splosno sprejeto dejstvo je, da lahko VS avtorizira vojasko intervencijo, ¢e obstaja

humanitarni cilj. S sprejetjem resolucije 1973 je bila prava avtoriteta tako doseZena.

4.2.2.1 Pravicen razlog164
Pri iskanju odgovora, ali je bil v primeru Libije kriterij pravicnega razloga dejansko
uresni¢en in upostevan so bili upoStevani govori in izjave politicnih voditeljev, novinarska

porocila, ocene strokovnjakov mednarodnega prava in politike (glej Prilogo C). Vprasanje

163 Resolucija VS ZN 1706 (31. avgust 2006) omenja odgovornost za§éititi, ko avtorizira uporabo sile v Darfurju.
Drugi primerljivi primeri: resolucija VS ZN 794 (1992), avtorizacija United Task Force, da vstopi v Somalijo,
resolucija VS ZN 929 (1994), avtorizira francoske enote, da zas¢itijo civiliste med genocidom v Ruandi.

184V porotilu Visokega panela je vprasanje: ali je groznja drzavi ali &lovekovi varnosti dovolj jasna in resna, da
se lahko upraviéi prima facie uporabo vojaske sile. Velikost te groznje ni dolo¢ena kvantitativno, pise samo o
Stevilnih izgubah zivljenj ali pa velikem etninem cisCenju. Konkretnih Stevilk ni zapisanih v nobenem
dokumentu. To $tevilo se dolo¢a od primera do primera. Zapisano pa je, da se mora mednarodna skupnost
odzivati Ze, ko obstaja groznja, da se bodo ti zlo¢ini zgodili.
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relevantnosti izjav politikov in politi¢nih voditeljev je dvomljivo. Test na podlagi katerega se
lahko definira ali je neka izjava resni¢na ali ne, je odgovor na vprasanje: ali avtorji zahtevajo
humanitarno intervencijo in odgovornost zascititi s ciljem zascite zrtev (morebitnih) zlo¢inov,
oziroma ali $¢itijo svoje stranke. Glavno opravi¢ilo za odloCitev o vzpostavitvi obmocja
prepovedi letenja nad Libijo je bilo bombandiranje libijskega prebivalstva, ki ga je izvajala
libijska vlada. Ve¢ drzav ¢lanic VS ZN je bilo prepricanih, da je bilo predlozenih premalo
dokazov, ki bi jasno kazali na pravicen razlog intervencije. ZN niso objavili nobenega
porocila, v katerega bi zapisali jasne razloge in dokaze, ki bi jasno upraviéevali prvi kriterij —
pravi¢en razlog za interveniranje. Kmalu po zacetku uporov in bombandiranju Bengazija je
prebivalstvo Libije zacelo zapuscéati drzavo — na problem beguncev sta opozarjala Egipt in
Tunizija. Poleg teh dejstev je Moamer Gadafi izrekel ve¢ 'govornih dejanj' (speech act) s
katerimi je jasno nakazal na hude groznje svojemu prebivalstvu. Po teoriji kopenhagenske
Sole, ki je oblikovala teorijo sekuritizacije je s tem dejanjem Gadafi sprozil verizno reakcijo,
saj je njegovim groznjam sledila mednarodna skupnost, ki je Zelela uresnicitev teh hudih
grozenj prepreéiti.'®® Ko se je pricel upor libijskega ljudstva in eskaliral v mo¢nejse spopade,
posebno po tem, ko so uporniki zavzeli Bengazi, je Gadafi izrekel resne groznje svojemu
ljudstvu. Svetovalec predsednika ZDA za Bliznji vzhod Dennis Ross, je dejal: »vsi nas bodo
krivili za to« (v primeru, da bi stali ob strani in niCesar naredili), kar pa bi bilo za ZDA
nesprejemljivo. ZDA so se prikljucile resoluciji VS ZN 1973 in glasovale za. Ameriski
predsednik Barack Obama pa je takrat dejal: »Ce bi ¢akali samo Se en dan (z vojagko
intervencijo), bi Bengazi utrpel hud masaker, ki bi se razsiril po regiji in omadezeval zavest
sveta«'®® (Linden 2012).

Dejstvo je, da Gadafi ni uspel izpolniti svoje odgovornosti zascititi prebivalstvo, njihovih
Zivljenj in blagostanja; po teoriji koncepta odgovornost zas¢ititi se je ta odgovornost prenesla
na mednarodno skupnost, ki je intervenirala na temelju sprejetih resolucij. Poseben neuspeh
Gadafija je bil zas¢ititi svoje prebivalstvo pred vojsko in policijo, ki sta bili pod njegovim
nadzorom. Dokazi o hudih zlo¢inih rezima Moamerja Gadafija so obstajali, prav tako Stevilne
obsodbe zlocinov s strani ve¢ mednarodnih in regionalnih organizacij, zato je bil naslednji

korak preucitev zahtev za intervencijo.

% Definicija sekuritizacije: sekuritizacija je uspe$no 'govorno dejanje' (speech act), skozi katerega je
intersubjektivno razumevanje skonstruirano znotraj politicne skupnosti z obravnavanjem necesa kot
eksistencialne groznje referenénega objekta in omogoca klic po urgentnih in izjemnih ukrepih za spopad z
groznjo (Weaver in Buzan 358, 2009).

1% K temu pa je v nekem svojem intervjuju Noam Chomsky dejal, da je »resni¢ni motiv ZDA oblikovanje
takSnega rezima v Libiji, ki bo prijateljski do zahodnih naftnih interesov«. Dejal je Se, da je bila odlocitev o
intervenciji utemeljena na humanitarni skrbi, ki je postala resni¢na samo zaradi dejstva, da je Libija deZzela,
bogata z nafto (Shalom in Albert 2011).
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Ta kriterij lahko potrdim.

4.2.2.2 Pravicen namen

Namen VS ZN je v resoluciji 1973 jasno definiran: »Namen sveta je bil jasen: zascititi
libijske civiliste« (Varnostni svet ZN 2011b). Kriterij pravega namena in neselektivnosti sta
bila sporna s strani ve¢ diplomatov v krizi. Ta kriterij se lahko meri s tremi indikatorji:
vecstranska akcija, javna podpora in soglasje drugih drzav v regiji (glej Prilogo D). Medtem

ko je bila Natova akcija (vsaj v zadetku)*®’

odobrena s strani VS ZN in Arabske lige, so
afriski voditelji ostali neupostevani. Kljub temu da so slednji v VS glasovali za resolucijo, je
Mirovni in varnostni svet AU zavrnil tujo vojasko intervencijo v Libiji. Ta zavrnitev je bila
osnovana na domnevi dvojnih standardov koncepta odgovornost zagcititi in skritih ambicij
Zahoda. Na vpraSanje, zakaj Nato ni interveniral, na primer v Bahrajnu ali pa Jemnu, je
odgovor, ker sta to drzavi, ki sta tesni zaveznici ZDA (Bajoria 2011, Oluka 2011). Druga
domneva je, da je bil resni¢ni motiv Zahoda, da je interveniral, zas¢ita libijskih naftnih
¢rpalis¢ (AllAfrica 2011).

Posredovanje zahodnih drzav je po vsej verjetnosti resni¢no preprecilo pokol upornikov v
Bengaziju. Vojaska intervencija je imela javno podporo (oziroma so vsi, ki o ji nasprotovali
ostali tiho/se vzdrzali glasovanja), delno podporo v regiji, kar pa zadeva stevilnost akterjev, Ki
so posredovali, je ta zahteva potrjena. 3. marca 2011 je MKS zacel preiskavo domnevnih
zlo¢inov zoper Clovecnost, storjenih v Libiji, tudi zloCinov, ki naj bi jih zagresil Moamer
Gadafi in ¢lani rezima.'® 10. marca 2011 je zadasni NPS v Libiji pozval mednarodno
skupnost, naj izpolni svoje obveznosti za zasCito libijskega prebivalstva pred nadaljnjim
genocidom in zlo¢ini zoper cC¢lovecnost brez neposrednega vojaSkega posredovanja na
libijskem ozemlju. S tem dejanjem pa je NPS pokazal, da potrebuje mednarodno skupnost, pri
njihovem uporu in preprecevanju nadaljnjih smrtnih Zrtev.

Kriterij pravega namena je izpolnjen, ko je primarni cilj intervencije ustavitev ¢loveSkega
trpljenja. Ta kriterij je tezko jasno potrditi ali pa zanikati. Potreben bo c¢as, ki bo pokazal na

dejanski pravi¢en namen.

187 Uporaba kolektivnih ali pa ve¢nacionalnih sil je dokaz, da naj bi bil ta namen pravicen, saj je manj verjetno,

da bi ena drzava uresniCevala svoje lastne interese. Kljub temu pa so bili lahko skriti motivi drzav, ki so
intervenirale, interesi po Libijski nafti, kar pa ostaja na ravni retorike, razen, ¢e in ko bodo te sile zasedle naftna
Crpalisca in jih zacela uporabljati za svoj lasten namen ali pa imela od tega kakSne druge koristi.

188 V'S ZN je s sprejetjem resolucije 1970 zadolzil MKS, da zagne preiskovati zlo&ine, ki (so) se dogajali v Libiji.
Libija ni podpisnica Rimskega statuta, vendar pa resolucija 1970 daje MKS pristojnost sojenja o zlo€inih
zagreSenih v Libiji po 15. februarju 2011, od prvega dne, ko so se zaceli protesti (Varnostni svet ZN 2011a).
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4.2.2.3 Diplomatska in nevojaska sredstva resitve krize — zadnje sredstvo

Ali so bila izérpana vsa diplomatska in nevojaska sredstva za ustavitev groznje, z realno
oceno, da so bila vsa ta nevojaska sredstva neuspesna?

VS ZN je 26. februarja 2011 sprejel resolucijo 1970, s katero je zahteval kon¢anje nasilja
in na podlagi 41. ¢lena UL ZN nalozil sankcije: embargo orozja, omejitve potovanj ter
zamrznitev financnih sredstev druzini Moamerja Gadafija in njegovim uradnikom. S to
resolucijo so bile nalozene sankcije, s ciljem koncati nasilje v Libiji (glej Prilogo E). Vodja
rezima Gadafi se je na to odzval z besedami, da se ne bo predal in bo umrl kot mucenik. Z
vojasko silo je napadal uporniska mesta in upornike. Generalni sekretar ZN je ob sprejetju
izrazil zadovoljstvo, saj se je s soglasnim sprejetjem resolucije pokazala enotna volja
mednarodne skupnosti, hkrati pa doda, da bodo morebiti potrebna ostrejSa sredstva za
prekinitev nasilja. Tej resoluciji je zaradi ustanovitve Visokega komiteja za Libijo (High-level
Committee on Libya), ki ga je ustanovila AU, zahtev Arabske lige po vzpostavitvi obmocja
prepovedi letenja in ponovnih zahtev generalnega sekretarja ZN po prekinitvi nasilja, sledilo
sprejetje resolucije VS ZN 1973. VS je obzaloval, da libijske oblasti niso upostevale
resolucije VS ZN 1970 in izrazil skrb zaradi naras¢ajocega nasilja in Stevilnih civilnih Zrtev.
Ponovno je pozval libijske oblasti, da imajo primarno odgovornost zaséititi civilno
prebivalstvo.

Kiriterij, ki doloca, da je vojaska sila lahko uporabljena le kot zadnje sredstvo, ko so tako
diplomatska kot druga nevojaska sredstva iz¢rpana (ICISS 2001) ni bil izpolnjen v popolni
meri. Delno je bil izpolnjen le z vidika, ko je Gadafi zavrnil moznost pogajanj in zahteval

prekinitev ognja, medtem ko je s svojimi napadi nadaljeval (Fahim in Kirkpatrich 2011a).

4.2.2.4 Sorazmernost uporabe sredstev

V primeru Libije so sile uporabile zratne napade s ciljem onesposobiti vojasSke tarce
libijskega rezima. Njihova vloga je bila, izvajati podporo uporniSkim enotam in jim
omogocati izvajanje ofenziv. Ni popolnoma jasnih indikatorjev, ki bi kazali, da so bili
velikost, trajanje in intenzivnost nesorazmerni S silami rezima Moamerja Gadafija
(Kirkpatrick, Erlanger in Bumiller 2011 in Fahim in Kirkpatrick 2011a).

Stevilni kritiki so izpostavljali preveé $iroko pojmovanje resolucije VS ZN 1973, ki naj bi
jo izvajal Nato. Obe resoluciji vsebujeta dolo¢ilo o prepovedi prodaje orozja, tako
Gadafijevim silam kot upornikom. Embargo orozja je bil definiran zelo Siroko, glavni namen
pa je bil ustavitev sovraznosti in nasilja kot glavni cilj. Poleg tega so zavezniske sile

bombandirale libijske rezimske sile tudi po tem, ko so ostale v manjsini.
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Sorazmernost uporabe sredstev je nujno upoStevati z vidika zasCite civilnih rtev. %

Nacelo sorazmernosti uporabe sredstev je izjemno tezko zagotavljati v dejanskih razmerah, v
praksi, na kriznih zari$cih. Pravna stroka se glede tega nacela strinja, da je odlocitev o izvedbi
napada treba sprejeti za vsak napad posebej in spoStovati vsa pravna dolocila in okolis¢ine
konkretne vojaske akcije. Kaks$na so dejanska merila, ni zapisano v nobenem dokumentu, kar
zadeva koli¢inske podatke.'™

V prilogi F je v tabeli narejena primerjava med oborozenimi silami Nata (ki je izvajal
vojasko intervencijo) in na drugi strani oborozenimi silami rezima Moamerja Gadafija.
Postaviti Nato in vojsko rezima Gadafija enega proti drugemu in narediti jasno primerjavo,
lahko da zelo neprimerljive in neuporabne podatke. Sklep, ki sledi iz tabele je, da je Nato
opravil svojo operacijo v skladu z omejitvami, ki jih je imel, na podlagi resolucije VS ZN
1973. V vedji meri je §lo za podporo upornikom na tleh, ki so se borili z Gadafijevo vojsko.
Intervencija je trajala, dokler uporniki niso prevzeli nadzora nad ve¢jim delom drzave, Natove
sile pa so se zavedale svoje omejitve, da ne smejo postati okupacijska sila.

Kriterij lahko delno potrdim.

4.2.2.5 Utemeljena verjetnost za uspeh vojaske intervencije

Kriterij razumnega uspeha intervencije je izpolnjen, ¢e obstaja razumna ali pa realna
moznost uspeha. Pri tem kriteriju se zastavljajo vpraSanja, ali je imelo vojasko posredovanje
resni¢no izrazen jasen cilj? Kaj je Zahod zelel doseci s posredovanjem, je bil cilj res samo
zasCita civilistov (odgovornost zaséititi) ali pa je §lo za spremembo rezima in strmoglavljenje
Moamerja Gadafija? Danes se zdi, da bi bila moznost njegove odstavitve, brez dodatne
vojaSke intervencije, ki je pomagala upornikom, zelo majhna. Z danasnjega staliS¢a lahko
re¢emo, da je bila intervencija uspes$na. Torej je takrat morala obstajati moznost uspeha.
Dokaj kratko trajanje intervencije je razlog, ki kaze, da ni §lo za neko novo vojasko
preizkuSanje orozja ali pa neko drzno tveganje.

Ta kriterij je bil deleZen najmanj obravnave s strani Studij in novinarskih porocil.
VpraSanje, kako dose¢i realno moznost uspeha, zahteva premik od podrocja eti¢ne

obrazloZitve v podrocje prakse. V najve¢ primerih so potrebe civilistov, v ¢asu krize, najbolje

199 Po definiciji natelo sorazmernosti uporabe sredstev pomeni, da je prepovedano izvesti napad, za katerega se
lahko pricakuje, da bo povzrocil nakljucno izgubo Zivljen;j civilistov, njihovo poskodovanje, Skodo na civilnih
objektih ali kombinacijo navedenega, ki bi bili prekomerni v razmerju do pri¢akovane konkretne in neposredne
vojaske prednosti (Sancin in drugi 2009, 192).

0 Odlogitve o posameznih vojaskih operacijah mora sprejeti poveljujo&i, in odlodati v dobri veri, ali je cilj
napada upraviéljiv glede na tveganja morebitnih civilnih Zrtev.
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zadovoljene s strani humanitarnih organizacij in ne vojske. Obstajajo pa seveda primeri, ko je

civilni humanitarni odziv premalo (Seybolt 2008, 26).

4.2.2.6 Legitimnost intervencije

Priloga G enostavno prikazuje sklep in pregled vseh kriterijev. Teoreti¢ni temelj naloge je
porocilo ICISS, ki pa zahteva, da se samo v ekstremnih in izjemnih primerih lahko uporabi
vojasko silo. Z najve¢jo mozno mero natan¢nosti je te izjemne okolis¢ine treba definirati.
Porocilo navede kriterije, ki naj bi bili, oziroma bi morali biti uporabljeni pred intervencijo.
Ker je kriti¢ni, glavni in prvi kriterij prave avtoritete doseZen, lahko legitimnost intervencije
pritrdimo, vendar z zadrzkom, saj preostali kriteriji niso bili popolnoma izpolnjeni in iz¢rpani.

Vse kriterije bi lahko potrdili, vendar pa na drugi strani Stevilni kritiki opozarjajo na
argumente, ki kazejo nasprotno. Dejstvo je, da je izjemno tezko podati kakrSnokoli jasno
informacijo, kaj se je dogajalo na bojid¢u, kjer je vlada prepovedala medije.!™ Kljub temu pa
obstaja izjemno Siroka podpora intervenciji, ki so jo potrdile oziroma tako ali drugace
odobrile organizacije ZN, Arabske lige, AU, Organizacija islamske konference, EU,
zaveznistva Nato, in tudi libijskih upornikov.

Pretekla podpoglavja so do neke mere odgovorila na vprasanje ali je bilo vojasko
posredovanje legitimno ali ne. Gareth Evans je na varnostni konferenci v Miinhnu leta 2012
izjavil, da bi lahko zaS¢itili Bengazi samo z obmoc¢jem prepovedi letenja. Pravi, da bodo
nadaljnje operacije intervencije mogle razviti operacijski koncept za zas¢ito civilistov brez
moznosti spreminjanja rezima (lgnatieff 2012). Vprasanje ali je lahko zascita prebivalstva

lo¢ena od zamenjave rezima, ki ogroza prebivalstvo, ostaja odprto.

4.2.3 Kritike vojaskega posredovanja v Libiji

Ker je prihajalo do krSitev in nespoStovanja resolucije VS ZN 1970, je koalicija drzav 19.
marca 2011 na osnovi resolucije VS ZN 1973 pricela z vojasko operacijo v Libiji. Tega dne
so ameriSke in britanske sile izstrelile ve¢ kot 110 raket tomahavk na libijske vojaske cilje,
francoske in britanske letalske sile so prevzele nadzor nad zra¢nim prostorom, britanska

kraljeva mornarica pa je blokirala pomorske poti (Britoviek in Crnéec 2011, 6).1"2

"1 Ve& medijskih vojnih porogevalcev in fotografov je v ¢asu intervencije v Libiji izgubilo svoje Zivljenje. Po
porocanju nevladne organizacije Odbor za zas¢ito novinarjev (Committee to Protect Journalists CPJ) je bilo v
Libiji v letu 2011 ubitih 6 novinarjev in en medijski delavec (CPJ 2013). Slike, ki so bile posnete v ¢asu
napadov, zelo tezko jasno dokazujejo, ali gre za napade rezimskih sil ali napade upornikov, in kdo so Zrtve.

172 Nagteti ¢lani koalicije in §¢ nekatere drzave so vsaka po svoje poimenovali vojasko posredovanje. Francozi
Operacija Hartman (operacijo so poimenovali Hartman, kar pomeni vro¢, suh veter, ki piha iz Sahare proti
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Zavezni$tvo Nato je 23. marca 2011 le prevzelo celoten nadzor nad embargom oroZzja,
operacijo je poimenovalo Zdruzeni zas¢itnik (varuh) (Unified Protector). Naslednjega dne pa
prevzel se enotno poveljevanje nad zratnim prostorom Libije. Enotno vojasko poveljstvo nad
izvajanjem vseh vojaskih operacij je bilo vzpostavljeno Sele 31. marca 2011, do tega dne pa
so drzave poveljevale vsaka svojim enotam. Po prvih zragnih napadih, ki jih je Nato izvajal*™
in preprecil »masaker« v Bengaziju, so kasneje izvajale ve¢ kot samo opazovalno in omejeno
operacijo, njihova ocena je bila, da bo le s podpiranjem upornikov lahko dosezena sprememba
rezima, s ¢imer se bo zascitilo libijsko civilno prebivalstvo. S tak$nim korakom pa se je

174 %
so se nanaSale prav na ta del

koncept odgovornost zas¢€ititi »umazal« in Stevilne kritike
operacije, ki je razsirila jasno doloc¢en mandat VS ZN (Evans 2011).

Intervencija v Libiji je bila naklju¢je med humanitarnim trpljenjem in nacionalnimi interesi
— meSanica priloznosti in nujnosti. To ne sme biti razlog za misljenje, da humanitarna
intervencija v Libiji ni bila upravi¢ena. Tukaj se pojavi vprasanje, zakaj se ni podobno izvedlo
v Siriji, Jemnu, Bahrajnu, lIzraelu. James Pattison odgovarja: »Selektivni argumenti (zakaj
drugje ni bil uporabljen koncept odgovornost zas¢ititi) kazejo, da intervencija v Libiji ni bila
moralno sporna, vendar pa je ne-reagiranje na podobne razmere moralno napa¢no« (Pattison
2011, 6).

Zelo nenavadno pri posredovanju Nata v Libiji je dejstvo, da je »svetovno javno mnenje«
brez kakr$nih koli ocitkov in pomislekov sprejelo odkrito vojaSko agresijo proti suvereni
drzavi. Po oceni nekaterih kritikov se Libija ni prekrsila proti prav nobenemu doloc¢ilu UL
ZN. Ameriska »kolonialisti¢cna« vojna proti Libiji je bila v nasprotju s temeljnimi dolo¢ili

mednarodnega prava, svet pa jo je sprejel kot »humanitarno« Vojno.175

Gvinejskemu zalivu in nosi oblake drobnega peska), Britanci Operacija Ellamy, Kanad¢ani Operacija Mobile in
Americanmi Operacija Odisejeva zora (Odyssey dawn)

2 Drzave, ki so zacele vojasko operacijo so bile poleg VB, ZDA, Francije, Kanade, Se Belgija, Danska, Italija,
Norveska, Katar in Spanija, ta koalicija se je kasneje razsirila na 17 drzav. Drzave, ki so se prikljucile kasneje, SO
opravljale predvsem nadzor nad prepovedjo letov, pomorsko blokado in vojasko logistiko ter financiranje.

3V hojne operacije, ki jih je izvajal Nato je bilo vkljudenih Sest drzav, ve¢ se jih je odlocilo, da ne bodo
sodelovale. To odraza realnost in veliko razlikovanje glede uporabe sile in smiselnosti interveniranja v
drzavljansko vojno. VB, Francija in ZDA so jasni voditelji »vojne frakcije«. Nemcija, Turcija in Poljska so
najbolj vidni skeptiki. Obe struji pa sta v primeru posredovanja v Libiji »sodelovali«. Skeptiki se niso veliko
vmesavali v operativne odlocitve (lahko bi, na primer, vztrajali na listi tar¢, preden so zaceli z nacrtovanimi
napadi, in poskusali ¢im bolj zmanjSati operacije), »jastrebi« pa so se strinjali, da ne bodo spodbujali k prispevku
sil.
174 Razlog, ki o¢itno kaZe na neupostevanje resolucije VS ZN 1973, sta odkrila Fahim in Kirpatrick (2011): »/.../
kako lahko zavezniki opravicujejo zraéne napade na sile polkovnika Gadafija, na njegov plemenski center Surf,
¢e uzivajo popolno podporo mesta in ne predstavljajo nobene nevarnosti civilistom?« Druga tehni¢na tezava je,
da resolucija VS ZN 1973 nalaga embargo orozja, ki se nanasa na celotno ozemlje Libije, kar pomeni, da je
vsakr$na zunanja oskrba orozja opoziciji bila prikrita.«

5 Malokdo se je zavedal, da ima lahko nasilno ruienje Gadafijevega rezima veliko §irSe in daljnosezne
posledice. V Libiji ni bilo bistveno vprasanje kaks$na je dejansko Gadafijeva vladavina. Ostajajo pa vpraSanja
temeljnih nacel mednarodnega prava in vprasanje, ali je §lo za upraviceno ali neupravi¢eno vojno. Libijska vojna
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Pet clanic VS ZN - Brazilija, Nemcija, Indija, Kitajska in Rusija — so se vzdrzale
glasovanja o resoluciji VS ZN 1973. Po koncu misije so nekatere od njih izrazale
nezadovoljstvo nad misijo. Brazilija izraza dvome, ki se nanasajo na druge misije ZN, ki
kli¢ejo po vecji »odgovornosti med zascito«. Opozarjajo, da mandat VS, z namenom zascite
civilnega prebivalstva ne sme biti »zlorabljen« za druge cilje, kot je sprememba rezima.
Vojaske akcije morajo spostovati besedilo in namen »duha« originalnega mandata ZN. Indija
in Brazilija sta kritizirali dejanja Francije in VB, ki sta krsili embargo orozja in posiljali
orozje upornikom rezima Gadafija.

Ko je VS avtoriziral tozilca MKS, da pripravi obtozni nalog proti Moamerju Gadafiju in
njegovim sodelavcem in sinovom, so kritiki izjavili, da je VS ZN s tem predhodno preprecil
moznost reSevanja krize s pogajanjem, ki bi koncal konflikt z diktatorjevim odhodom v tretjo
varno drzavo. Kritiki so izpostavili tudi, da je vzpostavitev obmocja prepovedi letenja
dejansko pomenila stalno bombandiranje libijskega glavnega mesta, kar je povzrocilo §tevilne
civilne zrtve, zakljuéni napadi na Sirto, ki so vodili do Gadafija, namesto da bi tiranu sodili
pred sodis¢em, so povzroCili, da je Nato postal sokrivec nezakonitega in krvavega
mascevanja. Zahteva po odhodu Gadafija: »Gaddafi must go,« je bila junija 2011
obravnavana kot izjemno sporna zahteva mednarodne skupnosti. Poro¢ilo International Crisis
Group (2011) pise, da ta izjava zahteva dva razli¢na cilja. Vztrajno zahtevanje, da Gadafi
nima in ne bo imel nobene vloge v »postdzamahirijskem« politicnem redu vec je en cilj, Ki
skoraj zagotovo odraza ali pa je odrazal zahtevo veCinskega libijskega ljudstva in tudi
zunanjega sveta. Vztrajanje na zahtevi, da Gadafi odide sedaj oziroma takoj, kot predpogoj za
kakr$nokoli pogajanje, vklju¢no s premirjem, je to premirje nemogoce doseci, le Se stopnjeval
se je oborozeni konflikt. Ta zahteva se je na koncu izkazala kot resni¢na. Gadafi je ostal na
»oblasti« in v Libiji do svojega »bridkega« konca. V primerjavi z veliko hujs$imi in
dolgotrajnimi napadi Basarja al Asada v Siriji, kjer ni interesa po avtorizaciji vseh

razpolozljivih sredstev s ciljem, da se prelivanje krivi ustavi.

4.3 Odgovornost obnoviti na primeru Libije
Enostavno je zaceti vojno, posredovati in porusiti »nasprotnikove sile«, izjemno tezko pa
je oditi in za sabo (ne) pustiti razdejanja. Vprasanje je, ali bi mednarodna skupnost lahko

oblikovala neko reSitev krize in bi obstajala metoda ali formula, kako koncati in resSiti

tako predstavlja poskus vsiljevanja zelo nevarnega novega koncepta znotraj veljavnega mednarodnega prava, Ki
so ga opravicevali z uporabo koncepta odgovornost zascititi (Engdahl 2011).
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konflikt. Dejstvo je, da se ne da oblikovati enotne teorije, ki bi resila ta vpraSanja. Obstaja pa
ve¢ metod,'”® kako po konfliktu re§evati nastalo »razdejanje«.

Vecina drzav regije MENA je danes v veliko tezjem polozaju, kot je bila pred letom 2011
in 2012. Vprasanje teh drzav, ki se soo¢ajo s $tevilnimi tezavami, ni, ali lahko vzpostavijo in
postanejo demokracije, njihovo glavno vprasanje je veliko bolj temeljno: ali lahko oblikujejo
minimum reda in vlade, ki je potreben, da se bodo lahko zacele soocati s politinimi in
ekonomskimi izzivi? (Miller 2013).

Moamer Gadafi in njegov rezim sta propadla, drzava pa se mora ponovno oblikovati.”’
Nekateri piSejo, da je sedanji ¢as, po smrti Gadafija, v marsi¢em veliko nevarnejsi od Casa
revolucije in drzavljanske vojne.'"

Na vprasanje, zakaj in kateri so razlogi, da se pomaga Libiji pri njeni obnovi, je odgovorov
ve€. Obstaja moralni imperativ med drzavami, ¢lanicami Nata, ki morajo po posredovanju
zagotoviti varnost, odpraviti politi¢no nestabilnost in ekonomski kolaps. Z zunanjo pomocjo
bodo demokracija in ¢lovekove pravice, po ve¢ kot 40-tih letih, v Libiji ponovno spostovane.
Eden izmed odgovorov pa je tudi interes drzav, ki so bile vklju€ene v intervencijo ter drzav,
ki imajo v Libiji svoje nacionalne interese. Libija lahko pade v skupino drzav, imenovanih
propadle drzave, kar lahko sluzi le za gojiSce terorizma in ekstremnih ide;j.

Tretji steber koncepta odgovornost zaséititi, odgovornost obnoviti, je zelo podoben
prvemu, le da se za njegovo izvedbo lahko nameni ve¢ ¢asa, predvsem pa je potrebno, da se
ga izvede popolno in resniéno pomaga drzavi pri obnovi.

16. septembra 2011 je bila z resolucijo VS ZN 2009 oblikovana Misija ZdruZenih narodov
v Libiji (United Nations Support Mission in Libya — UNSMIL), s ciljem pomagati libijskim
oblastem pri definiranju in uresni¢evanju nacionalnih potreb in prioritet v Libiji. Naloga
misije je s strateSkimi in tehni¢nimi nasveti pomagati, Kjer je potrebno, in podpirati libijske

napore na petih glavnih podro¢jih: uresni¢evanje procesa demokrati¢ne tranzicije, Sirjenje

176 'Krizni menedzment' (crisis management),' resevanje konflikta' tudi 'sprava’ (conflict resolution), 'kon&anje
konflikta' (conflict termination) so metode, s katerimi bi lahko naredili kvalitativno spremembo statusu quo
(Misra 2008, 132).

7 Nekatere naloge bo moralo libijsko ljudstvo opraviti samo, da bo Libija ponovno gospodarsko uspesna in
demokrati¢na drzava. Preoblikovanje nacionalnih institucij, vzpostavitev legitimne ustavne skupine, oblikovanje
vklju¢ujo¢ih pravnih procedur, popolno sodelovanje z ICC, poudarjanje in izpeljava sprave. Pri nekaterih
nalogah bo potrebna pomo¢ mednarodne skupnosti: ponovno oblikovanje in urjenje nacionalne policije in
vojske, integracija nekdanjih uporniskih borcev, mednarodna pomoc¢ pri nadzoru meja, donatorska pomoc, tuje
investicije, obnova infrastrukture, vzpostavitev hibridnih oz. ad hoc tribunalov.

178 Zapori so polni Gadafijevih privrzencev, milice nadzirajo obsezne dele drzave. OroZja ni videti toliko kot v
¢asu vojne (Draper 2013, 39), vendar pa to lahko pomeni le, da so ga Stevilni pospravili z ulic. Gadafijevi
sodelavci, njegova Zena in nekateri otroci ostajajo na prostosti. Cez zahodno in juzno mejo v drzavo prihajajo
priseljenci. Teroristiéni napad na amerisko veleposlanistvu v Bengaziju septembra 2012 pa je pokazal, da je
drzava na robu propada.
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vladavine prava in nadziranje zasCite ¢lovekovih pravic, obnovitev varnostnega sektorja, boj
proti nedovoljenemu Sirjenju orozja in spremljajoce opreme ter koordiniranje mednarodne
pomoci in gradnja vladnih zmogljivosti na vseh podro¢jih. V zacetku je bila misija oblikovana
za obdobje treh mesecev, kasneje pa veckrat podaljsana.'” Porocilo ICISS pa v poglavju
Odgovornost obnoviti (Responsibility to Rebuild) navaja naslednje postintervencijske zahteve,
ki morajo biti izpolnjene. Navedene so stiri zahteve: graditev miru in vlade, varnost in zascita,
pravica in sprava ter ekonomski razvoj. Na podlagi teorije ICISS in mandata UNSMIL bo v

nadaljevanju obravnavan zadnji steber koncepta odgovornost zas¢ititi.

4.3.1 Graditev miru in dobre vlade

Kolaps avtoritarne vlade je oblikoval varnostni vakuum, brez delujocega drzavnega aparata
in Libijo moé¢no izpostavil zunanjim vplivom. Da bi se izognili ponovitvi izjemno drage
napake, ki se je zgodila v Iraku, bo morala Libija dobiti u¢inkovito vlado, ki bo lahko izdelala
novo nacionalno vizijo, s katero bo lahko zdruzila tekmujoce avtoritete (Ould
Mohamedou 2012). V Prilogi H so navedeni ukrepi, ki so jih v Libiji izvedli s ciljem graditve
miru in dobre vlade. Postrevolucionarna Libija je od strmoglavljenja rezima Gadafija polna
vojaskih uniform, ki niso ¢lani nacionalne vojske, ampak paravojaskih, revolucionarnih enot,
veliko oroZja je vidnega, posebej ponoci. Ulice in stavbe so polne plakatov revolucije,
»mucenikov, ki so umrli za revolucijo (Filiu 2011).

Priznanje drzave oziroma nekega rezima v drzavi je bolj kot legalno dejanje postala
politiéna odlogitev. Ve¢ drzav, vkljuéno s Francijo, VB, Spanijo, Neméijo, ZdruZzenimi
arabskimi emirati, Katarjem, Jordanijo, Gambijo, Senegalom, Avstralijo, Rusijo in ZDA, je
kmalu zacelo priznavati NPS.*® Kljub temu pa drzave niso Zelele takoj odmrzniti finanénih
sredstev, kar je NPS vztrajno zahteval. NPS je imel tudi veliko teZavo pri prodaji nafte in

plina, saj sta glede na pravo pripadala libijski vladi. Problem je bil tako v nedefiniranem

9 Prvi¢ je podaljsana za tri mesece (resolucija 2022, december 2011). Kasneje pa je bila misija z resolucijo
2040 (12. marec 2012) podaljSana Se za 12 mesecev. Nazadnje, 14. marca 2013, pa z resolucijo 2095 podaljsajo
mandat $e za nadaljnjih 12 mesecev.

180 NPS je bil v mesecih, ki so sledili po zaGetku krize priznan na ve& naginov: »legitimni predstavnik libijskega
ljudstva«, »edini legitimni predstavnik«, »legitimni partner«, »uradna pogajalska nasprotna stranka«, »veljavni
sogovornik«, »partner za diskusije«, »kredibilni glas libijskega ljudstva«. Vse to pa je premalo, da bi bil NPS
lahko vlada Libije, kar je pus¢alo mednarodni pravni status Gadafijeve vlade nedotaknjen. Medtem ko drZzava ne
more imeti dveh de jure vlad na enkrat, ima lahko de jure vlado in de facto lokalno vlado ali predstavnike
ljudstva. To je razlog, da so drzave, ki so priznale NPS kot legitimnega predstavnika libijskega ljudstva, lahko
nadaljevale s priznanjem diplomatske vloge in statusa, za ¢asa Gadafija dolo¢enih ambasadorjev. VB je priznala
NPS aprila, pod Gadafijem dolo¢eni ambasador pa je ostal v Londonu, dokler ni bil maja izgnan. Vzrok izgona
ni bil, da ambasador ni bil ve¢ obravnavan kot predstavnik vlade, ampak ker se je London Zelel mascevati za
Skodo, ki je bila povzroc¢ena britanski ambasadi v Libiji, ukrep, ki je avtoriziran na podlagi Dunajske konvencije
o diplomatski imuniteti (Bellodi 2012, Filiu 2011, Draper 2013).
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pravnem statusu NPS (Bellodi 2012).*® Vprasanje je, zakaj so bile drzave tako nepripravljene
priznati NPS kot legitimno vlado Libije. Odgovor ti¢i v dobro oblikovanem nacelu, ki zadeva
sodbo o zazelenosti, legitimnosti ali sposobnosti druge vlade do neupravicenega vpletanja v
notranje zadeve te drzave.'®

Na ravni Libijske kontaktne skupine®® je bila oblikovana moéna izjava podpore NPS,
pravna vrednost te izjave pa ni bila nikoli uresnic¢ena. 15. julija 2011 je srecanje Kontaktne
skupine v Istanbulu oznadilo prelomno tocko boja, da se NPS prizna kot legitimno vlado
Libije. Na eni strani je kontaktna skupina dala ZN posebnega odposlanca za Libijo, katerega
mandat je bil posredovanje miru med dvema stranema, na drugi strani pa izjavila, da je NPS
de jure vlada Libije. Ta izjava je avtomati¢no vsebovala nepriznanje Gadafijevega rezima
(Bellodi 2012). V nekaterih pogledih je ta pristop predstavljal odmik od sploSne prakse;
priznanje vlade, ki ne nadzira celotnega ozemlja, je bilo prekmalu; prav tako pa je bilo kr§eno
notranje pravo drzave. ™

Opazovalci volitev, ki so se odvijale, julija 2012 za 200-¢lanski Nacionalni kongres so
izjavili, da so minile relativno mirno, v svojih poroc¢ilih so pisali o relativno Sibki zastopanosti
islamskih politiénih strank, Stevilni Libijci so volili koalicijo Zavezni§tvo nacionalnih sil

185

(National Forces Alliance — NFA), ki je svobodno zaveznistvo zmernih interesov.™ Drzava

181 Glede na mednarodno pravo, obstaja ve& vrst priznanja: de facto, de jure, diplomatsko priznanje, popolno
priznanje in tako naprej. VpraSanje ni, kaj je priznanje pre se, ampak kaj natancno je bilo priznano. Priznanje
brez jasne formule je brezpredmetno.

182 Javni protesti proti obstoje¢im rezimom niso prepovedani po mednarodnem pravu, pravo pa na sploino
prepoveduje tujo intervencijo v tak$nih protestih, kot je bilo to dosojeno v sodbi MKS, v primeru Nikaragva
proti ZDA. V sodbi je sodis¢e obsodilo podporo ZDA, ki so jo te namenjale upornikom. Slo je za kritve
obicajnega mednarodnega prava prepovedi uporabe sile proti drugi drzavi, prepovedi interveniranja v notranje
zadeve drzav, nekrSenja suverenosti in nevpletanja v mirne proteste. Zaradi tak$nih krSitev je bila oblikovana
Doktrina Estrada (oblikovana v 30-tih, poimenovana pa je po mehiskem drzavniku Genaru Estradi), ki je
uéinkovito ustavila prakso razsirjenega priznanja vlade. Doktrino je leta 1980 sprejeta tudi VB. Z oziroma na
besede takratnega britanskega zunanjega ministra Petra Caringtona britanska vlada ne bo ve¢ priznala vlad,
ampak samo drZave. Ta doktrina je postala popularna, ker je razbremenila vlade pred tezko, obcutljivo in
pogosto neprijetno odlocitvijo med tekmujoc¢imi rezimi. Doktrina onemogoca, da bi bila priznana ve¢ kot dva
rezima v eni drzavi. Kar zadeva Libijo, je britanski zunanji minister, William Hague v parlamentu 13. maja 2011
izjavil, da London sprejema NPS kot legitimnega sogovornika v Libiji, ki predstavlja Zelje libijskega ljudstva.
Kljub temu, pa to ne spreminja njihove tradicije, da pravno priznavajo le drzave in ne vlad (Bellodi 2012).

183" ibijska kontaktna skupina ali Prijatelji Libije je mednarodna kolektivna organizacija, ustanovljena s ciljem
podpirati NPS. V njem so ¢lani zahodnih drzav in ¢lanov arabske lige. Nekateri jo poimenujejo tudi Libijska
kontaktna skupina ali pa Mednarodna kontaktna skupina za Libijo. Na ustanovni konferenci v Londonu je bil
prisoten tudi generalni sekretar ZN Ban Ki-moon, visoki predstavniki Arabske lige in evropskih drzav. Prva tri
sre¢anja so bila v Dohi, Rimu in Abu Dabiju. Cetrto sre¢anje je bilo v Istanbulu julija 2011, kjer se je sreanja
udelezila tudi Hillary Clinton. Na sre¢anju so izjavili, da je NPS, edina legitimna oblast v Libiji (CNN 2011a).

184 Slo je za krienje suverenosti drzave. ZDA so to argumentirale kot edino moznost, ki je bila, da se je finantna
sredstva Libije odmrznilo. Septembra 2011 je NPS priznala S¢ GS ZN, VS ZN pa je odpravil sankcijo
zamrznitve financnih sredstev.

185 v sosednjih drzavah so veginoma slavili islamisti, tako so 3tevilni domnevali, da se bo v Libiji ponovil
scenarij volitev. NFA je prozahodno usmerjena politika, ki je zmagala na zadnjih volitvah. Islamske stranke so
se v Libiji Sele zacele oblikovati, zato niso imele priloznosti dobiti veliko glasov, poleg tega pa je mocna
koalicija NFA zdruzila svoje sile in enotno nastopila proti radikalnej$im islamisti¢nim strankam.
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ima danes politi¢ne stranke z uradi, uradniki in publikacijami.*®® Parlament je sprejel zakon, s
katerim urejajo osnutek nove libijske ustave. Osnutek doloca, da bo ustavni svet, ki ima 60
Clanov, izbran tako, da bo zastopal vse tri dele drzave. Kljub temu pa danes v Libiji obstajata
dve drzavi. Uradna drzava, ki jo vodijo civilne avtoritete, zastopata jih SploSni nacionalni
kongres in vlada, ki je izjemno Sibka in neuradna drzava, ki jo vodijo Vrhovni varnostni odbor
(Supereme Security Committee — SSC) in drugi vojaski sveti v drzavi, ki imajo resni¢no
oblast. Medtem ko SSC prejema sredstva iz drzave, pa Se vedno obstaja zunaj uradnih
struktur. Poleg teh dveh pa v vecjih mestih obstaja cela vrsta revolucionarnih zdruzen;j in

organizacij, kjer vsaka efektivno vodi svojo mini drzavo.

4.3.2 Varnost in zasc¢ita

Embargo na orozje je bil nalozen februarja 2011, amandmiran pa z resolucijo VS ZN 2009
(Varnostni svet ZN 2011c), kar pomeni, da je dovoljeno oskrbovanje z vojasko opremo za
NPS in prihodnjo libijsko vlado. O kakr$nemkoli prenosu orozja morajo biti ZN obvesceni,
saj imajo moznost uporabiti veto na te odloc¢itve. Dodatno je bil embargo amandmiran marca
2012, z resolucijo VS ZN 2040, s katero je omogocen prenos nesmrtonosnega orozja in
opreme (neprebojni jopi¢i in oklepna vozila) (Varnostni svet ZN 2012). To bo omogocilo
novim oblastem v Tripoliju, da priénejo z obnovo vojske, ki je bila uniCena v casu
drzavljanske vojne. Notranje tekmovanje, tekmovanje med mesti in razli¢nimi deli drzave

predstavljajo veliko nevarnost.'®’

V prilogi | so zapisani ukrepi, ki naj bi jih v Libiji izvedli
glede na cilje Misije ZN v Libiji.

Vprasanje, kako se sooCiti s Clani nekdanjega reZima, je eden najvecjih izzivov pri
uresnicCitvi libijske sprave. Nacionalni kongres se je nacelno strinjal z Zakonom politi¢ne
izkljucitve, ki bo prepovedal osebnostim preteklega sistema, da bi sodelovale v politiki ali

zasedale vodilna mesta v novi Libiji.'®®

18 Libija se je izognila ideolodki razdelitvi med islamisti in liberalci, kar se je zgodilo v Tuniziji in Egiptu.
Liberalna ve¢ina je zmagala, razlikovanje med islamisti in ne-islamisti v bistvu v Libiji ne obstaja, kar gre
zahvala globokemu verskemu in socialnemu konzervativizmu. Liberalna stranka nekdanjega premiera
Mahmouda Jibrila je blizje islamizmu kot pa neke vrste zahodno vodenemu liberalizmu.

87 Libija je polna orozja, podzemni bunkerji in skladii¢a so polni zapuitenih zalog in ve¢ tiso& ro¢nih
raketometov zemlja — zrak. Novembra 2011 je Mokhtar Belmokhtar, poveljnik Al Kaide v islamskem Magrebu
potrdil, da je AQIM prevzel priloznost in zavaroval nekaj tega arzenala, ko se je revolucija zacela (Ould
Mohamedou 2012).

188 Kriteriji, ki definirajo »¢lane biviega rezima« morajo biti dologeni. Revolucionarji in &lani vojaskih milic se
strinjajo, da je treba izkljuciti vsakega, ki je bil del Gadafijevega rezima, kar bi pomenilo, da se 80 odstotkov
sedanjega kongresa izkljuci. Ni Se doloceno, ali bodo prebezniki iz nekdanjega rezima vkljuceni v novi red.
Nekateri pravijo, da bodo tisti, ki so prebegnili v prvih §tirih dneh revolucije na stran upornikov, vkljuceni v nov
drzavni red, drugi pa, da se lahko novemu rezimu prikljuci vsak, ki se je prikljuc¢il upornikom pred napadi Nata
(Shargieh 2013).
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4.3.3 Pravica in sprava

Prebivalci Libije od nove vlade zahtevajo spravo in kaznovanje zlo¢incev. VprasSanje pa je,
kako naj si celoten narod ocisti duso. Ve¢ desetletij so se v Solah ucili le Gadafijevo Zeleno
knjigo, sedaj pa se od njih pricakuje, da bodo to celotno obdobje preprosto pozabili.

Demokrati¢no izvoljeni kongres je naro€il pripravo nove libijske ustave. Kar zadeva
sodnike in Cistke v sodnem sistemu bi v primeru, da bi odstranili vse sodnike bivSega sistema,
ostali brez njih. Nekateri predlagajo, da bi jih pripeljali iz drugih arabskih drzav (Ibrahim
2013).

Gadafijev sin Saif al-Islam, je v zaporu v Zintanu in se mu bo verjetno sodilo na sodis¢u v
istem mestu. Libija je stalno zavracala zahteve MKS, da bi ga predala. To je zapisano tudi v
prilogi J, kjer je vidno, katere ukrepe mora libijska prehodna oblast izvesti, pri tem pa jim
pomaga UNSMIL.

Eno izmed nekdanjih »Gadafijevih mest« Tawergha'®®

je danes popolnoma prazno. Ko so
moski Tawerghana v ¢asu vojne napadli Misrato, so tam zagresili mnozi¢na posilstva Zensk.
Libijska sodis¢a ne vedno, kako se soociti z »mestom, obtozenim posilstva«. Libijski pravni
sistem ne zna obravnavati in voditi pregona proti krSiteljem posilstva, ker nima nobene
osnove in znanja za to (Filiu 2011).

NPS je utrpel Stevilne notranje spore, ki so podprti Se z dvema dodatnima dejavnikoma.
Prvi je, da velika mesta tekmujejo za pravico do sadov revolucije: Misrata, Kjer je bilo
»izpostavljeno« mrtvo telo Gadafija; Tripoli, kjer je potekala ceremonija po osvoboditvi; in
Zintan, Kkjer je zaprt Gadafijev sin, Saif al-Islam. Vsa mesta, ravno tako kot vsi prebivalci
Libije, delijo nerealna pricakovanja, da bo njihova nova svoboda reSila njihove socialno-
ekonomske tezave. Drugi dejavnik pa, da politicna mo¢ lezi v rokah tekmujocih milic.
Unicevalna nasprotja, ki so se zacela v novembru 2011 med borci iz mesta Zawiya in
Warshefana ter med Stevilnimi frakcijami iz Tripolija, se bodo teZko reSila. Revolucionarji
stalno zavracajo pozive po odlozitvi orozja, k ¢emur jih poziva NPS. Tripoli je tako v

nevarnosti, da postane taksen, kot je bil Bagdad leta 2005, ko so Stevilne skupine nadzirale

189 Mesto Tawergha je bilo po veéini érnsko mesto. V Libiji je ena tretjina ¢rnskega prebivalstva — Africanov.
Tiste, ki so se borili za Gadafija, so mediji poimenovali najemniki iz Afrike. Stevilni afriski zaporniki, ki so bili
v ¢asu vojne izpu$éeni, naj bi bili delavci iz Malija, Cada in zahodne Afrike. Ta trditev je bila zelo uporabna za
tiste, ki so vztrajali, da je Slo v drzavljanski vojni za spopad med Gadafijem in libijskim ljudstvom, kot da Gadafi
ni imel nobene podpore med svojim ljudstvom. Ko so uporniki zavzeli Tawergho, mesto, kjer je zivelo ve¢inoma
¢rnsko libijsko prebivalstvo, so mesto zazgali, ve¢ sto Africanov pobili in posilili. Ko so Afri¢ani poskusali
opozoriti na §tevilna posilstva in poboje, se svet ni zmenil zanje. Stevilni govorijo o etniénem ¢is¢enju mesta
Tawergha (Campbell 2013, 168). Govori se tudi o ¢rnskem etninem ¢iS€enju v Libiji (Human Rights
Investigation 2011, Charbonneau 2011).
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posamezne dele mesta in uvajale klientelisticno sosedsko politicno ekonomijo (Ould
Mohamedou 2012).

Na Stevilnih podro¢jih pa Libija po padcu rezima Gadafija ostaja nepopisan list. Libijci
zavracajo obdobje Gadafija in njegovo zapusc¢ino ter simbole propadlega rezima. Obstaja pa
vprasanje, na katerih temeljih naj danes Libija osnuje svoje simbole, kje v preteklosti naj jih
i5¢e.® Vprasanje je, kako naj se ozirajo v preteklost, koliko zgodovine bo wizkopane,
preden se bo Libija premaknila naprej. Nekateri trdijo, da se je treba ozreti le do zacetka
Gadafijevega rezima leta 1973. Libijci so zaCeli s procesom nacionalne sprave, vendar je
rezultatov malo. Vzpostavili so neodvisno Komisijo za pravico in spravo, ki jo vodita dva
sodnika iz bivSega Gadafijevega rezima, ki pa sta prebegnila pred revolucijo. Veliko tezav
povzro¢a pomanjkanje tehni¢nih strokovnjakov (Filiu 2011, Bellodi 2012 in Ould

Mohamedou 2012).

4.3.4 Ekonomski razvoj

Vprasanje priznanja NPS kot legitimne in tudi legalne oblasti je pustilo veliko tezav na
finan¢nem podroc¢ju. Libija je kriti¢no odvisna od proizvodnje in izvoza nafte ter zemeljskega
plina. DrZava je nujno potrebovala odobritev nadaljevanja teh dejavnosti, v tem sektorju Cesar
pa nobena stran ni mogla zakonito izvajati: rezim v Tripoliju, ki je bil zakoniti lastnik
resursov, je bil predmet mednarodnega embarga, vsako podjetje, ki je kupilo nafto od NPS, pa
je bilo izpostavljeno tveganju pravnega procesa. Enako se je dogajalo na podroc¢ju finan¢nih
sredstev Libije, ki so bila v tujini zamrznjena. Gadafijev reZim jih ni smel porabljati zaradi
embarga, NPS pa tudi niso bila takoj na razpolago. Libijsko ljudstvo je bilo tako v tezkem
polozaju (Bellodi 2012). Priloga K prikazuje primerjavo, katere naloge UNSMIL so bile v
Libiji izpolnjene. Vprasanje ekonomije in ponovne gospodarske rasti je v Libiji drugotnega
pomena, mednarodna skupnost je sicer ze odpravila nekatere ekonomske sankcije in

odmrznila finan¢na sredstva, kar je le zacetek.

4.3.5 Pomo¢ civilni druzbi pri vklju€evanju in zagovarjanju njihovih interesov
Poleg drzavne politike se v Libiji mnozi¢no Sirijo civilne organizacije, predvsem zensk in

mladih. Zenske organizacije na podlagi resolucije VS ZN 1325 zase zahtevajo ve&jo politiéno

19 Omar-al Mokhtar, junak upora proti italijanskemu kolonializmu, je neka nova figura, ki zdruzuje libijsko
ljudstvo. Nekdanji kralj Idris je komaj prisoten v libijski druzbi. Al-Mokhtar je verjetno edina osebnost v
zgodovini drzave, s komer se strinjajo vsi Libijci, vse ostalo je predmet sporov (Filiu 2011, Campbell 2013).
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vkljuCevanje in sodelovanje (Varnostni svet ZN 2000). Moc¢no pa se je okrepilo medijsko
porocanje, privatne televizijske postaje in ¢asopisi so vzpostavili mo¢no medijsko sceno.

Protestniki arabskih revolucij pravijo »game is over, to je njihova zahteva. Pravijo, da ne
gre za zamenjavo voditeljev z drugimi voditelji, ampak se hocejo znebiti voditeljev enkrat za
vselej. Izredna odpornost arabskih rezimov v zadnjih treh desetletjih izvira delno iz njihove
sposobnosti prikazati se kot edina alternativa kaosu. Strateski odnos z zahodnimi zavezniki in
tujimi partnerji, ustreza utrjevanju predsodkov o »oOrientalskem despotizmu«, zacinjenem s
paradoksalno protiislamisticno govorico: popolnoma razvita diktatura ali pa vsaj avtoritarni
rezimi, naj bi bili edina protiutez popularnim islamistom, ki bi neizogibno zmagali na
kakr$nihkoli volitvah (Filiu 2011, 73).

S koncem Natove operacije Zdruzeni zas¢itnik 31. oktobra 2011 je prihodnost Libije in
njenih politiénih, ekonomskih in socialnih struktur v rokah libijskega ljudstva. Politi¢ni
proces in teZzaven proces sprave se je v Libiji Ze zacel. Razglasitev osvoboditve oktobra 2011,
imenovanje vlade novembra 2011 in izvedba prvih demokrati¢nih volitev junija 2012 so
pomembni temelji gradnje drzave in drzavnih institucij (nation building) (Bin Talal in
Schwarz 2013).

4.3.6 Uspesnost postintervencijske strategije na primeru Libije

Ravno tako kot Irak, tudi Libija po drzavljanski vojni in posredovanju zahodnih sil
potrebuje organizirano drzavo. Uspe$na tranzicija je odvisna od dejavnikov, ki v Libiji Se
vedno kriticno manjkajo. Relativno kohezivno vodenje, aktivna civilna druzba in narodna
enotnost — brez tega bo Libija zagotovo neuspesno presla tranzicijsko obdobje in bo, podobno
kot Irak, po padcu Huseina, trpela zaradi stalnih politicnih delitev in nasilnega civilnega
nereda ter sooCena s Stevilnimi geopoliticnimi pritiski. Da bi se izognila tem kriticnim
dogodkom, potrebuje mocan politi¢ni center.

Uspesna tranzicija Libije je bila v neki meri ovirana tudi zaradi Natove intervencije, ki je
pospesila spontane ljudske upore. Zunanja podpora uporom je preprecila, da bi revolucija
sledila linearnemu poteku dogodkov, kot se je to dogajalo v Tuniziji in Egiptu. Kljub
precejSnji zunanji podpori, NPS primanjkuje soglasje za oblikovanje stabilne in mo¢ne vlade.

Medtem pa so se cilji Francije, VB, ZDA, Arabske lige, Nata, Katarja, ki so igrali
pomembno vlogo pri transformaciji Libije, spremenili. Zunanja prisila bo vodila Libijo v ve¢
razli¢nih smeri, Ki ne bi smele odlasati z avtonomijo in trajnostnim 'procesom gradnje drzave'

(state-building process).
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4.4 Odziv subjektov mednarodnega prava na krizo v Libiji

Evans (2008, 175) se sprasuje kdo je dejansko sposoben narediti karkoli — tako
preventivno, reaktivno kot v ¢asu obnove —, ko pride do neposrednega odzivanja na podlagi
odgovornosti zascititi. Obstaja izjemno veliko razli¢nih akterjev v mednarodni skupnosti, ki bi
se lahko odzvali.

Odzivanje ali neodzivanje ter reagiranje v notranje zadeve suverene drzave je zelo
obcutljivo vprasanje v mednarodnih odnosih. Razlog je v nacionalizmu suverenih drzavah, ki
bi zelele nadzirati svojo drzavo brez tujega vmesSavanja. Izpostaviti velja, da se podobno
sprasujejo in odzivajo ostale imperialne sile, kot sta Francija in VB. Rusija, Kitajska in
Brazilija, ki so se vzdrzale glasovanja o resoluciji VS ZN 1973, so se zavzemale za dialog in
popolno ustavitev ognja. Noam Chomski argumentira, da interesi ZDA niso bili pogojeni z
nafto, saj so imeli e pod Gadafijem dostop do nje (Shalom in Albert 2011).*" Indija in
Nemcija sta se ravno tako vzdrzali glasovanja, zavzemali sta se za politiéne ukrepe in ne
uporabo sile. Tudi Italija je bila nenaklonjena posredovanju, saj je bila odvisna od naftnih
dogovorov z Gadafijem.

Intervencija v Libiji je Se enkrat ilustrirala centralnost 5 stalnih ¢lanic VS in njihov vpliv.
Brez podpore Arabske lige, Organizacije islamske konference in drzav arabskega zaliva bi
Rusija in Kitajska zagotovo uporabili pravico veta pri glasovanju o resoluciji VS ZN 1973
(Bellamy 2011, 4). Rusija in Kitajska, ki sicer oporekata intervenciji, sta se glasovanja o
resoluciji vzdrzali, »verjetno« zato, ker si ne predstavljata rezultata, ki bi bolje ustrezal
njunim interesom v regiji MENA (Walzer 2011).

Dejstvo, da koncept odgovornost zascititi obstaja in da je VS sankcioniral dejanja v Libiji,
niso nujno povezana. Pomembno pa je omeniti, da Barack Obama, ko je v svojem govoru 28.
marca 2011 opraviceval intervencijo, ni niti omenil koncepta odgovornost zas¢ititi (White
House 2011), koncept pa ni omenjen niti v skupni izjavi Baracka Obame, Nicolasa Sarkozya

in Davida Camerona (Obama, Cameron, Sarkozy 2011).

91 Dostop do nafte so imeli tudi pod Sadamom Huseinom v Iraku, v Iranu in na Kubi.
192 Italija je bila druga najve&ja izvoznica libijske nafte. Leta 2010 je iz svoje nekdanje kolonije uvozila 376.000
sodckov nafte na dan (The Economist 2011).
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4.4.1 Severnoatlantsko zaveznistvo
»IN/ato je imel prav: da bi zascitili civiliste, je treba odstraniti tirana /.../«
(Michael Ignatieff).
Operacija proti Libiji se je zacela kot ad hoc koalicija voljnih, ki jih je vodilo Amerisko
vojaSko poveljstvo za Afriko (United States Africa Command — AFRICOM), ameriska

nepripravljenost'®®

za vodenje operacije, je ponudila priloznost za alternativne resitve, kot sta
bili britanska in francoska operacija.'®* Natova operacija, imenovana ZdruZeni zas¢itnik, je
vsebovala tri elemente: (1) vzpostavitev obmocja prepovedi letenja nad Libijo, da se prepreci
letalom, da bi bombandirala civilne tarce; (2) vzpostavljanje pomorskega embarga orozja v
Sredozemskem morju, da se prepreCi prenos orozja in z njim povezanega materiala ter
najemnikov v Libijo, in (3) vojaski ukrepi (zraéni in pomorski napadi) proti vojaskim silam,
ki so vkljucene v napade ali z napadi ogrozajo libijske civiliste in obmo¢ja naseljena s civilisti
(Bin Talal in Schwarz 2013). Natove sile so izvajale svoje operacije od 31. marca 2011 do 31.
oktobra 2011, pri operaciji so sodelovale $e stiri arabske drzave, Maroko, Jordanija, Katar in
Zdruzeni arabski emirati in Svedska. Nekateri kritiki so se sprasevali o legitimnosti operacije.
Kljub temu, pa so razmere v Libiji predstavljale jasno groznjo mednarodnemu miru in
varnosti, kot je bilo to zapisano v resolucijah VS ZN 1970, 1973 in 20009.

Strategija, ki je bila uporabljena v Libiji, je bila podobna t. i. afganistanskemu modelu,'*
ki vklju€uje majhno Stevilo zavezniskih specialnih sil, ki delujejo v sodelovanju z zunanjo

pomogjo letalskih sil in zagotavljajo odlo¢ilno prednost za uporniske sile na kopnem. Nato je

193 Ameriski predsednik Barack Obama je 4. aprila 2011 umaknil sile ZDA iz neposrednih bojnih operacij, kljub
temu pa so $e naprej imele veliko vlogo pri podpori in zagotavljanju goriva (air-to-air). ZDA so spremljale in
delovale v tej intervenciji, kot se je izrazil Obama 'v ozadju' (lead form behind). Tudi sicer je Obama v svojih
zadnjih govorih in odloc¢itvah previdnejsi kar zadeva uporabo vojaske sile. Poleg vodenja iz ozadja uporablja
tudi frazo »to put no boots on the ground« (kar izre¢e v primeru reSevanja krize v Siriji). Fraza »boots on the
ground« se uporablja z namenom, da se potrdi prepri¢anje, da se lahko vojaski uspeh doseze le preko fizicne
prisotnosti vojakov na konfliktnih obmoc¢jih. Gre za nasprotno staliS¢e mnenju, da so druga sredstva, kot so
zra¢ni napadi in bombandiranja, ekonomske sankcije ali satelitska navigacija, neuc¢inkoviti pri doseganju zmage.
Navedena definicija je bolj veljala za politiko Georga Busha in prejsnjih ameriskih predsednikov (Walzer 2011,
Bellamy 2011).

1% \/odenje operacije preko mehanizma Skupne evropske varnostne in obrambne politike (SEVOP) je doseglo
zelo malo podpore. Ena izmed nepri¢akovanih posledic libijske krize je bilo ravno spodkopavanje SEVOP.
Konéno je bila izbira za Nato izbrana, ker je zagotavljala legitimnost, ki je ad hoc koalicija ni imela, obstojeca
poveljniska struktura, zmogljivosti in transatlantska povezava pa so bili dodatni razlogi za Nato. Kljub temu, da
v libijski operaciji niso sodelovale vse drzave Natovega zavezniStva pa je obstajalo skupno politi¢no stalisée o
veljavnosti misije (Jeffery 2011).

195 Afganistanski model je bil v Libiji uspesen, ker so bile uporniske sile na kopnem vztrajne, pripravljene na boj
in relativno enotne kar zadeva cilje. Pomanjkanje znanja, usposobljenosti in zmogljivosti uporniskih skupin je
bilo nadomes¢eno z zunanjo podporo (Chivvis 2012). Nato ni imel tezke naloge pri izvr§evanju svojih nalog, saj
je bila libijska vojska izjemno S$ibka, neenotna in neusposobljena. Vecina libijskih obrambnih sil je bila
razporejena ob obali Sredozemskega morja, kar je bilo enostavno dose¢i iz Natovih letalskih baz na jugu Evrope.
Operacija je temeljila na kampanji zrak — morje, kar je za vojsko zaveznistva enostavna naloga. Ni bilo nekega
novega nacina bojevanja.
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razglasil, da bo operacija ZdruZeni zas¢itnik omejena na izvajanje resolucije VS ZN 1973 in
bo koncana takoj, ko bo libijska vlada izpolnila tri zahteve: prenehala z napadi na obmocja
civilnega prebivalstva, umaknila v baze vse svoje vojaske sile in omogoc¢ila neomeje dostop
za humanitarno pomo¢. Kljub tem zahtevam in videzu, da je Nato nepristranski zas¢itnik
civilistov, je hote ali nehote postal akter, ki Zeli spremembo libijskega rezima.'*® Ta vtis se je
ustvaril skozi dinamiko konflikta.**” Libija je razkrila nekatere pomanjkljivosti Nata, njihovo
soglasje in enotno nastopanje, na drugi strani pa veliko fleksibilnost, ki obstaja znotraj Nata,
ki lahko odgovarja na varnostne potrebe svojih drzav ¢lanic (Chivvis 2012).

Vojaske izgube Nata so bile izjemno majhne, omejene na strmoglavljenje lovca US F-15, v
zaCetku marca 2011. Edina primerljiva izguba je bil lovec Zdruzenih arabskih emiratov F-16,
ki je strmoglavil v letalski bazi Sigonella na Siciliji (april 2011). Kar zadeva &loveske Zrtve®®
je, po ocenah New York Timesa, zaradi Natovih zra¢nih napadov umrlo 40 civilistov, 70 pa je
bilo ranjenih, Human Rights Watch pa je porocal o vsaj 72 smrtnih Zzrtvah. Izogibanje

civilnim Zrtvam je bilo izjemno pomembno delo, saj je mandat VS ZN temeljil na zasciti

19 ypraganje, ali je bil namen Nata sprememba rezima ali ne, se delno nanasa na priznanje drzavne avtoritete.
Resolucija VS ZN 1970 pise, da morajo libijske avtoritete izpolniti svojo dolznost zas¢ititi prebivalce. Vprasanje
je, katera vlada je bila takrat priznana, Gadafijev rezim ali NPS. TeZko je jasno doloéiti, kdaj so uporniki postali
subjekti, ki bi lahko legitimno pozivali in prosili mednarodno skupnost naj posreduje. Dejstvo je, da so na
doloceni tocki Stevilne drzave priznale NPS kot legitimno oblast. Libijska kontaktna skupina je izrazila jasno
staliS¢e, da Gadafijev rezim nima ve¢ legitimne oblasti v Libiji, Gadafi in njegova druzina pa morajo oditi.
Tezko je potrditi, da je Ze marca NPS nadziral vecji del drzave in tako imel neko podlago, ki bi mu omogocila
pravico, da poziva mednarodno skupnost k ukrepanju.

97 Kot prvo je Nato razsiril listo tar¢ in napadal vitalne institucije rezima, kot so velike vojaske baze v centru
Tripolija, kjer je tudi Zivela Gadafijeva druzina. Kot drugo, vodilne ¢lanice Nata so jasno izrazile, da je njihov
politiéni cilj odstranitev Gadafija z oblasti. V skupni izjavi so predsedniki ZDA, Francije in VB izrazili svojo
zavezo do resolucije VS ZN 1973, hkrati pa dodali, da si ne predstavljajo prihodnosti Libije z Gadafijem na ¢elu.
»Dokler bo Gadafi na oblasti, bodo Nato in njegove koalicijske partnerice morali nadaljevati svoje operacije, da
bodo civilisti ostali zas¢iteni, pritisk na rezim pa se bo vecal« (Obama, Cameron Sarkozy 2011). Kot tretje so
drzave clanice Nata povecale svojo neposredno vojasko podporo upornikom z zagotavljanjem vojaskega
usposabljanja in razposiljanjem specialnih sil.

1% Ocene zrtev, ki so jih podali privrzenci Gadafija, so bile, da je bilo za posledicami Natovih napadov ubitih
1.100 civilistov, 4.500 pa je bilo ranjenih, naj bi bile previsoke. Realne ocene naj bi bile le 5-10 odstotkov teh,
na drugi strani pa ni Zivljenja izgubil noben pripadnik Natovih sil. Vloga mornarice je bila zelo slabo vidna.
Bojne ladje Natovih sil so zbirale obveséevalne podatke in zagotavljale radarski nadzor (Barry 2011).
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civilistov (Chivvis 2012).*° V primeru Libije se je vojasko posredovanje Nata koncalo hitro
in, kot pide Bosco (2011) z »zmago«.?®

V vsem ¢asu intervencije je Nato ostal v neposrednih stikih in stalnem posvetovanju z ZN
in njegovimi agencijami, EU, Arabsko ligo in AU, s ciljem koordiniranja njegovih
humanitarnih in vojaskih akcij (Bin Talal in Schwarz 2013). Vse navedene organizacije pa se
niso vedno povsem strinjale o vseh vidikih odzivanja v krizi, vendar so posvetovanja med
njimi potekala; najbolj vidno je bilo sodelovanje njihovih generalnih sekretarjev v Libijski
kontaktni skupini leta 2011, kar je povecevalo vpliv ukrepanja mednarodne skupnosti kot
celote. To je razlaga, zakaj je bila operacija ZdruZeni zas¢itnik ocenjena kot uspeh svetovnega

humanitarizma in odgovornosti zas¢ititi ter Nata.”®*

4.4.2 AfriSka unija

Po sprejetiu UL AU so afriske vlade potrdile svojo (retori¢no) zavezo konceptu
odgovornost zai¢ititi v »Ezulwini Consensus«,?* kjer potrjujejo primarno odgovornost VS
ZN, da ohranja mednarodni mir, hkrati pa opozarjajo, da lahko v doloc¢enih primerih

regionalne organizacije intervenirajo brez predhodne odobritve VS.?

199 Zrtve med uporniki so bile v primerjavi z Natovimi velike. Neusposobljeni, neenotni in slabo oborozeni
uporniki so izrabili izjemno priloznost, da spremenijo svojo prihodnost in odstavijo tirana. Brez njihovega
kopenskega boja Gadafi verjetno ne bi tako hitro padel. Brez Natovih zra¢nih napadov tudi uporniki sami ne bi
zmogli koncati tiranije. Nato je poleg izvajanja zra¢nih napadov pocasi onemogocal in ustavljal dostop Gadafija
do zunanjega sveta, onemogocil dostop do orozja in opreme. Za upornike je bil Nato velika moralna opora pri
njihovem boju (Chivvis 2012).

Politi¢ni stroski intervencije so bili izjemno nizki. Rusi so po koncu intervencije trdili, da je bila njihova
nepripravljenost na posredovanje vzrok Natove liberalne interpretacije mandata, ki ga je imel na podlagi
resolucije VZ ZN 1973 (Chivvis 2012).

20 Odziv VS in Nata na Gadafijevo retoriko je bil zelo podoben retoriki genocida (posebej s strani tistih, ki so
delali v Clintonovi administraciji Bele hiSe in so »preZiveli« genocid v Ruandi in Srebrenici, danes pa delajo v
administraciji Baracka Obame), ki oznacuje velike groznje, da bi se nasilje iz Libije razsirilo na Sir§e obmodje
regije (Vlasic in Atlee 2013).

0% \/prasanje kredibilnosti Nata z vojaskega stalii¢a kaze, da je imela zamenjava oziroma zdruZitev poveljstva
pod enotnim poveljstvom Nata razli¢ne rezultate. Rusija in Kitajska sta kritizirali operacijo tako v ad hoc fazi
kot kasneje, ko je bila operacija zdruZena pod enotnim poveljstvom. Jasno ni niti ali je poveljstvo pod Natom
znatno spremenilo dinamiko v arabskem svetu. Vprasanje kredibilnosti Nata v libijski operaciji je tvegana
strategija. Zavezni§tvo je e sedaj delezno kritik zaradi operacij v Afganistanu. Stevilne ¢lanice, vkljuéno z
Nemcijo in vzhodnoevropskimi drzavami, zelijo, da se organizacija manj osredotoca na operacije, ki potekajo
izven ozemlja drzav ¢lanic Nata (out-of-area operations) in se vrne k svoji prvotni misiji kolektivne varnosti.

202 'Sporazum Ezulwini' (Ezulwini Consensus) vsebuje zapis stanja v mednarodnih odnosih in predlaga reforme
ZN, ki so jih sprejele afriske vlade leta 2005 v mestu Ezulwini, osrednjem Svazilandu. Sporazum je bil sprejet na
izrednem sre¢anju AU marca 2005 v Addis Abebi (Executive Council of the African Union 2005).

208 Interpretacija koncepta odgovornost za¢ititi in njegovih stebrov s strani AU je v nasprotju z interpretacijo
EU in drugih zahodnih akterjev. Ta razlika izhaja iz varnostne kulture AU, zaveza AU do ¢lovekove varnosti je
negotova, ko gre za uresni¢evanje ¢lovekove varnosti na ratun varnosti rezima, posebno, ko je rezim eden izmed
nekdanjih glavnih akterjev kontinentalne organizacije. Kljub vsem simpatijam, ki so jih afriski voditelji gojili do
libijskega diktatorja, pa so bili na koncu prepricani, da je Gadafi politiéno nevzdrzen voditelj (Bakata 2011).
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Mirovni in varnostni svet AU je v svoji izjavi izrazil podporo libijskemu ljudstvu po
demokraciji in politicnih reformah, hkrati pa poudari potrebo po ohranitvi teritorialne
integritete Libije (Peace and Security Council, 2011). Afriske drzave, nestalne Clanice VS,
Juzna Afrika, Nigerija in Gabon, so glasovale za resoluciji VS ZN 1970 in 1973.

AU ni Zelela prepustiti reSevanja Krize samo zunanjim kontinentalnim silam in je 10. marca
2011 sprejela drugo izjavo, s katero je ustanovila ad hoc Visoki komite, katerega naloga je
bila iskanje diplomatske resSitve. Mirovni in varnostni svet AU je izrazil prepri¢anje, da
morajo afriSke drzave izvesti akcijo, s katero bi prekinili napadanje in sovraznosti ter priceli s
politiénimi reformami (Peace and Security Council, 2011a). Ko je VS ZN sprejemal
resolucijo, s katero je uvedel obmocje prepovedi letenja in avtoriziral uporabo vseh
razpolozljivih sredstev, da se zasciti prebivalstvo, so afriske ¢lanice glasovale za resolucijo. V
predlogu AU je ta zahtevala takoj$njo ustavitev ognja, ¢emur mora slediti oblikovanje
vkljucujoce tranzicijske vlade, oblikovanje osnutka ustave in organiziranje volitev. Mirovni
nacrt, ki je temeljil na tem predlogu in ki so ga predstavili delegati AU pod vodstvom Jacoba
Zume aprila 2011, je s strani Gadafija prejel odobritev, vendar pa ni bilo odobritve s strani
NPS (Sherwood in McGreal 2011).

AU je verjela, da mora libijsko ljudstvo samo sproziti Zeljo po politi¢nih reformah. Poleg
tega je stalno opozarjala, da se morajo zahodni akterji drzati dolo€il resolucije VS ZN 1973,
primanjkovalo pa ji je enotne politicne volje, da bi se sooCila z drzavno-sponzoriranim
krsenjem c¢lovekovih pravic, v svoji drzavi ¢lanici, Libiji. Visoki panel AU je bil delezen
Stevilnih kritik zaradi svoje neu¢inkovitosti pri zdruzevanju afriskih voditeljev, ki so na koncu
le Se opazovali Natovo intervencijo. Eden izmed odgovorov, zakaj AU ni posredovala na
osnovi svoje UL, je velik vpliv Gadafija v sami organizaciji. Libija je bila ena najvecjih
finan¢nih donatoric organizacije, Gadafi pa je imel veliko podporo med njenimi ¢lanicami
(Sudan Tribune 2011). AU ni enoten, monoliten blok, nekateri afriSki voditelji, kot je
ruandski predsednik Paul Kagame, so javno kritizirali slab odziv AU: »/.../ s strani afriske
perspektive so pomembne lekcije, ki se jih mora nauciti, glavna pa je, da se moramo mi kot

AU odzivati hitreje in bolj u€¢inkovito na tovrstne situacije« (Kagame 2011).

4.4.3 Arabska liga
V skladu z islamskim Seriatskim pravom, ki je dominantna religija v arabskih dezelah, je
individualna, druzbena in univerzalna odgovornost muslimanov, glede na njihovo vero, da

S¢itijo €lovekove zmoznosti in kreposti vseh ljudi, ne glede na razlike.
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Odloc¢ilno potezo, ki jo je naredil katerikoli subjekt v Libijski krizi je storila Arabska
liga,® ki je pozvala mednarodno skupnost, da vzpostavi obmoéje prepovedi letenja nad
Libijo. S tem je mednarodna skupnost dobila regionalno podporo za izvajanje nadaljnjih
ukrepov na temelju koncepta odgovornost zaS€ititi. Na vprasanje, zakaj je Arabska liga
naredila ta korak in spremenila polozaj tako Rusije kot ZDA in Kitajske, ni jasnega

odgovora.”®

Arabska liga je tako morala uradno pozvati k vojaskemu posredovanju, ZDA pa
so vplivale na stalne ¢lanice VS ZN, da so, ob vzdrzanem glasu Rusije in Kitajske, potrdile
resolucijo o vojaski intervenciji.

Ko se je dejansko zacelo izvajati letalske napade na sile libijskega rezima, je Liga stopila
korak nazaj. Nekatere od Clanic so ostale vklju¢ene v kampanjo, vendar pa je bilo njihovo
vojasko sodelovanje zelo majhno. Samo Jordanija, Katar in Zdruzeni arabski emirati so
pomagali vzpostavljati obmocje prepovedi letanja, tako da so zagotavljali zratno podporo

(uporaba bojnih helikopterjev in letal proti podpornikom rezima Gadafija). Vecino dela so

tako opravile VB, Francija, Norveska in ZDA.

4.4.4 Zdruzene drzave Amerike

Gibanje za spremembe, ki se je kot pozar Siril od Tunizije do Sudana in iz Jemna do Libije,
Egipta in Sirije, lahko razumemo tudi kot dolgoro¢no strategijo ameriSkega Pentagona in
zunanjega ministrstva ZDA za celotni islamski svet. Washington pri tem izkori$¢a iskrene

206 ik pred sestankom skupine najrazvitejSih

demokrati¢ne vzgibe ve€ine protestnikov.
gospodarstev G8 v Georgiji junija 2004 je Washington objavil dokument z naslovom »G8 —
partnerstvo za Veliki Bliznji vzhod«. V poglavju »Gospodarske priloZnosti« je Washington
napovedoval »/g/ospodarsko preobrazbo, ki bo po dometu podobna spremembam, ki so se

zgodile v nekdanjih komunistiénih drzavah srednje in vzhodne Evrope«. Dolgoroc¢ni cilj

204 Arabska liga (The Muslim World League — MWL) je organizacija civilne druzbe Arabskih drzav (Liga
arabskih drzav), s sedezem v Saudski Arabiji, ki zdruzuje Muslimansko bratov§¢ino, Salafisticne klerike,
dzihadiste, ki se borijo proti sekularnim diktatorjem (Charai in Braude 2012).

% Ena izmed teorij (zarote) in odgovor na to vprasanje je morda naslednji: ZDA so neuradno in skrivoma
podprle egiptovskega predsednika Arabske lige Amra Muso, ki je zelel naslediti Mubaraka v Egiptu, v zameno
pa je Musa v Arabski ligi dosegel podporo tujemu vojaSkemu posredovanju v Libiji. Sklicevali so se na
nedokazane trditve, da naj bi Gadafi ukazal letalske napade na neoboroZeno prebivalstvo. Izdajo Arabske lige
proti Libiji so zapecatili skrivni dogovori ZDA, Saudske Arabije in Bahrajna (Escobar 2011).

2% pesica dobro izurjenih operativeev pa iz ozadja in s podporo velikih medijev, kot sta CNN in BBC usmerja
dogajanja v naprej nacrtovano smer. V grobih obrisih ta strategija temelji na izkuSnjah uspe$no izpeljane
operacije menjave rezimov v drzavah nekdanjega VarSavskega sporazuma. Temelji za to strategijo so zapisani v
priporo¢ilih Richarda Perleja (nekdanji svetovalec Pentagona in eden od vodilnih neokonservativcev) in
Douglasa Feitha (¢lan Busheve vlade) iz leta 1996: Odlocen prelom: Nova strategija za ohranitev obstojecega
stanja (Perle, Feith in dr. 1996). Maja 2005 je ameriski predsednik pricel s »Sirjenjem demokracije« po celotnem
obmocju Velikega Bliznjega vzhoda, pri ¢emer gre za »/.../ vzpostavitev amerisko-bliznjevzhodnega obmodja
proste trgovine v naslednjem desetletju« (Bush 2003).
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projekta je popolna privatizacija naftnih poslov in nadzor nad njihovim denarnim tokom, kar
lahko pomeni popoln nadzor nad gospodarstvi od Maroka do kitajske meje (Archar 2004).2%
Vloga ZDA v Libiji je bila, glede na prejsnje intervencije Nata, omejena.’®® Ko se je Barack
Obama odlocil, da bo iskal podporo za resolucijo VS ZN 1973, se je odlocil tudi, da bo vloga
ZDA omejena le na zraéne sile, poleg tega pa ne bo imela glavne vloge pri teh operacijah.
Kritiki so to odlocitev videli kot odrekanje vodenju, ki bi lahko trajalo $e dolgo in povecalo
tveganje za napake. Trdili so, da Ce bi bila operacija v Libiji dovolj pomembna za namestitev
sil, bi ZDA naredile vse, da bi svojim silam zagotovile uspeh. To bi pomenilo, da bi ZDA
ohranile svoje lovce polno vkljuéene v operacijo Zdruzeni zaséitnik, izstrelile ve¢ vodenih
raket tomahawk, poslale ve¢ brezpilotnih letal in morda celo namestile svoje kopenske sile
(Chivvis 2012). Barack Obama je avgusta 2011 dejal in prvi¢ javno oznanil: »/P/repreCevanje

mnozi¢nih zlo¢inov in genocida je jedro interesa nacionalne varnosti in jedro moralne

odgovornosti ZDA .«

4.4.5 Skupina drzav Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in Juzna Afrika — BRICS
»Libija je dala konceptu odgovornost zaicititi slab prizvok. «*%°
Te drzave?™ predstavljajo najhitreje rastoca gospodarstva sveta, na drugi strani pa je
njihova pripravljenost sprejeti pravocasno in odlo¢no akcijo za zas€ito oziroma preprecitev
humanitarne katastrofe zelo majhna. Najpogostejsi razlog drzav, ki so se pri glasovanju

vzdrzale, je bil dvojen: verjele so, da ima misija izjemno majhno moznost uspeha, obenem pa

so bile zaskrbljene nad nejasnostjo resolucije, ki je bila pred njimi.?**

27 Obama je svoj govor ob prejemu Nobelove nagrade za mir namenil podajanju moralnega govora o vojni.
»l...l sooliti se moramo s svetom, ki ga poznamo danes. Sem vrhovni poveljnik drzave, ki je odgovorna za
kon¢anje vojne in sooanjem z neusmiljenim nasprotnikom, ki neposredno ogroza amerisko ljudstvo ali njene
zaveznike /.../« (Obama 2009 in Jones 2011).

208 I ibija predstavlja prvi primer ve&je Natove operacije, kjer so ZDA 'delovale od zadaj'. Kljub dejstvu, da so
ZDA poslale letalo A-10 tank buster in bojne ladje AC-130 je bila njena uradna vloga omejena na podporo
poveljevanju, nadzoru, oskrbovanju z gorivom, obvescevalnimi podatki in oskrbovanjem z orozjem. Obamova
administracija je Libijo ocenila kot primarni problem Evrope, z evropskimi ¢lanicami Nata, ki naj bi bile dovolj
zmogljive za vodenje tak$ne operacije. Z oziroma na to je lekcija, ki se je pokazala v Libiji, ta, da bodo morale
evropske sile nameniti ve¢ sredstev za obrambo, ¢e bodo Zelele same voditi in neodvisno izvajati vojaske
operacije (Jeffery 2011).

299, Libya has given R2P a bad name.« Izjavo je podal indijski ambasador pri ZN (IPI 2012).

1% Dryave ¢lanice BRICS so Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in Juzna Afrika oziroma izvirno BRIC, S (South
Africa) se je prikljucila leta 2010. Clanice BRICS so z izjemo Rusije drzave v razvoju, najnovej$e industrijske
drzave. BRICS obsega skoraj 3 milijarde svetovnega prebivalstva. Kratico BRIC je prvi uporabil Jim O'Neill
(2001).

“1! Drzave BRICS tradicionalno poudarjajo in zagovarjajo Vestfalsko razumevanje drzavne suverenosti in
nevpletanja v notranje zadeve suverenih drzav. Kljub formalnemu sprejetju Sklepnega dokumenta Svetovnega
vrha leta 2005 je vsaka od drzav BRICS izrazila svoje pomisleke glede drugega stebra koncepta odgovornost
zasCititi. StaliS¢e glede koncepta odgovornost zas€ititi je med ¢lanicami BRICS navidezno enotno. Rusija in
Kitajska sta bili med tistimi drzavami, ki so podpisale Sklepni dokument Svetovnega vrha leta 2005. Obe
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Vidnejsa vloga drzav BRICS se je v primeru Libije zacela odkrivati po glasovanju v VS
ZN 17. marca 2011, ko so glasovali o resoluciji 1973. Kitajska, Rusija, Brazilija, Indija (in
Nemcija) so se glasovanja vzdrzale, Juzna Afrika pa je glasovala za. Groznje civilnemu
prebivalstvu, Gadafijeva mednarodna izolacija in hiter razpad rezima ter prisotnost
regionalnega konsenza, ki je odkrila potrebo po mednarodni intervenciji, so drzave BRICS
spravili v tezak polozaj. Glasovanje proti resoluciji bi pomenilo (v primeru zagreSenih
zlo¢inov in $tevilnih smrtnih zrtev) hude kritike svetovne javnosti in prizadelo njihov ugled.
Tako so se glasovanja vzdrzale. Kljub privolitvi, da je bila resolucija VS ZN 1973 sprejeta, so
drzave BRICS opozarjale na nevarnosti implementiranja resolucije.?*2

Podobnost izjav, ki so jih dajale drzave BRICS, ni slucajno, niti glasovanje. Uradniki
BRICS drzav so potrdili, da so se med seboj dogovarjali o glasovanju. IBSA (Indija, Brazilija,
Juzna Afrika) drzave so se strinjale, da se bodo glasovanja vzdrzale, kasneje pa so se
posvetovale Se s Kitajsko in Rusijo ter se dogovorile, da se bodo enotno vzdrzale glasovanja.
Premislila si je le Juzna Afrika. Na njeno glasovanje za sta vplivali afriski drzavi, nestalni
¢lanici VS, Nigerija in Gabon, ki sta glasovali za. Juzna Afrika je s tem glasovanjem sprejela
veliko strateSko odlocitev in dala regionalnemu povezovanju vecjo tezo (Higashi 2012).
Kmalu po zacetku vojaskih akcij v Libiji, so drzave BRICS izrazile veliko kritik nad Natovim
izvajanjem akcij (Garwood-Gowers 2013).2%3

Kljub temu, da so bile drzave BRICS dokaj enotnega mnenja pri resolucijah, ki so zadevale
Libijo in vojasko posredovanje Nata v tej drzavi, nad ¢emer so izrazale svoje pomisleke, pa

niso ohranile te enotnosti v primeru Sirijje. Drzave BRISC so se tako razdelile v dve

zavraCata posredovanje v notranje zadeve drzav in sta med drzavami, ki nasprotujejo konceptu odgovornost
za§¢ititi. Stalis¢e Indije je bolj ambivalentno, podala je svoje strinjanje le pri tretjem stebru. Stalis¢e Brazilije je,
da koncept odgovornost zas¢ititi ni nova »norma«, poudarja pa pomen prvega in tretjega stebra ter dvome in
tveganja drugega stebra. Juzna Afrika, tako kot ostale afriSke drzave, podpira koncept odgovornost zas¢ititi, sicer
pa bolj poudarja neprisilna sredstva reSevanja sporov, kot sta pogajanje in diplomacija (Garwood-Gowers 2013).
*12 Kitajska je izjavila, da ima hude tezave s sprejetjem nekaterih delov resolucije, in poudarja, da je krizo treba
resiti z mirnimi sredstvi. Rusija obzaluje dejstvo, da ni bilo sprejetih jasnih dolocil kako se bo obmocje
prepovedi letenja dejansko izvajalo, kak$na bodo 'pravila delovanja' (rules of engagement), kaksna bo
uporabljena vojaska sila, kdo jo bo nadziral. Stevilne pomisleke in skrbi je imela tudi Indija, ki izpostavlja
pomanjkanje jasnosti glede uporabe prisilnih sredstev in njihove uporabe. Brazilski predstavnik v VS je podal
kritiko, da so avtorizirani ukrepi v resoluciji 1973 veliko $ir§i od same prepovedi letenja nad Libijo. Tudi Juzna
Afrika, ki je glasovala za resolucijo, je podala nekatere pomisleke. Opozarjala je pred enostransko vojasko
akcijo, kot izgovor je bila zascita civilistov ter izrazila upanje, da bo resolucija implementirana v popolnem
spoStovanju celotnega njenega besedila (Garwood-Gowers 2013).

213 Kritike Natove intervencije v Libiji so temeljile na treh poudarkih: prvi¢, drzave BRICS so obtozile zahodne
sile, da so razSirile mandat resolucije VS ZN 1973 preko doloCenih meja, preko potrebne sile za zascito
civilistov. Druga kritika je blizu prvi, drzave BRICS so trdile, da je bilo definiranje koncepta odgovornost
zascititi preSiroko ter da je bila zasCita civilistov le izgovor za spremembo Gadafijevega reZima in njegov
popolni poraz. Te kritike je najmocneje izrazala Rusija. Temelji za tretjo kritiko pa so v dejstvu, da je
intervencija Nata v Libiji primarno odobrena zaradi tega, ker bo naredila ve¢ dobrega kot slabega. Natovo
posredovanje bo prineslo veé¢ koristi, saj bi bile posledice, povzroene brez intervencije, veliko veéje. Drzave
BRICS se s tem niso strinjale, poudarjale so politi¢no reSevanje konflikta (Garwood-Gowers 2013).
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podskupini. Rusija in Kitajska sta ostali na strani mo¢nih nasprotnic prisilnih ukrepov v Siriji,
ostale drzave, Indija, Brazilija in Juzna Afrika pa so zavzele bolj fleksibilno, mehko stalis¢e
do koncepta odgovornost zaséititi v primeru Sirije, Se vedno pa ostajajo zadrzane do uporabe

prisilnih ukrepov.

4.4.5 Evropska unija— EU
»SEVOP? je umrla v Libiji /.../.«*®

Libijska kriza je ponovno odkrila, da interesi, nacionalne specifike in notranje volilne
kampanje pogosto vodijo enostranske akcije drzav ¢lanic EU. Cesa se je v primeru Libije
naucila EU in kaks$ni bi morali biti njeni cilji v prihodnje, (1) povecati vodenje za koherentno
politiko Unije; (2) opredeliti evropski odziv v srednjeroénem obdobju in (3) prepreciti
razdelitve v daljSem ¢asovnem obdobju (Koenig 2012).

28. februarja 2011 in po sprejetju resolucije VS ZN 1970 je EU nalozila Libiji embargo
orozja in nekatere druge sankcije. Posebno sre¢anje Evropskega sveta je 11. marca 2011
obsodilo velike in sistemati¢ne krSitve ¢lovekovih pravic. Svet je izjavil, da se mora Gadafi
takoj odpovedati oblasti in predati razmere MKS (Evropski svet 2011, 2f). EU je izvajala
sankcije, ki jih je predvidela resolucija VS ZN 1970 in razsirila omejitve.?™® Italija je bila prva
evropska drzava, ki je sprva krivila upornike, da so povzrocili krizo. Kasneje je EU podala
skupno izjavo, da dejanja libijske vlade povzrocajo hude krsitve ¢lovekovih pravic in naj se
Gadafi odpove oblasti. Pritisk iz Washingtona in Londona je povzroc¢il, da je Francija
sprejela, da se poveljevanje nad operacijami prenese pod poveljstvo zavezniStva. V prvih
dneh intervencije je nemski zunanji minister Westerwelle izjavil, da je konec apelov in je
potrebno ukrepanje. Kljub stevilnim besednim obsodbam razmer v Libiji pa je bila EU bolj
pasivna. Kritiki so kritizirali evropsko sosedsko politiko, saj naj bi EU pred ostale interese
dala svoje ambicije po libijski nafti. Ta podoba pa se je spremenila, ko je iniciativo prevzel
francoski predsednik Sarkozy. S podporo Davida Camerona in predstavniki drugih manjsih

drzav Clanic je zacCel primerjati situacijo v Libiji z dogodki, ki so se odvijali v Srebrenici in

214 SEVVOP — Skupna evropska varnostna in obrambna politika Evropske unije.

% Urednik v Le Monde se je izrazil, da je Evropska unija klavrno padla. Institucionalna Evropa se ni sposobna
sooliti z izzivi. V »sagi« Severne Afrike preprosto ni obstajala, ni se bila sposobna dogovoriti, kako reagirati ali
pa kako priznati libijsko opozicijo ter najpomembneje, o legitimnosti uporabe oborozene sile (Menon 2011).

218 28. februarja 2011 je Evropski svet sprejel odlo¢itev 2011/137/CESP za implementiranje resolucije VS ZN
1970 in nalozil embargo orozja proti Libiji in ciljne sankcije (omejitve viz, zamrznitev sredstev) za 26 oseb, ki
so bile povezane z Gadafijevim rezimom. 10. in 21. marca 2011 je EU razsirila te omejitve na kljuéne libijske
finan¢ne skupnosti in Se na 11 oseb. Po sprejetju resolucije VS ZN 1973 je EU nalozila nadaljnje sankcije 24.
marca. Odlocitev Sveta 2011/137/CFSP je bila amandmirana s ciljem implementiranja obmocja prepovedi
letenja in razSirjenjem zamrznitve sredstev na dodatne osebe, tudi na libijsko nacionalno naftno korporacijo in
pet njenih podruznic (Evropski svet 2011a).
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Ruandi. Ko je prislo do grozenj Gadafija, se je Sarkozy odlocil, da bo enostransko priznal
NPS, 9. marca 2011 in skupaj z VB pripravil osnutek za resolucijo 1973. Edina skupna tocka,
ki je povezovala ¢lanice EU, so bile finan¢ne sankcije. Glasovanje o resoluciji VS ZN 1973 je
Se bolj razdelilo EU. Tri drzave EU so glasovale za, Nemcija se je glasovanja vzdrzala
(Menon 2011, 76). 2" Po vsem tem je EU skugala najti skupno izjavo. 1. aprila 2011 je Svet
sprejel odloc¢itev o EUFOR Libija (vojaska operacija Evropske unije za podporo dejavnostim
humanitarne pomoci kot odgovor na krizne razmere v Libiji) (Evropski svet 2011b).28

Libijska kriza je povzrocila globoko razdelitev med ¢lanicami EU. Evropejci na splosno
podpirajo globalne za$Citne norme, ki odrazajo osnovne evropske norme in norme EU o
¢lovekovih pravicah in osebni svobodi. Ne strinjajo se s posledicami koncepta odgovornost
za$¢ititi za Evropsko varnostno kulturo. EU poudarja tiste aspekte globalne agende ¢lovekove
varnosti in koncepta odgovornost zas€ititi, ki odrazajo njihovo tradicijo. EU kolektivno
poudarja dimenzijo preventive in obnove in ne vojasko za$€ito, saj je zanjo prisilna uporaba
vojaske sile Se vedno sporna.

Resnicni interesi, ki jih je imela EU pri reSevanju libijske krize niso povsem jasni. Stevilne
izjave visokih predstavnikov EU odkrivajo, da je bil kon¢ni cilj odstranitev Gadafija in
njegovega rezima ter demokratizacija Libije. Delno so bili motivi EU tudi skrbi Italije, ki se je
bala stevilnih beguncev iz Tunizije, Egipta in Libije na otok Lampedusa in druge pelagijske
otoke. Pozivi k solidarnosti med drZzavami ¢lanicami EU, da se ustavi velika reka beguncev iz
severne Afrike na obmocje Italije, je bila primarna skrb odziva EU na razmere v Libiji. V tej
luci je bila sprejeta odlo¢itev, da je bil predviden sedez EUFOR Libija v Rimu, poveljstvo pa
v rokah Italijanov (Wouters in De Man 2013).

4.4.6 Organizacija islamske konference
V vsem casu libijske krize je generalni sekretar Organizacije islamske konference
(Organization of Islamic Conference — OIC) Ekmeleddin lhsanoglu, aktivno sodeloval na

vedini srecanj, ki so se odvijale na mednarodni ravni glede libijske krize. Generalni sekretar je

27 Glasovanje Nemdije je tezje razloziti, saj je kanclerka Angela Merkel podala dve zahtevi pri vzpostavitvi
obmodja prepovedi letenja: regionalno podporo (ki je bila dosezena s podporo Arabske lige) in avtorizacijo VS
ZN, pri Cemer se je Nemcija vzdrzala. Na glasovanje pa je vplivala tudi notranja politika, predvem dezelne
volitve v Baden-Wiirttenbergu (Jones 2011).

% Odlocitev Sveta o EUFOR Libija je predvidel italijanskega poveljnika, operativno poveljstvo v Rimu,
proracun v velikosti 7,9 milijona EUR in cas Stirih mesecev. Do maja je proces vojaskega nacrtovanja EU
predvidel stiri scenarije ukrepanja v primeru namestitve EUFOR Libija: (1) spremljanje humanitarnih konvojev;
(2) evakuiranje humanitarnih delavcev; (3) varovanje pristaniS¢a v Misrati in (4) zagotavljanje varnosti
humanitarnega dela v daljSem ¢asovnem obdobju (do 30 dni). Nacrtovanje EUFOR Libija ni bilo dokoncano, ker
UN OCHA (UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs — OCHA) ni prosil za njegovo aktivacijo
(Koenig 2012).
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v svojih govorih poudarjal napore OIC, ki jih je izvajal za zaustavitev krize v Libiji preko
diplomatskih reSitev. Med temi napori je bila tudi visoka delegacija OIC v Tripoli in
Bengaziju, v mesecu juniju, z namenom oceniti situacijo in zagotoviti razmere, ki bodo
omogocale pogoje za ¢imprej$njo humanitarno pomo¢ in odprtje humanitarne koordinacijske
pisarne v Bengaziju. Ko je NPS oznanil padec Gadafijevega rezima, je generalni sekretar OIC
Cestital libijskemu ljudstvu za uspe$no revolucijo in zmago njihove svobodne volje in
nacionalne odlocitve. Thsanoglu je pozival libijsko ljudstvo, da v tem kriticnem in
zgodovinskem Casu enotno nastopa in enotno prizna NPS kot legitimnega predstavnika
libijskega ljudstva (OIC 2011).

Primer Libije je tudi primer, ki poudarja pomembnost partnerstva. Politicno in vojasko
sodelovanje Katarja, Zdruzenih arabskih emiratov (ZAE), Jordanije in Svedske v Natovi
Zracni operaciji se je pokazalo kot sredstvo, kljub temu da je bil dejanski prispevek relativno
majhen glede na celotno operacijo. Katar in ZAE so prispevali finan¢na sredstva, orozje in

zagotavljanje osebja za urjenje libijskih upornikov (Jeffery 2011).

4.4.7 Avstralija

Avstralija je uporabila svoje diplomatske sposobnosti pri vplivanju na stalne ¢lanice VS
ZN, da bi ustavili nasilje Gadafija. Kmalu je postala ena najvecjih humanitarnih donatoric
Libiji. Canberra je dober primer uginkovite mobilizacije t. i. 'mehke mo&i' (soft power).**
Dosezek Avstralije je bil, da je pomagala sekuritizirati primer Libije, kar je vkljucevalo tri
korake: (1) premik pomembnosti primera Libije na mednarodno agendo; (2) poudarjanje
potrebe za odlo¢no akcijo pod vodstvom VS ZN in (3) opravicevanje prisile na temelju
izjemnih dolznosti mednarodne skupnosti, ki jih ima pri pomo¢i in zas¢iti ljudi v vzhodni
Libiji, ki jim je grozila velika nevarnost. Avstralija je igrala pomembno vlogo pri lobiranju pri

pomembnih regionalnih telesih, da bi povecali pritisk na libijski rezim (Gifkins in Dunne

2011).

4.4.8 Odziv civilne druzbe
Skupine civilne druzbe so Ze kmalu po 16. februarju 2011 opozarjale in podajale kriticne
obtozbe na racun Gadafijevega rezima. 20. februarja je Human Rights Watch (HRW) (2011)

porocal o vsaj 223 smrtnih Zrtvah, ki so bile posledica napadov vladnih sil v prvih dneh

219 'Mehka mog' (soft power) je za razliko od 'trde moci' (hard power), ki jo predstavlja vojaska in ekonomska
mo¢, komunikacije ter pogajanja, mobilizacija mnenj ter delovanje v okviru multilateralnih teles kot tudi
pospesevanje mednarodnih iniciativ.
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uporov. Civilna druzba je zahtevala ukrepanje na podlagi koncepta odgovornost zascititi,
Stevilne humanitarne organizacije so zahtevale, da libijska vlada ustavi nasilje in zahteva
¢imprejs$nje ukrepanje regionalnih akterjev, posameznih drzav, teles ZN (UN Watch 2011,
Thakur 2011, Evans 2011, Traub 2011).

4.6 Odgovornost zas¢ititi in zaScita civilistov v Libiji

Koncept odgovornost zascititi na primeru Libije, kljub navedenim kritikam, pomeni korak
naprej pri odzivanju mednarodne skupnosti na hude zlocine. Prvic se je besede »odgovornost
za§Cititi« jasno zapisalo v resolucijah VS ZN 1970 in 1973. Predhodne resolucije?® ne
vsebujejo tega eksplicitnega zapisa. Drugi¢, prvi€ se je zgodilo, da se je uporabilo drugi steber
koncepta odgovornost zascititi; vkljuena je bila mednarodna dimenzija odgovornosti
zascititi, kar daje konceptu ve¢jo tezo v procesu prehajanja v normo. Kot tretje pa se kljub
kritikam, primer Libije uporablja kot parameter legitimnosti mednarodnega odzivanja na hude
krsitve ¢lovekovih pravic (Poli 2013).

VS ZN je sprejel resolucijo 1973, s katero je uvedel obmocje prepovedi poletov nad Libijo.
19. marca 2011 so se pricele vojaske akcije nad Libijo in oktobra istega leta je bil ubit Gadafi,
njegov rezim porazen, NPS na oblasti, Natova letala pa so se vrnila v baze, saj je bila njihova
misija zaklju¢ena. Generalni sekretar ZN Ban Ki-moon je dejal: »VS je danes sprejel
zgodovinsko odlocitev. Resolucija VS ZN 1973 jasno in nedvoumno potrjuje odloc¢enost
mednarodne skupnosti, da izpolni svojo odgovornost zaséititi civilno prebivalstvo pred
nasiljem, zagreSenim s strani njihove lastne vlade« (Generalni sekretar ZN 2011).

Libijski uporniki so se borili pod zastavo Sanusiyya, kralja Idrisa (1951-1969), ne v Zelji
po obnovitvi odstavljene monarhije, ampak proti zapus¢ini brutalnega 40-letnega diktatorstva
Moamerja Gadafija. Ne pozdravljalo ali pa slavijo kraljevine, ampak poenotenje zahoda,
vzhoda in juga pod enotno avtoriteto (federalni sistem med Tripolitanijo, Fezanom in
Cirenajko). To hrepenenje po nacionalni enotnosti je bilo zaznati pri vseh uporniSkih

skupinah, njihovih sloganih, propagandi (Libyans forever in unity 2013).

220 Resolucija VS ZN 1674 (28. april 2006) UN Doc S/RES/1674; Resolucija VS ZN 1894 (11. november 2009)
UN Doc S/RES/1894; Resolucija VS ZN 1706 (31. avgust 2006) UN Doc S/RES/1706; Resolucija VS ZN 1755
(30. april 2007) UN Doc S/RES/1755.
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5 SKLEP

Zadnje poglavje magistrskega dela je namenjeno sklepu, ki na podlagi uvodnih
raziskovalnih vprasanj sistematicno odkriva glavna spoznanja o temeljih, normativnem
razvoju in uporabi koncepta odgovornost zaséititi v okviru sistema kolektivne varnosti, na
primeru reSevanja krize v Libiji leta 2011.

Glavni cilj magistrskega dela je povezati teoretsko zasnovo humanitarne intervencije z
njeno konceptualno nadgradnjo v okviru koncepta odgovornost zascititi ter pojasniti, kako je
bil ta koncept apliciran na primeru vojaske intervencije Nata v Libiji leta 2011. Delo se
osredoto¢a na raziskovanje normativnega razvoja, vsebine in vloge koncepta odgovornost
za$cititi, ki ga ima pri reSevanju sodobnih konfliktov v mednarodni skupnosti ter raziskovanje
kako uspesno je bil koncept uporabljen na primeru reSevanja krize v Libiji. Doseganje tega
cilja pa je bilo mogoce s povezovanjem razli¢nih teoretskih spoznanj varnosti v mednarodnih
odnosih in metodoloskih orodij, tako znanstvene discipline mednarodnih odnosov,
mednarodnega prava kot obramboslovja.

Magistrsko delo obsega dva dela, prvi se nanasa na teoreti¢no podlago in vsebino koncepta
odgovornost zascititi, drugi pa na analizo uporabe koncepta odgovornost zascititi na
konkretnem primeru krize v Libiji leta 2011. Sklep magistrskega dela sledi tej zasnovi in
obsega dva dela. Prvi del sklepa se nanasa na verifikacijo raziskovalnih vprasanj, Ki preverjajo
tako teoreticno zasnovo kot njegovo aplikacijo na praktiénem primeru, drugi del pa obsega

spoznanja, ki temeljijo na teoreti¢ni podlagi in njeni analizi.

5.1 Verifikacija raziskovalnih vprasanj

Prvo raziskovalno vprasanje magistrskega dela je: ali je Varnostni svet ZdruZenih narodov
s konceptom odgovornost zascititi dobil ucinkovitejse pravno sredstvo (utemeljeno na podlagi
UL ZN) zagotavljanja mednarodnega miru in varnosti v sistemu kolektivne varnosti, kot je to
bila humanitarna intervencija?

Prvi del odgovora vsebuje sklepe analize vsebine koncepta humanitarne intervencije in
primere njene uporabe v sistemu kolektivne varnosti. Drugi del pa koncept odgovornost
zaScititi. Sklepni del obsega primerjavo med obema konceptoma in konéen odgovor, ali je
odgovornost zaScititi u¢inkovitejSe pravno sredstvo, kot je to bila humanitarna intervencija.

V teoreticnem delu naloge sem opredelila definicijo humanitarne intervencije in njen
normativni razvoj, ki je ostal na ravni koncepta. Definicija humanitarne intervencije ni bila
zapisana in sprejeta v nobenem mednarodnem dokumentu, kljub temu pa je v ¢asu po koncu

hladne vojne pomenila na eni strani pomembno sredstvo za zaSc€ito civilnih zivljenj, na drugi
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pa sredstvo zunanje politike zahodnih drzav (Grizold 2005 in Chomsky 1999). Primeri, na
podlagi katerih sem analizirala uporabo humanitarne intervencije po koncu hladne vojne
(humanitarna intervencija v Iraku, na Kosovu, v Somaliji in Ruandi), so veliko bolj potrjevali
drug pomen humanitarne intervencije, ki obsega Stevilne kritike. Uporaba humanitarne
intervencije ne predvideva avtorizacije VS ZN, ne predvideva opredeljevanja pravega
namena, ciljev in sredstev, ki morajo biti izpolnjeni, niti ne predvideva soglasja drzave, kjer
se jo uporabi. Razlog za to nejasnost je v opredeljevanju humanitarne intervencije kot pravice,
pravice drzav, da zaScCitijo ¢lovekove pravice. Humanitarna intervencija je po neuspehu
preprecitve hudih zlo¢inov v 90-tih postala nesprejemljivo sredstvo, to dejstvo je natanéneje
pojasnjeno v poglavju kritike humanitarne intervencije. Avtorji (Wheeler 2000, 33 in
Ramsbotham in Woodhouse 1996, 226) kljub kritikam opredeljujejo kriterije, ki jim mora
intervencija zadostiti, da bi se lahko imenovala humanitarna. 1zhajajo iz prvih zgodovinskih
virov proucevanja varnosti v mednarodnih odnosih, zgodnjih pristopov in kr§¢anske politi¢ne
misli. Oba vira opredeljujeta kriterije praviéne vojne, ki v primeru humanitarne intervencije
niso bili nikjer zapisani in redko spostovani. Humanitarna intervencija se ni razvila do norme
mednarodnega obicajnega prava, pomeni pa pomembno stopnjo v razvoju normativnega
urejanja uporabe oborozene sile v notranje zadeve drzav, s ciljem =zascititi civilno
prebivalstvo. Ponovno pa kriteriji pravicne vojne dobijo svoj zapis v definiciji koncepta
odgovornost zas¢ititi, ki jo zapiSe Mednarodna komisija za intervencijo in drzavno suverenost
(ICISS).

Koncept odgovornost zascititi je bil poleg definicije v porocilu ICISS sprejet na
Svetovnem vrhu GS ZN leta 2005, zapisan je v Visokem panelu in resolucijah generalnega
sekretarja ZN Ban Ki-moona. S sprejemom koncepta odgovornost zas€ititi na Svetovnem
vrhu je koncept dobil ve¢jo legitimiteto in tudi pravno tezo, zato ga lahko opredelimo tudi kot
doktrino (zakaj sem v magistrskem delu uporabljala izraz koncept, je razlozeno v teoreticnem
delu naloge). Definicija koncepta odgovornost zascititi se bistveno razlikuje od humanitarne
intervencije, tako glede uporabe sredstev kot podrocja delovanja. Odgovornost zascititi
obsega tri med seboj povezane stebre (odgovornost prepreciti, odgovornost reagirati in
odgovornost obnoviti), najpomembnejsi poudarek pa namenja prvemu, to je preprecevanju
konfliktov. Uporaba oborozene sile je na drugem mestu in predstavlja skrajno sredstvo.
Podro¢je delovanja je omejeno na S§tiri zlo¢ine (genocid, vojne zloCine, zlo¢ine proti
Clovecnosti in etnicno CiScenje), to dolo¢i tako ICISS kot tudi Sklepni dokument.
Humanitarna intervencija nima omejenega podroc¢ja delovanja, pomeni le vojasko intervencijo

s humanitarnimi cilji. Odgovornost zascititi pa poleg preventivne in reaktivne funkcije nalaga
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tudi odgovornost obnavljanja in popravljanja vse Skode, ki nastane zaradi posredovanja.
Bistveno pa odgovornost zascititi nadgrajuje humanitarno intervencijo z dejstvom, da ne gre
za pravico, ampak odgovornost. Odgovornost zascititi s svojo definicijo »spodkopava«
obstojeci sistem kolektivne varnosti v okviru ZN, saj postavlja zas¢ito ¢lovekovih pravic nad
pravice drzav nad nacelo suverenosti drzav.

Koncept odgovornost zascCititi je ucinkovitejSe pravno sredstvo zagotavljanja
mednarodnega miru in varnosti, kot je to bila humanitarna intervencija. Odgovor na prvo
raziskovalno vprasanje je pritrdilen. Koncept odgovornost za$¢ititi opredeljuje jasno
odgovornost tako drzav (zas¢ita svojih drzavljanov) kot mednarodne skupnosti, kot tudi
ukrepe, ¢e se te odgovornosti ne spostuje. Pritrdilni odgovor na prvo vprasanje omogoca
preverjanje drugega raziskovalnega vprasanja, ki se nanaSa na primer reSevanja konflikta v
Libiji leta 2011.

Drugo raziskovalno vpraSanje magistrskega dela obsega vprasanji: ali so bili vsi trije stebri
koncepta odgovornost zascititi — odgovornost prepreciti, odgovornost reagirati in
odgovornost obnoviti— na primeru Libije leta 2011, uporabljeni kot jih definira Mednarodna
komisija za intervencijo in drzavno suverenost v svojem porocilu? Ali je koncept odgovornost
zascititi s primerom Libije postal pomemben in kljucen primer, na podlagi katerega se bo
nadaljevala njegova praksa, ali pa je to samo primer sui generis?

Bistveno vpraSanje, ki zadeva analiziranje uporabe koncepta odgOvornost zasc€ititi na
primeru Libije je bilo kako meriti in katere spremenljivke uporabiti za analizo. Podobno se je
v svoji knjigi spraseval Evans (2008), ki pravi, da obstaja izjemno veliko situacij in
dogodkov, ki lahko eskalirajo v konflikt, zato se omeji na glavne dejavnike, katerim sem pri
analiziranju prvega stebra — odgovornost prepreciti konflikt — sledila tudi sama. Vsi
obravnavani dejavniki so vodili libijsko ljudstvo v veliko revséino in vplivali na krizo v
Libiji, ki je pripeljala do drzavljanske vojne. Na podlagi definicije koncepta odgovornost
zaSCititi ima drzava primarno odgovornost, da zaSCiti svoje prebivalce pred krSitvami
¢lovekovih pravic, v primeru Libije pa je bilo samo drzavno vodstvo (skupaj z varnostnim
aparatom) tisto, ki je predstavljalo groznjo libijskemu ljudstvu. Na tem mestu pride na vrsto
regionalna in SirSa mednarodna skupnost, ki ima odgovornost, da prepreci konflikt. Zakaj
mednarodna skupnost ni ustavila libijskega diktatorja ze veliko prej, je vprasanje v liberalni
teoriji kompleksne soodvisnosti, ki izpostavlja pomen ekonomskega povezovanja. Libijska
nafta je bila glavni vzvod diktatorja Gadafija, ki mu je omogocal vladanje, s katerim je
drzavljane pripeljal na rob revs¢ine, mednarodna skupnost pa do prvih smrtnih Zrtev bistveno

ni posegala v notranje zadeve libijske politike (opozoriti je treba na ekonomske sankcije, Ki
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jih je mednarodna skupnost v preteklosti ze nalozila Libiji, vendar pravega ucinka na
omejevanje Gadafijeve diktature niso imele). Prve smrtne Zrtve so pomenile, da je morala
mednarodna skupnost aktivirati svoje institucije. Prva sta bila posebna odposlanca
generalnega sekretarja ZN za preprecevanje genocida in odgovornost zas¢ititi, Francis Deng
in Edward Luck, ki sta pozvala Libijo, da izpolni svojo odgovornost, neuspesno. Elementi
prvega stebra — preprecevanje konflikta — niso bili uspesno izpolnjeni. Temu sledi drugi
steber, ki zahteva odzivanje na krizne razmere.

Drzavno (diktatorsko) libijsko vodstvo je predstavljajo najvecjo groznjo civilnemu
prebivalstvu, ne samo v Casu arabske pomladi, ampak tudi prej. Na arabsko pomlad je
vplivala globalna druzba, ki je preko druzabnih omrezij omogocila izrazanje nezadovoljstva
arabskega prebivalstva nad stanjem v regiji. Na arabsko pomlad so vplivala globalna gibanja
— svetovna gospodarska in finan¢na kriza, Zelja po vecji zasciti Clovekovih pravic in
svobos¢in. Alternativni pogledi na mednarodno varnost potrjujejo ravno ta vidik, vpliv
globalizacije, ki po koncu hladne vojne izpostavlja vedno nove oblike ogrozanja
mednarodnega miru in varnosti. Kriticna teorija varnosti, ki predstavlja eno izmed
alternativnih pogledov na mednarodno in globalno varnost, je tista, ki daje odgovor, zakaj so
Clovekove pravice in njihova zas€ita v srediS€u zagotavljanja mednarodne varnosti.
Zmanjsevanje pomena drzav je po kritiéni teoriji varnosti bistveno, saj drzave (Libija)
dejansko zagotavljajo varnost le same sebi, drzavljanom pa predstavljajo najvecji vir
ogrozanja. Odgovornost mednarodne skupnosti, po definiciji koncepta odgovornost zascititi,
je, da pomaga drzavi izpolniti njeno odgovornost ali pa jo zagotovi sama, v okviru drugega
stebra — odgovornost reagirati.

Podobno kot pri analiziranju prvega stebra sem tudi pri drugem sledila definiciji ICISS.
Kriterije sem definirala tako opisno kot jih predstavila v tabeli. Namen tabel, ki so priloZene v
prilogah, je nazorno prikazati posamezen kriterij in opredeliti, kako je bil izpolnjen na
primeru Libije. Prva sredstva, ki so predvidena v definiciji koncepta odgovornost zascititi, je
uporaba nevojaSkih sredstev, ki pa so se izkazala za neucCinkovita. Soglasno sprejetje
resolucije VS ZN 1970 in obsodba zlocinov, ki so se dogajali v Libiji ter opozarjanje na
tezave beguncev nista ustavila libijskega diktatorja pri njegovih zlo€inih. Mednarodna
skupnost zato sprejme resolucijo VS ZN 1973, ki razsiri avtorizacijo drzav na celotno VIL
poglavje UL ZN. Resolucija je dala izjemno $irok mandat, ki ga Nato upoSteva. Analiza
posameznih kriterijev, ki opravicujejo vojaSko posredovanje v Libiji, je pokazala, da vsi
kriteriji niso bili popolnoma izpolnjeni. Stevilne kritike vojaskega posredovanja izpostavljajo,

da je bila intervencija naklju¢je med humanitarnim trpljenjem in nacionalnimi interesi, poleg
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tega pa najveC kritik izpostavlja izvajanje Natovih neselektivnih napadov, vzpostavitev
obmocja prepovedi letanja pa (naj bi) omogocilo stalno bombandiranje glavnih Gadafijevih
wtrdnjav«. Nasproti negativnim kritikam pa je bilo po koncu vojaske intervencije izre¢enih
tudi ve¢ pozitivnih besed. Uspesna vojaska intervencija v Libiji je ustavila Gadafija pred Se
huj$imi zlo¢ini, intervencija je ponovno potrdila klju¢no vlogo VS ZN pri avtorizaciji
intervencije, poleg tega pa se je potrdila pomembnost regionalnih akterjev pri soo¢anju s krizo
(Spencer 2013). Za popolni odgovor, ali je bil koncept odgovornost zas¢ititi v polnosti
izpolnjen na primeru Libije, pa je (bila) potrebna analiza tretjega stebra — odgovornost
reagirati. Koncept odgovornost zas¢ititi se, v primerjavi s humanitarno intervencijo, ne konca
pri posredovanju, ampak temu sledi $e obnova — tretji steber odgovornost obnoviti.

Analiza ukrepov tretjega stebra bo konc¢ana, ko bo Libija ponovno delujo¢a demokrati¢na
in stabilna drzava, kar pa (e vedno) ni. Moamer Gadafi in njegov §tiri desetletja trajajoci
rezim sta propadla, drzava pa je v tem ¢asu, po koncu revolucije, v slabSem stanju, kot je bila
pred njo. Enako je z ostalimi drzavami regije MENA, ki se po »koncu« arabske pomladi
sre¢ujejo z vedno novimi neuspehi.

Po koncu Natove intervencije je bila oblikovana Misija ZN v Libiji — UNSMIL. Cilj misije
je pomagati s strateskimi in taktiénimi nasveti na petih podroc¢jih, ki so podobna tistim, ki SO
zapisana v definiciji koncepta odgovornost zascititi. Odgovornost obnoviti obsega Stiri
postintervencijske zahteve: graditev miru in vlade, varnost in zascita, pravica in sprava ter
ekonomski razvoj.

Na podlagi analize posameznih stebrov in njihove uresniitve na primeru Libije je bil
koncept odgovornost zascititi izpolnjen le v dveh tretjinah svoje teorije. Nekateri elementi
odgovornosti preprec€iti in odgovornosti reagirati so bili izpolnjeni, elementi zadnjega stebra,
odgovornost obnoviti, pa (Se) niso bili izpolnjeni v celoti. Primer reSevanja krize v Libiji je
podobno resevanjem kriz v casu 90-tih let. Mednarodna skupnost je opozarjala na krsitve
¢lovekovih pravic in potem posredovala. S tem se je njena naloga koncala. V Libiji je bil
odziv podoben kot v primeru humanitarnih intervencij v 90-tih letih. Na podlagi analize vseh
treh stebrov lahko opredelim, da je bilo reSevanje krize v Libiji zelo podobno resevanju Kriz s
humanitarno intervencijo. Primer reSevanja krize v Libiji, s tega vidika, ostaja primer
»nadgradnje« humanitarne intervencije oziroma nepopolno izpolnjen koncept odgovornost
zaSCititi. Za izpolnitev in analizo tretjega stebra bo potrebno ve¢ Casa, ki bo jasno pokazal, ali
je bila odgovornost obnoviti u¢inkovito in uspe$no izvedena ali ne.

Odgovor na drugo raziskovalno vprasanje je tako negativen, saj se je analiza nanasala

izklju¢no na definicijo koncepta odgovornost zascititi, kot ga je napisala ICISS. Mednarodna
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skupnost je na Svetovnem vrhu leta 2005 sprejela »druga¢no« definicijo koncepta
odgovornost zas¢ititi, ki jo je v primeru reSevanja krize v Libiji izpolnila. Odgovor na drugo
vprasanje bi na podlagi tako sprejete definicije (lahko) potrdila, ker pa analiza temelji na
definiciji ICISS, je odgovor negativen.

Tudi odgovor na drugi del vprasanja, ali koncept odgovornost zas¢ititi na primeru Libije
predstavlja samo primer sui generis, je negativen. Uporaba koncepta odgovornost zascititi se
ni izpolnila v okviru vseh treh stebrov. Poleg tega pa je kriza v Libiji le en del velikega
procesa arabske pomladi, ki je v drzavah regije MENA povzrocila Stevilna krizna zaris¢a, na
katera se mednarodna skupnost ni odzvala s tak§no zavzetostjo kot v Libiji. Ostala krizna
zarisCa $e zarijo, koncept odgovornost zascititi pa se na primeru Libije kaze le kot Zarek, ki je
za kratek Cas reSil Libijo pred hudim spopadom in $tevilnimi smrtnimi zrtvami. Na podlagi
analize libijske krize se koncept odgovornost zascititi ni izkazal kot uéinkovitejSe pravno
sredstvo, kot je to bila humanitarna intervencija. Pojavljale so se podobne kritike kot v
primeru humanitarne intervencije v Iraku, kjer je §lo za spremembo rezima, ekonomske
interese, interese velesil. Kot Ze omenjeno v nalogi bodo nadaljnje operacije intervencije
mogle razviti operacijski koncept za zasc¢ito civilistov brez mozZnosti spreminjanja rezima.
VpraSanje, ali je lahko zaS¢ita prebivalstva locena od zamenjave rezima, ki ogrozZa

prebivalstvo, pa ostaja odprto.

5.2 Spoznanja iz analize

Sklepni del magistrskega dela poleg odgovorov na raziskovalna vprasanja odkriva nekatera
spoznanja, ki izhajajo iz teoreticnih definicij prvega dela in njihovega analiziranja na
prakti¢nem primeru libijske krize.

Analiza primera odzivanja in reSevanja krize v Libiji je ponovno potrdila, da je ohranjanje
in vzdrzevanje mednarodnega miru in varnosti v danaSnjem sistemu kolektivne varnosti
najbolje zagotovljeno v okviru ZN, ki na podlagi UL predstavljajo temeljno legitimizacijsko
organizacijo, v okviru katere se iS¢ejo novi nacini preprecevanja konfliktov, reagiranja na
krizne razmere in pomoc¢ pri pokonfliktni obnovi. Poleg tega pa se je na primeru reSevanja
krize v Libiji ponovno pokazalo, da bodo nujne reforme VS ZN in posledicno UL ZN.
Uspesnost koncepta odgovornost zas€ititi je mo¢no odvisna od ucinkovitega in konsistentnega
delovanja VS ZN. Eno izmed vpraSanj, ki se je odkrivalo pri analiziranju subjektov
mednarodnih odnosov, ki so bili vkljuceni v reSevanje krize v Libiji, je bilo, zakaj je bil Nato
tista organizacija, ki je intervenirala. V nadaljevanju so podana razmisljanja, ki se navezujejo

na zgornje trditve.
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Prvi¢, liberalna teorija varnosti v mednarodnih odnosih izpostavlja pomen povezovanja in
sodelovanja drzav v mednarodni organizaciji, posebej pa pomembnost idej in konceptov, ki
urejajo odnose med drzavami te kolektivne organizacije. Odgovornost za$Cititi predstavlja
enega od novih konceptov urejanja odnosov in reSevanja danasnjih grozenj varnosti. Poleg
koncepta odgovornost zascititi so se kot kritike pojavili novi koncepti, ki nadgrajujejo
odgovornost zascititi, to sta odgovornost sodelovati (Responsibility to participate RP) in
odgovornost med zas¢ito (Responsibility while protecting RWP). Vsi trije navedeni koncepti
poudarjajo pomen preprecCevanja konfliktov in ta element postavljajo na prvo mesto. Leto
2012 je bilo v mednarodni skupnosti oznaceno za leto prepreCevanja sporov oziroma

prevencije.??!

K temu pomembnemu simboli¢nemu dejanju je prispevalo tudi reSevanje krize
v Libiji. Leto preprecevanja sporov je ostalo le zapis in »Zelja, saj je mednarodna skupnost v
primeru Sirije le spremljala in zapisovala smrtne zrtve, ni pa ukrepala.

Pomen sodelovanja, prepreCevanja sporov, iskanja novih idej in konceptov, ki bi
pripomogli k veéji ucinkovitosti institucij danasnjega sistema kolektivne varnosti, kar po
liberalni teoriji varnosti predstavlja najpomembnejse elemente, pa ne morejo biti v popolnosti
uresni¢eni brez upoStevanja nacionalnih interesov posameznih drzav, spoStovanja njihove
suverenosti in moci. Aktualnost in uporabnost teorije realizma na primeru reSevanja sodobnih
kriz 1zpostavlja tiste karakteristike, ki predstavljajo najvecjo oviro pri spostovanju, razvoju in
oblikovanju novih konceptov reSevanja sodobnih konfliktov. Interesi posameznih drzav, tako
zahodnih drzav kot drzav regije Bliznji vzhod in severna Afrika (MENA), so vplivali na potek
reSevanja krize v Libiji. Na podlagi analize posameznih vzrokov, ki so vplivali na izbruh krize
v Libiji in reSevanje le te, se je izkazalo, da je bil (skriti) interes posredovanja mednarodne
skupnosti sprememba politiénega rezima v Libiji in nadzor nad libijsko nafto. Analiza
pokonfliktne obnove pa odkriva pomanjkanje interesa drZav, da bi uspesno izpeljale zadnji
steber koncepta odgovornost zaséititi — odgovornost obnoviti. Po koncu Natove operacije
Zdruzeni zascitnik je mednarodna skupnost premalo aktivna pri izvajanju mandata misije ZN
v Libiji (UNSMIL), kar je ponovno posledica pomanjkanja politicne volje in interesa
mednarodne skupnosti.

Ze omenjena teorija realizma, izpostavljanje suverenosti drzav in njihove moé¢i, predvsem
vojaske moci, predstavljajo eno glavnih ovir ali pa vzvodov uporabe koncepta odgovornost

zascititi. Zahodne drzave, predvsem pet stalnih ¢lanic VS ZN, bodo tudi v primeru prihodnjih

221 | eta 2012 je na konferenci ZN v New Yorku generalni sekretar ZN Ban Ki-moon teko&e leto imenoval za
leto prepreCevanja ter tako obudil podpisan in zavezujo¢ Sklepni dokument s svetovnega vrha iz leta 2005, da se
je treba odzivati na napetosti, Se preden te eskalirajo v krvave krize (Generalni sekretar ZN 2012).
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notranjih konfliktov v manj razvitih drzavah, kjer imajo svoje strateske interese (zaradi
energetskih virov, geopolitiénega polozaja drzave), vplivale na reSevanje krize z ali brez
odobritve VS ZN. V magistrskem delu sem v poglavju opredelitve humanitarne intervencije
navedla Stevilne kritike, ki so humanitarno intervencijo opredeljevale kot instrument
hegemonisti¢ne politike (zahodnih) drzav ter kot eno najvec¢jih tveganj in nevarnosti za
delovanje sistema kolektivne varnosti. Podobno tudi kritike koncepta odgovornost zascititi
izvirajo iz pomanjkanja politi¢nega soglasja v mednarodni skupnosti, pomanjkanja politi¢ne
volje in nasprotujocih interesov velesil, da bi notranjedrzavni konflikt resile skupaj. Koncept
odgovornost zas¢ititi podobno spodkopava danasnji sistem kolektivne varnosti, saj postavlja
zasc¢ito clovekovih pravic nad pravice suverenih drzav. Ena izmed smeri razvoja koncepta
odgovornost zascititi bi lahko vodila v ve¢je nezaupanje obstojecega sistema kolektivne
varnosti ZN, nezaupanje v mehanizme ZN za odzivanja na krize in nezaupanje v delovanje in
uc¢inkovitost VS ZN, »morda« celo v propad ZN. Ucinkovitost sistema kolektivne varnosti ni
odvisna samo od legalno sprejetih odlocitev, ampak morajo biti te odloCitve sprejete
kolektivno, kar daje odlocitvi tudi legitimnost. Koncept odgovornost zascititi potrebuje
mocno, uc¢inkovito in legitimno kolektivno mednarodno organizacijo, v okviru katere se lahko
vsi trije stebri v popolnosti izpolnijo.

Drugic, arabska pomlad in revolucije so se Sirile preko nacionalnih meja, tudi v Libijo, le
ta pa je s problemom beguncev, Sirjenjem orozja in borcev povzroCila prehajanje tega
problema tudi zunaj Libije. Vojna je povezala nacionalne, regionalne in mednarodne subjekte
mednarodnih odnosov pri reSevanju krize. Na tem mestu ostajajo odprta vprasanja, ali je bil
Nato najprimernej$i subjekt, ki je interveniral v Libiji ter iskanje odgovora na vprasanje,
kak$no vlogo imajo mednarodne organizacije v danaSnjem sistemu kolektivne varnosti in
zakaj je bil Nato in ne katera druga regionalna organizacija ali koalicija drzav tisti subjekt, Ki
je posredoval v primeru Libije. Na podlagi resolucije VS ZN 1973 je bilo dolo¢eno, da naj
drzave nacionalno ali preko regionalnih organizacij ali dogovorov ukrepajo, organizacija pa
mora biti taks$na, da deluje kot regionalna organizacija na podlagi VII. poglavja UL ZN.
Ceprav v mednarodni skupnosti ni jasnih natanénih dolo¢il, kaksni so ti kriteriji, lahko iz UL
ZN izpeljem sklep, da mora regionalna organizacija svoje delovanje utemeljevati na VII.
poglavju ter da mora o svojih dejavnostih in intervencijah obvescati VS ZN, kar doloca 54.
¢len.

Nato je organizacija, ki ne deluje na podlagi VII. in VIII. poglavja UL ZN. V primeru
interveniranja v Libiji je Nato deloval kolektivno in s ciljem pomagati ZN pri njihovem

glavnem cilju ohranjanja mednarodnega miru in varnosti. Kadarkoli se drzava ali mednarodna
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organizacija »odloCi« uporabiti silo proti drugi drzavi, je prvo vprasanje, ali gre za pravico do
samoobrambe (51. ¢len UL ZN) oziroma obstaja resolucija VS ZN, ki avtorizira uporabo sile.

ZN in Nato bi morala najti skupno resitev, ki bi omogocila Natu odzivanje in posredovanje
v okviru UL ZN in resolucij VS ZN. V UL bi na primer lahko zapisali, da se na krize poleg
nacionalno ali preko regionalnih organizacij in dogovorov lahko odzovejo tudi druge
mednarodne organizacije ali zveze. Navedeno razmi$ljanje vodi v smeri vprasanja
reformiranja VS ZN ter posledi¢no UL ZN, kar pa je vprasanje za drugo nalogo.

Tretjic, reforme VS ZN in preseganje teorije realizma ter graditev mednarodnih odnosov
na solidarnosti, sodelovanju in enotnosti mednarodne skupnosti, ko pride do hudih krSitev
clovekovih pravic, bi predstavljali idealno podlago, da se doba obljube »nikoli vec« ne
uresni¢i. Omenjene ideje so del teorije mednarodne druzbe, po kateri se drzave zavedajo
skupnih interesov in vrednot in ustvarjajo druzbo na nacin, da se samostojno zavezejo, da se
bodo v medsebojnih odnosih drzale doloc¢enih pravil in soustvarjale skupne institucije, kar
sem definirala v poglavju Teorija mednarodne druzbe. Koncept odgovornost zaséititi bi na
podlagi teorije mednarodne druzbe predstavljal tisto pravilo, ki bo dajalo nadaljnje smernice
za posredovanje, brez »strahu«, da gre za Se eno reSevanje tujcev na podlagi »prikritih«
interesov velesil. Vojasko posredovanje mora slediti uresni¢itvi Aristotelove misli, da se
»nih¢e ne sme spusti v vojno zaradi same vojne, temve¢ zaradi miru, ki bo sledil«. Natovi
intervenciji v Libiji ni sledil mir. Pri analiziranju vojaskega posredovanja v Libiji sem
spoznala, da se raziskovalci in strokovnjaki ter politiki veliko preve¢ ukvarjajo z vlogo
mednarodnega posredovanja v razreSevanju libijske drzavljanske vojne, veliko premalo
pozornosti pa je namenjene vprasanju, pokonfliktne obnove in prepreCevanju vzpostavitve
»vojne ekonomije« v Libiji, ki ima lahko daljnosezne posledice. Tudi ta dilema je primerna za

nadaljnjo analizo.

Problem za svetovni mir niso ve¢ mocne drzave, velesile, temve¢ majhne, nestabilne
drzave, kot so drzave regije MENA, posebej Libija, ki sem jo analizirala. Geopoliti¢na slika
sodobnega sveta je vecdimenzionalna in dinamic¢na. Za obvladovanje te ve¢dimenzionalnosti
in dinamike pa je treba imeti jasne teoreti¢ne koncepte in vedno preverjene informacije. S
studijem obramboslovja, predvsem pa s tem magistrskim delom odkrivam, da je bistvo
celotne mednarodne politike bitka za oblast, moja naloga, kot raziskovalke uporabnosti
koncepta odgovornost zas¢ititi na primeru Libije pa ni bila iskanje kon¢nega cilja varnosti v
mednarodni politiki (prizadevanje za mir), ampak razumevanje njene strukture. Danes se

varnost v mednarodni politiki zagotavlja v okviru sistema kolektivne varnosti Zdruzenih
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narodov. V primeru reSevanja krize v Libiji, z novim konceptom odgovornost zascititi, je
mednarodna skupnost dosegla nek konsenz, ki bi, kot je bil sprejet, tudi lahko deloval, vendar
je hkrati s pozdravljanjem in sprejemanjem tega koncepta na primeru Libije potekala
revolucija in kasneje vojna v Siriji. Le tam pa se koncept ni izkazal kot u¢inkovito pravno
sredstvo. Verjetno je prezgodaj oznaditi Sirijo kot »konec« koncepta odgovornost zascititi.
Jasno pa je, da je vecina idej, sprejetih na Svetovnem vrhu, pokopanih v libijski pus¢avi in na
krvavih hribih Sirije.

V zaéetnem citatu imenujem danasnji ¢as kot dobo obljube »nikoli veé«, sklenem pa lahko,

da je to imenovanje pravilno.
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Priloga A: Tabela — Temeljne karakteristike humanitarne intervencije in koncepta odgovornost zas¢ititi
Temeljne karakteristike so narejene na podlagi teorij humanitarne intervencije in koncepta odgovornost zas¢ititi ter primerjave med njima. Na podlagi podobne
tabele je razlikovanje med humanitarno intervencijo in konceptom odgovornost zaséititi predstavil tudi predavatelj na mednarodni konferenci o konceptu
odgovornost zas¢ititi, ki je potekala na Pravni fakulteti v Ljubljani, 11. in 12. aprila 2013. Predavatelj je bil madzarski raziskovalec dr. Gabor Sulyok.

KONCEPT ODGOVORNOST ZASCITITI

HUMANITARNA INTERVENCIJA ODGOVORNOST ODGOVORNOST ODGOVORNOST
PREPRECITI REAGIRATI OBNOVITI
PREDMET/ drzave, skupine drzav, mednarodne posamezne drzave mednarodna skupnost (Sirse mednarodna skupnost
SUBJEKT organizacije (sposobne uporabiti orozje) interpretirana) preko ZN
UPRAVICENCI prebivalci/drzavljani ciljne drzave prebivalstvo posamezne drZave (neposredno), | prebivalstvo
prebivalstvo (posredno)
CILJ/TARCA drzava ni dolo¢eno ni dolo¢eno drzava
ODOBRITEV ni potrebna (ni soglasja ciljne drzave, ni ni potrebna, gre za primarno potrebna je avtorizacija VS ZN, ni potrebna
DRZAVE/ prosnje ciljne drzave) odgovornost vsake drzave potrebno je soglasje drzave in
MEDNARODNE njeno sodelovanje (podpiranje ZN
SKUPNOSTI pri vzpostavljanju zgodnjega
opozarjanja)
VSEBINA/ uporaba sile s ciljem zatreti nasilje za§lita in preprecevanje uporaba diplomatskih, spodbujanje, podpora in
1ZVAJANJE humanitarnih in drugih mirnih pomo¢ (pomo¢ pri gradnji
sredstev ali kolektivnih akcij kapacitet — capacity-
building, pomoc¢ v stresnih
situacijah)
TEMELJI/ resne in velike kr$itve najbolj temeljnih genocid, vojni zlo¢ini, zlo¢ini genocid, vojni zlo¢ini, zlo¢ini genocid, vojni zlo¢ini,
NESRECE (zlogini) Elovekovih pravic, krSitve mednarodnega proti ¢loveénosti, etni¢no proti ¢love¢nosti, etni¢no ¢is¢enje | zlocini proti ¢love¢nosti,
humanitarnega prava (genocid, zlo¢ini proti ¢iscenje etni¢no ¢iscenje
¢lovecnosti)
DRUGO - zlo€ini se izvajajo aktivno ali pa pasivno s - pozitivna dolznost za - soglasje drzave, sodelovanje - diplomatska, humanitarna

strani ciljne drzave

- kolaps/propad drzave

- omejeni cilji, upostevanje proporcionalnosti
sredstev, zadnje sredstvo,

- cilj HI je strateska ali kakSna druga politi¢na
ali gospodarska korist intervienta in ki ogroza
neodvisnost in suverenost Zrtve intervencije
(poudarjanje nacionalnih interesov)

- spoStovanje mednarodnega humanitarnega

ukrepanje
- stalno izpolnjevanje in
izvajanje

(podpiranje ZN pri vzpostavitvi
zgodnjega opozarjanja)

- poglavje VI. in VIII. UL ZN,
kolektivna akcija, pravocasen in
odlocen odziv

in druga mirna sredstva
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prava
- spostovanje pravice do samoodlocbe
(sprememba rezima je sprejemljiva)

LEGITIMNOST

- 2. ¢l. UL ZN, ki absolutno ne prepoveduje
groznje s silo ali uporabe sile (prepoved se
nanasa le na primere, ko je groznja usmerjena
proti teritorialni nedotakljivosti in politi¢ni
neodvisnosti)

- zakljucek 4. odst. UL ZN naj bi dovoljeval HI
v primerih, ko VS ZN ne bi izpolnil ene od
svojih glavnih nalog — varstvo ¢lovekovih
pravic (v tem primeru naj bi to nalogo opravile
drzave)

- 39. ¢l. UL ZN podeljuje jurisdikcijo pri
vsakem ogrozanju miru, ker ne govori izrecno
0 mednarodnem miru in na ta nacin dovoljuje
intervencijo usmerjeno v zaustavljanje krsitev
Clovekovih pravic, ki nimajo ¢ezmejnih
ucinkov (mnozi¢ne krsitve clovekovih pravic)
- (5 kriterijev, ki bi pripomogli k ravnovesju
med nac¢elom intervencije in varstvom
¢lovekovih pravic: prepricanost o relevantnih
ciljih, iz€rpanje vseh diplomatskih sredstev,
preverjanje vseh vojaskih opcij, dolgoro¢na
pripravljenost na vojasko intervencijo, preizkus
vpletenih nacionalnih interesov (Blair 1999)

legitimnost se dosega preko
ucinkovitega izvajanja
preventivnih mehanizmov

- spostovanje nacela »ne Skodi«

- 6 kriterijev legitimnosti
vojaskega posredovanja: prava
avtoriteta, pravicen vzrok, pravi
namen, zadnje sredstvo,
proporcionalna sredstva in realna
moznost uspeha (po definiciji
ICISS)

legitimnost se dosega z
zavezo mednarodne
skupnosti, da pomaga
drZavi zgraditi trajen mir in
vzpostaviti dobro vlado in
stabilni razvoj in ne
odkorakati iz drzave, ko je
vojaska operacija (II.
steber) kon¢ana

ZAKONITOST

ni konceptualni element

zakonito

zakonito

zakonito
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Priloga B: Uporaba vseh mirnih sredstev (nevojaskih) sredstev
Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo mirnih sredstev reSevanja sporov in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija kriterija:gre za sredstva mirnega | lzvedba v primeru libijske krize Potrjen/nepotrjen
reSevanja sporov, ki so definirana v VI.(mirno kriterij
reSevanje sporov) in VIII. (regionalni dogovori)
poglavju ter v 41. ¢lenu UL ZN
Pogajanja Mirovna pogajanja, ki so jih ponudili Gadafiju niso bila uspesna. 18. marca 2011 je Gadafi POTRJEN
sprejel premirje, kasneje pa so novinarji porocali o reZimskih napadih nad uporniki. Za
pogajanja se zavzemajo tudi kasneje v casu intervencije.
Anketa/preiskava Februarja 2011 je bila ustanovljena Mednarodna preiskovalna komisija za Libijo. POTRJEN

Komisija je v svojih zakljuckih zapisala, da so mednarodni zlocini, posebej zlocini proti clovestvu in vojni
zlocini bili povzroceni s strani Gadafijevih sil. Komisija je ugotovila dodatne krsitve, ki vkljucujejo
nezakonito pobijanje, individualna dejanja nasilja in nespostljivega obracunavanja ter napade na civiliste
in posilstva. Komisija je nadalje ugotovila, da so proti-Gadafijeve sile zagresile resne krsitve, vkljucno z
vojnimi zlocini in krSitvami mednarodnega humanitarnega prava (nezakonito pobijanje, nezakonite
aretacije, mucenja, prisilen izgon prebivalstva, ropanje). Komisija zapise, da je Nato vodil izjemno
natancno kampanjo, kjer je dokazal odlocenost, da se izogiba civilnim zZrtvam. V redkih izjemah je
komisija potrdila civilne zZrtve in nasla tarce, ki ne kazejo na kakrsnokoli vojasko korist. Komisija ni prisla
do zakljuckov, ki bi zahtevali nadaljnjo preiskavo za operacije, ki jih je vodil Nato (Svet ZN za clovekove
pravice 2012).

Posredovanje - Venezuelski predsednik, Hugo Chavez, se v zacetku marca ponudi za mediatorja v krizi, NEPOTRJEN, ker
kar Gadafi sprejme (uporniki zavrnejo, tako ostane samo pri besedah) (Peter 2011) se pred intervencijo
- Majain junija 2011 Rusija sprejme vlogo mediatorja, ki naj bi koncal mednarodno ni odlocno
posredovanje v Libiji in pomagal k premirju med sprtima stranema. (CNNb 2011) uporabilo tega
- Tudi Turcija se zavzema za ustavitev ognja in premirje, Zal neuspesno. sredstva.
Sprava Ni uporabljeno. NEPOTRJEN
Razsodnistvo/arbitraza Ni relevantno, ker gre za notranjedrzavni konflikt in ne za konflikt med dvema ali vec drzavami. | |
Obracanje na regionalne ustanove ali regionalne V resoluciji 1970 VS pozdravi obsodbo Arabske lige, Afriske unije in generalnega sekretarja POTRJEN
dogovore Organizacije islamske konference, ki so obsodile resne krsitve clovekovih pravic in
mednarodnega humanitarnega prava.
Ni prakticnega ucinka, dejansko se je na mednarodne ustanove in regionalne dogovore VS ZN
obrnil z resolucijo 1973.
VS doloci, katere ukrepe, ki ne vkljucujejo uporabe VS je v resoluciji 1970 soglasno sprejel ukrepe na podlagi 41. élena UL ZN. POTRJEN

oborozene sile je treba izvajati (41. ¢len UL ZN)

Med ekonomske sankcije spadajo:

- embargo na izvoz orozja (26. februar 2011),

- zamrznitev financnih sredstev (26. februar 2011) in
- omejitve potovanj(26. februar 2011).

SKLEP

Niso uporabljena oz. izérpana vsa mirna (nevojaska) sredstva reSevanja sporov.
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Priloga C: Kriterij prave avtoritete
Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo kriterija prave avtoritete in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija kriterija: doloéilo, kdo lahko odobri | lzvedba v primeru libijske krize Potrjen/nepotrjen

oziroma avtorizira vojasko intervencijo, vpraSanje Kkriterij

legalnosti/zakonitosti

Samoobramba (51. ¢l. UL ZN) /

Uporaba vojaskih sredstev avtoriziranih s strani VS ZN | Sprejetje resolucije VS ZN 1973, ki doloca, da se lahko uporabijo vsa dovoljena sredstvana | POTRJEN

(na podlagi VII. poglavja UL ZN) podlagi VII. poglavja UL ZN.

SKLEP Kriterij prave avtoritete potrjen.
(VojaSka intervencija je imela legalno osnovo.)

Piloga C: Kriterij pravi¢nega razloga
Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo Kriterija praviénega razloga in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija Kkriterija: Komisija ICISS je Izvedba v primeru libijske krize Potrjen/nepotrjen
definirala toéne situacije, kdaj govorimo o Kkriterij

pravi¢nih vzrokih, ki so nasteti: gre za dejanja, ki so
definirana v Zenevskih konvencijah (vkljucujejo
mnoZic¢ne groZnje ali dejansko izgubo Zivijenj),
razgli¢ne oblike »etnicnega Cis¢enja«.

Mnozicne groznje(genocidni namen) Moamer Gadafi je izrekel vec »speech act-ov«, s katerimi je jasno nakazal na hude groznje POTRJEN

svojemu prebivalstvu:

- »Ne bom zapustil te dezele. Umrl bom kot mucenik |...|.«

- »Moamer Gadafi je vodja revolucije, nisem predsednik, ki bi odstopil .. To je moja drzava.
Moamer ni predsednik, ki bi zapustil svoj poloZzaj, Moamer je vodja revolucije do konca
casov.«

- »Ocistite libijske hise.«

- »Boril se bom do zadnje kaplje krvi« (Leyne 2011).

- Protestnike oznaci za »cockroaches«, kar pomeni podgane (Fahim in Kirpatrick 2011c¢).

- Resolucija VS 1973 jasno definira, da so bile prisilne akcije potrebne, ker Gadafijev rezim
ni uposteval prvih dejan VS in bil pripravijen uporabiti Se vecje nasilje nad civilisti.

Dejanska izguba Zivijenj(genocidni namen) Na podlagi porocil HRW in novinarskih porocil so se do od 15. februarja, ko so se zacele POTRJEN
demonstracije, do 17. marca 2011, ko je bila sprejeta resolucija 1973, zgodile naslednje krsitve
mednarodnega prava — smrtne Zrtve:

- HRW je do 20. februarja 2011 prestel vsaj 233 smrtnih Zrtev, ko so vladne sile
nediskriminatorno napadale civilne tarce. Od 16. februarja dalje je civilna druzba zacela
obsojati uporabo sile s strani viadajocega rezima Moamerja Gadafija.

- 20. februarja je UN Watch pozival svetovne voditelje, da ustavijo zlocine v Libiji (UN
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Watch 2011), na odgovornost za$cititi opozarja tudi Institute for Security Studies (Preval
2011).

- Organizacije ¢lovekovih pravic so porocale o 300 mrtvih, price so govorile o Se vec Zrtvah,
italijanski zunanji minister pa je ocenil 1000 zrtev.(Notranji minister general Abdel Fattah
Younes al-Abidi, ki je odstopil s poloZaja, potem ko so bili Stevilni civilisti v Bengaziju
ubiti, je porocal, da je imel Gadafi namen uporabiti letala, da bi bombandiral mesti (Fahim
in Kirkpatrick 2011b).

- 22.februarja 2011 so na spletni strani Visokega komisarja za begunce (UNHCR) porocali
o Stevilnih beguncih, ki zapuscajo Libijo zaradi vse nasilnejsih napadov rezimske vojske.
Konec februarja in v zacetku marca je iz Libije pobegnilo vec kot 200.000 oseb v sosednje
Tunizijo, Egipt in Niger, tiskovna predstavnica Visokega komisarja za begunce (UNHCR)
je te drzave pozvala, da begunce zacasno sprejmejo (UNHCR 2011).

- Na sto tisoce beguncev in tujih delavcev je poskusalo pobegniti pred konfliktom in zapustiti
Libijo, to vse pa je povzroc¢alo humanitarno krizo. 23. februarja 2011 je organizacija HRW
pozvala (2011) k ukrepanju mednarodne skupnosti zaradi nasilnega zatiranja
demonstrantov.

- Obstajajo dokazi, ki kazejo, da je policija uporabila ostre naboje nad protestniki; Gadafi se
je na to nasilje odzval s svojimi izjavami, ki so podpirale nadaljnjo uporabo sile nad
protestniki (Fahim in Kirkpatrick 2011¢).

- Novinarski zapisi so porocali o Stevilnih skrivnih zaporih, kamor so Gadafijevi vojaki
zapirali tisoce prebivalcev Tripolija, mucenjih, posilstvih, ki so se dogajali na obmocju
uporniskih mest, uporabljali so civilne prebivalce za zivi $Cit in napadali civiliste z
zracnimi napadi (McElroy 2011, MacAskill 2011).

Etnicno ciscenje V ¢asu drzavijanske vojne, posebej po strmoglavljenju Gadafija so novinarji porocali o NI POTRJEN
mnozicnem nasilju in zloc¢inih nad crnskim prebivalstvom in borci, ki so se borili na strani
Gadafija. Uporniki naj bi izvedli etnicno c¢iscéenje nad afriskimi Libijci v mestu Tawergha.

Zlocini proti ¢lovestvu - Novinarji o prvih dneh uporov govorijo in piSejo predvsem o neselektivnem streljanju | POTRIJEN

Gadafijevih sil na upornike Libijski predstavnik v ZN je po sprejetju resolucije poudaril, da
je bila Libija ustanovljena z resolucijo ZN in naj ZN ustavijo prelivanje krvi, uboje
nedolznih Libijcev. Nemski predsednik je izjavil (po sprejetju resolucije 1970), da gre v
Libiji za drzavni terorizem (TV Slovenija 2011a).

ICC je objavil, da je v zacetku in tudi v kasnejsih fazah konflikta prihajalo do streljanja (s strani

rezimskih oblasti) na neoborozene protestnike in civiliste, mnozicnih aretacij prebivalstva,

mnozicnega mucenja civilnega prebivalstva, posilstev.

- Vletnem porocilu, ki ga je leta 2012 objavila organizacija HRW (2012 595,596) navede
zlocine proti clovecnosti, ki so se odvijali casu pred vojasko intervencijo pa tudi po njej.
Porocajo o mnozicnih aretacijah, ubijanju neoborozenih protestnikov, mucenjih.

- Tozba MKS (2011) obtozuje sina Gadafija, Saifa Al-Islam in vodjo obvescevalne sluzbe,
Abdullaha Al-Senussija, da sta kriva dveh kaznivih dejanj zlocinov proti ¢lovecnosti —
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umorov (7. (a) clen Rimskega statuta) in preganjanja (7. (h) ¢len Rimskega statuta).

Vojna hudodelstva

Vojne zlocine so izvajali tako Gadafijevi privrzenci kot tudi uporniki. Vojne zlocine je kasneje v

Casu operacije Unified Protector izvajalo tudi zaveznistvo Nato. Vse te dokaze je v porocilu
predstavila Mednarodna preiskovalna komisija ZN za Libijo (Svet ZN za ¢lovekove pravice
2012).

POTRJEN

Navedena porocila so bila objavljena kasneje, po koncu Natove intervencije. Podatke (navedba dejanskih zlocinov ali grozenj), ki so poleg teh Se relevantni za vkljucitev v
tabelo so le Se novinarska porocila in informacije, ki so jih Libijci posiljali v svet preko druzabnih omrezij.

SKLEP

Kriterij praviénega razloga potrjen, saj so bile grofnje Gadafija Ze jasno izrecene.

Priloga D: Kriterij pravi¢nega namena

Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo kriterija praviénega namena in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija kriterija: Primarni namen
intervencije mora biti zaustaviti ali prepreiti
Clovesko trpljenje.

lzvedba v primeru libijske krize

Potrjen/nepotrijen
Kkriterij

Zas¢ita civilistov/prepreciti ali zaustaviti ¢lovesko Ze pri prejsnjem kriteriju so navedeni podatki smrtnih Zrtev v prvih tednih revolucije. POTRJEN
trpljenje. Eksplicitna definicija resolucije VS 1973 je: »/.../The Council's purpose was clear: to

protect Libyan civilians.« Kar pomeni: namen Sveta je jasen, zascititi libijske civiliste.
Vojaska intervencija mora biti Medtem ko je bila Natova akcija (vsaj v zacetku) odobrena s strani VS ZN in Arabske lige POTRJEN

kolektivna/vecstranska.

je Mirovni in varnostni svet AU zavrnil tujo vojasko intervencijo v Libiji.

Prebivalstvo, Kjer se intervenira podpira
intervencijo.

10. marca 2011 je zacasni Prehodni svet v Libiji pozval mednarodno skupnost, naj izpolni
svoje obveznosti zascite libijskega prebivalstva pred nadaljnjim genocidom in zlocini zoper
¢lovecnost brez neposrednega vojaskega posredovanja na libijskem ozemlju.

Vec kot 200 arabskih skupin in intelektualcev poziva k vzpostavitvi obmodja prepovedi
letenja, zasciti civilistov. Zapisali so: »Obsodba taksnih dejanj je dovolj — svetovni voditelji
morajo sprejeti svojo odgovornost in zascititi civiliste pred sistematicnim zasuznjevanjemq.
»Pozivamo vas, svetovne voditelje, ki imate oblast, da koncate to grozo |...I«. »Ljudstvo
Libije vas potrebuje, da ukrepate hitro in odlocno« (Rogin 2011).

delno POTRJEN

Sosednje drzave v regiji podpirajo intervencijo.

Arabska liga je suspendirala Libijo iz ¢lanstva in dela organov (22. februarja 2011 na
zasedanju v Kairu), njen generalni sekretar pa je 3. marca 2011 izjavil, da bi v primeru
nadaljevanja bojev v Libiji Arabska liga v sodelovanju z Afrisko unijo (AU) lahko podpria
obmocje prepovedi letenja v Libiji.

Svet ZN za ¢lovekove pravice izkljuci Libijo iz ¢lanstva (Generalna skupscina ZN 2011b).
Marca 2011 je Evropska unija naloZila Libiji sankcije, embargo oroZja, omejitve potovanj
Gadafiju in ¢lanom njegove druzine in zamrznila sredstva celotnega libijskega premozenja,
vkljucno z drzavnimi premozenjskimi skladi, s katerimi upravlja libijski organ za nalozbe.
(Resolucija Evropskega parlamenta 2012).

Afriski voditelji SO ostali neupostevani, kljub temu da so v VS glasovali za resolucijo

delno POTRJEN
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(Gabon, Nigerija in Juzna Afrika — nestalne clanice VS), je Mirovni in varnostni svet AU
zavrnil tujo vojasko intervencijo v Libiji.

SKLEP

Kriterij praviénega namena potrjen.

Priloga E: Kriterij zadnjega sredstva (izkoris¢enje vseh diplomatskih in nevojaskih sredstev)
Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo Kkriterija zadnjega sredstva in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija kriterija: Vsa diplomatska in
nevojaska sredstva za preprecevanje ali mirno
reSitev humanitarne krize morajo biti izkori§¢ena

lzvedba v primeru libijske krize

Potrjen/nepotrijen

kriterij

VS sprejme resolucijo 1970:

Zahteve po koncanju nasilja

Embargo na izvoz oroZja v Libijo (prepovedano je izvaZanje ali prodajanje oroZja in
podobnih materialov, vojaske opreme, tehnicne opreme, usposabljanja, financiranja kar je
povezano z vojsko in oboroZenimi silami). Resolucija VS ZN 1970: prepovedano je
izvazanje orozja v Libijo, prepovedan je uvoz orozja Libiji, sosednje drzave morajo
pregledovati vse morebitne posiljke orozja, ki gredo v Libijo ali iz nje.

Zamprznitev financnih sredstev ¢lanom Gadafijeve druzine ter dolocenim institucijam
(financne druzbe in naftna podjetja), ki so povezane z Gadafijem. Cilj je izvajanje pritiska
na rezim in na voditelja, da bi spostoval zaveze in ukrepe, ki jih zahteva mednarodna
skupnost.

Prepoved potovanj za (16) osebe, ki so definirane v aneksu I, resolucije 1970. Cilj te
prepovedi je, da se prepreci pobeg teh 0seb.

Resolucija 1973 doda se dve sankciji:

Prepoved letenja (ban on flights). Gre za vzporedno sankcijo kot je vzpostavitev obmodja
prepovedi letanja. Velja pa za vse drzave, ki ne smejo pustiti letalom (tako civilnim kot
vojaskim), ki so registrirana v Libiji ali pa so v lasti (jih upravijajo) Libijcev, da bi vzletala
ali pristajala na njihovem ozemlju ali preletala njihovo ozemlje.

Obmodje prepovedi letenja (no-fly zone) se vzpostavi nad Libijo. Gre za prepoved poletov v
libijskem zracnem prostoru oznacen, izjema so humanitarna letala, namenjena evakuaciji
tujih drzavijanov ter letala, ki izvajajo ta nadzor.

SKLEP

Kriterij uporabe vseh mirnih sredstev ni bil popolnoma potrjen, tako tudi izkoriscenje vseh diplomatskih in
nevojaskih sredstev ni potrjeno.
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Priloga F: Kriterij sorazmernosti uporabe sredstev
Tabela je narejena na podlagi primerjave med teorijo kriterija sorazmernosti uporabe sredstev in uporabo te teorije v primeru Libijske krize.

Teorija/definicija Kriterija:
Kriterij proporcionalnosti sredstev
se nanasa na velikost, trajanje in
intenzivnost sil, ki intervenirajo.

Izvedba v primeru libijske krize

operacija Zveze Nato: ZdruZeni zas€itnik »Unified Protector«

Potrjen/nepotrj
en kriterij

Velikost sil, ki so intervenirale (in
na drugi strani velikost Gadafijevih
sil)

OPERACIJA Zdruzeni za$¢itnik

LIBIJA (sile zveste Gadafiju, kot so
imenovane v resoluciji VS ZN 1973)

Oborozene sile

Drzave (zaveznice in nezaveznice Nata), ki so
sodelovale v operaciji: Belgija, Bolgarija, Kanada,
Danska, Francija, Gr¢ija, Italija, Jordanija,
Nizozemska, Katar, Romunija, Spanija, Svedska,
Turcija, Zdruzeni arabski emirati, VB in ZDA.

0 vojakov kopenske vojske (samo letalske sile)

Libijska arabska dzamaharija
Oborozene sile: libijska kopenska
vojska, zra¢ne sile in mornarica, poleg
teh pa Se: paravojaske enote in pro-
Gadafijeva plemena ter najemniki
20.000—40.000 vojakov in c¢lanov
razlicnih milic

Oborozitev

Pomorska sredstva: podmornice (4), glavne bojne ladje
in glavne amfibijske ladje (19) in druge ladje (10).
Zracna sredstva: bojna letala/UAVs (unmanned aerial
vehicle — brezpilotna letala) (182) in podporna
letala/UAVs (70) ter bojni helikopterji (17) (Military
balance 2012).

Glavna libijska oskrbovalka orozja je
bila Rusija, vse do sankcij VS ZN med
letoma 1992 in 2003.

Libijske oborozene sile se zanasajo na
ruske oborozZitvene sisteme, saj je 90
odstotkov oboroZitve ruskega izvora
(Smith 2013).

Trajanje intervencije

Od 31. marca 201

1 do 31. oktobra 2011 (padec Sirte in smrt Gadafija) — 7 mesecev

Intenzivnost sil

Zapis iz resolucije VS ZN 1973, ki omejuje uporabo
sile in posredno doloca intenzivnost sil, ki so
dovoljene, je: da se izrecno izkljucuje okupacija
kateregakoli dela ozemlja Libije. S tem VS omeji
operacijo na jasne cilje, okupacija pa je iz teh izvzeta.

SKLEP

Kriterij lahko delno potrdim.
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Priloga G: Legitimnost intervencije
Tabela obsega opredelitev vseh kriterijev legitimnosti vojaske intervencije in njihovo potrditev oziroma nepotrditev na primeru Libije.

Kriteriji legitimnosti vojaske intervencije

potrjen/nepotrjen Kriterij

prava avtoriteta potrjen
pravicen razlog potrjen
pravicen namen potrjen
zadnje sredstvo ni potrjen

sorazmernost uporabe sredstev

delno potrjen

utemeljena verjetnost uspeha

delno potrjen

SKLEP

Ker je kriti¢ni, glavni in prvi kriterij, prave avtoritete doseZen, lahko legitimnosti intervencije pritrdimo, vendar z zadrikom,
saj preostali kriteriji niso bili popolnoma izpolnjeni in izCrpani.

Priloga H: Graditev miru in dobre vlade
Tabela je narejena na podlagi primerjave med definicijo graditve miru in dobre vlade (kot enega izmed elementov tretjega stebra koncepta odgovornost zaséititi), kot je
e UNSMIL in dejanskim stanjem/uporabo teh definicij na primeru Libije.

opredelen v ICISS, v mandatu misij

Zahteve porocila ICISS

Misija UNSMIL (mandat UNSMIL) (UNSMIL 2013)

Libija po vojni

Obnovitev teritorialne oblasti
drzavnih struktur in obnovitev
avtonomije

- pomo¢ pri demokraticni tranziciji, zagotavljanje pomoci pri
volitvah

- zagotavljanje tehnicnih in politicnih nasvetov

Nacionalnemu kongresu pri njegovem oblikovanju,

sprejetju zakonodaje in operativnem delovanju

- UNSMIL se ukvarja in pomaga ministrstvu za pravosodje pri
oblikovanju sistema sodis¢, pravosodnega sistema.

- Priznanje NPS kot legitimne vlade

- Leta 2012 so bile izvedene volitve, glede na porocilo IMF so bile
izpeljane posteno. Izjemno razsirjena korupcija (Libija ostaja na 160.
mestu, glede na Transparency International List). V Libiji so 7. julija
2012 potekale volitve, na katerih je libijsko ljudstvo glasovalo svobodno
in izbiralo clane Nacionalnega kongresa, ki bo vodil drugo fazo
tranzicije. 39 sedezev je dosegla National Forces Alliance, stranka,
nekdanjega notranjega ministra Mahmounda Jibrila, Muslimanska
bratovscina je zasedla drugo mesto, s 17 sedezi. Manjse stranke so si
razdelile preostalih 24 sedezev. Presenecenje je bilo, da Islamska
nacionalna stranka (Islamist National Party, ki jo vodi nekdanji
poveljnik upornikov Abdel-Hakim Belhaj) ni dobila nobenega sedeza.
200-c¢lanska Nacionalna skupscina bo nadomestila NPS (Filiu 2011,
Shargieh, Ibrahim 2013, HRW 2012, TV Slovenija 2011a).

Sprejetje nove ustave in zakonov

- pomoc pri procesu oblikovanja nove ustave

- ZN pomagajo (v okviru misije) pri nudenju tehnicnih
nasvetov in mednarodnih izkuSenj, ki se nanaSajo na
tranzicijsko pravico

- organizacija nacionalnih konferenc in lokalnih delavnic za
pomoc pri razvoju strategij za ureSnicevanje tranzicijske
pravice

- Nepotrpezljivost s pocasnim napredkom reform.
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Sirjenje in zagotavljanje
¢lovekovih pravic

- Sirjenje in pomoc pri vkljucevanja Zensk

- pomoc¢ Ministrstvu za pomo¢ druzinam pogresanih oseb pri
oblikovanju strategije ministrstva o zakonodaji glede
pogresanih  oseb,  zagotavljanje  tehnicne  podpore
organizacijam, ki pomagajo druzinam, ki pogresajo svojce

- UNSMIL pomaga pri zagovarjanju clovekovih pravic

- UNSMIL vodi delavnice v Stevilnih krajih po Libiji, s ciljem
povecati in okrepiti civilno druzbo na podrocju clovekovih
pravic in njihovem izvajanju

- Hise v Libiji so porisane z grafiti, rdece-crno-zeleno libijsko zastavo, ki
je bila v Libiji prepovedana 42 let zaradi povezave z odstavljenim
kraljem Idrisom. Na velikih oglasnih panojih so napisi: »Dobrodosli v
novi Libijil« Starejsi pravijo, da so Libijci leta 1952 svojo neodvisnost
dosegli skoraj brez zZrtev, tokrat pa so jo placali s krvjo.

- Zahteve po popolni lustraciji nekdanjih uradnikov Gadafijevega rezima
(Filiu 2011, Shargieh, Ibrahim 2013).

Zascita manjsin

-mandat UNSMIL med nalogami doloca tudi zascito manjsin

Priloga I: Varnost in zascita

Tabela je narejena na podlagi primerjave med definicijo varnosti in zas¢ite (kot enega izmed elementov tretjega stebra koncepta odgovornost zaséititi), kot je opredelen v
ICISS, v mandatu misije UNSMIL in dejanskim stanjem/uporabo teh definicij na primeru Libije.

Zahteve porocila ICISS
Razorozitev, demobilizacija
borcev in reintegracija le teh v
lokalne varnostne strukture

- ZascCita za vse Clane druzbe, ne
glede na etni¢ni izvor ali odnos
do nekdanjih varnostnih sil
(nekdanjega rezima)

Misija UNSMIL (mandat UNSMIL) (UNSMIL 2013)

- UNSMIL tesno sodeluje z libijsko vlado pri zagotavljanju
nasvetov in podpore pri razvoju nacionalnih varnostnih
struktur

- UNSMIL je usposobil osebje z znanjem ciscenja posledic
delovanja min, njihovem unicevanju, odstranjevanju
eksplozivnih ostankov vojne, streliva, in izobrazevanjem o
tveganjih, ki jih prinaSa konec vojne, zbiranju podatkov.

- UNSMIL zagotavlja nasvete in pomoc ministrstvu za
notranje zadeve glede policijskih zadev, kar vkljucuje krepitev
zmogljivosti policijskih oddelkov, mobilizacijo in koordinacijo
mednarodne podpore libijski policiji, pomoé pri integraciji
revolucionarnih borcev v policijsko sluzbo.

- UNSMIL skupaj z libijskimi avtoritetami in ob pomoci
mednarodne skupnosti pomaga z reformnimi pobudami preko
razvoja prve libijske obrambne bele knjige (obnova in
prestrukturiranje libijskih oborozenih sil).

- UNSMIL pomaga pri nadzoru meja in mejne varnosti.

- UNSMIL pomaga pri programih DDR .

Libija po vojni

- Se danes je tri Getrtine libijskih policistov skorumpiranih. Resniéno
mo¢ v mestu pa imajo Tuvarji.

- Spori med in znotraj razli¢nih skupin milic (okrog 1700 razli¢nih
skupin je iz§lo iz uporniskih borcev). Sibka nacionalna policija in
oborozene sile, Sirjenje orozja.

- Nestabilnost v §irsi okolici regije (MENA)

- Arzenal upornikov je izjemno velik, priblizno 200.000 upornikov je
bilo vkljucenih v vstajo; le 10.000 jih je podpisalo programe razorozitve,
demobilizacije in reintegracije ter predalo svoje orozje drzavnemu
nadzoru (Shargieh, Ibrahim 2013).

- Revolucionarji so med seboj zelo razdeljeni. Resni¢nih upornikov proti
Gadafiju je okrog 40.000, ostalih 160.000 je ve¢inoma iskalcev
priloznosti v novi drzavi. Kar pa zdruzuje vse upornike, je »kultura
zmage«, ki predstavlja resni¢no oviro za pokonfliktno spravo. Ta kultura
je razdelila mesta, kot so Misrata, Zintan in Bengazi, in premagana kot
sta Bani Walid in Sirta (TV Slovenija 2011a, TV Slovenija 2011b, Filiu
2011, Shargieh, Ibrahim 2013).
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Priloga J: Pravica in sprava

Tabela je narejena na podlagi primerjave med definicijo pravice in sprave (kot enega izmed elementov tretjega stebra koncepta odgovornost zasgéititi), kot je opredelen v

ICISS, v mandatu misije UNSMIL in dejanskim stanjem/uporabo teh definicij na primeru Libije.

Zahteve poro¢ila ICISS

Misija UNSMIL (mandat UNSMIL) (UNSMIL 2013)

Libija po vojni

Zlogince pripeljati pred sodisce

- UNSMIL poziva in pomaga drzavnemu tozZilcu in
relevantnim ministrom pri pospeSevanju procesa, ki
zadeva zapornike, ki so zaprti zaradi konflikta, ki je
potekal v letu 2011

- pomaga pri nadzorovanju zaporov in dela skupaj z
pravosodno policijo pri povecevanju nadzora nad zapori

Slabo sodelovanje z ICC, pripor predstavnikov ICC leta 2012.

Sprava

- pomoc libijskim nacionalnim spravnim naporom

- Ni poskusa sprave, prihaja do masc¢evalnih pobojev.
- Rasizem do ¢rnskega prebivalstva.

Definiranje vira konflikta

- v dokumentu ZN — UNSMIL - Tranzicijska pravica

poudarjajo reSevanje zgodovinskih vzrokov konflikta
(UNSMIL 2012)

Vrnitev beguncev

- v Libiji, v okviru misije UNSMIL delujejo steviine
organizacije, programi in agencije ZN, med njimi tudi
UNHCR, ki pomaga vladi in civilni druzbi pri Sirjenju
ugodnega okolja, kamor se bodo begunci in iskalci azila
lahko vrnili. Prav tako izvaja naloge pri vrnitvi notranje
razseljenih oseb

- Drzavljanska vojna v Libiji je povzrocila begunsko krizo in povecala
verjetnost infiltracije ¢lanov Al Kaide v islamskem Magrebu (Al Qaeda in
Islamic Magreb AQIM), Cigar omrezje aktivnosti je prisotno v Alziriji,
Maliju in Nigru.

- 95 odstotkov beguncev se je Ze vrnilo, nekatera mesta so etni¢no
popolnoma ocis¢ena (Tawergha).

Priloga K: Ekonomski razvoj
Tabela je narejena na podlagi primerjave med definicijo ekonomskega razvoja (kot enega izmed elementov tretjega stebra koncepta odgovornost zascititi), kot je opredelen v

ICISS, v mandatu misije UNSMIL in dejanskim stanjem/uporabo teh definicij na primeru Libije.

Zahteve porocila ICISS

Misija UNSMIL (mandat UNSMIL) (UNSMIL 2013)

Libija po vojni

Spodbujanje ekonomskega
razvoja, oblikovanje trgov in
trajnostnega razvoja

- Mandat UNSMIL med nalogami pise tudi o pomoc¢i pri
spodbujanju ekonomskega razvoja.

IMF v svojem porocilu piSe, da je za Libijo nujno izvajanje strukturnih
reform in vzpostavljanje ucinkovitih institucij. BDP je bil v letu 2012
izjemno visok, medtem, ko je bila rast BDP v letu 2013 negativna.
Proizvodnja nafte dosega v letu 2013 samo 40 odstotkov vrednosti, kot bi jo
lahko (IMF 2013).

Odprava ekonomskih sankcij

Sankcije ZN, ki so zamrznile libijska finan¢na sredstva v tujini, so bile
odpravljene 16. decembra 2011.
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