UNIVERZA V LIUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Eva Pozar

Raziskovanje dozivljanja Programa cujecnosti priobsojencih

in mozni ucinki na reintegracijo

Magistrsko delo

Ljubljana, 2017



UNIVERZA V LIUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Eva Pozar

Mentorica: prof. dr. Aleksandra Kanjuo Mrcela

Somentor: doc. dr. Matej Cernigoj

Raziskovanje dozivljanja Programa cujecnosti priobsojencih

in mozni ucinki na reintegracijo

Magistrsko delo

Ljubljana, 2017



I am only one, But still | am one.

I cannot do everything, Butstill I can do something;
And because | cannotdo everything

I will not refuse to do the something that | can do.

—Edward Everett Hale

Zahvala gre vsem udeleZencem, ki so sodelovali pri raziskavi

in bili pripravljeni deliti svojo izkusnjo in svojo zgodbo. Brez vas ne bi nastalo prav nic.

Zahvala tudi vsem zaposlenim v ZPKZ Koper,

ki so omogocili izvedbo Programa cCujecnosti in intervjujev.

Hvala mentorici, ker je verjela vame, me podpirala v moji samostojnosti in vodila skozi

meglene predele; in hvala somentorju za vse pogovore in podporo v kriticnih trenutkih.

Hvala Zanu za soizvajanje Programa, vse pogovore in podporo, ki je bila prisotna tekom
Programa, med opravljanjem intervjujev in vse dokler delo ni bilo zakljuceno.

Brez tebe mi ne bi uspelo.

Hvala mami in ocetu za podporo, zaupanje in moZnost,

da sem se lahko posvetila temu, Cesar si resni¢no Zelim.

Globoka hvaleZnost tudi vsem posameznikom v mojem Zivljenju, ki me tako ali drugace

spremljajo in podpirajo na poti raziskovanja — sebe in sveta.

Zakljucevanja magistrskega dela in Se marsicesa si ne bi mogla predstavljati brez Francija.

Hvala ker si.



Raziskovanje dozZivljanja Programa Cujecnosti pri obsojencih in mozni ucinki na reintegracijo
Povzetek

Koncept in praksa ¢uje€nosti se v zadnjih letih Siri in raziskave kaZejo na pozitivne ucinke, ki jih
redna praksa €uje¢nosti prinasa. Cuje€nost je namerno usmerjanje pozornosti v sedaniji
trenutek, nacin zavedanja svojega doZivljanja, z odprtostjo in radovednostjo. Cuje¢nost se po
svetu implementira tudi v zaporih innamen tega dela je raziskati celostno izkusnjo obsojencev,
ki so se udeleZili Programa cujecnosti znotraj zapora. V prvem, teoretiCnem, delu je
predstavljen koncept cujecnosti in ucinki ter kako se le-ti kaZzejo v zaporu; opredeljena pa je
tudi problematika reintegracije obsojencev. Nato je vedji, raziskovalni del magistrskega dela
namenjen analizi intervjujev, temeljeci na interpretativni fenomenoloski analizi, katere glavni
namen je raziskati doZivljanje udeleZenca in ga razumeti najbolje kot lahko. V diskusiji so
povezane teoretske ugotovitve in ugotovitve iz analize. Z magistrskim delom Zelim posvetiti
pozornost problematiki reintegracije obsojencev in raziskati moZne ucinke Programa
cujecnosti pri njihovem ponovnem vstopu v druzbo po izpustitvi.

Kljuéne besede: CujeCnost, obsojenci, zapor, reintegracija, interpretativna fenomenoloska
analiza.

Research of Mindfulness Program experience with inmates and possible effects on
reintegration

Summary

Concept and practice of mindfulness has been spreading in last years and research has shown
positive effects of regular mindfulness practice. Mindfulness is present moment awareness of
our experience, with openness and curiosity. Mindfulness has also been implemented in
prisons over the world and the intention of this thesis is to extensively explore the experience
of inmates after participation in a Mindfulness Program inside the prison. In the first,
theoretical part, | define the concept of mindfulness and how its effects are shown overall and
in prisons; last but not least | introduce the issue of reintegration of prisoners. The second and
most extensive, research part, is focused on analysis of interviews, which is based on
interpretative phenomenological analysis, where the main intention is to explore the
experience of participants and try to understand it as best as possible. In discussion | merge
the theory findings and findings from the analysis. With this thesis my intention is to shine a
light on the issue of inmate reintegration and explore possible effects the support of
Mindfulness Program can offer them after returning into society.

Key words: mindfulness, inmates, prison, reintegration, interpretative phenomenological
analysis.
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1UvOoD

"Ne glede na to kako mocno se Zenemo za uzitkom in uspehom, pridejo ¢asi, ko nam spodleti.
Ne glede na to kako hitro bezimo, pridejo ¢asi, ko nas bolecina dohiti. In nekje vmes Zivljenje
postane tako dolgocasno, da bi lahko kri¢ali. NaSe misli so polne moznosti in kritik. Zgradili
smo zidove okrog in okrog nas, kjer se znajdemo ujeti v zaporu Zelja in zavracanja. Trpimo."
(Gunaratana 2011, 4-5). To delo je usmerjeno predvsem v raziskovanje doZivljanja
obsojencev, a sama verjamem, da se v njihovo koZo, glede na zgornji citat, lahko postavi prav

vsak.

V uvodu bom predstavila svoje ozadje in razloZila odlocitev za obravnavano tematiko,
predstavila strukturo dela in nato v dveh podpoglavjih opisala namen, raziskovalne cilje in

vprasanja dela ter na kratko opisala metodologijo.

Mir in sreCa — ali nista to Zelji nase civilizacije? Gradimo neboti¢nike in avtoceste, imamo
placane pocitnice, razne elektronske naprave, omogocena nam je pla¢ana bolniska odsotnost
in brezpla¢na zdravstvena oskrba, socialno varstvo in druge ugodnosti. Vse to z namenom
zagotavljanja miru in sreCe. A stopnja duSevnih moten] vztrajno raste, Se hitreje pa raste
stopnja kriminala, ceste so polne agresivnih in nestabilnih posameznikov. Nekaj v tem sistemu
ne deluje. Srecen €lovek ne krade, nekdo ki Zivi v miru sam s sabo, se ne znajde v situaciji, da
bi ubijal. Zelimo si verjeti, da nasa druzba pokriva vsa podro¢ja ¢love$kega znanja z namenom
doseganja miru in sre¢e, a 7al temu ni tako. Sele zadenjamo se zavedati, da smo razvoj
prekomerno usmerili v materialne vidike Zivljenja za ceno globljih ¢ustvenih in duhovnih, za
kar danes placujemo ceno. Za¢nemo lahko nikjer drugje kot pri nas samih. Vsak posameznik
lahko skrbno pogleda v svojo notranjost, iskreno in z odprtostjo, in vsak od nas bo videl
trenutke, ko smo tudi mi sami "delinkventi" in "nori". Naucimo se videti te dele sebe, jih videti
jasno in brez obsojanja, kar nas lahko vodi k boljSemu pocéutju znotraj nase koZe in k razvoju

bolj prijazne druzbe (Gunaratana 2011).

Odlocitev za obravnavo tematiko reintegracije obsojencev in u€inkov cujec€nosti je prisla iz
dveh razlogov. Moja osebna Zelja raziskovati, predvsem pa pomagati druzbenim skupinam, ki
so najbolj zapostavljene, je prisotna Ze od zacetka Studija, kjer sem v prvem letniku, pred
devetimi leti, prvi¢ pisala seminar o Zivljenju v zaporu. Iskreno zanimanje za notranji svet ljudi,

od katerih se vecina obrne stran, me je pripeljalo do vprasanja, katera druzbena skupina je



najbolj zapostavljena. Zaradi moje neobsojajoée narave in zmoznosti skusati razumeti izkusnjo
in Zivljenje vsakega posameznika sem se odlocila raziskovati notranje svetove tistih, za katere
si predstavljam, da velika veCina nocCe imeti nobenega stika z njimi. RazmisSljala sem:
brezposelni so delezni pomoci sluzb socialne varnosti, pri brezdomcih je prisotne Ze nekaj vec
stigmatizacije, a vseeno ne toliko kot pri osebah za reSetkami, in tako je bila odlocitev na dlani.
To zanimanje pa sem Zelela zdruZiti Se s podrocjem, ki je v zadnjih Stirih letih postalo del
mojega vsakdanjika — s Cujecnostjo. Kratka opredelitev Cujecnosti je zavedanje lastnega
doZivljanja (Custev, misli, telesnih zaznav, zaznav zunanjega sveta) z namernim usmerjanjem
pozornosti v sedanji trenutek (tukaj in zdaj), brez obsojanja (z radovednostjo in odprtostjo)
(Kabat-Zinn 1990). Poleg lastne prakse sem se izobraZzevala tudi za uciteljico ¢ujecnosti in
zacCela voditi Programe cujecnosti, kjer mi je bilo v veliko pomo¢ znanje, ki ga pridobivam

zadnje Stiri leta skozi Studij psihodinamske psihoterapije.

Cujeénost in praksa meditacije je spremenila Zivljenja mnogim, tudi meni. V nadaljevanju bom
navedla znanstvene raziskave, ki to potrjujejo, a na tem mestu bi rada delila svoje mnenje, da
zares nikoli ne moremo prek relativno objektivnih rezultatov izvedeti "resnice". Kaj sploh je
resnica? Kognitivni znanstvenik Urban Korde$ zacne svojo knjigo sledece: "Naj zacnem z
osnovno premiso, z aksiomom, ki bo definiral vse moje nadaljnje razmi$ljanje: Zivljenje je
skrivnost. Ogromna, nedoumljiva skrivnost, ki je ne bomo niti priblizno razvozlali. To pa nas ne
sme odvrniti od poskusanja, kot da nas dokon¢na resnica ¢aka za naslednjim vogalom."
(Kordes 2004, 21). Z zeljo, da bi Program cujecnosti imel pozitiven ucinek tudi na obsojence in
njihova Zivljenja sem se odlocila izvesti Program v zaporu in raziskati njihovo izkuSnjo po

zakljucitvi le-tega.

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoreticnega in empiricnega dela. Prvi del je namenjen
konceptualno—teoretskemu okviru za laZje razumevanje obravnavane tematike. V prvem
poglavju bom opredelila koncept Cuje¢nosti, nato bom predstavila tri stebre ¢uje¢nosti, na
kratko opisala, iz kje Cuje€nost izhaja in kaksni so ucinki izvajanja vaj ter raziskave, ki so bile
narejene na podrocju ucinkov ¢ujeénosti, saj prav v zadnjih letih vztrajno narasc¢ajo. V drugem
poglavju bo pregled integracije Cuje¢nosti v zapore in raziskav, ki kaZejo na pozitivne u€inke
Cujec¢nosti na obsojence. V tretjem poglavju bo predstavljena problematika reintegracije
obsojencev v svetu in Sloveniji, ¢eprav pri nas ni bilo opravljenih veliko raziskav. Obsojenci se

po odhodu iz zapora soocajo s Stevilnimi ovirami in izzivi, kot so iskanje zaposlitve, moznosti



socialne podpore in tezave pri zlorabi drog in alkohola. Znotraj zaporov se izvajajo razli¢ne

dejavnosti, ki jih bom tudi na kratko predstavila.

Drugi del naloge zajema predstavitev metodologije in opis, kako je potekala implementacija
Programa cujecnosti v Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper. Izbrana metodologija je
interpretativna fenomenoloSka analiza (IPA), katere glavni namen je najbolje kot lahko
razumeti dozivljajskisvet udelezenca raziskave (Smith in drugi 2009). V okviru implementacije
bom najprej predstavila, kako je potekalo usposabljanje udeleZzencev in kaksen je bil kriterij
vkljucenosti. Nato kako je potekalo zbiranje podatkov, demografskih in pridobljenih s pomocjo
intervjujev ter potek izvedbe intervjujev. Opisala bom proces analize podatkov in na koncu
namenila nekaj prostora Se opisu sposStovanja uporabe izbrane metodologije ter zavedanja

pomena kakovosti in kredibilnosti.

V tretjem, najobSirnejSem delu je predstavljena analiza podatkov, ki je glede na izbrano
metodologijo tudi najbolj zahtevna in nosi vecino teZe dela. Predstavljenih je sedem glavnih
tem, pri cemer ima pet tem tudi svoje podteme, ki so se pojavile skozi podrobno analizo in jo
narekuje IPA. Te teme so se pojavile skozi temeljito branje in ponovno branje intervjujev ter
najbolje predstavljajo dozivljajski svet udeleZzencev intervjuja, ki so bili v ¢asu opravljanja
intervjuja tudi obsojenci. Predstavljeni so udelezenci kot posamezniki, kaj jih dolo¢a in kako
dozivljajo sami sebe; njihova izkusnja Zivljenja v zaporu; kaksna je bila njihova motivacija za
prikljucitev na Program cuje¢nosti in kakSna je bila njihova izkuSnja tega Programa in izvajanja
vaj. Opisani so ucinki, za katere menijo, da jih je Program imel ali ni imel na njih in kaksne so
njihove Zelje in vizija za prihodnost po izpustitvi iz zapora. Ta del bom zakljucila z diskusijo, kjer
bom povezala informacije, do katerih sem prisla z analizo intervjujev, teorije in konceptov, ki
jih bom predstavila v prvem delu. Delo bom zakljucila z odgovori na raziskovalna vprasanja,

lastno refleksijo in moZnostjo implementacije v prihodnosti.

1.1 Namen in raziskovalni cilji, vprasanja

Sama verjamem v to, da smo vsi ljudje enako pomembni in vredni pomoci. Pozornost
namenjena problematiki socialno ogrozenih, ki Zivijo na robu, takSnem ali druga¢nem, je
velikokrat premajhna. (Nekdanji) obsojenci pa tukaj zasedajo posebno mesto, sajse jih poleg
vsega ostalega drzi Se moc€na stigmatiziranost. In kako naj bi se potem te osebe pobrale in

postavile na noge, e jih okolje in druzba pri tem ne podpirata? Tako me ne preseneca, da je



bila stopnja povratnikov zadnja leta ve¢ kot 50 % (URSIKS 2013; URSIKS 2014). Sama vidim
moznost sprememb za boljSo integracijo obsojencev nazaj v druzbo s Programom cujec¢nosti,
ki se je v Sloveniji Sele zacel razvijati, a znanstvene raziskave v svetu dokazujejo njegovo
uCinkovitost tako med zaporniki kot vsemi ostalimi udelezenci Programa. Predvsem se kazejo
ucinki pri osebah, ki imajo tezave z depresijo in anksioznostjo, saj jim udelezba na Programu
in izvajanje vaj omogoci bolj kakovostno Zivljenje (Keng in drugi 2011; de Vibe in drugi 2012;
Khoury indrugi 2013). Dokazano je, da se zmanjsSa doZivljanje stresain jeze ter poveca obcutek
celosti in socutja do sebe in drugih, kar vpliva tudi na bolj kakovostne odnose (Keng in drugi
2011; Condon in drugi 2013). V zaporih je to Se toliko bolj pomembno, sajse skoraj polovica
obsojencev srecuje z depresijo ali anksioznostjo (Light in drugi 2013) ter dozivlja veliko stresa
po izpustitvi iz zapora (Shinkfield in Graffam 2009). Srecujejo se s tezavami pri iskanju
zaposlitve (Graffam in drugi 2008) in nastanitve, veliko pa jih ima tudi tezave z zlorabo drog in
alkohola (La Vigne in drugi 2004). V Sloveniji je Programov, ki bi jim pri tem pomagali, zelo
malo, predvsem znotraj zapora (Drobez 2011). Tako semse odlocila raziskati, kaksna je njihova
izkusnja udelezbe na Programu cujecnosti, izvedenem znotraj zapora, kakSne ucinke ima ta na
njih in kako bi lahko vplivala na njihovo Zivljenje znotraj zapora in po izpustitvi. Na podlagi te

namere sem si postavila naslednje raziskovalne cilje in vprasanja.
Raziskovalni cilji:

1. Raziskati celostno izkuSnjo Programa cujecnosti in motivacijo za prikljuCitev v tovrsten

Program ter kontinuirano udeleZevanje.

2. Raziskati opazanja udelezencev glede kakrsnekoli spremembe (v odnosu do soobsojencev,
policistov, ostalih pomembnih oseb v njihovem Zivljenju, v odnosu do svojih Custev, fizicnih

obcutkov in misli) v ¢asu Programa in po zakljucenem Programu.

3. Raziskati, kako se izkusnja obsojencev s Programom cujecnosti povezuje z boljso

reintegracijo po izpustitvi.
Raziskovalna vprasanja:

1. Kaksen pomen je Program cuje¢nosti imel za udelezence?

10



2. Ali je Program cujecnosti vplival na spremembe (v odnosu do soobsojencev, policistov,
ostalih pomembnih oseb v njihovem Zivljenju, v odnosu do svojih €ustev, fizicnih obéutkov in

misli)?

3. Ali Program Cujecnosti potencialno lahko vpliva na boljSo integracijo obsojencev v okolje po

izpustitvi?
1.2 Metodologija

Konceptualno-teoretski okvir je oblikovan na podlagi analize znanstvenih in strokovnih virov
tujih in slovenskih avtorjev. Empiri¢ni podatki za raziskavo so pridobljeni s polstrukturiranimi
8-tedenski Program Cuje¢nosti znotraj zapora. Priprava na intervjuje: sami intervjuji in analiza
so potekali na podlagi izbrane raziskovalne metodologije — interpretativna fenomenoloska
analiza (angl. interpretative phenomenological analysis, krajse IPA) (Smith in drugi 2009). Ta
metodologija je bila izbrana z Zeljo razumeti izkuSnjo vsakega od udeleZencev Programa
cujecnosti, s sekundarnim namenom raziskati moznost povezave, kako bi lahko razli¢ni aspekti
Programa vplivali na udeleZence pri ponovni integraciji v druzbo po izpustitvi iz zapora. Vec
avtorjev (Smith in drugi 2009) predstavi pomembnost motivacije pri predanosti taksni
raziskavi z Zeljo po spremembi. Biti "insajder" pri tak$ni raziskavi ni potrebno, a obstaja
tradicija kvalitativnih raziskav, narejenih iz tega polozaja. Sama ali moji bliZznji nimamo izkusnje
zapora, a imam na drugi strani izkuSnjo ¢ujecnosti, skozi katero so se podali tudi udelezenci
raziskave sami, in izkuSnjo ostajati prisotna s tezavami in stiskami, s katerimi se soo¢amo vsi

ljudje.
2 KONCEPTUALNO-TEORETSKI OKVIR

2.1 Predstavitev ¢uje¢nosti

Cujeénost (angl. mindfulness) je nadin usmerjanja pozornosti na sedanji trenutek. Vkljuéuje
zavedno in namerno osredotocanje na lastne misli in ¢ustva, brez da bi jih obsojali, jih Zeleli
spremeniti ali jim ubezZati. Je tehnika opazovanja tega, kar se dogaja v sedanjem trenutku, v
nasemtelesu, umu inv svetu okrog nas. Spodbujena je odprtost, radovednost in sprejemanje.
Tipicno se jo kultivira skozi razpon razliénih preprostih meditativnih vaj, katerih cilj je veéje
zavedanje miselnega procesa, Custev in vedenjskih vzorcev ter razvijanje sposobnosti

upravljanja le-teh bolj spretno in s so¢utjem. To vodi v razSirjanje moznosti in sposobnosti,
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kako se odzivamo na Zivljenjske spremembe in se tako izboljSuje nase sploSno pocutje,

mentalna jasnost ter skrb zase in za druge (Kabat-Zinn 1990).

Cujeénost je sposobnost vsakega ¢loveka, pomeni pa tudi nabor tehnik in metod, s katerimi
lahko sistemati¢no razvijamo to zavedanje. Pri tem lo¢imo formalne vaje (meditacije), kot so
minute za dihanje, pregled telesa, preprosta prisotnost, cuje¢nost v gibanju in druge; ter
neformalne vaje, kjer s Cuje¢im zavedanjem opravljamo aktivnosti vsakodnevnega Zivljenja,
npr. umivanje zob, pogovor, voznja avtomobila, ¢akanje v vrsti, hoja po mestu, voinja z
avtobusom itd. Tipicno praksa Cujec¢nosti vkljuCuje sedenje s stopali plosko na tleh in z
vzravnano hrbtenico. OCi so lahko zaprte ali pa je pogled nezno usmerjen v tocko pred nami,
medtem ko so roke na kolenih ali stegnih. Pozornost je nezno privedena k obcutkom v telesu
— stik stopal s tlemi, pritisk stola in zraka, ki potuje skozi nosnice. Ko se misli pojavljajo, se
vedno znova vrnemo na te fizicne obcutke, nezno spodbujamo um, da se ne zaplete v te
miselne procese, ampak jih opazuje kot prehodne. Razvijanje radovednosti, sprejemanja in
soCutja v procesu, ko vedno znova pozornost vracamo nazaj v ta trenutek, predstavlja
razlikovanje Cujecnosti od preprostih urjenj pozornosti (Kabat-Zinn 1990; Segal in drugi 2002).
Sprejemanje sedanjega trenutka brez presojanja lahko ucinkovito vpliva na ucinek stresorjev,
saj je prekomerna orientacija v prihodnost ali preteklost, ki jo povezujemo s stresorji,

povezana z obcutki depresije in anksioznosti (Kabat-Zinn 2003).

2.1.1 Trije stebri Cuje¢nosti

Cujeénost kot zavedanje lahko opidemo s tremi med seboj povezanimi dimenzijami (Shapiro

2006):

Slika 2.1: Tri dimenzije ¢ujecnosti

</

pozornost

Vir: prirejeno po Shapiro (2006, 375).
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- Odnos (angl. attitude)

Obicajno skusamo z védenjem in razli¢nimi psiholoskimi mehanizmi vplivati na trenutno stanje
lastnega dozivljanja, da bi zmanjsali neprijetne obcutke in povecali raven prijetnih obcutkov.
To z drugimi besedami pomeni, da na naSe dozZivljanje reagiramo. Ko delujemo cujece,
dozZivljanje opazujemo tako, kot se nam kaze; ne skusamo se mu izogniti ali mu ubezati, prav
tako ga ne skusamo zadrZevati (prijetno doZivljanje).

Odnos do dozivljanja, ki nam omogoca, da se pojavi v njem odvijajo spontano, bi lahko opisali
kot neobsojanje, odprtost, sprejemanje, nereaktivnost, nevpletanje, zaupanje, dopuscanje,
potrpeZljivost, solutje, neprizadevanje, nenavezanost ipd. Z drugimi besedami gojimo enak
odnos do prijetnega, neprijetnega in nevtralnega v naSem doZivljanju (angl. equanimity).

Biti Cujec ne pomeni, da nujno sprejemamo tudi situacijo, temvec se neobsojanje nanasa zgolj

na sprejemanje dozivljanja, ki se v teh situacijah pojavlja.

- Pozornost (angl. attention)
Ko smo cujeci, z radovednostjo opazujemo vsak pojav v naSem dozivljanju. Pozornost je
usmerjena na trenutno izkusnjo, brez da bi jo pojasnjevali in analizirali. S prakso ¢uje€nosti
razvijamo stabilno in izostreno pozornost, ki nam omogoca, da cedalje vec informacij o

dogajanju v nas postane zavestno dostopnih (povecujeta se bogastvo in jasnost dozivljanja).

- Namera (angl. intention)
Namera je aktivna komponenta cCujecega zavedanja, ki izhaja iz razumevanja namena — ¢emu
razvijamo in vnaSamo cujecnost v svoje Zivljenje. Namen se s prakso cujecnosti lahko
spreminja. Na zaCetku je morda povezan z u¢enjem vescin za obvladovanje stresa, bolecine ali
tesnobe (samoregulacija), nato morda z Zeljo, da bi bolje razumeli samega sebe, nase misljenje
in ¢ustvovanje (samo spoznavanje) ali pa da bi razvijali soCutje in ljubeco prijaznost do sebe in

drugih (razvijanje eti¢nih vrlin).
2.1.2 Zgodovina Programov Cujecnosti

Zgodovinsko je bila cuje¢nost imenovana za "srce" budisti¢ne meditacije (Thera v Kabat-Zinn
2003, 145). Budisti¢na psihologija se je razvijala skozi zadnjih 2.500 let, so univerzalna in ne
gre za neko prepri¢anje, ideologijo ali filozofijo. Je prej koherenten, fenomenoloski opis narave

uma, Custev in trpljenja (in njegovega potencialnega zmanjSanja), ki temelji na specifi¢nih
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vajah, katerih cilj je sistemati¢no urjenje uma prek ¢ujece pozornosti. Taka je tudi cujecnost,

ki temelji na pozornosti, univerzalna in ni na njej ni¢ posebej budisti¢nega (Kabat-Zinn 2003).

Z uporabo teh metod, osvobojenih verskegain dogmatskega konteksta, je Jon Kabat-Zinn zacel
uciti Programe cujecnosti za zmanjSevanje stresa (angl. Mindfulness Based Stress Reduction,
krajSe MBSR) paciente na Univerzi v Massachusetts Medical Center v poznih 1970-ih letih kot
dodatno zdravljenje k Ze obstojecemu. Udelezencem je bila predstavljena vrsta osrednjih vaj
Cujecnosti — sedeca meditacija, pregled telesa in ¢uje€nost v gibanju — z namenom pomagati
obvladovati njihova zdravstvena stanja. Del Programa je bila tudi dnevna vadba z uporabo
avdio vodenja doma. MBSR Program je bil sestavljeniz osem dvournih tedenskih srecanj, kar
ostaja nespremenjeno pri razlicnih programih, ki so bili prilagojeni za delo v razli¢nih klini¢nih
okolis¢inah in kontekstih (Keng 2011). Najbolj pomembna priredba je bil Program cujecnosti v
kognitivni terapiji (angl. Minfulness Based Cognitive Therapy, krajSe MBCT), ki so ga razvili trije
znanstveniki leta 1990 (Segal in drugi 2002), kot nacin pomoci pacientom nagnjenim k
depresiji. Osrednji namen tega Programa je zmanjSanje mozZnosti za ponovni pojav depresije

(Fennel in Segal 2011).

2.1.3 Ucinki ¢uje€nosti in raziskave

Tako programa MBSR kot MBCT temeljita na premisi, da udeleZenci lahko "trenirajo" sami
prek meditacijskih vaj in podpornih psiholoskih urjenj, z namenom postati bolj zavedajoci se
in manj reaktivni ter obsojajoci do svojih misli, Custev in telesnih obCutkov. Kljuéni elementi
vkljuujejo videti misli kot mentalne dogodke, raje kot dejstva in ucenje, kako spretno
upravljati z avtomatskimi vzorci reakcij na stres. S tem se tudi razvija sposobnost opaZanja in
uZivanja prijetnih Zivljenjskih dogodkov ter bolj brezpogojna prijaznost do sebe in drugih. To
omogoci ljudem, da razvijejo bolj zdrave in soCutne odzive do njihovih izkuSenj, kot tudi do
dogodkov v njihovem Zivljenjuin Zivljenju ljudi okrog njih. Redna praksa meditacije je v pomo¢

pri razvijanju ¢uje¢nosti (Mindfulness All-Party Parliamentary Group 2015).

Za intervencije, temeljece na ¢ujecnosti (angl. Minfulness-Based Interventions, krajSe MBIs),
je bilo dokazano, da izboljSajo zdravstvene izide v Sirokem krogu kliniéne in neklinicne
populacije (Keng in drugi 2011; de Vibe in drugi 2012; Khoury in drugi 2013). MBCT zmanjSuje
stopnjo ponovitev med pacienti, ki so imeli ve¢ epizod depresije (Williams in Kuyken 2012).

Dve raziskavi metaanalize (v novejsi je zbranih 209 Studij in 12.145 udeleZencev) sta prisli do
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ugotovitev, da se z MBIs kazejo pomembni klini¢ni u€inki pri obravnavi anksioznosti in
depresije, tudi ko so simptomi povezani z drugimi zdravstvenimi tezavami, kar se kaze tudi v
nadaljnjih (angl. follow-up) Studijah (Hofmann in drugi 2010; Khoury in drugi 2013). Prav tako
ugotovitve vedno znova kaZejo na zmanjSanje obCutenega stresa, jeze, ponavljajoCih se misli
in psiholoSkih simptomov. Obenem pa se kaze vecji obCutek celosti, empatije, socutja do sebe
in na splosno boljSa kakovost Zivljenja (Keng in drugi 2011). Urjenje Cujecnosti je povezano z
zmanjSano reaktivnostjo na Custvene drazljaje (Farb in drugi 2012) ter izboljSuje osredotocenje
in kognitivne zmogljivosti (Brown in drugi 2007). Osebe, ki redno meditirajo, poroc¢ajo o ved;ji
prisotnosti v vsakodnevnem Zivljenju, imajo visje rezultate pri prilagoditvenih lastnostih
(refleksija, soCutje do sebe in sploSno dobro pocutje) in manj psiholoskih simptomov

ponavljajocih se misli, strahu pred Custvi in njihove regulacije (Lykins in Baer 2009).

Zavedanje misli, Custev, telesnih obcutkov in dogodkov v Zivljenju na bolj spreten nacin so
mehanizmi, ki prispevajo k boljSemu zdravju in blagostanju ¢loveka. Praktikanti ¢ujecnosti se
tako manj odzivajo na podlagi nekoristnih stalnih reakcij in so se bolj sposobni zavedno
odlocati, kako sprejemati odloCitve in kako se sooCiti z okoliS¢inami v danem trenutku

(Mindfulness All-Party Parliamentary Group 2015).

Nevroznanstvene S$tudije ucinkov cuje€nosti kazejo, da je praksa Cujecnosti povezana s
spremembami v moZganih, kar naj bi nakazovalo na izboljSanje pozornosti in sposobnost
Custvene regulacije (Chiesa in drugi 2011). To pomeni, da imajo osebe s povecanim
zavedanjem vi$jo sposobnost opazovanja in tako na voljo vec ¢asa in prostora, da oblikujejo

zavestni odziv na zunanje okolje namesto avtomati¢nega (Suarez in drugi 2014).

Korist Cuje€nosti se kaze tudi SirSe — v odnosih, kjer je ve¢ moznosti, da se bodo udeleZenci
odzvali s socutjem v stiku z nekom, ki potrebuje pomoc¢ (Condon in drugi 2013) in bodo uzivali
bolj izpopolnjene osebne odnose. Obstajajo celo ugotovitve, da sprejemajo bolj

okoljevarstveno odgovorne odlocitve (Brown in drugi 2007).

2.2 Cujeénost v zaporu

V raziskavi v Veliki Britaniji, kjer so raziskovali zlorabo drog ter dusevno stanje obsojencev
Zenskega in mosSkega spola (1.435 oseb) v letih 2005 in 2006, so rezultati pokazali, da skoraj
polovica populacije v zaporu trpi za depresijo ali anksioznostjo, ena Cetrtina za obojim (Light

in drugi 2013). V prvem letu po izpustitvi so obsojenci, ki trpijo za anksioznostjo in depresijo,
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veckrat ponovno obsojeni kot tisti, ki ne. V raziskavi so v povezavi z anksioznostjo sprasevali
po obcutku napetosti, nenadnem obcutku strahu brez razloga, obéutku bojazljivosti, nemiru
in tresenju navznoter ter trenutkih groze in panike. V povezavi z depresijo so se vprasanja
nanasala na obcutke nemoci glede prihodnosti, obCutke nevrednosti in osamljenosti ter misli
o samomoru (Cunniffe in drugi 2012). Na podlagi ucinkov programov MBCT pri zmanjSanju
ponovnega pojava depresije in anksioznosti, kot je navedeno v prejSnjem poglavju, imajo ti
programi precejSen potencial kot nacin dela z obsojenci. Ve¢ na cujecnosti temeljecih
programov je Ze bilo izvedenih na manjsih pilotnih projektih v Veliki Britaniji, v ZDA pa so bile
narejene tudi Ze vecje raziskave, ki kazejo na moznost ucinka na zmanjSanje nasilja v zaporih
in niZjo stopnjo vrnitve v zapor (Howells 2010). Redno izvajanje meditacije pomaga
obsojencem vzgojiti dolgoroc¢no in globoko izkuSnjo notranje mirnosti, dobrega pocutja,
samosposStovanja in viSjega vrednotenja samega sebe. S tem razlogom se je v zadnjih letih
povecalo zanimanje za ucinkovitost na meditaciji baziranih intervencij v kazenskih institucijah,
kot nacin pomoci zapornikom pri obvladovanju stresa in pridobivanju dolgorocnih osebnih
virov za zmanjSevanje moznosti nadaljevanja kriminalnega vedenja in povratniStva

(Samuelson in drugi 2007).

Cujeénost bi lahko imela potencial pri naslavljanju $tevilnih psiholo$kih procesov in stanj, ki so
jasno povezana z vrnitvijo v zapor. Cujeénost v svoji naravi deluje na nacin, da zmanj$uje
impulzivne odzive z veCanjem zavedanja mentalnih stanj in tako zmanjSuje avtomati¢no in
impulzivno obnasSanje. Jeza je prav tako prepoznana kot pomemben vzrok pri vec vrstah
nasilja; v ¢uje€nosti, ki izhaja iz filozofskih, psiholoskih in duhovnih tradicij, je jezi posvecena
podrobna pozornost. Cuje¢nost je bila prepoznana kot dobra tehnika pri kontroli jeze (Howells

2010).

2.2.1 U¢inki ¢ujeénosti v zaporu inraziskave

Dokazano je bilo, da ima cujeCnost vpliv na zniZanje stopnje agresije, anksioznosti,
povratniStva v zapore in zlorabe drog (Suarez in drugi 2014). ManjSe raziskave v ZDA so

pokazale ucinke in izboljSave na naslednjih podrocjih:

- lzboljSana sposobnost samoregulacije in samodiscipline.
Samoregulacija igra pomembno vlogo pri osebah na prestajanju zaporne kazni, sajsote tezave

prisotne pri kar 80 % obsojencev (Dafoe in Stermac 2013). Gottfredson in Hirschi (v Alos in
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drugi 2015, 36) predstavita koncept samokontrole kot trajno notranje stanje, prej kot socialni
produkt, tako je kriminal odziv na priloZznosti, ki so dostopne ljudem z malo samokontrole.
Manjsa raziskava narejena z mladimi zaporniki je pokazala, da seje skozi 10-tedenski program,
zasnovan na temeljih cCujeénosti, stanje na podrocju samoregulacije in doZivetega stresa

mocno izboljSalo (Himelstein in drugi 2012).

- ZmanjSanje negativne afektivnosti (negativno izrazanje v afektu) pri izrazanju ¢ustev —
Zalost, strah, nemir, krivda, gnus in jeza (Dafoe in Stermac 2013).

Negativna Custvena stanja se kazejo kot pomemben faktor tveganja, ki bi moral biti naslovljen
kot del katerekoli psiholoSke intervencije pri zmanjSevanju vrnitve v zapor (Day 2009). V zvezni
drzavi ZDAMassachusetts soopravili raziskavo s 1.350 zaporniki, kjer soizvedli 113 programov
MBS in slabih 70 % udelezencev je dokoncalo 8-tedenski program. Evalvacija stanja zapornikov
je bila pred programom in po njem. Ugotovitve so pokazale pomembne izboljSave pri merjenju
sovraznosti, samosposStovanja in motenj razpolozenja. Najvecje izboljSave so bile pri motnjah
razpoloZenja, kjer je bila stopnja spremembe po izvedenem programu kar dobrih 31 %

(Samuelson in drugi 2007).

- ZmanjSanje uporabe drog in drugih s tem podrocjem povezanih veden;j, v primerjavi z
drugimi programi za odvisnike (Witkiewitz in drugi 2014).

Na Univerzi v Washingtonu so razvili Program za preprecevanje ponovne odvisnosti, ki temelji
na Cujecnosti (angl. Minfulness-Based Relapse Prevention, krajse MBRP) in je bil testiran tudi
v zaporu. Namen Programa je gojiti povecano zavedanje sprozilcev, destruktivnih stalnih
vzorcev in "avtomatskih" reakcij (Mindfulness All-Party Parliamentary Group 2015). Prilagojeni
Program MBRP soizvedli v zaporu na Tajvanu, kjer so udeleZenci porocali o vec¢jem zavedanju
tveganja pri uporabi drog v primerjavi s standardnimi programi (Lee in drugi 2011). Druga
manjsa raziskava, narejena na podlagi fokusnih skupin s 16 mladimi obsojenci, ki sose udelezili
8-tedenskega Programa cujecnosti v povezavi z izobraZevanjem o drogah, je pokazala na

zmanjSanje impulzivnosti in pove¢ano zavedanje o uporabi drog (Himelstein 2011).

- Boljsa kontrola agresije pri obsojencih z intelektualnimi primanjkljaji.
Studija na majhnem vzorcu je pokazala, da seje sicernizko frekvenéna a zelo intenzivna fizi¢na
agresija zmanjSala s predstavitvijo prakse ¢uje€nosti. Za razliko od drugih programov je praksa
Cujecnosti dolgorocna in je obdobje daljSe preden se pokaZejo pozitivni rezultati. Posamezniki

so potrebovali ve¢ mesecev, preden so lahko konsistentno kontrolirali svoje agresivno
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vedenje. Bistvo postopka Programov cujecnosti je v konsistentnosti, vse dokler praksa ne
postane navada in se posameznik lahko z zavedanjem brez dvoma odloéi, da se ne bo odzval
na agresiven nacin. Ceprav se je prakse ¢ujeénosti preprosto nauciti, je dale¢ od tega, da bi
bila lahka pri uporabi v vsakdanjem Zivljenju. Zahteva moc¢no predanost od vsakega
posameznika, tako znotraj zapora kot tudi pri sploSni populaciji. UdeleZzenci te raziskave so
izkazali tak§no predanost zaradi Zelje po manj restriktivnem in strogem programu, z Zeljo, da

bi bili prej izpusceni iz zapora (Singh 2008).
2.3 Reintegracija obsojencev

Trend zadnjih let v Sloveniji kaze, da se stopnja zaprtih oseb povecuje. V zadnjih 10 letih je

Stevilo zaprtih oseb narasloiz 1.132 na 1.511 (URSIKS 2014).

Slika 2.2: Trend gibanja povpre¢nega Stevila zaprtih oseb

TREND GIBANJA POVPRECNEGA STEVILA ZAPRTIH OSEB
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Vir: URSIKS (2014, 17).

Stopnja povratniStva v Sloveniji se je v letu 2014 zmanjSala iz 55 % na 47 %, za leto 2015 pa ti
podatki v letnem porocilu niso navedeni. A kljub niZji stopnji povratnistva, to e vedno pomeni,
da se priblizno polovica obsojencev vrne nazaj v zapor (URSIKS 2013; URSIKS 2014). Preprosto
dejstvo je, da se veC kot 90 % obsojencev prej ali slej vrne nazaj v druzbo. Na tej tocki
ponovnega vstopa je tveganje za kriminal zelo visoko. Raziskava v ZDA, v kateri je sodelovalo
272.111 bivsih obsojencev, je pokazala, da je 68 % vseh izpuscenih ponovno aretiranih v
obdobju treh let, kjer se skoraj polovica teh zgodi v prvih Sestih mesecih po izpustitvi (Langan

in Levin 2002).
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Zelo zanimiv pogled iz druge perspektive pa pravi, da je diskusija o ponovni vrnitvi v druzbo —
reintegraciji lahko zavajajo¢a z osredotocanjem na ponovni vstop v druzbo. Posamezniki, ki so
pristali za zapahi, niso postali takSni zaradi preZivetega casa v zaporu in bili posledi¢no
prikrajSani za vklju¢enost v druzbo z nastopom kazni, ampak v druzbo niso bili vkljuceni Se
preden so pri§li v zapor (Bushway 2006). Leta 2004 je bila v Cikagu objavljena longitudinalna
raziskava Vrnitev domov: razumevanje izzivov ob zapornikovi vrnitvi v druZbo. V njej je
sodelovalo 400 moskih obsojencev, ki so se vracali nazaj v druzbo. Pokazalo se je, da je vecina
obsojencev Ze imela obsodbo v preteklosti, ena tretjina pa je porocala o Stirih obsodbah ali
veC. Tri Cetrtine jih je Ze v preteklosti sluZilo kazen v zaporu in ena tretjina je preZivela nekaj
¢asa v popravljalnih mladostniSkih domovih (La Vigne in drugi 2004). Z zavedanjem, da se
osebe Se preden pridejo v zapor, tezko vkljuujejo v druzbo inimajo s tem tezave, lahko etiketo
obsojenec, zapornik postavimo na stran in jih v prvi vrsti obravnavamo kot posameznike s
tezavami vklju¢evanja v druzbo, zapor pa se lahko vidi kot priloZznost za zacetek te integracije
skozi razne programe in podporo, skozi katere gredo morda prvic¢ v Zivljenju. Visoka stopnja
povratniStva lahko to tudi potrdi, saj nezmoznost vkljuCevanja v druzbo ostaja prisotna vedno
znova in znova (in je s tem tudi vzrok vrnitve v zapor), tako kot je tudi bila preden sov zapor

prisli.
2.3.1 Raziskave v Sloveniji

V Sloveniji je podrocje reintegracije obsojencev slabo raziskano. Ta tematika je bila v zadnjih
20 letih delno obravnavana v diplomskih in magistrskih delih, ki jih bom povzela v

nadaljevanju, drugih znanstvenih raziskav pa na to temo nisem zasledila.

Suselj (2009) je raziskovala socialne procese znotraj institucije zapora — proces prizonizacije,
socializacijein resocializacije zaprtih oseb, in izvedla poglobljen intervju z osebo na prestajanju
kazni zapora. Njena najpomembnejsa ugotovitev je ta, da na zapor ne moremo gledati le iz
vidika procesa resocializacije obsojencev, ampak je zelo pomembno tudi zavedanje
neformalnega socialno-kulturnega sistema, ki se ustvari znotraj zapora samega. V tem sistemu
ima vsak posameznik svojo identiteto in se med seboj zelo razlikujejo, zato nikakor ne moremo
vseh obsojencev dojemati kot celoto. Suselj trdi, da na resocializacijolahko gledamo le z vidika
posameznikov in njihovega medsebojnega vplivanja. Sir$e gledano na zapor kot svoj socialni
sistem pa v njem za obsojence poteka proces socializacije, kjer se obsojenci na novo

vkljuéujejo v interakcije z osebami in skupinami znotraj tega sistema.
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Tudi Dezelak I. in Dezelak M. (2002), ki sta raziskovala "uspe$nost" resocializacije obsojencev
v povezavi z zunanjimi druzbenimi vzroki, resocializacijo razdelita na socializacijo in
spremembo asocialnega vedenja. To opiSeta v okviru nenehnega spreminjanja druzbenega
dogajanija, ki prav tako vpliva na spreminjanje vsakega posameznika. Vzroki za povratnistvo se
zato nahajajo ne le pri posamezniku in njegovi resocializaciji v zaporu ampak tudi v SirSem
druzbenem kontekstu. Resocializacijoznotrajzapora vidita le kot majhen del, sajje njen u€inek

po prestani kazni v veliki meri odvisen od zunanjih dejavnikov.

Rehabilitacija zapornikov z Vipassana meditacijo se Ze izvaja v Indiji, ZDA, lzraelu, VB,
Mijanmaru in na Tajvanu ter Novi Zelandiji. Program Vipassana traja deset zaporednih dni,
katere udelezenci prezivijo v tiSini. Skozi program jih vodi mentor in avdio posnetki vodenih
meditacij. Povpreéen cas, ki ga prezivijo v meditaciji, je deset ur na dan. U¢inki se lahko
primerjajo s tistimi, ki sonavedeni pri tecajih Cuje¢nosti — zmanjSevanje negativnih psiholoskih
stanj, kot so sovraznost, nemoc, brezup, anksioznost in depresija; in viSja stopnja samozavesti,
pozornosti in miru. Raziskana je bila moznost implementacije takSnega programa v zapore v
Sloveniji. Na podlagi intervjujev, ki jih je raziskovalka opravila v treh razli¢nih ustanovah z
osebami na vodilnih poloZajih, je prisla do ugotovitve, da je kljub oviram kot sta pomanjkanje
kadra in primernih prostorov za izvedbo takSnega programa v zaporih, v Sloveniji moznost za

to odprta (Juvanci¢ 2012).

Drobez (2011) je raziskovala, kaksne so potrebe obsojencev po prestani kazni, ki so brez
stanovanja, s kakSnimi teZavami se soocajo in kakSna pomo¢ jim je na voljo. Opravila je enajst
intervjujev s strokovnimi delavci razlicnih vladnih in nevladnih organizacij ter sedem
intervjujev z bivSimi obsojenci, ki so se soocali s stisko brezdomstva. Pokazalo se je, da so
biv§im obsojencem podporo nudile predvsem nevladne organizacije Sele po prihodu iz zapora.
Vladne organizacije, predvsem zavodi za prestajanje kazni zapora, ne nudijo neke konkretne
pomoci obsojencem niti znotraj zapora, niti po odpustu. Pri svojem delu se obracajo predvsem
na centre za socialno delo, na podro¢ju problematike nastanitve in iskanja zaposlitve, ki sta
kljuéni podrodéji za reintegracijo v druzbo. V Sloveniji bi bilo potrebnih ve¢ programov, ki bi
omogocili lazji prehod iz zapora v druzbo, saj nekega posebnega sistema, ki bi se ukvarjal s

tem, ni. Prav tako je finan¢na podpora obsojencem po vrnitvi v druzbo preslaba.
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2.3.2 Zivljenje po odhodu iz zapora

V zaporu v Avstraliji je bila narejena raziskava, v katero so vkljucili 79 odraslih obsojencev. Z
njimi so opravili tri intervjuje —en mesec pred izpustitvijo, 1-4 tedne in 3—4 mesece po odhodu
iz zapora. Obsojenci, ki se vracajo v druzbo, so ve¢inoma slabo "opremljeni" za soocanje z
izzivi, ki jih ¢akajo pri reintegraciji. Ta integracija v druzbo je zelo zapletena in veéplastna, saj
se bivsi obsojenci soocajo s Sirokim spektrom tezav. Navedene so tri vecje domene, ki naj bi
bile klju€ne pri reintegraciji. Prva je intrapesronalni odnos, kamor spada fizi¢no in psiholosko
zdravje, zloraba drog, izobrazba, stopnja spretnosti in Custveno stanje. Naslednji dejavnik je
nacin samooskrbe vkljucujo¢ finance, zaposljivost in namestitev. Kot zadnji pa so navedene
podporne okolis¢ine, kamor spada podpora druzbe, strokovna podpora in podpora znotraj
zapora. Navedeno je, da se je psiholosko stanje obsojencev moc¢no poslabsalo takoj po
izpustitvi iz zapora, kar bi lahko bilo povezano z neizpolnjenimi pri¢akovanji ali vecjimi
tezavami, kot so jih pricakovali po izpustu. Obsojenci se soo€ajo z raznoraznimi tezavami in
izzivi po izpustitvi, kar lahko tudi vpliva na njihovo psiholosko stanje (Shinkfield in Graffam

2009).

Skupne znacilnosti vec€ine obsojencev in bivsih obsojencev so fizicne in psiholoske tezave,
vkljuéno z visoko stopnjo zlorabe drog in alkohola. Pri tej skupini se tudi ob¢utno pozna
primanjkljaj na podrocju izobrazbe v primerjavi s splosno populacijo (Shinkfield in Graffam
2009). Tudi v Sloveniji je stopnja izobrazbe oseb, ki prestajajo zaporno kazen, zelo nizka. Od
vseh obsojencev in mladoletnikov jih je v letu 2015 imelo 44,3 % niZjo oz. srednjo poklicno
Solo, srednjo strokovno Solo ali gimnazijo, le 3,6 % pa jih je imelo viSjo, visoko Solo oz.
fakulteto. Med vsemi obsojenci jih je bilo 18 % brez Solske izobrazbe, med njimi 58 oseb celo

brez znanja pisanja, branja in poznavanja osnovnih racunskih operacij (URSIKS 2015).

2.3.2.1 Zaposlitev

Zaposlovanje bivsih obsojencev ima velik pomen pri reintegraciji v povezavi s financno stisko,
s katero se srecuje vecina obsojencev in je tako pomemben faktor pri reintegraciji v druzbo
ter izogibanju ponovne vrnitve v zapor. Tako ima zaposlovanje v kontekstu reintegracije
obsojencev Stevilne pozitivne posledice, kot so manj kriminala, vecja javna varnost, nizji stroski
drzave zaradi manj povratniStva in boljSi odnos sploSne javnosti do bivsih in trenutnih

obsojencev (Graffam in drugi 2008). Pri zaposlovanju se bivsi obsojenci srecujejo s celo vrsto
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ovir, vkljuéno z odnosom zaposlovalcev do njih in kriminala, pomanjkanjem kontaktov,
pomanjkanjem osnovnih spretnosti in malo ali celo ni¢ delovnih izkuSenj. Bivsi obsojenci so
tako med najbolj problemati¢nimi skupinami na trgu dela (Fletcher 2001). Raziskava, v kateri
so intervjuvali 83 zaposlovalcev s podroc¢ja Houstona in Dallasa (ZDA), je ravno tako pokazala
problemati¢nost odnosa zaposlovalcev do bivsih obsojencev, saj je bilo le 12 % zaposlovalcev
naklonjenih zaposliti bivSega obsojenca. Pripravljenost za zaposlitev je bila viSja za osebe z
viSjo izobrazbo ali tiste, ki so zakljucili vsaj dve vrsti usposabljanja. Zaposlovalci so tudi
porocali, da bi prej zaposlili bivSsega obsojenca na pobudo drzavne institucije (vlade), a nasploh
niso bili pripravljeni zaposliti nekoga, ki je bil obsojen zaradi nasilja ali zlo¢inov povezanih z
otroki. Velik del bi celo raje zaposlili osebo z niZjo izobrazbo in manj izkuSnjami, le da nima

kazenske kartoteke (Albright in Deng 1996).

Obsojenci, ki se vracajo v druzbo, imajo zelo slabe zaposlitvene moznosti. Stigma kartoteke
obsojenca in splo$no oklevanje pri zaposlovanju bivsih obsojencev predstavljajo ovire pri
iskanju sluzbe. S tem se obsojenci vrnejo v druzbo, kjer je za njih na voljo zelo malo delovnih
mest (Pager 2006). Zaradi ekonomske insocialneizklju¢enosti povezane s pomanjkanjem sluzb
so se tako prisiljeni vrniti k prejSnjim kriminalnim vzorcem, da lahko preZivijo. Pomanjkanje
zaposlitvenih moznosti vodi v obcutke nemodi in s tem se poveca tudi moZznost (ponovne)

zlorabe drog (Luther in drugi 2011).

Pokazalo se je, da ima udelezba na izobrazevanju pred izpustitvijo zelo pomemben ucinek, saj
zaposlovalci vidijo dokoncano izobrazevanje kot nekaj pozitivnega, medtem ko veckratne
obsodbe vidijo kot negativne. UCinek opravljenih izobraZevanj pred izpustitvijo se je pokazal
kot izredno pomemben, saj so delodajalci ocenili dokonéanje specializiranih programov
pozitivno (Graffam in drugi 2008). V raziskavi, opravljeni v Cikagu (omenjena v poglavju 2.3),
pa je navedeno, da je opravljanje dela znotraj zapora celo bolj pomembno kot izobraZevanije,
$e posebej ¢e je poklicno usmerjeno. Ceprav je vedina delovnih opravil v zaporu zelo
preprostih, se s tem odprejo moznosti za tiste, ki prej niso Se nikoli imeli delovnih izkusenj ali
niso bili sposobni obdrzati sluzbe. Osebam brez izobrazbe, znanja ali delovnih spretnosti
omogoci izkuSnjo delovne discipline, prispeva h krepitvi njihove samozavesti in
opolnomocenju prek povezave med delom in zasluzkom za prezivetje (Alos in drugi 2015).

Veliko ve¢ mozinosti zaposlitve so imele tiste osebe, ki so pred prihodom v zapor Ze imele
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sluzbo, so imele sluzbo v ¢asu prestajanja kazni, tisti, ki so imeli intimno partnerko in niso

jemali drog ali bili opiti po izpustitvi (La Vigne in drugi 2004).

Tudi v Sloveniji zaradi niZje izobrazbene ravni obsojencev in Zelje delodajalcev po zanesljivih
delavcih z delovnimi navadami predstavlja zaposlitev bivsih obsojencev velik izziv. V letu 2015
je le 23 % obsojencev in mladoletnikov imelo po odpustu urejeno zaposlitev. V odprtih in
polodprtih oddelkih je bila stopnja visja—50 % oseb, medtem ko jev zavodih v Ljubljani, Kopru

in na Igu imelo zagotovljeno zaposlitev le 6 % vseh obsojencev (URSIKS 2015).

Odnos do ljudi s kriminalnim ozadjem je zelo kompleksen in odvisen od resnosti kaznivega
dejanja, ponovljivosti in pokazateljev, kot sta namera in Zelja po spremembi. Pri napredku v
okviru udeleZevanja izobrazevanj je pomembno upostevati majhne korake, s krajSimi tecaji, ki
omogocajo oprijemljive rezultate, kot so certifikati in licence. Ceprav posrednega pomena, a
prav tako ni¢ manj pomembno, je ozaveScanje druzbe, da so bivSi obsojenci sposobni
reintegracije, kar tudi prihrani denar inizboljSa kakovost Zivljenja znotraj druzbe (Graffam in

drugi 2008).
2.3.2.2 Socialna podpora in nastanitev

Med dejavniki podpore je najbolj izrazito pomembna podpora druzine po izpustitvi iz zapora,
saj je bilo v raziskavi, izvedeni v Cikagu (omenjena v poglavju 2.3), navedeno, da kar 62 %
obsojencev prvo no€ po izpustitvi iz zapora preZivi pri druzinskem ¢lanu. Skoraj vsi so imeli
pricakovanja, da jim bo nekdo od druzinskih ¢lanov lahko nudil finan¢no oporo in kar 88 % jih
je prve mesece po izpustitvi prezivelo v krogu druzine. Podpora druzine po vrnitvi v druzbo je
bila navedena kot klju¢nega pomena, pomembnejsa kot katerikoli drugi dejavnik pri kar 70 %
oseb. Vendar je tudi to lahko problemati¢no, saj tisti s slabimi druZinskimi odnosi in
druzinskimi ¢lani, ki zlorabljajo droge, to lahko hitro pripelje do povratka v kroge kriminala in
vrnitve v zapor. Pri veC kot polovici udeleZzencev raziskave je imel vsaj en druzinski ¢lan tezave
z drogo ali alkoholom (La Vigne in drugi, 2004). Raziskava v Avstraliji je prav tako pokazala, da
sta najbolj pozitivni podrocji v naslednjih mesecih po izpustitvi prav stabilnost namestitve in

socialna podpora (Shinkfield in Graffam 2009).

V nasprotju s tem pa raziskava izleta 2010 na obmocju mesta Indianapolis (ZDA), kjer soizvedli
fokusne skupine z 51 osebami, kaze na tezave pri podpori znotraj druzine. Veliko obsojencev

je ostalo brez nastanitve po izpustitvi, kljub sklenjenim dogovorom pred izpustitvijo. Druzinski
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¢lani, ki so ponudili moznost nastanitve, so le-te kasneje preklicali zaradi razli¢nih razlogov.
Kljub labilni zanesljivosti na druzinske ¢lane pa je bilo vzdrzevanje stika s prijatelji in mentorji
po vrnitvi v skupnost kriticnega pomena. MoZnost vzpostavljanja individualnega stika s
podporno osebo, ki lahko bivSega obsojenca podpira pri ponovnem vkljuéevanju v druzbo, je
torej zelo pomembna (Luther in drugi 2011). Osebe na prestajanju kazni, ki nimajo nobenih
socialnih vezi zunaj zapora, ne bodo cutile obcutkov deprivacije stika z zunanjimi l[judmi,
medtem ko so osebe z moc¢nejSimi vezmi z ljudmi zunaj zapora bolj zaznamovane zaradi zaprtja
in se tako najbolje kot lahko skuSajo izogniti ponovni izkusnji izgube stika (Windzio 2006).
Osebni odnosi s pomembnimi osebami se kazejo pri obsojencih kot kljucni pri prezivljanju dni

po izpustitvi iz zapora.

Podpora, ponujena s strani vladnih institucij, ki so usmerjene k ohranjanju socialne kontrole,
zmanjSevanju in preprecevanju zlocinov, kaznovaniju tistih, ki zakon krsijo in nudenju podpore
obsojenim, je bila za nekatere obsojence ne le nekoristna, ampak so imeli obCutek, da je sistem
postavljen tako, da jim ne more uspeti. Takoj po izpustitvi iz zapora so bili nenehno
bombardirani z zahtevami placevanja raznih stroSkov ne glede na njihove financne
sposobnosti. Prav tako so bili nacrtovani podatki o zaposlitvi in socialni pomoci po izpustitivi
zastareli (Luther in drugi 2011). Kar tri Cetrtine obsojencev je porocalo o stiski pri placevanju
dolgov, enako Stevilo pa jih je imelo tudi teZave pri preZivljanju samega sebe po izpustitvi (La

Vigne in drugi 2004).

V Sloveniji sta prav tako stik z druzinskimi ¢lani in namestitev v okviru druzine zelo pomembna,
saj se jih 72 % po odpustu nastani v lastnem domu. Neurejeno bivanje po odpustu pa je v letu
2015 imelo 14 oseb, kar predstavlja le 1 % vseh obsojencev. Kljub temu pa je pomembno
poudariti, da stanovanjska politika za zaprte osebe nima izdelane vizije in posledi¢no obsojene
osebe nimajo vecjih moznosti lastnega razreSevanja nastanitvenega problema. OtezZeno je
predvsem urejanje nastanitve za obsojence, ki nimajo prijavljenega stalnega bivalisca.
Financna podpora je v Sloveniji zelo slaba ali pa bi lahko rekla, da je skoraj ni, saj je vletu 2015
denarno pomoc in izredno denarno socialno pomoc s strani zavoda prejelo le 10 % oseb, kar

je za slabe 4 % manj kot leto prej. (URSIKS 2015).
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2.3.2.3 Zloraba drog in alkohola

Zloraba substanc in dusevno zdravje sta teZavi, ki sta pri obsojencih celostno gledano bolj
problematic¢ni kot v splo$ni populaciji. Uporaba drog je moc¢no povezana s ponovno obsodbo
po izpustitvi iz zapora (Light in drugi 2013). Problematika zlorabe substanc ima tako
pomembno teZo pri u€inkoviti reintegraciji bivéih obsojencev. V raziskavi v Cikagu (omenjena
v poglavju 2.3) je kar 66 % obsojencev poro€alo o uporabi droge in 48 % o popivanju z
alkoholom. Tiste osebe, ki so se izogibale uporabi substanc po izpustitvi iz zapora, so imele
viSjo stopnjo samozavesti in niZjo stopnjo depresije ter soimele ve¢ moznosti zaposlitve. Velja
pa tudi obratno, da je verjetnost uporabe drog in pijancevanja pri osebah z viSjo stopnjo
samozavesti pomembno niZja (La Vigne in drugi 2004). Ze omenjena raziskava v Avstraliji
(poglavje 2.3.1) kaze, da se je koli¢ina uporabe alkohola zmanjsala v naslednjih mesecih po
izpustitvi, a se je koli¢ina zlorabe drog povecala, kar ima lahko velik vpliv na tezave pri
reintegraciji. Sicer pa je stopnja uzivanja alkohola, kljub zniZzanju po 3—4 mesecih Se vedno
ostala visoka, kar skupaj z zlorabo drog mocno vpliva na teZzave pri zaposlitvi, financah in
medosebnih odnosih (Shinkfield in Graffam 2009). Pri raziskavi prek fokusnih skupin v
Indianapolisu so Stevilni obsojenci priznali ponovno zlorabo drog takoj po izpustitvi iz zapora
(Luther 2011). Zate obsojence so najbolj uspesni programi, kjer sointervencije znotraj zapora

povezane z obravnavo v skupnosti po izpustitvi (Prendergast 2009).

Podatkov po odpustu iz zapora v Sloveniji ni, je pa navedeno, da se je v letu 2015 s tezavami
zaradi zlorabe alkohola soocalo dobrih 10 % obsojencev, z odvisnostjo od prepovedanih drog

pa 22 % (URSIKS 2015).

2.3.3 Programi za osebe na prestajanju zaporne kazni znotraj zavoda

Solanje v zaporih je prostovoljno in ga obiskuje le malo obsojencev. V letu 2015 jih je imelo v
Sloveniji dokon¢ano visjo, visoko Solo ali fakulteto le 3,6 %. V izobrazevanje jih je bilo pa
vkljucenih le 15,4 %, od tega jih je samo 3,3 % Solanje zakljucilo (URSIKS 2015). Zaposlitev se
ponudi, Ce Ze, le tistim z viSjo izobrazbo. Seveda je pomembno spodbujanje vklju¢evanja v
Solanje, vendar se pojavi vprasanje ali je to primarnega pomena, sajjih ima vec¢inoma tako
nizko izobrazbo, da tudi ¢e bi dokoncali naslednjo stopnjo, bi bila doseZzena stopnja Se vedno

prenizka za delodajalce (kot smo spoznali v prej$njih poglavjih). Bolj pomembno bi morda bilo
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spodbujanje vklju¢evanja na specificnem podro¢ju in tudi pokazalo se je, da delodajalci dajo

veliko poudarka prav na zakljucene izobrazevalne programe.

Zelo pomembno je tudi upoStevanje mozZnosti, da se obsojenci udeleZujejo izobrazevanj in
programov z namenom, da cas hitreje mine. Aktivnosti v zaporu so obi¢ajno odprte za vse, kar
pomeni, da se jih v€asih udeleZijo obsojenci brez resni¢ne Zelje po spremembi ali z namero

reintegracije (Alos in drugi 2015).

Programi, ki se najveckrat izvajajo v zaporih, so v prvi vrsti Solanje (osnovna $ola, poklicna in
druge srednje Sole), usposabljanje za sluzbo, svetovanje, programi na temo zlorabe drog,
dusevna in medicinska oskrba (La Vigne in drugi 2004). Programi ¢uje¢nosti so se najprej zaceli
izvajati v zaporih v ZDA, kasneje pa tudi v VB. Program Cuje¢nosti obsojencem lahko zelo
pomaga, saj postanejo bolj fokusirani in se lazje osredotocijo na to, kako se postaviti na noge
po izpustitvi. Manj je obupa in vec¢ tolerance (Mindfulness All-Party Parliamentary Group
2015). In tako bi lahko tudi zaposlovalcidali ve¢ moZnosti obsojencem, ki sozakljucili Program,

za katerega raziskave kazejo spremembe v vedenju pri osebah s kazenskimi kartotekami.

2.3.3.1 Dejavnosti in programi v zavodih za prestajanje kazni zapora v Sloveniji

Strokovno delo v zavodih je interdisciplinarno in ga izvajajo socialni pedagogi, pedagogi,
socialni delavci, psihologi in zdravstveni delavci. V sprejemnem obdobju je s posameznikom
izdelan osebni nacrt, kjer se opredeli kratkoro¢ne in dolgorocne cilje, bivanje in dejavnosti v
Casu prestajanja kazni zapora (poklicno usposabljanje, izobrazevanja in nacini prezivljanja
prostega Casa). Osebni nacrt se spreminja in dopolnjuje glede na potrebe, moznosti in
spremenjene razmere za vsako osebo posebej. Strokovni delavciizvajajo tudi "razbremenilne
razgovore" z namenom direktnega razreSevanja tezav, v katerih se z obsojenci pogovarjajo

tudi o stiskah v povezavi s kaznivim dejanjem in z Zivljenjem v zavodu (URSIKS 2015).

V zavodih potekajo tudi skupinske obravnave v malih in velikih skupinah, ki jih vodijo razni
strokovni delavci z znanji iz podrocij skupinske dinamike, realitetne terapije, transakcijske
analize, druZinske terapije, likovne terapije in druge. Namen tak$nih skupin je bil predvsem
vpogled v lastno vedenje prek stika z drugimi ¢lani skupine in vzpostavljanje novih socialnih
stikov in pridobivanje socialnih ves$cin. Ostale oblike skupinskega dela so tudi razli¢ne

prostocasne dejavnosti (predavanja, tecaji, ustvarjalne delavnice, kulturni dogodki in razne
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oblike Sportnih aktivnosti, ki so Se posebej priljubljene). V nekaterih zavodih so omogocene

gledaliske predstave, nastopi slovenskih glasbenikov in potopisna predavanja (URSIKS 2015).

Polek formalnega izobraZevanja (osnovna Sola, poklicna, srednja, visja Sola...) so bili programi,
katerim so namenili najve¢ pozornosti na podrocju izobraZevanj, obravnave odvisnih od drog
in alkohola in preprecevanja samomorov in poSkodb. Veliko teh programov je bilo izvedenih v
sodelovanju z zunanjimi organizacijami, z Zeljo in odprtostjo novih moznosti. V letu 2015 sta
bila izvedena dva strokovna posveta s podro¢ja komunikacije in ucinkovitega komuniciranja

(URSIKS 2015).

2.4 Raziskovalni cilji in vprasanja

Na podlagi pregledane literature, tako na podrocju izbranega nacina raziskovanja kot tudi
teme reintegracije obsojencev in vpliva ¢ujecnosti pri tem, je celostni namen tega dela dobiti
vpogled v doZivljanje Programa cujeCnosti s strani udeleZencev (obsojencev), njihovo
osmisljanje izkusnje in kako je ali ni ta vplivala na njih kot osebo. Spodaj predstavljeni cilji in
vprasanja niso postavljeni kot hipoteze. Vkljucujejo tudi teorijo, ampak je ne testirajo (Smith
in drugi 2009). Tovrstne analize so bazirane tudi na fenomenoloskih temeljih, zato je v
nadaljevanju podrobneje opisan izbrani nacin raziskovanja, s katerim sem se spoznala pred
zaCetkom opravljanja raziskave. Z Zeljo slediti ciljem dela in ob upoStevanju zahtev izbrane
metodologije, sem si tako postavila tri sklope ciljev in vprasanj. Za laZji pregled sem najprej

postavila raziskovalne cilje in nato iz njih razvila raziskovalna vprasanja.
Raziskovalni cilji:

1. Raziskati celostno izkusnjo Programa cujecnosti in motivacijo za prikljuCitev v tovrsten

Program ter kontinuirano udelezevanje.

2. Raziskati opazanja udelezencev glede kakrsnekoli spremembe (v odnosu do soobsojencev,
policistov, ostalih pomembnih oseb v njihovem Zivljenju, v odnosu do svojih Custev, fizinih

obcutkov in misli) v ¢asu Programa in po zaklju¢enem Programu.

3. Raziskati, kako se izkusnja obsojencev s Programom Cujeénosti povezuje z boljso

reintegracijo po izpustitvi.
Raziskovalna vprasanja:

1. KakSen pomen je Program cujecnosti imel za udeleZzence?
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2. Ali je Program cujecnosti vplival na spremembe (v odnosu do soobsojencev, policistov,
ostalih pomembnih oseb v njihovem Zivljenju, v odnosu do svojih €ustev, fizicnih obéutkov in

misli)?

3. Ali Program Cujecnosti potencialno lahko vpliva na boljSo integracijo obsojencev v okolje po

izpustitvi?

3 METODOLOGIJA
3.1 Raziskovalni pristop

Raziskovalno metodologijo sem izbirala med razlicnimi nacini kvalitativnega raziskovanja
(grounded theory, diskurzivna analiza, narativna analiza itd.) in izbrala interpretativno
fenomenolosko analizo (angl. interpretative phenomenological analysis, krasje IPA) (Smith in

drugi 2009).

Kvalitativne Studije dopolnjujejo izsledke raziskav na dva nacina. Najprej omogocijo bogat opis
podrobnosti, ki zadevajo motive, pricakovanja in skrbi udelezenca; nato pa preucijo pogled
udeleZenca na sprejemanje in ucinkovitost Programa (v mojem primeru Programa cujecnosti)
ter tako najdejo mozino povezavo z Ze narejenimi raziskavami, kjer se identificira bolj ali manj
uCinkovite komponente. IPA je izkustven pristop, ki je postal uveljavljen v aplikativni
psihologiji. Bil je Ze uporabljen pri vec raziskavah na temo cujec€nosti in je na tem podrocju Se
posebej primeren, saj tako IPA kot Program cuje¢nosti dojemata udeleZzence kot aktivne

osebe pri ustvarjanju smiselnosti izkusnje (Williams in drugi 2011).

Razlog za izbiro IPA pri tem delu je, da je pri Programih cujecnosti izkuSnja vsakega
posameznika individualna in neponovljiva. Zanimalo me je raziskovanje izkusnje vsakega od
udeleZencev, brez da bi vnaprej imela idejo o tem, kak$ni bodo odgovori ali na kakSen nacin
so Program dotziveli. Ne gre za pravilne ali napa¢ne odgovore aliza dobro alislabo izkusnjo,
temvec za preprosto zanimanje in raziskovanje njihove izkusnje ter poskusati razumeti, kakSen
pomen je za njih Program imel ter to Sele na koncu umestiti v okvir mozne povezave Cujecnosti

z integracijo obsojencev po izpustitvi iz zapora.
3.1.1 Predstavitev interpretativne fenomenoloske analize

Ta nacin raziskovanja je fenomenoloski, kar pomeni, da raziskuje izkuSnjo pod dolocenimi

pogoji. Eden najbolj znanih fenomenologov Hussler (v Smith in drugi, 12) poudarja, da se
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vracamo k stvarem (izkuSnjam) samim, "na zadetek" — IPA tako temu sledi, namesto da bi
skusala uokviriti vnaprej dolocene izkusnje ali pretirano abstraktne kategorije. Ta pristop
zdruzuje tri kljucne koncepte — fenomenologijo, hermenevtiko in ideografijo s fokusom na

pomenu udelezenca dolocene izkusnje (Smith in drugi 2009).

Fenomenologija je filozofski pristop, ki preucuje izkusnje in se sprasuje, kakSna je izkuSnja biti
¢lovek v vseh svojih aspektih, Se posebej okrog stvari, ki so za nas pomembne in ustvarjajo nas
svet. SirSe gledano jo lahko razdelimo na transcendentalno fenomenologijo po Husslerju, ki
temelji na Cisti deskripciji zavestne izkusnje, in interpretativno fenomenologijo po
Heideggeriju, ki trdi, da vsako opisovanje nelocljivo vkljucuje interpretacijo in je s tem delno
nasprotoval Husslerju. Heidegger fenomenologijo poveZze s hermenevtiko, ki nakazuje, da so
vse naseizkusnje sestavljene iz interpretacij in sre€anj s tistim, kar je Ze bilo interpretirano s
strani nas in drugih (Hussler in Heidegger v Kuzmani¢ 2011, 70). Lahko reCemo, da je
raziskovalec pri IPA vkljuéen v dvojno hermenevtiko, saj skuSa osmisliti to, kar pripoveduje
udeleZenec, ko skusa osmisliti svojo izkusnjo. Tako je raziskoval¢evo osmisSljanje drugega reda,
ker ima dostop do izkusnje udelezenca le prek udelezenéevega dojemanja le-te. Pomembno
je torej zavedanje, da bo bralec raziskave in rezultatov tako na "tretjem herminevticnem
nivoju”, saj bo skuSal osmisliti to, kar je raziskovalec skuSal osmisliti z raziskovanjem

udelezencevega osmisljanja izkusnje (Smith in drugi 2009).

Raziskava IPA po navadi vkljuCuje visoko intenzivno in podrobno analizo porocil, ki so zbrana
na razmeroma majhnem Stevilu udeleZzencev. Prej je lahko prevelik vzorec kot premajhen. V
praksi so optimalni trije intervjuji pri raziskavi IPA na magistrski stopnji. Ti primeri sozbrani s
polstrukturiranimi intervjuji, kjer je nacrt intervjuja fleksibilen, udelezenec pa igra pomembno
vlogo pri tem, katere teme bodo zajete. Po opravljenih intervjujih sledi analiza, ki se zacne s
podrobnim branjem in nato ponovnim branjem vsakega transkripta, z namenom pridobitve
bolj celostne perspektive. Ob branju se oblikujejo zapiski v obliki deskriptivnih, lingvisti¢nih in
konceptualnih komentarjev (na desni strani besedila), kjer se za¢nejo pojavljati prve ideje.
Drugi del analize je prepoznavanje tem (na levi strani besedila) in iskanje povezav med njimi
znotraj enega transkripta, nato pa obdelava naslednjega primera in iskanje povezav med
primeri. Ta proces ni linearen ampak bolj ponavljalen in kroZen. Raziskovalec mora vedno imeti
v mislih dva cilja. Prvi je razumeti "svet" udelezenca in ga opisati z zavedanjem, da je dostop

do izkusnje druge osebe kompleksen in delen. V drugem delu pa Zelimo interpretirati
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razumevanje pomenov Vv povezavi s SirSim druzbenim, kulturnim in teoreticnim kontekstom

(Larkin 2006; Smith in drugi 2009).

Kuzmanié¢ (2011) lepo povzame, da fenomenologija ostaja le poskus videti stvari takSne, kot
so, sajse nikoli zares ne moremo "vrniti nazaj k stvarem". Vse kar napiSemo ali povemo, vedno
pride prek nasSe interpretacije. Lahko pa postanemo del hermenevti¢nega kroga (Smith in
drugi 2009) med deli in celoto in tako poglobimo nase razumevanje. Temeljne kakovosti, ki jih
IPA zahteva od raziskovalca, so odprtost, fleksibilnost, potrpeZljivost, empatija in
pripravljenost stopiti v svet udeleZenca in se nanj odzivati. Obenem pa raziskovalec potrebuje
odlo¢nost, vztrajnost in radovednost. Ta zahteven nabor kakovosti zahtevajo dolocen cas za

ucinkovito delo.

Preglednica 3.1: Primer poteka analize

Pojavljajoce se teme Originalen transkript Raziskovalni komentariji

R: mi lahko poves vec o tem?
Stik z realnostjo, s sabo
Poglabljanje

Je priSel v stik s sabo, s
svojimi Zeljami, s tem kaj je
... Aaam. Ker potem, zacne | zanj vredno.

Preteklost . N Sprememba razmisljanja.
tudi razmisljanje se v druge

I: da sem se zacel zbujat. Tko

Poglabljanje vode it, ne. Am. (tisina). S tiSino si je vzel cas za
razmislek ...

3.2 Implementacija Programa c¢uje€nosti v Zavod za prestajanje kazni zapora Koper

Potek raziskave se je zaCel z oblikovanjem prosnje, ki je bila poslana na Upravo Republike
Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcijin je bila oblikovana na podlagi pregleda slovenske
in mednarodne literature za obravnavano temo. Po odobritvi izvedbe Programa Cuje¢nosti so
nadalje potekali dogovori z osebjem v ZPKZ Koper za izvedbo Programa. Preden so bili
opravljeni intervjuji z udeleZenci Programa, sta bila izvedena dva pilotna intervjuja za boljSo
pripravo. V nadaljevanju bom opisala korake raziskave bolj podrobno. Proces raziskave je
potekal v skladu z izbrano metodologijo in je bil spostljiv tako do udelezencev, ki so bili
pripravljeni sodelovati in deliti svojo osebno izkusnjo, kot tudi do vseh udeleZzencev Programa

¢ujecnosti, ki se niso odlocili za sodelovanje v raziskavi.
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3.2.1 Upostevanje etike

Raziskava je bila izvedena v zavedanju pomena spostovanja pridobljenih podatkov in vseh
udeleZencev. Tako tistih, s katerimi sem opravila intervju, kot tudi vseh ostalih, ki so se le
udelezili enega ali ve¢ srecanj Programa cujecnosti. Ob izvedbi Programa cujecnosti in
intervjujev sem se zavedala odgovornosti in pomembnosti ohranjanja integritete, predvsem s
poudarkom na prepoznavanju in zmanjSevanju tveganj za udeleZence in izvajalce (zame in
soizvajalca Programa) (Crane in drugi 2013). Tukaj je bila v ospredju pomembnost sodelovanja
z osebami, ki imajo izkuSnje na podro¢ju raziskovanja (v tem primeru podrocje izvajanja
Programa cujecnosti) z Zeljo zagotavljanja varnosti (Smith in drugi 2009). Poudarila bi, da je za
podajanje vescin Cujecnosti kot "ucitelj ¢ujecnosti”, zelo pomembno zavedanje, da tega ne
more poceti kdorkoli. Avtenti¢no podajanje znanj in vodenje je pogojeno s prakso ucitelja v
svojem Zivljenju in z izobraZevanji na tem podro¢ju. Cuje¢nost ni zgolj metoda, ki se jo nekdo
nauci v kratkem c¢asu na strokovnem seminarju in jo nato poda naprej. Je nacin, kako Zivimo
Zivljenje, kjer je potrebno neprestano prizadevanje za razvijanje in poglabljanje skozi lastno

prakso (Kabat-Zinn 2003).

Izvedba Programa je potekala v sovodenju s kolegom, ki prav tako izvaja Programe ¢ujecnosti.
Oba sva v ¢asu izvajanja Programa imela Ze nekajletno osebno izkusnjo s prakso ¢uje¢nosti in
se izobraZzevala za ucitelja CujeCnosti. Po vsakem sreCanju sva imela pogovor o najinem
doZivljanju in izvedbi vsakega srecanja. Pred zacetkom Programa smo izvedli delavnico, kjer je
bilo predstavljeno, da sam 8-tedenski Program ni vklju¢en v raziskavo, ampak se bo vsak
posameznik lahko na koncu odlocil, ali bo Zelel sodelovati pri poglobljenem intervjuju. Na
srecanju po zaklju¢ku tecaja sta jim bila predstavljena potek in namen raziskave. Takrat so
prisotni udeleZenci prejeli privolitvene obrazce, za katere so imeli na voljo en teden, da se
odlocijo o sodelovanju. Glede na to, da so bili udelezenci obsojeni na zaporno kazen, so
intervjuji potekali v Zavodu za prestajanje kazni zapora Koper. Dogovorjeno je bilo, da sem za
intervju imela na voljo sobo, kjer nas nihée ni motil in éasovno nismo bili omejeni. Intervjuji so

bili posneti z diktafonom.

Kljub moji odprti in neobsojajoCi naravi sem se zavedala pomembnosti skrbi zase. Nenazadnje
je bil Program izveden v zaporu z obsojenci, ki so storili kazniva dejanja. Vsem Stirim

udeleZzencem, ki so sodelovali v raziskavi, sem bila na voljo za kakrSna koli vprasanja in
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pojasnila (na srecanjih Programa, pred in po intervjuju ter prek osebja v zavodu), vendar

preventivno zaradi osebne varnosti z njimi nisem delila svojih osebnih kontaktnih podatkov.

Pred izvedbo vsakega od intervjujev so udelezenci izpolnili vprasalnik demografskih in ostalih
podatkov ter podpisali soglasje k sodelovanju v raziskavi. S tem so potrdili prostovoljno in
zavedno sodelovanje v raziskavi ter so bili seznanjeni, da njihova identiteta ne bo razkrita in
da lahko kadarkoli brez razloga odstopijo od raziskave, dokler delo ne bo objavljeno. Primer

soglasja je prilozenv prilogi A.
3.2.1.1 Intervju

Intervjuji kvalitativne raziskave so vcasih oznaceni kot "pogovor z namenom". Namen je
oznacen vsaj implicitno s raziskovalnim vprasanjem. Cilj intervjuja je v veliki meri ustvariti
interakcijo, ki dovoljuje udelezencu deliti lastno zgodbo s svojimi besedami. Raziskovalec si
obic¢ajno pripravi nacrt za pomo¢ pri postavljanju vprasanj in s tem pokrivanju Zelenih tem.

UdeleZenca se spodbuja, da odgovarja na vprasanja z daljSimi odgovori (Smith in drugi 2009).

Kljub temu da sem z udeleZenci prezZivela osem srecanj po dve uri vsak teden, na katerih so
lahko do dolocene mere spoznali mene in jaz njih ter se je tako do neke mere razvilo
obojestransko zaupanje, sem se Se vedno zavedala tveganja, da v ¢asu intervjuja lahko pri
komurkoli pride do stiske ali intenzivne ¢ustvene reakcije. Kot izvajalka Programov cujeCnosti
in specializantka na Institutu za psihodinamsko psihoterapijo sem si zaupala dovolj, da bom

opazila, ¢e kdo ne bi Zelel govoriti o doloCeni temi ali bi bil v stiski.

V dveh primerih sem zaznala manjso stisko pri pripovedovanju zgodbe iz preteklosti, vendar
semocenila, da sta se udelezenca odlocila govoriti o tem prostovoljno, ne da bijaz povprasala,
in tudi zakljucila s pripovedovanjem takrat, ko sta se za to odlocila. Po vsakem intervjuju sem
imela na voljo €as in prostor za njihova vprasanja in prost pogovor z udeleZenci o njihovi
izkusnji intervjuja. Pogovor po intervjuju je trajal od 20 minut do ene ure, ko so se udelezenci
bolj sprostili in povedali, kako dobrodosel je za njih tak pogovor, sajtakih priloZznosti nimajo

veliko (ali sploh ni¢) v zaporu.
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3.2.2 Udelezenci
3.2.2.1 Kriterij vkljuenosti

Vabilo na predstavitveno delavnico ¢ujecnosti (v prilogi B) so osebno dobili vsi obsojenci, ki so
bili takrat v ZPKZ Koper (priblizno 100 oseb). Najprej se je na vabilo odzvalo 36 oseb, na dan
predstavitvene delavnice pa jih je prislo 18. Na 8-tedenski Program cujecnosti je prihajalo 12
oseb, kjer je bila udelezba na vsakem srecanju razli¢na, od 5 do 10 oseb. Na 6 ali veC srecanj
je priSlo 9 oseb. Pogoj za udelezbo na Programu je bil, da so udeleZenci v ¢asu izvajanja

Programa prisotni vZavodu, torej da je ¢as doizteka kazni daljsSi od ¢asa trajanja Programa.

Pogoj za sodelovanje v raziskavi in opravljanje intervjuja je bil prisotnost na vsaj Sestih
srecanjih Programa, saj je pomemben del raziskave tudi njihovo dojemanje Programa kot
moZno oporo pri ponovni integraciji po vrnitvi v druzbo, kjer je pomembna celostna izkusnja

Programa.

3.2.2.2 Usposabljanje udeleZencev

UdeleZenci so bili vkljueni v Program cujecnosti, ki temelji na Programih Mindfulness Based
Stress Reduction (MBSR) (Kabat Zinn 1991) in Mindfulness Based Cognitive Therapy (MBCT)
(Segal in drugi 2002). Potekal je 8 zaporednih tednov in trajal dve polni uri. Skozi delavnice je
bila udelezencem predstavljena uporaba cujecnosti in usposabljanje z naslednjimi tehnikami:
pregled telesa, sedeca meditacija, meditativno gibanje in meditativna hoja. Prav tako je bil na
delavnicah podan teoreticni vidik za lazje razumevanje in apliciranje Cuje¢nosti v praksi.
Povzetke o tem, kar sva izvajalca povedala, so dobili natisnjene na koncu vsakega sre¢anja,
kjer so bile zapisane tudi vaje, ki naj bi jih opravljali do naslednji¢. Program je poleg tedenskih
srecanj vklju¢eval dnevno izvajanje dejavnosti, ki so bile udelezencem predstavljene vsak
teden sproti (daljSe naloge — od 40 do 45 minutne vaje z vodenim avdio posnetkom; krajse
naloge, ki so vzele le nekaj minut dnevno, nekatere Ze vpete v vsakodnevne aktivnosti). Na
srecanjih je bilo veliko ¢asa namenjenega pogovoru o njihovemu dozivljanju vaj tako na

srecanju kot med srecanji.

Pri izvajanju Programa so se seveda pojavile Stevilne ovire, ki so delno onemogocale tekoc
potek Programa. Soba, v kateri se je izvajal Program, je sicer bila primerna, ampak se je iz
hodnika nenehno slisalo govorjenje policistov paznikov in loputanja z vrati, kar pri izvajanju

meditativnih vaj v tiSini ni najbolj optimalno. Obsojenci so bili nastanjeni v sobah z drugimi
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osebami in z drugimi omejitvami Zivljenja v zaporu so bile moZnosti za neodvisno dnevno
prakso, kjer bi izvajali vaje v tisini, med sre€anji minimalne. Na cd-ju so Sele na sredini
Programa dobili avdio posnetke vodenih vaj, a sojih le redki imeli moznost poslusati, sajvecina
ni imela naprav za predvajanje. Kljub vsemu je veliko udelezencev Programa porocalo o

neformalnemu izvajanju krajsih vaj tekom dneva.

3.2.2.3 Vzorec

Pet oseb je izpolnilo podpisano izjavo za sodelovanje, opravljeni pa so bili Stirje intervjuji. Z
eno osebo intervju ni bil opravljen zaradi slabe komunikacije med mano in osebjem ZPKZ
Koper, kasneje pa izvedba intervjuja ni bila mozna, saj je udelezenec Ze odsluzil kazen in ni bil
vec prisoten v Zavodu. Vsi Stirje udeleZenci so bili moskega spola, ker je ZPKZ Koper namenjen
le moskim. Starost udeleZencev je bila od 33 do 49 let, vse osebe pa soimele zaklju¢eno vsaj

srednjo ali poklicno Solo.
3.2.3 Zbiranje podatkov
3.2.3.1 Demografski in ostali podatki

Demografski in ostali podatki so bili zbrani z vprasalnikom, katerega so obsojenci, ki so zeleli
sodelovati v raziskavi, dobili na zadnjem sreanju Programa in ga prinesli izpolnjenega na

intervju. Primer vpraSalnika je v prilogi C, preglednica s podatki v nadaljevanju.
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Preglednica 3.2: Demografski in ostali podatki o udelezencih

Starost 49 47 48 33
Dokoncana poklicna/srednja | visja/visoka viSja/visoka poklicna/srednja
izobrazba Sola Sola sola Sola
Partnerski status locen locen porocen samski

V zavodu za

prestajanje tretjic¢ ali vec drugic prvic¢ tretjic¢ ali vec

zaporne kazni je

. oviranje
Vrsta kaznivega . poslovna Ly
. pravosodnih s rop razliéna
dejanja goljufija
organov
Dolzina zaporne 1 letoin2 5letin 10 1lletoin10 lletoin9
kazni meseca mesecev mesecev mesecev
Cas do preteka 10 mesecev, ,
. . 1lletoin4
zaporne kazniv 10 mesecev 6 mesecev pogojno
v . mesece
Casu intervjuja 1 mesec
Opravljavnje"vaj 1-3-krat na ve€ kot 3-krat vsak dan 1-krat na teden
med srecanji teden na teden
UdeleZenost na
7-krat 7-krat 7-krat 8-krat

Programu

3.2.3.2 Izvedba intervjujev

Intervjuji so bili izvedeni en mesec po zadnjem srecanju z udelezenci, junija 2015. S tremi
udelezenci so bili izvedeni v sobi za obiske v ZPKZ Koper. V sobi z udelezenci sem bila sama in
nihc¢e nas ni motil pri opravljanju intervjuja. Eden od udeleZencev je bil v obdobju enega
meseca po zadnjem srecanju s skupino premescen na oddelek v Novo Gorico. Z njim sem
intervju opravila v tamkajSnjem zavodu, kjer sva ravno tako za intervju imela omogoceno sobo.
Casovno pri nobenem intervjuju nisem bila omejena. DolZina intervjujev je bila od 60 do 80
minut, posneti so bili z diktafonom s privolitvijo udeleZencev in osebja ZPKZ Koper ter oddelka

v Novi Gorici.
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3.2.3.3 Pripravljene teme in vprasanja za intervju

Intervju je bil zasnovan kot diskusija okrog glavnih tem, ki so bile prepoznane kot oporne tocke
na podlagi obravnavane teorije inizbrane raziskovalne metode. Zacetek intervjuja sem odprla
z vprasanjem, ki je dovolilo udeleZencu, da za¢ne pripovedovati o sami izkusnji in se tako
sprosti v pogovoru. Upostevala sem priporo¢eno Stevilo odprtih vprasanj oziroma tem (od 6
do 10) z dodatnimi podvprasanji po potrebi (Smith in drugi 2009). Oblikovane teme se

navedene spodaj:

1. Tema: Izkusnja Programa na splosno
Vprasanja: Ali mi lahko poves, ¢esa se sam spomnis$ o izku$nji v okviru Programa cujecnosti?

Kaj je bilo zate najbolj pomembno v teh 8 tednih? Kajti je ostalo v spominu?

2. Tema: Motivacija za prikljucitev
Vprasanja: Kaj je bil razlog/motivacija za prikljuéitev v Program?
Kaj je bilo tisto, zaradi Cesar si prihajal na sre¢anja vedno znova? Ko/Ce nisi priSel, kaj je bil

takrat razlog?

3. Tema: Nadaljevanje izvajanja vaj po Programu
Vprasanja: Ali $e vedno izvajas vaje, ki smo se jih ucili na Programu? Ce ja, prosim opisi svojo

izkusnjo tega. Kako pogosto siizvajal vaje med nasimi srecan;ji?

4. Tema: Mozen dolgorocen ucinek vaj
Vprasanja: Ali si zaznal kakrSnekoli spremembe v ¢asu Programa in/ali zdaj v zadnjih mesecih
na sploh, kot posledica udeleibe na Programu? Ce ja, na kakien naéin? Kaj ti pomenijo te

spremembe?

5. Tema: UcCinek Programa na odnose z drugimi osebami
Vprasanja: Ali si zaznal kakrSnekoli spremembe v odnosu do drugih ljudi? Mi lahko poves$ vel
o tvojem odnosu do drugih oseb? V odnosu do sobsojencev, policistov, ostalih pomembnih

oseb v tvojem Zivljenju?

6. Tema: Odnos do samega sebe
VprasSanja: Kako bi opisal sebe kot osebo? V kak$ni meri sizadovoljen sams sabo? Tvoje dobre,
slabe lastnosti? Ali je izkuSnja Programa ¢ujecnosti vplivala na to, kako gledas nase?V odnosu

do svojih ¢ustev, fiziénih ob¢utkov in misli?
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7. Tema: MozZni zunaniji vplivi na spremembe
VpraSanja: Ali lahko opises ali je karkoli drugega izven izkusnje nasih sre¢anj pomagalo ali pa

ni pomagalo pri spremembah, ki sose morda zgodile tekom ¢asa, ko se je izvajal Program?

8. Tema: Vpliv na Zivljenje po prestani kazni

VprasSanja: Kako vidis povezavo med izkusnjo, ki si jo pridobil s Programom, z Zivljenjem po
prestani kazni? Meni§, da bi lahko izku$nja Programa imela kakrine koli vplive? Ce ja, kako?
Vpliv na odnose z bliznjimi? Vpliv na odnose na delovnem podroéju? Vpliv na iskanje

zaposlitve?

9. Tema: Nacin reintegracije
VprasSanja: Kaksni so tvoji nacrti po prestani kazni?

Kako jih imas$ namen doseci? Menis$, da bi lahko naredil nekaj v to smer Ze znotraj zavoda?

Pomembno je poudariti, da ta vprasanja sluzijo le kot primer, sajje bil vsak intervju izpeljan
na nekoliko drugacen nacin, a vseeno se vsebina vprasanj ni toliko razlikovala. Tudi zaporedje
tem si ni sledilo pri vsakem intervjuju enako ali tako, kot je navedeno zgoraj. S tem je bil
omogocen prost tok pogovora, ki ga nisem Zelela prekinjati. Vseeno pa sem se trudila, da bi se
dotaknila vseh zgoraj navedenih tem v vsakem intervjuju. Nekateri udelezenci so Ze takoj na
zaCetku sami zaceli govoriti o temi, ki je bila predvidena proti koncu intervjuja, pri nekaterih
pa so se vprasanja in teme prepletale ob pripovedovanju. TeZava, s katero sem se najveckrat
soocala, je bila, da pripeljem sogovornika nazaj na obravnavano temo, saj so pogosto zaceli
pripovedovati zgodbe, za katere sem ocenila, da nimajo povezave s podro¢jem raziskovanja.
Pri izbrani metodologiji je to lahko zelo obdutljivo, ker ne iS¢emo pravilnih in napacnih
odgovorov, Se vedno pa skuSamo potek pogovora ohranjati na temi raziskovanja. Smith in
ostali (2009) pravijo, da je najti razmerje med nacrtovanim urnikom in izpeljavo dobrega

intervjuja ena najtezjih stvari pri opravljanju intervjuja.
3.2.4 Analiza podatkov
3.2.4.1 Transkript intervjujev

Z analizo pri IPA Zelimo predvsem interpretirati pomen vsebine tega, kar udelezenec pove, kar
ne zahteva zelo podrobnega transkripta (to¢no dolo¢en ¢as premorov, navajanje vseh
neverbalnih izrazov), ampak le navajanje tistih pojavov, ki jih raziskovalec zazna kot

pomembne pri razlagi vsebine. Besede se ¢rkuje konvencionalno, razen dolocenih besed, ki so
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uporabljene v narec¢ju oziroma pogovorno (Smith in drugi 2009). V spodnji tabeli so navedeni

nacini uporabe znakov za laZje razumevanje pri branju citatov v analizi.

Preglednica 3.3: Pravila zapisovanja v transkriptu

(tiSina) daljsi premor v govoru

nedokoncana misel

((smeh)) paralingvisti¢ni (nebesedni) pojavi (smeh, globok vdih, telesna govorica)
[...] izpusceno besedilo iz transkripta
[Sport] besedilo za razlago konteksta dodano s strani raziskovalca

3.2.4.2 Koraki analize podatkov

Pri obdelavi podatkov sem sledila pristopu obdelave IPA (Smith in drugi 2009, Pietkiewucz in
Smith 2014), ki si sledijo:

1. Branje in ponovno branje traskripta posameznega intervjuja z zapisovanjem
deskriptivnih, lingvisti¢nih in konceptualnih zapiskov.

2. Razvoj in pojavljanje tem v posamic¢nem transkriptu.

3. Raziskovanje moZnih povezav med pojavljajoCimi se temami znotraj posamiénega
intervjuja. Nekatere teme so se pojavile veckrat, druge le enkrat, a so imele mocan
pomen in za nekatere teme sem presodila, da nimajo specificnega pomena glede na
obravnavano tematiko.

4. Po obravnavi vseh §tirih intervjujev, na nacin, ki je opisan v zgornjih dveh tockah, je bil

naslednji korak iskanje povezav in vzorcev med temami vseh Stirih intervjujev.

Po opravljenem zgoraj opisanem postopku sem dolocila glavne teme in podteme, ki so se
povezovale med posamezniki, si bile nasprotujoce ali pa prisotne samo pri enem, dveh ali treh.
Proces analize je bil kljub omenjenim to¢kam krozine narave in ne toliko linearne, saj sem se
veckrat vracala k branju intervjujev in svojih komentarjev ob procesu dolo¢anja tem
posameznega intervjuja in pri dolo¢anju tem celostno z zajemanjem vseh Stirih. Tovrsten
proces me je pripeljal do spoznanja, da analiza krajSega dela transkripta in spoznanja ob tem
lahko spremenijo moje razumevanje celotne zgodbe, kar pomeni, da sem naslednji¢ brala

transkript z drugacnim dojemanjem.
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Smith in drugi (2009) navajajo vec nacinov interpretacije transkriptov. Tisti, ki IPA delajo prvic,
kamor uvrs¢am tudi sebe, se velikokrat srecajo z izzivom, da so prevec previdni in analiza
ostaja na bolj opisovalni ravni. Nasprotno temu pa obstaja "nevarnost" psihoanaliticne
interpretacije pri raziskovalcih, ki imajo tovrstno ozadje, zato je pomembno iskanje ravnovesja
med opisovanjem izkuSnje udeleZenca in razlicnimi vrstami interpretacije le-te (Elliotin drugi
1999). Kot specializantka psihodinamske psihoterapije, katere teoreti¢ni koncepti temeljijo na
psihoanalizi, to ozadje imam, vendar semse vedno znova vracala k nameri razumeti dozivljanje
udeleZencev najbolje kot lahko le iz informacij, ki so mi jih podali sami in tako prek lastnega

razumevanja oblikovala interpretacijo njihove zgodbe.

3.2.5 Spostovanje uporabe izbrane metodologije

IPA je namenjena raziskovanju izkusnje udeleZenca, brez da bi vnaprej predvidevali odgovore
ali iskali to¢no dolocene odgovore (Larkin 2006; Smith in drugi 2009; Pietkiewucz in Smith
2014). V mojem primeru je primarni namen raziskovanje njihove izkuSnje Programa
Cuje¢nosti, vendar sem sekundarno raziskovala tudi mozne ucinke na reintegracijo obsojencev
po izpustitvi iz zapora. Posledi¢no sem se odlocila oblikovati glavne teme v zavedanju obeh
perspektiv, ki na prvi pogled morda ne temeljijo izklju¢no na dozivljanju udelezencev, ampak
se bolj skladajo s postavitvijo tem pred izvajanjem intervjujev. Vendar sem se v okviru vsake
glavne teme in pri naslavljanju podtem najbolje kot lahko nanasala na dozZivljanje udelezencev

in tako ohranjala raziskavo temeljeco na IPA.

3.2.6 Kakovost in kredibilnost

Podrocje kakovosti in kredibilnosti kvalitativnih raziskav temelji na drugacnih predpostavkah
kot pri kvantitativnih raziskavah. Raziskovalec na tem podro¢ju se mora zavedati, da je
nemogoce popolnoma na stran postaviti lastno perspektivo in to niti ni namen. Se vedno pa
je s sposobnostjo samorefleksije in zmoZnostjo prevprasevanja teorije ter lastnih vrednot
(razumevanje in raziskovanje kot da tovrstno zgodbo sliSimo prvi¢) omogoceno razumevanje
in predstavitev izkuSnje udeleZzencev na najbolj zadovoljiv nacin kot le lahko. Kvalitativne
raziskave so zahtevne in zahtevajo veliko ¢asa, a velikokrat se nanje gleda kot na "raziskave
brez specificne metode", zato je pomembno biti seznanjen s smernicami in le-tem slediti

najbolje kot lahko (Elliott in drugi 1999).
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Z zavedanjem, da je te vrste poglobljeno kvalitativno raziskovanje zame relativno novo insem
se prvi¢ srecala z raziskovanjem temelje¢im na IPA, sem si vzela veliko €asa za razumevanje
nacina dela in natancno sledila smernicam za izvedbo IPA (Smith in drugi 2009). Prav tako sem
se seznanila s smernicami za kakovostno kvalitativno raziskovanje (Elliott in drugi 1999;

Yardley 2000).

Ena od pomembnejSih smernic je samopozicioniranje in samorefleksija (Elliott in drugi 1999;
Yardley 2000), saj razumevanje in interpretacija raziskovalca izvira iz Zivljenjskih izkuSenj
(Gadamer 2006). Tako Zelim na tem mestu na kratko opisati svoje ozadje in odloCitev za
raziskovanje izbranega podrocja. Sem v cetrtem letniku izobrazevanja na InStitutu za
psihodinamsko psihoterapijo in sem se v zadnjih letih poglobljeno izobrazevala na podrocju
psihologije in psihoterapije. Razumevanje dozZivljanja druge osebe v meni vzbuja radovednost
in Zeljo po raziskovanju brez vnaprej postavljenih predpostavk. Lansko leto sem zakljucila tudi
izobraZzevanje Raziskovalnega pogovarjanja v okviru 10-tedenskega tecaja pod vodstvom dr.
Mateja Cernigoja, ki je poudaril, da je sku3ati razumeti zgodbo in doZivljanje druge osebe
primarnega pomena. Z lastno prakso ¢uje€nosti sem zacela pred Stirimi leti in se od takrat
naprej izobrazevala (teoreti¢no in izkustveno) na tem podrocju, med drugim tudi za ucitelja
cujecnosti na Univerzi v Bangorju (Wales, VB). Vodenje Programov cuje¢nosti in sorodnih
aktivnosti vidim kot svojo Zivljenjsko vizijo, kjer je vsakodnevna osebna praksa tudi pomemben
del mojega Zivljenja. Tematika zaporov in socialno ogrozenih skupin me spremlja Ze vse od
prvega letnika Studija, ko sem prvic¢ pisala seminarsko nalogo na temo Zivljenja v zaporu. Nato
pa sem se s to tematiko ponovno srecala na magistrski stopnji v okviru teme socialnega
podjetniStva. Iz Zelje zdruZzevanja Cujecnosti z iskanjem nacinov za bolj kakovostno Zivljenje
socialno ogroZenih skupin pa se je rodila ideja za to raziskovalno delo. Sama pred tem
projektom nisem imela izkusnje ali stika z zaporniki in se je ideja pojavila predvsem z Zeljo

pomoci tistim, ki so je redko delezni.
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4 ANALIZA INTERVJUJEV

Glavni namen tega dela je raziskovanje izkuSnje Programa Cujecnosti pri obsojencih, ki so se
ga udelezili. V okviru raziskovanja izkusnje je zajeta tudi Zelja ugotoviti, kakSen ucinek je
Program na njih imel ter ali lahko naredimo povezavo z moznostjo boljSe integracije v druzbo
po izpustitvi iz zapora. V analizi se je pokazalo sedem glavnih tem, ki so bile prisotne pri vseh
Stirih udeleZencih. Teme sem dolocila z Zeljo ohranjati namero dela, slediti smernicam IPA in
najbolje kot lahko zgraditi zgodbo, ki bo bralcu omogocila boljSe razumevanje udeleZzencev kot
oseb, njihovega Zivljenja v zaporu, doZivljanja Programa cujecnosti in kako si predstavljajo
svojo prihodnost. V skladu's tem sem za prvo glavno temo doloéila Kdo sem in kaj me doloca,
pri kateri sem Zelela iz pogovora z udeleZenci nakazati, da so veliko ve¢ kot le nekdo, ki je
"pristal" v zaporu. Druga tema Zivijenje v zaporu nam lahko pomaga bolje razumeti razmere,
v katerih obsojenci Zivijo in njihovo dozZivljanje izkuSnje zapora. Ta tema je prisla moc¢no do
izraza, kljub temu da v nacrtu vprasanj in tem za intervju nisem imela namena neposredno
postavljati vprasanj o njihovem dozivljanju Zivljenja v zaporu. V okviru tretje teme je krajse
predstavljena njihova Motivacija za udelezbo na Programu cujecnosti. Pokazalo se je, da je
imela tema zivljenja v zaporu vpliv na njihovo doZivljanje Programa cujecnosti, okrog katerega
se je oblikovala ¢etrta tema, sajsose udeleZevali Programa in izvajalivaje med srecanji znotraj
zapora, kar pojasni nelo€ljivost druge in Cetrte teme. Izvajanje vaj, v okviru srecanj in tudi
samostojno, riSe peto temo in nam pokaze, kako so udelezenci dozivljali izvajanje vaj ter kako
pogosto in katere vaje so izvajali. Trije od Stirih udelezencev so porocali o UCcinkih in
spremembah, ki so jih pripisali Programu in izvajanju vaj, pod Sesto temo. Sedma tema
Zivljenje po izpustitvi je predstavljena kot zadnja, a zato ni¢ manj pomembna - predstavljene

so zelje, vizije in razmisljanja o prihodnosti udelezencev.

Vrstni red tem je dolocen na nacin za katerega sem predvidela, da bo bralcu omogocilo
postopno seznanjanje s celotno zgodbo in tako boljSe razumevanje. Teme si kronolosko
sledijo, prva tema je usmerjena na bolj oddaljeno preteklost vse do dneva, ko je bil opravljen
intervju; nato si sledijo teme, usmerjene na bliznjo preteklost in sedanjost v okviru izkusnje
Zivljenja v zaporu in Programa cujecCnosti; pri zadnji temi pa je pozornost usmerjena v

prihodnost in moznosti, za katere menijo, da so jim na voljo.

Pomembno je zavedanje, da so te teme samo ena mozZnost predstavitve dozivljanja

udeleZencev. Ne pokrivajo vseh podrocij izkusnje udelezenca in so bile izbrane tudi na podlagi
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raziskovalnih vprasanj in namere dela. Interpretacije temeljijo na subjektivnem dojemanju in
drugi raziskovalec bi se morda osredotoCil na druge aspekte v intervjujih. Glavne teme so
skupne vsem Stirim udelezencem, a so prisotna podrocja, kjer so razlike ali celo nasprotja v
dozivljanju izkusnje. Pomembno je poudariti, da tudi tam, kjer je dozZivljanje navidezno
podobno, nikoli ni popolnoma enako, sajima vsak udelezenec svoj unikaten dozivljajski svet,

ki ga dela edinstvenega.

V preglednici 4.1 na naslednji strani je grafi¢no prikazanih sedem glavnih tem. Teme 1, 2, 4, 6
in 7 so opisane skozi dodatne tri aliStiri podteme, temi 3in 5 pa nimata podtem in sta nekoliko

krajsi, a zato ni¢ manj pomembni, da jima ne bi namenila svojega mesta.

42



Preglednica 4.1: Glavne teme in podteme

2 N N ) N
41.1 412 413 41.4 415 4.1.6 4.1.7
. . e Motivacija za oy . o o . oo
Kdo semin kajme Yivlienie vzaporu udelezbo na Program Cujecnosti Izvaianie vai Ucinki Programain Zivljenje po
doloca Jen) P oy . in doZivljanje srecanj Janjevaj spremembe izpustitvi
Programu €ujecnosti
J J J J J
) ) ) ) )
4.1.6.1 41.7.1
4111 L2t 4.1.4.1 Lo .
- | Na volio veliko | .| DozZivljanje Custev Zelja po
Samopodoba . Jovel Primerjava inodnos z nadaljevanju
¢asa / pravi Cas o .
bliznjimi prakse, skupnosti
- \ J —— - — ———
) ) ) )
4.1.2.2
4.1.12 Izolacija, 4.14.2 4.1.6.2 4.1.7.2
| Preteklost —| osamljenostin — Vsebina—vajein ] FizioloSke Delo
obcutek pogovori spremembe
omejenosti
- \ ) - -
) ) e ) )
4.1.2.3
4.1.1.3 Obtutek Coldee) 4.1.73
—| Vrednote inskrb L nevrednostiin - o ) — Spremembe v Drudi
za druge nepomembnosti, Soudelezenci razmisljanju ruZina
biti "samo
\ ) Stevilka" \ J \ J
| -
) ) N s A
4.1.1.4 4.1.24 4.1.4.4
— L_| Odnosi zdrugimi L
Pomen druZine S Odnos do
obs.OJenu n izvajalcev
osebjemzapora
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4.1 Teme
4.1.1 Kdo semin kaj me doloca

Prva glavna tema nam omogoca boljSo predstavo o osebah, ki so v intervjujih delile del svoje
Zivljenjske zgodbe. Na sedanjostin to kdo smo v danem trenutku vplivajo razli¢ni dejavniki, ki
nas pripeljejo do situacije, v kateri smo. Tako imajo udeleZenci tecaja, ki so tudi obsojenci,
svojo zgodbo in delcek te bom skusala ubesediti v okviru naslednjih podtem. Kot prvo
podtemo sem navedla Samopodobo; Preteklost, druga podtema, pa tukaj igra pomembno
vlogo, saj je ta v veliki meri povezana z njihovim doZivljanjem samih sebe. V okviru preteklosti
so omenjali travme, ki so jih zaznamovale, stik s kriminalom in drogo ter pozitivne izkusnje, ki
so jih povezovali z izkusnjo Programa Cujecnosti. Vrednote in skrb za druge sem prepoznala
kot sicer posredno naslovljeno a pomembno skupno podtemo, s tem pa se povezuje tudi

podtema Pomen druzine.

4.1.1.1 Samopodoba

Pri dveh udelezencih je vprasanju o samopodobi sledila tiSina, vzela sta si ¢as za razmislek in

nanj odgovorila s po€asnim in umirjenim tonom.

U1 (2015): "Hmmm, kako bi samega sebe opisal? (tisSina) ((globok vdih)) Ves kaj, lahko bi si
reku, preZvecen junkie, z zavoZenim Zivljenjem, ki ima pa v sebi Se vedno toliko ljubezni kot
malokdo, ki ni zavozil Zivljenja in misli, da dobro Zivi. [...] Za enega junkija imam Se kar dosti
mesa na kosteh. ((smeh)) Nisem Cisto zanemarjen, kot se ljudje na ulici po navadi zanemarijo.

To [joga in Sport] me je mogoce tudi na eni distanci drZalo, da nisem Cisto zabluzil."

Udelezenec Ul sam sebe dojema kot odvisnika od droge (junkie), ki je zaznamovala velik del
njegovega Zivljenja (vec v4.1.1.2 Preteklost). Je glavna in edina beseda, s katero se opiSe in tej
doda Se "z zavoZenim Zivljenjem", kar se kaze kot dojemanje Zivljenja kot kon¢anega, kjer ni
ve¢ moznosti za to, da bi bilo drugace. Nasproti temu postavi ljubezen kot glavno vrednoto, za
katero cuti, da jo ima v sebi veliko. To mu daje obéutek vrednosti in smisla, da vse le ni
brezupno, navkljub preteklosti, ki ga je moc¢no zaznamovala. Kot drugo pomembno
informacijo o sebi izpostavi skrb za telo, saj pove, da je kljub Zivljenju odvisneZa ves cas skrbel
za svoje telo, saj sta mu gibanje in Sport omogocala stik s skrbjo zase. Zaveda se, da bi bilo
lahko njegovo Zivljenje Se veliko slabSe in ima kljub slabi samopodobi "junkija" moc¢no

pozitivno dojemanje sebe v povezavi z vrednoto ljubezni in fizi€nega zdravja. Kljub resnosti
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prvega dela odgovora, se v drugem delu posali sam o sebi, kar nakazuje na nekoliko veé

lahkotnosti.

UdeleZzenec U2 je v pogovoru v okviru svojih psiholosSko-delovnih izkusenj deloval zelo
samozavestno in preprican v svoje sposobnosti, kar mu daje obéutek moci. A je ob vprasanju

samopodobe njegov odgovor predstavljal nasprotje.

U2 (2015): "Ce bi mi rekli zmanipuliraj jo, da bo rekla tako in tako, ti garantiram, da mi to rata
v nekem dolo¢enem cCasu. Da naredis ti tako porocilo, kot sem si jaz zamislil. [...] In bi mi ratalo.

Ce bi vedel kaksna je taréa, imam tarco, imam cilj, to je to. Vem, da mi bo to ratalo 100 %." |...]
U2 (2015): "Moja samopodoba? Hmmm. Uh. TeZko vprasanje. Mmmm (tisina)."
Eva: "Kaksne so tvoje lastnosti?"

U2 (2015): "Niso lih najboljse. (tisSina) Zdajle se lahko prebudim v vsaki situaciji. Nikjer ne
izstopas in vse lahko kontroliras. Predstavljaj si nekoga, kamorkoli ga bos dala. Dobis tisto, kar
hoces, ¢e hoces. Po drugi strani pa nimas nobenih Zelja vec. Ni vec tistega, da bi sploh karkoli

bilo se zanimivo."
Eva: "Tako vidis sebe? "

U2 (2015): (tisina) "Na Zalost ja. Dobim tisto, kar mi pase, da hocem met in bom Ze tako zrihtal,
da bo tako, kot bi jaz Zelel. Samo nimas Zelja. Zdaj se edino se tako, da mi je ... V principu sploh

ne vem, kaj bi pocel, ¢e ne bi imel tamalga [sin]. Dejansko. (tisina) Smesno."

Udelezenec U2 tezko opiSe samega sebe, vzame si ¢as za razmislek in z resnostjo razlozZi svoje
dozivljanje, ki pa v njem vzbuja Zalost, saj nima ve¢ nobenih Zelja in kljub obcutku
vsemogocnosti Zivljenje izgubi smisel. Zeli si, da bi bilo drugaée, kar je zaznati z "na Zalost ja",
a sam ne ve, kako bi to bilo zanj mozno. Sin mu trenutno v Zivljenju predstavlja smisel, kar
nakazuje na pomembnost odnosa z njim. Beseda "smeSno" je v nasprotju z vsem, kar je
povedal pred tem, kjer je izrazil obCutke Zalosti in s tem morda skuSa omiliti intenzivnost

doZivljanja Zalosti.

U3 (2015): "Jaz sem, kot sem Ze rekel, humorno zabaven za ljudi bil. KakSen bom zdaj, Se ne
vem, ker se moram vrniti v okolje civilno. Da sem se iz resni¢nih stvari pohecal, ljudje so pa to

za ful humor jemali. DruZaben karakterno, zelo. [...] Sem pa neke vrste pol samotar, pol
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druZabnik. Do neke mere druZabnost. [...] Pac¢ ¢e imas hudo bolezen [bipolarna motnja], moras

tudi huda zdravila jemat in tako je Zal tudi pri meni."

UdeleZzenec U3 na vprasanje o samopodobi zaéne govoriti skozi preteklost in si tezko
predstavlja sebe v zunanjem svetu v ¢asu pogovora. Bolezen bipolarne motnje, zaradi katere
je bil dvakrat hospitaliziran po ve¢ mesecev, dozivlja kot hudo in za to tudi jemlje mocna
zdravila. Za bipolarno motnjo je znacilno nihanje razpoloZenja med depresivnim in mani¢nim
stanjem (Clark in drugi 2002). Sebe vidi kot druzabnega in veckrat v intervjuju pove, da se zelo
rad pogovarja. Takoj za tem pa se oznaci kot samotarja, torej se vidi v obeh aspektih. Poleg
bipolarne motnje pa veckrat omenja tudi druge zdravstvene tezave "... jemljem pac vsa tista

zdravila, in za glavobol in za astmo in za bipolarno motnjo." Tudi on dozZivlja odnose s svojim

sinom in druZino kot zelo pomemben del (ve¢ v poglavju 4.1.1.4 Pomen druZine).

UdeleZzenec U4 neposredno ni odgovarjal na vprasanje o samopodobi, a je prek navajanja
izkuSenj z delom (delal na razli¢nih podrocjih in imel svoje podjetje), omenjanjem izobrazbe

(uradne in tega, da veliko sam bere) ter ciljev za prihodnost zaznati samozavest.

U4 (2015): "... sigurno bom Sel delat na svoje, ker vem, da sem veliko ve¢ zmoZen narediti, kot

pa se vreciv to podganjo dirko ..."

U4 (2015): "Ker recimo prej [pred 3 leti], taksen kot sem bil, o tem nocem niti govorit. Jaz sem
se ful spremenil. Dobro, spremenil, spremenis se, Ce si Zelis. Ti ne more noben pomagat, ce si
ne Zelis spremenit. To je bila pa¢ moja osebna odlocitev, da nocem pac tako Zivet, na ta nacin,
ker pac vzorec mojih starsev je pac taksen in mi Zivimo po vzorcih, pa¢ normalno kot so nas

starsi naucili Zivet. Jaz valda ne bi rad tako, zato pol sem Sel iskat razne metode."

Dozivljanje sebe opisuje skozi primerjavo sebe v preteklosti in danes ter velikih sprememb v
zadnjih letih, kjer je zaznati samozavestin moc¢ vtem, da se je spremenil. Razlog za spremembe
je zivljenje v misijonu, kjer je bil zadnja tri leta, preden se je vrnil nazaj v Slovenijo in so ga
obsodili na kazen iz leta 2006. Tam je skrbel za ljudi potrebne pomoci (vec v 4.1.1.2 Preteklost).
Ima mocno zavedanje, da si lahko pomaga samo on sam, pove, da je bila njegova osebna
odlotitev, da bo Zivel Zivljenje drugace. Zelel si je presei iz primarne druZine izhajajoce vzorce,

po katerih je Zivel.
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4.1.1.2 Preteklost

Ta podtema ima pomembno mesto iz vec razlogov, predvsem v povezavi vpliva preteklosti na
udeleZzence kot osebe. Vsi Stirje udeleZenci so veckrat v pogovoru omenjali dogodke iz
preteklosti in njihov odnos do teh dogodkov. Dva udeleZenca sta govorila o dogodkih iz
preteklosti, ki sem jih opredelila kot travmo, eden od njih dveh je tudi povedal, da ga je strah
srecanja s spomini iz preteklosti; vsiStirje pa sov preteklosti na razlicne nacine doZivljali stisko.
Pri dveh udeleZencih je del preteklosti zaznamoval stik z drogo. Vsi Stirje so se spominjali tudi
izkuSenj in zanimanj, ki so vplivale na to, kdo so kot oseba danes in so jih povezovali z izkusnjo

Programa.
e Travma, stiska in kako nas oblikuje Zivljenje

Dogodki iz preteklosti, pri katerih je bilo ob pripovedovanju zaznati stisko, so bili prisotni pri
treh udeleZzencih, kar pa ne pomeni, da udelezenec, ki ni govoril o potencialno travmatskih

dogodkih, teh izkusenj ni imel.

U1 (2015): "Jaz vse vem, kaj je prav. Imam tudi Zelje in tocno vem, katere so utopi¢ne in katere
so izvedljive in je vse Cisto samo od mene odvisno, koliko potrpljenja bom zmogel in koliko ne.
Vztrajnost v bistvu, ne tok potrpljenje kot vztrajnosti. Mene ... vedno vedno izzivi potegnejo in
... Po navadi se ne konca dobro ... Ker aaam. Jaz grem, jaz sem ..." [Na tem mestu je utihnil in
globoko vdihnil. Zacel je pripovedovati o izkusnji iz preteklosti, ko so na medenih tednih v
sosednji sobi posiljevali njegovo Zeno, on pa je bil zvezan na stolu. Uspel se je resiti, nato se njo
in sta zbezZala.] "Ja, to so take bedne izkusnje (tisina) ((globok vdih)). V zvezi s ¢im sem zdaj
govoril o tem?

Eva: "Ko sem te o spremembah sprasevala.”

U1 (2015): "Ja ... am ... Maja ... (tiSina) Aaa. Tko to je ... Tako te gnete pa oblikuje Zivljenje, ne.
Itak smo samo glina ne, ki nas Zivljenje oblikuje ((pove pocasi in Zalostno)). (tisSina) Mene je

prezgodaj valar povozil ((smeh))."

UdeleZenec U1 se jasno zaveda svojih dejanj in realnih moznosti zanj, ne krivi nikogar drugega
in prevzema odgovornost zanje. Zaveda se tudi, da je za njegovo prihodnost pomembna
vztrajnost, a je tudi to premalo, ko ga "izzivi potegnejo”. Ceprav se zaveda, da posledice ne
bodo dobre zanj, se ne more upreti novemu "izzivu", kjer je lahko zaznati obéutke nemodi in

ujetosti. Te obCutke je zaznati tudi ob pripovedovanju zgodbe iz preteklosti in izkusenj, na
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katere ni imel vpliva, ne nadzora nad tem, kaj se mu je zgodilo, kar opiSe tudi s prispodobo
"itak smo samo glina ne, ki nas Zivljenje oblikuje" in valjarja, ki ga je povozil in ne nekaj, kar je
storil on sam. Ta izkusnja, ko je bil Se mlad, je bila lahko celo klju¢na pri preobratu v njegovem

Zivljenju.

Udelezenec U2 zaznava strah, da bi se spomnil stvari iz preteklosti, katere je "pospravil v neko

Skatlico" in bi v njem sproZile mocne obcutke, katerih ne bi zdrzal, niti priznal.

U2 (2015): "In potem sem jaz zdaj [pri izvajanju vaj] zacel odklapljat, kot da bi nekje neko
Skatlico odprl pa nazaj ... In to me je razdraZilo. In potem sem imel probleme sam s sabo. [...]
Tudi nobeden od nasih [sodelavcev v vojski] ni imel nobenih posttravmatskih sindromov, a ves
in takih pizdarij. Sem bil od Bosne, Srbije pa kjer je bilo mozZno, ne. Sem marsikaj dal ¢ez, pa mi
to ni slo skupaj. Znas odklopit vse a na drugi strani ... [...] In potem me je zacelo drazit, ne, zato
ker ... Hmm. Ker vseeno dolocene stvari iz preteklosti zaklepas, ne in to me je potem zacelo
malo, tisto ... [...] Pol se ¢lovek malo ustrasi. [...] Ker se vedno bojis, kdaj te bo preteklost
zmotila. Ce bi slucajno tréil na preteklost (tisina). In tukaj nastane problem."

Eva: "Kaksen problem?"

U2 (2015): "Pri takih zadevah, ki te potem ... Kjer si probas dovolit, da bi nekaj cutil in te udari

kot kladivo. Dobesedno kot kladivo. Ker ne bi nikoli tega priznal, ma ni boga. Kako hudi¢a?"

U2 se zaveda, da mozZnost za posttravmatsko stresno motnjo (PTSM) pri njem obstaja zaradi
dogodkov iz preteklosti, a sam pravi, da teh tezav ni imel zaradi zmoznosti "odklapljanja".
Nasproti temu omeni dozivljanje strahu pred preteklostjo, da bi se spomnil, zavedal
dogodkov, ki bi v njemu sprozili PTSM. Navaja dva ekstrema, kjer je popolni "odklop", ni
cutenja na eni strani in "dovoliti si Cutiti", kar mu predstavlja velik stres "in te udari kot

kladivo", na drugi strani.

UdeleZzenec U3 je dozivljal stisko povezano z dusevno boleznijo, zaradi katere je bil tudi

hospitaliziran dvakrat po ve¢ mesecev.

U3 (2015): "Tako, na ta nacin sem tudi Zeni Ze prezentiral, ker jo je strah, kaj bom pocel, da ne

bom spet zabluzil v psihi¢ni stiski na kaznivo dejanje."
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UdeleZzenec U4 pa se je zavedal slabih vzorcev iz druzine, kar je navedeno v poglavju 4.1.1.1

Samopodoba.

e Droga inkriminal
Stik z drogo sta navedla dva udeleZenca, pri ¢emer ga je udelezenec U4 le omenil.

U4 (2015): "Kaj je bilo zame prej? Prej je bilo, ne vem. Na hitro naredit denar, Zurat, uZivat,

punce, kazinoji, seks, droga, rock and roll".

U1 pa je povedal, kako mocan vpliv je to imelo nanj. Opisal je "zacaran krog", kjer je imel vedno
manj nadzora in vedno teZje je bilo Ziveti drugace kot v stiku z drogo in kriminalom, kar ga je
v dolgem ¢asovnem obdobju (“glej, ¢e si 30 let na junku") pripeljalo do tega, da je ostal brez
doma in nenazadnje tudi do veckratnega zapora. Kraja mu je predstavljala nacin preZivetja in

vracanje v zapor je zanj postalo nekaj normalnega.

U1 (2015): "Lahko pri kmetu za hrano delas, pa za posteljo. Kakorkoli Ze ... Imam tudi te
izkusnje. Dokler sem bluzil na tak nacin okrog, sem se dejansko stran od droge drzal. Cim sem
prisel pa v mesto, ne, preZiveti moras. Jaz sem kradel, ne. Pol aaam ... Vmes te zasacijo kirkrat,
moras odleZat tisto. Prides$ ven, spet na novo zacet, je vedno teZje, ne. In potem sem navezal
poznanstva z raznoraznimi ljudmi, sem dobil to, sem dobil ono. Tako da sem potem se z drogo
zacel ukvarjat, ne samo trosit. In pol te pa pripelje tako. [...] Tudi nacin Zivljenja je tak. V

igralnicah sem delal. In potem kar na enkrat si na cesti, ane."
e |zkusSnja necesa kar so povezali s Cuje¢nostjo

Vsi Stirje udeleZenci so v preteklosti Ze imeli izkuSnjo z necim, kar so na nek nacin povezali z
izkusnjo Programa Cujec¢nosti. Dve osebi sta porocali, da sta v preteklosti Ze izvajali neke vrste
meditacij, U3 v okviru psiholo$kega zdravljenja in U1 v povezavi s prakso joge, s katero se je
srecal Ze pri 16-ih letih. U2 in U4 sta omenjala zanimanje za branje psiholoskih knjig, do katerih
sta prisSla samoiniciativno. UdeleZzenec U4 je opisal izkusnjo, ki ga je mocno spremenila Ze
preden je nazadnje priSel ponovno v zapor, ko je tri leta Zivel v misijonu in skrbel za druge (vec

pri naslednji podtemi 4.1.1.3 Vrednote in skrb za druge):

U4 (2015): "Po pravici povedano, jaz na Zalost nisem videl, da bi na sebi doZivel neke
spremembe, saj ti pravim, zato ker jaz sem s tem delal. Pac tri leta tega programa, ne 8 tednov

in bil sem vodja in aaam. Ne. Cele hise, tako da sem jaz vodil in poznam to stvar. [...] Meni je
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ta skupnost ogromno pomagala, teZko zdaj rect, da mi je tvoj program ful neki pomagal, ker
je tvoj program toliko enak nasi skupnosti. Meni je totalno spremenilo Zivljenje. Komplet mi je

obrnilo Zivljenje. Cisto drugace gledam na svet, kot sem gledal prej."

4.1.1.3 Vrednote in skrb za druge

Skrb za druge ter vrednote, po katerih se ravnajo, tako znotraj kot zunaj zapora oblikujejo

tretjo podtemo, ki nam omogoca jasnejso sliko, kdo so udelezenci kot osebe.

V povezavi tudi z drugo glavno temo (4.1.2 Zivljenje v zaporu) sta dva udeleZenca govorila o
dozivljanju soéutja in Zelji pomagati soobsojencem, ki so imeli tezave z drogo. Pri obeh je bilo

zaznati obcutke nemoci, da bi lahko pomagala in socutja ter jeze ob tem.

U2 (2015): "Potem te ljudi gledas ne ... Po par letih. Me je ... Malo me je vrglo ves. Pa nimas kaj
pomagat, ne. (tisina) Ko sem probal enemu gor neki pomagat ... Pa me je tako nasponal in sem
jaz samega sebe — pa saj si res bik. Kaj se pa grem. In potem na koncu me je neki nasponal, da
mu dam nekaj denarja in potem okrog letal kot opica. A ves, ko si jezen sam nase. A prej se je
pocajtal, ker je bil tri mesece zmano ne in je bil na nuli. To me jezi. In potem sam zajebes. Ehh.

Ze to je bilo preveé, da sem si dovolil imet obcutke okrog tega."

UdeleZzenec U2 je vlozil energijo in ¢as v casovnem obdobju treh mesecev, da bi pomagal
soobsojencu. Do njega je cutil naklonjenost, saj sta vzpostavila dolocen odnos v ¢asu, ko sta v
zaporu Zivela skupaj. Dozivljal je frustracijo in jezo ob tem, da si je dovolil ¢utiti skrb zanjin na
koncu razocaranje, ker mu ni uspelo. Udelezenec U4 je prav tako izrazil Zalost in socutje do
obsojencev, ki imajo teZave z drogo, zaznati ni bilo nobenega obsojanja, ampak zavedanje
tezkih okolis¢in teh oseb, ki jih on vidi kot Zrtve kazenskega sistema, ki ne spadajo v zapor

temvecC na zdravljenje.

U4 (2015): "Za moje pojme itak zgresena logika nasih sodisc, sistema in vsega skupaj. Totalno
zgresena logika. Ker narkoman je za it na zdravljenje, ne pa v zapor, da ga naredijo Se vecjo
budalo in iz njega naredijo Se vecjo opico in se vecjegalopova, kot je bil. Ker tu je Sola kriminala
v zaporu, ni¢ drugega. Ne vem, dobis veze, dobis to in vsak te vzpodbuja k Se vecjemu kriminalu.
Sploh pa da ne govorimo, kako te odpustijo, ne. Brez vsega, tako da si dobesedno prisiljen neki
naredit, ne. Sploh pa ¢e nimas starSev. Tuki recimo nekateri nimajo starSev, nimajo kam it,

spustijo te ven brez enega eura in kaj bos naredil. Jest moras. Kaj naredis? Ne. Meni je Zal za
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te fante res. Ker na koncu se vrne nazaj in recejo, ja povratnik. Ja zakaj se je vrnil nazaj, vrnil

se je nazaj ... Kaj ste mu pa omogocili? Nic."

V zgornjem citatu je zaznati tudi ob¢utke krivice in nevrednosti, kar je SirSe opisano v poglavju

4.1.2.3 Obcutek nevrednosti in nepomembnosti, biti "samo Stevilka".

Tema pomoci drugim in socutja se je pri dveh udeleZencih pokazala tudi prek pripovedovanja
o preteklosti. UdeleZzenec U3 je pri svojem delu v preteklosti zaznal, da so mu ljudje zaupaliin

so se lahko obrnili nanj za pomoc.

U3 (2015): "... da sem s temi ljudmi dihal, komuniciral. Oni so se pa potem na mene zaceli
obracat sami, ker so opazili, da sem clovek, ki jim ne bom zabijal noZa v hrbet kot nekdo drug,

ampak da jim bom prej pomagal."

UdeleZzenec U4 je tri leta, preden je priSel nazaj v Slovenijo in so ga obsodili zaradi kaznivega
dejanja iz leta 2006, sodeloval v skupnosti, kjer so nudili oporo in pomo¢ osebam s tezavami z

odvisnostjo od drog.

U4 (2015): "Jaz sem prav vodil celo skupino fantov, od zacetka, ko pridejo, od narkomana, do
... dokler ni postal tak, kot je treba. Ne vem kako bi ti povedal. So prisli fantje notri, Cisto
zadrogirani iz ulice. [...] Jaz lahko osebno zase povem, sem dobil fanta, je bil cel ¢as z mano, jaz

sem se mu probal ¢im bolj pribliZat, se spustit na njegov nivo in potem ga pocasi dvigat."

Red in spoStovanje v zaporu sta dvema udeleZzencema predstavljala vrednoti, po kateri sta se

ravnala.

U3 (2015): "Red je. Lahko preneses iz sobe v sobo, ampak mora lastnik dovolit. Ne smes
samovoljno to delati. Saj v studentskem domu bi bil neki red, bi se sikalo da je. Tako da ... [...]
S pazniki ... Jaz semse odlocil, da bom eno visoko stopnjo soodnosa delal, ne. Gospod paznik.
Ne ti paznik. Ceprav v pravilniku pie, da se moramo osebje in zaporniki vikati. Ampak se ga v

praksi ne drZijo ne eni ne drugi."

U1 (2015): "Menired vedno vec¢ pomeni. (tisSina) Celo Zivljenje se borim proti pravilom. Anarhija
Cista. Panker bivsi, totalno. Zdaj pa kar ... Sem si sebi postavil pravila in tudi od drugih
pricakujem in véasih se moram prav v rit brcnit: pa daj nehaj, pa kaj si jim ti, da bos ... [...]

Potem pa Se, Ce tako pomislis ... UgaSanje luci, ravnanje odgovorno z detergenti, da jih ¢im
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manj porabis in to ... Ampak to je Ze bolj globalno. Jaz sem se pa zacel po vseh teh letih, ko sem

isto delal tudi o tem ... Delat na tem, da ne delam skode drzavi."

Poleg vrednote reda se kaze tudi pomembnost druzbene odgovornosti pri udeleZzencu U1, s
tem ko se zaveda sicer majhnih a pomembnih dejavnikov, se kaZe njegov odnos do drugih
ljudi in druzbe. V poglavju 4.1.1.1 Samopodoba se je pri udeleZzencu U1 ljubezen pokazala kot

glavna vrednota.

4.1.1.4 Pomen druZine

Vsi Stirje udeleZenci so v ¢asuintervjuja vsajenkrat omenili vsaj enega od druzinskih ¢lanov.
UdeleZzenec U4 je povedal, da se je iz tujine vrnil zaradi rojstnega dneva svoje hcerke, ostali
trije pa so v vecC kontekstih govorili o svojih bliznjih. UdeleZzenec U1 je povedal, da je pisal
pesem za mamin rojstni dan, kar pomeni, da imata stik in ji Zeli nekaj podariti za njen rojstni
dan. Ob vprasanju o prihodnosti je omenil pomo¢ bratranca, o ¢emer vec¢ pod temo 4.1.7
Zivljenje po izpustitvi. Velikokrat pa je omenjal tudi bivio partnerko, s katero sta $e vedno v

stiku, a si zanjo Zeli, da bi Zivela dobro Zivljenje, zato se je tudi sam umaknil iz tega odnosa.

U1 (2015): "Saj jaz sem jo v bistvu odgnal od sebe, ker sem videl, da bo zabluzila, ¢e boz mano.

[...] Ceprav sva $e vedno na vezi, sva prijatelja."

Mocan pomen stika s sinom je navedel udelezenec U2, kar je navedeno Ze pri podtemi
Samopodoba 4.1.1.1, ko je rekel: "V principu sploh ne vem, kaj bi pocel, ¢e ni bi imel tamalga."
Ima pa tudi héerko, ki ga skupaj s sinom obiskujeta v zaporu. Ve¢ o pomenu stika s sinom pri

podtemi 4.1.6.1 DoZivljanje ustev in odnos z bliZnjimi in temi 4.1.7 Zivljenje po izpustitvi.

Podporo druZine in pomen stika z njimi prav tako opiSe udeleZzenec U3. DruZina ga je v zaporu
redno obiskovala, kar mu je veliko pomenilo, to pa je vplivalo tudi na njegovo razpoloZenje,

saj je postal bolj vesel in Zivahen, kar je opazil tudi njegov sin.

U3 (2015): "To sem jaz zapazZal Ze pri obiskih druZine, kako sem se razzivel in to. Pa enkrat mi
je sin rekel: pa saj ti ni tako Svoh tlele. Joj sem rekel, Ce bi bilo meni tlele Svoh, pol bi jaz kar
pogodbo sklenil, da ostanem, ce bi bilo tisto kao ... Ja pa si tako Zivahen, je rekel. Ves zakaj sem
tako Zivahen, zato ker vas vidim, prvic druZina, tebe sin, drugi¢ pa zato, ker je tako pomembno,

da komuniciram z ljudmi, ki prihajate od drugje."
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S strani druzine U3 Cuti oporo, na katero se lahko zanese. Je pozoren na to, da jih ne
obremenijuje, a Se vedno izrazi Zeljo po stiku, ki mu je zelo v pomo¢€ ob stiski, ki jo doZivlja v

zaporu.

U3 (2015): "Sem se pa odlocil, da bom kar druZino gnjavil, ker vem, da zdaj Ze koncujejo Solanje
in sem jih v sredo klicaril, véeraj, danes, da bi mi malo pomagali, da se ven izvleCem iz te

psiholoske spremembe."

Ce povzamem, nam te §tiri podteme ori$ejo razlicne dejavnike, ki dolo¢ajo udeleZence.
Pomemben del tega, kdo so v sedanjostiin kako doZivljajo samisebe doloca njihova preteklost
in izkusnje, ki so jih zaznamovale, tako tiste, ki jih ozna€ujejo za negativne, kot tiste, za katere
menijo, da so nanje imele pozitiven ucinek. BoljSo predstavo o njih kot osebah lahko dobimo
s poznavanjem njihovih vrednot in odnosa z drugimi, kjer se je pokazalo dozZivljanje socutja in
Zelja pomoci drugim. Kdo smo kot oseba doloca tudi sistem, v katerem Zivimo, manjsi sistem
je lahko druZina, vecji pa skupnost. Eno vrsto skupnosti predstavlja tudi zapor, naslednja
glavna tema opisuje dozivljanje njihove izkusnje zapora in kakSen vplivima na njih in njihovo

Zivljenje.
4.1.2 Zivljenje v zaporu

Na koncu prejSnje teme sem se dotaknila pomena vpliva skupnosti, v kateri Zivimo. Skupnost

predstavlja tudi zapor, kar je opisano v spodnjem citatu:

Zapor, predvsem v socioloSkem pogledu, predstavlja posebno druzbeno skupnost. Na
relativno majhnem prostoru se proti svoji volji znajdejo ljudje razlicnih osebnosti,
socializacije, starosti in kulture. Tako se osnovnemu konfliktu med zaprto osebo in drZzavo
pridruZi $e nesteto konfliktov med njimi samimi. Ce k temu dodamo 3e dejstvo, da je za
nekatere zapornike znacilno disocialno vedenje in/ali uZivanje psihotropnih substanc, je

situacija Se bolj zapletena (Peteh v MeSko in drugi 2006, 265).

UdeleZzenec U1 v intervjuju deli svoje dojemanje zapora, pri katerem je zaznati podobnost z
zgornjim opisom. Zapor vidi kot "svet v malem" in opisSe, da je to, kako dozZivljas Zivljenje v

zaporu, tisto, ki te omeji bolj kot sama stavba in njegov namen.

U1 (2015): "Itak ti je to svet v malem zdaj, ker drugega nimas na voljo in ga ne smes vzet kot

zgradbo s celicami. Ampak moras oddelke vzet kot republike, posestvo pa svojo sobo, oziroma
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tisto karimas na razpolago. Prevec so ... Dogmatizitamo, prevec se pustimo ujet. Sploh ni treba,
da si ujet, tudi ¢e si v zaporu. Saj fizicno si lahko noter, ampak e ne vidis reSetk, se pocutis

bolje."

UdeleZzenec U4 dozivlja kazenski sistemin tudi sistem druzbe kot zelo krivicen, to posredno in

neposredno omenja cel ¢as intervjuja.

U4 (2015): "Ker je vedno vec je ljudi, ki ne vedo vec kaj bi, ker drzava nas itak toliko stiska, nas
bremeni, da ... Ne vem ... Je Skoda besed sploh. Od medijev naprej, od lazZi in vsega. Da eni lahko
delajo dobesedno kaj hocejo. Saj to ves sama, saj vidis kaj se dogaja. Tako kot en Bavcar ne bo
sel nikoli v zapor, ker ima denar. [...] Ker dosti jih ne vidi cilja, ne vidijo vec resitve, so nekako
obupani. Saj vidis, kako je drZzava, drZava nas je dobesedno spravila na kant, nasa lepa
Slovenija. Ko bi lahko tako lepo Ziveli, pa smo dobesedno, vecina jih je ob Zivce spravljenih in

ne vejo kaj bi."

Nasproti temu pa se njegova narava kaze kot neobsojajoca, ko govori o dozivljanju meditacij

in razli¢nih nacinih vodenja izvajalcev.

U4 (2015): "Sicer jaz pa ne poznam meditacij, kot sem rekel, ne. Lahko pa je na ta nacin
meditacija, lahko da je to to. Da moras tako. Ne bom nobenega obsojal, al pa krivil, da on dela

narobe, al pa da ti delas prav. Ne vem."

Tako ima druga glavna tema Zivljenja v zaporu pomembno mesto, saj je dozZivljanje
udeleZencev zZivljenja v zaporu povezano z vsemi ostalimi glavnimi temami, predvsem pa je
pomembno vkljuciti to glavno temo zaradi vpliva Zivljenja v zaporu na njihovo dozivljanje
Programa cujecnosti. Tukaj so se pojavile Stiri podteme, in sicerso trije udelezenci omenjali,
da je v zaporu na voljo veliko ¢asa, kar oblikuje prvo podtemo 4.1.2.1; vsi Stirje udeleZenci so
delili ob¢utke dozivljanja izolacije, osamljenosti in omejenosti znotraj zapora, na kar se nanasa
druga podtema 4.1.2.2. Trije udeleZenci so jasno izrazili doZivljanje sebe znotraj zapora kot
nevredne in biti "samo stevilka" v podtemi 4.1.2.3. Vpliv na njihovo Zivljenje v zaporu so imeli

odnosi tako z drugimi obsojenci kot tudi z osebjem zapora pod podtemo 4.1.2.4.

4.1.2.1 Na voljo veliko ¢asa, pravi cas

V okviru te podteme se prepletata dva spektra, in sicer dva udelezenca omenjata, da je v

zaporu na voljo veliko €asa za razmisljanje in za branje. Trije udeleZenci v povezavi s ¢asom
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pripovedujejo, da jebil "pravi ¢as"za to, da so se zacele dogajati spremembe, tudi nepovezano
s Programom in da je bil Program dodatna motivacija ali sprozilec za nekaj, kar se je Ze zacelo
oblikovati znotraj njih v ¢asu zapora. Ta dva spektra sta med sabo lahko nelocljivo povezana

ali pa tudi lo¢ena, kar se kaze skozi razli¢ne nacine pripovedovanja udeleZencev.

Eva: "Rekel si, da ne ves ali je nakljuéje ali ne, kaj mislis, da bi lahko bilo to, da je sproZilo v tebi
[spremembe]?"

U1 (2015): "Mislim, da je &as ... Cisto ni¢ me ni presenetilo, ker prej [pred zaporom] nisem imel
¢asa tudi razmisljat o tem. Sem se ukvarjal z Zivljenjem, s preZivetjem vsakdanjim. Zdaj v arestu
... Tuki noter sem imel ¢as, potem pa Se ta skupina ¢ujecnosti mi je stimulans bil, da je neki kar

se je pripravljalo vzpodbudilo."

V pripovedovanju udeleZenca U1 je zaznati, da mu je hitro Zivljenje izven zapora onemogocalo
stik s sabo, Cas, ko bi razmisljal o tem, kako si Zeli Ziveti Zivljenje. Pove, da je bil njegov fokus
usmerjen zgolj v preZivetje. V zaporu, kjer je imel vec ¢asa za razmisljanje, se je znotraj njega
pojavila Zelja po spremembi in udelezba v Programu je tako zanj predstavljala nadaljevanje

procesa, ki ga je sprozil Ze prihod v zapor. Svojo izkuSnjo podobno opise udelezenec U2.

U2 (2015): Ze to je bilo prevec, da sem si dovolil imeti obéutke okrog tega [socutje in skrb do
soobsojenca (ve¢ v 4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem zapora)].

Eva: "Kdaj pa se je to zgodilo?"

U2 (2015): "Mogoce en mesec preden smo imelita program. Potem sem pa na ta program
priletel, pa lih una knjiga je takrat prisla, pa to, pa sem rekel, ni¢ grem jaz to pogledat.
Zaporedje takih dogodkov. In se meni tukaj [na programu] isto zgodi [stik s Custvi]. [...] To je
pa zdaj vse sovpadlo, Se program, in zacnem jaz o tem razmisljat. [...] Saj, ¢e bi bilo to
[Program] pol leta nazaj, najbrz ne bi ni¢ odnesel. Zdaj pa lih zaporedje dogodkov. Ne znam

povedat."”

Vsi Stirje udeleZenci so omenili, da so v ¢asu zapora tudi veliko brali. Od verskih vsebin,
psiholoskih knjig in knjig za osebnostno rast, do ¢asopisov in novic. Udelezenec U3 je veliko
¢asa namenil branju ¢asopisov in na ta nacin iskanju moznosti za delo, ko bo prisel iz zapora
(ta del se povezuje tudi z glavno temo 4.1.7 Zivijenje po izpustitvi). To, da je veliko bral, mu je
omogocal ¢as, ki ga je imel veliko v zaporu in Zelja, ki se je pojavila brez kakrSnekoli zunanje

prisile.
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U3 (2015): "Je pa ena stvar, ki sem jo cel ¢as zapora delal. Bral, bral, bral. Zelo veliko sem bral.
Zdaj mi sicer malo pesa branje, ker mi je tudi vid zacel pesati in malo teZje berem. Ampak sem
pa blazno informacijnabral. Vse v kontekstu kaj poceti. [...] Eno vreCoimam ¢asopisnih izrezkov
in revije in vsega tega, kaj vse lahko pocnem kot oblikovalec. Najprej na Povsetovi, ja ¢asopis,
a bi se dalo kaj dobiti, pa so prinesli dan dva stare casopise. Jaz sem lepo prebral, kar je bilo

zanimivo in sem si izrezal in zacel spravljati informacije."

4.1.2.2 Izolacija, osamljenost in ob¢utek omejenosti

Zapor je ze sam po sebi ustanova, ki cloveka do dolo¢ene mere izolira, osami in omeji. Kot je
opisal udelezenec U1 v poglavju 4.1.2 Zivljenje v zaporu, so omejitve fizicnega telesa jasnein
dolo¢ene, a kako vsak posameznik dozivlja sebe v zaporu je tisto, kar postane njegova
resni¢nost. Obcutke izolacije, osamljenosti in omejenosti so omenjali vsi Stirje udeleZenci, pri

dveh pa je bilo to jasnoin neposredno izrazeno.

U3 (2015): "Prides na nekaj novega, ne [Program], kar se meni ves ¢as zapora Se ni zgodilo, da
bi na karkoli kam Sel. Bil sem zgolj zaprt v celicah. Komunikacija s pazniki, osebjem in to je bilo
vse kar je bilo. [...] Zato ker fizi¢no si tukaj zaprt od zunanjega okolja in ko sem jaz prvic stopil
ven, sploh nisem vedel kaj naj naredim. Pa je rekla [Zena]: ja pejmo tle do klopce, ne. Aja ...
Zmeda v glavi ne. Totalna. Kar se tice pa psiholosko in to. Dejansko zakrnel si v zaporu. Vsaj za
Cas Povsetove, Gorice in Doba ne. So moZgani Cisto zakrneli, ker tam je bilo pa ... Ne Se man.
Tam sploh ni bilo komunikacije mozZne. Malo v Gorici no, malo. Ampak sem vsak teden raport
pisal, da je socialna delavka prisla inker mije sama dala moznost ... [...] In je sprejela na znanje,
da meni pase, Ce lahko z njo kot osebo Zenskega spola poklepetava mal. Ni bilo ne vem kaj,
ampak sva pac razne teme odprla in je bil tisti dan za mene ufff. In sem potem spet lahko en

teden zdrzal."

Udelezenec U3 svoje Zivljenje v zaporu pred Programom dozivlja kot monotono in izolirano,
kar se kaze z "bil sem zgolj zaprt v celicah", z zelo malo stika in komunikacije z ostalimi.
Omejevanje dofzivlja kot frustracijo predvsem glede komunikacije, ki je zanj zelo pomembna
in mu ni bila omogocena na nacin, kot si jo je Zelel in potreboval. Vpliv se je zanj kazal tudi v
zmedenosti in izgubljenosti, ko je prvi€ Sel izven zapora, kar sam svoje psiholoSko dozivljanje
opiSe z besedo "zakrnel" zaradi pomanjkanja komunikacije. Poskrbel je zase tako, da je vedno

znova vzpostavljal stik s socialno delavko, ki mu je omogocila pogovor. Kljub temu da je bil ta
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¢asovnoin vsebinsko omejen, je zanj imel zelo velik pomen, karizrazi z "je bil tisti dan za mene
ufff". Stik in pogovor z nekom, ki ga je poslusal, mu namenil pozornost, je bila morda edina
stvar v tednu, ob kateri se je pocutil nekoliko bolje. Pomen daje tudi temu, da je bila ta oseba
Zenskega spola, kar se navezuje na poglavje 4.1.4.4 Odnos do izvajalcev. Obcutke izoliranosti
in nezmoznosti komunikacije je doZivljal tudi v odnosu do soobsojencev (vec v poglavju 4.1.2.4

Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem zapora).

U3 (2015): "Saj takih niste imeli iz mojega oddelka, ni niti eden prisel gor k vam na skupino in
s temi se jaz sploh nisem mogel. S kaksnim kdaj, Ce je kaksna beseda padla, ampak to je bilo
tako pis me v uhovsko, da se niti nisem trudil. Tako da jaz sem bil nekje ... Zaznal, da me na

oddelku imajo za enega izoliranca, outsiderja."
Svoje dozivljanje izoliranosti, osamljenosti in omejevanja opise tudi U1.

U1 (2015): "Zapolnilo mi je ... Pozitivno mi je zapolnilo ¢as. Popestrilo, ne [Program]. Glede na
to, da si tle soocen z monotonijo, sami s sabo smo, ne. In popestritev je Ze, da neki dogaja, kar

ti ni odvec in Ce ti ni odvec, je vse dobrodoslo."

Beseda "zapolniti" nakazuje na to, da udelezenec Ul doZivlja €as v zaporu kot praznega in
monotonega. S tem ko ree "sami s sabo smo" uporabi mnoZino, kar je na nek nacin
paradoksalno, saj dozivlja izoliranost in osamljenost znotraj skupnosti, kjer so prisotni tudi
drugi. V tem se kaze tudi obCutek nepomembnosti, da se nih¢e zares ne zanima za njih (vec¢ v

naslednjem poglavju 4.1.2.3 Obcutek nevrednosti in nepomembnosti, biti "samo Stevilka").

Dva udeleZenca sta porocala o tem, da ju nihCe v zaporu zares ne pozna, da ne delita nicesar
iz svojega osebnega Zivljenja z ostalimi obsojenci, kar sicer direktno ne nakazuje na obcutek
osamljenosti, kaze pa na izolacijo od ostalih, kjer sama ostajata s svojim doZivljanjem in

svojima zgodbama.

U2 (2015): "Saj je smesno tisto, kako hudica sem rekel, zdaj je smesno, ampak kako bo zdej
ena smrkla neki sprovocirala, ¢e sem jaz specialist za to, da drugega spravim v ¢uden poloZaj,

ne. Ampak noben me ne pozna, ce tako pogledas, tudi ti me ne poznas."

U1 (2015): "Razen parih bliznjih, nobeden sploh ne ve, zakaj sem noter. Ker se o tem ne

pogovarjam, niti nikogar ne briga. Tudi Ce nas vprasajo ... Ja, je tega. In to je to."
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UdeleZzenec U4 svoje Zivljenje v zaporu dozivlja na dva nacina. Na nek nacin se je samizoliral
od ostalih, da drugi soobsojenci ne bi imeli vpliva nanj in se na ta nacin zavaroval. Vecino Casa
namenja treningom in branju knjig, tako ni v stiku z drugimi. Prav tako svojo kazen in kazni
soobsojencev dozZivlja kot kratke in s tem sam ne Cuti omejevanja ter prikrajSanosti za stik z
bliznjimi in zunanjim svetom v primerjavi s tistimi obsojenci, ki so v zaporu daljSe ¢asovno
obdobje. Vseeno pa je prisoten obCutek nemoci in ujetosti, kar je zaznati v stavku, ki ga ne
dokonca "ker tukaj sem prav ...", sajima ciljein Zelje, a ga zapor pri tem omejuje. Stik z drugimi
obsojenci in pogovori o kaznivih dejanjih pa lahko imajo nanj slab vpliv, zato mora vlagati

veliko energije v to, da se temu izogne.

U4 (2015): "Ta stvar je zanimiva, kar si ti predstvala, ampak za nas tukaj, zapornike, ki imamo
te majhne kazni, 6 mesecev, 3 mesece, un ima eno leto. Mi smo se v stiku z okolico zunanjo,
ne. A vesSimamo ogromno stikov. [...] Samo upam, da ¢im prej to mine, da lahko za¢nem gibat,
ker tukaj sem prav ... (globok izdih) Trenirat, trenirat in ni druge. Cim ve¢& kondicije nabirat, brat
knjige in to je to. In ¢im manj poslusat teh bedarij. Ker tukaj itak vsi samo sanjarijo, kako bodo
kradli, kako bodo nazaj na stara pota sli, ne. [...] Bi te dal tle en mesec notri poslusat te zgodbe,
od razih ljudi, ki so abnormalne, pa po moje bi si tudi ti Zelela se ne zavedat, da grejo mimo
tebe. Da grejo skozi eno uho noter, skozi drugo ven. [...] Ker tukaj itak vsi samo sanjarijo, kako
bodo kradli, kako bodo nazaj na stara pota Sli ne. Na Zalost. Ne moresS itak nobenemu

dopovedat, da je to zacaran krog, da bo itak spet bil tukaj."

UdeleZenec U3 opise tudi obCutek omejenosti v odnosu do soobsojenca, s katerim si je delil
sobo, kar mu je povzrocalo veliko stresa, ve¢ v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in
osebjem zapora. Omejevanje in izolacijo, ki ju ¢uti v zaporu, omenja v povezavi z obéutkom

nepomembnosti in nevrednosti, kar je SirSe predstavljeno v naslednjem poglavju.

4.1.2.3 ObCutek nevrednosti in nepomembnosti, biti "samo Stevilka"

O obcutkih nevrednosti in nepomembnosti so pripovedovali trije udelezenci.

Na koncu prejSnjega poglavja sem omenila povezavo doZivljanja omejenosti z doZivljanjem

nevrednosti, kar opiSe udelezenec U4.

U4 (2015): "VesS nobenega druZenja ni v zaporu, nobenih takih prireditev, kej tazga, kaksnih

izobraZevanj, tega ni v zaporih, ne. Nas pustijo tam, smo kot ene stevilke, Cas tece, ¢as beZi
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mimo in nimamo nobenih priloZnosti, ¢e vprasas za Solo, za bilo kaj, s teZko muko komu

odobrijo, da naredi osemletno na primer."

UdeleZenec U4 najprej opise doZivljanje Zivljenja v zaporu kot ¢as brez aktivnosti, ki bi bile zanj
smiselne, kot sodruzenja podobna Programu €ujecnosti. Kljub temu da je v prejSnjem poglavju
zaznati njegovo Zeljo po odmik od ostalih obsojencev, se tukaj pokaze, da si Zeli stika in
druzenja v okviru dogodkov, prireditev in izobrazevanj. Sam meni, da tega v zaporu sploh niin
to pove v povezavi z ob€utki nepomembnosti in nevrednosti - "smo kot ene Stevilke", saj se
nihce ne ukvarja z obsojenci in s tem tudi z njim samim na nacin, da bi mu to omogocilo
kakrsnokoli moznost, kot je na primer Solanje. Zapor dozivlja kot neaktivno in neproduktivno
minevanje ¢asa. ObcCutek nepomembnosti in krivice je omenjen tudi v poglavju 4.1.1.3
Vrednote in skrb za druge, ko izrazi jezo in frustracijo ob doZivljanju kazenskega sistema v
Sloveniji, ki po njegovem dosega ravno nasprotno od Zelenega. Sam meni, da nihce ne poskrbi

za obsojence, ko so odpusceni in tako prepusceni sami sebi ponovno storijo kaznivo dejanje.

UdeleZzenec U1 daje velik pomen stiku s socialnimi delavkami zaradi obcutka vkljucenosti,
sprejemanja in obicajne Cloveske interakcije, ki mu je v zaporniSkem okolju primanjkuje in to

mu je dajal pogovor v skupini z osebami Zenskega spola, takrat se je pocutil sprejet.

U1 (2015):"V arestu je to zelo pomembno, da ... Se udejstvujes, ¢im vec takih srecanj, ker laZje
Zivis sam s sabo pol. Tudi te skupine bodocih socialnih delavk, ki so hodile ... isto sem na to
skupino hodil. Tudi fajn. Cvek, pa veliko bolj prijazno vse skupi, zato ker so bile punce. In aaam.
Same tematike so sekundarnega pomena Ze samo zaradi tega, ker Cist normalne organske
zadeve se dogajajo. VCasih je dost Ze, da si v istem prostoru z nekom, ki ti je na normalen nacin

vsec. Ne da se pocutis kot ta zadnji bozurant. In to je zelo dobrodoslo."

UdeleZenec U3 prav tako opiSe pomembnost tega, da se nekdo resni¢no zanima zanj kot osebo
in da je to zanimanje poglobljeno, ne le povrsSinsko, da ima nek smisel. Kot zapornik se pocuti
odrezan od sveta, kar nakazuje na obCutke nevrednosti, da si ne zasluzi biti del druzbe, ampak
je iz nje izlo€en. Pove, da so drugi obsojenci primerjali Program in raziskavo s poskusom na
Zivalih, s ¢imer se je identificiral tudi sam, dokler ni dobil izkusnje, da je zanj drugace. Iskreno

zanimanje druge osebe mu daje obcutek zaupanja in sprejetosti.

U3 (2015): "Vi ste se mi zdeli, kot Studentka, ki se s specifiko, v tako branZo poglabljate, ki se

rece tudi ... Kot mi zaporniki, da nismo mi odrezani od sveta, ampak da se tudi nas ... Ne kot
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poskusne zajce, kot so nekateri govorili, da nas tuki preizkusate ... Ampak sem videl, da
poskusate tudi to populacijo, strukturo druzbo zanalizirati. Ugotoviti ali smo ali nismo, kaksni

smo in pa kaj nam tovrstna zadeva, ki jo viizvajate, omogoca."

4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem zapora

Odnosi znotraj zapora imajo pomembno vlogo, saj so za obsojence vecino ¢asa edini stik, ki ga
imajo z drugimi osebami. V prejSnjem poglavju sta udelezenca Ul in U3 dala pomen stiku z
osebami Zenskega spola, ki jima je omogocal pogovor, v katerem se nista poc€utila obsojana ali
nevredna pozornosti. Ta pogovor, ne glede na vsebino, jima je olajsal bivanje v zaporu. Trije
udeleZenci so omenjali pozitivni pomen stika z soobsojenci, ker jih je tudi skrbelo za njihovo
dobrobit in sojim Zeleli pomagati, kar je opisano v poglavju4.1.1.3 Vrednote in skrb za druge.
V tem poglavju je predstavljeno doZivljanje odnosov v zaporu z drugimi obsojenci in s
policistom (odnosi med udelezenci Programa tu niso opisani, ve¢ v poglavju 4.1.4.3

SoudeleZenci).

Pri udelezencu U3 v poglavju 4.1.2.3 Obcutek nevrednosti in nepomembnosti, biti "samo
stevilka", v okviru doZivljanja sebe kot "izoliranca," smo Ze lahko zaznali dozZivljanje odnosov z
drugimi obsojenci kot neprijetno. Kljub Zelji po stiku in pogovoru z drugimi ljudmi, se je od
obsojencev na svojem oddelku raje izoliral. V nadaljevanju U3 opiSe svojo izkuSnjo s
soobsojencem, s katerim sta si delila sobo, kot zelo stresno in celo $kodljivo za njegovo fizicno

in psihi¢no pocutje.

U3 (2015): "Samo sem imel pa zamenjavo cimra, ki mi je pa Zivce pozrl, totalno. En Srb je po
narodnosti in ima tiste karakteristike, ustaske, vojaske in me je maltretiral Ze od jutra naprej,
Cez dan, zvecer, ponoci. On se je ob dveh zbudil in je sel gledat televizijo. Pa da bi vsaj po tihem
to naredil. Ne, on je bum, tresk, lom, lomastil, ne. [...] To mi pac¢ na Zalost negativno vpliva, ne.
Dejansko mi privre v spomin, koliko sprememb je Ze bilo, koliko ljudi je Ze slo in spet ena soba,
dvanajsta po vrsti Ze in to izmuci. Izmuci me dobesedno. In zdaj opaZzam, da malo slabse spim,
jemljem pac vsa tista zdravila za glavobol in za astmo in za bipolarno motnjo. [...] Mislim ... Kaj
je pocel z mano. [...] Tako da se ni dalo konverzacije z njim nikakor vzpostavit."

Eva: "Kako je bilo pa tebi ob vsem tem?"

U3 (2015): "(globok izdih) Ja ... Zelo nelagodno. Oz bo rekel, psihicno me je to zelo nerviralo.

Strah sem zaznaval tudi. Z nicemer si nisem znal pomagati, ker je ... Potem sem zgurntal, da se
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bom pa jaz njemu umaknil iz sobe. Pa je hitro za mano prisel. Sem prav videl, da je rabil Zrtev,

enega, ki se ga bo ..."

V navezovanju na poglavje 4.1.2.2 Izolacija, osamljenost in obCutek omejenosti se udeleZzenec
U3 pocuti ujet znotraj svoje sobe, saj mu soobsojenec, s katerim sta skupaj vistisobi, povzro€a
veliko stisko, kateri se ne more izogniti. "Kaj je pocel z mano" pokaze na obcutke nemoci, da
resni¢no ni imel izhoda iz zanj travmati¢ne izkusnje, v kateri je dozivljal nemir in tudi strah.
Intenzivnost stiske je lahko zaznati z "me je maltretiral Ze od jutra naprej, ¢ez dan, zvecer,
ponoci." PoCutil se je Zrtev psihi¢nega nasilja, iz katerega ni imel izhoda. Ob pripovedovanju o
odnosu s soobsojencem se spomni Se drugih sprememb v ¢asu zapora in tega, da je Ze
dvanajstkrat zamenjal sobo, kar ni imelo negativnega vpliva le na njegovo psihi¢no stanje,
temvec tudi na fizicno pocutje. Posledi¢no je zaradi slabega fizicnega in psihi¢nega stanja
redno obiskoval zdravnico in psihiatra, kar mu je omogocilo tudi komunikacijo, ki je bila zanj
zelo pomembna, a je v zaporu ni mogel vzpostaviti z drugimi soobsojenci ali pazniki. Sicer

enkratna a zanj pomembna izkusnja je bil pogovor s paznikom.

U3 (2015): "Pazniki so lih tako na tri Cetrt zaprti tuki notri kot jaz. S pazniki sem dojel, da so
skoraj bolj zaporniki, kot jaz, ker jaz sem prisel in bom odsel, on se pa vsak dan vraca sem. In
dejansko se je enkrat zgodilo, da sem se z enim simpati¢nim paznikom, ki sem ga samo enkrat
videl in potem nikoli vec, sva se v pogovor zakacila na hodniku in dejansko je sam povedal, da
sam razmislja, da po dveh letih ne bo vec, da isCe sluzbo, da ne prenese uniformiranost,
zaprtost, to s kljuci gor dol in ... Potem sva se izjadala al kako se rece. Jaz njemu in on meni.

[...] Sem dobre volje takrat lahko samo, ko se mi zgodi neka komunikacija ¢loveska."

Prisotnost nezaupanja do drugih soobsojencev je zaznati pri vseh Stirih udelezencih, le da trije

niso dozivljali stiske, ampak so poskrbeli zase z umikom in bolj zaprtim odnosom do drugih.

U2 (2015): "Ostalih tle [v zaporu] itak ne spustis dost blizu, ne. A ves. To ni Sanse, ne. Si ne
mores dovoliti, da spustis kakinega preblizu. Ze tako imas probleme, ki jih upravijas, da imas

potem mir."

U1 (2015): "Ker tle je zelo velik tega, kako en na druzga gleda se, ne. Zelo malo je takih, kot
jaz, ki me ne briga, kaj si bo mislu tisti, ki sedi zraven mene, al pa ker ga sploh ni zraven. Pa kaj

bo govoril za mojim hrbtom. Mi dol visi."
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U4 (2015): "Ker recimo marsikdo je dozZivel marsikaj med meditacijo, kar ni upal izrazit. Med
obsojenci dolocene stvari tudi ne mores povedat, da te ne bi potem zafrkavali, da te ne bi
obsojali. [...] Tuki vsak zase, vsak sam in v bistvu nimas komu kaj povedat. Ne mores nobenemu

zaupat, ker ti vsak zarije dobesedno noZ v hrbet, ne."

Kljub stiski in temu, da bi bili obsojani ali izigrani, pa ima U1l pozitivno izkusnjo z drugimi

obsojenci, predvsem zaradi njegovega dojemanja in sprejemanja Zivljenja v zaporu.

U1 (2015): "Ni tezko prezZivet rubije, tezko se je naucit rubije. Prezivi jo vsak, tako ali pa
drugace. Ampak, da jo pa brez obremenitev, da te ne moti vse, da te ne Zivcira vse. Pride en v
sobo, brcne stol, un, drug, tret, Cetrt. Pa kaj ti je stol naredil, jezen si nase, dej se zasamari. Na
ta nacin ... Da pac¢ sprejmes stvari taksne, kot so. Ce jih nisi ... Ce si si to zakuhal, jih z

Zivciranjem, razbijanjem, ne vem ¢em ne bos spremenil."

4.1.3 Motivacija za udelezbo na Programu Cuje¢nosti

Ob vprasanju kaj jih je motiviralo, da so se udelezili Programa, so udeleZenci navajali razlicne
osebne razloge. Dva udeleZenca sta omenila Zeljo po boljSem Zivljenju v zaporu in ponovno je
en udeleZenec izpostavil pomen Zenskega spola. Dva udeleZzenca sta si idejo o Programu
ustvarila na podlagi izkusenj iz preteklosti in knjig, ki sta jih brala, pri vseh Stirih pa je zaznati,

da so Ze na prvo srecanje prisli z neko idejo, ¢esa si Zelijo.

U3 (2015): "Potem pa pise letak na steni — ¢ujecnost, delavnica, to, uno, tretje. Jaz tisto ene
dva tri dni Studiram, bi, ne bi, bi. Pa to moram it probat, to sigurno, da nekaj bo. [...] torej,
omenjalo se je tudi depresijo. Da iz nje ven gres. Potem, da se vaje meditacije dogajajo. Zdaj
sem Ze pozabil, kaj je bilo na letaku. Je bilo vec besed in te vec besed je mene vsaka za sabo,
vsako sem prezvecil, verbalno, smiselno in sem si mislil —tole bi bilo in tole bi tudi bilo. Iz tega
ven — tudi to bi bilo. Neki v plus, neki od kjer bi ven sel. Kar bi dejansko znalo mi pomagati, celo.
Pomagati v smislu bivanjsko v zaporu. Da ne hodim na neke aktivnosti samo, da mi ¢as mine

ampak, da dejansko nekaj pocnem, s ¢imer se bom dejansko okupiral."

UdeleZenec U3 se je za udelezbo odlodil premisljeno. V Programu je videl nacin, ki bi mu
pomagal iz depresije (znacilnost bipolarne motnje, za katero tudi sam trpi, opisano v poglavju
4.1.1.1 Samopodoba.) in stiske, ki jo je takrat doZivljal. Zelel si je smiselnega preZivljanja ¢asa,

kar bi mu lahko tudi pomagalo in olajsalo Zivljenje v zaporu, ki ga je dozivljal kot stresnega (kar
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smo spoznali v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem zapora). Spremembe
Zivljenja v zaporu si je Zelel tudi udelezenec U1. Naveli¢an Zivljenja v zaporu si je Zelel izkusnje,
ki bi mu ne le zapolnila ¢as, temvec tudi dala moznost boljSega, predvsem psihicnega, pocutja.
Prav tako kot pri udelezencu U1 je bila njegova odlocitev za udelezbo iz zanimanja in osebne

motivacije.

U1 (2015): "Se spustim v vse duhovne izkusnje, no. Zaradi tega, ker te puhlosti, ki je tukaj
prisotna, imam poln kufer. In ¢e kaj popestri oziroma obogati tole, duha in telo, ne, je fajn, ne.
Sej delas v sobi sklece, trebusnjake, ne vem kaj, ne. Ampak Se en drugacen pristop. [...] Ne bi
hodil na neki, kar mi ni zanimivo, pa kar me ne sprosti. V bistvu kar mi ne olajsa bivanja tuki

noter, ne."

UdeleZzenca U2 in U4 sta si ob tem, ko sta prebrala letak, ustvarila svojo idejo o tem, kaj naj bi
Program predstavljal. U2 je pritegnil Ze sam naslov in beseda €ujecnost, kar si je razlagal kot
nadzor nad okoljem, budnost na dogodke v okolici, a kasneje spoznal, da je pozornost
usmerjena tudi na notranje dozivljanje vsakega posameznika. U4 pa je povedal, da je zanj
psiholoska tematika zelo zanimiva in sam bere veliko knjig s tega podrocja z Zeljo po
poglabljanju v samega sebe. Zelel se je nautiti nekaj novega, spoznati, kaj je to meditacija, saj
do tega Programa ni imel izkuSnje z meditacijo. Tako kot U2 je kasneje spoznal, da se je
Program pokazal zanj drugacen od tega, kar si je predstavljal. Motivacijo za redno
udelezevanje, kljub temu da je bilo drugace od pricakovanega, sta opisala v nadaljevanju v

poglavju 4.1.4 Program cujecnosti in doZivljanje srecanj.
4.1.4 Program cujecnosti in doZivljanje sre¢anj

Cetrto temo oblikujejo doZivljanja udeleZencev na srecanjih Programa. Pripovedovali so o
izkusnji same vsebine, vaj in pogovorov; na odnosni ravni je imel velik pomen stik s
soudeleZenci te€aja in tudi z izvajalcema. Program so dozivljali razli¢no, nekateri udelezenci so
sreCanja opisovali prek dozZivljanja vaj, drugi s fokusom na odnosih do soudelezencev in
izvajalcev, kar je predstavljeno v naslednjih podtemah in skupaj sestavlja glavno temo pomen
in dozZivljanje tedenskih sre¢anj Programa. Srecanja so bila za udelezence dovolj pomembna,
da so se jih redno udelezZevali. Trije udelezenci so bili odsotni le na enem srecanju, U1 je bil

odsoten zaradi napake osebja zapora, U3 pa je imel prebavne motnje. U4 je bil prisoten na
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vseh osmih srecanjih. Omenili so tudi izkuSnje in dogodke, ki so jih primerjali s Programom,

kar je na kratko opisano v prvi podtemi, ki sledi.

4.1.4.1 Primerjava

Trije udeleZenci so omenili druge izkuSnje v povezavi s Programom in tudi na ta nacin opisali
svoje dozivljanje le-tega. UdeleZzenca U3 in Ul sta omenila dogodek, ki je bil v zaporu po
kon¢anem Programu. UdeleZzenec Ul se je dogodka udelezil, a je izkusnjo opisal kot komiéno
in umetno, s ¢imer pove, da je zanj zelo pomembna pristnost izvajalca (ve¢ v poglavju 4.1.4.4
Odnos do izvajalcev). Udelezenec U3 pa se zaradi samega opisa in kratkega trajanja niti ni

odlocil za udelezbo intako potrdi, da se ne bi udelezeval dejavnosti.

U3 (2015): "VYmes smo imeli tudi od Hare Krisne neki, je en ¢lovek prisel ampak, ko sem prebral
v tekstu, mi ni delovalo ... Kaj pa bomo v tistih dveh urah pa pol se neko jogo sli. In sem se
odlocil, da tisto ne bom 3el preizkusat, ker mini pisano na koZo. To kar sta vidva zZanom imela,

da smo pravzaprav teh 8 terminov imeli, tudi po dve meditacijski vaji."

UdeleZzenec U1 je pred zacetkom Programa besedo €uje¢nost povezoval z vero, a je nato
spoznal, da je ravno nasprotno in prav to je bilo zanj pomembno. Pomemben mu je direkten

stik z lastnim dozZivljanjem, delom na sebi in prevzemanjem odgovornosti za svoje Zivljenje.

U1 (2015): "Cisto drugace, kot se je prej, zacetka [pred zacetkom tecaja] mislilo, da je ta
cujecnost neki na tem nivoju, neki v tem stilu in mi je mogoce cujecnost lih zaradi tega tako
vseC, ker je tako neverska, ker se tocno dela na poglabljanju cloveka vase, ne pa prek
natakarjev ala Bude, Jezusa, ne vem, do Boga, ne. In ne rabis nobenega posrednika, ampak se
sam s sabo soocCis takrat in tam kjer si. Ni treba nobenega prosit nic, ne. Das si tolk, kokr si si

pripravljen dat, ne."

Udelezenec U4 je jasno opisal podobnost, ki jo ¢uti med Programom in skupnostjo, v kateri je
prezivel tri leta. Vsebina Programa zanj ni imel pomembne vrednosti, saj se je velika

sprememba dogajala prav v tej skupnosti, kot dolgotrajen proces spreminjanja.

U4 (2015): "Meni je ta skupnost ogromno pomagala, tezko zdej rect, da mi je tvoj program ful
neki pomagal, ker je tvoj program toliko enak nasi skupnosti, jaz sem dal 3 leta skupnosti Cez,
ne 8 dni, 3 leta, ne. Tako da ... Meni je totalno spremenilo Zivljenje. Komplet mi je obrnilo

Zivljenje. Cisto drugace gledam na svet, kot sem gledal prej."
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Dozivljanje Programa je bilo razli¢no glede na njihove pretekle izkusnje. Za udeleZenca U3 je
bil Program dolgotrajen proces, medtem ko je za udeleZzenca U4 osem tednov predstavljalo
kratko obdobje v primerjavi s tremi leti dela na sebi v skupnosti (opisano v poglavju 4.1.1.2

Preteklost).

4.1.4.2 Vsebina — vaje in pogovori

Srecanja so bila sestavljena iz vodenih vaj, pogovorov in kratkega podajanja teorije. Izvajanje
vaj jih je pritegnilo, a so trije udeleZenci opisovali predvsem pomen pogovorov z drugimi
udeleZenci Programa in z izvajalcema. Dva udeleZenca sta izrazila Zeljo po tem, da bi srecanja

trajala vec Casa.

U1 (2015): "Ves kaj pride v eni taki stvari, ki ti je vse¢, ne ... Zeljno pri¢akoval vsak teden in
Cakal na uro. ((smeh)) In ko so mi 1x zamudili, sem znorel, Cist, ko niso po mene prisli. In
deZurnega in vse sm pokonc ... Ce ti je nekaj vie¢, potem dela na tem, da delas regularno
stvari. Tocnost, resnost in te zadeve. Se potrdis, da to delas tako, kot je treba ali pa ne, ne. [...]
In ja ... mislim, da je predvsem malo prekratek &as bil ... Tudi premalo ¢asa ... Casovno je bil,
uro pa pol, dve uri, to je premalo. Minimalno tri urce, po moje. Glede na to, da za dober dan in
adijo se ponuca ena ura, ne. Amm. Je za ostali program, za pogovore in te stvari ... Pol tista ta

druga urca malo zmanjka in je treba hitet mal pol in ... V¢asih mi je prehitro minilo."

Ob pripovedovanju udelezenca U1l lahko prepoznamo, kako pomembna so bila zanj srecanja.
V njemu je sproZilo moc¢an ¢ustven odziv, ko mu s strani osebja zapora ni bilo omogoceno, da
bi se udelezil sreCanja in mu je bilo s tem odvzeto nekaj pomembnega. Sam Program je bil zanj
prekratek, Zelel sije vec¢ sre€anjin tudi sama srecanja opisSe kot prekratka, kjer predvsem cuti
prikrajSanost za pogovore. Zelel si je, da bi imeli ve¢ ¢asa, kjer bi pozornost namenili
raziskovanju doZivljanja vsakega posameznika, ne le povrSinskim in hitrim pogovorom. Vec
¢asa pa si je zelel tudi za meditacijske vaje in s tem izrazil pomembnost ne le pogovorov,

temvec tudi samih vaj.

Pri udeleZzencu U4 je naklonjenost do izvajanja vaj izvirala iz njegove potrebe po druzenju in

Zelje po intimnih pogovorih, ¢eprav slednja ni bila popolnoma izpolnjena.

U4 (2015): "Pac bilo mi je lepo, na teh srecanjih mi je bilo lepo. Smo dali to meditacijo skozi,
vsak je povedal svoje oblutke, ne, razli¢ne."

Eva: "Mi poves kaj ve¢ o tem, kaj je bilo fajn na teh srecanjih?"

65



U4 (2015): "Ves kaj, fajn mi je bilo to, da smo se ... Ves nobenega druZenja ni v zaporu, nobenih
takih prireditev, kej tazga, kaksnih izobraZevanj, tega ni v zaporih, ne. [...] Jaz sem pac poslusal,
jaz sem povedal svoje, kaj sem jaz dozZivel. Pac poslusal sem druge, kaj drugi doZivljajo.

Eva: "Prej si omenil, da bi si Zelel ve¢ necesa, kaj si mislil s tem vec?"

U4 (2015): "Jaz sem pri¢akoval, realno sem pricakoval kaj vec od tega, da bomo sli kam bolj,
kej ve¢ naprej. [...] Da bi bolj govorili o teh stvareh ... Ammm. Kaj nekdo dobesedno doZivlja.
Ampak res doZivlja to in potem se malo poglobit v to, izvlec iz ¢loveka ven, nekako resnico, da
se odpre. To je meni manjkalo, da se ¢lovek odpre, da pove res uno, kar ¢uti, kar ... ne ... Ker jaz
kot sem opatzil, to je bilo vse bolj tako. Neki bolj na zafrkanciji kot na resnosti. Ne vem, lej jaz
sem bil v skupnostih in v misijonih in sem se navadi. Mi smo imeli tako isto, smo se usedli in si

povedal svoje obCutke, pa si povedal svoje obcutke res dobesedno, kaj cutis."

UdeleZzenec U4 se je spominjal srecanj kot prijetnih, a je zanj imelo najvecji pomen druzenje,
kar se navezuje na podtemo 4.1.2.2 Izolacija, osamljenost in obCutek omejenosti. V okviru
pogovorov mu je bilo pomembno, da je sam lahko delil svoje dozivljanje, kot tudi to, da je
poslual druge. Zelel si je bolj poglobljenih in intimnih pogovorov, kjer bi lahko delili tisto, kar
resni¢no Cutijo. Ni €util, da bi lahko delil svoje doZivljanje do te mere, kot sije Zelel in je Ze imel
izkusnjo iz misijona, da je zanj moZno in tudi pomembno. lzrazil je Zeljo po vec resnosti, kjer bi
se lahko razvil bolj pristen stik in povezovanje. Obenem pa se je tudi zavedal, da je takSen
nacin pogovora v zaporu tezko mogoc, kar je predstavljeno v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi

obsojenci in osebjem zapora.

Trije udeleZenci so na srecanjih dozivljali tudi frustracijo. UdeleZenec U3 je eno srecanje
zapustil pol ure pred koncem zaradi slabega psihi¢nega pocutja. Opisal je, da ni ve¢ mogel
zdrzati, saj je bila stiska, ki jo je pripisoval nejemanju antidepresivov premocéna. Udelezenec
U4 je omenil tezave z utrujenostjo med izvajanjem vaj, U2 pa je Cutil frustracijo zaradi

nerazumevanja namena Programa in samega izvajanja vaj.

U4 (2015): "Vecinoma ja, vecinoma sem s tem se boril, s spanjem.”

Eva: "Kako pa ti je bilo to, ko si se boril s spanjem?"

U4 (2015): "Pa nic¢ kaj. Ne vem kako bi rekel, borba prihajat nazaj na to dihanje se spomnim.
Vedno sem pomislil, aha ok, da zacutim to dihanje in vedno sem se vrnil na dihanje nazaj. Ko

sem zaspal, sem se nekako vzravnal, se vrnil na dihanje, se spet nekako nastimal."
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Srecanja so bila za udeleZzenca U4 v ¢asu, ki ga je sicernamenil pocitku, vendar se je kljub temu
udelezil vseh srecanj. Utrujenost je premagoval s pomocjo vodenja in zavedanja dihanja.

Njegov trud pri sledenjuvaj pa kaZe na vztrajnost in Zeljo po sodelovanju.

U2 (2015): "Ta prvo me je vse bolelo. Res, mislim to pa ... Vse me je bolelo. Ne samo hrbet, Se
prsti. Ves uno, pa kaj zdaj to. Potem pa ne vem, ali sem se navadil al ne vem. Ves kaj je pa
zanimivo ratalo, da me je nehalo bolet, ko sem zacel sledit navodilom. Od zacetka sem se
zgubljal, ne. Jaz ne vem, kako sem se zgubil. [...] Zdaj pa sem rekel, ¢ak, hipnotizirala me sigurno
ni, nemogoce. A ves pa sem vse Zivo prestudiral. ((smeh)) In pol sem si rekel: evo danes bo pa
boljse. Kot tekmovanje, a ves. Ne bo me spet uspavala. In spet zaspim. Kako hudic¢a. Ne morem

v eni uri zaspat. Nemogoce."

Udelezenec U2 je imel teZave s fizicnimi boleCinami in utrujenostjo med izvajanjem vaj.
Ugotovil je, da se boleénina spremeni, ko usmeri pozornost na vodenje, ki mu je sicer na
zacetku tudi tezko sledil. Zelel si je odgovorov in nadzora nad svojim doZivljanjem, a se je tudi

to spremenilo, kot bomo spoznali v naslednjih citatih.

U2 (2015): "Ene dve, tri srecanja sploh nisem vedel, kaj hudica naj pocnem. Sem bil vmes
zgubljen, kot da bi bil en Solaréek, ne. In to me je pol jezilo, ne. Ko sem bil tam in te vprasal, vse
je prav. Ja a sem jaz bedast, al kaj je narobe z mano, jaz to kontam, pa to hudica, to neki ne
stima. Al je z mano kej narobe ali je pa s programom, neki mora bit. Saj je smesno ampak ...
vse je prav. Prav je, ¢e ne mislis, Ce mislis, vse je prav. Ja kako hudica je vse prav. ((smeh)) Tisto
ne ... Ne more bit vse prav. In potem sem pa kontal, da je uganka samo v tem ... No ne vem, e
sem prav skontal, kaj sem si jaz zamislil. V bistvu je vse prav, kar se ti dogaja, samo da se

umiris, pa da pac, ne ... da nimas nekih, kaj jaz vem."

Prav tako je dozivljal frustracijo ob nerazumevanju namena Programa, Zelel si je razumeti in
ker ni nasel "pravilnega" odgovora, je to v njem sproZalo obCutke nemoci, kar opise s
primerom izgubljenega Solarcka. Hotel je jasen odgovor in ni mogel sprejeti razlage izvajalke,
da je "vse prav", koncept sprejemanja dozivljanja ni bil zanj nekaj naravnega, obstajali so le
¢rno-beli "prav" in "narobe" odgovori. A na koncu opisSe svoje razumevanje, da je vse prav, kar
se ti dogaja, kjer se "to kar se ti dogaja" nanasa na lastno doZivljanje. Svojega razmisljanja ne
dokonca, a lahko bi razbrali, da je sprejel in si na svoj nacin razlozil razlago, da napacno

dozivljanje ne obstaja, pomembno je opazovanje, sprejemanje in nereagiranje — "da pac ne ...
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da nimas nekih". Zanimanje za vaje, ki so v njem sprozile tudi nefrustrirajoCe zanimanje in

naklonjenost Programu nato tudi sam opise spodaj.

U2 (2015): "Drugace pa mi je vsec zadeva kot taka. [...] To, da se lahko v bistvu ... To je sistem,
ki pravis, da lahko misli, ki ti pridejo v glavo nekako samo tako, kot bi jih mal posiljal sem pa
tjia. Kot da bi imel zaslon pred sabo ne. Kot da bi jih v kakSnem programu Sibal malo sem malo
tja. Tisto. Vizualno lahko prikazal, ne, ne vem, kako bi to razloZil. To je tisto, ne. Ker jaz sem si
jih itak kot neke vzorce predstavljal, kerimam tudi spomin vizualen. [...] da se lahko sprostis na
nek nacin, ne da bi karkoli ... Ne da samo blokiras. Ker drugace jih odmaknes, jih ni, ¢au. Pa
zanimivo mi je bilo, da mi 1x ni bilo treba pozabit vsega, kar sem vidu, ne. A ves, ko si naucen,

ko pozabis."

Kljub frustraciji, ki jo je dozivljal, je izrazil naklonjenost in zadovoljstvo z Programom in vajami.
Odnos do misli opise kot neobsojajo¢, ko so misli prihajale v njegovo zavedanje jih je "posiljal
sem pa tja", nise jih oklepal ali se zapletel v miselni tok. Zase meni, da ima vizualni spomin in
nacin dojemanja in tako je vajo izvajal na svoj nacin, kot se je njemu zdelo najbolj dostopno.
Velik pomen daje sprostitvi, ki jo postavi nasproti blokiranju, ¢esar je bil do sedaj vajen. Da si

je lahko dovolil zavedanja misli, ko so prisle, ter jih opazoval brez blokad.

4.1.4.3 SoudeleZenci

Pri treh udeleZencih je bilo razbrati nezaupanje do drugih udelezencev Programa. UdeleZenec
U3 na srecanjih ni Zelel govoriti o svojih zdravstvenih tezavah, o katerih je veliko povedal na
intervjuju. Udelezenca U2 in U4 sta izrazila nezaupanje do drugih udelezencev, a jima je bilo

to, da je Program potekal v skupini, vseeno pomembno.

Eva: "Tvoja izkusnja nasih srecevanj?"

U2 (2015): "Dost v redu. Dost v redu. Pa tudi bom tako rekel, glede na to kje smo, se mi je zdelo
dost vredu. Aves. Ne vem, kako je s tem, kaj jaz vem. Dolocene stvari te pac zmotijo, zato ker
... Ne upas dolocenih stvari povedat, zato ker ... Zaradi ostalih. Saj ves, najbrzZ je povsod tako.
[...] Sem pa probal tako, da si brez maske, a ves uno. Eee pol sem mel pa jaz probleme sam s
sabo, to je bil problem. Ves tisto, Ce nisi navajen izkazovati custva pa tega, je to potem orng
problem, ne, nastane. Jaz znam zelo dobro postavit zid. Cak. Iznilit, ne. Najprej sem mogel to
odblokirat, da sem jih spustil ¢ez, mhm, pol sem pa zacel premisljevat, je bil pa problem spet.

[...] Je pa zanimivo, ker te potem s svojimi temi obCutki, al ne obcutki, ravno to uspejo, da

68



zacnes gruntat, kaj on govori. Pa te to malo pol. Par stvari me je kar malo pretreslo, ker nisem
... Ne poznas ne. Tudi tuki v zaporu sem dosti stvari videl ... Koliko je problemov, ki se meni

sploh ne zdijo problem in kaj potem naredijo iz ljudi."

Kljub temu da se je Program odvijal v zaporu, je bila izkuSnja srecanj zanj pozitivna, kar tudi
dvakrat ponovi z "dost v redu”. Vseeno ni ¢util dovolj zaupanja, da bi povedal dolocene stvari
zaradi prisotnosti drugih udelezencev, ampak si je predstavljal, da bi bilo zanj podobno tudi,
¢e bi se Programa udelezil izven zapora. Kljub nezaupanju si je dovolil biti "brez maske", si
dovolil priti v stik s svojimi Custvi, kar mu je predstavljalo velik problem in to veckrat poudari.
Prisotnost drugih in poslusanje njihovega doZivljanja mu je omogocilo drugacno razmisljanje
kot sicer. Izkusnje drugih so ga ganile, Cutil je soCutje do soudelezencev in tudi drugih
obsojencev, kar je predstavljeno v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem

zapora.

U4 (2015): "Sam dobro potem tudi z ekipo, ki je bila, ni niti mozZnosti, da bi sli kam bolj naprej.
[...] Alives uno, kar je med obsojenci dolo¢ene stvari niti ne mores povedat, da te ne bi potem
zafrkavali, da te ne bi obsojali. [...] Zdaj pac tako v skupini, v zaporu je to malo tezko. Ker bi
prihajalo ven do raznih ... Ja izkoristijo potem tvoje slabosti in ... Tako da po moje marsikdo ni
povedal unih svojih resni¢nih obCutkov. Tudi jaz sem izbiral besede kaj povedat, kaj ne povedat.
Ker ne mores dejansko povedat, kar si obcutil dobesedno. [...] Recimo jaz sem parkrat hotel
neki povedat, pa je uni Hrvat zacel neki zafrkavat. Sej takrat sem mu tudi rekel, ¢e ti kaj ni prav,
bodi tiho ali pa zapusti prostor. Me je dobesedno razjezil. Sej pol od tistega dneva se na Zalost

nisva niti vec¢ pogovarjala.”

V prejSnjem poglavju (4.1.4.2 Vsebina — vaje in pogovori) smo spoznali, da si je udelezenec U4
zelo Zelel bolj poglobljenih pogovorov, a meni, da zaradi samih okolis¢in zapora to ni bilo
mogoce zaradi strahu pred obsojanjem. Na srecanjih je bil previden, ko je govoril o svojem
dozivljanju in ni Cutil dovolj varnosti za izraZzanje svojega resni¢nega dozivljanja. OpiSe tudi
izkusnjo s srecanja, ko mu je bilo neprijetno zaradi obsojanja soudeleZenca in je na to reagiral
z jezo, ki ni ostajala z njim Se naprej, je bila le trenutna. A kljub temu se je s tem dogodkom
prekinil stik med njima izven tecaja in za to mu je bilo Zal, Zelel bi si, da se zaradi tega dogodka
ne bi nehala pogovarjati. Kljub nezaupanju, podobno kot U2, je v njem bilo prisotno zanimanje
za doZivljanje drugih in pomen druZenja. Pomen druZenja in pogovorov je opisal v povezavi z

obcutki osamljenosti in izolacije (poglavje 4.1.2.2 Izolacija, osamljenost in obcutek
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omejenosti). "Biti skupaj" postavi nasproti "vsak sam". Zaznati je mocno Zeljo po stiku z
nekom, ki bi mu lahko zaupal, Zeljo po pogovoru, kjer ga ne bi skrbelo za svoje Zivljenje. A ker
mu v zaporu to ni omogoceno, Cuti pomanjkanje, ki ga je lahko vsaj nekoliko zmanjsal na

srecanjih, kar opiSe spodaj.

U4 (2015): "Prihajal sem zato, ker me je zanimalo. Da smo skupaj, kaj ljudje dozZivljajo.
Zanimalo me je v bistvu kaj, dobesedno kaj drugi doZivljajo, kako se imajo, pa da smo skupaj,
a ves, da smo v eni skupini, da si nekaj povemo, da smo skupaj. Ker tega v zaporu ni, ne. Tuki
vsak zase, vsak sam in v bistvu nimas komu kaj povedat. Ne mores nobenem zaupat, ker ti vsak

zarije dobesedno noZ v hrbet, ne."

Tako kot udelezenca U2 in U4, je tudi U1 dozZivljal moc¢an pomen druZenja in skupnosti, le da

je bil ta pomen zanj veliko vecji in mo¢no dominanten pri opisovanju odnosa s soudelezenci.

U1 (2015): "Zblizali smo se aaaam in kar eno zaupanje, ki ni imelo podlage, je zraslo. Ker se na
teh seansah spoznas tudi kot ¢loveka, kot en individuum cisto na drugacen nacin kot nekje
zunaj na igris¢u, kjer ne govoris o sebi. Govoris samo tisto, kar je potrebno. Pa po navadi folk
napihuje stvari in se duva z negativo. Mi pa tuki lih kontra stvari ... Se pogovarjamo,
razglabljamo, razmisljamo na drugacen nacin. Nekaj kar v arest sploh ne pase. [...] Doc¢im s
fanti iz skupine ne, se pa lahko tudi take stvari pogovarjas. Kar je potem skupina po skupini ...
To se integrira v Zivljenje, pol ti noter, ne. Aaaam. Ja, mislim, kolikor sem jaz opazil ima
pozitivne ucinke ta ¢ujecnost na udeleZence. [...] Lepo je bilo eno skupnost zacutit, eno ... ena

taka intima je to, kot ena druZinica, na ta nacin."

Za udelezenca U1 je zaupanje v zaporu nekaj nenavadnega, a gaje sam zacutil v odnosu do
drugih udelezencev v ¢asu trajanja Programa. Z besedo "zraslo" nakazZe, da se ni pojavilo kar
takoj, ampak se je razvijalona vsakem srecanju v osmih tednih. Odnose na srecanjih je dozivljal
kot drugacne od odnosov znotraj zapora z drugimi obsojenci, s katerimi ni govoril o svojih
stiskah ali Cutil intimnosti. Pogovore z drugimi obsojenci izven Programa opise kot povrSinske
in Se te velikokrat neiskrene ter negativne. Razliko v dojemanju soudeleZzencev pripisuje
vzpodbujanju raziskovanja in samospoznavanja v okviru Programa, prek katerih se je razvilo
zaupanje. Ni bil ve¢ sam s svojimi vsebinami, saj se je z osebami, s katerimi je delil izkusnjo
Programa, lahko pogovarjal tudi o zanj intimnih stvareh. Na Programu, ki mu je omogocal

dovolj varen prostor, se je odprl do te mere, daje ohranjal in gradil zaupanje tudi izven sre¢anj,
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kar je zanj predstavljalo novo in pozitivno izkusnjo. SoudeleZence je dozivljal kot skupnost,

celodruzino, ki mu je omogocila, da je bil del ne¢esa in ni¢ ve¢ sam, lo¢en od ostalih.

4.1.4.4 Odnos do izvajalcev

Trije udeleZenci so pripisovali velik pomen odnosu z izvajalcema. Dva udeleZenca sta izrazila
mocno zaupanje in spoStovanje ter poudarila pomen prisotnosti osebe Zenskega spola, en

udeleZenec pa je porocal o frustraciji, ki jo je doZivljal v odnosu do izvajalke.

U3 (2015): "Jaz sem pa zelo tak, kako bi rekel, tricetrt na Zenske sem vezan, komunikacija mi
odgovarja. Sicervi ste bila edina oseba Zenskega spola, ste se mizdelipa sploh, tako bom rekel,
ne simpaticna v smislu moski Zenska, ampak kot mladenka, Studentka, ki se s specifiko, tako
branZo poglabljate. [...] Zan mi je bil tudi simpaticen. Njega sem pa sploh zacutil blizu svojemu
sinu ne. [...] Skratka sem vas osvojil, oba zZanom, takoj. [...] Tudi vidva kot osebe, z Zanom sta
svoje pripomogla, da sem jaz lahko komuniciral neobremenjujoce. [...] To sem opazil, da mi je
zelo pasalo, ko smo se pogovarjali. Oziroma pravzaprav, da ste vi in Zan pripovedovala stvari,

razlagala, opisovala.”

Udelezenec U3 je cutil naklonjenost in zaupanje do obeh udelezencev tecaja Ze od vsega
zaCetka. Vedji poudarek je dal stiku z Zensko (smo Ze prepoznali v poglavju 4.1.2.2 Izolacija,
osamljenost in oblutek omejenosti). To pove previdno, kar nakazuje na spostovanje izvajalke
in ne Zeli, da bi bila njegova naklonjenost napacno razumljena. Naklonjenost pa je Cutil tudi do
izvajalca, kar potrdi s povezovanjem obcutkov, ki jih ima do sina. Drugace kot udelezenca U1l
in U4 v prejSnjem poglavju ni Cutil povezanosti z drugimi udeleZenci skupine, pomen
pogovorov omeji le na stik z izvajalcema. S tem ko je poslusal razlago teorije, kot tudi obcutek

sprejetosti, ko je ob izvajalcih ¢util, da lahko neobremenjeno pove svoje dozivljanje.

U1 (2015): "Poleg tega pa je v arestu zelo pomembno, da mentorice pridejo. Ker to je ena taka
sprememba, ki daje dinamicnost vsej sceni. ((kratek smeh)). Sicer je postranskega pomena,
ampak v bistvu je pa nosilna, ne. Tudi ko sem se pogovarjal z drugimi o tem. Najprej ne, kaksna
pa je, a ves. Mislim. Na ta nacin, da je tuki se gleda na to. Potem je sSele vse ostalo. Vse ostalo
je sekundarnega pomena. ((smeh)). [...] Dekleta s tem pogledom na svet in s tem obnasanjem
v zaporu delat — super. Ti si mi en tak ... Eno spoStovanje imam do tebe, ker si tako ... Meni si
fajn no. Pa ne ... Mogoce lih zato, ker nisi umetna, pa ker si tako naravna, sproscena, zaradi

tega imam spostovanje. [...] Nisem niti za trenutek pomislil ali resno mislis kaksno stvar ali
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glumis ali samo se delas al karkoli. Ampak sem vedel, da govoris tako kot mislis oziroma tako
kot ¢utis. [...] Za razmere zapora se je tuki v Kopru v tej tvoji skupini precej odpiralo, so se kar
ljudje sprostili. Zato pa povem vam tudi, za v zaporu sploh, kdo pride pa kaksen je. Ali je glumac

ali je naraven."

Udelezenec U1 podobno kot udelezenec U3 pove, da je sam stik in prisotnost druge osebe za
pogovor bolj pomemben od vsebine pogovora. Se bolj poudari pomen Zenskega spola, kar je
lahko povezano z omejitvami zapora v stiku med moskim in Zensko. lzvajalko je doZivljal kot
odprto in neobsojajoco, kljub temu da je Program potekal v zaporu. Jasno a na previden nacin
izrazi spoStovanje do izvajalke kot osebe z lastnostmi, ki njemu predstavljajo vrednost. Meni,
da je tudi odnos izvajalke vplival na to, koliko se je odprl in sprostil, to pa je zaznaval tudi pri
drugih udelezencih. Veckrat poudari, da ni vseeno kakSna oseba dela v zaporu, kjer je

predvsem pomembna pristnost in iskrenost, kar je brez dvoma prepoznal pri izvajalki.

U4 (2015): "Ne vem, meni se je bolj dopadlo, ko si ti vodla. Vseeno tudi ta tvoj glas me je bolj
pritegnil. Mi je bilo vsec, tako ko si nas vodila skozi to meditacijo. Edino ves kaj me je motilo,
motilo me je, ker sem hotel ene dvakrat kaj ve¢ povedat, pa si me v bistvu tudi ti zaustavila.
Tko da nisem mogel potem tocno se lih izpovedat do konca, kar sem obcutil. To mi je bilo edino
tako Zal, ker bi povedal kaj vec, kar sem obcutil, bi se odprl kaj ve¢. Po moje bi blo treba dat
malo vec¢ ¢asa vsakemu, ker ¢lovek véasih tudi ostane v tiSini, ne ve kako bi se izrazil, je malov
dilemi, pa potem vseeno, ¢e ga pustis, spregovori ne. Po moje bi mogli dat malo ve¢ pozornosti

na to."

Pri udeleZencu U4 je sicer posredno in bezno a tudi zaznati preferenco Zenskega glasuin
vodenja meditacij, kar tudi kaze na naklonjenost, ki jo je ¢util do izvajalke. Naklonjenost in
Zeljo po stiku je razbrati tudi iz frustracije, ko mu ni bilo omogoceno, da bi povedal vec o

svojem doZivljanju, ko ga je izvajalka prekinila.
4.1.5 lzvajanje vaj

IzkuSnje izvajanja vajmed srecanjiin tudi po konénem Programu so bile za vsakega udeleZenca
drugacne. Dva udeleZenca sta navedla slabe pogoje v zaporu, ki so jima kljub Zelji mo¢no

oteZevali izvajanje.
U4 (2015): "V zaporu te priloZnosti nimas, z osmimi al pa Sestimi osebami v sobi. Soba je malo
vecja, kot vidis zdaj to [3x4m], mogoce za 1 meterSe Sirsa. Zdaj si pa predstavljaj, dva pograda
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tu, dva tu, dva tu, dva tu, osem oseb, na sredini ena taka miza in Sest omar, ali pa stiri omare

in si delis z nekom omaro. Kje bos meditiral, nemogoce."

UdeleZzencu U4 seje izvajanjevaj v zaporu zdelo nemogocde predvsem zaradi prostorske stiske,
ki jo opise kot zelo omejujo€o. Potreboval bi mir, za katerega sam ne vidi nobene moznosti,

saj je v eni sobi Sest ali osem zelo razli¢nih ljudi, kjer vsak po¢ne svoje stvari.

U3 (2015): "Da sem pa na stolu delal, sem pa dopoldansko, jutranje, ko je bil Se kolikor toliko
zaspan oddelek. To je pa to bilo tam najve¢ deset minut do Cetrt ure, da sem se lahko
osredotocil. In tudi zaradi tisine, miru in tudi da sem sam zmogel, bolj samo na podlagi teksta
delat. Samo to je bilo, se pravi, sreda, Cetrtek, petek. Sobota, nedelja Ze ni slo vec. V sobi na
oddelku, sem Ze takrat povedal, sem zelo tezko delal, so bili ti draZljaji prehudi, ker so tudi za
oknom ... Je sprehajalis¢e, notranje, ne, so zaporniki na sprehodu in cvekali, debatirali in

enostavno ne mores se toliko zbrati."

UdeleZzenec U3 je kljub slabim pogojem, ki so bili zanj predvsem razli¢ni zvoki iz okolice, iskal
nacine za izvajanje vaj in ugotovil, da mu dopoldanski ¢as najbolj ustreza, ampak najvec za 10-
15 minutno izvajanje vaje. Avdio posnetkov ni poslusal, saj ni imel te moznosti in si je pomagal
z besedilom iz izrockov, ki so jih prejeli na srecanjih. V ¢asu trajanja Programa je tri dni po
srecanju laZje izvajal vaje, kasneje pa ne vec. Po konéanem Programu vaj ni vec izvajal zaradi
stiske, ki jo je doZivljal ob soobsojencu, ki je opisana v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi
obsojenci in osebjem zapora. Zeljo je $e vedno imel in poskusil izvajati vaje popoldan, a je v

tem Casu dozivljal dosti vecjo stisko kot dopoldan inizvajanje vaj zanj ni bilo mogoce.

U4 (2015): " Ker jaz sem poslusal te cd-je in so fajn. Sem ga parkrat poslusal in je bilo super.
Me je prav pomirilo in sem prav spomnim, ko sem bil se ful Zivcen zaradi sodis¢a in sem si ga
dal gor in sem se prav lepo zrelaksiral. Tako da sem se res sprostil, poslusal. Takrat mi je res

pomagalo. Sem se res pomiril, ampak to je bilo 1x in se to sem imel tako sreco."

Prav tako je udeleZenec U4 poskusil z izvajanjem vaje, ko je imel to mozZnost, a je to storil le
enkrat, ko je imel moZznost. Le-ta je nanj delovala pomirjujo¢e in mu olajsala stisko, ki jo je

dozivljal.

UdeleZzenec U1 je imel sobo samo zase in mu zgoraj omenjene omejitve niso onemogocale
izvajanja, tako je lahko vaje izvajal redno injih je tudi vkljucil v svojo vsakodnevno rutino fizicne
vadbe.
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U1 (2015): "Sej delas v sobi sklece, trebusnjake, ne vem kaj ne. Da bi Cisto vsak dan ne, ker Cisto
vsak dan tudi telovadim ne. Ampak se en drugacen pristop, recimo, pri ogrevanju, pred
ogrevanjem, da sprostis telo na en tak nacin, je fajn. Prakticiram zdej to. Tko da si ene pol urce
vzamem dejansko za pregled telesa. Dihanje. V bistvu sem obnovil te meditacije, ki sem jih Ze
prej poznal, pa jih nisem prakticiral 15, 20 let. Recmo temu, da je marsikdo Ze marsikaj pocel,
pa se ne spomni in da ga te stvari spomnijo, da se spet zacne ukvarjati s sabo. Ammm. Kot ...
Na drugacen nacin no. Ne samo s fiziko, da gre tudi od znotraj ne ven. In ammm. To sta vidva

vzpodbudila."

U1l je vaje izvajal pogosto, predvsem pregled telesa, ki je bil zanj prijetna vaja in mu je
predstavljala nacin spro$¢anja. Tovrstne vaje zanj niso bile nekaj novega, saj je podobne vaje
izvajal daljSe ¢asovno obdobje v preteklosti, le da je na njih pozabil. V vajah vidi priloZnost
nameniti pozornost sebi, ne le fizicnemu telesu s telovadbo, ampak tudi razvoju sebe kot

osebe, kar opise z "da gre tudi od znotraj ne ven".

UdeleZzenec U2 je ob izvajanju vaj dozivljal veliko frustracij, ki so ob rednem izvajanju prerasle

v naklonjenost.

U2 (2015): "Imas razpored za cel dan intoc¢no ves, kaj bos pocel naprej. In potem das meditacijo
vmes in v tej uri se meni vse sesuje. In se zajebavas sam s sabo — zakaj zaspim, zakaj uno, zakaj
tretje. Naredim si veliko problemov za cel dan. ((smeh)) A ves to me zdraZi. No, ne zdraZi,
ampak mam sam s sabo tolk dela, da si ne mores mislit. In kar delam z necCim, ko ni¢ ne delam.
Ko bi vsaj kaj naredil. Najprej mi je bil to izgubljen ¢as. Eno uro sem pac bluzil. Sedim. Ok to je
to. Kje je hasak vtem, ne? To me je vznemirjalo, ne."

Eva: "Meditiras zdaj Se?"

U2 (2015): "Na Zalost Se. Samo ne me izdat. ((smeh)) Zanimivo je to, da jih zdaj vsak dan
pocnem. Saj to mi ne gre zdaj skupi, zakaj. To je zdaj ... to je mal cudno no. Ampak je zanimivo.
[...] Najprej sem kontal v cem je Stos, da se jaz samega sebe matram, da me vse boli. Pol sem
si nastimal vse Zivo in nic ni blo. Pol sem jaz to sprobaval, ne. No na konc je bil pa Stos v tem,
da je to men Cist lepo ... Kako bi rekel, sploh ne vem kako, kako bi to obrazlozZil. Ampak, da mi

je bilo zanimivo, da se lahko, ne izklopis, ampak se umiris na nek nacin, pa da se ne izklapljas."

Svoj dan v zaporu opiSe kot strukturiran in vnaprej dolo¢en. Vaja je zanj predstavljala

frustracijo, saj v ¢asuizvajanja ni imel nadzora in ni razumel, zakaj dozivlja stvari tako kot jih.
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Razmisljanju in iskanju odgovorov je namenil veliko ¢asa, ki je bil zanj dragocen in to ga je
obremenjevalo. Kljub bole¢inam in frustraciji je vztrajal in spoznal, da so vaje nanj imele
pozitiven ucinek, kar opise z "je to men Cist lepo". Opise, da si je dovolil Cutiti in opazovati

dozZivljanje, brez da bi ga blokiral (ve¢ v poglavju 4.1.6 Ucinki Programa in spremembe).

4.1.6 UCinki Programa in spremembe

Kako je Program ¢ujecnosti vplival na udeleZzence oblikuje Sesto glavno temo. Trije udelezenci
so opisali spremembe, ki so jih oznacili kot posledico Programa inizvajanja vaj. Le-te so si med
seboj razli¢ne in imajo za vsakega posameznika svoj pomen. Izluscile so se tri podteme, pri
katerih so udeleZenci zaznali spremembe, in sicer v doZivljanju lastnih ¢ustev in v odnosih z
bliznjimi; fizioloSke spremembe na telesni ravni in spremembe v razmisljanju. V tem poglavju
bom namenila vec prostora razliénim aspektom, ki kazejo na spremembo pri posameznem
udeleZzencu, kar pomeni, da bom navajala vec citatov, ki bodo pokazali, na kakSne razlicne

nacine se kaze ucinek Programa pod doloceno podtemo.

UdeleZzenec U4 ni zaznal, da bi Program nanj izrazito vplival, ampak postavlja v ospredje
podozivljanje izkusenij, ki jih je Ze imel v svojem triletnem bivanju v misijonu. Kako je misijon
kljuéno vplival na spremembe v njegovem Zivljenju, smo spoznali v poglavjih 4.1.1.2 Preteklost,

4.1.1.3 Vrednote in skrb za druge in4.1.4.1 Primerjava.

U4 (2015): "Tocno to kar ti v bistvu ucis, to mi isto u¢imo ljudi. Tko da bi zdaj name to neki
posebno vplivalo ne, mi je bil pa fajn, ker sem bil nekako v stiku s tem. Me je nekako drZalo se
bolj po konci. In ¢e bi bilo naprej, bi hodil Se naprej na ta predavanja. Ker ni nic¢ kaj takega v

zaporu, kar bi ti dalo neko motivacijo, neko voljo, neki kar se lahko nekomu izpoves."

4.1.6.1 Dozivljanje Custev in odnos z bliznjimi

UdeleZenca U2 in U3 sta pripovedovala o spremembah dozivljanja lastnih €ustevin odnosa do

bliznjih na do sedaj nepoznan nacin.

Eva: "Ko si ravno omenil spremembe, se ti zdi, da bi bil kakrsen koli vpliv tega programa nate?
U2 (2015): "Ne vem, ¢e je dober vpliv. Sej nisem punca no, to je zame sej ves. Custvovanja so
za Zenske, zame niso, to je bilo pri meni zmir tko. In to je mene spravilo v nek ¢uden polozaj,
ne. Ne mores, ne vem ... V konflikt sam s sabo sem prisel. Kako to potem ustalit ne. [...] Zame

je to prevec tisto, kako bi reku, ker se preve¢ pokaZes vsem ostalim in to je zame najvecji
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problem. [...] Tudi véasih se malo ve¢ smejem in to je zdaj Ze problem. Mislim, zame problem.
Se pocutis potem, kot da bi se malo preve¢ omehcal. Nimas veé neke zasCite, necesa vmes."
Eva: "Bi mi povedal kaj vec o tem, kako je?"

U2 (2015): "Grozno."

Eva: "Kaj je grozno?"

U2 (2015): "Kako kaj je grozno?! To, da se preve¢ pokaZes, kaj cutis v dolocenem casu. Po
navadi se potem zaplete in to je tisto potem ... Ne vem no. Ne vem kako bi se lahko uravnal.
Potem se pa spet na hitro zapres. Se pravi sem bil bolj brez s¢ita. Potem pa kontas, ne, a sem

ga polomil, da sem Sel na to cujecnost.”

UdeleZzenec U2 ni prepri¢an v to, da je Program nanjimel dober vpliv in se sprasuje, ¢e je celo
naredil napako s tem, ko se ga je udelezil, sajje spremembo zaznal v stiku s svojimi €ustvi in
ranljivostjo, kar je v njem povzrocilo konflikt. Preprican je, da ranljivost in neznost ni nekaj kar
bi lahko on kot moski pokazal navzven. Konflikt je dozZivljal, ko si je dovolil ¢utiti Custva, a jih ni
Zelel pokazati pred ostalimi, ker bi se tako prevec izpostavil v svoji ranljivosti "sem bil brez
scita". V poglavju 4.1.1.2 Preteklost je opisal, da je bil navajen "izklopiti" svoje ¢utenje in
hladno, brez posledic travme opravljati naloge. Tokrat pa je zacel prihajati v stik s svojimi
Custvi, kar je bilo zanj zelo intenzivno in nekaj Cisto novega, celo ogrozajocega, saj bi drugi, pa
tudi on sam videli "pravega" njega, "brez mask", kot je opisal v poglavju 4.1.4.3 SoudeleZenci.
Cutenje Eustev doZivlja kot nekaj cudnega, a kljub temu je zanj zelo pomembno in mu
predstavlja glavno motivacijo za ohranjanje prakse meditacije. Ta sprememba se je pokazala

tudi v odnosu do njegovega sina, kar opiSe spodaj.

Eva: "Kaj pa je potem tisto, kar te motivira, da se vedno meditiras?"

U2 (2015): "Ja ne vem. Ne znam povedat to¢no kaj. Ni enga unga razloga zakaj. Ampak zato,
ker mi je zanimivo, da 1x za spremembo ... kaj jaz vem. Mogoce, da kaj ¢utis."

Eva: "Kaj to pomeni Cutit? Kako je, ko cutis?"

U2 (2015): "Zelo ¢udno. Mislim, zame cudno, zame. Se je pa pokazalo to zdaj odzunaj. Ko je
tamau prisel na obisk, ki je 5 let star. A ves, ko sejves ... Je on ... Mislim, kaj jaz vem ... Zdej me
je pa objel ane. A ves tisto, prej sem zmrznil, zdaj pa nisem ne. Al sm pa zmrznu in sem nazaj
prisel. Am, a ... kako pa kaj. Ups. [z roko nakaZe na solze v oleh]. A ves tisto, ko neki

nenavadnega naredis, ne. Za vse ostale je to normalno, zame to ni normalno. Ne, da ni

76



normalno. Sej ne znam povedat. Ampak na koncu se pocutis, kot da bi se mi Ze mesalo. Ne

vem, mogoce se res cudno slisi to, ampak ... Nisem navajen tega no ..."

Tezko razlozi, kaj je dozivljal ob tem, ko ga je sin objel. Tezko govori o svojih ¢ustvih in se pri
tem pocuti zelo ranljivega, kar je razbrati iz nepovezanega govora. To, da ga je sinov objem
ganil do solz, je zanj nekaj novega in izrednega. Stik z ganjenostjo in ljubeznijo do sina je bil
zanj zelo intenziven, "kot da bi se mi Ze mesalo”, saj ni imel kontrole pri blokiranju Custev,
ampak so ta sama od sebe prisla v ospredje doZivljanja.

V odnosu do svojih misli, Custev ali telesnih ob¢utkov je najvecjo spremembo opazil pri odnosu
do Custev in na koncu kljub nelagodiju in frustraciji pove, da je s tem zadovoljen. Zaveda se, da
ni preprosto, a je pripravljen delati na tem, da bo laZje sprejemal svoja ¢ustva in se manj

zapiral.
U2 (2015): "Fajn je sam, je malo teZji to nardit. Bom rabil Se nekaj ¢asa za tole."

Udelezenec U3 je prav tako zaznal spremembe v doZivljanju Custev in v odnosu do svoje

druZine ter soobsojencev.

U3 (2015): "Nekaj sem zacel opaZati Ze. Torej po tistem, ko smo se mi poslovili, ane. Da se
smejim tako z domacimi, kot s kaksSnim pogojno zapornikom, Ce je normalen. Tega jaz nisem
imel. Pri meni je bil nasmeh tako malo ... Bolj pokimanje. Zdaj pa zapaZzam, teh 14 dni, da se
uspem nasmejat in ne morem sicer z gotovostjo trditi, da je to posledica, vzrocna iz meditacije,
ampak bi pa nagibal se v opcijo, da izhaja iz tega, ker pred tem nisem jaz ni¢ drugega pocel v
zaporu, teh zadnjih 9 mesecev in sem bil kot kisla kumara. Tudi ko so na obisk prisli, se nisem
nasmejal, sem suhoparno govoril stvari. Zdaj pa res, zadnjih 14 dni ... Je tudi Zena rekla —si pa
kar nekam dobre volje. [...] Bivanje v zaporu, komunikacija s pazniki, s sozaporniki ni moglo
pripomoci k temu, da bi se odprl kaj. MoZnost bi dal tudi na to malo, da sem komuniciral z
domacimi, zdaj Ze civilno. Da se je Ze v meni nekaj preklopilo. Ampak dejansko en sproZilni
mehanizem, tako kot pri pistoli udarna igla, sta bila pa vidva z Zanom. Oziroma vajin predmet

pogovora, meditacije, Cujecnosti. Da se je to meni pozitivno uleglo noter."

Po kon¢anem Programu je opazil spremembo v razpolozenju v odnosu do druzine, ko so ga
obiskovali in celo do nekaterih obsojencev, s katerimi prej ni vzpostavljal stika in se je drzal
vecinoma zase. Dobro voljo in nasmeh je pri sebi opazil prvi¢ in je zanj predstavljalo veliko

spremembo, saj kot nasprotje uporabi metaforo "kisla kumara", s katero je opisal sebe v ¢asu
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zapora. Je odprt tudi za druge moznosti, ki bi lahko vplivale na to, a je kljub razmisleku najvecji
vpliv pripisal udelezbi na Programu cujecnosti in stiku z izvajalcema, kar opiSe s "sproZilni

mehanizem, tako kot pri pistoli udarna igla".

U3 (2015): "Prepoznavam drugacno komuniciranje z zunanjim okoljem. Sem doma bil, stresel
kos v smeti, pa je sosed rekel: o a ste Ze doma, in sem spontano lahko spregovoril. Ni bilo neke
zaprtosti. Ker prej ne ... Ko sem smeti nosil ... Kot sem Ze rekel, nasmeh ne, nic. Nasmeska jaz
nisem znal spustit iz sebe. [...] Odprem se, kakor se pokrov kosu dvigne, enostavno, ¢e ga na
pravi nacin pritisnes ... Recimo necak je prisel k nam na obisk domov, me je hotel videt, se Ze
dolgo nisva videla. In ko je pa prisel in sem se ga razveselil in sem ga objel. Me je kar zacudeno
pogledala, kaj pa zdaj to jaz delam, ne. Ne vem. Od kje ... Ker jaz te navade, da jaz koga
objamem. Ampak to sem jaz takrat doma, ko je necak prisel skozi vrata, no, saj je Ze star skoraj
30 let, in ... Ja, Zivijo, kako si ... Jaz pa na njega [ga je objel]. [...] Moram rect, da kar neke vrste
spros¢enost, odprtost se mi je razvila. Kako bi rekel. Ce si ukles¢en, te ukleséenosti ni veé tako

izrazite."

Ne le z bliznjimi ampak tudi v odnosu s sosedom je opazil razliko med komunikacijo, preden je
el v zapor in zdaj. Cutil je ve spro$éenosti in odprtosti pri pogovoru, celo z nasmehom na
obrazu mu je odgovoril. V poglavju 4.1.4.4 Odnos do izvajalcev je ze omenil, da sta mu ne le
Program invaje omogocila neobremenjujo¢o komunikacijo, ampak tudi pogovor zizvajalcema.
Metaforo pritiska koSa za smeti na pravem mestu lahko poveZzemo tudi z metaforo udarne igle
na pistoli. Nad njegovo reakcijo je bil presenecen tudi necak, s katerim se je srecal po dolgem
¢asu, ko je imel prost izhod in je Sel domov. Spontano je izrazil naklonjenost do necaka, ko ga
je objel. Da je zanj to nekaj, kar ne pocne, je Zelel poudariti s tem, da necak ni otrok, temvec

odrasel ¢lovek, katerih prej ni objemal.

4.1.6.2 Fizioloske spremembe

V poglavju 4.1.1 smo spoznali, da ima udelezenec U3 veliko zdravstvenih tezav, od astme,
alergij, napetosti v telesu do tresavice rok. Opazil je specificne telesne spremembe na treh

podrocjih kot posledico Programa, saj nikoli prej ni zaznal kaj podobnega.

U3 (2015): "Najbolj sem se zavedal tega segmenta vaje — vracanje na dihanje, pljuca, trebuh,
trebusna prepona. Kar je pri meni, ker sem pljucni bolnik, res izrazite teZave imam, in mi je to

zelo pomagalo, sem tudi opazil, da sem po vaji, dolocenega dne, ko ste bili, srede ali kdaj smo
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se dobivali, nisem tako Cutil potrebe izrazito po inhalatorju kot tretji, peti, sedmi dan [po
srec¢anju]. In to sem zasledil in sem tudi vodil evidentno po vaji. Dejansko sem pogruntal, da
tovrstna vaja meditacijska vpliva na dihalne poti, pljuca, sinuse, ker imam astmo. [...] Ker
drugace moram 3x na dan inhalatorje vzet. Prav terapevtsko, ker ¢e ne jemljem, se mi zacne
dusenje povecevati in posledica dusitve je seveda kaj, moZgansko slaba prekrvavitev in
glavoboli. Zato imam potem se tretjo vrsto zdravil — naglesin forte, da bolecino v glavi odpravi,
ne. No in te dneve se je to pokazalo, da ni bilo treba."

Eva: "To si prvi¢ zdaj opazil na tak nacin?"

U3 (2015): "Ja prvi¢. V Zivljenju tega nisem Se nikoli ... Ker tudi nisem nikoli hodil na tovrstne
zadeve, meditacije. [...] Zdaj ali bo s ¢asovnim ponavljanjem, dolgotrajno izboljSavo povzrocilo

ali pa bo preslo v neodzivanje, da bo pasivno ratalo. Ampak si s tem ne delam tezav."

UdeleZenec U3 je dozivljal moc¢an ucinek vaj na sproscanje dihalnih poti, sajtakoj po srecanju
ni potreboval inhalatorjev, ki jih je sicer redno uporabljal, ¢esar ni zaznal Se nikoli prej.
Opazovanje sprememb je resno vzel s tem, ko je vodil evidenco in opazil, da je najvedji ucinek
takoj po srecanju, ki pa zacne popuscati bolj kot se dnevi oddaljujejo od srecanja. Posledi¢no
mu ni bilo treba jemati tudi zdravil za glavobol, saj kot on opiSe, ta ni bil prisoten zaradi

sproscenih dihalnih poti.

U3 (2015): "Sem se odlocil, da bom delal vajo, ane. Cutim, da imam tremo, tresavico, huda
oblika, vcasih je tudi taksna, da mi roke trese in moram pod noge dat. Torej. Potem ko sem pa
zacel obnavljati vajo in v prvih parih minutah sem zaznal pri pljucih sporemembo. Oziroma, tisto
zavedanje, da obvladujem. Aha. Obviadujem, obvladujem. Potem sem pa tudi zaznal, da roke

pocasi popuscajo, se umirjajo."

Kljub tresenju rok je U3 nadaljeval z izvajanjem vaje opazovanja dihanja in v nekaj minutah
najprej opazil spremembo pri pljucih, nato pa Se pri tresenju rok, ki so se zacele umirjati. Nad
tresenjem rok sicer ni imel kontrole in jih je obvladoval lahko le tako, da se je nanje usedel in
jim preprecil tresenje. Z opazovanjem dihanja pa je cutil, da ima kontrolo, da obvladuje svoje
telo ins tem se je umirilo tresenje rok kot tudi dusenje v pljucih. Poleg spremembe pri dihanju
in tresenja rok pa je opazil tudi spremembo v napetosti v ramenih, ki so postala bolj spro$éena.
To je potrdil tudi sin, saj mu je masiral ramena, ko so prisli na obisk in zaznal, da so ramena

veliko mehkejsa.
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FizioloSke spremembe je po izvajanju vaj opazil tudi udeleZzenec U2, a za razliko od udelezenca

U3 mu je to povzrocalo frustracijo, saj si ni znal razloZiti poviSanega utripa.

U2 (2015): "Sem Sel ¢ez celo vajo in na koncu jaz mam utrip za 15 visji. Zame je to Ze neka,
neko preveliko odstopanje. Zakaj se mi je povecal? Saj nisem ni¢ delal. Ti se umiris ne. Sem
pazil, da se nisem niti premikal ne ni¢, ne. In potem me je zacelo drazit, ne, zato ker ... hmm.
Ker vseeno dolocene stvari iz preteklosti zaklepas, ne into me je potem zacelo malo, tisto ...

Kaj jaz vem ... ne vem."

UdeleZzencu U2 se je utrip po izvajanju vaje povisal, kar je nasprotno od umirjanja, ki ga je
opisoval udelezenec U3. Kljub temu da se ni premikal, je opazal zviSanje utripa, kar je v njem
sprozalo frustracijo in zaskrbljenost, da mogoce prihaja v stik s ¢ustvi in bole¢imi dogodki iz
preteklosti, kar smo spoznali v poglavju 4.1.1.2 Preteklost, kar je povezal s poviSanim srénim

utripom.

4.1.6.3 Spremembe v razmisljanju

V poglavju 4.1.6.1 DoZivljanje Custev in odnos z bliznjimi je predstavljen drugacen odnos do
svojih Custev pri udelezencu U2, ki je prisel v stik z lastno ranljivostjo. Ob povecani ranljivosti

je zacel opazati tudi spremembe v svojih miselnih tokovih, kar mu je povzrocalo frustracijo.

U2 (2015): "Sem imel en kup enih misli, Cisto nepovezanih in je problem spet nastal. Ce imas
preve¢ misli kar naenkrat in tisto, ko nisi navajen ne ... Od tamalga, od unga, od tretjega.
Ooooo. Halo! Kako bom vse to prenesel? Prevec naenkrat. Ni mi problem gledat 20 diagramov
naenkrat in jih spremljat na ta velikemu zaslonu in jih popravljat. A tuki sem se Cisto zgubljal.
Zakaj se jaz zgubljam? Z ne¢im ki ... Za kar pravis, da je nepomembno, pac pustis, ne. Ne mores
kar neki pustit, mislim, pustisS in obenem se izgubis. Pol pa zaspis. In to je potem na koncu
rezultat, ne. Kot da bi se pregrel, pok in izklopil. [...] A zdaj vraga, sem zacel o tem Se
premisljevat. Zakaj sem jaz do tega pac dovolil. To je pa naporno. Vse za nazaj premisljujes.
Vse napake pridejo ven, ki bi jih lahko samo pospravil. In je potem problem. To premisljevanje

je zame teZje, dosti tezZje."

To, da se je pojavilo veliko misli U2 opiSe kot problem, saj jih je bilo dosti ve¢, kot je bil vajen
in jih ni mogel kontrolirati, kar opiSe z obcutki izgubljenosti. Veliko lazje mu je elektronsko
slediti diagramom, kar bi marsikomu predstavljalo nemogoco nalogo, a zanj je bilo veliko bolj

naporno biti s stiku z lastnim dozivljanjem in mislimi. Obcutki izgubljenosti so se stopnjevali in
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nikakor jih ni mogel nadzorovati, posledi¢no pa se je "izklopil" tako, da je zaspal. To opisSe kot
izgorelost zaradi preveC intenzivnega doZivljanja ob izvajanju vaje, ki mu je sprozila
razmisljanja o preteklosti in napakah. Veliko laZje bi mu bilo "pospraviti" misliin spomine, ko

je izgubil kontrolo pa je bilo razmisljanje zanj, sicer naporno, a neizogibno.

Pri udelezencu U1l so se ucinki Programa najbolj intenzivho kazali pri spremembah v

razmisljanju, za katere pravi, da so se zanj pojavile prvic.

U1 (2015): "To sta vidva vzpodbudila, da sem zacel zbujat se. [...] Mene so ta srecanja
stimulirala, da sem sploh zacel delati tiste okvire za nacrte ... Ko bom zapustil arest. Mogoce je
nakljucje ali pa tudi ne, ker jaz v nakljucja ne verjamem. Da sem zacel vtem obdobju razmisljat
o tem. Sam kokr sebe poznam, mislim da je ena klika mogla bit, da mi je nekaj moglo spodbudit
in mislim, da je ta cujecnost to. Ker ko sem delal vaje za sprostitev, se pravi dihanje, pregled
telesa in to, sem zacel te stvari razmisljat. Takrat, ko sem bil tako umirjen, sem veliko bolj jasno
lahko razmisljal o tem. Aaaam. Ne da imas namen, ampak cCisto samodejno, brez pritiska ... [...]
Prej mi je bilo tako vseeno za vse skupaj, pa ne da bi se zdaj sekiral. Samo nekako sem zacel
planirat stvari, ki so sicer Se zelo dale¢, ampak ene osnovne orise sem si pa zadal, na kaksen
nacin bom zazZivel, ko bom prisel od tukaj ven. [...] Sem si tudi kako urco Ze vzel za to, da sem
razmisljal o tem, kaj bi bilo dobro spremeniti, ne. Ce ne Ze kar nujno, ne. Itak imam 50 let in Ze

40 let stalo Zivim, oziroma od 15 leta."

Program cuje€nosti, sreCanja in izvajalca U1l vidi kot sproZilec za zaCetek drugacnega
razmisljanja, usmerjenega v nacrte za prihodnost, ko bo priSel izzapora. Na drugo stran postavi
moznost, da bi lahko bil vzrok kje drugje inkljub dvomom ponovno potrdi vpliv Cujecnosti nanj.
Med izvajanjem vaj se je umiril in lahko priSel v stik z razmisljanjem s katerim prej ni imel stika.
Brez da bi ga kdo drugi ali sam sebe silil v to, da bi razmisljal Zivljenju po izpustitvi, so ideje
zacele prihajati same od sebe, le priloznost si je moral dati za to. Ko se je umiril, ni razmisljal o
drugih stvareh. Vaja je v njem to vzpodbudila, nato pa sije vzel Se dodatno ¢as za razmisljanje

in se ob tem tudi zacel zavedati, da so spremembe zanj nujne, ne le ena od moznosti.

U1 (2015): "Tuki noter sem imel Cas, potem pa se ta skupina ¢ujecnosti mi je stimulans bil, da
je neki kar se je pripravljalo vzpodbudilo, da sem zacel ... da sem vklopil moZgane. Prej sem jih
imel na off in nisem razmisljal o nicemer, kar bi me lahko obremenilo, kar bi me utrudilo, kar

bi mi nelagodje povzrocalo. Aaaa. In s to cujecnostjo sem se pa soocCil tudi sam s sabo na
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drugacen nacin. Tudi predvsem pusti, da ti pride. Ta nasvet, ne ... Tvoj. Pusti, da ti pride misel
in jo spusti in naj gre, ne se jo oklepat. V bistvu lih s tem mi je olajsalo. Ta nasvet mi je olajsal
pristop k vsemu na sploh. Sam to to ... to se me ne bi prijelo par let nazaj, se ne. Ker Se nisem
bil pripravljen na to. Mislim, da moras Ze v osnovi imet doreCene stvari sam pri sebi, potem

gres pa po ta pomagala, kot je Cujecnost, da ti pomaga jih realizirat. K ena bergelca."

Poleg sprememb v razmisljanju je U1 zaznal tudi ucinek Programa kot vzpodbudo, da se je
proces spremembe, za katerega meni, da se je Ze dogajal znotraj njega, zacel dogajati tudi
navzven. To se kaZe v spremembi do lastnega doZivljanja, do sebe in nelagodja, katerega si je
zdaj dovolil opazovati in ¢utiti. Navodila vaje, naj se ne oklepa misli, ampak jih le opazuje, so
imela velik pomen zanjin mu celo olajsala stik z nelagodjem, ki ga je dozivljal. Pove pa tudi, da
ta sprememba ni odvisna le od vaj in Programa, ampak od njegove odprtosti in pripravljenosti
za to. Cujeénost vidi le kot pomo¢ "k ena berglca" in ne kot resitev. Zacetek sprememb, ki so
se mu zacele dogajati, pripiSe svojemu nacinu razmisljanja in Zivljenja v preteklih letih, s ¢imer

je postavil "temelje" za to, da je lahko zdaj imel korist pri udelezbi na Programu.

Podobno kot udelezenec U1, je tudi U4 na kratko omenil pojavljanje misli in razmisljanja o

prihodnosti med vajami:

U4 (2015): "In te stvari so mene spreletavale vmes. Kako bo spet, kaj bom jaz, ko pridem ven.

Neki mam, neki nimam. Kaj bom, kam bom sel."
4.1.7 Zivljenje po izpustitvi

Trije udeleZenci soo planih inZeljah glede svoje prihodnosti, ko bodo izpuscéeniiz zapora, zaceli
pripovedovati sami, Se preden jim je bilo postavljeno vprasanje. O Zivljenju, ki ga bodo Ziveli
so veliko razmisljali, kot smo spoznali v prejSnjem poglavju, je bil za udelezenca U1 sprozilec
prav Program Cujeénosti. Udelezenca U3 in U4 se zavedata izzivov, ki ju ¢akajo, a stakljub temu
ambiciozno pripovedovala o nacrtih za prihodnost, U2 pa je jasnoizrazil edini nacrt, ki gaima
za prihodnost. Pod glavno temo Zivljenje po izpustitvi so se iz njihovega pripovedovanja o
prihodnosti oblikovale 3 podteme. Zelja nadaljevanja prakse in skupnosti je bila prisotna pri
vseh Stirih udeleZencih, drugo podtemo oblikujejo razmisljanja o tem, kaksnega dela si Zelijo
po izpustitvi, v tretji podtemi pa se pokaZze pomen stika z bliznjimi, katere vidijo kot del svoje

prihodnosti.
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4.1.7.1 Zelja po nadaljevanju prakse, skupnosti

Vsi Stirje soizrazili biti v stiku z [judmi, ki imajo podobne interese. Misel in Zelja, da bi imeli stik
s skupnostjo, v obliki skupine za ohranjanje prakse cujecnosti, je bila prav tako prisotna pri

vseh stirih.

U1 (2015): "Ker jaz bi se rad tudi zunaj vklopil v te skupine in sem imel tudi Ze, zdaj Ze par let,
imam v glavi, da bom da bom,... Se hotu priklopit, pol pa kar ne najdes ¢asa ... zdaj si pa bom
eno druZenje omislil, na tem nivoju. Po moznosti s kaksno kombinacijo psihofizicne vadbe. Ne
vem eno skupnost zacutis, a ves. Jaz rabim druzbo, jaz sem tko druZaben. In potem ti lahko
postane, tako kot je tebi, stil Zivljenja, nacin Zivljenja ... Ker je tolk fleksibilno, ampak Se vseeno
v enih tirih."

Eva: "Kaj je tisto kar ti postane smisel?"

U1 (2015): "Kaj je to tisto? Skupnost. DruZenje. Delitev mnenj o razli¢nih pojmih."

UdeleZenec U1 izrazi mo¢no Zeljo po skupnosti, saj mu to veliko pomeni, pove, da je zanj celo
potrebno. Zelja biti del skupnosti je zanj prisotna e vec let, a za realizacijo ni $e ni¢esar naredil.
Tokrat je bolj preprican, da mu bo uspelo uresniiti Zeljo, da bi se pridruzil skupini, ki bi
zdruZevala fizicno vadbo in prakso €ujecnosti. Tako kot je pomembna fleksibilnostin svobodna
izbira del kakSne skupnosti si Zelis biti, je tudi pomembna neka kontinuiteta in struktura, ki ti
pomaga, da ostanes "v enih tirih". Na vprasanje o smislu odgovori jasnoin s tem povzame, kar
smo spoznali v poglavju 4.1.2.4 Odnosi z drugimi obsojenci in osebjem zapora — mocan pomen
druZenja in povezanosti z drugimi ljudmi, kjer lahko deli svoje doZivljanje in poslusa druge, kar

mu daje obcutek pripadnosti.
UdeleZenec U2 si Zeli nadaljevati s prakso cujecnosti na nacin, kot je bil Program v zaporu.

U2 (2015): "Neki si bom umislil. Mogoce bolj zaradi samega sebe. Nekak tak program. Isto kot
je to, samo da bo tam v nasem koncu."

Eva: "Da bi hodil na sre¢anja?"

U2 (2015): "Ja. Ves kaj sem probal tudi tako, da bi ko sem sam pa mi spet ne pase. Je smesno,
ampak rabis, da je paralel, tudi ¢e ni¢ ne re¢es. Samo da so pac tam. Kako je smesno, da se ne
pocutis ... Malo ¢udno no. [...] Samo da si nekaj naredim en tak ... samo da imam malo miru za

sebe in to je to."
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Za U2 namera izhaja iz Zelje poskrbeti zase, se bolj spoznati in poglobiti v svoj notranji svet,
kljub frustraciji in strahu, ki smo ga zaznali v poglavju 4.1.6 UCinki Programa in spremembe.
Ugotovil je, da mu bolj ustreza, e bi prakso lahko nadaljeval v skupini, kar mu je bilo na tecaju
na nek nacin neprijetno, a vseeno pove, da je prisotnost drugih ljudi zanj pomembna. Tudi e

nihée ne bi ni¢ povedal, mu sama prisotnost drugih ljudi daje boljsi obcutek.

Udelezenec U3 ima jasno namero, da bo doma Se naprej izvajal vaje, kjer bo imel ve€ moznosti

kot v zaporu, prav tako kot U1 in U2 tudi on izrazi Zeljo po nadaljevanju prakse v skupini.

U3 (2015): "Sicer ne bom jodlal in ponavljal kar naprej, ampak ko si bom vzel cas za sebe, ker
to pa vidim, da si ga moram. Kar zdaj nisem delal v Zivljenju. SluZba ali pa druZina. Za sebe pa
nisem ni¢ naredil. Moram rect, da vsakic, ko vidim v omari cd-jko si recem: o fajn, ko pridem
domov, bom pa res to zacel, ker ima predvajalec cd-ja, da se lahko s tem poigram. Ker jaz to
tako pozitivno jemljem kot poigrat se, neki za duso naredis ne. [..] Zelja mije pa res bila pri
zadnjem, predzadnjem obisku, da ko smo imeli opcijo, da bi se, Ce bi bila za vas lokacijsko ane
... Da bi se, Ce bi bilo mozno tovrstno neko, vtem rangu skupino ... Tudi Ce bi bilo kaj za placati,

v manjsem obsegu, bi zmogel jaz placevat ne ... Mislim, zmerno ceno."

Izvajanje vaj v prihodnosti ne vidi le kot nekaj kar bo opravljal, ampak kot nacin kako bo
poskrbel zase in si namenil ta Cas, ki bo namenjen negovanju sebe — "neki za duso naredis".
Meni, da bo imel doma ve¢ moZnosti za izvajanje vaj, Zze zaradi boljsih pogojev, imel bo sobo,
v kateri bo sam, in imel bo moznost poslusanja vodenih avdio vaj. Poleg izvajanja vaj ima tudi
on, tako kot U1 in U2, Zeljo stika s skupnostjo in izvajanja vaj v podobni skupini, kot je bila v
zaporu, za katero je pripravljen tudi placati, kolikor bi zmogel kljub finanénim omejitvam. V
intervjuju ni omenil pomena skupine in prisotnost drugih udelezencev na Programu ¢ujecnosti
v zaporu, a tukaj je zaznati, da je bila izkusnja zanj pozitivna, saj si Zeli prakso nadaljevati na

podoben nacin.

UdeleZzenec U4 izrazi zanimanje za Program Cujec€nosti zunaj zapora. Pove, da bi ga zanimalo,
kako poteka izven zapora, a ne izrazi Zelje, da bi se tudi sam prikljucil skupini po izpustitvi kot
ostali trije udeleZenci. Kljub temu da je v ¢asu trajanja Programa vaje izvajal le nekajkrat, v
njem ostaja Zelja, da bi sam kasneje izvajal vaje z zapisovanjem dozivljanja. V zadnjih letih je
bral veliko knjig na temo osebnostne rastiinizvajal vaje, kiso mu zelo pomagale in s tem potrdi

Zeljo, da je njegova namera pristna.
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Eva: "Potem kasneje si Se kdaj pomislil na to, da bi te vaje se kdaj delal, zdaj ko se nekaj casa
nismo videli?"

U4 (2015): "Ma po pravici povedano, pomislil sem in ko odprem mapo, vidim cd ... In sem
razmisljal, da ko bom prisel ven bom jaz to sam prav pregledal, sam pa probal naredit. Zato
nisem hotel zdaj niti izpolnjevat, sem pustil vse prazno in bom res probal potem sam, ne. Ker

me res zanima, kaj je na koncu ta ... Kaj pride ven iz tega."

4.1.7.2 Delo

Trije udeleZenci sorazmisljalio moznostih za delo, ko bodo prisli iz zapora. Vsitrije imajo Zeljo,
a se obenem zavedajo, da ne bo lahko in so predvsem pripravljeni na zacetku delati karkoli,
Sele nato razvijati moznosti za delo, ki jih bo tudi veselilo. Udelezenec U2 pa omeni (v poglavju

4.1.7.3 DruZina), da ima pokojnino in nima skrbi glede sluzenja denarja za prezivetje.

U1 (2015): "Prvo kot prvo moram iz mesta it ven, ne. To je dejstvo. Vedno, ko sem se vracal v
mesto ... Na podeZelju, e hoces karkoli delat, lahko delas brez tega, da se ukvarjas s hitrim
zasluzkom. [...] K bratrancu se bom najprej zatekel, ker ima v hribovju, tam kjer sem imel jaz
hiso, par km stran kmetijo. So gor, sir delajo, z Zivino se ukvarjajo in Se v sluzbo hodi. V glavnhem
velika familja je zdaj tam in ne bo odvec, ¢e bom tam, ker znam pa vse delat. Je ni stvari ... Sem
delal in v gostinstvu in na kmetiji. Ni da ni, ne. Oral, branil z nakladalkami. Ma vse kar se

kmeckih del tice vse obvladam. In stroje in ... Poznam zemljo.

UdeleZzenec U1 sezaveda, da ne sme iskatisluzbe v mestu, sajgajeto v preteklosti "potegnilo"
v svet kriminala in "hitrega zasluzka". Nasproti temu postavi podezZelje, kjer ima sorodnike in
tam zase vidi moZnost novega zacetka. Drugace kot v preteklosti je zacel razmisljati, kam si Zeli
iti in ne kako bo sluZil denar. Dovolj bi mu bilo, ¢e bi lahko najprej delal v zameno za hrano in
spanje, brez da bi zraven Se kaj zasluzil. Ne dvomi v to, da bi se naslo delo zanj, obenem pa
tudi ne dvomi v svoje sposobnosti, sajima Ze veliko izkuSenj z delom na kmetiji in je preprican,
da bi lahko bil koristen. Omeni tudi moznost dela v tujini, kjer je bil v komuni in pomagal pri

delu, kar mu je bilo zelo vsec.

U1 (2015): "Tam sem bil v komuni dvakrat in sem spoznal ljudi, ki smo vzpostavili eno tako ...
En odnos fajn in sem vedno dobrodosel za delat. Da bi dve, tri leta ovce pasel, delal sir ... Strigel

jih, pac te stvari. Prav z moZgani na off, knjigo v roke, ovce ..."
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UdeleZzenec U3 se zaveda, da bo takoj, ko bo priSel iz zapora, moral iskati nadine zasluzka in

brez sramu prizna, da ropanje, zaradi Cesar je tudi pristal v zaporu, ni eden od nacinov.

U3 (2015): "Potem sem razglabljal, da po vrnitvi bom mogel vsekakor zaceti nekaj delati. Ne
spet ropati zaradi denarja. Ker ko se jaz vrnem domov, se vrne tudi ena tretjina stroskov
dodatnih. In sem prisel do zakljucka, da bi bilo pametno, da jaz zacnem delat kaj na svoji branZi.
Sem pa nastudiral kaksna oblika, kje, pri komu do tega prit. VCasih jaz tega nisem nikjer
zasledil. Clanek o firmi, direktor, slika, sponzorirajo, podpirajo talentirane dijake, nudijo
mecenska sredstva. In sem zacel to zbirati in imam tega ... [...] Lotil se bom sistemsko stvari
obdelovati. Eno firmo, drugo firmo. Pa razclenil sem na take segmente, kie bom lahko Ze zdaj
noter prodrl takoj, da me bodo sprejeli celo delati, ampak tako za par ur, pa spet ¢ez tri dni par
ur. Pa ¢e bo to 200 evrov na mesec, bo pa 200, boljse kot ni¢. Malo mi je Ze odvec sedet tukaj,

ker me program teh 69 listov ¢aka, ne, da se tega lotim."

UdeleZzenec U3 ne misli, da bo zanj poskrbela druZina ali drzava, ampak si Zeli denar sluZiti
sam, o ¢emer je Ze veliko razmisljal ves Cas zapora. Bral je ¢asopisein kolumne, siizrezoval
informacije, kiso se mu zdele zanimive in sivse shranjeval za ¢as, ko bo prisSel iz zapora. Zaveda
se, da dela ne bo lahko dobiti in je pripravljen vloZiti veliko truda v to, saj ima Ze pripravljen
seznam, kam vse se Zeli obrniti, kjer bi lahko izkoristil svoja znanja oblikovalca. Ze majhnega
zasluzka bo vesel in si nato Zeli napredovanja, ¢eprav bo to pocasno. Edina stvar za katero
pravi, da gazdaj omejuje, je to, da je zaprt v zaporu, ko ne more niCesarrealizirati ampak lahko

samo caka.

Prav tako ima udeleZenec U4 svoje Zelje jasno oblikovane in se obenem zaveda, da bo treba

zaceti "na novo".

U4 (2015): "Sigurno bom Sel delat na svoje, ker vem, da sem veliko ve¢ zmoZen narediti kot pa
se vrzt v to podganjo dirko, tako kot, ne ... Placuj poloZnice in na koncu ti ostale lih toliko za
hrano in na koncu si v temu in kreditih in am ... Te dobesedno ujamejo v past, v to past sigurno
no¢em past. In niti ne bom padel. Zdaj sluZbo, ko pridem iz zapora, bom si mogel za zacetek
sigurno najt, ne, ampak potem bom pa sigurno sel nekaj na svoje spet. Sem imel Ze restavracijo,
lokal in firmo svojo, tako da bom sigurno odpr! neki. Verjetno bom odprl firmo z avti, prevozi,
prevoznistvo, prodaja avtomobilov, servisiranje. Bomo videli kaj bo pripeljalo, a ves, jaz ne

morem zdaj neki, ker to bi bilo spet filozofiranje in sanjarjenje, brez veze, to je spet sanjarjenje.
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Imam pa vsaj v sebi sigurno svoje cilje, svoje Zelje, kaj pa kako pa s kom, pa koga si Zelim ob

sebi pa koga si ne Zelim ob sebi."

UdeleZzenec U4 se zaveda, da ima Ze veliko izkusenj, ki mu bodo pomagale pri iskanju nove
sluzbe. Na dolgi rok si Zeli delati nekaj, kar ga bo veselilo, imeti svoje podjetje, kjer se ne bi
pocutil izkoriS¢anega. Kljub temu pa se zaveda, da si bo po izpustitvi za dolo¢en cas najprej
mogel poiskati sluzbo, ki ne bo takSna, kot si je Zeli. Realno vidi moZnosti in obenem ima Zeljo
slediti svojim Zeljamin ciljem, kar tudi samozavestno pripoveduje. Zaveda se, da ideje in Zelje
niso dovolj za realizacijo in da zares nima kontrole nad tem, kak§no bo njegovo Zivljenje po
izpustitvi, zato se tudi ustavi v pripovedovanju glede to¢nih nacrtov. Preprican je v svoje cilje
glede ljudi, s katerimi Zeli sodelovati in jih imeti v svojem Zivljenju, kjer jasno izrazi, da se nima

nobenih namenov vracati v nacin Zivljenja, ki ga je Zivel pred leti.

U4 (2015): "Vracat se v staro okolje se sigurno ne mislim. Mislim, ni da je meni tezko, jaz se
lahko vrnem v svojo Izolo, lahko tako povem in sem v svoji Izoli brez vsakega problema, mi ni
problem se srecat s prijatelji, s katerimi sem bil v nec¢ednih poslih, se bom tako izrazil. Mi ni to

veC ovira, da bi zapadel nazaj v ta kriminal, to me vec sploh ne mika. To sem dojel, da ni to to."

4.1.7.3 DruZina

DruZinske ¢lane vsaj posredno omenijo vsi Stirje udelezenci, kakSen pomen imajo v njihovi

prihodnosti pa eksplicitno izrazita le dva udeleZenca.

Eva: "Ce te Se vprasam, kaksni so tvoji plani, ko prides ven?"
U2 (2015): "Zelo enostavni. Lepo s tamalim v Milano. Tamalga imam zdaj okupiranega. Malo
moram postimat in to je to. Malo bomo hodili smucat, malo na morje, zdaj bo zacel s solo.

Lepo v penzionu, da ne vidim nikjer nobenega."

Udelezenec U2 je v pokoju in nima skrbi glede sluzbe ali kako se bo prezivljal. Njegova edina
namera in Zelja je prezivljanje ¢asa s sinom, ki mu pomeni tudi edini smisel v Zivljenju, kot je

opisal v poglavju4.1.1.4 Pomen druZine.

Tudi udelezenec U3 ima tesen odnos s sinom, kateremu Zeli pomagati, ko bo priSel iz zapora.
Sin si Zeli vec prijateljev in stika z drugimi ljudmi in pri temu mu bo U3 pomagal, celo tako, da
bo svoje potrebe po druzenju z dolo¢enimi ljudmi postavil na stran, z Zeljo pomagati sinu, ob

C¢emer Cuti tudi ponos in zadovoljstvo.
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U3 (2015): "No in mi je zadnji¢ potarnal [sin], kje bi lahko kaksno druzbo in to. Samo malo se
potrpi, sem mu rekel, bom jaz tebe vpeljal, ko pridem domov, v dolo¢ene kroge ljudi, ki jih
poznam, pa bom jaz sebe distanciral, ti bos pa tam, da bos po svoje lahko sel, da bos navezoval

stike."

Vsi Stirje udelezenci imajo dokaj jasno predstavo, Cesa si Zelijo, ko pridejo iz zapora, obenem
pa se vsi razen U2, ki nima skrbi, s ¢im se bo prezivljal, tudi zavedajo, da ne bo lahko in bodo
mogli vlozZiti veliko truda v to, da bodo nasli ravnovesje med sluzbo, ki jim bo prinasala

dohodek, in delom, ki jih bo veseliloin tudi notranje izpolnjevalo.

4.2 Diskusija

V poglavju Konceptualno-teoretski okvir sem pisala o tematiki ¢ujecnosti, ¢uje€nosti v zaporu
in reintegraciji obsojencev. V diskusiji bom povezala obravnavano teorijo in analizo intervjujev.
Moja namera v diskusiji je izpostaviti povezave, katere na podlagi mojih ugotovitev najbolj
izstopajo, zato bi se bralcu morda zdelo, da bi lahko dolofeno teorijo bolj temeljito
obravnavala. Glavni namen dela je dobiti vpogled v dozivljanje udelezencev, zato bom v
diskusiji povezala izku$nje s tistimi teorijami, ki se najtesneje ujemajo, kar bom predstavila v
Stirih poglavjih. V prvem je vzpostavljena povezava med poro¢anjem udeleZencev o stiski, ki
jo doZivljajo med bivanjem v zaporu in porofanjem o stiski iz drugih virov. Drugo poglavje
povezuje koncept Cujecnosti z osebnostjo obsojencev, kjer je zaznati nekaj podobnosti. Nato
je predstavljena primerjava ucinkov Cujecnosti, o katerih so porocali udeleZenci, s tistimi, ki
sem jih navedla v teoretskem delu. Zadnje poglavje diskusije prikaZze, kako bi udelezba na

Programu udeleZencem lahko pomagala pri laZji integraciji v druzbo po izpustitvi.
4.2.1 Stiska Zivljenja in dejavnosti znotraj zapora

To, da so udeleZenci v zaporu, je pogojeno z okolis¢inami, v katerih so Ziveli in kaj jim je bilo
omogoceno Vv Zivljenju. Kot navaja Bushway (2006), osebe, ki pridejo v zapor, Ze prej Zivijo v
stiski in so neintegrirane v druzbo preden so sploh zaprte, kar potencialno lahko vodi do

kaznivega dejanja. To stisko je zaznati pri treh udeleZencih.

Zapor kot kraj, kjer ljudje bivajo dolocen ¢as svojega Zivljenja, omeji in otopi, kar so jasno
izrazali vsi Stirje udeleZenci. UdeleZenec U3 je zaradi pomanjkanja komunikacije ¢util mo¢no
omejevanje in otopelost, prav tako pa je dozZivel mocno stisko, iz katere ni imel izhoda, saj se

je pocutil Zrtev ob obsojencu, s katerim si je delil sobo. Opisal je obcCutke zakrnelosti ob
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nedelovanju in nazadovanju v zaporu. Cutil je, da ni moznosti rehabilitacije, zapor je kot kazen,
ki le Se poslabsa njegove psihi¢ne sposobnosti. U4 je jeznoizrazal kritiko sistema brez moznosti
za kakrSnokoli pozitivnho spremembo v ¢asu bivanja v zaporu in se samsoocal s tem, zato se je
odmaknil in zaprl v svoj svet. MoZnosti sprememb znotraj zapora je videl predvsem v negativni
luci, kjer "Sola kriminala" vlada med obsojenci in povlece v svoj svet tudi tiste, ki niso bili del
tega, Ceprav sobivaliv zaporu. Mesko in drugi v nadaljevanju lepo povzamejo dozivljanje stiske

bivanja v zaporu:

Poleg tega zaporniki trpijo zaradi prikrajsanosti za heteroseksualne odnose (Zebec -
Koren, 1992) in so utesnjeni tako fizicno kot psihicno. Vsakodnevno Zivijo v prisiljeni
intimnosti, kjer je vsako dejanje posameznika pod nenehnim opazovanjem in nadzorstvom
sozapornikov in paznikov. Taks$no Zivljenje v mnoZici je za vecino zapornikov veliko vecja
kazen od izoliranosti (Sykes, 1958). Vendar pa nasprotno od pocutja zapornikov Sykes
(1958) ugotavlja, da neprekinjeno izoliran posameznik ni vec clovek, temvec le Se polclovek,
organizem s Stevilko. Identiteta posameznika je tako za njega samega kot za druge
sestavljen splet komunikacij, s katerimi je povezan z zunanjim svetom. Davis (v Sykes, 1958)
je izpostavil, da je cloveska osebnost produkt socialnih interakcij, in ko se le-te prekinejo,

zacne ¢lovek nazadovati (Mesko in drugi 2006, 265).

Ce poveiem misel iz citata »biti organizem s $tevilko«, so tudi trije udeleZenci v intervjuju
porocali o ob¢utkih nevrednosti in nepomembnosti, dva pa sta omenila, da se pocutita, kot da
sta samo Stevilka. Kljub temu da je v lethem porocilu navedenih veliko aktivnosti in dogodkov
(URSIKS 2015), ki so organizirani z namenom lajsanja bivanja in pomoci obsojencem, so trije
udeleZenci svoje dozivljanje opisali drugace. U4 je povedal, da je moZnosti Solanja delezen le
redkokdo in moZnosti za izpopolnjevanje skoraj ni. Udelezenec Ul se je sicer udelezeval
srecanj s socialnimi delavkami, ampak to pove v povezavi s tem, da se samo ob njih ni pocutil

tako nepomemben kot sicerv zaporu.

Zaradiobcutkov izolacijein nevrednosti teriz Zelje po stiku s sabo in drugimi na drugacen nacin
so se odlocCili za udelezbo na Programu, katerega so si sicer trije udeleZzenci predstavljali

drugacnega, kot je bila nato njihova izkusnja.
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4.2.2 Osebnost in Zelje udeleZencev povezane s konceptom cujeénosti

Pri vseh Stirih udeleZzencih je bila odlocitev za udelezbo na Programu povezana z izkusnjo, ki

sojo Ze imeli v preteklosti in so jo povezovali s Programom.

Vsi Stirje udeleZenci so se predstavili kot osebe z dostopom do socutja v sebi in Zeljo pomagati
drugim. Pri dveh udeleZencih je zaznati, da se Ze nekaj ¢asa posvecata skrbi zase, skrbi za telo
in duso, kot omeni udelezenec U1l. Pomo¢ drugim in socutje do soobsojencev znotraj zapora
sta se kazala Se pred zacetkom tecaja, tako je tezko reci, da je Program imel ucinek na tem
podrocju, saj so se Ze sami spremenili do te mere, da so na Program sploh prisli. Pri vseh Stirih,
pri nekaterih malo bolj, je zaznati neobsojajo¢o naravo, nereaktivnost in odprtost tako v
odnosu do soobsojencev kot drugih oseb, kar je navedeno kot del narave ¢uje¢nosti (Shapiro
2006). UdeleZzenca U1 in U4 sta povedala, da sta se zelo spremenila Ze v letih prej, kar jima je
omogocilo, da sta v odnosu z drugimi ljudmi bolj stabilna in mirna, to pa je ravno tako eden
od ucinkov ¢ujecnosti (Brown in drugi 2007; Farb in drugi 2012). Udelezenci so bili Zze pred
samim Programom naravnani k Zelji po spremembi, ve¢ mirnosti in stabilnosti, do ¢esarsojih
pripeljale izkuSnje branja knjig s psiholoskimi vsebinami in izkuSnje iz preteklosti, kot so joga
in delo v misijonu. Udelezenec Ul je celo govoril o varovanju okolja z manjSo uporabo
detergentov, pobiranjem smeti itd., kar naj bi tudi bil u¢inek ¢ujec¢nosti (Brown in drugi 2007),

a sam pravi, da je do te spremembe prislo Ze v letih pred udelezbo na Programu.

Alos in drugi (2015) omenjajo, da obstaja moznost, da se obsojenci v zaporu udelezujejo
dejavnosti samo, da mine ¢as, Cesar pa ni pokazala nasa analiza. Kljub temu da so omenijali, da
imajo v zaporu na voljo veliko ¢asa, se ne udelezujejo kar vseh dejavnosti. Udelezenec U3 je
to tudi sam poudaril, ostalim trem pa je Program pomenil pomembno dejavnost v celotnem

tednu, kar se kaze tudi s prisotnostjo na vseh osmih ali sedmih srecanjih.

Program cujecnosti v kognitivni terapiji je bil prirejen z namenom pomoci osebam, ki trpijo za
depresijo in anksioznostjo (Segal in drugi 2002) in ta informacija je bila za udelezenca U3
pomembna, da seje odloCil za udelezbo, sajje bil v preteklosti hospitaliziran zaradi simptomov

depresije.
4.2.3 Primerjava ucinkov ¢ujecnosti

Program je omogocil obsojencem ne le spoznavanje ¢ujecnosti in izvajanje vaj, temvec tudi

stik z izvajalcema in z drugimi obsojenci na drugacen nacin, kot sicer v zaporu. Predstavljal jim
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je prostor, kjer solahko delili svoje doZivljanje in dobili pozornost druge osebe, ¢esar v zaporu
sicer niso bili delezni. Kljub frustraciji, ki so jo ob¢asno dozivljali ob drugih udeleZencih
Programa, ob izvajalcih in izvajanju vaj, je njihova naklonjenost srecanjem ostajala, kar se je

kazalo tudi v redni udelezbi.

Ena od kompetenc ucitelja ¢ujecnosti je pristnost, ki se kaze v stiku z drugo osebo na odkrit,
samozavesten in avtenti¢en nacin (Crane in drugi 2012). Naklonjenost izvajalcema so omenili
vsi Stirje udeleZenci, predvsem pa dva: Ul je izpostavil pomen pristnosti osebe, ki dela v
zaporu, in to je zacutil ob izvajalki, za kar je do nje Cutil spoStovanje. Pozitivna izkuSnja z
izvajalcema, predvsem z izvajalko, zaradi pomena Zenskega spola v moskem zaporu, je tudi

vplivala na njihovo dozZivljanje celotnega Programa, kjer so se lahko sprostili in Cutili sliSane.

Kljub slabim pogojem za izvajanje vaj znotraj zapora zaradi prostorske stiske in nenehne
prisotnosti drugih oseb so trije udeleZenci vaje izvajali veckrat na teden, ¢eprav ne v takSnem
¢asovnem obsegu, kot je bilo naértovano v Programu. Ceprav so vaje izvajali drugacée (brez
vodenih avdio posnetkov in krajsSe), so vsi omenjali spremembe, ki sojih pripisovali Programu
in izvajanju vaj. Tudi udelezenec U4, ki je vajo izvajal le enkrat, je takrat opazil trenutne
spremembe v razpoloZenju. Omejitve znotraj zapora pri izvajanju Programa cujecnosti omenja
tudi Kabat-Zinn (1991), kot so prostorska stiska, neprimernost prostorov za izvajanje vaj v

relativnem miru.

Pri udelezencih so se ucinki pokazali predvsem na treh segmentih: spremembe v razmisljanju,
prisotne pri dveh udelezencih; fizioloSke spremembe, prisotne predvsem pri enem
udeleZencu; spremembe v odnosih, ki so bile prisotne pri treh udelezencih. Udelezenec U4, ki
tudi edini ni izvajal vaj, kot posledico Programa ni zaznal nobenih sprememb, razen sprostitve

ob enkratnem poslusanjuvodene avdio vaje. Ta segment bom predstavila v nadaljevanju.

Bolj izpopolnjeni osebni odnosi kot uinek Programa (Brown in drugi 2007), kjer je vel
moznosti, da se bodo udelezenci odzvali s so¢utjem v stiku z nekom (Condon in drugi 2013),
se kazejo pri treh udelezencih. Udelezenec U1 se je Cutil povezanega z nekaterimi udelezenci
skupine in tudi s skupino kot celoto, ki jo je poimenoval "druZinica". Veckrat je poudaril pomen
skupnosti, katere del je postal s tem, ko se je udelezil Programa. Dva udeleZenca sta zaznala
izrazite spremembe v odnosu do bliznjih. U2 je priSel v stik s ¢ustvi naklonjenosti do sina, ko

ga je objel in to ga je ganilo do solz, kar je bilo zanj nekaj novega, celo ¢udnega. U3 je bil prav

91



tako presenecen nad svojo spontano reakcijo, ko je objel necaka, ¢esar prej nikoli ni pocel. U3
je zaznal spremembe v odnosu do Zene in svojih otrok, predvsem sina, ki ga je skupaj z Zeno
obiskoval v zaporu, saj je postal v njihovi druzbi bolj radosten, nasmejan in spros¢en. To
njegovo izkusnjo lahko povezem s tem, da ¢uje¢nost vpliva na sposobnost ¢ustvene regulacije
(Chiesa indrugi 2011) in na zmanjsanje obcutenega stresa ter ponavljajocih se misli. Obenem
pa se kaze vecji obCutek celosti, empatije, soCutja do sebe in na sploSno boljsa kakovost
Zivljenja (Keng in drugi 2011). Zmanjsanje obcutka stresa in ponavljajocih se negativnih misli
lahko vodijo do bolj vedrega razpolozZenja in sproS¢enosti, kar omenja U3. Stem se tudi razvija
sposobnost opaZanja in uzivanja prijetnih Zivljenjskih dogodkov ter bolj brezpogojna prijaznost

do sebe indrugih (Mindfulness All-Party Parliamentary Group 2015).

Spremembe v razmisljanju so se v intervjuju pokazale pri dveh udelezencih. Razmisljanje U2
je bilo povezano s sinom in o preteklosti, o napakah in kako bi jih lahko popravil. To je bilo zanj
novo in ga je na trenutke tudi obremenjevalo, saj ni bil vajen prisotnosti takSnih misli. Pri U1
pa se je razmisljanje spremenilo predvsem v povezavi s prihodnostjo, kako bo Zivel svoje
Zivljenje po odhodu iz zapora. Prav tako je v stik s tovrstnim razmisljanjem prisel prvic¢ in je
Program navedel kot vzpodbudo, da se je to zgodilo. Drugacno razmisljanje je lahko posledica
boljSe pozornosti (Chiesaindrugi 2011), sajimajo osebe z vecjim zavedanjem visjo sposobnost
opazovanja svojega dozivljanja (Suarez in drugi 2014) in tako se v zavesti ustvari prostor za
nacin razmisljanja, ki prej ni bil dostopen zaradi avtomatic¢nih stalnih odzivov (Mindfulness All-

Party Parliamentary Group 2015).

UdeleZenec U4 kot posledico ¢ujecnosti ni zaznal zgoraj omenjenih sprememb, saj pravi, da so
se vse te spremembe zgodile Ze v ¢asu njegovega vecletnega bivanja v misijonu, kjer se je
celostno spremenil kot oseba. Vseeno pa je omenil, da je enkrat poslusal avdio posnetek vaje
v ¢asu, ko je doZivljal veliko stresa in jeze in to ga je pomirilo. Cujeénost je lahko tudi tehnika
pri kontroli jeze in agresije (Singh in drugi 2008; Howells in drugi 2010) ter orodje za
zmanjSanje negativne afektivnosti (negativno izrazanje v afektu) pri izrazanju Custev, kot sta
jeza in nemir (Dafoe in Stermac 2013), kar lahko zaznamo pri udeleZzencu U4. Navedena pa je

tudi boljSa samokontrola in samoregulacija (Himelsteinin drugi 2012; Alos in drugi 2015).

Ce se osredotoimo $e na posledice s fizi€nega vidika, so raziskave pokazale koristi ¢ujeénosti
pri posameznikih, ki trpijo za kroni¢nimi boleznimi (Grossman in drugi 2003, Morone in drugi

2008), o ¢emer poroc¢a udelezenec U3. Kot astmati¢ni bolnik je opazil, da je po vsakem
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srecanju uporabljal manj zdravil in laZje dihal, esar ni zaznal Se nikoli prej. Prav tako je opatzil,
da mu vaje pomagajo pri tezavi tresenja rok in te spremembe je pripisoval izvajanju vaj in

udelezbi na Programu.

Zelo pomembno je tudi poudariti, da ucinki ¢ujecnosti niso nujno le pozitivni in koristni. Skozi
vaje in raziskovanje notranjega dozivljanja lahko udelezenci Programa pridejo v stik z dogodki
in vsebinami, ki so lahko zelo stresni in travmaticni, kar je lahko potencialno tudi nevarno in
zato je potrebna previdnost in pozornost (Kearney in drugi 2012). To se je pokazalo pri dveh
udeleZencih, ko sta pripovedovala o svoji preteklosti in travmah, ki sta jih dozivela. UdeleZzenec
U1 je dogodek, ki ga je mocno zaznamoval, opisal in se s pripovedovanjem tudi sam ustavil,
ker je zaznal stisko ob spominjanju. Strah pred stikom z dogodki iz preteklosti pa je izrazil
udelezenec U2, saj ga je skrbelo, da bi priSel v stik s spomini, za katere je opisal, da jih je
"nekam pospravil". Stik s temi dogodki ni sam po sebi nevaren, pomembno je to, da se zgodi
v za to primernem okolju in s potrebno podporo (Thompson in drugi 2011), ki jim v zaporu, v
¢asu Programa ni mogla biti omogocena s strani izvajalcev ali drugega osebja. To pomeni, da
je treba za delo v zaporu predvideti tudi moznost dodatne psiholosSke podpore v primeru

izvajanja Programa Cujecnosti.
4.2.4 UCinki €ujecnosti na reintegracijo obsojencev

Razli¢ni viri (Himelstein 2011; Lee in drugi 2011; Witkiewitz 2014) navajajo, da so raziskave
pokazale ucinke Cujecnosti v povezavi z zlorabo drog. V tej raziskavi je stik z drogami sicer
omenjen pri dveh udeleZencih, a je iz njunega pripovedovanja razbrati, da je to del njune
preteklosti in ni nekaj, s ¢imer bi se sooc€ala v sedanjosti ter bi udelezba na tecaju lahko imela

ucinek.

Pomen druZine se najmocneje kaze pri socialni podpori in nastanitvi, kar je prislo do izraza tudi
pri dveh udelezencih, ki bosta zZivela pri druzini ali sorodnikih, eden s svojo Zeno in otroki in
drugi pri bratrancu. Na to lahko naveZzemo pomen ucinkov €ujecnosti na odnos do druzinskih
¢lanov in tudi drugih ljudi, kot ga opisujeta dva udeleZenca. UdeleZencu U2 predstavlja njegov
sinin stik z njim smisel Zivljenja in predvidevamo lahko, da se je s sinom lahko globlje povezal,
ko se je odprl ¢ustvom naklonjenosti. Tako za udelezenca U2 kot U3 je stik z druzino velikega
pomena, ponovna vrnitev v zapor bi spet to preprecila. Raziskave (Windzio 2006; Shinkfield in

Graffam 2009) porocajo o pomembnosti pomena druzine, ki jim nudi socialno podporo in
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stabilno nastanitev, kar pripomore k manji moznosti vrnitve v zapor. Cuje¢nost lahko pri tem
pripomore tako, da udeleZenci dozivljajo ve€ radosti, naklonjenosti in odprtosti do bliznjih, kar

jih bolj poveze z njimi in to lahko omogoci bolj ljubece in trdne odnose.

Pri iskanju dela, ki je za nekdanje obsojence v velini primerov zelo zahtevno, saj zaposlovalci
niso naklonjeni zaposlovanju oseb s kazensko kartoteko (Albright in Deng 1996, Pager 2006),
bi lahko opravljen Program ¢ujecnosti delodajalcu pokazal resnost in zavzetost za spremembe
ter delo na sebi, kar bi prineslo ve¢ zaupanja in ve¢ moZnosti za zaposlitev (Graffam in drugi
2008). Raziskave (Shinkfield in Graffam 2009) kaZejo, da ima vecina obsojencev niZjo izobrazbo
od splosne populacije, kar je navedeno tudi za Slovenijo (URSIKS 2015), in tako imajo obsojenci
manj moznosti, da bi nasli sluzbo. Vsi Stirje udelezenci te raziskave pa imajo konéano srednjo
ali univerzitetno izobrazbo inizkusnje z delom na razli¢nih podrogjih, kar jim daje veliko veé
moznosti za zaposlitev kot vecini drugih obsojencev. Prav tako imajo vsi Stirje cilje in nacrte,

kako bodo Ziveli po izpustitvi iz zapora.

Se vedno pa je ¢ujecnost, kot opise U1 "le berglica", ki ti lahko pomaga, a kjer so okoli$¢ine za
Zivljenje zelo tezke, tudi ta "berglica" pod tezo obveznosti, ki jih nalaga Zivljenje, ne more
nuditi pomoci. Vrnitev v zunanji svet prinese tudi dodatne stroSke, kot to opiSeta U3 in U4.
Obsojenci se po izpustitvi soocajo z velikimi izzivi placevanja stroskov, iskanja nastanitve in
sluzbe, kar je za vecino brez podpore zelo velika obremenitev (La Vigne in drugi 2004; Luther
in drugi 2011). To potrdi tudi U4, ko jezno kritizira kazenski sistem in vodenje drzave, ki
obsojencem po izpustitvi ne nudi potrebne pomoci, in tako je edina reSitev za preZivetje
vracanje v svet kriminala. To omenjajo tudi DeZelak in DeZelak (2002) ter Drobez (2011), ki so
v svojih raziskavah prisli do ugotovitev, da je reintegracija obsojencev v Sloveniji mo¢no
odvisna od zunanjih dejavnikov, kjer vec¢ino pomoci nudijo centri za socialno delo in druge
nevladne organizacije. Nekega funkcionalnega sistema, ki bi bil namenjen le obsojencem, pa
ni zaznati, kljub temu da je v letnem porocilu navedenih veliko dejavnosti in pomoci, ki naj bi

koristile obsojencem (URSIKS 2015).

Podpora in pomoc¢ pri vkljuCevanju v druzbo, tako znotraj zapora kot tudi po izpustitvi, veljata
za izredno pomembni (Luther in drugi 2011). To se navezuje na namero vseh Stirih
udeleZencev, da bi se Programa udeleZevali tudi, ko bi prisli iz zapora. Pri udelezencu Ul je
zaznati mocno Zeljo po skupnosti, stiku z ljudmi, kjer lahko delis$ svoje stiske inintimne vsebine.

V letnem porocilu je prav tako izpostavljena moznost podpore znotraj zapora, ki naj bi bila
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obsojencem omogocena (URSIKS 2015), a so to udeleZenci dozivljali kot nasprotno ob obcutkih

nevrednosti in nepomembnosti.

Vsi Stirje udeleZenci Programa, ki so se udelezZili tudi raziskave, imajo viSjo izobrazbo od
povprecja ostalih obsojencev in so o spremembah in nacinu, kako bodo Ziveli Zivljenje,
razmisljali Ze preden so na Program prisli. Program jim je omogocil ve¢ jasnosti ter stik z
vsebinami in omenjenim razmisljanjem. Ponudil jim je tudi podporo v smeri moznosti, da
naredijo nekaj na drugacen nacin, kot bi sicer, a odlocitev, da si Zelijo Ziveti Zivljenje drugace
in pripravljenost na spremembe, se je najprej morala pojaviti znotraj vsakega izmed njih.
Diskusijo bom zakljucila z mislijo udeleZzenca U1: "In ne rabiS nobenega posrednika, ampak se
sam s sabo sooci$ takrat in tam, kjer si. Ni treba nobenega prosit ni¢. Das si tolk, kokr si si

pripravljen dat."
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5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

V zaklju¢ku bom odgovorila na raziskovalna vprasanja in predstavila svojo refleksijo celotnega
obdobja pisanja magistrskega dela, ki je trajalo dlje kot sem predvidevala in je zajemalo Se
veliko vec kot "le pisanje". Zakljuc¢ila bom s svojimi idejami in mnenji o nadaljnjem razvijanju

in implementaciji Programov €ujecnosti znotraj zavodov za prestajanje kazni zapora.

Pomen Programa cujecnosti za udeleZence je individualen in se je pri vsakem od Stirih
udelezencev kazal na edinstven nacin: od pomena skupnosti, pristnega stika z drugimi
udeleZenci inizvajalcema, moznosti podpore in biti sliSan, do raziskovanja lastnega dozZivljanja
in radovednosti v pricakovanju naslednjega srecanja. Pomen je bil za njih lahko tako preprost,
kot pozitivna zapolnitev ¢asa med bivanjem v zaporu, kot tudi zapleten v raziskovanju svojega
notranjega dozZivljanja, kar se je izmenjevalo v vsakem od posameznikov. Vpliv Cujecnosti se je
pokazal pri nekaterih v spremembi razmisljanja o preteklosti ali prihodnosti, pri drugih v
odnosih do bliznjih, kjer so zaznali vec stika in blizine, ganjenosti in radosti. En udelezenec je
zaznal pozitivne fizioloSke spremembe pri soo¢anju s kroni¢nimi boleznimi, drugi pa je oporo
nasel v le enkratnem poslusanju avdio vaje. Pomembna ugotovitev, do katere sem prisla, je,
da so vsi Stirje udelezenci Ze imeli razvito Zeljo po spremembi in samospoznavanju pred
zaCetkom Programa. S pomocjo ¢ujecnosti so nasli oporo, ki jim je predstavila nov nacin, kako
stopati po Zeleni poti naprej. Odgovor na zadnje raziskovalno vprasanje in nenazadnje celotno
magistrsko delo je vse prej kot enoznacen. Potencial za laZjo in boljSo integracijo v druzbo po
izpustitvi se vsekakor je pokazal v spremembi razmisljanja o prihodnosti, boljSih odnosih z
bliznjimi in vedjemu zavedanju svojega lastnega dozZivljanja. A kaj se zgodi po izpustitvi, je
odvisno od razlicnih dejavnikov, ki lahko celo presegajo odlocitve in prizadevanja
posameznika, saj nosijo moc kolektivnega in kapitalisti¢ne druzbe, v kateri Zivimo. Nekoliko
bolj odlo¢no lahko pritrdim, da je bil raziskovalni cilj doseZzen — raziskati dozivljanje Programa
Cujecnosti pri vsakem udelezencu in kako je le-ta vplival na njih, kar je tudi glavni namen
interpretativne fenomenoloske analize, kjer ena sama resnica ne obstaja (Smith in ostali
2009). Na zacetku sem navedla misli KordeSa (2004), da je Zivljenje le skrivnost, ki je ne bomo
niti priblizno razvozlali, a to nas ne sme odvrniti od poskusSanja. S tem tudi zakljuCujem
odgovore na raziskovalna vprasanjain cilje: najvec kar sem lahko naredila, je, da sem poskusila

in ob tem skusSala razumeti doZivljajski svet posameznika najbolje, kot sem le lahko.
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Zamisel za raziskavo se je porodila ve¢ kot dve leti prej, v zacetku leta 2015, z Zeljo zdruzZiti
naklonjenost, ki jo ¢utim do Cujecnosti, pomoci drugim in dokonéevanje Studija. Ideja je bila
odli¢na, za realizacijo pa je bilo potrebno ogromno energije, ¢asa in predvsem vztrajnosti ob
vseh ovirah, s katerimi semsevtem procesu sre¢evala. Od mene je sploh na zadetku zahtevala
veliko potrpezljivosti in vracanja k zaupanju, da mi bo uspelo. Dogovori z Upravo RS za
izvrSevanje kazenskih sankcij, dogovori z Zavodom za prestajanje kazni zapora v Kopru,
predstavitev Cuje¢nosti obsojencem in nenazadnje izvedba Programa, katerega se je redno
udelezevalo 5-10 oseb, se morda ne zdi tako zahtevna naloga, kot sem jo doZivela sama.
Hrupen prostor za izvajanje Programa, zelo slabi pogoji za izvajanje samostojnih vaj, dvomi o
tem ali se bodo udeleZenci vracali na srecanja, ali bodo sréenja dovolj kakovostna, so zame
predstavljali glavne skrbi. Izvajanje Programa z obsojenci v zaporu ni bila ena izmed teh skrbi.
Samo pisanje in analiza sta bila vse prej kot lahkotna in zabavna. Delo, ki je bilo zame relativno
novo, je bilo naporno in dolgotrajno, kot je tudi obljubljeno v temeljni knjigi interpretativne
fenomenoloSke analize (Smith in ostali 2009). Celotna izkusnja je zame Zivljenjskega pomena
in ne le kljukica za zakljuCevanje Studija. Glavni uvid in spoznanje, do katerega ne bi prisla brez
udelezencev, ki so z mano delili svoje zgodbe in doZivljanje, je, da smo vsi le ljudje. Tako
brezdomec na cesti, zapornik v zaporu, filmska zvezda, predsednik vodilne stranke,
prostitutka, otrok brez starSev, mati treh otrok, kot tudi ti in jaz. Ne glede na identiteto in
polozaj v druzbi imamo vsi skupno Zeljo biti ljubljeni in sre¢ni. Vsi smo pod koZo krvavi, kot

pravi stari pregovor in prav nihCe ni popoln ali brez napak.

Zdaj, ko se oziram nazaj, v zacCetke te raziskave, si lahko priznam, da me je vodila predvsem
mocna Zelja pomodi drugim, tistim, ki sov druzbi spregledani. V zadnjih dveh letih, v procesu
pisanja dela in poglabljanja svojega znanja ter izkuSenj na podro¢ju Cujeé¢nosti, sem se naucila
tudi to, da izvajanje Programov cujecnosti ni nekaj preprostega. Kot sem Ze omenila v diskusiji,
Cujecnost ni le orodje, s katerim si izboljSamo pocutje in zmanjSamo stres, je predvsem pot
samospoznavanja, kjer lahko pridemo v stik z radostjo in mirom, kot tudi z bolecino in
trpljenjem, ki se nahajajo znotraj vsakega izmed nas. Urjenje pozornosti nam pomaga do
vecjega zavedanja, a to ni nujno koristno, ¢e nimamo omogocene podpore, kot opiSe Voros
(2015, 150) v svojem prispevku Sedeti z demoni: Cuje¢nost kot eksistencialno-transformativna
praksa: "Praktikant tako ostane "ujetnik samega sebe", kar lahko njegovo stanje dolgoro¢no

celo poslabsa, saj se bo s ¢ujecnostno meditacijo ovedel dejavnikov, ki so mu prej ostali prikriti,
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ne da bi se znal z njimi uspeSno spopasti". Pri vodenju Programa, kot tudi pri izvedbi intervjujev
so mi bile v veliko oporo izkusnje in znanje iz procesa Studija psihodinamske psihoterapije in

izobraZevanj za ucitelja ¢uje¢nosti.

V navezovanju na zgornji citat bi se Zelela ozreti Se v prihodnost in mozZnost nadaljnje
implementacije. Raziskave nedvomno kaZejo na pozitivne ucinke Cuje¢nosti med zaporniki in
do tega sklepa sem prisla tudi sama. Pomembno je zavedanje, da je Cuje¢nost le ena od
moznosti podpore, za katero se lahko odloci vsak posameznik sam. Najve¢, kar bi v prihodnosti
lahko naredili, je omogocanje moznosti tistim, ki si sprememb tudi sami Zelijo. Cuje¢nost se
dandanes Siri na razna podrocja, v podjetja, zapore, vojsko, Sole in se jo vse preve¢ jemlje
zlahka, brez upoStevanja njene vectisocletne tradicije. Tudi sama sem verjetno izvedla
Program z manj izkuSnjami, kot se danes zavedam, da bi jih bilo dobro imeti. Vedno znova
spoznavam, da je pomembno stopati na to pot z uposStevanjem integritete, etike in z

zavedanjem lastnih zmoZnosti ter s podporo izkusenih kolegov ali supervizorja.

Ceprav ne preve¢ optimisti¢no, a e vedno z (za)upanjem v bolj$o druzbo, bom prepustila, da
si vsak posameznik sam odgovori na vprasanje o tem, ali moznosti za spremembe in boljse
Zivljenje obstajajo tako pri udeleZzencih raziskave, drugih obsojencih, kot tudi pri vsakem izmed
nas ter v druzbi, v kateri Zivimo. Vsak se sam pri sebi lahko vprasa: koliko in kaj sem
pripravljen/-a narediti za lepSo prihodnost? Znana misel Edwarda Everett Hale (v Morrison
1948, 416) pravi: "Sem le eden, ampak Se vedno sem eden. Ne morem narediti vsega, Se vedno
pa lahko naredim nekaj. In zato ker ne morem narediti vsega, ne bom opustil moznosti, da

lahko naredim tisto, kar je v moji mo¢i."
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PRILOGE

PRILOGA A: Soglasje k sodelovanju v raziskavi

SOGLASJE K SODELOVANJU V RAZISKAVI

Raziskava: Izkusnja udelezencevv Programu CujeénostizazmanjSevanje stresav Zavodu za prestajanje
kazni zapora Koper.

1. Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi, ki bo uporabljena kot empiri¢ni del magistrske naloge.
Raziskava poteka na Fakulteti za druzbene vede, Univerze v Ljubljani. Namen raziskave je dobiti
vpogledvvasoizkusnjo 8-tedenskega Programa €ujecnosti zazmanjSevanje stresa.

2. Ce se odlotite za sodelovanje v raziskavi, bo z vami opravljen intervju, ki bo sneman. Izvedba bo
trajalapriblizno 60 min.

3. Sodelovanje vraziskavi ne prinasa posebnih koristi zizjemo znanjain izkuSenj, ki jih boste pridobili
v okviru sodelovanja.

4. Vasesodelovanje vraziskavije v celoti prostovoljnoin ga lahko kadarkoli prekinete brez posledic.
Tudi, ko ste enkrat Ze privolili vsodelovanje, lahko to preklicete brez navajanjarazlogov. Vse dokler
raziskava ne bo objavljenav okviru magistrske naloge.

5. VasSaidentiteta v nobenem primeru ne bo razkrita in bo znana samo meni kot raziskovalki. Javho
bodo delno objavljeni citatiizintervjuja, kot analiza raziskovane tematike. Mentorju in somentorju
bodo dostopni podatkiintervjuja brez razkrivanjavase identitete.

6. V primeru morebitnih dodatnih vprasanj se lahko obrnete na Bostjana Udovica, ki bo vprasanja
posredoval meni, raziskovalki.

S podpisom jamcim, da semizjavo prebral in da sem dobil priloZnost za postavitev vprasanj v zvezi z
raziskavo. Potrjujem svojo privolitev za udeleZbo v opisani raziskavi, Raziskovanje »lzkusnja
obsojencev v Programu cujecnosti za zmanjSevanje stresa", ter dovolim uporabo rezultatov v
pedagoske in znanstveno-raziskovalne namene.

Ime, priimekin podpis udeleZenca raziskave Datum
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PRILOGA B: Vabilo na predstavitveno delavnico ¢ujeénosti za obsojence

PROGRAM CUJECNOSTI ZA ZMANJSEVANJE STRESA

Kaj je program ¢ujeénosti?

Cujenost (ang. mindfuiness) pomeni zavedanje svojega doZivljanja - zaznav, obZutkov, namer in misli. Na
programu se bomo udili razlicnih meditacijskih tehnik, s katerimi lahko raziskujemo samega sebe. Vaje, ki jih
bomo izvajali nam lahko pomagajo odgovoriti na vprasanja:

Ali sploh vem, kdo sem? Kaj so nase Zelje? Kaj pomeni Zgoc obcutek trebuhu ali pritisk v prsih? Zakaj se
razjezimo? Iz kje izhajajo neobvladijiva ¢ustva? Kaj mi prinasa pravo zadovoljstvo?

Zakaj se ga udeleziti?

obéutek tesnobe in depresije
e krvni pritisk
stres

ZMANJSUJE

Prorami, ki temeljijo na Cujecnosti in meditaciji se izvajajo po celem svetu na razlicnih podrodjih (v zaporih,
Zolah, na delovnih mestih, domovih za ostarele in drugje). V ZDA so izvedli veliko raziskav o ucinkih cujecnosti
v zaporih, kjer so udelezenci zaznali veliko koristi. Znanstveno je dokazano, da vadba Cujecnosti spreminja

delovanje mozganov.

Izkusnje oseb, ki so prestajale zaporno kazen v ZDA:

»0 Fujeénosti in meditaciji < ufim in jo
prakticiram Ze tri leta. To me je zelo
spremenilo. Postal sem oseba, Ki se zaveda Kkaj
se dogaja v meni in tudi v okolju okrog mene.
Mocno verjamem, da so bolecina in ovire, s
katerimi se sreCujem v zaporu cobvladljive s
pomocjo te tehnike. Cloveka pripelje do
notranjega miru — mene je. Do konca kazni
imam e eno leto in domov k druZini bom odsel
s popolnoma drugacnim pogledom na
Zivljenje.«

»Ni vaZno kaj Zclimo, da sc spremeni na zunaj.
Ce ne spremenimo sebe, se bodo iste stvari
vedno znova ponavijale. Ko se spremenis sam
ne ho vec vaino kaj se dogaja okrog tebe«.

Pridi na uvodno delavnico in se prepricaj sam.

Zanimanje pokaii s podpisom na ¢rto in to prijavnico oddaj svojemu pedagogu do nedelje 1. marca
2015. Ime in priimek (tiskano) :

Delavnico bova izvajala Zan in Eva — uitelja programov ¢ujeénosti in specializanta psihoterapije.
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PRILOGA C: Vprasalnik demografskih in ostalih podatkov

Demografski in ostali podatki
1. Starost:

2. Dokoncana izobrazba:

a.) brezizobrazbe

b.) osnovnasola

c.) poklicna/srednjasola

d.) gimnazija

e.)visja/visokasola

3. Partnerski status:

a.) samski

b.) porocen

c.) locen

d.) v partnerskemrazmerju, neporocen
4.V zavodu za prestajanje zaporne kazni sem:
a.) prvic

b.) drugic

c.) tretji¢alivec

5. Vrsta kaznivega dejanja:

6. Dolzinazaporne kazni:

7. Cas do pretekazaporne kazni:

8. V 8-tedenskem programu cujecnosti za zmanjsevanje stresa sem vaje med srecanji povprecno
izvajal:

a.) Ix nateden

b.) 1-3x na teden

c.) veckot 3x na teden
d.) vsak dan

e.)sploh nisemizvajal vaj

9. Srecanj Programa ¢ujecnosti za zmanjSevanje stresasem se udelezil (kolikokrat):
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