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Pomagali ste mi vsi in hkrati nihce. Hvala.

Se posebej tistim, ki so navedeni v seznamu literature ali pa je prek krajsih citatov
njihova misel izpostavljena ob zacetku poglavij - brez njih bi bilo besedilo
identicno tistemu, kar je zapisano na praznem listu papirja ...

... ter mentorici, ki mi je v pogovorih posredovala vec od povedanega in najvec od
moznega.



Dehumanizacija: razumevanje mesta ¢loveka brez pravice do pravic

Izhodis¢e besedila umestimo v posameznika, predstavljenega kot bitje, ki samega sebe v procesu
postajanja nikoli ne dohiti, njegovo nenehno konstituiranje pa utemeljujemo na relacijah. Slednje
nam omogocijo “identiteto” spojiti z etiko, kamor vpeljemo Levinasovo kritiko totalnosti ter
njegovo razumevanje obrata proti transcendentalni metafizi¢ni Zelji, ki se orientira po absolutno
drugem. Levinasov eti¢ni okvir, v katerem pomembno mesto zaseda tudi Zelja, na tem mestu
dopolnimo s Heglovim razumevanjem (specificno ¢loveske) Zelje po pripoznanju, ki jo v eti¢no
zalrtanem okviru prepoznamo kot nujno neizpolnjeno. Tovrstno razumevanje aktivira vpraSanje
odgovornosti, ki ga zacnemo raziskovati z Levinasovim konceptom obraza. V razgaljanju njegove
etike ter kljunih pojmov, s katerimi operira, prepoznamo sorodnost z nekim drugim teoretskim
okvirjem, tj. etiko v psihoanalizi. Slednja se izkaZe kot ustrezna za modifikacijo Levinasove etike,
kar poskusimo prikazati izhajajo¢ iz temeljnega loCevanja med pomenom ter predpostavitvijo
pomena. Krizo danaSnjega stanja nadalje predstavimo kot krizo etike, ki se glede na nacela etike v
psihoanalizi uveljavlja zgolj kot njena imitacija. Po “agamben-arendtovski” intervenciji, ki na
kratko spregovori o problematiki sodobnega ¢asa, v obliki urejenega nizanja empiri¢nih primerov
nadaljujemo z nazornejSim orisom njegove podobe. V primerih prepoznamo simptomatiko
problema, ki ga umestimo na raven druzbeno-politi€nega sistema, katerega zakoni vse ve¢ji mnozici
ljudi odrekajo moznost biti Clovek. Razvijanje misli nas zato vodi h klicu po badioujevskem
Dogodku in redefiniciji podlage, ki bi sluzila kot pogoj svobode partikularnega. S primerom
kohabitacije, ki esenco Zivljenja uzre v drugem, iztek dela poveZemo z njegovim izhodiS¢em,
zaklju¢imo pa s pogledom proti nujno brezpomenskemu generatorju pomena.

Kjlu¢ne besede: dehumanizacija, etika, psihoanaliza, relacijskost, ¢lovek

Dehumanization: understanding the place of human without the right to have rights

The starting point of the text is placed into an individual, presented as a being, who never catches
them up in the process of becoming, while his constant constitutioning being based on relations.
The latter enables us to merge the “identity” with ethics and to introduce Levinasian critique of
totality as well as his understanding of the turn towards transcendental metaphysical desire, being
oriented by absolute otherness. Levinasian ethical framework - within which the Desire occupies
the important place - is further complemented with Hegel’s understanding of (specifically human)
desire for recognition, which - in ethically outlined framework - becomes identified as necessarily
unfulfilled. From this therein arises the question of responsibility, which we approach by Levinas’
concept of the face. While revealing his ethics and key concepts the familiarity with another
theoretical framework, ie. ethics of psychoanalysis, is recognized. The latter appears promising for
modification of Levinas’ ethics, which we try to demonstrate by using the basic distintion between
meaning and its assumption. The crisis of present situation is then presented as the crisis of ethics,
which is barely its imitation - at least it appears so from the perspective of the ethics of
psychoanalysis. Following “Agamben-Arendtian” intervention, which briefly introduces the
present-day problems, we continue with more elaborate outline of its image through an organized
chain of empirical examples. We recognize them as symptoms of the problem, which is placed at
the level of the socio-political system, which laws are denying the grounds for being human to the
growing number of people. The developing of thoughts leads us to a call for Badiouian Event and
redefinition of the foundation, which could further serve as a condition for the freedom of the
particular. With the case of cohabitation, which positions the essence of life in the other, we sum up
the conclusion with our departure point, while concluding with the gaze towards the necessarily
meaningless generator of meaning.

Key words: dehumanization, ethics, psychoanalysis, relationality, human



Kazalo

1 Uvod

2 Relacijskost

2.1 *“V zacetku je bila beseda,” ... in obkrozila je stvar
2. 2 Drugi kot jezik in Drugi kot druga ¢loveska oseba
3 Biti jaz, biti izven sebe, biti eti¢en

3. 1 Levinas - Od totalnosti do neskon¢nosti

3. 2 Etika in pripoznanje, etika kot Zelja

3. 2. 1 Ne(s)koncnost napetosti med samozatrditvijo ter pripoznavanjem drugega
3. 2. 2 Gospodar in hlapec po Heglu prek Kojéva

3.2. 3 Zelja po pripoznanju v okvirju etinega projekta
4 Etika odgovornosti

4.1 Odgovornost v centru preganjanega

4. 2 Prek obraza do odgovornosti prekarnega do prekarnega
4. 2. 1 Koncept obraza

5 Etika in zlo

5.1 Etika v psihoanalizi ...

5.2 ... ter sovpad Dobrega in Zla

5. 3 Zlo kot sublimno, zlo kot eti¢no, zlo kot ¢lovesko
5. 4 Etika v psihoanalizi o “Tukaj sem!”

6 Dehumanizacija

6. 1 Ocrt slike sedanjosti

6. 2 Delovanje in Dejanje

7 Kohabitacija

8 Sklep

9 Literatura

10
14
18
19
24
25
26
31
36
36
39
40
46
47
48
52
59
65
69
77
82
90
95



1 Uvod

Once we know, we cannot not know. If we know well, searching with fingery

eyes, we care. That is how responsibility grows. (Donna Haraway)

Oh, plenty of hope, an infinite amount of hope — but not for us.
(Franz Kafka)

You must go on, I can't go on, I'll go on. (Samuel Beckett)

Mohamedou Ould Slahi je mavretanijski drzavljan in eden izmed tistih “Cloveskih poosebitev zla”
proti katerim se Zdruzene drzave Amerike borijo v okviru boja proti terorizmu. V Guantanamu je
zaprt od leta 2002, leta 2005 je napisal knjigo, ki je v cenzurirani obliki letos izsla po desetih letih!.
Guantanamovski dnevnik (Slahi 2015) je zbirka zapiskov, ki jih je Slahi napisal v Guantanamu in v
njih podrobno opisal svojo zgodbo, ki jo je pred in po tem moral ne(pre)stetokrat razlagati svojim
zasliSevalcem v Senegalu, Mavretaniji, Jordanu, Afganistanu in na Kubi. Zgodbo, torej, v kateri je
na podlagi suma in manka kakrsnega koli dokaza? obtoZen sodelovanja v t.i. “Nacértu tisocletja”, ki
je njegov zvesti sopotnik od januarja 2000. Slahijev primer ni skrita, zamol¢ana zgodba: mediji so o
njem ob in pred izidom knjige redno porocali, prek medijev je informacije o njem pridobivala
njegova druzina, njegov primer so javno izpostavljali in nanj opozarjali odvetniki. Marca 2010 je
sodnik ameriSkega okroznega sodiS¢a James Robertson Slahiju zagotovil izpust, istega meseca je
amerisko pravosodno ministrstvo vlozilo pritozbo na odlocitev, njegov postopek je trenutno Se v
teku. Z drugimi besedami: brez kakrSnega koli dokaza, ki bi povezoval Slahija in terorizem ter
kazal na upravicenost njegovega pridrzanja, je ta Se vedno v Guantanamu in najverjetneje Se vedno
tarCa razlicnih tehnik zasliSevanj, ki vkljuéejo fizicne in psihi¢ne pretepe, od druzbene izolacije,
prepreCevanja in motenja spanca, polivanj z mrzlo vodo, zadrZzevanj v mrzlih prostorih, spolnih

zlorab, do grozenj s smrtjo, grozenj druzini in podobno.

Kaj Zelimo s tem povedati? Na tem mestu predvsem to, da brez lazne skromnosti s pri¢ujocim

delom ne ciljamo in ne fantaziramo o njegovih moznih daljnoseznih ucinkih. To bi bilo utopic¢no -

! Pred tem je bila markirana z oznakama “SECRET” - klasifikacija, ki se uporablja za informacije, ki bi v primeru
javnega razkritja lahko povzrocile resno $kodo nacionalni varnosti - in “NOFORN” - klasifikacija, ki ne dovoljuje
deljenja s tujimi drzavljani ali obves¢evalnimi sluzbami.

2 O podobni fabrifikaciji in umetnem ustvarjanju groznje govori tudi nekoliko novejsi primer mjanmarske vlade, ki je
vsaj ducat muslimanov aretirala na podlagi njihovega domnevnega pripadanja teroristi¢ni skupini, za katero odvetniki
zrtev ter razli¢ni strokovnjaki trdijo, da sploh ne obstaja (Sardifia Galache in Pedrosa 2015).
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ne zato, ker bi predlagali karkoli tako radikalnega, da bi zmeden postal Se tako odprt um, temvec
zato, ker so okoliS¢ine in razmere, ki se jith bomo dotikali, tako skrajne (v negativhem smislu), da
povsem “normalnemu” pogledu (normalnemu v smislu necesa, kar omogoca clovesko zivljenje) ne
dovolijo niti splavati na povr§je, kaj Sele tako zastavljen okvir zaceti napolnjevati z raznoliko
vsebino. Te okolis¢ine so okoliS¢ine obstojeCega sveta, okolis¢ine, v katerem je ekstremno/izredno
vsakodnevna norma’, v katerem je - e ostanemo zgolj v kontekstu izpostavljenga primera -
zavraCanje obeh strani antagonizma “si bodisi z nami (civilizirano bitje) bodisi proti nam (barbar)”*
nevzdrzno, v katerem se zavzemanje kriti¢ne distance do 9/11 in odgovora nanj zdi kot podajanje

roke terorizmu ali znak Sibkosti (Butler 2006, 1-18).

Skozi nepristajanje na normativnost izrednega sedez nasSega pisanja ne zeli biti pozicioniran v
njegov center, ne Zeli biti, potemtakem, nevtralen, ne Zzeli biti tisto, kar je samoumevno in
prevladujoCe, saj bi to pomenilo nadaljnje promoviranje omenjene dominantne, vladajoce
ideologije, hegemonije, ki zivljenja nekaterth posameznikov in skupin ne smatra za Eloveska
zivljenja in vprasanja, povezana z njimi, odrinja na vedno tezje zanemarljiv in spregledljiv rob. Ne
zaradi tega, ker bi se tisti z njega oglasali vse glasneje, temve¢ (predvsem) zaradi tega, ker

druzbeno-politicni okvir sistemati¢no omogoca njegovo debelenje.

Tudi zato Zelimo poseci v “normalno”, prevetriti pasivnost izhodisca “tako pac je”, zavzeti kriticno
distanco do vsakdanjega, poskusati razumeti in osvetliti tisto, kar Se vedno (in vedno znova) ¢aka v
senci ter “zapraviti ¢as”, ki bi ga po nareku sistema verjetno morali porabiti koristneje,
produktivneje, v smeri (gospodarskega) “razvoja” oz. smeri ekonomske rasti. V smeri, ki je
pravzaprav osvetljena tako mo¢no, da smo na njej postali slepi. Zelimo torej zaviti z glavne
(avto)ceste ter nanjo pogledati z neke druge pozicije. Tiste, v kateri nas bo obkrozala mnozica ljudi,
ki to pravzaprav ne morejo ve¢ biti, ki se jim odvzema moZnost subjektivacije oz. prostor, v

katerem bi lahko (p)ostali ljudje. Zelimo torej spodnesti ravnoteZje zakonov, ki legitimizirajo

3 Kot bi dejal Agamben (1998, 20): “Ena izmed tez obstojeCega poizvedovanja je ta, da v naSem Casu stanje izrednega
prihaja vedno bolj v ospredje kot temeljna politi¢na struktura in navsezadnje zacne postajati pravilo. Poskus nase dobe,
da bi nelokalizabilnemu zagotovila stalno in vidno lokalizacijo, je rezultiral v koncentracijskem taboriscu,” ali
Benjamin: “Tradicija zatiranih nas uci, da je ‘izredno stanje’, v katerem zivimo, pravilo.” (Benjamin v Agamben 1998,
55)

4 Pri ¢emer odnos “civiliziranih” drzav do t.i. sovraznikov na mo¢ spominja na isti odnos “barbarskih” drZzav. Videmsek
na primer opisuje zgodbo Spanskega novinarja Marca Marginedasa, ki je 7 mesecev prezivel v ujetniStvu Islamske
drzave: “Na vsake nekaj dni so ga njegovi ugrabitelji zasliSevali. Ves ¢as so mu zastavljali podobna vprasanja - zakaj si
prisel v Sirijo, kdo si v resnici, za koga dela$ - in mu vmes grozili s pistolo in elektrosoki.” (Videmsek 2015)
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zlocine in ki sluZijo tistim, ki jih najmanj potrebujejo, torej tistim z najve¢ moci v navidez z etiko

nabitem prostoru.

Nacin, na katerega Zelimo to storiti, v ospredje kritike sistema, ki postavlja profit pred ljudi,
seStevanje pred Cisti presezek, ne umesca ekonomije, temvec ¢loveka. Skozi razumevanje njegovega
mesta zelimo prispeti do razumevanja potrebe po odgovoru na vprasanja in klice, ki jih postavljajo
dehumanizirani drugi, brez da bi morali sami dobesedno spregovoriti (ali pa ravno zaradi tega), saj
je njihova moc tolikSna, da nam ne dovoljuje ostati tiho ali dvomiti v njihovo legitimnost. Na tej
ravni je cilj dela pravzaprav povsem preprost: ni¢ posebej napornega ne gre iskati v identificiranju,
deskripciji in moralizirajoCem zgrazanju - slednjemu se sicer zelimo izogniti - nad eksistencialno
nevzdrznimi okolis¢inami. Podobno, iskanje ali upravi¢evanje nujnosti drze, ki se temu upira in

skusSa biti bolj egalitarna ter pravic¢na, ni ravno nekaj, kar bi lahko sopostavili iskanju igle v senu.

Kot nekaj nemogocega, neizvedljivega se pri tem zdi predvsem Zelja po konkretnih spremembah,
pri cemer vzrok nemozne realizacije ni nekaj, kar bi izviralo iz podrocja ekonomije Zelje same.
Pogoji, ki bi omogocali resitve in premik misli od utopi¢nega do v bliznjem, ¢e Ze ne neposrednem
casu izvedljivega, so tukaj in zdaj. Morda bi zato bilo pravilneje, da nemogoco nalogo od - v tem
kontekstu - “pesimisticno” naravnane zelje (pesimisti¢no v smislu njenega nikoli najdenega pravega
objekta) prestavimo v domeno nekoliko bolj optimisticnega upanja in volje, od zelje pa si
sposodimo njeno radikalno razseznost po vztrajanju. Morda naSa nemogoca naloga, ki se zato ne zdi
ni¢ manj nujna, tako postane legitimnejSa in se vsaj delno obrne stran od “treznega odc¢aranja”,

kakor Eagleton (2008a, 126) opise padec volje v zeljo, ko je ta sooCena s svojimi omejitvami.

Morda bomo doziveli poraz, a bo ta rezultat vsaj nekega poskusa upora proti dominantnim
pozicijam. Morda pa bomo neko¢ docakali dan, ko se bo vedno znova vracajoci se “Nikoli vec!”

zdel odvec - ne v smislu pozabe preteklosti, temve¢ v smislu odziva na novo staro katastrofo.

Beckett, kakor navaja Eagleton (2008b, 59), naj bi neko¢ dejal, da je njegova najljubSa beseda

‘morda’.



2 Relacijskost

Wo es war, soll ich werden. (Sigmund Freud)

Our lives are not our own. From womb to tomb, we are bound to others.
Past and present. And by each crime and every kindness, we birth our
Sfuture. (Sonmi-451, Cloud Atlas (2012))

Levinas nekje zapisSe, da biti v svetu pomeni biti ekstaticno (Hribar 1995, 313), da je bitje zunanjost
(Levinas 1979, 290), da torej biti pomeni biti izven sebe, poseci naprej od identitete in jo prek tega
negirati oz. misliti kve¢jemu kot nekaj, kar ne more nikoli biti samozadostno in kar obstaja zgolj kot
nekaj spletenega (in vedno znova spletajoega se) z ne¢im drugim. Biti v svetu, z drugimi
besedami, temelji na relacijah, na zavracanju ekskluzivnosti ali Cistosti ze tako druzbeno ustvarjenih
kategorij, ki niso (in brez ostanka niti ne morejo biti) jezikovni prevod dejanskega stanja in ki v
izoliranosti ne morejo pomeniti ni¢ drugega kot posameznikovo smrt. Razlog in smisel razmisleka o
relacijskosti in destabilizaciji neke ontologije izhaja iz zelje po ustvarjanju pogojev, v okviru katerih
enakopravnost in pravicnost ne bi bili zgolj prazni besedi, abstaktna koncepta, temvec¢ bi se
medsebojno dopolnjevala in oplajala z zivimi praksami. Priblizno tako, torej, kakor naj bi izgledalo

idealno razmerje med teorijo in prakso.

Ko v enem dahu razmisljamo o relacijskosti na eni strani ter pravi¢nosti in enakopravnosti na drugi,
s tem v strukturo razmerij, ki jih Zelimo ponazoriti, impliciramo vpeljavo elementa Drugega in
drugosti, razli¢nosti. Ce namreé¢ Zelimo graditi na osnovi pravi¢nosti in enakopravnosti, ¢e zelimo
tema pojmoma pripeti smisel, potem mora biti relacija, v katero vstopata skupaj z na sebi nemozno
identiteto nujno relacija do drugosti in obratno: ¢e Zelimo osmisliti identiteto, v katero dregne neka
drugost in pokazati, da je to zanjo hkrati konstitutivno, o tem ne moremo misliti loc¢eno od
enakopravnosti in pravicnosti. Le tako je lahko namrec¢ relacija do drugosti, ki identiteto
produktivno destabilizira, neegoisticno eti¢na relacija (Butler 2014, 5), cemur se bomo podrobneje

posvetili kasneje.

V tem delu besedila nas primarno vodi dokazovanje ali pa odgovarjanje na vprasanje, ki sledi
tistemu, skoraj retoricnemu, in sicer: ¢e na odklon od samega sebe pristanemo kot na nujen pogoj za
zmoznost tvorjenja vezi z drugimi, so resnicno nujne tudi slednje? Ali torej za lastni razvoj

potrebujem drugega in kakSen ali kdo je ta drugi? Bi lahko bil oziroma sem lahko nekdo v
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izoliranosti ali pa je interakcija predpogoj, da sploh sem oziroma da sem nekaj smiselnega, da nekaj
pomenim? Ce bi temu vprasanju Zeleli pripisati neko vrednost v smislu izziva, inovativosti, bi se
morali pri tem zelo potruditi in spregledati paleto avtorjev, ki na takSen ali drugacen nacin vznik
imanence dokazujejo prek relacijskosti. Tisto, ¢emur bomo posvetili nekoliko ve¢ pozornosti, je
torej pregled nekaterih argumentov, ki govorijo relaciji v prid in so prepricljivi do te mere, da jim
vsaj v nasih oceh uspe zatreti morebitne dvome in kontraargumente. Zaradi heterogenih miselnih
poti in avtorjev, ki jih bomo uporabili, upamo, da njihovo eklekti¢no prepletanje ne bo rezultiralo v
preveliki zmedi, hkrati pa naj na tem mestu opozorimo, da skozi tukaj izpostavljene dele njihovih
teorij le-teh nikakor ne bomo in ne mislimo iz¢rpati. Nasprotno, kar Zelimo, je zgolj poiskati
elemente, ki so jim skupni glede na tocko, na katero (lahko) ciljajo. Prav tako na ta nacin ne Zelimo
istih re¢i zgolj opisovati skozi razlicne okvirje, temvec se skozi njihovo sopostavitev nadejamo
odkritja ¢esa novega oziroma predvsem osvetlitve necesa, kar je bilo prej morebiti bolj potisnjeno v

ozadje.

2.1 “V zacetku je bila beseda,” ... in obkrozila je stvar

Man thus speaks, but it is because the symbol has made him a man.

(Jacques Lacan)

V najuspesnejSem bestsellerju, knjigi, ki naj bi jo doma imelo najve¢ gospodinjstev na svetu, je
zapisano, da je bila v zacetku beseda. Smiselno se torej zdi, da izhodiS¢e pojasnjevanja relacijskosti
postavimo ravno na mesto, ki je - tako predpostavljamo - Siroko znano. Trditev o zacetku, ki ga
zastopa beseda, implicira nujnost zastavitve ¢loveka kot bitja, ki je simbolno, bitje jezika, bitje,
Cigar zavest prebiva v jeziku. Nekoliko daljnosezne implikacije trditve bomo zaenkrat pustili ob
strani in se najprej zadovoljili s tem, da je ¢loveska realnost simbolna realnost. Sestavlja jo mreza
oznacevalcev, ki nam omogoca misljenje in zavedanje samega sebe: “Jezik je edina mozna ¢loveska
realnost; postati clovek, subjekt simbolnega reda, je nujno povezano s posameznikovo sposobnostjo
definiranja na oba nadina: skozi jezik in kot bitje jezika.” (Sterk 2012, 171) Ne gre torej za to, da se
tista resnic¢na, prava realnost skriva za simbolnim, za oznacevalci, ki naj bi sluzili kot njena maska,

ne gre za to, da do Ciste, neposredne realnosti zaradi zaprecenosti z jezikom nikoli nimamo dostopa,
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temve¢ gre za to, da je nasa realnost ta “maska” sama’. Brez nje, brez Simbolnega, preostala dva
lacanovska registra, register Realnega in register Imaginarnega, kot nekaj, kar je zmeraj potrebno
obravnavati skupaj in kar se torej v celoti izgubi, ¢e umanjka zgolj eden izmed elementov, niti ne
obstajata’. V trenutku ko postanemo bitje jezika, postanemo bitje, ki vzpostavi distanco in bitje, ki v
pridobitvi pomena izgubi stik z neposrednostjo oziroma ‘“stvarjo-na-sebi”. Lacanovsko receno:
bodisi nekaj smo bodisi nekaj pomenimo. Simbolizacija kot proces subjektivacije vselej proizvede
simbolno kastracijo, vselej se izteCe z nekim preostankom, objektom mali a, ki ga ni mozno
ustrezno reprezentirati, ki kot maska manka v subjektu sluzi kot nujni pogoj za vzpostavitev Zelje
(Sterk 2012, 171) in ki, v rahlo premaknjeni tocki gledi$¢a, stoji ravno na mestu tistega, specifi¢no
posameznikovega, njegove singularnosti oziroma $e drugace: ki je v najvecji meri tisto, zaradi Cesar
lahko postanemo predmet psihoanalize’. Simbolizacija je, skratka, proces, ki posameznika razcepi.

Postati clovek pomeni vzeti nase razcep, ki mesto izrekanja distancira od izrecenega, pri ¢emer se to

5 Morda velja na kratko opozoriti zgolj, da s tem ne Zelimo implicirati na morebiti predpostavljeno tezo o obstoju
karksnega koli slovni¢nega gena, univerzalne slovnice, instinkta za jezik ali organa, namenjenega jeziku, ki bi bil Ze od
rojstva vgrajen v nas, temvec, receno preprosto, na druzbeno razvito in razvijajoce se za ¢loveka nujno in konstitutivno
orodje.

6 Lacanovo razumevanje dimenzije Realnega, na primer, ne gre v smer nefesa, kar po simbolizaciji ostane od
nedotaknjene stvari same, ne gre v smer ostanka, ki ga simbolizaciji spodleti zajeti vase. Nasprotno, Realno je po
njegovem tisto, kar je uéinek samega oznacevalca, torej tisto, kar oznacevalec vzpostavi retroaktivno: “/S/imbolizacija /
.../ proizvede presezek, ki jo s porajanjem blokad spodkopava od znotraj.” (Zupanci¢ 2011, 190-191) Ta isti presezek
je hkrati konstitutiven za dimenzijo Simbolnega, ki brez njega, sama na sebi, ne obstaja.

7 Subjekt psihoanalize namre¢ ni subjekt strukturalizma ali Althusserjanski subjekt kot tisti, ki izide iz procesa
interpelacije, temvec¢ ravno tisto, kar interpelaciji uide - “(psihoanaliti¢ni) subjekt je nemoznost postati (althusserjanski)
subjekt” (Zupancic 1993, 36). Subjekt psihoanalize je objekt a, ne kot neka subjektu ustrezna objektna materialnost,
temveé kot subjekt sam v svojem nemoznem objektnem obstoju (Zizek 2007, 102) ali kot nek odgovor na inherentno
nezmoznost oznacevalca - subjekt torej ni govorica sama, temvec realno, ki se govorice drzi. Subjekt je tisto, kar se
razkrije kot vrzel v kavzalni verigi, tisto, v ¢emer oznacevalcu spodleti, tisto, kar implicira definicija oznacevalca kot
necesa, kar zastopa subjekt za drugi oznacevalec (natancneje torej tisto, kar nastopi kot nesimbolizabilni produkt posega
oznacevalca ter nadaljnja nemozZnost razmerja zaprecenega subjekta do drugega preostanka operacije, tj. preseznega
uzitka), tisto, pred Cimer se imaginarni in simbolni register pravzaprav branita, tisto, kar predstavlja prekinitev,
diskontinuiteto, poseg v obi¢ajen tok dogodkov in kar psihoanaliza ilustrira s primeri sanj, lapsusov, $al in podobnih
simptomov (Zupancic¢ 2008), s serijo uspelih spodletelih dejanj oz. s serijo primerov, v katerih izrekanju uspe povnanjiti
neizrekljivo ali Se drugace: “Ljubi svoj simptom kot samega sebe!” (Lacan v Dolar 2010, 187). Sorodna ideja o jazu, ki
naj bi predstavljal delez celote, ki ni njen delez, izhaja tudi iz Rosenzweigove filozofije in predstavlja nek presezek,
neko “too muchness”, nekaj nenadomestljivega, ki se nahaja onkraj kakrsne koli klasifikacije, pozitivnih atributov,
identifikacije; ki kot edinstvenost, specificnost, z drugimi besedami, nastopi ravno kot vrzel v seriji zanj konstitutivnih
identifikacij (glej Santner 2001).
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dvoje ne more nikoli popolnoma prekrivati®. Hegel podobno izrazi skozi, na primer, konceptualno

razumevanje kot nekaj, kar je po njegovem ekvivalentno umoru (Kojeve 1980, 140).

Kot bitje jezika, bitje, ¢igar realnost je strukturirana simbolno, ¢lovek z objekti (vkljucno z lastnim
telesom) nikoli nima neposrednega stika: nisem telo, temvec telo imam (na razpolago), na telo se
lahko svobodno nanasam (Zizek 2007, 37). Uporaba besed sama kaZe na nek prestop meje, s katero
bi naj bil posameznik zamejen - ko uporabljamo besede, svojo notranjost obrnemo navzven,
izbiramo oznaclevalce, ki nas reprezentirajo, oznacevalce, ki reprezentirajo subjekt za druge
oznaCevalce (in ne npr. neposredne nadomestke subjekta), oznaCevalce, v katerih same sebe
najdemo izven sebe (prav tam, 43). Prek besed, prek jezika, ki je edino orodje, s pomocjo katerega
in v katerem mislimo, svojo notranjost eksternaliziramo. Podobno tudi Hegel, ki v neCem absolutno
dolo¢enem, specificnem, natanko definiranem uzre pogoj, da to postane univerzalno: “Ko recem
Jjaz, s tem mislim na sebe kot neko singularno, precej determinirano osebo. Toda, ko reem jaz, v
resnici ne izrazim niCesar partikularnega o sebi. Kdorkoli drug je prav tako jaz in Cetudi v
imenovanju sebe z jaz gotovo mislim na sebe, na to eno osebo, je tisto, kar recem, Se vedno neka;j
povsem univerzalnega.” (Hegel v Riley 2000, 58) Skozi jezik in kot bitje jezika se znajdemo na
mestu, kjer nismo ve¢ na-sebi, operiramo z ne¢im, kar ni nam lastno, hkrati pa nas to (za-sebe) v
popolnosti ne more nikoli predstavljati®. Vsak element uporabljenega orodja in/ali njihova
kombinacija, najsi bo Se tako izCrpna, za sabo pusca sled, ki je ni bilo mozno vkljuéiti in ki je hkrati
tudi pogoj za zacetek vsake poti. Kot bitje jezika in kot bitje, ki se definira skozi jezik, smo skratka
vselej med ne vec in ne Se (Zizek 2007, 48). Zizek (prav tam) to situacijo ponazori z Derridajevsko
problematiko daru: v trenutku ko naslovnik dar pripozna kot dar, je slednji ze vklju¢en v logiko

izmenjave, ni ve¢ stvar na-sebi, Cisti dar, vendar pa brez tega pripoznanja dar nikoli ne more biti

8 Ponazorjeno s primerom: edina zgodba, ki je “jaz” ne more povedati, je zgodba njegovega rojstva (Butler 2005, 66).
Hkrati s pripovedjo “jaza” o sebi, se ta nenchno rekonstituira, govor (retroaktivno) ustvarja subjekt ali drugace: akt
pripovedovanja o sebi je, kot pravi Butlerjeva (prav tam), paradoksno, performativen in ne-narativen akt. Onkraj
uporabe besede “jaz”, slednji ne obstaja - “jaz” nekaj pomeni zgolj skozi uporabo, v govoru. Jaz je, Se drugace, “ne-
cel”, pojavi se v trenutku, ko naraciji spodleti oz. kadar ji, ¢e nekoliko spremenimo gledisce, uspe izreci neizrekljivo.

9 Z nekoliko spremenljenega gledi$¢a o jeziku kot neCem, kar vzpostavlja distanco, pri¢a naslednja ilustracija. Uvodoma
ze omenjeni guantanamovski zapornik Slahi (2015, 95) na nekem mestu v svojem dnevniku opiSe serijsko ponavljanje
vprasanja na zasliSevanjih, ki so se nanaSala na transkripte njegovih prestrezenih telefonskih pogovorov v Kanadi: “Kaj
ste mislili s ¢ajem in sladkorjem?” “Mislil sem sladkor in ¢aj.” Kar Zelimo s tem ponazoriti, je zgolj naslednje: brez
vrzeli, brez distance med stvarjo-na-sebi in stvarjo-za-sebe, ki jo vzpostavlja jezik, postavitev takega vprasanja ne bi
bila mogoca. Caj bi bil preprosto in nujno vedno zgolj ¢aj, sladkor pa sladkor. Vendar jezik ni, ¢e reéemo na grobo in
mocno poenostavljeno, znakovni sistem, v katerem en znak pomeni eno stvar, temvec sistem simbolov, oznacevalcev,
katerih pomen ni nikoli enoznacéen in fiksiran.
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zares dar. Kot nekaj, kar samo na sebi ne more biti (Cisti dar) in kot nekaj, kar s pripoznanjem to

Cistost izgubi, se dar zmeraj nahaja nekje vmes, med ne vec in ne Se.

Decentralizacije, ki jo posamezniku povzroci vstop v jezikovno realnost, ne smemo razumeti kot
nekaj negativnega - brez tega bi namrec ostali onkraj pomena, razumevanje je Sele rezultat procesa,
v katerem Clovek postane lingvisti¢no bitje, v katerem individuum postane posameznik. Da nekaj
postanem, moram izven sebe, iti izven sebe je tisto, kar mi omogoci, da postanem jaz. Dimenzija
simbolnega je tista, ki v in z besedami aktivira zmoznost, da spodletijo, prav slednje pa je pogoj za
vznik oz. simptomati¢ni izrek subjekta. Nekaj postati, skratka, pomeni najprej spoprijateljiti se s
tistim, kar mi je zunanje. Iz Wagnerjeve opere Die Walkiire!? si lahko na tem mestu sposodimo lik
Wotana, kot primer nekoga, ¢igar razcepljenost med Zenino Zeljo po spoStovanju zakonske zveze na
eni strani ter navduSenostjo nad mocjo svobodne ljubezni, ki jo zastopa njegova h¢i na drugi, ne
pomeni projekcije njegove psihe v zunanjost, pa¢ pa je to razsredisCenje zanj izhodis¢no in
konstitutivno: ““Jaz’ sem od vsega zaGetka ‘zunaj sebe’, brikolaz zunanjih komponent.” (Zizek v

Zupanci€ 2011, viii) Jaz je relacijski in Sele interakcija je tisto, kar omogoca njegovo formacijo.

Ko Winnicott opise jaz kot relacijski proces, izpodbija pogled na jaz kot nekaj, kar je
konstituirano in tu Ze od zacetka Zivijenja. /.../ Ce jaz, kot bi se strinjala Bollas in Lacan,
“predhaja prihodu subjekta”, to pomeni samo, da relacijski proces, ki Zeli izpogajati
diferenciacijo od nezavednega in drugega, Se ni niti artikuliran skozi govor, Se ni sposoben
reflektivne samo-deliberacije. V vsakem primeru, jaz ni entiteta ali substanca, temvec niz
relacij in procesov, vpletenih v okolje primarnih skrbnikov na nacine, ki konstituirajo njegovo

opredelitev. (Butler 2005, 58-59)

Jaz je “d(arov)an” iz sebe Se preden se pojavi, njegova vsebina prihaja od nekod drugod, ne iz njega
samega, temve¢ od zunaj; a priori jaza, jaza od rojstva, ni, je rezultat interaktivnega procesa. Kot
Levinasovo paralelo v tem okvirju lahko uporabimo pasivnost pred pasivnostjo, ki vpeljuje
razlikovanje med pasivnostjo, do katere ima posameznik reflektiran odnos in ki nastopa kot protipol
aktivnosti, ter pasivnostjo, ki predhaja subjektu, ki je pogoj njegove subjektivacije (Butler 2005, 77)

0z. pogoj za vzpostavitev nadaljnjega, sekundarnega razmerja aktivno - pasivno.

10 Primer podrobneje opise Zizek v predgovoru h knjigi Zupan¢iceve (2011).
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Ce zelimo v obliki neke kontrakcije strniti esenco tistega, kar smo Zeleli prikazati do sedaj, lahko
reCemo, da je relacijskost temeljni pogoj rojstva in nadaljnega razvoja subjekta, kar se primarno
izraza na ravni jezika, simbolnega sistema, brez katerega posameznik ostane izven mesta v
univerzalni, lingvisti¢ni strukturi oziroma na mestu, v katerem je divji otrok, ujetnik
predsimbolnega, manj-kot-nic. llustrativno, paradoksno in pravzaprav logi¢no: hiSo lahko zgradimo
samo, ¢e jo pred tem zapustimo; preden reCem “jaz”’ name ucinkuje nekaj od zunaj in to isto name
mora ucinkovati, da sploh lahko re€em “jaz”. Skozi jezik psihoanalize: drugi je na mestu, kjer bo

jaz (Butler 2005, 52).

2. 2 Drugi kot jezik in Drugi kot druga ¢loveska oseba

V jedru jaza lezi moc, zaradi katere jaz je, kar je, ki pa mu je vendar

neizrekljivo tuja. /.../ Sami k sebi prihajamo prek Drugega. (Terry Eagleton)

Jezik kot simbolni, kot ¢loveski red pa je zgolj eno oziroma Se ne povsem iz¢rpano branje tistega,
kar se v psihoanaliticnih terminih imenuje Veliki Drugi in prek Cesar smo zaceli utemeljevati
konstitutivnost vezi za posameznika. Velikega Drugega gre namreC razumeti tudi v smislu bliznjega
drugega, v smislu druge ¢loveske osebe. Receno nekoliko drugace: kot bitja, ki moramo v svet, da
se lahko vzpostavimo, smo vselej v relaciji s simbolno strukturo, jezikom, ki ga uporabljamo in
so¢lovekom, bitjem iz mesa in krvi. Drugi kot drugo ¢lovesko bitje je tisti, ki mi jezik, hkrati z
jezikom pa tudi vse tisto, kar jeziku uhaja, ¢esar se ne da ubesediti, posreduje!!. Ce to situacijo
nekoliko nerodno, a zgolj za ponazoritev obrnemo navznoter, lahko na kratko posameznika opiSemo
kot telo, ki ni nikoli neodvisno, samostojno, temvec je kot tako rojeno v svet, ki je strukturiran z
druzbenimi normami, pravili, institucijami, skratka: eno je vselej prepleteno, nikoli notranje, temvec
vselej zgrajeno. Nikoli ne moremo, na primer, razmisljati samo o telesu, ki naj bi privzelo neka
pravila, telesu kot sprva nepopisanem listu papirja, ki ga nato zacnejo polniti razli¢ni oznacevalci,
pac pa moramo razmisljati o telesu, ki se razvija skupaj in vzajemno s pravili, o lovljenju ravnotezja

med bioloskim in druzbenim. Z drugimi besedami: telo je vselej druzbeno ali morda natan¢neje: gre

11 Z ‘maternim jezikom’ si lahko pomagamo pri ilustraciji ravno zapisanega - torej ponazoritvi Drugega, ki zajema tako
sam jezik (ki kot Drugi ne sovpade s posameznikom, ki ga uporablja), kot tudi drugo ¢lovesko osebo, ki nam pomaga
pri prevzemanju slednjega.
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za to, da diskurz(i) Sele oblikuje(jo)/ustvari(jo) telo, njegovo “esenco”, in ne za to, da bi telo kot

naravno obstajalo pred telesom kot druzbenim.!?

Za posameznika konstitutivna relacijskost, izrazena v jeziku ter skozi jezik, torej kot izraZzeno, kot
vse tisto, kar je izreCeno, hkrati vselej tudi nekam meri, izreCeno je vselej nekam usmerjeno,
izreCeno predpostavlja naslovnika. Besede pridobim skozi relacijo z Drugim in obratno, kar reCem,
recem Drugemu, ¢etudi ta Drugi ne predstavlja ni¢esar drugega kot mesto, ki omogoci vzpostavitev
relacije. Izhodisce, ki ne predpostavlja intersubjektivnosti, je izhodisCe psihotika, je izhodisce, ki
izgubi stik z realnostjo in v katerem namesto simbolnega reda, reda besed, deluje red stvari,
neposrednosti, “idiolekt” ali kot “pravi nekje Jakobson: v jeziku ni privatne lastnine” (Dolar 2010,
188). Sam zase (in na sebi) ne morem preziveti!3. “/R/odimo se z vrsto zmoznosti in tendenc. Kar
postanemo, je odvisno od interakcije z drugim ali, SirSe, z okoljem in kulturo, iz katere posvojimo
ali zavrnemo identitetna sporocila. Proces interakcije z drugim se nadaljuje skozi nasa zivljenja; nas
jaz ni nikoli popoln.” (Verhaeghe 2014a, 30-31)'4 Relacijskost tako ni ne v celoti determinirana ne
popolnoma svobodna. Identiteta, o kateri je smiselno govoriti samo kot o neCem nikoli koncanem,

necem, pri ¢emer edino stalnico zastopajo spremembe, neCem, kar nenehno nastaja, je v nastajanju

12 Podobno lahko morda bolj povr$no in v grobem ilustriramo tudi z objektom psihoanalize oziroma konstitucijo
psihoanaliti¢nega polja, ki ga ni mozno razumeti ne kot nekaj izklju¢no bioloskega ne kot nekaj izklju¢no psiholoskega.
Kakor opise Zupanciceva (2008), je prava vrednost Freudovega odkritja ravno prekrivanje tega dvojega, torej
razumevanje, ki v bioloskem, somatskem vselej najde Ze mentalno, kulturno in obratno, kjer kulturno vznikne iz nekih
somatskih preprek, ki jih poskusa razresiti. Na kratko: prekrivanje fizi€nega in psihi¢nega je za obe strani konstitutivno.
Ena izmed pomembnejsih implikacij tega spoznanja je tudi ta, da je kriticna in druzbena dimenzija psihoanalizi
inherentna in da ta ni omejena zgolj na posameznika ter njegove tezave (ki, torej hkrati, niso zgolj njegove, temvec so
vselej vpisane v druzbeni, simbolni red) (Zupan¢i¢ 2008). Morda lahko kot enostavnejSo ilustracijo druZbenosti
telesnega, v okviru katere je druzbena raven za bioloSko absolutno destruktivna, izpostavimo nedavni izbruh ebole v
afriskih drzavah. Ebola lahko na prvi pogled izgleda kot nekaj povsem bioloskega - je virusna bolezen, za katero ni
posebnega zdravljenja in pri okuZenih v visokih odstotkih povzro¢i smrt. Vendar pa se ebola v Afriki ne bi niti priblizno
tako razsirila, ¢e bi imeli tam moznosti, tj. dovolj zdravstvenih delavcev in pogojev za ustrezno izolacijo okuZzenih,
naprave za merjenje telesnih tekocin in elektrolitov, zas¢itne opreme itd., za zajezitev bolezni. “Ebola je bolj simptom
Sibke zdravstvene oskrbe kot Cesarkoli drugega. /.../ Izbruhi so neizogibni, pandemije neobvezne.” (Farmer 2014).
Podobno velja za kolero, t.i. “simptom revscine”, ki je bila na Haitiju od leta 2010 usodna za okoli 9000 ljudi (Geoge
2015).

130 tem pri¢a tudi “smrtonosna” teZa razli¢nih oblik kazni, ki posameznika izlogajo iz skupine, npr. stati v kotu
(Verhaeghe 2014a, 87). O Se intenzivnejSih u€inkih pricajo tudi razli¢ne zaporniske oblike kazni osamitve - nekdo, ki je
v osamitvi prezivel 5 let, pravi takole: “Po zelo kratkem ¢asu v osamitvi sem cutil, da vsi moji ¢uti izpuhtevajo. /.../ Bil
sem tako osamljen, da sem haluciniral besede, ki so prihajale iz vetra. Zvenele so kot Sepet. /.../ Tam ni bilo dotika.
Hrano so mi potiskali skozi rezo. /.../ V teh navidezno neskon¢nih dneh, sem se naucil, da je esenca zivljenja ¢loveski
stik in potrditev obstoja, ki pride z njim. Ce izgubis ta stik, izgubi§ ob&utek identitete. Postanes ni¢.” (Guenther 2014)

14 Ali kot nekje zapiSe Lacan: “What is realized in my history is neither the past definite as what was, since it is no
more, nor even the perfect as what has been in what I am, but the future anterior as what I will have been, given what I
am in the process of becoming.” (v Verhaeghe 2014b)
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in se ohranja ravno skozi ve¢no spreminjanje!s, skozi obnavljanje in identificiranje s kontingenco
dozivetega, ki spreminja, je rezultat obojega: spajanja z Drugim in skozi Drugega na eni strani ter
vzpostavljanja distance in iskanja avtonomije na drugi. Enakosti na eni strani in razlike na drugi.
Identiteta je sovpad ljubezni in sovraStva, identifikacije in separacije. Identifikacija relacijskost
poudarja toliko bolj, kolikor je njeno bistvo prav v tem, da se identificiram z nekom, ki ni jaz:
“Vredno je omeniti, da se identifikacija zmeraj naslanja na razliko, ki jo zeli preseci, in da je njen
cilj doseZen le skozi ponovno vzpostavitev razlike, ki naj bi bila premagana.” (Butler 2006, 145).
Brez te razlike, kot nadaljuje Butlerjeva, identifikacija pade v identiteto, identitete pa, kakor
ugotavljamo, brez razlike niti ni. Istost, identicnost pomeni izgubo identitete. To isto je moc¢
ponazoriti tudi z razlikovanjem med Enakim [Same], podobnim [similar] in identiteto, ki ustrezajo
vsak svojemu Lacanovemu registru - registru realnega, imaginarnega in simbolnega (Zupancic¢
2011, 226). Identiteta je stvar simbolnega: “Identiteta ali simbolna identifikacija predpostavlja

razliko; povezana je z oznacevalcem, ki konotira Cisto razliko.” (prav tam)

Psiholoski razvoj posameznika, ki je hkrati njegov edini mozni (Cloveski) razvoj, skratka,
konstantno poteka v relaciji do Drugega. Brez Drugega nisem ni¢, vselej sem izven sebe, onkraj

sebe, vpisan v Drugega in obratno, Drugi je vselej vpisan vame.

/Cle je moje prezivetje odvisno od relacije do drugih, /.../, brez katerih ne morem obstajati,
potem moja eksistenca ni zgolj moja, temvec jo je moc najti izven mene, v seriji relacij, ki
predhajajo in prekoracijo meje tega, kar sem. Ce sploh imam kaksno mejo ali ce lahko
recemo, da meja pripada meni, potem je to mozno zgolj zato, ker sem postal locen od drugih
in samo pod pogojem te locitve se lahko nanje navezujem. Meja je torej funkcija relacije,
izpogajanja razlike, pogajanje, v katerem sem na nate vezan skozi svojo locitev. Ce Zelim
ohraniti tvoje Zivijenje, to ni zato, ker bi si Zelel zgolj ohraniti svojega, temvec ker ni tisto, kar
sem “jaz”, nic¢ brez tvojega Zivljemja in Zivljenje samo mora biti premisljeno kot ta

kompleksna, strastna, antagonisticna in nujna serija relacij do drugih. (Butler 2010, 44)

Meja je nekaj sekundarnega, razvije se kot posledica relacij(e), ki je prvotna. Vzpostavi se Sele

kasneje, po naslovitvi in odgovoru nanjo, po sprejetju, da brez drugega nisem ni¢. Odvisnost od

15V tem smislu si lahko na tem mestu nekoliko nerodno, pa vendar sposodimo tudi lacanovski koncept ne-vsega, kot
neCesa, kar omogoci, da identiteto mislimo odprto, kot nekaj, Cesar ni mogoce totalizirati, zapakirati v celoto, ji
postaviti meje, saj je njena struktura sama razcepljena, vsebuje razpoko, ki k enemu vselej priklopi Se nek plus (glej
Dolar 1992).
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drugega pri tem zame sicer res predpostavlja nujnost neke podreditve Ze obstojecim strukturam, ze
obstojecemu redu, hkrati pa mi Sele omogoca, da postanem in ostanem oz. postajam. V psiholoSkem
smislu so vezi nujni pogoj za vzpostavitev cloveskega zivljenja in zivljenje samo. Vezi niso nekaj,
kar posameznik pridobi kasneje, nekaj, kar mu je dodano, temvec so tisto, kar mu nekaj cloveskega,
v smislu druzbenega, pomenskega, sploh Sele omogoca postati. Razmerja so, z drugimi besedami,
nekaj, kar je pred subjektom in kar, Se drugace, entiteto na-sebi utemelji kot nekaj nemogocega. Na
dejstvu lastne “razseljenosti”, lastne razcepljenosti, loCitve od samega sebe temelji nemoZnost
celostnega, zakljuCenega samo-referiranja, nemoznost misljenja individualnega cloveskega
zivljenja, odrezanega od njegove druzbene pogojenosti ali razumevanja, ki ga misli kot druzbeni
fenomen in ki nadalje implicira tudi obligacije, ki niso stvar izbire oz. jih lahko izbiri pripiSemo

zgolj, ¢e slednjo razumemo kot izsiljeno, s ¢imer se bomo vec ukvarjali v nadaljevanju.
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3 Biti jaz, biti izven sebe, biti eti¢en

Subjektivnost se v nedogled razteza v vse smeri /.../ Subjekt ne more doseci
svojih lastnih meja ali izvorov, kajti, da bi to storil, bi moral izstopiti iz sebe,
to pa (ker lahko vedno vprasamo “kdo je zunaj sebe?”’) je nemogoce.

(Terry Eagleton)

Identity is all about ethics. (Paul Verhaeghe)

Ce je bistvo identitete v njenem spreminjanju, v nenehni interakciji med posameznikom in Drugim,
razumljenim kot so¢lovekom in simbolnim sistemom, potem je, kot pravi Verhaeghe (2014a, 34),
identiteta neloc¢ljivo povezana z etiko. Podobno izpostavi tudi Butlerjeva, ko pravi, da moralna
vpraSanja vzniknejo v kontekstu druzbenih relacij, pri ¢emer ta poveza implicira tudi, da se oblika
moralnih vpraSanj spreminja s kontekstom (Butler 2005, 3). Etiko in identiteto lahko vidimo lo¢eno
le, ¢e posameznika razumemo kot nekaj, kar je inherentno bodisi dobro bodisi slabo bodisi karkoli
drugega'®, skratka, kot nekaj kar je tu Ze od samega zacetka, npr. bioloSkega rojstva, in se s¢asoma

nujno izrazi na podlagi ze vgrajenih predispozicij.

Po utemeljevanju vezi kot nujnih gradnikov identitete Zelimo nadaljevati v podobni smeri, le da
bomo tocko, iz katere gledamo, postavili drugam. Nas pogled namre¢ ne bo usmerjen v nas, temvec
ga bomo prek Levinasa usmerili v Drugega. V luci individualisti¢ne, tekmovalne, egocentricne
druzbe, ki dominira zadnjih 30 let in v kateri pomoc¢ ali skrb za drugega ni ravno del tistega, danes
nadvse pomembnega, ¢emur pravimo posameznikove kompetence (Verhaeghe 2014a, 159), se zdi

Levinasova etika, v kateri je Drugi oznacevalec neskon¢ne eti¢ne relacije, toliko potrebnejsa.

Po uvidu, da je interakcija z zunanjostjo pogoj posameznikovega nastanka in skozi Levinasovo
razumevanje, po katerem poseg Drugega pomeni prespraSevanje samozadostnosti neke ontologije,
zelimo razumeti implikacijo, ki izhaja iz skepti¢nosti do njenega normativnega horizonta, kadar je
ta postavljen pod vprasaj, implikacijo, ki torej sestoji iz neke Zelje po pripoznanju, ki v danih
okvirjih ni mozno (Butler 2005, 24). Nadalje in predvsem pa Zelimo na ta nacin tudi etiko in kritiko

zvezati skupaj.

16 Tn ¢e ga vidimo tako, lahko besedilo na tem mestu zaklju¢imo, saj bi bilo prizadevanje ali utemeljevanje potreb po
spremembah kot rezultat dokazovanja ravno nasprotne teze Ze v izhodi§¢u obsojeno na propad. Ce za to, kar smo,
poskrbi izkljuéno ‘mati narava’, potem je nas poskus posega vanjo nujno neploden - vsaj v smislu razumevanja, ki
naravno stanje vidi kot stanje neposrednosti, pri cemer vmesen prostor, prostor med potencialom in aktualizacijo ustvari
Sele kultura.
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3.1 Levinas - Od totalnosti do neskonénosti

“One never eats entirely on one’s own: this constitutes the rule underlying
the statement, ‘One must eat well’. It is a rule offering infinite hospitality.
And in all differences, ruptures and wars (one might even say wars of

religion), "eating well" is at stake. Today more than ever.”” (Jacques Derrida)

/B/eyond the Being (of all system) one can find the Other. (Enrique Dussel)

Eno izmed temeljnih vodil etike, ki jo Levinas (1979) zastavi v Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority, je nasprotovanje oziroma odpor bitja proti totalnosti. Pred ontologijo, pred ontoloskimi
relacijami, pravi Levinas, obstaja relacija, ki je eticna in pomeni odnos do neCesa absolutno
razlicnega, do necesa tujega, ki ni negacija znanega, do necesa, kar uhaja vsem reprezentacijam in
kar Levinas ujame v koncept neskoncnosti ali Drugega, kot radikalno drugega. Z begom od
totalnosti - v katero naj bi bil sicer ujet pomen posameznika pod luc¢jo vodilne zahodne filozofije -
in vzpostavitvijo relacije s presezkom, ki je totalnosti zunanji, ki jo transcendira, se zeli Levinas
metafizicno odmakniti od primarne izkus$nje posameznika. Ta, kot razlaga, je izkuSnja prek
polastitve, prek manipulacije, nadvlade nad razlicnimi objekti za dosego uzitka in je kot taka
egocentri¢na. Posameznik nadzoruje objekte okoli sebe, si jih prisvaja in se v hkrati vzpostavljeni
hierarhiji z njimi pozicionira nad njih, nad njimi ima moc¢. Tovrstno delovanje za Levinasa ni
pravicno do izkusnje, ki ji pravi izvorna/prvobitna in katere esenca je v sreCanju z Drugim, ki se
1zraza skozi obraz in katerega drugost - torej nekaj, kar ni zgolj razli¢na verzija mene samega, kar ni
vidno s stali$c¢a, ki v srediSce postavlja mene - se ohranja prek jezika. Jezik naj bi namre¢ omogocal
vzpostaviti relacijo, ki na povrsje spravi Zeljo, transcendentno potrebi. Jezik omogo¢a distanco do
(egocentricnega) monologa in ravno ta klju¢ naj bi odpiral vrata odgovornosti in pravicnosti kot
necesa, kar ob sicerSnjem umanjkanju zavedanja o arbitrarnosti lastnih nereflektiranih pogledov, ni
mogoce. Levinasova usmeritev je, skratka, usmerjena izven posameznika, izven njegove
notranjosti, je notranjost, obrnjena navzven. Orientira se po Drugem in njegovi drugosti, do katere
je moc priti edinole prek dinami¢ne dialoskosti jezika, orodja relacije, ki obrne hrbet potrebi ter se

odpre proti tistemu, kar (neskon¢no) transcendira.

Koncept totalnosti Levinas zacne razlagati tako, da v ospredje postavi bitje vojne, bitje stanja, v
katerem se dominacija bles¢i v vsem svojem lesku. Vojno stanje je stanje, ki posameznikov pomen

¢rpa iz totalnosti, ki posameznika vanjo fiksira ter ukinja moZznost vzpostavljanja in ohranjanja
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distance, ne dovoljuje zunanjosti ter drugosti drugega (Levinas 1979, 21-22). Bitje vojne torej ni
bitje, ki ga nagovarja odgovornost, saj je slednja lastnost relacije s presezkom, zunanjim totalnosti
in tak$nim, ki se domace pocuti v domeni neskon¢nosti (prav tam, 22-23). Tezavnost jasne
opredelitve neskocCnosti ter transcendence, ki se v njej izraza skozi Drugega, je v tem, da je
neskoncnost zunanja misli (prav tam, 25) - relacija z neskon¢nostjo ne more biti zajeta v opis
izkusnje, neskoncnost vselej presega misel, ki jo misli ali drugace: vsebina ideje neskoncnosti
presega idejo neskoncnosti samo (prav tam, 49). Etiko, ki se ob tem razvija, zato Levinas v izogib
totalizaciji pogleda ter njegovi ogroZeni odprtosti ponazori z optiko, kot videnjem brez slike. V
njeni vecni odprtosti, usmerjenosti navzven uzre pravicnost ter kraljevsko pot do drugosti Drugega,

do absolutno drugega ali, kakor to razume sam: do resnice (prav tam, 29).

Preden si relacijo med enakim in drugim ogledamo nekoliko podrobneje, namenimo nekaj besed Se
egoizmu, ki je kljub pomisleku, da se to morda slisi narobe, nekaj kljuénega za moznost locitve,
separacije, torej za moznost vzpostavitve odnosa z neskoncnostjo. Je torej, kakor npr. na nekem

mestu Levinas ponazori z domom, pogoj za posameznikovo delovanje, ne pa njegov cilj.

Za v svoji esenci egoisti¢no se po Levinasu izkaze odvisnost, ki jo artikulira z besedama “Ziveti od”
(Levinas 1979, 114). Zivimo od hrane, zivimo od dela, zraka, idej, spanja ipd., skratka reci, ki na
nek nacin hranijo zivljenje, vendar za Levinasa ne pomenijo ne nacina ne cilja zivljenja (prav tam,
110). Z drugimi besedami: to, od ¢esar zivim, ni enako zivljenju samemu. Gre kve¢jemu za vsebine
zivljenja, ki zapolnjujejo nek manko potreb, praznine, ki so Zivljenju inherentne in ki skupaj s
polnili, neposrednimi objekti, gradijo celoto. Cetudi so te vsebine na nek na¢in meni zunanje, ¢etudi
njihovo posedovanje pomeni posedovanje necesa, kar sam nisem, gre pri predmetih, hrani, svetu, ki
ga naseljujemo, zgolj za neko formalno razli¢nost. Spadajo namre¢ v register enakega - register, ki
mi je znan, ki ga lahko nadvladam, register, v katerem lahko do izraza pride moja moc in ki je v
temelju egoisticen, preracunljiv, ozirajo¢ se na posledice glede na sebe. V lastnost egoisti¢nega se
dopolnilno izteka tudi implikacija besedne zveze Ziveti od, ki se izraza skozi neodvisnost uzitka!” -
stvari, od katerih zivimo, so vselej tudi objekti uzitka (Levinas 1979, 110). Uzitek Levinas zapise
domeni posesti, domeni blizu-mi-je-srajca-a-Se-blizje-mi-je-koza (Arendt 2013, 64), domeni
egoistinega, vase zaprtega in totalnega Ziveti od. Je hkrati tudi eden izmed razlogov, da o stvareh,

od katerih Zivimo, ne moremo govoriti kot o neCem, kar nas zasuznjuje (prav tam, 114) - na to, od

17V terminologiji psihoanalize bi za Levinasov uzitek brzkone bila primernejSa uporaba besede ugodje.
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Cesar zivimo, se pripenjata uzitek in sreca, Ziveti od v tem smislu zarisuje njuno neodvisnost, ¢etudi
sta vezana na partikularno vsebino (e npr. izgine neka jed, izgine tudi uzitek ob jedi'®). Tovrstni
objekti so torej ve¢ kot nujnost, so hkrati tudi tisto, kar ustvarja neko eleganco zivljenja, uzitek je
pulz zivljenja in ne preprosto eno izmed Stevilnih psiholoskih stanj (Levinas 1979, 112-113). Ne
gre za to, da bi torej posamezniki morali stremeti k zmanjSevanju Stevila potreb, gre za to, da so
potrebe z Zivljenjem nelo€ljivo povezane - uZitek prinasa zadovoljevanje potreb, ne pa njihova

odsotnost (prav tam, 115).

Nad - in ne preprosto nasproti, kakor si recimo stojita teza in antiteza - zivljenje Levinas umesti
metafizi¢no zeljo. Posameznika, iz slednjega izhajajo¢, ne doloca zgolj relacija s stvarmi, od katerih
zivi, temve¢ tudi, kakor to imenuje Levinas, relacija z Drugim. Metafizika je usmerjena proti
nekomu drugemu, druga¢nemu, v smislu radikalno drugega ali absolutno drugega (Levinas 1979,
33)'. Drugi, h kateremu stremi metafizi¢na Zelja, ni nekaj v registru ze znanega, ni nekaj, kar smo
ze imeli in k ¢emur vrnitvi stremimo. Metafizi¢na Zelja je transcendentalna, je nezadovoljiva, to, kar
naj bi jo nahranilo, jo zgolj poglobi ali drugace: hrani se z lakoto (Levinas 1979, 34). Relacija med
enakim in drugim je relacija, ki ne oblikuje totalitete, ki je iskrena, ki ji je skrb za samoohranitev
tuja, ki ni kalkulabilna, temve¢ se v gibanju obraza-proti-obrazu [face-to-face] izteka v
neskoncnost. Za razliko od potrebe, izhajajoce iz manka, manifestacija metafizicne Zelje pomeni
stremljenje proti neskon¢nosti in odmik od egoizma. Ideja neskonénosti ni motivirana s ¢imer koli
materialnim - Drugi, ki ne prihaja od zunaj, temve¢ od zgoraj, ki ni in ki v okviru obstojecega v
celoti niti nikoli ne more biti razumljiv oziroma ga totaliteta ne uspe pojasniti, povzroCi
paraliziranost posesti (Levinas 1979, 171), moj jaz postavi pod vpraSaj, postavljanje enakega pod

vprasaj pa Levinas (prav tam, 43) imenuje etika.

Pred ontologijo je metafizika ali drugace: ontologija predpostavlja metafiziko (Levinas 1979, 43).

Filozofija ontologije, ki ne presprasuje enakega, je filozofija nepravicnosti. Z drugimi besedami:

18 Ali kot je v okviru gona po prehranjevanju npr. ugotavljal Freud (Zupanci¢ 2008) - ne gre za to, da ta v resnici i§Ce
hrano, temvec¢ za to, da stremi k ponavljajoCem se obcutku ugodja, ki ga povzroca prehranjevanje, k ugodju kot
stranskemu produktu prehranjevanja, ki je avtonomen objekt gona. Z obratne smeri: ni hrana tista, ki zadovolji usta, se
pa ugodje proizvede kot rezultat prehranjevanja. “Kadar pitate usta - tista usta, ki se odpirajo v registru pulzije -, jih ne
zadovolji hrana, marve¢, kot temu pravimo, ustno ugodje.” (Lacan v Zupanci¢ 1996, 151)

19 Na tem mestu naj izpostavimo, da smo pri prevajanju other/otherness v slovens¢ino (drugi, drugost) imeli pomisleke,
da utegne izbrani prevod konotirati Se nekoga/nekaj, kar je prvo/prvotno, do Cesar v anglesc¢ini ne pride (“other” ni
“second”). Vseeno smo se v izogib zmedi, ki bi lahko nastala ob npr. izbrani besedi razli¢ni/razlicno(st), vendarle
odlo¢ili za prvo ter to kraj$o opombo, ki naj na to opozori.
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ontologija pred metafiziko je kot svoboda pred pravicnostjo (Levinas 1979, 47) - ni pravi¢na, ni v
registru dobrote, ki omogoca polnost zivljenja, na dolgi rok pa je celo pogubna in nevzdrzna.
Povsem egoisti¢no, neomejeno, svobodno uveljavljanje svobode v sobivanju s potrebnimi drugimi
ni mozno, je morilsko, saj posameznik ni sam. Ideja absolutne svobode same je nekaj teroristicnega
(Eagleton 2008a, 85), saj bi absolutno svobodo omejevala kakrsna koli vsebina: “Tako alergi¢na je
[popolna svoboda] na meje, da ne more trpeti niti same sebe, zato na koncu izgine v ¢rni luknji
lastne negativnosti.” (prav tam, 87) Metafizika po Levinasu (1979, 43) to svobodo, ki jo spodbuja
ontologija v merjenju na enako, omejuje. Ideja neskonénosti nastopa kot Zelja, neskonéno je v
kon¢énem manifestirano kot Zelja, ki je povsem nemotivirana in predstavlja dobroto (prav tam, 50).
O Zelji Levinas piSe kot o nefem nenasitljivem, povsem ne-egoistiénem, usmerjenem proti
Drugemu kot drugacnemu, kot neekvivaletnemu negaciji nepopolnosti, ter podpisanemu pod
praviénost. Cloveska zavest, ki omogo¢a odmaknitev od dominacije neposrednih objektov, kaze na
to Zeljo po absolutni drugosti, zunanjosti, transcendeci ter na nezainteresiranost, ki jo dobrota

izkazuje do neposrednih objektov (Levinas 1979, 35).

Kaj je torej cilj Levinasove Zelje in kako se slednja izraza? Kako ohraniti distanco med enakim in

drugim, skozi kaj ohraniti drugost Drugega?

Na ravni manifestacije Zelje Levinas vpelje koncept obraza. Nagin, na katerega se Drugi predstavi,
pomeni prezenco obraza, h kateremu je potrebno pristopiti tako, da sprejmemo njegovo izraZanje.
Obraz Drugega namre¢ ni neka reprezentacija necesa Ze znanega, je Ziva prezenca, je izrazanje, ki
poteka prek diskurza (Levinas 1979, 51). Levinasov Drugi je tujec, nima atributov, nima okraskov,
je nekdo, ki se predstavlja v goloti (prav tam, 74). Relacija med mano in Drugim, ki ohranja
distanco, preprecuje iztek v celoto ter dopusca izrazanje Drugega v njegovi drugosti, pa je jezik,
orodje pluralnosti, sredstvo, ki goloto dopuS¢a prek nereferiranja na enakemu ze znani sistem
(Levinas 1979, 75). Jezik ni zgolj ena izmed modalnosti simbolizma, temve¢ je nekaj, na kar se
nanasa vsak simbol (prav tam, 98). V jeziku sovpade razkrito ter razkrivajoce se, Drugi se v govoru
manifestira skozi govor o svetu in ne skozi tematizacijo samega sebe (prav tam, 96). Jezik omogoca
prepoznati lakoto Drugega, uzreti obraz kot odgovor na kdo in ne kaj, uzreti njegovo revscino,
prepoznati Drugega pomeni dati. Pozicija, neodvisna od egoizma, ki pod vprasaj postavlja nase
lastninjenje sveta, je pozicija velikodusnosti (prav tam, 75). Na tem temelji Levinasova etika, v tem

je cilj neskonénosti in tudi skozi to Levinas upravicuje svojo etiko, na katere potrebo nakazuje ze
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nezmoznost totalnosti, ki ji je nesko¢nost v napoto: “Totalizacije ne preprecuje nezadostnost jaza,

temveC Neskonc¢nost Drugega.” (Levinas 1979, 80)

Drugi torej poseze v mojo relacijo s stvarmi ter uzitek, v katerem sem zgolj sam zase. Prekinitev
egoisti¢nega razmerja med jazom in tistim, kar zunaj njega in skupaj z njim gradi totalnost, zahteva
odreci se uzitku ter imetju. Odrekanje uzitku ter postavljanje zadovoljitve pod vprasaj, kar omogoci
njeno ozavestitev, pa za Levinasa ne implicira na spodletelost, temve¢ dogodek, za katerega proces
kon¢nosti pa¢ ni moznost (prav tam, 95). Obraz, korelativen Zelji, ne cilja na nezadovoljene
potrebe, temve¢ seze onkraj (ne)zadovoljitve - Zeljo doseze ideja neskonénosti, relacija z Drugim,
ki ni stvar drugega sveta, temvec obstojeega, postavljenega pod vprasaj (Levinas 1979, 173). Gre
za razmerje, ki je nad razmerjem z ne-sabo?’, do koder dospem tako, da znam dati (Levinas 1979,
171). Obraz, ki se izraza v diskurzu, manifestacija Drugega v obrazu zahteva odgovor - potreba po
odgovoru lezi v izhodis¢u odgovornosti (Levinas 1979, 178). Pri tem se zdi vredno Se enkrat
izpostaviti, da po Levinasu to ne omejuje posameznikove svobode oziroma svobode enakega,
temveC klic k odgovornosti slednjo Sele vzpostavlja in opravicuje (Levinas 1979, 197).
Transcendenca Drugega sluzi svobodi?! in ne obratno (prav tam, 225). Nekoliko drugace:
kontradikcijo med svobodno notranjostjo in tuj¢evo zunanjostjo, ki prvo omejuje, posameznik
odpravi z odprtostjo do ucenja, tj. odnosa, v katerem ucitelj v ucenca naseli idejo neskon¢nosti, v
katerem je ucencu posredovano tisto, Cesar e ne ve in ¢esar ne more povleci iz sebe in kar (torej
ucenje) Levinas uzre ravno v visini, s katere prihaja jezik (prav tam, 180) - absolutno razliko lahko

vzpostavi zgolj jezik (prav tam, 195).

Dogodek, ki ustreza izraZanju obraza in ki kot etika obstaja pred ontologijo, je govor (Levinas 1979,
201). Jezik ustvari distanco, ki je po Levinasu (prav tam, 209) najbolj radikalna od vseh na svetu,
saj oznacevalec ne pomeni zgolj zamenjave neposrednosti za posrednost, temvec hkrati dovoljuje,
da nekaj ponudim in lo¢im od zgolj lastne uporabe. Omogoci torej separacijo, ki mi dopusca, da se
obrnem proti Drugemu, ki ima obraz tujca, reveza, vdove, sirote (prav tam, 251), da uzrem obraz, ki
me nagovarja v svoji obubozanosti ter z odgovorom poskuSam (vedno znova) manifestirati

enakopravnost, ki se (skozi, po Levinasu, nesimetri¢cno razmerje) ustvari tam, kjer drugi narekuje

20 Drugi me naslavlja od zgoraj in ne zunaj. Ni nekdo, ki je v redu Ze znanega, temve¢ radikalno drugi, ki name ne
ucinkuje kot nekaj, kar si podrejam, temvec je od mene neodvisen (Levinas 1979, 89).

21 Svobodi, ki Drugega pusti v drugosti in mene ohranja kot specifi¢nega; svobodi, ki je skupna vsem in hkrati tista, ki
nas locuje (Levinas 1979, 73).
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enakemu in se slednjemu razkrije kot odgovornost (prav tam, 214). Relacija z obrazom se izraza
skozi govor in v govoru ter je relacija, ki stremi k dobroti in pravi¢nosti (prav tam, 296). Je relacija,
ki prepozna konstitutivnost Drugega zame ter iz tega gradi etiko, utemeljeno na skrbi za drugega in
taksno, ki z umikanjem od totalnosti v neskon¢nost omogoc(i/a) poseci onkraj bitja ter biti - Ce si iz
nekega drugega, a ne ravno povsem tujega okvirja sposodimo formulacijo Harawayeve (2008,

231)?2 - ve¢ kot eno in manj kot dva.

Tujec, ki ga uzrem v obrazu, ne nasprotuje moci, ki jo imam nad neposrednimi objekti. Ta tujec je
od te moc¢i popolnoma neodvisen in jo presega v neskoncnosti - ravno zato po Levinasu obraz
prinasa skuSnjavo po umoru in etiéno nezmoznost njenega udejanjenja hkrati (Levinas 1979,
198-199). Skusnjavo po umoru (tudi) zaradi paraliziranja same moc¢i moci, eticno nezmoznost
udejanjenja pa zaradi nujnosti koraka proti mestu odgovornega, nujnosti prekinitve nasilja in
zaznavanja revscine, obupa ter vzpostavitve miru, ki ni ekvivalentna zmagi enega in porazu
drugega, temvec relaciji, ki se zac¢ne pri jazu in je usmerjena proti drugemu (prav tam, 306). Esenco
eticnega diskurza med mano in Drugim Levinas (prav tam, 216) artikulira z zapovedjo obraza: “Ne

bos zagresil umora.” [You shall not commit murder.]

3. 2 Etika in pripoznanje, etika kot Zelja

“/.../ but I swear that I began to run as soon as I recognized this wall. For
that s what is horrible - that I did recognize it. I recognize everything here,
and that s why it passes right into me; it is at home inside me.”

(Reiner Maria Rilke)

V zgodnejSem delu besedila, ki si je zadal v srediS¢e postaviti relacijskost, smo potrebo po Drugem
ze skusali utemeljevati. Ugotavljali smo, da naSa lastna formacija predpostavlja Drugega kot
simbolni sistem in drugega kot drugega socloveka. Prav tako smo omenili razcep, ki ga povzoci
vstop posameznika v simbolni sistem in privzemanje jezika kot orodja v in skozi katerega se izraza
ter oblikuje ¢loveska realnost. Jeziku smo pripisali mo¢ razlocitve mesta izrekanja ter izreCenega

samega ali, kot sorodno zapiSe Levinas, razkrivajoCega se ter razkritega, hkrati pa izpostavili

22 Verjetno najbolj kljuéna ali vsaj najopaznej$a razlika med Levinasom in Harawayevo je ta, da Levinasova etika oz.
Levinasov Drugi ostaja omejen na drugega ¢loveka. Harawayeva, na drugi strani, govori o postajanju enega z drugimi,
pri ¢emer zada t.i. ‘Cetrti udarec ¢loveSkemu narcizmu’ - ta zamegli razliko med organskim in tehnoloskim (Haraway
2008, 12) - skozi opredelitev drugega, ki ¢loveka presega. Njen koncept companion species, koncept partnerjev v igri
dobrega zivljenja, nadalje, iz ravni ¢loveka stopi na raven vrst, zapoved, ki se pri Levinasu glasi You shall not commit
murder!, pa Harawayeva reformulira v Thou shall not make killable! (prav tam, 80).
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nezmoznost popolnega prekrivanja obeh dimenzij. Kot eno izmed implikacij te izpeljave lahko torej
izpostavimo nujnost neke lastne tujosti samemu sebi, identiteta kot nekaj vselej odprtega in
obrnjenega navzven pa se nam je - tudi z nastavki Verhaegheja - predstavila kot nekaj spetega

skupaj z etiko.

V iskanju povezave med slednjo ter razmislekom, ki posega onkraj egoizma, smo nato srecali
Levinasa, ki je Drugega predstavil kot tistega, onkraj relacije s stvarmi, od katerih Zivimo, oziroma
kot tistega, ki se prek jezika kot obraz razkriva v relaciji z neskon¢nostjo. Njegova etika temelji na
velikoduSnosti, odgovornosti, ki terja odgovor(e) na klic(e), pravicnosti, ki svobodo Sele vzpostavlja
in ne kot nekaj, kar jo omejuje. V okviru ne-egoisti¢nega Levinas izpostavi metafizi¢no Zeljo kot
nenasitljivo, nezadovoljivo, kot nekaj, “kar se hrani z lakoto” (Levinas 1979, 34) in kar kot
nasprotje totalnosti Drugega puS€a v njegovi drugosti. Levinasova terminologija in ideje nas z
izkazovanjem sorodnosti nenehno napotujejo na podrocje psihoanalize, ¢etudi se - morda ravno v
duhu vsebine njegove etike - z njo ne skladajo povsem. Iskanje skupnih tock, ki sledi, bo poskusalo
Levinasova staliS¢a okrepiti in dodatno utemeljiti, nato pa se ga prek razhajanj nadejamo Se
modificirati, spremeniti ali pa zgolj preveriti, kaj lahko dodatneje pojasnimo z dognanji, ki jih
prispeva psihoanaliza. Pred neposrednim skokom v slednjo pa moramo na kratko zaviti z glavne

poti, pri ¢emer naj bi nam ravno zavoj omogocil, da se vrnemo nazaj in ne izgubimo drugje.

3. 2. 1 Ne(s)koncnost napetosti med samozatrditvijo ter pripoznavanjem drugega

Ugotovili smo torej, da je proces interakcije kljuen in nikoli koncan proces, ki vzpostavlja in
nenehno oblikuje posameznika. Drugi ima znotraj tega procesa vlogo nekoga, po katerem se
zgledujemo in od njega hkrati lo¢ujemo, z njim smo si v neki meri enaki in v drugi razli¢ni. Pri tem
smo omenili tako identifikacijo kot separacijo, ki se v obliki konstantne (in konstantno zaZeljene)
tenzije izrisujeta skozi razmerje med samozatrditvijo ter pripoznavanjem drugega (Benjamin 1995,
35-37): “Potreba po pripoznanju vsebuje temeljni paradoks: v trenutku realizacije lastne neodvisne
volje smo odvisni od tega, da jo drugi pripozna.” Ce se Zelim vzpostaviti kot neodvisna, avtonomna
entiteta, me mora torej Drugi (najprej nujno nasloviti in sploh privesti v diskurziven prostor ter
nato) pripoznati, hkrati pa moram sam pripoznati njega ter ga dojemati kot nekoga, ki je vreden

tega, da me pripozna.
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Boj za pripoznanje in vzajemno pripoznavanje je CloveSka stalnica in na tem mestu se tezko
izognemo - in tega niti ne zelimo - Heglu, ki je pripoznanje navezal na specificno clovesko Zeljo.
Skozi heglovski ovinek zelimo tako prispeti do tocke, v kateri bomo lahko etiko navezali na Zeljo in

jo na Zelji, kakor jo razume psihoanaliza, poskusali utemeljiti.

3. 2.2 Gospodar in hlapec po Heglu prek Kojeva

1t is precisely at the moment he realizes his humanity that he begins to

sharpen the weapons with which he will secure its victory. (Frantz Fanon)

Za vzpostavitev jaza se je po Heglu?® Ze na ravni bioloskih potreb treba navezovati na ne-jaz. Hegel
v tem okviru govori o negativni akciji, ki za posameznika pomeni transformacijo in uni¢enje neke
primarne zunanje predmetnosti skozi asimilacijo, internalizacijo (Kojéve 1980, 4). Seveda to ni
dovolj za doseg Cloveskosti, za doseg ravni samozavedanja, do koder vodi usmeritev zelje na ne-
naravni predmet, na nekaj onkraj dane realnosti, na nekaj, kar Hegel uzre v zelji sami (prav tam, 5).
Navezovanje na zeljo ¢lovesko realnost utemeljuje in zasidra v okvir, znotraj katerega je lahko zgolj
druzbena realnost - Cloveska zelja mora biti usmerjena proti drugi ¢loveski zelji, kar predpostavlja
mnozino Zelja (prav tam, 6). Samo po sebi tudi to Se ne zadostuje, da se ¢loveska zZelja vzpostavi kot
specificno Cloveska. Po Heglu je namre¢ za slednje potrebno narediti korak vec¢, korak stran od
tistega, ki posamezniku zagotavlja zgolj ohranitev, na kar sicer ciljajo vse Zivalske Zelje. Cloveska
zelja mora to preseci, to pa ji uspe, ko se poda na pot tveganja - ko si zavoljo Zelje upa zastaviti

(zivalsko/biolosko/naravno) zivljenje.

Posameznik skozi zeljo po pripoznanju torej vstopi v boj, ki, tako nadalje Kojeévova interpretacija,
svet nujno razdeli na dvoje veden;: izid boja namre¢ rezultira v dveh neenakopravnih vrstah ljudi,
vrsti suznjev in vrsti gospodarjev. Nujno se mora iztedi tako, da ohrani Ziva oba pola. Ce bi,
nasprotno, zmagovalec svojega nasprotnika ubil, bi s tem obenem izgubil ravno tistega, ki bi ga
lahko pripoznal. Zmaga mora biti dialekti¢na, tj. tak$na, ki unici zgolj nasprotnikovo avtonomijo
(Kojeve 1980, 15). Kot suzenj iz tega boja po Heglu izstopi tisti, ki ni tvegal dovolj, ki za razliko od
gospodarja ni vstopil v izbiro med zmago ali smrtjo, temve¢ je izbral zivljenje v suzenjstvu,

zivljenje, ki je odvisno od gospodarja in ki se pomensko oziroma vrednostno nahaja nekje vmes:

23 Izpostaviti moramo, da je Hegel, kakor ga bomo predstavili v nadaljevanju (in kjer ne bo navedeno drugace) Kojévov
Hegel, torej Hegel na nacin, kakor ga je interpretiral Kojéve.
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med vrednostjo, ki jo zivljenje predstavlja kot naravno, biolosko Zivljenje ter vrednostjo

gospodarjevega Zivljenja.

Stremljenje k Zelji drugega pomeni stremljenje k neki vrednosti. Natan¢neje: pomeni Zeleti si, da je
vrednost, ki jo predstavljam, enaka vrednosti, ki si je zeli drugi ali drugace: da drugi mojo vrednost
pripozna kot svojo vrednost (Kojeve 1980, 7). Substitucija samega sebe z vrednostjo, na katero cilja
zelja, je namre¢ nujen pogoj, da se stremljenje k Zelji ohrani kot prav takS$no in ne pade v register
Zelje po objektu. Cloveska Zelja je torej po Heglu “funkcija Zelje po pripoznanju” (prav tam), Zelje
po Cistem prestiZzu, po nicemer predmetnem, materialnem, po ni¢emer, kar bi posamezniku koristilo
na ravni bioloSke samoohranitve in po neem, kar je hkrati nujno za locitev ¢loveka od preostalega

sveta, npr. sveta zivali.

Heglova ¢loveska Zelja meri na nekaj onkraj vse predmetnosti, je Zelja po odsotnosti empiri¢ne
realnosti. Z drugimi besedami, teorija Zelje, kakor Hegla interpretira Kojeve, v neki luci cilja na
manko, natancneje: na vzpostavitev razmerja med dvema mankoma. Ravno slednje je kasneje
Lacanu omogocilo Zeljo po pripoznanju speti z zeljo nezavednega in posledicno od imaginarne
identifikacije preiti do simbolne identifikacije, ki nadalje (in za razliko od imaginarne identifikacije)

omogoca vzpostavitev povezave med negativnostjo zelje in negativnostjo govorice:

Prepoznanje torej ni vec¢ prepoznanje v necem (ali nekom), temvec prepoznanje v samem
(ne)prepoznanju - lastno Zeljo po pripoznanju lahko prepoznam le v Zelji po pripoznanju pri
drugem. Od tod teorija simbolne identifikacije, ki ponuja ravno neko neimaginarno oporisce
za vstop v samozavedanje /.../ Od tod pa je samo korak do spoznanja, da je manko Zelje
obenem funkcija govorice, da je edinole oznacevalec tisti, ki odpira manko v sklenjenosti biti /
.../ Pot tako vodi od Jaza, ki se prepozna v podobi, preko subjekta, ki se lahko prepozna le v
neupodobljivi Zelji drugega, do nazadnje Drugega onkraj drugih - dolocenega “simbolnega
mesta”’, simbolnega pakta, ki se nazadnje utelesi v sami strukturi govorice /.../ [in je] neka
asimetricna instanca, ki pa je Ze na delu v slehernem pre/pripoznavanju z Zeljo drugega /.../

(Dolar 1992, 21-24)
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Cloveska Zelja je Zelja Drugega®*; je prvotno Zelja po tem, da bi me drugi Zelel, da bi me drugi pre/
pripoznal, v ¢emer se hkrati izraza nujnost intersubjektivnega momenta, saj bi v odsotnosti
pripoznanja s strani drugega, Zelja ostala prazna, nepotrjena, neveljavna. Boj za pripoznanje, boj na
“Zivljenje in smrt” se tako mora izte¢i v gospostvo na eni strani ter hlapcevstvo na drugi, v
prezivetje obeh entitet, saj edino tovrstna zmagovalCeva negacija nasprotnika omogoci, da slednji

izgubi avtonomijo, vendar hkrati ostane Ziv.

Iztek boja torej prinasa spoznanje, da ne gre le za realno zivljenje in smrt, temvec tudi - in bistveno
- simbolno pripoznanje: “Hlapec pristane na simbolno smrt, da bi si ohranil realno Zivljenje,
gospodar pa na simbolno zmago, namesto da bi nasprotnika realno izni¢il. Razmerje, ki je v
realnem neresljivo, mora stopiti v register simbolnega.” (Dolar 1992, 27) Domena simbolnega je
nujna za razreSitev paradoksa na ravni realnega, gospodar in hlapec sta v esenci oziroma kot
“absolutna” lahko le simbolno in ravno kot simbolno in ne realno, saj bi “realna absolutnost” tako

za enega kot za drugega pomenila smrt.

Dolar nadaljuje, da s tem intersubjektivnost samozavedanja postane omrezena z neko tretjo
instanco, instanco velikega Drugega, “ki kot medij pripoznavanje Sele omogoca” (Dolar 1992, 28),
prav tako pa razmerje utemelji kot druzbeno razmerje, v smislu da gre za razmerje, ki ni omejeno na

dualnost.

Vstop posameznikov v simbolno in iztek boja znotraj tega registra pa kljub razreSitvi enega
paradoksa - paradoksa na ravni realnega - Se ne pomeni razresitve vseh tezav. Nasprotno, s sabo
prinaSa nove. V iztek boja, ki rezultira v nesimetricnem razmerju med zmagovitim gospodarjem in
porazenim hlapcem, je vpisan problem, ki ta boj spremeni v bitko, katere rezultat je zgolj zacasen in
katere moci se kasneje radikalno obrnejo. TeZava namrec€ ti¢i v nereciprocnosti, v problemati¢nosti
enostranskosti: gospodar namre¢ suznja ne pripozna kot ¢loveka z dostojanstvom, kot cloveka,
vrednega tega naziva, torej tudi sam ne more biti pripoznan s strani nekoga, ki je zares ¢lovek
(Kojeve 1980, 19). V tem smislu, nadalje razlaga Kojeve, lahko do resnice avtonomne zavesti
prispe zgolj suzenjska zavest. Z drugimi besedami: kdor se zadnji smeje, se najslajSe smeje. Hlapec

je tisti, ki zmaga na dolgi rok. Suzenjska zavest namre¢ obstaja izven sebe, suzenj ¢loveskosti ne

24 7e zato, ker je Zelja in ne potreba, je Zelja “zvezana z Zeljo Drugega, ni tisto, kar si subjekt Zeli iz svoje notranje
narave in potrebe - iz njegove narave izhaja kvec¢jemu potreba -, temvec je mogoce zeleti le skozi dimenzijo Drugega in
prav zato je Zelja neprosojna” (Dolar 2010, 193).
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razbere v sebi, temve¢ v gospodarju (prav tam). Absolutno svoboden v tej interpretaciji postane
suzenj, hlapec, ki v kon¢ni fazi premaga suzenjstvo, premaga pa ga tako, da v procesu
(neinstinkivnega®’) dela postane gospodar, ki poseze onkraj samega sebe in onkraj gospodarja, ki

ostane vezan na da(rova)no (prav tam, 23).

Hlapec skozi delo transcendira samega sebe - zatre svoje Zelje in odlozi destrukcijo reci, ki jih
najprej transformira in prek tega procesa transformira tudi sebe: “Rezultat dela je delavéeva
produkcija. Je realizacija njegovega projekta, njegove ideje, torej je on sam realiziran v in skozi ta
produkt. /.../ Skozi delo, in samo skozi delo, lovek sebe realizira objektivno kot ¢loveka. Samo po
produkciji umetnega objekta je ¢lovek resni¢no in objektivno vec¢ kot in razlicen od naravnega bitja;
in zgolj v tem realnem in objektivnem produktu se resnicno zave svoje subjektivne Eloveske
realnosti.” (Kojeve 1980, 25) Hlapec se torej odpove svojemu uzitku in ga nadomesti z delom, ki
nastopi kot posledica izida boja oziroma predhodnje vzpostavljenega razmerja med njim in
gospodarjem. Delo in odpoved uzitku kot konsekvenca (neposredne) nedosegljivosti produkta v

Kojévi interpretaciji Hegla na dolgi rok predstavljata pot do samozavedanja.

V nekoliko modificirano pespektivo pa zadeve ponovno postavi psihoanaliza: odpoved uzitku in
njegova nadomestitev z delom namre¢ proizvedeta Se nek drug uzitek, presezni uzitek. Z drugimi
besedami: ravno odpoved uzitku je tisto, kar proizvede uzitek - presezni uzitek se proizvede
natanko skozi odlog uzitka (Dolar 1992, 33). Ovira, ki v tej interpretaciji suznja pusca na mestu
suzenjstva, ki torej preprecuje njegovo osvoboditev, je tako inherentna suznju samemu in ni
pozicionirana v gospodarja - hlapec na svojem mestu, mestu hlapcevanja, vztraja in vztraja ravno
zaradi preseznega uzitka in ne zaradi morebitnih neposrednih gospodarjevih ukazov?®: “Hlapec
hlapcuje lastnemu uzitku.” (prav tam, 34) Delo, skratka, v luci psihoanalize ni klju¢ do osvoboditve,
ki jo je Kojeve zagledal ravno tam. Zaplet intersubjektivnosti tu ne predstavlja ve¢ zgolj simbolni
okvir, temve¢ ravno nek zanj konstitutivni preostanek, zunanji element v obliki nesimbolnega in

nesimboliziranega preostanka (prav tam, 38).

25 Neinstinktivnega zato, ker se mora hlapec lo¢iti od rezultatov svojega dela ter jih dati gospodarju; ker torej ne deluje
z namenom, da bi zadostil lastnim potrebam, da bi ohranil lastno zivljenje.

26 V tem smislu lahko razumemo tudi Lacanovo misel, da je tezje in bolj utrujajoce od dela samega drugega v delo
prisiliti.
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Ravno presezni uZzitek ohranja suznja na njem dodeljenem mestu. Ravno ta uZzitek mu preprecuje, da
bi si sploh Zelel izstopiti iz strukture, v kateri je pristal. Se drugade: ravno ta uzitek je gonilo
njegove Zelje in torej tisto, kar jo ohranja pri Zivljenju. Zelja po pripoznanju, z drugimi besedami,
ne more biti izpolnjena - njena popolna izpolnitev bi hkrati pomenila tudi ukinitev njene motivacije
in nje nasploh. Hlapec si vrata do uzitka tako ne odpre v trenutku gospodarjeve smrti, na katero
caka v stanju med dvema smrtima. Da naj bi se to zgodilo, je zgolj njegova iluzija, saj tako ¢akajo¢
hlapec ne vidi, “kako je zunanja prepreka le povnanjenje njegove notranje zaprecenosti.
Osvoboditev od gospodarja bi tedaj sovpadla ne s kon¢no dosezenim polnim uzitkom, temvec Sele s
pravo zagato, sooéenjem z lastno notranjo mejo.” (Dolar 1992, 32) Ali kot to isto formulira Zizek (v
Dolar 1992, 32): “/G/ospodar je nazadnje izmislek hlapca, nacin, kako hlapec ‘popusti glede svoje
zelje’, se izogne blokadi lastne Zelje s tem, da projicira njen vzrok v zunanjo represijo gospodarja.”
Na to, kaj s sabo prinese dejanska osvoboditev od gospodarja, na nek na¢in odgovarja tudi Freudov
mit o uboju PraoCeta, po katerem pa slednji nikakor ne izgine in ne pomeni osvoboditve hlapcev,

temve¢ se “utelesi” v obliki simbolne avtoritete ter podobah nadjaza?’ (Dolar 1992, 51).

27V podrobnosti sledeGega se zal na tem mestu ne moremo spuscéati, dodajmo pa zgolj to, da je tudi poskus odprave
slednjih (tj. razlicnih simbolnih avtoritet) v obstojecem svetu zgolj navidezen. Zavracanje obstoja velikega Drugega
skozi privzemanje neke cini¢ne pozicije namre¢ v ni¢emer ne spreminja same strukture, ki velikega Drugega podpira -
mesto velikega Drugega ostaja nedotaknjeno, kar je razvidno iz formule fetisistiCne utajitve, ki to pozicijo artikulira in
se glasi: “saj vem, pa vendar”. Veliki Drugi torej niti ne rabi biti “uteleSen” v kakrSnem koli “malem drugem”, pa
vendar deluje, pa vendar ga predpostavimo. Zupan¢i¢ Zerdinova gre v tekstu Kostumografija moci (2014) e korak dlje,
ko ugotavlja, da razkritja oblike “cesar je nag” ne samo ne delujejo, temveé lahko tudi aktvino prispevajo k ohranjanju
ravno tiste iluzije, ki naj bi jo rusila. FetiSistiCno utajitev poveze s fenomenom “napacnega spomina", prek katerega fetis
postane prav vednost sama: “PotlaCitev vztraja ne enostavno kljub sprejetju potlacenega, temve¢ prej s pomocjo
njegovega sprejetja. /.../ Lahko pa bi rekli, da feti§ postane sama vednost: vednost je tista, ki mi omogo¢i uzivati/gledati
stvar brez slabih ob&utkov.” (Zupanéi¢ Zerdin 2014, 70) Na podlagi tega nadalje preformulira tudi formulo “saj vem, pa
vendar”, ki se v posodobljeni obliki glasi: “saj vem, in prav zato” (prav tam, 71). “FetiSizem vednosti” tako postane
nacin dojemanja vednosti, ki nam Se naprej omogoca delovati nespremenjeno, tj. v nasprotju s tistim, kar vemo.

Z nekoliko druge smeri pa lahko to isto pojasnimo tudi s pomocjo Millerjeve razlage, ki jo razvije v Etiki v psihoanalizi.
Govorica, pravi, je tista, ki pri Lacanu nastopi namesto Freudovega nacela ugodja, ter utemelji izgubo uZitka
[Jouissance]. Vstop posameznika vanjo namre¢ rezultira v kastraciji ter objektu a (Miller 1992, 67). Implikacija je torej
sledeca: ime oceta/zakon ni tisto, kar prepoveduje jouissance (prav tam). Ali z besedami Lacana: “/N/i zakon tisti, ki
ovira subjektov dostop do jouissance - pa¢ pa je to ugodje,” (v Miller 1992, 67) oziroma govorica.
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3. 2.3 Zelja po pripoznanju v okvirju eti¢nega projekta
Ne pas céder sur son désir. (Jacques Lacan)

Try again. Fail again. Fail better. (Samuel Beckett)

Po krajSem psihoanaliticno filozofskem ekskurzu sedaj v ospredje ponovno vrnimo omenjeno
nemoznost popolnega prekrivanja mesta izreCenega z izreCenim samim. Da tezo poskusimo
utemeljiti Se bolje, si lahko sposodimo naslednji Foucaultev citat, ki poudarek sicer umesti v Cas,
vendar lahko v njem prepoznamo implikacijo podobne ideje: “Diskurz ni zivljenje, njegov ¢as ni
tvoj.” (v Butler 2005, 36) Podobno tudi Levinas (1979, 57): “Razcepljenega bitja ne bi bilo, ¢e bi
cas Enega lahko padel v ¢as drugega.” Z drugimi besedami: poleg €asa “jaza”, obstaja Se drug Cas,
Cas drugega, ki zmoti linearen potek Casa “jaza” oziroma ki s ¢asom “jaza” ne sovpada. Struktura,

ki me vzpostavlja, me hkrati tudi neskon¢no presega.

V iskanju sebe, ki pomeni iskanje izven sebe, torej nujno naletim na neko nejasnost, meglenost, na
nekaj, kar se mi vselej izmika. Nenazadnje bi lahko dejali, da nam lahko tudi to sluzi kot potrditev
nemozne iz€rpnosti, konénosti, celovitosti odgovora na vprasanje “Kdo si?”, ki se vztrajno izmika z
iztirjenjem na raven “Kaj si?”. Ali drugace: odgovor na “Kdo si?” ne more biti neposreden,
konstituira se skozi in hkrati z odgovarjanjem na “Kaj si?”. Z drugimi besedami: oblikuje in
razkriva se skozi govor((no)/dejanje), ki je njegov edini garant in ki hkrati nakazuje na to, da se

razkriva v relaciji z drugimi:

Razkritje tega “kdo” v nasprotju s “kaj” nekdo je - njegove lastnosti, nadarjenosti, talenti in
pomanjkljivosti, ki jih lahko kazZe ali skriva -, je implicirano v vsem, kar nekdo izrece ali stori.
Skrito je lahko zgolj v popolni tisini ali popolni pasivnosti, skoraj nikoli pa razkritje ne more
biti dosezeno kot namerno dejanje. /.../ Ta razodetvena lastnost govora in dejanj nastopi, kjer
so ljudje z drugimi in niti za niti proti njim - tj. v ¢loveSkem sozitju [human togetherness].
(Arendt 1998, 179-180)

Nikoli torej nisem ¢isto to, o cemer govorim, da sem, oziroma za kar se predstavljam. Kot ‘(ne)kdo’

vzniknem ravno skozi tisto, kar - ¢e ostanemo na ravni govora - govorici uhaja. Morda bi lahko celo

dejali, da je podrobnost poskusa manifestacije odgovora obratno sorazmerna z njegovim dejanskim

izCrpanjem - bolj kot si prizadevam za celovit odgovor, bolj me slednji po uzrtem to ni to vedno
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znova vraca na izhodi$¢no mesto, ki zahteva nek Se. Ta logika (fo ni to in Se) pa je identi¢na logiki
zelje v psihoanalizi - ob njeni vsaki izpolnitvi namre¢ ugotovimo, da neka partikularna stvar, ki naj

bi zapolnila manko Zelje, ni izpolnila nasih pri¢akovanj, da to ni fo.

Kako nam utegne to pomagati pri naSem delu oziroma natan¢neje: kaj lahko dobimo kot rezultat
tis¢anja zelje (po pripoznanju) v eti¢ni okvir? Najbolj na kratko: dobimo etiko, ki ima strukturo
zelje. Manko Zelje kot funkcijo govorice, lahko prepoznamo tudi kot manko etike. Ce, najprej,
izhajamo iz Zelje po pripoznanju, potem moramo reci, da ima ta zelja nalogo, da se ohranja ravno
kot Zelja (Butler 2005, 43). V okviru eticnega projekta, skozi katerega je Butlerjeva (prav tam,
41-44) revidirala heglovsko pripoznanje, je slednje v celoti nujno neizpolnjeno. Nujno naleti na
ovire, meglice, nejasnosti, delno slepoto, pri ¢emer ravno te postanejo priloznost za nekoliko
“postheglovsko”, modificirano pripoznavanje drugega, ki mu uspe natanko skozi neuspeh, skozi
neko drazenje, skozi odlaganje. Ki se, z drugimi besedami, zaveda, da ima zelja po pripoznanju
omejitve, vpisane v strukturo, in da so lahko te hkrati tudi razlog za puscanje drugega v njegovi
drugosti, za pripoznanje, ki ni absolutno, za pripoznanje, ki je odprto. Nejasnost do samega sebe
lahko razumemo tudi kot eno izmed posledic relacij z drugimi, ki - na ravni prizoris€a iz tega
izhajajoCe posameznikove eticne odgovornosti - postane vzrok ter gonilo najpomembne;jsih eti¢nih

vezi (Butler 2005, 20).

Tovrstno pripoznanje torej razume konstitutivnost omejitve, razume, da se mora tenzija nenehno
ohranjati oziroma da njen cilj ni ekvivalenten razresitvi. Re¢eno Se drugace, omejitev pripoznanja je
oboje hkrati: pogoj in rezultat pripoznanja. Kako je to mogoce, kako je lahko nekaj hkrati vzrok in
posledica? Najenostavneje receno tako, da postane tisto, okoli ¢esar krozimo, oziroma tako, da je
ekvivalentno manku Zelje - zunaj dejanja ne obstaja, eksistenco pa mu nadane krozenje okoli njega:
“Natanko zato, ker gre kot receno v osnovi za neko praznino, te praznine “ni”, dokler je ne
obkrozimo. Hkrati pa je prav to tisto, kar vse skupaj poganja, zaradi ¢esar sploh krozimo, sploh
stopimo na to pot. Gre za formo dejanja, ki ni storjeno le v skladu z dolznostjo, temvec¢ tudi iz
dolZnosti, in kjer vprasanje Che vouis?, kaj hoces?, ostane brez odgovora.” (Zupancic¢ 1993, 104) O
spoju zelje oziroma njenega realnega s Kantovim kategori¢nim imperativom, ki je tu nakazan,
bomo spregovorili Se kasneje, na tem mestu pa se zadovoljimo z lacanovsko potrebo po vztrajanju
na zelji - ne popustiti glede svoje Zelje -, kar pomeni natanko ne zavreci njenega objekta, objekta a,

mesta nekega manka.

32



Verjetno je prav to tudi razlog, zakaj v klasicnem boju med gospodarjem in hlapcem na nek nacin
zmagovalca ni - tako eden kot drugi popustita glede svoje zelje. Gospodar se predaja ugodju, ki je v
psihoanalizi nasprotje uzitka iz registra zelje (Zupanci¢ 1993, 21), hlapec pa, kakor smo Ze omenili,
blokado svoje Zelje projicira v gospodarja (Dolar 1992, 32). Popolno pripoznanje ni mozno in
gospodarjevo vztrajanje na logiki zmagati ali umreti z nedopuscanjem kakrsnega koli drugacnega
izida verjetno upravi¢eno spominja na bushevsko retoriko z nami ali proti nam. Ravno to pa je
zanjo pogubno. Morda bi lahko, nekoliko v Sali in povsem hipoteticno, Kojévo vztrajno in
intenzivno branjenje teze, ki predpostavlja nujnost omenjenega izida med gospodarjem in hlapcem,
nujnost izteka v neko hierarhijo, katere nacrtovani kon¢ni razplet vsaj v neki meri odmeva tudi v
“teodicejanskem” toleriranju nekega slabega zavoljo dobrega, ki naj bi iz tega izSlo, brali tudi kot
neko freudovsko zanikanje z druge smeri. Da torej to tezo Kojeve tako intenzivno zagovarja ravno
zato, da mu ni treba priznati njej razli¢ne oz. kot je Freud odgovoril na pacientovo trditev, da oseba

v njegovih sanjah mati zagotovo ni: “Popravili bomo: “Torej je mati.”” (Freud 1981, 123)

Vztrajanje na zelji predpostavlja praznino - v nasem primeru je ta korak v prazno neka nujna
nejasnost znotraj prepoznavanja, ki drugega hkrati pusca v njegovi drugosti. ReCeno Se drugace:
posameznika, ki sta vstopila v boj za pripoznanje, sta se neposrednim zadovoljitvam odrekla ze na
ravni vstopa samega. Vstop sam bi torej lahko prepoznali kot razlog za pripis ¢loveskosti tako
enemu kot drugemu, boj pa bi lahko posledi¢no transformirali v sodelovanje. NezmoZznost
popolnega pripoznanja in zavedanje tega bi lahko namesto tekmovanja in izida, ki vodi do
gospodarjevega terorja in suznjeve podrejenosti, sluzila kot gibalo razvoja - kot neka tretja moznost,
ki bi spodbujala sodelovanje v delu. Preseganje obeh pozicij oziroma sinteza kot rezultat teze in
antiteze tu ni enacena s koncem zgodovine, temvec se zeli vzpostaviti onkraj predpostavljanja pod-
in nadreditve ter kot nekaj, kar ne stremi k totalnosti. Ce si za primer nepriznavanja moznosti
slednje spodimo $e eno mesto iz Kojeva (1980, 88), lahko reCemo, da smo blizje kot Kojevemu
Heglu, ki pravi, da posameznik lahko postavi trditev o tem, da je moder ¢lovek, Kojévemu Platonu,

ki sprejema ideal modrosti in zanika moznost njene realizacije. Z drugimi besedami: tisti, ki zase

28 Pri tem svojega razumevanja madmana ne prekrivamo s pomenom, ki mu ga v tem kontekstu pripise Kojéve (1980,
89) - po njegovem je namre¢ madman nekdo, ki najprej zanika moznost realizacije Modrosti, nato pa vseeno Zeli biti
nekaj (modrec), kar ne more biti oziroma za kar ve, da je neuresnié¢ljivo. Kar Zelimo poudariti, je zgolj to, da stremljenja
k modrosti ne enac¢imo s predpostavitvijo moznosti dosega modrosti kot absolutne vednosti same. Za madmana bi nas
naredilo Sele to zadnje, pomenilo pa bi ravno popustitev glede zelje. Nekaj podobnega lahko ilustriramo z opisom
¢loveka kot bitja, ki je rojeno z zmoznostjo dovrSenosti, a ki popolnosti nikoli ne bo doseglo (Arendt 2013, 25).
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trdi, da je moder - v smislu, da poseduje absolutno vednost, vednost brez vrzeli -, je prej madman?s,

kot pa Wise man.

Dejanje pripoznanja nam mora skratka spodleteti oziroma ga kot spodletelega lahko razumemo
zgolj &e predpostavimo mozZnost njegove popolne izvriitve. Ce se, na drugi strani, omejitev
zavedamo, pa je najmanj, kar lahko re¢emo, to, da je ravno ta “neuspeh” razlog za njegov uspeh.
Popolno je ravno v nepopolnosti, v ohranjanju tenzije tako na ravni tega, da je kot absolutno
nemogoce, kot tudi na ravni recipro¢nosti dajanja in prejemanja. Torej analogno razumevanju daru

kot darila, ki se k meni vrne tako hitro, da mojih rok nikoli resni¢no ne zapusti (Butler 2005, 27).

Sorodnosti med tem, kar smo razvijali, in Levinasovo etiko, so se najverjetneje razkrivale ze skozi
razvijanje samo, pa vendar samo na kratko skicirajmo morda najbolj bistvene: tako kot je treba Zeljo
ohranjati neizpolnjeno v psihoanalizi, tako Levinas govori o Zelji, ki se izteka v neskonénost; tako,
kot mora torej Zelja po pripoznanju “spodleteti”, tako Levinasova relacija med enakim in drugim ne
oblikuje totalitete; tako, kot psihoanaliza prepozna klju¢nost simbolne dimenzije, tako Levinas na
ravni izrazanja Zelje prek obraza, eksistenco slednjega prepozna ravno kot izraZzanje prek jezika;
tako kot psihoanaliza razlo¢uje med izrecenim ter mestom izrekanja, tako Levinas razlaga, da se
Drugi manifestira skozi govor o svetu in ne skozi neposredno tematizacijo samega sebe ali, Se
blizje, z razlikovanjem med razkritim ter razkrivajoCim se; tako kot pri odrekanju uzitka ter
postavljanju zadovoljitve pod vpraSaj psihoanaliza prepozna uspeh na ravni proizvajanja preseznega
uzitka, tako Levinas v tem ne prepozna spodletelosti, temve¢ dogodek, za katerega koncnost ni

mozen iztek.

Vendar se Levinasova etika - pri Cemer to Se ni razlog za zavrnitev analogij - v kon¢ni fazi v etiko
psihoanalize ne izteCe gladko oziroma se vanjo sploh ne iztece, o ¢emer bomo govorili kasneje, ko
bomo na kratko predstavili spoj realnega Zelje v psihoanalizi s Kantovim kategoricnim
imperativom, ter s tem poskuSali ugotoviti, ali si Husserlovo ljubkovalno ime za Levinasa, tj.

“filozofski kostruncek”, lahko sposodimo zgolj zaradi njegove vedozeljnosti in skodranih las
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(Hribar 1995, 289), ali pa lahko nekoliko nagajivo re€emo, da preve¢ skustrano in zavozlano do
mere, v kateri se ne da ve¢ razvozlati in kjer vzporedno korakanje ni ve¢ mozno, postane tudi
zdruzevanje Levinasa ter psihoanlize. Pa tudi, zakaj je, e bomo tako ugotovili, Levinasa nujno

potrebno nadgraditi z etiko psihoanalize.
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4 Etika odgovornosti

Anterior to the world is the people; anterior to Being is the reality of the
other; anterior to all other anteriority is the responsibility for the weak one,

the one who as yet is not. (Enrique Dussel)

Omenili smo ze Levinasovo razlikovanje med pasivnostjo pred pasivnostjo, pri ¢emer prva, tj.
pasivnost pred pasivnostjo, Cista pasivnost, subjektu predhaja, druga, pasivnost kot nasprotje
aktivnosti, pa je Ze rezultat neke refleksije, rezultat, za katerega prostor odpre Sele pasivnost pred
pasivnostjo (Butler 2005, 77). Levinasova pasivnost pred pasivnostjo, ki v tem razumevanju pomeni
torej pogoj za vzpostavitev subjekta, implicira na dejstvo, da je jaz izven sebe ze pred lastnim
nastankom ter da, kakor smo poskusSali utemeljiti kasneje, lahko ta le tako prezivi skozi nadaljnje
ohranjanje nikoli izravnane napetosti med samozatrditvijo in pripoznavanjem drugega. Z drugimi
besedami, da prepozna izpolnitev Zelje - konkretno smo se v okviru eti¢nega navezali na zeljo po
pripoznanju - ravno v njeni neizpolnjenosti, v tem, da je Zelja zadovoljena le tako, da ni nikoli zares

zadovoljena, da vztraja.

Na podlagi prepoznanih omejitev Butlerjeva odpre vpradanje odgovornosti: “Ce vztrajamo na
necem, ¢esar ni mogoce spraviti v pripovedno obliko, ali nismo s tem postavili meje tudi stopnji, do
katere lahko sebe ali druge smatramo kot odgovorne za storjena dejanja?” (Butler 2005, 83) Ker
vprasanja odgovornosti ne moremo misliti v izolaciji, lo¢enega od vseh drugih, formacijo, ki v meni
implicira drugega, vzpostavitev, ki torej kaze na lastno tujost samemu sebi, prepozna kot vir eticne

relacije do drugih (prav tam, 84).

4.1 Odgovornost v centru preganjanega

I am trying to show that man's ethical relation to the other is ultimately
prior to his ontological relation to himself (egology) or to the totality of
things that we call the world (cosmology). (Emmanuel Levinas)

Ce do vprasanja odgovornosti pristopimo prek Levinasa, je treba najprej izpostaviti, da ta
odgovornosti ne povezuje s posameznikovo moznostjo delovanja, intervencije. Nekoliko izzivalno
Levinas zapiSe, da preganjanje ustvari odgovornost v preganjanih, da je biti preganjan hrbtna stran
univerzalne odgovornosti za Drugega (Levinas v Butler 2014, 45). Odgovornost je torej nekaj, Cesar

izhodisc¢e je loceno od nasih ravnanj in izbir, pri Cemer Levinas izhaja iz razumevanja o nastanku
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jaza - ta se konstituira izven sebe, vznikne prek neke neomejene, neskonéne dovzetnosti za
delovanje drugega na nas (Butler 2005, 85-86). Kot smo omenili ze zgoraj, pred pasivnostjo v neki
predontoloski situaciji obstaja pasivnost, ki omogo¢i formacijo jaza. Za Levinasa je ta situacija
situacija preganjanja, in sicer kot posledica tega, da se posameznik zanjo ni odlo¢il, nanjo se ni
pripravil, gre za situacijo, ki ni vzajemna, ki predpostavlja enostranskost - nekdo je na posameznika
deloval, Se preden je imel ta moznost delovati sam (Butler 2005, 87): “Na podlagi te dovzetnosti,
glede katere nimamo izbire, postanemo odgovorni za druge. /.../ Navajeni smo razmisljanja, da smo
lahko odgovorni zgolj za tisto, kar smo storili, kar lahko poveZzemo z nasimi nameni, naSimi dejanji.
Levinas ta pogled eksplicitno zavrne in trdi, da je pripenjanje odgovornosti na svobodo

napac¢no.” (prav tam, 88)%°

Vseeno njegov razmislek ne pomeni, kakor se nam morebiti zazdi sprva, da sem odgovoren za neke
izgrede, namerne nasilne napade drugega nad mano. Pomeni le, da postanem odgovoren “na podlagi
relacije do Drugega, ki je vzpostavljen na ravni moje primarne in nepovratne dovzetnosti, moje
pasivnosti pred kakrsnokoli moznostjo delovanja ali izbire” (Butler 2005, 88). Pri tem torej, kakor
nadalje interpretira Butlerjeva, ne gre za izhajanje iz dolocene samokritike ali grandiozne pozicije,
ki bi predpostavljala, da na druge ucinkuje izkljucno moje delovanje, ne gre za prevzemanje
obcutka slabe vesti, ki bi po Freudu pomenil ni¢ drugega kot negativno definicijo narcizma, temvec
gre za predpostavljanje zmoZznosti oz. nujnosti, ki omogoca delovanje name ter me posledicno
vplete v relacijo odgovornosti, ki je eti¢na, ki je rezultat zunanje intervencije in ne intervencije z
nasprotne smeri. Relacije preganjanja kot univerzalne odgovornosti ne gre brati v smislu
posameznikove omnipotentnosti, latentne samovSecnosti, temve¢ v smislu zavedanja pogoja za

vznik strukture, ki mi nalaga odgovornost. Relacija “preganjanja”, ki omogoc¢i mojo vzpostavitev in

29 Ce poskusimo zadevo ilustrirati z ne¢im, kar ne spada ravno v ta okvir, naj omenimo Chomskyjevo vztrajno
ponavljanje trditve o doktrini neoliberalizma, ki uspeva ravno tako, da krSi svoje temeljno nacelo, torej nacelo
svobodnega trga: “Uradna ekonomska zgodovina priznava, da je imelo vmeSavanje drzave osrednjo vlogo pri
ekonomski rasti.” (Chomsky 2014, 41) Preden se torej lahko nekaj takega, kot je neoliberalizem, svobodno trgovanje
brez vmesavanja drzave, sploh pojavi, potrebuje ugodne drzavne, trzno usmerjene politike. Preden lahko vedno manj
Stevilénim velikim uspeva na ra¢un vedno Stevilénej§ih malih, prvi potrebujejo ne svoboden trg, temve¢ drzavno
pomo¢. Kar zelimo na tem mestu ponazoriti, je predvsem “strukturna” sorodnost z zgoraj zapisanim, vpogled v to, kdo
je “odgovoren” za neko delovanje in uéinke, ¢eprav nas primer z odgovornostjo sicer nima ravno veliko skupnega.
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sprejetje neke primarne nesvobode®’, je relacija, ki me vzpostavi kot odgovornega. Odgovornost
torej zraste na temelju ekstati¢ne strukture jaza. Relacija preganjanja tako ze od samega zacetka,
natanéneje: $e pred zacetkom, implicira Drugega v meni®!': “/P/ojavi se “jaz”, ki svojega mesta ne

more razumeti drugacée kot mesta, ki je Ze okupirano s strani drugega.”?? (Butler 2005, 89)

Tovrstna relacija je hkrati tudi relacija, ki omogoca potencialne zlorabe, ki je lahko nevarna, ki
omogoca, da drugemu povzro€imo rano in obratno, da drugi povzro¢i rano nam. V sfero etike jo,
med drugim, lahko umestimo ravno zaradi zavedanja primarne dovzetnosti kot pogoja nastanka
subjekta, posledicno mozne ranljivosti ter vanjo vpete obligacije: “Karkoli je Drugi napravil, Se
vedno name naslavlja eticno zahtevo, ima “obraz”, ki sem mu dolZan odgovoriti - to pomeni, da je
mascevanje izklju¢eno na podlagi relacije, ki je nisem nikoli izbral.” (Butler 2005, 91) V
Levinasovi poziciji vsaj nekoliko odmeva tudi Benjaminova zastavitev odgovornosti, ki je ni mozno
enacditi ne z dolznostjo ne z nekriticno in neposredno poslusnostjo - eti¢ni odgovor na zahtevo je
lahko tudi zavrnitev odgovora, pri ¢emer pa je za vsako odlocitev treba prevzeti odgovornost; ne
morem torej zavrniti same zahteve, lahko pa oblikujem odziv nanjo: “Odgovornost je nekaj, kar
nekdo prevzame v relaciji do zahteve, vendar pa je zahteva ne diktira.” (Butler 2014, 84) Ali
drugace: odgovornost je univerzalna, pri ¢emer pa je njena vsebina arbitrarna. Levinasovo zahtevo
po odgovoru lahko v tem smislu nekoliko mehkeje torej beremo kot neko, s konkretno vsebino
izpraznjeno, vodilo, ki v eti¢ni relaciji pomeni odmik od egoizma in prizadevanje za neprilastitev
moci, ki jih nimamo ali pa jih ne bi smeli imeti oziroma jih v primeru posedovanja ne bi smeli
izkoristiti na naCin prevare in/ali zlorabe drugega. Tudi v tem smislu gre brati zahtevo, da naj ne
zagresimo oz. da ne bomo zagresili umora [You shall not commit murder.]: “Drugi je edino bitje, pri

katerem nas lahko zamika, da bi ga ubili. Ta sku$njava po umoru in nezmoznost umora predstavljata

30V psihoanalizi bi lahko njene vzporednice iskali ravno v nasprotnem, torej v svobodi, ki pa vseeno nastopa kot neka
nujnost, kot t.i. ‘izsiljena izbira’ (“Denar ali Zivijenje.”) - subjekt lahko pri lastni vzpostavitvi v izbiri med patoloskim
in razcepljenim izbere zgolj sebe kot razcepljenega, svobodnega, saj bi v nasprotnem primeru prenchal biti subjekt
(Zupancic¢ 2011, 31). V tem dejanju subjekt torej postane razcepljeni subjekt, subjekt, ki se razume kot svobodnega,
vendar je od svobode kot necesa onkraj determinizma hkrati odrezan (prav tam, 40). Svoboda v tem okviru nastopa kot
svoj lastni pogoj - brez subjekta ni svobode, vzpostavitev subjekta pa je hkrati rezultat svobodnega dejanja (prav tam,
41).

31 Na tem mestu (in ker bomo nadaljevali s konceptom obraza) se zdi vredno izpostaviti pomen besede ‘obraz’ v

povrsino kot notranjost: “Panim je torej znotraj in zunaj, je moski in Zenska, je multicipliteta.” (Aloni 2011, 55)
32 Ob tem se lahko spomnimo zgoraj obravnavane sorodne formulacije Hegla, ki substitucijo samega sebe z vrednostjo,

na katero cilja Zelja, postavi kot pogoj specifi¢no ¢loveske Zelje in ne Zelje po objektu.
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vizijo obraza. Videti obraz ze vselej pomeni sliSati “Ne zagresi umora.”, sliSati “Ne zagresi umora.”

pa pomeni slisati “druzbeno pravic¢nost”.” (Levinas v Butler 2005, 92)

4. 2 Prek obraza do odgovornosti prekarnega do prekarnega

The face as the extreme precariousness of the other. Peace as awakeness to

the precariousness of the other. (Emmanuel Levinas)

Levinasov razmislek, ki postavlja izhodis¢e v Drugega, ki izhaja iz njegove ranljivosti in ranljivosti
zivljenja kot takega, medsebojne odvisnosti in potencialne moznosti zlorabe neizbrane vezi, torej
dovzetnosti za rano, se razteza tudi v misel o prekarnosti Zivljenja. Ce se postavimo na drugi konec
in namesto o implicirani moznosti zlorabe, ki jo omogoca vez, izhajamo iz same rane, lahko
reCemo, da je eden izmed pomembnejsih vpogledov, ki nam jih slednja ponuja, ravno ta, da je nase
zivljenje odvisno tudi od drugih. Ranljivost je v tem pogledu ena izmed posledic dejstva, da je
cloveska konstitucija druzbena konstitucija, ustvarjena v relaciji z drugimi. Odgovornost torej ne
more izhajati zgolj iz neke potrebe po “Cistosti duse”, ki bi lahko naposled vstopila v vecni raj,
temvec iz prizadevanja za neprizadejanje ran drugim, kakor lahko na en nacin poskuSamo razumeti

tudi tezo, da posameznik ni temelj etike, temvec¢ problem za etiko (Butler 2005, 110).

Predontoloska situacija, v kateri nas mora nekdo nasloviti, je situacija, v kateri smo izpostavljeni
Drugemu. Ta izpostavljenost ni nekaj, kar je dodano enemu, temve¢ nekaj, kar ustvari eno-na-
odgovostnosti [one-in-responsibility] - Levinas tovrstno situacijo uzre v srecanju z Drugim
(Horowitz in Horowitz 2006, 17), sreCanje z Drugim, manifestirano prek jezika v relaciji obraza z
obrazom, pa je pri Levinasu eti¢no, tj. neskon¢no, transcendentno, velikodusno in pravi¢no. Poseg
Drugega lahko v tem okviru razumemo kot izhodisce ali pogoj relacijskosti, ki je utemeljena v etiki

odgovornosti za drugega. Se drugate: “Nekdo na nas deluje in hkrati delujemo mi - nasa

vvvvv
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Tovrstno razumevanje posamezniku odvzema popolno suverenost, vztraja na nemoznosti celostne
samozatrditve, na nemoznosti absolutne svobode3?, kar ni enako, kot da bi trdili, da je ¢lovek
nesvoboden. Gre zgolj za razumevanje, ki v svobodi prepozna omejitev oz. ki omejitev prepozna
kot nekaj, kar je za svobodo konstitutivno, kar Sele omogoca njeno rojstvo kot pravicne. Z besedami
Levinasa: “Clovekova esenca ne leZi ve¢ v svobodi, temve¢ v vrsti vezi,” (Levinas 2006, 9) ali s
¢imer smo zaceli: biti v svetu pomeni biti ekstaticno (Hribar 1995, 313). Drugi svobode ne omejuje,
temvec jo, tudi ¢e bi kot absolutna lahko obstajala, razkrije kot nepravi¢no, hkrati pa nam razkrit v

obrazu in prek kljucne zapovedi sporoca, da bi z umorom njega, umorili tudi sebe.

4. 2.1 Koncept obraza

The Bedouin and shepherds of the desert did not experience Being as light
but as proximity, face-to-face encounter with a brother or sister of the same

ethnos or a stranger to whom hospitality was offered. (Enrique Dussel)

Omenili smo ze, da je Levinasov Drugi tujec, da je to nekdo, ki se prestavlja v goloti in je brez
kakr$nih koli atributov, prepoznati nam ga omogoca le jezik oziroma govorica. Prek slednjega se
Drugi manifestira v obrazu; obrazu tujca, reveza, vdove in sirote (Levinas 1979, 251) - obraz nas
torej nagovarja v svoji obubozanosti, na nas naslavlja eti¢no zahtevo, ki smo ji dolzni odgovoriti
tako, da se postavimo v njegovo kozo, da stopimo v njegove Cevlje ter z odgovorom - Tukaj sem!
(Levinas 1986, 38) -, ki predpostavlja predhodnjo naslovitev in ki je naSa odgovornost, izrazamo

enakopravnost. S konceptom obraza, kakor ga zastavi Levinas, si lahko pomagamo pri razlagi tega,

3 Do istega rezultata - neobstoja absolutne svobode - na tak ali drugacen nadin pride ve¢ razliénih avtorjev. Omenjali
smo ze Eagletona (2008a), ki absolutno svobodo prepozna v izpraznjenosti pomena, v ne¢em, izpraznjenem smisla,
neéem, brez kakr$ne koli vsebine, ter nato doda: “In kakSen smisel ima kolonizirati svet, ki mu je odvzeta
vrednost?” (Eagleton 2008a, 101) Kojéve v okviru razlage (dialekti¢ne) negacije, ki predstavlja pot do Bitja, pojasni,
da neka identiteta A po dialekti¢ni negaciji preide v ne-A, pri ¢emer ne-A ne pomeni ni¢evosti, temvec v sebi ohrani A
(Kojéve 1980, 203-204). Cisto ni¢evost - in absolutno svobodo - bi lahko predstavljala zgolj predpona “ne”, vendar pa
ta v izoliranosti ni ni¢ drugega kot smrt. Za Arendtovo svoboda, podobno, ni atribut posameznika, temve¢ usklajeno
delovanje vseh “nas” (Butler 2014, 148). O svobodnem dejanju, ki ne pomeni kakrSnega koli ravnanja, saj bi lahko s
tem Skodovali drugemu, spregovori tudi Kant, vendar razlog za to odkrije povsem drugje - ¢e ne moremo poceti vsega,
kar nas je volja, potem je to zato, “ker je nemogoce dokazati, da smo v resnici svobodni v Zelenju, da nobena empiricna
reprezentacija resni¢no ne vpliva na naSo voljo.” (Zupancic¢ 2011, 23) Vseeno Kant svobodo subjekta uspe odkriti -
povezavo z njo najde prek koncepta krivde, ki kaze vpisanost subjekta v nekaj, kar sicer izgleda kot nujnost -, vendar pa
bi nadaljnja podrobna razlaga, ki zahteva precejSnjo previdnost - gre namre¢ za krivdo, ki je posledica svobode,
manifestirane na ravni razcepa subjekta in ne na nadaljnji zavestni ravni ali strnjeno prek Freuda: “Posameznik ni samo
veliko bolj nesvoboden kot verjame, temve¢ tudi veliko bolj svoboden, kot ve.” (Zupanci¢ 2011, 26-28) -, presegala
tisto, kar smo Zeleli izpostaviti na tem mestu. Morda omenimo le $e to, da, ¢e se vrnemo na pogostej$o idejo o
omejenosti zasebne svobode z nekim druzbenim okvirjem, le-to seveda izrazajo tudi ubeseditve, ki so Ze vstopile v
vsakdanji govor, kakrsna je npr. “Moja svoboda se konca tam, kjer se zane svoboda drugega.”, kar naj bi bila parafraza
Chafee-jeve “Your right to swing your arms ends just where the other man’s nose begins.”
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kako Drugi na nas naslavlja zahteve, kako nas Drugi nagovarja in klice ter, kakor bomo ugotovili

kasneje, zakaj se nam je Levinasova etika zdela primerna za obstojece delo.

Na vprasanje, kaksno vlogo ima v njegovi analizi ‘obraz’ drugega pri posegu v ontologijo, Levinas

odgovarja:

Pristop k obrazu je najbolj temeljna oblika odgovornosti. Kot tak, je obraz drugega
vertikalnost in navpicnost, je znak relacije moralne pravicnosti [rectitude]. Obraz ni pred
mano, temve¢ nad mano, je drugi pred smrtjo, ki gleda skozi in izpostavilja smrt. Drugic,
obraz je drugi, ki me naprosa, naj ga ne pustim umreti samega, kakor da bi - ¢e bi to dopustil
- § tem postal sokrivec njegove smrti. Obraz mi torej pravi: ne bos ubijal [you shall not kill].
V relaciji z obrazom sem izpostavljen kot uzurpator mesta drugega. /.../ V skladu s tem moja
dolznost do odgovora drugemu suspendira mojo naravno pravico do samopreZivetia. Moja
eticna relacija ljubezni do drugega izhaja iz dejstva, da jaz sam s sabo ne more prezZiveti, da
ne more najti pomena znotraj lastnega bitja-v-svetu, znotaj ontologije enakosti. /.../
Izpostaviti se ranljivosti obraza pomeni postaviti svojo ontolosko pravico do eksistence pod
vpraSaj. V etiki ima pravica drugega do obstoja primat nad mojo. /.../ Obstaja judovski
pregovor, ki pravi, da so “materialne potrebe drugega moje duhovne potrebe”. (Levinas v

Levinas in Kearney 1986, 23-24)

Obraz besed seveda ne izreka dobesedno - zapoved “Ne bos ubijal.” ni izrazena neposredno, tako
kot tudi moj odgovor nanjo, “Tukaj sem.”, ne pomeni, da te besede izgovorimo skozi usta v dialogu
z Drugim. V zapoved obraza je preneSen njegov pomen, ki ga ne gre reducirati na kakrsno koli
reprezentacijo ali premikajoca se usta: “Nekdo ali nekaj drugega govori, ko je obraz izenacen z

doloceno vrsto govora; je govor, ki ne prihaja skozi usta oziroma ¢e, potem tam nima ultimativnega
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izvora ali pomena.” (Butler 2006, 133) Obraz ne pomeni (nujno) materialnega ¢loveskega obraza’* -
izrazanje obraza lahko poteka tudi, kot s primerom navaja Butlerjeva, skozi dele telesa, ki jocejo,
klicejo, se razkrivajo v ranljivosti; ‘obraz' je, skratka, razseljen, premescen z mesta fizicnega obraza
(prav tam). Je koncept in ne cloveski obraz, Cetudi je eticna relacija sreCanja obraza-proti-obrazu
kljucna za vzpostavitev Cloveskosti, humanosti (Butler 2006, 141). Vanj je zajeto izrazanje, ki,
skréeno v zapovedi, kaze na meje ubesedljivega, na barthesovski - v kontekstu fotografije in
fotografske ekstaze - punctum in ne studium (v Santner 2006), na neprevedljivost
dehumanizirajocih situacij, na nekaj izgubljenega, na poskus predstavitve neCesa nepredstavljivega,
na prekarnost, ki se je ne da neposredno lingvisti¢no izraziti ali reprezentirati, vendar smo jo dolzni
prepoznati in se nanjo odzvati - srecanje obraza tako na nek nacin tlakuje pot razlicnim oblikam
solidarnosti z drugimi. Levinasov koncept obraza je pri tem dovolj pozitiven, da naslavlja neko
bitje, ter od slednjega hkrati dovolj loen, da bi mu narekoval neposredno: “Tovrstno drugost
Levinas locira /.../ v obraz drugega. Obraz ni neka druga povrsina. /.../ Percepcija obraza drugega

je odgovornost.” (Lingis 1986, 227)

Obraz tujca, reveza, vdove in sirote v strnjeni lingvisti¢ni zapovedi nastopa ravno zato, ker tisto, kar
se skozi njega izraza, naleti na meje prevedljivega, na toc¢ko, v kateri jezik postane nem. Eti¢na
zahteva ni zvedljiva na raven ontologije in tudi zato lahko reCemo, da ¢etudi lahko umorim telo
drugega, skupaj z njim ne morem umoriti tudi obraza (Butler 2014, 54). Vez z Levinasovim Drugim
ni vez s telesnim Drugim, temve¢ z ne¢im, onkraj mesa in krvi, tj. z ne¢im, kar se razkriva skozi
obraz. Obraz, Se drugace, ni beseda, besede lahko govorijo skozenj ali Se drugace: “Obraz, Ce

njegov pomen pojasnimo z besedami, je tisto, za kar nobena beseda ne deluje resnicno.” (Butler

34 Prav nasprotno, saj je namre¢ slednji lahko za tisto, kar je izrazeno v konceptu ‘obraza’, tudi ovira. Butlerjeva tako
navaja primere medijskih portretnih reprezentacij npr. Osame bin Ladna, Saddama Husseina ipd., ki so lahko
uporabljene tako, da sluzijo ciljem vojne, v okviru katerih, recimo, bin Ladnov obraz postane obraz terorja (Butler
2006, 141). Nekoliko novejsi primer je npr. zloraba videa, ki prikazuje del vecurnega ¢akanja Dzhokhar Tsarnaeva -
obsojenega zlocinov, ki se nanasajo na bombni napad na Bostonskem maratonu 2013 - v zaporniski celici, iz katerega je
bila zajeta fotografija ravno v trenutku, ko je Tsarnaev pogledal v kamero ter pokazal sredinec (Greenwald 2015b).
Zgolj fotografija, ne pa tudi posnetek, iz katerega je jasno razvidno, da je bila gesta pac posledica dolgocasenja 19-
letnika med vecurnim ¢akanjem v zaporu, je bila uporabljena za dokazovanje njegove sovraznosti, neobzalovanja
zloCina, posmehovanja v obraz avtoritetam: “Zrnatost fotografije in blizina njegovega obraza objektivu sta ustvarili
podobo, ki grozi in dehumanizira: ta zaprta poSast v oranzni obleki se vam roga v obraz, polna nebrzdanega besa in
sovrastva, ki je usmerjeno prav na vas.” (prav tam). Na drugi strani pa lahko obraz prepoznamo recimo v gesti
nogometasa Ibrahimovica, ki je v neki tekmi po zadetku gola slekel majico in razkril nove zacasne tatuje, s katerimi je
zelel - pustimo ob strani morebitne latentne namene - opozoriti na lakoto po svetu: “Ko sem slekel majico na tekmi
proti Caenu, so me vsi sprasevali, kaj pomenijo ti novi tatuji. Na telesu sem imel 15 zadasnih tatujev, imena resni¢nih
ljudi, ki trpijo zaradi lakote /.../ Kamorkoli grem, me ljudje prepoznajo, vzklikajo moje ime, me pozdravljajo. Vendar
obstajajo imena, ki jih nih¢e ne pozdravlja.” (Associated Press 2015a) Obraz v tem primeru ni nogometasevo telo, niti
ne konkretni tatuji - obraz je tisto, kar se izraza skozi njih, tisto, v ¢emer konkretni reprezentaciji spodleti.
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2006, 134) Podobno idejo lahko izlus¢imo tudi iz Dusselove Filozofije osvoboditve (1985), za
katero bi lahko rekli, da Levinasove bolj metafizicne filozofske nastavke dopolni z zgodovinskim
kontekstom, razkritje obraza v vsej njegovi zunanjosti pa sicer najde v trenutku, ko nas Sokira izpad
nekega elementa iz sistema, ki naj bi mu pripadal, kakor nas npr. preseneti, kadar nas taksist vprasa:
“Kako kaj gre?”. “Se bolj pa kadar nekdo reée, “Prosim, pomagaj mi!” ali “Lacen sem, daj mi nekaj

jesti!”.”35 (Dussel 1985, 40)

Skozi skuSnjavo po umoru ter zapovedjo, ki me od tega odvraCa, obraz razkriva tako ranljivost,
Sibkost, izpostavljenost, prekarnost drugega na eni strani, kot mojo zmoznost, da drugega prevaram,
izkoristim, nad njim izvajam nasilje, mu povzro¢im smrt na drugi: “Obraz tako oznacuje prekarnost
Drugega in prav tako Skodo, ki jo lahko povzro¢i moje lastno nasilje.” (Butler 2014, 56) V nasi
moci je, ¢e parafraziramo Dussela (1985, 17), da se poljubimo ali pobijemo. Na nek nacin lahko
zapoved obraza beremo tudi kot zapoved, ki nas preganja, ki iz nas naredi talce z odmevanjem
napetosti med strahom, da bomo zagresili nasilje ali da bomo njegova Zrtev, ki ne prihaja iz
spokojnega kraja, vendar nam narekuje, naj ohranjamo mir (Butler 2014, 59), naj odgovorimo in
prepoznamo prekarnost ne zgolj drugega, temvec¢ prekarnost kot pogoj zivljenja samega, ki v
primeru manka pravicnosti in vztrajanja na egoizmu ugasne tako tam kot tu, pri ¢emer Levinasov
poudarek v ospredje vsekakor postavlja “tam”. “Strah za Drugega, za sosedovo smrt, je moj strah,
vendar v njem ni ni¢esar iz strahu za mene.” (Levinas 1986, 39) Levinasova pozicija je usmerjena v
razumevanje prekarnosti Drugega, od koder izhaja tudi asimetri¢nost zapovedi in odgovornosti, ki
jo lahko v tem kontekstu beremo kot relacijo, ki ne pri¢akuje vzajemnosti, reciprocnosti.
Razumevanje krhkosti Drugega, njegove agonije, nezmoznosti samoobrambe rezultira v dolznosti
po sprejemanju - tudi iz tega izhajajoce - odgovornosti ter odgovora, ki v okviru eti¢ne relacije

zavre skusnjavo po umoru, preusmeri agresijo in preneha favorizirati enako.

Ravnanje, ki je temu nasprotno, odrivanje zahteve in obracanje hrbta, pomeni posluziti se moci, ki

je nimamo ali je ne bi smeli imeti/uporabiti - z drugimi besedami, gre za drug nacin “zatrjevanja, da

35 Znotraj sistema je zunanjost ali drugost drugega po Dusselu prekrita z masko, ki jo povzro¢i alienacija in ki prekrije
obraz drugega ter ga definira in ovrednoti glede na funkcijo, ki jo ta opravlja v danem okvirju - drugi je tako delavec,
usluzbenec, kmetovalec ipd. (Dussel 1985, 62). V okviru nekega sistema, ki brez tega da nekoga izlo¢a niti ne stoji, in s
sistemskim konceptualnih aparatom pravzaprav, tako Dussel, drugega nikoli ne moremo razumeti. Vselej se pojavi kot
nekaj tujega, drugacnega, kot nekaj, kar grozi (zamisljeni) enotnosti in Cistosti enakega. Z drugimi besedami: gre za
radikalnega Drugega in ne za Drugega, ki si ga sistem morebiti in v najboljSem primeru celo lahko zamisli in folerira,
saj se tudi toleriranje nanaSa na zgolj tisto, kar ustreza (hierarhiCni) sistemski predstavi, kar utelesa njegove ideje
drugosti, kar je Drugi, v kolikor nam je podoben, torej nekaj, kar v resnici ni Drugi, temvec¢ zgolj nek njegov preostanek
v obliki pasivizirane, nadvladane Zrtve.
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je politi¢no izpodrinilo eti¢no” (Butler 2014, 55). V razmisleku o vezi med etiko in politiko, v
katero globlje sicer ne bomo vstopali, Butlerjeva (2010) na drugem mestu izhaja tudi iz ontologije
telesa, ki prav tako implicira prekarnost zivljenja, njegovo izpostavljenost, razkrivanje, ranljivost
ipd. Svoje razvijanje naveze na nujnost vezi z drugimi, na nujno vpetost posameznika v neke
normativne ter druzbeno-politiéne okolisCine, ki maksimizirajo prekarnost enih ter minimizirajo
prekarnost drugih; ki kazejo na to, da enakopravnost ni lastnost, dodeljena z rojstvom, temvec je
nekaj, kar se lahko razvije Sele v skupnosti - Zivljenje, zunaj vpetosti v nek okvir, ne obstaja,
vzpostavi in razvija se v skladu z danimi okoli§¢inami, ki bodisi omogocajo bodisi onemogocajo
njegov razcvet, pri ¢emer pa je bistven premislek o tem, kako okvir prepoznava in razpolaga s
svojimi mo¢mi (Butler 2010, 2-7). Z drugimi besedami: eticna zahteva kot plod prekarnosti
zivljenja ni reducibilna na raven politi¢nega, vendar od njega ne more biti popolnoma odrezana.
Eticna zahteva v politi¢no vstopi v trenutku prisotnosti (vsaj) treh in ne dveh (Levinas v Levinas in
Kearney 1986, 21), v trenutku, ko imamo mnozino, znotraj katere pridobi nek specifi¢en, nadaljnji
pomen, ki relacijo neskoncne odgovornosti uporabi in reformulira v kontekstu druZzbeno-politicne
odgovornosti in praviénosti. Se drugade: “Prekarnost oznaduje tisto politiéno povzro¢eno stanje, v
katerem nekaterim populacijam spodleti v druzbenih in ekonomskih omreZzjih podpore in v katerem
postanejo razli€no izpostavljene rani, nasilju in smrti. Te populacije so izpostavljene vi§jemu
tveganju za bolezni, revs¢ino, lakoto, razseljevanje ter nasilje brez zascite.” (Butler 2010, 25-26)
Politika, skratka, doloca, ali lahko tisto, s ¢imer se ukvarja tovrstna etika, raste ali pa je

onemogoceno, zatrto.

Podeljevanje prednosti nekaterim zivljenjem pred drugimi ter na globalni ravni neenakomerno
razporejena ranljivost, ki ukinja moznost prostora, v katerem bi si, rojeni kot razli¢ni, enakost (0z.
enakopravnost) v neenakosti Sele lahko in morali zagotavljati, je tisto, kar bi Levinas povezal z
enakim, s kon¢nim, z egoisti¢nim, z nepravi¢nim. Pogoje, znotraj katerih je to dopustno, je treba
prepoznati in jih prikazati kot nedopustne, kot promotorje neutemeljene neegalitarnosti. Primarna
dovzetnost, ki predpostavi moznost zlorabe, ki ranljivosti v neki meri ne more zastaviti loc¢eno od
neizbeznosti, nujnosti, je podlaga odgovornosti ter pravicnosti, pravice do njune zascite, ki
prekarnost razume kot vsem skupno ter do nje goji spostljiv odnos, utemeljen na eti¢ni obligaciji.
“Prekarnost implicira druzbeno Zivljenje, tj. dejstvo, da je neko zivljenje v nekem smislu vedno v
rokah drugega. /.../ /P/rekarnost soobstaja z rojstvom...” (Butler 2010, 14) Na nek nacin je ravno to

- ranljivost, prekarnost, drobnost neprevidnosti, ki lahko povzroci, da nam spolzi iz rok - tisto, kar
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Zivljenje naredi tako vredno: “Zivljenje je izmuzljivo [perishable], zatorej se moramo boriti, da se

nam ne izmuzne.” (Butler 2014, 67)
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5 Etika in zlo

Virtue is a stranger in this world. Boundless egoism, cunning, malice are
actually always the order of the day. It is wrong to deceive young people
about this. This simply means that, later, they will realize that their teacher

was the first deceiver they encountered. (Arthur Schopenhauer)

Neke zZivotinje imaju ljudske osobine. Ostale volim.
(Dovidenja, kako ste? (2009))

Med razlago koncepta obraza smo omenili, da tisto, kar ta Levinasov koncept resni¢no zajema in
uokvirja, pri poskusu ubeseditve naleti na svoje meje. Tistega, kar se nam resni¢no razkriva skozi
obraz, z besedami ali kakrSno koli moznostjo reprezentacije neposredno ne moremo predstaviti. V
okviru simbolnega, ki je okvir ¢loveskega, za nas ostaja vselej nedosegljivo. 1z pripon, ki jih
Levinas najpogosteje pripne obrazu, tj. revez, tujec, sirota ipd., smo iz koncepta nato izpeljali misel
o prekarnosti Zivljenja ter poskusili razloziti njene nadaljnje implikacije, pri ¢emer je bila kot
klju¢na izpostavljena odgovornost za Drugega. Drugi pri Levinasu seveda ni vsak Drugi. Derrida, ki
na nekem mestu govori o odgovornosti in jo oznai za bodisi ekscesivno, prekomerno bodisi
neobstojeco, sorodno temu omeni, da bi poskus in odgovor vsakemu Drugemu povzrocil ni¢
drugega kot ravno nasprotno - torej situacijo radikalne neodgovornosti (Butler 2006, 140).

Levinasov Drugi je skratka tisti Drugi, ki se razkriva skozi obraz.

Pa vendar si ne moremo kaj, da nas ne bi tisto nedosegljivo begalo Se naprej oziroma da ne bi
poskusili z nekoliko druga¢nim branjem Levinasa - branjem, ki ga sam najbrz ni nacrtoval - priti Se
do necesa drugega. Kaj je tisto, kar nam obraza Se ne dovoli zapustiti, kaj nas k njemu napeljuje sSe
nadalje, kaj v njem je takSnega, do Cesar lahko prispemo po neki drugi poti ali ucinek cesa je lahko
tisto, kar se izraza v obrazu? Kaj poleg prekarnosti lahko zagledamo v obrazu, ¢e vanj posvetimo
pod nekoliko spremenjenim kotom? O ¢em lahko pri¢a obraz oziroma Zrtev ¢esa lahko rezultira v
razgaljanju obraza, klicu golega tujca? Kaj lahko uzremo v znakovnem in oznacevalnem vakuumu,
¢e do njega pristopimo prek psihoanalize, cetudi naj bi Levinas, ko je bil povprasan o tem, kaj si o
njej misli, odgovoril z vprasanjem, ki je psihoanalizo izenacilo z obliko pornografije (Butler 2006,
140). Ker je nasa sodba o tem nerelevantna in to mesto zanjo neprimerno, v njegovo mnenje

neposredno ne bomo drezali, ampak si le ... mislili svoje.
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5.1 Etika v psihoanalizi ...

Po mnenju sv. Avgustina tisti, ki so tako kot farizeji krepostni le zato, ker
postava to zahteva od njih, niso resnicno svobodni, prav tako kot jaz nisem
odgovoren drzavljan, ce se vzdrzim tega, da bi nekomu razbil gobec, le zato,

ker me je groza zvoka policijskih siren. (Terry Eagleton)

Ugoden trenutek, ki smo ga z napovedjo nekoliko podrobnejSe obravnave etike v psihoanalizi
obljubljali Ze nekje visje v nalogi, torej prepoznavamo na tem mestu. Tukaj in zdaj ter relativno na
kratko in hitro Zelimo torej skicirati, kako in zakaj kot klju¢no izhodis€e etike v psihoanalizi sluzi
Kantov kategori¢ni imperativ, kako je Lacan slednjega spojil s tistim, ¢emur psihoanaliza pravi
Realno subjektove Zelje in zakaj je bil torej Kant prvi, ki je na nek nacin orisal dimenzijo onkraj
nacela ugodja (Zizek v Zupan¢i¢ 2011, vii) oziroma zakaj je bil kantovski prelom eden izmed

moznih zgodovinskih pogojev psihoanalize nasploh (Miller 1992, 66).

Psihoanaliza, najprej, etiki zada dva klju¢na udarca, oba osredinjena okoli Kanta: glede na
freudovskega filozofski koncept moralnega zakona ni ni¢ drugega kot psihoanaliticni koncept
nadjaza, glede na lacanovskega - ki sicer sledi Freudu (Miller 1992, 59) -, po katerem naj bi Kant
sicer odkril pravo jedro etike, ki ne more biti zreducirano na nadjaz, pa tezava vendarle ostaja na

ravni spoja tega jedra z objektom volje (Zupancic 2011, 1-2).

Ker nas na tem mestu zanima predvsem slednji, torej lacanovski, velja najprej izpostaviti, da je bilo
tisto, kar je Lacan pri Kantu najbolj cenil, to, da se slednji v nasprotju z uveljavljeno etiko ni oziral
na to, ali je neko dejanje mozno izvrSiti ali ne - etika kot taka je zahteva po nemogoc¢em, nemogoce
pa je hkrati tisto, kar po Lacanu predstavlja prej omenjeno jedro etike, ki ga naveze na realno
Cloveske Zelje (prav tam, 3). Kakor nadaljuje Zupanciceva, tradicionalna etika to dimenzijo
izkljucuje, Kantovo razumevanje se lahko vanjo vraca zgolj kot nek eksces, ki pa je po Kantu postal
tudi edini mozni nacin, kako etiko sploh misliti. Dodaten pomemben prelom Kanta s tradicionalno
etiko pa je v tem, da njegova etika ni etika dobrega oziroma etika, ki bi se ozirala na dobro, ki bi iz
dobrega izhajala ali k dobremu stremela, temvec je etika, katere izvor Kant postavi v moralni,
kategori¢ni imperativ (prav tam). Etika, na kratko, v terminih teoretske psihoanalize, ki bere Kanta

skozi Lacana, ustreza dimenziji zelje, dimezniji, ki cilja na presezek, na nekaj, kar zmoti princip
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realnosti, kar je indiferentno do ugodja ali kantovskih patologij’® in kar stremi k uzitku, je
ekscesivno in - kakor uzitek - ne sluzi niCemur, je samo sebi namen. “Kantovska morala je

brezmejna. /.../ Z eno besedo, kantovska morala zrtvuje nacelo ugodja.” (Miller 1992, 62)

Etika je po Kantu tisto, kar se ne meni za zivljenje in njegova obicajna ugodja (Kant v Zupancic
2011, 7-8), je tisto, kar je v Zivljenju vecje od zivljenja samega. Ravnati eticno pomeni ne ozirati se
na kakrsni koli objekt, ki bi lahko bil motivacija nekega dejanja, eticno dejanje je storjeno v skladu
z dolznostjo in, bistveno, zaradi dolznosti same. TakSna formulacija onemogoci tudi reduciranje
Kantove etike na raven formalizma, saj “etika zahteva ne le, da je dejanje skladno z dolznostjo,
temveC tudi da je ta skladnost edina ‘vsebina’ ali ‘motiv’ tega dejanja” (Zupancic 2011, 14).
Vprasanje, kako lahko oblika oziroma forma sovpade z motivom oziroma postane vsebina, je za
tovrstno etiko kljucno. Je vprasnje, katerega pozitivni odgovor bi za Kanta - ki moZnosti dosega
‘Ciste forme’ Eloveku sicer ne pripiSe in jo kasneje demonstrira Sele Lacan’” - pomenil doseganje

najvi§jega dobrega, “svetosti volje” (prav tam, 16).

5.2 ... ter sovpad Dobrega in Zla

The balance is positive. The cost doesn t matter.

(Marc, L'amour est un crime parfait (2013))

Ker Kant posamezniku odvzame moznost doseganja najvi§jega dobrega oziroma slednje vidi kot za

koncnega (smrtnega) posameznika preprosto nedosegljivo, pri definiranju moZnosti najvisjega

36 Patoloko pri Kantu ni nasprotje normalnega, temve¢ ta izraz Kant uporablja za dejanja, ki so z ne¢im motivirana,
torej povsem racionalna; neeti¢na, vendar “normalna” (Zupanci¢ 2011, 7).

37V iskanju empiriéne moznosti dosega etiénega dejanja Zupanifeva tega najde s pomoéjo Lacana. Ta namreé
Kantovo predpostavko, ki je v tem, da nas pri nekem ravnanju ni¢, razen moralnega zakona, ne more odmakniti od
patoloskih motivov, dopolni tako, da ji doda uzitek [jouissance]. Pomembna implikacija uzitka je naslednja: uzitek ni
stvar volje, posameznik lahko na nek nacin ravna, ce fo zeli ali ne; Ce je uzitek stvar volje, potem predstavlja kve¢jemu
tisto, ¢esar si posameznik ne zeli, tj. Realno (Zupanci¢ 2011, 100). Uzitek je namre¢ tudi drugo ime za komunikacijo
med nagonom smrti in libidom, sam po sebi jouissance pomeni neko uniéenje, za razliko od ugodja, ki ga vodi dolo¢ena
zmernost, dobrobit (Miller 1992, 69-70).

Po krajSem ovinku, ki zavrne opustitev razcepa med mestom izrekanja ter izreCenim kot pogojem eticnega dejanja,
Zupanciceva za uspes$no dejanje definira ravno dejanje, ki je strukturirano kot paradoks laznjivca - paradoks laznjivca je
v tem, da slednji nikoli ne more rec¢i “Jaz lazem.”, saj bi s tem govoril resnico. Lacan ta paradoks razresi tako, da loci
med subjektom izrekanja ter subjektom izre¢enega; jaz, ki izreka, ni enak jazu izreSenega (Zupanéi¢ 2011, 102). Ce se
vrnemo k eti¢nemu dejanju, lahko reéemo naslednje: na ravni “lazem” se vselej nahaja kantovski patoloski subjekt, ki
ga doloc¢a Drugi, vendar pa obstaja Se “jaz”, ki je doloCen retroaktivno, ki ga ustvari Sele izrekanje oziroma dejanje
samo (prav tam, 103). “Eti¢ni subjekt ni subjekt, ki Zeli ta objekt, temve¢ sam ta objekt. V [etinem] dejanju ni
“razcepljenega subjekta”: je “tisto” (lacanovski a) ter subjektivna figura, ki iz tega nastane.” (Zupanci¢ 2011, 104)
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Dobrega vpelje zahtevo po nesmrtnosti duSe (Zupanci¢ 2011, 79). Do najvisjega Dobrega lahko
vodi le pot neskoncnega napredka, zato mora Kant bitju, ki je kon¢no, dodati dimenzijo
neskoncnosti: “Najvi§je dobro je torej prakticno mozno samo ob predpostavki nesmrtnosti duse,
slednja, kot neloc¢ljivo vezana na moralni zakon, pa je postulat Cistega prakti¢nega uma.” (Kant v
ZupanCi¢ 2011, 79) Kakor nadaljuje ZupanciCeva, ki najprej resnico nesmrtne duSe najde v
nesmrtnem telesu, je Kantova formulacija nesmrtnosti identi¢na tisti, ki jo kot odgovor na neko
specificno zagato navede tudi de Sade - osnovni problem njegovih junakov je ta, da Zrtve prehitro
umrejo, da telo ni narejeno po meri uzitka, temvec¢ ugodja, da je ugodje uzitku v napoto (Zupancic
2011, 80-81). De Sade v iskanju odgovora, kako prestopiti to mejo, tega najde v fantazmi
neskoncnega trpljenja, pri cemer Zupanciceva jasno izpostavi, da relacija med ugodjem in uzitkom
sega onkraj seksualnih konotacij in lahko zajame tudi relacijo med ugodjem in dolznostjo (prav
tam, 81). Soroden problem se torej pojavi tudi pri Kantu, ki tezavo umesti v patoloSko kot tisto, kar
je lahko eticnemu v napoto - svoboda, ki je vezana na razcep subjekta, predpostavlja locitev od
patoloSkega, patolosko pa milo za drago vrne tako, da svoj zakon - ugodje v bolecCini - postavi na
pot, po kateri sledimo kategoricnemu imperativu in posameznikov neposredni interes nadomesti z
ne¢im drugim, npr. idejo o necem SirSem dobrem, v imenu katere je posameznik pripravljen
zrtvovati lastno dobro (prav tam). Svoboda je torej vselej dovzetna za neko omejitev, bodisi slednja
izvira iz neke patoloskosti (takSnega ali drugacnega ugodja) bodisi njen izvor predstavlja

posameznikova smrt (prav tam, §82).

Tisto, kar nam omogoca to prepreko preskociti, je tisto, kar Lacan imenuje fantazma, ki v okviru
Kantove nesmrtnosti duSe nastopa kot nek garant, da bo slednja vendarle uspela doseci svoj cilj in
sovpasti z moralno perfekcijo, s Cistim eticnim aktom, ¢e se bo - one step at a time - postopoma
ocistila vse patoloSke navlake (prav tam). Vendar pa logika postopnega ociSCevanja hkrati
predpostavlja nadaljnjo krepitev pozicije velikega Drugega - subjekt se v neskoncnost “cepi”, pri
¢emer Drugi postaja vse mocnejsi ter subjekt vedno bolj maltretira, od njega zahteva vedno vec
(Zupanci¢ 1993, 83). Drug izhod, izhod, ki manko Drugega ohranja, zato sledi neki drugi
paradigmi, tj. paradigmi samomora, ki se od fantazmatske razlikuje ravno v neohranjanju
konsistence Drugega: “To smer ubere neka druga linija Kantove prakti¢ne filozofije, tista, ki zadeva

vprasanje radikalnega oziroma diaboli¢nega zla.” (prav tam, 84)

Od tu naprej je za zacetek za nas najbolj pomembna izpostavitev razlikovanja med samomorom, ki

sledi logiki zrtvovanja, tj. logiki neskon¢nega ociS¢evanja, ki, kot smo omenili, v kon¢ni fazi sluzi
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ohranjanju konsistence velikega Drugega, ter samomorom, katerega osnovni “namen” je ta, da ne
sluzi nobenemu namenu (Zupanci¢ 2011, 83-84). Kot tak se nahaja ‘onkraj nacela ugodja’, onkraj
kalkulacij, onkraj dejanja A, ki bi bilo v sluzbi B-ja, torej onkraj dejanja, v katerem bi bilo mozno
prepoznati Kantov hipoteti¢ni imperativ®®. Kljuéno pri tovrstni obliki samomora je to, da sebe
ubijemo v prestopu neke simbolne meje, da sebe torej ubijemo simbolno, v Drugem, skozi Drugega,
da uni¢imo tisto, kar nam je v simbolnem redu zagotavljalo identiteto, podeljevalo pomen, smisel®,
pri ¢emer tovrstno, diabolicno zlo skozi obcutek nelagodja oznanja odmevanje v neem ravno
“nasprotnem”, tj. v Cistem eticnem dejanju (prav tam, 84). Za Kanta, skratka, ni ni¢ lazje doseci Zla
kakor Dobrega (prav tam, 87). Preden pa to trditev raz¢lenimo podrobneje, bomo na kratko omenili

Se, kako je Kant razumel zlo.

Kant, najprej, razlikuje med tremi vrstami zla: (1.) Sibkost cloveske narave, v okviru katere se
patoloSkim motivom prepustimo zelji po dobrem navkljub; (2.) necistost cloveske volje, kjer je
maksima sicer izenacena z realiziranim dejanjem, vendar pa smo na dolo¢en nacin ravnali ne zaradi
spoStovanja moralnega zakona, temve¢ zaradi drugih razlogov (npr. lastnega interesa); (3.)
hudobija/radikalno zlo, v okviru katerega neka patoloskost postane pogoj spoStovanja moralnega
zakona (Zupancic¢ 2011, 88-89). SpoStovanje moralnega zakona postane, kar zadeva tretjo vrsto
Kantove opredelitve zla, takoreko¢ kolateralna Skoda: “Moralni zakon spoStujemo zgolj ‘po
nesreci’, ko nam ustreza ali ko je kompatibilen z nasimi patoloskimi tendencami.” (prav tam, 89)
Tem trem vrstam Kant doda Se diabolicno zlo ali zlo, ki naj ne bi bilo aplikabilno na ljudi ali
drugace in ponovno: ni¢ lazje ni dose¢i Zla kakor Dobrega*® (prav tam, 89-90). Diaboli¢no zlo bi,
¢e bi bilo dosegljivo, pomenilo ravnati v nasprotju z moralnim zakonom, pri ¢emer bi bilo to
ravnanje povzdignjeno na raven maksime, torej na raven vodila, ki bi naSe delovanje usmerjalo
proti eticnemu in se pri tem ne bi oziralo na nobene posledice (Zupanci¢ 2011, 90) ... in to bi bilo,

kot zapiSe Zupanciceva, “preprosto absurdno” (prav tam, 91).

38 Kant razlikuje med t.i. hipoteticnimi imperativi, v okviru katerih neko dejanje storimo zavoljo dosega nekega drugega
cilja, ki torej napotujejo na nekaj onkraj dejanja samega, na nekaj po dejanju, ter t.i. kategoricnim imperativom, ki - ¢e
ponovimo - pomeni storiti (eticno) dejanje zaradi dejanja samega, ne ozirajo¢ se na karkoli drugega, na kark$nokoli
morebitno kompenzacijo, gre za dejanje, ki je samo sebi namen ali ki, z drugimi besedami, ne sluzi ni¢emur (glej
Zupanci¢ 1993, 10).

39 Zupangi¢eva tu navaja primer, ki razlikuje med “navadno” usmrtitvijo monarha, ki predstavlja patolosko dejanje v
smislu, da ohranja simbolno mesto nedotaknjeno in omogoc¢i zgolj nadomestitev nekega empiri¢nega posameznika z
drugim, ter formalno usmrtitvijo monarha, ki hkrati pomeni tudi usmrtitev oz. samomor ljudstva, saj je ljudstvo
definirano v odnosu do monarha, do simbolnega reda, uteleSenega v monarhovi simbolni funkciji, ki ljudem Sele daje

simbolno eksistenco (Zupanci¢ 2011, 84-85).

40 Kot bi opisal Lacan: Dobro je maska ‘diaboli¢nega’ Zla, Lepo je maska Grdega (Zizek 2008, 190).
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Problem Kantove artikulacije diaboli¢nega zla Zupanciceva identificira v naslednjem: ¢e je moralni
zakon zakon, ki ne daje nobenih neposrednih in konkretnih navodil, nobenega “kaj” je treba storiti,
ki bi ga Sele naredil za celega - moralni zakon namre¢ pravi naslednje: ‘Deluj tako, da lahko velja
maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo obce zakonodaje’ (Zupanci¢ 1993, 18) -, temvec nas
zgolj napotuje k dolznosti ali temu, kako ravnati, potem njegova opozicija postane moralni zakon
sam. Ravnati onkraj patoloSkih motivov, pomeni ravnati dobro, diaboli¢no zlo tako nujno sovpade z
(Zupanci¢ 2011, 90-92). Edina razlika, ki pravzaprav nastane med Kantovo vpeljavo najvisjega
dobrega ter diaboli¢nega zla, je ta, da Kant najvisje dobro podpre z idejo o nesmrtnosti duse, vendar
pa si, kakor doda Zupanciceva, zlahka predstavljamo tudi reformulacijo dela Kantovega besedila o
nesmrtnosti duse v odnosu do diaboli¢nega zla: “Doseganje najvisjega zla na svetu je nujen predmet
volje, ki jo doloc¢a (ne)moralni zakon. /.../ Popolno ujemanje volje z (ne)moralnim zakonom je
diaboli¢no, kar je popolnost, ki je ne more nikoli dose¢i nobeno racionalno bitje tega sveta. /.../
Neskoncéno napredovanje je mozno samo ob predpostavki o nesmrtnosti duse. Najvisje zlo je torej

prakticno mozno samo ob predpostavki o nesmrtnosti duse.” (Zupanci¢ 2011, 91)

Eti¢no se, ¢e nekako strnemo, tako z zlim kot z dobrim ne ukvarja. Ne gre za to, da eticno dejanje
ne bi moglo biti ne dobro ne zlo, ne gre za to, da eti¢no dejanje nima nobenih konsekvenc, temvec
za to, da je eticno do obojega indiferentno, da ne eno ne drugo ne vstopa v kriterij eticnega dejanja.
Zaradi svoje transgresivne narave, zaradi prestopanja mej in torej krSenja nekih ze uveljavljenih
zakonov, nacel, zaradi poseganja in ruSenja nekega Ze vzpostavljenega ravnoteZja pa je tovrstno
etiCno sicer pogosteje kot ne dojeto kvecjemu kot zlo. V tem smislu Zupanciceva definira nujen
sovpad etinega dejanja in zla, pri Cemer znotraj tega okvira zlo implicira “transgresijo”,
spremembo necesa, kar Ze je, pomeni neko strukturno zlo in ne nekaj, kar kot zlo razumemo sicer
(Zupancic 2011, 95). Vendar pa je mozno - in indiferentnost moralnega zakona do tega odpira
prosto pot - tudi tisto, kar kot zlo razumemo obicajno, torej neko empiri¢no zlo, razumeti kot eti¢no.
V nadaljevanju bomo kot eticno dejanje podrobneje skusali predstaviti ravno dejanje nekega
izkustvenega zla, kamor - ¢e zlo razumemo kot slabo, za drugega Skodljivo - cilja tudi Lacanova
provokacija, implicirana v vztrajanju na zelji kot najbolj jasno izrazenem ravno v dejanju, ki se mu
posameznik ne more izogniti Skodi drugemu navkljub oziroma ki pomeni vztrajanje zgolj v kolikor

hkrati Skoduje drugemu (prav tam, 55).
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5. 3 Zlo kot sublimno, zlo kot eti¢no, zlo kot ¢lovesko

If we are however disposed to the opinion that we can have a better
cognition of human nature known in its civilized state (where its
predispositions can be more fully developed), we must then hear out a long
melancholy litany of charges against humankind - /.../ of a hearty goodwill
that nonetheless admits the remark that ‘in the misfortunes of our best
friends there is something that does not altogether displease us’;

(Immanuel Kant)

The first definition [of humanity], therefore, is that human beings in their
immediacy are not what they ought to be. (Georg W. F. Hegel)

Evil is supposed to be special, not commonplace. It is not like lighting up a

cigarette. Malevolence cannot be monotonous. (Terry Eagleton)

Do vprasanja o tistem neubesedljivem, tistem, ki presega vse meje razumljivosti, kakrsno koli
moznost razlage, ubeseditve, ki bi pojasnila grozljivost, lahko pristopimo tudi prek njegove
isto¢asne privlacnosti. Z drugimi besedami: “Kako je mozno, da je tisto, kar je zastrasujoce, kar
vzbuja strah in grozo, hkrati fascinantno, da hkrati in z enako gotovostjo, privablja gledal¢ev pogled
in utelesa grozljivi uzitek?” (Sterk 2012, 168) Zakaj grozljiva dejanja - npr. teroristov, serijskih
morilcev, posasti in podobnih ‘poosebitev zla’#! - na§ pogled vedno znova privabijo nazaj, ¢etudi
smo slednjega ob prvem stiku z njimi morebiti (ali pa praviloma in v trenutku) Ze umaknili?
Verjetno najkrajsi in najhitrej$i odgovor, ki se vsaj na prvi pogled zdi prav tako odvraten, kakor
dejanja, ki jih bomo skusali z njim pojasniti, je ta, da se privla¢nost omenjenih dejanj skriva v
njihovem sovpadu z naso Zeljo. Kako je to mozno in kako je mozno grozljiva dejanja opredeliti celo
kot eti¢na dejanja; kako je mozno o tem govoriti kot o, kakor je na nekem mestu vztrajanje na zelji
in mesto uzitka kot prazno mesto ubesedil Lacan, “vrhovnem narcisizmu izgubljene

Reci” (Zupancic¢ 1996, 149)?

V prispevku The sublimity of monsters: Kant, Lacan and the Society of Connoisseurs Sterkova
iskanje tega odgovora zacne z vpeljavo razlike med lepim ter sublimnim. Lepo je tisto, kar

povzroca ugodje, kar pomirja in je prijetno, lustno, varno, harmonicno..., sublimno pa tisto, kar

41 Pri ¢emer ta oznacevalec sluzi vsemu drugemu, samo razumevanju ne. Kot zapiSe Jalusieva: “Demonizacija, ki so je
namesto poskusa misljenja nato delezni tisti, ki obveljajo za zle, oziroma za povzrocitelje zla, ne pripomore prav veliko
k razumevanju samega problema.” (Jalusi¢ 2009, 10)
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nastopi kot negativni uzitek, tj. Sele po prvotni izku$nji in zaradi primarne izku$nje tesnobe in
neugodja (Sterk 2012, 169-170, Zupanéi¢ 2011, 149-150). Razlikovanje med lepim in sublimnim
je na tej tocki smiselno zato, ker omogoca umestitev nekega grozljivega dejanja, npr. dejanja umora,
v okvir reda umetnosti oziroma enacenje prej omenjenih ‘poosebitev zla’ ter njihovih dejanj z
dejanji umetnosti. Sublimno namre¢ odmeva tudi v freudovsem unheimlich®’, s tem izrazom pa je
zelel Freud predstaviti ne nekaj tujega, novega, do trenutka srecanja neznanega, temve¢ ravno
nasprotno: nekaj “ekstimnega”, “abjektnega”, nekaj, kar je vse preve¢ domace; nekaj, kar je
neprepoznavno ravno zato, ker prihaja iz notranjosti; drugost, ki ni tam, temvec tu; tujost, ki je bila
sprva z jazom identi¢na; nekaj, kar razveljavi razlikovanje med domacim in tujim; nekaj, kar se kot
tuje kaze zgolj zaradi potlacitve; nekaj, kar postane prisotno, namesto da bi ostalo prisotno v
odsotnosti; tujost, ki grozi s prekomerno blizino: “‘Nedomace’ [uncanny] reflektira grozo izpolnitve
zelje.” (Sterk 2012, 170-171) Ce zavoljo vedje jasnosti ponovno stopimo korak nazaj, najprej

ponovimo tisto, kar smo na tak ali drugacen nacin v besedilu sicer Ze definirali.

Prek Millerja (1992, 67) smo npr. govorico oziroma simbolni red Ze izpostavili kot tisto, kar
prepove uzitek, ki pa je hkrati tisti, ki vzpostavlja ¢lovesko Zeljo. Receno drugace, Zeljo vzpostavi
individuumov prehod na raven ¢loveskega, simbolnega, torej na raven reda velikega Drugega. Z
drugimi besedami, to ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se moramo zavoljo pridobitve necesa, kar
hkrati s pridobitvijo postane za vedno “izgubljeno”, ¢etudi v resnici nikoli ni obstajalo®, tj. objekta
a, gonila/vzroka zelje, odpovedati neposredni realnosti; da s tem, ko postanemo subjekt, hkrati do
sebe in ostalih objektov vzpostavimo distanco, alienacijo, odtujitev, ki jo povzro¢i simbolni,
fenomenoloski red ali, Se drugace, da hkrati s pridobitvijo (ne)ugodja, izgubimo uzitek. Sledn;ji
postane tisto, okoli ¢esar v okviru simbolnega ve¢no krozimo, ¢esar ne moremo nikoli zares ujeti in
kar je torej vzrok in posledica, gonilo in rezultat nasega delovanja, ki ga usmerja Zelja. Ce tovrstno

opredelitev vendarle dopolnimo z neko teoreticno predpostavitvijo moznosti izpolnitve zelje,

42 Ce do tod in na kratko pridemo prek Kanta (povzemamo po Zupanéi¢ 1992), zaénimo s poudarkom, ki po Kantu vodi
do obcutka sublimnega, in sicer z ocenjevanjem velikosti. Kant razlocuje med dvema vrstama ocenjevanja velikosti, tj.
matematicnim in estetskim. Matemati¢no ocenjevanje velikosti v grobem pomeni ocenjevanje utemeljeno na Stevilih in
se torej lahko izteka v neskon¢nost, medtem ko je za estetsko ocenjevanje velikosti, ki bi mu v nekoliko preprostejSem
jeziku lahko rekli tudi ‘ocenjevanje velikosti od oka’, klju¢na neka kon¢nost, absolutna velikost. Kantovo prepricanje
temelji na tem, da matematicno ocenjevanje, v katerem gre za seStevanje enot, obcutka sublimnega ne more izzvati,
izzove ga lahko zgolj estetsko. Temu pogoju sublimnega pa je treba dodati Se enega, ki ga Kant najde v nujnosti, da o
gledani stvari $e nimamo dolocene predstave ali da jo gledamo na nek drug nacin, iz drugega zornega kota, da je,
skratka, bodisi ne poznamo bodisi ne prepoznamo. Tovrstno, ‘pravilno’, gledanje pa seveda ne odzvanja v nicemer
drugem kot ideji, da mora biti opazovan predmet v trenutku pogleda unheimlich.

43 Kar pa seveda ne pomeni, da nima vzvratnega vpliva na vse, kar obstaja.
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moramo register simbolnega dopolniti z registrom fantazmatskega, ki je register subjektovega

specificnega naCina organiziranja uzitka oz. jouissance:

/F/antazija opredeli subjektovo ‘nemogoco’ relacijo z objektom a. Ultimativni cilj fantazije je
torej ujeti presezni uzitek in tako podpreti subjektov objekt a, objekt-vzrok zZelje. Na ta nacin
fantazija naseli prostor, ki je subjektu najbolj domac (intimen, esencialen, heimlich), celo do
mere, v kateri se mu pribliza prevec, da bi posameznik lahko to Se prenesel. Hrbtna stran
fantazije pa pomeni utelesenje tistega, cesar nismo izgubili, travmaticni preostanek ali
presezek, ostanek, ki ne more biti zajet z/v jeziku in ki se ga ne da ne simbolizirati ne
udomaciti: najvecjo odtujenost, ekstimno (Lacan 2006), unheimlich. /.../ Kaj je v tem [okviru
fantazmatskega] tako groznega? Pravzaprav nic, razen da bi to srecanje pomenilo izpolnitev

vseh nasih potlacenih, infantilnih, strastnih zelja. (Sterk 2012, 172)

Tisto, kar nas fascinira, torej odmeva v obljubi izpolnitve Zelje, vendar pa se ob istoCasnem
prepoznanju njene grozljivosti, nemoralnosti, odvratnosti zas€itimo z distanciranjem, z vpeljavo
simbolne distance in umikom v ob&utek nedomadega [unheimlich] (Sterk 2012, 172). Kot bi to,
kakor nadaljuje Sterkova, ilustriral Freud: v no¢nih morah pridemo ne¢emu, kar je najbolj nase,
preblizu, da bi lahko sanjali Se naprej, ali kakor ga reformulira Lacan: o¢i odpremo ravno zato, da bi
podaljsali spanje; prebujenje je, z drugimi besedami, lazno (Miller 1992, 65), zbudimo se zato, da bi
lahko $e naprej sanjali, bedimo v sanjah, spimo pa bede. Kar nam je najbolj blizu, potiskamo najdlje
stran, kar je v jedru jaza, se nauc¢imo razumeti kot najbolj tuje, kar je Realno, vzbuja obcutke
nepojmljivo grozljivega: “Zgodovinsko gledano so tej moci [moci v jedru jaza] nadevali razlicna
imena: bogovi, Bog, sublimno, svoboda, duh, zgodovina, volja, zivljenjska sila, jezik, moc,
nezavedno, Drugo, Realno. Kar je skupno vecini od njih, je doloena stopnja groze.” (Eagleton

2008a, 30)

Od tu lahko izpeljemo tezo o uzitku, katerega posedovanje pripisujemo takSnim in drugacnim
‘arhitektom zla’, od tu lahko predpostavimo njihovo ne popuscanje glede zelje (Sterk 2012, 173) in
tu jo lahko spojimo z eticnim dejanjem kot dejanjem storjenim v skladu z dolznostjo in zaradi
dolznosti same. Ce ponovno citiramo Zupanéi¢evo: “Etiéni subjekt ni subjekt, ki Zeli ta objekt,

temveC sam ta objekt. V [eticnem] dejanju ni “razcepljenega subjekta”: je “tisto” (lacanovski a) ter
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subjektivna figura, ki iz tega nastane.”** (Zupané¢i¢ 2011, 104) Se drugace: v tem smislu lahko
grozljiva dejanja beremo kot uteleSenje etiCnega principa Zelje, kot uteleSenje Zelje v njeni

najcistejsi obliki.

Etika zelje je etika fantazije. /.../ eticnega dostojanstva ne moremo odrekati nekomu, ki je
pripravijen umreti (in moriti), da bi realiziral svojo fantazijo. Seveda to pogosto pocnemo. /
.../ Tisti, ki danes prakticirajo taksno etiko, so oklicani za teroriste, fanatike, fundamentaliste,
norce ... Mi smo (post)moderni, veliko vemo, vemo, da vsi ti ljudje umirajo in morijo za nekaj,
kar ne obstaja. Seveda imamo vsi svoje fantazije in zZelje, vendar pa smo zelo previdni pri tem,

da jih ne realiziramo - rajsi umremo, kakor da bi realizirali Zeljo. (Zupancic 2011, 254)

In morda je jezik preve¢ in premalo hkrati ravno zato, ker je na ravni fantazmatskega “vse
jasno” (gterk 2012, 173), “whole without a hole”, ker tam pride do realne realnosti zadovoljitve, ker
tam ni vec tistega, kar nam vselej uhaja, ker je veliki Drugi tam cel, ker ve vse, ker je zgodba tam
zakljucCena celota, ker je tisto, kar umanjka, manko sam - “lack that comes to lack” (v Zupancic
2011, 143). Na to isto, bi bilo mo¢ reci, pogosto cilja tudi znani “Zakaj?”, ki ¢etudi se - zastavljen v
obliki vpraSanja - sicer kaZe kot nasprotje, nastopi, kakor pravi Eagleton (2010), ravno kot reakcija
na nelogi¢nost, nesmiselnost neke tragedije, kot znak obzalovanja, nedomacnosti, tesnobe kot
rezultata vsebine na mestu, kjer bi morala ostati praznina, in ne kot vprasanje, ki bi resni¢no iskalo
empiriéni vzrok oziroma karksni koli odgovor. Ce si ponovno sposodimo ilustracijo, ki jo navaja
Sterkova (2012, 173-174), lahko grozljivost zastavimo tudi kot ekvivalentno sovpadu Lacanovih
treh modalnosti logi¢nega Casa oziroma “logi¢énemu ¢asu sublimnega” (Zupan¢i¢ 1992, 172)% -
momentu opazovanja, ¢asu za razumevanje ter trenutku sklepa - in kot nekaj, pri ¢emer je najvec,
kar lahko re¢emo: ‘to je to’. Kar pa je seveda obrnjena definicija sicerSnjega vsakdanjega ‘to ni to’,
na katerega naletimo ob vsakem in vedno vnovi¢nem razocaranju, ki ga prinese sreCanje z
empiri¢nimi in kvazi objekti Zelje. Torej vse tisto, za kar mislimo, da utegne biti a, vendar pa to
nikoli ni, saj ni a ni¢ drugega kot praznina, manko ali Stvar in ne stvari. Zlo lahko v tem smislu

razumemo tudi kot prvovrstnega stvarnika praznine, Ciste forme, neCesa, kar ni¢emur ne sluzi, kar

4 Z drugimi besedami: subjekt eti¢nega dejanja ni razcepljeni subjekt, temveé je cel, all-in, subjektivno mesto
posameznika se ustvari retroaktivno, zavest nastopi negativno, vnazaj, ali drugace: Sele po dejanju lahko posameznik
prepozna svojo zeljo.

45 Zupanciceva (1992) “logi¢ni ¢as sublimnega” sicer ne misli ekvivalentno s sovpadom vseh treh Lacanovih dimenzij
logicnega Casa, temvec kot Cas, ki izkljuci drugo instanco, torej Cas za razumevanje, pri ¢emer pa se, nadalje, za Kanta
resnica sublimnega skriva v trenutku sklepa.
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se utemeljuje skozi samoreferenco, kar nima smisla oziroma je njegov smisel ravno v tem, da je
sam sebi namen. In mar ni, konec koncev, nekaj manku ustreznega tudi vrhovno Dobro, Bog, Se
posebej in strogo zapovedano muslimanski Bog#6? Ali kakor bi dejal Freud (2005, 20-21) - v
nezavednem se nasprotja prekrivajo. In morda bi ga Eagleton, poleg prispevane serije primerov, ki
jih izpostavlja v Svetem terorju - npr. absolut vs. anarhist, fundamentalist vs. nihilist, sovraznik vs.
dvojcek, tuj vs. soroden, zakon vs. prekrSek, drzavljan vs. zlikovec, angel vs. demon, neskoncen vs.
umrljiv itd. - in ki predstavljajo nasprotja ni¢ dlje kot do mere, v kateri si nasproti stojita obe strani
Mobiusovega traku, poetiéno dopolnil Se s pripombo, “da sta si poljub in ugriz precej

blizu” (Eagleton 2008a, 26).

Najbolj dovrsene umetnike zla lahko kot umetnike razumemo torej zato, ker njihova dejanja ne
ciljajo na dobro/slabo, ne kalkulirajo o tak$nih in druga¢nih posledicah in v tem smislu nimajo
svojega “zakaj”, ne ciljajo na noben partikularen cilj, temveC so dezinteresirana in transgresivna,
presegajo uveljavljene norme in vse meje dobrega okusa. Nadaljnja in pomembna implikacija, ki iz
tega sledi, pa je izrazena v naslednjem: “Popolnoma smiselno je torej, da v Cloveski druzbi, ki
temelji na zaviranju Zelje, samo najbolj nehumana dejanja Se vedno privlacijo naso pozornost in
privabijo nas pogled.” (Sterk 2012, 178) Ce $e nekoliko zaostrimo, bi lahko rekli, da bolj kot druzba
zavira in zanika najbolj intimno, bolj kot je “razsvetljena” in “civilizirana” v cinicnem zavrac¢anju
vsega nepojasnljivega, ki neujemljivo mesto kot tako vseeno ohranja nedotaknjeno, bolj jo privablja
tisto, kar oznacujemo z nehumanim. Ali kakor naSteva Diamond v seriji civilizacijskih spomenikov,
ki lo¢ujejo zivali in ljudi: “Taki spomeniki so Mona Liza in Simfonija eroica, Eifflov stolp in
vesoljsko plovilo Sputnik, dachavske peci in bombandiranje Dresdna.” (Diamond v Patterson 2011,

24).

Umetnost in zlo lahko vidimo kot dve plati istega kovanca, ki poskusa utelesiti tisto, kar si kultura
tako zelo zeli in pravzaprav mora potlaciti, pozabiti, zanikati, vendar pa mora to isto hkrati - ob
zavedanju, da nezavedno vztraja in da ga zanikanje (tudi Slovencem) ne uspe izbrisati -, ¢e se zeli
ohraniti, sublimirati. Na tem mestu bomo zato upravicevanje preseznega zla, ki se zdi legitimno in

smiselno predvsem retroaktivno, za trenutek ustavili ter se - zavoljo poskusa preprecitve, da bi se

nesmiselno prav tako kot Bog, ki, ¢e se Ze pojavi, za to nima prav nobenega razloga; tudi sveta Bog ni ustvaril z
nobenim namenom, temve¢ zgolj za zabavo, iz Cistega uzitka, bi lahko rekli -, in stopi Se korak dlje, ko predpostavi, da
utegne biti zlo vse tisto, kar dandanes ohranja mesto, ki ga je neko¢ naseljevalo neko bozanstvo; da torej Boga v
sodobnem, ateistiénem ¢asu poznamo v njegovi negativni obliki hudobije, zla.
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sicerSnja indiferentnost eticnega dejanja do dobrega/zla obrnila proti nam - vrnili na tocko, ki
predpostavlja, da se tovrstno zlo Se ni zgodilo in hkrati tocko, v kateri je zlo treba misliti
tradicionalno eticno oziroma moralno, ¢e ga mislimo skozi konceptualni aparat teoretske

psihoanalize®’.

Tisto, do ¢esar smo zeleli priti skozi psihoanaliti¢ni ovinek, je predvsem to, da v kategoriji zla
uzremo nekaj, kar je najbolj ¢lovesko, ¢esar moznost se hkrati s ¢loveskim in ¢lovesko zeljo Sele
vzpostavi in kar je tako privlatno ravno zaradi povezave s simbolnim registrom, torej registrom
Cloveskega, ki hkrati omogofa njegov najbolj sofisticiran in kompleksen razvoj - bolj kot je
umetnost zla torej dovrsena, vecjo katastrofo, degradacijo, raz€lovecenost oziroma negativne ucinke
lahko povzroc€i; bolj kot smo Cloveski, bolj lahko dehumaniziramo. Zlo, definirano tako, torej v
navezavi z oznacevalcem, je lahko zgolj stvar simbolnega, vznikne lahko zgolj v simbolnem
univerzumu. Tovrstna zlo¢inskost, krutost pripada zgolj bitju, ki je zapreceno z in skozi jezik, bitju,
ki ne le reagira, temve¢ reflektira; zlo, ki lahko ubija bolj kakor smrt, je pristno &lovesko. Se
drugace: smrti nadane specifi¢en, antropogeni znacaj. Ne gre torej za to, da bi bila tovrstna zla
dejanja zivalska, kakor se jih pogosto oznaCuje, ampak, ravno nasprotno, za to, da v njih
prepoznamo c¢loveskost kot tako: “Strogo receno, poSastnost ni definirana kot ne-CloveSka [non-
human], temve¢ kot nehumana [inhuman], kar pomeni da se nanasa na ¢loveskost kot tako; samo
¢lovek je lahko nehuman.”#¥(Sterk 2012, 178) Podobno, vendar v odnosu do narave in prek
implikacije dejstva, da Zivali nimajo zmoZnosti za zlo delovanje, definirata tudi Dussel (1985, 114):
“/H/omo naturae lupus.*®! Volk? Neskon¢no slabsi kot volk, ki na noben nacin ne uniCuje

narave,”>® ali Eagleton (2008a, 15): “Ce sta civilizacija in barbarstvo tako bliznja soseda kot

47V psihoanalizi lahko namre¢ eticno mislimo kot ekscesivno, nesocializirano sublimno, moralno pa kot pacifizirano,
patolosko sublimno; eticno dejanje torej pomeni dejanje, ki stremi k uzitku, moralno dejanje pa je dejanje, ki ustreza
principu ugodja (Sterk 2012, 167). Sorodno bi morda lahko izpeljali tudi na podlagi Heglove delitve, v kateri eti¢no
pomeni neposredno, takojsnje dejanje, medtem ko je moralno dejanje refleksivno (Badiou 2001, 2).

48 Tudi v tem smislu bi se dalo razumeti vrednost ali izvor preseZka, objekta a, ne kot tistega, kar od Stvari ostane, ko ta
vstopi v simbolni red, temve¢ kot ucinek samega oznaCevalca, ki Stvar vzpostavi Sele retroaktivno: “[Objekt a] ni
ostanek neke materije, ki je oznacevalec ni uspel transformirati v simbolno, je ostanek, izobcenec, ‘izpljunek’
samoreferencne dinamike oznacevalcev. /.../ Ne gre za to, da po tej operaciji [tj. simbolizaciji] nekaj predsimbolnega
ostane zunaj, kot ‘nesimbolizabilno’ ali kot nekaj, kar uide simbolizaciji, gre za to, da simbolizacija v svoji perfekciji in
celosti proizvede presezek, ki jo spodkoplje od znotraj prek ustvarjanja ovir. ” (Zupancic 2011, 191)

49 Podobno seveda velja tudi za Homo homini lupus [Clovek ¢loveku volk], pri ¢emer je ta formulacija toliko bolj
zanimiva, saj - kakor izpostavi Dolar v spremni besedi k Freudovemu tekstu Nelagodje v kulturi (2001) - volk volku ni
“volk”, ¢lovek je volku “volk™, pa tudi: volk je clovekov najboljsi prijatelj.

50 Se drugade: “Zivalski svet, zagotovo, ni svet brez prelivanja krvi, vendar pa so v svetu, ki ga oblikuje ¢loveska
zgodovina, druge Zivali zgolj amaterji.” (Krell 2013, 147)
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zapriseZena nasprotnika, je to deloma zato, ker prinaSa evolucija ¢lovestva s seboj bolj domisljene
tehnike divjastva,” z druge smeri pa tudi Arendotva (2013, 49): “PresenecCena in tudi navduSena sem
nad tem, da se doloCene Zzivali obnaSajo kot ljudje; ne vidim pa, kako bi to lahko bodisi

upravicevalo ali obsojalo ¢lovesko obnasanje.”

Do najbolj ¢loveskega, cloveskega, katerega esenca lezi v nehumanem, lahko prispemo tudi prek
razlikovanja dveh vrst t.i. izsiljenih izbir. Prva je artikulirana skozi “Denar ali Zivljenje!”, druga pa
skozi “Svoboda ali smrt!”. Medtem ko prva predstavlja spogledovanje z uzitkom, druga stoji na
mestu Ciste Zelje, zelje, ki prek Zrtvovanja svojega vzroka prekoraci lasten okvir. Lacan se je za
ponazoritev te razlike oprl na Heglovega gospodarja in hlapca ter izpostavil, da se prava dilema
gospodarja, njegov resnicni test, ugotavljanje vztrajanja na zelji in njegove ekvivaletnosti z eticno
maksimo v najcistejsi, najjasnejsi obliki prikaze Sele na ravni druge: “Razkritje esence gospodarja je
manifestirano v trenutku terorja, ko mu nekdo rece svoboda ali smrt, in ko lahko, o€itno, izbere
zgolj smrt, &e Zeli priti do svobode.” (Lacan v Zupan¢i¢ 2011, 218) Ce je gospodar, kar zadeva prvo
izbiro, vztrajal na bolje smrt, kakor ..., pa omenjena druga predstavlja resni¢ni preizkus, ki zahteva
zrtvovanje bitja samega, Zrtvovanje posameznikovega bistva, esence. Ne necesa, kar ima (in kar
lahko da), temvec necesa, kar on sam je. Cisto Zeljo, Zeljo, ki sovpade z eti¢nim dejanjem, lahko
uzremo v trenutku, ko mora zavoljo vztrajanja na njej posameznik zrtvovati tisto, kar jo podpira,

vzrok zelje, objekt a; ko mora torej dati nekaj, ¢esar nima (Zupancic 2011, 244)31,

V tem smislu lahko nadaljujemo, da c¢loveSkost v obiCajnem, civiliziranem, humanem pomenu
besede predstavlja mejo, rob kantovsko-psihoanalitske etike. “Ce junak dolZnosti ne zmore opraviti,
razen za ceno ¢loveskosti, ne more biti kriv moralne zmote.” (Zupanci¢ 2011, 219) Ali ¢e izhajamo
iz Cloveske eksistence kot vselej in nujno kompromisne tvorbe, torej potrebnega potlacevanja
zavoljo dosega neke kulturnosti, civiliziranosti: ¢loveskost - v radikalnem smislu oziroma pomenu,
ki esenco ¢loveskosti ugleda v nehumanem - lahko doseZemo zgolj s krSenjem omejitev, ki nam jih

postavlja druzba in s pomogjo katerih smo - da bi postali ljudje - postali subjekti (Sterk 2012, 178).

51 Ce ilustriramo z romanti¢nim napisom, ki smo ga neki dan zasledili na druzbenem omreZju: “People say: There are
other fish in the sea, 1 say: Fuck you, (s)he was my sea.”
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5. 4 Etika v psihoanalizi o “Tukaj sem!”

The freedom to make my own mistakes is all I ever wanted.
(Mance Rayder, Game of Thrones (2015))

Ce se najprej vrnemo nazaj k Levinasovemu obrazu in nanj apliciramo ugotovitve, do katerih nam
je pomagala etika v psihoanalizi, v izogib morebitinim napacnim interpretacijam izpostavimo, da
Kantovo diaboli¢no zlo seveda ni ekvivalentno tistemu, kar je obraz oziroma tistemu, kar se skozi
obraz izraza. Drzi sicer, da tako pri diabolicnem zlu kot v izrazanju obraza naletimo na mejo
simbolizabilnega, lingvisticno mejo, na ugotovitev, da nobena beseda tako za eno kot za drugo ne
deluje resni¢no, vendar pa nam ta vzporednica konceptov Se ne dovoli enaciti’?. Vez med tem
dvojim je mozna kvec¢jemu na nacin, da obraz zastavimo kot mozno posledico, kot mozni ucinek
diaboli¢nega zla, slednjega pa torej kot moZznega generatorja obraza. Obraz v tej perspektivi torej
zaseda mesto nekega simptoma diaboli¢nega zla, mesto njegovega notranjega presezka. V obrazu
lahko odseva zlo dejanje kot eti€no dejanje, sam koncept obraza pa v tej perspektivi nastopi
sekundarno. Na to pravzaprav nakazuje ze Levinas sam, ko pravi, da obraz na nas naslavlja eti¢no
zahtevo, Ceprav, zastavljeno tako, sekundarna postane (njegova) etika. Vendar pa Levinasova etika,
kljub dolo¢enim sorodnostim, ni ujemljiva z etiko v psihoanalizi, kar smo nekje visje Ze izpostavili

in kar bomo poskusali utemeljiti v nadaljevanju.

Etika v psihoanalizi ter Levinasova etika na ve¢ mestih spominjata ena na drugo. Nekaj vzporednic
smo izpostavili Ze v segmentu o Zelji po pripoznanju v okviru etiCnega projekta, na Se nekatere
druge lahko nakazemo tu. Obe, na primer, klju¢no vlogo za nastanek Cloveskega subjekta pripiseta
dimenziji jezika - v psihoanalizi je jezik tisti, ki vzpostavi ¢lovesko Zeljo, Levinasova etika prav
tako v jeziku vidi pogoj za vzpostavitev relacije, ki na povrije spravi Zeljo. Ce je izpolnitev Zelje v
psihoanalizi nemogoca naloga, ¢e je tam dostop do uzitka subjektu vselej odtegnjen’?, Levinas,

podobno, govori o Zelji kot nezadovoljivi, kot ne¢em, kar se hrani z lakoto. Zelja v psihoanalizi,

32 Morda si lahko na tem mestu pomagamo tudi z delitvijo Realnega na Realno kot predsimbolno in Realno kot
singularno, kot posledica simbolno neujemljivega Zla - v prvem primeru nepravi¢no nastopi kot posledica dejanja
simbolizacije, ki je nujno ekskluzivno, izkljuujoce, v drugem primeru pa nepravi¢nost stoji na mestu travmatiéne
tocke, ki ne more biti simbolizirana, ki je simbolno ne zmore prebaviti (Zizek 2008, 200), torej Realno kot travma, kot
tocka, ki onemogoca enak pogled, enako simbolizacijo dozivete izkusSnje. V prvi moznosti lahko prepoznamo
vzpostavitev pogojev, ki lahko rezultirajo v dejanju singularnega Zla, ki lahko rezultira v nesimbolizabilno
travmati¢nost.

53 Ceprav, strogo gledano, na ravni etike v psihoanalizi, do &esar smo skusali priti Ze vigje, temu ni nujno/vedno &isto
tako.
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nadalje, ne cilja na ugodje, temve¢ uzitek, prav tako tudi metafizi¢na Zelja pri Levinasu ugodje’*, ki
spremlja zadovoljevanje potreb, transcendentalno presega. Etiko v psihoanalizi lahko prepoznamo
ekvivalentno razmerju med analitikom ter analizantom>’, podobno Levinas o metafizi¢ni zelji
govori kot o odnosu, v katerem ucitelj u€encu posreduje tisto, Cesar slednji Se ne ve, vanj naseli
idejo neskoncnosti. Levinasov Tukaj sem! prav tako sorodno kot kategori¢ni imperativ ne daje
konkretnih, direktnih navodil glede posameznega ravnanja, zato sta v tem smislu oba “half-said”,
dopolni ju Sele posameznikovo dejanje. Levinasova etika, dalje, sicer je etika Dobrega, etika, ki
stremi k Dobremu, a Levinas ne govori o tem, kaj to Dobro je, dobrega drugemu ne predpisuje,
drugega pusti biti. Vendar pa v teh analogijah pocasi morda ze lahko zacenjamo cutiti mesto, v

katerem se Levinasova etika z etiko v psihoanalizi bistveno razhaja.

Ce se najprej ozremo na njeno veéno odprtost, neskonno nedosegljivost, ve¢anje zahteve
premosorazmerno z izpolnjevanjem dolznosti, lahko izpostavimo, da je to nekaj, kar je precej v
navzkrizju z eticnim dejanjem v psihoanalizi. Klju¢no pri slednjem je namrec to, ¢e poenostavimo,
da uspe. “Zelja gre lahko zgolj uZitku naproti, da pa bi ga sre¢ala, mora ne le razumeti, temve¢
prekoragiti prav tisto fantazmo, ki tvori to Zeljo in jo podpira.” (Lacan v Zupanéi¢ 1996, 156) Cista
zelja, torej Zelja kot manifestacija eti€nega dejanja, kot manifestacija dejanja, oc¢iS¢enega vsakega
patoloSkega motiva, nastopi, ko mora posameznik zrtvovati sam Razlog svoje Zelje, ko mora
zastaviti svoj “absolutni pogoj”, ga predstaviti kot parcialen objekt in ravno zanj rec¢i “to ni
Tisto” (Zupan¢i¢ 1996, 158). Cista Zelja je torej, kljucno, trenutek in ne neskoncno stanje (prav tam,
158-159) - neskonc¢no stanje predstavlja kve¢jemu osnovna zastavitev zelje, katere srediSce je nekaj
vselej nedosegljivega, moment Ciste Zelje pa nastopi kot trenutek sreanja s subjektovo “temeljno
fantazmo” oziroma kot trenutek zrtvovanja objekta a, ki to fantazmo podpira. Dejanje v imenu Ciste
zelje pomeni zastaviti sam okvir te fantazme ter posledi¢no koncati v polju, ki sega izven njega in

ga po Lacanu uokvirja koncept pulzije (prav tam, 159).

Do problemati¢nosti Levinasove neskoncnosti s staliS¢a etike v psihoanalizi lahko pridemo tudi po
drugi poti. Zupanciceva jo v nekem svojem tekstu (2008) zacne pri Laplanchevi teoriji o t.i.

materialni realnosti enigmaticnega sporocila. Ce na kratko obnovimo njen povzetek: Laplanche kot

4 Za ugodje Levinas sicer res uporablja izraz uZitek, vendar pa je tisto, kar z njim opisuje, kakor smo ugotavljali,
ekvivalentno tistemu, kar psihoanaliza imenuje ugodje. Uzitek Levinas vidi kot pulz Zivljenja in ga umesti na raven
obcevanja s stvarmi, kar ustreza ugodju pulzije v psihoanalizi.

33 In sicer v smislu, da je analiti¢ni proces proces, ki cilja na Zeljo, analiza se odvija v registru zelje ter se kon¢a v
trenutku, ko posameznik s pomocjo analitika uspesno precka lastno fantazijo (Zupanéic 2011, 239).
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odgovor na Freudovo teorijo zapeljevanja, ki je bila sprva zastavljenja kot empiri¢na, kasneje pa jo
je Freud nadomestil tako, da jo je umestil na raven fantazmatskega, razvije teorijo, ki prepozna
materialni ucinek delovanja odraslega posameznika na otroka, vendar pa to delovanje po njegovem
ne more biti zreducirano niti zgolj na raven empiricne interakcije niti ne na raven realnosti neke
fantazije - Laplanche v ta namen uvede kategorijo materialnosti tretje realnosti, ki jo imenuje
materialna realnost enigmati¢nega sporocila. Ta predpostavlja, da v interakciji med odraslimi in
otroci slednji prejemajo sporocila, ki so vselej delno skrivnostna, nerazumljiva, enigmati¢na, ki
vsebujejo nezavedno drugega. Enigmati¢na sporocila imajo svojo materialno realnost, otroci jih
interpretirajo in oblikujejo v ve¢ ali manj smiselno zgodbo, vendar pa njihove interpretacije vseeno
naletijo na ovire, nejasna, nerazumljiva mesta, ostanke, ki po mnenju Laplancha oblikujejo

nezavedno.

Temeljno spornost v Laplanchevi teoriji Zupanciceva detektira na ravni razumevanja, po katerem
Laplanche na nek nacin prezre bistveni predpogoj nezavednega, tj. jezik. Receno drugace, to
pomeni, da nezavedno vselej ze je interpretacija, da nezavedno interpretira z ozirom na ta
preostanek, da nezavedno interpretira Se naprej ali po tistem, ko se je zavestna interpretacija ze
koncala. Teorija enigmaticnega sporoc€ila je problemati¢na zato, ker spregleda, da lahko enigma
nastopi samo pod pogojem predhodnje predpostavitve pomena. Da je moral, z drugimi besedami,
posameznik Ze prej izbrati pomen in se torej soociti z Lacanovo izsiljeno izbiro bodisi nekaj biti
bodisi nekaj pomeniti. Nezavedno tako ni nekaj, kar se oblikuje kot posledica ostanka enigmati¢nih
sporocil, temve¢ je nekaj, kar vselej ze je, kar se oblikuje kot posledica izsiljene izbire pomena.
Preden se lahko enigmati¢no sporocilo sploh pojavi kot enigmati¢no, preden je lahko skrivnostno,
mora posameznik predpostaviti, da nekaj pomeni. Tisto, kar to operacijo sprozi, kot nadaljuje
ZupanciCeva, pa niso preprosto besede, geste ipd., temvec nek prosto plavajoci objekt v razmerju

med subjektom in drugim, ki ga posameznik umesti v Drugega.

Kljuéna implikacija na tem mestu, ki nam bo nadalje omogocila izpostaviti tudi razliko z
izhodiS¢em Levinasa, je naslednja: ne gre samo za odkrivanje resnicnih pomenov enigmati¢nih
sporocil, temve¢ mora “interpretacija proizvesti tudi lastno mejo, tj. obkroziti in locirati mesta, ki
predstavljajo nesmiselne tocke v polju pomena ali v polju Drugega” (Zupancic¢ 2008). Ta locitev,
receno na kratko, pomeni, da posameznik svoj odgovor najde ne v Drugem ali sebi, temvec v obliki
nedeljivega preostanka v relaciji z Drugim: “[Klju¢ni trenutek separacije v psihoanalizi] ni

preprosto separacija od Drugega [separation from the Other], od vseh simbolnih struktur in
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druZzbene mediacije subjektovega bitja, temvec je separacija Drugega [separation of the Other] od
objekta, ki poganja njegovo strukturo.” (prav tam) Se drugade: vsako dualno razmerje v jeziku

psihoanalize predpostavlja Se nek dodaten, neujemljiv element, okoli katerega razmerje krozi.

Kako torej od tu do navzkriZja z Levinasovo neskonénostjo? Ce ponovimo, temelj Levinasove etike
predstavlja metafizi¢na zelja, katere bistvo je v njeni vecni odprtosti, transcendenci, usmerjenosti
navzven, ki, kakor smo Ze zapisali, za Levinasa pomeni pravi¢nost in odpira kraljevsko pot do
drugosti Drugega. Metafizi¢na Zelja postavlja jaz pod vprasaj, presprasSuje enako, cilja na absolutno
drugost, manifestirano v obrazu, ki klice k odgovornosti ter vzpostavlja in opravicuje
posameznikovo svobodo. Esenca posameznikove odgovornosti ni v njegovi zmoznosti delovanja,
temveC Levinas njeno podlago umesti v razumevanje, po katerem se jaz oblikuje izven sebe, po
katerem je torej dovzeten za neomejeno, neskonéno delovanje drugega nanj. Drugi na nas naslavlja
eticno zahtevo, ki smo ji dolzni odgovoriti, pri cemer Levinas odgovor artikulira v ‘Tukaj sem!’. Na
ravni delovanja Drugega na nas, na ravni predpostavljanja njegovih naslovitev, ki sluzijo kot pogoj
posameznikove vzpostavitve, lahko povleCemo vzporednice z Laplanchevimi enigmati¢nimi

sporocili. Konstitucija posameznika je odvisna od enigme Drugega.

Tezava spojitve pa nastopi ravno tu - povzdignjenje enigme Drugega na raven etiCne zahteve
namre¢ ne more biti skladno z razumevanjem, ki vpelje loCitev med samim pomenom ter
predpostavitvijo pomena: “/P/repoznati nujnost potlacitve v konstituciji subjekta ni enako kot
umestitev potladitve na raven najvisje eticne zahteve.” (Zupanci¢ 2008) Naslovitev Drugega na nas
hkrati z vzpostavljanjem svobode, ki je pravi¢na, in odgovornosti, ki je v tej operaciji pogoj ter
posledica nastanka jaza, zahteva naSo intepretacijo, ki je never-ending story. Z drugimi besedami:
cilj se z odgovarjanjem zgolj Se bolj oddaljuje, nikoli nismo dovolj blizu oziroma smo zaradi
njegove neskoncne bliZine od njega tudi neskoncno oddaljeni. Psihoanaliza pa, kot Ze receno, vpelje
element, ki je od tega locen in ki potencialno neskoncno interpretacijo Sele omogoci. Odgovornost v
njeni perspektivi pomeni odgovornost v relaciji z vpeljanim elementom, “ki ni Drugi, temvec¢ je
decentralizirana tocka skozi katero se Drugi ter njemu ustrezna subjektiviteta ohranja ali ne” (prav
tam). Ce to isto opiemo e drugade, je na tem mestu torej bistveno izpostaviti to, da je subjektu v
psihoanalizi v strukturi eticnega dodeljeno posebno mesto: subjekt se (retroaktivno) vzpostavi ravno
kot rezultat eticnega dejanja. Levinasova etika tega na nek nacin ne dovoljuje - Cetudi ne daje

neposrednih navodil, pa od posameznika zahteva, da odgovori Drugemu. Brezpogojna asimetri¢nost
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razmerja med posameznikom in Drugim predpostavlja, da se prvi podredi diktatu drugega®. Na tej
kljucni ravni, je torej zanj ze vse pripravljeno, predpisano, ¢etudi (ali pa: ravno zato, ker) dobrobit
posameznika sicer ne igra nobene vloge. Lahko bi celo rekli, da mesto, v katerega psihoanaliza Ze
umesti posameznikovo odgovornost, pri Levinasu sluzi zgolj kot pogoj odgovornosti, katere

pomembne;jsi del pri Levinasu izhaja iz nadaljnjega posameznikovega delovanja.

Vpeljana lo€itev, razmejitev med gonilom pomena ter pomenom samim, v tem okviru nadalje
pripomore tudi k moznemu videnju Levinasove etike neskoncnosti kot neCesa, kar je sorodno
Freudovemu konceptu nadjaza®’. K temu dodatno pripomore tudi opredelitev Levinasove etike kot
etike Dobrega, etike velikoduSnosti in pravi¢nosti, ki posameznikove lastne interese Zrtvuje visje
dobremu, SirSe dobremu, v ¢emer pa kantovsko razumevanje ne uzre ni¢ drugega kot patoloskost,
¢etudi z drugimi sredstvi oziroma bolje zamaskirano, bolj subtilno. Kljucni problem, ki se pojavi na
tej ravni in nam je do sedaj Ze znan, pa je v tem, da je tovrstno delovanje povezano z nadaljnjo

krepitvijo velikega Drugega in ne njegovo morebitno redefinicijo ali odpravo.

Krepitev pozicije velikega Drugega, ki izhaja iz usmeritve moralnega zakona proti nadjazu, v
perspektivi etike v psihoanalizi pomeni ravno obratno od mozZnosti eti¢nega dejanja - pomeni stopiti
na pot, ki prepreduje, da bi se eti¢no dejanje resni¢no zgodilo. Ce se vrnemo na obéutek sublimnega
in spomnimo njegove dvodelnosti, lahko poseg nadjaza prepoznamo v prvem delu, torej v tem, da
se v primerjavi z njim posameznikov jaz zdi majhen, ni¢vreden, nepomemben: “Lahko celo reCemo,
da moc¢ne;jsi kot je subjektov nadjaz, bolj bo ta subjekt dovzeten za obCutek sublimnega.” (Zupancic
2011, 154) V obcutku sublimnega, kot rezultatu nadjazovega posega, pride do premestitve uzitka,
metonimije, v kateri mesto uzitka naseli nadjaz, “zakon, opremljen s pogledom in glasom”, uzitek
Drugega, ki fascinira (prav tam, 156-157). Vendar pa se vmesavanje nadjaza, ki podobno kot eti¢no
dejanje lahko sprozi ob&utek sublimnega®, od njega tudi bistveno razlikuje. Kantovski moralni
zakon ne postavlja konkretnih zahtev oziroma ima strukturo enigme, ki omogoca izpeljavo dveh
razli¢nih vrst etik (Zupanci¢ 2011, 164-165). Ena - tista, ki pade v zakon nadjaza - gre v smeri

zasledovanja Zelje Drugega, ki je posameznik ne more nikoli izpolniti ter ki mesto Drugega ohranja

%6 Levinas asimetri¢nost razmerja nekje ponazori tudi skozi Dostojevskega: “Each of us is guilty before everyone for
everyone, and I more than the others.”

57 Zahteve nadjaza se namre¢ vecajo sorazmerno z uresniitvijo neke zahteve: “Bolje kot opravim dolznost, manj pravic
imam, bolj kot sem pravicen, bolj sem kriv.” (Freud v Zupancic 2008)

38 Ceprav se zdi vredno izpostaviti, da je poseg nadjaza mozno aplicirati tudi na matemati¢no sublimno, ki smo ga na
kratko predstavili Ze zgoraj in katerega bistvena lastnost je, ¢e ponovimo, da stremi k ve¢nosti, neskonénosti.
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in krepi, druga pa temeljni poudarek postavlja v dejanje subjekta, ki Sele ustvari tisto, kar Drugi/
zakon Zeli (prav tam, 165-166). V tej drugi perspektivi enigma ni preprosto nezavedno, temvec

nekaj, v ¢emer lahko prepoznamo “vzrok nezavednega ali vzrok nezavedne zelje” (prav tam, 167).

In ta ista, druga izpostavljena, perspektiva je tudi tista, s katero je treba, Se posebej danes,
Levinasovo etiko nadgraditi. V tem smislu bi lahko rekli, da Levinasova etika ni tisto, Cesar sredi$ce
predhaja ontologiji, je pa etika v psihoanalizi tisto, kar bi moralo predhajati njegovi etiki. Obstojeci
¢as oziroma obstojeci simbolni okvir, ki je spremenljiv ter ne nujno in vecno stanje, ki ne bi moglo
oziroma ne more biti druga¢no, pred morebitnim delovanjem, ki ga znotraj njega usmerja Dobro*,
potrebuje dejanje, ki bi na novo postavilo njegove simbolne koordinate. Krizo danaSnjega stanja, ki
jo bomo nekoliko podrobneje Se predstavili v nadaljevanju, lahko razumemo tudi kot krizo etike, ki
- kakor je prakticirana danes - ne sluzi niCemur drugemu kot ohranjanju in prispevanju k
potenciranju problemov, ki na eni strani v vegetativno stanje potiskajo vedno ve¢jo mnozico ljudi,
na drugi strani, ki se prve drzi, pa ustvarjajo pogoje, v katerih za to nikomur ni potrebno prevzeti
nobene odgovornosti. Kar potrebujemo danes, je torej badioujevsko Dejanje (Badiou 2001), ki se
sicer zdi nemogoce, gotovo tvegano, morda celo zlo, vendar pa kot takSno nastopi zgolj zato, ker
nanj gledamo iz sedanje perspektive, ki jo Dejanje transcendira, radikalno zmoti njeno ravnotezje

ter jo, izhajajoc iz njenega znotraj, zacrta na novo.

59 Pri ¢emer je Dobro seveda lahko problemati¢no (poleg Ze omenjenih tezav, tudi na ravni specifi¢ne vsebine (Kaj
Dobro sploh je (ter kdo ga definira)?) in na ravni vprasanja, komu naj bi bilo to Dobro namenjeno), zato na tem mestu
Se enkrat izpostavimo, da z Dobrim razumemo delovanje, ki nikomur posebej ne predpisuje nicesar konkretnega,
temvec je usmerjeno proti ustvarjanju pogojev in prostora, v katerem se lahko razvijajo specifiéne vsebine.
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6 Dehumanizacija

What can it mean to say that the human race is making progress when
millions are reduced to the level of objects? (Theodor W. Adorno)

It may even be that the true predicaments of our time will asume their
authentic form - though not necessary the cruelest - only when

totalitarianism has become a thing of the past. (Hannah Arendt)

Omenjeno problemati¢nost sodobnega Casa, ki jo je na podlagi skrbne in podrobne analize lahko
predpostavila ze Arendtova, bomo pred vpeljavo konkretnejsih ilustracij, ki sledijo, najprej soocili z
Agambenovo mislijo. V eni izmed njegovih najbolj znanih knjig (Homo Sacer: Sovereign Power
and Bare Life) na nekem mestu zapise, da so tabori$ca - torej prostori, ki za ljudi predpostavljajo
najbolj nehumane pogoje za zivljenje, ki ljudi najbolj celovito in uéinkovito izlo¢ajo iz skupnosti -
t.i. nomos, konstitutivna toc¢ka politicnega okvirja, v katerem zivimo Se zmeraj (Agamben 1998,
166). So takoreko¢ simptom problema, ki skoznje razkriva svojo sistemsko naravo. Agamben
razlaga, da taborisCa sicer v izhodisCu niso prostor, ki rezultira iz sledenja nekim navadnim,
ustaljenim zakonom, temve¢ so znak prehoda izrednega stanja na raven pravila: “Taborisce je
prostor, ki se odpre, ko stanje izrednosti za¢ne postajati pravilo.” (prav tam, 168-169)%° Taborisce
je prostor, ki kot nekaj, kar naj bi zacasno suspendiralo pravni red in obslo pravilo, postane pravilo
samo. Sega izven ustaljenega reda, vendar ne predstavlja preprosto od njega povsem loCenega,
zunanjega obmocja. Kar je v njem izkljuceno (za posameznika je to njegov politi¢ni status), postane
vkljuceno skozi lastno izkljucitev (prav tam, 170). TaboriS¢a so paradigmatski prostor, v katerem
sovpadeta t.i. ‘Cisto Zzivljenje’ ter pravo; so primer vpisa Cistega zivljenja v pravni red; so

“paradigma politicnega prostora na tocki, v kateri politika postane biopolitika in v kateri homo

60 O stanju izrednosti, prehodu zacasnega, izrednega ukrepa, ki v ¢asu “globalne civilne vojne” vstopa na raven same
tehnike vladanja, Agamben podrobneje piSe v delu State of Exception, v katerem s tem izrazom opisuje spoj avtorizacije
vojaSkega posega v civilno sfero na eni strani ter suspenzije zakona na drugi (Agamben 2005). Izredno stanje opise kot
stanje, izpraznjeno zakona, vendar z njim nujno povezano - suspenzije, deaktivacije zakona, ki ne pomenijo isto kot
opustitve zakona, prikaze skozi situacije, ki so kot izredne legitimne ravno v funkciji varovanja zakona ob odsotnosti
njegove aplikacije. Kadar pa, na drugi strani, izredno stranje postane sam zakon, kadar sovpadeta auctoritas in potestas,
takrat juridi¢no-politi¢ni sistem postane “smrtonosna naprava” (Agamben 2005, 86). O zivljenju, ki je privedeno oz.
prepusceno prostoru tovrstnega stanja izrednosti v okviru koncepta “creaturely life” podrobneje piSe tudi Santner
(20006).
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sacer®! u¢inkovito zamenja drZavljana” (prav tam, 171). Tabori$¢a, pravi Agamben, so zato rezultat
vsakega sistema, ki na ekvivaletno raven postavi to dvoje. Sistem, ki ¢isto Zivljenje postavi na raven
pravnega reda, torej ne more delovati drugace kot smrtonosno orodje (prav tam, 174-175). Vsaka
druzba sicer doloc¢i svoje homo sacre, vsaka druzba zacrta mejo, onkraj katere posameznikovo
zivljenje ni ve¢ politi€no relevantno, pri ¢emer v biopoliticnem horizontu ¢isto Zivljenje ni vec
vezano na posamezen prostor ali doloceno skupino, temve¢ kot biolosko telo zadeva vsakega
posameznika (Agamben 1998, 139-140), Cetudi - kar nikakor, za naSe delo pa Se posebej, ni

nepomembno - so dolo€eni pri tem bolj “priviligirani” od drugih.

Arendtova v tem kontekstu, ki bi ga lahko ubesedili ali pa ob tem vsaj spomnili na Ze omenjeno
neenakomerno razporejeno prekarnost, omeni dve skupini, ki sta se izrazito pojavili v ¢asu med
obema svetovnima vojnama in ki sta izgubili nekaj, ¢esar naj sicer ne bi bilo moc¢ odtujiti, tj.
¢lovekove pravice. Eno izmed skupin sestavljajo posamezniki brez drzavljanstva oz. nedrzavljani,
drugo pa manjSine (Arendt 1985, 268). Ti dve skupini, pravi, sta ostali brez vlad, ki bi reprezentirala
in se zavzemala za njune Clane, prisiljeni sta ziveti v okviru raznih pogodb, ki se nanasajo na izjeme
in te vpisujejo v pravni okvir druzbe. Razlog, zakaj je bilo nedrzavljanom in manjSinam lahko
odzveto “neodtujljivo”, izhaja iz tega, da je neodtujljivo kot takSno nastopalo ravno zato, ker je bilo
zgolj navidez oz. ker naj bi bilo neodvisno od vlad, vendar pa ljudje brez vlad niso imeli avtoritete,
ki bi to varovala ali institucij, ki bi bile njegov garant (prav tam, 291-292). Nedrzavljani in
manjSine so torej hitro izkusili izgubo tistega, Cesar se naj ne bi dalo izgubiti in kar je torej
ponazarjalo dejstvo o naravi problema, ki ni materialen, bioloski, temve¢ ima druzben, politi¢en
znacaj. Ljudje brez institucij, ki bi jim nudile neko zascito, protekcijo, so tako postali ljudje, ki ne

da niso bili enaki pred zakonom, temvec¢ zanje, ohlapno receno, noben zakon ni obstajal (prav tam,

51 Homo sacer je sicer “protagonist” izpostavljene knjige (Agamben 1998), njegov pomen izhaja iz rimskega prava in
stoji na mestu opisa posameznika, ¢igar zivljenje je lahko odvzeto brez pravnih sankcij, ki bi ob tem sicer doletele
storilca, vendar pa to isto zivljenje hkrati ne more biti Zrvovano v okviru religije. Homo sacer je v tem smislu izloCen iz
pravnega in religijskega reda, predpostavlja zivljenje, ki ni vec ¢lovesko, ki je izkljuceno iz skupnosti oz. ki je v red
¢loveskega vkljuceno zgolj kot izkljucitev (torej kot zivljenje, ki je lahko odvzeto, torej kot vpis Cistega zivljenja - tega,
kar so Grki imenovali zoe - v pravni, grobo re¢eno bios, okvir). Kot priblizno ilustracijo sodobnega homo sacra si lahko
sposodimo tudi zombije na Haitiju. Gre za posameznike in posameznice, ki so “umrli”, bili pokopani, nato pa nazaj v
zivljenje privedeni z namenom, da svojim novim gospodarjem sluzijo kot poneumljeni suznji. Ti posamezniki seveda ne
dozivijo svoje bioloske smrti, temvec¢ so zastrupljeni s strupom neke lokalne ribe, pokopani, nato pa pono¢i izkopani in
“vrnjeni” v zivljenje (Berlinski). Po doziveti travmi v obliki Zivega pokopa, jih njihovi gospodarji, ki Zelijo uniciti
njihovo voljo, hranijo s halucinogeno drogo, podvrzeni so grobim pretepom, v kon¢ni fazi pa izkljuceni iz lastne druzbe
(prav tam).
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295-296)%2, bili so izkljuCeni v samem sredi$¢u sistema oz. vkljuceni kot njegova zunanjost. Edini

nacin, kako so lahko dostopali do zakona, je zanje pomenil prakticiranje njegove krsitve.

Brez pravne varnosti, ki bi zanje pomenila mozno prikljucitev skupnosti in brez fizi€ne varnosti, ki
bi zagotovila alternativo taboris¢u (kot sicer edinem, kakor pravi Arendtova (1985, 284),
prakticnem substitutu za domovino, ki ne obstaja (vec)), sta bili ti skupini najbolj izrazito oropani
t.i. pravice do pravic. Oropani sta bili torej okvirja, v katerem lahko posameznik deluje?, oropani
sta bili prostora, v katerem so posameznikova mnenja pomembna in dejanja uéinkovita (Arendt
1985, 296), oropani sta bili ¢loveske pluralnosti in s tem &loveskosti kot take. Clovek, izklju¢en iz
politi¢nega, ¢lovek, ki je zgolj ¢lovek - v smislu bioloSkega obstoja, v smislu tipicnega predstavnika
bioloske vrste -, izgubi lastnosti, ki drugim omogocajo, da ga prepoznavajo in obravnavajo kot
¢loveka (prav tam, 300). V tem smislu je ‘Cista golota’ ljudi v tabori$¢u njihova najvecja nevarnost,
ki ima potencial prekinitve vezi s Cloveskostjo (prav tam), v tem smislu je golo zivljenje eden izmed
najucinkovitejSih nacinov izkljuCevanja iz sveta in v tem smislu gre razumeti resni¢no izgubo
¢lovekovih pravic kot ucinek, ki nastopi hkrati z reduciranjem posameznika na raven ¢loveskega

bitja na splosno.

Srz problema se na tem mestu razkriva na dveh ravneh: prvo predstavlja vpis bioloskega v pravni
red, drugo pa tudi iz tega izhajajo¢e varovanje teh pravic, ki naceloma in resno objame zgolj
drzavljane neke drzave. Cisto Zivljenje, ki je bilo neko¢ politiéno nevtralno, v obliki raznih
deklaracij vstopa v strukturo pravnega reda - Deklaracija iz leta 1789, ki jo navaja Agamben,
ponazarja izrecno Zivljenje samo, ki se pojavi kot nosilec pravic, hkrati pa se to isto Zivljenje iztece
zivljenja v pravni red ter suverenosti ki, podobno, pade na ramena drzav ¢lanic Evropske unije (in
delno na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice) govori tudi primer Evropske konvecije o varstvu

¢lovekovih pravic (2010), ki v 2. ¢lenu® pravi naslednje: “Pravica vsakogar do Zivljenja je

62 Arendtova tu navaja primer suZnjev, katerih bistveni problem ni bil v tem, da niso bili svobodni, temve¢ da se za
svobodo niti niso mogli boriti. Klju¢na kr$itev njihovih ¢lovekovih pravic ni bila v tem, da jim je bila odvzeta svoboda,
temve¢ da jim je bila kot skupini odvzeta moznost samega boja zanjo, pri ¢emer so bili za razliko od sodobnikov v
druzbo vkljuceni vsaj v smislu priznavanja potrebe po njihovem delu: “Biti suzenj je konec koncev pomenilo
posedovanje distinktivnega znacaja, mesta v druzbi - ve¢ od abstraktne golote biti ¢lovek in ni¢ drugega kot clovek. Ne
izguba specifi¢nih pravic, torej, temveé izguba skupnosti, ki Zeli in lahko zagotovi kakr$nekoli pravice, je bila $koda, ki
je doletela vedno bolj narascujoce Stevilo ljudi.” (Arendt 1985, 297)

9 Delovanju, kakor ga razume Arendtova, se bomo podrobneje posvetili $e nekoliko kasneje.

64 1. &len govori o obveznosti spoStovanja Elovekovih pravic “vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost” na splo3no.
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zavarovana z zakonom.” Problem®, ki ga razkrivajo begunci, pa je ravno v tem, da slednji rusijo
ravnotezje, vzpostavljeno med ¢lovekom ter drzavljanom. Osnovno fikcijo moderne suverenosti,
pravi Agamben (1998, 131), postavljajo pod vprasaj; drzave ter posamezne institucije in
organizacije se namre¢ ob masovnem navalu pomoci potrebnih izkaZejo za povsem nemocne pri

iskanju zadovoljivih resitev.

Z nasim vidom, ki bi nas ob pogledu na toliko (in v ve€ini drzav ratificiranih) mirovnih pogodb,
mednarodnih deklaracij, konvencij ipd. ter hkratnem uzrtju realnega stanja v zelji po reSitvi
(navideznih) nekonsistentnosti ob zdruZevanju razli¢nih vidikov morebiti najprej napotil k okulistu,
torej ni ni¢ narobe. V tem primeru bi pristanek na to, da videz vara, pomenil zgolj enostaven pobeg
od realnosti, saj je tisto, kar resni¢no vara, obcutek, ki ga tovrstne pododbe napajajo. Njihove
funkcije, poleg Ze omenjenega porajanja tezav in poleg napajanja negativnega narcizma v obliki
pomiritve slabe vesti, sluzijo podobnemu kot preplacane Starbucksove kave v sodobnem, t.i.
‘kulturnem kapitalizmu® (Zizek v Stephenson 2010)%. Naslavljajo nas kot korektor dejstev,
postanejo nacin, kako se oprati vsakr$ne krivde in odgovornosti, ¢etudi zgolj sodelovanja v procesu,
ki ga aktivno nismo izbrali. So kozmeti¢ni popravki, ki delujoega sistema v niCemer ne
spreminjajo, Se vec, in ¢e se vrnemo k naSemu problemu: “Humanitarizmu, lo¢enem od politike, ne
more spodleteti v reprodukciji izolacije svetega zivljenja [homo sacer] /.../ in taborisce - torej Cisti

prostor izjeme - je biopoliticna paradigma, ki je ne more obvladati.” (Agamben 1998, 134)

Kot poskus ponazoritve omenjene problematike, bomo v naslednjem delu izpostavili zgolj nekaj
statisticnih podatkov in situacij, ki, vse izmed njih, gotovo niso rezultat kristalizacije identi¢nih
heterogenih dejavnikov, vendar pa jih na skupno mesto zgoscajo ucinki, ki jih bomo $e razlozili in
jih na kratko lahko opiSemo kot primer pristanka na mestu, ki posameznike reducira na raven ljudi
brez pravice do pravic, ki posameznike torej uspeSno dehumanizira. Hkrati bomo s tem skusali
utemeljiti, da je imela Arendtova Se kako prav, ko je zapisala, da je nevarnost “tovarn trupel in
lukenj pozabe v tem, da bodo dandanes, ko populacije ter brezdomstvo povsod narascajo, mase

ljudi nenehno postajale odvecne, ¢e bomo z razmiSljanjem o naSem svetu nadaljevali v

65 Poleg SirSega, ki je v tem, da se v pravo vpisuje golo Zivljenje samo.

66 Zizek nakup kave v Starbucksu navaja kot primer nakupa, prek katerega hkrati platamo odpustek, da smo zgolj
potrosniki, skozi katerega se torej pokorimo za storjeni prekrSek, skozi katerega kupimo tudi nekaj, kar je sami
potrogniski logiki, nakupu samemu nasprotno (Zizek v Stephenson 2010). Z nakupom kave v Starbucksu naredimo
nekaj dobrega za okolje, prispevamo za pomoc¢ revnim otrokom v Afriki itd., skratka, ne kupimo zgolj kave, temve¢ tudi
nacin zivljenja, ki naj bi zadostil in potesil neke sicerSnje “eticne” obligacije. Seveda pri tem ne gre za ni¢ drugega kot
prevaro, ki vzroke tezav le Se bolj poglablja in ki je torej, nakup sam, del teh tezav.
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utilitaristicnem jeziku. Politi¢ni, druZbeni in ekonomski dogodki so povsod v tihi zaroti s

totalitarnimi instrumenti, zamisljenimi za ustvarjanje odvecnosti ljudi.” (Arendt 1985, 459)

6. 1 Ocrt slike sedanjosti

What can one think about? One cannot think anymore, it is like being
already dead. /.../ Null Achtzehn is no longer a man. /.../ The Germans have
succeeded is this. They are ten thousand and they are a single grey machine:

they are exactly determined; they do not think and they do not desire, they

walk. (Primo Levi)

It wasn t like they were humans ... like, we were, you know, we were
conditioned to believe that, you know, this was for the good of the nation,
the good of our country and that anything we did was ok and like when you
shot someone you didn t think you were shooting a human.

(Winter Soldier (1972))

Ce zaénemo z izpostavitvijo situacije, ki do nas prihaja kot najbolj alarmatna v smislu njene

konstantne izpostavitve v medijih, navedimo nekaj Stevil, povezanih s sodobnimi migracijami.

Stevilo beguncev, iskalcev azila in notranje razseljenih posameznikov je po podatkih za leto 2013
prvi¢ po 2. svetovni vojni preseglo 50 milijonov (Sherwood 2014)¢7, ve¢ kot 850 000 ljudi je za azil
zaprosilo v 44 t.i. bogatih drzavah Azije, Evrope in Severne Amerike, pri ¢emer je bilo v letu 2014
proSenj za azil ve¢ kot katero koli leto od leta 1992 naprej in pri ¢emer ti podatki ne zajemajo
Stevila proSenj v Rusiji, v kateri naj bi zaradi bezanja pred vojno na vzhodnem delu drzave po

ocenah za dovoljenje zaprosilo okoli 265 000 Ukrajincev (Anderson in Galatsidas 2015).

Nekoliko konkretneje: na tisoce begunceyv, ki jim uspe preZiveti pre¢kanje puscave in priti do obale
ter ki iz dolocenih afriSkih predelov bezi pred vojnami, diktatorskimi rezimi, nalezljivimi
boleznimi, rev§¢ino, zatiranjem ipd. ter zavedanju visokega tveganja navkljub®® (Kingsley 2015a),

se zaradi neustrezno urejenih transportnih sredstev, neugodnih vremenskih razmer, prenatrpanosti

67 Po podatkih UNHCR ta Stevilka do konca leta 2014 znasa 59.5 milijonov ljudi; vojne, preganjanja in drugo nasilje
tako od doma prezene vsakega 122. posameznika (Jones 2015). Kot navaja poro¢ilo UN, svet postaja zrtev dobe
“neprecedencne masovne razselitve” (prav tam).

68 “A dead goat doesn’t fear the butcher’s knife.” (v Kingsley 2015a)
69



plovil, v katera Zelijo tihotapci v lovu na dobicek spraviti ¢im ve¢ posameznikov, skoraj
vsakodnevno utaplja v Sredozemskem morju, pri ¢emer prezivele na drugi strani ¢aka vse prej kot
obljubljena deZela’; razmere za pridrzane begunce in iskalce azila v Gr¢iji se npr. opisuje kot
situacije, v katerih garje niso ni¢ kaj neobi¢ajnega, v katerih so tisoci brez sveZega zraka, dnevne
svetlobe ter osnovnih sanitarij (Smith 2014a), kar za doloCene ponosne skrajno desnicarske grske
nacionaliste, ki - seveda ne v vakuumu, pa vendar - posledice neke smeri razmisljanja zamenjujejo z
njenimi vzroki, ne predstavlja niti najmanjSega problema - tujci po njihovem jemljejo sluzbe, ne
placujejo davkov, zavzemajo njihove ulice’!, primerjave pa ob drugih simptomati¢no metonimi¢nih
prenosih letijo tudi na Jude in koncentracijska taboris¢a v 2. svetovni vojni: “Komu je mar, ce je
bilo pobitih 6 milijonov Judov?7? /.../ Briga me, ¢e so jih spremenili v milo. Mar mi je za placo, ki

sem jo izgubil, nikoli dokonéne davke, ki jih moram placevati, kriminalce, ki vladajo tej drzavi ter

% Do aprila 2015 naj bi na poti prek Sredozemskega morja v Evropo zgolj v letu 2015 umrlo vsaj 1500 ljudi, kar je 30-
krat ve¢ kot v ustreznem obdobju leta 2014 (Kingsley, Bonomolo in Kirchgaesnner 2015). O povecanem Stevilu
beguncev prica tudi podatek, da je francoska policija v prvi polovici lanskega leta prijela ve¢ kot 7400 beguncev, ki so
poskusali preckrati Rokavski preliv na poti v Britanijo, kar naj bi bilo 2-krat ve¢ kot v istem obdobju 2013 (Willsher
2014b).

70 Ali kot je “Saljivo” izjavo zupana Torringtona v Devonu (“Nelegalni priseljenci so kot sperma - milijoni prihajajo, a le
en deluje.”) preoblikoval Horvat: “Tiso¢i pridejo na nase obale, ampak le redko prezivijo.” (Horvat 2013) V Calaisu
obstaja taboris¢e, Jungle 2 (njegov predhodnik Jungle je bil Ze porusen), kjer zZivi ve¢ kot 3000 ljudi, pogoji za zivljenje
pa se tam iz dneva v dan slabsajo - primanjkuje hrane, odej, Sotorov (Taylor 2015). Z besedami nekega tam bivajocega
begunca: “Zelo je tezko tukaj ... umazanija, pomanjkanje hrane, policija. /.../ Ni to, kar sem pri¢akoval od
Evrope.” (prav tam) Evropski voditelji se ob sicerSnjem aktualnem dogovarjanju glede vecinoma negativno
(ne)pozdravljenega predloga o kvotah, na glas pogovarjajo o tem, kako begunce vracati v njihove drzave ali kako
uniCevati ladje, ki jih uporabljajo tihotapci. O razmerah, ki begunce pri¢akajo v Sloveniji - ta naj bi po prvotnem
izratunu kvotnega sistema v naslednjih dveh letih sprejela 702 begunca (297 iz Italije, 198 iz Gr¢ije ter 207 tistih, ki so
trenutno zunaj Unije), vendar so nadaljnja pogajanja to $tevilko znizala na 250 (Skerl Kramberger 2015b) - npr. prica
podatek, da so 4 od 8 beguncev, ki so pred petimi leti v Slovenijo prispeli iz Malte, drzavo zapustili, eden pa se je vrnil
na Malto: “Prosilce za azil in begunce v Sloveniji frustrira, da migracijska politika tu ne obstaja. V najboljSem primeru
je pasivna: drzava ¢aka, da bodo migranti sami od sebe odsli.” (Skerl Kramberger 2015a) Poveden je tudi podatek, da
namerava Slovenija - v ¢emer seveda ni izolirana - do leta 2020 za prepreevanje migracij (tj. nadzorovanje mej,
policijsko sodelovanje) nameniti okoli 50 milijonov evrov, zgolj 14,7 milijona evrov pa bo prek pomoci prosilcem za
azil, integracijskih programov namenila njihovi pomo¢i (Skerl Kramberger 2015b). Se en primer, ki nam je geografsko
blizu - Cetudi tega kriterija sicer ne smatramo kot relevantnega -, je npr. Madzarska, ki ob okoli 177km meji s Srbijo
nacrtuje gradnjo 4m visoke ograje, ki naj bi beguncem z Balkana otezevala prehod v drzavo (Kingsley 2015b).

'V tem smislu lahko nekoliko povr$no preformuliramo $alo, ki jo je v Izvorih totalitarizma izpostavila Arendtova
(1985, 5) in v usta enega skrajneza polozimo trditev, da so begunci krivi za vse slabo, kar se dogaja, pri ¢emer nekdo
drug odgovori: “Da, begunci in kolesarji.” “Zakaj kolesarji?” pravi prvi, “Zakaj begunci?” odgovori drugi.

72 En plus lahko tej izjavi pripiSemo vsaj na ravni vedenja, da se je holokavst zgodil. Grozljiv je namre¢ podatek, ki
rano ponavlja in nanjo trosi zgolj sol, in sicer da je za holokavst slisala komaj dobra polovica (54%) svetovne
populacije (Green 2014), za genocid v Ruandi leta 1994, Srebrenici leta 1995, genocid nad Armenijci leta 1915, poboj
vec¢ kot milijona komunistov v Indoneziji 1965-66 (sicer svojevrstno predstavljenega v dokumentarnem filmu The Act
of Killing (2012)) ipd. verjetno Se manj. Armenijski genocid je npr. komaj dobri dve desetletji od dogodka Ze Hitlerju
sluzil kot neke vrste izgovor za nacrtovana dejanja - “Kdo, pravzaprav, danes govori o pobijanju Armenijcev?” naj bi
leta 1939 pripomnil vojaskim nacelnikom v sklopu predstavitve nacrtov za masaker nad civilnim prebivalstvom Poljske,
genocida pa Turéija Se danes ne priznava oz. zanj ne prevzema nobene odgovornosti (Armenian genocide 2015).
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jezo, ki jo nosim v sebi.” (Smith 2014b)73; avstralski centri za pridrzanje prosilcev za azil naj bi
namerno Skodovali tej ranljivi skupini ljudi - po porocanju njihovega glavnega psihiatra naj bi
sistem, huj$i od zapora in ustvarjen za Skodovanje psihi¢nemu stanju ljudi, namerno Skodoval
njihovemu zdravju in jih skozi neprijazne razmere, v katerih nimajo veliko besede pri odlo¢anju o
lastnem zivljenju ali zivljenju svojih otrok, izpostavljal moc¢nemu pritisku, naj pozabijo na
prebivanje v Avstraliji (Marr in Laughland 2014); okoli 47 000 otrok naj bi bilo v letu 2014 samo
do junija prijetih na mehisko-ameriski meji’* (Flatow 2014), Obama pa naj bi bil ob tem v svojem
mandatu na dobri poti proti deportaciji vecjega Stevila imigrantov kot kateri koli predsednik ZDA
pred njim (Lind 2014)7; nedavno so v malezijskih gozdovih odkrili $tevilna skrita tabori$¢a, ki so
jih kot vmesno tocko, raztezajoCo se do Tajske, koristili tihotapci z ljudmi, ter okoli 140 grobis¢ -
vse to kot posledico bega tiso¢ih beguncev, ki so bili predvsem v Burmi in BangladeSu preganjani
zlasti kot pripadniki manjSinske muslimanske vere, ki jim je bilo zanikano tudi drzavljanstvo (Lih
Yi in Kelian 2015); zaradi drzavljanske vojne, ki v Siriji traja Ze od leta 2011, je po podatkih iz
oktobra 2014 iz drZave pobegnilo Ze okoli 3 milijona ljudi (Duley 2014), ve¢inoma v Jordanijo,

Lebanon, Tur¢ijo, Irak in Egipt, nekoliko starej$i podatki omenjajo nadaljnih 6.5 milijona notranje

73 Skrajni desnicarji v Gr¢iji seveda pri tem niso osamljeni jezdeci (in njihove izjave ob upostevanju trenutnega stanja v
Gréiji - visoka brezposelnost, zmanjSane place in pokojnine, visok delez revsCine in ljudi brez zdravstvenega
zavarovanja ipd., skratka, “zategovanje pasov” - niso ni¢ nenavadnega), Se vec: migracije ljudi niso zazeljene tudi v
oceh vidnejSih in “mocnejsih” predstavnikih znotraj EU. Britanski premier Cameron npr. glasno poudarja, da naj bi
“socialni turisti” z vzhoda predvsem zlorabljali socialno drzavo, podobno menijo tudi “bavarski konservativci
(Krscanska socialna unija), ki so zaceli govoriti, da si ljudje na vzhodu Evrope ne zelijo drugega, kot da bi se preselili v
Nemcijo in si z zlorabami zagotovili socialno pomo¢,” pri ¢emer podatek, da naj bi priseljenci iz EU s placevanjem
davkov in socialnih prispevkov v blagajne vpla¢evali veg, kot iz njih dobijo, o&itno izzveni v prazno (Zerjavi¢ 2014).
Ob vsem tem pa so te drzave tako zelo “socialne”, da ob Ze sicerSnjem porastu brezdomstva (vse oblike brezdomstva v
VB so v porastu, trend naraSCanja Stevila brezdomcev pa naj bi se v prihodnjih letih Se stopnjeval (About
Homelessness)) dopusc¢ajo tudi dodatno preganjanje brezdomcev. Odmevni so bili namre¢ dolo¢eni primeri iz Londona
in drugod, npr. namescanje kovinskih konic, klopi, oblikovanih tako, da jih razpolovi naslonjalo za roke ipd.
(Rosenberger 2014), ki so brezdomcem prepreéevali daljSa zadrZevanja ali prenocitve na nekem prostoru. In ¢e smo Ze
ravno izpostavili izjavo skrajnega desnicarja, se zdi o tem, ¢igavo Zivljenje je kaj (ali ve¢) vredno, za koga nam je mar,
posteno spomniti tudi na primer palete medijev, ki so po letoSnjem teroristicnem napadu na francoski satiri¢ni medij
Charlie Hebdo, v katerem je bilo ubitih 17 ljudi, v ospredje raj§i postavili (Ze tako zmontirano) fotografijo
pomembnejsih svetovnih voditeljev kot napad organizacije Boko Haram, ki je v istem Casu, toda v Nigeriji, za sabo
pustil priblizno 2000 Zrtev. Ce omenimo $e primer, ki v zadnjem ¢asu verjetno najbolj odmevno in nazorno ponazarja
“notranjo” razliko med vrednostmi posameznih Zivljenj, pa izpostavimo zgolj e zmeraj prisoten rasizem v ZDA (ali pa
homofobijo po svetu - uspeh Ze tako spornega irskega referenduma je npr. visoki vatikanski kardinal Pietro Parolin
oznacil za poraz clovestva (Kirchgaessner 2015)), ki tudi danes ljudi spravlja na ulice in od njih malodane zahteva
protestiranje proti stvarem, ki bi Ze zdavnaj lahko bile ali morale biti samoumevne ter se manifestirajo v obliki
sloganov: “Black lives matter.”

74 Stevilo govori 0 92-odstotnem poveéanju glede na podatke iz predhodnjega leta (Flatow 2014).

7> Imigracije so ob aktualni republikanski kampanji obenem ena izmed vidnej$ih tem - Donald Trump napoveduje
izselitev 11 milijonov nelegalnih priseljencev ter izgradnjo zidu ob juzni meji, guverner New Jerseyja, Chris Christie,
pa pravi, da bi - ¢e bi bil izvoljen za predsednika - za pomo¢ pri vzpostavitvi sledilnega sistema prosil izvrSnega
direktorja FedEx-a, Freda Smitha (Reuters 2015).
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razseljenih (Tisdall 2014)7%; zaradi vojnega stanja v Juznem Sudanu je svoje domove tam zapustilo
okoli 10 000 ljudi, mnogi od njih so bili za prezivetje in zaradi pomanjkanja prisiljeni jesti vodne
lilije (Zocherman 2014); da prisilne selitve ljudi ne izvirajo le iz vojn in njim podobnih konfliktinih
stanj, pa lahko ponazorimo z vzrokom, ki se zdi njim ravno nasproten, npr. nogometno prvenstvo ali
olimpijske igre - za potrebe lanskega svetovnega prvenstva v nogometu je 250 000 ljudi v Braziliji
moralo prisilno zapustiti svoje domove (Daibert 2014), dobili so igre (ki jih sami niti niso zeleli), a

ne poleg, temvec za ceno kruha.

V tem kontekstu lahko omenimo tudi Sestino svetovne populacije, ki je brez stabilnih virov hrane,
medicinske oskrbe ali stanovanja ter ve¢ kot milijardo ljudi, ki zivi z dolarjem (ali manj) na dan

(Wuestewald 2014).

Suzenjstvo je, nadalje, vse prej kot zgodovina, ki naj bi jo civilizacija dokon¢no prerasla in pustila
za sabo. Po ocenah Mednarodne organizacije dela naj bi bilo na globalni ravni danes zasuznjenih
okoli 21 milijonov ljudi - mogkih, Zensk in otrok (Hodal, Kelly in Lawrence 2014)7. Ce omenimo
‘nedotakljivih’ [untouchables], Se vedno zahteva ro¢no ¢iS¢enje ¢loveskih odpadkov iz kanalizacij,
cetudi zakon, ki ostaja zgolj deklarativen, mrtva ¢rka na papirju, to prepoveduje (Campbell 2014).
Drugega izbranega pa razkriva polletna raziskava Guardianovih novinarjev, ki so porocali o prodaji
ljudi v Aziji za v€asih ne ve¢ kot 250 funtov (Hodal, Kelly in Lawrence 2014). Konkretneje se je

raziskava nanasala na delo za proizvodnjo morske hrane, ki jo nato potroSnikom prodajajo ameriske

76 Vredno se zdi izpostaviti tudi podatke, po katerih naj bi vojna v Siriji 80 odstotkov prebivalstva pahnila v rev§¢ino
(30 odstotkov se bori za zgolj golo (biolosko) prezivetje - po nekaterih podatkih naj bi bilo izstradanje prebivalstva tudi
ena izmed vojaskih taktik sirskega predsednika Assada (Chulov 2014)), zivljenjsko dobo skrajSala za 20 let, povecala
nezaposlenost iz 14.9% v letu 2011 na 57.7% konec leta 2014, o razmerah v Solstvu pri¢a podatek o 50.8%
Soloobveznih otrocih, ki $ol v Solskem letu 2014-2015 niso mogli obiskovati, skoraj polovica otrok pa je izgubila 3 leta
Solanja (Associated Press 2015b) ... ali skozi besede 7-letnega decka, ki dela v manjsi turski pekarni, odkar je njegova
druzina pobegnila iz Sirije: “Res bi rad Sel v Solo, rad imam Solo. /.../ Vendar me mama ne bo vpisala. Pravi, da
potrebujemo denar za jesti.” (v Letsch 2014) Problem predstavljajo tudi begunska taborisca, ki se iz zacasnih
namestitev in zaasnih resitev vedno bolj (in ponovno) spreminjajo v stalne. Tabori$¢a postajajo mesteca, v katerih
ljudje umirajo tudi zaradi nizkih zimskih temperatur (Yassin-Kassab 2014). Cinizem kapitalizma in njemu podrejenih
nemislecih ljudi pa gre ob tem tudi tako dale¢, da iz vojnih obmocjih ustvarja turisticne destinacije. Na dolocenih
predelih, namre¢, kjer je ob sirsko-izraelski meji prihajajo do najbolj ostrih spopadov, so turisti na varni razdalji
vsakodnevno prihajali na ogled “Sova”: “Za ljudi je obisk tega obmocja zanimiv. Pocutijo se kot da so del tega. Lahko
odidejo domov in o tem pripovedujejo svojim prijateljem, ‘Bil(a) sem na meji in videl(a) sem bitko.”” (v Kamin 2014)
Industrija ‘turizma dogodivséin/pustolovséin’ [adventure-tourism], ki vkljuuje tudi potovanja v vojna obmocja ter
politi¢na Zzarisca, je vredna okoli 263 milijard dolarjev (Kamin 2014).

77 Podatki fundacije WFF (Walk Free Foundation) to $tevilo $e vi$ajo: v sodobno obliko suZenjstva, ki vklju¢uje prisilno
delo, trgovino z ljudmi, prisilne poroke, oblike sluznosti zaradi dolga ter spolna izkori§¢anja, naj bi bilo ujetih ve¢ kot
35 milijonov ljudi po svetu (Elliott 2014).
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in evropske multinacionalke. Klju¢ni v izpostavljenem procesu so suznji, ki v 20-urnih izmenah,
podvzeni pretepom, mucenjem ter umorom’8, delajo na tajskih ribiskih ladjah. Okoli 90% priblizno
300 tisoCih omenjenih ljudi, brez katerih bi po ocenah nekaterih aktivistov ta izvozna industrija

propadla, sestavlja ena izmed najranljivesjih skupin, torej begunci’.

Ranljivost druge skupine, ki jo Arendtova (1985) oznacuje kot eno izmed najbolj ranljivih, tj.
manjsine, lahko ponazorimo z arabsko manjSino Jazidi, nemo¢no pred napadi Islamske drzave, ki
jih obravnava kot cCastilce hudica, pobija moske, ki se ne zelijo podrediti islamu, spolno zlorablja
zenske in jih - tiste, ki tujo vero sploh in pod prisilo sprejmejo - islamskim borcem prodaja za ceno
med 25 in 150 dolarjev (Sypher 2014)%. Tezave, ki jih pri vseh drugace misle¢ih detektirajo
pripadniki Islamske drzave, seveda niso omejene zgolj na drugace verujoe manjSine - surovosti
niso ni¢ manj delezni npr. tudi homoseksualci, ki jih kamenjajo do smrti, pri ¢emer pa jih v “znak
odpuscanja in socutja” pred dejanjem Se objamejo (Dettmer 2015). V kontekstu nekoliko bolj
“civiliziranega” sveta, pa velja izpostaviti, na primer, prihajajoci britanski proracun, ki naj bi po
precej naglejsi poti dohodke zmanjSeval temnopoltim ter razlicnim manjS$inskim etni¢nim skupinam

(npr. britanskim muslimanom) kot belim prebivalcem Velike Britanije (Dodd 2015).

Povzrociti izgubo pravice do pravic je nekaj, ¢esar niti ob pristanku na relevantnost oddaljenosti ne
rabimo iskati dale¢ stran od nas. Pravzaprav niti korak od nas, saj smo z izbrisom - tj. odstranitvijo
podatkov o bivanju iz registra stalnih prebivalcev - in posledi¢no izkljucitvijo iz skupnosti leta 1992

prav to sami povzrocili 25.671 prebivalcem Slovenije:

Izbrisani so izgubili temelje svoje eksistence, lastnino, delo in dohodke, stanovanje,

zdravstveno in socialno varstvo, moznost za Solanje, a hkrati so izgubljali tudi druZine,

8 Pripovedovanja prezivelih obelodanjajo grozljive primere - npr. vezanje posameznih posameznikov okonéin z enim
koncem vrvi, ki so bile na drugi strani pritrjene na Stiri razlicne ladje, ki so nato odplule vsaka v svojo smer (Hodal,
Kelly in Lawrence 2014).

79 Migrantje so tudi sicer pogosteje kot ne izredno izkorii¢ana delovna sila. Ce izpostavimo zgolj e en primer, se zdi
vredno omeniti katarski gradbeni sektor, kjer so v okviru gradnje infrastrukture za svetovno nogometno prvenstvo 2022
delavci priseljenski delavci prisiljeni delati v “izjemno nevarnih okoli$¢inah na razgretem soncu, delajo za drobiz [ali so
za placilo tudi prikraj$ani], namesceni pa so v izjemno zanemarjenih stanovanjih, v katerih jih v eni sobi zivi tudi do
15.” (A. P. J. 2013) Ti delavci delajo po 12 ur na dan, vsak dan v tednu, zaradi srénega napada je poleti skoraj vsak dan
umrl en delavec (prav tam). V Katar svojo delovno silo izvaza tudi Severna Koreja, ki pri tem v lasten zep spravi okoli
90 odstotkov ali ve¢ njihovega zasluzka (Pattisson 2014). V tujini naj bi sicer delalo okoli 65 000 Severnokorejcev, ki
drzavi sluzijo predvsem kot nacin, kako vanjo spraviti tujo valuto (prav tam).

80 Po podatkih poroGevalca ZN naj bi islamski borci sicer ugrabljena dekleta iz Iraka in Sirije na trgu z ljudmi prodajali
tudi za ni¢ ve¢ kot Skatljico cigaret (Agence France-Presse 2015).
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prijatelje, zdravje, fizicno in mentalno, ter, kar je najhujSe, vzporedno so jim odrekali
dostojanstvo. Tisti, ki so bili najbolj zasluzni za izbris, so ustvarili odbijace pred lastno
odgovornostjo: za vse, kar se je zgodilo ali se ni zgodilo, so dolzZili izbrisane same, jih delali

za zlocince, odpadnike, lenuhe, laznivce in goljufe ... (Jalusi¢ 2014)

Nekaj podobnega se je nedavno (septembra 2013) zgodilo okoli 210 tiso¢ ljudem v Dominikanski
republiki. Sodis¢e Dominikanske republike je namrec s t.i. La Sentencia, ki je retroaktivno - torej na
nacin, ki si ga pravo naj ne bi smelo privosciti - posegla vse do leta 1929, zavrnilo drzavljanstvo
otrokom nedokumentiranih starSev iz Haitija, ki so bili sicer rojeni v Dominikanski republiki
(Mahony in Nolan 2015). Dominikanska republika naj bi se trenutno pripravljala na deportacijo teh
ljudi - ki brez drzavljanstva ne morejo delati, voliti, hoditi v Solo, se porociti, imeti banc¢ni ratun
ipd. - na Haiti (prav tam). Toda Ce za trenutek Se ostanemo v Evropi, se zdi vredno izpostaviti
razra$¢anje neonacisti¢nih antisemitskih diskurzov, ki pravzaprav niso ni¢ kaj “neo”, so pa “najhujsi
od nacizma dalje” (Henley 2014). Pri tem ne gre za nekaj, kar bi lahko oznacili kot legitimne odzive
na aktualno in resni¢no problemati¢no izraelsko politiko, temvec za neupravi¢eno izvajanje nasilja,
ki se manifestira v obliki napadov na judovske restavracije, svete institucije, v obliki
antisemitisti¢nih grafitov, groZenj, sovraznega govora ipd. Predsednik Osrednjega sveta Judov v
Nemciji Dieter Graumann je v izjavi za Guardian avgusta 2014 dejal, da je na ulicah moc¢ slisati
izjave o potrebi po uplinjenju Judov: “Vsakdo, ki izreka tovrstne slogane ne kritizira izraelske
politike, temvec¢ izraza Cisto sovrastvo proti Judom: ni¢ drugega.” (prav tam) Njegov francoski
kolega Roger Cukierman podobno: “Na pariskih ulicah ne kric¢ijo “Smrt Izraelcem.”, kri¢ijo “Smrt
Judom.” (prav tam) S sorodnimi tezavami se soocajo Judje v Avstriji, na Nizozemskem, v Italiji,

Veliki Britaniji (Henley 2014, Booth 2015).

Razlog, zaradi katerega bi ob tem morda laZje razumeli vsaj slogane a /a ‘Smrt Izraelcem’, pa
prebiva v trenutni izraelsko sionisti¢ni politiki, ki ne predstavlja Judov na splosno, vendar pa
Palestincem v (ideoloSkem) imenu Judov $e vedno prepoveduje vrnitev na ozemlje, ki jim je bilo

leta 1948 (in v letih, ki so temu sledila) v procesu ustvarjanja izraelsko judovske drzave prisilno
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odvzeto (Butler 2014, 14)3!. Nedavni spopadi v izraelsko-palestinskem konfliktu, katerih povod naj
bi bila ugrabitev in umor treh izrelskih najstnikov junija 2014, so v smrt in beg pognali dodatne
tisoCe ljudi, ki jim uni¢ena Gaza ne nudi vec ustreznega zavetja (Burke 2014), pri ¢emer je, v
strnjeni obliki, ideologija, ki je pri vsesplosSnem rusenju mesta ter ubijanju ljudi odmevala v
izraelskih vojaSkih glavah, po njihovih pri¢evanjih zvenela nekako takole: “[Poveljnik]: Vse, kar je
Se tam [v soseskah], je mrtvo. Karkoli premikajoCega se opazite v soseskah, v katerih ste, ne bi
smelo biti tam. [Palestinski] civilisti vedo, da ne bi smeli biti tam. Torej, kogarkoli vidite, ga

ubijte.” (v Greenwald 2015¢)

Ce za trenutek pogledamo $e proti “demokrati¢nim in pravnim” ZDA, ki upravljajo z Ze omenjenim
Guantanamom, o njihovem neuspe$Snem manifestiranju zapisanih lepih besed prica podatek, da
zapornikom Guantanama (oz. pripornikom, kakor jih - povedno - imenujejo®?) ni zagotovljena niti
pravica do sojenja (Butler 2006, 50). Zakon je tam suspendiran, suverenost drzave onkraj zakona pa
se kaze tudi na ravni odlocitev uradnikov o tem, kdo bo zaprt za nedolocen ¢as in kdo ne, pri cemer
je pogosto (uradno) vodilo, ki jih pri tem vodi, moZna nevarnost terorizma (prav tam, 51, 69).
Verjetno ohlapnosti te opredelitve, ki lahko za terorista napravi vsakogar, ni potrebno dodatno
pojasnjevati®3. Ti zaporniki, ki niso ne vojni ujetniki in nimajo niti statusa obtoZencev kaznivih
dejanj, so zreducirani na raven, ki se izraza tudi skozi druge izpostavljene primere: so manj kot
ljudje; ne-ljudje, rojeni v ljudeh (in ravno zato ne preprosto izenacljivi s “Cistim Zzivljenjem”);
simbolno mrtvi in biolosko Zivi; niso subjekti, so ljudje, ki padejo izven okvirja politi¢ne kulture, “v
kateri Cloveska Zivljenja prevzamejo pravne pravice, pravo, so ljudje, ki niso ljudje” (Butler 2006,

77). So ljudje, ki se ne morejo subjektivirati niti prek odlocitve, da koncajo Zivljenje, saj so

81 Januarja 2010 naj bi v okupiranih obmodjih Zivelo 1 551 145 registriranih palestinskih beguncev, dodatnih 951 709
naj bi zivelo v Gazi (Butler 2014, 232). Ti podatki, skupaj s Stevilom prebivalcev, ki so bili po diaspori razprseni zaradi
dogodkov leta 1948 in 1967, znasajo okoli 5 milijonov ljudi (prav tam). Prisilne selitve Palestincev v tem smislu na moc¢
spominjajo tudi na juznoafri$ki apartheid, ki je s pricetkom v 50. letih prej$njega stoletja ljudi klasificiral glede na raso
(4 kljucne kategorije so bile: Evropejci, Azijci, ljudje meSane rase ter “domorodci”), ki je nadalje dolocala, kje lahko
kdo zivi in kaj lahko kdo po¢ne (Bowker in Leigh Star 2000, 196). Zakonodaja je vkljucevala tudi neenakopravno
porazdelitev politi¢nih pravic, (ne)svobodo gibanja, pravice do posesti, pravice do izobraZevanja, pravic do pitja
alkohola, uporabe javnih storitev ipd. (prav tam, 197). Evfemizem, ki je uporabljal za pojasnjevanje in upravic¢evanje
rasistinih politik in je izhajal iz evgeni¢nega nauka, da se mora vsaka rasa razvijati lo¢eno, stopati po svoji naravni poti
in da je kakr$nokoli me$anje nenaravno, je bil pogosto: “samostojen razvoj” [separate development] (prav tam).

82 Neuradno pa tudi dosti manj evfemisti¢no: “Ravno oni dan, ko so me prestavili iz moje celice, so me naslovili s
“paketom”. To ni ni¢ novega. Paket sem ze 12 let. /.../ Ni dovolj, da nas poimenujejo s paketi. V najboljSem primeru
smo Stevilke. /.../ Dosti lazje je odrekati clovekove pravice tistim, ki niso kvalificirani kot “ljudje”.” (Aamer 2014)

@y

83 O pravi¢nosti sojenj sicer pa govori tudi primer “zvizga¢a” Edwarda Snowdna, ki je ZDA, kamor se $e vedno ni vrnil,
po odlocitvi glede razkritij problemati¢nosti NSA zapustil ravno v (neparanoi¢nem) strahu pred tem, da mu ne bo
zagotovljeno posteno sojenje (Greenwald 2015a).
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gladovno stavkajoéi podvrzZeni prisiljenemu hranjenju (Khalili in Grandjean 2013)84. Guantanamo
ni osamljen ameriski primer - podobnim namenom namrec¢ sluzi npr. tudi newyorski Rikers Island,
v katerem 85 odstotkov zapornikov ni obsojencev, temvec so to tisti, ki na obsodbo Se ¢akajo in si,
najpogosteje, ne morejo privosc€iti vars¢ine (Bundy in Altan 2014). Vsak izmed zapornikov Rikers
Islanda, ne glede na starost in neproporcionalno s storjenim zlo¢inom, je kaznovan tudi z ze samo
na sebi problemati¢no t.i. Skatlo, tj. 23 ur na dan, prezivetih v celici, ki meri slaba 2 x 2.5 metra

(prav tam).

O (ne)moznosti subjektivacije v sodobnih odkrito totalitarnih rezimih, pa naj zadostuje primer
Severne Koreje, ki Se desetletja po nastanku Zivljenja ljudi nadzoruje celo na ravni predpisovanja
ustreznih frizur, Cevljev, oblek® ipd. in ¢etudi vera prebivalstva v resni¢nost sistema ter njegovih
naukov pojenja, na ravni njegove ucinkovitosti ni opaznih sprememb (glej Branigan 2014a, 2014b).
Kot bi dejal Pascal: “Pokleknite, premikajte ustnice v molitvi in verovali boste.” (v Althusser 2000,

93).

84 O podobnem pri¢a tudi primer kitajskega Foxconn Cityja, “doma” za priblizno 420 000 delavcev, v katerem so za
preprecevanje samomorov delavcev, katerih zivljenje je absolutno podrejeno delu (“Delavci so spregovorili in povedali,
da njihove roke trzajo tudi ponoc¢i ali da, ko se sprehajajo po cesti, ne morejo drugace kot da posnemajo gibanje [ki ga
sicer opravljajo pri delu]. Nikoli ne morejo sprostiti misli.” (Cederstrdom in Fleming 2012, 58)), namescali varnostne
mreze, pripravljali prostore, v katerih so lahko delavci svojo agresijo kanalizirali v obliki pretepanja ¢loveskih lutk
naravne velikosti ipd. (prav tam, 59).

85 No, pa tudi razsvetljena Evropa ni v tem nujno bolj$a: Evropsko sodi§¢e za ¢lovekove pravice je npr. lansko leto
Franciji dopustilo pravico, da Zenskam - “v dobro skupnega zivljenja” - v javnosti prepove nositi burko oziroma tancico
¢ez cel obraz (Willsher 2014a).
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6. 2 Delovanje in Dejanje

These half-dead people walking about, glazed eyes and ... absolutely ...
dead. There was hopelessness. The stare, the appaling smell, the whole
atmosphere of depression ... Like the end had come. /.../ You could never

associate what you were seeing with your own life, if you know what i mean.
(William Lawrie v Night Will Fall 2014)

Never is he more active than when he does nothing, never is he less alone
than when he is by himself. (Cato)

‘What is there to keep us here?’- ‘The dialogue.’ (Samuel Beckett)

Vzroki situacij, ki smo jih izpostavili, segajo izven okvirja naSe naloge in na tem mestu nimamo
prostora, da bi se lotili njihovega posamicnega raz¢lenjevanja. Gotovo bode vpraSanje, Kako je to
mogoce?, Kaj je pripeljalo do tega?, Kako se lahko kaj takega ne samo zgodi, temvec ponavalja,
torej dogaja?, in gotovo so tovrstna vprasanja vredna poglobljenega odgovora, saj je jasno, da se
stvari ne zgodijo kar same na sebi, da bi se torej lahko zgodile drugace, da ni ni¢ nujno ali da
tovrstne nujnosti vselej vkljucujejo subjektivno presojo, da za tak$nim iztekom vselej nekdo stoji in
da bi ta nekdo moral prevzeti odgovornost®. Opus del Arendtove (npr. Izvori totalitarizma, Vita
activa, Eichmann v Jeruzalemu, O nasilju), ki ponuja bogat vpogled v elemente totalitarizma ter
iskanje nacina njihovega sovpada v ravno to politicno obliko, skupaj z razmiSljanji Aredntove o

cloveskem delovanju, omogoca visoko relevantnost njenih razmisljanj v danasnjem casu:

Obravnava totalitarizma v pojmih elementov in njihove kristalizacije in upostevanje
cloveskega delovanja kot kljuca za razumevanje politicnih dogodkov sta omogocila, da se je
lahko Hannah Arvendt /.../ ne le izognila preprostim analogijam, deduciranju sedanjosti iz
preteklosti, temvec da je na temelju vprasanja o tem, kako se upreti totalitarizmu, kako ga
prepreciti, lahko zacela razmisljati tudi o moznih “novih” oblikah totalitarizma, o elementih,

ki prezivijo, oziroma o post-totalitarni situaciji, prepoznavanju teh novih form in tudi o tem,

86 Res je, da je omenjeni nekdo precej manj transparenten v sodobni birokraciji kot v starejSe prakticiranih oblikah
vladovanja, vendar pa nikogarsnji zakon $e ne pomeni, da zakona in njegovih avtoritet ni: “/P/od dolo¢enimi pogoji se
celo lahko izkaze, da je [birokracija] ena izmed njegovih [tj. zakonovih] najkrutej$ih in najbolj tiranskih oblik.” (Arendt
1998, 40). Ce izpostavimo in ponazorimo zgolj en vidik problemati¢nosti omenjenega, se ta gotovo nahaja v moznosti
konstantnega prelaganja odgovornosti, ki je v enem izmed najbolj izrojenih primerov, primeru nacisticne Nemcije,
kulminirala v pobijanje milijonov Judov: “Kar je najbolj nevarno, ni nek nepomemben birokrat, ki zase misli, da je Bog,
temve¢ Bog, ki se pretvarja, da je nepomemben birokrat.” (Zupanci¢ 2011, 97).
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kaj ima s samim totalitarizmom opraviti tradicija zahodne politicne misli. To pa so kljucna
vprasanja in zadevajo tudi danasnji cas in sodobne genocide, ki so se zgodili kljub politicnim

in drugim zaklinjanjem o “nikdar vec¢” /.../ (Jalusi¢ 2009, 31)

Bralca, ki ga to podrobneje zanima, torej najprej napotujemo tja, mi pa bomo v ospredje postavili
zgolj njen koncept delovanja, ki ga ob koncu Vite active (ang. The human condition) Arendtova
povzame z zgornjim Catovim citatom in zaradi ¢esar dolg rojstva ¢loveka postavi v zacenjanje in ne
v smrt. V tem smislu lahko nepravicnost kot onesposobljanje moznosti specificno cloveskega
delovanja razumemo kot huj$o od smrti. Ce izpostavljene primere, kot smo Ze omenili, druzi
dejstvo, da so posamezniki (rajsi: mnozice) v njih zreducirani na status gole eksistence, na status, ki
ukinja moznost delovanja ter nepredvidljivosti®”, na mesto, ki jih izklju¢uje iz ¢loveske skupnosti,
¢e je njihova edina moZzna naloga ta, da skrbijo za ohranjanje bioloSke vrste, potem so akterji in
okolis¢ine, ki jih do tega privedejo, nehumane oz. dehumanizirajoce, takSne, v katerih smrt pusca
sledi na zivih telesih. Eden izmed moznih nacinov, kako to utemeljiti, je ta, da do nehumanega

pridemo iz obratne smeri in torej zapiSemo, kaj razumemo kot humano.

Sposobnost delovanja, zacenjanja necesa novega, v ¢emer prepozna kljucno lastnost, ki iz cloveka
naredi politi¢no bitje in ki nas prek zmoznosti za jezik najbolj radikalno lo¢i od drugih Zivalskih
vrst, Arendtova omenja v ve¢ svojih delih, podrobno pa jo razvije v Vita activa. Z istoimenskim
konceptom zajame tri bistvene ¢loveske aktivnosti: delo, ustvarjanje in delovanje (Arendt 1998, 7).
Delo izraza aktivnosti, ki omogocajo vzdrzevanje oz. ohranjanje bioloSkega ¢loveSkega telesa in
zagotavlja tako individualno prezivetje kot prezivetje vrste - je nujnost, katere breme je sicer mozno
preloZiti na ramena drugega, vendar pa so njegovi sadovi neizbeZzno potrebna in konstitutivna

podlaga vsakogar; aktivnost ustvarjanja rezultira v zagotavljanju ‘umetnega’ sveta stvari, ki so

87 Zgolj kot zanimivost, ki je sicer ne bomo nikamor razvijali in podrobneje utemeljevali, Zelimo tu omeniti navidezno
nekonsistentnost sistema, ki na eni strani iz ljudi ustvarja stroje, na drugi pa Zeli prek razvijanja umetne inteligence
razviti stroje, ki bi bili podobni ljudem. Film Ex Machina (2015), poleg ravno navedenega, odpira ve¢ vprasanj, ki so na
las podobna tistim, s katerimi smo se in se ukvarjamo tudi v tem besedilu. Nathan, eden izmed njegovih protagonistov,
v njem razvija umetno inteligenco, ki bi lahko prevarala ¢loveka, ¢etudi bi ta jasno videl, da stoji pred strojem. Na
podlagi ugotovitve, ki mu omogoci, da se namesto na kaj osredotoCi na kako ljudje mislijo, svojemu “otroku” vgradi
ravno prostor za subjektivacijo, prostor nepredvidljivosti, spontanosti, prostor, v katerem dejanja ne predpisejo
algoritmi, temve¢ jih izvr$i stroj sam. Prav tako nas film naslavlja z vprasanjem o odgovornosti - na nekem mestu
namre¢ Nathan na vprasanje testiranca Caleba o tem, zakaj pocne, kar pocne, poleg posredno izrazene zelje, da v tej
bitki zmaga, odgovori, da vpraSanje umetne inteligence ni v ce, temve€ v kdaj se bo zgodila. Tudi ob potencialnem (in
nedvomno problematicnem) pristanku na ireverzibilnost procesa, pa ob tem ne moremo zanemariti dejstva, ponovno, da
se ni¢ ne bo zgodilo samo od sebe, da so za karkoli se bo na tem podro¢ju ze zgodilo in kako se bo to zgodilo,
odgovorni tisti, ki to razvijajo.
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distinktivne od naravnega okolja, torej v zagotavljanju ¢loveskih produktov, ki se prek (Cetudi ne
absolutne) trajnosti kontrastno odbijajo od minljivega in izmuzljivega zivljenja; delovanje pa je po
njenem edina aktivnost, ki v izvajanju ne potrebuje posrednikov v obliki materialnih stvari, temve¢
se ujema s ¢lovesko predispozicijo pluralnosti, torej dejstvom, da “ljudje, ne Clovek, Zivijo na
zemlji in naseljujejo svet” (Arendt 1998, 7) in da so kot taki in torej ne kot zgolj pripadniki vrste
tudi umrljivi. Pluralnost, kot esencialen pogoj ¢loveSkega delovanja in govora®®, je tista, ki
omogoca individualizacijo. Kot ljudje, kar smo zgolj na nacin, da nih¢e nikoli ni identicen s
komerkoli, ki je zivel, ki zivi ali ki bo zivel (Arendt 1998, 8), bi z izkljucitvijo delovanja izgubili

tudi prostor za subjektivacijo.

Znacaj pluralnosti je dvodelen in sestoji iz enakopravnosti ter distinkcije - enakopravnost zavzema
mesto pogoja medsebojnega razumevanja in kot politicna predpostavlja enakost v neenakosti®®, brez
distinktivnosti, ki sicer ni enaka drugosti - drugost se po njenem nahaja v mnozenju anorganskih
objektov, medtem ko organsko Zivljenje Ze vselej kaze variacije, distinkcije, ki pa jih lahko izrazi
zgolj ¢lovek -, pa tako dejanj kot govora za razumevanje ne bi potrebovali (Arendt 1998, 175-176).
Arendtova nadalje poudari, da je individualno zivljenje brez dela in ustvarjanja povsem mogoce -
kot smo Ze omenili, lahko posameznik delo samo preloZi na drugega, podobno kot lahko sprejme
odlocitev, da v ustvarjanju ne bo sodeloval, temve¢ bo zgolj uporabljal iz njega izhajajocCe
proizvode -, zivljenje onkraj delovanja in govora pa bi v izlo€enosti iz skupnosti kot ¢lovesko
zivljenje ugasnilo: “Z besedo in dejanjem se vkljuc¢imo v ¢loveski svet in ta vkljucitev je kot drugo
rojstvo /.../” (Arendt 1998, 176) Kot ljudje ali kot specifi¢no clovesko bitje na biolosko rojstvo
odgovorimo z delovanjem, z vklju€itvijo v skupnost, ki ustvari pogoje za zacetek necesa, predvsem

pa nekoga novega.

88 “Razodetvena” lastnost govora, funkcija, ki v dejanju hkrati razkrije delujocega in brez katere bi govor in delovanje
izgubila specifi¢no ¢lovesko relevantnost, se namre¢ lahko izrazi zgolj, kadar je posameznik v interakciji z drugimi, v
javni sferi in kadar ne nastopa kot izolirana, osameljena, marginalna, izlocena figura, ki jo predpostavlja situacija (npr.
vojna), v kateri so posamezniki bodisi za bodisi proti drug drugemu (Arendt 1998, 180).

89 Kot ponazori Arendtova: ‘enakost v neenakosti’ ni ekvivaletna bioloski enakosti, npr. univerzalnem statusu enakosti
pred smrtjo, temve¢ njena podlaga prihaja od zunaj - smrt in zivljenje sama na sebi sta antipoliticna, politicna
enakopravnost pa zavoljo zagotavljanja enakovrednosti raznovrstnih dejavnosti potrebuje poseg zunanjega merila, ki
omogoc¢i njihovo primerjavo (Arendt 1998, 215).
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Ena izmed pomebnejSih implikacij zacetka, tisto, kar je zaenjanju inherentno, je odprtje prostora,
ki vase spusti dimenzijo nepredvidljivega®. Novega se ne da napovedati, ne da se ga predvideti, ne
ustreza gotovosti in v obliki rezultata ne more iziti iz statistike. Novo se pojavi kot ¢udez: “Dejstvo,
da je ¢lovek sposoben delovanja, pomeni, da lahko od njega pricakujemo nepri¢akovano, da ima
zmoznost izvesti tisto, kar je neskonc¢no malo verjetno.” (Arendt 1998, 178) In ¢e poudarimo Se
enkrat, njegovo t.i. drugo rojstvo poteka z drugimi - v izolaciji tovrsten zacetek, zacetek delovanja,
ni mogo¢, prav tako pa njegov drugi del, del, ki predpostavlja njegovo ohranjanje, njegovo
‘badioujevsko-keep-going’ nadaljevanje, kliCe po pomoci. V delovanje - kot, v SirSem smislu,
proces sodelovanja - je tako vpisana nemoznost njegove omejitve, nemoznost, da iniciator
delovanje omeji, zakoli¢i z mejami, nemoZznost preprecitve verizne reakcije, ki lahko na neki tocki
predstavlja tudi izhodisCe za nek drug zacetek: “Akcija [v smislu delovanja] in reakcija med ljudmi
se nikoli ne gibljeta v zaprtem krogu in ne moreta nikoli biti zanesljivo omejena na dva
partnerja.” (Arendt 1998, 190) Delovanje je tako, z drugimi besedami, omrezena igra brez meja, ki
cloveka kot ne le bioloSko, temve¢ predvsem druZzbeno bitje Sele ustvari in ki je iz skupnosti
izloCeni, sistemu “odvecni”, ki jim je odvzeto ne le to, kar imajo, temvec - in najpomembneje - to,
kar so in kot kar se nenehno konstituirajo, ne morejo igrati. “Odvecnim” se odreka priloznost, da

(p)ostanejo ljudje.

Odrecena cloveskost, odvzeta moznost sprecifi¢no ¢loveskega delovanja zanje pomeni degradacijo
na raven dehumaniziranega in umorjenega bitja, na nekaj, kar je manj kot nic¢, na nekaj, kar je
ekvivalentno zivim mrtvecem, “the human in the neighborhood of zero” (Santner 2006, 25). In ¢e o
danas$njem Casu s pomocjo Arendtove razmisljamo kot o ¢asu vzpona t.i. delavske druzbe [labour
society], druzbe, ki smo ji vedno bolj odvecni, druzbe, ki nas ima najrajsi, kadar nas pravzaprav ni
in kadar zgolj mehani¢no sledimo ritmu njenega kolesja, potem nam kmalu postane jasno, da
obstojeCi ¢as v vsej svoji negativnosti, pa tudi visoko lete¢i kvazi pozitivnosti (npr. spoStovanje
drugosti, ki ni resnicno druga in ki se jo spostuje dokler je “normalna”, dokler torej ustreza ze
znanemu okvirju in poskuSa celo definirati identiteto (Badiou 2001, 24)), potrebuje radikalne
spremembe, potrebuje ostro prekinitev rutinskih procesov, potrebuje torej delovanje ter tisto, kar

delovanje sprozi, potrebuje torej Dogodek.

90 Poleg nepredvidljivosti sta pomembni posledici delovanja tudi nereverzibilnost procesa ter anonimnost avtorjev, pri
c¢emer pa Arendtova izpostavi na pluralnosti utemeljen blazilec nepovratnosti (tj. odpuscanje za ucinke, ki jih ni bilo

mo¢ predvideti) ter mozno omejitev nepredvidljivosti (tj. dajanje in drzanje obljub) (Arendt 1998, 220-237).
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Na tocki, ki v ospredje postavlja Dogodek, ponovno prehajamo na podro¢je etike, in sicer etike
resnice, kakor jo skozi esej o razumevanju zla razvije Badiou (2001). Njegovo razumevanje ni
nepovezano z mislijo Arendtove, v ve¢ tockah pa je podobno kot etiki v psihoanalizi, navdusenja
nad katero Badiou ne skriva, precej blizu tudi Levinasu, cetudi se zdi, da izhaja iz diametralno
nasprotnega brega, tj. Enakega. Etiko resnice Badiou zac¢ne razlagati s predpostavko, da je vse, kar
je, vse, kar obstaja, multiplo. Neskon¢na drugost ni nekaj, k cemur velja stremeti, saj je neskon¢na
drugost vselej ze tu. Svoje izhodis¢e Badiou umesti v Enako, pri ¢emer to razume ne kot nekaj, kar
je, temvec kot nekaj, kar prihaja. To, kar prihaja, imenuje resnica, ki jo razume kot resnico za vse,
resnico kot mesto opozicije dominantnim mnenjem, kot torej resni¢no indiferentno do razlik

(Badiou 2001, 27).

Da bi do resnice prisli, moramo po Badiouju stopiti onkraj necesa ze znanega, onkraj necesa, kar Ze
je, slediti moramo ne empiriénemu samomoru, temve¢ njegovi paradigmi na nacin, ki ga je razvil
Lacan in ki smo ga omenjali Ze visje. Clovesko delovanje predpostavlja tveganje, predpostavlja nek
korak v prazno, ki je nepragmati¢en, nekonformisti¢en in ki ukinja harmoni¢nost Ze danega. Z
drugimi besedami, zgoditi se mora Dogodek, zgoditi se mora nekaj nepredvidljivega, ki
posamezniku hkrati omogoca subjektivacijo, ki iz posameznika torej ustvari cloveka. Dogodek je
nujno nepredvidljiv, zavestno stremljenje k njemu ukinja ni¢ drugega kot njega samega, vendar pa
to ne pomeni, da je kaj manj pogost. V ¢loveskem univerzumu je prej pravilo kot izjema, ki ga
Badiou (2001) naveZze na §tiri razlicne koeksistirajoce subjektivne tipe, vezane na (1.) ljubezen, (2.)

umetnost, (3.) politiko in (4.) znanost.

Vendar pa za etiko resnice zgolj Dogodek ni dovolj. Dogodek je predvsem trenutek, ki se zgodi in
izgine, njegova mo¢ pa je v tem, da mu sledimo. Tovrstno sledenje, presojanje in opredeljevanje, ki
se artikulira v relaciji z Dogodkom, z vidika Dogodka, glede na Dogodek, Badiou imenuje zvestoba
(Badiou 2001, 41). Proces resnice izhaja iz koketiranja s situacijo iz perspektive Dogodka, z ozirom
na Dogodek, v obliki zahteve pa zvestobo Dogodku Badiou opredeli prek sledenja Lacanovemu ne
popuscanju glede Zelje, in jo zapiSe kot Nadaljuj! [“Keep going!”] (Badiou 2001, 52). Zvestoba
Dogodku, sledenje neznanemu, ki je do znanega brezbrizno, se ne zgodi nujno, neizbezno, vendar

pa je neizogibno za rojstvo resnice.

81



7 Kohabitacija

He also said: If I die before you,
my will is the impossible.

1 asked: Is the impossible far off?
He said: A generation away.
(Edward Said)

The well known principle that all men are equal will be
illustrated in the colonies from the moment that the native

claims that he is the equal of the settler. (Frantz Fanon)

Would you believe it? There is one situation in which suggestion is
powerless: when the analyst owes his default to the other, to the person who
has brought him to “the pass”, as I put it, of asserting himself as analyst.

(Jacques Lacan)

Badioujeva zastavitev etike, ki Dejanje razume kot vzigalico procesa resnice, katere nadaljevanje je
nujno povezano z zvestobo, kot nadaljevanje na novo zafetega z vedno vnovicnim ozirom na
zacetek, nam ponuja priloznost, da v tekst ponovno vpeljemo Levinasa in ga umestimo na to drugo
raven, raven zvestobe. V jeziku psihoanalize so njegova razmisljanja torej blizu tocki, v kateri na
prizoris¢e vstopi gon, ki se pojavi ‘sekundarno’, v smislu po ‘preckanju’ fantazije, po koncani
analizi, po izstopu iz registra Zelje oz. ob nenadnem vstopu v drug okvir, tj. okvir, ki mu vlada
princip gona. V tej perspektivi se lahko namre€, ob upostevanju sicerSnjih ze razvitih zadrzkov,
hitreje zacnemo spogledovati z Levinasovo neskon¢nostjo, z razumevanjem, ki etiko razume kot

proces, katerega spodletelost je umescena v kon¢nost nekega dogodka.

Ce etiko oz. eti¢no delovanje razumemo kot sistem z ve¢ stopnjami, kot proces, ki tvori resnico, kot
zvestobo, ki sledi Dogodku, potem lahko njen del navezemo na razumevanje, ki ga Butlerjeva
(2014, 9) izpostavi skozi izhajanje iz ekstatiCne strukture jaza, iz relacijske prakse, ki odgovarja tam
rojenim obligacijam, lociranim izven posameznega subjekta. Eti¢no ravnanje v tem smislu
predpostavlja zavest o ekstati¢nosti bitja, predpostavlja zavest o jazu, ki pomeni relacijo z drugim,
brez katerega on sam nima smisla, in ki zahtevo Drugega razume kot potrebo po delovanju,
usmerjenem v ustvarjanje univerzalne ali vsesplo$no vklju¢ujofe in dinamicne ter do razlik
indiferentne podlage. Podlage, ki potemtakem presega partikularne diskurze, vendar jim sluzi ravno
v smislu zagotavljanja njim potrebnih pogojev.
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Ce na hitro spomnimo, na tem temelji tudi Levinasovo pozicioniranje odgovornosti, ki prek
situacije preganjanja vpelje razumevanje jaza kot mesta oz. stukture, ki je vselej Ze prepletena s
strukturo drugega. Ker relacijskost posameznikove konstitucije, ki je nujnost in ne stvar izbire,
implicira moznost zlorabe, del odgovornosti prebiva tudi v tem, da to prepoznamo ter si aktivno
prizadevamo za neprizadejanje ran drugim: “Nekdo na nas deluje in hkrati delujemo mi - nasa
tujca, predstavlja nekoga v goloti, brezatributno bit, ki se manifestira skozi obraz, pri ¢emer v
tovrstni manifestaciji na nas naslavlja eticno zahtevo in nam nalaga dolZnost odgovora. Ker nas
Levinasov Drugi spoznava z radikalno drugostjo, Butlerjeva izpostavi potrebo, ki se ji iskanje
skupnega jezika - jezika, torej, ki nam zahtevo sploh omogocCa prepoznati in nanjo ustrezno,
uginkovito odgovoriti - ne more izogniti. Ce Zelimo namre¢ prepreéiti, da bi obligacije, vezane na
ekstaticnost bitja, postale izkljucujoce, potem delovanje, omejeno na en jezik, eno kulturo, en
prostor in ¢as, ne zadostuje. Potreben je korak iz okvirja, njegova zunanjost pa zahteva lingvisticni
in vizualni ali SirSe: kulturno-diskurzivni prevod: “Ce Zelim prevzeti eti¢no zahtevo, ki je
naslovljena name, moram biti sposoben prepoznati jezik, v katerem je prineSena ter svojo pot
usmerjati znotraj njenih pogojev.” (Butler 2014, 10) Zgolj prevod kot praksa potovanja iz enega
prostora in ¢asa v drugega omogoci srecanje z radikalno drugostjo, konvergentni sovpad razli¢nih
dimenzij, soocenje s ¢asom in prostorom, ki nam ni ze od nekdaj dan in znan in ki lahko kot tak

omogoci empiri¢no spoznavanje nesklenjenosti ontologije.

Ponovna vrnitev na ekstati¢nost bitja in v tocko, iz katere smo pravzaprav zaceli, nam bo po vsem
reCenem sluZzila Se kot sredstvo vzpostavljanja povezave z vsebinsko njej sorodnim konceptom, s
katerim zelimo pot brez jasne in konkretne resitve skleniti na nacin, ki njen del pusca neobljuden.
Konstitutivno prepletenost lastnega bitja z bitjo drugega, nujnost relacijskosti, ki ni stvar izbire in ki
moznost kakrSne koli izbire Sele pogojuje, je namre¢ vzporedna nacinu, na katerega Arendtova
razume pluralnost ¢loveskega bitja. Ena izmed mozZnosti, kako slednjo ponazoriti, pri njej zavije v
zamisel kohabitacije, za katero Arendtova pravi, da ni stvar izbire, kakor si je to npr. razlagal
Eichmann, temve¢ je nasprotno: neizpodbitno dejstvo®!, ki bi moralo postati sredstvo obracanja
procesa ustvarjanja “odvecnosti”, manifestiranega v deprivaciji mesta v svetu, mesta v skupnosti,

torej v odvzemanju prostora, ki po njenem omogoci, da neko mnenje Steje in da je neko delovanje

ol Ali kot bi na $e $irsi ravni dejala Harawayeva: “Partners do not preexist their relating; the partners are precisely what
come out of the inter- and intra-relating of fleshly, significant, semiotic-material being.” (Haraway 2008, 165)
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lahko ucinkovito (Arendt 1985, 296). Klju¢na lekcija, ki jo po njenem lahko izvle€emo iz politike
nacionalsocializma, je - poleg potrebe po najvi§jem vrednotenju in $¢itenju pravic nedrzavljanov - v
tem, da nobena drzava ne bi smela temeljiti na Cistosti nekega naroda, religije ipd. Tisto, kar prinasa

Cistost, je namre¢ smrt.

Kohabitacija pri Arendtovi pomeni pogoj eti¢nega in politicnega zivljenja, zivljenja v pluralnosti in
kot takega pogoj CloveSkega Zivljenja. Implicira afirmacijo spoznanja prek katerega posameznik
esenco svojega zivljenja najde v zivljenju drugega (Butler 2014, 130), spoznanja, ki hkrati napotuje
k aktivnemu prizadevanju po ohranjanju tovrstnega stanja in potemtakem nasprotuje
predpostavljanju moznosti uni¢evanja njene raznolikosti, ¢etudi zmoznost za to gotovo imamo in
cetudi si to pravico jemljemo in udejanjamo vse prepogostokrat. Na izpitu, ki zahteva ozavestitev
heterogenosti kot naravnega Cloveskega stanja, njegovega pogojevanja druzbeno-politicnega
zivljenja, je po njenem mnenju padel tudi Eichmann, ki je izbiral, kjer ni mo¢ izbrati, kjer izbire
takoreko¢ ni. Eichmannov zlo¢in Arendtova umesti v (ne)misljenje, da je mo¢ odlocati, s kom
naseljevati zemeljsko oblo, s kom “kohabitirati” (Butler 2014, 125), pri ¢emer je tovrstno delovanje
nujno izkljucujoce, nujno zadeva odlocitve o tem, kdo lahko zivi in kdo ne in torej nujno vodi v
uni¢evanje ¢loveske pluralnosti ter kot tako po njenem pomeni zlo€in proti ¢lovestvu, ki se bistveno
razlikuje od npr. zlo€ina umora. Esenca genocida je namre¢ v tem, “da je krSen popolnoma
drugacen red in da izvaja nasilje nad popolnoma druga¢no skupnostjo” (Arendt 2007, 313). Zlocin,
s katerim se je soocilo sodis¢e v Jeruzalemu, je bil zlo¢in proti ¢lovecnosti, izvajan nad judovskim
narodom (prav tam, 310), pri ¢emer za prepoznavanje narave zlo¢ina sovraStvo do Judov torej ni

kljuéno.

Arendtova razlaga Eichmannovo izbiro kot posledico nemisljenja - “Po domace povedano,
preprosto ni nikoli spoznal, kaj dela. /.../ N1 bil neumen. Obicajna nepremisljenost - nekaj, kar
nikakor ni isto kot neumnost - je bila kriva, da je postal eden najvecjih zloCincev tega obdobja. In ¢e
je to “banalno” in celo smesno, ¢e ¢lovek pri najbolj$i volji ne more v Eichmannu najti nobene
diaboli¢ne ali demonske globine, to e vedno ne pomeni, da gre za nekaj obicajnega.” (Arendt 2007,
330)°? -, na sojenju najbolj razgaljenega v njegovem izraZanju, ki se je konstantno opiralo na

uporabo znanih fraz in kliSejev, prek golega izvrSevanja nalog, prek manka kriticne distance do

2 Pa tudi skromnost - ¢e$, kdo da je, kakor se je Eichmann spraseval, da bi o t.i. Kon¢ni resitvi lahko imel pomisleke,
ko pa so jo za neproblemati¢no imeli vsi, katerih mnenja so v nacistiénem krogu kaj Stela - v Eichmannovem primeru
jasno razgali svojo negativno plat.
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diktata njemu nadrejenih, pa je v nacisti¢ni Nemciji pripomogla k materializaciji genocida. V sodbi,
ki jo je Arendtova polozila v usta sodnikom v Jeruzalemu, je med drugim zapisala: “Rekli ste tudi,
da je bila vasa vloga pri dokonéni reSitvi naklju¢na in da bi vas lahko nadomestil prakticno
kdorkoli. /.../ S tem ste mislili povedati, da v primeru, ko so krivi skoraj vsi, ni kriv nihce. /.../
[Vendar pa sta] krivda in nedolznost pred zakonom objektivne narave, in tudi ¢e bi osemdeset
milijonov Nemcev storilo enako kot vi, vas to ne bi bilo opravicevalo.” (Arendt 2007, 320) On sam
sicer umorov res ni izvrSeval neposredno, vendar pa za kriminalce, vpletene v tedanjo masovno
morijo, njihova fizi¢na blizina do zrtev ni bila relevantna. Eichmannov zlo¢in je temeljil na
zvestem, neposrednem sledenju navodilom, v katerem je bilo vsakrSno presprasevanje njihove
legitimnosti izklju¢eno. Predstavljal je instrument, sredstvo, medij nareka, ki je v slepem sledenju in
distanciranju od odgovornosti hkrati izgubil oz. zanemaril sposobnost misljenja. Ta je po Arendtovi
ena izmed znacilnosti, ki konstituirajo posameznika - tistim, ki ne mislijo in ne presojajo, spodleti
aktualizacija, skozi katero postanejo ljudje (Butler 2014, 170) -, ob tem pa je bilo tovrstno ravnanje
Eichmanna dodatno (in predvsem) problematicno zaradi njemu lastnih, specifiénih ucinkov, tj.
omenjenega prispevanja k uniCevanju CloveSke pluralnosti. Nemi$ljenje potemtakem postane
spleteno z zlo¢inom proti ¢loveStvu, misljenje pa je pravzaprav Ze samo na sebi povezano s
pluralnostjo. Arendtova ga v grobem sicer res opredeli kot proces, v katerem se sre€amo sami s sabo
- ze od Platona, pravi, je miSljenje razumljeno kot notranji dialog, v katerem posameznik govori s
samim sabo (Arendt 1998, 291) -, medtem ko je za delovanje znacilna interakcija, biti z. Vendar pa,
kakor to napravi sama in kakor jo dopolni Butlerjeva (2014, 172), meja med misSljenjem in
delovanjem ni absolutna. Sposobnost misljenja in vodenja dialoga s samim sabo je mozna zgolj s
predhodnjim srecanjem oz. vpletenostjo v dialog z drugimi; biti naslovljen vselej predhaja moznosti
kakrSnega koli nadaljnjega naslavljanja (Butler 2014, 173). Dialog, ki ga vodim sam s sabo, v

kon¢ni fazi torej ni locen od pluralnosti, temvec slednjo zahteva kot pogoj svoje aktualizacije.

Na ravni razmisleka o misljenju ter njegovi pluralni naravi je Arendtova hkrati odgovornost jasno
razmejila od ubogljivosti: “Posameznikova odgovornost ne more biti razumljena kot nekriticna
vdanost zakonu, saj je lahko zakon sam kriminalen (kakor smo videli v nacisticni Nemciji), v
primeru ¢esar nasa odgovornost lezi v tem, da slabemu zakonu nasprotujemo /.../ Vcasih je nasa
odgovornost ravno neposlusost.” (Butler 2014, 169) V tem smislu je Eichmannu spodletelo in v tem
smislu je narava (njegovega) zla banalna. Eichmannovo psiholoSko stanje sicer namre¢ v nicemer
ni spominjalo na nek “standardiziran” model poosebitve zla - bil je povsem normalen, njegov odnos

do Zene, otrok, starSev, bratov, sester in prijateljev je bil po navedbah psihiatrov ne le normalen,
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temvec nadvse zazeljen (Arendt 2007, 38). Eichmann ni bil poSast, ni bil demon, vendar pa hkrati ni
bil neumen. Vedel je, kaj je pocel, vedel je, da je kon¢na postaja vlakov, v katere je strpal milijone
ljudi, najpogosteje smrt, toda o svojem pocetju ni nikoli presojal. Njegov zloc¢in posledicno
zagotovo ali pa vsaj primarno ni bil vezan na njegove psiholoske intence, ki so za sodni proces v
vsakem primeru irelevantne, temve¢ na takrat oblikovano novo sistemsko obliko politicne
organizacije, ki je omogocala mehani¢no, nekriti¢no, ubogljivo sledenje nalogam, pri cemer se je

Eichmann skliceval celo na Kantovo definicijo dolZznosti (Arendt 2007, 161)%3.

Na zgodbo, ki je v smislu oc¢iS¢evanja nekega naroda (najsi gre za njeno temeljenje na rasi, religiji
ali ¢emer koli ze pac) in posledi¢no neizbeznem ustvarjanju nove mnozice beguncev podobna
zgodbi, ki jo pripoveduje nacisticna Nemcija, danes na mo¢ spominja situacija v Izraelu, katerega
politika tezi k oblikovanju naroda, ki je ravno nasproten “judenrein populaciji” in katerega Cistost
torej predstavljajo izklju¢no Judje. Proti temu, da bi bil Izrael zgolj judovska drzava, je bila Ze
Arendtova, o nasilnem prilas¢anju ozemlja prek drzavnega nasilja pa trdila, da predstavlja rasisti¢no
obliko kolonizacije, ki lahko vodi zgolj v permanentni konflikt (Butler 2014, 35). Situacijo v Izraelu
oz. premislek o judovskem narodu pa lahko izkoristimo Se za miselni primer, ki nam nadalje

pomaga utemeljevati njeno tezo o kohabitaciji.

Pri tem si bomo pomagali s Saidom, ki v knjigi Freud and the non-European (2003) Mojzesa,
‘ustanovitelja’ judovskega naroda, prek Freudovega poudarka predstavi kot Egipcana. Za judovski
izvor to pomeni neposredni spoj z ne¢im, kar je nejudovsko: “Mojzez je bil EgipCan, torej drugacen
od ljudi, ki so ga posvojili za svojega vodjo /.../” (Said 2003, 35) Kot zapise Butlerjeva, ta miselni
primer ni pomemben zgolj zaradi predpostavke, po kateri v diaspori Judje Zivijo z Nejudi, po kateri
torej svoje zivljenje uravnavajo v sozitju oz. heterogenosti kultur, temvec¢ tudi zaradi implikacije,
glede na katero Judje ne morejo biti nikoli lo€eni od vpraSanja, kako ziveti med tistimi, ki niso Judi
(Butler 2014, 28). Kako potemtakem Jud ni misljiv brez Nejuda, kako Jud brez Nejuda ne obstaja.
Skozi tisto, kar bi Said imenoval kontrapunktualno branje (Said 2003, 24) - torej branje, ki

omogoca potovanje in prej nemisljivo zdruZevanje tekstov, ki na poti transcendirajo Casovne,

3 Pri tem je $lo seveda za precej zgreSeno razumevanje Kanta, ki dolZnosti ni razlagal kot slepe poslusnosti, temve¢ je
dejanje posameznikove subjektivacije vanjo takoreko¢ wvpisal. Pri Eichmannu je, z drugimi besedami, Kantov
kategori¢ni imperativ nadomestil kategori¢ni imperativ Tretjega rajha (“Deluj tako, da bi Hitler tvoje dejanje odobraval,
¢e bi vedel zanj.”), zahteva imperativa je pri njem sovpadla z zahtevo Fiihrerja (Arendt 2007, 161). In ¢e ob tem Se
enkrat ponovimo za Zupancicevo (2011, 97): nevaren ni birokrat, ki zase misli, da je Bog, temvec Bog, ki zase misli, da
je navaden birokrat.
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kulturne in ideoloske prepreke -, nam figura Mojzesa kot Egip¢ana omogoc¢i misljenje na nek nov
nacin, misljenje, ki v izvoru Judovstva, v esenci judovske identitete uzre prostor kohabitacije. Nejud
je v tej perspektivi Levinasov Drugi, tisti, ki zmoti in kritizira ter tisti, ki naredi avtonomno
ontologijo nemisljivo. Tisti, ki pravzaprav Drugega preobrazi ravno v njegovo “nasprotje”, torej
nekaj najbolj domacega, nekaj, kar je naS del. V anglesCini ta sovpad nasprotij prirocno ilustrira
beseda brother, podobno tudi hebrejs¢ina, ki sicer zacne iz nasprotnega konca, tj. ‘other’ (hebrejsko:
acher), pri ¢emer je ach hebrejska beseda za brata (Aloni 2011, 57). Mojzesova figura, skratka, kot
inspiracija za razmisljanje o sodobnih identitetnih politikah, nam lahko sluzi kot primer zavracanja
ekskluzivnih in izkljucujocih politik, ki v ospredje postavljajo principe nacionalnosti, vere, etnicne
idetnitete ipd.; sluzi nam lahko kot primer, ki “sprejme doloceno necistost in raznovrstnost kot

nereverzibilna pogoja druzbenega zivljenja” (Butler 2014, 31).

... lam a Jew. Hath

not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs,
dimensions, senses, affections, passions, fed with

the same food, hurt with the same weapons, subject

to the same diseases, heal’d by the same means,

warm’d and cool’d by the same winter and summer

as a Christian is? If you prick us, do we not bleed?

If you tickle us, do we not laugh? If you poison us,

do we not die? And if you wrong us, shall we not revenge?
If we are like you in the rest, we will resemble you in that.
(William Shakespeare)

Ce se na tem mestu ponovno vrnemo na Levinasovo razlago asimetri¢nosti etinega razmerja, na
nekem mestu ilustriranega s krivdo, ki naj bi bila pri meni vecja kot pri drugem, lahko re¢emo, da v
resni¢no enakopravni druzbi potrebe po tovrstni opredelitvi, pripisovanju tovrstne obligacije ne
vidimo. Zakaj, ¢e ne zgolj zaradi izrazanja zaljubljenosti vase in ustvarjanja hierarhi¢nosti, bi
moralo biti moje ravnanje vredno ve¢jega spoStovanja od ravnanja drugega oz. zakaj bi moralo biti
moje ravnanje odgovornejsSe ali bolj krivo od ravnanja drugega? Tocka, v kateri lahko takSnemu
vrednotenju vendarle nadanemo neko mero legitimnosti, pa se nahaja v stanju, ki enakopravno pac
ni in v katerem je moj polozaj priviligiran. V katerem je, ¢e izhajamo iz obstojeega stanja, zaradi
druZbenih, ekonomsko-politi¢nih okoli§¢in moja prekarnost minimalizirana, prekarnost drugega pa
maksimizirana. V katerem je potemtakem moje Zivljenje smiselno, umesceno v clovesko realnost in

v katerem moje mnenje nekaj Steje, ima potencial u€inkovitosti, pri ¢emer je mnenju drugega ta
87



stopnja odrec¢ena. DolZnost, ki si jo pri tem nalagamo, ni v tem, da namesto drugega delujem jaz
sam, temve¢ v tem, da pomagam pri raz§irjanju prostora, ki bi delovanje omogocilo tudi drugemu.
Da torej delujem v smeri razsirjanja principa enakopravnosti, za katerega je kakr$na koli kulturno
specificna podlaga irelevantna. Kultura ni vsa in ni kulture nasploh, bi Se morda lahko rekli v
lacanovskem stilu. Pri tem seveda ne gre za delovanje, ki bi izhajalo iz bodisi filantropske bodisi
pacifisti¢ne bodisi katere koli druge njima sorodne dispozicije, temvec za izhajanje, ki v Ziveti z

uzre pogoj ¢loveskega Zivljenja.

Ce je bistvo problema pri tem umes¢eno ne v manko dobrote ljudi, temve¢ v obstoje¢o strukturo ali
delujoci sistem®, ki ga misljenje ogroza, ki si najbolj zeli ravno nasega nemisljenja - misljenje
samo na sebi je namre¢ nadvse neproduktivna, neprofitabilna dejavnost, ki trosi ¢as, ki ni uporabna,
ki ne zagotavlja nobenih rezultatov (ali pa je problem ravno v tem, da jih zagotavlja celo prevec
dobro in gre v resnici za strah pred njimi?) in ki ne stremi k vnaprej dolo¢enim ciljem, temvec je cilj
sama na sebi; smisel miSljenja je primarno njegova nenehna aktivnost (Jalusi¢ 2009, 178) -, potem
je potrebno skozi neposlusnost njegovemu nareku stopiti iz “varnega” zavetja, ki bo s pomocjo
vedno manj Stevilnih, ki ne poznajo meja, in ob sicerSnjem mencajoCem cepetanju vedno
Stevil¢nejsih, ki ne poznajo drugega, razen meja, tako ali tako in slej kot prej iz sebe izvrgel tudi
nas. Tega, da se bo to zgodilo, se ne gre bati, vendar pa se tega dne hkrati ne gre veseliti - prisilna
izlo¢enost ni ekvivalentna prostovoljnemu izstopu. Grobo reeno, prva nas postavi na mesto, kjer se
delovanje konca, drugi pa na mesto, kjer se delovanje zacne. Tudi zato je za ucinkovitost koraka
potrebna lastna odlocitev, lastna presoja, lastna odgovornost in lastno tveganje. Ali kakor je - sicer v
kontekstu nekoliko iluzori¢nega opisovanja dekolonizacije kot procesa kreacije novega Cloveka -

zapisal Fanon:

Torej, bratje, kako to, da ne razumemo, da nas caka pametnejse delo kot sledenje tej isti
Evropi? /.../ Danes lahko naredimo karkoli, ¢e le ne imitiramo Evrope, ce le nismo obsedeni z
Zeljo, da ujamemo Evropo. /.../ Clovestvo od nas pricakuje nekaj drugega od taksne imitacije.
/.../ Ce Zelimo, da clovestvo napreduje korak naprej, ce ga Zelimo pripeljati na drugo raven,

kot ga je pripeljala Evropa, moramo izumljati in odkrivati. /.../ Za Evropo, za nas, za celo

94 Ne gre torej za to, da bi nas kdorkoli naslavljal “od zgoraj”, temve¢ za to, da nas nekdo/nekaj naslavlja od znotraj -
obraz v tem smislu torej pomeni manifestacijo tistega, kar sicer ontolosko ne obstaja, vendar pa hkrati prekinja
konsistentnost sistema oz. mu grozi kot odgovor na njegovo inherentno nekonsistentnost. Ime za “tisto” je seveda
realno.
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clovestvo, tovarisi, moramo obrniti novo stran, poiskati nove koncepte ter poskusiti ustvariti

novega cloveka. (Fanon 1963, 312-316)

Udobje, v katerem smo trenutno, pravzaprav ni preve¢ udobno, korak, ki je potreben, pa za
sprozitev procesa v€asih ne zahteva veliko ve¢ od fizi¢nega koraka, performativnega dejanja, ki
naznanja tisto, kar potencialno prihaja. Delovanje, nenazadnje, ne more biti lo¢eno ali izkljucujoce
za delovanje s telesom, katerega esenca, pravi Lacan (1990), prebiva v jeziku. Povezavo med
lingvistiénim/simbolnim in somatskim/telesnim pa - ¢e zelimo to storiti prek psihoanalize - verjetno
najbolje ilustrira ravno njena klju¢na tocka, tisti eksces, ki ju zdruzuje v preseku, tisti slavni a ali

tisto telo prazne Crke.
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8 Sklep

Philosophy, when it is really philosophy and not sophistry or ideology, does
not ponder philosophy. /.../ Philosophy ponders the nonphilosophical; the
reality. /.../ Philosophy of liberation does not think about words; it thinks
about reality. (Enrique Dussel)

The need to lend a voice to suffering is a condition of all truth.
(Theodor Adorno)

Idi basa! [Dovolj nam je!] (kurdski rek)

Najenostavnejsi nacin, kako v poslednjem delu besedila zajeti in afirmirati njegovo vsebino, je
verjetno tisti, ki do pozitivnega prihaja prek negativnega, tj. z obratne smeri. Namesto zgo$¢enega
linearnega povzetka Ze tako v kontrakcijo ujetih misli bomo torej zaceli tako, da se bomo izrekli o
tem, kaj delo zagotovo ni in ne tem, kar (verjetno) je. Nedvomno v njem ni nobenega recepta, kako
in kaj narediti zdaj. Ukvarjali smo se predvsem z eno izmed moznih smeri, ki na ve¢ ravneh sledi
vprasanju ‘Zakaj?’. Zeleli smo razumeti, vendar pri tem (morda bolje: ravno zaradi tega) nismo
predlagali reSitve oziroma smo v najboljSem primeru nanjo naleteli posredno, na nacin, ki - zavoljo
pozdrava kontingenci - ne dopusca njene neposredne artikulacije oz. jo artikulira kve¢jemu tako, da
Jjo obkrozi. Ne zato, ker bi se ji Zeleli elegantno izogniti, temvec predvsem zaradi tega, ker se nam je
kot taka razkrila skozi detektiranje problemati¢nih to¢k obstojecega stanja, ovir, ki stojijo na poti

ustvarjanju prostora, v katerem lahko vznikne ¢lovek.

NajSirSe in najbolj na grobo re¢eno, nam je razumevanje omogocilo vpogled v druzbeno in ne
naravno pogojenost “sodobnih” tezav. Iz sistema izvrZeni, t. i. odve¢ni, z drugimi besedami, niso
specificna Cloveska rasa, temveC rezultat druzbe oz. druZbenega sistema, v katerem Zivimo.
Implikacija, ki pri tem sili na povrSje, je torej ta, da obstojece stanje ni nujnost, da v njem obstaja
distanca ali vrzel, skozi katero je treba zmotiti business as usual, da torej trenutne razmere lahko (in
bi morale) postati stvar radikalne spremembe. Ne taksSne, kot bi se morda lahko impliciralo, ki vrzel
izbriSe, temvecC takSne, ki se do nje opredeli oz. ki polje okoli nje strukturira na drugacen nacin.
Kultura kot okvir, ki ga Freud (2008) na grobo predstavi kot skupek nacina nadzorovanja narave,
zadovoljevanja potreb ter - prek Cloveskih razmerij - distribucije objektov, ki temu sluZijo, je
dovzetna za spremembe, upore. Clovestvo je gotovo (in bo e bolj) napredovalo v nadzorovanju
narave, vendar pa enakega ni mogoce trditi tudi za ¢loveSke odnose, pri Cemer se, tako Freud, vselej
ogromno ljudi spraSuje, ali je “ta del njihove kulturne dedis¢ine vredno braniti” (Freud 2008, 3).

90



Zeleli smo osvetliti in utemeljiti mesto, ki si obrambe gotovo ne zasluZi. Prek razumevanja
konstitucije posameznika kot druZbenega, ekstaticno pogojenega bitja ter iz tega izhajajoCih
implikacij in obvez smo Zeleli izpostaviti problemati¢nost okvirja, v katerega je umescen. Dokler
ostajamo znotraj njegovih meja, vsak poskus dobrega prispeva kve¢jemu k vedno vnovi¢nemu
vracanju zla; vsak poskus dobrega pomeni ohranjanje ter dodatno utrjevanje strukture, ki je sama
zla, ki si lastnega dobrega sama celo Zeli in zanj poskrbi; vsako dobro v obstojeCem pomeni zmago,
ki vodi v poraz; vsako dobro je v tako zacaranem krogu takoreko¢ banalno in v tem smislu banalno
ni le zlo, temveC tudi dobro. Na dolgi rok sta tako ‘banalnost zla' kot ‘banalnost dobrega’ zla -

banalnost sama je, re¢eno drugace, zla.

Dobro, ki v sistemski goloti ni prav ni¢ privlaéno, dobro, ki bi nas, tako razgaljeno, namesto
poslusljive ni¢vredne in pasivno zdolgocasene pomiritve moralo navdati s sramom (Ce ne drugega,
pa zato, da nas ni sram), ni tisto, kar potrebujemo. Tovrstno dobro pomeni sklepanje kompromisov,
kozmeti¢nih popravkov zavoljo navideznega razSirjanja prostora subjektivacije; kompromisov,
udejanjenih prek raznolikih oblik humanitarnosti, ki se na tej ravni zdijo kot poskus, ekvivalenten
npr. poskusu spojitve religije in znanosti, torej ekvivalenten nemogocemu poskusu. Sklepanje
kompromisov, ki Zeli center zdruZiti s periferijo, se ne more izteCi drugace, kakor z nadaljnjim
razSirjanjem obstojeCega, ki je za podrejeno periferijo pogubno, saj je tisto, kar se pri tem resni¢no
razSirja, prav ona sama. Sklepanje kompromisov lahko zveni kot zdravilo, toda v resnici je strup.
Dobro v tem smislu torej zagotovo ni tisto, kar potrebujemo. Kar potrebujemo, je ve¢ kot dobro.
Kakor je zapisano v tekstu The Oldest Program of the System of German Idealism: “Monoteizem
razuma in srca, politeizem imaginacije in umetnosti, to je tisto, kar zahtevamo!” (v Santner 2001,
131) Kar potrebujemo, je radikalen prelom, rekonfiguracijo, novo (vselej druZzbeno) zastavitev mej -
v tem smislu potrebujemo nemogoce, ki mogofemu ne stoji nasproti, temvec se vanj izteCe v
trenutku, ko prestrukturiranja obstojeCega ne vidimo ve¢ kot problem. In ga ne, prav nasprotno -
zahtevamo ga. Z besedami Oscarja Wilda (2007, 1041): pretiran altruizem ni zdrav - druzbo je treba
rekonstruirati ne tako, da delujo¢i na gorivo emocij ter s paralizirano inteligenco poskrbimo za

lacne, revne ipd.?>, temvec na nacin, ki odreka samo moZnost rojstva lakote, revscine ...

Napredujemo lahko le s skokom “ven”. S tistim “zunaj”, ki tu pomeni zlocin, a ki hkrati oz. ¢e smo
natan¢nejsi, nastopi ravno iz tega tu - kot njegova vrzel oz. kot manifestacija, ki razgalja ne

preobsezno, temve€ ravno nasprotno: necelostno (in kot tako tudi edino moZno) zaprtost sistema,

9 Tovrstno reSevanje tezave poglablja na podoben naéin, kakor prijaznost lastnika premosorazmerno poglablja tezave
njegovega suznja.
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njegovo ahilovo peto, to¢ko potencialne samodestrukcije, notranjo krivino ali subverzivno tocko
njegove notranje impotence, “klinamen”, ki nastopa podrejen kontingenci. Napredujemo lahko z
dopustitvijo sluajnega in nadaljnjim delovanjem, ki prek ponavljanja v sluzbi novega, prek
retroaktivnega izbistrevanja oz. “poskusov ozavestitve” in socasnih vedno vnovi¢nih oZivitev
dozivetega pride k sebi, kakor “védenje minus samozavedanje”, “telo minus glava”, ki drug drugega
sreCata Sele vnazaj. Verjetno se to sliSi nekoliko noro, zamaknjeno, nesmiselno, toda le tako,
menimo, je mo¢ artikulirati izhodiSCe, ki odpira pot do nove konfiguracije, nove strukture - torej kot
nekaj, kar je ob nastopu nujno nerazumljivo, nesmiselno, kar predstavlja vrzel v pomenu,
diskontinuiteto, kar vdira v laZzno konsistenco. Poleg tega: nih¢e ne more zares vedeti, kam stopi,
kadar tvega - Ce to ve, potem ne tvega. Kar lahko pogumu prekriZa pot, je prepri¢anje, da je Dejanje
izvedljivo brez tveganja. Vendar pa je tisto, kar je gotovo v boju za drugacno in resni¢no razli¢no,
zgolj to, da gotovega ni. Edino, kar se da z gotovostjo napovedati, je negotovost, morda bolje:
gotovost je ne-vsa. Edino, kar lahko prinese resni¢no spremembo, je tovrstno nesmiselno, negotovo
dejanje, dejanje brez kalkulacij, premiSljanj, presojanj, skratka: sprejetje nesmisla, ki ga je Se treba
osmisliti, ki mu je smisel treba Sele predstaviti, poiskati ustrezno ime ter prek imenovanja, nadalje,
oblikovati njegov prostor, misliti o njegovih konsekvencah. Delovanje je vselej zmes necesa, kar je

mo¢ vedeti, ter s potencialom (in nevarnostjo) nabite praznine.

He that will not eat till he has demonstration that it will nourish him; he that
will not stir till he infallibly knows the business he goes about will succeed,
will have little else to do but sit still and perish. (John Locke)

Interpretacija sanj je v celoti napisana po diktatu nezavednega, po slovitem
nacelu Itziga na nedeljski jezi. “Itzig, kam pa jezdis?”, “Ne vem, vpraSaj
konja.” (Sigmund Freud)

Morda je najvec, kar potrebujemo za iniciacijo spremembe, obstoj SirSega zavedanja, da je tveganje,
ki ima potencial Sirjenja blaginje, moZno najprej sre€ati tam in takrat, ko ne bomo vec tu in zdaj.
Torej takrat, ko Se ne bo prepozno, in tam, onkraj tega sistema ter z in okoli tocke, ki bo generirala
pomen. Tocke trenutka, ki se pojavi kot nekaj, kar zmede, kot nekaj neznanega, skrivnostnega, toda
ki za sabo pusti jasne sledi in ni v ni¢emer fantazmatska ali mitoloska oziroma vsaj ne v smislu, ki
bi zahteval njeno neposredno pojasnjevanje, poskus njenega zapolnjevanja in referiranja na nekaj
onkraj, kar pa je pravzprav Ze tu. ToCke, ki ne more ostati ni¢ drugega kot nedotaknjena, kot
neobcutljiva, indiferentna do refleksije in ki jo lahko morda razumemo podobno kot je Freud

razumel sanje oz. kot tisto mesto v njih, t.i. popek sanj, njihovo vsebinsko prazno mesto, mesto brez
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pomena, ki samo ostaja nepojasnjeno, vendar pa je nujni pogoj, okoli katerega se izvrSujeta
operaciji kondenzacije in premes€anja, ter posledi¢nega napotovanja na nekaj drugega oz. nekam
drugam, podobno kot v jeziku drugam napotujeta metafora in metonimija. Da bi ugotovili kam, je
potrebno zvesto del(ov)ati, graditi pomen s kroZenjem okoli mesta, na katerega nas umeSca
Dogodek, in na ta nacin prispeti do tistega, cemur bi lahko nadeli ime ‘post-Dogodkovna resnica’,

verjetno prav tako nek svojevrsten, ¢e ne Se bolj Dogodek.

Podobno izpostavi Terry Eagleton, ki svojo krajSo knjiZico o smislu Zivljenja (2008b) zakljuci z
mislijo o agape ali, kakor jo predstavi, ljubezni, ki nima veze z erotiko in ki je popolnoma
neosebna: “Njen prototip je ljubiti tujce in ne tistih, ki si jih Zelimo ali jih obéudujemo. Je praksa ali
nain Zivljenja in ne stanje duha.” (Eagleton 2008b, 95) Nadaljuje, da smo kot ljudje oboje:
druzbene Zivali, ki bodisi sodelujejo bodisi umrejo, ter individualna bitja, ki i§¢ejo svojo izpolnitev.
Tisto, kar imenuje ljubezen kot agape, se nahaja v uskladitvi tega dvojega - ljubezen torej pomeni
najti lastno zadovoljstvo v okviru druZbenega: “Ljubezen namre¢ pomeni za drugega ustvariti
prostor, v katerem bo lahko zaZivel, prav tako kakor to drugi naredi zate.” (prav tam, 97) Tovrstno
delovanje - ki bi ga lahko postavili nasproti delovanju, v ¢igar ozadju je aktiviran perverzni princip
pomanjkanja (glej Santner 2001) - izkljucuje “umor, izkoriS¢anje, mucenje, sebi¢nost in podobno. V

Skodovanju drugim na dolgi rok Skodujemo lastnemu zadovoljstvu.” (Eagleton 2008b, 97)

V iskanju primera, ki naj bi ponazoril njegov tok misli, se Eagleton zateCe v nekoliko neobicajen
prostor: prostor ustvarjanja jazz glasbe. Izvajanje jazz glasbe temelji na poigravanju z notami, na
odklonih od zapisanega, na improvizacijah, lastnih interpretacijah notnih zapisov, nikoli enakih
izvedbah, vendar pa (dobre) jazzovske glasbene zasedbe vselej zvenijo kot usklajena celota. Jazz
glasba torej vsebuje moment “samorealizacije”, ki pa je hkrati vpet v celoto, posluSanje, spremljanje

in sledenje drugim. To, v ¢emer uZivamo kot poslusalci, je rezultat razmerja med izvajalci.

Jazz je za Eagletona paradigmatska tocka, iz katere izvleCe cilj po ustvarjanju tak$ne skupnosti na
SirSi ravni. Je tocka, ki je popolnoma brezsmiselna, Cisti (in ne imitiran) uZitek, ki izhlapi kakor
hitro ugasnejo glasbila, in hkrati toc¢ka, ki predpostavlja predhodnje in sledece “vezbanje”. Mar
nismo nekoliko vi§je izrazili upanje za povabilo na ples okoli necesa prav takSnega? Mar ni ravno
nastop neke brezsmiselne tocke; to¢ke “0”, ki ni ni¢ manj oz. ki je vse prej kot nasprotje Stevilke in
je v enacbi antagonizma “ena plus” implicirana kot mesto strukturnega presezka; tocke, ki ni sama
na sebi za ni¢ dobra; nezainteresirane tocke; tocke preseZnega uzitka, ki niCemur ne sluZi;
simptomati¢ne tocke ontoloSkega neobstoja realnega ... mar ni ravno slednje mo¢ razumeti kot

nekaj, kar lahko najbolj radikalno poseZe v politicno, kot neka hrbtna stran, ki prekine njegovo
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teleolosSko utecenost, Se posebej, ¢e jo razumemo kot nekaj, kar onkraj simbolnega ne obstaja, saj je
kot telo njegove vrzeli ta tocka pogojena ravno s simbolnim - kot mesto, v katerem nastopi uZitek,
mesto manka “the” oznaevalca - oz. je simbolno pogojeno z njo kot svojim klju¢nim

narekovalcem?

In Se nadalje - je tovrstno stremljenje naivno? Morda. Sentimentalno? Morda.

Utopi(sti)éno? Morda.

Toda - ¢e se ponovno vrnemo k Wildu (2007, 1051) - zemljevid sveta brez utopije ni vreden nasega
pogleda, saj v njem ni mesta za edino drZavo, v kateri pristaja ¢loveStvo in ki je pogoj za napredek.
Seveda lahko recemo, da je tovrstna “drZava”, kakor smo jo povsem brez meja zastavili mi, v
nekem smislu prav tako banalna. In seveda na$ poskus ni ni¢ ve¢ kot kaplja v morje. Vendar pa se
bomo v duhu ‘klin se s klinom zbija’ na morebitne oCitke poskusili na kratko obraniti s Se bolj
banalnim in pateticnim oz. trivialno frazo, sposojeno iz filma Cloud Atlas (2012), ki pravi
naslednje: “Kaj pa je ocean, ¢e ne ravno mnoZzica kapljic?” ter dodali: hudic je v detajlih ...“and so

is the deity” [in prav tako boZanstvo/bog] (Haraway 2008, 214), morda tudi kak enorog.

V najslabSem primeru naj (obCasno tudi na$) cinicen dvom v uspeh ne implicira afirmacije
nasprotnega hegemonega izhodisca. V najboljSem pa nam lahko nasmeh na usta zvabi razumevanje,
po katerem razpoko v obstojece, poseg Realnega zavoljo izgube, suspendiranja Ze znane realnosti,
predstavlja, recimo, suverena subjektivacija ljudstva, ljudstvo kot subjekt, ki ga ne najdemo zgolj v
razli¢nih hipoteti¢nih, fantazijskih besedilih (glej npr. Zizek 2015), temveé ga lahko tak$nega
uzremo v, denimo, rezultatu nedavnega (julijskega) referenduma v Gr¢iji. Razvoj dogodkov, ki so
sledili zdaj Ze slavnemu “Oxi” - vzpostavljenem simbolu oz. oznaevalcu, s katerim je vecinsko
gr$ko prebivalstvo interveniralo v in skozi polje “creaturely life” (Santner 2006) ter sporocilo
pripravljenost na smrt zavoljo moZnosti ponovnega rojstva -, se je Dogodku seveda izneverilo,
ustraSilo lastnega oroZja, pobegnilo od sre¢anja s samim sabo, nemoZnost obrnilo v moZnost ter se
umaknilo vzniku nepredvidljivega. Toda nekaj je bilo manifestirano: Wildov zapis besed, da Zelijo
ljudje Ziveti in ne zgolj obstajati. Zaceli smo s stavo na upanje - zdravilo ali strup? Morda. Gotovo

pa, v teku na dolge (in ne neskoncne) proge, ne bo odstopilo pred nami.
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