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Migrantske politike EU in ZDA: med pravicami in mejami

Z razmahom kapitalizma po vsem svetu je priSlo do izjemnega napredka na gospodarskem,
tehnoloSkem in informacijskem podrocju. To je vplivalo na pospesek globalnih migracij. Z
vecanjem Stevila razli¢nih skupin migrantov (ekonomski migranti, begunci, prosilci za azil) v
EU in ZDA se v 21. stoletju zdi, da so resno ogroZena nacela prostega pretoka kapitala,
storitev, informacij in predvsem ljudi. Nacionalne drzave tako ponovno izdatneje krepijo
SVojo prisotnost na svojih zunanjih in notranjih mejah preko uporabe najsodobnejSe varnostne
tehnologije in uvajanja restriktivnih pravil za migrante. Migracije tako spremlja vidik
varnostne groznje. Zaradi prepoznega in nezadostnega odgovora etabliranih politi¢nih strank
na problematiko migracij in gospodarske krize iz leta 2008 je po drzavah EU in ZDA prislo
do ponovnega vzpona protimigracijskih politi¢nih strank. Skozi zgodovino se je pokazalo, da
so migracije neloCljivo povezane z razvojem gospodarstva, Sporta, kulture, medicine, mode,
kulinarike ... Migranti, ki prihajajo iz manj razvitih, pogosto nedemokrati¢nih drzav, so ¢ez
cas prevzeli navade razvitih demokraticnih drzav in te prakse odprtosti in demokrati¢nosti
poskusali prenesti tudi na svoje izvorne drzave. Pozitivni vidiki migracij pa so zaradi
zapiranja meja, restriktivnih migracijskih politik in populizma v politiki postavljeni pod
vprasaj.

Klju¢ne besede: migracije, globalizacija, EU, ZDA.

Migration policy of the EU and the USA: between rights and boundaries

With the expansion of capitalism the world has seen significant progress in the economic,
technological and information area. This has a huge impact on acceleration of global
migration. By increasing the number of different groups of migrants (economic migrants,
refugees and asylum seekers) in the EU and the US in the 21st century, it seems to have
seriously undermined the principle of free movement of capital, services, information and
especially people. National countries again strengthen theirs presence on its external and
internal borders through the use of cutting-edge security technology and the introduction of
restrictive rules for migrants. Migrations are now in close relationship with security threats.
Due to the belated and inadequate response of established political parties on the issue of
migration and the economic crisis in 2008, the antimigrant political parities in EU and USA
are on the rise. Throughout history it has been shown that migration is inextricably linked to
the development of the economy, sports, culture, medicine, fashion, culinary arts... Migrants
coming from less developed usually undemocratic countries, have over time absorb habits
developed democratic countries, and try to pass the practice of openness and democracy on
their country of origin. The positive aspects of migration are beceause of closing the borders,
restrictive migration policies and populism in politics now severly questioning.

Key Words: migrations, globalisation, EU, USA.
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1 UVvOD

Zivimo v hitrem, medpovezanem svetu. Gre za svet, v katerem prevladuje trzno gospodarstvo,
ki temelji na prostem pretoku blaga, storitev, informacij in oseb. Evropska unija® in Zdruzene
drzave Amerike? temeljijo na vrednotah enakosti, svobode in spostovanja ¢lovekovih pravic.
Te temeljne vrednote, na katere se sklicujemo v 21. stoletju, so se izoblikovale skozi stoletja
institucionalnih, razrednih, rasnih in spolnih bojev. Te spremembe, ki determinirajo danasnjo

EU in ZDA, pa se uveljavljajo tudi v preostalem delu globalnega sveta.

»Globalnost se nanaSa na mnoStvo multidimenzionalnih, policentri¢énih in kontingenénih
druzbenih odnosov, ki niso dokon¢no dolocljivi s politiko nacionalne drzave, torej na
situacijo, ki jo zaznamujejo odprtost, fluidnost in transcendence meja« (Beck v Kralj 2008,
47): »Pri tem prihaja do trkov med razlicnimi ekonomskimi, kulturnimi in politi¢nimi
oblikami, zato morajo t. i. samoumevnosti, tudi tiste zahodnjaskega modela, na novo izkazati
svojo legitimnost« (Beck 2003, 24).

Kljub deklarirano odprti, strpni in multikulturni druzbi pa ostaja vpraSanje migracij ena
najbolj perocih tem v EU in ZDA. Migracije so neloc¢ljivi del nasega sveta. EU in ZDA sta
eksistencno odvisni od migracij. Z gospodarsko krizo iz leta 2008, naras¢ajo¢im vplivom
islamisti¢nih skupin in teroristi¢nimi napadi v Evropi pa so migracije dobile negativno
konotacijo. Migranti naj bi predstavljali breme za socialno drzavo. Lokalnim prebivalcem naj
bi odvzemali delovna mesta in znizevali place. Migranti naj bi se zaradi razli¢nih kulturnih in
verskih navad alienirali od preostalih prebivalcev. Vsi ti stereotipi se z vzponom populisti¢nih

antimigracijskih politi¢nih strank vse bolj uveljavljajo v vsakdanjem diskurzu.

Migranti prepoznajo EU in ZDA predvsem kot destinaciji, kjer si bodo lahko predvsem
izboljsali svoj materialni polozaj ter ubezali pred preganjanjem (politicno, versko, rasno) in
grozotami vojne v svoji izvorni drzavi. Vedno ve€ ljudi pa emigrira zaradi Studija, Zivljenja z
druzinskimi ¢lani in zaradi vremenskih vplivov. Hkrati pa sta evropska in ameriska skupnost
videti kot sinonim za varno in strpno druzbo. Migranti pa s seboj prinasajo svojo kulturo,
obi¢aje in verovanja. Na nacionalni ravni so »groznja, ki jo predstavljajo imigranti in njihove
druzine, sprozilec za rasisti¢ne in ksenofobi¢ne politicne stranke. Na ravni EU (in tudi ZDA)

pa liberalizacija in prosti pretok ljudi prinaSata s seboj vprasanje varnosti in kontrole (Geddes

ty nadaljevanju EU.

2y nadaljevanju ZDA.



2000, 1). Migracijska politika tako temelji na kontradiktornosti. Na eni strani poudarja vidik
multikulturnosti. EU in ZDA se predstavljata kot globalna vas ali kot topilni lonec, kjer ima
vsak priloznost za dostojno zivljenje. Migranti so videti kot skupnost, ki pomaga graditi in

rekonstruirati evropske in ameriSke drzave (ibid.).

Na drugi strani pa pravila globalne vasi postavljajo vladni odlo¢evalci v Bruslju in
Washingtonu. Migrante tako omejujejo Stevilne meje: od vidnih fizi¢nih ¢rt med teritoriji pa
vse do bolj prikritih meja vkljucevanja in izkljucevanja, ki oznacujejo druzbene in kulturne

meje (Zavratnik Zimic 2003, 18).

Ker ima gospodarska kriza velik vpliv na politiko migracij, sem si za analizo izbral drzavi
Gr¢ijo in Italijo. Gre za mejni sChengenski drzavi, kjer je v zadnjih letih druzbena klima do
migrantov izrazito negativna. Drzavi namre¢ pestita visoka brezposelnosti in varéevalni
ukrepi. Politi¢no in ekonomsko krizo v izbranih drzavah pa Se dodatno »bremenijo« prihodi
beguncev in ekonomskih migrantov, ki so posledica vojn, naravnih nesre¢ in politi¢nih

preganjanj od Afrike, preko Sirije in Iraka do Afganistana.

Na drugi strani Atlantika pa mejo med ZDA in Mehiko omejuje betonska in bodeca zica. Gre
za podoben paradoks kot v EU, saj tudi amerisko druzbo mocno oblikujejo in bogatijo
imigranti iz Mehike in ostalih drzav Srednje in Juzne Amerike, ki so najbolj na udaru politike.
Kot osrednja primera sem si tako izbral politiki zveznih drzav Arizone in Teksasa, ki kot
mejni drZavi s svojo politiko pomembno oblikujeta migrantsko politiko in druZzbeno klimo.
Preko teh drzav bom prikazal, da je reSevanje problematike preko zapiranja meja neuspes$no
in zato prihaja do negativnih odnosov v druzbi. Posledi¢no so migranti ujetniki nepreglednih
pravnih in sodnih procesov. Druzbene prepreke pri sobivanju s preostalimi prebivalci pa se

zato vecajo.

Vecina ukrepov v globaliziranem zahodnem svetu tako vodi v zapiranje meja, kar je v
nasprotju s politiko kapitalizma, ki ga utemeljujeta EU in ZDA. Na eni strani nacionalne
drzave preko prostotrgovinskih sporazumov z mocjo transnacionalnih korporacij in
mednarodnih institucij izgubljajo odlocevalsko suverenost. Na drugi strani pa suverenost
teritorija izkazujejo preko zapiranja meja pred nezazelenimi migranti. Po mnenju Jamesa
Hollifielda (1992, 5) je nadzor meja kljucni politicni argument za zagotavljanje drzavne
suverenosti. Takrat se, na primer, migracijske politike EU, usmerjene v »zajezitev
priseljevanja« in v »u€inkoviti nadzor meje«, zacenjajo udejanjati v svoji necloveski,

tehnicirani podobi tudi v mikrookoljih (Pajnik in Zavratnik 2003, 5). S politi¢énimi populizmi
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se poskusa ustvariti dualnost med nami in njimi. Migranti se pogosto znajdejo v vlogi
zunanjega sovraznika. V zadnjem casu se tako krepijo politicne stranke, ki s svojimi
protimigracijskimi ukrepi pridobivajo na veljavi in v druzbi ustvarjajo sovrazno okolje do

migrantov.

V prvem delu naloge bom predstavil teoretske pristope, ki nakazujejo, da postavljanje meja
pred migranti ni v skladu z globalizacijo 21. stoletja, ki jo zagovarjajo EU in ZDA, in ki se
udejanja skozi prostotrzno gospodarstvo. Opozoril bom na paradoks, saj meje veljajo le za
ljudi, kapital pa Se vedno prosto prehaja meje. Gre za pereCe vprasanje, ki pod vprasaj
postavlja prihodnost demokracije. Hkrati pa postavlja pod vprasaj nadaljnji razvoj evropske in
ameriSke druzbe. Opozoril in prikazal bom nekatere ukrepe, ki jih izvajajo drZzave na meji z
namenom zajezitve prehoda meje. Poskusil bom dokazati tezo, da zapleteni birokratski
postopki in tehnoloSka dovrSenost mejnega nadzora ne delujeta. Relativna varnost in visok
materialni status, ki ga uzivata EU in ZDA, bosta tudi v nadaljevanju glavna razloga za

nadaljevanje migracijskih gibanj ne glede na tehni¢ne ovire, Zice itd.

V drugem delu bom predstavil tezave in priloznosti, s katerimi se srecujejo migranti pri
vkljuCevanju v druzbo. Migranti so tako predstavljeni kot breme za drzavo. Ob pravih
spodbudah pa migranti prispevajo h gospodarski rasti (Miinz et al., 2006). Ker je migracijska
politika restriktivna (v¢asih brutalna), migranti in njihove druzine pa marginalizirani (Geddes

2000, 6), bom v drugem delu analize podatkov in dejstev poskusal ovre¢i mite o migrantih.

Ker pa je tematika obseZna, se bom osredotoc€il predvsem na drzave Gr¢ijo in Italijo (EU) ter
Arizono in Teksas (ZDA). Preko izbranih Stirih primerov bom pokazal na nekatere konkretne
ovire in priloZnosti, s katerimi se sreCujejo migranti v vsakdanjem Zivljenju in pri
vklju¢evanju v druzbo. Preko pristopa od zgoraj navzdol bom tako pokazal, da je dosedanji
potek reSevanja migrantske problematike zgreSen in vodi do le Se veéje polarizacije v druzbi.
Poskusal bom ovre¢i strah, ki se kanalizira preko populisticnih politicnih strank do
implementacije dejanskih javnih politik, ki gredo v smeri zapiranja meja tako znotraj
posameznih drzav kot tudi med nadnacionalnimi entitetami. S tem pa bomo prisli do
spoznanja, da je potreben nov premislek in nove resitve za problem, ki mu bomo prica Se

mnogo let.



2 RAZISKOVALNO VPRASANIJE

Gréija in Italija sta ¢lanici EU in Schengenskega obmocja. Gospodarska kriza ju je moc¢no
prizadela. V tej krizi pa se je pokazalo, da drzavi tezko »raCunata« na pomoc preostalih
Clanic. Drzavi sta tudi vstopni tocki za Stevilne nedokumentirane migrante in begunce, Ki si
zelijo boljsega zivljenja v Evropi. Kombinacija ekonomske krize in narascanja Stevila
migrantov je v posameznih drzavah vzpodbudila Se vzpon skrajne desnice, ki je v svojih
programih protimigracijska. V ZDA je situacija podobna. Arizona in Teksas sta kot juzni
zvezni drzavi veliki nasprotnici migrantov. Drzavi tako pomembno oblikujeta migracijsko

politiko na zvezni ravni.

Cilj magistrskega dela je raziskati tematiko, povezano s politiko zapiranja meja, in preko
empiri¢nih raziskav in podatkov pokazati na napac¢no reSevanje vprasanja migracij. Skozi
nalogo zelim pokazati, da se je globalizacija, ki temelji na prostem pretoku blaga, storitev,
kapitala in ljudi, preko zapiranja mej znasla v velikih problemih. Preko posameznih izbranih
primerov zelim pokazati, da se namesto odprave mej migranti sre¢ujejo z novimi fizi¢nimi,
ekonomskimi, simbolnimi, rasnimi, kulturnimi in verskimi mejami, ki pa jih pri iskanju miru
in boljSega materialnega polozaja ne ustavljajo. Vse te meje pa vodijo do tektonskih premikov
v evropskih in ameriSkih druzbah. Vzpostavitev mej je tako prirocen politi¢ni ukrep, s katerim
politika odmika pozornost ljudi od bolj temeljnih problemov. Npr. vsakdanje teZave, S
katerimi se srec¢ujejo ljudje na mikro ravni oziroma v globaliziranih druzbah Zahoda. S tem pa

so ogrozena temeljna nacela demokracije.
e Temeljno raziskovalno vprasanje naloge je:

Na kaksnih podlagah (ekonomskih, politicnih, socialnih ...) je uspelo EU in ZDA predstaviti
tematiko migracij kot groznjo globalizaciji 21. stoletja, ki zahteva ponovno vzpostavitev mej
za ljudi, ob prostem pretoku blaga, storitev in informacij. Hkrati pa me zanima, zakaj so
migranti videni kot grozmja, S kaksnimi ukrepi ter tezavami se srecujejo VvV vsakdanjem

Zivljenju in kaj vprasanje migracij pomeni za nadaljnji razvoj EU in ZDA.

e lzpeljana raziskovalna podvprasanja, ki se jim bom posvetil skozi nalogo:



Ali zapiranje mej pred migranti vzpostavlja dualnost odnosov med nami in njimi? So
s tem migranti predstavljeni kot zunanji sovrazniki, ki ogrozajo »zahodne« vrednote in
nacin zivljenja? So zato v EU in ZDA pod vprasaj postavljena temeljna nacela
enakosti, svobode in demokracije?

— Sta pretok kapitala in globalne migracije nelocljivo povezani?

— Ali migranti prispevajo k ekonomski, politi¢ni, druzbeni in kulturni pestrosti v EU in

ZDA?
— Ali prost pretok kapitala, razgradnja socialne drzave in uvajanje restriktivne

migracijske politike vodijo k druzbenim nemirom in vzponu populisti¢ne politike?

Na osnovi izpeljanih raziskovalnih podvprasanj bom dobil odgovor na temeljno raziskovalno

vpraSanje.

3 METODOLOGUA

Magistrsko delo je sestavljeno iz teoreti¢nega in empiri¢nega dela. Pri izdelavi magistrskega
dela bom za osrednjo metodo uporabil deskriptivno analiti¢cno metodo, ki je vezana na
opisovanje in analizo podatkov, empiri¢nih evidenc in relevantnih pojmov pri prouc¢evanju
teme. ProuCevanje teme magistrskega dela temelji na analizi in interpretaciji primarnih in
sekundarnih virov, kot so pogodbe, uredbe, predpisi, opravljene Studije primerov, raziskave

mnenj, znanstvena literatura z izbranega podro¢ja in ¢asopisni ¢lanki.

V prvem teoretskem delu bom na podlagi znanstvene literature (to je sekundarna analiza)
predstavil teoretska izhodisca s podroc¢ja globalizacije, ki so relevantna za raziskovanje. Pri
tem si bom pomagal predvsem z analizo in interpretacijo primarnih in sekundarnih virov. Prek
analize sekundarnih virov mi bo omogocen vpogled v osnovne teoretske koncepte, ki mi bodo
v pomo¢ pri nhadaljnjem proucevanje teme. Kljuéni namen kvalitativne analize vsebine je
odkrivanje in eksplanacija odnosov med kvalitativnimi podatki in oblikovanje konceptov
oziroma teoreticnih formulacij (Mesec 1998). V prvem delu je zato primerna uporaba
induktivne metode raziskovanja, kjer se zakljucki in ugotovitve postavijo neposredno na

osnovi informacij, ki jih le-te dajejo.



Drugi del bo sestavljen iz analize empiri¢nih podatkov, ki govorijo o problematiki migraciji
za EU in ZDA. V tem delu bom predstavil primerjavo med tem, kar razli¢ni statisti¢ni in
raziskovalni podatki govorijo o stanju na podrocju migracij, ter kaksna so stali§¢a prebivalcev
in politike EU in ZDA o migrantih. S tem Zelim prikazati, da se vrednote prebivalcev EU in
ZDA ne razlikujejo od vrednot imigrantov. Preko primerjave ukrepov in politik s podro¢ja
migracij, ki jih izvajajo izbrane drzave (Grcija, Italija, Arizona in Teksas) bom dobil
konkretnejSi vpogled ali obstaja korelacija med druzbenimi problemi in priloZznostmi, S
katerimi se soocCajo migranti v vsakdanjem Zivljenju in vzponom populisticnih

protimigracijskih politi¢nih strank.

4 GLOBALIZACIA IN ZAPIRANJE MEJA

Voznja z avtomobilom iz Slovenije v Italijo ali Avstrijo Se nikoli ni bila preprostejsa. Malce
manj pozoren potnik $e opazi ne, kdaj je prestopil drzavno mejo. Podobno je tudi drugod v
Schengenskem obmocju. Najbolj priljubljen mobilni telefon, s katerim preko enega samega
klika ujamemo svet v dlan, je bil skonstruiran v ZDA, izdelujejo ga v Tajvanu, sestavni deli
pa prihajajo iz celega sveta. »Konec zgodovine« je doba, Kjer so informacije prodrle v vse
koticke sveta. Globalizacijo tako lahko definiramo kot intensifikacijo svetovnih druzbenih
odnosov, ki povezuje oddaljene kraje na takSen nacin, da na lokalne dogodke vplivajo

dogodki, ki se odvijajo na stotine kilometrov narazen, in obratno (Giddens 2004, 64).

Nujno pa je treba razlikovati med razlicnimi dimenzijami globalizacije, namre¢ med
komunikacijsko-tehni¢no, ekolosko, delovno-organizacijsko, kulturno, civilnodruzbeno
dimenzijo itn. (Beck 2003, 37). V sredis¢u globalizacije pa je gospodarsko-finan¢na

dimenzija, ki je nelocljivo povezana z migracijami.

Medtem ko kapital Se vedno tezi k odpravi meja, pa se za migrante meje ponovnho
vzpostavljajo. V nadaljevanju bom najprej razmisljal o globalni povezanosti med kapitalom,
nacionalnimi drZzavami in migracijami. Globalizacija je omogocila gospodarski razvoj vsem
druzbenim skupinam. V zadnjih dveh desetletjih pa je prislo do stagnacije ljudi, ki po svojem
premozenju spadajo v srednji sloj ZDA in drzav EU (Milanovi¢ 2016, 13. maj). Globalizacija

tako izboljSuje polozaj najrevnejSih skupin ljudi, ki bodo z naras¢ajo¢im dohodkom in
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izobrazbo imeli Se ve¢ moznosti za emigriranje v ZDA in EU. Na drugi strani pa se srednji
sloj v ZDA in EU pocasi pomika proti obrobju globalnih procesov. Posledi¢no pa prihaja do

pogostejsih pozivov k omejevanju in zaostrovanju migracijskih politik.

4.1 Globalna mobilnost kapitala in ljudi?

Nosilca globalizacije sta predvsem EU in ZDA. Globalizacijski procesi tako nosijo mocan
pecat westernizacije. ZDA so Se vedno velesila na gospodarskem, kulturnem in vojaSkem
podrocju. Vendar pa postajajo globalizacijski procesi vedno bolj decentralizirani. Gre za
»obrnjeno kolonizacijo«® ki se kaZe v tem, da nezahodne drzave vplivajo na dogodke na
Zahodu (latinizacija Los Angelesa, vpliv telenovel na zahodni svet ...) (Kralj 2008, 39).
Globalizacija tako ponovno poskusa vpeljati temelje etnocentrizma. Gre za prepricanje, »da
so zivljenjski stili, prepri¢anja, vrednote in norme doloc¢ene skupine znotraj druzbe skupne

vsem Clanom te druzbe« (Kralj 2008, 48).

»Giddens z globalizacijo razume intenzifikacijo svetovnih mednarodnih druzbenih odnosov,
ki povzroCajo, da lokalna dogajanja in procesi vplivajo na dogajanja in procese tisoce
kilometrov stran, in nasprotno« (Giddens v Kralj 2008, 33). »Globalizacija namre¢ pomeni,
da je postala politi¢na, ekonomska in druzbena dejavnost svetovna po svojem obsegu, poleg
tega pa Se pomeni, da je priSlo do povecanja intenzivnosti odnosov in medpovezanosti med

posameznimi drzavami in druzbami« (Held v Pikalo 2010, 13).

Za Becka (2003, 14) globalizacija omogoca »da podjetja, Se posebno tista, ki delujejo
globalno, nimajo samo klju¢ne vloge pri oblikovanju gospodarstva, temve¢ tudi druzbe v
celoti«. Prvi¢, delovna mesta izvaza tja, kjer so stroSki in obveznosti v zvezi z izrabo delovne
sile ¢im nizji. Drugi¢, podjetja produkte in storitve tako raz¢lenijo in jih po nacelu delitve dela
proizvajajo na razlicnih koncih sveta. Tretji¢, imajo tak polozaj, da lahko medsebojno
izigravajo nacionalne drZzave oziroma posamezne kraje, kjer se izdelek producira, in tako
ustvarjajo »globalno kravjo kupéijo« glede najcenejSih davkov in najugodnejsih
infrastrukturnih storitev. Cetrti¢, globalna podjetja lahko kraj investiranja samodejno lo¢ijo od
kraja, kjer producirajo, tega pa od kraja placevanja davkov in od kraja prebivanja (Beck 2003,
15-16).

3 Pojem je razvil Anthony Giddens v delu Runaway World: How Globalisation in Reshaping our lives.
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Danes torej zivimo v svetu, ki ga Immanuel Wallerstein imenuje moderni svetovni sistem. S
pojmom svetovni sistem je misljeno »veliko zemljepisno obmocje, v katerem obstaja delitev
dela in v katerem zato poteka pomembna menjava temeljnih ali bistvenih dobrin, pa tudi
tokov kapitala in dela« (Wallerstein 2006, 33). »Za Wallersteina je globalizacija ideoloski
pojem, slepilni diskurzivni manever neoliberalnega kapitalizma, ki hoce prikriti, kaj se zares
dogaja, zares pa se dogaja dvoje: dokon¢na raztegnitev kapitalisticne svetovne ekonomije v
sleherno svetovno vas, neomejeno gibanje kapitala in blaga, ne pa tudi ljudi, in hkrati krepitev
strukturnih omejitev kapitalizma, nezadrzno gibanje h koncu sedanjega svetovnega sistemac

(Wallerstein v Kralj 2006, 166).

Globalizacija je tako povzrocila mo¢no opazno delitev na razvite imigrantske drZzave, ki
diktirajo razvoj manj razvitim emigrantskim drzavam. »Mocne drzave pritiskajo na Sibkejse,
da bi te imele Se naprej odprte meje za vse tiste proizvodne dejavnike, ki so koristni in
donosni za podjetja iz moc¢nih drzav, hkrati pa se upirajo vsem zahtevam po recipro¢nosti«
(Wallerstein 2006, 75). Gre za delitev med centrom in periferijo, kjer so periferne drzave
prisiljene sprejeti vlogo, ki ji jo dodelijo moc¢ne (kvazimonopolne) centralne drzave. V sredini
pa se znajdejo polperiferne drzave, ki s protekcionisti¢no politiko s strani drzave poskusajo
doseci, da bi se njihova podjetja prebila na svetovni trg (Wallerstein 2006, 41). Tako je
globalizacija pripeljala do paradoksa. Na eni strani razvite drzave potrebujejo nizko
kvalificirano, poceni delovno silo, ki bo vzdrZzevala visoke izdatke za socialno in pokojninsko
varstvo ter upocCasnila staranje prebivalstva. Na drugi strani pa vlada strah pred prihodom

novih skupin etni¢nih manjsin (Castles in Miller 2009, 223).

Globalizacija in deregulacija sta tako revne prebivalce juga preselili med revne prebivalce
severa. »Za tiste, ki imajo moc¢ in bogastvo, globalizacija pomeni ideologijo svobode za
Siritev tako materialnih nagrad kot ¢loveskih potencialov. Na drugem koncu hierarhije moci
pa globalizacijo dozivljajo kot ideologijo dominacije, ki poglablja razdeljenost ¢lovestva

(Mittelman v Ferfila 2007, 264).

Globalna kapitalisticna proizvodnja tako vpliva na trende v sodobnih migracijah na Sest

razliénih naéinov:

1. Globalizacija migracij: vedno ve¢ drzav je vkljucenih v proces migracij. Imigracijske
drzave tako sprejemajo vedno ve¢ migrantov z razliénimi ekonomskimi, kulturnimi in

druzbenimi znadéilnostmi.
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2. Rast migracij: mednarodna gibanja ljudi naras¢ajo v obsegu v vseh ve¢jih regijah sveta.

3. Diferenciacija migracij: drzave se danes ne sreCujejo s samo enim tipom imigracij (delovni
migranti, prosilci za azil). Drzave in vlade se zato s tezavo spopadajo z razli¢nimi tipi

imigracij naenkrat.

oy

delovnih migracij. Zenske predstavljajo tudi znaten deleZ v migracijah beguncev in pri

tihotapljenju ljudi.

5. Politizacija migracij: drzave so spoznale, da se vprasanja, povezana z migracijami, lahko

resijo le z medsebojnim sodelovanjem.

6. Narascanje tranzicijskih migracijskih drzav: nekatere drzave (Turéija, Mehika, Spanija) so
bile v preteklosti same emigracijske drzave. Danes pa postajo tranzitna tocka za naprej, ali pa

celo kon¢na destinacija (Castles in Miller 2009, 11-12).

Globalizacija ima tako mocan vpliv na narasc¢anje Stevila migrantov: preko nizjih transportnih
stroskov so potovanja omogocena vedno ve¢jemu Stevilu ljudem; Se vedno vladajo velike
neenakosti med posameznimi drZavami in celinami; na pove€anje migracij vpliva razpad
Sovjetske zveze in bolj ohlapna emigracijska politika Kitajske; na povecanje migracij vplivajo
tudi konflikti v Afriki in na Bliznjem vzhodu; politi¢ni pritisk stevilnih drzav vodi v prisilne
migracije prebivalcev; globalizacija pa je tudi spodbudila tihotapljenje ljudi v ve¢jem obsegu
(Ferguson in Mansbach v Adamson 2012, 168).

Velika vecina ekonomskih migrantov tako imigrira v drzave, kjer so place in pogoji dela vsaj
na papirju boljSi. Medtem pa kapitalisti selijo proizvodnjo v obmocja, kjer je cena delovne
sile nizka. Wallerstein (2006, 107-108) opozarja, da v 21. stoletju izginjajo podrocja, kamor
lahko kapitalisti selijo proizvodnjo. Na ta nacin bo po svetu prislo do rasti plac. So¢asno pa
zmanjkuje surovin in povrsin za odlaganje strupenih odpadkov. Gre za globalne probleme, ki
bodo odlocilno vplivali na prihodnje tokove migracij, ki jih nacionalne meje ne morejo
ustaviti, Ceprav poskusajo na razli¢ne nacine. Kljub temu da je globalni kapital zaobjel celoten
svet, so ekonomske, politi¢ne in druzbene razlike med razvito EU in ZDA in manj razvitimi

drzavami tako enormne, da tudi v bodoce ni pricakovati zmanjSevanja Stevila migrantov.
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Posledice vpliva globalnega kapitala in nara$¢anje Stevila migrantov Se vidijo v vzponu
nacionalizma. Nacionalizem na eni strani ljudi vkljutuje* in na drugi izkljutuje. Vloga
nacionalizma je tudi blazenje kapitalizma. »Ce bi bili vkljuéeni vsi, prav vsi, se kapital ne bi
mogel nenchno akumulirati, ker bi bila presezna vrednost veliko preveé tanko razporejena. Ce
ne bi vkljuceval nikogar in bi vzdrZzeval pravi ancien regime, se kapital ne bi mogel nenehno
akumulirati, ker bi ljudstvo postalo jezno in bi poskusalo uniciti politi¢ni oklep sistema«

(Wallerstein 1999, 22-23).

Ness (2005, 15) nadalje identificira dva tipa nacionalnih imigracijskih politik. Prva je uradna
restriktivna politika, ki si Zeli ustaviti imigrantski tok. Gre za politiko zadovoljevanja javnega
mnenja. Druga politika pa v praksi dovoljuje stalni dotok imigrantov z namenom

zadovoljevanja potreb po poceni delovni sili s strani korporacij in ostalih podjetij.

Vendar pa »hitro rasto¢i vlecni konji globaliziranega gospodarstva, kot so financni,
komunikacijski in informacijski sektor, praviloma temeljijo na precej nizjem razmerju med
delom in kapitalom kot starejSe proizvodne in ekstraktivne industrije« (Ferfila 2007, 322).

Posledi¢no bo »boj« za delovna mesta vedno silovitejsi.

Ekonomska globalizacija je tako med drugim povzroéila tudi razmah neformalne ekonomije v
EU in ZDA, ki je bila neko¢ znacilna za manj razvite drzave. Deregulacija je namre¢
povzrocila erozijo neko¢ mocno reguliranih poklicev. Narascanje neformalne ekonomije je v
tesni povezavi z naras¢anjem prihoda nedokumentiranih migrantov v ZDA (12 milijonov) in
EU (5-7,5 milijona). Ness izpostavi, da se je trg dela preobrazil v slabo placana dela z
delovnimi pogoji, ki so neko¢ veljala za ilegalno, »podtalno« ekonomijo. Gre za preobrazbo
dela na horizontalni ravni z namenom povecanja fleksibilnosti in tekmovalnosti na
regionalnem, nacionalnem in mednarodnem trgu (Ness 2005, 23 in Castles in Miller 2009,
238).

Prvi instrument, ki ga ima na voljo drzavni administrativni aparat pri oblikovanju migracijskih
politik je tako kategorizacija imigrantov na zazelene in nezazelene (Kralj 2008, 156). Drzave
vrednotijo dolo¢ene skupine imigrantov visje kot druge. Gre predvsem za visoko izobrazen
kader, za kader, ki bo zapolnil deficitarna mesta v doloCenih panogah ter razbremenil

starajoce se prebivalstvo.

4 . . . . . v . . . . v epey
Nacionalizem je v tesni povezavi z drzavljanstvom, preko katerega se ljudi vkljuci v politicne procese.
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Na drugi strani pa »denimo prosilci za azil in imigranti, ki jih drzavne politike oznacujejo za
ilegalne, postajajo vse bolj nezazeleni in so podvrzeni restriktivnim mehanizmom ter uredbam
imigracijskih politik« (Kralj 2008, 156). »Prostorsko omejevanje oziroma segregacija je
zgodovinski naCin loCevanja normalnega, zdravega druzbenega jedra od tistih nezdravih,
nezazelenih, obrobnih in drugac¢nih, katerega poglavitni namen je ograjevanje od drugacnosti
in preprecevanje komunikacije, ki s tem le Se utrjuje odtujenost in lo¢enost »naSega sveta« od

sveta »drugih« in »druga¢nih« (Beck v Kralj 2008, 57).

Aktivnosti globalnih  korporacij in celo mednarodnih organizacij gredo v smeri
homogenizacije in standardizacije, vendar kljub vsemu Se vedno obstaja prostor za
reprodukcijo precej$nje druzbene in kulturne raznolikosti znotraj povezane globalne strukture.
Se veg, zaradi takih procesov globalnega povezovanja nekatere druzbe in skupine reagirajo z

zapiranjem svojih meja, tako druzbenih kot simbolnih (Goldmann v Mandelc 2010, 44-45).

Vloga nacionalnih drzav je v globaliziranem svetu tako $e vedno izjemno pomembna. Ferfila
(2007, 296) zagovarja tezo, da nadnacionalne korporacije in institucije ter regulatorni sistemi
predpostavljajo delovanje nacionalnih drZav in njihovih institucij. Glavna sprememba se
nanasa na drugacno vlogo, ki jo imajo nacionalne politike v globaliziranem svetu. Tako je
znotraj nacionalnih drZav priSlo do denacionalizacije teritorija preko korporativnih praks in
fragmentiranega novega dominantnega pravnega sistema. SoCasno pa se je suverenost
prenesla na vec institucionalnih aren (transnacionalni privatni pravni reZimi, nadnacionalne

organizacije in sprejem mednarodnih pogodb in sporazumov) (Sassen 1996, 30).

Wallerstein in Beck sta tako mnenja, da za globalno dobo velja: »Nacionalne drzave ne
morejo obstajati brez svetovnih druzb, svetovne druzbe pa ne brez nacionalnih drzav in
nacionalnih druzb« (Beck 2003, 139). Giddens (2004, 70) razmi$lja podobno. Zanj SO
kapitalisti¢ne nacionalne drzave Se vedno najpomembnejsi centri moci v svetovni ekonomiji.
Nacionalne drzave tako z razli¢nimi ekonomskimi politikami regulirajo ekonomsko aktivnost.
Na drugi strani pa institucionalna organizacija nacionalnih drzav loci politi¢no in ekonomsko
sfero. Ta locitev pa omogoca vpliv globalnih korporacij. Po njegovem mnenju je glavna
znacilnost, ki lo¢i korporacije od nacionalnih drzav, da imajo slednje pravico nad uporabo
sredstev prisile (Giddens 2004, 71).

Nacionalne drzave tako Se vedno izvajajo suverenost na 7 naéinov: 1. postavljajo pravila o
tem, ali lahko blago, kapital in delovna sila preckajo njihove meje in pod katerimi pogoji; 2.

oblikujejo pravila o lastninskih pravicah znotraj svojih meja; 3. doloc¢ajo pravila zaposlovanja
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in povracil zaposlenim; 4. odlocajo, katere stroske morajo podjetja internalizirati; 5. dolocajo,
kateri ekonomski procesi se lahko monopolizirajo in koliko; 6. obdavcujejo; 7. ¢e so podjetja
na njihovem ozemlju prizadeta, lahko uporabijo svojo mo¢ v mednarodnih odnosih in vplivajo

na odlocitve drugih drzav (Wallerstein 2006, 62).

Na drugi strani pa transnacionalne korporacije zmanjSujejo vlogo nacionalnih drzav na 4
nacine: 1. delujejo na ve¢ krajih hkrati; 2. uspeva jim, da v marsi¢em delujejo bolj inkluzivno
in manj ekskluzivno kakor drzavni akterji; 3. pogosto delujejo ucinkoviteje kot nacionalno-
drzavne instance; 4. Nedrzavni, transnacionalni dejavniki Si ustvarjajo svojo lastno, tako
reko¢ »inkluzivno suverenost«, s tem ko medsebojno izigravajo ekskluzivne teritorialne
drzave (Beck 2003, 137). Saskia Sassen (1996, 17) pa opozarja na dejstvo, da imamo danes
vzpostavljena Ze tudi zasebna arbitrazna razsodisa in privatne kreditne agencije, ki

spodkopavajo pravni sistem drzav.

Predvsem v Evropi je pri legitimizaciji nacionalne drzave potrebno izpostaviti »pred-
politicni« element pripadnosti, ki je etni¢no ali kulturno definiran in domnevno omogoca
referenc¢no tocko pri dolo¢anju, kdo lahko legitimno zahteva ¢lanstvo v skupnosti in kdo ne.
Ta element naj bi omogocil vecjo stabilnost in legitimnost nacionalnim drZzavam. S tem ko so
zarisali meje, so vzpostavili lo¢enost med »nami« in »njimi«. Bolj ko so ti »drugi« kulturno
razli¢ni, lazje je nacionalna drzava s svojimi politikami prepricala svoje drzavljane, da so med

seboj enaki. S tem pa je nacionalna drzava ohranjala mocan vpliv na skupnost in prebivalce

(Schmidke 2008, 94).

Castles in Miller (2009, 275) kulturo rasizma s strani zahodnih drZzav do manjSin povezeta z
ostanki kolonializma in imperializma. V ¢asu mednarodnih konfliktov in ekonomske recesije
rasizem privede do druzbene izkljucitve, diskriminacije in nasilja do manjSin. Neenakost v
druzbi pa sta Se dodatno pospesili globalizacija in ekonomska diverzifikacija, ki vodi k vecji
placni neenakosti, slabs§im delovnim pogojem in manjsi socialni drzavi. Vloga drzav je tako

manjSa in se teZje spopada z redistribucijo dohodka, ki bi zmanjsal rev§¢ino in neenakost.

Globalizacija pod primatom transnacionalnih korporacij, nacionalnih in nadnacionalnih drzav
EU in ZDA ter migracijskih gibanj predstavlja osrednji izziv v danasnjem ¢asu. Kot smo
prikazali, si hocejo nacionalne in nadnacionalne drzave v navezavi z multinacionalkami
zagotoviti ¢im vecji vpliv in moc¢ ter dobicek. Stranski produkt tega so imigracije iz manj
razvitega v razviti svet. Delitev med »nami« in »njimi« je mogoca le preko meja in pregrad. V

nadaljevanju bom tako predstavil nekatere politike in ukrepe, ki utrjujejo fiziéne in psihi¢ne
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meje. S tem pa se EU in ZDA postavljata v vlogo gospodarja, ki narekuje pravila in pogoje za

vse, ki zelijo vsaj za kratek Cas postati del »razvitega« sveta.

4.2 Evropski in ameriski »zidovi«

V predmodernih casih je bila lokalna skupnost center druzbene organizacije. Tujec je bil
viden kot oseba, ki prihaja od zunaj in je potencialno nevaren. V modernih casih, Se posebej v
urbanih okoljih, pa smo dnevno v interakciji s Stevilnimi osebami, ki jih poznamo samo
bezno, ali pa sploh ne. Kontakti tako niso vec¢ trajni (Giddens 2004, 80). Meje tako niso vec

samo zunanje, temvec¢ tudi notranje med prebivalci nekega obmocja.

Eytan Meyers (2004, 200-201) je med primerjavo migracijskih politik ZDA, Velike Britanije,
Nemcije in Nizozemske priSel do sklepov, da je migracijska politika omenjenih drzav
povezana z a) socioekonomskimi in zunanjepoliticnimi dejavniki — $tevilo in sestava
imigrantov, ekonomski polozaj drzave, vojne in zunanje groznje, zunanja politika drzav ... b)
tip imigracijzacasne migracije, povezane z delom, begunci in prosilci za azil,
nedokumentirani migranti ... Meyers v analizi izpostavi, da je migracijska politika med
drzavami izredno podobna in temelji na povezanosti med socioekonomskimi in
zunanjepoliticnimi dejavniki. Njegova spoznanja nakazujejo, da se strogost migrantskih

politik prilagaja glede na prevladujoci tip imigrantov.

Prepreke, s katerimi se sreCujejo imigranti, so naravne (morje, gore, puscave), fizicne (ograje
na mejah, obmejna policija s sodobno tehnologijo za opazovanje in nadzor migracij) in
birokratske. Legrain (2007, 35, 38) jasno pove, da so vse te obmejne prepreke in nadzori
neucinkoviti. Amerisko obrambno ¢rto letno »premaga« priblizno 500000 imigrantov,
»trdnjavo« Evropa pa 800000 imigrantov. Legrain nadalje kritizira mejno politiko zapiranja
meja iz dveh razlogov. Zapiranje meja kategorizira vedno ve¢ oseb kot nedokumentirane
migrante. Vsi ti nedokumentirani migranti morajo za vstop v ciljno drzavo tako izbrati
nevarnejso in drazjo pot, ki jo vodijo tihotapci ljudi, ki ustvarjajo velike profite. Po podatkih
organizacije UNODC? tihotapci samo iz dveh migrantskih poti (vzhodne, severne in zahodne
Afrike proti Evropi in iz juzne proti severni Ameriki) letno zasluzijo priblizno 6,75 milijarde

dolarjev (UNODC 2016).

> United Nation Office on Drugs and Crime.
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Geddes (2008, 210-211) govori o treh vrstah mej, s katerimi se sreCujejo imigranti.
Teritorialne meje so tocka, kjer ima oblast suvereno mo¢, da izkljuci nezazelene kategorije
migrantov. Organizacijske meje so povezane s trgom dela in drzavo blaginje. Imigranti so
pogosto videni kot groznja drzavne blaginje. Imigranti naj bi zniZevali kvaliteto in raven
storitev v drzavi. Konceptualne meje so najteZje dolocljive, vendar so klju¢ne v dana$nji
debati. Koncepti pripadnosti, identitete in pravic so kljucni pri vpraSanju integracije

imigrantov v druzbo.

Za Geddesa (2008, 206-208) so meje tako dinami¢na kategorija. UgaSajo, se na novo
redefinirajo in vzpostavljajo. VVzpostavitev enotnega trga znotraj EU je tak primer odstranitve
meja. Na drugi strani pa imigranti predstavljajo etno-kulturno, socioekonomsko in biofizi¢no
nevarnost za narod, ki zivi na dolocenem teritoriju. Z vidika teh groZenj zato drzave na svojih
mejah postavljajo najbolj sofisticirane varnostne naprave in prepreke (meja med Mehiko in

ZDA, meja med Gréijo (zunanja ¢lanica schengenskega obmocja) in Albanijo.

Meje tako predvsem zarisujejo obmocje, nad katerim ima nekdo suvereno oblast. Meje
predstavljajo bistvo drzavnosti, hkrati pa predstavljajo mocno simbolno identiteto in

zgodovino tako za samo drZavo kot tudi za njene prebivalce (Zaiotti 2011, 2).

Bucar Ru¢man (2014, 135-136) meni, da razvite industrijske drzave omejujejo in nadzorujejo

mednarodne migracije na 3 nacine:
1. NADZOR ZUNAJ CILJNE DRZAVE

Sistem vizumov in uporaba kompleksnih baz podatkov z osebnimi, tudi biometricnimi
podatki, kot je na primer schengenski informacijski sistem (SIS) in dopolnilni sistem
(SIRENE), vizumski informacijski sistem (VIS), baza prstnih odtisov prosilcev za azil
(Eurodac), nadzor dokumentov in vizumov na letaliscih in v ladijskih pristaniscih pred
vkrcanjem ..., sistem predhodnega zbiranja in posredovanja podatkov o potnikih, ki
nacrtujejo potovanje, cilinim drzavam, sodelovanje in podpora nadzornih in omejevalnih

dejavnosti v tranzitnih drzavah ...
2. NADZOR NA (ZUNANJI) MEJI

Nadzor ljudi pri prehodu na (zunanjih) mejah — mejni prehodi, letalisca, pristanis¢a: nadzor

dokumentov in ugotavljanje istovetnosti, biometricni potni listi, snemanje mejnih prehodov,
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pregledovanje oseb in avtomobilov, uporaba ograj, bodecih zic, skupno nadzorovanje meja

(Frontex) ...
3. NADZOR V NOTRANJOSTI CILJNE DRZAVE

Policijski, carinski in in$pekcijski nadzor, sistem delovnih dovoljenj in dovoljenj za bivanje,
kaznovalna politika in izgon ali zapiranje tujcev v azilne in prehodne domove, izvajanje
restriktivne azilne politike ter striktno vracanje prosilcev za azil, vecletno zbiranje in

hranjenje podatkov ...

Broeders (2011, 46-48) je mnenja, da imamo danes meje ze povsod. In ¢e so meje povsod, se
jih tudi precka povsod. Nadzora se tako ne opravlja samo na meji, ampak tudi prej in potem.
Nadzor se tako prenese na drzavo izvora, iz Katere prihaja migrant, in na notranje drzavne
institucije v imigracijskih drzavah, kot so trg dela, drzava blaginje in nepremicninski trg.

Identiteta in identifikacija sta tako postali centralna koncepta tehnologije nadzora.

Vlade se ne zadovoljijo samo z dejstvom, da ljudje preckajo meje z veljavnimi dokumenti na
legitimen na¢in. Zelijo si tudi vedeti, to¢no kdo je predkal mejo. Posku$ajo pa tudi

predvidevati, kdo jo bo $e preckal v prihodnje (van der Ploeg in Sprekels 2011, 72).

Dijstelbloem, Meijer in Besters (2011, 12) so mnenja, da so globalizacijski procesi v EU
pripeljali le do tega, da se je namesto notranjih meja vzpostavil nadzor predvsem na zunanji
meji. Ta proces Zavratnik Zimic (2001, 68) poimenuje »e-meja«. Gre za to, da danes $tevilne
nacionalne in nadnacionalne agencije pri nadzoru meja uporabljajo najnaprednejso
tehnologijo (droni, sateliti, detektorji toplote ...). Vendar pa se po mnenju avtorjev kljub
vsemu nadzoru Stevilo migrantov ne bo zmanjsalo. Njihova pot v Evropo bo zato le bolj
nevarna, na kar nakazuje 7000 mrtvih pri poskusu prehoda v EU.® »Uporaba tehnologije pri
nadzoru meje in migracijskih politik je Se posebej pomembna, saj ima takoj$nji u¢inek na
polozaj ljudi: podpira odlocitve o vkljucitvi ali izkljucitvi ljudi od drzave in definira ljudi kot

drzavljane ali tujce« (Dijstelbloem in drugi 2011, 5).

Uporaba te t. i. »migracijske tehnologije« u¢inkuje na dva nacina. Uporaba je osredotocena
predvsem na vse tiste migrante, ki niso ¢lani EU in bi radi vstopili na njeno ozemlje. Vsa ta

informacijska in komunikacijska tehnologija pa poleg racunalniS$ke obdelave zadeva tudi

® Gre za obdobje med leti 1993 in 2006.
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Clovesko telo. Najpogosteje se uporablja teste DNK (slina, lasje), rentgenske teste za
doloditev starosti in biometri¢ne podatke (prstni odtisi) (prav tam 2011, 6).

Migracijska politika pa postaja tako ne le vedno bolj restriktivna, ampak tudi selektivna.
Zazelene so samo dolocene skupine migrantov (visoko izobrazeni, drzavljani vojnih obmocij
...). Ta mehanski aparat v kon¢ni instanci tudi dolo¢i status, ki ga dobi imigrant (prav tam
2011, 13). Broeders (2011, 41) gre celo tako dale¢, da trdi, da je ¢lovek odlocevalske funkcije

prenesel na logaritme.

Negativni vidik tega biometricnega nadzora je v tem, da se danes ta tehnologija uporablja
skupaj s pojmi, kot so nacionalna varnost, antiteroristi¢na politika in preventivna zakonodaja.
Na ta nacin pa so izvzete iz demokrati¢nega nadzora s strani javnosti in regulatorjev. Politi¢ni
odlocevalci Stevilne ukrepe poimenujejo z besedo »tehnoloSko« in se na ta nacin poskuSajo

izogniti $ir$i eti¢ni in politicni debati (van der Ploeg in Sperkels 2011, 96-97).

Globalizacija je tako pripeljala do nadzora nad telesom migranta in Stevilnih spornih metod.
Njegovo telo je z uporabo »varnostne« in »nadzorstvene« tehnologije postalo naprava za
zbiranje podatkov. Na ta nacin pa se spodkopava integriteta in vzpostavlja nadzor nad
migrantovim telesom. Uporaba rentgenskih naprav ni pogojena z zdravstvenim stanjem
migranta, ampak se napravo uporablja za ugotavljanje njegove starosti. Zbiranje in
shranjevanje podatkov in biometricna tehnologija lahko pripeljeta do stigmatizacije
migrantov. Razpolaganje s Stevilnimi podatki lahko pripelje do profiliranja podatkov, kar v
nadaljevanju vodi do stigmatizacije na rasni, verski in spolni osnovi. Vse to je za seboj
potegnilo Stevilen birokratski aparat in posrednike, ki posredujejo v njem. S tem pa se je
izlo¢ilo neuke migrante, ki so postali Se bolj odvisni od tihotapcev (Dijstelbloem, Meijer in

Brom 2011, 176-178).

Legitimacijo tega birokratskega in tehnoloskega aparata EU izvaja preko Stevilnih agencij in
uradov ter predpisov. Med njimi so najbolj znane Europol (organizacija Evropske unije za
kazenski pregon, ki obravnava informacije o kaznivih dejanjih); Eurojust (Urad za evropsko
pravosodno sodelovanje, katerega osrednja naloga je izboljsati boj proti organiziranemu
kriminalu s pomoc¢jo mednarodnega sodelovanja pravosodnih organov); Frontex (Agencija za
vodenje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah EU); Eurosur (Evropski mejni sistem
nadzora); SIS (Schengenski informacijski sistem); SIS 2 (posodobljen sistem, ki vsebuje
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biometri¢ni odvzem prstnih odtisov in fotografijo); Eurodac (Evropska baza prstnih odtisov);
VIS (gre za bazo, ki vsebuje biometricne podatke s strani drzavljanov tretjih drzav, ki si zelijo

vstop v Schengensko obmocje) (Balch in Geddes 2011, 26).

Castles in Miller (2009, 192) navajata naslednje ukrepe, ki EU in ZDA pretvarjajo v trdnjavo
za migrante v zadnjih petindvajsetih letih: spremembe v zakonodaji, ki omejujejo status
begunca; podeljevanje zacasnih statusov za begunce, ki beZijo pred vojno, namesto stalnih (od
vojne v Jugoslaviji dalje); »politika ne-prihoda«, ki preprecuje vstop v zahodno Evropo in
ZDA osebam brez ustreznih dokumentov; ¢lanice EU razglasajo za »varne« drzave $tevilne
manj razvite drzave, kamor neuspe$ne prosilce za azil hitro vrnejo nazaj; restriktivna
interpretacija konvencije ZN o beguncih iz leta 1951; evropska kooperacija o azilu in

imigracijskih pravilih skozi Schengenska pravila, Dublinsko konvencijo in EU sporazume.

Vsi ti standardi vodijo v stroZjo azilno zakonodajo, ki je $e naprej usmerjena v zapiranje in
nadzor zunanjih meja. Boswell in Geddes (2011, 155, 166) sta mnenja, da vse te skupne
direktive na ravni EU vodijo v veliko strozje standarde za pridobitev azila, kot so ga vcasih
imele posamezne drzave ¢lanice. So¢asno pa prihaja do bilateralnih sporazumov z »varnimi
drZzavami tretjega sveta« z namenom, da se na legalen nacin zavrne azil prebivalcem teh drzav
oz. migrantom, ki potujejo skozi te drzave, preden prispejo v EU. Vendar pa se je v praksi
veckrat pokazalo, da izvorne drzave ne Zzelijo sprejeti nazaj svojih drzavljanov. Veliko
prosilcev za azil se med samim procesom »izgubi«. Zato vedno ve¢ drzav EU uporablja
priporne centre ter »nocne akcije«, kjer preverjajo statuse azilantov in prosilcev za azil.
Drzave ¢lanice uporabljajo ostro retoriko, ko pride do vpraSanj socialnih pravic prosilcev za
azil. Vendar odrekanje zdravstvene pomoci, neomogocanje Solanja otrok migrantov itd.
velikokrat vodi v ve¢je stroSke in nemire, kot ¢e se jim ponudi vso potrebno pomo¢ (Boswell

in Geddes 2011, 171-173).

Evropa se je tako s padcem Zelezne zavese in Siritvami EU notranje sicer povezala, vendar se
je ob tem socasno navzven zaprla in se obdala s schengensko mejo ter kompleksnim
panopti¢nim sistemom nadzora mednarodnih migracij (Bu¢ar Ru¢man 2014, 12). Namen je
torej jasen. Na eni strani je meja prepustna za ekonomske migrante, ki jih »zahodni svet«
potrebuje, na drugi strani pa je meja neprodusno zaprta za prebivalce »tretjih drzave, ki so
najbolj ogrozeni. »Neregularne migrante se izenacuje in prikazuje kot objektivno varnostno
groznjo, ne pove pa se, da so v veCini primerov to ljudje, katerih kriminaliteta je povezana

zgolj z nezakonitim prehajanjem meje in posledi¢nim zaposlovanjem na ¢rno, za katerega se
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odlocijo le zato, ker jim legalen vstop in zaposlitev v razvitih trdnjavah zahodnega sveta nista

dovoljena« (Bucar Ru¢man 2014, 131).

»Politicni odlo¢evalci v industrijsko razvitih drzavah so tako postavljeni v vlogo dvojne igre —
na eni strani spodbujajo prihod izobrazenih in elit, na drugi strani pa omejujejo, in zgolj v
mejah svojih potreb in le za omejeno Casovno obdobje dovoljujejo priseljevanje nizko
kvalificiranih delavcev, ki opravljajo tako imenovana »3D dela« (angl. dirty, dangerous,
difficult)« (ibid., 191). »Danes je vloga drzav pri mednarodnih migracijah v evropskem
prostoru identi¢na kot v preteklosti — drzave so primarno osredotoCene na selekcijo med

zazelenimi, pogojno nezazelenimi in nezazelenimi migranti« (prav tam, 193).

Imigrantske drzave so ze v preteklosti zahtevale, da se migranti ob prihodu asimilirajo.
Asimilacija pomeni, da se odpovedo svojim jezikovnim, kulturnim in druzbenim znaéilnostim
ter se zlijejo z veéinskim prebivalstvom. Asimilacijo pogosto zamenjujemo z integracijo, za
katero kritiki pravijo, da je le pocasnejSa in neznej$a oblika asimilacije. Multikulturalisticni
pristop pa predvideva, da imigranti v druzbi participirajo kot enakopravni ¢lani, ne da bi se
odpovedali svoji kulturi, veri ali jeziku ob spoStovanju temeljnih vrednot. V. ZDA tako
priznavajo kulturno raznolikost, ki jo prinasSajo etni¢ne skupnosti, vendar te etnicne skupnosti
ne morejo racunati na drzavno pomo¢ pri ohranjanju svoje kulture. Na drugi strani pa je
politika nekaterih evropskih drZav in Kanade §la v smeri drzavnega varstva pravic manjSin

(Castles in Miller 2009, 247-249).

Bestrova (2003, 85-87) podobno kot Castles in Miller identificira tri razli¢ne pristope k

asimilaciji priseljencev v imigrantsko druzbo:
1. Model diferencialnega izkljucevanja

Pri tem modelu je v ospredju predvsem zacasno vkljucevanje delavcev na trg dela, dostop do
nekaterih drugih sfer druzbenega zivljenja pa jim je oteZen (socialni sistem, drzavljanstvo,
politi¢na participacija, potomci priseljencev s tezavo pridobijo drzavljanstvo). Na imigrante se
gleda kot na zacCasne prisleke, ki se bodo prej ali slej vrnili v izvorno drzavo. Naturalizacija v

tem modelu predstavlja zadnjo fazo v procesu asimilacije.
2. Asimilacijski model

Skupno drzavljanstvo in skupna kultura naj bi bila podlaga za enakopraven polozaj vseh

drzavljanov. Za dosego cilja se od priseljencev zahteva, da se odpovedo svojim navadam,
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kulturi, obi¢ajem, jeziku ... in se zlijejo z dominantno kulturo. Francija je primer neuspelega
poskusa asimilacijskega modela. Od drzave se pri¢akuje, da ustvari ugodne pogoje, da se
prisleki lahko ¢im hitreje zlijejo v vecinsko druzbo. Glavno breme vkljucevanja in
sprejemanja vecinske kulture in druzbenih vzorcev tako nosijo imigranti sami. V tem modelu

naturalizacija predstavlja zaCetno fazo v procesu asimilacije.
3. Multikulturni model

Za ta model je znacilno, da so priseljenci vkljuceni v politicno skupnost in lahko hkrati
ohranjajo svojo kulturno razli€nost. Od priseljencev se pricakuje, da bodo spoStovali pravne
in institucionalne temelje drzave, v zameno pa lahko ohranijo svoje kulturne raznolikosti.
Vkljucevanje Vv civilno druzbo je spodbujeno s pravno integracijo. Samo drzavljanstvo ni

toliko pomembno.

IOM (Mednarodna organizacija za migracije)’ pa identificira naslednjih 6 glavnih preprek, ki

preprecujejo polno vkljucitev imigrantov v novo okolje:

e Jezikovne ovire: pomanjkanje znanja jezika lahko privede do otezenega dostopa, do
storitev trga dela, zdravstvenih in izobraZevalnih storitev ter razumevanja
administrativnih postopkov, ki so klju¢ni za normalno vsakodnevno delovanje.

e Pravne in administrativne ovire: zakoni in regulacije lahko onemogoc¢ijo dostop do
stanovanj, zdravstvenih in izobraZevalnih storitev in pomoci ob naravnih nesrecah
dolocenim skupinam imigrantov.

e OteZen dostop do socialne mreZe: imigranti so pogosto odrezani od svoje druzine,
prijateljev in skupnosti, ki so v mati¢nih emigrantskih drzavah viri finan¢ne, varstvene
in izobraZevalne pomoci.

e Pomanjkljivo poznavanje lokalnega okolja in druzbenega konteksta: imigranti
potrebujejo nekaj casa, da se navadijo na novo okolje, na priloznosti in pasti, Ki jih
le-to ponuja.

e Pomanjkanje znanj in izkuSenj za delo v urbanem okolju: velika vecina imigracij
je povezana z urbanim okoljem. Najbolj na udaru so tisti imigranti, ki prihajajo iz
ruralnega okolja. Med temi je najve¢ takih s pomanjkljivimi izku$njami in znanji, Ki

pogosto ostanejo nezaposleni.

"1oM je ena izmed najpomembnejsih globalnih akterjev s podrocja migracij.
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e Manko politicne podpore, diskriminacija in ksenofobija: politicni odlocevalci
pogosto ne prepoznajo problemov (nimajo volje), povezanih z imigrantsko tematiko,
kar pripelje do diskriminacije (zdravstvo, nepremicnine, $olstvo ...) in ksenofobije
(IOM 20153, 80-81).

Danes po vsej Evropi in ZDA tako narasca nestrinjanje s politiko »odprtih vrat« pri vprasanju
imigrantov. Na eni strani so prehodi omogoceni visoko izobrazenemu kadru, medtem Ko se za
nekvalificirano delovno silo, druzinske migrante in iskalce zaposlitve meje zapirajo. Jurado,
Brochmann in Dolvik (2009, 2) govorijo o dveh nacinih, ki poganjata delitve migrantov glede
na sposobnosti: prvi na¢in poganjajo imigrantske politike, kjer se posamezniku dodeljujejo
tocke glede na njegove lastnosti (navadno se uposteva izobrazba, starost in prihodek); drugi
naéin pa so gospodarske politike, kjer delodajalec zagotavlja prihod tujega delavca in kjer
mora delavec navadno opraviti Se »test za usposobljenost«. EU tako pozna sistem »modrih
kart«, kjer zagotavlja zaCasni dostop do trga dela vsem visoko kvalificiranim delavcem iz
tretjih drzav. Na ta nacin naj bi ¢lanice EU regulirale prihode »zazelenih« in »nezazelenih«

migrantov. Vendar pa se velika ve¢ina migrantov uspe izogniti migracijskim kontrolam.

Freeman meni, da so danes migranti ujeti med ideje politicne elite in idejami, ki jim pripada
ve€ina ljudi. Politi¢na elita je v nasprotju z vecinskim mnenjem naklonjena ekspanzivnim
imigrantskim politikam. Po Freemanovi hipotezi imigranti prinesejo koristi delodajalcem in
investitorjem, ki so bolj naklonjeni politicnim elitam (Freeman v Castles in Miller 2009, 295).
Joppke (1998, 1999) pa je mnenja, da nacionalne drzave Se vedno lahko regulirajo
migracijske tokove z upostevanjem mednarodnih sporazumov in konvencij (Zenevska
konvencija, Dublinski sporazum ...). Drzave tako del svojih pristojnosti uskladijo na

nadnacionalni ravni, vendar Se vedno obdrzijo dobrsen del mo¢i odloc¢anja.

V EU in ZDA je razlika med ve€inskim mnenjem in mnenjem elite ter neupoStevanjem
mednarodnih pogodb in sporazumov privedla do razli¢nih tipov strahov, ki jih predstavljajo
migranti v javnem mnenju. Kulturni strah je povezan s tem, da so imigranti videni kot
kulturna groznja obstoje€emu statusu quo (prinaSajo drugacno vero in jezikovne znacilnosti).
Drugi strah je povezan s socioekonomskimi vprasanji. Tretji politicni faktor pa vidi imigrante
kot akterje, ki povzrocajo subverzivne akcije in ogrozajo politicni mir (migranti iz Yemna v
Savdski Arabiji; Siitski migranti v sunitskih drzavah.) (Castles in Miller v Lucassen 2009,
212).
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Strahovi se vcasih kazejo tudi skozi nespostovanje mednarodnih sporazumov in konvencij, ki
vodijo v $tevilne zlorabe in slabo ravnanje z imigranti v centrih za pridrzanje. Najbolj znan
priporni center z imenom Krom je umesc¢en na mocvirnato obmocje nedale¢ od Miamija.
Pazniki v teh centrih so pogosto pod prisilo zlorabljali predvsem Zenske in jim v zameno
obljubljali, da jih bodo izpustili na prostost (Dow 2004, 3). Dow opisuje, da se pazniki
izzivljajo nad pridrzanimi imigranti z brcanjem, udarjanjem, silijo jih v spolne odnose, jim
potiskajo glavo v strani§¢no Skoljko ... Beseda tujec pri paznikih pomeni prezir (Dow 2004,
143 in 152).

Politika s podroc¢ja migracij gre tako v smeri ostrejSega nadzora na samih zunanjih mejah.
Zunanje meje se brani preko vedno obseznejSega birokratskega aparata in uporabe
najsodobnejse tehnologije za nadzor meja. Migranti pa se ob vstopu v posamezno drzavo
sreCujejo tudi z omejevanjem njihovih pravic. V naslednjem poglavju bomo videli, kako se z
vprasanjem migracij soo€ajo Gr¢ija, Italija, Arizona in Teksas ter kakSne so posledice

njihovih politik na imigrante.

5 EKONOMSKE, POLITICNE IN DRUZBENE PREPREKE

Migranti pa nimajo tezav in ovir le z represivnim varnostnim aparatom. Z zapletenimi
birokratskimi postopki se soocajo pri vsakodnevnih »samoumevnih« opravilih. Migranti se
med drugim soo¢ajo z omejitvami na trgu delovne sile, Solstvu, zdravstvu, pri iskanju
nastanitve in pri zdruZevanju druzZinskih ¢lanov. V nadaljevanju bom prikazal glavne prepreke
in omejitve, s katerimi se sooCajo imigranti. Zakonske omejitve so najveckrat odraz

pomanjkanja politicne volje po spremembah zakonodaje.

Kot glavni vir pomoc¢i pri iskanju odgovorov na moja vprasanja sem izbral Migrant
Integration Policy Index (MIPEX). MIPEX je orodje, ki ga sestavlja 167 razli¢nih
indikatorjev, ki merijo, kako uspe$ne so politike posameznih drzav pri vkljuCevanju
migrantov. MIPEX sestavlja 38 drzav. Indeks nam omogoca, da poblize spoznamo, kako se
posamezne drzave spoprijemajo z vprasanjem imigracij. MIPEX se osredoto¢a na 8 glavnih

podrocij: mobilnost trga delovne sile, izobrazba, politi¢na participacija, dostop do
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drzavljanstva, zdruzitev druzin, zdravstvo, dostop do stalnega prebivalis¢a in

antidiskriminacijske politike.?

V nadaljevanju bom predstavil ugotovitve za Gréijo, Italijo in ZDA. Ko govorim o imigrantih,

mislim na osebe, ki prihajajo iz drzav, ki niso ¢lanice EU.

5.1 Gr¢ija

Grcija se je 1z emigrantske v imigrantski drzavo spremenila v sedemdesetih letih dvajsetega
stoletja. Danes je dobrih sedem odstotkov prebivalcev rojenih izven Gréije. Gréijo je izjemno
prizadela gospodarska kriza, tako da je zaposlenost med prebivalci zelo nizka (50 %). Z
gospodarsko krizo pa se je povecalo tudi nezadovoljstvo do imigrantov. Ve¢ kot 60 % Grkov
meni, da njihova drZava ni prijazna do imigrantov, kar 2/3 pa je prepricanih, da imigranti
ekonomsko in kulturno ne prispevajo k bogatitvi grske druzbe. Danes najvecjo tezavo
povzroc¢ajo prosilci za azil in nedokumentirani migranti, saj je delez legalnih prihodov zaradi

ekonomske krize upadel za vec¢ kot za 50 % (Mipex 2016).

Angelos Syrgios (2012, 236) izpostavi, da je bil do leta 1990 letni prirast imigrantov le med
0,1 % in 0,2 %. Tako se grska vlada z vprasanjem migracij ni (prevec) ukvarjala. Imigranti so
zasedali predvsem sezonska in slabo placana dela brez dostopa do socialnih pravic, moznosti
dovoljenj za stalno bivanje in brez pravic do moznosti drzavljanstva. S koncem avtoritarnih
rezimov v sosednji Albaniji in Romuniji ter Bolgariji pa je v nekaj letih delez imigrantov

narasel na 10 % celotne populacije. Imigranti so tako postali »politi¢ni problem.

Tako so Sele leta 1991 sprejeli prvi zakon (Zakon 1975/1991) z namenom kontrole migracij

prek obmejnih kontrol, kaznovanja in deportacij nedokumentiranih migrantov. Vzpostavili so

® MIPEX je edinstveno orodje pri evalvaciji in primerjavi posameznih drzav, ko gre za vkljuevanje imigrantov v
druzbo. Indeks sestavlja 38 drzav. Vanj so med drugim vkljucene vse ¢lanice EU in ZDA. MIPEX vkljucuje kar 167
razlicnih indikatorjev, zato je relevanten in verodostojen vir pri poglobljeni obravnavi vklju¢evanja migrantov v
vsakdanje druzbene procese. Zaradi svoje ucinkovitosti ga pri svojem delu navajajo Stevilne vladne in nevladne
organizacije, mediji in akademski krogi. MIPEX sestavlja osem zgoraj navedenih glavnih policy podrodji. Ker se
indeks redno posodablja, nam omogoca ne le primerjavo posamezne drzave, ampak je uporaben za primerjavo
vecjih drzav med seboj. Indeks za uspesSno integracijo na posameznem podrocju uporablja preprost nacin

tockovanja, zato je pomemben vir pri izboljSevanju posameznega podrocja.
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tudi kaznovanje tihotapcev in delodajalcev, ki so zaposlovali nedokumentirane migrante.
Nedokumentirani migranti pa so dobili dostop do zdravstvenih storitev le v nujnih primerih.
Albancev) je prislo do prvih premikov na podrocju legalizacije %, Tako je prislo do
vzpostavitve »belih« in »zelenih« kart. Preko tega prvega programa legalizacije si je zacasno
(bela karta) in stalnejSo (zelena karta) moznost legalnega bivanja v Gr¢iji zagotovilo ¢ez 500
tiso¢ oseb. Leta 2001 in 2005 je prislo do drugega in tretjega vala legalizacije. Gréija je v

nadaljevanju sprejemala ukrepe, ki so skladni z zakonodajo EU (Syrgios 2012, 236-237).

.....

drzavljanov 800000. Priblizno 60 % imigrantov prihaja iz sosednje Albanije (Syrgios 2012,
228-230).

Syrigos (2012, 230-231, 233) opozarja na pasti, ki jih povzro¢a konvencija Dublin II. Vsak
nedokumentirani migrant ima moznost zaprositi za status begunca. Begunec pa je nekdo, ki se
ne more vrniti v svojo drzavo zaradi grozenj in nevarnosti na rasni, verski, nacionalni osnovi,
ali zaradi pripadnosti dolo¢eni politicni skupini ali kak$ni drugi druzbeni skupini. Imigranti,
ki zaprosijo za za$Cito in njihova pro$nja Se ni bila obdelana, imenujemo prosilci za azil.
Grska policija lahko pridrzi nedokumentiranega migranta za najvec tri mesece. V tem ¢asu pa

mora zaprositi za azil.

Problem je, ker mora Gr¢ija vsem nedokumentiranim migrantom vzeti prstne odtise, ki jih
potem shrani v elektronsko bazo EURODAC, ki je skupna vsem ¢lanicam Schengenskega
obmogja. Stevilni imigranti pa si Zelijo zaprositi za azil v kaks$ni drugi evropski drzavi. Ce
imigranta tako procesirajo tudi v kak$ni drugi drzavi, ga morajo po pravilih konvencije
Dublin II vrniti v prvo varno drzavo (Gréija). Zato si nekateri imigranti celo Zgejo blazinice
na prstih in s tem onemogocajo odvzem prstnih odtisov. Veliko jih tudi odvrze osebne
izkaznice in dokumente, s tem pa otezujejo delo uradnim osebam. V Gr¢iji pa je problem tudi
to, da imajo zelo stroga pravila za pridobitev statusa begunca. Leta 2009 je od 29,501 prosnje
status dobilo le 0,04 % prosilcev. Dublinska Il konvencija se kljub skupnim pravilom in

standardom v praksi ne obnese (Syrigos 2012, 230-232).

? Predsednigki odlok 358/1997 in 359/1997.
1% 7akon 2910/2001.
1 7akon 3386/2005.
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Dublinska Il. konvencija je postavljena tako, da najve¢je breme nosijo zunanje ¢lanice
Schengenskega obmogja (Gréija, Italija in Spanija). Prav te drzave pa se spopadajo z visoko

brezposelnostjo, visokim javnim dolgom, korupcijo in populisticnimi politiénimi strankami.

Gr¢ijo tako obtozujejo, da ne spostuje clovekovih pravic in standardov pri prosilcih za azil.
Pridrzitveni prostori so prepolni. Pri samih postopkih prihaja do zlorab, ker ni zagotovljenih

dovolj prevajalcev in ni zagotovljena ustrezna pravna pomoc¢ (Syrgios 2012, 233).

V nadaljevanju bom na podlagi osmih MIPEX-ovih policy podro¢ij pokazal na slabe in dobre

prakse pri vkljuéevanju imigrantov v druzbo.

e Mobilnost trga dela

V Gr¢éiji je brezposelnost med delovno aktivnimi drzavljani, ki prihajajo iz drzav, ki niso
¢lanice EU, kar 40 %. Velik delez teh oseb, zive¢ih v Gr¢iji, ne nadaljuje z izobrazevanjem.

Najbolj pere¢ je problem pri Zenskah, saj jih ve¢ kot polovica ne dela? (Mipex 2016).

Gr¢ija je leta 2014 sprejela novo zakonodajo, ki ureja trg dela tako, da dokumentiranim
migrantom, ki prihajajo iz drzav, ki niso del EU, omogo¢a enake pogoje (z nekaj izjemami)*?
do dostopa trga dela, izobrazbe, vajeniStva, Studija in socialnih pravic. Vendar pa so v praksi
imigranti prepusceni lastni iznajdljivosti, saj niso delezni nobene dodatne podpore glede
informacij s strani grskih oblasti. So¢asno pa v veliki vecini primerov drZavljani omenjenih
drzav nimajo priznanih prej$njih delovnih izkusenj in izobrazbe'. Ta problematika ne izvira
iz gospodarske krize, ampak je posledica dolgotrajnega zanemarjanja problematike (prav
tam).

Za boljsi polozaj migrantov v Gr¢iji bi morali zakonodajo prilagoditi v smeri aktivnejsih

zaposlitvenih priloZnosti za imigrante. Imigranti namre¢ s samostojnim podjetniStvom zacnejo

2y Gr¢iji velika vedina migrantov tako opravlja slabo pla¢ana dela. Kar 43 % vseh zaposlenih imigrantov kljub
zaposlitvi Zivi v revscini. Na drugi strani pa je Gréija tudi drZava, kjer najve¢ najbolj izobrazenih migrantov
opravlja najslabse pla¢ana dela. Zelo veliko izobrazenih pa sploh nima zaposlitve. S tem se dela neverjetna

Skoda trgu dela.

e vedno nimajo moZnosti zaposlitve v javnem sektorju.
" Hkrati pa ne obstaja nobena drzavna shema, ki bi pomagala iskalcem zaposlitve pri premagovanju jezikovnih

ovir, pri nadgrajevanju delovnih izkusenj in Solanju.
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Sele, ko pridobijo dovoljenje za stalno bivanje. Hkrati pa jim je onemogoceno zaposlovanje v
javnem sektorju. Z liberalizacijo in odpravo teh dveh ukrepov bi se polozaj imigrantov v
Gr¢iji izboljsal. Vendar pa glede na politi¢no situacijo v Gr¢iji ni realno pric¢akovati, da bodo
imigranti delezni podpore pri iskanju zaposlitve ali vsaj nekaks$nih programov, ki bi jih

pripravili za vstop na griki trg (prav tam).

e Zdruzitev druzin

V Gr¢iji zivi priblizno 5,5 % odraslih oseb, ki niso drzavljani EU in ki niso zdruzeni s svojo
druzino. Gréija ima postavljene zelo stroge pogoje, ko pride do vprasanja zdruzitev druzin.
Pristojbine za bivanje so za gr8ke razmere postavljene visoko (med 150-450 €). Veliko
imigrantskih delavcev tako ne dosega zahtevanih prihodkov, ki so prvi predpogoj za zdruzitev
druzinskih ¢lanov. Preden pa sploh lahko pride do zdruzitve, mora delavec vsaj dve leti
legalno bivati v Gr¢iji. Grska migrantska zakonodaja tudi ne priznava istospolnih zakonskih
zvez. Restriktivna zakonodaja tako vodi le do slabse integracije tako delavcev kot njihovih

druzin.

Po zdruzitvi druzin bi morali vsi ¢lani uzivati enake pravice kot njihov »sponzor«. Tako imajo
vsi druzinski Clani pravico do dela. Vendar pa je v zadnjih letih Stevilo zdruzitev druzin
drasti¢no upadlo™. V letu 2008 je bilo teh zdruzitev 19000, v letu 2012 pa le e 8000. Velika
veCina jih odpade na sosednjo Albanijo. Kar % izmed 8000 zdruzitev je odpadlo na

mladoletne otroke (prav tam).

Poleg iskanja zaposlitve je zdruzitev druzinskih ¢lanov najpogostejSa oblika migracij. Med
moskimi osebami, ki ne prihajajo iz drzav EU, je tako 23 % takih, ki imajo dovoljenje za delo.
31 % pa jih ima dovoljenje, ki se ga podeljuje na podlagi zdruZitve druzin. Med Zenskami

delez slednjih doseze kar dve tretjini vseh izdanih dovoljenj (OECD 2015, 208).

Nova migrantska zakonodaja iz leta 2014 je le malo izboljsala stanje, vendar pa ima Gréija Se

vedno izredno strogo zakonodajo.

B Pridobivanje vseh papirjev, ki omogocajo samostojno bivanje, lahko traja tudi pet let.
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e lzobrazba

Otrok potrebuje v Gréiji za obiskovanje pouka rojstni list in zdravstveno potrdilo, dovoljenje
za bivanje in potrdilo o opravljanem Solanju, ¢e se je Solal v kaksni drugi drzavi. Gr§ko
ministrstvo pa dovoljuje tudi Solanje otrokom nedokumentiranih migrantov, ki nimajo teh
dokumentov (Syrgios 2012, 238).

V Gr¢iji je delez petnajstletnih ucencev, ki imajo imigrantsko poreklo, 13 %. Prvo generacijo
imigrantov, rojenih v tujini, sestavlja priblizno 7,3 % odstotka Soloobveznih otrok. Gréija pa
ima s 5,7 % imigrantov iz druge generacije imigrantov (rojeni v Gréiji) kar visok delez'®
(Mipex 2016).

Avtorji MIPEX-ovega indeksa vidijo kot glavno pomanjkljivost grikega Solskega sistema v
pomanjkanju posluha za kulturno pestrost in navade, ki jih prinasajo otroci migrantskih
korenin. Avtorji izpostavijo tudi, da se nihée posebej ne trudi, da bi otroci tudi redno
obiskovali pouk®’. Otroci star§ev z nizko izobrazbo imajo tudi veliko ve&o mozZnost, da

koncajo v manj kvalitetni Soli (prav tam).

Trendi na podro€ju izobraZevanja se z nara§¢ajo¢im deleZem imigrantov le pocasi spreminjajo
na boljSe. Zakonodaja je skladna z zakonodajo EU. Problem je v implementaciji, saj se je v
praksi pokazalo, da nih¢e ne nadzira obiskovanja otrok pri pouku. Veliko Sol tudi ne izvaja
dodatnih izobrazevalnih ur za imigrante. Vprasljiva pa je tudi kvaliteta te pomoci, saj le
polovica otrok iz prve generacije z dodatno uéno pomocjo izboljsa svojo pismenost (prav

tam).

e Zdravstvo

Zdravstvo je tako kot veCina ostalih institucij podfinancirano. Obstaja velika stopnja
korupcije. Pogosto primanjkuje zdravnikov in osnovne zdravstvene opreme. Grski zdravstveni

sistem je glede zdravljenja nedokumentiranih migrantov najslabsi v EU (prav tam).

® Tezava pri vkljucevanju teh otrok v druzbo je, ker 60 % otrok iz prve in druge generacije prihaja iz druzin, kjer
doma ne govorijo griko.
7 Glede na namensko pomoc¢ pri vkljuéevanju migrantov v izobraZevalni sistem se je Grcija uvrstila Sele na

trideseto mesto MIPEX-ovega indeksa.
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Imigranti z veljavnimi dokumenti in prosilci za azil so upraviceni, da brezplacnega javnega
zdravstva, veckrat ne dobijo podaljsanega delovnega vizuma ali pro$nje za podaljsanje azila.
Vse skupine nedokumentiranih migrantov (otroci, oboleli za HIV) so upravi¢ene do javnega
zdravstva samo Vv izrednih, Zivljenjsko ogrozujocih situacijah. Imigrantom dostop do
zdravstva dodatno otezuje Se nepoznavanje jezika. Vlada pa trenutno nima namena

spreminjati zakonodaje s podro¢ja zdravstva (prav tam)*®,

¢ Politi¢na participacija

V Gréiji je okrog 500000 ljudi (starejsih od 15 let)*, ki nimajo nobene volilne pravice. Gre za

kar 5,6 % grskega prebivalstva, starejSega od 15 let?.

Paradoksalno pa je, da imajo vseeno pravico do politicnega zdruZevanja in Clanstva Vv
politicnih strankah, vendar migrantska civilna druzba ne dobi nobene podpore (financne,
informacijske) s strani drzave® . Edina moznost za dosego volilne pravice tako ostane
pridobitev drzavljanstva (prav tam)?. Aktualna politi¢na in migrantska kriza pa le 3e

zaostrujeta retoriko in zakonodajo s podro¢ja.

¥ Griko zdravstvo je v izredno slabem stanju. V javnosti so veckrat zaokrozile informacije, da primanjkuje
osnovnih medicinskih pripomockov in zdravil. Delo zdravnikov tako vcasih opravljajo kar prostovoljci in
nevladne organizacije. Migrantom dostop do zdravstvenih storitev otezuje Se nepoznavanje grikega jezika.

'® Gre za osebe, ki niso drzavljani ene izmed drzav EU. Grcija ima tako najbolj nedostopne, neprilagodljive in
neinformativne zdravstvene storitve.

2% Nekateri izmed teh pol milijona ljudi so leta 2010 sicer dobili volilno pravico voliti na lokalnih volitvah (samo
tisti, ki imajo vsaj desetletno dovoljenje za delo in bivanje), vendar jim je to pravico grska vlada odvzela Ze leta

2013. S tem pa je postavila precedencni primer v novejsi zgodovini.

*! Driavne sluzbe, zadolZene za vpraganja migracij, so neodzivne in finanéno ter kadrovsko podhranjene.
2V EU 15 drzav dovoli tujim drzavljanom oddajo glasu na lokalnih volitvah, 11 drzav pa dovoli tujim

drzavljanom tudi kandidirati na lokalnih volitvah.
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e Urejanje stalnega bivanja

V Gréiji lahko za stalno bivanje zaprosi§ po petih letih bivanja v Greiji?®. V to kategorijo
spada kar 88 % vseh migrantov®*. Gréija ima zelo zahtevno ekonomsko in socialno politiko,

ko pride do vprasanja stalnega bivanja25.

S pridobitvijo urejenega stalnega bivanja dobijo imigranti enake ugodnosti kot preostali Grki.
Imajo enake ekonomske in socialne pravice (delo, Studij ...). Lahko se tudi prosto gibajo,

Studirajo in zivijo v kateri koli ¢lanici EU. V Gr¢iji je tako leta 2013 prebivalo priblizno

175000 tiso& oseb® (prav tam).

Po podatkih OECD v svojem letnem porocilu International Migration Outlook za leto 2015

navaja, da je bilo v Gréiji junija 2014 izdanih 450000 veljavnih dovoljenj za bivanje za osebe,
ki ne prihajajo iz drzav &lanic EU?” (OECD 2015, 208).

e Dostop do drzavljanstva

Dostop do grskega drzavljanstva temelji na doktrini jus sanguinis. Oseba je steta za Grka le,
e je vsaj eden izmed starSev Grk (krvna linija). Ceprav je uradno doktrina jus sanguinis
zamenjana z jus soli (drzavljanstvo povezano z rojstvom v Gr¢iji), pa je krvna linija izredno

mocna.

Po podatkih notranjega ministrstva je leta 2013 grsko drzavljanstvo dobilo 20500 oseb, kar je
priblizno 6000 oseb ve¢ kot leto poprej. Je pa februarja 2013 grsko vrhovno sodisce
razveljavilo kot protiustavni zakon, ki je od leta 2006 grskim Albancem omogocal
naturalizacijo (OECD 2015, 208).

2 7a osebe, ki niso drzavljani ene izmed drzav EU.

** Razen $tudentov.

» Gréija ima najbolj restriktivne zahteve med vsemi razvitimi drzavami sveta, kar je povsem skregano z
druzbeno realnostjo v Grdiji. Izdaja dovoljenja lahko stane tudi do 900 €.

*® Kar je le % vseh tistih, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev dovoljenja za stalno bivanje. Priblizno 2/3 vseh
dovoljenj podelijo za obdobje deset let.

7 Najvec (300 tiso€) so jih izdali za osebe iz Albanije, sledijo drzavljani Ukrajine, Gruzije, Pakistana, Rusije in

Indije. Albanci pa so tudi najvecja skupina tujcev, ki prebiva v Gr¢iji. Sledijo jim Bolgari in Romuni.
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Sicer v Gr¢iji kar 80 % prebivalcev, ki niso drzavljani EU, zivi dovolj dolgo, da zaprosijo za

drzavljanstvo (Mipex 2016).

Za drzavljanstvo tako lahko zaprosijo samo tiste osebe, ki imajo urejeno stalno dovoljenje za
bivanje, in to po sedmih letih?®. Leta 2015 je $el v proceduro osnutek zakona o drzavljanstvu,
ki predvideva nekoliko lazji dostop do drzavljanstva za drugo generacijo migrantov, zivecih v
Gr¢éiji. Do drzavljanstva bodo tako upraviceni a) otroci, Ki so rojeni v Gr¢iji starSem, ki ved
kot pet let legalno bivajo v Gréiji in v Gr¢iji obiskujejo osnovno $olo; b) otroci, stari med 10
in 20 let, ki so rojeni v Gr¢iji starSem, ki manj kot pet let legalno bivajo v drzavi ter Se
obiskujejo Solo; ¢) otroci, rojeni v drzavi, ki ni ¢lanica EU, a imajo za seboj vsaj devet let
obveznega Solanja ali Sest let srednje Sole; ¢) odrasli diplomanti grskih fakultet in univerz po

treh letih od diplome (prav tam)®.

Posledica stroge zakonodaje in dolgotrajnih postopkov se vidi v tem, da je le nekaj ve¢ kot

66000 imigrantov postalo grikih drzavljanov v obdobju 2010-2014% (prav tam).

e Antidiskriminacijska politika

Grska zakonodaja s podro¢ja diskriminacije le po¢asi dohiteva povpredje EU. Sele leta 2005
so sinhronizirali zakonodajo v skladu s standardi EU. Implementacija pa je neucinkovita. S
pojavom gospodarske krize se je povecala tudi diskriminacija predvsem proti osebam, ki niso
drzavljani EU. Vidna je v vseh sferah Zivljenja. Migranti pa imajo zelo omejeno moznost za

prijavo in sankcioniranje (prav tam).

Zakonodaja za krSitev zakona na podro¢ju diskriminacije predvideva zaporno (od treh

meseceVv pa do treh let zapora) in denarno (med 5000 in 20000 €) kazen. Osebe, ki prihajajo iz

%% pred spremembo zakona leta 2010 si za drzavljanstvo lahko zaprosil Ze po petih letih. Od tega leta naprej pa
tudi otroci rojeni ali vzgajani v Grdiji, nimajo veC pravice do drzavljanstva, kar je v nasprotju s preostalimi
drzavami. Zaradi nepoznavanja lastne zakonodaje in slabih delovnih pogojev Grcija ne spostuje lastnih rokov.
*Na drugi strani pa zakonodaja iz leta 2014 zahteva znanje jezika, kulture in zgodovine vsaj na ravni B1, kar je
ena izmed najstroZjih zahtev med vsemi drZavami. Prosilec za drzavljanstvo mora imeti vsaj zakonsko
minimalno dolocen dohodek in 1 % na vsakega vzdrzevanega druzZinskega clana. Socialni prispevki se ne
upostevajo.

%% Velika vetina (86 %) jih odpade na tuje drzavljane, ki imajo grsko poreklo in korenine. Tako le okrog 2 % oseb,

ki niso drzavljani EU, pridobi drzavljanstvo, kar je med najnizjimi delezi v EU.
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drzav izven EU so slabo za$¢itene pred diskriminacijo na nacionalni, rasni ali kaks$ni drugi

osnovi®! (prav tam).

V teoriji so migranti sicer zasciteni z zakonodajo, ki velja za vse enako. Zaupanje v policijo in
sodstvo je v Gr¢iji na izjemno nizki ravni. Hkrati pa so institucije s podrocja zascite
¢lovekovih pravic relativno nove in zato neudinkovite. Situacija pa se na kratki rok ne bo
izboljsala. Posebej veliko tezo imajo zato nevladne organizacije in pa ombudsman za
&lovekove pravice, ki pa je v letu 2013 prejel le 42 krsitev, povezanih z diskriminacijo®® (prav

tam).

Junija 2014 pa je stopilo v veljavo dopolnilo®, ki omogog&a celovitej$o in hitrej$o obravnavo
imigrantov preko vstopnih tock v drzavo, bivanja in druzbene integracije za drzavljane, ki ne
prihajajo iz EU. To dopolnilo pa ne velja za prosilce za azil in begunce. Dovoljenja za bivanje
so tako razvrstili v sedem kategorij glede na namen bivanja v Gréiji. Gre za konsolidacijo
vseh zakonodajnih postopkov v en sam akt, ki je v skladu z direktivo EU. Ureja pa tudi
legalni status migrantom iz druge generacije. Septembra 2014 pa so sprejeli Se strozji zakon

proti rasisticnemu obnasanju (OECD 2015, 208).

Gr¢ija ima pred seboj Se veliko dela pri vkljuéevanju imigrantov v druzbo. Trend sprememb
se izredno pocasi spreminja na bolje. Glede na izredno slab socioekonomski polozaj drzave
tudi v prihodnje ni realno pri¢akovati izboljSav. Pomanjkanje denarja in motivacije lahko hitro

spremeni trend v nasprotno smer.

5.2 ltalija

Od sredine sedemdesetih let dvajsetega stoletja se je zaradi naras¢ajoce gospodarske rasti in
nizke rodnosti Italija iz emigrantske drzave preobrazila v imigrantsko drzavo. V zacetku 21.

stoletja je Italija drzava z najve¢jim migrantskim pritokom v Evropi. Najpogosteje gre za

122 driav MIPEX-ovega indeksa ima sprejeto zakonodajo, ki $e posebej &iti ljudi, ki niso drzavljani EU na
podlagi njihove nacionalnosti.

2 Vetina kréitev odpade na rasni/etnic¢ni osnovi in pa na krsitve, povezane z romsko problematiko. Tako
majhen delez prijav je iskati v nizkem zaupanju v policijo in pravosodje ter v tem, da migranti, ki nimajo grskega
drzavljanstva, manjkrat zaprosijo za pravno mnenje.

3 Immigration and Social Integration Code.
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nedokumentirane delovne migrante, ki kasneje poskuSajo pridobiti ustrezne dokumente
(Castles in Miller 2009, 266).

Imigranti najveckrat opravljajo dela v kmetijstvu in industriji. Najvedji problem pa predstavlja
siva ekonomija, ki predstavlja kar Cetrtino vse italijanske ekonomske aktivnosti. Prav ta siva
ekonomija je vzrok, da veliko Stevilo nedokumentiranih migrantov ne uspe urediti legalnega

statusa (prav tam).

Leta 1990 je bil sprejet tako imenovani Martellijev zakon, ki je prvi sistemski zakon, ki ureja
migrantsko zakonodajo®. Sele leta 1998 (zakon Turco Napolitano) je italijanski vladi uspelo
uskladiti celostno migrantsko zakonodajo, ki je urejala dolgoro¢ne dovolilnice za bivanje
(carta di soggiorno) in integracijska pravila. Z aktom so vzpostavili kvotni sistem® in vegjo
pozornost namenili integraciji migrantov®®. Akt so sprejeli predvsem zaradi vkljucitve v
Schengenski sistem. Vendar je zaradi konfuznega politiénega sistema in birokratske korupcije
implementacija pocasna in povrsna (Hamilton in Jachimowicz 2002; Castles in Miler 2009,
266-267; Rusconi 2010, 4-5).

Tako je italijanska vlada®’ leta 2002 z amandmaji spremenila vegino zakona iz leta 1998
(Bossi-Fini zakon)®®, ki je imel poudarek na sezonskih zaposlitvah®. Zakon je zaostril dostop
do dovoljenj za stalno bivanje. Tezje je bilo tudi pridobiti delodajal¢evo dovoljenje za delo.
Zaostril je tudi kazni za nedokumentirane migrante, ki so lahko hitro in enostavno deportirani.
Na drugi strani pa je ista vlada vzpostavila kampanjo za legalizacijo imigrantov, ki je
pripeljala do povecanja Stevila tujih drzavljanov v Italiji (Hamilton in Jachimowicz 2002;
Castles in Miller 2009, 267; Rusconi 2010, 5).

* Med drugim je vzpostavil vizna in azilna pravila.

% zaradi vsakoletnega nizkega Stevila kvot Stevilni imigranti postanejo »neregularni«.

% Zakon je imigrantom med drugim omogocil Solanje, zdravstveno oskrbo, enake socialne pravice kot
italijanskim drzavljanom, zdruZzitev druzin...

* Pod vodstvom Silvia Berlusconija.

* Ali Zakon t. 189.

* Glavne totke zakona so: uvedba imigrantskih kvot, enotne pogodbe med delodajalcem in imigrantom (le s
pogodbo lahko delas v Italiji, dovoljenje za bivanje velja le za ¢as pogodbe). Zakon je med drugim pustil

nedotaknjene socialne in druzinske pravice.
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Leta 2008 je vlada Silvia Berlusconija sprejela varnostni paket, po katerem je zagrozen izgon

za migrante, ki zagresijo kaznivo dejanje, za katerega je zagrozena kazen vsaj dve leti zapora

(Rusconi 2010, 6).

Italija je tako kot Gr¢ija za migrante postala zanimiva v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja.
Tako sedaj naras¢a delez migrantov, ki pripadajo drugi generaciji. Velika ve¢ina migrantov
podobno kot v Gr¢iji prihaja izven drzav EU. Priblizno polovica teh migrantov ima nekaksno
formalno izobrazbo. Glavna razloga za imigriranje v Italijo sta delo in zdruzitev druzinskih
¢lanov. Tako kot v Gr¢iji se je delez migracij, povezanih z delom, med krizo zmanjsal.
Povecuje pa se deleZ prosilcev za azil in beguncev (vojna v Siriji, Afganistanu ...). Kljub
majhni, a glasni protimigracijski nastrojenosti (Severna liga) velja v Italiji, do migrantov Se

vedno pozitiven odnos (Mipex 2016).

Glavne pomanjkljivosti, s katerimi se sooc¢ajo imigranti, so podobne kot v Gréiji. Imigranti
tako opravljajo dela, za katera so prekvalificirani. Pogosto nimajo dostopa do ustrezne
izobrazbe in prekvalifikacij. Ko pride do zdruzitev druzin, so zenske in otroci najveckrat
prepusceni sami sebi (ostanejo brez svetovanja glede Solanja, socialne pomoci ...). Dostop do
drzavljanstva je v Italiji zelo zapleten in poln birokratskih pasti. Migrantska politika v Italiji
deluje bolje na lokalni kot na nacionalni ravni. Prav ta birokratska »masina« je pogosto vzrok,
da se kljub ustrezni antimigracijski zakonodaji imigranti pocutijo diskriminirane zaradi

etni¢ne ali verske osnove (Mipex 2016).

Na zakonodajnem podro¢ju je Italija Sele pred kratkim uskladila zakonodajo z direktivo EU,
ki omogoca izdajo enotnega dovoljenja za vse prebivalce, ki niso drzavljani EU. Spremenili
pa so tudi zakonodajo, ki na novo ureja vstopne pogoje za Studente, visoko izobraZene
delavce in raziskovalce. Sprejeli pa so tudi Nacionalni operativni plan, ki ureja situacijo,
povezano z naraSc¢ajo¢imi prihodi prosilcev za azil in beguncev iz Sirije in Eritreje40 (OECD

2015, 216).

%0 Najvec prosilcev za azil sicer prihaja iz Nigerije, Malija, Gambije in Pakistana, Senegala in Bangladesa. Stevilo

prosenj za azil je naraslo iz 27 tisoC leta 2013 na 65 tisoc leta 2014.
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e Mobilnost trga dela

.....

priblizno pol milijona tujih drzavljanov ve¢ kot prejSnje leto**2, Najvec tujih drzavljanov
prebiva vecinoma v bogatejsih severnih pokrajinah Emilia Romagna, Lombardija, Umbrija,
Benecija in Toskana (OECD 2015, 216).

Drzavljani Italije in imigranti z veljavnimi dokumenti uzivajo enak dostop do trga dela in
pravic, ki izhajajo iz njega. Vendar jih v Italijo vecina pride z le zacasnimi delovnimi
dovoljenji. Leta 2013 je za migrante Italija odprla tudi delo v javnem sektorju®®. Migranti in
njihovi druzinski ¢lani prosto vstopajo na trg, vendar se jim v ve€ini primerov ne priznavajo
njihova izobrazba in izku$nje. V italijanski migrantski politiki tudi manjkajo spodbude, ki bi
nacrtno spodbujale in krepile znanje in izku$nje, ki jih imajo imigranti. Sedaj so namre¢ v
prednosti pri priznavanju kvalifikacij in znanj tisti, ki Ze imajo dovoljenje za stalno bivanje.
Velika vecCina ostalih se zato niti ne odlo¢a, da bi vlozila pro$njo za priznanje njihovih

delovnih izkusenj in znanj** (Mipex 2016).

Integracijski sporazum imigrantom omogoca, da se naucijo osnov jezika. Sporazum jim
omogoca tudi dostop do pridobivanja osnovnih informacij o zaposljivosti in znanjih, ki jih
i8Ce trg. Sporazum pa ne omogoca poglobljenega dostopa do trga dela, soCasno pa manjka
mentorski tec¢aj za Zenske in otroke, ki bi se tako lazje vkljucili na trg dela. Imigranti imajo od
leta 2012 enak dostop do socialnih storitev, tudi do 6-mese¢nega nadomestila za
brezposelnost. Edina izjema je dostop do stanovanjskih subvencij. Zanjo lahko zaprosijo Sele
po dveh letih. Zakonodaja je v zadnjih petnajstih letih naredila korak naprej. Nadaljevanje

v zadnjih letih je zaradi gospodarske krize trend prihoda v Italijo v upadu (12 % upad glede na leto 2012).
Najvec tujih drzavljanov Se vedno prihaja iz Romunije, Albanije, Maroka, Kitajske in Ukrajine.

* Kvote za nove imigrantske delavce so bile leta 2014 postavljene niZje kot prejSnja leta, saj se je leta 2013
glede na leto 2012 povecala brezposelnost med imigranti s 13,8 % na 16,7 %. Kvote za sezonsko delo so se
prepolovile na 15000 dovoljen;.

2 Evropski zakon velja za imigrante s stalnim bivanjem, begunce in osebe, upravicene do posebne zascite.
Izjema je zaposlenost v sodstvu in policiji.

* Visoko izobrazeni migranti, ki Ze vec kot deset let Zivijo v Italiji, imajo povsem enako stopnjo zaposljivosti kot
njihovi italijanski kolegi. Nizko izobrazeni imigrantski moski imajo za 20 % viSjo zaposljivost kot drzavljani Italije,
Zenske pa kar za 60 %. Problem pa je, ker kar 60 % visoko izobraZenih imigrantov opravlja dela, za katera so
podkvalificirani. Med nizko izobraZzenimi pa jih je kar % takih, ki kljub plaéi in dodatkom Zivijo pod pragom

revscine.
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zakonodaje pa mora iti v smeri veéje strokovne pomoc¢i za Zenske in otroke ter k bolj

sistemati¢nemu in strokovnemu programu ucenja jezika (Mipex 2016).

e Zdruzitev druzin

Priblizno 5 % odraslih imigrantov v Italiji Zivi lo¢eno od svojih druZin. Italija sicer ima dokaj
prijazno zakonodajo s tega podrocja, vendar ne nudi nobene podpore pri zdruzevanju druzin.
Ozji druzinski ¢lani lahko hitro zaprosijo za zdruzitev in si zagotovijo dokaj enakovreden
status, kot ga imajo italijanski drzavljani®. Druzinski &lani dobijo stalni naslov za bivanje v
Italiji, lahko delajo, Studirajo in participirajo v druzbi. Vendar pa je od leta 2007 v veljavi
zakon, ki vse te pravice omogoca le pod strogimi finan¢nimi pogoji, ki jith marsikdo ne

izpolnjuje. Med drugim zakon ne priznava zdruZitve istospolnih partnerjev* (prav tam).

Ob uspesni zdruzitvi druzinski ¢lani uzivajo enake socialne in ekonomske ugodnosti kot
njihov »sponzor«*’. Glavni problem, s katerim se soofajo migranti, je tako povezan z

iskanjem stabilne zaposlitve v ¢asu gospodarske krize (prav tam).

e |zobrazba

Prva generacija otrok, rojena v tujini predstavlja, 5,5 % vseh Soloobveznih otrok v Italiji.
Delez druge generacije, ki so rojeni v Italiji, pa znasa 2 %. Italijanska politika se je dokaj
pozno zavedla problematike migrantskih otrok v Solskem sistemu. Zato se le pocasi
spoprijema z nacrtno, strokovno integracijsko politiko v Solah. Pogosto so programi osnovani
v dobri veri, vendar so prevec¢ splo$ni in ne zajamejo posameznih skupin migrantov (begunci,

starej$i otroci ...). Premalo je tudi poudarka na individualni obravnavi migrantskih otrok.

% Za zdruZitev Zene in mladoletnih otrok lahko zaprosijo vsi, ki imajo vsaj enoletno pogodbo o zaposlitvi.

*® Administrativni strogki pri pridobivanju dovoljenja za zdruZitev druzZine stanejo 200 €, vendar je postopek
velikokrat dolgotrajen. Od leta 2011 pa drzava druzinskim ¢lanom omogoca brezpladen tecaj italijanskega jezika
(A2 nivo) in italijanske kulture. Ob nezadostnem napredku oblasti lahko zavrnejo prosnjo za podaljSanje
bivanja.

* Leta 2013 se je priblizno 90 tiso& druzinskih &lanov zdruZilo s svojim sponzorjem v Italiji. Prihod druzinskih
¢lanov tako predstavlja kar 36 % vseh migracij v Italijo. Italija je drZava, kjer se zdruZi najvec imigrantskih druzin

v EU.
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Tako so starejsi migrantski otroci*® velikokrat brez predhodnega testiranja postavljeni v razred
z napacno starostno in sposobnostno skupino. Otroci brez urejenega statusa pa imajo tezave z
nadaljevanjem Solanja. Zakonodaja sicer omogoca vsem enakovredno $olanje in u¢no pomoc,
vendar je dostop do informacij pogosto nezadosten. Italijanski Solski sistem je namre¢ dokaj

zaprt pri spoznavanju in integraciji novih kultur in obicajev*® (prav tam).

V Solski sistem se sicer uvaja kulturne mediatorje, ki naj bi povezali otroke migrante ter
njihove starSe z italijansko kulturo in jezikom. Problem se pojavi, ker italijanski uc¢enci niso
spodbujeni k skupnemu trudu za integracijo svojih vrstnikov. Ukinjena pa je tudi zakonodaja,

ki je uveljavljala najve¢ 30 % kvoto tujih u¢encev v razredu (prav tam).

e Zdravstvene storitve

Kvaliteta zdravstvenih storitev se v Italiji razlikuje glede na regije. Najboljse storitve ponujata
regiji Umbria in Emilia Romagna, ki sta sami migrantsko pestri. Vsi dokumentirani migranti
in prosilci za azil imajo zagotovljen dostop do nacionalnega zdravstva. Nedokumentirani
migranti pa imajo po zakonodaji omogocen dostop do zdravstvenih storitev le v izjemnih in
nujnih okolis¢inah. V praksi pa je dostop do storitev veliko bolj zapleten in zbirokratiziran

(prav tam).

Imigranti pridobijo informacije o zdravstvenih storitvah na nacionalni in regionalni ravni
preko internetnih strani in zlozenk, ki izhajajo v ve¢ jezikih. Umbria in Emilia Romagna pa
imigrantom omogocata $e nekaks$ne tecaje in kulturne mediatorje. Na drugi strani nacionalni
zakon izrecno prepoveduje oskrbo nedokumentiranim migrantom. Zdravstveni sistem je tako

predvsem odvisen od regij in zdravstvenega osebja (prav tam).

*%20 % otrok prispe v Italijo po 12. letu.

* Eden izmed razlogov je v finan¢ni podhranjenosti Solskega sistema, ki se kaze v slabi kvaliteti poucevanja in v
strukturi Solskega sistema, drugi pa v tem, da vec kot 60 % otrok iz prve in druge generacije imigrantov doma
ne govori Italijansko. Tako vec kot polovica otrok, rojenih v tujini, ki Zivijo samo z mamo, ki ima nizko izobrazbo,

ne dosegajo minimalnega znanja pri matematiki.
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e Politicna participacija

Imigranti lahko ustanovijo, financirajo ali se pridruzijo civilni organizaciji ali politicni stranki,
vendar nimajo volilne pravice®. V ltaliji tako kot v Gréiji tudi nimajo pravice voliti na
lokalnih volitvah. Sicer imajo moznost, da v mestne svete izberejo svoje predstavnike, Ki
potem predstavijo problematiko posamezne migrantske skupnosti (afriska, vzhodno
evropejska ...). Vendar pa predstavniki nimajo pravice glasovati o odlo¢itvah mestnih svetov

(prav tam).

Realno ni pri¢akovati, da bi politika dovolila osebam, ki niso drzavljani EU, voliti na lokalnih
volitvah. Zaradi visokega javnega dolga se bodo sredstva za politicno participacijo in

ozavesc¢anje o pravicah imigrantov le Se zmanjSevala.

e Urejanje stalnega bivanja

Italija je v zadnjih letih pospesSeno sprejela direktive in zakonodajo s priporo¢ili EU. Urejanje

dokumentov za pridobitev stalnega naslova poteka dokaj hitro in jasno.

Januarja 2014 je bilo izdanih 3,9 milijona dovoljenj za bivanje. Po podatkih iz leta 2011/2012
kar 90 % imigrantov zivi v Italiji ve¢ kot 5 let in je tako upravi¢enih do proS$nje za ureditev
stalnega bivanja v Italiji>’. Z uvedbo brezpla¢nih tedajev italijanskega jezika je dostop do

ureditve statusa stalnega prebivalca olajsan (prav tam).

Prosilci za ureditev statusa morajo predloziti dokaz o tem, da imajo stalen vir dohodka in
placati dajatev (okrog 150 €). Ko pridobijo status, ga lahko izgubijo le v izrednih razmerah
(e zagresijo teZji zlo€in oziroma ¢e zapustijo EU za ve¢ kot eno leto). Imigranti z urejenim
stalnim bivali§¢em lahko delajo, Studirajo in zivijo Vv Italiji pod enakimi pogoji, kot jih imajo
drzavljani Italije. To je tudi edini pogoj, da lahko kasneje pridobijo status drzavljana.
Imigranti z urejenim stalnim bivalis¢em predstavljajo kar 70 % vseh imigrantov v Italiji. Leta
2013 je v ltaliji imelo tako urejeno stalno bivalis¢e ve¢ kot 2 milijona imigrantov (Mipex
2016).

>0 Tako je po podatkih iz leta 2014 iz politicnega odloc¢anja izklju€enih priblizno 2,7 milijona ljudi.

>t Velja tudi za vse tiste, ki so pod mednarodno zascito, ne pa tudi za Studente.
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e Dostop do drzavljanstva

Po podatkih iz leta 2011/2012 v Ttaliji Ze ve& kot 10 let Zivi 60 % imigrantov®™. S tem pa

izpolnjujejo osnovni pogoj za pridobitev drzavljanstva> (prav tam).

Imigranti v Italiji so podvrzeni dolgi in podrobni analizi, preden lahko pridobijo tudi
italijansko drzavljanstvo>. Imigranti, rojeni v Italiji, so skozi svoje otro§tvo obravnavani kot
tujci. Otroci imigrantskih starSev, rojenih v Italiji, lahko namre¢ Sele z 18. letom zaprosijo za
drzavljanstvo. Gre za izjemno strogo zakonodajo. Obvescanje o njihovih pravicah pa odpade

na lokalno oblast (prav tam).

Med pogoji, ki jih zahteva Italija, so tudi neprekinjen prihodek za obdobje zadnjih treh let in
pa neformalni pomenek na policiji 0 znanju jezika in integraciji. Ta pomenek na policiji ni

podvrzen nobenim javnim standardom (prav tam).

Po uspesnem spopadu z birokracijo in pridobitvi drzavljanstva ima migrant enake pravice kot
ostali drzavljani. Leta 2012 je tako postalo priblizno 60 tiso¢ migrantov italijanskih
drzavljanov. Na letni ravni to znasa priblizno 2 % vseh migrantov, ki zivijo v Italiji (prav

tam).

e Antidiskriminacijska zakonodaja

V ltaliji le slaba tretjina prebivalcev pozna svoje pravice, ki so jim podvrZzeni ob
diskriminacijskem napadu®. V Italiji vlada tudi izjemno nizko zaupanje v policijo in sodni
sistem. Veliko imigrantov pa zaradi razli¢nih razlogov (najpogostejsi je strah) niti ne prijavi
napadov. Posledica vsega tega pa je, da je italijanska zakonodaja s podro¢ja diskriminacije

nedodelana in ne omogo&a celostne obravnave™ (prav tam).

> po evropski zakonodaji je 10 let zgornja meja po kateri lahko zaprosis za drzavljanstvo.

17 % oseb imigrantskega porekla, rojenih v Italiji, nima italijanskega drzavljanstva.

> Dovoljeno je dvojno drzavljanstvo.

> Zakonodaja s podrocja zagotavljanja enakosti pred zakonom je kljub usklajevanju z zakonodajo EU tako slaba,
da zaostaja 36 odstotnih tock za povprecjem v EU.

Y Italiji 5,3 % ljudi pravi, da so bili Zrtve diskriminacije na osnovi etni¢ne pripadnosti (3,3 %) in/ali zaradi

verskega prepricanja (2 %). Odstotek je malo vedji, kot je povprecje v EU.
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Z zakonodajo iz leta 2008 so se priblizali standardom, ki jih zahteva EU. Politika kljub vsemu
Se naprej ne kaze zanimanja za izboljSanje implementacije zakonodaje. Urad za rasno
diskriminacijo (UNAR) tako ni neodvisni organ. Je tudi brez pravice, da v imenu Zrtve sprozi
pravni postopek. Leta 2013 je Urad za rasno diskriminacijo prejel le 812 prosenj za pomoc s
strani zrtev®'. Posledi¢no pa lahko sklepamo, da velika vegina Zrtev napadov niti ne prijavi

(prav tam).

5.3 ZDA

ZDA so od nekdaj »utemeljene« na migracijah. ZDA so tako izredno kulturno raznolike.
Povecuje se Stevilo migrantov iz Azije in Latinske Amerike. Etni¢ne manjSine tako

predstavljajo Ze Cetrtino populacije (Castles in Miller 2009, 248-249).

Administracija predsednika Billa Clintona se je v devetdesetih letih prejSnjega stoletja preko
programa »Operacija Cuvaj« (Operation Gatekeeper) odlo¢ila zmanjsati Stevilo
nedokumentiranih migrantov z ostrim nadzorom mehiske meje. Visoka mreza in uporaba
tehnologije na meji sta povzrocili le bolj nevaren prehod meje in dodatni zasluzek za
tihotapce. Se veg, za¢asni delovni migranti iz Mehike so zaradi tezko prehodne meje postali

stalni prebivalci ZDA, socasno pa so v ZDA pripeljali $e svojo druzino (prav tam, 249).

Ameriski Kongres je leta 1996 spremenil zakonodajo (t. i. Welfare Reform Act®®), ki je
postavila jasno lo¢nico glede upravi¢enosti dostopa do storitev socialne drzave. Razlikovanje
med drzavljani ZDA in ostalimi prebivalci pa je privedlo le do tega, da so Stevilni imigranti

zaprosili za naturalizacijo (prav tam, 249).

> 784 primerov na podlagi etni¢ne diskriminacije in 28 na podlagi verske.

>% Welfare Reform Act imigrantom onemogoca dostop do socialnih storitev na zveznem nivoju. Legalni imigranti
(azilanti in begunci so izvzeti) nimajo dostopa do socialnih storitev, ki jih izvaja zvezna vlada za obdobje petih
let. Pomoc¢ v obliki bonov za prehrano lahko dobijo le z drzavljanstvom. llegalni imigranti pa ne morejo
dostopati do pogodb, posojil, licenc, socialnih in zdravstvenih storitev, ne morejo zaprositi za pokojnino,
denarne pomoci ob nezaposlenosti, javnega stanovanja, pomoci za invalidnost, nimajo dostopa do univerz ...
Posamezne zvezne drzave lahko zagotovijo posamezno ugodnost za imigrante le, e sprejmejo lasten zakon.
Imigrantom tako pripada le nujna medicinska pomoc, cepljenje pred nalezljivimi boleznimi in Solska kosila za
otroke. Imigranti pa lahko dostopajo do programov, ki so povezani z varovanjem njihove varnosti (Legrain 2007,

147-148).
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Kar cetrtina (80 milijonov) ameriSke populacije spada med prvo in drugo generacijo
imigrantov. Po podatkih iz leta 2012/13 se predvideva, da je 19,3 milijona migrantov
naturaliziranih, 13,3 milijona pa jih ima zakonsko urejeno stalno bivalisée (Zelena karta).
Predvideva se, da je priblizno 11,4 milijona nedokumentiranih migrantov v ZDA. Priblizno 2
milijona ljudi ima zaCasne vize (delavci, Studenti). Migracije druzinskih ¢lanov so
najpogostejsi nacin legalnega dostopa (stalno bivanje) v  ZDA in predstavljajo 2/3 vseh
priseljencev med leti 2011 in 2013. ZDA vsako leto izdajo priblizno milijon stalnih dovoljenj
za bivanje. Migranti v ZDA imajo visok odstotek zaposlitve. Tudi samo okolje je migrantom

zelo naklonjeno (Mipex 2016).

e Mobilnost trga dela

ZDA imajo izjemno mobilen trg delovne sile. Imigranti z urejenim statusom imajo veéino
pravic enakih kot drzavljani ZDA: lahko iSCejo zaposlitev (velja tudi za druZinske ¢lane),
zacnejo samostojno podjetniSko pot, zaprosijo za pomoc¢ drzavne institucije pri iskanju
zaposlitve, za njih veljajo povsem enaki delovni pogoji, placajo tudi enak odstotek davkov in
socialno zavarovanje. Negativna stran pa je ta, da doloCene zvezne drzave in profesionalna
zdruzenja in organizacije imigrantom ne priznavajo njihovih znanj, kar pomeni, da so

obsojeni na slabse pla¢ana delovna mesta (Mipex 2016).

Migranti s stalnim bivanjem v ZDA imajo tudi enake moznosti glede izobrazbe in $olanja v
Ameriki. Javne institucije so ve¢inoma odprte do imigrantov. Vendar pa posamezne zvezne

drzave velikokrat ne priznavajo njithovih znanj in izkusen;j pri iskanju dela®® (prav tam).

e Zdruzitev druzin

Imigranti potrebujejo zacasno delovno dovoljenje, zeleno karto ali amerisko drzavljanstvo, da

lahko za¢nejo postopek zdruzitve druzinskih ¢lanov. Glavne prepreke so omejeno Stevilo viz,

> Zadniji velik napredek pri vklju¢evanju imigrantov na trg dela in pomoc pri ucenju jezika sega v leto 1986, ko
je bila sprejeta imigracijska reforma in kontrolni akt (Immigration Reform and Control Act ali IRCA).
Zakonodajni akt s podrocja delovnih inovacij in priloznosti (The Workforce Innovation and Opportunity Act) iz
leta 2014 pa je nadgradil nacrtno ucenje angles¢ine in pismenosti z namenom, da imigranti doseZejo

ekonomsko pismenost in samozadostnost.
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visoki stroski in birokratsko neznanje imigrantov. »Sponzorji« morajo izkazati

dohodke/premozenije, ki znagajo vsaj 125 % mejne stopnje revicine® (prav tam).

Migracije druzin predstavljajo 2/3 vseh stalnih migracij (zelene karte) in 10 % zacasnih
migracij (delavci, studenti). Leta 2013 jih je na ta nacin prislo v ZDA ve¢ kot 1,2 milijona.
Problem se pojavi ker povprasevanje izdatno presega ponudbo pri izdajanju viz. Cakalna doba
tako znasa tudi ve¢ let. Kongres je postavil zgornjo mejo viz za zdruzitev druzin ze leta 1990.
Zgornja meja tako znaSa 480000 viz. Leta 2013 je sicer prislo v ZDA dobrih 630 tiso¢ oseb s
stalnimi ali zacasnimi druzinskimi vizami. Do tak$nega razkoraka prihaja zaradi zapletenega
sistema. Migranti lahko na podlagi politike zdruzevanja druzin vstopajo v ZDA preko dveh
sistemov. Prvi je povezan s takoj$njih zdruzevanjem druzinskih ¢lanov ameriskih drzavljanov
(immediate relatives of U.S. citizens)®*. Drugi pa preko druzinskega preferenénega sistema
(family preference system)® (Mipex 2016; AIC 2014, 1. marec).

e |zobrazba

Prva generacija otrok migrantskega porekla predstavlja priblizno 7 % Soloobveznih otrok v
ZDA. Delez migrantskih otrok druge generacije znasa ze 15 % vseh Soloobveznih otrok. Vsi
ucenci S0 ne glede na status upraviceni do brezpla¢nega javnega vrtca ter brezplatne osnovne

in srednje Sole (Mipex 2016).

Ucenci brez urejenih dokumentov nimajo enakih pravic do vpisa na fakulteto in do drzavne
finan¢ne pomo¢i. Leta 2001 so z vzpostavitvijo projekta No Child Left Behind zaceli

izboljSevati Solski polozaj vseh u€encev in Studentov. Tako delujejo Stevilni programi ucne

* Na spodnji povezavi so objavljeni podatki o mejnih dohodkih, pod katerimi se smatra, da oseba Zivi v revscini:
https://www.census.gov/hhes/www/poverty/data/threshid/.

® Sistem ne pozna Stevilénih omejitev. Upravienci so samo zakonski partnerji amerigkih drzavljanov,
neporoceni mladoletni otroci ameriskih drzavljanov (mlajsi od 21 let) in starsi ameriskih drzavljanov.

%2 Sistem ima omejeno dtevilo viz, za katero lahko zaprosijo otroci (starej&i od 21 let) ter bratje in sestre
ameriskih drZavljanov. Za vizo lahko zaprosijo tudi zakonci in otroci (starejsi od 21 let) imigrantov, ki imajo

stalno prebivalisce prijavljeno v ZDA, niso pa njeni drzavljani.
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pomoc¢i in svetovalnic. Veliko je seveda odvisno od posamezne zvezne drzave. Tako nekatere

zvezne drzave upostevajo materni jezik migranta kot ucenje tujega jezika® (prav tam).

e Zdravstvo

Javni zdravstveni sistem nudi zelo malo pravic, tako da je delez nezavarovanih med imigranti
visok. Po zakonu iz leta 1996 morajo namre¢ imigranti (s stalnim dovoljenjem za bivanje)
Cakati 5 let, da so upraviceni do enakih pravic, kot jih imajo drzavljani ZDA. Pred tem pa se
lahko zavarujejo preko zavarovanj, ki jih ponuja program Affordable Care Act. Begunci in
prosilci za azil so upravic¢eni do zdravstvene oskrbe. Nedokumentirani migranti so popolnoma

izkljuceni iz zdravstvene oskrbe (prav tam).

Ameriski zdravstveni sistem se trudi zagotoviti ¢im boljSe medkulturne prakse. V nekaterih
zveznih drzavah poskusajo s ¢im hitrejSim vkljucevanjem imigrantov v zdravstveno varstvo

(pomoc pri jeziku, svetovanje, hitri izobraZevalni tec¢aji) (prav tam).

¢ Politi¢na participacija

Imigranti brez ameriSkega drzavljanstva nimajo pravice oddati glasu na volitvah. Leta 2013 je
bilo tako izkljucenih 21,9 milijona ljudi (7 % populacije ZDA). V zadnjih letih §tevilna mesta,
okrozja in zvezne drzave sponzorirajo ustanavljanje razli¢nih migrantskih svetov in odborov.
Formalno imajo ti sveti in odbori malo pravic. Gre predvsem za posvetovalno telo, ki lahko

pripomore k boljsi integraciji in medkulturnemu dialogu (prav tam).

e Dovoljenje za stalno bivanje

Migranti lahko za stalno bivalis¢e v ZDA zaprosijo po petih letih stalnega bivanja®. Begunci
in prosilci za azil pa lahko za dovoljenje zaprosijo po enem letu od odobritve azila ali

preselitve. Zakon je v veljavi od leta 1990. Priti do dovoljenja je izjemno tezko® (prav tam).

% Le 40 % otrok imigrantskega porekla doma govori anglesko.
® Priblizno milijon prosenj odobrijo letno. Leta 2012 je bilo tako priblizno 13 milijonov imigrantov s stalnim
prebivalis¢em v ZDA.

® Visoki strogki in birokratske pasti.
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Na drugi strani pa imajo ZDA enega izmed najvecjih delezev nedokumentiranih migrantov
(11,4 milijona ljudi), ki predstavljajo skoraj polovico vseh migrantov v ZDA.

Nedokumentirani migranti izredno tezko pridobijo dovoljenje za stalno bivanje® (prav tam).

Na drugi strani pa so lahko ob dovoljenje za bivanje (zeleno karto) Ze zaradi majhnih
prekrskov (npr. napacno izpolnjena davéna napoved ali ¢e zapusti§ drzavo za vec kot 6
mesecev). Od leta 1996 je v veljavi zakon, ki vecini imigrantov onemogoc¢a prejemanje
storitev iz vladnih finan¢nih in socialnih programov®’ za obdobje prvih pet let. Dostop do teh
programov je odvisen od posamezne zvezne drzave, od statusa imigranta in pa dolzine

njegovega bivanja v ZDA (prav tam).

e Dostop do drzavljanstva

8,8 milijona imigrantov s stalnim bivalis¢em v ZDA ®® izpolnjuje pogoje za pridobitev
drzavljanstva. Migranti lahko za drzavljanstvo v ZDA zaprosijo po 5. letih stalnega bivanja®.
Zakonski partner ameriskega drzavljana lahko to stori po treh letih bivanja. Letno podelijo
priblizno 700 tiso¢ drzavljanstev. Dovoljena so dvojna drzavljanstva. Kot povsod je tudi za
pridobitev drzavljanstva potrebno veliko potrpljenja, saj so postopki dolgotrajni, kar pusca
prosilce v negotovosti. Leta 2012 je tako nekaj manj kot 400 tiso¢ proSenj ostalo neresenih

(prav tam).

e Antidiskriminacijska zakonodaja

Zakonodaja prepoveduje vsakemu prebivalcu ZDA diskriminacijo na podlagi verske, rasne,
spolne ali nacionalne pripadnosti. Diskriminacija je prepovedana v vseh sferah zivljenja.
Antidiskriminacijska zakonodaja in sodstvo veljata za najbolj$a na svetu. Sodis¢a migrantom

omogocajo tudi prevajalce. Edina pomanjkljivost so dolgotrajni postopki (prav tam).

% Zadostiti mora$ strogim finan¢nim in jezikovnim pogojem, kar je lahko tudi vec kot deset let.

* Medicare in Medicaid, Food Stamp Program, Temporary Assistance for Needy Families (TANF), in Assistance
for Disabled Immigrants.

® 66 % vseh tistih, ki imajo stalno bivaliSce v ZDA; gre za 40 % vseh imigrantov, ki Zivijo v ZDA.

® 0d leta 2011 jim je v pomoc¢ Public Education and Awareness Initiatives, ki obves¢a imigrante, kdaj lahko
zaprosijo za drzavljanstvo. US Citizenship and Immigration Services' (USCIS) pa na zvezni ravni osvesca in

izobraZuje imigrante glede postopkov naturalizacije in prednosti, ki jih le-ta prinasa.
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5.3.1 Arizona

23. aprila 2010 je guvernerka zvezne drzave Arizone Jan Brewer podpisala zakon z imenom
Senate Bill 1070 (S.B. 1070). Namen zakona je preprecevati nedokumentirane migracije na
amerisko-mehiski meji. Zakon s polnim imenom Support Our Law Enforcement and Safe
Neighborhoods Act omogo¢a organom pregona, da pregledajo dokumente vseh tistih
imigrantov, ki se jim zdijo sumljivi, oziroma za katere obstaja »realen sum«, da so
nedokumentirani prebezniki. Ce imigrante zalotijo brez veljavnih dokumentov (so v ZDA
ilegalno), se to dteje kot blazja krsitev (misdemeanors’®). Vsak prebeznik, ki se ga aretira na ta
nacin, mora oddati prstne odtise, da se potem preveri njegov status Se v nacionalni bazi. Gre
za podoben ukrep, kot ga Ze pozna federalni zakon, ki narekuje, da se mora vsak tuji
drzavljan, ki je starejsi od 14 let in biva v ZDA ve¢ kot 30 dni, registrirati pri federalni vladi.
Starej$i od 18 let morajo s seboj vedno nositi veljavni registracijski dokument. KrSitev se
kaznuje z do najve¢ 30 dni zapora (NumbersUSA 2015, 27. februar; Legal Information
Institut).

Zakon izrecno sicer ne govori o deportaciji, a omogoca organom pregona, da vsakega
nedokumentiranega prebeznika, ki kr$i zvezni ali drZavni zakon, premestijo pod okrilje
carinske in obmejne policije (Customs and Border Protection). Gre za najvecjo varnostno

organizacijo v ZDA, ki spada pod Urad za domovinsko varnost’".

Implikacije zakona S.B. 1070 so daljnosezne. Nasprotniki zakona trdijo, da je zakon v
nasprotju z ustavo, saj posega na podrocje krsitve ¢lovekovih pravic. Po njihovem mnenju
zakon vodi v rasno profiliranje in nadlegovanje prebivalcev, predvsem Hispancev in ostalih

Spansko govorecih prebivalcev (ACLU 2010, 17. maj).

Kmalu po sprejetju zakona so sledile prve tozbe. 17. maja 2010 je bila na okrajnem sodis¢u

vlozena tozba (Friendly House et al. v. Whiting) Stirinajstih delovnih, verskih in civilnih

Oy ZDA je kazen za tak prekriek zagroZena denarna kazen do 500 $ ali/in kraj$a zaporna kazen, ki se jo odsluZi
v lokalnem zaporu (Criminal Find Law 2016/misdemeanors).
71 Nadzirajo uvozne dajatve, regulirajo mednarodno trgovino, skrbijo za izvrSevanje zakonodaje na podrocjih

trgovine, carine in imigracij.
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organizacij’? in desetih posameznikov. Tozbo je podprla tudi mehiska vlada, ker bi zakon
najbolj prizadel prav njene drzavljane. Po njihovem mnenju je zakon v nasprotju s tako
imenovanim Supremacy Clause ameriSske ustave (zvezni zakoni in pogodbe so nadrejeni
zakonom posamezne zvezne drzave). Zakon naj bi preko nenapovedanih policijskih pregledov
podpiral rasno segregacijo na podlagi barve koze, kar vodi v neenakost pred zakonom (krSitev
Cetrtega in Stirinajstega amandmaja), omejeval naj bi svobodo govora (krSitev prvega
amandmaja) in vodil v vecje nezaupanje v organe pregona (ACLU 2010, 17. maj; Beard Rau
2010, 18. maj; BBC 2010, 23. junij).

Na drugi stani pa podporniki zakona trdijo, da preko zakona samo izvrSujejo naloge federalne
vlade. Namen zakona je Arizono, ki ima veliko nedokumentiranih migrantov, Kjer tihotapijo
velike koli¢ine prepovedanih drog, Kjer je prisotno tihotapljenje ljudi, ohraniti varno. Nekateri
podporniki zakona pa menijo, da je ta zakon dobra podlaga za celostno reformo s podrocja
imigracij.

Zakon, ki so ga podpisali v Arizoni, naj bi zaradi zgornjega razloga krsil ustavo. Ministrstvo
za pravosodje je tako sprozilo tozbo proti Arizoni na podlagi tega, da zakon spada pod okrilje
celotne ZDA in ne samo ene zvezne drzave. Ministrstvo je sprozilo tozbo na okrajnem
sodis¢u v Arizoni. Gre za tozbo (United States of America v. Arizona). Na prvi stopnji je
sodnica Susan Bolton odlocila v prid ministrstva (Dinan in CNN Wire Staff 2010, 28. julij).
11. februarja 2011 je Arizona vlozila tozbo proti zvezni vladi, ¢e§ da ta ni sposobna
zavarovati meje z Mehiko pred nedokumentiranimi migranti. 11. aprila je pritozbeno sodisce
v San Franciscu” v veliki vegini potrdilo sodbo okrajnega sodi¢a (Lacey 2011, 11. april).
Guvernerka Jan Brewer je 10. avgusta vlozila pritozbo direktno na vrhovno sodisce.
Amerisko vrhovno sodis¢e je tako 25. junija 2012 razsodilo, da je zakon v veliki ve€ini
ustaven in primeren za uporabo. Je pa sodis¢e zavrnilo tri pomembne ¢lene kot neustavne:
organi pregona tako ne smejo aretirati imigranta na podlagi »verjetnosti«, da je imigrant krsil
zakon. Za to potrebujejo predhodni nalog. Ce nedokumentirani migranti ne posedujejo
registracijskih papirjev ali kakih drugih vladnih identifikacijskih dokumentov, se to ne

definira kot kriminalno dejanje. Sodis¢e je tudi odpravilo ¢len, ki je prepovedoval

> ACLU, MALDEF, National Immigration Law Center (NILC), the National Association for the Advancement of
Colored People (NAACP), ACLU of Arizona, National Day Laborer Organizing Network (NDLON) and the Asian

Pacific American Legal Center (APALC) —a member of the Asian American Center for Advancing Justice.

™ United States Court of Appeals for the Ninth Circuit (zvezno sodis¢e, ki je nadrejeno okrajnemu)
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imigrantom, ki niso avtorizirani za delo, da se prijavijo za delo in da sedaj lahko delo tudi
opravljajo. Je pa sodis¢e odlocilo, da lahko policija med svojimi delovnimi obveznostmi
zahteva tudi pregled veljavnosti migrantovih papirjev (Arizona et al. v. United States;
CNN.com 2012; Savage 2012, 25. junij; Cohen 2012, 25. Junij; Liptak 2012, 25. junij; Beard
Rau 2012, 25. junij; Cohen in Mears 2012, 26. junij).

Nasprotniki zakona v Arizoni se sicer bojijo, da se bo povecalo $tevilo kriminalnih dejanj, saj
si zaradi stroge migrantske zakonodaje nedokumentirani migranti ne bodo ve¢ upali prijavljati
kaznivih dejanj. S sprejetjem zakona v Arizoni pa je velika moznost domino ucinka. Tako je 5
zveznih drzav, Pennsylvania, Minnesota, South Carolina, Rhode Island in Misisipi,

predstavilo podobne zakone. Ti zakoni pa imajo podporo tudi v Stevilnih politikih.

Migrantska zakonodaja v Arizoni je tako zelo stroga. Skozi zakona (“"Legal Arizona Workers
Act" in Arizona Revised Statutes (A.R.S.)) tako prepovedujejo delodajalcem zaposlovanje
nedokumentiranih migrantov. V najslabSem primeru lahko delodajalci celo izgubijo
dovoljenje za delo. The Legal Arizona Workers Act tudi zahteva, da vsi delodajalci
uporabljajo elektronsko preverbo’ z namenom prepregitve zaposlovanja nedokumentiranih

migrantov (Thompson Reuters 2016).

Arizona tudi ne dovoljuje izdaje vozniskih dovoljenj in osebnih izkaznic nedokumentiranim
migrantom. Od vsakega prosilca za voznisko in osebno dovoljenje tako zahtevajo verificiran
rojstni list in veljavno dovoljenje za bivanje v ZDA. Federalni zakon ZDA tudi prepoveduje,
da bi imigranti prejeli zdravstvene storitve. Te jim pripadajo le pod pogojem, da sta resno
ogrozena njihovo zdravje in Zivljenje. Drzavne Sole v Arizoni imajo finan¢no prepoved
(Stipendije, placilo Solnin) glede podpore nedokumentiranim migrantom. Na podroc¢ju oddaje
nepremi¢nin Arizona nima enotne politike. Obstajajo Stevilni poskusi preprecitve oddajanja
nepremic¢nin nedokumentiranim migrantom. Sodbe na sodis¢ih so se koncale z razlicnimi
sodbami. Kdor zeli voliti v Arizoni, mora po zakonu imeti veljavno osebno izkaznico s
fotografijo, ali dva razli¢na obrazca s seznama veljavnih dokumentov, iz katerih je razvidno
ime in naslov volivca (racuni za elektriko ali vodo, dokazilo, da si uporabnik ban¢nih in
kreditnih storitev, potrdilo o zavarovanju ali vozniSko dovoljenje ...). Vidimo, da je zelo
tezko priti do moznosti za volitve. Zakon med drugim tudi prepoveduje nudenje prevoza

nedokumentiranim migrantom (Thompson Reuters 2016).

7 E-Verify.
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Razli¢ne raziskave javnega mnenja so pokazale, da priblizno 2/3 prebivalcev Arizone zakonu

ne nasprotuje (Pavlich 2012, 25. april; Rasmussen Reports 2010, 28. april).

Dostop do Solstva, zdravstvenih storitev, nepremicnin in politicne participacije je oteZen ze
migrantom, ki imajo urejene dokumente. V Arizoni pa so s sprejetjem Se strozje migrantske
zakonodaje le Se bolj alienirali imigrante od vklju¢evanja v druzbo. Kmalu po sprejetju
zakona naj bi Arizono zapustilo kar 100000 Hispancev, ki velik delez svojih dohodkov
posiljajo v svoje rojstne drzave (Mehika). V nekaterih cerkvah je tako udelezba pri bogosluzju

manjsa za kar 30 % (Goldberg 2010, 28. maj; Stevenson 2010, 11. november)

Tudi med samimi organi pregona je priSlo do razkola. Najbolj gore¢ podpornik zakona je
lokalni Serif iz Maricope Joe Arapio. Gre za najbolj znanega Serifa v vsej Ameriki, ki si je
sloves pridobil z zavzetim preganjanjem nedokumentiranih migrantov. Roberto A. Villasenor,
Serif v mestu Tucson, pa ne deli Arapiovega mnenja. Po njegovem mnenju policija nima ne
sredstev in ne dovolj ljudi, da bi preverjala ljudi na podlagi barve koze. Njegovemu mnenju se
pridruzuje velika vecina ¢lanov zdruzenja policijskih nacelnikov in Serifov Arizone (Arizona
Association of Chiefs of Police). Prometnik Martin Escobar (ravno tako iz Tucsona) pa je v
svojem imenu sprozil celo tozbo proti Arizoni zaradi domnevne krsitve ustave (Raffin, 2010;

Cooper in Davenport 2014, 24. April; Slevin 2010, 30. april; Khan 2010, 4. maj).

Prav tako so se pojavila trenja znotraj verskih skupin. Senator iz Arizone Rusell Pearce je
vidni predstavnik Cerkve Jezusa Kristusa svetih iz poslednjih dni (mormoni). Je oster
zagovornik zakona, s tem pa je povzro¢il razkol v cerkvi. Velika vecina katoliSkih
duhovnikov ostro nasprotuje zakonu (NCC 2010, 26. april; CNA 2010, 28. april; Gonzalez
2010, 28. maj).

Kljub strogi zakonodaji pa so imigranti v Arizoni dejstvo, ki pomembno sooblikujejo tudi
gospodarsko sliko zvezne drzave. Udall center za raziskave javnih politik univerze v Arizoni
predvideva, da gospodarski izkupicek migrantskih delavcev v Arizoni znasa priblizno 44
milijard dolarjev letno (leto 2004), kar znese priblizno 400000 zaposlitev za nedolocen ¢as. V
Arizoni je tako kar 35000 podjetij v lasti Latinoamericanov. Zaposlujejo priblizno 40 tiso¢
oseb. The Perryman Group predvideva, da ¢e bi iz Arizone izgnali vse nedokumentirane
migrante, bi Arizona izgubila 26,4 milijarde dolarjev v ekonomski aktivnosti in kar 140000
delovnih mest (Immigration Policy Center 2010, 21. april; Thompson Reuters 2016;
Archibold 2010, 23. april).
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Po porocanju Washington Posta naj bi bilo sicer v Arizoni 460000 nedokumentiranih
migrantov (Cooper in Davenport 2010, 25. april). V Arizoni je veliko nasprotovanje tudi v
tem, koliksen odstotek prekrskov napravijo migranti. Judith Gans, ki Studira politike migracij
na univerzi v Arizoni, opozarja, da v javnem diskurzu manjka racionalne debate. Tako
zagovorniki kot nasprotniki zakona napihujejo posamezne deviantne primere (Archibold in
Steinhauer 2010, 28 april; Archibold 2010, 19. junij).

Nezmoznost Kongresa in predsednika Baracka Obame (in njegovih predhodnikov), da
sprejmejo novo zakonodajno reformo s podro¢ja migracij, je tako pripeljalo do
warizonifikacije«. Kot smo videli v zgornjem primeru, je Arizona prevzela zakonodajo v svoje

roke. S tem pa je sprozila domino efekt. Politika v Teksasu temu pritrjuje.

5.3.2 Teksas

Po podatkih Urada za domovinsko varnost je v Teksasu leta 2009 Zivelo 1,68 milijona
nedokumentiranih migrantov od skupno 10,8 milijona, kolikor jih Zivi v ZDA. Najve¢, 62 %,
prihaja iz Mehike, sledijo pa jim drzavljani iz drzav Srednje Amerike (El Salvador,
Gvatemala in Honduras). Passel in Cohn iz Raziskovalnega centra Pew ugotavljata, da se je
Stevilo nedokumentiranih migrantov v zadnjih letih ustalilo. Leta 2006 je takratna prva
finan¢nica Teksasa Carole Keeton Strayhorn izraunala, da nedokumentirani migranti v
Teksasko drzavno blagajno prispevajo priblizno 425 milijonov $ vec¢, kot znasajo stroski
drzave. Vendar pa kritiki o€itajo Studiji $tevilne metodoloske pomanjkljivosti. Jack Martin iz
Federacije za ameriske imigracijske reforme (FAIR) pravi, da je Teksas ena redkih ameriskih
drzav, kjer je delez kriminalnih dejanj s strani imigrantov nizji od rojenih Teksac¢anov. Ve¢
kot polovica volilnih upravi¢encev v Teksasu si zeli, da bi policija imela pristojnosti
preverjati migrantski status posameznika. Gre za ukrep, ki ga je sprejela Arizona. Teksas se je
tudi zelo primerno spopadel z gospodarsko krizo. Randy Capps iz Migration Policy Instituta
vidi razloge za porast migracij v Teksasu v stabilnem nepremi¢ninskem trgu, energetskem
sektorju, ki ga poganja naftna industrija, in v razvijajo¢i se tehnoloski industriji, ki se
koncentrira v blizini glavnih mest Austin, Dallas in Houston. Teksas je med gospodarsko
krizo veliko pridobil tudi na racun visoko izobraZene delovne sile, ki je po mnenju Williama
Freya iz miselnega tanka Brookings Institut veliko bolj mobilna. Prihod Azijcev in Indijcev

pa sovpada tudi z naras¢ajoCimi gospodarskimi povezavami med drzavami. Po raziskavi iz
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leta 2014 prebivalci Teksasa vidijo v imigrantih in obmejni varnosti najvec¢ja varnostna izziva

v drzavi (Passel in Cohn 2014, 18. november; White in drugi 2015a; Wiltz 2015, 24. oktober).

Po podatkih Migration Policy Instituta naj bi v Teksasu tako Zivelo priblizno 1,5 milijona
nedokumentiranih migrantov (velika vecina Mehi¢anov). Kar ¢etrtina nedokumentiranih
migrantov je mlajSih od 24 let. Priblizno 90 % teh otrok obiskuje Solo. Vendar delez
mladostnikov v starostni skupini 18-24 let, ki nadaljuje Solanje, pade na 24 %. Med odraslimi
je delez takih, ki imajo strokovno izobrazbo ali kon€ano univerzo, priblizno 20 %. Ve¢ kot
polovica nedokumentiranih migrantov pa le s tezavo govori angleski jezik. Priblizno 60 %

imigrantov je zaposlenih. Kar 74 % jih je brez ustreznega zavarovanja (MPI; TPP 2014).

Steve White in kolegi so v studiji prikazali, da se bodo neto migracije v Teksasu nadaljevale,
kar bo privedlo do premika v starostnih kategorijah. Najvecji delez novih migrantov je
namre¢ mladih fantov starih med 20 in 30 let. Na drugi strani pa se delez starih prebivalcev
veca,. tako da vsi ti novi prihodi pomenijo v kon¢ni fazi nizje breme za zdravstveno in

pokojninsko blagajno (White in drugi 2015b).

Isti avtorji so v neki drugi Studiji tudi prikazali, da se veca $tevilo imigrantov iz Azije, ki bodo
doprinesli h kulturni in rasni pestrosti. Vsi ti novi prihodi migrantov pa so vezani predvsem na
vecja mesta, kot sta Dallas in Houston. Povecuje pa se tudi delez imigrantov tujih drzav, ki se

selijo iz drugih ameriskih zveznih drzav (White in drugi 2015c).

Dallas je v zadnjem casu izbral milejSo obliko kaznovanja pri zapiranju nedokumentiranih
migrantov. Imigranti, ki storijo lazje krSitve, so hitro izpu$€eni na prostost. Blazji pristop
predlaga tudi Urad za domovinsko varnost. Tak$nemu ukrepu nasprotujejo nasprotniki
migracij, vklju¢no z guvernerjem Abbottom. Zaenkrat pa uporaba zveznega elektronskega
preverjanja zaposlenih (E- Verify) Se vedno velja za drzavna podjetja in agencije in njihove

pogodbene sodelavce (Aguilar in Root 2015, 3. november).

Teksas je po stevilu nedokumentiranih migrantov drugi, za Kalifornijo. Stevilni nasprotniki
migrantov so mnenja, da zvezna vlada nameni preve¢ sredstev za urejanje migrantskih
vprasanj, hkrati pa ni sposobna pripraviti nove zakonodaje, ki bi urejala migracije. Tako je
republikanski politik iz Teksasa Leo Berman leta 2007 in 2009 predlagal, da bi Teksas
onemogoc¢il dostop do javnih storitev vsem nedokumentiranim migrantom in njihovim v

Ameriki rojenim otrokom. Berman je bil pri tem neuspeSen. Temu predlogu so nasprotovali
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delodajalci, ker bi to pomenil hud udarec za gospodarstvo, saj znasa delez nedokumentiranih
migrantov kar 8,9 % vse delovne sile v Teksasu. Bermanov ukrep je predvideval tudi visoke
kazni za zaposlovanje nedokumentiranih migrantov. Migranti so namre¢ kljuéni delavci v
panogah gradbeniStva, kmetijstva in storitvenega sektorja. Delodajalce je podprl tudi takratni
guverner Rick Perry, vendar je leta 2009 pod pritiskom vnovi¢ne izvolitve postal nasprotnik

priseljevanju migrantov (Passel in Cohn 2014, 18. november; The Texas Tribune.com).

Tako kot v Arizoni je tudi v Teksasu vprasanje nedokumentiranih migracij perece politi¢no
vprasanje. Tako je guverner Greg Abbott julija 2015 podpisal zakon House Bill 11, ki naj bi
izboljSal in zaostril prehod mehiSke meje. Zakon uvaja uvedbo Stevilne sofisticirane
tehnologije na meji in daje vec pristojnosti teksaski policiji. Po novem pa se §teje za kaznivo
dejanje oddajanje nepremicnin ali sprejemanje nedokumentiranih migrantov v svoje domove.
S potrditvijo House Bill 10 in House Bill 12 pa je $e zaostril kazni za tihotapce in posodobil
pravila za obmejno policijo. The Mexican American Legal Defense and Educational Fund
(MALDEF) je tako vlozila tozbo proti guvernerju Abbottu in nekaterim njegovim
sodelavcem, ce§ da je zakon v nasprotju z ustavo, ker posega na podrocje zveznih zakonov, ki
so nadrejeni zakonu iz Teksasa. ToZilci so za primer vzeli zakon iz Arizone, ki ga je vrhovno
in zvezno sodiSCe v nekaterih tockah razveljavilo. Zakon po mnenju tozilcev Skodi verskim,
neprofitnim ostalim organizacijam, ki pomagajo nedokumentiranim migrantom, saj se po
novem to klasificira kot kaznivo dejanje. Proti zakonu so tudi stanodajalci, ki bi ob oddaji
stanovanja nedokumentiranim migrantom bili v prekr$ku (Aguilar 2015a, 9. junij; 2016b, 25.

januar).

Leta 2014 je predsednik Barack Obama sprozil spremembo imigrantske zakonodaje,
imenovane Deferred Action for Parents of Americans and Lawful Permanent Residents
(DAPA). Po tem zakonu bi nekateri nedokumentirani migranti pridobili status, po katerem bi
se jih tezje deportiralo. Zakon bi izboljsal tudi polozaj imigrantskih otrok (DACA) in pa tujih
Studentov v ZDA. Vendar pa je Teksas skupaj s Se 25. zveznimi drzavami vlozil tozbo
(Teksas v. United States) proti zakonu na zvezno okrajno sodis¢e v Teksasu. Teksas namrec
nasprotuje razsiritvi programov DAPA in DACA. Tako je 16. februarja 2015 okrajni sodnik
zaCasno ustavil izvajanje zakona, ki bi nedokumentiranim migrantom podelil nekaksen
legalen status, s tem pa bi pridobili dovoljenje za delo (Barbash 2015, 17. februar). Okrajni
sodnik je odlocil, da Obamova administracija ni delovala povsem v skladu z administrativnim

proceduralnim aktom. Sodniku Hanenu je pritrdilo tudi pritozbeno sodis¢e v New Orleansu.

53



Vlada tako lahko ¢aka samo $e na odloCitev vrhovnega sodi$¢a. Vendar pa prvi tozilec
Teksasu Ken Paxton meni, da Obama preprosto noce sprejeti sodb nizjih sodiS¢ in se
sprijazniti z dejstvom, da je prekoracil svoje pristojnosti (Denniston 2015, 1. december;

Aguilar 2016a, 19. januar).

Ce bo vrhovno sodis¢e potrdilo predlog Baracka Obame, bo priblizno 4,4 milijona otrok
migrantskega porekla, ki so rojeni v ZDA, dobilo neke vrste zatasno dovoljenje za bivanje in
s tem zascito pred izgonom (deferred action) po programu DACA (program se sicer Ze izvaja,
vendar bi ga Obamov predlog razsiril). Po programu DAPA pa bi nekateri migranti brez
dokumentov, ki bivajo v ZDA od leta 2010 in imajo otroke, ki so drzavljani ZDA (oz. imajo
dovoljenje za stalno bivanje) dobili tudi neke vrste dovoljenje za zaCasno bivanje v ZDA.

Prav ta dva programa sta sréika spora s Teksasko politiko (NILC 2015, 2. marec).

Veliko polemike je sprozila tudi tozba, v kateri skupina starSev tozi drzavno agencijo za
zdravstvo, ker le-ta ob rojstvu otrok (ameriskih drzavljanov migrantskega porekla) ni zelela

izdati rojstnega lista (Aguilar 2015b, 22 julij).

V Teksasu imajo podobno kot v Arizoni velik vpliv na migracijska gibanja in politike organi
pregona in gospodarstveniki. Policijske postaje v Carrolltonu, Farmers Branchu and Harris
Countyu (preostali ne zelijo sodelovati) tako sodelujejo z Zvezno agencijo za imigracije in
carino (Immigration and Customs Enforcement (ICE)) pri izpolnjevanju zveznih migracijskih
zakonov. Gre za izvajanje programa »Secure Communities« pri katerem aretiranim osebam
odvzamejo prstne odtise in le-te preverijo v zvezni bazi glede njihovih preteklih kaznivih
dejanj in migracijskega statusa. Zaposlovanje v Teksasu sledi pravilom zvezne vlade. Gre za
tako imenovani obrazec 1-9. Pravila zvezne vlade velevajo, da delodajalec jam¢i, da imajo vsi
njegovi zaposleni veljavna dovoljenja za delo v ZDA. Vendar pa je Urad za domovinsko
varnost v zadnjih letih zaostril izvajanje in kontrolo tega ukrepa. Delodajalci morajo tako v
treh dneh od zaposlitve novega delavca izpolniti obrazec 1-9. Gre za osnovne podatke, kot so
ime zaposlenega, starost, naslov in Stevilko socialnega zavarovanja. S temi podatki
delodajalec jamc¢i za svojega zaposlenega. Racunalnik nato na hitro pregleda, ¢e se podatki
zaposlenega ujemajo z uradnimi podatki, ki jih poseduje vlada (Thompson Reuters 2016c¢). Z
veljavno Stevilko socialnega zavarovanja lahko migranti dostopajo do vozniskega dovoljenja
in do osebne izkaznice. Zvezni zakon prepoveduje uporabo vecine javnih storitev za
nedokumentirane migrante, razen ko gre za vpraSanje ogrozenosti zivljenja. Eden

najpomembnejSih socialnih programov (Texas Temporary Assistance for Needy Families
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(TANF)) je dostopen le drzavljanom ZDA in dokumentiranim prebivalcem Teksasa
(Benefits.gov). Za razliko od Arizone pa imajo otroci starSev, ki nimajo urejenih dokumentov,
moznost placila Solnine na javnih univerzah. Tudi za volitve v Teksasu potrebujejo imigranti

samo veljavni dokument s sliko (voznisko dovoljenje, vojaska izkaznica, potni list ZDA)

(Thomson Reuters 2016d).

Mesta, kot so Austin, Dallas, Houston in San Antonio pa so sprejela sklepe, ki delodajalcem
omogocajo, da zvezni vladi ne posredujejo podatkov o zaposlenih. Tako je izginila distinkcija

med dokumentiranimi in nedokumentiranimi migranti (Payan 2013, 12-13).

Tudi Tony Payan z Instituta Baker, ki deluje pod okriljem Univerze Rice, je kriticen do
nezmoznosti Kongresa pri sprejemu migracijske zakonodaje. Payanu se zdi nevarno, da se
glavnina zakonodaje sprejema preko posameznih zveznih drzav. V svojem opazovanju
migracijske debate v Teksasu je leta 2009 opazil, da je bilo vlozenih le pet zakonodajnih
predlogov za ureditev migracijskih vpraSanj. Sprejeta je bila le ena, pa Se ta se je nanaSala le
na ve¢jo vlogo prevajalcev pri zagotavljanju zdravstvenih storitev. Vse ostale kompleksnejse
resitve (o pomoci zrtvam tihotapcem, o Solninah, o kriminalni zakonodaji, o identifikaciji pri
zaposlitvi ...) so bile zavrjene™, kar pri¢a na polariziranost med demokrati in republikanci.
Leta 2011 je bilo sprejetih 7 od 14 zakonodajnih predlogov. Gre za manj$e zakonodajne
spremembe, ki so opisane zgoraj. Payan je bil ob ugotavljanju sprememb zakonodaje

presenecen, ker je pricakoval veliko bolj protimigracijsko nastrojenost (Payan 2013, 6-11).

6 VZPON PROTIMIGRACIJSKIH POLITICNIH STRANK

Italija in Gréija se v zadnjem desetletju sreCujeta z nevzdrznim javnim dolgom, korupcijo
etabliranih strank in visoko brezposelnostjo. Z naraS¢ajo¢im delezem dokumentiranih in
nedokumentiranih migrantov pa so se ustvarile razmere za vzpon protimigracijskih strank. V
ZDA so razmere podobne. Volivci se ne poistovetijo ve¢ z republikanci in demokrati. Vedno
ve¢ ljudi pod vprasaj postavlja ucinke globalizacije. Nove politicne stranke in gibanja se tako

osredotoCajo na »zunanjo nevarnost« (prosti trg) in na »stare in nove« nevarnosti, ki pretijo

7> Glej: Payan, Tony (2013).
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drzavi, naciji (muslimani, imigranti), s tem te nevarnosti »0grozajo« nacionalno suverenost in
uzurpirajo nacionalno kulturno homogenost nacionalne drzave (Lazaridis in Tsagkroni v
Georgiadou 2015, 193)

V nadaljevanju bom iz vsake drzave na kratko predstavil po eno stranko (gibanje), vsaka ima
po mojem mnenju tri skupne znacilnosti ekstremisticnih strank: AVTORITARNOST
(delovanje v skladu z zakoni), ETNICNI NACIONALIZEM (etni¢na in kulturna prvobitnost),
KSENOFOBIJA (strah pred drugimi) (Lazaridis in Tsagkroni v Mudde 2015, 195).

6.1 Severna liga (Lega Nord)

Severna liga za neodvisno Padanio je nastala leta 1991 z zdruzitvijo ve¢ regionalnih strank.
Domet in delovanje stranke je bilo veliko ¢asa omejeno predvsem na severni, najbolj razviti
del Italije. Stranka se zavzema za neodvisnost Padske nizine ali vsaj federalno ureditev Italije

z visoko stopnjo avtonomije za najbolj razviti severni del Italije.

Severna liga je prvi preboj dosegla na parlamentarnih volitvah leta 1994 v koaliciji skupaj s
stranko Forza Italia (Naprej Italija) Silvia Berlusconija. Prejela je 8,4 % glasov’®. Severna liga

je v koaliciji Silvia Berlusconija vztrajala manj kot eno leto (Parenzo in Romano 267-273).

Na parlamentarnih volitvah leta 1996 so Se izboljsali svoj volilni rezultat in dosegli kar 10,1
% glasov, kar jim je prineslo 59 mest v poslanski zbornici in 27 senatorjev. Stranka je tudi

podala zahtevo za odcepitev severne Italije, ki jo sami imenujejo Padania (ibid., 273-276).

Severna liga je prvi vecji pretres dozivela leta 2012, ko je priSel na plan velik korupcijski
Skandal. Vodilni moz stranke Umberto Bossi naj bi milijone javnega denarja nakazoval na
zasebne radune svoje druzine. Se pred tem pa se je v korupcijske $kandale ujel prvi finanénik
stranke Francesco Belsito. Od 13. decembra 2013 stranko vodi karizmatiéni Matteo Salvini
(Willey 2012, 14. april; The Economist, 29. november 2014).

Populizem Severne lige se kaze v tem, da nimajo stalne in stabilne ideologije. Stranka tudi

redno menja stalis¢a. Libertarni gospodarski program so zamenjali s socialisticnimi in

7% zaradi skoncentriranosti na severni del Italije ji je tako pripadlo kar 117 sedezev v poslanski zbornici (630 je

vseh ¢lanov), izvoljenih pa je bilo tudi 56 senatorjev (Senat ima 315 ¢lanov).
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konservativnimi ideali, drasti¢cno so spremenili mnenje do EU, ki je sedaj negativno. Za
razliko od preteklosti so danasnji odnosi s Cerkvijo dobri (Parenzo in Romano 2009, 49-52;
Ignazi 2008, 87).

Severna liga nasprotuje splavu ter evtanaziji in gensko spremenjenim organizmom. Podpirajo
nizke davke za druzine in male podjetnike, hkrati pa nasprotujejo pretakanju javnega denarja

za korporacije (Castoro 2008, 20. september).

Stranko lahko uvrstimo med desniCarske populiste zaradi njihovega nasprotovanja islamu,
EU, Ameriki in globalizaciji. Torej nasprotovanju mednarodnemu Kkapitalizmu in

mednarodnim institucijam, ki ogrozajo nacionalno suverenost (Chiantera-Stutte 2005, 120).

Vendar se na drugi strani stranka zavzema tudi za zascito delavca in upokojence. Bori se za
malega podjetnika, ki se spopada s korupcijo v birokraciji. Federalni sistem bi tako delavcem
na severu ltalije omogocil boljso in radodarnej$o drzavo blaginje (Huysseune 2011). Severno
ligo s populisti¢énim programom tako tezko umestimo na politi¢no os levo-desno. Kar jo dela

ekstremisti¢no, je odnos do imigrantov.

Severna liga dojema imigrante, ki prihajajo iz muslimanskih drzav, kot varnostno in
teroristicno groznjo. Nekateri predstavniki stranke so mnenja, da bi morali muslimanskim

imigrantom prepreciti vstop v Italijo celo z orozjem (Pop 2011, 14. april).

Umberto Bossi je po eni izmed policijskih akcij proti nedokumentiranim migrantom
odgovoril: »Antiimigrantska Cistka je pozitivna stvar, ker to ljudje zahtevajo« (Rosenthal
2008, 16. maj). Bossi in Gentilini oznacujeta imigrante kot lenuhe. Njuno mnenje je, da bi
morali na Colne, ki prevazajo nedokumentirane migrante iz Afrike, preprosto streljati. Treba
pa je poudariti, da si sicer velika ve€ina stranke prizadeva za zajezitev migracij, vendar na

miren in »strokoven« nacin (Marrese 2002, 3. december; Pajetta 2003, 17. junij).

Leta 2002 je Evropska komisija proti rasizmu in netoleranci (ECRI) za stranko zapisala, da
clani Severne lige uporabljajo mocan besednjak, ki vsebuje rasisticno in ksenofobno
propagando. Zlasti pa je ta uperjena k migrantom, ki ne prihajajo iz EU, ter manjSinam
(Romi). Hkrati opozarjajo, da tudi ¢lani ostalih politi¢nih strank uporabljajo ksenofobne in

netolerantne izjave (ECRI 2002).

Severna liga se seveda otepa vseh obtozb o ksenofobiji in nestrpnosti. Tako navajajo, da je

Sandy Cane prva temnopolta zupanja v zgodovini Italije ¢lanica Severne lige. Nigerijec Tony
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Iwobi je v Severni ligi zadolZzen za vpraSanja, povezana z migracijami. Provinci Treviso in
Verona (zupan Flavio Tosi je izredno priljubljen), ki veljata za izjemno mocni trdnjavi
Severne lige, veljata pri integraciji migrantov za boljse (la Republica.it 2006, 22. marec; Day
2009, 10. junij; Biondani 2011, 10. junij; Libero Quotidiano).

6.2 Zlata zora

Zlata zora svoj politicni program gradi na tem, da enali drzavo z nacijo, drzavljanstvo z
etni¢no »¢istostjo« in demos z ethnos. Poudarjanje »¢iste rase« pa se povezuje z nacizmom
(Ellias 2013, 549). Akrivopolou (2013) identificira Stiri dejavnike, ki so pripomogli k vzponu
Zlate zore: (1) zanikanje teZav, povezanih z globino gospodarske krize; (2) naraS¢anje
rev§¢ine in brezposelnosti; (3) naras¢anje nezaupanja v koruptivni tradicionalni politi¢ni
stranki Nova Demokracija in PASOK; (4) nezmoznost uspeSnega drzavnega reSevanja
vprasanja, povezanega z narascanjem Stevila nedokumentiranih migrantov, je privedlo do

vzpona nacionalizma med Grki.

Georgiadou (2013, 76) korenine vzpona Zlate zore vidi v letu 2009, ko se je v Gréiji zacela
huda gospodarska kriza. Zaupanje v aktualno politiko je zelo upadlo, zato je stranka s svojo
antikapitalisti¢no, antiglobalisticno, evroskepticisticno in protimultikulturalisticno retoriko
uspela nagovoriti znatnej$i del volivcev. Sami zacetki politicne stranke Sicer segajo Vv
osemdeseta leta dvajsetega stoletja, ko je v srediS¢u programa nasprotovanje marksizmu,

egalitarizmu, liberalizmu in kr$¢anski veri (Georgiadou 2013, 86).

Zlata zora svoja stalis¢a uveljavlja tudi preko nasilja. Leta 1998 je vidni predstavnik stranke
Antonios Androutsopoulos tezje poskodoval nekega Studenta (ibid., 87-88). Leta 2000 pa je
prislo do napadov na sinagoge in judovska pokopalisca s strani Zlate zore (Vidali 2000, 27.
maj). Leta 2012 je tiskovni predstavnik Zlate zore llias Kasidiaris med televizijskim
sooenjem fizi¢no obradunal s poslanko komunisti¢ne stranke Liano Kanelli.”” Znan je tudi
napad iz leta 2013, ko so trije poslanci Zlate zore ob »pregledu« trgovcev na ulici ugotovili,
da skupina temnopoltih prodajalcev nima veljavnih dokumentov za bivanje in prodajo,

preprosto unicili stojnice. V svoj zagovor so povedali, da so le storili, kar je potrebno (Ellias

7 Pretep si lahko ogledate na portalu youtube.
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2013, 550). Pretresljiv je bil umor mladega glasbenika Pavlosa Fyssasa s strani ¢lanov stranke

(Smith 20134, 3. oktober).

Po mnenju stranke imigranti ogrozajo rasno homogenost in morajo takoj zapustiti Gr¢ijo.
Zlata zora predlaga tudi, da bi politi¢ne pravice pripadale le drzavljanom in vsem z grskimi
koreninami, ki izkazujejo ustrezno grsko zavest. Iz tega pa izhaja, da bi le osebe s politiénimi
pravicami lahko posedovale zemljo in nepremi¢nino. Zavzemajo pa se tudi za uvedbo

nacionalne valute, ki je klju¢na za nacionalno samostojnost (Ellias 2013, 551).

Zlata zora je med drugim ustanovila Stevilne socialne programe. Med drugim razdeljujejo
hrano revnim grskim drzavljanom. Ob neki priloznosti je poslanec Ilias Panagiotaros odklonil,
da bi dal starejsi migrantki obrok hrane. Drugi primer je ustanovitev organizacije
MEDICINES AVEC FRONTIERS, v kateri naj bi zdravniki grskega porekla zdravili samo
etni¢ne Grke. Ustanovili pa so tudi krvno banko, saj naj bi bili za alarmantno stanje v

zdravstvu krivi imigranti (Koronaiou in Sakellariou 2013, 334-336).
Z migranti bi obracunali preko Stirih tock:

1. lzgon vseh nedokumentiranih migrantov v mati¢no drzavo. Do izgona bi jih naselili v
odrocne centre za pridrzanje.

2. Clani Zlate zore so mnenja, da imigranti zivijo v azilnih domovih, ki imajo klimo, da
jim pripadajo topli obroki in ostale luksuzne stvari, ki so Stevilnim Grkom
nedostopne, kar se mora takoj konéati.

3. Kazniva dejanja, ki jih zagreSijo nedokumentirani migranti, morajo odsluziti kot
druZbeno korist v posebnih centrih za prekrske.

4. Strogo je potrebno nadzirati gospodarsko dejavnost imigrantov. Vsa sredstva, Ki jih
nakazujejo v mati¢no drzavo, morajo biti strogo nadzorovana. Grki na ta nacin

izgubljajo milijone evrov, menijo v Zlati zori (Program Zlate zore 2012).

6.3 Republikanska stranka

Zaradi obseznosti in raznolikosti republikanske stranke bom v nadaljevanju na kratko

predstavil gibanje Tea Party (¢ajankarji) ter republikanskega predsedniSkega kandidata za leto
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2016 Donalda Trumpa. Gre za najbolj skrajno desno populisticno gibanje znotraj
republikanske stranke.

Ze od samih zagetkov leta 2009 cajankarji niso naklonjeni prihodu nedokumentiranih
migrantov. Njihovo mnenje je, da bi morali organi pregona na amerisko-mehiski meji z vsemi
moznimi sredstvi ustaviti nelegalne prehode meje. Izgnali pa bi tudi vse tiste, ki nimajo
veljavnih dokumentov za bivanje v ZDA. Njihovo glavno vodilo je deportacija-zavarovanje
meja-ni¢ amnestije. Cajankarji nasprotujejo reformi, ki bi omogog¢ila lazjo pod do pridobitve
dovoljenja za stalno bivanje in do drzavljanstva. Predstavniki gibanja so mnenja, da
nedokumentirani migranti §kodujejo ekonomiji, saj so veliko breme za zdravstvo in Solstvo.
Kot fiskalni konservativci nasprotujejo tudi vsem vladnim ukrepom, ki bi izboljsali polozaj
migrantov, ker bi za to morali porabiti davkoplatevalski denar (DACA’®, Dream Act”).
Cajankarji nasprotujejo tudi razli¢nim vladnim programom, kot so vize za delavce, ker bi z
njihovo ukinitvijo delovna mesta pridobili drzavljani ZDA, s tem pa bi se zmanjSala
brezposelnost. Migrantska reforma mora po njihovem mnenju nujno vkljucevati tudi vzgojo v
tradicionalnih »ameriskih vrednotah« (Tea Party.org; Tea Party Patriots; Moffett 2015, 9.

september).

Za Donalda Trumpa so ZDA edina drZzava na svetu, ki imigrante postavlja pred svoje
drzavljane. Zavzema se za postavitev zidu na amerisko-mehiski meji. Postavitev ograje bi po
njegovem mnenju preprecila Stevilne rope, umore in posilstva, ki naj bi jih zagresili
nedokumentirani migranti, ki pre¢kajo omenjeno mejo. S tem pa bi se sprostila sredstva v
zdravstvu, Solstvu in socialnem varstvu. Najve¢ pa bi po Trumpovem mnenju pridobili
temnopolti in ostali nizko kvalificirani ameriski delavci (med njimi $tevilni iz Mehike in
preostalih drzav Srednje Amerike), saj bi se sprostila Stevilna delovna mesta za amerisSke

drzavljane (Trump 2016).

Trump bi svoj program takojSnjega izgona nedokumentiranih migrantov uresni¢il preko

podelitve ve€¢ moc¢i obmejnim organom pregona. Zaostril bi tudi pogoje za prihod tujih

% po tem predlogu nekateri imigranti brez veljavnih dokumentov, ki so mlajsi od 16 let, in ki so prisli v ZDA pred
junijem 2007, lahko zaprosijo za obnovljiva dvoletna delovna dovoljenja. Hkrati pa jih ne bi smeli deportirati. Ne
bi pa bili opraviceni do drzavljanstva.

" Gre za predlog (ni bil sprejet), po katerem bi vsi ilegalni imigranti, ki so diplomirali v ZDA in izpolnjujejo
dolocene pogoje, lahko pridobili eno izmed oblik dovoljenj za stalnejSe bivanje, kar bi jim omogocilo

nadaljevanje Solanja ali lazjo vkljucitev na trg dela.
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izobrazenih kadrov®. Na trgu dela bi vedno imeli prednost ameriski drzavljani. Zaostril pa bi

tudi pogoje za pridobitev statusa begunca in prosilca za azil (Trump 2016).

7 VPLIV MIGRACISKIH TOKOV NA DRUZBENE VZORCE IN NAVADE V
SODOBNIH DRUZBAH

Segerfelt meni, da je v veljavi zmotno prepri¢anje, da so nekatere drzave revne zaradi
kulturnih vzrokov (muslimanska vera), nezadostnega cloveskega kapitala (izobrazba in
delovne izkus$nje) in pomanjkanja vlaganj v fizi¢ni kapital (predvsem nova strojna oprema in
naravni viri, kot sta obdelovalna zemlja in nafta). Kar lo¢i revne drzave od bogatih, je

odsotnost vladavine prava in nespostovanje lastninskih pravic (Segerfeldt 2015, 39).

Migracije na razli¢ne nacine pripomorejo k razvoju celotne druzbe. Migranti, ki del svojih
dohodkov nakaZejo v svojo izvorno drzavo, le-tej pomagajo pri razvoju. Leta 2013 so
imigranti nakazali v mati¢ne drzave kar 414 milijard dolarjev (Segerfeldt 2015, 55) ®!. Z na
novo pridobljenimi vrednotami, angazmajem v politiki in civilni druzbi pride v emigrantskih
drzavah Se do vecjega pritiska po demokratiénih spremembah in izboljSanju delovanja
institucij. Danes tako lahko govorimo o kroZenju moZzganov in ne ve¢ o begu mozganov.
Zacasne delovne migracije prav tako bogatijo in prispevajo k razvoju druzbe. Diaspore so
pomemben faktor pri prenosu idej, vrednot in resursov med izvorno in imigracijsko drzavo.
Posledi¢no pa so migranti bolj tolerantni do ostalih religij in imajo manj spolnih predsodkov
(Castles in Miller 2009, 58; Segerfeldt 2015, 82).

Posamezne migrantske skupine (Zenske, istospolni ...) se preko migracij osvobodijo in

zavedo svojih pravic. S tem pa se izboljSa njihov polozaj v druzbi. Prijatelji in znanci

80 Omejil in zaostril bi pogoje za pridobitev vize H-1B.

8y El Salvadorju naj bi bilo kar 15 % gospodinjstev odvisnih od financnih sredstev, ki jih poSiljajo imigranti iz
ZDA. Ta financna sredstva pa imajo tudi pozitiven vpliv na zdravje otrok in na izboljSanje njihove izobrazbe v
emigrantskih drzavah (otroci iz Mehike in El Salvadorja, ki dobivajo finan¢na sredstva od imigrantov, ostanejo v
Soli dlje med 0,7 do 1,6 leta dlje kot otroci, ki teh sredstev ne dobijo). V Mehiki kar 20 % kapitala malih
podjetnikov predstavljajo financna sredstva iz imigrantskih drzav, ki jih posiljajo prijatelji in sorodniki. V
Stevilnih drzavah Centralne Amerike naj bi se dohodek gospodinjstev povecal za kar 14 %(Goldin et al. 2010,

178-191).
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mehiskih imigrantov v Kanadi in ZDA so politi¢no veliko bolj aktivni v Mehiki kot osebe, ki
emigrantov nimajo. Vse te izku$nje in znanje, ki ga pridobijo imigranti, igra pomembno vlogo
tudi v matiénih emigrantskih drzavah. Migrantski »eksodus« tako danes pripelje do vecje
demokraticnosti. S tem pa se zmanjSa vpliv etnicne pripadnosti in pripadnosti dolo¢enim

politiénim razredom (Segerfeldt 2015, 55-79).

Svobodnejse migracije delujejo na celoten svet pozitivno, saj omogocajo relokacijo delavcev
tam, kjer so najbolj produktivni. Delavci iz revnejSih drzav se v EU in ZDA spoprimejo z
najsodobnejSo tehnologijo in znanjem ter kapitalom. Imigranti s svojim znanjem in
sposobnostmi raz$irijo in navadno pocenijo nivo dobrin in storitev, ki so nam na voljo
(socialno varstvo, kulinarika, nove zdravstvene metode ...) (Legrain 2007, 64—68). Migranti
navadno opravljajo dela, ki jih domacini zaradi prenizkega placila ali ponosa ne zelijo
opravljati. Na drugi strani pa predvsem bogatejSe drzave EU in ZDA tekmujejo za
naklonjenost najbolj usposobljenih migrantov. Tuji visoko izobrazeni kader poseduje znanja,
ves¢ine in kvalifikacije, ki so superiorne znanju, ki ga ima imigrantska drzava. Studije so
pokazale, da tuji $tudentje na ameriskih univerzah prispevajo k rasti inovacij in s tem k
hitrej$§i gospodarski rasti. Finan¢na (Londonski City) in tehnoloska (Silicijeva dolina)
industrija si tako prizadevata zbrati ¢im ve¢ strokovnjakov na enem mestu in si s tem ¢im bolj
povecati dobicek (Legrain 2007, 96-97). Tako kar Cetrtino vseh patentov, ki se jih letno
prijavi v ZDA, prijavijo imigranti. Ustanovitelji podjetij, kot so Google, Yahoo, Intel in eBay
so migrantskega porekla. V Silicijevi dolini naj bi kar polovico start upov vodili imigranti
(Goldin in drugi 2010, 168).

Goldin in sodelavci (2010, 165-166) so prisli do spoznanja, da so migranti tudi veliko bolj
mobilni, fleksibilni in prilagodljivi na razmere kot pa lokalni delavci. S hitrim odzivanjem na

spremembe na trgu dela migranti prispevajo k stabilnosti ekonomije.

Steven Camarota iz Centra za imigracijske Studije je v Studiji leta 2013 prisel do zakljucka, da
migrantski delavci (dokumentirani in nedokumentirani) prispevajo 11 % k ameriskemu BDP
(cca 1,6 trilijona $). Po izra¢unih Daniela Coste in ostalih raziskovalcev iz Economic Policy
Instituta (EPI) pa migranti prispevajo kar 14,7 % k bruto druZzbenemu proizvodu ZDA
(Camarota 2013, Costa in drugi 2014, 12. avgust).

Po mnenju Coste in sodelavcev migranti na dolgi rok ne zmanjsujejo deleza zaposlenosti pri

lokalnem prebivalstvu. Obstaja pa velika verjetnost, da se med gospodarsko recesijo zniza
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delez zaposlenih med lokalnim prebivalstvom na radun imigrantov®?(Costa in drugi 2014, 12.

avgust).

Razlog je v tem, da imajo novi imigranti priblizno enaka znanja in se zato zaposlujejo v
podobnih poklicih kot prej$nje skupine imigrantov. Najvecjo nevarnost za visino plac¢ tako
predstavljajo nedokumentirani migranti in tisti, ki imajo samo zacasna delovna dovoljenja. Ti
dve skupini sta pogosto brez pravic, izkoris¢ani, pogosto plac¢ani manj od minimalne place in
vezani samo na enega delodajalca. Znizevanje pla¢ v panogah, Kjer prevladujeta ti dve skupini

migrantov, gre iskati predvsem v pomanjkanju politi¢ne volje pri zas¢iti delavcev (prav tam).

Daniel Griswold (2002, 18. februar) iz libertarnega Cato Instituta navaja Studijo iz leta 1997,
ki jo je izvedla Nacionalna Akademija Znanosti (NAS). Po tej Studiji povprecen imigrant,
skupaj s svojimi potomci v zivljenju placa za 80 tiso¢ $ davkov vec, kot dobi od drzave nazaj.
Negativni vpliv na drZzavo blaginje s strani beguncev in nizko kvalificiranih migrantov je tako

zanemarljiv.

Costa in sodelavci navajajo, da je 18 % imigrantov samozaposlenih, kar je celo ve¢ kot med
lokalnim prebivalstvom. Po njihovem mnenju tudi ni smiselno posploSevati glede pla¢ in
zaposljivosti imigrantov. Dejstvo je, da 20 % imigrantov zivi pod pragom revs€ine, kar je za 4
% veé kot pri preostalih drzavljanih ZDA. Imigrante najdemo v vseh dohodkovnih razredih. V
nekaterih zveznih drzavah tako zasedajo ve¢ kot polovico delovnih mest t. I. zaposlitve belih
ovratnikov. 22 % vseh zaposlitev v zdravstvu odpade na imigrante, v ra¢unalniStvu pa se ta

deleZ povzpne skoraj do tretjine (Costa in drugi 2014, 12. avgust).

Studije ameriskih mest so tako pokazale, da mesta z vi§jim odstotkom imigrantov v
primerjavi z bolj homogenimi mesti ne vplivajo na visino pla¢ lokalnega prebivalstva. Se vec,
v poznih osemdesetih in devetdesetih letih dvajsetega stoletja je v mestih z visoko stopnjo
imigrantov priSlo do znizanja cen otroskega varstva, vrtnarskih storitev, pomoci na domu in

ostalih delovno intenzivnih storitev (Goldin in drugi 2010, 167).

Migranti torej ne vplivajo na nizanje pla¢, nizanje standardov pri delu in k visji
brezposelnosti. Migracije imajo pomemben vpliv na emigrantske drzave. Imigranti Z na novo
pridobljenim znanjem, vrednotami in kulturnimi vzorci pomembno vplivajo na procese

demokratizacije ter k rasni, verski, spolni, etni¢ni in kulturni toleranci v svojih izvornih

8 velik dele? krivde avtorji pripisejo vladnim politikam. Med gospodarsko krizo so tako podeljevali stevilne vize

za gradbeniski sektor, ¢eprav je bila nezaposlenost v panogi ez 20 %.
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drzavah. Imigrantske drzave pa imajo poleg ekonomskih koristi tudi na Stevilnih drugih

podro¢jih moznost prenosa dobrih praks s strani imigrantov na celotno druzbo.

Eno izmed podrocij kjer je vpliv migracij najbolj viden, je kultura. Rohit Kumar identificira

Stiri kulturna podrocja, kjer vpliv migracij dopolnjuje amerisko druzbo®.

1. Vzhodna znanost krepi nase razumevanje duhovnosti. V zadnjih desetletjih so postali
popularni tecaji meditacije, joge, tai chija ... Gre za starodavno vzhodnjasko
umetnost povezovanja duse. Te starodavne azijske kulturne prakse nosijo bogato
sporocilo, ki pripomore h globljemu spoznavanju religije in vere, zato so danes
izredno popularne v Evropi in ZDA.

2. Imigrantska kuhinja vpliva na razvoj novih smernic v nutricionistiki in dietetiki.
Imigranti navadno prinesejo s seboj prehranjevalne navade in zivila, ki temeljijo na
zelenjavi, zdravih mascobah in zivilih iz polnozrnate moke. Diabetes in sréne bolezni
so imigrantom pogosto neznane bolezni. Imigrantska kuhinja tako lahko pripomore k
izbolj$anju zdravja vseh nas.

3. Imigrantski kmetje nas ucijo organskega kmetovanja. Avtor izpostavi, da imigranti
veinoma kmetujejo po svojih lokalnih starodavnih znacilnostih, ki ve€inoma
vkljucujejo organsko kmetovanje.

4. Nacin zdravljenja bolezni, ki ga poznajo imigranti, je dobra nadgradnja nasemu
zdravstvu. Akupresura in akupunktura, herbalizem in ajurveda so samo nekateri
nacini zdravljenja in lajSanja bolezni, ki sta jih posvojili Evropa in ZDA (Kumar

2013, 21. maj).

Migranti v ZDA tako veliko bolj skrbijo za svoje zdravje kot pa drzavljani ZDA. Imigranti
imajo tako manjSo verjetnost, da bodo zboleli za rakom na prsih ali ¢revesju, za spolno
prenosljivimi boleznimi, boleznimi srca, diabetesom, otrosko nosecnostjo, manj jih tudi kadi

in pije v primerjavi s tistimi, ki imajo drzavljanstvo (Goldin in drugi 2010, 198).

Vsaj v takem obsegu kot v kulturi je tudi v Sportu cutiti vpliv migracij. Mark Naison je
mnenja, da ima profesionalni Sport vsaj tako pomembno vlogo pri oblikovanju nacionalne
identitete kot politika ali hollywoodski filmi. Sport ima e posebej v ZDA pomembno vlogo

pri socializaciji in amerikanizaciji migrantov in njihovih otrok. Sport je tako eden

8 Tudi evropsko druzbo.
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najpomembnejsih faktorjev pri iskanju »ameriskega sna« s strani migrantov. Preko $porta
postanejo migranti pomembne kulturne ikone za celotno migrantsko skupnost, ki navadno Zivi
v slabfem polozaju kot preostali prebivalci. Sport pomaga pri premagovanju segregacije in
rasne izkljucenosti 84(Natison). Nemska nogometna reprezentanca, ki velja za najboljSo na
svetu, je med drugim sestavljena iz nogometasev turSkega, poljskega, tunizijskega in
brazilskega porekla. Znano je, da se nemska kanclerka Angela Merkel rada pojavlja skupaj z
njimi, saj veckrat pove, da je prav nemsSka reprezentanca vzoréni primer uspesne

multikulturne druzbe (Telegraph 2010, 21. oktober).

Profesionalni Sport je danes neloCljivo povezan z modno industrijo, kjer se vedno bolj
uveljavljajo modni oblikovalci migrantskega porekla. Calvin Klein, Donna Karan in Ralph
Lauren so pripadniki druge generacije judovskih migrantov v ZDA. Slovite leviske so delo
nemskega migranta v ZDA Levi Straussa. Danes so v svetu hitre mode zelo uspesni modni
kreatorji, ki so po poreklu iz Azije. Jason Wu in Alexander Wang spadata med najboljse
modne kreatorje v . ZDA. Na Parsons New School for Design v New Yorku kar 70 %
mednarodnih $tudentov prihaja iz Azije. Na Fashion Institut for Technology je 23 % izmed
1200 studentov azijskega porekla. Na drugi strani pa velika vecina Latino-Ameri¢anov

opravlja fizicna dela v modni industriji (Rivas 2014, 24. junij).

Poleg ekonomskega strahu pred imigranti se v EU in ZDA S$irijo mnenja in pozivi, da delez
migrantov muslimanske veroizpovedi narasa prehitro. Na drugi strani pa upada delez
kristjanov. V Evropi se je leta 2010 nekaj ve¢ kot 550 milijonov ljudi oziroma 74,5 %
prebivalcev deklariralo za kristjane. Leta 2050 bo ta delez upadel na 65,2 %. Delez
muslimanske populacije je leta 2010 znasal 5,9 % prebivalcev Evrope. Do leta 2050 bo ta
delez, zahvaljujo¢ visoki rodnosti in imigrantov, ki so ve¢inoma muslimanske veroizpovedi,
narasel na 10,2 %. Drzave zato sprejemajo ukrepe, ki naj bi muslimansko veroizpoved
»sekularizirali«. Francija je na naras¢ajo¢i vpliv islama odgovorila tako, da je od leta 2004
prepovedana uporaba verskih simbolov in oblacil v drzavnih Solah. Od leta 2011 pa je tudi
prepovedana no$nja burk in nikabov v javnem prostoru. V Svici je od leta 2009 prepovedana
gradnja novih minaretov. V Avstriji pa velja prepoved financiranja islamskih verskih objektov
iz tujine (Pew ResearchCenter 2015, 2. April; Di Benedetto).

8 Temnopolti atlet Jesse Owens je leta 1936 v Berlinu osvojil zlato olimpijsko medaljo ob prisotnosti Adolfa

Hitlerja.
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V ZDA je delez ljudi muslimanske veroizpovedi priblizno en odstotek. Do leta 2050 naj bi
bilo v ZDA priblizno dva odstotka muslimanov. Vsako leto naj bi v ZDA na podlagi zelene
karte (begunci in prosilci za azil, delovni migranti, druzinski ¢lani, dobitniki na viza loteriji)
vstopilo 100000 imigrantov, ki so muslimanske veroizpovedi. Pocasi pa v zadnjih letih
nara$¢a tudi delez hindujcev in budistov (Lipka 2015, 7. december in Pew Research Center
2015, 12. maj).

Kljub zgoraj navedenim argumentom in dejstvom pa je razkorak med druzbeno realnostjo in
misljenjem ljudi o imigrantih zelo velik. Esipova in ostali iz Mednarodne organizacije za
migracije so na podlagi intervjujev, ki so jih opravili med leti 2012 in 2014 v 140 drzavah

sveta, prisli do nekaterih zanimivih zakljuckov:

e Ljudje v Evropi so najbolj negativno nastrojeni do migracij, saj je kar 52 % vprasanih
odgovorijo, da bi se delez imigrantov v njihovi drzavi moral znizati.

e Ljudje, ki Zivijo v drzavah z visoko stopnjo nezaposlenosti, SO do vprasanj migracij
najbolj negativni. Priblizno polovica odraslih, ki zivi v drzavah z ve¢ kot 15 %
brezposelnostjo, Zeli znizati Stevilo imigrantov.

e Ljudje z univerzitetno izobrazbo in mlajsi od 54 let imajo do imigrantov bolj pozitiven
odnos kot ostale skupine intervjuvancev.

e Drzavne politike, povezane z migracijami, sledijo javnemu mnenju. Ko je javno
mnenje naklonjeno migrantom, so tudi politike usmerjenje v izboljSanje njihovega
polozaja, in obratno.

e Zanimiva je ugotovitev, da kar 44 % migrantov, ki pripadajo drugi generaciji (vsaj
eden izmed starSev je migrant) podpira predlog, ki bi zmanjsal Stevilo novih
migrantov. Razlog je verjetno iskati v strahu pred izgubo zaposlitve in pritiskom na
place.

e Prebivalci, ki pripadajo najbolj razvitim drzavam, so v veliki veCini mnenja (58 %), da
imigranti zasedejo delovna mesta, ki jih sami nocejo. Le 17 % pa imigrante vidi kot
konkurenco za delovno mesto. V vseh ostalih drzavah je ve€ina prebivalcev mnenja,

da so imigranti neposredna konkurenca za delovna mesta (IOM 2015, 9-10, 23, 28).
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Rezultati $tudije potrjujejo tezo, da je globalni kapital povzrocil stagnacijo srednjega sloja v
EU in ZDA. Nezadovoljstvo in strah ljudi z odzivom politike na gospodarsko krizo iz leta
2008 ter resevanjem problema narascajocega Stevila migrantov iz Bliznjega vzhoda in severne

Afrike se kazeta v negativnem odnosu do migrantov.

8 ZAKLJUCEK: Migrantske politike EU in ZDA: med pravicami in mejami

Leta 2016 se migracije v EU povezuje predvsem z begunsko situacijo, ki je posledica vojn na
Bliznjem vzhodu in v Severni Afriki. VpraSanje migracij je bila ena izmed osrednjih tem
izstopa Velike Britanije iz EU 23. junija 2016. Vse glasnejsi so podobni pozivi iz Avstrije,
Danske, Italije, Nizozemske in Francije. ZDA pa se Ze vrsto let ukvarjajo predvsem z
migranti, ki prihajajo iz Mehike in preostalih drzav Srednje Amerike. Prav ta zadnji
migrantski »val« je opozoril politi¢no in SirSo druzbeno javnost na nezmoznost ukrepanja v

kompleksnih situacijah.

V prvem delu naloge sem prikazal, da so globalizacijski procesi nelo¢ljivo povezani z
migracijami. Globalna kapitalisticna proizvodnja se je razsirila po celem svetu, s tem pa so
pospesek dobila tudi migracijska gibanja. Globalni procesi omogocajo podjetjem, da
proizvodnjo selijo hitro in poceni po celem svetu. Na drugi strani pa je uporaba interneta,
mobilne telefonije in razli¢nih oblik transporta dostopna vedno vecjemu delu sveta. Globalna
mobilnost se v zadnjih desetih letih srecuje s Stevilnimi omejitvami, ki so posledice politik EU
in ZDA. Migracijska politika EU in ZDA je tako v zadnjih letih postala izrazito birokratska in
restriktivna. Begunci in prosilci za azil se tako sreCujejo z neprehodnimi mejami in z
zaostrovanjem azilne zakonodaje. Restriktivna migrantska zakonodaja z uporabo
najsodobnejse tehnologije na svojih mejah spreminja EU in ZDA v »militantni« drzavi.
Brezposelnost in negotovo stanje v EU pa vplivata na negativno javno mnenje tudi do
preostalih skupin migrantov. Vse to se kaze v okrepljeni vlogi nacionalnih drzav pri obrambi
svojih meja. Preko restrektivnejSe zakonodaje s podrocja Solstva, zdravstva, zdruzevanja
druzinskih ¢lanov, delovnopravne zakonodaje se poskusa prihod migrantov Se dodatno
zmanj$ati. S tem pa so ogrozena temeljna nacela »zahodnega sveta«, ki temeljijo na prostem

pretoku blaga, storitev informacij in ljudi.
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Primeri Italije, Gréije, Arizona in Teksasa nakazujejo, da so se migranti srecevali s Stevilnimi
omejitvami ze pred gospodarsko krizo iz leta 2008. Kar je Se posebej zaskrbljujoce, je, da
kljub vsem restriktivnim ukrepom, ki jih sprejemajo »etablirane« politicne stranke, da bi
zajezile migrantski val, narasca vpliv protimigracijskih politi¢nih strank. Politi¢ne stranke in
gibanje preko populizma tako uspesno »skrivajo« ksenofobna in rasisti¢na sporocila, s tem pa
postajajo sprejemljiva za Sirok krog volilvcev. Vecja kot bo volilna podpora tem strankam,
vecéja bo verjetnost, da se meja ne bo zaprla navzven samo za begunce in prosilce za azil. Kot
smo videli v nalogi, lahko pricakujemo, da se bodo meje zaprle tudi za pretok izobrazene

delovne sile.

Populizem je uspeSen, ker je razkorak med realnim stanjem in javnim misljenjem
gromozanski. Uveljavilo se je zmotno prepricanje, ki migrante vidi kot politi¢no, ekonomsko,
varnostno in socilano groznjo. Skozi nalogo sem pokazal, da migranti ne vplivajo na visino
pla¢ in stopnjo zaposlenosti med lokalnim prebivalstvom. Sport in kultura sta nelo¢ljivo
povezana z migracijskimi gibanji. Le kdo si lahko predstavlja Svedsko nogometno
reprezentanco brez Zlatana Ibrahimovica? Prav tako imajo migranti pomembno vlogo pri
razvoju kulinarike in medicine. Z vzpostavljanjem panopti¢nega nadzora mejnega nadzora
nad mnozi¢nimi prihodi migrantov bodo ti dosezki mnozi¢nih migracij postali niSno blago. V
EU in ZDA pa bodo zaradi strahu pred islamskim terorizmom, izgubo nacionalne identitete,
pred nezaposlenostjo zaradi prihoda imigrantov, meje prepustne le za skrbno izbrano pescico
ljudi, s temi ukrepi pa bo po mnenju Richarda B. Freemana prislo tudi do konca prostega
pretoka kapitala (Freeman 2006, 2). Tem ugotovitvam pritrjuje tudi Diego Zuluga z
britanskega instituta IEA, ki v protekcionisti¢nih ukrepih proti globalizaciji in prostemu
pretoku kapitala in oseb vidi predvsem veliko nevarnost, da bodo najSibkejsi prebivalci sveta

potisnjeni v Se vecjo revscino in demokratic¢ni deficit (Zuluaga 2016, 27. junij).

Naloga je sicer pokazala, da zapiranje meja pred migranti vzpostavlja neupravicen strah pred
zunanjim »sovraznikom«. Kljub temu da migranti prispevajo k ekonomski, druzbeni in
kulturni pestrosti, se krepijo populisti¢ne stranke in gibanja, ki so izrazito antimigracijska in
ki v svojih programih zasledujejo tri zgornje tocke. Sedanji nacin reSevanja migrantske krize
nakazuje, da lahko realno pri¢akujemo ponovno vzpostavitev nacionalnih meja. Raziskava
raziskovalnega centra Pew je tako pokazala, da 40 % ameriskih drzavljanov ni naklonjenih
migracijam. V EU delez za Gr¢ijo in Italijo znasa kar 70 %. Tudi v preostalih drzavah je delez

oseb, nenaklonjenih priseljevanju migrantov, visji od tretjine (Krogstad 2015, 24. september).
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Vladajoc¢a politika v strahu pred izgubo glasov do populisti¢nih strank tako uporablja ostro
retoriko glede vprasanja migracij. Ker izraza javno mnenje strah, poskusajo z ostrejso
migracijsko zakonodajo in tesnej$im zapiranjem meja pridobiti volivce na svojo stran. S tem
pa briSejo mejo med skrajnimi in »zmernimi« politiénimi strankami. S tem pa so ogrozena

nacela svobode in demokrati¢nosti.

Migranti, ki prihajajo iz manj razvitih in pogosto nedemokrati¢nih drzav, v EU in ZDA
pogosto prevzamejo nacela demokrati¢nosti in oprtosti. Ta nacela pa potem poskusajo izvoziti
tudi v svoje izvorne drzave. Kaksne bi bile videti EU in ZDA brez prostega pretoka kapitala,
ljudi, storitev in informacij, si ni mogode predstavljati, vendar taka realnost ze ¢aka pred
nasimi mejami. Za zdaj je gotovo le to, da sta se stara celina in njena modernej$a partnerica
pripravljeni odpovedati le mobilnosti ljudi oziroma to vrsto mobilnosti selekcionirati na
temelju restriktivnih politik. Slednje se navezuje na zunanje, geografske lo¢nice — meje,
zidove, razne zice in podobne konstrukcije — kot tudi na notranje meje, to je vkljuéevanje
migrantov v nove druzbe. Druzbene meje med »nami« in »njimi« niso ni¢ lazje prehodne kot

zidovi, ki sta jih zgradile EU in ZDA.
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