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Novi ateizem: vsebinska in diskurzivna analiza

Novi ateizem ni le zgo$¢en najsodobnejSi odgovor znanosti na vprasanje o obstoju boga ali
zbirka knjig, krajsih pisnih $tudij in drugace izrazenih idej, Ki skupaj sestavljajo koherentno
kritiko religije. Lahko ga obravnavamo tudi onkraj kategorije Sole miSlienja v filozofskem in
akademskem smislu. Prvi¢: kot svetovno znan kulturni ali celo pop-kulturni fenomen. Drugic :
kot radikalni diskurz, ki ima v kombinaciji v prvo to¢ko brez dvoma precejSen vpliv na javne
predstave, s tem pa tudi dolo¢eno moc¢ ideoloskega uokvirjanja kolektivne misli o religiji. In
tretji¢: kot politiéni subjekt, Ki se aktivno vkljuCuje v dialog z apologetskimi predstavniki
religje in njenth pripadnkov v ZDA, kjer ti predstavljajo veliko vecino prebivalstva, s
transparentnim cillem mocno omejiti vpliv in vlogo religije v druzbi. V zadnjih letih pa novi
ateizem svojo kritiko intenzivneje usmerja v islam. Z obravnavo predmeta te Studije v socialno-
kulturnem kontekstu ter multidisciplinarno analizo dialektike odnosa med njim in religijo bi se
morala pokazati vsa domnevna 'novost' novega ateizma ter zgodovinska in dandana$nja
soodvisnost ateizma in religije nasploh.

Kljuéne besede: novi ateizem, ateizem, sekularizem, fundamentalizem, islam.

New Atheism: content and discourse analisys

New Atheism is not just the condensed contemporary answer of science to the question
regarding the existence of god and or an assortment of books, shorter written studies and
differently expressed ideas, that together form a coherent criticism of religion. It can also be
percieved beyond the category of a thought school in the phisohophical and academic sense.
First: as a widely known cultural or arguably even pop-cultural phenomenon. Secondly: as a
radical discourse which, in combination with the first point undoubtedly has a signifficant
influence on public perceptions, and with this a certain power in ideological framing of the
collective thought about religion. And thirdly: as a political subject that actively engages in the
dialogue with apologetic representatives of religion and its followers in the USA, who present
a great majority ob the population, with a transparent goal of abrogating the influence and the
role of religion in the society. But in the past few years New Atheism has more intensively
focused its criticism on islam. Evaluating the subject of this study in a socio-cultural context
and with a multidisciplinary analysis of the dialectics of the relationship between it and religion
should show all of the supposed 'new' in New Atheism and a historic, as well as contemporary
codependency of atheism and religion in general.

Key words: New Atheism, atheism, secularism, fundametalism, islam.
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1 Uvod

Novi ateizem je sodoben izraz ateisticne misli. Hkrati je eden najpomembnejSih glasov v
diskurzu o religiji (Dawkins 2008; Dennett 2006; Hitchens 2007 itn.), obenem pa v nekaterih
pogledih 'ne obstaja’ oz. ga je vsaj za en pridevnik preve¢ (Aslan 2014; Bullivant in Ruse 2013;
Savage 2014 itn.).

Kaj je zares 'novega' v novem ateizmu? Kajga zaznamuje? Oz po ¢em se lo¢i 'starega' ateizma
(Pinsent 2010) — termina, ki ga doslej nismo uporabljali prav pogosto. Lahko res postavimo
jasno lo¢nico? Je v ateisticni filozofiji priSlo do kakih pomembnih premikov ali so zgolj ideje
'starega’ ateizma po nekajletnem zati§ju spet prodrle vjavno razpravo? Ce je tako — in nekateril
resda menijo, da je — zakaj so novi ateisti ¢utili potrebo po tem, da jih s podstresij privleéejo v
soj zarometov pred svetovno javnost? Od kod novemu ateizmu ocitana militantnost in

radikalnost v kritiki religije (Campbell 2013)?

Novi ateizem zagovarja analiticni, znanstveno-objektivni pristop k obravnavi religije in ostalih
druzbenih problemov, a hkrati transparentno deluje v skladu z ideologijo jasno zastavljenih
politinih ciljev. Najtorej njegovo kritiko religije razumemo kot Se eno izmed Sol druzboslovne

znanosti ali je kot pojav sam vreden druzboslovnega raziskovanja?

Nadalje, na kolikko izmed teh vprasan; lahko odgovorimo zgolj z analizo novoateisti¢ne
literature? Ali oz. v katerih segmentin nam lahko pri obravnavi predmeta pomagajo
tendenciozne analize pripadnikov druzbenih skupin, ki novi ateizem obravnavajo izrazito
krititno, obenem pa skupaj s predstavniki novega ateizma z antagonistiCne pozicije

sooblikujejo javni diskurz o religiji?

Kot vsakega kompleksnega problema se tudi tega lotevam z mnogoterih kotov brez resnih
ambicij po tem, da bi katerega izmed njih — kotov namre¢ — zares temeljito osvetlil in tako
prispeval svoj delez k (sicer kvalitativno podhranjeni) strokovni razpravi onovem ateizmu. Ne
verjamem torej, da bom zmogel podati odgovore na vsa tu zastavljena vprasanja — in §¢ mnoga
druga, Ki se odpirajo ob analizi predmeta preu¢evanja — morda pa lahko iz mnos$tva vsch teh

morda izlusS¢im najpomembnejSa, vredna druzboslovnih raziskav.

L Jeff Sparrow (2015) piSe: »Neverjetna dandana$nja popularnost novega ateizma je povezana §e z ne¢im, kar se
je zgodilo ob zori novega stoletja — to so teroristi¢ni napadi leta 2001. Bolj kot karkoli drugega je to to, kar lo¢i

stari ateizem od novega.«



Bolj ali manj vsled predpisov o formi tega besedila vendarle izpostavljam dve poglavitni

raziskovalni vprasanji:

RV1: Kaj je 'novega’ v novem ateizmu 0z. kako se razlikuje od ostalih zgodovinskih, pa tudi
danasnjih pojavnih oblik ateisticne misli?

RV2: V kolik$ni meri in na kakSne nacine dialektini odnos z religijo vpliva na karakteristike

novega ateizma?

Eden izmed (postranskih?) ciliev tega besedila je poskus koherentne in argumentirane kritike
novega ateizma, utemeljeni zasti na literaturi s podroc¢ja kulturologije, pri ¢emer se bom
osredoto¢il na novoateistiéno kritiko islama®. Sicer pa bom s preutevanjem dialektike odnosa
ateizma z religijo skusal novi ateizem razumeti v realnem kontekstu; kot smer akademskega
raziskovanja in kritike religije ter kot politicni subjekt v boju zoper vse njene pojavne oblike.
V zakljutku bom poskusil izoblikovati nekaj na podlagi izsledkov preucene materije
utemeljenih predvidevanj o tem, kako se bo novi ateizem spreminjal v naslednjih letih.

1.1 Metodologija

Vsebinska ter diskurzivna analiza primarnih virov na podlagi sekundarne literature.

Fokus usmerjam v vsebino temeljnih objavljenih delnovega ateizma; knjig, ¢asopisnih, spletnih
Clankov, i javnih nastopov novoateisticnih avtorjev; javne debate, predavanja, paradigme in
poglavitne zakljucke, ki jih je mogoce oblikovati v zvezi s predmetom raziskovanja, pa

umeS¢am v historiéni, socialni, kulturni, ideoloski itn. kontekst na podlagi literature, ki

2 Ceprav mu namenjam (glede na $tevilo vrstic) najobsimejse poglavje.
8 Menim, da so novi ateisti v zadnjih nekaj letih v delu svoje kritike, kjer se posvecajo realnim posledicam religije

v druzbi, svojfokus zozili na islam.



reflektira 0 novem ateizmu: v prvi vrsti znanstvenih in strokovnih preucevanj ateizma ter

specificno novega ateizma, mestoma vpeljuiem tudi nestrokovno literaturo®.

2 K definiciji (novega) ateizma

2.1 Teizem

Teizem razumem kot »prepricanje o obstoju Boga ali bogov« (Bullivant in Ruse 2013, 16) v
vsej raznolikosti njegovih pojavnih oblik. Mednje umeS€am vse nianse razumevanja 'obstoja’;
tudi presegajoce okvirje fizikalnega, torej obstoj onkraj Casa in prostora, kot ga denimo
interpretirajo nekatere veje krSCanstva, in sorodno®, kakor tudi celotni spekter interpretacij
'boga’; od »suverenega, osebnega, transcendentalnega, vsemogoCnega, vsevednega Stvarnika,
najvisjega »dobrega« (prav tam), npr. Jahve in Alah, do takih, kise v vseh navedenih lastnostih
ne skladajo s klasi¢no-teisticno (Zahodno) definicijo koncepta pojma: »ni nobenega niza
esencialnih karakteristik, ki jih posedujejo vsi bogovi in ki jih ne-bogovi ne« (Bullivant in Ruse
2013, 17).

2.2 Ateizem

Ateizem je referenten pojem. V zgodovini je vselej dominiral teizem, zato »se je ateizem
definiral skozi kontrast steizmom — normo« (Baggini 2003, 9). Za razlko od teizma je ateizem
prepricanje, da »Bog ali bogovi ne obstajajo« (Baggini 2003, 3), ali zgolj odsotnost vere v
njegov/njihov obstoj: »ateist je nekdo brez vere v Boga: ni nujno nekdo, ki verjame, da Bog ne
obstaja« (Martin 2007, 1). Po definicijah nekaterih avtorjev (npr. McGrath v Bullivant in Ruse

2013, 11; kurziv v orig.) je ateizem »nacelna in informirana odloditev za zavrnitev vere v

4 Ob intenzivnej§em kriticnem vrednotenju: kategorija zajema predvsemnovinarske ¢lanke, knjizna dela in javne
govore, ki problematizirajo in zavracajo novi ateizem. Kot bomo ugotovili, pomembno vplivajo na njegovo
pojavno obliko.

5 Grski teolog, 'o¢e kri¢anske mistike' Dionizij Areopagit je v 5. stoletju »pisal, da Bog ne pade niti v predikat
obstojanitineobstoja« (Luibheid in Rohem v Bullivant in Ruse 2013, 16) in s tem presegelvse obiCajne semantic¢ne

okvirje 'obstoja' v smislu aplikativnih, prakti¢nih razumevanj pojma.
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Boga«. V doloCenih primerih — Cetudi njegovo poimenovanje tega neposredno ne implicira —
izraza tudi nasprotovanje drugim oblikam verovanja. Naprimer deizmu®, tj. prepricanju, ki sicer
zavraca idejo osebnega boga, ki bi v skladu z seznamom vrednot, zapovedi in prepovedi iz
verskih besedil nagrajeval in kaznoval v tuzemskem ali posmrtnem zivljenju, a bogu pripisuje

zasluge za kreacijo vesolja.

Poskusi definiranja onkraj vzpostavljanja dihotomnega odnosa do hegemonske cerkve v
specificnem zgodovinskem in socialnem kontekstu ateizem praviloma enacijo ali postavljajo
ob bok splosn(ejS)emu skepticizmu: »Dokaze za ateizem najdemo v dejstvu, da imamo obilje
dokazov za naturalizem, in v odsotnosti dokazov za vse ostalo. 'Vse ostalo' seveda vkljucuje
Boga, ampak zajema tudi Skrate, hobite in resniéno ve¢no okusne gobstopperje’. V tem smislu
Bog ni ni¢ posebnega. Bog je samo ena izmed stvari, v katere ateisti ne verjamemo — je pa pac

tako, da nam je iz zgodovinskih razlogov dala ime« (Baggini 2003, 17).

2.3 Sociologijaireligije: raznolikost oblik neverovanja

Tudi Campbell (2013) ateizem razume kot le eno izmed oblk neverovanja oz zavraCanja
religije, zato vpeljuje nadpomenko ireligija. Sociologi so do druge polovice 20. stoletja veliko
ve¢ pozornosti posvecali preucevanju religije kot nevernikom, ateistom, agnostikom. Religija
je bila v vecini primerov — Zzlasti v sozvocju s pozitivistiénimi in empiricistiénimi nauki, ki so
od 1920-ih dalie na Zahodu v wveliki meri krojili filozofske smernice — razumljena kot
problematicna v smislu ovire druzbenemu napredku, in kot taka fenomen, vreden poskusov
analize. lIreligija pa je — kot nasprotje iracionalnemu, problematicnemu — samoumevna; gre za
ynaravno stanje zrelih, civiliziranih moz /.../, zatorej ne potrebuje nobene diskusije, kaj Sele
razlage« (Campbell 2013, 8). Sociologija se je, kjer so raziskovalci druzbe preucevali odsotnost
religije, z nereligioznostjo ukvarjala zgolj posredno — tudi zaradi vtisa, da jo gre prej kot
druzbeni pojav razumeti kot filozofsko opredelitev posameznika. Medtem ko se pripadnost
religijii enaCi s socialnim povezovanjem, je v vefjem delu druzboslovija v 20. stoletju
prevladovalo prepricanje o individualizmu kot eni poglavitnih lastnosti nevernikov, ugotavlja

Campbell (2013, 39) v poglavju Organizirana ireligija.

6 Pravzaprav gre za obliko teizma.

7 Virsta trdih bombonov, ki jih prodajajo zlasti v Avstraliji, Kanadi in ZDA.
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Tako kot ateizem lahko ireligijo nasploh opredelimo kot spreminjajo¢ se pojav, ki se zrcali v
odnosu z religijo; tudi ta namre¢ nima nobene kulturno ali zgodovinsko univerzalne oblike (Lee
v Campbell 2013, Prolog XXI). »Pa vendar je nujno prepoznati, da lahko obstaja tudi pozicija
absolutne splosne ireligije«, ki jo avtor (2013, 33) imenuje »brezkompromisni racionalize m«.
Nadalje, ireligijo razume kot sistem »prepriCanj in dejanj, ki izrazajo odklonilen ali ignorantski
odnos do prevladujo¢ih religij« (2013, 21).

Ta se lahko bodisi manifestira bodisi ostane latenten ali tudi prikrit. Ireligijo definira prav
ynarava njenega odziva religiji« (2013, 26), pri Cemer paleta odzivov zajema vse od popolne
brezbriznosti do jeznega, glasnega nasprotovanja. Novi ateizem je na tej analogni paleti

vsekakor blize slednji skrajnosti.

3 Kratka zgodovina ateizma

Ateizem kotne nujno zapisano ali kako drugace deklarirano osebno prepri¢anje je najverjetneje
star toliko kot prva verovanja ¢loveka v nadnaravno. Nadalje; njegova zgodovina je »difuzna «
(Smith 2000, 174), zato ga ne moremo niti glede na Stevilo pripadnikov — zlasti zaradi
metodoloSkih ovir pri prepoznavanju njegove razsirjenosti, ki jih bomo spoznali v enem
naslednjih poglavij — niti glede na jakost glasu v javnem diskurzu razumeti kot linearno
progresivnega oz. razvijajoega se proti konénemu cilju. Lahko panjegove pojavne oblike skozi
zgodovino vsebinsko primerjamo, pri ¢emer ugotovimo, da se argumentacije za to intelektualno
drzo spreminjajo glede na tozadevna znanstvena in filozofska spoznanja v danem trenutku v
zgodovini. Namen tega poglavja ni dosledno in podrobno predstaviti vse pristope h kritiki
religije iz zgodovine, saj ta ni osrednji predmet te magistrske naloge, temve¢ zgolj s kratkimi
pojasnili o njthovih osnovah izpostaviti tiste, iz katerih najpogosteje ¢rpajo ateisti poznejSih

obdobij in novi ateisti®.

8 Glede na to, da gre za pojav, ki izvira iz t. i. Zahodnega sveta in ki je tam tudi najbolj prisoten, obenem pa se
novoateisticna ideologija tudi genealo$ko praviloma omejuje na Zahod, ne vkljucujem izrazov ateisticne misli v

drugih civilizacijah.
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3.1 Stara Gr¢ija

Kot prvi mejnik v zgodovini (preucevanja in zavraCanja) religije lahko razumemo razvoj
teoreticnega ateizma v antiki. Demokrit (v Smith 2000, 174-179) je v politeisticni Stari Gr¢iji
v 4. stoletju pr. n. §. zagovarjal monizem; idejo, da ima vse skupen izvor in da je vse sestavljeno
iz atomov, razen atomov in praznine pa ne obstaja ni¢®. Deseta knjiga Platonovih Zakonov iz
leta 350 pr. n. §. vsebuje »obSino kritiko (a) ateizma, vkljuéno z ostalimi hereticnimi
pozicijami, tj. (b) da bogov ne zanimamo in (c) da, ¢eprav jih zanimamo, jih lahko tudi
podkupimo z zrtvovanjem in drugimi podkupninami« (Sedley v Bullivant n Ruse 2013, 140).

Platonova kritka kaze na to, da se je ateizem pogosto izrazal v atenski javnosti.

Smith (2000, 175-179) izpostavlja  Epikurjev  paradoks oz  prevpraSevanje
vsemogocnosti/dobrote boga stoletie pozneje: »Je bog voljan in nezmoZen prepreciti zlo?
Potem ni vsemogocCen. Je zmoZen, ne pa tudi voljan? Potem je zlohoten. Je bog oboje; voljan
in zmozen? Zakaj potem obstaja zlo? Je niti voljan niti zmozen? Zakaj mu potem pravimo
bog?« Lukrecij je pol stoletja pr. n. §. v Odi Epikurju pisal o trraniji (organizirane) religije, ki
naj se ji svobodni Clovek upre. Je tudi avtor izjave, ki jo pogosto citirajo novi ateisti, tj. da je
»strah mati vseh bogov«, njegov sodobnik Seneka pa je izrazil 'movoateistiéno' staliS¢e o tem,
da»religijo navadni Ljudje dojemajo kot resnico, modri kot neresnico, vladarji pa kot uporabno«

(prav tam).

Epikurejci so skupaj z drugimi grskimi filozofi; skeptiki, stoiki, cinki itn., katerih zamisli so
usmerjale razliéne i specificne Sole miSlienja so svojim ateisticnim naslednikom zapustili Sirok

nabor argumentov, Ki so jih lahko prepoznamo kot temelj modernega ateizma.

Edwards v sklepni besedi poglavja o Stari Gr¢iji (v Bullivant in Ruse 2013, 161) sklene:
»Studijo ateizma legitimno spremlja oboje; eksplicitna zanikanja vere in metodiéne zavrnitve
filozofov, da bi jo priznali.« Zgodovinarji so naSli sezname 'ateistov' oz. natanCneje, t. i
hereziografije iz prvih dveh stoletij nase ere — Ceprav ti sami Se niso neposredni dokaz o

obstoju dolocenih ateistov, glede na to, da so verske avtoritete ateizem uporabljale kot

9 Torej seje v ¢asu pomanjkljivega ali prakti¢no neobstojecega znanja o kemi¢ni sestavikozmosa mo&no priblizali
teoriji nekaterih danas$njih preucevalcev kvantne fizike, npr. Lawrencea Kraussa (2012, 40), ki piSe, da je eno
najbolj poeticnih dejstev o vesoljuto,daje bil »v bistvu vsakatom v naSemtelesu neko¢ v zvezdi, ki je eksplodirala

/.../ Vsi smo, dobesedno, otrocizvezd in naSa telesa sestavlja zvezdni prah.«
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»etiketiranje svojih filozofskih nasprotnikov«!® (Martin 2007, 20), pri¢ajo vsaj o cerkvenem
priznavanju pojma in o dejstvu, da je tudi takrat obstajal segment druzbe, ki je zavracal

prevladujoca verska prepricanja.

3.2 Srednji in novi ek, razsvetljenstvo

Skozi ve¢ino zadnjih dveh tisoCletij zgodovine je religija s hegemonske pozcie v druzbi
prizadevala utiSati vsakrSen javno izrazen dvom v doktrino in zanikati vsa znanstvena dognanja,
ki so nasprotovala verskim dogmam. V srednjem veku je edino judaizem toleriral apostazijo, v
islamu ter zlasti krSCanstvu pa so zavrnitev/opustitev vere in tudi druge oblike herezije krvavo
preganjali (Weltecke v Bullivant n Ruse 2013, 168). Oznacuje pa srednji vek pomembno
lo¢nico v zgodovini ateizma, ker so intenzivne medreligijske debate ter »profesionalizacija
teologije in filozofije proizvedle racionalne, filozofsko utemeljene polemike proti specifi¢nim

nasprotnkom« (prav tam, 178).

Konec srednjega veka, predvsem 16. stoletja, se je kot reakcija na pregon nevere oblikoval t. i.
spekulativni ateizem v dveh tokovih: heterodoksni filozofiji (npr. T. Hobbes, B. Spinoza), ki je
izpostavljala nekoherentnosti v konceptu boga in antropomorfizem (Kors v Bullivant in Ruse
2013, 196), n fideizmu, tj. poskusu povelicevanja vere na racun zavratanja dvoma«, na podlagi
njegove domnevne »kognitivne neucinkovitosti« Smith (2000, 185), B. Pascala, P. Bayla itn.

Tudi v fideizmu so mnogi takratni javni misleci videli ateizem.

V 17. stoletju je zacela znanstvena metoda tako iz naravoslovja kot druzboslovja izrinjati
aristotelovski pristop k preuCevanju narave; za oceta empirizma velja F. Bacon (Smith 2000,
101-104), s filozofijo R. Descartesa in pozneje D. Huma pa se je skepsa vzpostavila kot

osnovno orodje rezoniranja.

Znotraj ortodoksnega katoliSkega diskurza so aristoteljanci, kartezijanci in druge veje teologije
predvsem med seboj tekmovali v tem, kdo bo naSel boljSo razlago boga (Kors v Bullivant in
Ruse 2013, 196).

10 Zidje so denimo brezbostvo oéitali Egip&anom.
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Baron P. d’Holbach!! je leta 1770 izdal prvo eksplicitno ateistiéno delo Sistem narave (orig.
Syste'me de la Nature) s tremi poglavitnimi zakljucki:

a) Religija je neznanstvena in njeni nauki v nasprotju z znanstveno resnico,
b) podpira pokvarjen druzbeni red s posveCanjem pozornosti posmrtnemu zivljenju in

C) ni uporaben temelj morale (LeDrew 2012, 74).

3.319.1in 20. stoletje

19. stoletje oznaCuje zaCetke sckularizma, ki je 'posvojil totalni radikalizem francoske
revolucije, in je Cas reformacije ireligije v izrazito »agresivno in politicno ozavesceno,
militantno« (Campbell 2013, 89). Prenos radikalizma francoske revolucije v sredino 19. stoletja
s svojimi anti-klerikalnimi, anti-teoloskimi in anti-krS¢anskimi pogledi pooseblja Ameri¢an
Thomas Paine, po katerem so se zgledovali tudi podobno misle¢i sodobniki in nasledniki v
Veliki Britanijit? (Campbell 2013, 46-48). Poleg radikalnega, anti-teoloskega sekularizma se
je razvijal tudi naturalistiCni, eticni oz socialno utopini racionalizem. V zacetku 20. stoletja
so sekularisticna gibanja v Velkki Britaniji zlasti zaradi naraScajoCe ignorance vecjega dela
druzbe, ki je premogel ve¢ politicne moc¢i, (Campbell 2013, 89) in dejstva, da so se z njimi
identificirali v glavnem delavski, nizji druzbeni razredi (Campbell 2013, 56), potihnila, nato pa
v reakciji na klerikalno represijo znova zazarela v vsej svoji militantnosti, potem ko je
Holyoaka, ki je raje izbral taktiko iskanja zaveznikov med verniki, nasledil Charles Bradlaugh,

kije trdil, da sekularisticna drza nyno pomeni tudi ateizem (Campbell 2013, 54).

Za zgodovino ateizma v ZDA so znailni mehkejSi pristopi; denimo leta 1876 ustanovljeno
Drustvo za eticno kulturo, ki se je zavzemalo za pouCevanje moralnih namesto teoloSkih
naukov; skoz izobrazevanje in filantropijo, brez revolucije. Na polovici 19. stoletja se je

preobrazilo v Etino gibanje, ob koncu stoletja pa postalo Ameriski eticni sindikat (Campbell
2013, 72-76).

11 Obstaja tudi slovenski prevod njegove e devet let prej izdane knjige Razkrinkano kr$¢anstvo (orig. Le
Christianisme dévoilé) .
12 Npr. Richard Carlile; Robert Owen in Jacob Holyoake sta ustanovila Dru§tvo racionalnih religionistov (orig.

Society of Rational Religionists).
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Na obeh straneh Atlantskega oceana je izhajalo ve¢ ateistiCnih glasil: v zacetku 19. stol. je bilo
v VB glasil anti-klerikalnih kristjanov celo ve¢ kot svobodnjaskih (orig. free thinkers), v ZDA
pa 20 casopisov proti krSCanstvu in vrazeverju (Campbell 2013, 58-61). Ameriska
sekularna/ateistina gibanja so bila manj uspesna, kot v VB —vrh dosezejo leta 1870 po poskusu

pretvorbe drzave v teokratsko.

19. stoletje je v razvoju ateizma pomembno tudi zato, ker sta se takrat oblikovala dva lo¢ena
tokova kritike religije: znanstveni ateizem, moc¢no spet z darvinizmom in razsvetlienskim
racionalizmom — kot predstavnika lahko vzamemo C. Darwinal®, in humanistiéni ateizem,
povezan z vzponom druzboslovja (predvsem sociologije), katerega pionirja sta K. Marx mn L.
Feuerbach (LeDrew 2012, 70). Kljuéna razlka v fokusih omenjenih struj je, da se prvi ukvarja

Zlasti z vpraSanjem obstoja boga, drugi pa z razlogi za Clovesko vero vanj.

V porastu so humanisticna gibanja; nasledniki sekularistov, svobodnjakov in deloma eticistov
(Campbell 2013, 90), ki v poznih dvajsetih letih 20. stoletja napadajo kreacijo, dualizem duse
in telesa, nadnaravnega, ter zagovarjajo evolucijo. South Place Ethical Society ob koncu 70. let
spremeni ime v South Place Humanist Society, kar oznacuje konec eticnega gibanja v Veliki

Britaniji. V ZDA ima to v tem Casu Se 30 zdruzenj s 5500 clani (Campbell (2013, 83).

Zlasti od 2. polovice 20. stol. dalje »neopozitivizem in analitiéna filozofija zavrzeta klasi¢ni
racionalizem in metafiziko, ter ga 'nadomestita’ s Se stroZjim empiricizmom in epistemoloSkim

nominalizmom« (Wikipedia 2017a).

Iz tistega obdobja je analogija s ¢ajnikom!4 B. Russella, s katero je opozoril, da je breme

dokazovanja na tistih, ki izjavljajo neovrgljive, nepreverljive trditve.

3.4 »Novi« ateizem 21. stoletja: vzpon ateisti¢nih in sekularnih drustev v ZDA

V tem poglavju pozornost ozim na razvoj ateizma v ZDA. V zadnjih (dveh) desetletjih se je

znotraj gibanja tam razvilo mnogo institucij, projektov, organizacij, pogosto poimenovanih po

13 Ali e raje njegovegakolega T. Huxleya: medtem ko se Darwin nikoli ni eksplicitno oklical za ateista, temved
si je raje pravil agnostik, je Huxley zavzeto promoviral ideologijo znanosti.
14V prostem povzetku: 'kakor je nemogoé&e dokazati neobstoj boga, je nemogoée dokazati tudi neobstoj pravkar

nami§ljenega Cajnika v vesolju'.
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novoateisticnih avtorjih!®. Ateistiéne in anti-teistine iniciative so sicer vznikale in rasle skoz
celo drugo polovico 20. stoletjal®. Nekatere so se ohranile do danes!’ (Campbell 2013, 40).
Medtem ko zgodovinarji pri preucevanju preteklih izrazov ateistiCne filozofije Svojo pozornost
praviloma usmerjajo »socialno organizirana drustva v protest, za reforme ali propagando«,
sociologi in psihologi ateizem dolocenega obdobja razumejo tudi »v obliki agregata
nekoordiniranih individualnih dejanj sovraznosti ali indiference« (prav tam). Zaslug za tako
pomembno mesto novega ateizma v javnem diskurzu o religiji nimajo le naStete ateistiCne
mstitucije in zdruzbe, temve¢ jih lahko v velki meri pripiSemo pescCici izstopajoCih avtorjev.
Oz kot se izrazi eden izmed njih Christopher Hitchens (2006; kurziv dodan): »Mislim, dase je
zgodila sprememba v duhu casa, kar zadeva religijo. In naj povem samo to: ce drzi, da se je
zgodila sprememba v duhu casa, te spremembe ni prinesla nobena organizacija. Prinesla jo je
skupina podobno mislecih ljudi, ki so izlivali svojasrca na papir in ki se niso pustili ustrahovati

verskemu nasilnistvu. «

Omacbo novi ateizem je prvi uporabil novinar in urednik ameriske revie Wired (2006) Gary
Wolf, i sicer v ¢lanku, v katerem je kritiziral pisanje treh od Stirth avtorjev, ki danes veljajo za
glavne predstavnike novega ateizma. Izraz se je torej razSiril dve leti po objavi oznanjenja konca
religje Sama Harrisa (2004), provokativnega problematiziranja »tolerance religijske ga
fundamentalizma«, ki so mu sledili Se preostali trije velkani novoateisticne misli: Richard
Dawkins, omenjeni Hitchens in Daniel Dennett. Skupaj so znani tudi kot Stirje jezdeci Ne-
apokalipse (orig. The Four Horsemen of the Non-Apocalypse), kakor so jih Saljivo poimenovali,
potem ko bi se morali trije izmed njih dobiti z Ayaan Hirsi Ali na enem zgodnejsih tovrstnih
javnih pogovorov o religiji, a se ta zaradi neke neodloZljive obveznosti dogodka ni udelezila.

Po Hitchensovi smrti leta 2011 je bila Aljeva v 'klub' sprejeta kot cetrta »horsewoman«.

Skupina zahodnih intelektualcev (kamor brez zadrzkov priStevam tudi Ayaan Hirsi Al) pa s
tem imenom ni prevzela le simbolne podobe juriSnika, ki oblega starodavno, a skrbno
vzdrZzevano obzidje, ki so ga posamezne religije skoz stoletja zgradile okoli svojih pripovedi o

svetu, temveC je zaznati doloCeno skladnost med omenjeno metaforiko i realnostjo.

15 Npr. Richard Dawkins Foundation for Reason and Science (2006), Project Reason (2007) Sama Harrisa ...

16 Atheist Alliance International (1991), American Atheists (1963), tudi Atheist Foundation of Austalia (1970) ...
17 American Association for the Advancement of Atheism, Freethinkers of America Inc., United Secularists of
America, Rationalist Association, American Rationalist Federation, Freethought Society of America, Secular

Society of America, American Ethincal Union, Humanists, American Humanist Association ...
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Dolocitev pozicije novega ateizma v okviru prej orisane palete mogocih izrazov ireligije —
Campbell (2013) bi ga glede nanjo najbrz obravnaval kot izraz absolutne splosne ireligije in kot
enega »izmed Cisth ireligijskih odzivov«, kar konotira opredelitev na podlagi izrazito
odklonilnega odnosa do dominantne religije — je precej preprostejSa naloga, kot definirati 'novo'
v novem ateizmu: neologizem namiguje na prelom, pomenljiv odmik od tradicije, vendar je to
trditev tezko utemeljiti.

Bullivant in Ruse (2013, 255) imata nasploh zadrzke pred tem, da tako imenovane nove ateiste
zdruzujemo pod okriljem posebnega uniformnega naziva, saj se njihovi pristopi h kritiki religije
razlikujejo, razlicna pa so tudi podrocja njihovega akademskega dela: ¢e sprejmemo ta izraz, je
bil Dawkins leta 1986, ko je napisal knjigo The Blind Watchmaker, kjer prav tako obravnava
religijo, »proto-neo-ateist«? Pri oznaki 'novi ateizem' gre za eksterno, pravzaprav novinarsko
atribucijo, kar simbolno oznacujejo tudi velke zaCetnice'®. Tudi domnevna militantnost,
retoricna agresivnost, ki jo nekateri avtorji prepoznavajo kot poglavitno konstitutivno lastnost
kritike religije t.i. novih ateistov ali tudi neo-ateistov (gl. Aslan 2014), v historicni perspektivi
ni ni¢ novega.

V besedilu se bom, kjer bo mogoce, izogibal pavsalnim sodbam o novem ateizmu, in lo¢eno
obravnaval ideje posameznih awvtorjev, ki jih razumem kot njegove predstavnike. Kljub temu
daima pojem kar nekaj konceptualnih Sibkosti, pa menim, daje pojav —Zasti, ¢e ga opredelimo
in preucyjemo kot politicno gibanje, ki ga v veliki meri doloc¢ajo kolektivni cilji ter kulturni in
zgodovinski kontekst, kar je ena od ambicij te naloge — vsaj v nekaterih pogledih mogoce

obravnavati kot enovit pojav.

Najpreprosteje ga opredelimo kot specificen odvod radikalnega sekularizma, pogojno tudi
scientizma. Ali kot piSe LeDrew (2012, 72; kurziv dodan), ki o¢itno nasprotuje tej usmeritvi:
»Popularni ateizem danes postaja vedno teze locljiv od scientizma in gona za zagotovitvijo
kognitivne, moralne in kon¢no tudi politiéne avtoritete naravnih znanosti, s ¢imer izdaja dolgo
tradicjo humanisticnega ateizma iz razsvetlienstva, socialnopoliticne kritke in iz nje

izhajajoCih socialistiénih projektov.«

18 V angle3¢ini: New Atheism.
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4 Okolis¢ine nastanka novega ateizma

4.1 Statistika: Stevilo verujo€ih in neverujoCih v razli¢nih delih sveta

To poglavje je namenjeno pregledu statistike v zvezi z versko pripadnostjo razli¢nih delov

sveta, predvsem z namenom podati oceno 0 obsegu neverujocih v dolo¢enih druzbenih
skupnostih.

Obstaja kar nekaj tezav z natan¢no opredelitvijo deleza ateistov med svetovnim prebivalstvom.
Poleg tega, da se nekateri neverniki deklarirajo za agnostike ali — kot najstevilénejsa skupina v
ZDA — nepovezane (orig. unaffiliated) s katerokoli izmed organiziranih religij, Campbell
(2013, 24-25) denimo vpeljuje Se »religiozno simpatizirajoega nevernika«, ki ne verjame v
boga, »verjame pav vero v boga« (Dennett 2007), Weber govori o versko nemuzikalnem (orig.
religiously unmusical) tipu ... skratka, rezultati so med drugim odvisni ze od formulacije
anketnega/javnopoizvedbenega vprasSanja. Poleg tega so tu Se druge metodoloske ovire pri

raziskovanju verskih prepri¢anj (Zuckerman v Martin 2007, 47-48):
- nereprezentativnost vzorcev (prenizka odzivnost javnosti na tozadevne poizvedbe),

- nenaklju¢nost vzorcev: »Ce sleherni Clan raziskovane skupine nima enakih moznosti za to, da

bi sodeloval v poizvedbi, rezultatov te ne moremo posplositi,

- raznoliko politiéno in kulturno okolje; ki ima lahko za posledico strah pred izrazanjem prave
pripadnosti; oznaka 'ateist' je namreC¢ v mnoghh druzbah stigmatizirana. »Tudi ludje, ki
neposredno trdijo, da ne verjamejo v boga, se izogibajo samooznacbi za 'ateista’.« Greeley (prav
tam) ugotavlja, da 41 odstotkov Norvezanov, 48 odstotkov Francozov in 54 odstotkov Cehov
trdi, da ne verjamejo v boga, vendar se jih le 10, 19 in 20 odstotkov identificira s pojmom
‘ateist’,

- in problem termmnologije; definicije posameznih besed se transkulturno tezko prevajajo. Npr.
besedi 'bog, 'veren' in mnogi drugi oznacevalci se v razliénih kulturah navezujejo na razli¢ne

pomene (Beyer prav tam), poleg tega pa raziskave Ze v izhodis¢u nimajo poenoteno razdelanih
kategorij nevernikov; ateist, agnostik, sekularist ipd. (Campbell 2013, 10).

Klhub vsemu primerjalna analiza rezultatov Stevinih poizvedb oz anket zadostuje vsaj za

priblizen oris razSirjenosti nereligioznosti 0z oceno o obsegu Segmenta nereligioznega
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prebivalstva v dolo¢enem okolju. Naslednja §tiri podpoglavja zajemajo najnovejSe dostopne

podatke o verovanju in neveri po svetu.

4.1.1 Vera in nevera po svetu

Tabela 4.1: Stevilo ljudi (v milijardah) glede na pripadnost verski skupnosti v letu 2015:

Verska opredelitev | Stevilo Ljudi glede na pripadnost
Kristjani 2,3
Muslimani 1,8
Nepovezani 1,2
Hindujci 1,1
Budisti 0,5
Ljudske religije 0,4
Ostale religije 0,1
Zidi 0,1

Vir: Pew Research Center (2017).

Kristjani torej ostajajo najveéja verska skupina na svetu z 31 % populacije planeta, 24 % je
muslimanov, 16 % nepovezanih, 15% hindyjcev in 7 % budistov. Najhitreje raste Stevilo (in
deleZ) muslimanov, predvsem na raun visoke stopnje rodnosti; v povprecju 2,9 otroka na

zensko.

Kategorija nepovezanih (orig. unaffiliated) zajema ateiste, agnostike in ljudi, ki se ne
identificirajo z nobeno izmed religij, navedenih v vpraSalniku raziskave. Pa vendar tudi delez
teh verjame v boga ali 'vi§jo silo' — 7 odstotkov Kitajcev, skoraj tretjina z religijo nepovezanih
Francozov, 68 % Americanov itn. VeC kot tri Cetrtine nepovezanih (orig. unaffiliated) s
katerimkoli verskim izro¢ilom Zivi v populacijsko bogati Azijsko-pacifiski regijit® in skoraj tri
Cetrtine jih Zivi v drzavah?®, Kjer so glede veroizpovedi prevladujoda skupina (Pew Research

Center 2012).

19 Stevilo versko neopredelienih na Kitajskem (priblimo 700 milijonov) je torej ve¢ kot dvakrat veéje od celotne
populacije Zdruzenih drzav Amerike.

20 Republika Ceska: 76 %, Severna Koreja: 71 %, Estonija: 60 %, Hong Kong: 56 % in Kitajska: 52 %.
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4.1.2 Ateizem v Evropi

Po javnomnenjski poizvedbi Eurobarometra (Wikipedia 2017) je v Evropski Uniji 16 %

nevernikov/agnostikov in 7 % ateistov. 72 % drzavljanov EU je kristjanov in 2% muslimanov.
Pew Research Center (2017b) rezultate anket deli na regije:
- Srednja in VVzhodna Evropa

Zajema Moldavijo, Grcijo, Bolgarijo, Armenijo, Bosno, Estonijo, Latvijo, Litvo, Rusijo,

Hrvasko, Ukrajino, Srbijo, Gruzijo, Belorusijo, Madzarsko in Romunijo.

Medtem ko v deseth od 18 drzav prevladuje pravoslavna vera; glede na visok delez
prebivalstva, ki ga predstavljajo pravoslavci, med njimi izstopajo Moldavija, Gr¢ija, Rusija in
Ukrajina. Republika Ceska je edina drzava, v kateri se ve¢ina odraslh (72 %) opredeljuje za
versko nepovezane?!, sledi ji Estonija s 45 %.

Tabela 4.2: Podrobneje o nepovezanih v Srednji in VVzhodni Evropi

Ateist | Agnostik | Ni¢ dolocenega | Skupaj v %
Ceska 25 1 46 72
Estonija 9 1 35 45
Madzarska 5 - 16 21
Latvija 3 - 18 21
Rusija 4 1 10 15
Poljska 2 1 4 7
Hrvaska 4 2 1 7
Ukrajina 3 - 4 7
Litva 2 - 4 6
Bolgarija 2 1 2 5
Srbija 2 1 1 4
Grcija 3 - 1 4

21 Katolicanov je 21 % in so druga najStevilénejsa skupina.

20



Belorusija 2 - 1 3
Bosna 2 1 - 3
Armenija 1 - 1 2
Moldavija 1 - 1 2
Romunija - - 1 1
Gruzija <1

Vir: Pew Research (2017b).

- Zahodna Evropa

Pew Research (2017a) zajema: Finsko, Dansko, Zdruzeno kraljestvo, Norvesko, Svedsko,
Italijo, Portugalsko, Irsko, Avstrijo, Francijo, Spanijo, Svico, Belgijo, Nemcijo in Nizozemsko.
Rezultati raziskave ne ponujajo tako natan¢nih in sistematiéno navedenih podatkov kot za

pravkar obdelani regiji. Njeni izsledki v zvezi z delezi nevernih so naslednji (prav tam; kurziv
dodan):

Nizozemska je edina anketirana drzava, kjer je ve€ma odrashh prebivalcev (48%) versko
nepovezanih. Toda sekularizacijski trendi so razvidni po vsej regiji. Ljudje brez verske

pripadnosti predstavljajo vecinske deleze prebivalstva v ve¢ drzavah, vkljuéno s priblizno
Stirimi na deset odraslih oseb na Norveskem (43%), Svedsko (41%) in Belgijo (37%).
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4.1.3 Ateizem v Zdruzenih drzavah Amerike

Tabela 4.3: veroizpoved Americanov leta 2015:

Kristjani

70,6%

Evangelicanski
protestanti

25.4%

‘Mainline'
Protestanti

14.7%

Zgodovinsko
¢rni
protestanti??

6.5%

Katoli¢ani

20.8%

Mormoni

1.6%

Ortodoksni
Kristjani

0.5%

Jehovove price

0.8%

Ostali kristjani

0.4%

NekrSéanska
verska
prepri¢anja

5.9%

Zidje

1.9%

Muslimani

0.9%

Budisti

0.7%

Hindujci

0.7%

Ostale
svetovne
religije

0.3%

Ostala
verovanja

1.5%

Nepovezani

22.8%

Ateisti

3.1%

Agnostiki

4.0%

Ni¢ posebnega

15.8%

Ne vem

0.6%

Vir: Pew Research Center (2017c).

22 QOrig. Historically Black Protestant.
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4.1.4 Projekcije prihodnosti

Predvsem kot posledica 7e omenjene visoke rodnosti muslimanov, bodo ti do leta 2060 skoraj
tako Steviléni kot kristjani. V Evropi bodo predstavljali 10 % populacije. V Zdruzenih drzavah
bo Stevilo kristjanov z ve¢ kot Stiri Cetrtine prebivalstva padlo na dve tretjini do leta 2050;
judaizem ne bo ve¢ druga najmnozicnejsa religija, ker jo bo prehitel islam.

Statistika (Pew Research Center 2015a) belezi porast Stevila nepovezanih v ZDA in Evropi, ki
je posledica menjav verskih prepricanj (orig. religious switching). Do leta 2060 bo samo kot
posledica tega pojava Stevilo nepovezanih zraslo za 70 milijonov.

Medtem ko versko nepovezani trenutno predstavljajo 16 % svetovnega prebivalstva, so matere
iz te skupine med leti 2010 n 2015 rodile le priblizno 10% novorojenckov na svetu. ManjSa
rodnost pomaga razloziti, zakaj naj bi se delez nepovezanih v prihodnjih desetletjih predvidoma
zmanjSal. »Da bo jasno, skupno Stevilo versko nepovezanih lLudi (ki vkljucujejo zdruzujejo
ateiste, agnostike in tiste, ki se ne poistovetijo s katerokoli specificno religijo) bo po
pricakovanjih zraslo /.../ z 1,17 miljarde leta 2015 na 1,20 milijarde leta 2060. Vendar
projekcija rasti ¢asovno sovpada z rastjo svetovnega prebivalstva nasploh in Se hitrejSe rasti

populacij pripadnikov dolocenim religiiam« (Pew Research Center 2017d).

4.2 Okolis¢ine nastanka novega ateizma

Novi ateisti svojo vlogo v kritiki religije praviloma razumejo kot zadnji val kontinuiranega
zgodovinskega boja med racionalno in religiozno/religijsko mislijo. Vojna metafora v prejsnji
stavek ni umeSCena nakljucno, saj se ideja bojevanja zrcali v retoriki veCine javnih soocenj
(bodisi pisnth bodisi osebnih) prominentnejSih novih ateistov z apologeti raznih verskih
nazorov, pa tudi v njihovih samostojnih nastopih in knjiznih delih. Deklarirana ofenzivna drza
zoper vse v zvezi z religijo se navadno upraviCuje z argumenti iz zgodovine — novi ateisti radi
spominjajo na pregon mnogih znanstvenikov, ki jih je RimskokatoliSka cerkev v srednjem in
novem veku silila v javno zanikanje lastnih odkritij, ki so bile v nasprotju z doktrino, ali pa na
teroristi‘ne napade muslimanskih skrajnezev v Zdruzenih drzavah Amerike 11. septembra

2001. Hitchens jih je obrazlicnih priloznostih oznacil za 'prave vernike': »Pravi vernik ne more
pocivati, dokler ne poklekne ves svet« (2007, 40).

Za analizo novega ateizma je klju¢no, da ga razumemo v kulturnozgodovinskem okvirju.
Dejstva, da je najvecji razcvet dozivel v ZDA, drzavi z veC kot tremi Cetrtmami populacije, ki
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se priSteva med vernike, najbrz ne gre pripisati nakljucju. Harris, Dennett in Aljeva (Ceprav je
zivela v ve€ afriSkih drzavah, pa tudi v Evropi) so Americani, pa tudi Dawkins in Hitchens
(zlasti slednji) sta velik del svoje kariere prezivela tam. Logi¢no je torej, da je tudi veCina
ateisticnih mstitucij in gbanj, katerih pobudniki, Clani ali podporniki so (bili) tudi »jezdeci,
Steviléno zrasla v ZDA.

Ima pa kr§¢anska vera v Zdruzenih drzavah zelo mo¢no podstat tako v Ze omenjenem Stevilu
vernikov, kot tudi v politicnem, financnem i navsezadnje, kulturnem, ideolosSkem smislu.
Glede na to, da poskuSamo razumeti izrazena staliS¢a razlicnih avtorjev do religije in po
moznosti v njih zaznati Se kak vrednostni predznak, je smotrno, da novi ateizem razumemo
(tudi) kot krik manjSine, ki svari pred tiranijo veine. Za ilustracijo lahko vzamemo gbanje Out
Campaign?®, katerega ime je aluzija na gejevska in lezbi¢na gibanja in ki spodbuja zatirane, na

obrobje druzbe potisnjene somisljenike, naj stopijo skupaj in pred oci javnosti.

4.2.1 Svoboda govora v ZDA

V Prvem amandmaju AmeriSke ustave (The Constitution of the United States 1789) je zapisana
zgodovinsko uwveljavljena in tudi dandanes v javnem govoru pogosto izpostavljena pravica do
svobode govora i tiska. Ta v pravnem smislu omogofa popolhoma odprt dialog med
ateisticnimi in klerikalnimi intelektualci. Medtem isti amandma posebej izpostavlja tudi pravico
do svobodnega izrazanja verske pripadnosti, Ustava ne vsebuje nobenega Clena, ki bi govoril o
prepovedi zaljenja verskih Custev ali podobno, zato Se tako kritiéni javni govor o religiji ali

konkretni verski organizaciji ni sodno preganjan.

Tradicijo sposStovanja svobode izraZzanja visoko castjo tudi v klerikalnih krogih, kar dokazuje
tudi dejstvo, dase velik delez ateistiéno—teisticnih debat, ki sem jih pregledal, odvija v prostorih
teoloskih, ve¢inoma katoliskih in judovskih fakultet?* ali celo cerkva?®.

23 Tudi ta projekt je ustanovil Dawkins.
24 \ferjetno je po svoji odprtostinajbolj znan Trinity College v prestolnici Connecticuta.

25 Npr. Harris (2011) v sinagogi Univerze Synagogue.
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4.2.2 Vzpon verskega fundamentalizma in »duh ¢asa« po 11. septembru

Po 2. svetovni vojni je politko glede obravnave religije v Zdruzenih drZzavah zaznamovala t. i
hladna vojna z Rusijo, pri Cemer se je krs¢anstvo kot antipol komunizma — Ki se ga je pogosto
zamenjevalo z ateizmom — kljub ustavno in zakonsko predpisani sekularnosti (The Constitution
of the United States 1789) — krepilo vzporedno z veCanjem moci in politicnega vpliva
konservativne desnice. Ta je v odgovor druzbeno-kriticnim levicarskim (zlasti $tudentskim)
gibanjem, ki so v konec 60-ih in v zacetku 70-ih let glasno zagovarjala pacifizem?®, rasno in

spolno enakopravnost ter kritizirala imperialisticno zunanjo politko Zdruzenih drzav, s¢asoma
omogocila porast verskega fundamentalizma v ZDA (Domke 2004, 6 — 15).

Ce terorizem razumemo kot serijo nasilnih dejanj, katerh namen je strasenje doloGene
populacije za doseganje politicnih ciljev, lahko recemo, da je bilo strmoglavljenje Stirih letal s
2.996 smrtnimi Zrtvami in ve¢ kot 6.000 poskodovanimi ter 10 milijardno?’ $kodo (Wikipedia
2017c) za islamisticno skupmo Al Kaida in radikalne islamiste nasploh uspeh: dobili so

sogovornika, glasnika ideologije Zahoda (bolj) po svoji meri.

Po Debeljaku (2011, 21) je fundamentalizem poleg tradicionalizma in konservatizma oblika
religiozne imaginacije, oblika »religiozno-politicnega aktivizma, to pa v tisti primerjalni,
abstraktni in idealno-tipski razseznosti, ki nam ne glede na svoje specificne manifestacije
omogoca, da ga kot splosno (Cetudi ne nujno vedno prevladujoCo) teznjo zaznamo v sodobnem

judaizmu, krs¢anstvu in islamu« (prav tam, 21).

V Zdruzenih drzavah kr$¢anstvo, predvsem najmocnejSa katoliSka cerkev, aktivno sodeluje v
javnih polemikah o splavu, Zenskih pravicah nasploh, pojavljajo se pobude za verouk v vseh
izobrazevalnih ustanovah itn. (prav tam). Gibanja, ki se zavzemajo za pouCevanje kreacionizma
v ameriskih Solah, so aktivna Se danes, Ceprav so ga spretno zamaskirala z drugim imenom; t.
i. teorijo inteligentnega nacrta®®. Ta je po zagotovilih njenih proponentov z dokazi podkrepljena
znanstvena teorija 0 obstoju boga, ki naj bi osnoval in oblikoval kozmos, Zemljo, ljudi itn.,

vendar gre pri inteligentnem nacrtu Se vedno za obrnjeno (teolosko) logiko 'preucevanja':

26 \/ odziv na vojno z Vietnamom.

21V dolarjih.

28 (Obstaja ve¢ variacij kreacionizma; obstajajo vsaj $e progresivni kreacionizem, kreacionizem vrzeli, neo-
kreacionizem itn., ki si v svojih naukih med seboj mo¢no nasprotujejo (Shermer v Evolution VS Creationism

2004). Inteligentni nacrt lahko razumemo kar zadnjega od poskusov kr§¢anstva vdiranja v izobrazevalni sistem.

25



namesto, da bi z znanstvenimi metodami pridobljeni dokazi vodili k dolo¢enim sklepom,

vnapre] oblikovani sklepi oblikujejo metode raziskovanja, na nacine, ki sklep koncno potrdijo.

Ce je kri¢anski fundamentalizem v 20-em stoletju predstavijal najmoénej$o zavorno silo pri

9

uveljavljanju pravice Zensk do odlocanja o splavu?®, danes z velko uspeSnostjo blokira

anstveni napredek v raziskovanju mati¢nih celic iz ¢loveskega fetusa —saj je ta po verovanju

velike vetine krs¢anskih lo¢in®® Ze Clovek, Clovesko Zivljenje pa je 'sveto'.

Coe in Chenoweth (2014) sta v retoriki ameriskih predsednikov od leta 1981 do 2013 opazila,
da je krsCanski diskurz (omembe boga, Biblije, vernikov ali verskih funkcionarjev ipd.) ena
njenth kljuénih komponent in danjegova prisotnost v predsedniskih nagovorih od Reagana prek
G. H. W. Busha in Clintona do G. W. Busha konsistentno narasc¢ala, s prihodom Obame v Belo
hiSo pa prvi¢ upadla®!.

Retorika najvisjih drzavnih politikov3? zrcali porast religijskega fundamentalizma, ki je v
poznem 20. stoletju zaznamoval javni diskurz v ZDA na tako reko¢ vseh podrocjih druzbenega

zivljenja.

29 Tu je treba opozoriti tudi na politi¢no in religijsko motivirane napade na klinike, kjer so izvajali splave, na
zdravnike, ki sojih izvajali: v njih soverski fundamentalisti med drugim zagresili vsaj sedemumorov, $e enkrat
toliko poskusovumora in ve¢ deset pozigov, bombardiranj ipd. (Stack 2015).

30 Teh je v ZDA mnogo, zato previdnost pri izraZanju ni odveg.

31 Zanimivo pa je, da staCoe in Chenoweth (2014, 385) posebej analizirala tudiretoriko predsednikov na javnih
zborovanjih z manj udelezenci, kjer seje prvi vsehrazen pri Clintonu povecal odstotek kr§¢anskega diskurza: pri
Reaganu za 25 %, G. H. W. Bushuza 55 %, G. W. Bushu 44 %, pri Obami paposkocilza 106 %. »Bilo bi smiselno
skleniti, da je to hkrati rezultat rastoée sekularizacije v Ameriki in tudi faktor, ki k njej prispeva« (2014, 390).

82 7 manim ekscesom predsednika G. W. Busha: »Vodi me boza misija. Bog mi pravi, 'George, pojdi in bori se
proti tem teroristom v Afganistanu'.In sem. In potem mi Bog pravi, 'George, pojdi in kon¢aj tiranijo v Iraku'. In

sem.« (MacAskill 2005).
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5 Temelji novega ateizma

5.1 Poglavitni avtorji

5.1.1 Richard Dawkins

Dawkins je eden vodilnih evolucijskih biologov sodobnega ¢asa ter najbolj aktiven in medijsko
izpostavljen, pa tudi najbolj militanten novi ateist, ki militantnost v kritiki religije glasno
zagovarja (gl. Dawkins 2008). Izdal je ve¢ kot deset knjig, njegova uspesnica The God Delusion
iz leta 2006°2 ima po njegovih navedbah (v La Ciudad de las Ideas Conference 2009) tudi v
arabskem prevodu, ki obstaja samo v elektronski obliki, ve¢ kot deset miljonov spletnih

prenosov.

V Sestih knjigah vsaj posredno, veCinoma pa neposredno obravnava religijo, pravioma s
pristopom znanstvenega ateizma, torej obravnave in ruSenja verskih trditev — zanima ga
dekonstrukcija mitov oz vprasanje njihove resnicnosti. Je avtor kopice dokumentarnih filmov
(Dawkins 1987; 1996; 2004; 2005; 2006; 2006a; 2007a; 2008b itn.), v katerih svoje sporocilo
veCinoma podaja skozi antagonistiéne debate ob soocenjih z verskimi apologeti, zdravilci,
jasnovidci in drugimi Sarlatani. Vse jih zaznamuje prepriCanje o bipolarnem nasprotju med
znanstvenim, racionalnim, realnim in religijskim, iracionalnim, nerealnim, ki iz kritike idej
pogosto preraste v razmejevanja med racionalnimi ljudmi in neracionalnimi ljudmi, npr. tistimi,
ki »verjamejo v sadistinega, zlovoljnega, ljubosumnega diktatorja« (2006a). Poleg svoje
nepripravljenosti na filozofiranje brez trdne podlage fizicnih dokazov, torej vztrajanja pri
dialogu o dejstvih, je prav zato pri nasprotnem taboru eden manj priljubljenih sogovornikov, ki
mu pogosto — in mestoma tudi upraviceno — o€itajo pomanjkanje sofisticiranosti pri filozofskih

vidikih obravnave religije.

Dawkinsov doprinos k novemu ateizmu je kvantitativno kakor tudi kvalitativno tako obsezen,
da se njegovi kljuéni deli njegove kritkke religije pojavljajo skoz celotno nalogo, zato jih v

izogib ponavijanju na tem mestu ne bom posebej izpostavljal.

33 Slovenski prevod je nastal leto pozneje.
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5.1.2 Daniel C. Dennett

Nevropsiholog in filozof. Njegovo poglavitno raziskovalno podrocje je zavest. Leta 1991 je
izdal svoje vsebinsko najobseznejSe delo Consciousness Explained — slovenski prevod knjige
leta 201234 — v katerem preuCuje interakcije fiziénih draZjajev in kognitivnih procesov
obravnave teh draZljajev v cCloveSkih i (drugh) Zzvalskih moZganih. Kljuéni odmik od
sicerSnje obravnave zavesti, o kateri so skoz stoletja najve¢ pisali filozofi i teologi, je, da ji
odvzame nadmaterialisti¢ni, transcendentalni predznak misterioznosti sebstva. Sebstvo kot
osrednji psiholoski 'organ', ki povezuje in osmiSla posamezne 'stavke' iz raznih specializiranih
mozganskih centrov — 'agencij' (orig. agencies) v koherentno 'zgodbo', po njegovem ne obstaja,
temve¢ nasa zavedanje funkcionira po nacelu paralelizma: simultanih procesov, ki rezultirajo
v mnoStvu 'osnutkov' kognitivnih zaznav, te pa —namesto centralnega 'kartezijanskega odra' —
obravnava svezenj (orig. bundle) semi-samostojnih agencij. To pomeni, da kvalija v smislu
subjektivne zavestne zaznave ne obstaja. Avtor zakljucuje, da neobstoj kvalije pomeni, da v

resnici znanost nima nobenega resnega problema z definicijo zavesti.

Posredno tako med drugim negira dualizem telesa in duse ter vse teoloSske razlage ontologije
zavesti, svobodne volje ipd., kitemeljijo na mitth o bozjih intervencijah, kotje npr. v krScanstvu

zgodba o tem, kako je iz peska ustvarjenemu cloveku bog 'vdahnil duso.

Dennett si v svojem delu Breaking the Spell (2007), v katerem najbolj eksplicitno obravnava
podro¢je religije, na podlagi aktualnih Studij Cloveskega kognitivnega aparata (animizem,
antropomorfizem, nagnjenost k prepoznavanju vzorcev), ki jih povzemam v poglavju 5.3.1
Kognitivne Studije, v kombinaciji z nauki zgodovine cloveskega verovanja (Samanizem,
starodavne kulturne prakse z religijsko osnovo) prizadeva religijo preuciti in predstaviti kot

naravni fenomen.

Edini novi ateist, ki idej o transformaciji religije, kakrsne je konec 19. in v zacetku 20. stoletja
zagovarjal Stanton Coit (Campbell 2013, 81), pa Se kateri od bolj funkcionalisticno usmerjenih
kritikov, ne zavraca, in verjame, da se lahko zgodi v naslednjih nekaj desetletjih po nacelu 'od
zgoraj navzdol, torej najprej s transformacijo delovanja verskih institucij, in nato s postopnim
predrugacenjem prepriCanj in vzorcev miSlienja vernikov. DobrSen del svojega Casa posveca

pogovorom in svetovanju ameriSkim duhovnikom, ki so 'izgubili' svojo vero.

34 Navedeno v Literaturi: Sekundarni viri.
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5.1.3 Sam Harris

Harris (2014), filozof in nevrolog, kiga (v prostem prevodu) »zanimajo predvsem razli¢ne ideje
ter v kolikSni meri ljudje v njih zares verjamejo in v skladu z njimi ravnajo«. Iskrena predanost
verskim resnicam ima po njegovem izrazito mocan politicno-mobilizacijski potencial, kar nam
dovoljuje, da v kontekstu muslimanskega samomorilskega napadalca govorimo o islamu, saj
muslimanska sveta besedila vsebujejo verze, ki bi lahko upravi€ili npr. samomorilski napad. O
religiji je zacel pisati 12. septembra 2001, svojo prvo knjigo izdal tri leta pozneje, kmalu zatem
pa zaradi kontroverznosti prve, zaradi katere je od ameriSke javnosti prejel mnogo odzivov,

spisal Se A Letter To a Christian Nation (2006), v katerem odgovarja nanje.

Ne zgolj najprej izpostavljen, temve¢ poglavitni filozofski argument v prid neizprosni analizi
in Kkritiki religije, kakor ga razumem iz najbolje prodajanega dela S. Harrisa (2004), je naslednji:
religija je Skodljiva — temelji na zgreSenih/napacnih in nasprotujocih si predstavah o svetu, ki
vernike (mestoma tudi z izrecno prepovedjo dvoma; npr. dogme) ovirajo pri prizadevanju za
vzpostavitev  »koherentnega sistema prepriCanj« (orig.  beliefs), pomembnega gradnika
identitete posameznika (53-61) — in je Ze zato v doloCeni meri krivec za doloCene manifestacije
nasija v druzbi.

Harris (2004, 13-15) meni, da je kritka verskih prepricanj tabu »v vsakem koticku naSe
kulture«. Ta domnevno politinokorektnostni konsenz med religioznimi in ateisti (skoz celotno
delo pogosto kot o antipolu vernikom govori o znanstvenikih) o neprevpraSevanju verskih
resnic izpostavi kot poglavitni motiv morebitnih poskusov alternativnih razlag ali pojasnjevanj
(kaj Sele upravi¢evanj!) skrajno krvoloénega primera verskega nasilia — samomorilca z bombo
na polnem avtobusu. To je namre¢ prva podoba religije, ki jo Harris v svojem delu naslika v

misli bralca.

Iskanje politinih, ekonomskih ali izrazito osebnih razlogov za to, da je hipoteticni mladenic¢
izvedel samomorilski napad, naj bi bilo sledenje nekakSnemu kolektivnemu refleksu s
konceptoma multikulturnosti in kulturnega relativizma prezeth Zahodnih druzb, ki so v

prizadevanjih za tolerantno®® debato z apologeti religije (tako profesionalci kot tudi laiki) na

35 Uporabljam besedo, ki implicira razlike v odnosih mo¢i, saj se strinjam s Harrisovo sodbo o omejenih
sposobnostih Zahoda za komunikacijo z Vzhodom (zlasti na ravni politicnega »sodelovanja« in politi¢no-
diplomatske retorike), kajti o tem pri€ajo tako primeri iz davne preteklosti (zadnjih nekaj stoletij), kot tudi sodobni

zgledi (npr. vpliv ZDA in zaveznikov na potek ve¢ desetletij trajajoce izraelske okupacije Gaze, vojni v
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raun vztrajanja pri iluzornih predstavah moznosti za nekonfliktno sobivanje razli€nih kultur
pristali na razkroj nekaterih eticnih in moralih stebrov, ki jih kot svoje gradnike razume (tudi)

Zahodni kulturni prostor.

V zadnjih desetletjih smo bili price medijsko izpostavljenim primerom genitalne mutilacije,
razgretim politicnim debatam o prepovedi noSenja burk, sluzbenim odpovedim (domnevno) na
podlagi nosenja naglavne rute (v Franciji leta 2004), primerom odrekanja pravice do Solanja
muslimanskim deklicam v nekaterih evropskih drzavah in v veliki meri ideolosko-
propagandistini problematizaciji druzbenega polozaja muslimanskih Zensk, ki so jo v javno
debato (kakor posredno tudi v diplomatski govor) vnesle zlasti razne interesne skupine; politiki,
in torej tudi lobisti, teologi, civilne iniciative itd. Sodobnega socialno-politicnega konteksta in
njegovih reprezentacij na Zahodu ni teZko prepoznati kot plodno podlago za antiteisti¢ne, pa
tudi konkretno antiislamisticne sentimente, ki milijone bralcev novoateisticnih knjig silijo v
zamaknjeno kimanje ob kontemplaciji nad apokalipticnimi scenariji, ki bi lahko sledili

poskusom pogajanja s »sovraznikom«.

V transkriptu podcast kolumne Why Don't | Criticize Israel? (2014a) med drugim tako
argumentira svoja proizraelska stalisS¢a glede 'palestinskega vprasanja': »Kljucna razlka /.../
med religijama je, da pri Judih ni nobene jasne depikcije nebes in pekla. Nobene obljube za
svetega bojevnika [orig. martyr]. Ce si Jud, ne bo$ dobil dvainsedemdesetih devic. Ni podlage
za ekstatiCen kult smrti. Pri judaizmu gre veliko bolj za Zivljenje na tem svetu in Cakanje na
mesijo. Ce si ortodoksen Jud, ne gre za svetovno previado nad svetom. Judaizem ni

misijjonarska religijja, ne gre za spreobracanje ljudi s pomoc¢jo meCa« (Harris 2014a).

»Vedenje budistov, ki rezejo vratove muslimanov v Mjanmaru, lahko prepoznamo kot

tribalistiéno nasilje, ksenofobijo, sovrastvo do 'drugega' ... vendar se ne napaja v doktrini

Afganistanu,Iraku ...). Cilj kulturolo§kih $tudij, ki raziskujejo to podrocje, je poudariti kljuéno vlogo, pravzaprav
neizogibnost problematiziranja te neenakostitudiz vidika ekonomske, politicne, socialne situacije, ki na razlicne
nadine kroji raven kakovosti sobivanja posameznikov in skupnostirazliénih (verskih) prepri¢anj. Delo The End of
Faith je prezeto s premisami o intelektualni, kulturni superiornosti (ateistov, znanstvenikov, avtorja samega), za
katere verjamem, da bi jih vec¢ina antropologov, sociologov in drugih druzboslovnih raziskovalcev, katerih delo
temelji na medkulturnih primerjavah in iskanju univerzalij, oznalila za problematicne. Tudi zaradi tovrstnih
vnaprej izoblikovanih domnev o samoumevnosti privilegiranega statusav odnosu do »sovrazniko v razuma« (The
Enemies Of Reason), katerih zmote in pomanjkljivosti sinovi ateizem prizadeva postaviti v sredi§¢e pozornosti
vpletene strokovne in lai¢ne javnosti, se zdi v novoateisti¢ni retoriki kakrSnokoli (sploh pa samomorilski napad)

vedenje vernika »nerazloZljivo« v kakr§nemkoli drugaénem kontekstu od 'religijskega’.
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budizma« (Harris 2014). Tudi krS¢anstvo »kljub izjemno nasini zgodovini ni tako nasilna
religija kot islam« (prav tam), saj tako kot judaizem nudi dovolj moZnosti za kontekstualizac ijo
'malignih’ segmentov svojih svetih besedil. Odgovor za to je (poleg par stoletij sekularizacije,
‘evolucije’ verovanja, reformacij, relativno trdno vzpostavljenega konsenza o spremenjenih
pravilih izrazanja verske pripadnosti, pojmovanja religioznosti itn. torej poskusov odrekanja
hegemonski vlogi religije v druzbi) po Harrisovem (2014) mnenju iskati tudi v besedilih samih:
»Biblija je obseZna in zelo nasprotujota si knjiga. Se posebej, &e v obzir vzamemo Staro in
Novo zavezo, vidimo, da ni zares jasnega osrednjega sporocila.« Innasprotje: »Koran je veliko
krajSa, veliko bolj jedrnata knjiga, z osrednjin sporoCilom, ki je v skladu z zvljenjem
Mohameda. To ali pa vsaj eno izmed osrednjih sporoéil Korana je: 'Siriti mora$ to vero na vse

konce sveta. To mora§ poceti nasilno, in ne s pogovorom.«

Budizem, ki ga prej kot religijo razume kot filozofijo, je zanj neproblematicen, kakor tudi
dzamnizem, saj zapoveduje nenasilje (Harris 2006). V tem in Se nekaterih drugih pogledih je
Harris zmeren ateist. Beseda duhovnost (orig. spirituality) ga ne moti. Predvsem opozarja na
nedopustnost monopola, ki si ga je organizirana religja uspela zagotoviti nad vsem misti€nim,

duhovnim ali nenavadnim s staliS¢a kognitivne psihologije in nevrologije.

Leta 2010 je izdal svoje edino knjizno delo, ki obravnava Clovesko zavest z vidika kognitivnih
znanosti, The Moral Landscape (2010). V njem skusa vzpostaviti objektivni okvir Cloveske
moralnosti, kar je neposreden izziv zagovornikom religije, katerih priljublijen argument v prid
veri v boga je domneva, da je brez njega objektivno odlocanje o tem, kaj je moralno in kaj ni,

nemogoce.

5.1.4 Christopher Hitchens

Anglo-ameriski esejist, kolumnist, (zunanjepolitiéni) novinar, preucevalec mednarodnih
odnosov ter literarni, politicni, socialno-kulturni kritik in kritik religije. Je humanist,

progresivni leviCar, hegeljanski marksist — dialektik, svobodomislec in feminist®6. Podrogja, ki

36 Najuginkovitej$e orozje proti religiji ter verskim in vsem ostalim totalitarnim rezimom, ki po pravilu temeljijo

na intelektualno omejujocih ideologijah, je po njegovem opolnomo&enje zensk.
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jih komentira, so tako raznolika, da jih tu ne moremo na kratko in obenem celovito obravnavati,

zato se osredotoCam zgolj na podrocje religie.

Poleg Dawkinsa in Kraussa je edini vidnej$i sodobni ateist, katerega primarno (pod)podrocje je
vpraSanje (ne)obstoja boga, bodisi teisticnega bodisi deistiCnega — iz tega izhodis¢a razpravlja
o denimo posledicah vere v nadnaravno ipd. Analiza religije, Kijo v svojin zapisin in monologih
ponuja Hitchens, se redko osredotoena na specificno religijo®’, razen v primerih, ko
naslov/tema debate to zahteva. Znanstvene, umetnostne, filozofske, aktualno-politi¢ne,
zgodovinske, ipd. elemente meSa v koherentna besedila, ki jth moramo kljub njihovi akademski
natanCnosti i prepricljivosti, ki izhaja iz njegovih literarnih in retoricnih sposobnosti,
obravnavati kot subjektivna ali vsaj interpretativna oz politicna. Hitchens je za razliko od
ostalh prominentnih ateistov (ali agnostikov, kot se oznacijo, kadar Zelijo poudariti svojo
afirmacijo skepse in pripravijenost na sledenje dokazom, kamorkoli bi vodili) anti-teist, torej

ne le ne verjame v obstoj boga, temve¢ si tudi moéno zeli, da ne bi ostajal.

Knjiga Bog ni velik: kako religija vse zastruplja (2007) je razmeroma kratek, zgoScen napad na
religijo kot celoto, v katerem pokaze vso doslej opisano Sirino in mno$tvo pristopov h kritiéni
analizi, predvsem pa ga od ostalih novih ateistov lo¢i izvrstno poznavanje (in sposobnost
recitiranja) segmentov iz raznih zapisanih verskih doktrin; torej zmoznost kontekstualizacije, s
pomocjo katere predvsem v Zivih debatah nasprotnikom, navadno verskim apologetom, ki za
izhodis¢a svojih argumentacij Crpajo iz 'svetih' besedil. Gre za »reprezentativno delo novega
ateizma«, ki »podaja odli¢en pregled poglavitnih zamer, ki jih do religije lahko goji sodoben
nereligiozen intelektualec« in ki vsebuje mnoge prevprasevanja vredne »pretiravanja,

spodrsljaje in pomanjkljivosti« (Smrke 2001, 522).

5.1.5 Ayaan Hirsi Ali

V Somaliji rojena Ameri¢anka3® je v ateistko spreobrnjena muslimanka, Zrtev trpinéenja na
podlagi verskih prepricanj, aktivistka za pravice Zensk, zlasti v muslimanskih druzbah, ter ostra

kritiarka islama in Seriatskega prava.

87 Kar se najbolje kaze v tem, da v primerjavi z ostalimi religijami ni izrazito kriti¢en do islama tako kot mnogi
njegovi ateisti¢ni kolegi.

38 V Evropo in natov ZDA seje preselila, da bi ubezala dogovorjeniporoki.
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Leta 2004 je izdala svoje prvo knjizno delo; zbirko esejev in predavan; iz let 2003 in 2004 z
izseki iz dnevnika z lastnimi izkuSnjami z religijskim zatiranjem z izvirnim naslovom The
Caged Virgin: An Emancipation Proclamation for Women and Islam. Kmalu zatem pa Se deli
Infidel — Odpadnica (2008)3° in Nomad: from Islam to America: a personal journey through the
clash of civilizations (2011)*°. V vseh se osredoto¢a predvsem na svoje Zivlienje, polno grozenj
s smrtjo evropskih islamistov zaradi apostazije neposredno po teroristitnem napadu na
Zdruzene drzave 11. septembra, tezav z globoko verno druzino, ki se ji je odpovedala, takoj ko
je zapustila islam, i lastnih izzivov s prehodom iz druzbe s 'plemensko mentaliteto' v
demokratiéno druzbo. Njena kritika religije, ki je omejena na islam, je analitiéno in filozo fsko

Sibka ter enodimenzionalna.

Izpostavlja »kolektivno miselnost« milijarde muslimanov, ki verjamejo, da je Koran bozja
beseda in katerih zivljenjska filozofija je zatorej neizogibno osredotocena v posmrtno zivljenje
(orig. the hereafter*!). Njen pogled na odnose med (Bliznjim) Vzhodom in Zahodom zaznamuje
stroga dihotomija med evropsko, kr§¢ansko (zlasti protestantsko) usmerjenostjo v tukajs$nji svet

in stremenju k slepemu sledenju bozim navodilom za izboljSevanje moZnosti posmrtnega

vstopa Vv nebesa, ki ga sprejemajo muslimani.

Verski fundamentalizem vidi kot edino logicno posledico pripadnosti religiji, ki dobesedno
verjame v tocnost in svetost besed v Koranu. Je zagovornica teze konservativnega ameriSkega
politologa Samuela P. Huntingtona, ki je v knjigi Spopad cilivizacij (2005)*? skusal teoretsko
razdelati svoje prepriCanje o nasprotujocih si kulturnih in religijskih identitetah, ki naj bi bile
temeljni izvor konfliktov v obdobju po hladni vojni. O Skodljivosti islama je tako prepricana,
da se je ob veC priloznostih zavzela za spreobrnitev v krS¢anstvo, ki ga razume kot manj nevarno

alternativo islamu.

Cilj novega ateizma je po besedah Hirsi Ali (2011) druzbo reformirati do te mere, da izni¢i ali

moc¢no omeji vpliv religije na prepriCanja in ravnanje vernikoV.

39 |zvimnik: 2006.

40 Jzvimik: 2010.

41 1z predavanja ob predstavitvidnevnika Nomad: From Islam to America. Dostopno prek: Hirsi Ali, Ayaan.2010.
On Islam. http://www.youtube.com/watch?v=fe_cuzsmmHU.

42 |zvimik The Clash of Civilizationsje izSel leta 1996.
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5.1.6 Drugi

- Lawrence Krauss

Amerisko-kanadski teoretski fizik je visokoSolski uciteli, avtor ve¢ strokovnih in
poljudnoznanstvenih knjig, s pomocjo katerih zeli mnoZice navduSiti nad fiziko oz znanostjo.
PiSe denimo o moznosti sreCanja z Nezemljani, misterioznosti t. i. ekstra-dimenzij ipd., ter
probleme fizike razlaga tudi na podlagi primerov znanstvene fantastike iz popularne kulture?2,

V druzbi novih ateistov 'se je znaSel leta 2013, ko sta z Dawkinsom s Stevinimi nastopi v
medijih promovirala dokumentarni film Neverniki (orig. The Unbelievers). Od takrat se je
pojavil tudi v nekaj pro et contra debatah z verskimi apologeti (npr. Has Science Burried God
2013) in se opredelil kot anti-teist. Je eden najvidnejSih raziskovalcev vesolja na svetu — od
preloma tisocletja dalje najbolj zavzeto piSe o teoriji velikega poka, teoriji strun — in Vv

ateisticnih krogih velja za avtoriteto na podrocju vprasanj o nastanku kozmosa.

Tako z najvecjo kredibilnostjo od vseh novih ateistov zavraca denimo verski argument »fine
uglasitve« (orig. »Fine-tuning« argument), ki pravi, da lahko kompleksnost in natanénost
zakonitosti, v skladu s katerimi funkcionirata vesolle i Zivljenje v njem, pojasnimo samo z
vpeljavo viSje inteligence v enaCbo. Ateizem ga zavraa s sklicevanjem na sodobno
izpopolnjeno teorijo multiverzuma (oz vzporednih 'svetov'), po kateri v raznth 'mehurckih’
kozmosa obstajajo vesolja z razlicnimi tovrstnimi zakonitostmi — veCina takih, ki Zivljenja
Cloveka ne 'dovoljujejo’, in s t. i. antropicnim principom, ki pravi, da lahko obstajamo samo v
vesolju, katerega zakoni; konstante ipd., dovoljujejo na$ obstoj, in dejstvo, da se o tem

pogovarjamo, mora pomeniti, da smo v takem vesolju.
Religija sicer ni Lawrenceov osrednji predmet zanimanja:

Kot znanstvenik res ne morem sprejemati kompromisov [v zvezi z veljavnostjo trditev o
resniCnosti dol. pojavov, op. p.], kot ucitelja /.../ pa me pregovarjanja o religiji in obstoju boga
preprosto ne zanimajo. Rad bi samo navdusil ljudi, da se ucijo o tem, kako vesolje zares deluje.
Ker je to tako osupljivo! In ce posledicno opustijo vero, je to v redu. Ampak bolj pomembno je,

da si — na kakrsenkoli ze nacin — odstranijo plasnice (Something from Nothing 2012).

43 Dve se nanaSata na nadaljevanko Zvezdne steze: Fizika Zvezdnih stez (orig. The Physics of Star Trek) iz leta
1996 in Onkraj Zvezdnih stez: Fizika od invazij Nezemljanov do konca ¢asa (orig. Beyond Star Trek: Physics

from Alien Invasions to the End of Time) iz leta 1996.
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Njegova knjiga Why There Is Something Rather Than Nothing** religijo izrablja za vzbujanje
skuSnjave: »'Zakaj obstaja nekaj za razliko od niC', je shSati kot versko vpraSanje, ampak v

odgovore lahko spretno vpeliem vso sodobno kozmologijo« (prav tam).

- Michael Shermer:

Nekdanji findamentalisti€ni kristjan, zdaj ameriSki novinar, znanstveni publicist in zgodovinar
znanosti se najraje predstavlja kot skeptik in promotor humanisti¢ne filozofije. Sodeloval je v
mnogih debatah z verskimi apologeti in napisal ve¢ kot 20 knjig na temo religje, v katerih
raziskuyje izvor Cloveske morale, razloge za njegovo verovanje v boga, kritizira dol. politi¢na
prepricanja vernikov, in zagovarja naravoslovno znanost. Poleg religije ga zanimajo tudi ostale
oblike iracionalnih verovanj; vrazeverje, razne oblike psevdoznanosti, kot sta jasnovidnost,
pogovarjanje z duhovi ipd. Leta 1992 je ustanovil neprofitno organizacijo Drustvo skeptikov
(orig. The Skeptics Society), ki ima po podatkih s spleta*® trenutno ve€ kot 55.000 ¢lanov, in je
odgovorni urednik revije Skeptik (orig. Skeptic), ki jo izdaja drustvo.

5.2 Dekonstrukcija argumentov za verovanje v boga

Vsi novoateistiéni avtorji vsaj posredno obravnavajo vsa v tem poglavju navedena podrocja
kritike religije, vendar bi bilo nizanje in kritino vrednotenje vseh njihovih protiargumentov
verovanju, obstoju boga itn. preobsezno, zato navajam le nekaj najpogosteje uporabljenih pri
posameznem vprasanju. VeCmoma c¢rpam iz Dawkinsovega dela Bog kot zabloda (2007), saj
jih obravnava najbolj sistematicno*®. Prav tako se izogibam redundantnega nizanja pro-
religijskih argumentov, in osredotoam na najpogosteje izpostavljene v javnem diskurzu z
novim ateizmom, sicer bi moral prostor nameniti tudi popolnoma prismuknjenim, kot je npr.
argument neverujoCih (Dawkins 2007, 95): »veCina svetovnega prebivalstva ne verjame v

kr$¢anstvo. Toc¢no to je Satan tudi hotel. Torej bog obstaja.«

44 \/ Literaturi.
45 Dostopno prek: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Skeptics_Society.
46 Za kontrast npr. Hitchensovemu slogu sicer elokventnega, a kompleksnega prepleta idej iz filozofije in

umetnosti, mednarodno-politiéne realnosti, argumentov iz znanosti itn.
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5.2.1 Obstoj boga

1. Ontoloski argument: 'ne glede na to, kako popolno bitje si lahko zamislimo, si lahko vedno
predstavljamo Se popolnejSega. Edino popolnejse od najpopolnejsega, kisi ga lahko zamislimo,
pa bi lahko bilo prav tdko, a ne izmisljeno, temvec zares obstojece. Najpopolnejse bitje torej

obstajain toje bog.'

Gre za najznamenitejSega izmed a priori argumentov, ki ga Dawkins (2007, 92) primerja z
Zenonovo (paradoksalno) logicno izpeljavo, ki »dokazuje«, da Ahil ne bo nikoli ujel Zelve.
Owvrze ga s pojasnilom, da lahko s predpostavko o veéji popolnosti obstojeCega od
neobstojeCega?’ dokazemo karkoli, denimo obstoj lete¢th pujsov, in Gaskingovo (v Dawkins
2007, 93) ironi¢no izpeljavo: stvaritev sveta je najéudovitejSi dosezek, kar si jih moremo misliti.
Vrednost dosezka je produkt a) njegove lastne vrednosti in b) sposobnosti njegovega tvorca.
Bolj ko je tvorec nesposoben (ali bolj ko je za to ali ono prikrajsan), bolj obudovanja vreden
je dosezek. NajhujSa oblika tvorCeve prikrajSanosti bi bil njegov neobstoj. Ob predpostavki, da
je kozmos stvaritev obstojeCega stvarnika, silahko zamislimo $e bolj velicastno bitje — tako, ki
bi ustvarilo vse, kar obstaja, brez da bi sémo obstajalo. Bog, ki obstaja, torej ni bitje, od katerega
si veCjega ne moremo zamisliti, saj bi bil Se bolj obcudovanja vreden tak, ki ne bi ostajal. Bog

torej ne obstaja.

2. Teleoloski argument ali argument vnaprejSnjega nacrta (Dawkins 2007, 89; kurziv dodan):
»Stvaritega sveta, zlasti Zive stvari, so videti, kot da bi bile nacrtovane. Nic od tistega, kar nam

je znano, ni videti nacrtovano, ¢e ni. Zato mora obstajati nacrtovalec — imenujemo ga bog.«

Nowvi ateisti ta argument ovrzejo z Darwinovo teorijo naravne selekcije in evolucije na podlagi
nakljuénih genskih mutacij — ki pojasnjuje prav to, kako stvari, ki so videti nacrtovane, niso

nyno nacrtovane (gl. Dawkins 2007, 90; 2006b).

3. Argument osebne izkuSnje: bog obstaja, ker obstajajo ljudje, ki so zacutili njegovo
prisotnost.

Osebne izkusnje boga ne dokazujejo njegovega obstoja, tako kot to vella za ljudi, ki so

prepricani, da so jih obiskali Nezemljani (Dennett v Is God a Man Made Invention 2007).

47 Ki jo prvi problematiziral Kant (v Dawkins 2007, 93).
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Navsezadnje za privide alkoholnih abstinentov, ki videvajo bele miske (Dawkins 2007, 97), ne

i8¢emo nadnaravnih razlag,

NevroloSka skeniranja moZzganov kazejo, da je obCutek razsvetlienja; »obcutek, da nam je bila
razodeta absolutna Resnica« (Ramachandran 2005, 179), halucinacija. Ta je posledica
'prekomerne' nevronske aktivnosti med temporalnim korteksom in limbi¢nim sistemom, ki se
lahko pojavi npr. pri epileptiénem napadu, uzivanju halucinogenih drog ali pa ob moc¢ni
izCrpanosti, ko Clovesko telo sprosca endogene opiate. Ob takih izkuSnjah, ki jih spremljajo
mocna cCustva, pri dolo¢enem delezu ljudi ki halucinirajo, pride do trajnih osebnostnih
sprememb, »tudi do obsedenosti: npr. Dostojevski je imel ob epileptiénih napadih stalne
‘pristne’ stike z bogom /.../ ntimno ga je izkusil« (Tomc 2016). Verska izkustva se nevroloSko
gledano od ostalih halucinacij razlikujejo samo po mnoZi¢nosti; zaradi razSirjenosti religijskih
memov (Harris v Dawkins 2007, 98). Ti so najverjetnej$i kandidati za zapomitev wvrzeli, Ki

zazeva z zeljo po tem, da bi si vernik razlozil in osmislil svojo mo¢no izkusnjo.

Vedno bolje nevrolosko raziskan pojav haluciniranja v znanstvenih terminih in brez vpeljevanja
metafizinih teorij pojasnjuje tudi t. i. obsmrtne izkuSnje (orig. near-death experiences)*® in t.
1. bozja razodetja iz literature: biblijski opis »Savljeve spreobrnitve na poti v Damask je zelo

podoben opisu epilepticnega napada (Tomc 2016).

4. Argument svetega besedila: bog obstaja, ker o njem pise Biblija/Koran/..., ta pa je od boga
poslano besedilo.

Napaki v logicnem miSljenju, ki botruyje temu argumentu, pravimo ciklicno sklepanje:
pripisovanje kakrSnemukoli besedilu nadnaravni izvor prejudicira obstoj boga, zato ne more

biti dokaz zan.

'Sveta’ besedila — ne glede na to, ali jih je po verskih prepriCanjih na Zemljo poslal bog v obliki
zapisov na Zlatih ploScicah ali so nastala po dobesednem bozjem nareku nepismenemu preroku
ali pa so nastajala skoz desetletja izpod peres razlicnih piscev leta potem, ko naj bi se opisani

dogodki zgodili — niso natan¢na zgodovinska porocila.

To je mogoCe dokazati na razlicne nacine, najuCinkovitejS§i i pri novih ateisth najbolj
prijubljen je analiza celotnega 'svetega' besedila in izpostavljanje nasprotujoCih si njegovih
segmentov (gl. Hitchens 2009; 2010): v prvi knjigi Geneze (3-5) denimo piSe, da je na prvi dan

48 Gl. Harris (2012a; 2012Db).
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Bog ustvaril Iu¢ ter lo¢il lu¢ od lu¢i, sonce, ki bo lo¢ilo no¢ in dan, pa na Cetrti dan (Geneza

1:14-19).

Poleg citiranja zgodovinskih dokumentov, ki izrecno nasprotujejo dolo¢enim trditvam iz
verskin besedil, Hitchens (2004, 143—159) izpostavlja tudi podobnosti razliénih 'svetih' knjig —
iz poglavja Koran je izposojen tako iz judovskih kakor iz kr§¢anskih mitov: »mnogi hadisi*® so
zgolj wrstice iz Tore in Evangelijev, drobci rabinskih izrekov, staroperzijske maksime, odlomki

grske filozofije, indijski pregovori in celo skoraj dobeseden posnetek OcenaSa« (Goldziher v
Hitchens 2004, 153).

5.'Dokazi Tomaza Akvinskega (v Dawkins 2007, 87-89):

- Negibni gibalec. nic se ne premakne, ne da bi to kdo premaknil. To pomeni, da je moral nekdo
izvesti prvi premik — to je bog.

- Nepovzroceni povzroCitelj: nic ne povzroci samega sebe. Vsaka posledica ima svoj vzrok, zato

za razlago prve posledice potrebujemo prvotnivzrok —to je bog.

- KozmoloSki argument: zagotovo je bil nekoc cas, ko Se ni obstajalo ni¢ snovnega. Glede na

to, da snovne stvari zdaj obstajajo, jih je moralo ustvariti nekaj nesnovnega — bog.

Vsi trije navedeni 'dokazi' (od petih) se sklicujejo na vnos koncepta boga kot edino razreSitev
neskoncne regresije, pri cemer »popolnoma neutemeljeno sklepajo, da je sam bog« (Dawkins

2007, 87) nanjo imun. Poleg tega paznanost — ¢eprav pocasi in postopoma — razreSuje tovrstne

regresije, kakor bo morda neko€ tudi tiste v zvezi z ontoloSkimi vprasanji kozmosa.

Ce so se znanstveniki nekod $e sprasevali, kaj bi se zgodilo, &e bi zlato nasekljali na najmanjse
mozne koscke, potem pa te Se enkrat prepolovili, so poznejSa dognanja razreSila doticno dilemo:

razpolavljanje kosov zlata »se nesporno konca pri atomu« (Dawkins 2007, 88).

49 Ustno proizvedena sekundarna literatura z Mohamedovimi izreki in poro¢ili o njegovem Zivljenju.
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6. »Bog vrzeli« (orig. God of the gaps): znanost ne (z)more pojasniti nastanka vesolja/pojav
jezika/..., zato je to vprasanje odprto za druge pristope k resevanju tega problema. Religija

podaja zadovoljivo razlago: vesolje je ustvaril bog.

To tocko lahko bolj kot argument razumemo kot strategijo debatiranja. Deloma aludira na

Gouldovo (1999) razdelitev znanstvenih vprasanj in vpraSanj religije, a med slednja umesca

tudi vpraSanja o naravi stvarnih, fiziénih reci, za Katera znanost Se nima pojasnil®.

Matematik John Lennox (2017), Dawkinsov kolega z Oxforda je verjetno najbolj prominenten
krS¢anski apologet, ki se redna zateka argumentiranju na podlagi t. i. boga vrzel. V eni zmed
debat ga prepleta s teleoloSkim in ontoloSkim argumentom (Has Science Burried God 2008).
Novi ateizem se navadno — kot tudi v tem primeru — zatekajo k ponavljanju zgornje leZeCe
napisane besede. Po potrebi uberejo pedagoski pristop, in izpostavljajo napake v razumevanju
svojin sogovornikov v zvezi z najverjetnej$imi znanstvenimi teorijami o obravnavanem

problemu.

5.2.2 Argumenti v prid veri v boga

1. argument obcudovanih znanstvenikov: tudi Darwin/Newton/Kelvin/... je bil veren.

Dejstvo, da je bil Isaac Newton verjetno iskren vernik, ze v izhodis¢u ni dober razlog za vero v

boga — navsezadnje je bil veren Se kak drug veliki um iz zgodovine, a je verjel v drugega boga.

Glede na to, kako nasilno je krS¢anska cerkev v Newtonovem casu preganjala vse, »ki so si
drmili dvomiti«, pa je seveda povsem mogoce tudi, da svojega morebitnega ateizma ni upal
javno oznaniti (Dawkins 2007, 108).

V Studiji 1z leta 1998, v kateri so spraSevali po religioznosti najeminentnejS$ih ameriSkih
znanstvenikov, sprejetih v Nacionalno akademijo znanosti, sta Larson in Witham (v Dawkins
2008) zabelezila, »da jih sedem odstotkov verjame v osebnega boga, priblizno 20 odstotkov je
agnostikov, preostale pa lahko oznac¢imo za ateiste«. In splosneje: v metaraziskavi odnosa med
religioznostjo posameznika in njegovo inteligenco o0z stopnjo izobrazbe »od 43 Studij,

izvedenih od leta 1927, vse razen Stirth kazejo obratno korelacijo (Bell v Dawkins 2008).

50 0z. zadovoljivih pojasnil za intelektualce, ki so pripravljeni namesto njin vplesti boga.
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V primerih, ko verski apologeti »argument obcudovanih znanstvenikov« Vv debati povezujejo s
sklepom, da logi¢no, racionalno miSlienje privede do vere v boga in da torej znanost potrjuje
obstoj boga (gl. Can Religion And Reason Be Reconciled 2007), novi ateisti opozorijo, da so
praktino vsa prelomna znanstvena odkritja s podrocij, o katerih postavlja trditve tudi religija,

V nasprotju z njimi.

2. Pascalova stava: racionalni clovek bi moral Ziveti, kot da Bog obstaja in iskati veri v Boga.
Ce Bog zares ne obstaja, bo ta clovek utrpel koncno skodo (v obliki odtegnitve dolocenih uZitkov
ipd.), medtem ko bo prejel neskoncno nagrado (vecnost v Nebesih) in se izognil neskoncnim

izgubam (vecnost v Peklu).

Dawkins (2007, 113-115) pri obravnavi tega argumenta opozarja, da verovanje v boga ni nekaj,
za kar se lahko cClovek zavestno odlo€i, zaradi Cesar je Pascalova stava kve¢jemu argument »za
hlinjenje vere v boga, in opominja na morebitne tuzemske »Skodljive posledice, ki lahko

izvirajo iz verskih preprianj in zvestobe verskim obredom« (2007, 115).

5.2.2 Etika in morala

Wielenberg (v Bullivant in Ruse 2013, 90-93), da doslej opravljene empiricne raziskave v
povezav med religioznostjo in moralnostjo izrisyjejo »komplicirano sliko«: na eni strani imamo
wrasto¢i kup dokazov o tem, da so najbolj srecne nacije na svetu tudi najmanj religiozne in da
najbolj socialno disfunkcionalne izkazujejo najviSje ravni religioznosti«®', na drugi pa vrsto
Studii®?, ki kazejo na denimo veéji odstotek altruistiénih ljudi med vernki kot med ateisti.
Vecina teh studjj je tendencioznih in, kot omenjeno, si avtorji, ki so ekstenzivno obravnavali
vse z diametralno nasprotnimi si zakljucki, enoznacnega odgovora o korelaciji med vernostjo
in moralnostjo ne podajajo, zato tu ne bomo podrobneje raziskovali vprasanja moralnosti
vernikov in nevernikkov. NajzanimivejSi vidiki vpraSanja morale v ateisticni in v teistiCnih

ideologijah tako ali tako niso empiricne narave, temve¢ spadajo v polje filozofije.

51 Svedska in Danska sta »najbrz najmanj religiozni drzavi na svetu«, in po mnogih sociologkih meritvah; npr.
$tevilu umorov, delezu prihodkov, ki ga povpre¢ni drzavljan namenja dobrodelnim organizacijam, »najboljSi«
drzavi (Zuckerman v Bullivant in Ruse 2013, 90-92).

52 A. Brooks (v Bullivant in Ruse 2013, 90) zaklju¢uje, daso verniki »bolj velikodusni od nevernikov«, napodlagi

raziskave o pripravljenosti Ameri¢anov za opravljanje prostovolinega dela.
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Kritki ateizma tega Cesto povezujejo zrazlicnimi ekstremi iz zgodovine: »vladavino terorja v
Casu francoske revolucije«, kot npr. Wolf (2006a), Smolticzyk (2007) in Day (2008, 197-207),
stalinizmom/maoizmom, npr. Day (2008, 233-250), nacizmom/anti-semitizmom, npr.
Berlinski (2008, 19-31) in Day (2008, 209-231)«, mestoma pa ocitajo tudi neposredno navezo
s hudicem, npr. Chittenden in Waite (2007), Berlinski (2008) in Day (2008, 207) (vsi v
Bullivant in Ruse 2013, 254). Zadnji od teh pristopov ni vreden resne obravnave. Vzporednice
med ateizmom in nacizmom so kljub Fiihrerjevi naklonjenosti ideji socialnega darvinizima, s
katero je med drugim upraviéeval aspiracije po vzpostavitvi arijske rase kot veévredne, so
tendenciozne in nenatancne. Glede na to, da je bil Hitler, Ceprav »religiozni apologeti radi
postreZejo z legendo, po kateri naj bi bil ateist« (Dawkins 2007, 285), vse zivljenje katolik in
da je skupno pripadnost Nemski katoliski cerkvi pogosto izrabljal za politicne cilje; med drugim
je govoril tudi o izdaji in Kristusovem krizanju, s ¢imer je podpihoval sovrastvo do Judov
(Dawkins 2007, 287), ga ne moremo oznaciti za ateista. Stalin je resda bil ateist, a njegova
ateisticna prepriCanja vsekakor niso (dovolj$na) podlaga za razumevanje hudodelstev, kijih je
zagreSil, Cetudi so med njimi krvavi pregoni razlicnih skupmn vernikov ... vsekakor so vprasSanja
0 verski pripadnosti posameznih zloCincev iz zgodovine marginalna in za razumevanje ateizma

nepomembna, ¢e ne zavajajoca.

Bo}j relevantno vprasanje je, ali je pripadnost ateizmu v kakrSnikoli meri botrovala odlocitvam
za njihova dejanja. Na tem mestu bi morali preuciti 'ateistiéno etiko' in v njej poiskati maligne
segmente, ki bi lahko ta dejanja pojasnjevali. Problem je, da v nasprotju z denimo krS¢ansko ali
muslimansko etikko ne obstaja univerzalen ateistini dokument, ki bi zdruzeval tovrstne
predpise. Logi¢nega sklepa o tem, da lahko neeticno ali nemoralno dejanje ateista razumemo v

okviru njegove pripadnosti ateizmu, torej ne moremo sprejeti.

Prav tako pa moramo ovreCi velikokrat ponovljeno trditev, da lahko tako vernkkom kot tudi
ateistom edinole religija zagotovi moralno ogrodje, znotraj katerega lahko presojajo o tem, kaj
je prav in kaj narobe. Kot v debati s Harrisom trdi William Lane Craig (The Foundation of
Morality 2011), se mora tudi ateist takrat, ko stori nekaj dobrega, nyno posluziti omenjenega
moralnega ogrodja, ki ga priskrbi religija. PrepriCanje temelji na predpostavki, da mora biti
vsakrSen moralni okvir, v katerem Clovek sprejme resnicno moralno odloCitev, objektiven in
absoluten. Absoluten pa je lahko le tako, da presega clovesko presojo, kar pomeni, da mora
obstajati v polju transcendentalnega. Kot tak je nedosegljiv za znanstvenim metodam
preucevanja, iz Cesar konCno sledi, da znanost o moralnih vpraSanjih ne more kompetentno

razpravijati.
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Novoateisticni pogled (Harris 2010a) tej izpeljavi nasprotuje: »Vprasanja morale i etike so
vprasanja, ki zadevajo Clovesko zavest, o tej pa ima znanost skoz psihologijo, nevrologijo in
podobno precej povedati.« Harris, ki se v delu Moral Landscape (2010) ukvarja prav s temi
vprasanji, problem poenostavi skorajda do absurda in ga zreducira zgolj na psihofizi¢na stanja,
izmerljiva z razpolozljivimi mehanizmi in tehnikami: z magnetno resonanco cloveskih
mozganov lahko zaznamo tako sreco, zadovoljstvo (ugodje) kot tudi boleCno (in ob daljsi
izpostavljenosti tej: trplienje). Ce si predstavliamo hipotetiéni svet neskonénega trplienja vsega
zivega in svet neskoncne sreCe vsega Zivega ter si dovolimo 'neobjektivno' moralho sodbo, da
je slednji boljsi od prvega —Kki sicer temelji na naSi intuiciji, vrojeni sposobnosti empatiziranja,
o kateri piSem v poglavju 5.3.1 Kognitivne Studije — ugotovimo, da lahko na podlagi moralnega
okvirja, ki smo ga vzpostavili z znanstvenim pristopom, presojamo o dobrem, tj. tistem, Kkar nas
pomika naproti svetu neskoncne sreCe, in slabem, tj. tistem, s Cimer se priblizuyjemo drugi
skrajnosti. Subjektivnost posamezne sodbe o tem, da je sreCa boljSa od trplienja, namre¢ po
Harrisu (prav tam) ni nepremostljiva ovira pri tem, da bi mnozZico identiénih sodb prepoznali
kot sledenje doloCenim objektivnim kriterijem — tudi v primeru obstoja izjem: psihopat bi se
denimo opredelil nasprotno. Tako kot dejstvo, da nekdo pojé kamen, Se ne pomeni, da nimamo
dovolj natan¢nih kriterijev, po katerih definiramo hrano. Za Harrisa so vsi ti (pravzaprav
zdravorazumski) Kriteriji »dovolj objektivni«, da se lahko na njih zanasamo. Razlike v pomenih
pojma morala kot a) moralnih prepricanj in prakster b) moralnih resnic in dejstev (delitev po:
Wielenberg v Bullivant in Ruse 2013, 89), se po njegovem zabriSejo, ko imamo opravka z
mnozico skladnih sistemov moralnih prepri¢anj. Njihova skladnost je najbrz posledica Crpanja
idej iz univerzalnega sistema moralnih dejstev. Vendar neobstoj tega sistema v absolutnem,
fiziinem smislu ni dovoljSen predpogoj za oznacitev teh kolektivnih moralnih preprican) za

neutemeljene.

Zagovarjanje ateisticnega pristopa k obravnavi izvora Cloveske moralnosti sicer v izhodiS¢u ne
zahteva tako ambicioznega cilja, kot je dokazati, da lahko z znanstvenimi metodami presojamo
o moralnem in nemoralnem, Ceprav novi ateisti —kar razumem kot eno od posledic prilagajanja
retorike glede na dialog s verskimi apologeti, ki neumorno spraSujejo: ¢e nas vera v boga ne
oblikuje v moralne ljudi, kako nas lahko znanost? — pocno tudi to. Dovolj je Ze trditi, da svojih
moralnih naukov ljudje ne dobimo od religije, temve¢ jih religija jemlje od nas, kot je velikokrat
izjavil Hitchens, npr. na predavanju na Univerzi Sewanee (2004), kjer se nadalje sprasuje, ali
religija od ¢loveka res pricakuje, da verjame zgodbi Svetega pisma, v kateri so njegovi predniki

dosegli Sinaj, prepricani, da so posilstvo, umor in tatvina povsem sprejemljive oblike
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obnaSanja, potem pa jih je Mojzes ob vznozju gore razsvetlil z bozjim sporocilom, da vendarle
niso. In si odgovarja: »skupnost ne bi mogla dosec¢i Smaja ali katerekoli druge gore brez
solidarnosti, ki je Cloveku lastna, in brez zavedanja, da so umor, posilstvo in podobno

nesprejemljivi. «

Dawkins (2006, 227-232) navaja tudi nekaj evolucijskih razlogov za CloveSsko dobroto: dva
wstebra altruizma v darvinistiénem svetu« sta po njegovem 1) sorodstvo; gen, ki dolo¢enemu
organizmu narekuje dobroto do organizmov s sorodno gensko zasnovo, lahko statisti¢no
gledano svojim kopijam nudi ve¢ koristi kot drugi geni, in 2) vzajemno nesebinost; ta se v
naravi najpogosteje kaze kot simbioza organizmov z razli¢nimi genskimi zapisi, npr.
sodelovanje med rozami in ¢ebelami, od katerega imajo oboje koristi — kon¢no pa tudi Ludje, s

¢imer vsaj deloma pojasnjuje tudi naklonjenost Ludi do cebel

Za pojasnilo dobrote med ljudmi wvpeljuyje Se mo¢ jezika in z njim povezanega ugleda, Ki je
lahko v evolucijskem smislu pomemben faktor: »Biologi se strinjajo, da za darvinisti¢ni
obstanek ni vazno le to, da posteno vracas enako z enakim, temve¢ moras$ za takega tudi veljati«
(Dawkins 2006, 231; kurziv v orig.). Prav tako lahko z altruisti¢nim razdajanjem oglasuje mo

svojo premo¢ ali veCvrednost — primer towrstnega vedenja, ki ga obravnavajo predvsem

antropologi, jet. i potla¢ (T. Veblen prav tam).

Novi ateisti zagovarjajo umik religije iz debate o moralnih vprasanjih, saj temelji na rigidnih
okvirjin®® z izhodii¢i v verskih besedilih, ki bodisi izrecno prepovedujejo ali odvradajo od
kontekstualiziranja in alternativnih interpretacij moralnih naukov, ki bi bile bolj v skladu s
sodobnim zvljenjem (v primerjavi z zvljenjem pred 1300 ali 2000 leti). V primerih iz
zgodovine, ko glede doloCenega aktualnega moralnega vpraSanja organizirana religija poda
‘prave’ odgovore — krs¢anski apologeti radi opozorijo na vlogo Cerkve pri ukinitvi suzenjstva v
ZDA in v Evropi®* — podlago za to le redko najdemo v pisani doktrini, temve¢ gre praviloma
za posledice prodiranja sekularnega moralnega presojanja v religijo (The Foundation of
Morality 2011), ki potem v skladu z novimi 'pravili igre' v druzbi prilagaja uradno interpretacijo
doktrine s selektivnim odbiranjem segmentov iz posveCenih besedil, ki se jih poudarja v
dolo¢enem obdobju ali socialnih, kulturnih okolis¢inah.

53 Ce je bog veten, vseved, nespremenljiv in najvisje dobro, ne smemo prevprasevatinjegovih navodil.

54 Resni¢nost te izjave je najmanj vpra$ljiva, ampak na tem mestu to ni bistvenega pomena.
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Pa Se eno retoricno vprasanje, ki ga v novem ateizmu pogosto zasledimo, je povedno: ali je
ogibanje nemoralnim dejanjem v strahu pred bozjo kaznijo ali v pricakovanju nagrade de facto

moralno?

5.3 Znanost kot sredstvo za neposredno demistifikacijo religije

5.3.1 Kognitivne Studije

Novi ateisti so (upraviceno) nestrpni do Kritikov, ki najdbe sodobnih (zadnja polovica 20.
stoletja) kognitivnih Studij, zasti pa Se mlajSa n tozadevno pomembnejSa odkritja na podroc¢ju

nevrologije, nonSalantno zavraCajo z znanstveno neosnovanimi metafiziénimi substituti.

Raziskovanja kognitivnih lastnosti ¢loveka dajejo znanstveni temelj misli filozofa Davida
Huma, ki jo parafrazira Baggni (2003, 20): »Ljudi zaradi naSih naravnih nagnjenj ocarajo

cudesa in misteriji, kar nam daje mo¢no Zeljo po tem, da bi verjeli v nadnaravno.«

Skeniranja aktivnosti moZganov (funkcionalna magnetna resonanca — fMRI) na bolnikih z
epilepsijo so po Ramachandranu (2005, 188) sicer Se dale¢ od tega, da bi v mozganih nash tako
opevani »bozji moduk« oz center v mozganih, kinaj bi bil odgovoren za religijo, pa vendar nas
ti poskusi — ki dokazujejo, da obstaja v mozganih »vezja, ki so vpletena v versko izkustvo, in
da ta postanejo hiperaktivna pri nekaterih epileptikih« (prav tam) — pripeljejo veliko blize
razumevanju obiskov Boga, angelov in drugh izkuSenj posameznikov, Ki trdijo, da so bili v
stiku »z drugo stranjo«. Po zaslugi nevrologov vemo tudi, da obcutek razsvetljenja; »obcutek,
da nam je bila razodeta absolutna Resnica«, izvira iz limbinega dela mozganov, ki je
odgovoren za naSe Custvovanje, in ne »iz razmiSljujocih, racionalnih delov moZganov, ki so
tako ponosni na svoje sposobnosti razlkovanja med resnico in neresnico« (Ramachandran

2005, 179). Stranski produkt tozadevnih raziskovanj je demistifikacija religijske izkusnje.

Se bolj zanimiv primer so morda Ramachandranove raziskave na bolnikih s fantomskimi udi,
katerih cilj je bil sprva lajSanje bolec¢in (obCutek paraliziranosti ali »zakréenosti« neobstojeCega
uda), ki so pokazali, da se mozgani enako odzovejo na vizualne drazljaje o premiku roke tujca
(ali prezrcaliene podobe svoje ‘druge’ roke) kot svoje, le da jih potem v interpretaciji dogodka
hitro »popravijo« skupine drugacnih impulzov, ki so v neposrednem konflktu s prvotno

mformacijo. Zanjo je namreC »kriva« posebna skupina nevronov, ki jih Ramachandran
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poljudno imenuje »nevroni empatije« (orig. empathy neurons ali tudi Gandhi neurons). Ze
dokaz o obstoju in delovanju teh nevronov je (Cetudi nenameren) protiargument kategoricnemu
stalis¢u religije, da je CloveSsko soCutje za znanost nerazloZljiv pojem. 'Znanost naj nudi
odgovore na vpraSanja o tem, kako delyje svet, religija pa borazlozila, zakaj je tako, in skrbela
za napredek na podro¢ju morale,’ je mantra, ki jo krS¢anski apologeti v debati o religiji na
Zahodu ponavljajo Ze leta m prav moralni nauki naj bi bili nedosegljiivi »materialisti¢ nim«
metodologijam empiriCnega raziskovanja, ki jih zahteva znanost. Sklep, ki ga lahko iz tega
potegne novi ateizem: izvor moralnega miSlenja ni nepojasnljiv, mn torej tudi ne
transcendentalen. Nekateri mehanizmi v nasih moZganih, mednje umes$camo tudi »nevrone
empatije«, omogocajo unikatno 'zavedanje' okolice, ki v preostalih Zivalskih vrstah bodisi sploh
ni razvit bodisi operirajo s preprostejSimi razli¢icami kognitivnih mehanizmov, ki bi lahko bili
v evolucijskem smislu 'predniki kompleksnej$ih, kot jih danes raziskujemo pri ljudeh.
Primerjave strukture moZganov nasih prednikov (divjakov) v kombinacyji s teorjami o bolj
rudimentarnih predhodnicah religije (animizem kot platforma), kot jo poznamo danes (npr.
Burnett Tylor v Pyysidinen in Anttonen 2002, 22-23), ki jih zdaj dopolnjujejo ali bolje,
nadgrajujejo sodobne teorije o evolucijskih koreninah religije , predstavijajo neprecenljiv
doprinos k wvzpostavitvi religije kot naravnega fenomena - torej potencialnega predmeta

znanstvenega preucevanja.

Ugotovitve evolucijskih znanstvenikov o ljudeh (z iskanjem podobnosti v bioloskem razvoju
mn razlk v mentalnith kapacitetah v primerjavi z drugimi viSje razvitimi sesalci ) lahko
prepri¢ljivo pojasnijo, da »religija pride po naravni poti« (Boyer v Pyysidinen in Anttonen
2002, 174) . Kognitivne teorije nudijo nekatere zanimive poglede na vprasanje o razlogih za
razSirjenost religije : »Ker imamo intuitivno ontologijo s specificnimi kategorijami in sistemi
sklepanja, so koncepti, ki segajo onkraj naSe izkuSnje, posebej preprosti za to, da jih
shranjyjemo in obdrzimo (nadnaravni koncepti). Ker imamo razvite posebne sisteme, ki se
ukvarjajo s pripisovanjem avtorstva (orig. agency), bodo koncepti, ki opisujejo agente, Se

posebej izstopajo¢i (nadnaravni agenti)« (Boyer v Pyysidinen in Anttonen 2002, 89).

Raziskovanje kognitivnih sposobnosti Cloveka je v prepletu z Darwinovo teorijo naravne
selekcije pomagalo vzpostaviti tudi vzporednice z razvojem in ohranjanjem religije skozi
tisocletja (evolucija religije) in dalo osnovo za teorijo o tem, da je religja stranski proizvod
evolucije. Poglavitni novoateisticni deli Dawkinsa i Dennetta (2007, 78) pripisujeta

precej$njo eksplikativno mo¢ evolucijski teoriji diferencialne replikacije, ki temelji na ideji
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kopiranja z razlko (pri emer imajo uspesnejSi organizmi, torej tisti z razlikami, ki se izkazejo

za yuporabne«, ve¢ potomcev od preostalih pripadnikov iste vrste ...).

Religija se je do danes ohranila predvsem zaradi infrastrukture nasih mozganov in nainov,
lastnosti miSljenja, pa tudi po zaslugi adaptacij v mterpretacjah svetih besedil, kar je novim

ateistom dalo Se nekaj pojasnil glede vpraSanja njene trdovratnosti: religija kot agent v sistemu
naravne selekcije.

5.3.2 Teorija evolucije

Dennett (2006; 2007) religijo primerja z malim (jetrnim) metljajem, enim izmed mnogih
parazitov (podobno delujejo tudi mikroorganizmi toxoplasma gondii — slovenskega izraza ne
poznam, Hrvati jim pogovorno pravijo mackitis — pa tudi virus stekline), ki vplivajo na vedenje
svojih gostiteljev tako, da izboljSajo moznosti za to, da ti postanejo hrana vec¢jega plenilca —
konCnega gostitelja, ki ga parazit potrebuje za dokoncanje reprodukcijskega kroga. Novi
ateizem torej z izhodiS¢em o religiji kot naravnem pojavu skozi bolj ali manj posrecene
metafore osvetli tudi njeno sposobnost kulturne »samoreprodukcije«. Prispodoba se naslanja
na Dawkinsovo (2006b°°) 'poclovecenje' gena kot sebiCnega agenta, ki mu je 'v interesu' lastna
reprodukcija. 1z nje je izpeljal tudi preprosto teorijo replikacije, mutacije in ohranjanja
memov®®.

Predvsem pa je Darwinova teorija naravne selekcije v novem ateizmu poglavitni argument proti
religiji v smislu demistifikacije, dekonstrukcije verskih doktrin in dogem, v delih, v katerih
podajajo ontoloSke sodbe. Evolucija ima kot teorija, ki predvsem zaradi svoje preprostosti
elegantno pojasnjuje postopni razvoj zvih vrst od najpreprostejSih do vedno bolj kompleksnih,
neprimerljivo vec¢jo pojasnjevalno mo¢ od vsakrSnih razlag religije, ki na koncu neizogibno
zateCejo k vpeljavi Stvarnika oz 'Inteligence’, ki naj bi bivala lo¢eno od ¢asa n prostora, saj ta

izzove Se bolj problematiéno vprasanje: kdo je ustvaril njo/njega (Dawkins 1987).

55 Knjiga je izvorno izsla 1976.
56 Neologizem je skoval avtorsam; gre za izraze, ideje, prepri¢anja in oblike vedenja, ki se skozi simbole ali prakse
§irijo od ¢loveka do ¢loveka v dolo¢eni kulturi/druzbi, bolj ali manj uspes$no glede naskladnostnjihovega fenotipa

z zahtevami okolja.
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5.4 Znanost kot 'nadomestek’ za religijo

Dawkins in Lawrence Krauss v mnogih televizijskih oddajah, intervjujih in javnih predavanjih
odgovarjata, da odpovedovanje veri v religijsko doktrino ne pomeni tudi nesposobnosti
wZivanja v »transcendentalni« lepoti kompleksnih naravnih pojavov, ki pa naj jih razlagamo z
znanstvenim pristopom. Tako v alternativo konceptu boga ponujata naravo, vesolje oz
materialni svet kot »svetinjo«, predmet obcudovanja, pa tudi preucevanja. Dawkinsovo (2006,
6) temeljno delo na podrocju kritike religije se zacne s citatom britanskega pisatelja Douglasa
Adamsa: »Mar ni dovolj, ¢e opazimo, da je vrt Cudovit, ne da bi nam bilo treba verjeti, da se v
njem skrivajo vile?« Tovrstni primeri izpostavljanja estetike naravnega, stvarnega odgovarjajo
na Cisto drugo vpraSanje, s katerim se sooCa novi ateizem, tj. vprasanje, ki zadeva psiholoSke
posledice opustitve religiie za posameznika oz. frustracije, ki naj bi jo povzrocila novonastala

vrzel v identiteti.

Dennett (2011) javno oznanja, da ze desetletja ob bozi€u v zboru prepeva krs¢anske pesmi ter
tako namignil na svojo pripravijenost na sprejemanje tradicije tudi brez pristajanja na veljavnost
ali celo svetost doktrine. Najverjetneje gre za razmiSljanja o nadomestilih za religijo,
preusmeritev pozornosti ljudi, ki i¢ejo smisel mn bi radi sodelovali pri neem pomembnem, v
znanost; morda preureditvah cerkvenih objektov v prostore za mnozi€na sre¢evanja z namenom
izmenjevanja informacij, prenaSanja znanja in, najpomembneje, tudi cascenja razuma. V
govoru omeni in predvaja celo posvetno gospel glasbo, ki jo menda snema nek progresivni

ameriski producent, ki idejo nekako pooseblja: ohranja obcutek skupnosti in skupne usmeritve,

ampak vsi 'Jezusi in 'veCnosti iz besedila so zamenjani z 'razumom’' in 'prihodnostjo’.

5.5 Cilji novega ateizma

Novi ateizem znanstvene ugotovitve o religiji in verovanju uporablia kot orodje za
dekonstrukcijo religije kot celote. Ne gre le za dekonstrukcijo doktrinarne mitologije ali
nasprotovanje trditvam iz posameznih swvetin besedil, ki jih lahko znanost prepriclivo ovrze,
temve¢ tudi za odrekanje druzbene vloge avtoritete, kiso jo posamezne religije imele (ali jo Se
imajo) glede moralnih, eticnih, nazorskih, politicnih ipd. vprasanj na nekaterih obmocjih sveta.
Religija je v oCeh novega ateizma zastarel, neuporaben sistem preverljivo zmotnih prepricanj

in vrednot, ki Skodi ¢lovestvu in — ne nazadnje — spodjeda kredibilnost znanosti. Strah pred tem,
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da bo religija na kriih hegemonske moci v prihodnosti (znova) spodkopavala ali
prepovedovala/preprecevala odkritja znanosti ali v preveliki meri vplivala na politicne in druge
odlocitve, ki zadevajo svetovno javnost, je sode€ po retoriki dolocenih kritikov religije gotovo
prisoten: »Ne le da je znanost korozivna religiji, tudi religija je korozivna znanosti« (Dawkins
2008).

Taka obrambna drza zavetnkov in zaSCitnkov razuma nemalokrat botruje neizprosnim
obraCunavanjem 2z vsem 'tracionalnim', 'neznanstvenim', 'neresnicnim' ter vedno na novo
izrisuje Ze tako tezko izbrisljive navidezne meje med verniki in neverniki. Kritika religije, Ki jo
ponuja novi ateizem, je lahko v nekaterih delih lucidna, pronicljiva i natan¢na, priCemer ji ne
moremo odrekati strokovnosti in tehtnosti. Ima panovi ateizem tudi izrazit politini, aktivisti¢éni
naboj. Kotpise LeDrew (2012, 81) novi ateisti delijo »teleolosko vizijo progresivnega napredka
civilizacije«.

Zarazlko odnekaterih ateistinih kolegov iz znanosti (npr. enega pomembnejSih raziskovalcev
nastanka vesolja, zagovornika t. i. teorije strun Briana Greena®’), ki se validaciji teoloskih
pojasnil o ontoloskih vprasanjih v svojem delu izogbajo, saj ta nikakor ne vplivajo na potek
njihovega dela, novi ateisti kategoricno zavracajo razdelitev domen znanosti i religije v okviru
»neprekrivajoCih se pristojnosti naukov« (Orig. non-overlapping majesteria). Gre za poskus
razresitve konflikta®® med znanostjo in religijo z argumentacijo, da ta pravzaprav ne obstaja,

saj se Clovestvo z obema pristopoma loteva razlicnih vprasanj, obenem pa za vrednostno

izenaitev omenjenih pristopov, Ki lahko obstajata vzporedno (Gould 1999).

Medtem ko si Gould prizadeva poiskati skupni jezik »dobronamernih« mislecev iz obeh
omenjenih krogov, je po mnenju novih ateistov njhovo sobivanje nemogoce. Iz tega

prepriCanja izhaja eden poglavitnih ciljev novega ateizma, tj. izkoreniniti iracionalnost:

57 Greene (2014) v pogovoru z Richardom Dawkinsom izjavlja, da morebitni obstoj deistiénega boga, iniciatorja
»velikega poka« v nobenem pogledu ne omalovazuje dognanjs podroc¢ja kvantne fizike, ki so za zdaj najboljsi
priblizek znanostiza razumevanje nastanka kozmosa, Cetudi priznava njihovo vlogo zgolj v smislu naslavljanja
vpraSanja, kako, ne pa tudi kdo, kaj, zakaj itd. VpraSanja o obstoju ali neobstoju boga so torej zanj povsem
nezanimiva.

58 Zelo verjetno je paleontolog in evolucijski biolog Stephen Jay Gould z vpeljavo ideje o lo¢enih domenah
znanostiin religije razre§il tudi osebni, psiholoski problem kognitivne disonance, s katerim se spopadajo mnogi

verni znanstveniki.
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»Zivimo Vv nevarnih cCasih, ko vraZeverje pridobiva veljavo in napada racionalno znanost

(Dawkins 2007).

Po eni strani so novi ateisti v prevladujoce teisticni druzbi povzdignili glasove, ker religija
posega v njihova podrocja znanstvenega raziskovanja®®, po drugi strani pa tudi podrodja svoje
znanstvene dejavnosti prilagajajo tako, da odgovarjajo na vpraSanja, za katera je doslej veljalo,
da so v domeni religij oz bolje, propagirajo reformulacijo teh vpraSanj na nacin, da lahko
znanost za njih poda zadovoljive odgovore. Mestoma tudi interpretacije znanstvenih dognanj

na svojih podrocjih prilagajajo narativom iz religije.

Krauss na vpraSanje, ali lahko nekaj nastane iz nic¢, odgovarja z'da, ampak ni¢ ni ta isti ni¢, o
katerem govorite'. Dennett (2012) pravi: ‘zavest obstaja, le da ni to, kar mislite, da je'. Harris
(2010) s sintezo teorij o kognitivnih lastnosti Cloveka pojasnjuje izvor nase sposobnosti za
moralno odlo¢anje in predlaga, da spremenimo definicijo objektivne morale. Dawkins (Q & A

2012) pa denimo vpraSanje, zakaj smo tu, enaci z vpraSanjem, kakSne barve je [jubosumje.

To — Ceprav seveda ne smemo izkljuciti moznosti, da so si 've¢na' filozofska vprasanja
zastavljali Ze prej in loGeno od religijskega konteksta — lahko prepoznamo tudi kot reakcijo
novih ateistov na zgodovinsko in sodobno vdiranje religije v znanost: povracilo v obliki
podajanja alternativnih (po mnenju ateistov boljsih) odgovorov na po potrebi prilagojena

tradicionalno verska vpraSanja ali razglasitev teh za nesmiselna.

Novoateistiéno nasprotovanje dolo¢enim druzbenim praksam in prepriCanjem, kot opisano v
drugih poglavjih, presega podrocje religije, in ob caScenju skepticizma nasprotuje tudi ostalim
oblikam nekriticnega miSlienja. Obenem pa lahko o novih ateistih z njihovo agendo
propagiranja sekularizma ter Se nekaterimi drugimi jasno izrazenimi stalis¢i glede druzbe in
kulture govorimo tudi kot o politicnem akterju v javnem diskurzu. Seveda nimajo vsi v zvez z
vsemi vprasanji enakih politicnih stalis¢, lahko pa prepoznamo skupni imenovalec, in
ugotovimo, da se v zadnjih letih pogosteje politicno umescajo k progresivni levici, in se tako
ograjujejo od tabora, ki ga (v International Conference on Free Expression and Conscience
2017) oznacujejo za regresivno levico in ki ga zaznamujeta nekritiéni multkulturalizem in

kulturni relativizem.

59 Dawkinsovo obrambo teorije evolucije v javnem diskurzu sta npr. spodbudila rast iniciativ za poudevanja

kreacionizma v Solah (ZDA) in porastStevila na veri osnovanih zasebnih Sol (VB).
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Harris (2014) svari pred tiranijo politine korektnosti, zaradi katere »na ameriSkih letalis¢ih
varnostni usluzbenci letalskih zdruzb enako Casa posvetijo pregledovanju triletnih otrok kot
lludem temnejSe poti, ker se bojijo, da bi jih oznacili za rasiste« in pred »memom islamofobije«,

zaradi katerega je vsaka kritika islama v javnem govoru v ZDA neargumentirano diskreditirana.

Sekularnost in demokracija sta vrednoti, Ki jima religija stoji nasproti (Hitchens 2007) in v 21-
em stoletju je islam najvecja svetovna groznja obema (Harris v HBO 2014), zato novi ateisti v

zadnjih letin veliko bolj usmerjeno in rigorozno Kkritizirajo islam.

5.6 Sredstva novega ateizma

Kritika religije, ki jo ponuja novi ateizem, je multidisciplinarna, saj se je poleg znanstvenega
loteva tudi na podrocjih filozofije, kulture, politikke itn. ter se na razlicne nacine vkljucuje v

druzbeno Zivlienje© in opozarja na svojo prisotnost.

Poglavitni mediji novih ateistov je popularna kultura (Emilsen 2012, 589-590). Spletni portal
Youtube hrani milijone®! videoposnetkov javnih sre¢anj novih ateistov s teisti debat,
samostojnih predavanj, televizijskih intervjujev, dokumentarnih filmov itn. Pri nekaterih

avtorjih se zdi, kot da je njihov 'lik' presegel tudi njihova pricakovanja —in Zelje®2.

Za novi ateizem je znaCilna radikalna retorika, ki jo v precej$nji meri zaznamujejo kriteriji
debatiranja za—proti; v rabi so razni redukcionizmi, vprasanja, ki odgovore nanje v doloc¢eni
meri ze implicirajo, kot so, ali je islam zloben, ali je islam religija miru ipd.%3, pa so pogosto v

vlogi konteksta, v katerem novi ateisti izrekajo svojo kritiko religije tudi v okolis¢inah, ki ne

60 Ameriski radikalni ateist Ronald Lindsay, ustanovitelj$tevilnih humanistiénih institucij je leta 2009 po predlogu
Studenta 30. september razglasil za dan blasfemije (orig. Blasphemy Day). Ateisti¢na skupnost ima torej svoj
praznik, s ¢imer so Lindsay in somi$ljeniki de facto demantirali Hitchensovo (2007, 15) izjavo o tem, da se
»ateistomni treba vsak dan, vsakih sedem dni ali nakaterikoli svecan, prazni¢en dan zbirati, dabi razglasali, kako
praviéni smo, ali kle€eplazili ali se valjali v lastninevrednosti«.

61 Iz iskalnika na www.youtube.com: »Richard Dawkins« — 570.000 rezultatov »Sam Harris« — 380.000,
»Christopher Hitchens« — 537.000 ...

62 Pojem mema si je skupnost uporabnikov spleta ze pred leti sposodilaza Se danes zelo raziirjeno internetno
'senzacijo’ — svoj'meme' pa je dobil tudi sam avtor termina. Dawkins je sicer veCkrat izrazil, da sine zeli biti tako
zelo prepoznavenin da se mu oznake, kot je ‘prvak ateizma' ipd. upirajo (The Agenda2013).

63 Gre za naslove debat novih ateistov z muslimanskimi apologeti.
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omogocajo/predvidevajo dialektike. Nadalje, javne debate s polarizirajo¢imi naslovi tipa
'Ateizem proti krS€anstvi/islamu/judaizmu’, ki so med dostopnimi prek spleta v vecini,

vzpostavljajo a piori dihotomije med delezniki v antagonistiénem odnosu, od odjemalca teh
vsebin pa zahtevajo politiéno opredelitev in —V primeru novega ateizma —tudi k politiéni akciji.

Hirsi Ali (2014) in Harris sta se med drugim odzvala vabilom na intervjuje s konservativno
televizijo FOX in vsak s svojo kritko islama nagovorila Se amerisko javnost desnega
politicnega pola, ki ga prek drugih kanalov morda ne bi mogla doseci. Ta — Ceprav sporadicna
in Kkratkotrajna— zavezniS§tva z desnico niso povsem nepriCakovana. Novi ateisti si ve¢ Cas
prizadevajo zbrati ¢im ve¢ somiSljenikov, in ¢ejo podpornike, ki bi zapolnili praznino, ki je
zazevala okrog nekaterih »temeljnih vpraSanjih sodobne druzbe«, pri katerih »so nas liberalci
pustili na cedilu« (Harris v HBO 2014).

5.8 Kritika novega ateizma

Medtem ko novi ateisti kredibilnost ohranjajo predvsem z zatekanjem Kk sodobnim
naravoslovnim; sociobioloSkim, kognitivnim dognanjem, katerih posledica (velikokrat tudi
wstranski uCinek«) je demistifikacija religijskih dogem, staliS¢, mterpretacij ... lahko prodornost
njihovega glasu v debati o kljuénih politiénih vprasanjih sveta v 21. stoletju v veliki meri
pripiSemo tudi ideoloski, mestoma etnocentristini retoriki, ki sovpada z esencialisticnimi,
poenostavljenimi ter zato tudi za nekriticne mnozice (in politicne elite Zahoda, ki sistemati¢ no
izkoris¢ajo njihovo naivnost in kolektivni napuh; naj se ta izraza kot Sovinistiéni nacionalnizem,
etnocentrizem ali Kkateri drugi —centrizem), privlaCnimi predstavami o racionalnem
Evropejcw/Ameri¢anu/Zahodnjaku/ateistu/znanstveniku ... na eni in neracionalnem »drugem,;

tj. najpogosteje muslimanu, nato Kristjanu itn.

Novi ateizem skuSa tovrstne zakljucke zaviti v logi¢no konsistentno abstraktno pojmovje, da bi
lahko vztrajal pri ideji vpraslive verodostojnosti, da kritizira ideje, in ne druzbenih skupin (saj
bi lahko to navsezadnje ¢rka Zahodnega prava prepoznala kot sovrazni govor, zaljenje verskih
Custev ali kaj podobnega). Argumentu se vse od svojega razcveta v post-devetoseptembrskih
Zdruzenih drzavah ni pripravllen odpovedati, saj predstavlia reSino mreZo za njegovo
legitimnost; v pravnem smislu (neizprosnost svoje kritike novi ateisti opraviCujejo na podlagi

svobode govora) in enako tudi v SirSem, kulturno-simbolnem.
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Nekateri avtorji o novoateisticni obravnavi islama piejo o narcisizmu ‘'malih’ razlik,
vzpostavljanju identitete na podlagi razlke z Drugim in opozarjajo na skladnost politi¢nih
staliS¢ novih ateistov z nauki Zahodnega imperializma (Savage 2014).

Odnos novega ateizma do islama je mogocCe v prvem koraku izrisati Ze z opredelitvijo novega
ateizma kot (aktualnega) druzbenega pojava, ki je — vsaj toliko, kolikor to velja za radikalce v
islamu  — eden poglavitnejSih glasov v sodobnem diskurzu o religiji. Ob o€itnh in Ze
izpostavljenih razlikah obstaja med njimi vsaj Se ena podobnost: tako novi ateisti kot
muslimanski radikalci so najbolj grobe karikature svojega filozofskega miljeja, in imajo mocan

vpliv na predstave, ki jih svetovna javnost oblikuyje o druzbenih skupinah, ki jima pripadajo.

Poglavitni razlog za to, da novi ateisti zlasti v zadnjih letih svojo pozornost usmerjajo v islam,
je v kombinaciji z nara$¢ajo¢im delezem muslimanskega prebivalstva v svetu (Pew Research
Center 2015a) domnevno neizogibni fundamentalizem v muslimanskem branju svetih besedil,
ki ga podrobneje obdelujem v enem od podpoglavij Kritike novega ateizma. Islam namred
vztraja pri trditvi, da je Koran boza beseda in zagovarja hermenevtiko sprejemanja v
dobesednem smislu, krs¢anstvo pa se je v zadnjem obdobju (Dennett denimo omenja zadnjih
100 let in Se posebej zadnji dve desetletji) odreklo nekaterim javnim stalis¢éem v odnosu do
svetih besedil. Med apologeti krSCanstva obstaja velik delez klerkov in teologov, pa Se vecji
delez deklariranih vernikov, ki si dogodkov iz Svetega pisma ne razlagajo dobesedno ali pa jim
vsaj v javnem govoru veC ne pripisujejo statusa resnicnega zgolj na podlagi neovrgljivosti

‘argumenta’, da si je spisano izmislil bog.

Skoz kulturolosko kritiko novega ateizma bomo opozorili na problemati¢nost obravnavanja
religije skozi prizmo Huntingtonove (2005) teze o neizogibnosti medcivilizacijskega konflikta
— vsaka esencialistiCna teorija iz kulturoloskega, socioloskega ali antropoloskega vidika sporna
— in poskusili najti alternativne analize nekaterih perecih problemov sodobne druzbe v zvez z
islamom. »Ne obstaja nobena inertna, esencialna karakteristika civilizacije, ki bi lahko bila
odgovorna za neizbeznost konflikta s kako drugo« (Debeljak 2013; kurziv dodan).

Debeljak (prav tam) izpostavlja rezultate medcivilizacijskega sodelovanja (orig. confluence),
torej skupnega vplivanja na (tehnoloski, znanstveni) razvoj; npr. razvoj mehani¢ne ure v 14.
stoletju 1pd., ki naj sluzijo — ¢e ni¢ drugega — vsaj v opomin, da fokus druzboslovne analize
religije (ali civilizacije, nacije itn.) ni nujno zgolj konflikt, ¢eprav bolj militantni kritki islama
izpostavljajo predvsem njegovo »reaktivnost« v smislu religijskega nasilja kot »obrambnega

mehanizma pred kritko«. Novi ateizem namre¢ velikokrat odreka legitimnost pravilu
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spoStovanja verskih Custev, s ¢imer a priori zanika tudi, dalahko dolo¢ena izjava zali ¢lovekova

verska Custva.

Medcivilizacijsko sodelovanje (npr. v Debeljak 2012, 41-42) in njegovi rezultati npr. v smislu
tehnoloskih presezkov; plodov konfluence, tako v novem ateizmu niso osrednji predmet
obravnave. Pogledi nekaterih se deloma (Dawkins, Hitchens), skoraj popolnoma (Harris) ali
popolnoma (Hirsi Ali) skladajo s Huntingtonovo (2005) karikaturo zgodovine sveta in tezo o
nasprotujo¢ih si kulturnih in religijskih identitetah — temeljnem izvoru konfliktov v obdobju po
hladni vojni. Tako del novih ateistov globalni ustroj druzbe vidijo kot »bojno polje pescice
civilizacij« (Debeljak, prav tam), ki naj bi se torej obnasale kot akterji v druzbeno-politi¢ nem

prostoru4.

5.8.1 Verski apologeti o kritiki novega ateizma

Znotraj teoloSkih krogov se mtelektualci — tako kot velja za obravnavo veCine znanstvenih
dognanj, ki posredno ali neposredno zadevajo podrocje religije —ukvarjajo zlasti z vpraSanjem,
kako naj ucitelji teologije svojim Studentom v okviru teoloSke filozofije odgovarjajo na
argumente novega ateizma ter pri tem ob upoStevanju zakonitosti loginega miSlienja ostanejo

v okviru verske doktrine — za primer lahko vzamemo Michaela Delashmutta (2009).

5.8.1.1 Posplosevanje ter 'mi' in ‘oni'

Najpogostejsi in najbolj relevantni ugovori teologov zoper novi ateizem pa niso teoloSki,
temve¢ obravnavajo podrocje retorike in — nekoliko manj uspes$no — ideologije. Poudarjajo
'evangelizem' novega ateizma v smislu Sirjenja specifitne ideologije, ki ga tako predstavljajo
kot subjektivno pozicijo. Tako, ki jo lahko vrednostno enac¢imo z versko-apologetsko — obe naj
imata v prostoru javne debate enako teZo, saj gre pri obeh za demokraticno izrazanje mnenj.
Pogosta so tudi oznacevanja vsakrSnih pripomb glede logicno Sibkih teoloskih izpeljav in
zakljuckov za ad hominem napade, pri ¢emer praviloma uspejo spregledati te iste akademskega
prezira vredne metode, uperjene v nasprotno stran.

64 Kar je krepko navzkriz z Debeljakovo definicijo civilizacije kot paketa idej oz spoznavnih okvirov.
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Dlakocepske semanticne interpretacije splosnih pojmov, kot je religija, in obtozbe o
posplosevanju®® v diskurzu o vernikih so mestoma upravicene, vendar jih verski apologeti

izrabljajo za diskreditacijo novoateisticne kritkke religje nasploh.

Zlasti iz provokativno, mestoma zbadljivo spisanega Hitchensovega prodajnega hita God is Not
Great: How Religion Poisons Everyhing, radi izbirajo primere, ki pri¢ajo o ideoloski zaprtosti
in nestrpnosti novega ateizma. »Nismo imuni na vabljivost ¢udes in misterijev: imamo glasbo
in umetnost in literaturo, in ugotavljamo, da se resnih etinih dilem bolje lotevajo Shakespeare
in Tolstoj in Schiller n Dostojevski in George Eliot kot mitske povesti o morali iz svetih knjig«
(Hitchens 2007, 14). Teologi nasprotujejo delitvi na ateiste, domnevno inteligentne, racionalne
humaniste, odjemalce visoke kulture ipd. in teiste, ki so vse drugo. Pri obtozbah novih ateistov
0 delanju teh razlik navadno omenjajo izraze 'the irracionalists’, kakor jih je imenoval Bill
Maher v komi¢nem dokumentarnem filmu Religulous, oz 'delusional'®®, naj bi kot vernikom
pravil Dawkins, ker da je pojem deluzija umestil celo v naslov enega svojih najpomembnejSih
del. Maher resda zaljivo govori tudi o vernikih, in ne kritizira zgolj idej religije, Dawkins si pa
(vsaj) v knjigi The God Delusion (2007) tega ne privos¢i. Neroden se mi zdi tudi slovenski
prevod Bog kot zabloda, saj 'zabloda' nima enake definicije®’, kot jo podaja Dawkins o besedi
'delusion': to uporablja predvsem zato, da bi jo lo¢il od iluzije, ki pomeni popaceno zaznavo

dolo¢enih drazljajev iz okolja, medtem ko deluzijo definira odsotnost vsakr$nih draZljajev.

O aroganci in vzvisenosti novih ateistov prica tudi domneva, da naj bi bilo za njih sporno celo
demokraticno pravilo, ki vernkom (v ZDA) dovoljuje opravljanje javnih funkcij — Dinesh
D'Souza na konferenci La Ciudad de las Ideas (2009) — ¢esar v svojem raziskovanju nisem slisal
izre¢i nobenega od glasnkov novega ateizma. Menim, da gre za manipulativno zgostitev

politicnih komentarjev, v katerih novi ateisti govorijo o osebnih politiénih preferencah, npr.

65 Glede na sektaske tendence pripadnikov verskih ideologij, ki temeljijo na narcisizmu malih razlik, in mno$tvo
raznolikih interpretacij istih verskih besedil, je brez vsaj zmemega posploSevanja prakticno nemogoce kritizirati
religiozna prepricanja — kKar prepoznavam kot cilj mnogoterih verskih apologetov, ki izkazujejo pripravljenost
‘debatirati' o njih.

66 Izraza namerno ne prevajam, sajse ganavadno prevaja kot 'zblojen' — zmeden ali pa'blazen’, kar pomeni dusevno
bolan.

67 SSKJ (2000) jo definira kot dejanje, ravnanje, ki vodi stran od uresnicitve dolocenega cilja, Kar je sicer tudi ena
od poglavitnih poant Dawkinsove kritike religije, vendar se ta nana$a na posledice verovanja v versko doktrino,

manj pa na veljavnost, resni¢nost ideje same.

54



Dawkins o nekompetentosti dolo¢enih vernih voditeljev drzav, kot sta (bila) Tony Blair in
George Bush (Comrades in Faith 2009).

Tu je vendarle treba dodati: ne glede na to, v kolikSni meri novi ateizem tovrstne ideje res izraza,
se delitvi druzbe na segment elitno izobraZenih, empati¢nih, umetniSko pismenim, predvsem pa
vselej racionalnih in »znanstvenih« ateistih ter segment nekritiCnih, naivnih barbarov z
opranimi mozgani, tj. vernikkov, velja naCeloma upreti, saj ateizem ni pogoj za uzivanje ali kako
vi§je dojemanje literature in umetnosti. Ateizem kot nazor kot tak ne more a priori zagotavljati
sofisticiranosti posameznika ne pri njegovi kulturni potros$nji, kakor tudi ne pri oblikovanju
politicnih prepri¢an;.

In tudi: Kljub temu da je bil poglavitni namen tega poglavja, tudi denimo digresije o pomenu
pojma deluzija, pokazati na nenatannost verskih apologetov v iterpretaciji novoateisti¢ nih
oznak dolo¢enih elementov religije ... novi ateisti v zelji po ¢im bolj prepricljivi in politi€ no -
mobilizacijski mocni retoriki res prikladno mesajo boj proti idejam religije, ideji religije same,
posameznim religijam, religijskim institucijam in njthovim pripadnikom, Cetudi na deklarativni
ravni obraunavajo zgolj z idejami, in ne s skupinami ludi Zato drz, da je ateizem kot
nasprotje  iracionalnem  preprianjem v novem ateizmu nekako pridobil  status
najpomembnejSega doloCevalca posameznikove identitete, po katerem lahko sodimo tudi o
ostalh njegovih lastnostih. Emancipacija od ideoloskih spon, ki jo novi ateisti vidjo v
osvoboditvi od slepe vere v doloc¢eno religijo, naj bi priCala tudi o odnosu ateista do ostalih

ideoloskih okov.

5.8.1.2 Diskreditacija znanosti: nekaj iz ni¢ in drugi problemi semantike

Znanost kot spoznavni okvir in metoda analiziranja raznih pojavov je, ko enake Kriterije
uporablja za preucevanje verskih trditev, naj bi bila problemati¢na, saj je diametralno nasprotna
v versko-apologetskih krogh previadujo¢i teoloski obravnavi. Skepticizem je kot nasprotje

hermenevtiki sprejemanja nezazelen, saj — ko gre za trditve o realnosti sveta iz religije — tako

reko¢ po pravilu razkriva nedobrodoslo, neprijetno resnico, tj. da so zmotne.

Od tod ne le sovraznost, nesprejemanje in strah pred evolucijo, ki jih izraza dobrSen del
krS¢anskih apologetov, temve¢ znanostjo nasploh. Medtem ko evolucija prepricljiivo zavraca
epistemoloske ideje religije, je znanost (potencialno) korozivna tudi trditvam z ostalih podroci.

Novi ateizem zato zaznamuje izrazito defenziven odnos do znanosti. Tega teoloski akademiki
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pogosto oznacujejo za scientizem®®, ter tako zamenjujejo pristop k analiziranju in motivu za

analizo, ki naj bi bil tendenciozen in zato problematien.

Z nepreverljivimi trditvami iz religje in trditvami, ki jih ni mogoCe ovre¢i z metodami
znanstvenega preuCevanja — nasprotujocimi teorijam, ki pojasnjujejo realnost in ki jih
zagovarjajo novi ateisti — se ne moremo ukvarjati, saj so lahko v najboljfem primeru predmet
(brezplodne) filozofske debate, (druzboslovna) znanost pa po definiciji ne more presojati o

njihovi veljavnosti.

Lahko pa kritiéno ovrednotimo par aktualnih poskusov predstavnikov religije, da bi se aktivno
vkljucili v polemike o doloCenih odprtih, Zlasti ontoloSkih problemih, o katerih je znanost Sele
v zadnjin desetletjih razvila svoje teorije ali njin zametke. Tudi na ta nacin se namre¢ borijo
proti novemu ateizmu, ki te za zdaj Se ne popolnoma dodelane teorije redno umesca na seznam
svojih argumentov proti religiji. To bi morda lahko oznacili za taktino vpraslivo, a zavestno,

namerno potezo.

Novi ateizem znanost pogosto predstavlja kot alternativo verskemu sistemu prepricanj, in s tem
(ne) odgovarja na ocitke Stevilnih religioznih kritikov, ki racionalistiéni pristop k razvozlavanju

'vecnih' Zivljenjskih (kozmoloskih itd.) vprasan zavracajo kot preve¢ redukcionisticnega.

Kvantni fizik L. Krauss v knjigi Why There Is Something Rather Than Nothing: A Universe
From Nothing (2012) obravnava vprasanje nastanka kozmosa, v katerem 'mi¢' obravnava kot
odsotnost 'vsega', torej delcev — protonov, nevtronov, elektronov — sevanja itn., ki pa po
najsodobnejSih dognanjih fizike®® vendarle ima doloeno maso, iz Gesar sledi’®, da v plos¢atem
vesolju 'ni¢' zaradi kvantnih fluktuacij premore potencial, da v njem sprosti energija. Teorija,
da nekaj nastane iz ni¢, je — podobno kot tridimenzionalno in obenem plos¢ato vesolje — zelo

kontraintuitivna, zaradi Cesar jo je v nefizikalnem jeziku tezko oz za zdaj nemogocCe opisati.

Analiticni filozof in eden bolj sofisticiranih krScanskih apologetov William Lane Craig (2013)
jo zato zavracCa kotustrezno pojasnilo o izvoru kozmosa in kvantne fizike obtozuje redefiniranja
nic-a v 'ni¢'. Slednje vsekakor drz, vendar se znanosti, ki se v nasprotju z versko dogmo — spet

— po definiciji nikoli ne more zavzeti monopola nad ‘absolutno’ resnico, tovrstnim manevrom

68 Kot da gre za pojem z inherentno negativno konotacijo. SSKJ (2000) ga definira kot nauk,da se do globljega
spoznanja pride samo z razumom, znanstvenimi metodami.
69 Ta temeljijo na matemati¢nih izragunih.

70 Zelo poenostavljeno.
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ni treba na vsak nacin izogibati — kve¢jemu so majhni, a nujni koraki k boljSemu razumevanju

iz razreSevanju ontoloSkega problema kozmosa.

Z identiénimi ugovori Craig (2011) vehementno ovrze tudi Dennettovo (2012) redefinicijo
problema zavesti in Harrisov poskus vzpostavitve ‘objektivnega’ moralnega ogrodja, znotraj
katerega lahko presojamo o tem, kaj je prav in kaj narobe, saj da njuni teoriji nikakor ne
odgovarjata na vprasanje, zakaj ju ljudje imamo. Po njegovem gre za »tavtoloske, semanti¢ne
trike«, kar kaze na nerazumevanje kompleksnosti vseh omenjenih teorij, obenem pa je izraz
hipokrizije tabora, ki nasprotnike tako rad obtozuje literalizma, nesposobnosti raznolike ga

interpretiranja ali celo nerazumevanja metaforike.

Dawkins, ki je kot predan naravoslovec Zvljenje posvetil (empiriéni) znanosti, strogo
razmejuje’ med »veljavnimi in neveljavnimi« vpraSanji: »Znanost se ukvarja s problemi
postopka dogodkov, ki so privedli do obstoja neCesa. Ne moremo se spraSevati, zakaj obstajajo
gore. Lahko pa se vprasamo, kateri so kavzalni faktorji, ki vodijo do nastanka gora. Enako je z
zivlenjem in vesollem.« S tem se, ¢e odmislimo vrednostni predznak uporablienih izrazov,
pribliza Gouldovi (1999) delitvi na vprasanja znanosti in vprasanja religije. Vendar njegova
poanta ni v trajni razdelitvi pristojnosti, temve¢ priCakovanje, dabo znanost neko¢ mogla podati
tudi odgovore na »neveljavna« vpraSanja’?. Dotlej je vsakrSno metafizicno filozofiranje

popolnoma odve¢ — ne zgolj v preuCevanju vesolja, naravnih pojavov, temveC nasploh.

Na precejSen delez vprasanj, ki si jih in kakor si jih zastavlja ter nanje tudi odgovarja religija,
pa znanstveno raziskovanje zelo verjetno ne bo nikoli zmoglo podati odgovorov. Na
kakrsnakoli etioloska in ontoloSka vprasanja v zvezi nastankom vesolja, zaCenSi z osnovnim
»zakaj’® je vesolje nastalo?«, niti ne more. Tako tudi Dawkins in Krauss odgovarjata izklju¢no
s poskusi pojasnjevanja strukture stvari in teorijami o njihovem reaktivnem potencialu, vse
druge razli¢ice interpretacij vpraSalnice 'zakaj' pa kategoricno odslavljata kot »ne-vprasanja«

(orig. non-questions) ali bedasta (silly) vprasanja.

PavSalno gledano versko-apologetske poskuse strokovne diskreditacije argumentov novega
ateizma nastanka vesolja, pojasnjevanja nasega obstoja in razvoja, ki izhajajo bolj ali manj

neposredno iz trdno podkrepljenih, dodelanih znanstvenih teorij, bremenijo moc¢no zgresene

71V odgovoruna enegaizmed vpralanjiz ob¢instva oddaje Q&A (2012).
72 Brxtas kot stranski ué¢inek raziskovanja drugih problemov, kot smo denimo pri resonanénem preudevanju
mozganov epileptikov dobili eno izmed znanstvenih pojasnil religijskega izkustva.

73V smislu intence oz $ebolj antropomorfizirano: 'Sigava volja je to bila?'

57



interpretacije teh teorij (npr. D'Souza 2008 ipd.), in kot taki v strokovnem besedilu niso vredni
podrobnejie obravnave. Se manj so verjetno nujna pojasnila, da so priljubliene retori¢ne
mahinacije, kot je denimo zamenjevanje evolucijskih pojasnil o 'pojavu’ in razvoju Cloveka s
socialnim darvinizmom. Ta po mnenju zagovornikov vere ni sprejemljiv okvir za oblikovanje
strategije Cloveskega preZivetja in sobivanja — res je, in zato ga tudi nihe na strani novega

ateizma ne zagovarja.

5.8.2 Ideoloska: S. Zizek

Ideoloska kritka novega ateizma se osredoto¢a na omejitve Vv pojasnjevalni sposobnosti
razlaganja religije, predvsem pa na tocke, kjer novi ateizem, »kritika indoktrinacije otrok in
perpetuacije ideologij« (Wikipedia 2017b) odpove v prepoznavanju lastnega delovanja kot
ideolosko vodenega. Z drugimi besedami: s teorijo ideologije posredno in z nevtralnega polja
0 novem ateizmu izreka podobne sodbe, ki jih izrazajo verski apologeti — 0 naivnosti in
pomanjkljivi samorefleksiji ateistiéne pozcije — i je pri tem, ¢e Ze ne uspesnejSa, bolj
kredibilna.

Na spletu lahko najdemo ve¢ krajsih posnetkov, izsekov z javnih predavanj, predstavitev knjig
ipd., kjer psihoanalitik, filozof in eden vodilnih teoretikov ideologije Slavoj Zizek* brez
zadrzkov izjavlja, da »zares sovraziim] te liberalno-centristi¢ne ateiste, kiso tako popularni v
Zdruzenih drzavah«. Legitimne utemeljitve za to drZo, ki bi izhajala iz neposredne in natancne
analize staliS¢ novih ateistov, v svojem raziskovanju nisem naSel. Kot povsem neutemeljene ga
oznacujem tudi lezece zapisani sklep na zaCetku trditve iz filma The Pervert's Guide to Ideology
(2012): »Krscanstvo je veliko bolj ateisticno od obicajnega ateizma, Ki trdi, da ni boga in tako
naprej, pa vendar ohranja dolo¢eno zaupanje v Velikega Drugega. Temu Velkem Drugemu
lahko pravimo naravna nujnost [orig. necessity], evolucija ali karkoli. Mi ljudje smo kljub

vsemu zreducirani na polozaj znotraj harmonicne celote evolucije /.../ ampak teZzavna stvar je

to, da ni nobenega Velikega Drugega, nobene referenne tocke, ki zagotavlja smisel. «

Kvecjemu v razliénih objavah, npr. v ¢lanku s prevedenim naslovom Ateizem je zapuscina, za
katero se je vredno boriti (Zizek 2006), izraza ugovore zoper stali§¢a zagovornikov religije, da

ta predstavlja edini vir morale — celo z isto literarno prispodobo Bratov Karamazovih Fjodorja

74 Dostopno prek: https://www.youtube.com/watch?v=0bnBHMzIQ A (21. september 2017).
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Mihajlovica Dostojevskega, ki jo v prakticno vsakem tozadevnem monologu ponavlja
Hitchens. Tako kot novi ateisti se tudi sam zgraza nad versko motiviranim nasiljem in poudarja,
da je edini pravi pristop k obravnavi islama »spostliiva, a zato ni¢ manj neizprosna kriticna
analiza«, sajpredstavlja edmni na¢in, kako »pokazati resnino sposStovanje do muslimanov: treba
jih je dojemati kot odrasle, odgovorne za svoja prepriCanja.« Primerov identiénih predstav
Zizka in novih ateistov glede funkcije ateizma v javnem diskurzu je mnogo, razlike med njimi

pa lahko i§¢emo V niansah.

Njegova poglavitna kritika novega ateizma je, da niso zares nevtralni. Medtem ko Harris v isti
knjigi (The End of Faith) zagovarja agresivni ateizem, je zanj budisticna meditacija izjema, kar
je za Zizka 'simptomati¢no'’>. Ateizem bi moral pod enakimi pogoji in z enakimi kriteriji
obravnavati vse religije, saj je kakrSnokoli iskanje bolj ali manj potencialno Skodljivih
prepricanj v eni ali drugi skorajda po pravilu etnocentristicno, predvsem pa neucinkovito.
Psihoanaliti¢ni pristop k analiziranju raznih bilateralnih odnosov nasprotujocih si akterjev v
druzbi; moski-zenske, Zahod-Vzhod, socializem—kapitalizem, ekologija—industrija itn.,
poudarja »ireduktibilno pluralnost partikularnih bojev«, kar pomeni prepoznavanje kakrSnekoli
razreSitve omenjenih nasprotij kotnemogoce in globoko problematiéne — »odnosi med spoloma
bodo vselej antagonistiCni, iluzija morebitne 'vrnitve' k Naravi je direktna pot k totalitarizmu«
itn. (Zizek 1989, 5). Obravnava skoz prizmo psihoanalize je edini »resniéni odmik od
esencializmov«, ki bremenijo denimo marksistiéno in post-marksistiéno filozofijo’® (Zizek
1989, 4-5). Politicno motivirani ateizem z reformistiénimi ambicijami potemtakem po

definiciji tega odmika ne premore.

Morebitni manko samorefieksije novih ateistov bi lahko skozi psihoanaliticno kritiko ideologije
oznadili kot fetisizem (Zizek 1989, 25-27); tj. zavedanje, da 'sem drzavljan v odnosu do kralja,
in nesposobnost zavedanja, da je tudi kralj lahko kralj samo v odnosu do mene, drzavljana'. Oz.
v tem primeru zavedanje, da je ateist ateist v odnosu do teista, obenem pa nesposobnost
zavedanja, da je tudi teist lahko teist izkljucno v odnosu do ateista. Tezko presodim, ali bi bila
ta oznaCba upravicena. Avtorji, ki jih mmenujemo novi ateisti se (kot Ze omenjeno) ne

identificirajo s tem izrazom, si pa resda pravijo 'ateist’, mevernik', 'brezvernik', 'brezboznik',

75 Simptom je po Zizku (1989, 21) »formacija, katere konsistenca implicira doloeno neznanje o subjektu«.

76 Po pri¢akovanjih prve naj bi socialisti¢na revolucija odpravila dominacijo Kapitala nad socialnimi odnosi, kar
bi posledicno razresilo probleme vse ostale navedene antagonizmov, po slednji pa bi lahko katerakoli od
»partikularnosti« (torej feminizem, ekoloski aktivizem itn.) predstavljala primarnega, esencialnega mediatorja

revolucije (prav tam).
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‘anti-teist' in 'kritik religije' (Bullivant in Ruse 2013, 256), pri ¢emer so vsi razen zadnjega
relacijski, referencni pojmi. Po drugi strani pa je vsaj eden izmed njih (Harris 2007) Ze javno
razmi§ljal o popolni opustitvi izraza 'ateist: »Ne bi si smeli reci ateisti. Ne bi si smeli reci
sekularisti. Ne bi si smeli reci humanisti ali sekularni humanisti ali naturalisti ali skeptiki ali
anti-teisti ali racionalisti ali svobodomisleci ali razsvetljenci. Ne bi si smeli re¢i ni€. Morali bi
se umakniti izpod soja lu¢i — do konca nasih Zvljenj. In ko bi bili tam, bi morali biti spodobni,
odgovorni ljudje, ki uniCyjejo slabe ideje, kjerkoli jih najdemo.« Ta citat nedvomno izraza Zeljo
po odmiku od vsakrSne relacijske konotacije ateistove identitete s teizmom in religijo, iz
konteksta zapisa pa ni mogoce z gotovostjo trditi, ali gre za mtelektualni dvig nad Lacanov
'fetiSizem' ali pa morda poskus bega pred zatiranjem in pregonom avtorja in somiSljenikov v

domovini, kjer vlada verna vecina.

Prav gotovo pa se svoje relacijske pozicije zaveda deklarirani zagovornik Heglove filozofije
Christopher Hitchens, ki je ob sre¢anju t. i Stirih jezdecev neapokalipse (2007) zatrdil, da ne
le ne pricakuje izginotja, izbrisa religije kot posledico ontoloskih debat z ateisti, temveC si ga
tudi ne Zeli: »Mislim, da je debata o obstoju boga temelj vseh debat o epistemologiji, filozofiji,
biologiji itn. Je tista druga razlaga, i ji moras nasprotovati. /.../ Zelim, da se nadaljuje. /.../ Ne
morem si predstavljati ploskanja ene same roke. /.../ Gre za vpraSanje dialektike, ucenja iz

prepirov z drugimi Ljudmi, s pomocjo katerega krepimo svoje kapacitete kot razumniki. «

Pomanjkljivega razumevanja teizma in iz njega izpeljane naivnosti lahko od $tirih najvidnej$§ih
predstavnikov novega ateizma 'obtozimo' le Dawkinsa, ki tako v svojih pisanih delih kot tudi
na javnih nastopih direktno poziva k opustitvi vere in 'prestopu’ na stran znanosti ter tako
vztrajno ignorira enega od aspektov religije (v psihoanalizi): objektivnost vere (orig. objectivity
of belief). Po Lacanovi teoriji ideologiie (Zizek 1989, 33—34) v nasprotju s tezami ve¢ine drugih
avtorjev, ki razumejo vero kot nekaj internega, znanje pa kot nekaj eksternega, pomeni, da je
prav vera »radikalno eksterna, uteleSena v prakticnem«. Primerja jo s tibetanskimi molilnimi
kolesi, v katere vstavi§ listke z molitvijo, in jih vrti§. Kolesa torej 'moljo' zate, »v svoji
psihologki notranjosti pa lahko misli§, na kar Zeli§« (prav tam). Se en primer je dremanje med
filmom pred televizijo, pri katerem »Drugi — uteleSen v televizijskem sprejemniku — opravlja«
nase delo, npr. sodustvovanje z junaki filma, namesto nas (Zizek 1989, 35). Dawkins koncepta
objektivnosti vere ne priznava, saj je ta zanj mnozica (notranjih) prepricanj ali domnev, o
sprejemanju ali zavracanju katerih se zavestno, racionalno i sproti odlo¢amo na podlagi novih
dokazov, tj. v skladu s principom, po katerem deluje (zlasti naravoslovna) znanost. Tako je

prijubljeni citat britanskega pisatelja i novinarja Johanna Harjja, »preve¢ te spoStujem kot
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Cloveka, da bi spostoval tvoja bedasta prepricanja« — skozi prizmo psihoanalize retrogradno —
nedavno’’ prilagodil v: »preve¢ te spoStujem kot Cloveka, da bi lahko verjel, da ima$§ taka

bedasta prepriCanja«.

Dawkinsove predstave 0 odlocitvi za pripadnost doloCeni religiji, ki naj bi sledila zavestnem
odbiranju, filtriranju smiselnth i nesmiselnih prepricanj, nadalje, zavraajo obrnjeno
kierkegaardovsko apologetsko logiko, ki jo Zizek (1989, 37) ubesedi takole: »Razloge za
izkazovanje svoje vere najdemo zato, ker ze verjamemo, in ne, ker smo naSl dovolj dobrih
razlogov zanjo.« Ozroma: »V Kristusa ne verjamemo, ker ga smatramo kot modrega in
dobrega, temve¢ nam dejstvo, da vanj verjamemo, daje vpogled v njegovo dobroto.«
Karikaturna podkrepitev 'obtozbe' Dawkinsa omejenega razumevanja psihologije vernika je
njegova izjava na Mednarodni konferenci o svobodi izrazanja in zavesti (2017): »Otroci, ki jim
starSi grozijo s peklom, naj se uprejo in jim recejo, 'ne, motite se! Pekel ne obstaja'l« Morebiten
zadrzek pri sodbi o pomanjkljivem poznavanju cloveske psihologije dotinega avtorja pa je
moznost namerne selektivnosti v dialogih z nasprotnki z utemeljitvijo, da argumenti

pravzaprav niso namenjeni njim, temve¢ gledalcem/bralcem’®.

5.8.2 Socioloska, psiholoska i kulturoloska: islam

Novi ateizem posebno pozornost posveca islamu, ki ga tudi najbolj rigorozno kritizira (Emilsen
2012, 524).

Stirje od petih protagonistov (z iziemo protagonistke) novega ateizma so si enotni v prepri¢anju,
da je treba islam kritizirati enako rigorozno in z enakimi pristopi kot preostale religije, obenem
pa mu pripisujejo velkko ve¢jo Skodljivost kot krS€anstvu ali judaizmu, budizmu ... in ga tako
obravnavajo tudi v javnem diskurzu. Toda kritika islama v njegovih pojavnin oblikah in
presojanje o razlogih za njegovo 'reakcionarnost’ ne more temeljiti zgolj na poenotenih kriterijih
znanstvenega presojanja o veljavnosti doktrine.

T Te besede pisem 20. septembra 2017; prilagojeni citat sem prvi¢ in edinkrat zasledil v Zivem prenosu nekega
Dawkinsovega govora pred priblizno dvema mesecema, a vira Zal ne znam navesti.

"8Dawkins je tako pojasnil svoje vztrajanje pri zagovarjanju svojih preprianj na podlagi znanstvenih dokazov v
dialogu z zagovorico 'teorije’ inteligentnega nacrta Wendy Wright (Dawkins 2013), ki »se je ve¢ kot ocitno ni

dalo prepricati z nobenim racionalnim argumentom« (Greene 2014).
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Crni¢ (2009, 27-28) v ¢lanku, kjer niza primere islamskega nasilia (Rusdie-jevi Satanski stihi
n posledice: fatva, umor japonskega, poskus umora italijanskega prevajalca, norveskega
zaloznika ...) zakljuéi, da svoboda vsekakor ni brezmejna, tako pa so tudi pravice vernih vselej
povezane z odgovornostjo. In to velja tako za vpraSanje svobode govora (proti religiji) kot za
vprasanje svobode govora (v prid religiji). Nobena ideologija ne sme biti izvzeta kot potencialni
predmet (umetniSke) kritike, »da to skozi dolge procese izbojevano razsvetliensko nacelo velja

tudi za islam, po fatvi proti Rushdieju ni ve¢ tako samoumevno« (Crni¢ 2009, 30).

Kljuéna razlika med Crnidevim kulturoloskim pogledom in esencialistiéno tezo Huntingtona
ali Alijeve o inherentnem nasilju ne le religije, temve¢ islamske civilizacije, je pripravljenost
na prepoznavanje zgodovinskih socialnih in kulturnih okoli§¢in. Cri¢ (prav tam) pravi, da
lahko nasilie razlagamo v kontekstu globalne svetovne ureditve, v kateri je islamska druzba
marginalizirana, zahodni hegemon pa stalno vzpostavlja razmere, v katerin cvetijo skrajna
razumevanja teologije/politike.

Novi ateizem je za tozadevne 'olajSevalne okolisCine' gluh, saj spodkopavajo idejo o inherentni
malignosti religije kot sistema prepricanj ter tudi intelektualni, socialni inferiornosti vernikov
samih’®, kar pripisujem nesposobnosti umestitve lastne filozofije v kontekst politiénih ideolo gij
0z. bolj neposredno: pomanjkanju samorefleksije, ki bi jo od novega ateizma (politi¢nega
gibanja —Ki je rezultat delovanja druzboslovcem znanim mehanizmom oblikovanja skupnostne
identitete na podlagi razlike z drugim — a vendarle propagira racionalno, razumsko in
»znanstveno« mislienje ter delovanje) upravieno pri¢akovali. V debati za in proti afirmacija
nasprotnikovih argumentov pac pomeni pljuvanje v lastno skledo. Izogibanje temu pa pogosto

pomeni nezmoznost celovite analize in plodnega dialoga o religiji.

Paleta raznovrstnih druzbenih pojavov in rezultatov medkulturnih, medcivilizacijskih stikov je

nekatere avtorje, nagnjene k identifikaciji najmanjSega skupnega imenovalca, v svoji najbolj

79 Primerov subtilnega in neposrednega ustvarjanja distinkcij med moralnimi in razumnimi neverniki ter
preracunljivimi (posmrtne nagrade) in »intelektualno lenimi« verniki je mnogo; tako v retoriki kot tudiv pisani
besedi vseh »nosilcev« novegaateizma z morebitno iziemo nekoliko zmemejSega Daniela Dennetta, ki je vsaj v
dveh intervjujih za britansko in ameriSko Casopisjeizjavil, da je njegova knjiga Breaking the Spell: Religion as a
Natural Phenomenon plod $tevilnih pre¢esavanjin popravljanj — zlasti po nareku soproge, ki naj bi ga pogosto
opozarjala na nesramnost in vzviSenost. V opisovanju odzivov javnosti po objavi dela je sicer na srecanju Stirih
novih ateistov v enem izmed Hitchensovih stanovanj, $aljivo poimenovanem Stirje jezdeci neapokalipse, orig. The
Four Horsemen of Non-Apocalypse ali krajse The Four Horsemen (2007) potozil, da niso bili kritiki, resda

pretezno verski apologeti, zaradi tega ni¢ manj neizprosni.
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'splos¢eni'®® obliki (tj. praktino popolni zreduciranosti na religijsko razseznost) privedla do
sklepa, da gre za kulturno inherentne in neobhodne razlike med posameznimi skupinami. Prav
te domnevno nepremostljive razlike naj bi v najvec¢ji meri pripomogle k odlocitvi (tako namrec
berem naslednji citat, ¢etudi se maskira kot interpretacija oz. sodba o stanju), ki so jo sprejele
nekatere vodine politicne sile Zahoda. Gre za mnogokrat ponovljeno ‘krilatico’, ki jo je leta
2010 na kongresu podmladka Krs¢ansko-demokratske stranke artikulirala njena predsednica in
nemSka predsednica vilade Angela Merkel: »Multikulturalisticni pristop, ki pravi, da lahko
preprosto Zivimo z ramo ob rami in smo zadowvoljni eni z drugimi, je propadel. Multikulti®® je

propadel.«

Tudi novi ateisti naznanjajo konec doslej veljavnim praviom medsebojnega spostovanja, ki ne
tako redko zajema spoStovanje razlinosti prepriCanj. Harris (2004, 15) svoje stalisce, da je
treba opustiti ali vsaj korenito redefinirati pojme ‘verska strpnost’, 'svoboda do verskega

prepricanja’ in ne nazadnje 'razzalitev verskih Custev', povzame takole:

»Prav ideal religijske tolerance — plod ideje, da bi moral biti vsak ¢lovek svoboden o Bogu
verjeti, karkoli zeli — je ena od vodilnih sil, kinas peljejo v prepad.«

Kulturologi podajajo alternativo Harrisovemu pogledu na samomorilni napad kot posledico
doslednega, tj. findamentalisticnega sledenja verski doktrini: francoski druzboslovec Olivier
Roy (2007 18-19) v poglavja o 'pozahodnjenju in nasiju med muslimani skusa na podlagi
zgodovinskega umeSCanja argumentirati staliS¢e, da»nasilje, ki se danes izvaja v imenu islama,
Se zdale€ ni izraz komunitarizma«, temve¢ se prakticira na podlagi individualnega angazranja.
To izrazito poudarjanje dzihada je razmeroma nov pojav: »Zacelo se je s Saidom Qotbom (umrl

leta 1966) in z egipcanskimi skupinicami v sedemdesetih leth 20. stoletja, h katerim je sodil

80 Uporabljam izraz iz Debeljakove (2012, 29) kritike radikalnih islamistov, ki si»kupujejo opravigila za totalitarno
oblast«, in sicer »z igranjem na karto zavezni§tva z mnozicami, ki se prav zaradi izkori§¢anja pod rokami lastnih
elit Cutijo politicno zapostavljene, gospodarsko izkoris¢ane in kulturno prezirane /.../ Pri tem ne morejo drugace,
kakor davztrajajo pri splos¢itvi muslimanov kot kompleksnih osebnostinaeno samo, namre¢ versko.« Po mojem
bi lahko citat z zmom soli oznacili za tocen (morda bi kak 'zapostavljene' lahko spremenili v 'ogrozene', glede na
to, daje naseciljno ob&instvo Zahod), tudi e bi radikalne islamiste zamenjali z novimi ateisti. In nadalje: » Tak$ne
ideoloske sploscitve, v katerih ¢lovek ni osebnost, ampak enodimenzionalni plakat, razkrivajo nepripravljenost za

soocenje z izzivi modernosti in novimi nacéeli, ki jih prinasa« (prav tam).

81 Beseda sicer implicira medkulturne, in ne medcivilizacijskih razlik, vendar gre v jedru za isto zadevo, glede na
to, da lahko besede kanclerke razumemo kot izraz razoCaranja nad priseljenci z Vzhoda, ki »se niso naucili

nemSko«, niso »poiskali« sluzb ... ki niso prevzeli dovolj$njega Stevila elementov iz Zahodnih kultur.
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tudi Mohammad Abd al-Salam Farrag (ki je dzihad postavil za obveznost, enakovredno petim
klasicnim obveznostim vernikov: veroizpovedi, molitvi, romanju, milo$¢ini in postu).« Kar je
za novi ateizem dosledno sledenje svetim besedilom, je za Roya (prav tam) delo radikalcev, ki

jih interpretirajo v skladu s svojo politicno agendo:

Ti so tudi tokrat prvi, ki hocejo svoje nasilje zasidrati v islamsko tradicijo, kisi jo prej
izmisljajo kakor znova odkrivajo. To pa pogosto pocnejo za ceno necesa, kar je res
videti kot inovacija — kar je za fundamentaliste dosezek: dzihad razglasajo za osebno
obveznost (fard al ayn), kot nalogo, ki je naloZena vsakomurin v slehernem trenutku,
medtem ko je bila po tradiciji ta obveznost vselej kolektivna (fard al kifaya), se pravi,

bila je prostorsko in casovno omejena in naloZena tistim, kijih ogroza sovraznik.

5.8.2.1 Literalizem hermenevtike Korana

Harris (2014a) muslimanom ne le pripisuyje in ocita fundamentalistiéno razumevanje Korana,
temve¢ izpostavlja verski fundamentalizem oz fanatizem kot poglavitni konstitutivni element
identitete muslimana. Pri judovski interpretaciji besedil naj bi, nasprotno, prevladoval znacilno
racionalisticni pristop, ¢e ze ne hermenevtika dvoma: »Naj spomnim, da so deli hebrejske
Biblije — knjige, kot sta Levitik in Eksodus — najbolj odbijajo¢i, najbolj bolestno neeti¢ni
dokumenti, kar jih najdemo v katerikoli religiji. Ampak v resnici ve¢ina Judov to prepoznava
in teh besedil ne jemlje resno. Preprosto dejstvo je, da veCine Judov in veCine Izraelcev ne

vodijo sveta besedila.«

Avtor v citiranem besedilu piSe o muslimanih, Palestincih pa Judih, Izraelcih ... in ne oislamu,
judaizmu ipd., torej velja izpostaviti, da ne gre za poskus razlage religioloSkega fenomena,
cetudi se predstavlja kot tak — gre za poskus analize politicnega, tudi vojaskega konflkta z
deduktivnimi metodami, ki jih novi ateizem uCinkovito izrablja zdaj za dekonstrukcijo
religijskih besedil, kdaj drugi€ za utrjevanje Ze tako moc¢nih stereotipiziranih predstav o

vernikih.
Nadalje, Christopher Hitchens in Richard Dawkins v javnem nastopu ne bi (in nista) oklevala
z artikulacijo zakljuka, da lahko samomorilskega napadalca pravzaprav razumemo kot najbolj

iskrenega, dejansko pripadnega vernika. Ugbam lahko, da bi Huntington v odlo¢itvi
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muslimana, ki prihaja denimo iz Bosne in Hercegovine, in ki se je odlo¢il boriti za Islamsko
drzavo, gotovo videl neizogibno posledico njegove iskrene pripadnosti islamu; bodisi kot
religiji bodisi kot kulturni/civilizacijski druzbeni entiteti. Podobno bi lahko Ayaan Hirsi Ali
preprosto zakljucila, da je njegova odloCitev logi¢na v ideoloskem okviru civilizacije, »ki Casti

smrt nad Zivljenjem«.

Nominiranka za nagrado Saharov za svobodo misli leta 2014, ki jo podeljuje Ewvropski
parlament (Radio Slovenija 2014), je besede izrekla ob mnogo priloZnostih, najpozneje, kar se
spomnim, pa v mntervjuju (Hirsi Ali 2014) za ameriSko konzervativno televizijsko postajo Fox
News, kjer med drugim ponovi svoje staliS¢e, da»bi moral predsednik izraelske vlade Benjamin
Netanjahu [namesto kritik v odziv na izvajanje neusmiljene vojaske politike, op. p.] dobiti
Nobelovo nagrado za mir«, saj je po njenem za razumevanje izraclsko-palestinskega konflikta
(spet) klju¢na distinkcija med eno redkih »svobodnih in demokratitnih drzav v regii, kjer teh
primanjkuje«, ki temelji na politicnem »kredu zvljenja pred smrtjo« in »sovraznikom Izraela,

ki verjame v kredo smrti« 82, Sovraznikom, s katerim se ni mogoce pogajati®s.

»l vote for life, so i vote for Israel« (Hirsi Ali 2014).

Tako Hirsi Alijeva (prav tam) kot Harris reSitev vidita v »najmanj privlaCni«, a edini moznosti,
ki preostane Izraelu, tj. »pacifizaciji Hamasa«, kar lahko razumemo kot dodobra evfemizirani
poskus zaobjetja izraelske vojaSke ofenzive na palestinsko ozemlje v zadnjih nekaj mesecih in
letih, od katere naj bi imeli korist predvsem palestinski civilisti; »Zenske i otrocik, ki jih zdaj
»uporabljajo kot Cloveske SCite« — Se ena besedna zveza, na katero v sodobnem diskurzu o
izraelsko-palestinskem konfliktu, kakor tudi o islamu, pogosto naletimo®4. »Resnica je, da lahko

vse, kar moramo vedeti o moralnem neravnovesju med Izraclom in njegovimi sovrazniki,

82 Stavek ponavljam, saj je omenjena dihotomija temelj kritike islama, kot jo izvaja Hirsi Alijeva in obenem tudi
njen najljubsi argument v podporo apelu muslimanom, naj se re$ijo spon religije.

83 Morda tudi to pripomore k razumevanju stalis¢a Hirsi Alijeve, da lahko zunanjo politiko ZdruZenih drzav
Amerike v odnosih zdrzavami Bliznjega vzhoda»nele v zadnjih letih, ampak zadnjih 30, 40 let« ustrezno opisemo
z besedo »zadrzanost« (gl. predavanje na The Buckley Program at Yale Lecture Series 9/15/14, dostopno prek

http://www.youtube.com/watch?v=RcW jbZmBIBo).

84 Motiv se uspe$no ohranja v zahodnih medijskih reprezentacijah tako imenovanega zunanjepolitiénega dogajanja

na Bliznjem vzhodu.
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razumemo prek teme Cloveskih $¢itov. Kdo uporablja Cloveske $¢ite? No, Hamas jih zagotovo.
Izstreljujejo rakete iz civilnih sosesk, iz Sol, bolniSnic in mosej. Muslimani so tudi v drugih
nedavnih konfliktih — v Iraku in drugje — uporabljali ¢loveske $cite. Puske so polozili na ramena
svojih lastnih otrok in streljali izza njihovih teles« (Harris 2014a).

V naslednjih poglavjih bom skusal pokazati, da je mogoce tudi brez 'demonizacije drugega'
zavzemati staliSCe, da »Se tako Castitljiva kulturna, verska ali socialna posebnost ne more
ponuditi verodostojnega opraviCila za udejstvovanje v tistth praksah, ki jih odprta druzba in
liberalno demokratski red zavracata« (Debeljak 2012, 16), in tako kritizirati doloCene oblike
skupinskega vedenja, ki bi lahko gnezdile v specificnih idejah iz religije, a obenem potegniti
jasno lo¢nico med religioznostjo in (versko, kulturno) pripadnostjo ter posledicami obeh, in
kon¢no: opozoriti na vlogo sodobnega realno-politicnega konteksta v krojenju okolis¢in, v luci

katerih te kontroverzne prakse ne bi smele izzvati presenecenja.

5.8.2.2 Fundamentalizem in radikalizem v socialnopoliticnem kontekstu

wilslamskega radikalizma ne moremo razumeti, ¢e ne uvidimo, da zavzema tradicionalni prostor

nezadovoljstva« (Roy 2007, 20).

Ce je kolektivno nezadovoljstvo za Harrisa v prvi vrsti posledica kognitivne disonance med
realnostjo svetovne  druzbene  ureditve @ in  zmagovitostjo islama, ki jo
napovedujejo/zapovedujejo muslimanska sveta besedila, Roy (prav tam) islamski radikalizem
razume kot posledico politicnega izkoriS¢anja kolektiviziranega sentimenta antimperializma,
mobilizacije  prostorov druzbene izkljuCenosti, radikalizacije mladih intelektualcev in

neinte lektualcev.

Za 7zaCetek strogo razmejuje med religijsko radikalizacijo (ki je rezultat specificnih
akulturacijskih tokov, identitetni rekompoziciji) in nasijem na Bliznjem vzhodu, ki je med
drugim posledica modernega nacionalizma, panarbizma, antiimperializma, ter seveda realnega
sociopoliti¢inega (vojnega) konteksta — ledene gore, katere zgolj vrh je sistematiCna ter
brezpogojna vojaska, diplomatska in koncno tudi diskurzivna podpora Izraclu (Roy 2002, 25)
in tamkaj$nji skrajni politiéni retoriki vred z njenimi praktiénimi manifestacijami, ki jih lahko
v realnem, a Se vedno dovolj nevtralnem jeziku, da ga lahko smiselno argumentiram, ozna¢im
za mvazijsko politko oz 'okupacijske teznje' (Gaza).
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In ¢e je fundamentalizem v nauku novega ateizma 'maravna' in prevladujoca oblika pripadnosti
islamu, ki temelji zlasti na skladnosti vernikovih prepricanj z opisi v svetih besedilih, Roy
(2007, 131) raje govori o neofundamentalizmu, ki bi rad prakse vernikov »ocistil vsega, kar ne
izhaja izkljuCno iz islama, s Cimer opredeljuje abstraktnega muslimana, ki bi vero prakticiral
vselej enako, ne glede na kulturno in druzbeno okolje«. Neofundamentalizem je tisti, ki »je
obseden z vmitvijo k pravemu islamu« in ki spremlja globalizacijo. Gre namre¢ za »dejavnik
dekulturacije, [ki] se opira na imaginarno in abstraktno ummo, ki presega vse etnicne, kulturne

in jezikovne razlike. Nismiselno omenjati kakSnega ozemlja, razen kot nastanka utopije« (Roy

2007, 139).

Vztrajanje pri neofundamentalizmu, terminu s pomenljivo predpono, berem kot avtorjevo
obrambo pred esencialisticnimi interpretacijami nasilja v islamu, saj posredno diskreditira tezo,
da lahko oislamu (bolj kot o katerikoli drugi religiji) govorimo kot o 'izvoru slabega'®, ne glede
na socio-zgodovinski, kulturni kontekst. Ce gre za razmeroma nov pojav, kar v primeru
samomorilskih napadov® drz, je tezko z gotovostjo trditi, da praksa kakorkoli 'temelji na
muslimanski sveti literaturi, Ceravno ta ponuja neizkuSene, avoljne spolne partnerke in Se nikoli
okuSeno, a najbolise®” vino v zameno za iskreno pripadnost, in &eravno v njej najdemo

podlago® za zrtvovanje (ang. martyrdom).

Politi¢ni, kulturni fundamentalizem, ki se resda velikokrat manifestira tudi v religyskih ali pa
narodnih ali etnicnih sporih, ki se kazejo kot religijski (primer: razpad Jugoslavije; Srbi—
Bosnjaki, pravoslave-muslimani) Ne pristajam na Hitchensovo tezo, da je podstat ideoloSkih
sporov med skupinami vernikov nujno in vselej religijska —imajo pa religije dobro izoblikovana
predstavniStva m mocan politicni vpliv, zato je vera ljudi pogosto izrabljena za vnaprej

dolocene oblike politicne aktivacije —pa naj gre za volitve ali spodbudo k vojskovanju. LaZe se

85 Harris citat »islam je trenutno najbogatejsi vir [orig. mother lode] slabih idej« (HBO 2014) najpogosteje
utemeljuje na podlagisvojih interpretacij idej, zapisanih v Koranu.

86 Roy (prav tam) kot prve, ki so se zatekli k tej taktiki, omenja $iite v boju proti libanonskemu Hezbolahu v
osemdesetih letih 20. stoletja. Se pa, kot piSe na nadaljnjih straneh, samomorilski napad ne pojavlja zgolj med
muslimani.

87 Oz. 'najslajse', zaradi ¢esar naj bi se musliman vzdrzal pitja vina na tem svetu — z malce zlobe bi lahko ugibal,
da bozji nasvet o abstinencine pri¢a ravno o njegovi samozavesti glede kakovosti ponudbe v nebeski kleti.

88 Govorim predvsem o politiéni instrumentalizaciji Korana med skrajnimi islamisti¢nimi skupinami oz. osrednjem

sporo¢ilu Maajida Nawaza, ki na potencial nasilnih interpretacij opozarja znotraj islama.
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je posamezniku skriti za strogo hierarhicno sestavljeno in trdno organizacijo, ki si pripisuje Se
podporo iz onostranstva, kot pa v druzbi delovati z ne popolnoma vzpostavljeno skupnostjo s

kulturnim, etninim ali kakih drugim vezivom.

Verska pripadnost je pogosto tista 'nujno potrebna’ razlika, ki dvema skrajno podobnima
narodoma omogoci snovanje lastne identitete in zato pridobi poseben status — pavendar: ne gre
za esencialisti¢no lastnost, kibi se ji podrejale vse ostale — vernik ni zgolj vernik, temve¢ najprej
Clovek s strahovi, iteresi in aspiracijami, in Sele potem vernik — tudi v primeru, ko skusa

religijo izrabiti v svojo korist — kar ni redko.

Hitchens (2007) v drugem poglavju citira pokojnega Abbe Ebana, »enega bolj uglajenih in
razumnih izraelskih diplomatov in drzavnikov«, ki je neko¢ izjavil: »Jedro spora je na dlani.
Dve priblizno enako Stevilcni ljudstvi si lastita isto ozemlje. ReSitev je o€itno ustanovitev dveh
sosednjih drzav. Cloveska pamet menda lahko zapopade nekaj tako samoumevnega. In to bi se
zgodilo ze pred desetletji, Ce bi bilo mogoce iz vsega skupaj izlo¢iti mesijanske rabine, mule in
duhovnike. A ker histericni kleriki na obeh straneh pobijajo trditve nasprotnikov s sklicevanjem
na oblast, dobljeno od boga, in ker na ogenj prilivajo olje kristjani, ki /.../ bi radi povzrocili
Apokalipso, /.../ je polozaj postal neznosen ...« in pri tem zanemari vse ostale dejavnike, ki
pomembno vplivajo na oblke i usmeritve politicne participacije tako ljudstva kot tudi
predstavniske oblasti, pa ¢e jo vodijo lobiji, ajatole ali organizacije kakih drugih ideologij.

Zanemarja torej geostrateSki polozaj nekaterih drzav Srednjega Vzhoda in z njimi povezane
interese zunanjih sil (ZDA, VB, Francija, v preteklosti Nizozemska ..), ekonomsko deprivacijo
drzav Srednjega vzhoda, ki po veCini izvazajo zgolj nafto ter materiale in polizdelke, pa tudi
politicno razdrobljenost in zgodovino — skozi historicno perspektivo so tako Sircem, kot
Irancem, Iracanom, Afganistancem, pa v Jordanyji, Jemnu itd. bogate drzave z Zahoda stalno
ponujale drago zaraCunano pomo¢ — navadno S sklepanjem kupCij z majhnimi skupinami,
akterji, ki so Zeleli pridobiti ali ohraniti nacionalno oblast ali pravico do trgovanja, ki jo,

mimogrede, tako reko¢ po mili volji diktira Zahod na ¢elu z ZDA.

Smiselni se zdijo tudi zadrzki glede Hitchensove prepricanosti v »samoumevnost« enostavnosti
reSevanja mejnih sporov — Kot da svetovna ureditev z nacionalnimi skupnostmi nima resnih
tezav z dolo¢anjem meja na obmocjih, kjer od svojega ne odstopa nobena izmed dveh (treh?)
strani z svojimi interesi in nacionalistiénimi prepricanji. Metoda naSega kritiziranja novega
ateizma ne sme biti zavestno iztrganje religijskega elementa iz posamezne druzbene

problematike — Se najmanj politicne problematike na Bliznjem vzhodu, da bi ga zascitili pred
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surovo kritiko. Nasprotno: kritika novega ateizma mora izpostaviti dejavnike, ki so bili nacrtno
(zaCasno) spregledani za lazje razumevanje bistvenega sporocCila sodobnih miltantnih kritikov
religije, tj. religija je skodljiva. Vsakr$no postavljanje dogodkov na podrocju religije Vv SOCIio-
zgodovinski kontekst je za druzboslovne strokovnjake in znanstvenike nujno, novi ateisti pa
tovrstne teznje pogosto zmotno izenacijo s kulturnim relativizmom, ki ga — upraviceno —

zavracajo kot zadovoljivo merilo pri odlo¢anju o vpraSanjih etike in morale.

Pri islamu celovito in formalno predstavniStvo, ki bi lahko govorilo vimenu poldruge milijarde
muslimanov, tako ali tako umanjka, ampak tudi na (de)centraliziranost institucionalizirane
monoteistiCne religiie lahko gledamo z razliénih zornih kotov: v odsotnosti vrhovnega
predstavniskega, tj. politiinega organa v islamu nekateri (zlasti apologetsko naravnani pisci)
vidijo prednost v obliki varovalke pred hipoteticno elito, ki bi lahko ugrabila/izrabila/priredila
sporocCilo religijje. Vsekakor tovrstna 'demokratiCnost', s katero zvesti privrzenci prerokovega
zgleda radi pohvalijo tako islam kot religijo kot tudi civilizacijo, ni brez pasti, ki jih

druzboslovje v 21. stoletju ne bi prepoznavalo.

Pa vendar: novoateisticna kritka muslimanom v velki meri odreka Zze sposobnost
kontekstualizacije in kritine refleksije verskih besedil, zaradi Cesar tudi odsotnost homogene
predstavniske strukture vidi kot del odgovora na vpraSanje islamskega »fundamentalizma« oz.
literalizma. Montgomery Watt (1998), nasprotno, trdi, da ze obstoj sekt v islamu prica o
nekongruenci doloCenih mterpretaciy bistvenih elementov islama. Naj bo to zadovoljiva
obramba pred obtozbami o findamentalizmu ali ne, opominja vsaj na dejstvo, da ne islam niti
muslimani kot druzbeni kategoriji nista zakljuceni homogeni celoti in da so razlicna branja
sveth besedil vendarle mogoca®®. »Ni nikakrSnega zavedanja o doprinosu nekaterih

pripadnikov sekt muslimanskemu miSlienju« (Montgomery Watt 1998, 4-5).

Opazke Tariga Ramadana®, kot je denimo jedrnat povzetek kritike islama, kakor se je lotevata

Huntington in Hirsi Ali: »Esencializacija je rasistiCen proces,« in kriki tipa: »Kot musliman

89 Ideja, za katero sem sliSal brzkone vse avtorje, ki jih navadno povezujemo z novim ateizmom, reéi, da ji ne
nasprotujejo. So si pa obenem vendarle razmeroma enotniv sodbi, da je mogoce v vseh treh monoteizmih najti
rdeco nit', ki preglasi vsakrSna 'alternativna' branja in ki torej zaradi svoje marginalnosti naj niso predmet
obravnave.

9% Npr. iz razmeroma nedavno objavljenega, a zelo verjetno starega posnetka dela javne debate:
http://www.youtube.com/watch?v=WNoXQiQHO0y!I.
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nisem v navzkrizju z religijo, ¢e Studiram. Za doktorat sem bral Nietzschejevo filozofijo.
Zahodna filozofija je moja! Zahodna literatura, ki jo Studiram, je moja kultura,« v boju za
prevlado z neposredno, totalno in z grotesknimi karikaturami (navadno nasilnih dejanj, ki se
jim pripisuje 'verski izvor') oplemeniteno retoriko, ki povrhu Se piha na duso slehernemu
»pravemu« Amerianu/ateistw/itn. izzvenijo mlacno, neprepricljiivo in apologetsko. Na tej tocki

lahko novi ateizem govori o retoricnem triumfu.

Sprejetje teze o mherentni Skodljivosti religije w/ali pripisovanje (iz)klju¢ne vloge v
vzpostavljanju okoli¢in, katerin posledica je nasilje, religiji, ni nujen predpogoj za razpravo o
vplivih religije na globalni ravni, tudi ko gre za tematiziranje wvojn, v katerih imamo na
nasprotujo¢ih si straneh pripadnike razliénih verskih prepridanj. Se toliko bolj moramo z
rezervo jemati totalne teorije o nasproti si stojecih civilizacijah, katerih potenciali sodelovanja
ne presegajo krajSih premorov med vojskovanjem.

Kot razlaga Roy (2007, 167), je radikalizacija tudi posledica globalizacije »islama in
vzporednega vecanja ameriske moci: ker je projekt radikalcev rekonstrukcija umme ('nacye’,
skupnosti), nujno zadevajo ob edino hegemonicno sio — ob Zdruzene drzave. Konflikt
dojemajo kot boj med dvema civilizacijama, med islamom mn Zahodom, katerega vojasko-
politicni izraz [oz. njegova najbolj skrajna oblika, v kateri lahko najhitreje prepoznajo
sovraznika] je ameriSki imperij. Evropa ni veC tara, saj za radikalce ne obstaja.« In Evropa
(zlasti od leta 2003, ko ZDA napadejo Irak, da bi si zagotovile neposreden dostop do tamkaj$nje
nafte®l) tudi ni tista, v Kkateri islamisti (upravieno) vidijo 'groznjo', tako v smislu
etnocentristicnega  teptanja  kulturnih  vrednot kot tudi v smislu fizicnega/vojaske ga,

gospodarskega itn. podrejanja.

V nadaljnji (svetovni) debati o religiji znanost po mojem ne bi smela imeti zadrZkov pri
interdisciplinarnih in multidisciplinarnih poskusih razlaganja religije, kar pa pomeni tudi
upoStevanje politicnih, geografskih, ekonomskih, zgodovinskih, socialnih, psiholoskih,
kulturoloskih itd. dejavnikov, ki sooblikujejo tako wrste, kot tudi intenzivnost in druge
kakovostne lastnosti manifestacij, ki jim pripisujemo versko podlago, ter razlicne oblike
religioznosti (verovanja) in njinovih vplivov na vedenje. In to velja tudi v primerih, ko gre za
ugotovitve/teorije, ki bi jih z veseljem na seznam svojih argumentov za Zzoléno debato z novim

ateistom uvrstil manipulativni in tendenciozni verski apologet.

91 Debeljak (2012, 193).
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5.8.2.3 'Groznja' mladih muslimanov

Ena klju¢nih distinkcij med nekaterimi bolj zadrzanimi (in natancnejSimi) preucevalci islama
ter skrajnimi interpreti druzbene realnosti, ki se lahko sicer razlicno predstavljajo kot kritiki
religije, kulture, civilizacije ipd., vendar jim je skupno, da jim njihova ideoloska pripadnost ne
dovoljuyje enako kriticne refleksije o lastnih ideoloskih podstateh (pa naj koreninijo v kulturi,
religiji ali kakorkoli), je naslednja: prvi v neuspelih ameriSkih poskusih 'izZvoza demokracije' in
'vojne proti terorizmu' vidijo legitimen razlog, dase segment muslimanskega sveta ameriSkemu
(ali tudi Zahodnemu) wvplivu upira, drugi pa nesposobnost muslimanskega sveta ali islama kot
civilizacije, da 'darilo demokracije' sprejme — ta ideja neizpodbitno temelji na predstavi
homogene druzbene skupine, ki jo v prvi vrsti oz skoraj izkljutno determinira verska

pripadnost.

Ne spomnim se ve¢ natancno priloZznosti, ob kateri je S. Harris v debati z iranskim apologetom
Rezo Aslanom to izjavil, a je slednjega zmotila groba sploscitev skupin, ki se predstavljajo kot
protagonisti t. i. arabske pomladi, na zgolj religijsko razseznost. Harris je to storil na podlagi
'skladnosti med ideologijo islama i ideologjo Muslimanske bratovi¢ine'. Za kontrast:
Debeljak (2012, 168) o pripadnikih arabske pomladi, sicer Steviléni in kulturno heterogeni
skupini, piSe, da zavzemajo staliSCa, ki so v nasprotju s Seriatskim pravom in ga tudi zavracajo.
Gre ve¢inoma za mlade ljudi, taisti segment druzbe, ki je doslej tudi v kulturah Zahoda
praviloma najmanj zadrzan pri artikulaciji kritike nad oblastjo®2.

Vendar kaze, da novi ateizem na mlade Zahodnjake, pa naj bodo ti verni ali ne, gleda drugace
kot na mlade v muslimanskem svetu, saj se slednji v besedilih obravnavanih avtorjev pojavijajo
Zlasti v dveh kontekstih: tako kot Huntington (2005, 144-147), na podlagi statistike dokazujejo
rast stevilcnosti muslimanskega prebivalstva, ki je demografsko mlado, in nadalie — vsak v

92 Zaradi ¢esar pa morda spetniso pravi kandidati za prejemnike 'darila demokracije', saj jih na podlagi izkuSen;j
iz polpretekle zgodovine obljube o gospodarskiprosperitetiin Zivljenjski blaginji, ki pridejo iz Amerike, ‘glasnice’
Zahoda, ne prepriCajo. Kljub temu, da se bolj militantnim kritikom islama, ki muslimanom posredno ali
neposredno pripisujejo manko v racionalni presoji in izobrazbi, to rado primeri, pa ne smemo izkljuciti tudi
moznosti, da je precejsnji delez 'mladih muslimanov' trzno ekonomijo, poglavitni izvozni artikel zahodne
civilizacije, prepoznal in izkusil kot »monoteisticno (ekskluzivistiéno), misijonarsko (ekspanzivno)« (Debeljak
2012, 61) totalno silo, ki priznava »zgolj oblike, ki jih lahko izmeri s svojim merilonx (prav tam), in

brezkompromisno rusi vse,kar ji stopina pot. Tudi to jih namre¢ dela neposlu§ne Zahodnemu hegemonu.
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svojem stilu — problematizirajo njihovo 'mladostnisko’ dovzetnost za razne ideoloske diskurze.
Ni pregrobo rec¢i, da tempo in melodijo tovrstni miselnosti diktira globoko zakoreninjen strah
pred razpletom, iz katerega po Huntingtonu (2005, 151) neizogibno sledi spopad civilizacij:

»trajnemu vzponu »nezahodne moci in kulture«.

5.8.2.4. Rute, burke in koncentricni krogi

Harris muslimane slika v obliki koncentri¢nih krogov®® — v sredis¢u so dzhadisti in islamisti
(katerih vrednote, staliS¢a, pogledi na svet se ne razlkujejo od prve skupine, le da svojih
politicnih ciljev ne dosegajo s terorizmom (»temve¢ izrabljajo demokracijo zoper njo samo«).
Ti predstavljajo najmanj petino muslimanskega sveta. Vred s konzervativci (sicer bolj
zadrzanimi ljudmi, as Se vedno skrajnimi pogledi na svet; zagovorniki kamenjanja kot primerne
kazni za preSustvo/preSustnice, zagovorniki kazenskega pregona apostatov ipd.) naj bi jih bilo
»stotine milijonov«, oz kot v navedenem primeru ob nerazloéni debati nekako obvelja,

precej$nja vec¢ina®® (ve¢ kot milijarda).

Oddaljenost posameznega muslimana od sredisca kroga je torej v tej enacbi indikator skladnosti
njegovih prepricanj s svetimi besedili in prerokovim zgledom, v Harrisovi predstavi
'muslimanskega sveta' pa le redke izeme vzdolz radija korakajo proti zunanjemu robu. Glede
na to, da je srediS¢na (pravzaprav edina) referencna toCka v taki predstavi druzbene skupine
religija in da ima ta tocka po Harrisovih zakljuckih izjemno 'gravitacijo', je logicno, da novi
ateizem v dobrSnem delu politicnega vedenja muslimanov prav islam vidi kot primarni izvor.
Kadar gre politicne izave, ki se izrazijo zotraj religijskega konteksta, pa pri ignoriranju

elementa 'politicnega’ oz zanikanju morebitnih politiénih vzrokov zanj tako reko¢ vztrajajo.

Ustrezen primer so naglavne rute —in njih afera, o kateri piSe tudi Roy (2007, 10), ko razlaga o
iskanju univerzalnosti kot odgovoru na individualizem na Zahodu oz. reislamizaciji kot zavesti

o tem, da se lahko muslimanska identiteta ohrani le, Ce se oblikuje in eksplicira zunaj posebnega

93 Najaktualnej$i primer najdemo v ¢ omenjeni in tudi sicer (zlasti na spletu) kontroverzni epizodi ameriske
pogovorne oddaje z izrazito 'demokratsko' ali morda bolje antirepublikansko, antiteisticno drzo Real Time With
Bill Maher (2014), v kateri Harris svoje obiCajne sklepe in argumente niza ob ¢ustveniopoziciji filmskega igralca
in deklariranega liberalca Bena Afflecka. Tudi njegova prisotnost je najbrz pripomogla omenjeni kontroverznosti
sicer nekonsistentnega in za Real Time znacilno plehkega pogovora.

94 Na $tevil(¢)ne je z neodobravanjem odzvalo nekaj posameznikov in institucij tudi onkraj musliman skega sveta,

npr. ustvarjalci ameriSke liberalno-progresivne oddaje politicnega in socialnega dialoga The Young Turks (2014).
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kulturnega konteksta, »naj bo evropski ali vzhodni«. Pojav [mnoZi¢nega noSenja rut v nekaterih
muslimanskih skupnostih na Zahodu] vidi kot »sintezo, ki bi omogoc¢ila spravo med zvestobo
koreninam, modernostjo i individualno avtonomijo« (prav tam), in torej kot rezultat
reformulacije religioznosti, v katero so Stevine muslimanske vernike prisilile mnozi¢ne

migracije na Zahod, saj njhova religija ni ve¢ temeljila na druzbenih dejstvih:

Ta postopek je najprej individualen, saj kolektivne instance (starsi, druzbeni pritisk,
skupina ulem, drzavna zakonodaja) ne delujejo ve¢ — ne povedo vec, kaj je islam, in ne
uveljavljajo vec ustreznih vedenj in praks. Fideizem, avtoproklamacija, individualno iskanje
odresitve, antiintelektualizem, iskanje etike, ko pravna norma nima vec smisla: take znacilnosti

najdemo tudi pri drugih religijah (Roy 2007, 16; kurziv dodan).

Stem v mislih — ¢eprav Roy tukaj ne govori ve¢ o rutah — lahko tudi razmeroma neznaten zasuk
'na desno’ (tj. proti tradicionalizmu, izdatnemu poudarjanju verske pripadnosti ...) v smislu
odlocitve za javno noSenje naglavne rute v okolju, kjer to ni norma oz. kjer to morda celo ni
zazeleno, beremo tudi kot spremembo v odnosu do religije, Ceprav najverjetneje za politic no,
'aktivisticno' dejanje, ki bolj kot o pripadnosti islamu govori o muslimanskem 'ponosu’ v
podobnem smislu, kot ga danes izrazajo geji. To sicer ne pomeni, da bi rad islam ali katerokoli
religijo prestavil izven dosega legitimne kritike, kot to v apologetskem slogu skusa doseci Roy
(2007, 13): »Skratka, sleherno pojasnjevanje s pomocjo religije je v resnici tavtoloSko mn ne
pelje nikamor.« Pa vendar je CloveSsko vedenje, sploh ¢e je politiéno, preve¢ kompleksno, da bi
ga pojasnjevali zgolj v odnosu z njegovo religioznostjo ali ideologijo religije, ki ji pripada.

Novi ateizem v odloCitvi muslimanke, ZiveCe v npr. Franciji da si nadene ruto, prej kot
prepletajoce se procese druzbene moci vidi potrditev njene 'muslimanskosti in jo tako zlahka
umesti v dodobra utrjeno Sablono predstav o islimu in muslimanih. agresivnejSe novoateistic ne
kritike islama, kot je Harris, sta esencializem in posplosevanje 'nujno zlo', ki nam omogocata,
da se o obseznih in kompleksnih druzbenih pojavih pogovarjamo odkrito in brez tabujev. Na
kar pri tem pozablja ali na¢rtno prezre, so torej — Se enkrat — okolis¢ine posameznih fenomenov,
ki se jim pripisuje verski predznak, in dejstvo, da obstajajo v religijah (tudi v islamu) razli¢ na

branja svetih besedil. Tako ne naglavna ruta niti burka niti genitalna mutilacija niso Cisti,
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enoumni izraz 'esence' islama, temve¢ gre za kulturne prakse, ki jih njihovi zagovorniki®® v

nekaterih primerih legitimirajo in upraviCuyjejo na podlagi religije.

Naloga druzboslovne znanosti je, da ne bi v izhodisCu prevzemala vloge vrednostnega
razsodnika — kljub temu da takemu pristopu k raziskovanju tezko argumentirano odreka
upravicljivost®®  — opozoriti na njegovo arbitrarnost®’. Tudi novi ateisti, glasni zagovorniki
znanosti, namre¢ ne bi zankali da znanstveni pristop terja kontemplacijo hipotetiénih
scenarijev in »vzporednih« teorij za primerjalno analizo kakovosti izsledkov, predvsem pa
zahteva razmislek o razlicnih spremenljivkah, ki bi utegnile osvetliti raziskovani fenomen. To
ne velja zgolj kot modus operandi pri izvajanju eksperimentov v naravoslovnih znanostih ali
pozitivistino naravnanih vejah druzboslovja, temve¢ je tudi smotrn pristop K interpretaciji
rezultatov, ki jih prinaSajo omenjeni in vsi ostali znanstveni ali strokovni diskurzi, ki ga

obravnavajo.

Manipuliranje z razlicnimi pogledi na socialno, zdravstveno, ekonomsko, psiholoSko stanje,
njegov Kkulturni kapital in mnoge druge osebn(ostn)e lastnosti in okoli§¢ine bi v primeru
samomorilskega napadalca, ki ga ima v mislih Harris (2004) na prvih straneh svoje uspesnice,
morda privedlo do druga¢nih sklepov od tistih, ki jih je iz zgodbe povlekel avtor. Prav tukaj
lezi potencial za doprinos kulturologije (in drugih druzboslovnih znanosti) k znanstveni,
strokovni in nato mediski, politiéni javni debati o pristopih k preucevanju religije in njenih
u¢inkov ter raziskovanju religije v naj§irSem pomenu. Crni¢ (2009, 30) denimo ob prav tako
eklatantnem obsojanju verskega nasilja nad — v tem primeru sicer umetnisko — kritiko religije
(primer Rushdie-jevih Satanskih stihov in fatve zoper umetnika) pravi, da lahko nasilje
razlagamo v kontekstu globalne svetovne ureditve, v Kateri je islamska druzba marginalizirana,
zahodni hegemon pa stalno vzpostavlja razmere, v katerih cvetijo skrajna razumevanja
teologije/politike. Ali v bolj 'psiho-matematicnem' jeziku: »Krvavost konflikta je premo-

sorazimerna s potlacenostjo prejSnje boleCine« - Bostjan Videmsek (v Apparatus 2014).

95 Ciljam na nosilce druzbene mog&i; politike, kapitaliste, klerike itn. ter skupine, ki jih tvorijo ... v vsakem primeru
pagre za vojno interpretacij, v kateri si vsiti delezniki prizadevajo za hegemonijo to¢no dolocene. Debeljak (2012,
115) piSe o vahabisticni (»dobesedni«) interpretaciji Korana — ki burke nikjer ne omenja in kve¢jemu pripisuje
zmernost upostevanja zapovedi pokrivanja (prav tam, 116) — v kateri je noSenje burke nujno.

96 Navsezadnje bi bilo prevprasevanje te neka vrsta podajanja vrednostnih sodb.

97V pomenu, ki ga navaja SSKJ (2000): arbitraren -rna -o prid. (@) knjiz. prepuscéen svobodnemu odlocanju.
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6 Zakljugek

Karakteristike®® novega ateizma, tako kot to velja za preostale pojavne oblike zgodovinskega

ateizma ter druge sodobne in zgodovinske oblike ireligije, pomembno oblikuje socialno-
kulturni kontekst.

V konkretnem primeru sta na pojav (ter intenzivnost njegove prisotnosti v ameriSkem javnem
diskurzu in $irSe) odlo¢ilno vplivala: porast verskega fundamentalizma, ki se je odrazal s po eni
strani reakcionarnimi®®, po drugi pa revolucionarnimil® politi¢nimi izrazi ameriske katoliske
cerkve in njenih ¢lanov skozi pozno 20. stoletje, in teroristiéni napad muslimanskih radikalcev
na ZDA 11. septembra 2001.

Pomembno so na dialog med ateizmom in religijo v 21. stoletju, pa tudi na percepcijo javnosti
o njem, vplivale Se druge okolis¢ine, kot je denimo nacin prodora v javni diskurz. Poleg knjige,
zgodovinsko najbolj uwveljavljenega ‘'prizoris¢a’ debate ve¢nih antagonizmov, se je dialog v
glavnem v obliki debat zagovornikov nasprotujocih si etosov preselil na svetovni splet, katerega
infrastrukturne specifike!®! zagotavljajo plodna tla totalnim, redukcionisti¢nim in politi¢ no
radikalnim diskurzom.

Tudi to je poleg osebnih politiénih prepri¢anj najvidnejSih predstavnikov novega ateizma morda
eden izmed razlogov, zakaj jih je nekaj v zadnjih petih letih svojo kritiko religije nekoliko oZje
usmerilo v islam, odlo¢no zavrnili kulturni relativizem in politiéno korektnost ter se odpovedali

zavezniStvu z 'regresivno'19? levico v ZDA.

98 Njegov obseg, diskurzivne in vsebinske specifike ter njinov odmev v dol. kulturnem okolju itn.

99 Npr. blokiranje raziskav na mati¢nih celicah.

100 v smislu ruenja najvisje pravno zag¢itenih temeljev federalne republike (sekularnost, svobodain enakost...),
skrajnih oblikah tudi teroristi¢nih.

101 V mislih imam nekatere zaskrbljujoée spremembe v delovanju javnih ob¢il, ki so s pojavom interneta korenito
preoblikovale procese medijske produkcije in tudi konzumacije informativnih vsebin. Pa tudi neoprijemljivo
razpr§eno kolektivno odgovornost pri 'urednikovanju' vsebin na spletu, ki je posledica ciklicne narave pojavljanja
vsebin na spletu. Prisotnost na spletu pogosto pomeni tudi posledicno prisotnost v drugih medijih. Hipoteticen
primer: 2-sekundni izsek videoposnetka predavanja Harrisa, v katerem pravi 'islam je klju¢en problem, si ogleda
ve¢ milijonov ljudi. Harrisa povabijo v pogovorno-informativno oddajo. Posnetek televizijskega intervjuja kmalu
pristane naspletu ...

102 International Conference on Free Expression and Conscience (2017).
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Vse to kaze na bistveno soodvisnost ateizma in religije v smislu kontinuiranega dialekti¢ ne ga
odnosa, preucevanje katerega bi lahko sposobnejSega akademika privedlo do kakih utemeljenih

predvidevanj o razvoju novega ateizma Vv prihodnosti.

Vsekakor si je teZko predstavijati, da bi na Campbellovi (2013, 26) »paleti odzivov religiji«

zdrsnil do ravni »popolne brezbriznosti«. O ostalem lahko zgolj ugibam.

Verjetno bo Se naprej eden pomembnejSih deleznikov v javnem diskurzu o kljuénih vpraSanjih
religije in njenth vplivov na druzbeno, politicno Zvljenje. Pri tem se bo njegova scientisti¢ na
plat — ta se legitimira s sodobnimi dosezki znanosti s podrocij preucevanja religije in obce — Ki
v sodobni druzbi predstavlja trden temelj novoateisticne filozofije, ohranila kot prevladujoca.
Po drugi strani pa bodo morali novi ateisti v prihodnjih letih upraviciti tudi kontinuirano in
neizprosno kritiko islamal®® ter se ob doslednem zagovarjanju svojih moralih nacel ubraniti
pred obtozbami o islamofobiji, imperializmu, rasizmu, etnocentrizmu in $e nekaterih —izmov,
zaradi Cesar je povsem mogoce, da bo prevladal njegov humanisti¢ni izraz. Glede na okornost
teoloske filozofije, ki tudi najbolj sofisticiranim verskim apologetom v dialogu z novim
ateizmom onemogoca zagovarjanje ‘starin’ argumentov religije na kakorkoli 'nov' na¢in (Ce
izvzamemo reinterpretacije verskih besedi, ki so posledica najbolj ocitnih neskladij z
manstvenim védenjem!®?), tudi novi ateizem ne bo opustil svojih 'starih’, saj mu zagotavljajo
vsaj enakopravno, ¢e ne superiorno pozicijo Vv debati. Pozicijo, Ki si jo je — kot kaZejo zgledi

vecjega dela Cloveske zgodovine — treba izboriti in je nikoli imeti za samoumevno.

Kar zadeva militantnost novega ateizma: svoje percepcije 0 njej bodo najverjetneje Se naprej
najbolj mnozino izrazali njegovi 'maravni ideoloSki sovrazniki, od diskurza in politicne

aktivnosti katerih je v veliki meri odvisna radikalnost novoateisticne retorike.

103 Religijo z daleg najhitreje rasto¢im §tevilom pripadnikov (2017; 2017b).

104 Npr. t.i. teorija inteligentnega nacrta.
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