UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Emina Pandzi¢
Vpliv medijev na politicno zaupanje in participacijo v Sloveniji

Magistrsko delo

Ljubljana, 2014



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Emina Pandzi¢

Mentor: izr. prof. dr. Samo Uhan
Vpliv medijev na politicno zaupanje in participacijo v Sloveniji

Magistrsko delo

Ljubljana, 2014



Zahvala!

Zahvaljujem se ga. Nevi Semic za kopije Dnevnika, ga. Alijani Santej iz Univerze za tretje
zivljenjsko obdobje, ga. Kaji Klun iz Zveze drustev upokojencev Slovenije, puncam na TE-
TOLu, ga. Speli Nagli¢ iz MediaPoola, ga. Petri Melinc, Vodji sluzbe za trzenje RA

programov (RTV Slovenija), Klemnu in ostalim iz IBM-a.

Hvalezna sem mentorju izr. prof. dr. Samu Uhanu, ki me je ponovno sprejel pod svoje okrilje

ter za njegovo nenehno podporo in strokovne nasvete.

Hvala tudi vsem prijateljem, ki so mi tako ali drugace pomagali, Mateji in Sonji za pomoc pri
izvedbi raziskave, Ervinu za vse koristne komentarje in potrpezljivost ter ga. Nezi Rojko, ker

vedno priskoci na pomoc.

Globoka zahvala pa gre mojim bliznjim, ki so me podpirali vsa leta izobrazevanja ter

usmerjali na poti Ziviljenja.



Vpliv medijev na politicno zaupanje in participacijo v Sloveniji

Magistrsko delo obravnava vpliv mnozi¢nih medijev na politiéno zaupanje in politicno
(institucionalno in neinstitucionalno) participacijo v Sloveniji. Teoretski okvir so teorije, Ki
pojasnjujejo razli¢en odnos med mediji, zaupanjem in participacijo: teorija bolezni medijev
(»media malaise«), teorija mobilizacije medijev (»mobilization theory«) ter teorija
ucinkovitega kroga delovanja (»virtuous circle«). Empiri¢ni del temelji na ugotovitvah, ki so
pridobljene z dvema kvantitativnima raziskovalnima metodama, in sicer z analizo besedil ter
anketo, in s teorijo prednostnega tematiziranja ter s konceptom prednostnega vrednotenja kot
vmesnima spremenljivkama. Raziskovala sem, kako porocCanje medijev z vrednotenjem
izbranih politi¢nih institucij in politi¢nih akterjev vpliva na zaupanje v te institucije in akterje
ter kako vpliva na politi¢no participacijo drzavljanov, ki preko medijev pridobivajo politi¢ne
informacije. Dve splosni raziskovalni hipotezi predpostavljata, da mediji vplivajo na zaupanje
izbranim politicnim institucijam in akterjem ter na politicno participacijo slovenskih
drzavljanov. Znotraj empiri¢nega dela sem ovrgla ali potrdila vse splosne, raz¢lenjujoce in
specifi¢ne raziskovalne hipoteze ter rezultate povezala s teoretskim izhodis¢em. Izkazalo se
je, da imajo mediji vpliv tako na politicno zaupanje kot tudi na politicno participacijo.

Kljucne besede: mediji, politiéno zaupanje, participacija

The impact of media on political trust and participation in Slovenia

Master's thesis examines the impact of mass media on political trust and political (institutional
and non-institutional) participation in Slovenia. The theoretical framework are the theories
that explain the different relationship between media, trust and participation: “media malaise”
theory, “mobilization theory” and the “virtuous circle” theory. The empirical part is based on
findings obtained with two quantitative research methods: content analysis and survey, with
agenda-setting theory and priming theory as intervening variables. | researched how media
coverage, with its evaluation of selected political institutions and political players, impacts the
trust in them, and how it affects the political participation of citizens, who gain political
information through the media. Two general research hypotheses presuppose that the media
have an impact on the Slovenian citizens’ trust in selected political institutions and key
players, as well as on their political participation. Within the empirical part | either refuted or
supported all the general, analytical and specific research hypotheses and correlated the
results with the theoretical basis. The results show that the media have an impact on both the
political trust and political participation.

Key words: media, political trust, political participation
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1 UvOD

Slovenija je ze od leta 1991 samostojna drzava, za katero je znacilno demokraticno vodenje.
V sodobnih demokracijah ima zelo velik pomen politicno zaupanje in brez njega
demokracija ne more niti ucinkovito delovati niti preziveti. Nezaupanje lahko vodi v
anarhijo, kar pa je brez dvoma velika groznja demokraticnemu sistemu. S politicnim
zaupanjem je povezano tudi drzavljansko udejstvovanje v politicni sferi. Zanimanje za
politiko pada tako v Ameriki kot tudi v Evropi. Velik pokazatelj tega je vedno manjsa
volilna udelezba, ki so jo zaznali tudi na evropskih volitvah (Norris 2000, 6). V Sloveniji
obcutimo tako padec zaupanja v politine akterje kot tudi vedno niZjo institucionalno
participacijo, predvsem takrat, ko gre za udelezbo na volitvah. Prakticno na vseh volitvah
(predsedniskih, lokalnih, drzavnozborskih, evropskih) je opaziti padec volilne udeleZbe
(Drzavna volilna komisija). V zadnjem desetletju je vedno bolj prisotno mnenje, da so za
javno neudejstvovanje, nevednost o civilnih zadevah, politi¢ni cinizem in nezaupanje vladi
krivi prav mediji (Norris 2000, 6). Mnozi¢ni mediji so prav z nastankom demokracij dobili
tako veliko veljavo. Sporocila, ki nam jih posredujejo, v veliki meri vplivajo na naSe
zivljenje, oblikujejo naSe razmisljanje, dojemanje, vrednote in navsezadnje tudi vedenje.
Zaradi tako velike vloge medijev v Zivljenju posameznikov imajo mnozi¢ni mediji velik
vpliv na spodbujanje in ohranjanje politicne kulture, drZavljanske vzgoje ter na drzavljansko

in politi¢no participacijo v sodobnih demokracijah.

Kljuéni cilj magistrskega dela bo tako prouciti vpliv mnoZi¢nih medijev na politi€no
zaupanje ter participacijo v Sloveniji. Magistrsko delo lahko uvrstimo med empiri¢ne teme,
saj temelji na raziskovanju konkretnega druzbenega pojava in aktualne problematike na

slovenskih tleh.

Teoretsko ozadje v magistrskem delu bodo teorije o zaupanju v institucije in teorije o vplivu
medijev na politicno zaupanje. V teoretskem delu bom pojasnila, kako so mediji povezani z
zaupanjem in s participacijo, in sicer s pomocjo: teorije bolezni medijev (»media malaise«)
(Robinson 1976), teorije mobilizacije medijev (»mobilization theory«) (Newton 1999;
Norris 2000) ter teorije u¢inkovitega kroga delovanja (»virtuous circle«) (Norris 2000).
Tako teoreti¢ni kot empiri¢ni del bo temeljil na teoriji prednostnega tematiziranja in na
konceptih prednostnega vrednotenja ter potrebe po orientaciji (McCombs 2004).
Osredotocila se bom na naslednje institucije in politi¢ne akterje: parlament, vlado, policijo,
sodis¢a, predsednico vlade, predsednika republike. Raziskovala bom, kako so izbrane

institucije in politi¢ni akterji ovrednoteni v medijskih besedilih ter kako s strani javnosti in
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kako poroc¢anje medijev vpliva na zaupanje v izbrane institucije ter na politicno participacijo

drzavljanov, ki preko medijev pridobivajo politi¢ne informacije.

Raziskava s takSnim pristopom v Sloveniji e ni bila izvedena, zato se bom v svojem delu
oprla na doktorsko disertacijo Lindite Camaj (2011), ki je takSno raziskavo, le nekoliko bolj
obsirno, izvedla na Kosovem. IzhajajoC¢ iz tega bom raziskavo opravila na enak nacin.
Nekatere zastavljene hipoteze bodo enake njenim, postopek preverjanja hipotez pa bo

izpeljan z enakimi statisticnimi obdelavami podatkov.

Na hipoteze bom odgovorila s pomocjo dveh kvantitativnih raziskovalnih metod, in sicer z
analizo besedil ter z anketo. Empiri¢ni del bo temeljil na ugotovitvah, ki jih bom pridobila
s pomoc¢jo omenjenih metod ter s pomocjo teorije prednostnega tematiziranja in teorije
prednostnega vrednotenja kot vmesne spremenljivke. Uporabo medijev bom povezala s
politi¢nim zaupanjem in s participacijo, tako institucionalno kot tudi neinstitucionalno. V
magistrskem delu ne bom uposStevala demografskega vidika, saj bi bilo sicer delo
preobsezno. Poleg tega pa vpliv demografskih dejavnikov na politicno zaupanje in
participacijo niti nima relevantnega pomena glede na izbrano temo. Raziskava namre¢ ne bo
temeljila na dejavnikih, ki vplivajo na zaupanje in participacijo, temve¢ bo temeljila na tem,

kako samo spremljanje medijev vpliva na izbrani odvisni spremenljivki.

Dve splosni raziskovalni hipotezi se tako glasita: »Mediji vplivajo na zaupanje izbranim
politicnim institucijam in akterjem« N yMediji vplivajo na politicno participacijo slovenskih
drzavljanov«. Znotraj empiri¢nega dela bom ovrgla ali potrdila vse sploSne, raz€lenjujoce in
specifi¢ne raziskovalne hipoteze, ki so podrobneje predstavljene v zacetku empiri¢nega dela.
Klju¢no raziskovalno vprasanje pa je: »Ali mediji vplivajo na politicno zaupanje v izbrane

institucije in politicne akterje ter na politicno participacijo?«



2 TEORETICNI OKVIR

2.1 Politi¢no zaupanje
Ko govorimo o politiénem zaupanju, se lahko opremo na $irSo razlago Millerja (1974, 951),

ki pravi, da se politicno zaupanje nanasa na zaupanje drzavljanov v drzavni sistem ter v
vlado in politicne akterje, ki delujejo v skladu z njihovimi prepri¢anji. Podrobneje je
»politi€no zaupanje merilo za stopnjo usklajenosti med pri¢akovanji drzavljanov in zaznano
ucinkovitostjo vlade« (Miller 1974 v Camaj 2011, 27-28), saj se namre¢ »razlikuje glede na
to, ali posameznik meni, da so ucinki in/ali rezultati, ki jih ustvari sistem in njeni
predstavniki v skladu s politoloSkimi vrednotami drzavljanov« (Craig 1993, 5). Za uspesno
delovanje katerega koli demokrati¢nega sistema je potrebna dolocena mera politicnega
zaupanja (Moy in Scheufele 2000, 744). Zaupanje je namre¢ »pokazatelj uspeSnosti
politi¢nih institucij in same demokracije« (Guerrero in drugi 2007, 3). V primeru, da
demokracija temelji na zaupanju v vlado, je potem politicno nezaupanje kritika politiénega
delovanja in je nujno potrebna za pravilno ter ucinkovito delovanje demokracije, saj ima
nekak$no vlogo pokazatelja, kje je potrebno dodelati in vloziti dodatno energijo, da se
odstrani dejavnike, ki povzrocajo to nezaupanje z namenom ucinkovitejSega delovanja
demokracije. Za ucinkovito delovanje demokracije je tako potrebno zaupanje in nezaupanje
(Barber 1983, 80-82).

Tako politicno kot tudi druzbeno in medsebojno zaupanje vpliva na delovanje
demokrati¢nega sistema ter na politicno participacijo drzavljanov (Moy in Scheufele 2000,
750-751). Seveda, ko govorimo o zaupanju, mislimo na zaupanje v institucije in zaupanje v
politi¢ne akterje. V drZavi je lahko prisotno splosno zaupanje v institucije, vendar ni
zaupanja v politine akterje in obratno. Za delovanje demokracije ni problemati¢no
nezaupanje v politicne akterje, saj se jih lahko brez tezav zamenja, problemati¢no pa je, ko

je prisotno splo$no nezaupanje v politi¢ne institucije (Newton in Norris 2000, 2—3).

Nezaupanje v politi¢ne institucije in politicne osebe je znacilno za mnoge postindustrijske
drzave (Norris 1999). 1z razli¢nih raziskav, ki so bile narejene v zadnjem obdobju, je
razvidno, da je tovrsten fenomen vedno bolj aktualen. Pojavil pa se je ze v 60-ih letih, v
Ameriki z izrazom politi¢na alienacija, za katerega je znacilno, da se je »Stevilo ljudi, ki
zaupa politiki in politicnim institucijam, zmanjsalo, Stevilo nezadovoljnih z delom vlade in
demokracije pa povecalo« (Maurer 2003, 1). V zadnjih 40-ih letih se nezaupanje v

zahodnih demokracijah vztrajno povecuje, vendar to nezaupanje ni proti vsem institucijam
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(Créte in drugi 2007, 4). Mnogi so se spraSevali, zakaj je priSlo do pojava in Siritve
nezaupanja v politicne institucije ter v politicne osebnosti same; ali je razlog mogoce najti
v delovanju vlade, vrednotah ali v vedno bolj pomembnih in vsakodnevnih spremljevalcih
— medijih (Créte in drugi 2007, 2).

2.1.1 Dejavniki politi¢nega zaupanja
Dejavniki, ki vplivajo na zaupanje v politi¢ne institucije in politike, so tako politi¢ni kot

tudi gospodarski in navsezadnje druzbeni (Norris 1999; Papadakis 1999; Pharr in Putnam
2000; Mishler in Rose 2001, 7). Ze v zahodnih drZavah se je pokazalo, da so bili ljudje v
veliki meri bolj zaupljivi do politikov, kadar je bilo gospodarstvo v drzavi stabilno ali je
prislo do izboljSanja gospodarskega stanja oziroma, da so politicne institucije sposobne
obvladovati gospodarsko krizo, brezposelnost, gospodarsko depresijo in druge gospodarske
manke. Tudi v Evropi se kazejo takSne tendence, ¢e drzava poskrbi za blagodejno stanje
drzavljanov in se oni pocutijo varne ter optimisti¢ne glede prihodnjih obetov. V primeru, da
je prevelik razkorak med pricakovanji drzavljanov in pozitivnim spopadanjem vlade z
gospodarskimi tezavami, to vodi v vedno vec¢je nezaupanje v vladne institucije (Mishler in
Rose 2001, 7-8; Créte in drugi 2007, 9). Velik vpliv imajo tudi makroekonomski
dejavniki, kot so nasilje, revs¢ina, samomorilnost, v primeru, da jih politi¢ni sistem ne zna

resiti ali odpraviti (Moy in Scheufele 2000, 745-746).

Veliko nezadovoljstvo in nezaupanje drzavljanov je lahko povezano tudi s politi¢nimi
dejavniki, v primeru slabih voditeljev, ki so sebi¢ni, ali npr. s korupcijo (Mishler in Rose
2001).

Po Orrenu (1997, 88-92) so dejavniki lahko kratkoro¢ni ali dolgoro¢ni. Med kratkoroéne
dejavnike spadajo uspesnost 0z. uc¢inkovitost, politika (politicni program oz. cilji), poStenost
oz. integriteta, medtem ko lahko pri dolgoro¢nih dejavnikih izpostavimo vedno vecja
pricakovanja (zelje in predvidevanja) od delovanja politikov, katerih ne morejo izpolniti,
tradicionalni skepticizem in postmoderne vrednote, ki spodbujajo kriticnost do politi¢ne

sfere.
2.2 Politi¢na participacija

Politi¢na participacija, v kateri koli obliki govorimo, je klju¢ni element katere koli aktivne

demokracije (Moy in drugi 2005, 59-60).

11



Verba in Nie (1987, 2) definirata politicno participacijo »kot delovanje, katerega namen je
vplivati na vlado, bodisi vplivanje na izbiro vladnih osebij ali vplivanje na odlocitve vladnih

osebij«.

Dalh (1971 v Camaj 2011, 71), Lijphart (1977 v Camaj 2011, 71) in Rustow (1970 v Camaj
2011, 71) so demokrati¢no participacijo »opredelili kot politi¢no participacijo drzavljanov
preko institucionaliziranih kanalov, ki so priznani kot legalni in legitimni, npr. ¢lanstvo
strankarske ali civilne organizacije, volilno udejstvovanje in volitve«. To participacijo
imenujemo institucionalna vrsta drZavljanske participacije, lahko tudi hierarhi¢na ali

elitno usmerjena.

»Eno izmed temeljnih nacel demokracije je, da imajo drzavljani moznost vplivanja na
sprejemanje odlo¢itev politiénih elit« (Kaase in Marsh 1979, 38). Ce je ta pravica
zagotovljena in izvedena, se ljudje po navadi posluzujejo institucionalne participacije, ¢e pa
ni, se lahko tudi neinstitucionalne politi¢ne participacije, npr. protestno vedenje (Rusk
1976; Muller 1977), nekonvencionalna participacija (Kaase in Marsh 1979, 38) ter druge
oblike participacije (peticije, bojkoti, itd.), ki izpodrivajo elito (Inglehart in Catterberg 2002;
Welzel in drugi 2005). Do neinstitucionalne participacije ve¢inoma pride v primeru, ko
drzavljani vidijo, da institucionalni nacin participacije ni ucinkovit in politicnim akterjem
zelijo na tovrsten nacin sporociti svoje zelje ter zahteve (Welzel in drugi 2005, 122-125 v
Camaj 2011, 72). Tovrstna participacija je v nasprotju s pomenom demokracije (Easton
1965; Putnam 2000). Sicer neinstitucionalna participacija, kljub vedno vecji razsSirjenosti, ni
povzrocila velikih sprememb v demokraticnem sistemu; Vv bistvu je postala nekaj povsem
normalnega v sodobnih demokracijah (Inglehart in Catterberg 2002, 300-302). Tovrstna
oblika participacije ima celo zelo pozitivne u¢inke na sodobno demokracijo, npr. na socialni
kapital (Welzel in drugi 2005, 141), hkrati spodbuja medosebno zaupanje (Kasse 1999 v
Camaj 2011, 73) in obcutek lastne ucinkovitosti, saj »ljudje tako verjamejo v svoje
sposobnosti, da lahko naredijo spremembo kot tudi, da se bo sistem odzival na njihova
dejanja« (Camaj 2011, 73).

Velikokrat se zgodi, da se ljudje ne posluzujejo nobene oblike participacije. Vzroke za

politi¢no neudejstvovanje lahko pripiSemo Stirim dimenzijam, in sicer:

e cinizem ali nezaupanje;
e nemoc ali pomanjkanje ucinkovitosti;

e nesmisel;
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e apatija ali brezbriznost.

Ko govorimo o dimenziji cinizma ali nezaupanja, mislimo na posameznikovo nezaupanje
vladi in politiénim akterjem ter dvom o njihovi sposobnosti, poStenosti ter dvom, da delujejo
v dobro druzbe in ne izklju¢no za lastno korist. Druga dimenzija se navezuje na obcutek
posameznika, da politiko ni mogoc¢e razumeti ter da njegovo politi¢no udejstvovanje ne bo
naredilo nobene razlike, saj na samo politiko oni kot posamezniki nimajo vpliva. Mislijo si
lahko, da je nesmiselno politicno participirati, ker ni smiselnih reSitev ali politi¢nih
kandidatov, za katere bi se lahko odlocili. Ali pa so enostavno brezbrizni, ne glede na
stopnjo ucinkovitosti. Hkrati so lahko tudi odtujeni in v politiki nimajo Zelje sodelovati (Lee
2005, 416-417).

2.2.1 Vpliv politi¢nega zaupanja na participacijo

Easton (1965), Gamson (1968) in Verba ter Nie (1987) so v svojih raziskavah dokazali, da
so politicnimi odnosi in vedenje ljudi med seboj zelo povezani. Eden izmed pomembnih
dejavnikov, ki vpliva na politicno delovanje, je vsekakor zaupanje, vendar se strokovnjaki
razlikujejo v mnenju, ali politicno zaupanje spodbuja politi¢no participacijo ali jo zavira,
hkrati pa obstajajo nasprotujo¢i si dokazi, da ima politi¢no zaupanje neposreden vpliv na

participacijo (Moy in drugi 2005, 66).

Easton (1965, 159), Norrisova (2000) in Moy ter Pfau (2000, 26) menijo, da politi¢no
zaupanje spodbuja participacijo, nezaupanje in cinizem pa zavirata, ko govorimo o
institucionalni participaciji. Opaziti je, da lahko samo zaupanje povzro¢i politicno
neparticipacijo, saj ljudje zaupajo avtoritetam in menijo, da se jim ni potrebno politi€no
udejstvovati (Gamson 1968, poglavje 3). Hkrati imamo dokaze, da nekateri posamezniki,
prav zaradi nezaupanja, aktivno sodelujejo tako v nekonvencionalnem kot tudi v
konvencionalnem udejstvovanju, npr. volitve, saj Zelijo z oddajo svojega glasu narediti
spremembo (Moy in drugi 2005, 67; Camaj 2011, 75). Kasse (1999, 15 v Camaj 2011, 75)
izpostavlja, da »sodelovanje v neinstitucionaliziranih participacijah samo po sebi ne odraza
nujno izgubo v sploSnem politicnem zaupanju, temvec¢ opozarja na zeljo ljudi, da imajo vec
besede v politicnih zadevah kot le glasovanje, kot tudi prepri¢anje, da se to lahko dejansko

doseze«.

Na participacijo ne vpliva le stopnja zaupanja, temve¢ mnogo dejavnikov, na primer
ekonomski, psiholoski, socialni, hkrati pa na drzavljansko in politi¢no participacijo vpliva

tudi uporaba mnozi¢nih medijev (Milbrath in Goel 1977).
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2.3 Vpliv mnoZi¢nih medijev na odnos do politike
Mnozi¢ni mediji imajo v demokrati¢nih druzbah zelo pomembno vlogo, so nekaksno vezno

tkivo, ki usmerja tako drzavne kot tudi mednarodne demokrati¢ne politicne procese
(Gunther in Mughan 2000), hkrati pa so »klju¢en kanal odnosov med drzavo in druzbo«
(O°Neil 1998, 2), saj posredujejo politiéne informacije, spodbujajo politi¢ni diskurz ter
participacijo (Moy in Scheufele 2000, 744). Svobodni mediji in demokracija imata odnos
simbioze, saj demokracija ne more niti obstajati, ¢e ljudje nimajo dostopa do informacij, ki
jih svobodni mediji ponujajo. Z demokracijo so mnozi¢ni mediji namre¢ dobili pomembno
vlogo (ONeil 1998), vendar Se vedno ni raziskovalcem jasno, ali so mediji tisti, ki vplivajo

na druzbene spremembe, ali vplivajo pozitivno ali negativno, ali jim le sledijo.

Mnozi¢ni mediji nimajo tolikSnega vpliva na preference posameznikov kot socializacija,
vendar je vpliv medijev na dojemanje druzbene realnosti (Floss 2008, 5) precej intenziven.
Za podporo politicnega sistema je pomembno subjektivno dojemanje posameznika, ki je
odvisno od socio-demografskih karakteristik, $e bolj pa od informacij, ki jih posameznik
ima. V sodobnem casu posameznik informacije dobi v najve¢ji meri preko mnozi¢nih
medijev, tako da lahko re¢emo, da je posameznikovo subjektivno dojemanje sveta v veliki

meri oblikovano preko medijev (Pfau in drugi 1998, 731).

Teoretiki so skupnega mnenja, da imajo sodobni mnozi¢ni mediji velik vpliv na sodobno
demokracijo, vendar se razlikujejo v misljenju, kakSen vpliv imajo. Nekateri pravijo, da
povzrocajo politicno apatijo, odtujenost, cinizem in izgubo socialnega kapitala zaradi
medijske vsebine in oblike medija (npr. televizija); drugi pravijo, da mediji
mobilizirajo in izobraZujejo drzavljane (Moy in drugi 2005, 61) ter pozitivno vplivajo

na zaupanje (Avery 2009, 410).

Odnos posameznika do politike politiki se lahko spremeni zaradi stanja politicnega zadeve
ali zaradi prikazovanja medijev o doti¢ni politi¢ni zadevi. Ko govorimo o spremembi
odnosa zaradi stanja politicne zadeve, se moramo zavedati, da reakcija ni identi¢na pri vseh
ljudeh — odvisna je namre¢ od druzbenega statusa posameznika, starosti, politi¢ne
pripadnosti itd. Pri prikazovanju medijev o politi¢ni zadevi je potrebno izpostaviti, da
razli¢ni mediji razlicno poro¢ajo o istem politicnem vprasanju, tako da je posameznikova
sprememba v odnosu do politicne zadeve odvisna od vsebine in nacina politiCnega
porocanja, kateremu je bil izpostavljen. Oseba, ki je izpostavljena pozitivnhemu poroc¢anju o

politi¢ni problematiki, bo verjetno bolj pozitivno naravnana kot oseba, ki je spremljala
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negativni medijski pristop k problematiki. Sicer imajo osebe, ki v veliki meri spremljajo
politicno vsebino preko medijev, moc¢no ideolosko prepri¢anje in posledi¢no pocasneje
spreminjajo odnos do politike (Maurer 2003, 8-10). Ko pride do spreminjanja politicnega
odnosa, imajo negativne novice mo¢nejsi vpliv kot pozitivne, saj si ljudje negativne novice
lazje zapomnijo (Lau 1982; Pratto in John 1991). Vedno pogostejSe negativno porocanje
tako povzroc¢a vedno vecjo politi¢no odtujenost (Maurer 2003, 14). Sicer so Garramone in

drugi (1990, 300) poudarili, da so mediji, kljub negativnemu porocanju, informativni.

Mnozi¢ni mediji so namre¢ v sodobnem demokraticnem casu klju¢ni posrednik politi¢nih
informacij in tako vplivajo na politi¢éno znanje. Za normalno delovanje vsake demokracije
je pomembno celostno znanje o politi¢nih institucijah in o aktualnih politicnih temah. Sicer
nekateri raziskovalci menijo, da ve¢je znanje, veéje zavedanje vodi v vecje nezaupanje.
Drugi pa menijo, da neznanje vodi v nezaupljivost in posledi¢no znanje v vecje politi¢no
zaupanje (Moy in Scheufele 2000, 745-746; Moy in drugi 2005, 63). Zaupanje Vv sistem naj
bi tako z leti zrasel, saj naj bi bilo zaupanje povezano z znanjem, ki ga pridobimo z leti, ter z
izkusnjami. Obenem so Créte in drugi (2007, 9) mnenja, da naj bi visoka izobrazba vodila v
vi§jo stopnjo zaupanja. TO na nek nacin potrjujejo tudi Studije De Vreesa (2005, 293-294),
Valentina in drugih (2001) ter McGrawa in Linga (2003, 25), ki so ugotovili, da ima
strateSko poroCanje medijev moc¢nejsi vpliv na ljudi, ki so politicno nerazgledani in imajo
nizjo izobrazbo, in sicer tako, da povecuje njihov cinizem ter nezaupanje. Hagemann in Gras
(2012, 8-9) to dodatno potrjujeta z ugotovitvijo, da imajo osebe z bolj izpopolnjenim
znanjem stabilnejsi odnos do politike ter obenem sklepata, da je politicno znanje v pozitivni

korelaciji tako z uporabo medijev kot tudi s politi¢no podporo.

Za uspe$no demokracijo je hkrati potrebna participacija drzavljanov, ki je prav tako v
veliki meri odvisna od institucionalnega znanja drzavljanov. Mnozi¢ni mediji imajo tudi v
tem pogledu zelo pomembno vlogo, saj lahko zagotavljajo relevantne mobilizacijske
informacije in s tem posameznikom omogocijo, da aktivno delujejo v skladu s svojimi
prepricanji, krepijo zavest in odnos posameznikov do politicnih institucij in akterjev ter s
tem pozitivno vplivajo na politi¢no participacijo (Lemert 1981, 118). Tako kot je politi¢no
zaupanje pozitivno povezano s starostjo, je tudi politicna participacija. Starejsi ljudje so bolj
politi¢no aktivni kot mlaj$i. Na politicno participacijo vplivajo tudi druge demografske
spremenljivke. Gallego (2007) je na podlagi preteklinh raziskav in opravljanja lastne
raziskave ugotovila, da je izobrazba prav tako pomembna determinanta politi¢ne
participacije. Vi§je izobrazeni ljudje so nagnjeni k vecji politicni participaciji kot manj
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izobraZeni. Poleg starosti in izobrazbe je bila prav tako pomembna determinanta spol, ki v
novejsih raziskavah izgublja svojo statisti¢no znacilno povezanost s politi€no participacijo.
Predvsem starejSe raziskave kazejo, da so moski bolj politi¢no aktivni kot zenske, kar sicer

novejse raziskave potrjujejo, vendar je razlika med spoloma ze skoraj zanemarljiva (Gallego

2007).

2.3.1 Vsebina politi¢nega porocanja
Na politiéno podporo in zaupanje vpliva vsebina politicnega poro¢anja, saj nacin

medijskega porocanja o politinih vprasanjih ni nevtralen. Mediji se namre¢ odlocijo, o

kateri vsebini bodo porocali in kako bodo porocali, neodvisno od politike (Maurer 2003, 3).

V novinarski praksi v Evropi je skozi leta prislo do mnogih sprememb. Govorimo lahko celo

0 amerikanizaciji novinarskega stila. Pojavile so se naslednje spremembe:

e tabloizacija;

e »sovrazno napadalno« novinarstvo (»attack journalism«);

e »horse race« poroc¢anje — poudarek na politi¢ni igri, kdo bo zmagal, kdo zgubil;

e zvocni izseki (»soundbite«);

e interpretativno poro¢anje — nNovinarji so pridobili na svoji pomembnosti, saj niso vec
le poroc€evalci novic, temve€ so postali kreatorji, ki s svojim poro¢anjem vplivajo na
celotno druzbo;

e epizodi¢no porocanje — primanjkljaj tematskega in zgodovinskega konteksta novice;

e jtd.

(Lichter in Noyes 1996; Swanson in Mancini 1996; Farnsworth in Lichter 2006).

Vzrok zgoraj navedenih sprememb lahko pripiSemo porastu komercialnih televizij in
zmanj$anju javnih televizij. Za komercialne televizije je znacilna izredna tekmovalnost prav
zaradi vedno vecje in StevilnejSe konkurence na medijskem trgu. Komercialne televizije
namre¢ zivijo od Stevilcnosti obCinstva oz. gledanosti. Ker se borijo za vsakega gledalca
posebej, so pripravljene tudi znizati kvaliteto medijskega poroCanja in vkljucevati
senzacionalisti¢ne, negativne novice, ki vsebuje kriti¢no ter cini¢no poro€anje tako o politiki
kot tudi o politi¢nih akterjih, o skandalih, korupciji, privatnem Zzivljenju politikov in drugih
atraktivnih novicah, le da privabijo gledalce. Na podlagi tega lahko sklepamo, da je vzrok
nezaupanja v politiko in politicne akterje ter vedno vecjega politicnega cinizma mogoce najti

v naéinu porocanja in v vsebini mnozi¢nih medijev (Dahlgren 1995; Cappella in Hall
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Jamieson 1996, 84; Schultz 1998; Créte in drugi 2007, 10). Da ima negativno porocanje
negativen ucinek na politicno zaupanje, se ni pokazalo le pri televiziji (McLeod in drugi
1977), ampak je to znacilno tudi za Casopis, ¢e§ da so bralci Casopisa, Ki so izpostavljeni
kriticnim politiénim novicam, ki temeljijo na negativnem porocanju, po branju le Se bolj
nezaupljivi, medtem ko so bralci, izpostavljeni bolj nevtralnemu nacinu poroc¢anja, manj

nezaupljivi (Miller in drugi 1979).

Ni pa mogoce brezkompromisno trditi, da se je kvaliteta politicnega porocanja poslabsala,
¢eprav so mnogi mnenja, da namen poroc¢anja o politi¢nih zadevah ni zgolj ve¢ posredovanje
novic in izobrazevanje, temvec je zabavanje obCinstva z zgodbicami o seksu, Skandalih in
drugih tovrstnih novicah, ki ljudstvo zanima. Vprasljive niso le novice, temve¢ tudi zabavne
zvrsti, na primer politicne komedije, kjer je uporabljen sarkasti¢en pristop proti politi¢nim
akterjem in posledi¢no le-te povzroc¢ajo negativen odnos do politi¢éne sfere. Omenim lahko
tudi pogovorne oddaje, ki lahko pozitivno vplivajo na odnos posameznikov do nastopajoce
politi¢ne osebnosti, saj politinega akterja prikazejo v manj formalni vlogi, ali pa negativno,
ko voditelj i§¢e napake in spodrsljaje v govoru ter dejanjih nastopajoCe politicne osebe

(Baumgartner in Morris 2006, 341-343).

V sodobnem medijskem prostoru je mogoce opaziti dva zelo pomembna trenda. »Novo
informacijsko okolje je moc¢no razsirilo priloZznosti za spoznavanje javnih zadev na
razli¢nih kanalih, programih, v razli¢nih oblikah in na razli¢nih stopnjah« (Norris 2000, 13).
Stevilo bralcev Easopisov se je poveéalo, kot tudi §tevilo gledalcev televizijskih novic ter
uporabnikov interneta. Koli¢ina posredovanih novic se je prav tako obcCutno povecala —
sedaj nas novice obdajajo prakticno ves dan, dan za dnem, preko radijskih sprejemnikov,

televizijskih programov, spleta itd. Prakti¢no je nemogoce zgresSiti aktualno novico.

Drugi trend je »raznolikost trga v smislu ravni, oblik in vsebin«. Povecalo se je Stevilo
zgodbic, katerih namen je zabavanje obCinstva, hkrati pa se je povecalo tudi Stevilo resnih
novic o ekonomiji, politiki, zunanjih zadevah itd. (Norris 2000, 15). Zato Norrisova (2000,
117, 315) pravi, da je sodobno novi¢arsko okolje prav zaradi vedno ve¢ novicarskih virov in
raznovrstnosti novicarske vsebine bogatejSe, kar pozitivno vpliva na politicno znanje in

posledi¢no pozitivno na politiéno zaupanje ter participacijo.

Kljub temu, da mnogo raziskovalcev meni, da je vsebina tista, ki vpliva na odnos do

politicne sfere in ne vrsta medija (Newton 1999; Moy in Pfau 2000; Aarts in Semetko 2003),

17



so mnogi ugotovili, da so prisotne razlike med razlicnimi mediji (O'Keefe 1980, 123; Moy

in Scheufele 2000, 746; Pinkleton in Austin 2001; Vettehen in drugi 2004).

2.3.2 Vpliv razli¢nih medijev
Politicne informacije je mogocCe najti v razlicnih medijih, na radiu, televiziji, spletu, v

Zasopisu itd., vendar se naéin poro¢anja in posledi¢ni u¢inki med mediji razlikujejo. Ce
vzamemo pod drobnogled televizijo in ¢asopise, v katerih je najvec politicne vsebine, se ze
ta dva medija med sabo mocno razlikujeta. Ljudje, ki aktualne politicne informacije
prejemajo predvsem preko ¢asopisov, so ob¢utno bolj politi¢éno izobraZeni kot osebe, Ki

spremljajo politicno vsebino predvsem preko televizije (Vettehen in drugi 2004).

Nekateri avtorji izpostavljajo, da je problemati¢éno kratko porocanje televizije o aktualnih
politi¢nih vprasanjih, medtem ko je v asopisih koli¢ina informacij obcutno vecja (Neuman
in drugi 1992, 10); drugi krivijo vizualni element televizije (Robinson in Levy 1986 v Moy
in drugi 2005, 63), ¢eS da preusmeri pozornost z novice na vse ostale spremljajoce
dejavnike; tretji so mnenja, da daje televizija prevelik poudarek na slike in osebnosti
(Hallin 1994). Nacin porocanja o politicnih aktualnostih na televiziji je tako bolj skop,
temelji na poudarjanju §kandalov, »horse race« poro¢anju, zvoénih izsekih — soundbite itd.
Dejstvo je, da lahko tovrstni plitek nacin poroc¢anja v medijih pri obCinstvu, ki hrepeni po
kvalitetnih informacijah, povzroé¢i nezadovoljstvo in odtujitev tako od medijev kot tudi od
same politike, o kateri je v medijih govora (Cappella in Hall Jamieson 1996; Pinkleton in
drugi 1998; Pinkleton in Austin 2001).

Casopisi pa temeljiteje posredujejo informacije o politiki, hkrati zahtevajo aktiven odnos od
uporabnika, saj je le-ta primoran brati, da prejme Zelene informacije, z razliko od televizije,
kjer je le izpostavljen informaciji in jo ze vsrkava (ni aktivnosti). Pri prebiranju ¢asopisa je
bralec aktiven, tako pri izbiri vsebine kot tudi pri izbiri ¢asa, kdaj bo novico/€lanek prebral
(Pinkleton in Austin 2001). Hkrati mora bralec ¢asopisa posvetiti obéutno ve¢ pozornosti
vsebini kot televizijski gledalec, ki je lahko le izpostavljen televizijski vsebini (Chaffee in
Schleuder 1986 v Moy in drugi 2005, 62). »Gledanje televizije je lahko relativno pasivna
dejavnost, ki zahteva omejeno kognitivno vkljucenost v gradivu« (Moy in drugi 2005, 63).

Pozornost tako posredno vpliva na vedenje posameznikov.

Nacin zagotavljanja informacij se tako razlikuje med omenjenima medijema. Na podlagi
tega nekateri avtorji sklepajo, da so prisotne razlike tudi med politicno podporo in uporabo

razli¢nih medijev (Pinkleton in Austin 2001). Raziskave so namre¢ pokazale, da osebe, ki
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berejo ¢asopis, bolj zaupajo politikom, so manj cini¢ne proti politi¢cnim osebam, kot osebe,
ki pridobivajo politi¢ne informacije preko televizije. Kot ze omenjeno, razlike niso prisotne
le med tema dvema medijema, temve¢ med vsemi mediji (O'Keefe 1980, 123; Moy in
Scheufele 2000, 746). Za poslusalce radia se je prav tako izkazalo, da imajo manj
politicnega znanja in posledicno manj politiénega zaupanja kot osebe, ki politicne
informacije pridobivajo preko &asopisov. Casopisi namre¢ posredujejo ved politinega
znanja kot radio ali televizija. Politi¢no znanje pozitivno vpliva na politi¢no zaupanje (Créte
in drugi 2007, 13). Seveda se razlike pojavljajo tudi znotraj samega medija — zabavne
vsebine na televiziji (komercialne novice) ali radiu in rumeni tisk imajo negativen vpliv na
politi€no znanje, odnos do politike in na politicno participacijo, v primerjavi z resnimi

novicami, na primer na javni televiziji, v Casopisu in na radiu, ki imajo pozitiven vpliv.

Razli¢ne vrste medijev prav tako razli¢no vplivajo na politi¢no participacijo. Miller in Reese
(1982 v Moy in drugi 2005, 61-62) sta v svoji raziskavi ugotovila, da so ljudje, ki so
izpostavljeni televiziji in ¢asopisu, bolj nagnjeni k politicni participaciji; Se bolj, ¢e se
zanaSajo na Casopis kot vir politi¢nih informacij. Tega pa ne moremo ravno trditi za
zanaSanje na televizijo, ki je v negativni korelaciji s politicno participacijo. Z drugimi
besedami, osebe, ki uporabljajo televizijo kot primarni vir za politi€ne informacije, so manj
politino aktivne kot osebe, katerih primarni vir so ¢asopisi (Moy in drugi 2005, 62).
Recemo lahko, da ¢asopisi spodbujajo mobilizacijo, televizija pa ravno nasprotno

(Newton 1999, 577).

ZanaSanje posameznikov na televizijo ali radio pri pridobivanju politi¢nih informacij naj bi
tako povzroc¢alo nizjo stopnjo politicnega znanja, nizje politiéno zaupanje in manj$o
politi¢no participacijo, medtem ko lahko za Casopis trdimo ravno obratno; se pravi visjo
politicno izobrazenost, vecje zaupanje in ve¢ politiCne participacije. HKkrati pa Norrisova
(2000, 315) spodkopava te ugotovitve, saj meni, da imajo tako bralci Casopisov, gledalci
televizijskih novic kot tudi osebe, ki novice pridobivajo preko interneta ve¢ politinega
znanja, vecje politicno zaupanje ter so nagnjeni k ve¢ji politi¢ni participaciji. To nam znova
dokazuje, da so empiricne ugotovitve glede vpliva medijev na politicno zaupanje in
participacijo kontradiktorne, tako da si bomo na kratko pogledali, katere teorije so se razvile

na podlagi raziskav o vplivu medijev.
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2.4 Teorije o u¢inkih medijev
Mnogo raziskav je bilo narejenih na temo ucinkov medijev in politiénega zaupanja ter

politi¢ne participacije. Preko raziskav so nastale tudi doloCene teorije, ki pojasnjujejo vpliv
medijev na politicno zaupanje in/ali na politi¢no participacijo. V nadaljevanju so na kratko
predstavljene tri kljuéne teorije, in sicer teorija bolezni medijev (»media malaise«), teorija
mobilizacije medijev (»mobilization theory«) ter uinkovit krog delovanja (»virtuous

circle«).

Prva teoreti¢na izhodis¢a, ki izpostavljajo zmanjSanje zaupanja v demokrati¢ne institucije
zaradi medijske izpostavljenosti, je mo¢ zaslediti v 70-ih letih. Kurt Lang in Gladys Lang
(1966 v Maurer in Luengo 2009, 40) »sta bila med prvimi, ki sta spregovorila o povezavi
med porocanjem medijev in obcutki nepovezanosti s politicnim svetom«. V svojem
teoreticnem izhodis¢u sta poudarila pomen televizije, ¢e§ da vsebuje konfliktne elemente, ko
poro¢a o politiki, in s tem povzroca cinizem. V letu 1976 je Michael Robinson, s
poudarkom na televiziji, utrdil teorijo bolezni medijev. On je sicer populariziral izraz
»videomalaise« — teorija bolezni televizije, saj je bil mnenja, da prav televizija povzroca
politiéno nezadovoljstvo z razliko od tiskanih medijev. Ces, da je vrsta medijev tista, ki
vpliva na politicno odtujenost. Karakteristike televizijskega porocanja, ki jih je bilo mogoce
videti v 60-ih letih, so bile Ze takrat preZete z negativizmom, S konfliktnim poro¢anjem, z
anti-institucionalnimi temami, kar je ustvarjalo in ustvarja nezaupanje v demokrati¢ne
institucije in politicno nezadovoljstvo ter druZbeno nezaupanje, politi¢ni cinizem, politi¢no
neucéinkovitost, strankarsko nelojalnost itd. (Robinson 1976, 425; Maurer 2003, 3; Avery
2009, 411-412).

Iz teorije bolezni televizije se je razvila teorija bolezni medijev (»media malaise« teorija),
ki se ne ukvarja le z ucinki televizije, temvec v svojo teorijo vkljucuje tudi Casopise, internet
in druge medije ter predpostavlja, da »mnoZi¢ni mediji povzrocajo politi€no odtujenost s
spodbujanjem cinizma drzavljanov« (Patterson 1998; Robinson 1979 v Camaj 2011, 5, 13).
Zaradi vedno vecje konkurencnosti in zelje po ve¢jem obcinstvu so se vsi mediji zatekli k
senzacionalisticnemu nacinu poroCanja, »attack journalism«-u in K nenehnemu
izpostavljanju negativnih novic, kar vse vodi ter se dodatno stopnjuje cinizem in nezaupanje
med drzavljani. Hkrati je prisotnost nenehno novih novic pripeljala do povrSinskega
poro€anja — »news bites« — zvocni izseki (neizérpno porocanje), ki na zalost doprinasajo k
dodatni nevednosti, zmedenosti, odtujenosti in posledi¢no k nezaupanju (Newton 1999,
577-578).
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Tako teorija bolezni medijev kot tudi teorija bolezni televizije ne govorita le 0 negativnem
vplivu medijev na politicno zaupanje, temve¢ tudi o negativnem vplivu na drzavljansko

udejstvovanje oz. politi¢no participacijo (Maurer 2003, 4).

»Mobilizacijska« teorija, druga Sola misljenja, je Cisto nasprotje teorije bolezni medijev.
Spremljanje politicne vsebine na televiziji, v Casopisih, na radiu naj bi doprinaSalo k
politiéni izobraZenosti, zaupanju in tudi k politi¢ni participaciji — teorija mobilizacije
medijev (Newton 1999; Norris 2000). Newton (1999, 580) meni, da prav vecja dostopnost
politi¢nih vsebin in informacij kognitivno ter vedenjsko mobilizira drzavljane. V naprednih
druzbah naj bi razvoj, prakticno na vseh podrocjih, doprinesel k boljsi izobrazenosti in
razgledanosti posameznikov o politiki, politiéne informacije so bolj dostopne kot so bile
pred razvojem, druzbene norme so se prav tako spremenile, pravico do politi¢ne
participacije so dobile tudi zenske; spremenile so se tudi vrednote — prislo je do porasta
postmaterialistiénih vrednot — manjs$i poudarek je na materialisticnih potrebah in vecji
poudarek na samoizrazanju. Vsi ti trije pojavi naj bi doprinesli k porastu politicne
participacije v razvitih druzbah. Dejstvo je, da je z razvojem prislo do StevilnejSih politicnih
razprav in Stevilnej$ih nekonvencionalnih nacinov politicne participacije (Inglehart 1990,
335-340).

Kar imata teorija bolezni medijev in mobilizacijska teorija skupnega, je mnenje, da imajo
sodobni mnozi¢ni mediji velik vpliv na javnost; vendar je mobilizacijska teorija mnenja, da
v pozitivni smeri, tako da spodbuja in ohranja demokrati¢no participacijo. Dejstvo je, da je
zaradi tehnoloskega razvoja danes pravzaprav nemogoce biti neizpostavljen vsebini medijev.
Ljudje, ki so v veliki meri izpostavljeni politicnim novicam, imajo najvecje znanje o politiki,
so najbolj zaupljivi do vlade in politi¢nega sistema ter najpogosteje participirajo (Maurer in
Luengo 2009, 41). Tukaj se avtorji opirajo na vsebino, ne na vrsto medija, ¢es, da so bralci,
poslusalci in gledalci za resne poglobljene politi¢ne vsebine bolj zainteresirani ter zavezani k
politicnemu Zivljenju in nagnjeni k mobilizaciji, povrSna, senzacionalistiCna vsebina pa
obi¢ajno povzroc€a znatno raven politicnega nezadovoljstva, cinizma in odtujenosti (Newton

1999, 581; Maurer in Luengo 2009, 41).

Pippa Norris (2000) je izpostavila tretji vidik vpliva medijev na odnos do politike in na
politi¢éno udejstvovanje. Svoj vidik, s katerim je poudarila, da je poleg medijev potrebno
vzeti v obzir celotni politi¢ni sistem, je poimenovala u¢inkovit krog delovanja (»virtuous

circle«) (Norris 2000, 314). Norrisova (2000, 311, 314) je na podlagi mnogih raziskav,
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narejenih v Evropi in Ameriki, priSla do spoznanja, da spremljanje medijev spodbuja
drzavljansko udejstvovanje ter pozitivno vpliva na politicno zaupanje. Meni, da sta politi¢no
zaupanje in spremljanje politi¢ne vsebine sorazmerno povezana; tisti, ki zaupajo v politiko,
bodo bolj spremljali politicno vsebino in posledi¢no Se bolj zaupali v politiko; tisti, Ki
zaupanja do politike ne gojijo, pa se politi¢ni vsebini ne bodo niti posvecali (Norris 2000,
317). Potemtakem politicno zaupanje ni odvisno le od vsebine medijev, temvec je v veliki
meri odvisno od S$irSega politicnega konstrukta, na primer od predhodnega odnosa do
politike, politicnega zaupanja in znanja ter od odnosa do vrste medija, ki poro¢a (Neuman in

drugi 1992; Guerrero in drugi 2007, 7).

2.5 Teorija prednostnega tematiziranja & koncept prednostnega vrednotenja
Zametke teorije prednostnega tematiziranja lahko vidimo ze leta 1925 v Lippmannovi knjigi

Public opinion, Kkjer se ukvarja s povezavo med zunanjim svetom in s sliko v nasih glavah.
Mediji nam namre¢ narekujejo, o ¢em naj razmisljamo, kot tudi nacin, kako naj o dolo¢enih
stvareh razmisljamo (Lippmann 1999, 1. poglavje). Dejstvo je, da mediji uéinek imajo;
seveda so prisotna tudi tukaj protislovja. Nekateri menijo, da imajo mediji mocan u¢inek na
ob¢instvo, drugi menijo, da je njihov ucinek oziroma vpliv Sibek. VV magistrski nalogi se bom
posvetila dvema teorijama oz. konceptoma medijskih u¢inkov, in sicer teoriji prednostnega

tematiziranja (»agenda setting theory«) ter konceptu prednostnega vrednotenja (»priming«).

Avtorja teorije prednostnega tematiziranja, McCombs in Shaw (1972), menita, da mediji
vplivajo na obCinstvo, tako da dolocajo lestvico, po kateri posamezniki javne zadeve razvrS€ajo
po pomembnosti. Mediji namre¢ oblikujejo politino realnost, tako da posvecajo pozornost in
namenijo medijski prostor zgolj nekaterim temam ter zanemarjajo ostale. Ob¢instvo bo tako
teme, ki bodo imele ve¢ medijske pokritosti, smatrali kot pomembnejse in bodo o njih tudi ve¢
Casa razmiSljali. Se pravi, mediji dolo¢ajo dnevni red oziroma glavne politicne teme dneva in s
tem vplivajo na javnost ter oblikujejo njeno razmisljanje, katere teme so pomembne in o katerih
temah je vredno razmisljati. To je prva stopnja prednostnega tematiziranja. Obstaja pa tudi druga
stopnja prednostnega tematiziranja, kjer mnozi¢ni mediji pravzaprav Ze narekujejo, kako naj o
dolocenih objektih/problematikah razmisljajo (McCombs in Shaw 1993; McCombs 2004,
69-71).

Tukaj pa vlogo prevzame koncept prednostnega vrednotenja. Le-ta zagovarja, da mediji
povzrocajo, kako ob¢instvo vrednoti druge koncepte in ideje (Domke in drugi 1998, 51). Teorija

temelji na predpostavki, da ljudje ne upoStevajo vseh informacij in znanja, ki ga imajo, ko
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sprejemajo politiéne odlocitve, temve¢ se odlocajo intuitivno na podlagi stvari, ki jim prve
padejo na misel. Sprejemanje odlocitev in vrednotenje politicnih akterjev je tako povsem
spontano, na podlagi informacij, ki so najbolj dostopne v njihovih glavah. Mediji imajo, kot
klju¢ni posrednik politi¢nih informacij, pri tem mocan vpliv, saj o nekaterih zadevah porocajo
ve¢, o drugih manj (Krosnick in Kinder 1990, 499—450). Intenzivno medijsko poroCanje o
nekem spornem vprasanju namre¢ vpliva na posameznikovo ocenjevanje delovanja politinega
vodstva. Ko mediji vecino medijskega prostora namenijo nekemu spornemu vprasanju, npr.
inflaciji, obCinstvo nato ocenjuje ucinkovitost politi¢nih osebnosti v povezavi s to najbolj
pogosto izpostavljeno politicno problematiko, npr. ali je bil predsednik ucinkovit pri preprecitvi
dvigovanja cen (lyengar in Kinder 1987, poglavje 7; Roskos-Ewoldsen in drugi 2007). Mediji
tako vplivajo tudi na politi¢ne odlocitve posameznikov in na njihove ocene politicnih osebnosti
ter na politicna staliSca, tako da oblikujejo nova ali pa spreminjajo obstojeca stalisca, politicna
staliS¢a pa nato vplivajo na zaupanje ter na institucionalno in neinstitucionalno participacijo

(Krosnick in Kinder 1990, 499-450; Camaj 2011, 7-8, 10).

S teorijami prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja lahko pojasnjujemo
kognitivne ter vedenjske ucinke mnoZi¢nih medijev (Camaj 2011, 7). Obe teoriji sta med
sabo povezani, saj zagovarjata, da bodo ljudje pri odlo¢anju uporabljali informacije, ki S0 najbolj
dostopne. Scheufele in Tewksbury (2007, 11) pravita, da teorija prednostnega tematiziranja
namre¢ izpostavi pomembno problematiko, teorija prednostnega vrednotenja pa je proces, s
katerim »mnoZzicni mediji oblikujejo ugotovitve, katere ljudje upoStevajo pri sodbi politicnih

kandidatov ali problematike«.

Prav tako je potrebno izpostaviti tudi psiholoski koncept potrebe po orientaciji, »ki opisuje
individualne razlike v Zelji po usmerjanju namigov in osnovnih informacij« (McCombs 2004,
54). Vsak clovek ima potrebo, da je seznanjen in da razume okolje, v katerem je prisoten; to
velja tako za privatno sfero kot tudi za javno, npr. politi¢no sfero (McCombs 2004, 53). Potrebo
po orientaciji v politi¢ni sferi posameznik najlazje zadovolji s spremljanjem medijev. Ljudje se
sicer med sabo razlikujejo po potrebi, ki jo imajo, nekateri potrebujejo izCrpne informacije,
preden sprejmejo npr. neko politicno odlocitev, drugim je dovolj, da dobijo le neko splosno niti
ne tako zelo relevantno informacijo in je njihova potreba po orientaciji zadovoljena.
Posamezniki z vecjo potrebo po orientaciji bodo tako nagnjeni k vecji uporabi mnoZzi¢nih
medijev, kar posledicno vodi tudi k ve¢jemu vplivu prednostnega tematiziranja (McCombs

2004, 66).
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2.6 Kognitivni u¢inki mnozi¢nih medijev

2.6.1 Prva stopnja prednostnega tematiziranja — poudarjanje problematike in objektov
Teorija prednostnega tematiziranja se ukvarja s pomenom medijskega poudarjanja
problematike ali objektov, saj to poudarjanje vpliva na dojemanje ljudi, katere
problematike ali objekti so pomembni (McCombs in Shaw 1993), kar nato pri obCinstvu

sprozi razmisljanje o poudarjeni problematiki ali objektu.

Dearing in Rogers (1996, 2) trdita, da »teorija prednostnega tematiziranja ponuja izjemno
razlago ne samo, zakaj so informacije o nekaterih spornih vprasanjih in ne drugih na voljo
javnosti v demokraciji ter kako se javno mnenje oblikuje, temve¢ tudi, zakaj so nekatere

problematike obravnavane preko delovanja politike, medtem ko druge niso«.

McCombs (2004) se je spraseval 0 vzroku tega pojava in ugotovil, da prihaja do poudarjanja
dolocenih problematik/objektov in drugih ne zaradi omejenega prostora (¢asopisi) ter
omejenega ¢asa (televizija, radio) mnoZi¢nih medijev in seveda nezmoZnosti predelave
tolik$ne koli¢ine informacij s strani obc¢instva. Mediji morajo biti selektivni, katere novice
izpostavijo (npr. na naslovnici, s slikami, z videi), posledi¢no pa ob¢instvo te novice dojema
kot najpomembnej$e novice dneva in se z njimi identificira (Camaj 2011, 37). Mediji tako
pasivno kot tudi aktivno ustvarjajo dnevni red z namenom, da vplivajo na politi¢ne in
druzbene reforme (Kosicki 1993, 110-112). Weaver in Elliot (1985) stopnjujeta, da
mnoZi¢ni mediji ne le porocajo in odrazZajo, kaj se dogaja v realnosti, ampak imajo
aktivno vlogo pri opredeljevanju in oblikovanju realnosti — imajo vlogo aktivnega

kreatorja realnosti.

2.6.2 Druga stopnja prednostnega tematiziranja — poudarjanje atributov
Mnozi¢ni mediji v procesu porocanja ne porocajo le o objektih in problematikah, temvec

poudarjajo nekatere atribute, karakteristike in znacilnosti teh objektov ter problematik. S tem
vplivajo na obCinstvo, da postanejo te medijsko poudarjene znacilnosti in karakteristike
enake karakteristikam v njihovih glavah, ko govorijo o izbranem objektu ali problematiki.
Se pravi watributi, ki so bili poudarjeni in izraziti v medijih, So sedaj izraziti tudi v glavah
obcinstva« (McCombs 2004, 70, 85). To novo stopnjo lahko imenujemo prednostno
tematiziranje atributov, kar je razsiritev klasi¢ne teorije, saj teorija vkljuCuje ne le
poudarjanje problematike/objektov v medijskem porocanju, temve¢ tudi poroCanje o

atributih objektov/spornih vprasanj v medijih (McCombs 2004, 69-71).
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McCombs (2004, 76) meni, da je druga stopnja prednostnega tematiziranja sestavljena iz
dveh dimenzij: vsebinski in afektivni atributi. McCombs, Llamas, Lopez-Escobar in Rey
(1997, 708) pa so opredelili tri podkategorije vsebinskih lastnosti: ideologija in
mnenja/stali§¢a o problematiki, kvalifikacije in izkuSnje ter osebnost, in tri
podkategorije: afektivne dimenzije — pozitivna, negativna, nevtralna. Navedeni atributi
so bili opredeljeni za ocenjevanje ujemanja vrednotenja politicnega kandidata s strani
medijev ter s strani obéinstva. Njihova kot tudi mnoge druge $tudije, narejene v Evropi,
Aziji in Ameriki, so zagotovile trdne empiri¢ne dokaze, da obstajajo ucinki prednostnega
tematiziranja tako na prvi stopnji (dolo¢anje, katere teme so pomembne) kot tudi na drugi
stopnji (ocenjevanje atributov objektov/problematike). Vsem raziskovalcem je bila skupna
ugotovitev, da bolj kot posameznik sledi mnozi¢nim medijem, ve¢ji je vpliv prednostnega

tematiziranja (McCombs in drugi 1997; McCombs 2004, 76-77).

2.6.3 Prednostno vrednotenje problematike/objektov — ocenjevanje politikov na podlagi
poudarjanja problematike/objektov
Sodobne raziskave o prednostnem vrednotenju politike so pokazale, da mediji ne vplivajo le

na objekte/sporna vprasanja, o katerih naj ljudje razmisljajo, temve¢ vplivajo tudi na to,
kako naj o teh stvareh razmisljajo (Roskos-Ewoldsen in drugi 2007, 60). Drzavljani
oblikujejo in spreminjajo svoja politi¢na stalis¢a ter sodbe na podlagi medijske vsebine, ki
S0 ji izpostavljeni (Krosnick in Kinder 1990). Mnozi¢ni mediji s poudarjanjem dolo¢enih
atributov, spornih vprasanj in objektov vplivajo na politicno mnenje in sodbe obcinstva,
poleg tega pa zaradi nenchnega novega poroCanja spodkopavajo obstojeca stalica in
oblikujejo nova (lyengar, Peters in Kinder 1982, 849; lyengar in Kinder 1987, 7 poglavije ).
Ljudje oblikujejo sodbe na podlagi intuicije in ne na podlagi dobro preucenih informacij,
tako da bi kriticno sprejemali novice, ki so jim izpostavljeni (lyengar in Kinder 1987, 56;
Krosnick in Kinder 1990). Prvotno so pri oblikovanju sodb posamezniki nagnjeni k uporabi
preprostih informacij (ne preve¢ iz¢rpnih), ki so najbolj dostopne v njihovem spominu in se
pri oblikovanju sodb pojavijo spontano ter brez pretiranega napora posameznika (Krosnick in
Kinder 1990, 499-500). lyengar in drugi (1984, 778-779) menijo, da se prednostno
vrednotenje pojavi takrat, ko ljudje dajejo veliko pomembnost dolo¢enim problematikam,
zaradi vecje medijske pozornosti tem problematikam, in manjSo ali nikakr§no pomembnost
tistim problematikam, o katerih v medijith ni govora, pri ocenjevanju uspesSnosti ter

ucinkovitosti predsedniskega delovanja.
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2.6.4 Prednostno vrednotenje atributov — ocenjevanje politi¢nih akterjev na podlagi
poudarjanja atributov
Tako kot pri prednostnem tematiziranju tudi pri prednostnem vrednotenju poznamo dve

ravni, in sicer prednostno vrednotenje na podlagi poudarjenih vprasanj/objektov ter
prednostno vrednotenje na podlagi poudarjenih atributov. Kim in drugi (2002, 11—
12) so opredelili prednostno vrednotenje atributov kot proces, kjer »nekateri atributi
problematik, poudarjenih v medijih, postanejo pomembnejse dimenzije ocenjevanja teh
problematik v javnosti«. Po mnenju Kim in drugih (2002, 21) »v procesu prednostnega
tematiziranja mediji prikazejo razlicne vidike problematike bolj ali manj dostopne,
prednostno vrednotenje pa nato vkljucuje »katere dele« posredovanih »informacij bodo
ljudje uporabili, ko se bodo odlocali o politiki ali kandidatih«. Prednostno vrednotenje je v
veliki meri odvisno od tega, koliko pozornosti in prostora namenijo mediji neki
problematiki, saj le tako vplivajo na to, o ¢em naj obcinstvo razmiSlja in kako naj

razmislja.

Koncept prednostnega vrednotenja atributov je s strani mnogih raziskovalcev vedno bolj
uporabljen za ocenjevanje politinih voditeljev, saj so razni avtorji preko opravljanja
raziskav in analiziranja ugotovitev prisli do spoznanja, da poudarjanje dolocenih objektov,
problematik, atributov vpliva na proces prednostnega vrednotenja, tako da posamezniki na
podlagi porocanja medijev ocenjujejo delovanje politicnih akterjev. Prednostno
vrednotenje atributov pri posameznikih lahko povzroé¢i pozitivni ali negativni ucinek.
Seveda je to odvisno od moci in smeri sporocila, dejstvo pa je, da ima poudarjanje
negativnih atributov moc¢nejsi u€inek na javnost kot poudarjanje pozitivnih atributov, saj
si ljudje hitreje in intenzivneje zapomnijo negativne informacije kot pozitivne. Ce
ob¢instvo spremlja novico v povezavi z neko aktualno druzbeno problematiko, ki je zelo
pomembna za narod ali novico o pomembni politi¢ni osebnosti, ki ima velik vpliv na
dogajanje na drzavni ravni, bodo obcutno bolj pozorni, ¢e bodo informacije negativne, ki
lahko Skodijo njim posredno ali neposredno kot drzavljanu, kot ¢e bodo pozitivne
informacije, saj ne bodo dobili ob¢utka lastne ogrozenosti. To je namre¢ pomemben
razlog, zakaj si ljudje bolj zapomnijo negativne informacije in si na podlagi njih hitreje ter

laZje oblikujejo mnenje in nato v skladu s tem delujejo (Sheafer 2007).

Porocanje medijev preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vpliva

na politicno zaupanje. Politicno zaupanje, kot sem ze omenila, je v veliki meri odvisno od
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percepcije posameznikov, kako politine institucije in akterji vplivajo na gospodarsko
situacijo, kakSna je moralnost in poStenost politicnih akterjev ter njihovo politi¢no
delovanje. Citrin in Muste (1999, 467) sta opredelila osem atributov, na podlagi katerih
posamezniki ocenjujejo in vrednotijo vsako politiéno osebnost ter institucijo:
verodostojnost, postenost, vreden ponosa, uspesnost, uc¢inkovitost, odzivnost, socutje in

integriteta.

2.6.5 Oblikovanje mnenj
Kognitivna psihologija je opozorila, da kljub temu, da mnoZi¢ni mediji posredujejo

informacije in vplivajo na oblikovanje mnenj, se ucenje ter oblikovanje mnenj zgodi preko
razliénih mehanizmov (McCombs 2004, 50-51). Nekateri kognitivni psihologi (lyengar
1994; Scheufele in Tewksbury 2007) menijo, da se prednostno tematiziranje in prednostno
vrednotenje zgodi preko modela dostopnosti (»accessibility model«), drugi (Miller in
Krosnick 2000; Camaj 2011, 53; Weaver 2007, 146) pravijo, da se zgodi preko

deliberativnega modela (»deliberative model«).

Model dostopnosti temelji na prepric¢anju, da ljudje pri sprejemanju odlocitev uporabljajo le
majhno koli¢ino informacij, ki so prisotne v njihovem dolgotrajnem spominu. Pri odlo¢itvah
tako uporabljajo le tiste informacije, ki so najbolj dostopne. Mediji pa imajo mo¢€ in vpliv,
da naredijo nekatere informacije bolj dostopne in druge manj ter tako posredno vplivajo na
posameznikove odloc¢itve (lyengar 1994, 130-131). V politiéni sferi je to Se toliko bolj
izrazito, saj imajo ljudje stik s politiko v vec¢ini primerov preko medijev, tako da takrat, ko
pomislijo na neko sporno politi¢no vprasanje, se jim v spomin nemudoma prikaZejo podatki,
slike, besede, ki so bile v povezavi s to problematiko prikazane v mnoZi¢nih medijih. Sicer
imajo velik vpliv tudi »strankarska pripadnost, druzbeno-ekonomski status, kulturne

vrednote, religiozna vzgoja ali intenzivnost posameznih stalis¢« (lyengar 1994, 132).

Preko prednostnega tematiziranja mnozi¢ni mediji vplivajo na dostopnost informacij v
glavah ljudi, saj le-ti vplivajo na koli¢ino in pogostost izpostavljenosti javnosti nekemu
spornemu vprasanju. Izpostavljenost dolocenim informacijam pa vpliva na odlocitve

posameznikov (Kim in drugi 2002, 9, 21).

Deliberativni model zagovarja, da je ob¢instvo pri prejemanju informacij aktivno in da je
prav ta aktivnost pomembna, ko govorimo o uéinkih prednostnega tematiziranja (Camaj
2011, 53). Ob¢instvo ni namre¢ nemoc¢no. Tudi Weaver (2007, 146) je izpostavil, da

koli¢ina posredovanih informacij in poudarjanje pomembnosti spornega vpraSanja ne
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vzbudi pri vseh ljudeh enakega uc¢inka. Zagovorniki tega modela so mnenja, da medij le
namiguje, katere informacije so pomembne, posamezniki pa nato na podlagi teh namigov

sklepajo, katera vpraSanja so pomembna.

Obstaja pa psiholoski koncept, ki se imenuje potreba po orientaciji, in s pomocjo le-tega
lahko psiholosko razlozimo ucinke prednostnega tematiziranja (McCombs 2004, 54). »Po
mnenju Weaverja (1977 v Camaj 2011, 54-55) ljudje, ki imajo velik interes za zadeve in so
zelo negotovi glede zadev, imajo visoko potrebo po informacijah in so bolj obcutljivi na
ucinke prednostnega tematiziranja«, kot tudi osebe, ki zaupajo medijem, preko katerih
spremljajo politiéno vsebino in so manj politicno izobrazeni (Miller in Krosnick 2000).
Vsekakor je prednostno vrednotenje odvisno od prejsnjih predispozicij ljudi. Med drugim pa
na vrednotenje vplivajo tudi politicno znanje (lyengar in Kinder 1987; Miller in Krosnick
2000), politicna usmerjenost (Carpentier in drugi 2008 v Camaj 2011, 55) in zaupanje
medijem (Miller in Krosnick 2000; McGraw in Ling 2003).

2.6.5.1 Potreba po orientaciji
Kot so nekateri avtorji ze izpostavili, ljudje niso suznji medijev, temve¢ imajo neko znanje,

stalis¢a, mnenja ze oblikovana in na podlagi njih Zelijo ali pa ne Zelijo politiénih informacij.
Motive, ki vodijo ljudi, da pridobijo neke politicne informacije, lahko opredelimo s
psiholoskim konceptom potrebe po orientaciji (McCombs in Weaver 1973; McCombs 2004,
53-54), ki »opisuje individualne razlike v Zzelji za usmerjanje namigov in osnovnih
informacij« (McCombs 2004, 54). McCombs in Weaver (1973, 3) sta zasnovala koncept
potrebe po orientaciji »kot potrebo ljudi, da se seznanijo z okoljem, tako fizi¢nim kot tudi
kognitivnim«. Potreba po orientaciji vodi k spremljanju medijev, preko katerih iS¢ejo
informacije. Informacije pa posamezniki isc¢ejo takrat, ko jim primanjkuje znanja o neki
stvari/osebi/spornem vpraSanju, ali kadar je neka informacija pomembna (McCombs in

Weaver 1973, 3-4).

Tabela 2.1: Potreba po orientaciji

Visoka pomembnost Nizka pomembnost
Visoka negotovost 0z. Visoka potreba po orientaciji Zmerna potreba po orientaciji
nedoloc¢enost
Nizka negotovost 0z. Zmerna potreba po orientaciji Nizka potreba po orientaciji
nedolo¢enost

visoka potreba po orientaciji —— moc¢ni ucinki prednostnega tematiziranja
zmerna potreba po orientaciji —— zmerni u¢inki prednostnega tematiziranja
nizka potreba po orientaciji ——— Sibki ucinki prednostnega tematiziranja
Vir: Camaj (2011, 56-57).

28



Za ucinke prednostnega tematiziranja sta potrebna dva dejavnika, in sicer potreba po
orientaciji ter izpostavljenost medijem (McCombs in Weaver 1973, 4). Obstaja tudi tretji
dejavnik »subjektivna verjetnost, da so na voljo zanesljive informacije« (Jones in Gerard
1967, 125), vendar sta McCombs in Weaver (1973, 4) namerno izpustila ta dejavnik ¢e§, da
so mediji prisotni v Zivljenju posameznikov in imajo le-ti vir politi¢nih informacij. Stevilo
razpolozljivih medijev se je namre¢ v sodobnem c¢asu povecalo, tako da je na voljo vedno
ve¢ informacij, med katerimi morajo drzavljani izbirati; na to pa v veliki meri vplivajo

predhodne preference, interesi in motivacije (Blumler 1979, 13 v Camaj 2011, 63).

Camajeva (2011, 65) je dve ravni zmerne potrebe po orientaciji razdelila v dve skupini, in

sicer:
e aktivna zmerna potreba po orientaciji — visok interes, nizka negotovost
(nedoloc¢enost);
e pasivha zmerna potreba po orientaciji — nizek interes, visoka negotovost
(nedoloc¢enost).

Ljudje z aktivno zmerno potrebo po orientaciji se razlikujejo od ljudi s pasivno potrebo po
orientaciji »po intenzivnosti izpostavljanja medijem in pozornosti, namenjene medijem, ter

zbiri medija, ki ga bodo uporabili za pridobivanje politi¢nih informacij« (Camaj 2011, 65).

2.6.5.2 Potreba po orientaciji in prednostno tematiziranje atributov
S konceptom potrebe po orientaciji lahko razlozimo motive za uporabo medijev. Prav tako

nam ta koncept lahko koristi tudi pri ugotavljanju medijskih ucinkov. Weaver (1980 v
Camaj 2011, 66) je v svoji raziskavi pokazal, da lahko s tem konceptom ugotavljamo

ucinke tako na kognitivni ravni kot tudi na vedenjski.

Po mnenju Blumlerja (1979 v Camaj 2011, 67) ljudje i8¢ejo informacije v medijih zaradi
kognitivne orientacije, da dobijo informacije, kaj se dogaja v svetu, ter informacije o
politicnemu delovanju zaradi funkcije osebne identitete, da posamezniki sebi potrdijo in Se
dodatno okrepijo obstojeca staliS¢a, mnenja ali vrednote. Vendar se moramo zavedati, da
ima pripadnost doloc¢eni politicni stranki ali politi¢na usmeritev pri potrebi po orientaciji
velik pomen. Ljudje, ki imajo izrazito politicno usmeritev, bodo pri izbiri politicne vsebine
zelo selektivni in se bodo poskusali izogniti politicnim novicam, ki bodo nasprotovale
njihovim obstoje¢im staliS¢em ter spodkopavale njihovo politiéno prepri¢anje. Ucinek
medijev na vrednotenje posameznikov je tako v veliki meri odvisen od predhodnega

prepricanja. V primeru, ko je politicna vsebina v skladu s posameznikovim prepri¢anjem,
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lahko medij obstojeCe vrednotenje le okrepi. Se pravi v primeru, da je posameznikovo
prvotno prepri¢anje naklonjeno politi¢ni osebnosti, bo ta oseba raje spremljala medijsko
politi¢no vsebino, ki pozitivno poroc¢a o tej politicni osebnosti, medtem ko se bo oseba, ki
goji negativna cCustva do politicnega akterja, raje izpostavila politicnim novicam, ki
podpirajo in potrjujejo njegova/njena predhodna negativna staliSca in prepric¢anja. Potrebno
pa je poudariti, da imajo negativne informacije mocnejsi vpliv tako na odnos posameznika

do politi¢nega akterja 0z. institucije kot tudi na vedenje (Bizer in Petty 2005).

Ucinek prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja medijev je v veliki odvisen
tudi od tega, ali ljudje zaupajo mediju ali ne. Izkazalo se je, da imajo mediji seveda najvecji
ucinek tedaj, ko ljudje mediju, preko katerega spremljajo politicno vsebino, zaupajo

(McGraw in Ling 2003).

2.7 Vedenjski u¢inki mnozi¢nih medijev

2.7.1 Prednostno tematiziranje in politicna participacija

Od leta 1972, ko sta McCombs in Shaw predstavila teorijo prednostnega tematiziranja, je
nastalo kar nekaj raziskav z ugotavljanjem ucinkov prednostnega tematiziranja, in sicer s
pomocjo dvostopenjskega modela. Sprva znotraj raziskovanja oglaSevanja, kjer je bila prva
stopnja pritegnitev pozornosti potencialnega potrosnika na prednosti produkta, ter
druga stopnja nakup le-tega produkta (Sutherland in Galloway 1981, 25-27; Ghorpade
1986).

Koncept dvostopenjskega modela, ki povezuje prednostno tematiziranje z vedenjskim
u¢inkom, je bil Se pogosteje uspeSno izvajan in podprt v politicnih komunikacijskih
raziskavah (Ghorpade 1986; Roberst 1992; Sheafer in Weimann 2005), saj mnozi¢ni mediji
vplivajo na razmisljanje posameznikov ter posledicno na delovanje (Roberts 1992,
878). Sheafer in Weimann (2005, 360) sta ugotovila, da mediji vplivajo na volilne odlocitve
posameznikov, kot tudi na ostale vrste participacije (Camaj 2011), npr. na podpisovanje

peticij, udelezba na sestankih itd.

Prednostno tematiziranje tako vpliva na participacijo na dveh stopnjah, in sicer
spodbuja institucionalno kot tudi neinstitucionalno participacijo. Posamezniki si
predstavo o uspesnosti oblikujejo na podlagi medijev, saj le-ti poro¢ajo o integriteti in
delovanju politi¢nih institucij pri spopadanju s problemi druzbe. Ce se politiki znajo spopasti
z druzbenimi vpraSanji in ljudje zaupajo v integriteto ter sposobnost politi¢nih osebnosti, se

bodo ljudje posluzevali institucionalne participacije; ko pa ljudje dvomijo v sposobnost
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politi¢nih veljakov in jim ne zaupajo, bodo hitreje podlegli neinstitucionalni participaciji
(Camaj 2011, 78-79).

Slika 2.1: Teoretski prikaz odnosa med obravnavanimi spremenljivkami

Potreba po orientaciji

Spremljanje

politicne
vsebinev
medijih

Prednostno Prednostno
tematiziranje vrednotenje

2
Politicno
zaupanje

T

.

L Politi¢na participacija J

Slika (glej Slika 2.1) prikazuje odnos med odvisnimi, intervenirajo¢imi in neodvisnimi
spremenljivkami. Kot sem skozi teorijo predstavila, potreba po orientaciji definira, koliko
pozornosti bo oseba posvetila politiénim vsebinam v izbranih medijih. Potreba po orientaciji
naj bi bila prav tako v korelaciji z uéinki prednostnega tematiziranja kot tudi z ucinki
prednostnega vrednotenja. Korelacija med njimi lahko poteka tako neposredno kot tudi
posredno preko spremljanja politicne vsebine v izbranih medijih. U¢inki prednostnega
tematiziranja in uéinki prednostnega vrednotenja naj bi neposredno vplivali tako na zaupanje
kot tudi na celotno participacijo, hkrati pa naj bi ucinki na politi€no participacijo vplivali
tudi posredno preko politicnega zaupanja. Pogledali si bomo tudi odnos med politiénim

zaupanjem in politi¢no participacijo.
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 Vsebinska opredelitev (namen, raziskovalna vprasanja, hipoteze)
Namen magistrskega dela je prouciti aktualno problematiko — ali spremljanje medijev vpliva

na politi¢no zaupanje in na politi¢no participacijo, kako ter v kolik$ni meri.

Glavno raziskovalno vprasanje

% Ali mediji vplivajo na politi¢no zaupanje v izbrane institucije in politicne akterje ter na

celotno politi¢no participacijo?
Dimenzije raziskovanja problematike

& Ali pozornost, namenjena politi¢ni vsebini v medijih (branje/gledanje/poslusanje novic),
vpliva na politi¢no zaupanje in/ali na politi¢no participacijo?

% Kako in v kolik$ni meri pozornost, namenjena politi¢ni vsebini v mnoZi¢nih medijih
(branje/gledanje/poslusanje novic), vpliva na politicno zaupanje in/ali na politi€no
participacijo Slovencev?

& Kako in v kolik$ni meri pozornost, namenjena politi¢ni vsebini v razli¢nih vrstah medijev
(televizija, radio, dnevni casopisi), vpliva na politi€no zaupanje in/ali na politicno
participacijo Slovencev?

& Ali posameznikova potreba po orientaciji vpliva na ¢as in koli¢ino pozornosti, namenjene
politi¢ni vsebini v razli¢nih vrstah medijev?

% Ali je potreba po orientaciji v korelaciji s prednostnim tematiziranjem in prednostnim
vrednotenjem?

& Ali politi¢no zaupanje vpliva na politi¢no participacijo?

Splos$ni raziskovalni hipotezi

7

% Hipoteza A: Mediji vplivajo na zaupanje izbranim politi¢nim institucijam in akterjem.

% Hipoteza B: Mediji vplivajo na celotno politi¢no participacijo slovenskih drzavljanov.
Raz¢lenjujoce in specificne raziskovalne hipoteze

% H1: Potreba po orientaciji bo v obravnavanih medijih v pozitivni korelaciji s ¢asom,

namenjenim politinim vsebinam, in S p0zornostjo, namenjeno politicnim vsebinam.
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& Hla: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo namenili vec
¢asa novicam v medijih kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno potrebo po orientaciji
(Camaj 2011, 66).

& H1b: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili vec
pozornosti politicnim novicam na televiziji kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno
potrebo po orientaciji.

& HIlc: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili vec
pozornosti politicnim novicam v dnevnih casopisih kot ljudje z nizko ali pasivno
zmerno potrebo po orientaciji.

& H1d: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili ve¢
pozornosti politicnim novicam na radiu kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno potrebo
po orientaciji.

& Hle: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili ve¢
pozornosti politicnim novicam na internetu kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno

potrebo po orientaciji.

% H2: Visjo kot bodo imeli posamezniki potrebo po orientaciji, »bolj bodo odrazali
medijsko prikazovanje politi¢nih atributov institucij« in »hitreje bodo sodili uc¢inkovitost
institucije na podlagi medijskega porocanja«.

& H2a: »Ljudje z visoko potrebo po orientaciji bodo verjetneje bolj odrazali medijsko
prikazovanje politicnih atributov institucij, kot ljudje z nizko potrebo po orientaciji«
(prednostno tematiziranje).

& H2b: »Ljudje z visoko potrebo po orientaciji bodo verjetneje hitreje sodili
ucinkovitost institucije na podlagi medijskega porocanja kot ljudje z nizko potrebo po

orientaciji« (prednostno vrednotenje) (Camaj 2011, 69-70).

& H3: Mediji bodo preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vplivali
na zaupanje izbranim politicnim institucijam ter akterjem.
& H3a: »Ucinki prednostnega tematiziranja pozitivnih atributov politicnih institucij
bodo pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 47).
& H3b: »Ucinki prednostnega vrednotenja na institucionalne pozitivne ocene
ucinkovitosti bodo v pozitivni korelaciji z zaupanjem drzavijanov v politicne

institucije« (Camaj 2011, 47).
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H3c: »Ucinki prednostnega tematiziranja na atribut integritete institucije bodo
pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

H3d: »Ucinki prednostnega tematiziranja na atribut usposobljenosti institucije bodo
pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

H3e: »Ucinki prednostnega vrednotenja na gospodarsko uspesnost bodo pozitivno
povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

H3f: »Ucinki prednostnega vrednotenja na politicno delovanje bodo pozitivno

povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

% H4: Mediji bodo preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vplivali

na celotno politi¢no participacijo slovenskih drzavljanov.

&

H4a: »Ucinki prednostnega tematiziranja atributov bodo v pozitivni korelaciji s
politicno participacijo« (Camaj 2011, 79).
H4b: »Ucinki prednostnega vrednotenja atributov bodo v pozitivni korelaciji s

politicno participacijo« (Camaj 2011, 79).

% H5: Politi¢no zaupanje bo negativno vplivalo na politi¢no participacijo.

H5a: »Zaupanje v politicne institucije bo imelo negativen odnos s celotnim
politicnim udejstvovanjem« (Camaj 2011, 76).

H5b: »Ljudje z nizko stopnjo zaupanja v politicne institucije bodo verjetneje prej
sodelovali v institucionalni politicni participaciji, kot ljudi z visoko stopnjo zaupanja
v institucije« (Camaj 2011, 76).

H5c: »Ljudje z nizko stopnjo zaupanja v politicne institucije bodo verjetneje prej
sodelovali v neinstitucionalni participaciji kot ljudje z visoko stopnjo zaupanja v
institucije« (Camaj 2011, 76)

H5d: Ljudje, ki so nezaupljivi do politike, bodo bolj nagnjeni k udelezevanju volitev

kot posamezniki, ki so bolj zaupljivi do politike.

H6: Pozornost, posvefena razlicnim vrstam medijev, bo razli¢no vplivala na politi¢no

zaupanje in politicno participacijo.

&

H6a: Bralci casopisov bodo bolj zaupljivi do politike kot osebe, ki politicne
informacije pridobivajo preko televizije.

H6b: Bralci casopisov bodo bolj zaupljivi do politike kot osebe, ki politicne
informacije pridobivajo preko radia.
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& HG6cC: Bralci casopisov bodo bolj politicno aktivni kot osebe, ki politicne informacije

pridobivajo preko televizije.

& H7: »Pomembna korelacija bo prisotna med uporabo medijev in prednostnim
tematiziranjem atributov politi¢nih institucij« (Camaj 2011, 41).
& HS8: »Pomembna korelacija bo prisotna med uporabo medijev in u¢inki prednostnega

vrednotenja pozitivnih ocen institucionalne uc¢inkovitosti« (Camaj 2011, 47).

3.2 Metodoloska opredelitev
Magistrsko delo je samostojna (primarna) empiri¢na raziskava, ki vkljucuje dve raziskovalni

kvantitativni metodi, in sicer analizo besedil ter spletno anketo.

Z analizo besedil politicnih vsebin na televizijskih programih, radijskih frekvencah in
dnevnih Casopisih sem ugotovila, o katerih vprasanjih/objektih in atributih je najve¢ govora.
Anketa mi je omogocila merljive rezultate, koliko spremljajo medijsko vsebino (predvsem
politicno) slovenski drzavljani ter kakSen in kolikSen vpliv ima spremljanje medijske
vsebine na politi¢no kulturo, tako na politi¢no zaupanje kot tudi na politi¢no udejstvovanje
ali participacijo. S prednostnim tematiziranjem in z vrednotenjem, kot vmesnima
spremenljivkama, sem na individualni ravni merila ucinke in vpliv na zaupanje ter
participacijo.

3.2.1 Analiza besedil

Analizo besedil sem opravljala iz treh medijev: iz televizije, radia in dnevnih Casopisov.
Internet sem iz obravnave izpustila, saj ga za prebiranje novic in ¢asopisov uporablja le
tretjina slovenskega prebivalstva; vecina ljudi namre¢ $e vedno uporablja izbrane medije
bolj kot internet (Tos 2010; Zdesar 2013).

V analizo besedil sem tako vkljucila informativne oddaje najbolj gledanih televizijskih
programov in najbolj posluSanih radijskih frekvenc, in sicer informativne oddaje, ki so

predvajane v Casu najvecje posluSanosti ter gledanosti.
Najbolj gledani televizijski programi so:

e POP TV (24 UR ob 19. uri) (lastniski);
o KANALA;
e SLO 1 (Dnevnik ob 19. uri) (drzavni).
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Najbolj poslusane radijske frekvence so:

e Val 202 (Druga jutranja kronika ob 7. uri) (drzavni);
e Prvi program Radia Slovenija (Druga jutranja kronika ob 7. uri) (drzavni);
e Radio 1 (lastniski).

Izbrala sem POP TV in SLO 1, saj sta med tremi najbolj gledanimi televizijskimi programi.
Kot je razvidno, sem izkljuc¢ila KANAL A, saj so isti lastniki kot pri POP TV-ju, in sem
namesto KANAL A pozornost posvetila raje programu SLO 1 in s tem pridobila na
raznolikosti porocanja. Prav tako se moramo zavedati, da obstajajo gledalci, ki bodo
spremljali raje informativne oddaje na nacionalni televiziji, ker ji dajejo vecjo
verodostojnost. Na podlagi kriterija najvecje gledanosti sem v analizo vkljucila oddajo 24
UR na programu POP TV, ki je predvajana vsak dan ob 19. uri, in oddajo Dnevnik na
programu SLO 1, ki jo je na televizijskih sprejemnikih mogoce spremljati ob 19. uri. Od
radijskih frekvenc sem v analizo vzela Val 202 in Prvi program Radia Slovenija, in sicer
oddajo Druga jutranja kronika, ki je na obeh programih predvajana ob 7. uri, ko je tudi
najvecja poslusanost. Kot zanimivost lahko navedem, da je omenjena oddaja ob isti uri tudi
na Tretjem programu Radia Slovenije ARS 3; tako je obseg ljudi, ki spremlja navedeno

jutranjo informativno oddajo, Se toliko vecji (Petra Melinc 29. avgust 2013).
Po Nacionalni raziskavi branosti (2012) so najbolj brani dnevniki:

e Slovenske novice (lastniski);
e Zurnal 24 (tuji lastniki);

e Delo (lastniski);

e Vecer (lastniski);

e Dnevnik (lastniski).

Pri izboru dnevnih ¢asopisov je nacin izbora nekoliko drugacen. Kot je razvidno, v analizo
nisem vklju¢ila najbolj brane dnevne &asopise, kot sta Slovenske novice in Zurnal 24,
predvsem zaradi tega, ker je v omenjenih ¢asopisih malo politi¢nih novic; prav tako sem po
zakljucku ankete ugotovila, da sta omenjena Casopisa malo brana. Na podlagi navedenih
razlogov sem se odlocila, da bom analizirala Delo in Dnevnik, ki sta bila Se najpogosteje
navedena kot prvotni vir pridobivanja informacij pri tej vrsti medija. V analizo besedil sem
pri Delu vkljucila naslovnico in rubriko Aktualno (prve Stiri strani Dela), pri Dnevniku pa

prav tako naslovnico ter rubriko V ospredju (prve tri strani).
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Analizo besedil sem naredila za obdobje od 11. 9. 2013 do 10. 10. 2013 — za obdobje stirih
tednov, po zgledu drugih analiz besedil medijskih novic (De Vreese in Semetko 2002;
Maurer 2003; McCombs 2004). Analizirala sem: a) pojavnost politicnih institucij in
akterjev; b) njim pripisane atribute; c) obravnavano problematiko; d) ovrednotenost te
problematike. V analizo besedil sem vkljucila naslednje politicne institucije in akterje:
parlament (drzavni zbor, DZ), vlada, policija (npr. »moZje v modrem«), sodiS¢a
(sodstvo), predsednica vlade (Alenka BratuSek, premierka), predsednik republike
(Borut Pahor). Analiza je potekala tako, da sem prebrala ¢lanek ali poslusala oddajo ter
spremljala, ali se pojavi kateri izmed omenjenih politi¢nih organov. Ko se je le-ta pojavil,
sem analizirala, kaj je bil objekt oz. tema (sporno vpraSanje) ali problematika porocanja, ali
je v besedilu ta sporna tematika ovrednotena pozitivno, negativno ali nevtralno, ter ali je
politicnemu organu v besedilu »pripisan« kateri od obravnavanih atributov (npr.
posten/neposten, pravi¢en/nepravicen, usposobljen/neusposobljen, u¢inkovit/neucinkovit ali
deluje v dobro ljudi/deluje le v skladu z lastnimi interesi). V analizo in kodiranje so bile
vkljucene le politicne novice in to le tiste, v katerih je bila omenjena ena izmed politi¢nih
institucij. Enota analize je bil odstavek v Casopisnem ¢lanku ali odlomek v televizijski oz.
radijski oddaji, kjer je bila omenjena ena izmed izbranih institucij ali akterjev s tem, da je
bila na vsako enoto analize ovrednotena le ena institucija ter le ena problematika (McCombs
in drugi 1997; Kim in McCombs 2007).

Pred zacetkom analize sem naredila pilotno Studijo (predanalizo), s pomocjo katere sem
dolocila prvotnih 11 problematik, o katerih je bilo govora v oddajah ali Casopisih: Solstvo,
zdravstvo, zunanje zadeve, gospodarstvo, gospodarski kriminal, manjSine, korupcija,
kriminal, notranja politika, socialna varnost in javna uprava. Kon¢ni seznam je obsegal 14

problematik, in sicer:

& gospodarstvo in banéniStvo (vse splosno o gospodarstvu, npr. kriza, recesija itd.,

sanacija bank itd.);

&

brezposelnost;

&

ukrepi na podrocju gospodarstva (npr. drazitev cestnin, davek na nepremicnine,
davcne blagajne, proracun itd.);
% notranja politika (npr. interpelacije, kandidiranje za predsednika PS, nesodelovanje

/ neusklajenost koalicije itd.);

@

korupcija (nepotizem, klientelizem, sporno kadrovanje);

&

socialna varnost/blaginja (revs¢ina);
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sodstvo (delovanje sodne oblasti);

kriminal (kaznivo dejanje, ¢rna gradnja);

gospodarski kriminal (tajkunstvo);

zdravstvo (npr. varéevanje pri zdravstvu, dolge ¢akalne vrste itd.);
javna uprava (npr. pla¢na nesorazmerja, drzavni holding);

Solstvo (izobrazevalni sistem);

E & FEEEEE

zunanje zadeve (npr. zunanje politi¢ne in vojaske zadeve; zunanja politika);

% pravice marginalnih skupin (npr. manjsine, Romi, izbrisani itd.).

Na podlagi Camajeve raziskave (2011) in predhodnih raziskav (McCombs in drugi 1997;
Kim in McCombs 2007) sem bila pozorna na naslednje institucionalne lastnosti:
posten/neposten, pravi¢en/nepravicen, usposobljen/neusposobljen, u¢inkovit/neucinkovit ali
deluje v dobro ljudi/deluje le v skladu z lastnimi interesi. Predhodno sem oblikovala
sopomenke, s pomocjo katerih sem lahko dolocila, kako je doloCena institucija v besedilu
ovrednotena. Sopomenke sem dolocila s formiranjem kodirne knjige, na podlagi Slovarja

slovenskega knjiznega jezika (Slovar slovenskega knjiznega jezika 2000).

3.2.2 Anketa
Podatke sem prav tako zbirala s kvantitativno tehniko, uporabila sem spletno standardizirano

anketo. Anketa z naslovom Spremljanje medijev in politicno zaupanje ter politi¢na
participacija je bila sestavljena iz stirih sklopov, in sicer: uporaba medijev, mnenje o politiki,
politi¢no udejstvovanje ter demografija. Skupno je bilo zastavljenih 19 vpraSanj, ki so

obsegala 67 spremenljivk.

VpraSalnik je bil prevzet od Lindite Camaj (2011), ki je tovrstno raziskavo opravljala na
Kosovem. Spletno anketo sem izdelala, oblikovala in izvedla preko spletne stani
EnKlikAnketa (www.lka.si). Vzorec ankete je kvotni, reprezentativen za opazovano
populacijo — porazdeljeno vkljuéuje vse starostne skupine. Zaradi pomanjkanja sredstev in
drugih potrebnih orodij ankete Zal nisem mogla izvesti tako, da bi bila reprezentativna za
celotno populacijo. Vzoréni okvir so polnoletni uporabniki interneta. Anketo sem aktivirala
takoj po zakljucku analize besedil. Aktivna je bila od 11. 10. 2013 do 30. 10. 2013, povabilo
pa sem poslala preko raznih spletnih strani, forumov, druzabnih omrezij, novicarskih
spletnih strani, obenem sem prosila Univerzo za tretje zZivljenjsko obdobje ter Zvezo drustev
upokojencev Slovenije, da posredujejo povezavo do ankete na njihovo bazo podatkov, nekaj

anket pa je bilo resenih tudi osebno v obdobju odprte spletne ankete. Odzvalo se je 825
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ljudi, v celoti pa je anketo reSilo 408 ljudi, od tega je bil delez Zensk 57 % in delez moskih

43 %. Nato sem zacela z analizo obeh raziskovalnih metod.

Za izvedbo lastne ankete sem se odlocila zaradi tega, ker obstojece raziskave na slovenski
populaciji ne vkljucujejo vseh spremenljivk, ki jih potrebujem za preverjanje zastavljenih

hipotez ter izvedbo Zelene raziskave oziroma magistrskega dela.

Anketa je vsebovala odvisne, neodvisne, intervenirajoe in kontrolne spremenljivke.
Kontrolne spremenljivke so bile spol, starost, krajevna skupnost, izobrazba. Neodvisha
spremenljivka je bila potreba po orientaciji (Q4, Q5, Q6); intervenirajo¢e spremenljivke so
bile uporaba medijev (Q1l, Q2, Q3), prednostno tematiziranje (Q9-Q13), prednostno
vrednotenje (Q7,Q8) ter zaupanje (Q14), odvisna spremenljivka pa je bila politicna
participacija (Q15).

Q1 - Koliko ¢asa v obi¢ajnem tednu namenite branju/gledanju/poslusanju novic, izkljucujo¢
Sport?

Q2 - Koliko pozornosti namenite novicam o slovenski politiki v/na ...

Q3 - Kateri je najpogostejsi vir za pridobivanje aktualnih informacij?

Q4 - Katera stranka vam je najbliZje po vrednotah?

Q5 - Kako blizu se cutite tej stranki?

Q6 - V koliksni meri ste zainteresirani za informacije in novice o vladi in politiki?

Q7 - Napisite, kateri trije problemi so po vasem mnenju trenutno najbolj pere¢i v Sloveniji?

Q8 - Kako ucinkovito se institucije spoprijemajo s temi perecimi problemi?

Q9-Q13 - Kateri atribut, po vasem mnenju, bolj ustrezno opisuje vsako od politi¢nih
institucij in politicnih osebnosti, nastetih spodaj? Tudi, ¢e niste prepriCani o odgovoru, vas
vseeno prosim, da izpolnite.

Q14 - Prosim navedite za vsakega, v kolik§ni meri ji/jim zaupate (1 pomeni popolno
nezaupanje, 5 pa popolno zaupanje).

Q15 - Ljudje se lahko razli¢no politi¢no udejstvujejo. Kaj od navedenega ste ze storili/poceli

0z. bi storili/poceli?

3.3 Postopki obdelave podatkov
Podatke sem obdelala z ve¢ programi (SPSS 21.0 for Windows, SPSS Amos 22.0 for

Windows in Microsoft Excel 2010). Glede na to, da sem uporabila kvantitativen postopek

pridobivanja podatkov (anketa ter analiza besedil), je temu sledila tudi kvantitativna
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obdelava podatkov. Narediti je bilo potrebno razlicne metode statisti¢nih analiz podatkov
(OLS regresije, SEM analize, ANOVA, faktorske analize z VVarimax rotacijo itd.).

Interpretacija temelji na Stevilu in veljavnih odstotkih.

3.4 Rezultati in preverjanje hipotez
3.4.1 Prednostno vrednotenje problematik
Kot sem Ze napisala, sem v analizo vkljucila 14 problematik: gospodarstvo in ban¢nistvo,
brezposelnost, ukrepi na podrocju gospodarstva, notranja politika, korupcija, socialna
varnost/blaginja, sodstvo, kriminal, gospodarski kriminal, zdravstvo, javna uprava, Solstvo,

zunanje zadeve, pravice marginalnih skupin.

Sprva sem analizirala, katere tematike so se na splosno najpogosteje pojavljale v medijih
(agenda medijev). Spodaj se nahaja tabela (glej Tabelo 3.1), ki prikazuje rangiranje tematik
od najpogosteje pojavljajoce do najredkeje. Kot je razvidno, so se v medijih najpogosteje
pojavljale naslednje teme: ukrepi na podrodju gospodarstva s 734 (34,3 %) omembami,
notranja politika s 452 (21,1 %) omembami, gospodarstvo in banénistvo s 189 (8,8 %)
omembami in socialna varnost s 151 (7,1 %) omembami ter kriminal (150 omemb — 7 %).

Problematike, ki so jih anketiranci (agenda javnosti) najpogosteje izpostavili, so naslednje:
gospodarstvo in ban¢nistvo (226 — 19,5 %), brezposelnost (153 — 13,2 %), ukrepi —
gospodarstvo (144 — 12,4 %), notranja politika (128 — 11,0 %), korupcija (126 — 10,9 %).

Kot vidimo, so se notranja politika, ukrepi na podro¢ju gospodarstva ter gospodarstvo
in ban¢nis$tvo pojavili med prvimi Stirimi, tako pri agendi medijev kot tudi pri agendi
javnosti. Anketiranci so kot drugo najpogostejso problematiko izpostavili brezposelnost
(glej Tabelo 3.2), medtem ko je bila brezposelnost v medijih (glej Tabelo 3.1) omenjena le
18-krat v obdobju Sstirih tednov analize in se je s tem uvrstila na predzadnje mesto. Kljub
temu, da o brezposelnosti v obdobju analize ni bilo pretirane izpostavljenosti s strani
medijev, je to problematika, o kateri je konstantno govora v medijih ze precej daljSe
obdobje. Res pa je, da v obravnavanem obdobju na tem podro¢ju ni priSlo do ve¢jih
sprememb, da bi mediji tej izbrani temi namenili ve¢ medijskega prostora in Casa.
Problematiko brezposelnosti ljudje dojemajo kot pomembno problematiko v sedanjem casu,
ker Stevilni ljudje brezposelnost dozivljajo neposredno (so sami brezposelni) ali posredno,
tako da poznajo nekoga ali celo ve¢ ljudi, ki so v zadnjem obdobju izgubili sluzbo. Zaradi
tega je to problematika, ki je pomembna v o¢eh mnogih, kljub temu, da ni visoko na lestvici

agende medijev v obravnavanem obdobju.
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Tabela 3.1: Agenda medijev

Teme Televizija Casopis Radio Vsi mediji
poz nev neg 2 |poz nev neg )3 poz nev neg 2 |poz nev neg X % rang
ukrepi - gospodarstvo 13,2%] 14,0%| 72,8%250| 20,8%| 26,4%| 52,8%] 284| 26,0% | 32,0%| 42,0% 200| 19,6%; 23,7%| 56,7%| 734|34,3%| 1
notranja politika 7,9% 9,0% 83,1%)177| 10,4% 18,5%| 71,1%i 211] 25,0%| 12,5%| 62,5% 64| 11,5%; 13,9%| 74,6%| 452{ 21,1%| 2|
gospodarstvo in ban¢nitvo | 11,8% 8,8% 79,4% 68| 7,6%  26,6% 658% 79| 14,3% 9,5%| 76,2% 42| 10,6%; 16,4%| 73,0%| 189 8,8%| 3
socialna varnost/blaginja 6,5% 7,8% 857%| 77| 19,4% 5,6%| 750% 36| 31,6%| 10,5%| 57,9%| 38| 15,9% 7,9% 76,2% 151 7,1%| 4
kriminal 0,0% 27,7% 72,3%| 65| 0,0% 40,5%| 59,5%! 79| 0,0%) 66,7%| 33,3% 6| 0,0% 36,0%| 64,0% 150 7,0%| 5
gospodarski kriminal 0,0%| 20,3% 79,7%| 79| 0,0% 35,8%| 64,2% 53| 0,0%  0,0%) 100,0% 6| 0,0%: 254% 74,6% 138 65%| 6
zdravstvo 24,0%| 4,0% 72,0% 25| 12,3%| 154%| 72,3%! 65| 250% 250% 50,0% 8| 16,3% 13,3%| 70,4% 98 4,6%| 7
korupcija 0,0% 27,3% 72,7% 11| 0,0% 37,1%| 62,9% 35| 33,3%| 33,3%| 33,3% 6| 3,8% 34,6% 61,5% 52| 2,4%| 8
zunanje zadeve 50,0%| 33,3% 16,7% 18| 750% 250%| 0,0% 12| 22,2% 44,4% 333% 18| 458% 35,4%| 18,8% 48 2,2%| 9
javna uprava 11,1%| 22,2%| 66,7%| 9| 10,5%] 31,6%| 57,9% 19| 12,5%| 37,5%| 50,0% 16| 11,4% 31,8%| 56,8% 44| 2,1%| 10
pravice marginalnih skupin | 25,0%! 50,0% 250%| 4| 20,0%| 10,0% 70,0% 10| 0,0%] 30,0%| 70,0%| 20| 88% 26,5%| 64,7% 34 1,6%| 11
sodstvo 0,0%| 0,0%100,0%| 1| 33,3%| 16,7%| 50,0%| 12| 0,0% 0,0%|100,0% 6| 21,1%! 10,5%| 68,4%| 19! 0,9%| 12
brezposelnost 16,7%| 0,0%| 83,3%| 6 0,0% 0,0%100,0%] 12| 00%| 00% 00% 0 56% 0,0% 94,4% 18 0,8%| 13
Solstvo 33,3% 0,0% 66,7% 3| 0,0% 0,0% 100,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 4| 83% 0,0% 91,7% 12| 0,6%| 14

Tabela 3.2: Agenda javnosti (problematike — rezultati ankete)

Rang | Tematika Stevilo omemb | Odstotek pojavnosti
1 | gospodarstvo in banénistvo 226 19,5 %
2 | brezposelnost 153 13,2 %
3 | ukrepi — gospodarstvo 144 12,4 %
4 | notranja politika 128 11,0%
5 | korupcija 126 10,9 %
6 | socialna varnost/blaginja 122 10,5 %
7 | sodstvo 56 4,8 %
8 | kriminal 49 4,2 %
9 | gospodarski kriminal 43 3,7 %
10 | zdravstvo 35 3,0 %
11 | mentaliteta prebivalstva 22 1,9 %
12 | javna uprava 21 1.8%
13 | solstvo 11 0,9 %
14 | zaupanje 11 0,9 %
15 | mediji 8 0,7 %
16 | zunanje zadeve 3 0,3 %
17 | pravice marginalnih skupin 1 0,1 %

Spodnja tabela (glej Tabelo 3.3) prikazuje, kako so bile izbrane teme obravnavane, se pravi
pozitivno, nevtralno ali negativno v razlicnih medijih. Kot je razvidno, so mediji na splo$no
izredno negativno porocali — 65,6 % je bilo negativnega porocanja v vseh vrstah medijev,
nato je sledilo nevtralno (20,7 %) in pozitivno (13,7 %). Kot sem predvidela na podlagi
predhodnih raziskav in teoretskih izhodiS¢, so najbolj negativno porocali na televizijskih
sprejemnikih, nato so sledili ¢asopisi in radio; radio je tako od vseh izbranih vrst medijev

najbolj pozitivno naravnano porocal o izbranih tematikah.
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Tabela 3.3: Ovrednotenost tematik v medijih

Pozitivno Nevtralno Negativno z
Televizija 79 111 603 793
10,0 % 14,0 % 76,0 % 37,1 %
Casopis 119 223 570 912
13,0 % 245 % 62,5 % 42,6 %
Radio 96 108 230 434
22,1 % 249 % 53,0 % 20,3 %
> 294 442 1403 2139
% 13,7 % 20,7 % 65,6 % 100 %

Prav tako je Parsonsov hi kvadrat test pokazal povezanost med ocenjevanjem tematike in
vrsto medijev (x> = 82,88045332, df = 4, p < 0.000). Vse teme so bile obravnavane
negativno, le o zunanjih odnosih so mediji porocali pozitivno, in to pravzaprav v vseh
obravnavanih vrstah medijev. Televizija je o pravicah marginalnih skupin porocala v vecini
primerov nevtralno, radio pa je nevtralno porocal o kriminalu, medtem ko je korupcijo
obravnaval izenaCeno, tako pozitivno, nevtralno kot negativnho (33 % pri vseh treh

kategorijah) (glej Tabelo 3.1).

Spearmanov koeficient korelacije je bil med televizijo in ¢asopisom 0,91, kar pomeni
moc¢no pozitivno korelacijo; med televizijo in radiem 0,7, kar je prav tako mocna pozitivna
povezanost, ter med radiem in casopisom 0,65, kar je Se vedno mocna korelacija.
Spearmanov koeficient korelacije nam je tako pokazal, da so bile tematike obravnavane v
vseh treh izbranih medijih zelo podobno. Najveéja podobnost je bila med televizijo in
Casopisi, najmanjSa pa med radiem in casopisi, ¢eprav so bile tudi pri teh dveh vrstah

medijev teme o0z. klju¢ne problematike zelo podobno obravnavane.

3.4.2 Prednostno vrednotenje atributov
Najpogosteje izpostavljeni atributi v vseh medijih so bili usposobljenost/neusposobljenost

(694 omemb), ucinkovitost/neucinkovitost (313 omemb), delovanje v dobro ljudi/delovanje
za lastno korist (257 omemb), precej manj pa sta bila omenjena atributa
postenost/nepostenost (154 omemb) in pravicnost/nepravicnost (94 omemb). Vsi
obravnavani atributi so bili v vseh treh medijih prikazani predvsem negativno v povezavi z

izbranimi politi¢nimi institucijami in akterji (glej Tabelo 3.4).
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Tabela 3.4: Prednostno vrednotenje institucij in akterjev glede na vrsto medija

TV Casopis Radio Skupaj

Usposobljen Pozitivno 124 90 78 292
Negativno 177 129 96 402

Ucdinkovit Pozitivno 38 40 22 100
Negativno 88 69 56 213

Posten Pozitivno 10 17 16 43
Negativno 54 51 6 111

Pravicen Pozitivno 7 24 6 37
Negativno 19 30 8 57

Deluje v dobro Pozitivno 38 40 32 110
Ljudi Negativno 81 42 24 147
Skupaj 636 532 344 1512

Pozitivho 217 211 154 582

Negativno 419 321 190 930

34,1% 39,7% 44,8% 38,5%

65,9% 60,3% 55,2% 61,5%

Spodaj se nahaja tabela (glej Tabelo 3.5), ki prikazuje, kako so bile izbrane politicne
institucije in politi¢na akterja obravnavana v vseh treh medijih. V izbranih medijih je bilo od
vseh izbranih politi€nih institucij in akterjev dale¢ najve¢ govora o vladi (958 omemb),
predsednica vlade je bila druga najpogosteje omenjena (201 omemb), na tretjem mestu so se
znasla sodis¢a (151), nato policija (89), predsednik drzave (67) in Sele nato parlament (46

omemb).

Kot je razvidno iz tabele (glej Tabelo 3.5), je bila vlada v vseh medijih prikazana bolj
negativno kot pozitivno, ¢e upoStevamo vse obravnavane atribute. Prav tako je bil parlament
prikazan predvsem negativno, v Casopisih ter na televiziji, medtem ko je bil na radiu
prikazan pozitivno. Predsednica vlade je bila negativno prikazana predvsem na televiziji,
predsednik drzave pa le v Casopisih, v ostalih dveh medijih pozitivno. Prav tako sodiSce, ki
je bilo negativno obravnavano le na radiu, policija pa je bila pozitivno obravnavana v vseh
medijih. Na splosno tako lahko recemo, da so bili policija, sodis¢a in predsednica vlade ter
predsednik drzave v vseh medijih prikazani bolj pozitivno kot negativno, vlada in parlament

pa bolj negativno kot pozitivno.

NajveC negativnega porocanja je bilo ponovno na televiziji, ¢e vklju¢imo vse obravnavane

institucije in akterje ter vse opazovane atribute, sledili so ¢asopisi in nato radio.
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Tabela 3.5: Prednostno vrednotenje za vsako institucijo in politicnega akterja posebej (v razli¢nih medijih)

& @

< 5 2 . 3 g

Y =3 =~ = Y &
v. C Rl TV ¢ R| TV ¢ R| TVv. ¢ R| Tv ¢ R| TV C R
Usp. +| 40 38 36 6 2 12| 23 11 10 6 5 10| 27 14 4| 22 20 6
-| 137 8 86 0 2 2| 19 13 2 3 5 0| 11 6 0 7 18 6
Ukin. +| 14 18 14 0 0 2 3 3 6 1 3 0 8 3 0| 12 13 0
-| 69 54 48 1 4 2| 13 2 4 2 1 0 2 1 0 1 7 2
Pos + 3 8 8 0 0 0 5 4 8 1 2 0 0 0 0 1 3 0
-| 29 25 6 2 1 0| 14 12 0 2 4 0 4 5 0 3 4 0
Prav. + 5 12 6 0 2 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 1 5 0
-| 16 18 6 0 0 0 0 1 0 1 2 2 1 0 0 1 9 0
Del. +] 15 21 16 0 1 2| 12 10 8 6 4 4 3 0 0 2 4 2
-| 72 35 18 4 1 0 5 3 4 0 3 0 0 0 0 0 0 2
>| 400| 314 | 244 13| 13| 20| 95 64 42| 22| 29| 16| 56| 29 4] 50 83| 18
+| 77| 97| 80 6 5| 16| 44 33 32| 14| 14| 14| 38| 17 4] 38 45 8
- | 323] 217 164 7 8| 4| 51 31 10 8| 15 2| 18] 12 o 12 38| 10
% +]19,3]309(328[46,2(385| 80| 46,3| 51,6| 76,2| 63,6|483|875]679]586| 100 76| 542]| 444
- 1 80,8(69,1]67,2(538(61,5| 20[530]| 484| 238 36,4[51,7]|125](32,1]41,4 0| 24| 458/ 55,6

V' nadaljevanju predstavljam podrobnejsi pregled, kako so bile obravnavane izbrane

institucije in politi¢ni akterji v medijih ter kako so bile ocenjene v anketah.

3.4.2.1 Prednostno vrednotenje atributov — Vlada
Vlada je bila v vseh medijih (glej Tabelo 3.5) prikazana predvsem negativno; na

televizijskih sprejemnikih je bila obravnavana pozitivno le 77-krat (19,3 %), na radijskih
programih in v dnevnih Casopisih sicer pogosteje pozitivno (radio — 32,8 % pozitivno in
casopis — 30,9 % pozitivno), vendar Se vedno prevladujoée negativno. Najpogosteje
izpostavljen atribut v povezavi z vlado je bila usposobljenost, nato u¢inkovitost, delovanje v
dobro ljudi in Sele nato poStenost ter pravicnost. Pri vseh omenjenih atributih je bila vlada na
sploSno prikazana negativno, le na radijskih sprejemnikih je bila prikazana bolj poStena kot
nepostena, pri ostalih atributih pa predvsem negativno; pri atributu pravicnost je bila na

radiu obravnavana enakovredno.

Zelo podobna slika se je pojavila pri analizi podatkov ankete, kjer je, kot je razvidno iz
tabele (glej Tabelo 3.6), vlada ocenjena s strani respondentov izredno negativno. Vprasani
so v vecini vlado ocenili kot nepravi¢no (82 %), neposteno (79 %), neusposobljeno (76 %),
neucinkovito (88 %) in da deluje le v skladu z lastnimi interesi (82 %). Kot vidimo, je bila
vlada najbolj negativno ocenjena pri atributu ucinkovitost, kar ni niti presenetljivo glede na
trenutno politi¢no in gospodarsko situacijo v Sloveniji, saj mediji konstantno porocajo o

neucinkovitem spopadanju vlade z gospodarskimi tezavami v Sloveniji (banke, propadanje
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velikih podjetij, brezposelnost itd.) ter o nenehnih politicnih trenjih (interpelacije,

neusklajenost koalicije itd.).

3.4.2.2 Prednostno vrednotenje atributov — Parlament
Parlament pa je bil obravnavan negativno le v ¢asopisih in na televiziji, medtem ko je bil na

radiu prikazan bolj pozitivno (80 %) kot negativno. Ponovno je bil najpogosteje izpostavljen
atribut v povezavi s parlamentom usposobljenost, nato ucinkovitost in delovanje v dobro
ljudi ter z najmanj omembami poStenost in pravicnost. Na televiziji in na radiu je bil
parlament prikazan bolj usposobljen kot neusposobljen, casopis pa je porocal o
usposobljenosti parlamenta tako pozitivno kot negativno (50 % — 50 %). Parlament je bil pri
atributu ucinkovitost in poStenost tako na televiziji kot tudi v casopisih prikazan bolj
negativno kot pozitivno. Pravicnost parlamenta je bila omenjena le v casopisih. Radio je
prikazal predvsem, da parlament deluje v dobro ljudi, televizija pa ravno obratno, in sicer, da
deluje le v skladu lastnih interesov. Potrebno je poudariti, da je bilo o vseh atributih v

povezavi s parlamentom v vseh medijih zelo malo govora (glej Tabelo 3.5).

Tako kot vlada je bil tudi parlament s strani respondentov oznac¢en predvsem negativno pri
vseh obravnavanih atributih; najbolj negativno je bil parlament omenjen pri atributu
ucinkovitost (92 %), sledilo je delovanje le v skladu z lastnimi interesi (89 %), nepoStenost

(85 %), neusposobljenost (84 %) in nepravic¢nost (82 %) (glej Tabelo 3.6).

3.4.2.3 Prednostno vrednotenje atributov — Predsednica vlade
Predsednica vlade je bila negativno obravnavana le na televizijskih sprejemnikih, medtem

ko so na radiu in v dnevnih ¢asopisih premierkine atribute prikazovali predvsem v pozitivni
lu¢i. Premierka je bila tako na radiu kot na televiziji prikazana bolj usposobljena kot
neusposobljena in v vseh treh medijih, da deluje bolj v dobro ljudi kot v skladu le z lastnimi
interesi. Radio jo je prav tako v pozitivni lu¢i prikazal pri atributih poStenost in uc¢inkovitost,
medtem ko so jo na televizijskih sprejemnikih prikazali kot neucinkovito in neposteno;
prikazana pa je bila kot pravi¢na, tako v dnevnih ¢asopisih kot tudi na televiziji. V asopisih
je bila predstavljena bolj neusposobljena kot usposobljena in bolj nepoStena kot postena,

vendar za odtenek bolj ucinkovita kot neucinkovita (glej Tabelo 3.5).

Rezultati ankete (glej Tabelo 3.6) so tudi pri predsednici vlade bolj negativni kot pozitivni,
pri vseh atributih s tem, da je najve¢ respondentov negativno odgovorilo pri atributu
ucinkovitost oz. neucinkovitost (72 %), sledila je neusposobljenost (63 %) in delovanje le v

skladu lastnih interesov (61 %) ter nepravic¢nost (56 %) in nepostenost (53 %).
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3.4.2.4 Prednostno vrednotenje atributov — Predsednik driave
Atributi predsednika drzave so bili prav tako v dveh medijih (radio in televizija) bolj

pozitivni kot negativni s tem, da je bil v povezavi s predsednikom najpogosteje uporabljen
atribut usposobljenost in delovanje v dobro ljudi. Borut Pahor je bil tako na radiu kot tudi na
televiziji prikazan bolj kot usposobljen politi¢ni akter kot neusposobljen ter tudi pri vseh
treh medijih, da deluje bolj v dobro ljudi kot za lastno korist. Skupno v vseh medijih pa je
bil predstavljen bolj ucinkovit kot neucinkovit ter bolj neposten kot poSten in bolj

nepravicen kot pravicen (glej Tabelo 3.5).

Rezultati ankete (glej Tabelo 3.6) so bili predsedniku drzave precej v prid. Veéina
respondentov je mnenja, da je posten (67 %) in pravicen (65 %) ter usposobljen (59 %) in da
deluje v dobro ljudi (56 %), sicer pa so respondenti v vecini mnenja, da je tudi on

neucinkovit (65 %).

3.4.2.5 Prednostno vrednotenje atributov — Policija
Atributi policije so bili v vseh treh medijih bolj pozitivni kot negativni, le na televiziji in v

Casopisih je bila policija predstavljena kot nepoStena ter na televiziji nepravicna, Sicer pa je
bila v vseh treh medijih predstavljena kot usposobljena, na televiziji in v Casopisih kot

ucinkovita ter na televiziji, da deluje v dobro ljudi (glej Tabelo 3.5).

Tako pozitivna kot tudi negativna ovrednotenja so bila prisotna tudi pri respondentih (glej
Tabelo 3.6). Policijo so v vecini ocenili za usposobljeno (67 %), da deluje v dobro ljudi (64
%), pravic¢no (61 %) in poSteno (60 %). VpraSani so bili le pri atributu u¢inkovitost v vecini

negativnega mnenja (52 %).

3.4.2.6 Prednostno vrednotenje atributov — Sodisce
Sodisce je bilo prav tako v vecini primerov na televizijskih sprejemnikih in v ¢asopisih

prikazano pozitivno, le na radiu nekoliko bolj negativno. Tako na televizijskih sprejemnikih
kot tudi v casopisih je bilo prikazano bolj usposobljeno kot neusposobljeno in bolj
ucinkovito kot neucinkovito ter da deluje bolj v dobro ljudi kot izklju¢no v skladu z lastnimi
interesi, medtem ko je bilo na omenjenih dveh medijih vseeno prikazano bolj neposteno kot
posteno. V Casopisih je bilo sodis¢e prikazano bolj nepravicno kot pravi¢no in na radiu bolj

neucinkovito kot u¢inkovito (glej Tabelo 3.5).

Rezultati anket (glej Tabelo 3.6) so bili v prid sodiS¢em le pri atributu usposobljenost (53
%), medtem ko je bila ve¢ino respodentov mnenja, da so sodis¢a neucinkovita (86 %),

nepravi¢na (72 %), nepostena (70 %) ter da delujejo le v skladu z lastnimi interesi (65 %).
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Tabela 3.6: Ovrednotenost vsake politicne institucije in akterja s strani respondentov

Predsednica | Predsednik
Parlament | Vlada Policija | Sodisce vlade drzave
Pravi¢en pozitivno 72 75 249 115 178 266
negativno 336 333 159 292 229 141
Posten pozitivno 62 87 246 123 191 274
negativno 346 321 161 284 216 133
Uclinkovit pozitivno 33 51 196 55 113 144
negativno 375 357 211 352 294 263
Usposobljen pozitivno 65 99 274 216 150 242
negativno 343 309 133 191 257 165
Deluje v dobro ljudi | pozitivno 42 74 262 142 158 229
negativno 365 334 145 265 249 178

Ce si pogledamo spodnjo tabelo (glej Tabelo 3.7), vidimo, da je bila le vlada v vseh izbranih

medijih prikazana izrazito negativno (73,5 %), policija je bila obravnavana najbolj pozitivno
(66,3 %), sledil je predsednik drzave (62,7 %), nato sodis¢e (60,3 %), parlament (58,7 %) in

na zadnjem mestu, vendar Se vedno bolj pozitivho kot negativno, predsednica vlade (54,2

%).

Tabela 3.7: Prednostno vrednotenje atributov za vsako institucijo in politicnega akterja posebej, skupno v vseh
obravnavanih medijih

Vlada Parlament | Predsednica vlade | Predsednik drzave | Policija Sodisc¢e

vsi mediji | vsi mediji | vsi mediji vsi mediji vsi mediji | vsi mediji
pozitivno 114 20 44 21 45 48
negativno 308 4 34 8 17 31
US'IO.:Sr?b' Sum 422 24 78 29 62 79
! % poz 27,01 % 83,33 % 56,41 % 72,41% | 7258% | 60,76 %
% neg 72,99 % 16,67 % 43,59 % 2759% | 2742% | 3924%
pozitivno 46 2 12 4 11 25
negativno 171 7 19 3 3 10
U¢inkovit | sum 217 9 31 7 14 35
% poz 21,20 % 22,22 % 38,71 % 5714% | 7857% | 7143%
% neg 78,80 % 77,78 % 61,29 % 4286% | 2143% | 2857 %
pozitivno 19 0 17 3 0 4
negativno 60 3 26 6 9 7
Posten sum 79 3 43 9 9 11
% poz 24,05 % 0,00 % 39,53 % 33,33 % 0,00% | 36,36 %
%neg 75,95 % | 100,00 % 60,47 % 66,67 % | 100,00 % | 63,64 %
pozitivno 23 2 6 0 0 6
negativno 40 0 1 5 1 10
Pravi¢en |sum 63 2 7 5 1 16
% poz 36,51 % | 100,00 % 85,71 % 0,00 % 0,00% | 37,50 %
%neg 63,49 % 0,00 % 14,29 % 100,00 % | 100,00 % | 62,50 %
pozitivno 52 3 30 14 3 8
Deluje v | negativno 125 5 12 3 0 2
dobro ljudi | sum 177 8 42 17 3 10
% poz 29,38 % 37,50 % 71,43 % 82,35 % | 100,00% | 80,00 %
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%neg 70,62 % 62,50 % 28,57 % 17,65 % 0,00 % 20,00 %
skupaj 958 46 201 67 89 151
¥ poz 254 27 109 42 59 91
Y neg 704 19 92 25 30 60
% poz 26,51 %

% neg 41,30 % 45,77 % 3731% | 33,71% 39,74 %

Rezultati ankete pa ne sovpadajo povsem z rezultati analize medijev (glej Tabelo 3.8). Vlada
ima tako po mnenju javnosti kot tudi v medijih bolj negativne obravnavane atribute.
Sovpada tudi vrednotenje policije in predsednika drzave, ki je tako v medijih kot tudi pri
respondentih pridobil ve¢ pozitivno obravnavanih atributov kot negativno. Ne sovpada pa
sodisce, predsednica vlade in parlament, saj so vsi trije pri analizi medijev generalno dobili
ve¢ pozitivno obravnavanih atributov, medtem ko so vprasani mnenja, da njih odlikujejo

bolj negativno obravnavani atributi.

Tabela 3.8: Skupna ovrednotenost vsake politicne institucije in akterja s strani respondentov

Parlament Vlada Policija Sodisce Predsednica anadsednlk
vliade drZave
Skupaj 2039 2040 2036 2035 2035 2035
X poz 274 386 1227 651 790 1155
X neg 1765 1654 1384 1245 880
13,44 % 18,92 % 31,99 % 38,82 %

\ 39,73 % 43,24 %

Opozoriti moram, da trenutno gledamo celotno sliko vseh izbranih atributov, pri
Spearmanovem koeficientu korelacije pa bomo obravnavali vsak atribut za vsako politicno
institucijo oz. akterja posebej (in znotraj vsake kategorije pojavnost vrednotenja), zato bodo

korelacije temu primerne.

Tabela 3.9: Spearmanov koeficient korelacije — agenda javnosti in agenda medijev

Agenda javnosti
predsednica | predsednik
vlada parlament vlade drzave policija sodisée
Agenda
medijev precej mocna zelo Sibka | zelo Sibka pozitivna
precej mo¢na pozitivna Sibka negativna | pozitivna | korelacija, skoraj ni
pozitivna korelacija | korelacija ni korelacije | korelacija korelacija | korelacije

Precej mo¢na pozitivna Kkorelacija med mnenjem vprasanih in vrednotenjem medijev za
vlado (0,539) je povsem logicna, saj je pri vseh obravnavanih atributih v medijih
prevladovalo predvsem negativno vrednotenje, kar se je odrazalo pri populaciji, ko so se pri

vseh atributih ve¢inoma odlo¢ili za negativno vrednotenje (glej Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7).
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Pri parlamentu smo prav tako pri¢a precej mo¢ni pozitivni korelaciji (0,539). Veliko ljudi
je parlament ocenilo negativno pri vseh atributih (neucinkovit 92 %, delovanje le v skladu z
lastnimi interesi 89 %, nepostenost 85 %, neusposobljenost 84 % in nepravi¢nost 82 %).
Parlament je bil negativno prikazan tudi v medijih pri atributih neucinkovitost (77,8 %),
nepostenost (100 %), delovanje v skladu lastnega interesa (62,5%), medtem ko je bil
pozitivno prikazan v povezavi z atributom praviénost (vendar le dve omembi) in

usposobljenostjo (83,3 %) (glej Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7).

Pri predsednici vlade je Spearmanov koeficient pokazal, da ni korelacije (-0,006). Velik
odstotek vpraSanih je namre¢ pri vsakem atributu premierko oznacil za negativno, medtem
ko je bila predsednica vlade v medijih negativno obravnavana le pri u¢inkovitosti (61,3%) in
postenosti (66,7 %), pri ostalih atributih pa pozitivno (usposobljenost 56,4 %, pravi¢nost
85,7 %, deluje v dobro ljudi 71,43). Razlog za to, da ni korelacije, je mogoce razloziti, ¢e si
podrobneje pogledamo politi¢no situacijo, ki se je odvijala Ze od zacetka njenega mandata.
Ljudje so v obravnavanem obdobju premierko generalno dojemali kot neusposobljeno,
nepravicno in da deluje v skladu z lastnimi interesi. Tovrstno vrednotenje ni bilo odsev
poroCanja medijev v obravnavanem obdobju, temvec je temeljilo na daljSem obdobju —
mediji so jo namre¢ ze pred obravnavanim obdobjem, Zze od zadetka njenega mandata,
ovrednotili kot neusposobljeno, nepravi¢no in da deluje v skladu z lastnimi interesi; mediji

so namre¢ o njej porocali, da je Jankoviceva marioneta itd. (glej Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7).

Spearmanov koeficient je pri predsedniku drZave pokazal Sibko negativno korelacijo (-
0,358). Predsednik drzave je bil v medijih obravnavan pozitivno pri naslednjih atributih:
usposobljenost (72,4 %), ucinkovitost (57,1 %), deluje v dobro ljudi (82,4 %) in negativno
pri postenosti (66,7 %) ter pravicnosti (100 %). Medtem ko so pri anketnih odgovorih
vrednotenja skoraj povsem nasprotna, vecina jih je mnenja, da je poSten (67 %) in pravicen
(65 %) ter usposobljen (59 %) in da deluje v dobro ljudi (56 %), vendar neucinkovit (65 %).
Glede na to, da je bil predsednik drzave v obravnavnem obdobju v medijih omenjen prece;j
redko, me ne preseneca, da se je pojavila Sibka negativna korelacija. Tudi pri njem bi bilo
namre¢ potrebno pod drobnogled vzeti daljSe obdobje in morda analizirati porocanje
medijev vsaj od zacetka njegovega mandata; takrat bi verjetno dobili bolj usklajeno
vrednotenje medijev in javnosti. Moramo pa se zavedati, da Boruta Pahorja veliko ljudi
primerja z drugimi politi¢nimi akterji in priznati moramo, da je v primerjavi z nekaterimi
pomembnimi politiénimi osebnostmi (npr. Zoranom Jankovi¢em in Janezom JanSo) v
medijih prikazan kot bolj posten, pravien in da deluje v dobro ljudi. Pri mnogih drugih
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politi¢nih osebnostih je bilo v medijih govora o nepoStenem ravnanju, korupciji, raznih
aferah, preiskavah in sojenjih, medtem ko Borut Pahor ni bil vklju¢en v nobeno tovrstno
kaznivo dejanje oz. mediji niso porocali o njegovi vpletenosti v kazniva dejanja (glej Tabelo

3.6 in Tabelo 3.7).

Pri policiji sem ugotovila zelo Sibko pozitivno korelacijo (0,127). Policija je bila v medijih
vrednotena kot usposobljena (72,6 %), u¢inkovita (78,6%) in da deluje v dobro ljudi (100 %
— le tri omembe), vendar nepostena (devet omemb) in nepravicna (le ena omemba). S strani
respondentov je bila policija prav tako ovrednotena kot usposobljena (67 %), da deluje v
dobro ljudi (64 %), kot tudi posStena (60 %) in pravic¢na (61 %), vendar z razliko od medijev
nekoliko neucinkovita (52 %) (glej Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7).

Pri sodis¢u lahko govorimo o zelo Sibki pozitivni korelaciji, 0ziroma re¢emo lahko celo, da
korelacije skoraj ni prisotne. Tako kot policija je tudi sodis¢e v medijih ovrednoteno kot
usposobljeno (60,8 %), uinkovito (71,4%) in da deluje v dobro ljudi (80 %), vendar
nepostena (63,6 %) in nepravicna (62,5 %). Vprasani so sodis¢e ovrednotili pozitivno le pri
atributu usposobljenost (53 %), pri vseh ostalih pa je v vecini sodis¢e dobilo negativno
oceno (neucinkovito 86 %, nepravi¢no 72 %, neposteno 70 %, deluje za lastno korist 65 %)
in to s strani visokega odstotka respondentov. Tudi to pravzaprav ni presenetljivo — sodisca
v Sloveniji so po mnenju mnogih neucinkovita zaradi dolgih sodnih postopkov, nepoStena,
nepravicna in da delujejo v skladu lastnih koristi se je pokazalo v mnogih primerih sojenja —

izpostavim lahko sojenje Balkanski bojevnik (glej Tabelo 3.6 in Tabelo 3.7).

3.4.3 Uporaba medijev in pozornost, namenjena politi¢ni vsebini v medijih
Od 408 vpraSanih je le 2 % ljudi, ki v obi¢ajnem tednu namenijo branju/gledanju/poslusanju

novic, izkljucujo¢ $port, ne namenijo ni¢ ¢asa, 28 % jih nameni malo Casa, 43 % srednje, 22
% precej in 5 % zelo veliko. Kot je razvidno, je aritmeti¢na sredina oz. povprecje srednje. 1z
tega lahko povzamemo, da obiCajen drzavljan Slovenije posveti srednje veliko cCasa
branju/gledanju/poslusanju novic v obi¢ajnem tednu. Iz anketnih rezultatov je razvidno, da
najve¢ pozornosti posamezniki namenijo novicam o slovenski politiki na televiziji, iz ¢esar
lahko ugotovimo, da je televizija Se vedno kljuéni medij za pridobivanje politicnih
informacij. Vsekakor se v rezultatih ankete vidi, da je v Sloveniji prislo do porasta uporabe
interneta tudi za te namene — na drugem mestu se namre¢ nahaja internet, na tretjem radio in
na zadnjem dnevni Casopisi (glej Tabelo 3.10). 1z tega lahko sklepamo, da dnevne casopise

zamenjuje internet; prosto dostopni internet na vecini javnih mest namre¢ omogoca, da se
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¢lovek lahko poveze preko pametnega telefona, ki ga ima vedno ve¢ mobilnih uporabnikov,
in aktualne politiéne novice enostavno prebere preko svojega telefona ali tablicnega

racunalnika na spletu.

Tabela 3.10: Pozornost, namenjena politicnim novicam na razlicnih medijih

Koliko pozornosti namenite novicam o slovenski politiki v/na ...

Podvprasanja Odgovori Povpregje
Sploh ni¢ Malo Srednje Precej Zelo veliko

dnevnih ¢asopisih? 126 141 82 45 6 2,2
32 % 35 % 21 % 11% 2%

televiziji? 33 114 133 98 22 29
8% 29 % 33 % 25 % 6 %

radiu? 73 161 99 52 14 2,4
18 % 40 % 25% 13% 4%

internetu? 78 101 92 90 38 2,8
20 % 25 % 23 % 23 % 10 %

3.4.4 Potreba po orientaciji

3.4.4.1 Potreba po orientaciji in uporaba medijev ter pozornost, pesvecena politi¢ni vsebini
Potrebo po orientaciji sem merila s tremi anketnimi vprasanji, in sicer merila sem

negotovost (nedolocenost) oz. lahko recemo tudi pripadnost z vprasanji »Katera stranka
vam je najblizje po vrednotah?« in »Kako blizu se Cutite tej stranki?« ter interes z »V
koliksni meri ste zainteresirani za informacije in novice o viadi in politiki?«. Teorija pravi,
da imajo visoko potrebo po orientaciji ljudje, ki so visoko negotovi in so zelo zainteresirani
za politi€ne informacije, nizko potrebo po orientaciji pa imajo posamezniki, ki so nizko
negotovi in niso zainteresirani za politi¢no vsebino oz. sfero; 0 zmerni potrebi pa govorimo
pri vseh ostalih (podrobneje razlozeno v teoretiénemu delu magistrskega dela). Na ljudi z
visoko potrebo po orientaciji imajo mediji moc€an vpliv, ko govorimo o prednostnem
tematiziranju, pri zmerni orientaciji lahko govorimo o zmernem uc¢inku, pri nizki potrebi pa
o nizkih ucinkih prednostnega tematiziranja. Camajeva (2011, 65) je zmerno potrebo po

orientaciji razdelila Se v dve kategoriji, in sicer na:

e aktivno zmerno potrebo po orientaciji — visok interes, nizka negotovost
(nedolocenost) (bolj nagnjeni k izpostavljanju medijem);
e pasivno zmerno potrebo po orientaciji — nizek interes, visoka negotovost
(nedolocenost) (manj nagnjeni K izpostavljanju medijem).
Na podlagi kratke obnove teoretinega ozadja potrebe po orientaciji lahko predpostavljamo,
da bodo politi¢ni vsebini v medijih najve¢ pozornosti in ¢asa namenili posamezniki z visoko

potrebo po orientaciji, sledili jim bodo ljudje z aktivno zmerno potrebo, nato ljudje s pasivno
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zmerno potrebo, na zadnjem mestu pa se bi morali nahajati posamezniki z nizko potrebo po
orientaciji. V tovrstnem vrstnem redu bi se morala rangirati tudi ucinek prednostnega
tematiziranja in uc¢inek prednostnega vrednotenja; se pravi, najvecji ucinek prednostnega
tematiziranja kot tudi prednostnega vrednotenja lahko pri¢akujemo pri ljudeh z visoko
potrebo po orientaciji, na zadnjem mestu pa bi se morali znova nahajati posamezniki z nizko

potrebo po orientaciji.

Tabela 3.11: Potreba po orientaciji in uporaba medijev ter pozornost, posvecena politi¢ni vsebini na razli¢nih medijih

éas,
namenjen 5
novicam Televizija | Casopis Radio Internet
Potreba po orientaciji (N=408) (N=400) (N=400) (N=399) (N=399)
] aritmeti¢na sredina 2,92 3,12 2,23 2,63 2,38
Nizka standardni odklon 0,734 0,95 0,973 0,954 1,19
vzorec 78 74 74 74 74
. aritmeticna sredina 2,71 2,6 1,91 2,36 2,62
Pasivna zmerna standardni odklon 0,78 0,917 0,93 1,059 1,179
vzorec 235 231 231 230 230
Aldi aritmeti¢na sredina 3,85 3,57 2,7 2,72 3,51
tivnazmerna I ndardni odklon 0,77 1,103 1,17 1,133 1,265
vzorec 53 53 53 53 53
aritmeti¢na sredina 3,76 3,38 2,74 2,31 3,38
Visoka standardni odklon 0,79 1,103 1,083 0,924 1,287
vzorec 42 42 42 42 42
F 46,354 20,671 15,087 2,142 14,102
p<0,000 p<0,000 | p<0,000 p=0,094 | p<0,000

Predpostavljala sem, da bodo ljudje, ki imajo visoko potrebo po orientaciji, nagnjeni k vecji
uporabi mnozi¢nih medijev ter da bodo posvecali ve¢ pozornosti novicam o slovenski
politiki na obravnavanih medijih. Ce si pogledamo zgornjo tabelo (glej Tabelo 3.11),
vidimo, da se je to izkazalo samo pri pozornosti, namenjeni novicam o slovenski politiki v
dnevnih c¢asopisih (u = 2,74), medtem ko za radio ne moremo niti govoriti o statistiéno
znacilnih razlikah med aritmeti¢nimi sredinami (p = 0,094). Lahko pa govorimo o statisti¢no
znalilnih razlikah pri ¢asu, namenjenem novicam, in pozornosti, namenjeni novicam 0
slovenski politiki na televiziji, v ¢asopisu in na internetu. Kot je iz tabele razvidno, so osebe
z aktivno zmerno potrebo po orientaciji nagnjeni k najvecji uporabi medijev (u = 3,85), v
primerjavi z osebami v ostalih kategorijah potrebe po orientaciji. Le-ti prav tako najvec
pozornosti namenijo novicam o slovenski politiki na televiziji (u = 3,57) in internetu (n =

3,51) (glej Tabelo 3.11).
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% H1: Potreba po orientaciji bo v pozitivni korelaciji s ¢asom, namenjenim politi¢énim
vsebinam, in pozornostjo, namenjeno politi¢énim vsebinam v obravnavanih medijih.

& Hla: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo namenili vec
¢asa novicam v medijih kot ljudje z nizko ali S pasivno zmerno potrebo po orientaciji
(Camaj 2011, 66).

& H1b: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili ve¢
pozornosti politicnim novicam na televiziji kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno
potrebo po orientaciji.

& Hlc: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili ve¢
pozornosti politicnim novicam v dnevnih casopisih kot ljudje z nizko ali s pasivno
zmerno potrebo po orientaciji.

& H1d: Ljudje z visoko ali aktivho zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili ve¢
pozornosti politicnim novicam na radiu kot ljudje z nizko ali pasivno zmerno potrebo
po orientaciji.

& Hle: Ljudje z visoko ali aktivno zmerno potrebo po orientaciji bodo posvetili vec
pozornosti politicnim novicam na internetu kot ljudje z nizko ali s pasivno zmerno

potrebo po orientaciji.

Kot vidimo, lahko vse zgornje hipoteze potrdimo (Hla, Hlb, Hlc, Hle), razen H1d ne
moremo potrditi, saj korelacija med potrebo po orientaciji in pozornostjo, namenjeno
politi¢ni vsebini na radiu, ni statisticno znacilna, medtem ko je pri vseh ostalih hipotezah
prisotna statisti¢no znacilna povezanost. Ljudje z aktivno zmerno potrebo po orientaciji so
namenili ve¢ ¢asa novicam v medijih kot ljudje z nizko ali S pasivno zmerno potrebo po
orientaciji; prav tako so ljudje z aktivno zmerno potrebo po orientaciji posvetili vec
pozornosti politicnim novicam na televiziji in internetu kot ljudje z nizko ali s pasivno
zmerno potrebo po orientaciji. Pri ¢asopisih pa lahko celo trdimo, da so ljudje z visoko
potrebo po orientaciji posvetili ve¢ pozornosti politicnim novicam v dnevnih ¢asopisih kot
ljudje z aktivno zmerno, s pasivno zmerno in z nizko potrebo po orientaciji. Raz¢lenjujoca
hipoteza (H1) je tako delno potrjena. Potreba po orientaciji je le do doloCene mere v
korelaciji s ¢asom, namenjenim politi¢nim vsebinam, in pozornostjo, namenjeno politiénim
vsebinam v obravnavanih medijih. Kot se je izkazalo, najve¢ pozornosti politicnim
vsebinam v dnevnih ¢asopisih namenijo posamezniki z visoko potrebo po orientaciji,

medtem ko najve¢ pozornosti politicnim vsebinam na televiziji in na internetu namenijo
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osebe z zmerno aktivno potrebo po orientaciji. Najve¢ €asa, posvecenega politicnim

vsebinam, namenijo prav tako osebe z zmerno aktivno potrebo po orientaciji.

3.4.4.2 Potreba po orientaciji in prednostno tematiziranje ter prednostno vrednotenje
Sledil je ANOVA test med prednostnim tematiziranjem atributov in prednostnim

vrednotenjem atributov v povezavi s potrebo po orientaciji.

Pri ugotavljanju korelacije med potrebo po orientaciji in prednostnim vrednotenjem sem
morala prvotno narediti indeks prednostnega vrednotenja. Problematike, ki so bile
najpogosteje izpostavljene v anketah, so gospodarstvo in ban¢nistvo, brezposelnost, ukrepi
na podrocju gospodarstva, notranja politika, korupcija in socialna blaginja. Od navedenih
sem izbrala $tiri problematike, izkljucila sem brezposelnost, ker je bilo 0 njej v medijih
premalo govora (znaSla se je na 13. mestu od 14-ih tematik) in korupcijo iz podobnega
razloga, tako da sem indeks oblikovala na podlagi S$tirih tematik: gospodarstvo in

ban¢nistvo, ukrepi na podrocju gospodarstva, notranja politika in socialna blaginja.

Tabela 3.12: Korelacija potrebe po orientaciji s prednostnim tematiziranjem in prednostnim vrednotenjem

Prednostno tematiziranje Prednostno vrednotenje
Potreba po orientaciji (N=408) (N=408)
aritmeti¢na sredina 2,3119888 0,0600250
Nizka standardni odklon 1,42499623 0,07565316
vzorec 78 78
aritmeti¢na sredina 1,5144615 0,0408269
Pasivna zmerna | standardni odklon 1,37414354 0,05521265
vzorec 235 235
aritmeti¢na sredina 2,1125651 0,0638528
Aktivna zmerna | standardni odklon 1,28949195 0,07557684
vzorec 53 53
aritmeti¢na sredina 1,6197697 0,0633575
Visoka standardni odklon 1,47263992 0,07557684
vzorec 42 42
F 7,893 3,570
p<0,000 p=0,014

Kot je razvidno iz tabele (glej Tabelo 3.12), lahko tako pri prednostnem tematiziranju kot
tudi pri prednostnem vrednotenju govorimo o statisticno znacilnih razlikah med
aritmeti¢nimi sredinami (p < 0,000, p = 0,014). V moji raziskavi se je pokazalo, da naj bi
prednostno tematiziranje atributov imelo najvec¢ji ucinek na osebe z nizko potrebo po
orientaciji (u = 2,31), kar je ravno nasprotno teoreticnim predpostavkam. Se pravi ucinki

prednostnega tematiziranja so bili najmoc¢nejSi pri ljudeh, ki so manj negotovi (so bolj
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politi¢no pripadni) in niso zainteresirani za politicno sfero. Sledile so jim osebe z aktivno
zmerno potrebo po orientaciji (u = 2,11).

Rezultat prednostno vrednotenje atributov bolj usklajen s teoreticnim ozadjem. Kot je iz
tabele razvidno, naj bi imelo prednostno vrednotenje najvecji u¢inek prav na ljudi z aktivno
zmerno potrebo po orientaciji (u = 0,064), sledijo pa jim osebe z visoko potrebo po

orientaciji (u = 0,063).

& H2: Visjo kot bodo imeli posamezniki potrebo po orientaciji, »bolj bodo odrazali
medijsko prikazovanje politi¢nih atributov institucij« in »hitreje bodo sodili u¢inkovitost
institucije na podlagi medijskega porocanja«.

& H2a: »lLjudje z visoko potrebo po orientaciji bodo verjetneje bolj odrazali medijsko
prikazovanje politicnih atributov institucij, kot ljudje z nizko potrebo po orientaciji«
(prednostno tematiziranje).

& H2b: »lLjudje z visoko potrebo po orientaciji bodo verjetneje hitreje sodili
ucinkovitost institucije na podlagi medijskega porocanja kot ljudje z nizko potrebo po

orientaciji« (prednostno vrednotenje) (Camaj 2011, 69—70).

Raz¢lenjujoco hipotezo H2 ne moremo povsem potrditi, lahko jo morda le delno potrdimo.
Specificno hipotezo H2a, ki se navezuje na korelacijo med potrebo po orientaciji in
prednostnim tematiziranjem, lahko zavrnemo. Specifi¢no hipotezo H2b, ki govori o
povezanosti potrebe po orientaciji in prednostnega vrednotenja lahko potrdimo. Namrec,
izkazalo se je, da ljudje z visoko potrebo po orientaciji resni¢no hitreje sodijo uc¢inkovitost
institucije na podlagi medijskega porocanja kot ljudje z nizko potrebo po orientaciji.

3.4.5 Politi¢no zaupanje

Z namenom lazjega raziskovanja politiCnega zaupanja sem naredila indeks politicnega
zaupanja do vseh obravnavanih institucij. Indeks je bil oblikovan tako, da sem sestela vse
rezultate za vsako politicno institucijo oz. akterja. Ker je bilo zastavljeno vprasanje za
merjenje zaupanja oblikovano s 5-stopenjsko lestvico, je tako indeks od 5 do 30. Visja kot je
Stevilka indeksa pri vsakem posamezniku, bolj posameznik zaupa obravnavanim institucijam
in akterjem. Cronbach's Alpha za zaupanje v politicne institucije in politi¢ne akterje je
0,791, kar nakazuje zelo dobro zanesljivost. Ko je koeficient zanesljivosti alfa nad 0,8, »se
Steje za zgledno, 0.70 < a < 0.80 za zelo dobro, 0.60 < o < 0.70 za zmerno ter s

koeficientom, manjsim od 0.60, za komaj sprejemljivo« (Ferligoj in drugi 1995, 157).
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Sledila je faktorska analiza z Varimax rotacijo, da bi naredili ve¢ indeksov zaupanja za
razline vrste institucij, vendar se je izkazalo, da ne moremo razdruziti vsebinsko
najprimernejsih faktorjev, saj se vsi faktorji (vse spremenljivke) vsebinsko oz. konceptualno

najbolj prilegajo skupaj v eno komponento oz. en pod en faktor (glej Tabelo 3.13).

Tabela 3.13: Faktorska analiza z Varimax rotacijo za politicno zaupanje

Zaupanje — Vlada 0,822
Zaupanje — Parlament 0,692
Zaupanje — Predsednica vlade 0,793
Zaupanje — Sodisca 0,640
Zaupanje — Policija 0,619
Zaupanje — Predsednik republike 0,644

Tabela 3.14: Zaupanje izbranim institucijam in akterjem (rezultati ankete)

Prosim navedite za vsakega, v kolik§ni meri ji/jim zaupate (1 pomeni popolno nezaupanje, 5 pa popolno zaupanje).

Podvprasanja Odgovori Povprecje
1 2 3 4 5 Skupaj
Parlament 191 127 73 10 7 408 18
47 % 31 % 18 % 2% 2% 100 %
Vlada 186 112 71 32 7 408 1,9
46 % 27 % 17 % 8 % 2% 100 %
Policija 49 60 159 119 20 407 3
12 % 15 % 39 % 29 % 5% 100 %
Sodiséa 123 102 105 60 17 407 2,4
30 % 25 % 26 % 15 % 4% 100 %
Predsednica vlade 127 96 82 68 34 407 2,5
31 % 24 % 20 % 17 % 8 % 100 %
Predsednik republike 75 66 113 108 45 407 3
18 % 16 % 28 % 27 % 11% 100 %

Zgornja tabela (glej Tabelo 3.14) prikazuje rezultate ankete, in sicer kolik§no zaupanje
gojijo respondenti do obravnavanih institucij ter politi¢nih akterjev. Po trenutnih raziskavah
je razvidno, da je v Sloveniji prisotno na splosno nezaupanje v politicne institucije (To$
2007), kar je moc¢ razbrati tudi iz izsledkov ankete, da ljudje v vecji meri ne zaupajo
institucijam, npr. vladi, parlamentu, sodi§¢em, z izjemo policiji, medtem ko posameznim
politicnim akterjem zaupajo bolj.

3.4.5.1 Vpliv medijev na politi¢no zaupanje

Sledila je vrsta OLS regresij, s pomoc¢jo katerith sem ugotavljala, kako mediji vplivajo na
zaupanje v vse politi¢ne akterje in institucije. Prav tako sem naredila tudi OLS regresije za
vsako institucijo in akterja posebej. Tabele OLS regresij vsebujejo tri modele — prvi model
prikazuje odnos med rezultati prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja ter
zaupanje (celotnim ali zaupanjem do posameznih politi¢nih institucij oz. akterjev). Drugi
model prikazuje odnos med atributi prednostnega tematiziranja in zaupanjem, tretji pa odnos

med ucinki prednostnega vrednotenja in zaupanjem.
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Tabela 3.15: OLS regresija za zaupanje v vse politicne akterje in institucije kot odvisna spremenljivka

OLS regresija za zaupanje v vse politi¢ne akterje in institucije kot odvisna spremenljivka

Model 1 Model 2 Model 3

Pozornost — televizija 0,051 0,029 0,301
Pozornost — radio -0,030 -0,035 -0,083
Pozornost — casopisi 0,293 0,247 0,559*
Prednostno tematiziranje 2,199**

Prednostno vrednotenje 3,036

Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in ban¢ni§tvo 11,326**
Prednostno vrednotenje — notranja politika 4,114*
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 123,185**
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 3,886**
Prednostno tematiziranje institucij — posten 3,503*

Prednostno tematiziranje institucij — pravicen 7,006*

Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 1,124**

Prednostno tematiziranje institucij — uéinkovit 1,972*

Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 4,514**

Pripadnost stranki 0,758" 0,587 1,786**
Politi¢ni interes 0,025 0,116 -0,546
Spol 0,11 0,457 0,18
Starost 0,242 0,099 0,495*
lzobrazba 0,029 -0,013 0,187
Krajevna skupnost 0,338 0,420* 0,339
Konstanta 7,910 (1,120)** | 6,957 (1,215 )** 7,533 (1,453)**
R? 0,523 0,553 0,222
N 397 397 397

**p<0.01, *p<0.05, "p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

% H3: Mediji bodo preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vplivali

na zaupanje izbranim politi¢nim institucijam ter akterjem.

&

H3a: »Ucinki prednostnega tematiziranja pozitivnih atributov politicnih institucij

bodo pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 47).

H3b:

»Ucinki prednostnega vrednotenja na

institucionalne pozitivne ocene

ucinkovitosti bodo v pozitivni korelaciji z zaupanjem drZavljanov v politicne

institucije« (Camaj 2011, 47).

&

H3c: »Ucinki prednostnega tematiziranja na atribut integritete institucije bodo

pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

>

H3d: »Ucinki prednostnega tematiziranja na atribut usposobljenosti institucije bodo

pozitivno povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

&

povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).

>

povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51).
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H3e: »Ucinki prednostnega vrednotenja na gospodarsko uspesnost bodo pozitivno

H3f: »Ucinki prednostnega vrednotenja na politicno delovanje bodo pozitivno




Iz modela 1 (glej Tabelo 3.15) lahko razberemo, da je prisotna pozitivna korelacija med
prednostnim tematiziranjem in zaupanjem v vse politicne akterje ter institucije. Ljudje, Ki
sprejemajo pozitivno oceno atributov politicnih institucij ali akterjev, so bolj nagnjeni k
politicnemu zaupanju kot osebe, ki ne sprejemajo pozitivnih vrednotenj. Hipotezo H3a
lahko potrdimo. Tega ne moremo trditi za prednostno vrednotenje, kot vidimo, ni
statisticne povezanosti med prednostnim vrednotenjem in zaupanjem. Kljub temu, da med
omenjenima spremenljivkama ni statisticno znacilne povezanosti, vidimo, da je njun odnos
pozitiven. Zanasanje ljudi na pozitivno oceno klju¢nih problematik na podro¢ju politike (v
poroc¢anju medijev) pri ocenjevanju delovanja politicnih akterjev ali institucij pozitivno
vpliva na politicno zaupanje. Tako, da hipoteze H3b ne moremo niti potrditi niti
zavrniti. Sicer je iz tabele razvidno, da je prisoten samo posredni vpliv medijev na politicno
zaupanje, neposrednega vpliva pa ni mogoce razbrati; kot vidimo, pozornost namenjena
kateremu koli od izbranih medijev ne vpliva neposredno na zaupanje (ni statisticne

znacilnosti).

Model 2 (glej Tabelo 3.15) prikazuje, da imajo vsi obravnavani atributi (usposobljenost,
ucinkovitost, postenost, pravi¢nost in delovanje v dobro ljudi) statisti¢éno znacilno pozitivno
povezanost s politi¢nim zaupanjem v izbrane institucije in akterje. Kar pomeni, da bolj kot
se ljudje zanasajo na porocanje medijev in sprejemajo posredovanje medijev, da so politi¢ne
institucije poStene, pravi¢ne, usposobljene, ucinkovite ter da delujejo v dobro ljudi, bolj
bodo ti posamezniki zaupali tem institucijam in politicnim akterjev. Potrdimo lahko tako
H3c kot tudi H3d. Na podlagi vrednosti R? lahko trdimo, da »u¢inki medijev na politi¢no
zaupanje potekajo predvsem preko ucinkov prednostnega tematiziranja institucionalnih
atributov« (Camaj 2011, 122).

Iz modela 3 (glej Tabelo 3.15) lahko razberemo, da na politicno zaupanje vplivajo tudi
ucinki prednostnega vrednotenja o gospodarski in politiéni uspeSnosti; kot vidimo, je
prisotna pozitivna statisticna povezanost med prednostnim vrednotenjem gospodarstva in
bancniStva, notranje politike, socialne varnosti ter ukrepov na podrocju gospodarstva ter
politiénim zaupanjem. Iz tega lahko ugotovimo, da je za politiéno zaupanje v izbrane
institucije in akterje pomembno tako politi¢no delovanje kot tudi gospodarska uspesnost —
potrdimo hipotezi H3e in H3f. Na podlagi vseh specifi¢nih hipotez lahko razcélenjujoco
hipotezo H3 potrdimo.
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Na zaupanje v vse politicne akterje in institucije vpliva tudi pripadnost stranki (model 3),
krajevna skupnost (model 2) in starost (model 3); starejsi vascani, ki pripadajo neki politi¢ni
stranki, bolj zaupajo vsem obravnavanim institucijam in akterjem kot mlajs$i mesc¢ani, ki ne
pripadajo nobeni politi¢ni stranki. Razviden je tudi neposredni vpliv pozornosti, namenjene

casopisom na politicno zaupanje.

% H6: Pozornost, posveéena razliénim vrstam medijev, bo razli¢no vplivala na politi¢no
zaupanje in politino participacijo.
& Hb6a: Bralci casopisov bodo bolj zaupljivi do politike kot osebe, ki politicne
informacije pridobivajo preko televizije.
& H6b: Bralci casopisov bodo bolj zaupljivi do politike kot osebe, ki politicne

informacije pridobivajo preko radia.

Tabela 3.16: OLS regresija med zaupanjem in pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam na razli¢nih vrstah medijev

OLS regresija za zaupanje v vse politi€ne akterje in institucije kot odvisna spremenljivka

Pozornost — televizija 0,635*

Pozornost — radio 0,106

Pozornost — casopisi 0,839**

Pozornost — internet -0,657**

Konstanta 12,198 (0,901)**

R 0,087

N 397
**n<0.01, *p<0.05, *p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

Poleg obstojece OLS regresije sem naredila OLS regresijo izkljuéno za pozornost,
posveceno politiénim novicam na vseh izbranih medijih in ugotavljala, ali obstaja statisti¢éno
znalilna povezanost med pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam v ¢asopisih ter na
televiziji. Izkazalo se je (glej Tabelo 3.16), da je prisotna statisticno znacilna povezanost
med politiénim zaupanjem ter pozornostjo, namenjeno politiénim vsebinam na televiziji, na
internetu in v dnevnih ¢asopisih. Pri televiziji in ¢asopisih govorimo o pozitivni statisti¢ni
povezanosti, medtem ko pri internetu govorimo o negativni povezanosti. To pomeni, da vec¢
kot posamezniki namenijo pozornosti politicnim vsebinam na televiziji in v dnevnih
Casopisih, bolj zaupajo izbranim institucijam ter politicnim akterjem. Pri internetu je ravno
obratno, se pravi ve¢ pozornosti kot posameznik nameni politi¢ni vsebini na internetu, manj
zaupa izbranim politinim institucijam in akterjem. Opazimo lahko, da je povezanost med
dnevnimi casopisi in zaupanjem precej mocnejsa kot med pozornostjo, namenjeno
politi¢énim vsebinam na televiziji in politicnim zaupanjem. Na podlagi ugotovljenega lahko

sprejmemo oz. potrdimo hipotezo H6a. Hipotezo H6b pa Zal ne moremo niti potrditi niti
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zavrniti, saj celotna politi¢na participacija in pozornost, namenjena politi¢ni vsebini na
radiu, ni statisticno znacilno povezana. Opaziti je, da je raven participacije ob¢utno manjsa
pri intenzivnejSih poslusalcih radia kot pri bralcih dnevnih Casopisov, tako da je razlika

prisotna in usklajena z zastavljeno hipotezo.

3.4.5.2 Zaupanije v parlament in vlado
Sledili sta OLS regresiji za parlament in vlado (glej Tabelo 3.17 in Tabelo 3.18). Model 1 je

potrdil, da je prisotna pozitivna statisticna povezanost med ucinki prednostnega
tematiziranja in zaupanjem v parlament ter v vlado, kar ne moremo trditi za ucinke
prednostnega vrednotenja. lzkazalo se je, da sta obravnavana atributa — uéinkovitost in
delovanje v dobro ljudi — statisti¢no znacilno pozitivno povezana s politicnim zaupanjem v
parlament in v vlado, medtem ko je pri parlamentu pomemben atribut tudi posStenost. Se
pravi, bolj kot se ljudje zanaSajo na porocanje medijev, da sta vlada in parlament u¢inkovita
in da delujeta v dobro ljudi (parlament tudi posten), bolj bodo ti posamezniki zaupali tem
institucijam. Moc¢nejsi pokazatelj zaupanja v parlament je delovanje v dobro ljudi, sledi mu
ucinkovitost, medtem ko je pri vladi najmocnejsi pokazatelj posStenost, nato pa mu sledita
delovanje v dobro ljudi ter u¢inkovitost. Pozornost, namenjena politi¢ni vsebini na izbranih
medijih, nima nobenega vpliva na zaupanje v parlament; skoraj pa bi lahko govorili o
pozitivni statisticni povezanosti med pozornostjo, namenjeno dnevnim c¢asopisom in
zaupanjem v vlado (p<0,1). Z modelom 3 sem ugotovila, da je uspesnost na podrocju
gospodarstva in bancniStva pozitivno statisticno znacilna tako za parlament kot tudi za
vlado, medtem ko je bila pravzaprav pri parlamentu to edina statisticno znacilna
problematika (ukrepi na podro¢ju gospodarstva so skoraj statisti¢éno znacilni, p < 0,1), pri
vladi pa je prvo mesto zavzela socialna varnost, nato gospodarstvo in ban¢nistvo ter za tem
ukrepi na podro¢ju gospodarstva. Za zaupanje v parlament je pomembno predvsem, kako
uspesen je na podro¢ju gospodarstva in bancniStva, medtem ko je pri vladi dale¢ bolj
pomembno, kako uspesna je pri spoprijemanju s socialno varnostjo. lzpostaviti je potrebno,
da je bila prisotna pozitivna statisticna povezanost med pripadnostjo stranki in zaupanjem v
parlament, kar pomeni, da ljudje, ki se Cutijo blizu neki politi¢ni stranki bolj zaupajo v
parlament. To se je pokazalo tudi pri vladi (model 1 in model 3). Pozitivna statisti¢na
povezanost je bila prav tako prisotna med starostjo in zaupanjem v vlado. StarejSe osebe, ki
pripadajo neki politi¢ni stranki, bolj zaupajo slovenski vladi kot mlajSe, ki ne pripadajo neki

politi¢ni stranki.
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Tabela 3.17: OLS regresija za zaupanje v parlament

OLS regresija za zaupanje v parlament

Model 1 Model 2 Model 3
Pozornost — televizija -0,015 -0,02 0,006
Pozornost — radio -0,033 -0,042 -0,034
Pozornost — Casopisi -0,002 0,002 0,021
Prednostno tematiziranje 0,209**
Prednostno vrednotenje 0,770
Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in ban¢ni§tvo 1,719*
Prednostno vrednotenje — notranja politika 0,642
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 11,925
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,408
Prednostno tematiziranje institucij — posten -0,392
Prednostno tematiziranje institucij — pravicen 0,528
Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,113
Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit 0,491*
Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 0,765**
Pripadnost stranki 0,238* 0,222* 0,328**
Politi¢ni interes -0,039 -0,006 -0,09
Spol -0,033 0,004 -0,033
Starost 0,035 0,024 0,057
I1zobrazba 0,002 0,008 0,014
Krajevna skupnost -0,029 -0,015 -0,032
Konstanta 1,443 (0,291)** 1,641 (0,322)** 1,394 (0,306)**
R? 0,153 0,170 0,088
N 398 398 398

**p<0.01, *p<0.05, "p<0,1
Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.
Tabela 3.18: OLS regresija za zaupanje v vlado
OLS regresija za zaupanje v vlado

Model 1 Model 2 Model 3
Pozornost — televizija 0,046 0,022 0,082
Pozornost — radio 0,024 0,021 0,014
Pozornost — asopisi 0,064 0,058 0,103*
Prednostno tematiziranje 0,342**
Prednostno vrednotenje 0,258
Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in banéni§tvo 2,212**
Prednostno vrednotenje — notranja politika 0,355
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 22,695**
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,574**
Prednostno tematiziranje institucij — posten 1,082**
Prednostno tematiziranje institucij — pravic¢en -0,482
Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,076
Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit 0,707**
Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 0,798**
Pripadnost stranki 0,21* 0,164 0,358**
Politi¢ni interes 0,011 0,044 -0,06
Spol -0,087 -0,026 -0,115
Starost 0,144** 0,094* 0,185**
|zobrazba 0,020 0,011 0,042
Krajevna skupnost 0,053 0,07 0,052
Konstanta 0,379(0,281) 0,236(0,306) 0,337 (0,316)
R? 0,367 0,403 0,229
N 398 398 398

**n<0.01, *p<0.05, "p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.
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3.4.5.3 Zaupanje v policijo in sodis¢a
Sedaj si bomo podrobneje ogledali OLS regresiji za policijo in sodi$¢a (glej Tabelo 3.19 in

Tabelo 3.20). Prisotna je pozitivna statisticna povezanost med ucinki prednostnega
tematiziranja in zaupanjem v policijo ter sodis¢e, medtem ko ucinki prednostnega
vrednotenja ne vplivajo na zaupanje v slednji instituciji. Usposobljenost je bila statisti¢no
znacilno pozitivno povezana z zaupanjem tako pri policiji kot tudi pri sodiScu. Sicer je bila
pravi¢nost pri sodiS¢u pomembnejsi atribut kot usposobljenost, pri policiji pa ima atribut
postenost mocnejsi ucinek. Se pravi, bolj kot se ljudje zanasajo na porocanje medijev, da je
policija poStena in usposobljena in da je sodis¢e pravi¢no ter usposobljeno, bolj bodo ti
posamezniki zaupali policiji in sodis¢u. Pomemben dejavnik za zaupanje tako policiji kot
tudi sodiS¢u so ukrepi na podro¢ju gospodarstva, notranja politika pa se je izkazala za Se
pomembne;jsi dejavnik zaupanja v sodiSce. Izkazalo se je, da je krajevna skupnost statisticno
znacilno povezana z zaupanjem v policijo (model 1 in 2) ter izobrazba (model 3). Ljudje, ki
prihajajo iz vasi in so vi§je izobrazeni, bolj zaupajo policiji kot manj izobrazeni mescani. O
skorajSnji statisticno znacilni pozitivni povezanosti lahko govorimo med pripadnostjo
stranki in zaupanjem v policijo ter pozornostjo, namenjeno dnevnim c¢asopisom ter
zaupanjem v policijo. O statisticno znacilni pozitivni povezanosti lahko govorimo med
spolom in zaupanjem v sodiS¢e (model 1 in 2) ter pozornostjo, namenjeno dnevnim
Casopisom in zaupanjem v sodiS¢e (model 3). Se pravi, Zenske bolj zaupajo sodiS¢em kot
moski. O skorajS$nji statisticno znalilno pozitivni povezanosti lahko govorimo med
pripadnostjo stranki in zaupanjem v sodiS€e ter politicnim interesom in zaupanjem v sodiSce

(model 1).

Tabela 3.19: OLS regresija za zaupanje v policijo

OLS regresija za zaupanje v policijo

Model 1 Model 2 Model 3

Pozornost — televizija -0,034 -0,042 0,014
Pozornost — radio -0,033 -0,032 -0,047
Pozornost — ¢asopisi 0,054 0,054 0,103"
Prednostno tematiziranje 0,363**

Prednostno vrednotenje 0,185

Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in ban¢ni§tvo 0,658
Prednostno vrednotenje — notranja politika 0,49
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 14,945
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,692**
Prednostno tematiziranje institucij — posten 0,838*

Prednostno tematiziranje institucij — pravicen -0,974

Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,428**

Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit 0,422

Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 0,137

Pripadnost stranki 0,054 0,06 0,235"
Politi¢ni interes 0,01 0,018 -0,097
Spol -0,066 -0,092 -0,085
Starost -0,059 -0,062 -0,016
I1zobrazbha 0,064" 0,061 0,096*
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Krajevna skupnost 0,125* 0,116* 0,126"
Konstanta 2,235 (0,309)** 2,26 (0,345)** 2,2 (0,35)**
R? 0,259 0,267 0,079
N 397 397 397
**p<0.01, *p<0.05, ~p<0,1
Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.
Tabela 3.20: OLS regresija za zaupanje v sodiSce
OLS regresija za zaupanje v sodisce
Model 1 Model 2 Model 3
Pozornost — televizija -0,082 -0,042 -0,032
Pozornost — radio -0,052 -0,033 -0,058
Pozornost — casopisi 0,105% 0,1057 0,158*
Prednostno tematiziranje 0,398**
Prednostno vrednotenje 0,468
Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in ban¢nistvo 1,344
Prednostno vrednotenje — notranja politika 1,127*
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 8,82
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,632*
Prednostno tematiziranje institucij — posten -0,587
Prednostno tematiziranje institucij — pravic¢en 5,403**
Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,349**
Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit 0,385
Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi -0,216
Pripadnost stranki -0,2147 -0,183 -0,155
Politi¢ni interes 0,260" 0,196 0,128
Spol 0,218* 0,236* 0,239"
Starost -0,059 -0,03 -0,019
I1zobrazba 0,023 0,026 0,054
Krajevna skupnost -0,073 -0,064 -0,08
Konstanta 1,685 (0,343)** 1,209 (0,370)** 1,616 (0,388)**
R? 0,259 0,314 0,08
N 397 397 397

**p<0.01, *p<0.05, \p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

3.4.5.4 Zaupanje v predsednico vlade in predsednika driave

Zadnji dve OLS regresiji sta bili narejeni za dva politiCna akterja — predsednico vlade ter
predsednika drzave (glej Tabelo 3.21 in Tabelo 3.22). Tudi tukaj se je izkazalo, da je
pozitivna statisticna povezanost med ucinki prednostnega tematiziranja in zaupanjem tako v
predsednico vlade kot tudi v predsednika drzave. U¢inki prednostnega vrednotenja ponovno
niso statisticno povezani z zaupanjem izbranima politicnima akterjema. Pri predsednici
vlade je najpomembne;jsi atribut postenost, sledi mu delovanje v dobro ljudi, kar pomeni, da
bolj kot se ljudje zanaSajo na poroCanje medijev, da je predsednica vlade poStena ter da
deluje v dobro ljudi, bolj ji bodo ti posamezniki zaupali. Medtem ko je pri predsedniku
drzave najpomembnejSi atribut pravicnost, sledi pa mu delovanje v dobro ljudi.
Najpomembnejsi dejavnik za zaupanje v predsednico vlade in v predsednika drzave je
socialna varnost, sledijo gospodarstvo in ban¢nistvo ter ukrepi na podro¢ju gospodarstva. O
skorajSnji statisticno znacilni povezanosti lahko govorimo med notranjo politiko in

zaupanjem v predsednika drzave. Izkazalo se je, da so krajevna skupnost (model 1 in 2),
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starost (model 1 in 3), pripadnost stranki (model 1 in 2) ter pozornost, namenjena dnevnim

Casopisom (model 3), statisticno znacilno povezani z zaupanjem predsednici vlade. Starejsi

vasc¢ani, ki so pripadniki politi¢nih strank in namenjajo pozornost politi¢ni vsebini v dnevnih

Casopisih, bolj zaupajo predsednici vlade kot mlajsi meScani, ki ne pripadajo nobeni

politi¢ni strani in namenjajo malo pozornosti politi¢ni vsebini v dnevnih Casopisih. Krajevna

skupnost (model 1 in 2) ter pripadnost stranki sta se prav tako izkazala za pozitivno

statisticno povezana z zaupanjem v predsednika drzave. To pomeni, da vaséani, ki pripadajo

neki politi¢ni stranki, bolj zaupajo predsedniku drzave kot mescani, ki ne pripadajo nobeni

politiéni stranki. O skorajSnji pozitivni statisticni povezanosti lahko govorimo med

pozornostjo, namenjeno televiziji, in zaupanjem v predsednika republike ter izobrazbo in

zaupanjem v predsednika drzave.

Tabela 3.21: OLS regresija za zaupanje v predsednico vliade

OLS regresija za zaupanje v predsednico vlade

Model 1 Model 2 Model 3
Pozornost — televizija 0,049 0,016 0,104
Pozornost — radio 0,040 0,043 0,022
Pozornost — ¢asopisi 0,107~ 0,081 0,166**
Prednostno tematiziranje 0,496**
Prednostno vrednotenje 0,554
Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in banéni§tvo 2,368**
Prednostno vrednotenje — notranja politika 0,51
Prednostno vrednotenje — socialna varnost 40,19**
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,966**
Prednostno tematiziranje institucij — posten 2,776**
Prednostno tematiziranje institucij — pravic¢en -0,917
Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,124
Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit 0,302
Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 0,965**
Pripadnost stranki 0,242* 0,162 0,474**
Politi¢ni interes -0,125 -0,083 -0,236
Spol 0,093 0,190" 0,031
Starost 0,155** 0,075" 0,219**
|zobrazba -0,021 -0,052 0,017
Krajevna skupnost 0,123* 0,135* 0,131~
Konstanta 0,273 (0,327) -0,251(0,345) 0,19 (0,385)
R? 0,451 0,517 0,265
N 397 397 397
**p<0.01, *p<0.05, "p<0,1
Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.
Tabela 3.22: OLS regresija za zaupanje v predsednika drzave
OLS regresija za zaupanje v predsednika drzave
Model 1 Model 2 Model 3
Pozornost — televizija 0,087 0,094 0,126"
Pozornost — radio 0,023 0,006 0,019
Pozornost — Casopisi -0,035 -0,053 0,008
Prednostno tematiziranje 0,39**
Prednostno vrednotenje 0,791
Prednostno vrednotenje — gospodarstvo in ban¢ni§tvo 3,024**
Prednostno vrednotenje — notranja politika 0,997
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Prednostno vrednotenje — socialna varnost 24,584*
Prednostno vrednotenje — ukrepi — gospodarstvo 0,614*
Prednostno tematiziranje institucij — posten -0,236
Prednostno tematiziranje institucij — pravicen 3,427**
Prednostno tematiziranje institucij — usposobljen 0,034
Prednostno tematiziranje institucij — u¢inkovit -0,332
Prednostno tematiziranje institucij — deluje v dobro ljudi 2,076**
Pripadnost stranki 0,236" 0,167 0,409**
Politi¢ni interes -0,096 -0,054 -0,192
Spol -0,012 0,147 -0,017
Starost 0,027 -0,001 0,07
Izobrazba -0,059 -0,066" -0,037
Krajevna skupnost 0,143* 0,180** 0,142~
Konstanta 1,891 (0,367)** 1,871 (0,384)** 1,796 (0,403)**
R? 0,265 0,362 0,144
N 397 397 397

**p<0.01, *p<0.05, \p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

3.4.6 Politi¢na participacija

Za lazjo interpretacijo rezultatov sem prav tako pri politi¢ni participaciji oblikovala indeks

za celotno politicno udejstvovanje. Cronbach alpha za indeks politi¢ne participacije je znasal

0,687, kar je pokazatelj zmerno sprejemljive zanesljivosti (Ferligoj in drugi 1995, 157).

Sledila je faktorska analiza z Varimax rotacijo, da bi naredili ve¢ indeksov participacije za

razli¢ne oblike participacije. Na podlagi tega sem zdruzila vsebinsko najprimernej$e faktorje

v tri komponente; prva in druga skupina vklju¢ujeta institucionalno participacijo, tretja pa

neinstitucionalno. Prva skupina vsebuje sreCanja ali shode ter delovanje za stranko ali

kandidata, druga podpisovanje peticij in drzavne ali lokalne volitve, tretja pa zakonite

demonstracije in stavke (glej Tabelo 3.23).

Tabela 3.23: Faktorska analiza z Varimax rotacijo za politi¢no participacijo

Participacija — sre¢anja ali shodi 0,294 0,099 0,819
Participacija — delovanje za stranko ali kandidata -0,024 0,064 0,911
Participacija — podpis peticije 0,496 0,556 0,184
Participacija — drzavne ali lokalne volitve -0,028 0,932 0,048
Participacija — zakonite demonstracije 0,840 0,117 0,143
Participacija — stavke 0,855 -0,014 0,056

% H4: Mediji bodo preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vplivali

na politi¢no participacijo slovenskih drzavljanov.

& H4a: »Ucinki prednostnega tematiziranja atributov bodo v pozitivni korelaciji s

politicno participacijo« (Camaj 2011, 79).

& H4b: »Ucinki prednostnega vrednotenja atributov bodo v pozitivni korelaciji s

politicno participacijo« (Camaj 2011, 79).

& H5: Politi¢no zaupanje bo negativno vplivalo na politi¢no participacijo.
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& H5a: »Zaupanje v politicne institucije bo imelo negativen 0dnos s celotnim

politicnim udejstvovanjem (Camaj 2011, 76).

& H5b: »Ljudje z nizko stopnjo zaupanja v politicne institucije bodo verjetneje prej

sodelovali v institucionalni politicni participaciji, kot ljudje z visoko stopnjo

zaupanja v institucije« (Camaj 2011, 76).

& H5c: »ljudje z nizko stopnjo zaupanja v politicne institucije bodo verjetneje prej

sodelovali v neinstitucionalni participaciji kot ljudje z visoko stopnjo zaupanja v

institucije« (Camaj 2011, 76).

& H5d: Ljudje, ki so nezaupljivi do politike, bodo bolj nagnjeni k udelezevanju volitev

kot posamezniki, ko so bolj zaupljivi do politike.

Tabela 3.24: OLS regresija za politicno participacijo

OLS regresija za politi¢no participacijo

Model 1 | Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 | Model 6 | Model 7
Srecanja, L Celotna| Volitve Instit.
Part. delovanjejza Pet|cug NI Neinstit. part. instit. part. brez
volitve .
stranko part. volitev
Pozornost — televizija -0,021 0,043 -0,2* 0,137 -0,158 -0,088* -0,07
Pozornost — radio 0,315 0,175" 0,132» 0,008 0,307* 0,023 0,284*
Pozornost — ¢asopisi -0,005 0,049 0,034 -0,088 0,084 0,036 0,048
Prednostno 0,477* 0,140 0,177* 0,161 0,316* 0,06" 0,256*
tematiziranje
Prednostno -5,016 1,137 -3,026* -3,127* -1,889 -0,913" | -0,976
vrednotenje

Politiéno zaupanje -0,165** -0,064* -0,01 -0,092** -0,074" 0,01 -0,084*
Pripadnost stranki 2,278** 1,5643** 0,402* 0,333 1,945** 0,105 1,839**
Politi¢ni interes 1,429** 0,809** 0,261 0,358 1,070** 0,053 1,017**
Spol -0,823* -0,876** 0,102 -0,049 -0,774** | 0,052 | -0,826**
Starost -0,518** -0,061 -0,1237 -0,334** -0,184 0,000 -0,183
I1zobrazba -0,001 -0,072 0,088 -0,017 0,016 -0,04 -0,024
Krajevna skupnost 0,019 0,091 -0,013 -0,059 0,079 0,039 0,119
18,48 | 4,932 (0,653)** | 6,963 (0,511)** | 6,584 (0,677)** | 11,896 3,499 8,396
Konstanta (1,366)** (0,943)** | (0,222)** | (0,864)**
R? 0,143 0,254 0,079 0,098 0,183 0,071 0,196
N 397 397 397 397 397 397 397

**p<0.01, *p<0.05, "p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

Za politicno participacijo sem prav tako naredila vrsto OLS regresij, za razline vrste

politicnih participacij (glej Tabelo 3.24). Na podlagi podatkov iz tabele lahko vidimo, da so

u¢inki prednostnega tematiziranja v pozitivni statisticni povezanosti s podpisovanjem

peticij in z udelezevanjem volitev, kar pa ne moremo trditi za neinstitucionalno participacijo

ter za srecanja in shode ter delovanja za politi¢no stranko. Statistiéno znacilno povezani so

tudi ucinki prednostnega vrednotenja in neinstitucionalne participacije ter ucinki

prednostnega vrednotenja in podpisovanje peticij ter udelezevanje volitev. Vendar tokrat
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govorimo o negativni statisti¢ni povezanosti. O negativni statisti¢cno znacilni povezanosti
lahko govorimo tudi med politicnim zaupanjem in neinstitucionalno participacijo
(hipoteza H5c potrjena) ter med politicnim zaupanjem in udeleZevanjem srecanj in shodov
ter delovanjem za politicno stranko. Politicno zaupanje je sicer negativnO povezano z
institucionalno participacijo, vendar ne moremo govoriti o statisti¢no znacilno povezanosti,
saj je vrednost p ve¢je od 0,05; prav tako lahko vidimo, da je institucionalna participacija
brez vkljucenih volitev statisti¢no znacilno negativno povezana s politiénim zaupanjem, tako
da lahko hipotezo H5b le delno potrdimo. Specificno hipotezo H5d pa ne moremo
potrditi niti zavrniti, saj ni prisotne statisticno znalilne povezanosti med politicnim
zaupanjem in udelezevanjem volitev. Iz modela 1 (glej Tabelo 3.24) lahko razberemo, da je
zastavljena razélenjujo¢a hipoteza H5 potrjena. Politicno zaupanje namre¢ negativno
vpliva na celotno politi¢no participacijo. Pozitivna statisticno znacilna povezanost je
prisotna med pripadnostjo stranki in udelezevanjem srec¢anj in shodov ter delovanjem za
politicno stranko ter med pripadnostjo stranki in podpisovanjem peticij ter udelezevanjem
volitev. Prav tako pa lahko izpostavimo tudi pozitivno statisticno povezanost med
politicnim interesom in udelezevanjem sre¢anj in shodov ter delovanjem za politi¢no
stranko. Statisticno znacilna negativna povezanost je prisotna med starostjo in
neinstitucionalno participacijo, kar pomeni, da starejsi kot so ljudje, manj se udelezujejo
neinstitucionalnih oblik politicnega udejstvovanja, kar bi skoraj lahko trdili tudi za
podpisovanje peticij in udelezevanje volitev, vendar ni prisotne statisticno znacilne
povezanosti. Podatki nam kaZejo, da pozornost, namenjena politicnim vsebinam na televiziji
negativno vpliva na podpisovanje peticij in udelezbo na volitvah. Za radio pa bi skoraj lahko
trdili ravno obratno, in sicer, da spodbuja vse obravnavane oblike institucionalne

participacije, vendar tudi tukaj ni statisticno znacilne povezanosti.

Ce si pogledamo OLS regresijo $e malo bolj splosno, lahko vidimo, da so udinki
prednostnega tematiziranja v pozitivni statisticni povezanosti s celotno participacijo (lahko
potrdimo hipotezo H4a) in celotno institucionalno participacijo, ne moremo pa tega trditi
za neinstitucionalno participacijo. Kot je razvidno iz tabele, u¢inki prednostnega vrednotenja
in celotna participacija nista statisticno znacilno povezana, tako da hipoteze H4b ne
moremo potrditi; vidimo pa lahko, da je med spremenljivkama negativna povezanost,
vendar ni statisti€no znacilna. Pripadnost stranki in politi¢ni interes sta prav tako statisticno
pozitivno povezana s celotno participacijo. Zelo pomembna statisticna korelacija je med

politiénim zaupanjem in celotno participacijo, ki je negativna — hipoteza Hb5a je tako
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potrjena. Negativna je prav tako povezanost spola s celotno participacijo in starost s
politino participacijo. Kot zanimivost lahko izpostavim, da pozornost, posvecena

politi¢nim vsebinam na televiziji negativno vpliva na udelezevanje volitev.

Tabela 3.25: OLS regresija med celotno politi¢no participacijo in pozornostjo, namenjeno razlicnim vrstam medijev

OLS regresija za celotno politi¢no participacijo kot odvisna spremenljivka

Pozornost — televizija 0,191
Pozornost — radio 0,089
Pozornost — casopisi 0,014
Pozornost — internet 0,573**

Konstanta 12,938 (0,801)**

R? 0,037
N 398

**n<0.01, *p<0.05, *p<0,1

Opomba: Vneseni so nestandardizirani regresijski koeficienti.

Sledila je OLS regresija za celotno politicno participacijo kot odvisno spremenljivko in
pozornost, namenjeno politicni vsebini na razli¢nih vrstah medijev kot neodvisno
spremenljivko. lIzkazalo se je (glej Tabelo 3.25), da je korelacija prisotna le med
pozornostjo, namenjeno politi¢ni vsebini na internetu in celotno politicno participacijo. Ve
pozornosti kot posamezniki namenijo politi¢ni vsebini na spletu, bolj so politi¢no aktivni.
Med politi€no participacijo in ostalimi mediji ni statisti¢no znacilne povezanosti, tako da
hipoteze 6¢ ne moremo niti potrditi niti zavrniti.

3.4.7 SEM model za politi¢no zaupanje in politi¢no participacijo

V magistrskem delu sem za preverjanje hipotez uporabila tudi SEM model (modeliranje
strukturnih enacb), ki sem ga izvedla s programom SPPS Amos. Za SEM model sem se
odlocila zaradi tega, ker nam sam model omogoca obsirno razlago medsebojnega odnosa
odvisnih in neodvisnih spremenljivk; hkrati nam omogoca vpogled in razlago direktnega ter
indirektnega vpliva spremenljivke na druge spremenljivke, vzro¢ni proces med
spremenljivkami, prav tako pa je zelo ucinkovit, ko imamo neko spremenljivko, ki je lahko
hkrati odvisna v nekem vplivnem razmerju in neodvisna v drugem (Cheng 2001, 650;
Maruyama 1998, 4, 38 v Milfelner in drugi 2006).

S SEM modelom sem tako Zelela ugotoviti, kako vplivajo pozornost, namenjena politi¢ni
vsebini, in prednostno tematiziranje ter prednostno vrednotenje na politicno zaupanje in
politi¢no participacijo.

Veljavnost SEM modela sem preverila z razlicnimi indeksi: XZ, AIC, RMSEA, CFI. S xz
ugotavljamo ustreznost »kovarianéne strukture modela, pri ¢emer izvajamo test popolne

ustreznosti tako, da preverjamo nicelno hipotezo, v skladu s katero model popolnoma
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ustreza znacilnostim populacije« (Milfelner in drugi 2006, 41). Vrednost XZ je 11,041. Ce xz
delimo z df, dobimo vrednost 0,789, kar pomeni, da je dobra skladnost modela, saj je blizu
vrednosti 1 (Blunch 2008, 113). Akaikejev informacijski kriterij (AIC) je indeks preprostosti
modela. »Manjsa je njegova vrednost, boljsa je skladnost modela, indeks zahteva tudi velik
vzorec, veéji od 200 enot« (Schumacker in Lomax 2004, 104-106; Hooper, Coughlan in
Mullen 2008, 53-60 v Verle in Marki¢ 2012, 160). Indeks RMSEA je najbolj informativni
indeks ustreznosti. »Indeks kaze, kako dobro lahko model z optimalno izbranimi parametri
ustreza kovarian¢ni matriki populacije« (Browne in Cudeck 1993, 137-138 v Milfelner in
drugi 2006, 42). V nasem primeru je vrednost RMSEA 0,000, kar kaze na zelo dobro
ustreznost modela, saj vrednost, nizja od 0,05, nakazuje dobro ustreznost (Milfelner in drugi
2006, 42). »Primerjalni indeks prileganja (cfi) primerja obstojeCo ustreznost modela z
nicelnim modelom, ki predpostavlja, da latentne spremenljivke v modelu niso soodvisne.
Vrednosti cfi se gibljejo med 0 in 1«, s tem, da »vrednosti, vecje od 0,95, nakazujejo boljse
prileganje« (Hu in Bentler 1999; Schreiber in drugi 2006; Hooper, Coughlan in Mullen 2008
v Verle in Marki¢ 2012, 160).

Tabela 3.26: SEM model za politi¢no zaupanje in politi¢no participacijo

| Standardizirano | Nestandardizirano | S.E. |C.R. p
Potreba po orientaciji
—Dnevni Casopisi 0,206** | 0,253 0,06 4,204 >0,001
—Televizija 0,90 | 0,111 0,057 1,937 0,053
—Radio / / / /
Prednostno tematiziranje
—Potreba po orientaciji -0,141** | -0,237 0,078 -3,058 0,002
—Dnevni Casopisi 0,147** | 0,2 0,069 2,916 0,004
—Televizija 0,129** | 0,176 0,069 2,571 0,01
—Radio / / / /
Prednostno vrednotenje
—Potreba po orientaciji / / / /
—Dnevni asopisi / / / /
—Televizija 0,088" | 0,006 0,003 1,765 0,078
—Radio / / / /
—Prednostno tematiziranje 0,328** | 7,081 0,976 7,252 >0,001
Politi¢no zaupanje
—Dnevni ¢asopisi 0,094** ] 0,431 0,165 2,615 0,009
—Televizija / / / /
—Radio / / / /
—Prednostno tematiziranje 0,687** | 2,313 0,12 19,308 >0,001
—Prednostno vrednotenje / / / /
Politi¢na participacija
—Potreba po orientaciji 0,101*| 0,495 0,242 2,046 0,041
—Dnevni ¢asopisi / / / /
—Televizija / / / /
—Radio / / / /
—Prednostno tematiziranje 0,156* | 0,456 0,203 2,25 0,024
—Prednostno vrednotenje / / / /
—Politi¢no zaupanje -0,152* | -0,132 0,06 -2,195 0,028
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SEM model (glej Tabelo 3.26 in Sliko 3.1) nakazuje, da se ljudje, ki pozornost namenjajo
politiénim vsebinam na televiziji (0,129, p = 0,053) ter politicnim vsebinam v dnevnih
Casopisih (0,147, p => 0,001), nagibajo k sprejemanju pozitivno ovrednotenih lastnosti
institucij in politiénih akterjev; hkrati pa se ljudje, ki namenjajo pozornost politicnim
vsebinam na televiziji (0,088, p = 0,078), nagibajo k sprejemanju pozitivno ovrednotenih
politi¢nih problematik pri ocenjevanju uspesnosti delovanja politi¢nih institucij in akterjev.
Izkazalo se je, da pozornost, namenjena politicnim vsebinam na radiu, nima nobene
statistiéno znalilne povezanosti z ucinki prednostnega tematiziranja ali prednostnega
vrednotenja. UCcinki prednostnega tematiziranja pozitivno vplivajo tako na politi¢no
zaupanje (0,687, p => 0,001) kot tudi na politi¢no participacijo (0,156, p = 0,024). Ti dve
pozitivni korelaciji je mogoce opaziti tudi pri opravljenih OLS regresijah za zaupanje in
participacijo (glej Tabelo 3.15 in Tabelo 3.24). Opaziti je tudi pozitivno statisticno
povezanost med pozornostjo, namenjeno politiénim vsebinam v dnevnih ¢asopisih in
politi¢énim zaupanjem (0,094, p = 0,009). Ta korelacija je bila vidna tudi pri OLS regresiji za
zaupanje (glej Tabelo 3.15, model 3). Ljudje, ki sprejemajo pozitivno ovrednotene lastnosti
institucij in politicnih akterjev v politicnih vsebinah na televiziji ali v dnevnih casopisih, S0
bolj zaupljivi, obenem pa je prisoten tudi neposreden pozitiven ucinek spremljanja politicne
vsebine v dnevnih Casopisih na politiéno zaupanje. Politicna participacija ima pozitivno
statisticno povezanost z ucinki prednostnega tematiziranja ter s potrebo po orientaciji,
medtem ko ima negativno povezanost s samim politiénim zaupanjem. Negativna statistiCna
povezanost med politicnim zaupanjem in celotno politi€no participacijo sem opazila Ze pri
OLS regresiji za participacijo (glej Tabelo 3.24). S SEM modelom sem tako ugotovila, da
ima pozornost, namenjena televiziji, posreden vpliv na politi¢éno zaupanje preko ucinkov
prednostnega tematiziranja, medtem ko lahko pri pozornosti, namenjeni politi¢énim vsebinam
v dnevnih €asopisih govorimo tako o posrednem vplivu na politicno zaupanje preko u¢inkov
prednostnega tematiziranja kot tudi o neposrednem. Prav tako ima pozornost, namenjena
politiénim vsebinam, v dnevnih Casopisih in na televiziji le posreden vpliv na politi¢no
participacijo preko prednostnega tematiziranja, sicer pa se je izkazalo, da ima politi¢no
zaupanje direkten negativen vpliv na politicno participacijo (-0,152, p = 0,028), potreba po
orientaciji pa ima neposreden pozitiven vpliv (0,101, p = 0,041). Potreba po orientaciji je
sicer statisticno znacilno negativno povezana s prednostnim tematiziranjem (-0,141, p =
0,002) in statisti¢no znacilno pozitivno povezana s pozornostjo, namenjeno politi¢ni vsebini

v dnevnih casopisih (0,206, p => 0,001) in skoraj statisticno znacilno povezana s
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pozornostjo, namenjeno politiéni vsebini na televiziji (0,9, p = 0,053). Vse to je skladno z

ugotovitvami v poglavju 3.2.5 (glej Tabelo 3.11).

% H7: Prisotna bo pozitivna povezanost med pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam
v medijih, »in prednostnim tematiziranjem atributov politicnih institucij« (Camaj 2011,
41).

& HB8: Prisotna bo pozitivna povezanost med pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam
v medijih, »in ucinki prednostnega vrednotenja pozitivnih ocen institucionalne

ucinkovitosti« (Camaj 2011, 47).

Ce si pogledamo SEM model, vidimo, da je prisotna statistino znadilna povezanost med
prednostnim tematiziranjem in pozornostjo, namenjeno politi¢énim vsebinam na televiziji ter
v dnevnih casopisih, medtem ko med prednostnim tematiziranjem in pozornostjo,
namenjeno politicnim vsebinam na radiu, ni statistiéno znacilne povezanosti, tako da lahko
hipotezo H7 le delno potrdimo. Prednostno vrednotenje je v pozitivni statisti¢ni korelaciji
le s pozornostjo, namenjeno politiénim vsebinam na televiziji. Pri ljudeh, ki posvecajo
pozornost politiénim vsebinam na televiziji, je »vecja verjetnost, da se bodo zanasali na
pozitivno ovrednoteno problematiko, poudarjeno v mediju pri ocenjevanju uéinkovitosti
institucij pri spoprijemanju s to problematiko« (Camaj 2011, 113). Hipotezo H8 lahko prav

tako delno potrdimo.
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Slika 3.1: SEM model za politicno zaupanje in politicno participacijo
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Vir: Povzeto po Camaj (2011, 140)
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3.5 Pregled ugotovitev — povezava empiricnega dela s teoretskimi izhodisci

3.5.1 Porocanje medijev
Raziskava v magistrskem delu je pokazala, da je poroc¢anje medijev precej negativno, ko

govorimo o ucinkovitosti spoprijemanja odgovornih institucij z vsemi aktualnimi
problematikami. Skladno s predhodnimi raziskavami in teoretskimi izhodis¢i so najbolj
negativno porocali na televiziji, nato so sledili ¢asopisi in radio. Slednji je tako od vseh
izbranih vrst medijev najbolj pozitivno porocal o izbranih tematikah. Kar se tice porocanja o
atributih politi¢nih institucij in akterjev, se je izkazalo, da je bilo poroCanje pri nekaterih
institucijah in akterjih bolj pozitivno ter pri drugih institucijah bolj negativno. Vlada je bila v
vseh medijih prikazana bolj negativno kot pozitivno, ¢e upoStevamo vse obravnavane
atribute. Prav tako je bil parlament prikazan negativno predvsem v Casopisih in na televiziji,
medtem ko je bil na radiu prikazan pozitivno. Predsednica vlade je bila negativno prikazana
predvsem na televiziji, predsednik drzave pa le v asopisih, v ostalih dveh medijih pozitivno.
Sodisce je bilo negativno obravnavano le na radiu, medtem ko je bila policija pozitivno
obravnavana v vseh medijih. Na splosno tako lahko re¢emo, da so bili policija, sodis¢a in
predsednica vlade ter predsednik drzave v vseh medijih prikazani bolj pozitivno kot

negativno, vlada in parlament pa bolj negativno kot pozitivno.

Tako porocanje o ucinkovitosti spoprijemanja politicnih akterjev s problematikami
(prednostno vrednotenje), kot tudi porocanje o atributih politi€nih institucij in akterjev
(prednostno tematiziranje), ¢e vklju¢imo vse obravnavane institucije in akterje ter vse

opazovane atribute, je bilo najbolj negativno na televiziji, sledili so Casopisi in nato radio.

3.5.2 Cas in pozornost, namenjena politi¢ni vsebini v medijih
Pri raziskovanju C€asa in pozornosti, namenjene politicnim vsebinam v medijih, sem

uporabila koncept potrebe po orientaciji. Na podlagi teorije sem predpostavljala, da bo
potreba po orientaciji v pozitivni korelaciji s ¢asom, namenjenim politicnim vsebinam, in
pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam v obravnavanih medijih (H1). Hipoteza je
delno potrjena, saj je potreba po orientaciji le do dolo¢ene mere v korelaciji s ¢asom,
namenjenim politiénim vsebinam, in pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam v
obravnavanih medijih. Najve¢ Casa novicam namenijo 0sebe z aktivno zmerno potrebo po
orientaciji, sledijo jim osebe z visoko potrebo po orientaciji. Najve¢ pozornosti politi¢énim
vsebinam v dnevnih ¢asopisih namenijo posamezniki z visoko potrebo po orientaciji,
medtem ko politiénim vsebinam na televiziji ter na internetu namenijo najve¢ pozornosti

posamezniki z aktivno zmerno potrebo po orientaciji.
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3.5.3 Prednostno tematiziranje in prednostno vrednotenje
Prav tako sem na podlagi teoretskih izhodiS¢ in predhodnih raziskav predpostavljala, da

bodo posamezniki z visjo potrebo po orientaciji »bolj odrazali medijsko prikazovanje
politicnih atributov institucij« in »yhitreje sodili ucinkovitost institucije na podlagi
medijskega porocanja« (Camaj 2011, 69). Hipoteza H2 je prav tako delno potrjena.
Rezultati ankete so pokazali, da posamezniki »z visoko potrebo po orientaciji« hitreje sodijo
»ucinkovitost institucije na podlagi medijskega poroCanja kot ljudje z nizko potrebo po
orientaciji« (prednostno vrednotenje), medtem ko ljudje z nizko potrebo po orientaciji bolj
odrazajo »medijsko prikazovanje politicnih atributov institucij« (prednostno tematiziranje)
kot posamezniki, ki so bili uvrS€eni v druge kategorije potrebe po orientaciji. Zadnja
ugotovitev je namre¢ v nasprotju s predhodnimi raziskavami in teoretskim ozadjem, tako da
je hipoteza delno potrjena, saj potrjuje le ucinke prednostnega vrednotenja v povezavi s

potrebo po orientaciji (Camaj 2011, 69-70).

Raz¢lenjujoci hipotezi H7 in H8 lahko le delno potrdimo. Mogoce je bilo namrec¢ opaziti le
povezanost med prednostnim tematiziranjem in pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam
na televiziji ter v dnevnih casopisih, medtem ko med prednostnim tematiziranjem in
pozornostjo, namenjeno politicnim vsebinam na radiu, ni statisti¢no znacilne povezanosti.
Prednostno vrednotenje je v pozitivni statisti¢ni korelaciji le s pozornostjo, namenjeno
politicnim vsebinam na televiziji. Pri ljudeh, ki posvecajo pozornost politiénim vsebinam na
televiziji, obstaja »veja verjetnost, da se bodo zanaSali na pozitivno ovrednoteno
problematiko, poudarjeno v mediju, pri ocenjevanju ucinkovitosti institucij pri

spoprijemanju s to problematiko« (Camaj 2011, 113).

3.5.4 Politi¢no zaupanje in politi¢na participacija
Sledila je raz¢lenjujo¢a hipoteza (H3), ki se navezuje na zaupanje. Na podlagi teorije o

ucinkih prednostnega tematiziranja in koncepta prednostnega vrednotenja sem
predpostavljala, da bodo mediji preko prednostnega tematiziranja in prednostnega
vrednotenja vplivali na zaupanje izbranim politicnim institucijam ter akterjem. Ta hipoteza
je potrjena, saj je raziskava pokazala, da so »ucinki prednostnega tematiziranja pozitivnih
atributov politi¢nih institucij«, tako pri atributu integritete kot tudi pri atributu
usposobljenosti, pozitivno »povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj
2011, 47). To pomeni, da bolj kot se ljudje zanasajo na poroCanje medijev in sprejemajo
njihovo poroCanje o tem, da so politiCne institucije poStene, pravicne, usposobljene,

ucinkovite ter da delujejo v dobro ljudi, bolj bodo ti posamezniki zaupali tem institucijam in
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politiénim akterjem. Kljub temu, da ni bilo statisti¢no znacilne povezanosti med celotnimi
ucinki prednostnega vrednotenja in zaupanja, se je izkazalo, da so »ucinki prednostnega
vrednotenja« tako za gospodarsko uspesnost kot tudi za politino delovanje »pozitivno
povezani z zaupanjem drzavljanov v te institucije« (Camaj 2011, 51). Na podlagi tega lahko
ugotovimo, da sta za politicno zaupanje v izbrane institucije in akterje pomembni tako

politicno delovanje kot tudi gospodarska uspesnost.

Naslednji sklop hipotez se navezuje na odnos med prednostnim tematiziranjem in
prednostnim vrednotenjem na eni strani ter participacijo na drugi strani. Na podlagi teorije
sem predpostavljala, da mediji vplivajo tudi na vedenje posameznikov. Hipoteza (H4):
Mediji bodo preko prednostnega tematiziranja in prednostnega vrednotenja vplivali na
celotno politicno participacijo slovenskih drzavljanov — je delno potrjena. Ugotovila sem,
da so le »ucinki prednostnega tematiziranja atributov v pozitivni korelaciji s politicno
participacijo«. Tega za ucinke prednostnega vrednotenja atributov ne moremo trditi, saj ni
prisotne statisti¢no znacilne povezanosti (Camaj 2011, 79). Ugotovitev je povsem v skladu s
teorijo, ki pravi, da prednostno tematiziranje spodbuja institucionalno in
neinstitucionalno participacijo (Camaj 2011, 78-79).

Razclenjujoca hipoteza (H5), ki se navezuje na odnos med politiénim zaupanjem in
politi¢no participacijo, pravi, da bo politicno zaupanje negativno vplivalo na politicno
participacijo — je potrjena. Na tem mestu ne moremo trditi, da je ugotovitev skladna s
teoretskim izhodiS¢em, saj ne obstaja teorija, ki bi brezkompromisno trdila, da je med
omenjenima spremenljivkama prisoten negativnem ali pozitiven odnos. Razli¢ne raziskave
so namre¢ priSle do nasprotujoc¢ih ugotovitev. Sama trdim, da sta politicno zaupanje in
politi¢na participacija v negativni korelaciji. Delno potrjena je tudi predpostavka, da se bodo
»ljudje z nizko stopnjo zaupanja« bolj posluzevali »institucionalne politi€ne participacije,
kot ljudje z visoko stopnjo zaupanja v institucije« (Camaj 2011, 76), medtem ko med samo
udelezbo na volitvah in zaupanjem ni bilo statisticno znacilne povezanosti. Izkazalo se je
tudi, da ljudje z nizko stopnjo zaupanja bolj sodelujejo v neinstitucionalni obliki politi¢ne
participacije, kot pa ljudje, ki imajo visoko stopnjo zaupanja, kar je v skladu z rezultati
preteklih raziskav (npr. Moy in drugi 2005, 67; Camaj 2011, 75).

Ugotavljala sem tudi, ali pozornost, posvecena razlicnim vrstam medijev, razlicno vpliva na
politicno zaupanje in politicno participacijo (H6). Hipoteza je delno potrjena, saj se je

izkazalo, da so bralci asopisov bolj zaupljivi do politike kot osebe, ki politicne informacije
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pridobivajo preko televizije. NaSa ugotovitev je povsem usklajena z ugotovitvami
predhodnih raziskav in s teoretskim ozadjem (teorija bolezni televizije), ki predpostavlja,
da nacin porocanja televizije negativno vpliva na politicno zaupanje ter da so bralci
casopisov bolj politicno pouceni, posledi¢no bolj zaupljivi in hkrati nagnjeni k vecji politi¢ni
participaciji, kot gledalci televizije in poslusalci radia. Med pozornostjo, posveceno
razlicnim vrstam medijev, in participacijo ni bilo korelacije. Mogoce pa je opaziti razliko v
ravni participacije, ki je obutno manjsa pri intenzivnejSih poslusalcih radia kot pri bralcih

dnevnih Casopisov.

Opravljena raziskava potrjuje teorijo mobilizacije medijev, saj se je izkazalo, da pozornost,
posve€ena politicnim vsebinam v medijih (v naSem primeru na televiziji in v dnevnih
casopisih), preko prednostnega tematiziranja spodbuja politicno participacijo. Hkrati se je
izkazalo, da pozornost, posvecena politiénim vsebinam, na omenjenih dveh medijih Se
intenzivneje pozitivno vpliva na politiéno zaupanje (tako preko ucinkov prednostnega
tematiziranja kot tudi neposredno s pozornostjo, namenjeno politi¢ni vsebini v dnevnih
Casopisih). Sicer pozornost, namenjena politicnim vsebinam na internetu, vpliva negativno
na zaupanje v izbrane institucije in akterje, hkrati pa spodbuja politicno participacijo.
Raziskava potrjuje tudi teorijo o bolezni medijev, predvsem novodobnega medija —
interneta, ki je v porastu. To lahko na dolgi rok pomeni, da bodo ljudje vedno bolj

nezaupljivi in cini¢ni do politi¢ne sfere.

Opaziti je, da imajo udinki prednostnega tematiziranja pomembno vlogo tako pri
spodbujanju politi¢ne participacije kot tudi pri gradnji zaupanja v politicne akterje in
institucije. Ljudje z branjem polititne vsebine v cCasopisih in z gledanjem televizije
spoznavajo, kakSna je integriteta in uspesnost politi¢nih akterjev ter institucij, kar posledi¢no
vpliva na njihovo dojemanje ter vedenje, medtem ko so u¢inki prednostnega vrednotenja
opaZeni le pri posameznikih, ki pozornost namenjajo politicni vsebini na televiziji. To
pomeni, da le gledalci televizije sprejemajo pozitivno ovrednotenost delovanja politicnih
akterjev in institucij, prikazano na televiziji, ko ocenjujejo ucinkovitost spoprijemanja

akterjev in institucij z aktualnimi problematikami.

Izkazalo se je, da u€inki prednostnega vrednotenja sicer niso v korelaciji s celotno
participacijo, so pa v negativni korelaciji z neinstitucionalno participacijo. Bolj kot ljudje

sprejemajo pozitivno ovrednotenost delovanja politicnih akterjev in institucij, ko ocenjujejo
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njihovo ucinkovitost spoprijemanja z aktualnimi problematikami, manj se posluzujejo

neinstitucionalnega politicnega udejstvovanja, kar je povsem logi¢na povezava.

Prav tako je opaziti korelacijo med potrebo po orientaciji in politicno participacijo, kar
pomeni, da bolj kot so ljudje politi¢no neopredeljeni in ve¢ji kot imajo interes za politi¢no
vsebino v medijih, bolj so nagnjeni k celotni politi¢ni participaciji, kar potrjuje teorijo

ucinkovitega kroga delovanja.

Poudariti je potrebno, da je politiéno zaupanje v negativnem odnosu s celotno politi¢no
participacijo ter tudi z institucionalno in neinstitucionalno participacijo. To lahko razlozimo
na dva nacina — bolj kot ljudje zaupajo politiki, bolj imajo obcutek, da jim ni potrebno
participirati oziroma tega ne zZelijo poceti, ko je govora o neinstitucionalni participaciji. Po
drugi strani pa to pomeni, da manj$e kot je njihovo zaupanje, veéja je njihova Zelja po

politicnem udejstvovanju (tako institucionalnem kot tudi neinstitucionalnem).
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4 SKLEP

Tako v Sloveniji kot v ostalih razvitih drzavah imajo mnozi¢ni mediji zelo pomembno vlogo
pri oblikovanju dojemanja in razmis$ljanja drzavljanov ter politicnem delovanju vsakega
posameznika. Mnozi¢ni mediji so klju¢ni nosilec informacij, ki jih posameznik potrebuje za
normalno in nemoteno druzbeno zivljenje. Sodobna demokracija je tako odvisna od
delovanja in porocanja medijev. Nekateri teoretiki so mnenja, da sodobni mnozi¢ni mediji
povzrocajo politicno apatijo, odtujenost, nezaupanje in izgubo socialnega kapitala; drugi
pravijo, da mediji izobrazujejo drzavljane ter pozitivno vplivajo na zaupanje in politi¢no
participacijo. Skozi leta se je nain poro€anja in namen mnoZi¢nih medijev spremenil v
tolik$ni meri, da nekateri za novodobno krizo demokrati¢nega nacina vodenja krivijo prav
medije. Nekateri teoretiki razlog vidijo v nadinu porocanja, drugi pravijo, da razli¢ne vrste
medijev razli¢no vplivajo na posameznikovo politicno kulturo. Dejstvo pa je, da se ni
spremenilo le delovanje medijev, temve¢ tudi delovanje politicnih akterjev. S porastom
uporabe mnozi¢nih medijev je prislo do spremenjenega odnosa med politiki in novinarji, ki
danes temelji na recipro¢ni koristi; politiki so prilagodili svoje sporocilo novinarskemu
formatu in njihovim vrednotam, da so v ¢im vecjem obsegu medijsko izpostavljeni,
novinarji pa so le-to izkoristili, da so zgodbo naredili ¢im bolj »zanimivo« za ob¢instvo, s
porocanjem o $kandalih, kriminalnih dejanjih, s senzacionalizmom, itd. (Blumler 1995 v
Norris 2000, 6). Tovrstna praksa na dolgi rok vsekakor ne more pozitivno vplivati na
zaupanje v politicne institucije in politicne osebe. Politicno nezaupanje je namre¢ vedno bolj
aktualno in se vztrajno povecuje v mnogih zahodnih demokracijah, hkrati pa je opaziti trend
vedno vecje odtujenosti in nezanimanja za politiko. Upad politicne participacije in vedno
vecje nezaupanje je mo¢ zaznati tudi v Sloveniji. Dejavnikov, ki vplivajo na zaupanje in
politicno participacijo, je ve¢. Prvotno lahko zagotovo izpostavimo samo delovanje
pomembnih politicnih organov. Z magistrskim delom sem ugotavljala, ali na politicno

zaupanje in politi¢no participacijo vplivajo tudi mediji.

Z opravljeno raziskavo, na podlagi preverjanja vseh zastavljenih hipotez, sem ugotovila, da
mediji imajo vpliv na omenjeni dve spremenljivki. Generalno hipotezo A (Mediji vplivajo
na zaupanje izbranim politicnim institucijam in akterjem.) lahko potrdimo, saj obravnavani
mediji, razen radio, vplivajo na zaupanje, televizija in casopisi pozitivno, internet negativno.
Tudi generalno hipotezo B (Mediji vplivajo na politicno participacijo slovenskih
drzavljanov.) lahko potrdimo, saj se je izkazalo, da obravnavani mediji (televizija, Casopis,

internet) vplivajo pozitivnho na celotno participacijo. Tako kot pri zaupanju smo tudi pri

78



participaciji pri¢a dejstvu, da ni prisotne korelacije med spremljanjem in pozornostjo,

namenjeno radiu ter politiénim zaupanjem in participacijo.

Kot vidimo, televizija in Casopisi vplivajo na politicno zaupanje pozitivno, internet pa
negativno. Glede na to, da je uporaba spleta za pridobivanje aktualnih politi¢nih informacij v
porastu, nas vedno nizje zaupanje v klju¢ne politicne akterje in institucije v Sloveniji ne
preseneca. Ne moremo pa brezkompromisno trditi, da na zaupanje vpliva le pozornost,
posvecena politicni vsebini v medijih. Dejavnik, ki precej vpliva na politino zaupanje, je
tudi starost. Hkrati ne moremo trditi, da na participacijo vpliva izklju¢no pozornost,
posvecena razlicnim medijem. Na participacijo vplivata tudi pripadnost politi¢ni stranki in
interes za politiko, pomembna dejavnika pa sta tudi spol in starost. Ugotovili sem, da nac¢in
poroc¢anja vseh obravnavanih medijev spodbuja participacijo. To nam $e dodatno potrjuje,
da na participacijo ne vpliva le spremljanje medijev, glede na to, da smo $e vedno prica
upadu institucionalne participacije. Vzrok lahko morda pripiSemo vedno ve¢ji kriti¢nosti

posameznikov, tako do politikov kot tudi do medijev samih.

Na podlagi obeh generalnih in vseh raz¢lenjujoéih ter specifi¢nih hipotez, ki sem jih potrdila
tekom empiri¢nega dela magistrske naloge, lahko na klju¢no raziskovalno vprasanje: »A/i
mediji vplivajo na politicno zaupanje v izbrane institucije in politicne akterje ter na
politicno  participacijo?« odgovorimo pritrdilno. Pozornost, posvecena politicnim
vsebinam, v vecini izbranih medijev vpliva tako na zaupanje kot tudi na celotno
participacijo. Nekateri mediji vplivajo pozitivno, drugi negativno. Vpliv medijev na
politi¢no zaupanje in participacijo pa lahko zaznamo na neposrednem nivoju. Ze sam ¢as in
pozornost, namenjena politi¢nim vsebinam v medijih, vplivata na odnos posameznika do
politi¢ne sfere in na njegovo delovanje. Hkrati pa je vpliv prisoten tudi na posrednem
nivoju, in sicer preko ucinkov prednostnega tematiziranja. Dejanska vsebina in nacin
poro¢anja medijev, ki, kot sem ugotovila, nista vedno objektivna in nenamerna, vplivata na
celotno politi¢no kulturo drzavljanov, tako na njihovo politi¢no zaupanje kot tudi na njihovo

participacijo.
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6 PRILOGA: Anketni vprasalnik

Mediji, zaupanje, participacija

Pozdravljeni,

sem podiplomska $tudentka FDV-ja in delam magistrsko delo z naslovom Vpliv spremljanja medijev na
politi¢no zaupanje in participacijo.

Zelo vam bom hvalezna, Ce si boste vzeli najve¢ 3-4 minute ¢asa in z mano delili vaSo uporabo medijev,
zaupanje do politiénih institucij ter politi¢no udejstvovanje. Izpolnjevanje ankete je prostovoljno in
anonimno. Prosim vas, da odgovorite na vsa vpraSanja, saj bom le tako lahko v analizo vkljudila vase
odgovore.
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Q1 - Koliko ¢asa v obi¢ajnem tednu, namenite branju/gledanju/poslusanju novic, izkljuc¢ujo¢ Sport?

_ Sploh ni¢

‘. Malo

{_ Srednje

{_ Precej

{_ Zelo veliko

Q2 - Koliko pozornosti namenite novicam o slovenski politiki v/na...

Sploh ni¢  Malo

dnevnih ¢asopisih? @ C
televiziji? O C
radiu? @ O
internetu? C

Q3 - Kateri je najpogostejsi vir za pridobivanje aktualnih informacij?

Srednje

Precej Zelo
veliko

Casopis (npr. Slovenske novice, Delo, itd.)

Televizijski program (npr. POP TV, SLO 1, itd.)

Radijska postaja (npr. Val 202, 1. program Radio
Slovenija, itd.)

Internetna stran (npr. 24ur, STA, Delo itd.)

Q4 - Katera stranka vam je najbliZje po vrednotah?

Drzavljanska lista
{_ DeSUS

7

{LDS
(NS
L/ Pozitivna Slovenija

I\f_'": SD

{ SDS
(sLs
(. Nobena

_ Drugo:

Q5 - Kako blizu se Cutite tej stranki?

(. Sploh ne blizu
f:f: Ne prevec blizu
 Blizu

(> Zelo blizu

Q6 - V kolik$ni meri ste zainteresirani za informacije in novice o vladi in politiki?
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{_ Povsem nezainteresiran/-a
> Malo zainteresiran/-a
Srednje zainteresiran/-a
{_ Zelo zainteresirana/-a

{_ 1zredno zainteresiran/-a

Q7 - Napisite, kateri trije problemi so po vaSem mnenju trenutno najbolj pereéi v Sloveniji?

Vpisite

Prva problematika
Druga problematika
Tretja problematika

Q8 - Kako ucinkovito se institucije spoprijemajo s temi pere¢imi problemi?

Povsem Precej Srednje Precej Povsem
neucinkovi neu¢inkovi ucinkovito uc¢inkovito
to to
Prva problematika P @ ' $
Druga problematika @ ‘ ‘
Tretja problematika

Q9 - Kateri atribut, po vaSem mnenju, bolj ustrezno opisuje vsako od politi¢nih institucij in politi¢nih
osebnosti, nastetih spodaj? Tudi ¢e niste prepricani o odgovoru, vas vseeno prosim, da izpolnite.

Pravi¢en Nepravicen
Parlament ® P
Vlada p '
Policija P O
Sodisca @
Predsednica vlade » B
Predsednik republike @ @

Q10 - Kateri atribut bolj ustrezno opisuje vsako od politi¢nih institucij in politi¢nih osebnosti?

Posten Neposten
Parlament @ O
Vlada D
Policija
Sodis¢a @ P
Predsednica vlade P ®
Predsednik republike @ O

Q11 - Prosim izberite odgovor.

Uéinkovit Neuéipkovit
Parlament 0 2
Vlada . @
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Uc¢inkovit Neudinkovit

Policija O P
Sodiica ® ]
Predsednica vlade 9
Predsednik republike ® O
Q12 - Prosim izberite odgovor.

Usposobljen
Parlament ®
Vlada ®
Policija ®
Sodis¢a C
Predsednica vlade ®
Predsednik republike @

Q13 - Prosim izberite odgovor.

Deluje v dobro ljudi  Deluje le v skladu z
lastnimi interesi

Parlament ®
Vlada ®
Policija £

Sodis¢a ®

Predsednica vlade §

Predsednik republike @ @

Q14 - Prosim navedite za vsakega, v kolik$ni meri ji/jim zaupate (1 pomeni popolno nezaupanje, 5 pa
popolno zaupanje).

1 -popolno 2 3 4 5-
nezaupanje popolno
zaupanje
Parlament O O ® ® ®
Vlada O O O O O
Policija @ @ O O C
Sodis¢a O O C
Predsednica vlade @ O C @ 9
Predsednik republike ® O ® ® ®
Q15 - Ljudje se lahko razli¢no politi¢no udejstvujejo. Kaj od navedenega ste Ze storili/poceli oz. bi
storili/poceli?
Sem Ze Nisem in ne Nisem, Nisem,
nameravam vendar vendar
mogocCe bom  zagotovo
bom
Se udelezili politi¢nih srecan;j ali shodov @ (. @
Namenili ¢as delovanju za politi¢no stranko ali 4

91



Sem ze Nisem in ne Nisem, Nisem,

nameravam vendar vendar
mogoce bom  zagotovo
bom

politicnega kandidata

Podpisali peticije
Se udelezili drzavnih ali lokalnih volitev @
Se udelezili zakonitih demonstracij
Se pridruzili stavkam

Spol:

C Moski
(. Zenski

V katero starostno skupino spadate?

18 - 25 let
(26 -36 let
() 37-49 let
50 - 64 let
65 let in ved

Tip krajevne skupnosti:

 Mestna
"/ Primestna
‘.- Vagka

Kak$na je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?

_ osnovna ¥ola ali manj

. poklicna Sola (2 ali 3 letna strokovna $ola)

 §tiriletna srednja Sola ali gimnazija

vi§ja Sola

~ visoka $ola / prva bolonjska stopnja

univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja (bolonjski magisterij)
{_ znanstveni magisterij ali doktorat
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