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Umestitev performansa v prostor in primer Pussy Riot v Rusiji

Performans je subverzivna umetnost, ki odprto kritizira druzbeno-politicna dogajanja in
postavlja pod vprasaj dominantne diskurze — od prevladujocih vrednot in norm do splosno
sprejetih definicij, dognanj in praks. V magistrskem delu me je zanimalo, ali je izbira prostora
za izvedbo performansa klju¢na za to, kako bo druzbeno kriti¢no sporocCilo aktivista
razumljeno v $irsi javnosti ali ne. Da bi odgovorila na raziskovalno vprasanje, sem najprej
naredila tekstualno analizo sekundarnih virov, s katero sem dobila splosen okvir za nadaljnje
razmisljanje, nato pa sem izvedla Studijo primera. Analizirala sem performans skupine Pussy
Riot, do katerega je prislo v moskovski katedrali Kristusa Odresenika. Z analizo sem zelela
izvedeti, kako je na umestitev Punk molitve v prostor gledala ruska javnost in kako so nanjo
reagirali ljudje po svetu. Ugotovila sem, da sta bili ruska in svetovna javnost enotnega mnenja
o neprimernosti sakralnega prostora za izvedbo umetniSke akcije, vendar je bilo v Rusiji
zaznati ve¢je nerazumevanje motivov, ki so vodili skupino. Na podlagi prebrane literature,
analiziranega performansa, primerjalne analize dveh videoposnetkov Punk molitve in
izvedenega intervjuja sem zakljucila, da je umestitev performansa v prostor pomembna za
razumevanje umetnikovega sporoc€ila, vendar ni nujno kljucna. Sporocila performansov ne
smejo opravicevati nedostojne uporabe prostorov; ustvarjalci morajo nase prevzeti morebitne
posledice svojih provokativnih dejan;.

Klju¢ne besede: Performans, prostor, Ruska pravoslavna Cerkev, Pussy Riot, Punk molitev.

The placement of the performance in space and the Pussy Riot case in Russia

Performance is the form of subversive art, which openly criticises social and political
developments and questions the dominant discourse — from principal values and norms to the
overall accepted definitions, conclusions and practices. In my master’s thesis I was focused on
whether the choice of the performance venue is essential for the general public’s
understanding of the activist’s message on socially engaged criticism or not. To approach my
research question, I initially carried out a text analysis of secondary sources, and thus gained a
general framework for my further thinking. Furthermore, 1 conducted the case study; I
analysed the performance of the group Pussy Riot, which took place in the Cathedral of Christ
the Saviour in Moscow. The goal of the abovementioned analysis was to find out how the
Russian public looked at and how the people around the world reacted to the Punk Prayer’s
placement in space. | established that both, the Russian and the worldwide public,
unanimously think that the sacral space is not appropriate for the performance of this artistic
act. However, in Russia there was a wider perception of non-understanding of the motives,
which led the group. On the basis of the read literature, the performance analysis, the
comparative analysis of the two video recordings of Punk Prayer and the completed interview
I concluded that the spatial placing of the performance is important for the understanding of
the artist’s message, although, it is not necessarily essential. The performance messages
should not excuse an improper use of spaces; the artists should bear the eventual
consequences of their provocative acts.

Key words: Performance, space, Russian Orthodox Church, Pussy Riot, Punk Prayer.
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1UVvOD

V zgodovini so se zgodili Stevilni premiki v umetnosti, ki so bili tesno povezani s
spremembami v prostorski ureditvi in razdelitvi druzbe. Ce je bila umetnost v srednjem veku
enacena z obrtjo, je bilo za ¢as renesanse znacilno preoblikovanje njene definicije. Skupaj s
postopno ukinitvijo fevdov in z uveljavitvijo kapitalistiéne ureditve druzbe je namre¢ prislo
do lo¢itve pojma umetnosti od pojma obrti. V druzbi se je pojavilo povecano zanimanje za
antiko, kar je bilo vidno tudi v iskanju umetniskega navdiha v rimskih in grskih stvaritvah. Da
so lahko renesan¢ni umetniki brezskrbno ustvarjali, je nastala posebna oblika umetniske
podpore, imenovana mecenstvo. Meceni so imeli velik vpliv na vsebino umetniskih del, zato
lahko o pojavu novih motivov govorimo Sele v ¢asu razsvetljenstva, ko se je umetnisko

ustvarjanje pricelo enaciti s Sirjenjem novih politi¢nih idej.

Obetavno razsvetljenstvo je konec 18. stoletja preslo v pesimisticno romantiko, v kateri so
prevladovali motivi, izhajajo¢i iz umetnikovega obcutenja in doZivljanja zunanjega sveta.
Kljub temu, da je bila za ta ¢as znaCilna poveCana avtonomija umetniS$kega ustvarjanja,
govorimo o institucionalizaciji in trzenju umetnosti; umetnost je pridobila svoje institucije in
strokovnjake, ki so bili usposobljeni za presojanje umetniSkih del in doloc¢anje njihove trzne
vrednosti. Sele avantgardni umetniki, ki so se v 20. stoletju zavzemali za prodor umetnosti v
vsakdanje zivljenje, so s svojim delovanjem zamajali uveljavljeno definicijo umetnosti ter
problematizirali nujnost strokovnjakov in umetniskih institucij za presojanje umetniskih del. S
takSnim delovanjem so pomembno vplivali na pojav subverzivnih umetniSkih tokov, ki so se
skozi 20. in 21. stoletje zavzemali za mobilizacijo konformisticnih mnozic. V magistrskem
delu se bom ukvarjala z obliko subverzivnega ustvarjanja, imenovano performans, moje
zanimanje pa bo osredotofeno na umestitev performansa v prostor. Analizirala bom aktualen
primer skupine Pussy Riot, ki je z izbiro prostora za izvedbo performansa Punk molitev

dvignila nemalo prahu.



2 METODOLOGIJA
2.1 Naéin dela

Magistrsko delo, ki nosi naslov Umestitev performansa v prostor in primer Pussy Riot v
Rusiji, bo delo empiri¢nega tipa, v katerem nameravam analizirati aktualen primer skupine
Pussy Riot iz Rusije, natan¢neje izbor moskovske katedrale Kristusa OdreSenika za izvedbo
performansa Punk molitev. Primer sem izbrala, ker je v letu 2012 dosegel veliko medijsko

pozornost in ostal svetovno odmeven vse do danes.

Magistrsko delo bo sestavljeno iz dveh delov in sicer iz teoreti¢nega in empiricnega dela. V
prvem delu teoreti¢nega ozadja bom izvedla tekstualno analizo sekundarnih virov, s Katero
bom razlozila osnovni pojem performans in osnovni pojem prostor ter pojasnila, kako se
performans umesca v prostor. Pri definiranju performansa bom izhajala predvsem iz dela The
Routledge Companion to Theatre and Performance, pri pojmu prostor pa bom predstavila dve
relevantni opredelitvi prostora (javni vs. zasebni prostor in sveti vs. profani prostor) in
pogledala, kaj so o njiju zapisali razlicni domaci (Asja Nina Kovacev, Zdravko Mlinar, Peter
Marolt itd.) in tuji avtorji (Bronislaw Malinowski, Emile Durkheim, Hannah Arendt, Jiirgen
Habermas, Mircea Eliade, Richard Sennett, Victor Turner itd.). Opredelitvi pojmov bo sledil
kratek pregled zgodovinskega dogajanja v Rusiji, ki bo sluzil kot sploSno ozadje za Studijo
primera, posebna pozornost pa bo posvecena ponovni vzpostavitvi Moskve kot svetega mesta.
Kratek pregled zgodovinskega dogajanja v Rusiji bo osnovan predvsem na delih naslednjih
avtorjev: Carol Garrard in John Garrard, Peter Duncan ter Zoe Katrina Knox. Literaturo bom
tekom raziskovanja po potrebi dopolnjevala z dodatnimi viri, ki bodo relevantni za $tudijo

primera, s katero se bom ukvarjala v drugi polovici magistrskega dela.

V empiricnem delu bom raziskala, kako je bila v ruski in svetovni javnosti razumljena
umestitev performansa skupine Pussy Riot v prostore moskovske katedrale Kristusa
Odresenika. Z uporabo diskurzivno-semioloske metode dela bom analizirala medijske
vsebine, ki so bile objavljene na svetovnem spletu in obravnavajo zloglasen performans Punk
molitev. V analizo bom vkljucila tako primarne (dokumentacije, ki so v angleskem prevodu
dostopne na spletni strani Freepussyriot.org, reportaze o performansu Punk molitev in
razreSevanju sodnega primera Punk molitev, intervjuje s skupino Pussy Riot ipd.) kot
sekundarne vire o Punk molitvi (interpretacije dogodka, objavljene v razli¢nih internetnih

Clankih, povzetke razli¢nih medijskih poro¢anj, dokumentarni film Pussy Riot: A Punk Prayer



ipd.). Najprej me bo zanimalo, kaj so 0 Punk molitvi poroc¢ali mediji, nato pa bom pogledala,
kako se je na akcijo odzvala ruska in kako zahodna javnost. Informacije pridobljene iz
primarnih in sekundarnih virov bom preverila s primerjalno analizo originalnega in
zmontiranega videoposnetka performansa, do katerin bom dostopala prek spletne strani
Youtube.com. Ker me bo zanimalo, kaj o izboru sakralnega prostora za izvedbo performansa
menijo slovenski performerji, ki aktivno ustvarjajo pri nas in v tujini, bom krajsi strukturirani
intervju izvedla s skupino KUD Ljud. Studiji primera bo sledil zakljugek, v katerem bom v
luCi zastavljenega raziskovalnega vprasanja, prebrane literature in izvedenega intervjuja
zapisala sklepe magistrskega dela. Na koncu bom navedla $e uporabljeno literaturo in vire ter

prilozila priloge.

2.2 Raziskovalno vprasanje in cilj magistrskega dela

Ker sta moj cilj analiza in komentar umestitve performansa skupine Pussy Riot v prostore
moskovske Katedrale Kristusa OdreSenika, bom v magistrskem delu osredotoena na
razumevanje Punk molitve. Raziskala bom, kako so ljudje v Rusiji in po svetu razumeli
performans skupine Pussy Riot, pri ¢emer me bo zanimalo predvsem, ali je bila javnost
enotnega mnenja o (ne)primernosti katedrale Kristusa Odresenika za izvedbo Punk molitve, ¢e
je splosno sprejeta primarna namembnost cerkvenih prostorov opravljanje verskih dejavnosti.
Javnost je pojem, ki pokriva Siroko raziskovalno polje, zato bom omejena na dostopne
medijske tekste in javnomnenjske raziskave. Pri analizi $tudije primera bom vzela v obzir
informacije o tem, ali je bilo sporocCilo performansa interpretirano tako, kot je to Zelela
skupina Pussy Riot, ali pa so ga ljudje iz kakr$nih koli razlogov razumeli drugace. Na podlagi
predhodno predelane literature menim, da je izbira prostora za izvedbo performansa kljuc¢na
za to, kako bo druzbenokriti¢no sporocilo aktivista razumljeno v $irsi javnosti; to, kaj je sveti
ali profani, javni ali zasebni, primeren ali neprimeren prostor namre¢ druzbeno variira in se
aktivno konstruira skozi ideologije. Menim, da bo pri ruskih drzavljanih opaziti vsesplo$no
zgrazanje nad izbranim prostorom, medtem ko bo izven Rusije zaznati ve€je odobravanje
najrazli¢nejSih kanalov izraZzanja, ki se jih umetniki posluzujejo pri ustvarjanju in prezentaciji
umetniskih del. Predvidevam, da bo na podlagi diskurzivno-semioloske analize mogoce
skleniti, da je med prebivalstvom Rusije veliko ljudi, ki sporocila performansa niso razumeli
tako, kakor so to predvidevale ¢lanice skupine Pussy Riot. Domnevam, da bo skupina KUD

Ljud podobnega mnenja o Punk molitvi kot umetniki na Zahodu.
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3 TEORETICNO OZADJE

V prvem delu teoreticnega ozadja se bom posvetila pojmoma performans in prostor.
Izpostavila bom dve razlikovanji prostora, ki sta relevantni za Studijo primera, in ju
podrobneje raziskala. Najprej bom predstavila zelo prisotno binarno opozicioniranje na
zasebni in javni prostor, zatem pa nekoliko bolj delikatno delitev na svete in profane prostore.
Namen tega bo bralcu priblizati problematiko opredeljevanja prostorov in jo navezati na

performans oziroma njegovo umestitev v prostor.

Ker sem si za Studijo primera izbrala dogodek, do katerega je priSlo v Rusiji, bo moje
zanimanje v drugem delu teoreti¢nega ozadja fokusirano na ruski prostor. Ukvarjala se bom s
predstavitvijo kompleksnega odnosa, ki se je v zadnjem stoletju razvil med rusko drzavo in
Rusko pravoslavno Cerkvijo. Z orisom zgodovinskega ozadja in predstavitvijo aktualnega
politicnega dogajanja bom prikazala, kaj je vplivalo na izbiro Katedrale Kristusa OdreSenika
za prostor umetniSkega izrazanja aktivisticne skupine Pussy Riot. Teoreti¢no ozadje bo sluzilo

kot ogrodje za kasnejSo analizo performansa.

3.1 Razumevanje performansa

Za razumevanje performansa je najprej potrebna njegova definicija. Beseda performans je
poslovenjena verzija angleske besede performance, vendar je slovenski slovarji ne belezijo
(Zaucer 2004). V Velikem slovarju tujk, ki ga je leta 2006 izdala Cankarjeva zalozba, je
mogoce najti le geslo performanca, ki pa se zgolj priblizuje angleSkemu pomenu besede
performance (glej Adlesi¢, Gregor in drugi 2006, 868). Beseda performance je v slovenskem
jeziku prevedena in definirana v slovarju, ki nosi naslov Gledaliski slovar (originalno
Dictionnaire du thédtre). Francoski oziroma angleski besedi performance naj bi ustrezal
slovenski prevod »gledalis¢e vizualnih umetnosti«, saj je pojem performance definiran kot
umetnost, ki uporablja elemente gledalis¢a, vizualne umetnosti in plesa ter vkljucuje poezijo,
video in film (Pavis 1997, 531). V opredelitvi besede je navedeno, da prostori, v Kkaterih
prihaja do performativnih umetniSkih produkcij, niso gledalis¢a, temve¢ muzeji in galerije
(Pavis 1997). Kot bo prikazano v nadaljevanju, je ta segment definicije preozek, saj se
performance pojavlja tudi izven institucij umetnosti in je tesno povezan z vsakdanjim
zivljenjem ljudi. Zaradi problematicnega prevoda in lazjega zapisa sklanjatev, bo v

magistrskem delu uporabljen poslovenjen izraz performans, ekvivalenten angleski definiciji
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pojma performance. Beseda performance ima v angleskem jeziku ve¢ razli¢nih pomenov.
Paul Allain in Jen Harvie, ki sta v delu The Routledge Companion to Theatre and
Performance povzela ugotovitve Stevilnih preucevalcev gledalis¢a in performansa, sta pod
prvim pomenom besede razumela kakr$no koli vnaprej pripravljeno prezentacijo namenjeno
obCinstvu. V drugem primeru sta z besedo oznalila vsakodnevno, ritualizirano ali
performativno vedenje, katerega namen je konstruiranje identitete oziroma njeno potrjevanje
ali zanikanje'. Ce je bil performance v tretiem primeru, ki sta ga navedla, definiran kot
dosezek ali uspeh, je Cetrtic predstavljal sinonim za performativno umetnost, peti¢ pa

konkreten primer te umetnosti (Allain in Harvie 2006).

Ker je za magistrsko delo relevanten predvsem zadnji pomen besede performance, se bomo v
nadaljevanju osredotocili na performans kot konkreten primer uprizoritvene umetnosti, ki se
je od gledalis¢a locil na zacetku 20. stoletja®. Performans je nacrtovan produkt umetnosti ali
nakljucen dogodek, ki se dogaja v zivo ali prek me:dija3 ter vkljucuje razli¢ne umetniske
discipline in tehnike nastajanja umetniskih del. UmetniSko stvaritev lahko predstavlja en
umetnik ali skupina nastopajocih ustvarjalcev, obCinstvo pa je bodisi aktivno bodisi pasivno
vklju¢eno oziroma izkljueno iz procesa nastajanja koncnega umetniSkega produkta
(Goldberg 2011; Wikipedia.org 2013a). Za performans je znacilno, da ga lahko izvajalec
¢asovno in prostorsko umestiti kamor koli, definira ga Sele sama akcija, ki se zgodi v
dolo¢enem prostoru ob dolo¢enem ¢asu. Ker je performans tipi¢na konceptualna umetnost, v
ospredju katere je zamisel in ne estetika, je zanj znacilno, da presega poglavitno funkcijo
sodobne umetnosti — funkcijo razvedrila® (Wikipedia.org 2013a). Posameznim primerom
performansa je skupno, da se redko odvijajo v skladu s tradicionalnim ali z zazelenim
potekom pripovedi, znacilnim za dolo¢eno druzbo, zato na publiko delujejo Sokantno (Murnik
2009; Goldberg 2011). Na podlagi zapisanih dejstev lahko trdimo, da ne obstaja ena

enoznacna definicija performansa, temve¢ vec razlicnih opredelitev tega pojma, katerim je

! Sociolog Erving Goffman je trdil, da ljudje v vsakdanjem Zivljenju uporabljajo razli¢ne maske, ki jih menjujejo
glede na situacijo, v kateri so oziroma interakcijo, ki jo imajo s soljudmi (Turner 1988; Allain in Harvie 2006). S
t. i. »igranjem vlog« aktivno Konstruirajo in ohranjajo svojo identiteto (Turner 1988, 74). Filozofinja Judith
Butler je podobno ugotovila za spol in spolnost; zanju je znacCilna performativnost, zaradi Cesar je spolna
identiteta aktivno izbrana in ne pasivno sprejeta (Butler v Allain in Harvie 2006).

? Za to stoletje je znacilno hitro spreminjanje gledalis¢a, ki sovpada s hitrim tehnoloskim napredkom in pojavom
novih medijev (Allain in Harvie 2006; Orel in drugi 2012). Nove medije so v svoja umetniSka dela priceli
vklju€evati tudi gledaliski ustvarjalci in performerji (Orel in drugi 2012).

¥ Performans, ki je nastal z uporabo razli¢nih medijev, je v knjigi The Routledge Companion to Theatre and
Performance poimenovan multimedijski performans (Allain in Harvie 2006). Beseda performanca, ki jo je
mogoce najti v Velikem slovarju tujk, oznacuje to podkategorijo performansa; performanca je definirana kot
»likovno, glasbeno ali gledalisko delo, ki ima multimedijske in multikulturne prvine« (Adlesi¢ in drugi 2006,
868).

*To ne pomeni, da performans nima razvedrilne funkcije, temve¢ da ta ni osrednja (Goldberg 2011).

10



skupen »Cas, prostor, umetnikovo telo ali njegova prisotnost v mediju ter odnos med
umetnikom in obé&instvom«® (Wikipedia.org 2013a). Zaklju&imo lahko, da performans obstaja
le, v kolikor ni dokon¢no definiran; kakr$na koli dokon¢no postavljena opredelitev bi unicila

njegovo edinstveno bistvo (Goldberg 2011).

Kljub tezki opredeljivosti pojma performans bomo v magistrskem delu izpostavili definicijo,
ki sta jo v knjigi The Routledge Companion to Theatre and Performance zapisala Allain in
Harvie. Avtorja sta performans definirala kot »eksplicitno politicno motivirano« umetnost,
katere cilj je »izzvati dominantne vrednote in prakse ter se odzivati na druzbene krize«®
(Allain in Harvie 2006, 182). Za omenjeno opredelitev lahko trdimo, da temelji na
razumevanju performansa kot subverzivne umetnosti. Subverzivna umetniska gibanja so tista,
ki v svoje prakse vkljuCujejo aktualna — Se posebej politicna — dogajanja, pri ¢emer funkcija
umetnosti »nikakor ni potrjevanje obstojecih diskurzov, ideologij, pomenov ter mitologij«,
ampak »ravno nasprotno — preizprasevanje le-teh«’ (Tratnik 2008, 286). Sodobni subverzivni
umetniski tokovi izhajajo iz predhodne avantgarde, ki se je zavzemala za to, »da bi presegla
institucijo avtonomne umetnosti« in »integrirala umetnost v vsakdanje zivljenje« (Debeljak
1999, 142). Avantgardni umetniki, ki so pogosto obcutili, da njihove stvaritve »pogoltne
“vratarski" sistem®, ki ga tvorijo uredniki, kritiki, kuratorji, trgovci z umetninami, galerije,
muzeji in univerze«, so si z umetniSkim ustvarjanjem prizadevali za spremembe v sami
umetnosti (Debeljak 1999, 164). Spoznali so, da so predstavitveni prostori umetnosti
podrejeni drzavi, ki jih uporablja v skladu s svojo ideologijo »za izvajanje kulturne
hegemonije« in »uveljavljanje nacionalnih politik«, ¢emur so mo¢no nasprotovali (Zgonik

2012, 157).

Tako se ne gre cuditi, da so bili med prvimi ustvarjalci performansov ravno futuristi in
dadaisti, ki so s svojim umetniskim udejstvovanjem postavili pod vprasaj celotno zgodovino
ustvarjanja in vrednotenja umetniskih del. Dadaisti¢ni ustvarjalci, ki so se zbirali v no¢nem
klubu Cabernet Voltaire v Ziirichu, so prvi priceli z ustvarjanjem uprizoritvenih del, ki bi jih
lahko oznacili za performanse v danasnjem pomenu besede (Allain in Harvie 2006; Goldberg
2011; Wikipedia.org 2013a). Preko njih so kritizirali »razmah mnozi¢ne kulture, ki¢a oziroma

kulturne industrije« in vplivali na razvoj postmoderne umetnosti (Tratnik 2008, 289). Za

® Wikipedija je vir, ki je povzel skupne lastnosti razli¢nih definicij performansa.

® S tem avtorja potrjujeta besede Turnerja: »... performans je pogosto direktna ali prikrita kritika druzbenega
zivljenja« (Turner 1988, 22).

" Performans ne postavlja pod vprasaj le realnosti in splognih prepri¢anj, temve¢ ju tudi aktivno sooblikuje
(Ratkovi¢ 2014).

® Ta sistem onemogo&a, da bi umetnisko delo prislo v javnost v obliki, ki si jo je zamislil umetnik.
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slednjo je znacilno, da je tesno povezana z druzbenim in ekonomskim vsakdanom, saj se
umetniki ne zapirajo ve¢ »v prostor umetniSke avtonomije«, kakor so to romanticno poceli
umetniki moderne, temve¢ se odpirajo navzven tako, da se zavzemajo »za §irSo angaziranost«
ljudi (Tratnik 2008, 289). Obenem ne preseneca, da so performansi dosegli vrh s pojavom
protestnih gibanj v 60.°, 70.2° in 80. letih 20. stoletja, saj so se ravno ta zavzemala za
¢lovekove pravice in svoboscine, ki so bile nepriznane ali krSene v imenu dominantnih
ideologij (Allain in Harvie 2006; Murnik 2009; Wikipedia.org 2013a). Ce iz do sedaj
zapisanega sklenemo, lahko subverzivno umetnost oznadimo kot »mesto boja«*t, ki si
prizadeva za vzpostavitev »kriticne zavesti SirSe javnosti« (Tratnik 2008, 285). Kljucen cilj
subverzivne umetnosti je iskanje novih pristopov in prostorov, s katerimi/prek katerih bo
umetnost stopila v neposreden stik z ljudmi in jih spodbudila h kriticnemu odnosu do

obstojecega.

Performans se ljudem priblizuje z vsebino, za katero jemlje inspiracijo iz vsakdanjega
zivljenja. Allain in Harvie sta navedla primere vsakodnevnih dejavnosti — kot so npr.
pomivanje, kuhanje ipd.** — ki jih ustvarjalci vkljuujejo v umetnisko produkeijo (Allain in
Harvie 2006). Performerji obi¢ajno ne igrajo fiktivnih likov®®, temveg uprizarjajo sami sebe,
zato je v ospredju njihovih umetniSkih del telo in »vse, kar je vpisano vanj, kar kaZze,
namiguje ali preprosto zgolj je« (Murnik 2009, 175). Gre za »umetni¢ino/umetnikovo
uprizarjanje lastnega telesa, skupaj s seksualnimi, rasnimi in drugimi posebnostmi« (Jones
2002, 23), ki spodbuja nove "bralne prakse" umetniskih del. Te prakse presegajo macisti¢na,
rasisti¢na, homofobi¢na in razredno obremenjena vrednotenja umetniskih del, prisotna skozi
celotno zgodovino umetnosti. Kot je ugotovil Ze antropolog Victor Turner, ¢lovek spoznava
sebe in svet z igranjem ali z gledanjem drugih, ki igrajo, zato bi ga bilo smiselno imenovati
Homo performans (Turner 1988). Strinjamo se lahko, da je performans »ena najbolj vplivnih
sodobnih paradigem za razumevanje identitet in nase interakcije s svetom« (Allain in Harvie
2006, 1), saj gledalce spodbuja k nekonvencionalnemu razmisljanju in oblikovanju novih

pogledov na svet. S tem se priblizuje znanosti, za katero je znacilno, da raziskuje svet iz

® Maja Murnik je zapisala, da se je performans 60. let oblikoval kot kritika vizualne umetnosti, zato je bil
umescen predvsem v umetnostne galerije (Murnik 2009).

% performans 70. let je bil usmerjen »proti tipu tradicionalnega iluzijskega odra in njegovi “varljivi"
reprezentaciji« (Murnik 1996, 176).

! Pierre Bourdieu je mesto boja poimenoval polje. Bourdieu je razlikoval tri polja: druzbeno polje, politi¢no
polje in kulturno polje. Za vsa polja je znacilen boj za dominanco (Bourdieu v Tratnik 2008).

12 Veg primerov najdemo v &lanku Maje Murnik (glej Murnik 2009, 170).

BV tem se performerji razlikuje od igralcev; performer »govori in deluje v lastnem imenuc, igralec pa se
pretvarja, da je lik ekvivalenten njegovi osebnosti (Pavis 1997, 532).
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pozicije, ki postavlja pod vprasaj verificirana dognanja in obstojeCe diskurze™ (Kovacev
2006). »Umetnina ni samo estetska tvorba, ampak je tudi zunanja manifestacija ustvarjalcevih
kognitivnih in afektivnih vsebin in je po svoji spoznavni vrednosti enakovredna

znanstvenemu spoznanju« (Kovacev 2006, 241).

Performans se je do 70. let 20. stoletja preucevalo v okviru teatralnih $tudij, nato pa so se na
razli¢nih univerzah pojavile iniciative za interdisciplinarno raziskovanje. Eno izmed prvih
pobud za tak$no raziskovanje je dal Richard Schechner iz newyorSke univerze, ki je
performans preuceval z vidika antropologije. Med prvimi univerzami, ki so spodbujale
interdisciplinarno raziskovanje performansa, je bila tudi ¢ikaska univerza (Allain in Harvie
2006). Ta je performans raziskovala iz stali§¢a komunikologije, pri ¢emer je izhajala iz
dognanja, da je »performans komunikacijski proces med performerjem in gledalci« (Murnik
2009, 177), ki vsebuje Stevilne znake neverbalne komunikacije (Turner 1988). Performans je
v 70. letih dobil svoje mesto tudi v umetniskih institucijah, na Stevilnih mednarodnih
festivalih in v umetniskih revijah, ki so ga pred tem prezirale, kljub dolgoletni tradiciji obstoja
(Goldberg 2011).

3.2 Razumevanje prostora

Da bi razumeli, kako lahko performans umestimo v prostor in kako je lahko ta umestitev
problemati¢na, je najprej potrebno ugotoviti, kaj razumemo pod pojmom prostor. Prostor na
splosno opredeljujemo kot nesnovno entiteto™, v kateri so prisotna razli¢na telesa s svojim
gibanjem (InStitut za slovenski jezik Frana RamovSa ZRC SAZU Korpusni laboratorij 2013;
Wikipedia.org 2013b). V zahodni druzbi ga razumemo kot tridimenzionalno fizi¢no entiteto,
v kateri »imajo telesa relativno lego in smer« (Wikipedia.org 2013b). Kljub splosno
sprejetemu dogovoru o tem, kaj je prostor, je prisotnih veliko nesoglasij o0 njegovi osnovni
definiciji'®, zato te opredelitve obi¢ajno ne uporabljamo, temve¢ pojem raje pojasnjujemo
znotraj posameznih raziskovalnih podrocij (Kos 2002; Kovaéev 2006). Ker se prostor izogiba
tudi Stevilnim »disciplinarnim zamejitvam« (Kos 2002, 16), se je pri postavitvi definicije

najlazje nasloniti na razlikovanje med t. i. naturalisticnimi in konstruktivistiénimi pristopi k

1 Vec o podobnosti med znanostjo in umetnostjo najdemo v ¢lanku Polone Tratnik (glej Tratnik 2008).

15 Ceprav prostora »ne moremo videti, slidati, Sutiti ali okusati«, ga imamo za realnega (Kovacev 2006, 53).
'® Na definicijo prostora, kot jo poznamo danes, sta mo¢no vplivala dva filozofa, in sicer Isaac Newton in
Gottfried Wilhelm Leibniz (Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0 1998) .
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raziskovanju in obravnavanju prostora. Prvi pristopi se ukvarjajo s fizi¢nim prostorom kot z
empiri¢no merljivim, drugi pristopi pa razumejo fizi¢ni prostor kot ¢lovekov miselni produkt,
ki ne vsebuje objektivnih informacij in ga kot takega ni mogoce standardizirano meriti. V
zgodovini prevladujejo naturalistiéni pogledi na prostor, vendar obstajajo tudi poskusi
zdruzitve obeh pristopov (Kos 2002; Kovacev 2006). Norberg-Schulz je npr. zdruzil razli¢na
gledanja na prostor v enotno kategorijo, imenovano »eksisten¢ni prostor« (Norberg-Schulz v
Kovacev 2006, 15).

Tako v razli¢nih kulturah in druzbah kot med $tevilnimi filozofi, matematiki, fiziki in drugimi
raziskovalci, je prisotno raznoliko gledanje na prostor’’ (Mlinar 1994; Kovacev 2006).
Neenakosti v dojemanju prostora so v preteklosti vodile v vedno vnovi¢na spreminjanja idej o
obdajajoci entiteti, zato lahko reCemo, da »¢lovekovo pojmovanje prostora ni identicno
odkrivanju neke objektivne realnosti, ampak je kulturno konstruirano s strani dominantnih
socialnih institucij, ki delujejo v zgodovinsko razlicnih €asih in na razli¢nih prostorih«®®
(Kovacev 2006, 53). Med najbolj prodornimi raziskovalci prostora sta bila v zadnjih stoletjih
Albert Einstein in Hermann Minkowski, ki sta tridimenzionalni prostor povezala s Cetrto
dimenzijo, torej s Casom, in dokazala prostorsko relativnost (Kovacev 2006, Wikipedia.org
2013b). Njuna odkritja so povzrocila Stevilne spremembe na podrocju raziskovanja;
raziskovalci niso ve¢ gledali na prostor in ¢as kot na okolji druzbenega delovanja, temve¢ kot
na entiteti, v celoti odvisni od opazovalcev in njihovega ustvarjanja (Mlinar 1994; Allain in
Harvie 2006; Kovafev 2006, Wikipedia.org 2013b). Ker »prostor hkrati oblikuje in
predstavlja druzbeno in kulturno eksistenco«, ni »prostorskih lastnostih, ki so neodvisne od
opazovalcev in akterjev« (Prior v Mlinar 1994, 33). To je razlog, zakaj raziskovalci
preucujejo prostor kot nekaj, kar se uporablja in ne ve¢ kot nekaj, kar »obstaja "tam zunaj"«
oziroma »kot nekaj, kar je eksterno in nasprotno posameznikom« (Goffman v Mlinar 1994,
33). Strinjamo se lahko, da prostor, kakor je dejal sociolog Manuel Castells, »ni "odsev
druzbe", prostor je druzba... Zato Cloveska akcija producira prostorske oblike« (Castells v

Mlinar 1994, 32).

Kljub temu, da ljudje doZivljajo prostore zelo razli¢no, jim je skupno stopenjsko razumevanje
prostora (Kovacev 2006). Ernst Cassier je menil, da ¢lovek na najosnovnej$i ravni dojema

prostor kot eksistencno danost, ki ji sledi zaznavna raven petih Cutov in simboli¢na raven

" Na tem mestu je zanimivo izpostaviti, da &lovek gleda na prostor razli¢no tudi v razliénih obdobjih Zivljenja
(Mlinar 1994).

'8 Allain in Harvie sta zato rekla, da prostor »proizvaja druzbene uginke in pomene, ki so ideologki« (Allain in
Harvie 2006, 206).
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izkustva (Cassirer v Kovacev 2006). Nekateri raziskovalci so stopenjski sistem razdelali Se
bolj natancno. Na tem mestu bomo ponovno izpostavili Norberg-Schulza, ki je prepoznal Sest
kategorij prostora. Prva kategorija prostora je primitivni ali pragmati¢ni prostor, ki ne vsebuje
»podob ali prostorskih odnosov«, temvec predstavlja zivljenjski prostor zivih bitij (Norberg-
Schulz v Kovacev 2006, 15). Druga kategorija prostora je perceptivni prostor oziroma prostor
determiniran z zaznavnimi sposobnostmi zivih bitij, ki mu sledi eksisten¢ni prostor, za
Cloveka specificna mentalna podoba, variirajo¢a od druzbe do druzbe (Norberg-Schulz v
Kovacev 2006). K tretji kategoriji priStevamo tudi geografski prostor, »odsev clovekovega
temeljnega zavedanja sveta«, in sveti prostor, odsev Clovekovih »religioznih doZivetij«
(Norberg-Schulz v Kovagev 2006, 15). Cetrto kategorijo predstavlja spoznavni ali kognitivni
prostor, ki ga sestavljajo ideje in teorije o prostoru, peto kategorijo pa abstraktni oziroma
logi¢ni prostor, produkt ¢lovekove abstrakcije oziroma zmoznosti za vizualizacijo prostora.
Zadnja kategorija prostora je estetski prostor, produkt clovekove ustvarjalne dejavnosti
(Norberg-Schulz v Kovacev 2006). Norberg-Schulz je o prvih petih prostorih zakljucil:
»Pragmati¢ni prostor povezuje ljudi z njihovim naravnim, "organskim™ okoljem, perceptivni
prostor omogoca razvoj njihove individualne identitete, eksistencni prostor omogoca njihovo
integracijo v druzbeno in kulturno okolje, spoznavni prostor dokazuje ¢lovesko sposobnost za
refleksijo prostorskih odnosov, logi¢ni prostor pa omogoca posamezniku orodje, s katerim
opisuje druge« (Norberg-Schulz v Kovacev 2006, 16). Pomembnost Seste kategorije prostora
je razvidna iz besed, da smo samo ljudje »sposobni ustvarjalno posegati v prostor ter ga
artikulirati v skladu z lastnim okusom in s svojimi prakti¢nimi potrebami« (Norberg-Schulz v
Kovacev 2006, 16).

Ce povzamemo, subjekti z razlinim zaznavanjem, razumevanjem in razlaganjem prostorov
aktivno ustvarjajo prostore in prostorske pomene. Fizicni prostor »vedno nastopa kot
druzbena kategorija« (Berger in Luckmann v Kos 2002, 16), prepletena s potrebami in interesi
razli¢nih druzbenih skupin, ljudje pa nenehno tezijo k organizaciji in uporabi prostora »v
skladu s kulturnimi pomeni, ki so jih ustvarili zanj« (Kovacev 2006, 35). To velja tudi za
teritorij'®, ki je oznaden kot »temeljna prostorska oblika mo&i« (Mlinar 1994, 36). Irwin
Altman in Martin Chemers sta razlikovala tri teritorije: primarni, sekundarni in javni teritorij.

Primarni teritorij je tisti, ki je v lasti posameznika ali skupine in je pod strogim nadzorom

19 Iz besede teritorij izhaja tudi beseda teritorialnost, ki ozna&uje prostorsko strategijo, s katero izvajamo nadzor
nad dolo¢enim prostorom (Sack v Mlinar 1994). Nadzor je izveden bodisi od znotraj z omejitvijo vstopa bodisi
od zunaj z omejitvijo izstopa. Zanj ni nujno, da ga opravlja ¢lovek, saj ga lahko nadomesti »ograja zid ali pa
znak "ni prehoda"« (Mlinar 1994, 35-36 ).
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lastnika (npr. spalnica, dom in nacionalno ozemlje), sekundarni teritorij pa je tisti, ki je v lasti
posameznika ali skupine, vendar ni pod strogim nadzorom lastnika (npr. gostilna, Klub in
ulica) (Atman in Chemers v Mlinar 1994). Za sekundarni teritorij je znacilno prepletanje
»javne dostopnosti in zasebne uporabe« (Mlinar 1994, 38), zaradi Cesar pogosto prihaja do
konfliktov. Pod kategorijo javni teritorij spadajo tisti prostori, ki so namenjeni kratkotrajni
javni uporabi (npr. trznica, sedezi na vlaku ipd.), vendar pod pogojem, da so uposStevana
druzbeno dogovorjena pravila (Atman in Chemers v Mlinar 1994). Kakor je zapisal Zdravko
Mlinar, so javni teritoriji poznani v vseh kulturah, vendar niso vsem ljudem enako dostopni
(Mlinar 1994).

Primer pomembnega teritorija, ki ga je v knjigi Individuacija in globalizacija v prostoru
izpostavil Mlinar, je drzavni teritorij. Drzavni teritorij doloCajo geografske meje, ki imajo
funkcijo ograjevanja in lo€evanja domacega ozemlja od tujih ozemelj (Mlinar 1994; Kovacev
2006). Danes »teritorialne meje postajajo vse bolj prepustne in vse tezje obvladljive« (Mlinar
1994, 11), zato ne moremo to¢no dolociti, kaj je individualno, lokalno, nacionalno ali
globalno. Ce je neko dogajanje v druzbi nekdaj potekalo na lokalni ali drzavi ravni, lahko
danes poteka tudi »internacionalno, supernacionalno in svetovno« (Mlinar 1994, 24). Na tem
mestu se je smiselno vprasati, kaj je povzro€ilo druzbeno spremembo razumevanja drzavnega
teritorija? V 20. stoletju je zaradi hitrega tehnoloskega razvoja pris§lo do razpada »znane
prostorsko-¢asovne organizacije druzbe, kar je povzrocilo ¢asovno-prostorsko zg0§(“:evanje20
in spremenjeno premagovanje geografskih razdalj?* (Mlinar 1994, 11). Hitrej$e premikanje po
prostoru je vplivalo na izmenjavo kulturnih in drugih dobrin med drZzavami ter rezultiralo v
pojavu mocnejSega zavedanja o medsebojnem sodelovanju, sovplivanju in soodvisnosti
nacionalnih ozemelj. Na podlagi tega lahko zaklju¢imo, da geografska blizina danes ne
zagotavlja ve¢ povezanosti ali podobnosti ljudi, geografska oddaljenost pa ne pomeni nujno

njihove nepovezanosti ali razlicnosti (Mlinar 1994).

Ker je bilo v tem poglavju Ze veliko zapisanega o prostoru, se bomo za konec ustavili Se pri
tesno povezanemu pojmu kraj. Nina Asja Kovacev je v knjigi Oblikovanje prostora in
njegova simbolika zapisala, da je kraj »prostor, ki je prek svojega osmisljanja pridobil dolocen

pomen«22 (Kovagev 2006, 18). Clovek spoznava in osmiilja svet z vertikalnim in s

%0 Raziskovalci preucujejo, ali je hiter tehnologki napredek povzrogil tudi izginjanje javnega prostora. Sociolog
Richard Sennett je knjigo The Fall of Public Man osnoval na predpostavki, da je javen prostor mrtev (glej
Sennett 2002).

2! Cas in prostor nista ve& oviri pri premagovanju geografskih razdalj (Mlinar 1994).

22 Besedo kraj je mogo&e razumeti tudi kot izmerjen ali drugacen del prostora (Kovacev 2006).
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horizontalnim orientiranjem po prostoru (Kovacéev 2006). K identifikaciji prostora prispevajo
delez karakterji prostorov, med katerimi je mogocCe najti tudi take, ki lahko »izzovejo
politi¢ne, socialne in kulturne spremembe« v druzbi (Kovacev 2006, 18). Nina Asja Kovacev
je ugotovila, da so kraji imeli in imajo velik druzbeni pomen, saj so »trajni simboli
zgodovinskih dogodkov«, ki omogocajo »rekonstrukcijo kolektivne preteklosti in druzbenih
tradicij« (Kovacev 2006, 19). Na pomembnost prostorov in krajev nakazujejo tudi prostorske
metafore. Kovaceva je kot primer navedla medosebne odnose, ki so pogosto prostorsko
opredeljeni oziroma »razdeljeni med "znotraj” in “zunaj”, "blizu" in "dalec¢", "skupaj" in
"narazen” in podobno« (Kovacev 2006, 11). Sklenemo lahko, da ljudje prostora ne dojemamo

univerzalno, enostavno ali enoznacno, temve¢ unikatno, kompleksno in vecplastno, kar po eni

strani otezuje raziskovanje, po drugi strani pa prispeva h kulturni raznolikosti.

3.2.1 Delitev na javni in privatni prostor

Preden se posvetimo javnemu in privatnemu prostoru, se bomo ustavili pri besedah javno in
privatno ter pogledali njune pomene. Sociolog Richard Sennetta je ugotovil, da sta se besedi,
ki izhajata iz latinskega jezika, v angle$¢ini pojavili v sosledju; najprej je prisla v uporabo
beseda javno, nato pa beseda privatno. Prvi zabeleZen primer angleske besede javno sega v
leto 1470, ko je beseda oznacevala skupno dobro, temu pomenu pa se je sedemdeset let
kasneje pridruzil Se pomen odprto za splosno opazovanje. Beseda privatno, ki se je najprej
navezovala na privilegije, je pomen, kot ga poznamo danes, pridobila v 17. stoletju (Sennett
1993). Takrat je javno pricelo dobivati pomen »odprto pogledu kogar koli«, privatno pa je
oznalevalo »za$&iteno obmodje Zivljenja, definirano z druZino in prijatelji«®® (Sennett 1993,
16). Privatni, zasebni ali osebni prostor ima danes Stevilne konotacije. Kakor je opozorila
Kovaceva, pa tudi Mlinar (glej Mlinar 1994, 40), stevilni raziskovalci uporabljajo besedno
zvezo Osebni prostor za oznafevanje »podroc¢ja nevidnih meja okrog posameznikovega
telesa«, do katerih je Se tolerirana interakcija med dvema c¢lovekoma, da ni oznacena kot
vsiljiva (Kovacev 2006, 240). Osebni prostor je skupen tako zivalim kakor ljudem, s to
razliko, da Zivali razumejo pribliZevanje meji »kot ogroZanje njihove fizi¢ne nedotakljivosti«,

ljudje pa kot »napad na lastno psihi¢no integriteto«; ¢e Zivali na priblizevanje »reagirajo z

8 Kasneje se je beseda javno oblikovala kot protipomenka besede privatno; oznagevala je del Zivljenja, ki se
odvija izven druzinskega ali prijateljskega kroga (Sennett 1993).
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besom ali agresijo«, ljudje obcutijo »nelagodje ali obCutek ogrozenosti«, na katerega reagirajo

zelo razli¢no (Kovacev 2006, 240).

Pogledali bomo Se, kako sta besedo javno razlagala Hannah Arendt in Jiirgen Habermas, ki
sta v drugi polovici 20. stoletja razpravljala o prostoru in s svojimi idejami vplivala na
kasnejSe raziskovalce prostora. Politicna teoretiCarka Hannah Arendt je pod besedo javno
razumela tisto, »kar se pojavi pred obcestvom« in je bodisi videno bodisi sliSano (Arendt
1996, 52). Le to, kar je nekdo videl oziroma slisal in hkrati dojel, zanj tudi dejansko obstaja;
wprisotnost drugih, ki vidijo, kar mi vidimo, in sli§ijo, kar mi sliSimo« je tista, ki »nam
zagotavlja realnost sveta in nas samih« (Arendt 1996, 52). S tem je mogoce pojasniti, kako
lahko $e najbolj privatni in intimni obcutki postanejo del javnega prostora, ¢e o njih govorimo
oziroma jih izrazamo. Arendtova je kot primer navedla umetnisko ustvarjanje; umetniska dela
so tista, ki so sama po sebi brez smisla, ¢e ne obstajalo ob¢instvo, ki jih u‘[emeljuje24 (Arendt
1996). To je razlog, zakaj »ni vseeno, ali se neka dejavnost izvaja privatno ali javno«, saj
lahko delovanje spremeni znacaj privatnega oziroma javnega enako, kakor lahko privatno
oziroma javno spremeni bistvo dejavnosti (Arendt 1996, 49). Sklenemo lahko, da je javno
udejstvovanje pomembno za Clovekovo identifikacijo in osmiSljanje sveta, saj mu vsakic
znova postavlja pod vprasaj lastno pozicijo gledanja in mu jo bodisi potrdi bodisi zavrze.
Podobno kot Hannah Arendt je besedo javno razumel tudi filozof Jiirgen Habermas, ki je v
knjigi Strukturne spremembe javnosti zapisal, da javno oznacuje nekaj obCe dostopnega,
vendar ne brezpogojno (Habermas 1989). Po Habermasu je lahko javno celo tisto, kar je
drzavno, ¢e je svobodna drzava definirana kot »javna oblast« (Habermas 1989, 14), drzavni
usluzbenci pa kot »javne osebe« (Habermas 1989, 24). Da pravilno razumemo besedo javno,
je nujno potrebno ugotoviti pomen javnosti oziroma publike®, ki svobodno razpravlja »o
zadevah obcega interesa«, svoja dognanja pa prek javnih medijev sporoca Se ne vkljuenim, a

zainteresiranim posameznikom (Habermas 1989, 294).

Tako kot se je spreminjal pomen besede privatno in besede javno, se je skozi ¢as spreminjala
tudi podoba privatnega in javnega prostora. Arendtova je menila, da je nemogoc¢e razumeti
prostor, ne da bi naredili zgodovinski pregled clovekovega politicnega udejstvovanja od

grskih polisov dalje, saj je ravno politicna ureditev mestnih drZavic povzrocila pojav prve

? Na ob¢instvo se obi¢ajno gleda kot na homogenizirano celoto, Eetudi to ni. Kakor sta zapisala Paul Allain in
Jen Harvie, obcinstvo ustvarja lazno podobo »skupne identitete, vzajemne ideologije in skupnosti« (Allain in
Harvie 2006, 132).

% Habermas je videl pomen javnosti v vlogi posrednika med drzavo in druzbo (Habermas 1989).

18



oblike javnega zivljen;j a®® (Arendt 1996). Ceprav je v srednjem veku obstajala delitev na sveti
prostor, pogosto enafen s privatnim prostorom, in profani prostor, pogosto enacen z javnim
prostorom, je tezko govoriti o posebni, od zasebnega zivljenja loceni, posvetno-javni sferi
(Habermas 1989; Arendt 1996; Kovacev 2006). Privatizacija ¢lovekovih vsakdanjih
dejavnosti je namre¢ povzrocila zaton grske ideje o javnem Zzivljenju, »pripadnost nekemu
javnemu telesu« pa je postala omejena na Cerkev (Arendt 1996, 36). Privatizacijski proces je
dosegel visek v Casu baroka, ko so bili iz javnih prostorov izvzeti turnirji, plesi in gledaliske
igre, ki so dobili novo mesto v dvoranah baroc¢nih gradov in grajskih parkih. V mestih nastalo
praznino so zapolnili saloni in kavarne®’, v katerih je sprva potekala literarna dejavnost, nato
pa so dobili prostor $e kulturni in politi¢ni dogodki (Habermas 1989). V ¢asu razcveta salonov
in kavarn so se za $irSo javnost odprla gledaliS¢a in opere, prav tako pa so se zacele urejati
promenade? in javni parki, ki so predstavljali zametek novega javnega Zivljenja (Sennett
1993). Zaklju¢imo lahko, da so mesta z javno dejavnostjo prevzela funkcije dvorov in
ustvarila svobodne prostore, v katerih so ljudje delovali ne glede na druzbeni polozaj
(Habermas 1989). Kakor je zapisal Habermas, se s spremembo prostora »ni zamenjal zgol]

nosilec javnosti, temve¢ tudi javnost sama« (Habermas 1989, 45).

Z nastankom nacionalnih drzav so postale »vse zadeve, ki so v€asih spadale v privatno sfero
druzine«, kot npr. delo, »stvar vseh« (Arendt 1996, 35). V preteklosti privatizirano
gospodarstvo se je prilagodilo novemu nacinu blagovne proizvodnje, ki je bila javno vodena
in nadzorovana (Habermas 1989). Kakor je zapisal Habermas, so bile Stevilne spremembe, ki
so nastale na prehodu iz srednjega v novi vek, opazne tudi pri nacrtovanju in gradnji his. Hise,
ki so z ograjenimi vrtovi neko¢ dajale vtis zaprtosti pred zunanjim svetom, so postale izven
mode, razSirile pa so se »nove oblike predmestnih naselij« (Habermas 1989, 176).
Arhitekturna znacilnost nove dobe so bila velika okna v prostorih dnevne sobe in tanke stene
med prostori, ki so omogocale nov nacin socialne komunikacije in kontrole (Habermas 1989).
Habermas je ugotovil, da je za sodobno zivljenje v mestih po eni strani znacilna izguba
zasebnosti, ki se mora vedno znova vzpostavljati, po drugi strani pa »izguba zagotovljenega
dostopa do javnosti« (Habermas 1989, 176). Arendtova je — nasprotno — ugotovila, da za novi
vek ni znacilno poruseno ravnovesje med zasebnim in javnim zivljenjem, ampak fluidno

prehajanje med eno in drugo sfero ¢lovekovega Zivljenja. Na podlagi zgodovinskega pregleda

% )Bios politikos« (Arendt 1996, 27).

%7 Saloni in kavarne so se najprej odprle v vecjih mestih, kjer je bilo vedje stevilo krajev, ki so bili neodvisni od
vladarjeve kontrole (Sennett 1993).

% Priglo je tudi do gradnje plo¢nikov (Sennett 1993).
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clovekovega politicnega udejstvovanja je Arendotova zakljucila, da so totalitarni politicni
rezimi problemati¢ni, saj s prekinitvijo medcloveskih stikov povzrocajo izginjanje javnih

prostorov, soasno pa onemogocajo umikanje v zasebno sfero zivljenja (Arendt 1996).

Hannah Arendt in Jiirgen Habermas sta v svojih delih ugotovila, da javnemu udejstvovanju
stoji nasproti zasebno Zzivljenje, omejeno na dom, ki predstavlja nekakSno zatoc¢isce pred
druzbo®® (Habermas 1989; Arendt 1996). Dom je osnovni center lovekovega Zivljenja, ki
nudi »bivalisce in zaSCito« ter predstavlja zaCetno tocko Clovekovega delovanja (Kovacev
2006, 53). Okoli doma se s¢asoma oblikujejo $e drugi centri, t. i. »centri aktivnosti«, katerih
Stevilo se z odras¢anjem veca, s tem pa tudi ¢lovekova mobilnost (Kovacev 2006, 22). Kljub
temu, da smo v privatnosti »oropani moznosti, da storimo nekaj, kar je trajnejSe od nasega
zivljenja samega« (Arendt 1996, 60), doma ne moremo oznaciti kot prostor, ki je zaprt pred
zunanjim svetom. Dom sega navzven enako, kakor se zunanji svet razteza vanj; »kulturne
sheme vplivajo na regulacijo meja ter omogocajo dolo€anje pravil in funkcij, ki determinirajo
podrogja zasebnosti, nadine priblizevanja in stopnje prodiranja v prostor>’« (Kovagev 2006,
41). Podoba doma se je skozi ¢lovekovo zgodovino spreminjala. Kakor je zapisal Sennett, je
ena soba v ve€ini domov najprej opravljala vse funkcije, nato pa je nastalo ve¢ soban, med
katerimi so imele nekatere privaten (npr. soba), druge pa javen znacaj (npr. salon). Razvoj
gospodarstva ni povzro€il samo spremembe prostorov, temve¢ tudi spremembo druzinske
strukture. Ce so v preteklosti v javnosti delovali le moski, je to sedaj postalo dovoljeno tudi
zenskam. Prve Zenske, ki niso bile vezane le na dom, so bile Zenske iz delovnega razreda; te
so po delu zahajale v pube in kavarne (Sennett 2002). Spremenil se je tudi pogled na
lastni§tvo. Dom je bil v preteklosti tesno povezano s privatno lastnino, saj je bila ta »vezana
na dolocen kraj« in kot taka ne »samo "negibljiva”, temve¢ identi¢na z druzino, ki je ta
prostor zavzemala« (Arendt 1996, 64). Prostor danes razumemo kot stvar, ki ima trzno
vrednost. Ker ga je mogoce posredovati, prodati in kupiti, lahko govorimo o prostoru kot
omejeni dobrini, do katere nimajo vsi zagotovljenega enakopravnega dostopa (Mlinar 1994;
Kovacev 2006).

» Ker so ljudje danes »vse bolj izpostavljeni (elenim in neZelenim) globalnim vplivom in “globalnim
vdorom"«, prostor izgublja zaséitno vlogo (Mlinar 1994, 11). Ljudje po eni strani ¢utijo vse ve¢jo potrebo po
prostoru, ki jim nudi zascito, po drugi strani pa nujno potrebujejo prostor, ki omogoca izrazanje posameznih in
skupnih identitet (Sennett 1993; Mlinar 1994).

% Dom razumemo kot prostor, kamor je redko komu dovoljen vstop brez posebnega dovoljenja (Mlinar 1994).
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3.2.2 Delitev na sveti in profani prostor

Peter Marolt je v ¢lanku Sveto kot vrednota zapisal, da je bila beseda sveto ze v anti¢ni Gréiji
povezana s prostorom (Marolt 2002). Grki so sveto razumeli kot posebno oziroma kot lo¢eno
»od navadnega, posvetnega« (Marolt 2002, 38). Prostori so bili doloCeni za svete*! zaradi
»funkcij ali dogodkov«, ki so v njih potekali in so bili pogosto religijske narave (Kovacev
2006, 57). Med taksne dogodke uvrs¢amo rituale oziroma obrede®, ki so, kakor je ugotovil
Bronislaw Malinowski, sveti, ker so oblikovani okoli verjetja v nadnaravne sile ter okoli
»prohibicij in posebnih pravil vedenja« (Malinowski 1955, 17). Z Malinowskim se je strinjal
tudi Victor Turner; ta je svetost povezal s tabuji, svete kraje pa z rituali, Ki se izvajajo ob
prelomnih tockah ¢lovekovega Zivljenja, npr. ob rojstvu, puberteti, zaroki, poroki, smrti ipd.
(Malinowski 1955; Turner 1988). Prav tako je sveto povezal z religijo, rituali in s prostorom
sociolog Emile Durkheim, ki je menil, da religija vsebuje »kolektivne reprezentacije«
realnosti, rituali pa igrajo vlogo »vzbujanja, ohranitve in poustvaritve« le-te (Durkheim 1976,
10). Ker »verjetja, miti, dogme in legende« sodijo v domeno svetega, »vrline in mo€i« pa v
domeno profanega, pravimo, da je sveto del transcendentalnega sveta, medtem ko je profano
del materialnega sveta (Durkheim 1976, 37). Kljub temu, da sta si sveto in profano razli¢na®,
sta povezana, saj je sveto zasCiteno s prepovedmi, Ki so naslovljene na profani svet. Profano
obi¢ajno ne vstopa v obmocje svetega, v kolikor pa do tega pride, pridobi znacaj svetega ali
desakralizira sveti prostor (Durkheim 1976; Eliade 1987). Kakor je ugotovil Durkheim,
wreligijsko Zivljenje in profano Zivljenje ne moreta soobstajati v istem prostoru«, saj je to
mozno le, v kolikor je svetemu namenjen poseben del prostora (Durkheim 1976, 308).
Podobno velja tudi za Cas; za sveto mora biti rezerviran poseben dan, del dneva ali ¢asovno

obdobje, ko se profane aktivnosti ne izvajajo (Durkheim 1976; Eliade 1987).

Grki niso bili edini, ki so sveto povezovali s prostorom; Rimljani so z besedo sveto oznacevali
»zamejeno obmocje«, z besedo profano pa njegovo nasprotje (Marolt 2002, 36). V srednjem
veku je bila grsko-rimska predstava o prostoru Se vedno ohranjena, vendar jo je Cerkev
nekoliko preoblikovala (Kovacev 2006). Ena vidnejSih sprememb, do katere je prislo, je bila
zamenjava abstraktnega razumevanja prostora s »konkretnejSim konceptom kraja« (Kovacev

2006, 65). Kraji so se razvrscali hierarhi¢no, pri ¢emer sta bila v samem vrhu sveta kraja Rim

%1 Sveti prostor imenujemo tudi tempelj. Za vsak tempelj je znacilno, da ima oltar in ve& soban oziroma
predelov. Prvotno se je oltar uporabljal za zrtvovanje, danes pa oznacuje sveto (Kovacev 2006).

%2 Primer dogodka, ki naredi prostor za svet, je tudi SudeZ (Brezar v Marolt 2002).

% Durkheim je menil, da »ne obstaja noben drug primer dveh kategorij stvari, ki bi si bili tako skrajno razli¢ni ali
radikalno nasprotni«, kakor sta si sveto in profani (Durkheim 1976, 38).
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in Jeruzalem, sledila pa so jima mesta, ki so imela katedrale ali svete relikvije in manjSa mesta
z zupnijskimi cerkvami (Kovacev 2006). Sveti prostori so priceli tudi z opravljanjem nove
vloge in sicer s funkcijo zas¢ite. Tako so se lahko ljudje v stiski zatekli v cerkve, kjer je bilo
poskrbljeno za prenocisce, hrano in, v primeru bolezni, nego. Profano dogajanje se je
srednjem veku odvijalo predvsem na trznicah in trgih, ki so bili prostori javnega zdruzevanja
(Marolt 2002). Od razsvetljenstva® in industrijske revolucije dalje so bili ljudje pri¢a hitremu
razvoju misli in tehnologij ter pojavu sekularizacije. Ce so se v preteklosti identificirali na
podlagi veroizpovedi ali Cerkve, ki so ji pripadali, so se sedaj predvsem nanaSajo¢ na
nacionalno pripadnost, ki je bila rezultat pojava prvih nacionalnih drzav na svetu. Z novo
identiteto se je spremenil pomen cerkva in drugih verskih prostorov, pri ¢emer je cerkveno
funkcijo zasgite prevzel dom*®®. O spremenjeni vlogi religijskih prostorov pri¢ajo tudi pasijoni,
komicne igre, ki so nastale v cerkvah z namenom, da ljudem priblizajo biblijske zgodbe o
Jezusu. S spremembami pogleda na komi¢nost tekom srednjega veka je namre¢ prihajalo do
korigiranja pasijonskih iger in v 20. stoletju do popolne odprave le-teh iz cerkvenih prostorov.
Zaklju¢imo lahko, da je vera v Casu razsvetljenstva pricela izgubljati pomen, ki ga je do tedaj
imela v c¢lovekovem Zivljenju (Sennett 2002). Sekularizacija je dosegla viSek v sodobni

znanosti, ki je sveto izrinila iz ¢lovekove vsakdanjosti (Berger in Luckmann 1988).

Pregled zgodovine nam da vedeti, da beseda sveto ni bila vedno povezana z bogom ali
bozjim, temve¢ je oznaCevala tudi tisto, kar se je dojemalo kot izjemno, pomembno ipd..
(Durkheim 1976; Marolt 2002; Kovacev 2006). Prvi primer, ki to potrjuje, so avstralski
aborigini. Ti niso imeli posebne potrebe po gradnji svetih prostorov, saj je bil prostor »svet Ze
sam po sebi« (Kovacev 2006, 58). Drugi primer so Sumerci, Ki so prostor pojasnjevali tako,
»da je njihova razlaga pomagala lokalni eliti izvajati vec¢jo politicno moc« (Kovacev 2006,
56). Kakor je zapisala Kovaceva, je tudi danes majhno Stevilo »funkcionalnih razlogov za
umescanje aktivnosti na en ali drug kraj«, saj vefinoma gre za simboli¢ne prostorske
razporeditve, ki pomagajo pri ohranjanju druzbene »neenakosti« (Kovacev 2006, 74). Tretji
primer, ki potrjuje, da beseda sveto ni nujno povezana z bogom ali bozjim, je specificna
postavitev srednjeveskih cerkva. Religijske zgradbe so bile v srednjem veku postavljene tako,
da so bile zacetne tocke, od koder se je ¢lovek orientiral v prostor. To je razlog, zakaj je bilo

------

Kovacev 2006). Ceprav sta Malinowski in Durkheim zapisala, da so antropologi v vseh

% Razsvetljenski misleci so zahtevali, da se ljudem dodeli pravice kot posameznikom, ki sestavljajo druzbo, ne
pa kot ¢lanom razli¢nih razrednih in druzbenih skupin (Kovacéev 2006).
% Dom je »sekularna verzija duhovnega zatogis¢a« (Sennett 2002, 21).
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druzbah in kulturah odkrili delitve na sveto in profano, ne moremo zakljuciti, da sta pojma
tudi povsod isto razumljena (Malinowski 1955; Durkheim 1976). Besedi sveto in profano sta
absolutno heterogeni, a tesno povezani v kompleksen diskurz, prezet z razlicnimi pomeni in
pomenskimi relacijami. Kljub temu, da je profano pogosto razumljeno kot realno, sveto pa kot

nerealno, je sveto za verne prav tako realno kot profano (Durkheim 1976; Eliade 1987).

3.3 Umestitev performansa v prostor

Tako delitev prostora na javno in zasebno sfero, kakor tudi njegova navezava na sveto in
profano je zanimiva, ¢e jo razumemo kot proizvod, ki ga aktivno ustvarjajo razli¢na telesa ne
le s svojo prisotnostjo, temve¢ tudi s svojim gibanjem: »Telo, ki je sdmo v neomejenem
prostoru, meri ta prostor s svojimi kretnjami in s premikanjem; natanéneje: tako si prilasca del
prostora, ga omejuje in pogojuje. Brez njega bi prostor postal spet neomejen« (Appia 1972,
51). Ker realnost, ki jo poznamo kot naravno, »obstaja samo kot proizvod cloveske
dejavnosti« (Berger in Luckmann 1988, 55), lahko performans razumemo kot kritiko njene
afektiranosti. Kakor je ze bilo izpostavljeno v poglavju Razumevanje performansa, je
performans vrsta umetnosti, ki je zaradi kritiéne naravnanosti in druzbene angaZiranosti
definirana kot subverzivna (Tratnik 2008). Telo, ki se ga umetnik posluzuje pri izvedbi
performansa, prezentira, podpira in razvija ustvarjaléevo Kkriticnost ter omogoca, da se
umetniski akt izvede prakti¢no kjer koli in kadar koli, brez uporabe dodatnih sredstev®®.
Sklenemo lahko, da telo ni le »temeljni aparat percepcije in spoznavnega procesa« (Murnik
2009, 178), temvec¢ tudi medij, prek katerega ¢lovek — na zavesten in nameren nacin ali na

. v v . g0 o e e 7 v
nezaveden in nenameren nacin — sporoca misli v obdajajoci prostor3 (Kovacev 2006).

Pri neverbalni komunikaciji so pomemben del telesa roke, saj s svojo anatomsko zgradbo
prekaSajo zmogljivosti drugih delov telesa (Kovacev 2006). Obrazna mimika ima v primerjavi
z rokami »relativno majhen prostorski domet«, noge pa »nimajo tolikSne ekspresivne
vrednosti« (Kovacev 2006, 41). Z rokami lahko »ponazarjamo mero, koli¢ino, Stevilo in ¢as,

prav tako pa lahko »i§¢emo, obljubljamo, pozivamo, odpus¢amo, grozimo, prosimo,

% performans je mogo&e razumeti kot »arte povera« (Knaup v Kobolt in Zdravkovié 2014, 13).
¥ Telo nosi tako informacije o tem, kdo je posameznik, kakor tudi informacije, ki presegajo posameznika in se
dotikajo druzbene ravni (Kobolt in Zdravkovi¢ 2014).
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sprasujemo, ugovarjamo ali izraZamo svoje psihi¢no dogajanje« (Kovacéev 2006, 42). Geste®®
in polozaji rok so v razli¢nih kulturah in druzbah simboli za razliéne stvari. Ce gledamo na
sploSno, roka najpogosteje simbolizira dominacijo, mo¢, aktivnost, previdnost in blagoslov.
Navkljub nekaterim medkulturno ponavljajo¢im se razlagam gest in polozajev je potrebno
opozoriti, da posploSevanje ni enostavno, saj na geste vpliva veliko Stevilo informacij, npr.
spremljajoce verbalno sporocilo in trenutna druzbena situacija (Kovacev 2006). To je lahko
problemati¢no, ko poskusamo interpretirati performanse, ki niso del naSega druzbenega
okolja. Nepoznavanje ozadja njihovega nastanka oziroma konteksta, v katerega so umesceni,
lahko vodi do napacne interpretacije umetnisSkega dela in do nepravilnih zaklju¢kov o
umetnikovih namerah. Kljub temu geste ostajajo pomemben del performansa, saj skupaj z

gibanjem telesa pomagajo soustvariti prizoris¢a umetniskega dogajanja.

Na umestitev performansa v prostor je mogoce gledati kot na kritiko realnosti, ¢e povlecemo
vzporednice med performansom in gledaliSko igro. Marksisti¢ni ustvarjalec gledaliskih del
Bertolt Brecht je menil, da je primarna naloga gledaliS¢a seznanitev obcinstva s konstrukcijo
igre. Iz tega razloga si je prizadeval porusiti Cetrti (odrski) zid in gledalcu predstaviti proces
nastajanja gledaliskega dela, ki se v kon¢ni obliki kaze kot naravno (Brecht 1972). Brecht je
trdil, da mora gledaliS¢e »svojo publiko spravljati v zacudenje« in to »s tehniko, ki potujuje
domace stvari«® in ne s prizadevanje, da bi se ob¢instvo pasivno vzivelo v igro, ki poteka na
odru (Brecht 1972, 105). Enakega mnenja je bil tudi gledaliski akter Augusto Boal, ki si je po
eni strani prizadeval, da bi pasivhemu ob¢instvu ponudil moZnost kriticnega vkljuc¢evanja v
gledalisko igro, po drugi strani pa je s prirejanjem nenapovedanih iger v javnih prostorih ljudi
prisilil k vkljucitvi v ustvarjanje umetnisSkega produkta. Za Boalov nacin ustvarjanja je
znacilno izogibanje gledaliSkemu odru, ki ga nadomesti prizorisce, pridobljeno s prisvajanjem
prostora (Allain in Harvie 2006). Prisvajanje prostora je tipi¢no za performans; umetnik brez
proS$nje za dovoljenje oziroma brez posebnega dovoljenja umesti umetnisko delo v nek
prostor za neko nepredvidljivo ¢asovno obdobje. Performans je lahko umesc¢en kamor koli,
pomembno je le, da gledalcu nudi tak$no ali druga¢no moznost za sodelovanje ali kritiko
(Wikipedia.org 2013a).

Namen performansa je, da gledalce prisili k vzpostavitvi neke drze do stvarnosti oziroma »k

zavzetemu, angaziranemu odnosu« do stvari (Murnik 2009, 179). Kakor pravita Allain in

% Morris lo¢uje med primarnimi oziroma zavestnimi gestami in sekundarnimi oziroma sluajnimi gestami.
Primarne geste imenujemo mimi¢ne geste, ko mimik imitira »dolo¢eno osebo, predmet, ali dejanje« (Kovacev
2006, 47).

% Tudi performans nas »odtuji od vsakdanjega Zivljenja in druzbenih norm« (Toporisi¢ 2012, 49).
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Harvie, se za izvedbo performansov velikokrat uporabljajo vsakodnevni prostori — kot so npr.
domovi, ulice ipd. — vendar na neobiGajne nacine’® (Allain in Harvie 2006). Ustvarjalci
poskuSajo z nenavadno uporabo prostorov opozoriti na »ustaljene ideje o obnaSanju v
doloc¢enih kontekstih«, ki dajejo vtis naravnosti, a so stvar dogovora (Allain in Harvie 2006,
184). Za performans in sodobne gledaliske tokove pravimo, da tezijo k razbitju forme, s Cimer
opozarjajo na njeno skonstruiranost in nenaravnost (Tratnik 2008). Na prostore, v Katerih
prostora. Natanc¢neje, z upostevanjem ¢asovne dimenzije lahko nanje gledamo kot na kraje, ki
so primerni ali neprimerni za izvedbo nekega dogodka ali dejavnosti (Toporisic 2012).
Sklenemo lahko, da performans uporablja prostor za w»proizvodnjo vprasljivega ali
nenavadnega vedenja«, ki deluje kot kritika druzbenega in tezi k zaznavnim spremembam

gledalca ter tako vpliva na njegovo interpretacijo sveta (Purg 2003, maj).

Performans se izogiba tudi procesu institucionalizacije. Ceprav $tevilni viri omenjajo, da je
bila performativna umetnost sprejeta v gledalis¢a, galerije in ostale umetnisSke institucije, je
potrebno ponovno opozoriti, da obcinstvo ostaja Siroka mnozica ljudi, primarni prostori
performativnega ustvarjanja pa prostori vsakodnevnih dejavnosti. Z izogibanjem prostorom,
namenjenim umetnosti, se vzpostavlja kriticnost do institucionalizacije, ki si s postopnim
udomacevanjem podreja umetniSke tokove, med njimi predvsem tiste, ki so potencialno
Skodljivosti za druzbo ali dominantno kulturo. Kljub druzbeni kriticnosti performativnih
umetnosti obstaja moznost, da te podpirajo druzbeni sistem. To je potrdil antropolog Turner,
ki je s terenskim delom ugotovil, da imajo nekateri performativni rituali »subverzivno
agendo«, medtem ko drugi sluZijo ohranjanju statusa quo (Allain in Harvie 2006, 74). Ker je
prostor »pod mocnim vplivom druzbenih in kulturnih dejavnikov« (Kovacev 2006, 53), je
pomembno, da se v magistrskem delu posvetimo tudi Ruski pravoslavni Cerkvi, v katere
prostorih je priSlo do poskusa izvedbe performansa skupine Pussy Riot. V nadaljevanju bomo
pogledali, kako se je pravoslavno kr$¢anstvo razsirilo v rusko drzavo in kako je Rusija razvila
poseben odnos do RPC. Prav tako nas bo zanimalo, zakaj je v sklopu obnove svete Moskve

prislo do ponovne izgradnje Katedrale Kristusa Odresenika.

“0 performans je podoben ritualom, za katere je sicer zna¢ilna predvidljiva, a nevsakdanja uporaba prostorov
(Turner 1988; Allain in Harvie 2006).
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3.4 Ruska pravoslavna Cerkev in ruska drzava

Kijevsko Rusijo je s kr§¢anstvom seznanil princ Vladimir Veliki, ki se je s to veroizpovedjo
prvi¢ srecal v Konstantinoplu. Leta 988 se je spreobrnil v kristjana, prepovedal poganstvo in

pricel spodbujati Siritev krSCanske, kasneje pravoslavne religije41

po ruskem ozemlju.
Pravoslavna krS¢anska religija je postala simbol zdruzene Rusije s tatarskimi vdori med leti
1240-1480, ko je RPC razvila neodvisnost od pravoslavnega sredis¢a v Konstantinoplu
(Knox 2009). Rusija se je leta 1453 prikljucila turski invaziji na versko sredisce, v kateri je
Moskva pridobila naziv tretji Rim, edini pravi dom pravoslavne religije (Duncan 2000; Knox
2009). Vloga RPC znotraj Rusije se je vecala vse do prihoda Petra Velikega na oblast drzave.
Peter Veliki, ki se je zavzemal za industrializacijo in vesternizacijo Rusije, je v RPC videl
oviro pri razvoju drzave, zato je zmanjsal Stevilo klerikov in se zavzel za omejitev cerkvenega

vpliva. Sele v ¢asu Petra III in Katarine II je bil cerkveni vpliv zamejen, RPC pa povsem

podrejena drzavi (Knox 2009).

Do leta 1917 je bila RPC pod drzavnim nadzorom in je imela pomembno vlogo pri
konstrukciji nacionalne identitete (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009). Temu je naredila
spremembo oktobrska revolucija, s katero so oblast prevzeli boljSeviki. Ti so komunisti¢no
Rusijo osnovali na ateisti¢ni ideologiji, ki je spodbujala sovrastvo do RPC (Garrard in Garrard
2008; Knox 2009; Lerner in Pozdorovkin 2013). Leta 1918 je Vladimir Lenin objavil Odlok o
locitvi Cerkve od drzave in Cerkve od Sole, s katerim je bilo kaznivo opravljanje kakrsne koli
molitve izven prostorov, ki so bili vzpostavljeni za opravljanje religijske dejavnosti (Garrard
in Garrard 2008; Knox 2009). Navkljub zaostritvam in nacionalizaciji cerkvenega imetja, se
je RPC uspesno borila za obstoj pravoslavne religije v Sovjetski zvezi (Knox 2009). Leta
1927 je metropolit Sergius I sklenil cerkveno zavezniStvo s socialisti¢no drZzavo, s katerim je
cerkveno institucijo poskusSal reSiti pred dokonénim propadom. Sergiusova poteza je
povzrocila verski razkol, saj se cerkveni dostojanstveniki in verniki niso poenoteno strinjali,
da zavezniStvo predstavlja pravi izhod za obstoj in delovanje RPC. Verski razkol je bil viden
predvsem v pojavu Stevilnih reformisti€nih gibanj, ki so se zavzemala za cerkveno prenovo
(Duncan 2000; Knox 2009). Kljub sklenjenemu zaveznistvu se je Stevilo cerkva zmanjsalo,
drasti¢no pa je upadlo tudi tevilo cerkvenega osebja*® (Knox 2009). Stevilke so narasle sele

med 2. svetovno vojno, ko je Leninov naslednik, Josip Stalin, potreboval pomo¢ RPC v boju

! Leta 1054 je pridlo do spora med Konstantinoplom in Rimom, ki je vodil do razkola Cerkve na zahodno
Rimokatoli§ko cerkev in vzhodno pravoslavno Cerkev (Garrard in Garrard 2008).
*2 Govorimo lahko o religijski represiji v Sovjetski zvezi.
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proti nacisticni Nemc¢iji. Lenin je v zameno za pomo¢ ponudil vec¢jo stopnjo verske svobode

(Garrard in Garrard 2008; Knox 2009).

Kljub temu, da je Lenin razumel izbiro religije kot privatno odlocitev, je vecina boljSevikov
nanjo gledala kot na »politi¢ni problem«, kot na zadevo, ki je tesno povezana z nekdanjim
cesarskim rezimom (Knox 2009, 47). Leta 1929 je zato stopil v veljavo zakon, ki je dolocal
registracijo religijskih institucij in zvez. Zakon je veroizpovedim sicer omogocal legalen vpis
v register, toda pod pogojem, da so pristale na cenzuro. V kolikor so se religije v cenzurirani
obliki uspele obdrzati petnajst let, so obveljale za drzavi in reZimu nenevarne. Z zakonom je
bila aktivnost Stevilnih verskih skupnosti omejena ali prepovedana. Ruska pravoslavna
Cerkev je imela zaradi Sergiusovega zaveznistva privilegiran polozaj med religijami, vendar
je bilo njeno delovanje precej okrnjeno; Stevilo cerkvenih delavcev je bilo znizano na
minimum, prepovedana je bila izobrazevala dejavnost Cerkve, cerkveni prihodek se je
uporabljal za necerkvene namene itd. Kot kazejo statistike, novi zakon ni prinesel Zelenih
sprememb, saj je bilo Stevilo vernikov za socialisticno drzavo $e zmeraj previsoko (Knox
2009). Leta 1937 se je za verne opredelilo 56 % vprasanih Rusov (Knox 2009), od tega se je
za pravoslavno verujoce opredelilo kar 42,3 % vprasanih drzavljanov Sovjetske Zveze
(Sidorov 2000). Leta 1959 je zaradi nerealiziranih ciljev stekla ateisticna propaganda, ki jo je
vodil Nikita Hruscev. Protireligijska kampanja, ki je potekala pet let, je temeljila na
izobraZevanju in informiranju ljudi o religiji in ateizmu. Posledice kampanje so bile vidne v
kaznovanju vecjega Stevila ljudi z zaporno kaznijo oziroma s hospitalizacijo v psihiatri¢ne
bolnisnice (Knox 2009). Za rusko obves¢evalno-varnostno sluzbo KGB je bila popolna
kontrola dogajanja na verskem podro¢ju nemogoca naloga, zato so se vedno znova pojavljala
nova verska gibanja, verski oporecniki, nelegalna bogosluzja ipd. (Garrard in Garrard 2008;

Knox 2009).

Verniki so dobili svoje pravice nazaj Sele leta 1987. Takrat je Mihail Gorbacov, predsednik
Sovjetske Zveze in generalni sekretar Komunisti€ne partije Sovjetske Zveze, pricel z
reformami in ustanovil glasnost. Glasnost je bila odprta politika, oblikovana za reSevanje
drzavnih problemov, ki je »dovolila diskusijo prej prepovedanih tem z namenom okrepitve
sovjetskega socializma« (Knox 2009, 13). Gorbacov, ki religij ni razumel kot nasprotnih
socializmu, je RPC videl kot potencialno pri uresni¢evanju socialisti¢nih ciljev. Pravoslavne

vernike je namre¢ imel za moralne ljudi, ki se izogibajo alkoholu®, prostituciji in drogam,

3V 70. letih 20. stoletja je bil alkoholizem v mo&nem porastu (Duncan 2000).
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njihova morala pa bi lahko dvignila moralo preostalih ljudi v drzavi in znizalo stopnjo
korupcije. Po Gorbacovu naj bi bilo ravno pomanjkanje morale krivo za to, da se socialisti¢ni
cilji niso realizirali (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009). Gorbac¢ovova reforma politike ni
okrepila komunizma, temveC je povzroCila, da so ljudje izgubili strah pred sovjetskim
rezimom™ (Knox 2009). V casu glasnosti se je RPC, ki je imela proste roke, pricela
zavzemati za vzpostavitev nove identitete Rusije (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009).
Stevilni Rusi so nanjo gledali kot na institucijo, ki drzavo usmerja na pravo pot, kot na
»za$Citnika nacionalnih interesov in branitelja nacionalne tradicije« (Knox 2009, 2). Veliko
ljudi se je tudi spreobrnilo, saj je v pravoslavnem krS¢anstvu videlo reSitev in upanje za
drzavo (Knox 2009). RPC je pricela tesneje sodelovati s politiko, Stevilni politiki pa so njeno
vplivnost izkoristili za uresni¢evanje svojih politi¢nih ciljev. RPC jim je namre¢ kot »ze
izdelana organizacijska struktura« to omogocala izvesti na hiter in enostaven nacin (Reznik v

Knox 2009, 65).

Leta 1990 je drzava izdala Zakon o svobodi vesti in religijskih organizacijah, ki je dolocal, da
ima vsak drzavljan Rusije pravico do svobodne izbire religije in svobodnega izrazanja
religijskih Custev. Z zakonom je bilo religijskim skupinam dovoljeno opravljanje religijskih
ritualov, Ruska federacija pa je bila vzpostavljena kot sekularna drzava, ki lahko regulira
aktivnosti religijskih organizacij (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009). Navkljub hitri
razveljavitvi zakona se je S$tevilo vernikov povecalo. Kot navaja Knox, se je Stevilo
pravoslavnih vernikov dvignilo s petdesetih milijonov na sedemdeset milijonov in tako zajelo
polovico ruskega prebivalstva. Stevilka je bila visoka tako v ruralnih kot v urbanih predelih
Rusije. Po smrti patriarha Pimena I je RPC pricel voditi patriarh Aleksej Il, ki je ustvaril
moc¢no kampanjo usmerjeno proti drugim religijam. Ta je zajela tako tiste religije, ki so imele
vpliv na Rusijo od zunaj, kakor tudi tiste religije, ki so nanjo imele vpliv od znotraj. Zaradi
svoje kampanje je bil Aleksej II razglasen za enega najbolj vplivnih politikov Rusije (Knox
2009). RPC je s propadom socialistiéne Rusije ohranila svojo privilegirano druzbeno pozicijo
in okrepila svojo politicno mo¢. Leta 1997 je ruski predsednik Boris Jelcin sprejel zakon O
svobodi vesti in verskem zdruzevanju, S katerim je RPC pridobila tudi uradni naziv
privilegirane religije v drzavi (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009). Z novim zakonom so
morale vse religijske organizacije dokazati, da so v Rusiji registrirane Ze petnajst let. Zakon je
bil osnovan tako, da je tujim religijam prepreceval vstop na religijski trg; tuja misijonarska

dejavnost bi lahko predstavljala konkurenco RPC in ogrozila njeno delovanje (Garrard in

* Regemo lahko celo, da je »prispevala k uniGenju sovjetskega sistema« (Knox 2009, 58).
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Garrard 2008). Okoli zakona se je vnela tudi polemika (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009).
Zoe Katrina Knox je v knjigi Russian Society and the Orthodox Church zapisala, da sta se
oblikovala dva pola in sicer konzervativno-nacionalisti¢ni pol, ki se je zavzemal za privilegije
RPC in delitev religij v dve skupini®® ter liberalno-demokraticni pol, ki se je zavzemal za
religijski pluralizem. RPC, ki je bila v ¢asu socializma privilegirana, a hkrati zatirana, je z
novim zakonom postala glavna zagovornica religijske neenakopravnosti. Tako smo se danes
pri¢a diskriminaciji manjSinskih religij v imenu ohranjanja nacionalne kulture, enacene z

ortodoksno vero (Knox 2009).

3.4.1 Obnova svete Moskve in ponovna izgradnja katedrale Kristusa Odresenika

Z ustanovitvijo glasnosti se je vzdusje v drzavi sprostilo. RPC je v tolerantni klimi videla
moznost za versko obnovo. Ta se je zacela pocasi in postopoma, vendar je kmalu prerasla v
nacionalni projekt. Prve obnove cerkvenih objektov so se zacele realizirati v sredini 80. let v
Moskvi. To ni bilo naklju¢je, saj je bila Moskva, preden je postala prestolnica Rusije,
predvsem versko sredisc¢e. Ko je Lenin premestil prestolnico iz Sankt Peterburga v Moskvo, je
zahteval tudi uni¢enje mesta kot tocke zbiranja vernikov. Takrat se je zunanja podoba svetega
kraja zelo spremenila, saj je bilo demoliranih veliko verskih objektov in spomenikov*. Vsaka
cerkev, ki je bila unicena ali katere namembnost je bila v ¢asu socializma spremenjena in jo je
RPC uspelo obnoviti, je pomenila zmago za pravoslavno vero in vernike (Garrard in Garrard
2008; Knox 2009). RPC je po sprejetju glasnosti pricela svobodno delovati Se na drugih
podrog¢jih ¢lovekovega zivljenja, med drugim v javnih ustanovah (bolniSnice, vojasnice ipd.)
(Garrard in Garrard 2008; Knox 2009; Richters 2012). Na pomembnost, ki jo je RPC
pridobila v Rusiji, kazejo tudi dogovori med Cerkvijo in drzavo®’. RPC se je zavezala, da se
bo zavzemala za mir, da bo spodbujala enakopravnost ljudi ter da si bo z verskim
izobrazevanjem ruskih drzavljanov prizadevala za ohranitev morale v drzavi. Nadalje je
sklenila, da bo z razvijanjem razli¢nih zakonov in programov skrbela za vojake, prisilne
delavce, druzine, dobrodelno pomoc, okolje, raziskovanje in razvoj znanosti, razvoj

gospodarstva ter boj proti kriminalu (Bases of the Social Concept of the Russian Orthodox

** Prva kategorija so t. i. »religijske organizacije«, ki imajo poseben status med religijami, druga kategorija pa t.
i. »religijske skupine«, ki imajo omejeno izvajanje bogosluzja, religijskih ritualov in religijskega izobrazevanja
(Knox 2009, 3).

“® Moskva je bila pred tem dvakrat povsem unicena, prvi¢ leta 1547, drugié leta 1571 (Garrard in Garrard 2008).
*" Dogovori kazejo na to, da Rusija ne uposteva nacel sekularne drzave.

29



Church v Knox 2009). RPC se je z drzavo dogovorila, da se bo zavzemala Se za umetnost in
kulturo, predvsem za »ohranjanje, obnavljanje in razvoj zgodovinske in kulturne dedi$¢ine«
(Bases of the Social Concept of the Russian Orthodox Church v Knox 2009, 113). Ceprav je
RPC sklenila, da bo spodbujala svobodno delovanje mnozi¢nih ob¢il, je v njeni moci, da
odlo¢a in onemogoci aktivnosti »psevdo religijskih struktur, Ki predstavljajo nevarnost za
posameznika in druzbo« (Bases of the Social Concept of the Russian Orthodox Church v

Knox 2009, 113).

V 90. letih je prislo do pospeSene verske obnove, za katero je $la zasluga patriarhu Alekseju
I1, ki mu je predsednik Jelcin dal dovoljenje za ustanovitev sklada za ponovno vzpostavljanje
Moskve kot svetega mesta. Patriarh je na svojo stran pridobil kontroverznega zupana Moskve
Jurija Luzkova, znanega po hitri realizaciji velikih projektov, ki je v rekonstrukciji nacrt
preprical Se Stevilne veljake in bogate mesScane. V okviru verske obnove je najprej stekla
restavracija starih cerkva, ki pri¢ajo o zgodovini Moskve in Rusije. Tako je leta 1994 prislo
tudi do realizacije ponovne izgradnje Kkatedrale Kristusa Odresenika kilometer stran od
moskovskega Kremlja (Garrard in Garrard 2008; Knox 2009). Originalna katedrala Kristusa
Odresenika je bila zgrajena v Casu zadnjega ruskega carja Nikolaja Il, in sicer leta 1883 v
spomin na rusko zmago proti Napoleonu leta 1812* (Sidorov 2000; Garrard in Garrard 2008;
Knox 2009; Pinkham 2013). Katedrala, ki je zapolnila »zgodovinski vrzel, katero so
povzrocile reforme Petra Velikega«, je bila na Stalinovo povelje uni¢ena leta 1931 (Sidorov
2000, 558). Stalin je dal katedralo zrusiti, ker je ta v 20. stoletju pridobila na popularnosti in
postala za pravoslavne vernike pomembna tocka zbiranja. Tako lahko re¢emo, da je unicenje
katedrale predstavljalo zmago socializma nad RPC (Sidorov 2000). Stalin je Zelel, da bi na
lokaciji katedrale stala muzej in spomenik, ki bi pricala o socialisti¢ni drzavi (Knox 2009;
Pinkham 2013). Hruscev se je kasneje odlo¢il, da bo na mesto katedrale raje postavil ogrevan
bazen. Javni bazen je odprl svoja vrata leta 1960, vendar je bil na razocCaranje obiskovalcev
nefunkcionalen; grelniki pozimi niso delovali, kakor bi morali, poleti pa so potekala
vzdrZevalna dela. (Sidorov 2000; Knox 2009). Bazen je navkljub temu deloval kar
triintrideset let (Knox 2009).

Odlocitev za ponovno izgradnjo katedrale Kristusa OdreSenika je padla, ker je cerkev v
preteklosti predstavljala nacionalni simbol (Sidorov 2000; Knox 2009). Rusi niso zmagali v

boju proti Napoleonu samo zaradi obcutka pripadnosti istemu narodu oziroma zaradi

*8 \Vojna, v kateri je Rusija premagala Napoleona, se imenuje Domovinska vojna ali Sveta vojna (Sidorov 2000).
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domoljubja, ampak tudi zaradi verjetja v istega boga, ki zdruzuje (Garrard in Garrard 2008).
Rec¢emo lahko, da cerkev ni le prostor vere, temve¢ ima tudi druge simbolne pomene.
Ponovna izgradnja katedrale »simbolizira preporod ortodoksije, mo¢ Cerkve ter predvideno
rusko moralno in spiritualno okrevanje« (Knox 2009, 120). Izgradnja katedrale je nekakSna
prelomna tocka med socialisticno preteklostjo in novo drzavo (Sidorov 2000). Da lahko
katedrala danes »simbolizira unijo Cerkve in drzave« (Tolokonikova v Lerner in Pozdorovkin
2013), je bilo porabljenih med 250-500 milijonov ameriskih dolarjev davkoplacevalskega
denarja ter donacij podjetij in posameznikov (Knox 2009). V na novo zgrajeni katedrali je
pravoslavni blagoslov prejel tudi ruski predsednik VIadimir Putin, ki je za javnost povedal, da
ima RPC »ogromno vlogo pri duhovnem poenotenju ruske zemlje«, ki je bila leta prica
brezverstvu in moralnemu propadu (Putin v Knox 2009, 130). Pravoslavno kr§¢anstvo je
sCasoma postalo del Putinove politi¢ne retorike, kar je opazno predvsem v vse pogostejsem
poudarjanju pomembnosti te veroizpovedi za razvoj drzave. Pravimo, da ni pri$lo le do vdora
religije v sfero politicnega, temve¢ tudi do enaCenja nacionalne identitete z religijsko
identiteto (Knox 2009). Postsovjetski nacionalizem je osnovan na t. i. ruski ideji, Ki
vzpostavlja rusko drzavo kot drugacno od Zahoda in kot tako »inkompatibilno z zahodno
politi¢no kulturo, zgodovinskim razvojem in religijskim konceptom« (Knox 2009, 138). Z
rusko idejo se sklada ideja o sveti Rusiji in Moskvi kot tretjemu Rimu, ki s svojo misijonarsko
dejavnostjo predstavlja osrednjo tocko Sirjenja edinega pravega krs¢anstva v Rusiji (Duncan

2000; Knox 2009).

Zaklju¢imo lahko, da so se z razsvetljenstvom pojavili sekularizacijski procesi, katerih
posledice so bile vidne v spremenjeni druzbi in odnosu do religije. Clovek je razvil nevtralen
odnos do vere, religija pa se je privatizirala in lo¢ila od drzave. Kljub temu, da je za zadnja
stoletja znacilna sekularizacija Zivljenja, smo prica tudi obratnemu procesu — deprivatizaciji in
politizaciji religije. Danes religija ni ve¢ omejena le na privatno sfero ¢lovekovega zivljenja,
temvec je tudi tesno povezana s ¢lovekovim javnim udejstvovanjem. Sodelovanje Rusije in
RPC je samo eden od primerov, ki nakazujejo, da sekularizacije ne smemo razumeti kot

dobesednega zatona religij, ampak kot njihov razvoj in preoblikovanje.
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4 EMPIRICNI DEL

Ker nameravam v empiri¢nem delu izvesti Studijo primera, bom najprej na kratko predstavila
ustanovitev skupine Pussy Riot in njeno delovanje. Zatem se bom osredotocila na performans,
ki ga je skupina izvedla v moskovski katedrali Kristusa OdresSenika in raziskala, kaj so 0 njem
zapisali razli¢ni mediji. Preverila bom tudi dokumentacijo o obsodbi skupine, dostopno na
spletni strani Rapsinews.com in Freepussyriot.org ter si ogledala dva, na spletiS¢u
Youtube.com objavljena videoposnetka performansa. Sledila bo primerjalna analiza
originalnega in zmontiranega videoposnetka, s katero bom preverila informacije, pridobljene
iz primarnih in sekundarnih virov. Zanimalo me bo, ali sta ruska in svetovna javnost razumeli
umestitev performansa v prostor moskovske katedrale podobno ali ne. Raziskavo bom

podprla Se z mnenjem skupine KUD Ljud.

4.1 Ustanovitev in delovanje skupine Pussy Riot

Pussy Riot je feministi¢na skupina, domnevno sestavljena iz enajstih do petnajstih &lanic*®, ki
ohranjajo anonimnost s pomo&jo obraznih mask® Zivih barv (Freepussyriot.org 2013;
Wikipedia.org 2013c). Po navedbah spletne enciklopedije Wikipedija je prislo do ustanovitve
skupine avgusta 2011 (Wikipedia.org 2013c), po podatkih spletni strani Freepussyriot.org pa
dva meseca kasneje (Freepussyriot.org 2013). Skupina je nastala kot odraz nasprotovanj
vrnitvi Vladimirja Putina na oblast, za medij posredovanja politicnega komentarja pa je
uporabljala in Se uporablja punk rock glasbo. Aktivistkam skupine je poleg nestrinjanja s
Putinovim reZimom vladanja skupno zavedanje, da je ljudi potrebno osvescati o spolni
diskriminaciji v Rusiji in ukrepati glede neenakopravnega polozaja zensk po svetu

(Freepussyriot.org 2012; Wikipedia.org 2013c).

Za skupino Pussy Riot je znacilno, da se nepri¢akovano pojavi v nekem prostoru, ki ima javni
zna€aj in z druzbeno kriticnim sporoc¢ilom performansa Sokira naklju¢no prisotne ljudi
(Freepussyriot.org 2012). V preteklosti je skupina izvedla »serijo miroljubnih performansov

na zelo vidnih mestih«®! v Moskvi (Freepussyriot.org 2012, 14. marec) ter tako opozorila na

*9 Nekatere ¢lanice skupine Pussy Riot so bile pred ustanovitvijo skupine del umetniske skupine Vojna (Chayka
in Cooper 2012).

%0 Tovrstne maske se imenujejo tudi balaklave (Wikipedia.org 2013c).

%! Skupina je serijo performansov umestila v zelo razli¢ne prostore: v bar, v izlozbo trgovine, na streho avtobusa,
na metro postajo, na modno brv itd. (Freepussyriot.org 2012; European Women's Lobby 2012; Baranchuk 2013).
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neupostevanje osnovnih cClovekovih pravic in krSenje demokraticnih nacel v Rusiji
(Freepussyriot.org 2012; European Women's Lobby 2012). Medtem ko lahko za skupino
trdimo, da je bila v ruski prestolnici medijsko opazena ze leta 2011 z izvedbo performansa ob
zaporu®?, moramo izpostaviti, da je postala izven Moskve prepoznavna Sele januarja 2012 z
izvedbo performansa na moskovskem Rde¢em trgu. Ce je bila za formacijo prvotno znaéilna
aktivnost na obmocju ruske prestolnice, lahko od februarja 2012 dalje govorimo tudi o
internacionalni dejavnosti; s poskusom izvedbe performansa v moskovski katedrali Kristusa
Odresenika in s kaznovanjem dveh ¢lanic Pussy Riot je delovanje skupine dobilo svetovno
odmevnost (Freemuse.org 2012; Freepussyriot.org 2012; PEN International 2012). Skupina
Pussy Riot je z aktivnim umetniSkim udejstvovanjem pridobila Stevilne podpornike v Rusiji in
po svetu ter postala glas ljudi, ki ne znajo ali iz kakrSnega koli razloga no¢ejo/ne morejo javno

izpostaviti svojega mnenja (Lerner in Pozdorovkin 2013).

Slika 4.1: Pussy Riot v katedrali Kristusa OdreSenika
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Vir: Seansrussiablog.org (2012).

52/ zaporu je kazen prestajal protestnik Alexey Navalny (Freepussyriot.org 2012).
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4.2 Povzetek in analiza medijske prezentacije Punk molitve

Pet Clanic skupine Pussy Riot je 21. februarja 2012 poskusalo izvesti performans v moskovski
katedrali Kristusa Odre$enika in na ta nacin opozoriti na tesno sodelovanje ruskega drzavnega
sistema z RPC (Freepussyriot.org 2012; Lerner in Pozdorovkin 2013). Zamaskirane ¢lanice so
brez dovoljenja vstopile v dvignjen prostor, od koder poteka vodenje ma3®®, in pricele z
izvajanjem performansa, osnovanega na posnemanju vernikov med molitvijo. Po podatkih,
pridobljenih iz razli¢nih informacijskih virov, do katerih dostopa spletna stran
Freepussriot.org, naj bi originalni izdelek vkljuceval besedilo, plesne gibe in glasbo
(Freepussyriot.org 2012). V moskovski katedrali je priSlo do predCasne prekinitve
performansa, saj so cerkveni strazarji ukrepali in nastopajoce odvedli iz svetega prostora
(Freepussyriot.org 2012; RIA Novosti 2012a). Performans je bil del protivladnih protestov, ki
so v predvolilnem obdobju potekali po vsej Rusiji. Ljudje so preko protestov izrazali svoje
nestrinjanje s politicno situacijo, v ospredju pa je bil pomislek glede tedanjih ustavnih
popravkov, ki so pomenili spremembo predsedniskih mandatov v ruski drzavi. S
preoblikovanjem ustave je bilo Vladimirju Putinu dovoljeno ponovno kandidiranje za
predsednika Rusije, tokrat s podaljSanim predsedniSkim mandatom (European Women's
Lobby 2012; Freepussyriot.org 2012; Lerner in Pozdorovkin 2013).

Skupina Pussy Riot je za izvedbo performansa izbrala Cas narodnega in verskega praznika
maslenica®® (Richters 2012; Pinkham 2013). Maslenica je vrsta pustovanja, namenjena
preganjanju zime in pripravi na post. V obdobju maslenice je prepovedano uzivanje mesa in
jajc, Se zadnji¢ pred postom pa je dovoljeno uzivanje mleka in mlecnih izdelkov
(Wikipedia.org 2013¢). Ker je postno obdobje namenjeno razmisljanju o veri in molitvi, sta v
predpostnem obdobju dobrodosla veseljacenje in noréevanje (Wikipedia.org 2013¢; Pinkham
2013). Spekuliramo lahko, ali se je skupina Pussy Riot namenoma odloila za izvedbo
performansa v Casu maslenice, ko je tolerirano tako maskiranje kakor tudi zbadanje in
posmehovanje, ali ne. Dva vira navajata, da dekleta spominjajo na skomorokhe, srednjeveske
ruske norcke, ki so peli in plesali. Kljub temu, da so bili skomorokhi pogosto Zaljivi, so bili
skozi rusko zgodovino tolerirani (Seansrussiablog.org 2012; Pinkham 2013). Primerjava
¢lanic skupine Pussy Riot s skomorokhi je prepri¢ljivo argumentirana, vendar o tem, ali so jih
dekleta imela v mislih, ko so sestavljale performans, ne vemo dosti. VV dokumentarnem filmu

Pussy Riot: A Punk Prayer je ¢lanica skupine Nadezda Tolokonikova povedala, da so Pussy

%% Obmogje glavnega oltarja, ambona in ikonostas.
*V letu 2012 je maslenica potekala od 20. do 26. februarja (Wikipedia.org 2013¢).
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Riot »8aljivci, dvorni sveti norc¢ki« (Tolokonikova v Lerner in Pozdorovkin 2013), iz ¢esar bi

lahko sklepali, da so ¢lanice skupine iskale navdih tudi v skomorokhih.

V zvezi z dogodkom v moskovski Kkatedrali Kristusa Odresenika je policija prejela prijavo
kaznivega dejanja, zato je stekla preiskovalna akcija. Ovadbo je podala RPC®®, v preiskovalni
akciji pa sta bili 5. marca 2012 priprti dve ¢lanici skupine Pussy Riot, Zze prej omenjena
Nadezda Tolokonikova® (»Nadia«) in Marija Aljohina®’ (»Masa«). Aktivistki sta bili
pridrzani zaradi suma sodelovanja pri performansu v moskovski katedrali, ki se ga je prijelo
ime Punk molitev. Policija je 15. marca 2012 pridrzala Se tretjo ¢lanico skupine, Jekaterino
Samugevic™® (»Katia«), ki je bila prvotno obravnavana kot prica dogodka. Samucevic,
Aljohina in Tolokonikova niso zanikale svoje povezave s skupino Pussy Riot, vendar so
trdile, da niso sodelovale pri nastopu v moskovski katedrali. Kljub temu so prevzele
odgovornost za $kodo, ki je nastala pri performansu in poudarile, da je bil poskus uperjen
proti Putinu in njegovi totalitarni politiki, ne pa proti Cerkvi, cerkvenemu objektu, vernikom
ali veri (Freepussyriot.org 2012). Performans je bil misljen kot kritika Putinovega rezima in
patriarha Kirill 1, ki je v vladni kampanji podprl Putina, njegovo veéletno vladavino pa
oznacil kot »bozji ¢udez« (Stenin 2012a). Skupina je s performansom poskusala opozoriti na
tesno sodelovanje RPC z oblastjo in politike s cerkveno institucijo, kar je v nasprotju z
sekularno konstitucijo ruske drzave® (Freepussyriot.org 2012; RIA Novosti 2012a). Po
mnenju skupine bi morale biti verske institucije v vseh sekularno definiranih drZavah lo¢ene
od oblasti, ne pa sluziti kot njena propaganda (Freepussyriot.org 2012). Skupina Pussy Riot se
je odlocila za umestitev performansa v katedralo Kristusa OdreSenika, ker ta simbolizira
»nezdravo zavezniStvo med cerkveno hierarhijo in drzavo«, hkrati pa predstavlja prostor, kjer
verske obrede opravljajo Stevilni drzavni dostojanstveniki in veljaki, med njimi tudi Putin
(Oliphant 2012, 21. julij). Na podlagi tega, kar so ¢lanice skupine Pussy Riot povedale za
medije, lahko zaklju¢imo, da namen Punk molitve ni bil komur koli prizadejati $kode, temvec
javnost seznaniti s politicno situacijo v Rusiji ter jo spodbuditi k morebitnemu ukrepanju v

primeru protiustavnega prepletanja Cerkve in drzave.

Ovadbi kaznivega dejanja je sledila toZzba, v kateri so bile Pussy Riot obtozene svetoskrunstva

katedrale na podlagi 5.26. ¢lena Upravnega zakonika ter huliganskega delovanja in

% Po podatkih, ki jih je v ¢lanku Pussy Riot, the Media and Church State Relations in Russia Today navedla
Katja Richters, ovadbe ni podala RPC, ampak ogorcena lai¢na skupnost (Richters 2012).

% Nadezda Tolokonikova je v letu 2013 dopolnila itiriindvajset let (Freepussyriot.org 2013).

*" Marija Aljohina je v letu 2013 dopolnila petindvajset let (Freepussyriot.org 2013).

% Jekaterina Samucevi¢ je v letu 2013 dopolnila enaintrideset let (Freepussyriot.org 2013).

9V 14. ¢lenu Ustave Ruske Federacije je Rusija definirana kot sekularna drzava (SOVA 2012).
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razpihovanja verskega sovrastva na podlagi 213. in 282. ¢lena Kazenskega zakonika. Za
kazniva dejanja jim je grozila kazen od dveh do sedem let zapora (SOVA 2012). V sodnem
postopku je bil kot glavni dokaz zoper priprte ¢lanice skupine uporabljen videoposnetek, ki je
nastal v moskovski Katedrali Kristusa OdreSenika in je prikazoval poskus izvedbe Punk
molitve (glej Youtube.com 2012b). Skupina s snemanjem ni ustvarila le bremenilnega dokaza,
temve¢ je krSila tudi cerkveno pravilo, ki doloc¢a, da sta v Katedrali Kristusa Odresenik
prepovedana fotografiranje in snemanje videoposnetkov (Stenin 2012b; Stenin 2012c). Prav
tako je prislo do neupostevanja bontona o primernem oblacenju in vedenju, ki zapoveduje, kaj
je v cerkvenih prostorih v Rusiji dovoljeno in kaj ne. V ruskih pravoslavnih cerkvah je
prepovedano nosenje krajSih oblek, izpostavljanje gole koze in plesanje. Dekleta so pri
izvedbi Punk molitve nosile kraj$e obleke, ki niso pokrivale ramen in kolen, prav tako pa so
izvajale gibe, podobne plesu, ki v cerkvenih prostorih niso tolerirani (Stenin 2012b; Stenin
2012c; Lerner in Pozdorovkin 2013). 1z dokumentarnega filma Pussy Riot: A Punk Prayer je
mogoce razbrati, da so se Clanice skupine odlocile za oblacila na podlagi barve in ne na
podlagi pokrivnosti. Opravo so Zelele imeti v svetlih barvah, saj so se bale, da bi bile v
nasprotnem primeru presojane kot »slabi ljudje«®® (Tolokonikova v Lerner in Pozdorovkin
2013).

Pussy Riot so brez dovoljenja vstopile v predel cerkve, ki je namenjen izvajanju verskih
ritualov. S tem so krSile cerkveno pravilo, ki doloca, da lahko v prezbiterij vstopa samo
cerkveno osebje (Lerner in Pozdorovkin 2013). Tolokonikova je dejanje komentirala tako:
»Kot pripadnica skupine Pussy Riot menim, da bi Zenskam moralo biti dovoljeno opravljanje
bogosluZzja in da bi zenske morale stati pri oltarju« (Tolokonikova v Lerner in Pozdorovkin
2013). Po mnenju Tolokonikove bi Zenske morale imeti enake moznosti za versko
udejstvovanje, kot jih imajo moski, vendar jim to preprecujejo cerkvena dolocila (prepoved
vodenja mas) (Tolokonikova v Lerner in Pozdorovkin 2013). Na tem mestu je potrebno
izpostaviti, da je ideja o samostojnosti zensk ruskemu prebivalstvu tuja; zaznati je predvsem
konservativne poglede na Zenske in njihove druzbene vloge. Za Zenske velja, da »se morajo
obnasati«, da »morajo biti podrejene«, da »morajo biti kolikor se da nezne«, da morajo biti

»kolikor se da ustrezljive« itd. (Pussy Riot v Penny 2013, 22. junij). Zakljuc¢imo lahko, da so

% Stevilni ljudje so bili mnenja, da so se Pussy Riot odlo¢ile za noenje mask, ker se zavedajo druzbene
nesprejemljivosti svojih dejanj (Richters 2012). Pussy Riot so za javnost povedale, da je odloCitev o noSenju
mask padla, ker Zelijo ohraniti svojo anonimnost; pomembna je sama ideja skupine, ne pa ideje posamicnih
¢lenov, ki to skupino sestavljajo. Pussy Riot so poudarile, da je lahko ¢lan skupine kdor koli zeli, vse kar mora
storiti je, da si nadene masko in pove svoje misli (Pussy Riot v Cadwalladr 2012).
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Pussy Riot z umestitvijo performansa v sveti prostor opozorile tudi na neenakopraven polozaj

zensk v ruski druzbi.

V sodnem postopku je proti dekletom pricalo devet pri¢: namestnik elektricarja, dva
prodajalca svec, trije varnostniki katedrale, dva ministranta in pripadnik Ljudskega gibanja.
Ena izmed pri¢ je na sodiS¢u povedala, da naj bi dekleta netila »vojno proti bogu in Ruski
pravoslavni Cerkvi« in »molila k hudi¢u« (Ugrik v Stenin 2012c). Pussy Riot so po mnenju
drugega ocividca izkoristile prezbiterij kot oder, na katerem so »svete besede« uporabile v
»blasfemi¢nem kontekstu« (Zhelezov v Stenin 2013c). Na podlagi pri¢anj lahko sklepamo, da
so Clanice skupine Pussy Riot desakralizirale sveti objekt in ga spremenile v predmet javne
razprave. Sveto, ki je zasCiteno pred profanim s prepovedmi, je namre¢ stvar dogovora in ne
samoumevnosti. Pussy Riot so z vstopom v sveti prostor tega predrugacile in ljudi prisilile k
vzpostavitvi drze do dogodka; ljudi so spodbudile k razmisleku 0 samoumevni namembnosti
prostorov in jih pozvale k aktivnemu soustvarjanju le-teh. Vse price so se zaradi dogodka v
moskovski katedrali Kristusa OdreSenika pocutile osebno prizadete, le dve pri¢i sta bili
pripravljeni sprejeti opravicilo skupine (Freepussyriot.org 2012). Okrozno sodisce
Kamovniceski je stopilo na stran pri¢ in zakljuéilo, da so ¢lanice skupine »povzroéile veliko
Skodo na svetih vrednostih cerkve« ter »na blasfemi¢en nacin osramotile starodavne temelje
Ruske pravoslavne Cerkve« (Okrozno sodis¢e Kamovniceski v Filonov 2012). Zapisano prica
o problemati¢ni umestitvi performansa v prostor, ki ne odraza druzbenih interesov vecine,
temve¢ manjSine. TeZnja po kaznovanju ¢lanic skupine odraza Zeljo po ohranitvi statusa quo

in druzbenega razmerja moci.

Clanice skupine Pussy Riot so ostale v priporu vse do avgusta 2012, ko sta bili za krivi
spoznani Marija Aljohina in NadeZda Tolokonikova (Filonov 2012; Freepussyriot.org 2012).
Tretja ¢lanica skupine je bila pogojno izpus€ena, saj so ji varnostniki katedrale preprecili
sodelovanje pri dogodku, ki je bil obravnavan kot kaznivo dejanje (Filonov 2012;
Freepussyriot.org 2012; Lerner in Pozdorovkin 2013). Obsojenima aktivistkama je bila
odrejena dvoletna zaporna kazen®!, kljub temu, da je vodja Raziskovalnega centra za
religijske Studije Nikolai Shaburov opozoril, da ruska zakonodaja ne vsebuje formulacij za
njuno kaznovanje (Filonov 2012). Preiskave so namre¢ pokazale, da bi dekleta lahko
kaznovali za zalitev verskih Custev, ne pa tudi za huligansko delovanje in razpihovanje

verskega sovrastva, saj so bila krSena le interna pravila katedrale (Stenin 2012a). Zaljenje

81 Aljohini je bilo odrejeno sluzenje zaporne kazni v delovnem taborii¢u v Permu v Sibiriji, Tolokonikova pa je
bila poslana na sluzenje kazni v Mordovijo (Elder 2012a; Freepussyriot.org 2012).
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verskih Custev je kaznivo dejanje po 5.26. ¢lenu Upravnega zakonika, ki za to predvideva

denarno kazen v vrednosti 1000 ruskih rubelj (Sofia New Agency 2012; Stenin 2012a).

Na podlagi pregledanih virov lahko zaklju¢imo, da so o Pussy Riot porocali tako ruski mediji
kot tuje medijske hiSe. Dogodek v moskovski Katedrali Kristusa OdreSenika in sodno
razreSevanje primera Pussy Riot sta bila dobro medijsko pokrita s strani drzavnih ob¢il in
neodvisnih medijev po celem svetu. Novica o Punk molitvi je prisla na naslovnice ruskih
Casopisov in na internetne strani, ker se je skupina odlocila, da bo performans umestila v
prostor, ki ima za ruske drzavljane velik religijski in nacionalni pomen. Prav tako so Pussy
Riot za izvedbo performansa izbrale Cas predsedniskih volitev, ko je bilo rusko ozracje
nemirno zaradi Stevilnih politi¢nih protestov, ki so potekali po vsej drzavi. Ali je imel
dogodek v moskovski katedrali kakrSen koli vpliv na volilni izid v Rusiji ali ne, ni bilo
raziskano, vsekakor pa je velika medijska pozornost povzrocila, da je primer v kratkem
dosegel nadnacionalno odmevnost in velik odziv svetovne javnosti. Razlogov za to je vec,
eden izmed njih pa je zagotovo ta, da Rusija velja za mo¢no in vplivno drzavo, zato jo

zahodni svet pozorno spremlja.

4.3 Povzetek in analiza javnega odziva na Punk molitev

Priprtje ¢lanic skupine Pussy Riot in sodno razreSevanje primera je polariziralo rusko javnost.
Tako pravoslavni verniki, kakor tudi pripadniki ostalih ver so se razdelili na konzervativno in
liberalno mislece. Prvi so odlocitev skupine za izvedbo performansa v cerkvenem prostoru
obsojali kot napacno potezo®®, drugi pa so jo razumeli kot obsodbe zanemarljivo stvar, ki je
odraz politicne situacije v Rusiji (Freepussyriot.org 2012). Pojavila so se tudi Spekuliranja o
tem, ali je skupina delovala samostojno ali pa je za njo stala ena ali ve¢ oseb. Vodja
informacije sluzbe RPC Vladimir Legoida je menil, da so bile obsojene ¢lanice skupine
naivne zrtve dogodka, ki ga niso organizirale same; organizator dogodka naj bi bil nekdo
drug, njegova identiteta pa je neznana (Legoida v Freepussyriot.org). Legoida je priprtje treh
¢lanic skupine komentiral tako: »Tisti ljudje, ki so potisnili te zenske v ospredje primera, so
doma, pijejo €aj in se smejijo« (Legoida v Freepussyriot.org, 15. marec). Kot bo predstavljeno
kasneje, so Stevilne v Rusiji opravljene javnomnenjske raziskave pokazale, da ljudje podpirajo

tako idejo o nesamostojnem delovanju skupine Pussy Riot kot idejo o njihovi suverenosti.

62 Stevilni verniki so podpisali tudi peticijo, v kateri so zahtevali kazenski pregon novinarjev, ki so spremljali
sodno razreSevanje primera Pussy Riot (Freepussyriot.org 2012).
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16. marca 2012 je Svet javnih pravoslavnih organizacij izdal dokument, v katerem je zapisal,
da prepozna Punk molitev kot dejanje svetoskrunstva. Za svetoskrunstvo so bile oznacene
naslednje poteze skupine: 1) vstop v za javnost zaprt del cerkvenega objekta, 2) izvajanje
neobicajnih gibov, podobnih plesu, v obmocju oltarja in 3) uporaba neprimernih izrazov, ki se
dotikajo boga, vodje RPC in pravoslavnih privrzencev v cerkvenem prostoru ali v havezavi na
cerkveni prostor. Po mnenju Sveta javnih pravoslavnih organizacij naj bi §lo v primeru Pussy
Riot za nespoStovanje prostora, ki ga verniki castijo kot svetega ter posledi¢no za
nespostovanje pravoslavnih vernikov in pravoslavne vere na splosno. Kljub temu, da je
skupina Pussy Riot javno povedala, kateri nameni so jo vodili do izbire prostora, je Svet
javnih pravoslavnih organizacij zagovarjal, da je potrebno njeno odloCitev in dejanje strogo
obsoditi. Nekaznovanje skupine bi namre¢ lahko sprozilo verizno reakcijo podobnih
dogodkov v cerkvenih ali svetih objektih, ki bi vernikom prizadejali namerno ali nenamerno
Skodo (Freepussyriot.org). Vodja RPC je performans komentiral mesec po poskusu izvedbe:
»Nobene prihodnosti ne bomo imeli, ¢e bodo svetisca desakralizirana, ¢e bodo nekateri imeli
skrunitev za dejanje kreposti, za pravilno izrazanje politicnega protesta, za ustrezno ukrepanje
ali neSkodljivo Salo« (Kirill I v RIA Novosti 2012b, 24. marec). Iz njegovih besed je mogoce
skleniti, da Punk molitev ni bila razumljena le kot napad na cerkveni prostor, temve¢ tudi kot
napad na cerkveno institucijo. Prav tako je mogoce razbrati, da Cerkev ne podpira politi¢nih
protestov in druzbeno kriticne umetnosti zaradi morebitnih negativnih posledic, ki bi ju ti
lahko imeli na vero (Cadwalladr 2012). Patriarh Kirill I je Sel celo tako dalec, da je vernike
pozval, naj se v primeru Pussy Riot postavijo na stran cerkvene institucije s protestno
molitvijo, saj se jih kritika dotika v enaki meri, kakor se dotika RPC. Stevilni verniki so se na
njegove besede odzvali in se v znak protesta zbrali pred katedralo Kristusa Odresenika
(Lerner in Pozdorovkin 2013). Na cerkveno stran se je postavil tudi predsednik Putin
(Bennetts 2012b; Lerner in Pozdorovkin 2013), ki je menil, da mora »vlada $¢ititi Custva
vernikov« (Putin v Lerner in Pozdorovkin 2013). S to potezo je Putin izkazal podporo RPC,
ki mu je bila naklonjen zaveznik in promotor tekom politicnega udejstvovanja in vzpona na

oblast (Freepussyriot.org 2012).

Dejanje skupine Pussy Riot ni obsodila le RPC, temve¢ tudi Ruski medverski svet, ki ga
sestavljajo predstavniki Stirih veroizpovedi, in sicer pravoslavno-kr§¢anske, judovske,
islamske in budisticne veroizpovedi. Ruski medverski svet, ki je menil, da je Punk molitev
spodbujala k verski nestrpnosti (Rferl.org 2012), je spregledal razloge, zaradi katerih se je

skupina odlocila za katedralo Kristusa Odresenika kot prizoris¢e umetniskega dogodka. Kljub
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temu, da so se Stevilne v Rusiji delujoCe organizacije in posamezniki strinjali z Ruskim
medverskih svetom in RPC, se mnogi niso. Med njimi je bila tudi ustanoviteljica najstarejSe
neodvisne organizacije v Rusiji, ki se ukvarja s podro¢jem c¢lovekovih pravic, Ljudmila
Aleksejeva (BBC News Europe 2012). Predsednica Moskovske helsinske skupine in borka za
clovekove pravice je za javnost povedala, da je kazen za Clanice skupine Pussy Riot neskladna
z dejanjem, ki ga je skupina storila (Aleksejeva v BBC News Europe 2012). Enako misljenje
je z javnostjo delil tudi nekdanji predsednik Sovjetske zveze Mihail Gorbacov, ki je menil, da
je skupina Zelela s svojim dejanjem »pritegniti civilno druzbo« in jo spodbuditi k ukrepanju,
vsekakor pa ni poskusala razpihovati verskega sovrastva, kakor je to ocenil Ruski medverski
svet (Gorbacov v Freepussyriot.org 2012, 11. september). Zaklju¢imo lahko, da je Gorbacov
razumel izbiro prostora za performans tako, kakor je skupina Pussy Riot pri¢akovala, da jo bo
razumela §ir$a javnost. Kaj so o skupini Pussy Riot in sodnemu razre$evanju primera menili
ruski drzavljani, je bilo zelo dobro raziskano z javnomnenjskimi raziskavami, ki so jih
opravili razli¢ni raziskovalni centri. Ti so prisli do podobnih zakljuckov, ki bodo predstavljeni

v nadaljevanju.

Analitski center Yuri Levada je izvedel ve¢ javnomnenjskih raziskav o skupini Pussy Riot in
sodnemu razreSevanju primera. Ena izmed javnomnenjskih raziskav je bila opravljena med
20.-23. julijem 2012 na reprezentativnem vzorcu ruskega prebivalstva, starejSega od
osemnajst let. Rezultati raziskave so pokazali, da se je poznavanje sodnega primera Pussy
Riot s¢asoma izboljsalo; marca 2012 je bilo med tistimi, ki so odgovarjali 46 % takih, ki
primera niso poznali, julija pa se je ta odstotek zmanjsal na 21 % (Levada.ru 2013a). Razlog
za zmanjSanje Stevila ljudi, ki za Pussy Riot Se niso sliSali, je bila zagotovo dobra medijska
pokritost primera s strani drzavnih ob¢il in neodvisnih medijev. Raziskava analitskega centra
je pokazala zmanjsanje Stevila tistih, ki so menili, da je predvidena kazen za skupino primerna
in zviSanje Stevila tistih, ki so trdili, da je kazen pretirana ali nepotrebna. Med vprasanimi je
bilo 29 % ljudi mnenja, da se mora priprte ¢lanice skupine kaznovati s prisilnim delom®, 20
% pa se jih je strinjalo z visoko denarno globo. V 16 % so ljudje presodili, da si ¢lanice
skupine zasluZijo zaporno kazen do dveh let, v 11 %, da si zasluZijo zaporno kazen za nekaj
mesecev, v 10 % pa, da si zasluZijo zaporno kazen od pol leta do dveh let. Da si dekleta ne
zasluzijo kazni, je dejalo 5 % anketiranih, 9 % pa jih je bilo neodlocenih. Izsledki raziskave so

pokazali, da je skoraj polovica ljudi menila, da je bil performans umesc¢en v cerkev, ker je bil

8 Tudi rezultati raziskave, ki jo je aprila 2012 opravil drzavni anketni center VTSIOM, so pokazali, da se je z
zaporno kaznijo skupine Pussy Riot strinjala desetina anketiranih, ve¢ina pa je kot obliko kazni podpirala javha
dela (Sofia News Agency 2012).
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njegov namen skrunitev svetega prostora in zaljenje verskih Custev. 29 % vprasanih je dejalo,
da je §lo v primeru Punk molitve za krSenje javnega reda, huliganstvo ali nasilje, 17 %, da je
Slo za poziv k Putinovemu odstopu in 8 %, da je Slo za kombinacijo poziva k odhodu in
huliganstva. 6 % ljudi, ki so sodelovali v anketi, je bilo pri tem vprasanju neodloéenih. Iz
podatkov raziskave je razvidno tudi, da ljudje niso razumeli sporocila performansa; le ena
Cetrtina vprasanih je menila, da je sporocilo kritiziralo prepletanje cerkve in drzave. Na
vpraSanje, kdo je pobudnik sojenja, je 1/3 anketiranih odgovorila RPC, 1/5 pa organi, ki zelijo
ustrahovati opozicijo ali prepreciti njeno delovanje. Manj kot desetina ljudi je menila, da je do
sojenja prislo zaradi Putinovega posredovanja, nekoliko ve€ kot desetina pa je bila prepric¢ana,
da je bilo pobud vec. Veliko anketirancev je bilo o odgovoru na to vprasanje neodlocenih.
Anketa je pokazala, da vecina ljudi ni spremenila mnenja o RPC in njenem delovanju
(Levada.ru 2013a).

Graf 4.1: Kaj menis, zaradi katerih razlogov se je skupina Pussy Riot odpravila ravno v

cerkveni prostor?

Kaj meni$, zaradi katerih razlogov se je skupina Pussy
Riot odpravila ravno v cerkveni prostor?

6 %
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17 % 42 % huliganstvo ali nasilje
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Vir: Levada.ru (2013a).

Naslednja javnomnenjska raziskava Analitskega centra Yuri Levada je bila izvedena med
10.-13. avgustom 2012 in sicer na reprezentativnem vzorcu ruskega prebivalstva, starejSega

od osemnajst let. Raziskava je zajela tiso¢ Sesto enega Cloveka in je bila opravljena v
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petinstiridesetih regijah v drzavi. Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da se je odstotek ljudi, ki za
skupino Pussy Riot Se niso slisali, znizal; skupine ni poznalo le 14 % sodelujocih v anketi. 1/3
tistih, ki so za Pussy Riot ze slisali, je menila, da je bilo sojenje ¢lanicam skupine pravi¢no.
Le manjSe Stevilo ljudi je dejalo, da je bila preiskava primera pristranska, sojenje pa
nepravi¢no. Javnomnenjska raziskava je pokazala, da imajo ljudje o skupini Pussy Riot tudi
zelo slabo mnenje; skupina je izzvala spostovanje pri manj kot enem odstotku vprasanih. Na
vprasanje, proti komu je bila uperjena akcija, je 16 % vprasanih odgovorilo proti sodelovanju
Cerkve v politiki, 14 % proti Cerkvi in vernikom, 13 % pa proti Putinu. Petina vprasanih se je
strinjala z vsemi tremi trditvami, kar 36 % vpraSanih pa ni znalo odgovoriti na vpraSanje
(Levada.ru 2013b). Iz rezultatov je mogoce skleniti, da se je Stevilo tistih, ki so razumeli Punk
molitev tako, kakor je to predvidevala skupina Pussy Riot, zviSalo, vendar pa ni vplivalo na

pozitivno mnenje o skupini.

Ljudje, ki so bili zajeti v raziskavo, so morali odgovoriti tudi na vprasanje, kaj menijo, da je
razlog za sodni postopek. Najve¢ vpraSanih je dejalo, da je do tega prislo, ker so ¢lanice
skupine povzrocile ogorcenje pravoslavne javnosti, temu pa je sledila namera diskreditiranja
opozicije. Le manjSe Stevilo vpraSanih je menilo, da so se dekleta zamerila patriarhu Kirillu |
ali predsedniku drzave. Odgovori so bili skladni z odgovori na vpraSanje, kdo je bil pobudnik
sojenja. 23 % anketiranih je menilo, da je bila pobudnik sojenja §irSa cerkvena skupnost, 19 %
pa, da je to bila RPC. 6 % ljudi je ocenilo, da pobude ni izrekla RPC v celoti, temvec¢ patriarh
Kirill 1. Skoraj desetina vpraSanih je menila, da je sodbo =zahtevala predsedniska
administracija, 4 % pa so bili prepri¢ani, da je zahtevo podal sam Putin osebno. 1 % vprasanih
je menil, da je bil pobudnik sojenja nekdo drug, vec kot tretjina anketiranih pa na vprasanje ni
znala oziroma zelela odgovoriti (Levada.ru 2013b). Kakor je zabeleZeno na spletni strani
Wikipedia.org, so bili rezultati anketnega centra Yuri Levada tudi kritizirani. Pokazali so
namrec, da je mnenje ruskih drzavljanov o primeru Pussy Riot zelo podobno uradni poziciji
drzave do tega. Vodja raziskovalnega centra je na kritiko analitikov odgovoril s pojasnilom
rezultatov. Da so rezultati pokazali na konservatizem ruske javnosti, naj ne bi bilo
presenetljivo, saj »Rusi pridobivajo informacije s televizije in zato zaznavajo dogodke v

skladu z "uradno verzijo" drzave« (Gudkov v Wikipedia.org 2013c).

Rezultati javnomnenjske raziskave, ki jo je 25.-26. avgusta 2012 izvedla Fundacija za javno
mnenje, so pokazali, da se je ve¢ kot polovica Rusov strinjala s kaznijo, Ki jo je skupini Pussy
Riot dolocilo sodis¢e. Vecina vpraSanih, ki je z razsodbo soglaSala, je bila starej$ih od 46 let
in je imela nizke dohodke. Raziskava, ki je zajela tiso¢ petsto ljudi iz triinStiridesetih regij je
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pokazala, da se je razsodba zdela nepravicna manj kot tretjini anketirancev (27 %). Med
vprasanimi je imelo kar 66 % ljudi negativno mnenje o Punk molitvi (Stenin 2012¢). V istem
obdobju, kot je raziskavo opravila Fundacija za javno mnenje, je raziskavo ponovil
javnomnenjski center VTSIOM, ki je ljudi Ze v aprilu spraSeval o skupini Pussy Riot in
performansu Punk molitev. Raziskava je zajela tiso¢ Sesto ljudi iz SestinStiridesetih regij
Rusije, izbrani vzorec pa je bil reprezentativen za rusko populacijo. V raziskavi je bilo
ugotovljeno, da se je odstotek tistih, ki poznajo primer Pussy Riot, povzpel, in sicer kar na 84
%. Najve¢ ljudi je performans razumelo kot huligansko dejanje (34 %), temu pa so sledili
odgovori: bogoskrunstvo (24 %), zelja po slavi (15 %), politi¢no protestiranje (11 %),
ekstremizem (7 %), sodobno umetnisko udejstvovanje (1 %), drugo (2 %) in tezko je

odgovaoriti (6 %) (Russian Public Opinion Research Center 2012a).

Graf 4.2: Kaj meni$, zakaj je skupina Pussy Riot izvedla performans Punk molitev?

Kaj meniS, zakaj je skupina Pussy Riot izvedla performans
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Vir: Russian Public Opinion Research Center (2012a).

Tudi iz te raziskave je mogocCe potegniti sklep, da vecina anketirancev performansa ni
razumela tako, kakor je to pri¢akovala skupina Pussy Riot. Pri tem je zanimivo, da je

performans kot umetni§ko udejstvovanje razumelo zanemarljivo malo ljudi, kar nakazuje na
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splosno nepoznavanje performansa v Rusiji. Prav tako je manjSina respondentov menila, da je
Punk molitev politi¢ni protest, Ceprav so ¢lanice skupine poudarile, da so s performansom
zelele izraziti mnenje o politi¢ni situaciji v drzavi. Ce primerjamo obe raziskavi, ugotovimo,
da je bilo v raziskavo Fundacije za javno mnenje zajetih vec ljudi, ki so se strinjali s kaznijo
skupine (53 %), kot jih je bilo v raziskavi, ki jo je opravil javnomnenjski center VTSIOM (33
%) (Russian Public Opinion Research Center 2012a; Stenin 2012¢).

Javnomnenjski center VTsIOM je v septembru 2012 opravil Se dve raziskavi o skupini Pussy
Riot. Prva raziskava je bila izvedena na reprezentativnem vzorcu ruskega prebivalstva in je
pokazala, da je skoraj polovica anketiranih oseb (49 %) verjela v nepristranskost sodis¢a.
Polovica ljudi, ki so menili, da sodi$¢e ni bilo pod zunanjimi pritiski, je bila vernih. Raziskava
je pokazala, da je bil visok tudi delez (32 %) tistih, ki so verjeli v pristransko delovanje
sodis¢a. Vedina, ki je menila, da je bilo sodis¢e pri razsodbi pod zunanjimi pritiski, je dejala,
da je te izvajala drzava (Russian Public Opinion Research Center 2012b). Z drugo
septembrsko raziskavo je VTsIOM zelel izvedeti, kaj so ljudje menili o samostojnem
delovanju skupine Pussy Riot. Rezultati raziskave so pokazali, da je 40 % respondentov
verjelo, da za skupino ne stoji nihce, medtem ko jih je 41 % menilo obratno®. 56 %
anketirancev, ki so menili, da za skupino stoji neka druga oseba, organizacija ali drzava, tega
ni znalo specificirati. Ostali so menili, da za skupino stojijo Putinovi nasprotniki (18 %),
zahodne drzave (10 %) ali nasprotniki RPC (6 %) (Russian Public Opinion Research Center
2012¢). Ce sklenemo je skoraj petina vprasanih menila, da je bila Punk molitev politi¢na gesta
opozicije, ki je Zelela diskreditirati popularnega politika. Razlog za takSno mnenje se je
nedvoumno skrival v izbiri ¢asa in prostora za izvedbo performansa, ki je kritiziral
sodelovanje politike in Cerkve. Skupina Pussy Riot se je namre¢ odlocila, da bo Punk molitev
izvedla v Casu predsedniskih volitev in jo umestila v Katedralo Kristusa Odresenika, ki ima
Stevilne nacionalne in politicne konotacije. Prav tako je zanimiv podatek, ki kaze, da je kar
desetina anketirancev ocenila, da za skupino stojijo zahodne drzave. Razlogi za to so Stevilni,
med njimi pa je zagotovo tudi nerazumevanje Rusiji odtujene performativne umetnosti, ki je
pogosto asociirana z Zahodom in kot taka inkompatibilna z ruskih prostorom. Vecina ljudi je
menila, da je Zelela oblast z intenzivho medijsko pozornostjo »okrepiti status Ruske
pravoslavne Cerkve« in utrditi »pravoslavne vrednote v ruski druZzbi« (Russian Public

Opinion Research Center 2012¢). Na ta nacin je poskusala odvrniti pozornost ljudi »od

8 Preostanek ljudi je imel drugagno mnenje.
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dejanskih druzbenih in ekonomskih problemov«, ki pestijo drzavo (Russian Public Opinion

Research Center 2012c).

Razlogi za strinjanje s kaznovanjem skupine Pussy Riot, ki so jih navajali prebivalci Rusije,
so bili razli¢ni, vendar so vsi izhajali iz dejstva, da je skupina prestopila druzbeno dovoljeno
mejo. Eden izmed vzrokov, zakaj so Stevilni obsodili Punk molitev, je bil ta, da iz posnetkov
performansa, objavljenih na internetu, niso razbrali, kaj je skupina Zelela sporo€iti javnosti
(Freepussyriot.org 2012; Lerner in Pozdorovkin 2013). Prav tako vecina ljudi ni presojala
odlo¢itve skupine na podlagi originalnega videoposnetka performansa, ampak na osnovi
zmontiranega videa, ki je performans — kakor bo predstavljeno kasneje — postavil v povsem
druga¢no lu¢ (Verzilov v Sutter 2012). Stevilni ljudje niso osnovali mnenja o skupini na
poznavanju celotne zgodbe primera, ampak zgolj na eni plati, s katero so se seznanili prek
medijev ali drugih informacijskih virov. Nepoznavanje zgodbe se je med drugim odrazalo v
prepricanju, da so ¢lanice skupine vstopile v katedralo zlonamerno in SkodoZeljno, ¢etudi so
za javnost povedale, da jih niso vodile tak$ne namere (Freepussyriot.org 2012; Lerner in
Pozdorovkin 2013). Ob vsem tem je potrebno ponovno izpostaviti, da ima ruska javnost
zadrzan odnos do punk glasbe in performativne umetnosti. Mnogi so mnenja, da sta
performans in punk, ki sta predvsem del umetniske zgodovine Zahoda, ne le neznacilna za
Rusijo, temve¢ tudi tujka, ki ju je potrebno izlogiti®® (Lerner in Pozdorovkin 2013).
»Happeningi, akcije in performansi«, ki so se v ruskem prostoru zgodili v preteklostiee,
»nikoli niso bili dobro sprejeti« (Feygin v Lerner in Pozdorovkin 2013), kar velja tudi za
danasnji ¢as, ko punk glasbo in performans spremlja le manjSe Stevilo ljudi. Zaradi odnosa, ki
ga ruski prebivalci gojijo do tovrstnih umetnosti, odzivi niso presenetili niti ruskega
zunanjega ministra Sergeja Lavrova (Freepussyriot.org 2012). Ta je za javnost povedal, da
Rusi razumejo Punk molitev kot dejanje svetoskrunstva in ne kot »nedolzno $alo, ki izraza
svobodo govora« (Lavrov v Freepussyriot.org 2012, 20. marec). Lavrovo mnenje je, kakor

bomo prikazali v nadaljevanju, nasprotno videnju in razumevanju performansa na Zahodu.

Do prvega politi¢nega in druzbenega odziva na dogajanje v Rusiji je prislo v sosednji Estoniji,
kjer je sojenje skupini Pussy Riot strogo obsodil predsednik drzave (Toohey 2012). Toomas
Hendrik Ilves je svoje staliS¢e utemeljil tako: »Celotna zgodovina umetniskega samoizrazanja

je lahko prikazana kot konflikt med moc¢jo in duhom. Ravno prek reakcije moci na obCasne

% Da sta performans in punk glasba Rusiji zares tuja, pri¢ajo tudi omejene moznosti za izobraZevanje na teh
podro¢jih (Lerner in Pozdorovkin 2013).
% Gre predvsem za performanse, do katerih je prislo v obdobju ruskega futurizma (Goldberg 2011).
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provokativne manifestacije duha je mogoce meriti raven svobode v druzbi. Cerkev je lahko —
vendar v svobodni druzbi ne bi smela biti — priro¢no orodje za drzavno avtoriteto« (Ilves v
Sivonen 2012, 03. april). Dejal je Se: »Rock and roll z vsemi kliSeji o tem, da je subverziven,
tudi je subverziven, toda v nekaterih prostorih je ta subverzivnost resna« (Chernov v
Freepussyriot.org 2012, 4. april). Kljub povedanemu se llves ni strinjal z izborom cerkvenega
objekta za kraj izvedbe umetniskega dogodka, razlogov za nestrinjanje pa ni navedel (Sivonen
2012). Skupino Pussy Riot je podprlo Se devet estonskih politikov, ki so na Putina naslovili
prosnjo za izpustitev priprtih ¢lanic. Ti so dogodek v moskovski katedrali komentirali z
naslednjimi besedami: »Vsi vemo, da so protestirale proti volitvam, proti avtoritarnemu
rezimu Vladimirja Putina in proti odsotnosti svobode govora v Rusiji« (The Moscow Times
2012, 03. april). 1z njihovih besed lahko razberemo, da so bili razlogi, zakaj so bile ¢lanice
skupine Pussy Riot priprte, drugacni od tistih, ki jih je javnosti posredovala Rusija. Estonski
politiki so videli vodilni motiv za sodni pregon ¢lanic v politi¢ni nekonsistentnosti skupine z
obstoje¢im druzbenim redom, ne pa v huliganskem delovanju, ki naj bi mu botrovalo versko
sovrastvo. Ob tem je potrebno poudariti, da demokracija predvideva pojav nekonsistentnosti
in jih tolerira; demokrati¢ne druzbe naj ne bi zatirale drugace mislecih, ki javno izrazajo
politiéno mnenje ali javno razpravljajo o politiki in njenih posledicah. Nasprotno, vsakemu

drzavljanu demokrati¢ne drzave naj bi bila zagotovljena pravica do svobode govora.

Primer Pussy Riot je postal svetovno odmeven po razglasitvi ¢lanic skupine za zapornice vesti
s strani mednarodne organizacije Amnesty International. Ta organizacija je strogo obsodila
rusko razreSevanje primera, saj so bile pri tem krSene osnovne ¢lovekove pravice — med njimi
pravica do svobode izrazanja in pravica do svobode umetnosti, ki ju doloca Konvencija o
varstvu clovekovih pravic in temeljinih svoboscin® (Freepussyriot.org 2013). Svoboda
umetnosti je utemeljena tudi v 44. ¢lenu ruske ustave, ki pravi, da mora biti vsakemu
drzavljanu Rusije »zagotovljena pravica do literarnega, umetniskega, znanstvenega« in
»tehni¢nega« udejstvovanja ter pravica do »drugih kreativnih aktivnosti« (Frepussyriot.org
2012, 9. avgust). Kot je navedeno na spletni strani organizacije Amnesty International, je
Evropsko sodis¢e za clovekove pravice dolo€ilo, da svoboda izrazanja ne velja »le za
neskodljive ideje, ampak tudi za tiste, ki zalijo, Sokirajo ali vznemirjajo drzavo ali kateri koli
segment prebivalstva« (Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v Amensty International 2012,

3. april). Po mnenju organizacije Amnesty International aktivistke niso vodili sovrazni

87 Pri sodni obravnavi je prilo tudi do krienja 47. ¢lena Zakona o kazenskem postopku, saj so imeli odvetniki in
obtozena dekleta le en mesec Casa za obdelavo 2800 strani dolgega zapisnika o kazenskem primeru
(Freepussyriot.org 2012).
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nameni®®, vendar so s svojim nepredvidljivim delovanjem $okirale ljudi (Amnesty
International public statement 2012). Amnesty Internationalu se je pridruzila tudi organizacija
Union of Solidarity with Political Prisoners, ki je priprte ¢lanice skupine prepoznala kot
politi¢ne zapornice (Wikipedia.org 2013c). Tiskovni predstavnik RPC Vladimir Vigiljanski je
ugotovitev komentiral kot »zalitev tistth pravih politicnih zapornikov, ki so trpeli v
totalitarnih rezimih, kot so Kitajska, Iran, Sovjetska zveza in Hitlerjeva Nemcija« (Vigiljanski

v Bennetts 2012a, 16. april).

Skupino Pussy Riot je aprila 2012 podprla posebna porocevalka ZN za podrocje kulturnih
pravic Farida Shaheed, ki se je strinjala z Amnesty Internationalom: »Uresni¢evanje pravice
do sodelovanja v kulturnem Zivljenju zahteva spostovanje svobode razprave ter morebitnega
izpodbijanja religijskih simbolov in dominantnih vrednot skozi medij umetniskega izrazanja«
(Shaheed v Filmannex.com 2012, 26. april). 1z njenih besed je razvidno, da je Punk molitev
subverzivna umetnost, v ospredju katere je izpodbijanje vrednot, ki se ljudem zdijo
samoumevne in naravne. Do primera se ni opredelila le Farida Shaheed, ampak tudi drugi
politiki. Vodja predstavnistva Evropske unije v Rusiji Fernando Valenzuela je za javnost
povedal, da Cetudi je bil performans v moskovski katedrali za marsikoga zaljiv, Pussy Riot ne
bi smele biti kaznovane z zaporno kaznijo (Interfax-Religion 2012). Z umestitvijo Punk
molitev v cerkveni prostor pa se vsekakor ni strinjal generalni sekretar Sveta Evrope:
»Organizacija predstave v templju se mi zdi nesprejemljiva. Vsi ljudje bi morali spostovati
religijo, pa naj bo to v cerkvi, moseji ali sinagogi. Rekel bi, da imate svobodo izraZanja,
vendar morate misliti na to, kako in kje jo boste izrazili« (Jagland v Frepussyriot.org, 5 maj).
Iz tega, kar je za javnost povedal Thorbjorn Jagland, lahko sklenemo, da so Pussy Riot izbrale
napacen prostor za izraz politicnega komentarja. Z umestitvijo Punk molitve v katedralo
Kristusa OdreSenika so namre¢ izkazale predvsem nesposStovanje do Svetega prostora, s ¢imer
je mnenje o trenutni politi€ni situaciji izpadlo kot sekundarni razlog, zaradi katerega se je
skupina odpravila v moskovsko katedralo® (Wikipedia.org 2013c). Zdruzene drzave Amerike
so za javnost povedale, da se z ruskim ravnanjem v primeru Pussy Riot ne strinjajo’® (U.S.
Department of State 2012; Vasilyeva 2012); ¢etudi »je bilo obnasanje skupine za nekatere
zaljivo«, odlocitev sodiS¢a ne bi smela biti takSna, kakrSna je bila (Vasilyeva 2012, 17.

avgust). Ce pogledamo povzetke $tevilnih medijskih objav, ki so dostopni na spletni strani

% Aktivistke so protestirale mirno, na poziv cerkvenih strazarjev so se umaknile iz prezbiterija, pri nastopu niso
povzrocile Skode itd. (Amnesty International public statement 2012, 3. april).

% Da dekletom kljub temu ne bi smelo biti sojeno, sta bila prepri¢ana zunanja ministra ZN in EU (Wikipedia.org
2013c).

"0 Prav tako se z razsodbo sodii¢a ni strinjal predsednik Barack Obama (Vasilyeva 2012).
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Freepussyriot.org, ugotovimo, da je sodis¢e s svojim ravnanjem v primeru Pussy Riot

presenetilo mednarodno javnost ter diskreditiralo svojo veljavnost.

Andreas Gross ¢lan Parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope je menil, da je prislo do sodnega
pregona skupine Pussy Riot zaradi kritike, ki so jo dekleta izrazila v obliki performansa,
umeséenega v Katedralo Kristusa Odresenika in ne zaradi same izbire prostora. Za javnost je
povedal, da ima Cerkev od nekdaj velik vpliv na dogajanje v Rusiji in je bila najverjetneje
pobudnica za kazenski pregon deklet: »Ruska Cerkev ima dolgo tradicijo sluZzenja moci in
tudi moc se vedno posluzuje Cerkve. To ni dober znak za svobodno druzbo, zakaj Cerkev je
nekaj privatnega, religija je nekaj zasebnega« (Gross v RFE/RL's Russian Service, 15. julij).
Po mnenju Grossa bi se morali Cerkev in oblast drzati ustave, v kateri je Rusija utemeljena
kot sekularna drzava. Trdimo lahko, da je bila umestitev performansa v cerkveni prostor za
marsikoga nesprejemljiva, vendar pa enako velja tudi za kazen. Stevilni politiki in veljaki so
javno izpostavili, da sta Aljohina in Tolokonikova materi, zaradi ¢esar ne bi smeli biti
kaznovani z zaporno kaznijo, saj naj bi v njunem primeru zado$tal pogojni izpust’.
Podobnega mnenja so bili tudi tisti, ki so menili, da je kazen nujna; po njihovem mnenju bi
lahko c¢lanici namesto kazni opravili javna dela (Freepusyriot.org 2012; Wikipedia.org
2013c).

Zagovorniki skupine Pussy Riot so priprtim dekletom izkazali podporo z razli¢énimi protesti in
umetniskimi akcijami, do katerih je priSlo po celem svetu. Tako si je ruski umetnik Pjotr
Pavlenski v protest proti ilegalnemu pridrZzanju deklet zaSil usta in se s pojasnilom postavil
pred sanktpeterbursko katedralo Kazan. S to akcijo je uspe$no opozoril na kratenje osnovnih
¢lovekovih pravic v Rusiji, med njimi pravice do svobode izrazanja (Erickson 2012). Trije
nemski umetniki so se odloc€ili za ponovno uprizoritev performansa Punk molitev, za kraj
izvedbe pa so izbrali katedralo v Kdlnu. Njihovo uprizoritev so, tako kakor uprizoritev
skupine Pussy Riot, prekinili varnostniki katedrale, doletela pa jih je tudi denarna kazen za
krSenje javnega reda (Wikipedia.org 2013c). Na praSkem trgu Wenceslas je skupina
umetnikov’? izkazala podporo skupini Pussy Riot s postavitvijo zidu, ki je bil nekaksna kopija
znamenitega zidu Johna Lennona. Na zid, ki so ga poimenovali po skupini, so ljudem dovolili
pisanje mnenja o delovanju in pregonu ¢lanic skupine Pussy Riot (Erickson 2012; Kenety

2012). Ameriska skupina Anti-Flag je izrazila podporo skupini Pussy Riot s priredbo pesmi

™ Ppogojno kazen skupine je zagovarjal tudi nekdanji predsednik Ruske federacije Dmitri Medvedov
(Wikipedia.org 2013c).

2 Umetnisko akcijo je organizirala skupina Opona, ki je Zelela odpreti javno diskusijo o primeru Pussy Riot
(Kenety 2012).
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Punk Prayer — »Virgin Mary, redeem us of Putin« (Freepussyriot.org 2012). Stevilni glasbeni
ustvarjalci so svoje nestrinjanje s sodnim razreSevanjem primera Pussy Riot izkazali z
bojkotiranjem napovedanih koncertov v Rusiji. Med tistimi, ki so se odlo¢ili za drugacno
obliko podpore, je bila glasbenica Madonna. Madonna je na moskovskem koncertu nosila
napis Pussy Riot, svojo uspesnico pa je odpela z masko na obrazu. Na koncertu je publiko
nagovorila k strpnosti in opozorila na krSenje ¢lovekovih pravic v primeru Pussy Riot

(Freepussyriot.org 2012; Lerner in Pozdorovkin 2013).

Recemo lahko, da je Stevilnim umetnikom pridrzanje skupine Pussy Riot in sodno
razreSevanje primera predstavljalo navdih za ustvarjanje umetniskih del. Med njimi je bil tudi
Andrei Erofeev, ki je ustvaril umetniS$ko delo The Case of the Pussy Riot Artists. Erofeev je
Punk molitev komentiral kot »diaboli¢ni napad na patriotske vrednote s strani tuje, sodobne
umetnosti«, do katerega je priSlo v ruskem prostoru, ki ima odpor do vsega, kar je tuje
(Erofeev v Soulez 2012). Ta odpor je — kakor je ze bilo zapisano — posledica t. i. ruske ideje,
ki Rusijo v vseh pogledih vzpostavlja kot drugacno od Zahoda. Ruska ideja je temelj ruskega
nacionalizma, zato ima velik vpliv na dejansko dogajanje v Rusiji. Erofeev je poudaril, da je
primer skupine Pussy Riot prvi ruski primer kaznovanja umetnika po letu 1984, ko je bil na
zaporno kazen obsojen umetnik Leonid Lamm (Soulez 2012). Ta podatek je nepravilen, saj je
organizacija Human Rights Watch zabelezila, da je bil leta 2010 zaradi religijskega sovrastva
kaznovan soorganizator kontroverzne razstave Prepovedana umetnost-2006, preganjani pa naj
bi bili tudi $tevilni drugi umetniki (Human Rights Watch 2012). Casopis The Guardian je
tako zapisal, da je Rusija leta 2007 prepovedala izstop iz drZzave umetnikoma Blue Noses, leta
2012 pa je preprecila dve razstavi — razstavo o skupini Pussy Riot in razstavo lkone (Elder
2012b). Leta 2013 je bilo v Rusiji prepovedano predvajanje filma o skupini Pussy Riot, kar

potrjuje aktivno cenzuro umetniskega podrocja v tej drzavi (Mandell 2013).

Skupino Pussy Riot so poleg omenjenih oseb, skupin in organizacij podprli tudi drugi ljudje’.

Kakor je zapisano na spletni strani Freepussyriot.org, je bil kazenski pregon skupine Pussy

®Ad-Rock (Beastie Boys), Adele, Ai Weiwei, Alanis Morissette, Alexander Lebedev, Alice Bag, Alla
Pugacheva, Alt-J, Angelique Kidjo, Angela Merkel, Animal Collective, Annie Lennox, Arcade Fire, Arch
Enemy, Aung San Suu Kyi, Beardyman, Bjork, Billy Bragg, Billy Joel, Bob Geldof, Bonnie Raitt, Boris Akunin,
Bryan Adams, Bruce Springsteen, Cat Power, Catherine Ashton, Chase & Status, Chulpan Khamatova, Clock
Opera, Coldplay, Danny Schechter, Debbie Harry, Dido, Django Django, Don Henley, Eddie VVedder, Esperanza
Spalding, European Green Party, Faith No More, Franz Ferdinand, First Aid Kit, Foster the People, Feodor
Bondarchuk, Fun., Graham Nash, Green Day, Harry Styles, liro Rantala, Dave Stewart, James Morrison, Jackson
Browne, Jeff Beck, Joan Armatrading, Joan Baez, Joe Perry, Johnny Marr, KT Tunstall, Karel Schwarzenberg,
Karen O, Kate Nash, Kathleen Hanna, Ke$ha, Kim Gordon, Laurie Anderson, Lech Walesa, Le Tigre, Liam
Payne, Lily Rose Cooper, Louis Tomlinson, Lykke Li, Marina & the Diamonds, Mark Knopfler, Markus Loning,
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Riot »samo eden od nacinov, kako Putinov sistem poskusSa utiSati celotno generacijo
umetnikov« (Freepussyriot.org 2012, 08. december), da ti ne bi poskusali izvajati politinega
protesta skozi umetnost, kulturno udejstvovanje in druzbeno delovanje. Zaklju¢imo lahko, da
je Punk molitev subverzivno umetni$ko dejanje, s katerim je skupina izrazila nestrinjanje z
obstoje¢o politi¢no situacijo v Rusiji. Performans je izzval tako pozitivhe kot negativne
odzive. Ce pogledamo medijske objave in javnomnenjske raziskave, ki so bile opravljene v
Rusiji, dobimo sliko polarizirane ruske javnosti, pri kateri je bilo na eni strani zaznati teznjo h
kaznovanju skupine Pussy Riot, na drugi strani pa je bilo opaziti strinjanje z izvedeno akcijo
in izkazovanje najrazlicnejSe podpore skupini. Na podlagi informacij iz razli¢nih virov lahko
posploseno zaklju¢imo, da je bilo pozitivne odzive na Punk molitev mogoce zaznati zlasti
izven Rusije, medtem ko so bile negativne reakcije prisotne predvsem med ruskim
prebivalstvom. Obsojene Clanice skupine so s svojim bojem za ¢lovekove pravice pridobile
naklonjenost mednarodne skupnosti, ki je strogo obsodila rusko ravnanje v sodnem primeru
Pussy Riot. Za konec naj izpostavimo, da se je Putin decembra 2013 odlocil za amnestijo
obsojenih ¢lanic skupine Pussy Riot. Putin je kot uradni razlog za predéasni izpust
Tolokonikove in Aljohine navedel starSevstvo, ugibamo pa lahko, ali se za tem skrivajo tudi

drugi razlogi, med njimi gostitev olimpijskih iger v Sochiju (Grow 2013).

4.4 Videoposnetki Punk molitve

Prva videoposnetka Punk molitve, ki sta se ze pred marcem 2012 pojavila na spletni strani
Youtube.com, sta bila glavni obremenilni dokaz proti ¢lanicam skupine Pussy Riot. Mediji so
kot samoumevnega avtorja originalnega in zmontiranega videoposnetka navajali skupino
Pussy Riot. Kot avtorja jo je prepoznalo tudi moskovsko sodis¢e, Ceprav pri opravljeni
preiskavi ni naslo ustreznih dokazov. Septembra 2012 je ¢lan ruske Liberalno-demokratske
stranke Aleksander Starovoitova podal zahtevo za preiskavo vseh na internetu objavljenih

videoposnetkov skupine Pussy Riot, ki so bili dokumentirani v katedrali Kristusa OdreSenika

Massive Attack, Melissa Etheridge, Michael McFaul, Michael Stipe, Mike Mills, Moby, Neil Tennant, Neneh
Cherry, Niall Horan, Nina Hagen, Olga Darfi, Ozzy Osbourne, Paloma Faith, Paul Murphy, Paul Simon, Patti
Scialfa, Patti Smith, Peaches, PEN International, Pete Townshend, Peter Buck, Peter Gabriel, Phoenix, PJ
Harvey, Planettransgender.org, Plastic People of the Universe, Portishead, Portugal. The Man, Radiohead, Rain
Phoenix, Red Hot Chilli Peppers, Rise Against, Romy Madley-Croft, Rubén Blades, Yasiin Bey, Yevgeny
Mironov, Yoko Ono, Youssou N'Dour, Scissor Sisters, Sean Lennon, Siobhan Fahey, Sir Elton John, Sir Paul
McCartney, Sleigh Bells, Stephen Malkmus, Sting, Stephen Fry, Stuart Semple, The Clash, The Chemical
Brothers, The Hidden Cameras, Tracy Chapman, The Knife, Thurston Moore, Tom Lehrer, Tom Morello, U2,
Zayn Malik itd. (Kenety 2012; Carlson 2012; Amnesty International 2013; Wikipedia.org 2013c).
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(Freepussyriot.org 2012). Po njegovem mnenju naj bi ti »zalili ¢ustva milijone vernikov«, kar
naj bi slabo »vplivalo na javno moralo« (Starovoitova v Freepussyriot.org 2012, 15.
november). S spletne strani Freepussyriot.org je mogoce izvedeti, da je moskovska sodnica
Marina Musimovi¢ prepoznala video material skupine Pussy Riot kot ekstremistic¢en, saj
mnozi¢no hujska proti Putinu in »ponizuje Stevilne druzbene skupine na podlagi njihove
vere« (Musimovi¢ v Freepussyriot.org 2012, 29. november). Ker sta originalni in zmontirni
videoposnetek na internetu dostopna vira, ki priata o poteku performansa Punk molitev, se

bom v nadaljevanju osredotocila na njuno analizo.

4.4.1 Analiza originalnega videoposnetka Punk molitev

Originalni videoposnetek, do katerega je Se mogoce dostopati prek interneta, je bil na spletni
strani Youtube.com objavljen 2. julija 2012. Videoposnetek, ki nosi naslov Pussy Riot gig at
Christ the Savior Cathedral (original video), je v barvnem formatu, slabse kvalitete, njegova
dolzina predvajanja pa znasa 1:34 (Youtube.com 2012a). Objavljeni videoposnetek se odvija
v prezbiteriju cerkvenega objekta, iz naslova pa je mogoce razbrati, da gre za moskovsko
katedralo Kristusa Odresenika. Videoposnetek se zatne s prikazom treh mladih deklet”, ki v
naglici slacijo temnejsa oblacila, pod katerimi nosijo pisane kostume. Razlogi za hitenje se
skrivajo v samem prostoru, v katerem so; v predelu cerkve, kjer se nahaja oltar, je gibanje
omejeno le na cerkveno osebje. Videoposnetek nam da jasno vedeti, da dekleta ne Zelijo biti
razpoznavna, saj se pred kamero pojavijo v maskah. Po izbiri oblacil in mask sode¢ lahko
trdimo, da gre za ¢lanice skupine Pussy Riot, kar kasneje potrjuje tudi glasba, ki spremlja

nastopajoco formacijo.

Na videoposnetku je vpadljiv poskus usposobitve elektricne kitare s strani ene izmed
nastopajocih deklet. Kot je razvidno, je dekletu to preprecil varnostnik katedrale, medtem ko
je drugi nastopajoci osebi uspelo vkljuciti prenosni radio, iz katerega je zadonela melodija
pesmi Virgin Mary, Put Putin Away (Freepussyriot.org 2013). Dekleta so na melodijo zacéela
plesati, skakati, dvigovati pesti in vpiti besedilo, med vzkliki pa je mogoce prepoznati

»Gospodovo sranje«’> (Pussy Riot v Ateism.ru 2012; Youtube.com 2012a). Iz videoposnetka

™ Kasneje je videti pet deklet. Na podlagi videoposnetka je mogo&e trditi, da je pri performansu sodelovalo
najmanj pet oseb, medtem ko je oblast zaradi suma sodelovanja pri dogodku pridrzala le tri ¢lanice skupine
Pussy Riot.

" Glej Pussy Riot v Ateism.ru 2012.
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je razvidno, da je varnostnik katedrale posredoval in radio izkljuéil, vendar so dekleta
nadaljevala s performansom, ki je vseboval ve¢ elementov pravoslavne molitve. Tako je na
videoposnetku videti mimeti¢no gesto krizanja, ki je bila izvedena z desno roko in uporabo
Stirth prstov ter je potekala z desne proti levi strani. Krizanje je bilo izvedeno skupaj s
priklonom, ki je pogosto vkljuCen v pravoslavne obrede. Dekleta so bila med molitvijo
obrnjena stran od ikonostas, njihov pogled pa je bil usmerjen v prostor, Kjer obicajno stojijo
verniki. Ikone — bodisi tiste, ki so del ikonostas, bodisi ostale — imajo pomembno vlogo v
zivljenju pravoslavno verujocih, saj sluzijo kot medij, prek katerega poteka komunikacija s
spiritualnim svetom. To je razlog, zakaj se pravoslavni verniki vedno spostljivo obrnejo proti
ikonam, kadar molijo (Wikipedia.org 2013d), ¢esar pa na videoposnetku ni mogoce razbrati.
Videoposnetek Pussy Riot gig at Christ the Savior Cathedral (original video) se zakljuci tako,
da so dekleta odvedena izpred oltarja. Na podlagi videoposnetka lahko trdimo, da dekleta niso

storila materialne $kode na cerkvenem objektu.

4.4.2 Analiza zmontiranega videoposnetka Punk molitev

Na spletni strani Youtube.com je mogoce najti Stevilne zmontirane videoposnetke Punk
molitve, med katerimi so tudi taksni, ki v podnapisih vsebujejo besedilo pesmi Virgin Mary,
Put Putin Away. Videoposnetek, ki nosi naslov Pussy Riot — Punk Prayer »Virgin Mary, Put
Putin Away« (English Subtitles), je bil na internetu objavljen 17. avgusta 2012.
Videoposnetek je v barvnem formatu slabse kvalitete, njegova dolZina predvajanja pa znasa
1:59 (Youtube.com 2012b). Videoposnetek je rezultat montaze dveh posnetkov, ki sta nastala
na razli¢nih krajih; originalnemu videoposnetku iz katedrale Kristusa OdreSenika je bil pri
dolzini 0:20 dodan videoposnetek iz katedrale Epifanija, ki prikazuje skupino Pussy Riot pri
plesu, petju in igranju kitare’® (Baranchuk 2013). Tako kot posnetek iz katedrale Kristusa
Odresenika je tudi posnetek iz katedrale Epifanija slabse kvalitete. Kljub prisotnosti razli¢nih
osvetlitev nam daje kontinuiteta montaze obcutek, da so se dogodki odvijali v ¢asovnem
zaporedju ter na enem in istem kraju. Gre za odliéno montazo, saj je gledalec ne opazi, v
kolikor videoposnetka ne spremlja s koncentracijo. Zmontiranemu videoposnetku Punk
molitve je bil odvzet originalni zvocni posnetek, namesto njega pa je bila sliki dodana
kvalitetno posneta pesem Virgin Mary, Put Putin Away, katere melodija in besedilo

spominjata na molitev (Richters 2012). Dekleta so strukturo melodije dosegla s kombinirano

"6 Na videoposnetku je videti tudi nakljuéno mimoidode ljudi.
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uporabo elementov koralne glasbe in punk ritma’’. Posamezne kitice besedila (prva, Getrta,
peta in osma kitica) so odpele skupaj in tako imitirale zborovsko petje, ki uspesno poustvarja
obcutek, da je poslusalec v cerkvi. V nadaljevanju magistrskega dela, se bomo zaradi lazjega

razumevanja performansa ustavili pri besedilu in pogledali, o ¢em so dekleta pela.

Pussy Riot — A Punk Prayer

Virgin Mary, Mother of God, put Putin away,

Put Putin away, put Putin away.

Black cassock, golden epaulettes,
All parishioners are crawling to bow,
The phantom of freedom is in heaven,

Gay-pride sent to Siberia in chains.

The head of the KGB, their chief saint,
Leads a convoy of protesters to jail,
In order not to offend His Holiness,

Women should give birth and love.

Shit, shit, the Lord's shit!

Shit, shit, the Lord's shit!

Virgin Mary, Mother of God, become a feminist,

Become a feminist, become a feminist.

" punk je glasba, ki je pogosto asociirana s politiko (Street 2012).
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The Church praises rotten dictators,
Religious procession of black limousines,
A preacher will meet you at school,

Go to class - bring him money!

Patriarch Gundyay believes in Putin,
Bitch, it would be better to believe in God,
The chastity belt will not replace mass-meetings,

Mary, Mother of God, is with us in protest!

Virgin Mary, Mother of God, put Putin away,

Put Putin away, put Putin away (Pussy Riot v Ateism.ru 2012).

V prvi kitici pesmi, ki se na koncu besedila ponovi, se skupina Pussy Riot obraca k Mariji in
jo prosi za Putinov odpoklic. Razloga za to zahtevo iz besedila ni mogoce razbrati, vendar
lahko sklepamo, da se skupina ni strinjala s ponovnim kandidiranjem Putina za predsednika
drzave in s podalj$anim predsedniskim mandatom. V drugi Kitici je govora o klerikih, ki
vernikom predstavljajo zgled. Kitica izpostavlja, da so posledice cerkvenega vpliva na
vsakdanje zivljenje vidne v krSenju osnovnih ¢lovekovih pravic v Rusiji, med njimi pravice
do spolne izbire. Kakor smo Ze omenili, ima RPC privilegiran poloZzaj med religijami, kar
velja tudi za podrocje izobrazevanja. RPC je z drzavo sklenila dogovor, v katerem se je
zavezala, da bo z verskim izobrazevanjem ljudi pomagala pri ohranjanju moralnih vrednot v
ruski druzbi’®. Ker je RPC mnenja, da sta homoseksualnost in njena propaganda nemoralni, ju
ne tolerira, drzava pa ju ne dovoljuje. V tretji kitici Punk molitve je govora o odnosu med
RPC in politiko. Putin je v kitici opisan kot svetnik, ki ga kleriki Castijo, ker je preprecil
delovanje drzavnih nasprotnikov. Zapiranje politicnih opore¢nikov ki opozarjajo, da je ruski
politi¢ni sistem tesno povezan z RPC, je del ruskega vsakdana in predstavlja razlog vec za

poziv skupine k odstopu Putina. Tretja kitica se zakljuci z opozorilom, da bi zenske morale

"8 putin je na zagetku februarja 2012 sprejel odlok o obveznem verouku v 3olah (G. V. 2012).
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poceti to, kar jim veli Bog — tj. ljubiti in imeti otroke — ¢e ne Zelijo uzaliti avtoritete. Pussy
Riot so za javnost povedale, da se z druzbeno dodeljenimi vlogami zensk v Rusiji ne strinjajo.
Tako ne preseneca, da so situacijo v drzavi oznagile kot »Gospodovo sranje«’® (Pussy Riot v
Ateism.ru 2012) in se obrnile k Mariji s pro$njo, da postane feministka. 1z Seste Kitice je
mogoce razbrati, da je skupino Pussy Riot vznemirila tudi uvedba obveznega verouka v Sole.
Sedmo kitico lahko ozna¢imo kot mo¢no sporocilno, saj S0 Pussy Riot v njej izpostavile, da

80
I

patriarh Kirill I verjame v Putina namesto v Boga. Skupina je na koncu opozorila, da jim

nih¢e ne more prepreciti protestiranja.

V pesmi se pojavljajo imena politi¢nih in verskih osebnosti (npr. Putin in patriarh Kirill 1),
besede, ki se navezujejo na politicno dogajanje v Rusiji (npr. pravice gejev) in verske ikone
(npr. Marija) ter stevilne psovke. Pesem, ki obravnava druzbeno dogajanje v Rusiji, kritizira
politi€no situacijo v drzavi in strogo obsoja povezavo Cerkve s politiko, je skupaj s
performansom postavila pod vprasaj servilnost RPC in delovanje Putinovega rezima ter
opozorila na konservatizem sodobne ruske druzbe. RPC ima, kot smo ze omenili, dolgo
tradicijo sluzenja ruski drzavi, ta pa ima dolgo tradicijo upostevanja RPC. V casu zadnjih
ruskih carjev je bila RPC podrejena Ruskemu imperiju, ortodoksna vera pa tesno povezana z
nacionalno identiteto, ki je v vecini zahodnih drzav zamenjala religijsko
(samo)opredeljevanje. Ravno tesna povezava RPC s cesarskim rezimom je §la v nos
boljsevikom, ki so prevzeli oblast z oktobrsko revolucijo leta 1917 in zagovarjali napredni
ateizem. BoljSeviki so bili edini, ki so po delovanju carja Petra Velikega poskusali omiliti
cerkveni vpliv na rusko druzbo, a niso preprecili delovanja RPC. Nasprotno, ¢etudi se RPC v
komunisti¢nih €asih ni godilo najbolje, je imela zaradi zavezniStva privilegiran poloZaj med
verskimi institucijami, Ki ji ga je uspelo ohraniti vse do danes. Skupina Pussy Riot je v pesmi
kritizirala cerkveni polozaj in opomnila na protiustavno prepletanje Cerkve in sekularne
drzave, v kateri naj bi bila vera nekaj privatnega in ne nekaj, kar sodi v javne govore oziroma
javne prostore. Kljub temu, da je skupina Pussy Riot opozorila na nekatere perece probleme
Rusije, ki se dotikajo tudi RPC, so statisti¢ni rezultati javnomnenjskih raziskav pokazali, da

vecina ljudi ni spremenila svojega mnenja o obstoju in delovanju RPC.

Zmontirani videoposnetek performansa, v katerem je opaziti veliko gibanja, se ujema z

besedilom pesmi, ki med drugim problematizira druzbeni polozaj zensk v Rusiji. Ker telo

7 »Gospodovo sranje« (Pussy Riot v Ateism.ru 2012) se tako ne navezuje na religijo, temvec¢ na cerkveni vpliv
na politiko.
% Da gre za Kirilla | je jasno, saj njegovo ime sestoji iz imena Gundyay (Gundjajev).
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samo na sebi nosi informacije o tem, kdo je ¢lovek, lahko reCemo, da dekleta uprizarjajo
zenske in njihov nemocen polozaj v druzbi, ki pa ni neizboljsljiv. Ravno aktivno
udejstvovanje je tisto, ki ima vpliv na spremembo samoumevne pozicije Zensk, ki jo okolje in
pogosto tudi Zenske same razumejo kot "naravno” dejstvo in ne kot druzbeni konstrukt.
ReCemo lahko, da so ¢lanice skupine Pussy Riot z umestitvijo performansa v Kkatedralo
Kristusa Odresenika opozorile na spolno dolo¢enost cerkvenega prostora in redukcijo zensk
na zasebno sfero Zivljenja oziroma dom, S tem pa so postavile pod vprasaj samoumevno
namembnost razli¢nih prostorov, v katerih poteka vsakdanje Zivljenje ljudi. Prostori so vedno
odraz druzbenih interesov, ki so razli¢ni in se skozi zgodovino spreminjajo, zato pravimo, da
se aktivno oblikujejo z bojem druzbenih skupin za dominanten polozaj v druzbi. Sveti prostori
so imeli v preteklosti Stevilne funkcije, danes pa je njihova primarna namemba opravljanje
verskih dejavnosti. Zaklju¢imo lahko, da so Pussy Riot z vstopom Vv sveti prostor postavile
pod vprasaj odnose, ki so ta prostor dolocili in ga aktivno ohranjali vse do danes. S tega
vidika je bila katedrala Kristusa OdreSenika pravsnji prostor za izvedbo Punk molitve, saj je
bila in je mo¢no povezana z aktualnim druzbenim dogajanjem (zatiranje Zensk, zatiranje
istospolno usmerjenih, zatiranje drugace verujocih itd.) in politicnim udejstvovanjem v Rusiji.
RPC je performans skupine Pussy Riot razumela kot namerno desakralizacijo prostora, katere
namen ni bil druzbeni oziroma politi¢ni protest, temve¢ zlonamerna povzrocitev Skode
vernikom in Cerkvi. Skupina je v performans vkljucila elemente molitve in tako poskrbela, da
je umetniSki akt na eni strani zaobjel kontekst, v katerega je bil umescen, na drugi strani pa
omogocal stevilne nepredvidljive interpretacije. Skupina je za izvedbo performansa izbrala
tudi pravi Cas, in sicer ¢as ruskih predsedniskih volitev in pravoslavnega praznika maslenica.
Kot smo Ze omenili, je Cerkev takrat izrekla javno podporo Putinu, ki so jo Pussy Riot strogo

obsodile kot krSenje nacel sekularne drzave.

Ce hotemo razumeti, kaj so Pussy Riot Zelele povedati s pesmijo in performansom, moramo
najprej ugotoviti razliko med protestno glasbo in glasbo upora. Protestna glasba je tista, ki
ima jasno doloCenega nasprotnika in ga direktno naslavlja, zanjo pa velja, da postavlja
vprasanja, daje odgovore in poziva k politi¢ni akciji (Laing v Street 2012). Nasprotno je za
glasbo upora znacilno, da nima jasno zastavljenih naslovnikov, vprasanj, odgovorov ali
pozivov, saj se lahko politicnost glasbe skriva zgolj »v samem petju« (Laing v Street 2012,
44). V primeru Punk molitve je Slo za protestno pesem, za katero je mogoce na podlagi
predelane literature trditi, da je odraz politicnih prepri¢anj ¢lanic skupine Pussy Riot. Kljub

temu je potrebno izpostaviti, da velik delez prebivalcev Rusije pesmi ni prepoznal kot oblike
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polititnega protesta, temve¢ kot huligansko dejanje sovraznega govora in namerno
desakralizacijo svetega prostora. Prav tako je le 1 % reprezentativnega vzorca, zajetega v
raziskavo javnomnenjskega centra VTsIOM, menil, da gre za sodobno umetnisko
udejstvovanje. Razloge za to je na eni strani mogoce najti v veliki gledanosti televizije, Ki
enostransko poroc¢a o dogajanju v Rusiji, na drugi strani pa v visokem delezu verujocih, ki
pripadajo RPC in prevzemajo uradna stalisca te institucije. Kljub temu, da je bilo v Punk
molitvi zaznati negativno nastrojenost do Klerikov in krivovercev, je uradna analiza
videoposnetkov pokazala, da ¢lanic skupine ni motiviralo sovrastvo do pravoslavnih vernikov
ali vere (HRO.org 2012; Stenin 2012b). Performans je bil izven Rusije razumljen kot politi¢ni
protest, kar dokazujejo tako medijske objave in komentarji kot tudi podprtje skupine s strani
mednarodnih organizacij. Zaklju¢imo lahko, da je akcija skupine Pussy Riot uspesno
mobilizirala mnozice ljudi na Zahodu, v Rusiji pa je naletela na odpor. Tako se je le manjSe
Stevilo ruskih drzavljanov udelezilo protestov proti nepravicnemu pridrzanju ¢lanic skupine
Pussy Riot in izrazilo nestrinjanje z kaznovanjem. To potrjujejo tudi rezultati javnomnenjskih
raziskav, ki so pokazali, da ima vecina ruskega prebivalstva negativho mnenje o skupini

Pussy Riot — ¢e se strinja ali ne strinja z dolo¢eno obliko kaznovanja.

Ce primerjamo originalni videoposnetek iz katedrale Kristusa Odresenika z zmontiranim
videoposnetkom ugotovimo, da je za vtis koncerta v primeru Punk molitve®™ odgovorna
kontinuiteta montaze (Twickel 2012). Pussy Riot niso nameravale odigrati koncerta, kakor je
bilo to pogosto napacno interpretirano, temve¢ so zelele izraziti svoje nestrinjanje z
druzbenim dogajanjem v Rusiji in pri tem kot izrazno sredstvo uporabiti performans. Stevilni
ljudje, ki so na podlagi zmontiranega videoposnetka menili, da je §lo v primeru Pussy Riot za
poskus izvedbe koncertnega nastopa in ne za nekaj sekund trajajo¢ performans, izkazujejo
tako nepoznavanje primera kot nepoznavanje dejstev o performansu. V ospredju Punk molitve
ni mogoce najti obicajne razvedrilne funkcije, ki je sestavni del koncertov, temvec idejo, Ki
izziva dominantne vrednote in prakse. Zakaj se je skupina (in ali se je sploh skupina) odlocila
za montazo dveh videoposnetkov, ni znano. Sklepamo lahko, da je bil konéni produkt
sestavljen iz dveh videoposnetkov, ker je iz enega videoposnetka nastalo premalo materiala za
atraktivno internetno objavo. Zaklju¢imo lahko, da je skupina Pussy Riot s svojim
performansom poskuSala problematizirati druzbeno in politicno dogajanje v drzavi, kar ji je
tudi uspelo. Izbira performansa je bila enkratno sredstvo za vzpostavitev kriticnega odnosa do

obstojeCega, spletna objava pa je bila takticna poteza, s katero je Punk molitev dozivela

81/ originalnem videoposnetku performansa je bilo videti le eno ¢lanico skupine z glasbenim ingtrumentom.
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svetovno odmevnost. Skupina je s svojim nastopom v Katedrali Kristusa Odresenika v ljudeh
spodbudila premislek o tem, kaksna obnasanja so za dolo¢ene prostore primerna oziroma

neprimerna, kdo je tisti, ki to stvar dorece in kaksni so razlogi v ozadju teh dogovorov.

4.5 Intervju s skupino KUD Ljud

Ker me je zanimalo, kaj o izboru sakralnega prostora za izvedbo performansa menijo
slovenski performerji, ki aktivno ustvarjajo pri nas in v tujini, sem se odlocila za izvedbo
krajSega strukturiranega intervjuja s skupino KUD Ljud. Skupina KUD Ljud je nastala leta
2006 in zdruzuje razlicne ustvarjalce, ki verjamejo »v "Zivo" umetnost«®, zato svoja
umetniS$ka dela umescajo v urbane prostore javnega znacaja (Ljud.si 2014). Za KUD
Ljudovce je znacilno, da kombinirajo razli¢ne Zanre ter uporabljajo razlicne tehnike in stile
ustvarjanja umetniSkih del. Glavni razlog za odlo¢itev o intervjuju s skupino KUD Ljud je, da
ima ta dolgoletne izkusnje pri ustvarjanju performansov tako v Sloveniji kot drugod po svetu
(Iran, Izrael, Juzna Koreja, Belorusija, Danska ...) (Ljud.si 2014). Pritegnil me je tudi zapis
na njihovi spletni strani, ki pravi da »veliko pozornost posvecajo razmisleku o namenu in

socialni umescenosti svojega delovanja« (Ljud.si 2014).

4.5.1 Povzetek in analiza intervjuja

S skupino KUD Ljud sem stopila v stik po elektronski posti, kamor sem poslala v naprej
pripravljen vprasalnik o skupini Pussy Riot. Odgovore na vseh sedem zastavljenih vpraSanj
sem dobila 6. februarja 2014. Na vprasanja je odgovarjal ¢lan skupine KUD Ljud Jasa Jenull,
zato odgovori odrazajo predvsem njegova mnenja in stali$¢a, ki niso nujno enaka mnenjem in
staliS¢em ostalih ¢lanov skupine. Prav tako je mnenje skupine KUD Ljud le eno izmed mnenj

0 primeru Pussy Riot, zato ga je nemogoce posploSevati.

Jasa Jenull je v intervjuju povedal, da je bila Punk molitev umes¢ena v t. i. »namenski«
prostor, tj. prostor, ki si ga »tako ali drugace lastijo doloc¢ene skupine« (glej prilogo). Na
odlocitev skupine Pussy Riot za izvedbo performansa v cerkvi, ki predstavlja prostor verskega

zdruzevanja, je reagiralo veliko ruskega prebivalstva; kljub temu, da so nekateri dejanje

82 7a skupino KUD Ljud je Ziva umetnost tista umetnost, »ki je v neposrednem stiku z gledalcems, interakcija pa
je razumljena »kot ritual, kot dogodek socialnega zdruzevanja« (Ljud.si 2014).
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skupine odobravali, ga je vefina strogo obsodila. Podobne odzive so tekom zgodovine
dozivela umetniSska dela po vsem svetu. V intervjuju so bile izpostavljene predvsem tiste
umetniSke akcije, ki so se nedolgo nazaj zgodile na domacih tleh in so izzvale mnozi¢ne
reakcije slovenskega prebivalstva (glej prilogo). Ena izmed njih je bila naslovnica albuma
Bitchcraft, na katero je skupina Strelnikoff umestila sliko brezjanske Marije Pomagaj s
podgano ter tako razburila Cerkev in stevilne vernike. Med znane umetniske provokacije, ki
so kritizirale Rimskokatolisko cerkev, sodijo tudi akcije Marka Breclja® in Petra Mlakarja.
Mlakar je svojo najbolj odmevno akcijo umestil v cerkev svete Neze v Kumu, kjer je
nagovoril zbrano ob¢instvo in povzrocil desakralizacijo svetega prostora, ki ga je Cerkev nato
morala ponovno blagosloviti (Cirman 2012). Poleg navedenih primerov obstajajo Se drugi
umetniski dogodki, ki SO morda manj poznani, a so bili pred huj$imi sankcijami. Eden izmed
njih je bila zagotovo medijska objava fotografije iz razstave Tandem Eclipse v Ljubljani, ki je
prikazovala golo Marijo, zavetnico Ptujske gore. Urad vlade za verske skupnosti Slovenije je
ugotovil, da gre v primeru fotografije za Zaljenje verskih Custev, zato je ustvarjalki obtozil
razpihovanja verskega sovrasStva, Ki je po slovenski zakonodaji kaznivo dejanje (Modic 2008;
Cirman 2012). To, kar je storila skupina Pussy Riot, je v nekaterih pogledih podobno temu,
kar je leta 1977 storila skupina Sex Pistols (Wikipedia.org 2014a). Skupina je takrat izdala
pesem God Save the Queen, priredbo istoimenske himne Zdruzenega kraljestva Velike
Britanije in Severne Irske ter Skupnosti narodov Velike Britanije in njenih nekdanjih kolonij,
ki je blatila kralji¢ino ime (Wikipedia.org 2014b). Prirejena himna je sprozila mnozi¢no
zgrazanje ljudi, ki se je stopnjevalo vse do trenutka, ko je skupina s pesmijo nastopila na
kralji¢inem jubileju in bila aretirana (Wikipedia.org 2014a). Na tem mestu je potrebno
poudariti, da niso bili odmevni le primeri umetniskih akcij in performansov, ki so pri ljudeh
sprozili negativne reakcije, temvec tudi primeri, ki so v ljudeh vzbudili pozitivna ¢ustva. Eden
izmed primerov je bila zagotovo akcija ruske skupine Vojna, v kateri je v meniha

zamaskiranemu ¢lanu skupine uspelo s krajo oskodovati trgovino (glej prilogo).

Jasa Jenull je menil, da je skupina Pussy Riot s svojim performansom grajala rusko
protiustavno prepletanje Cerkve z drzavo in drzave s Cerkvijo (glej prilogo). Prav tako je
menil, da je v Punk molitvi zaznati kritiko ruske »patriarhalne in Sovinisti¢ne druzbe,
prezentirane v Cerkvi in njeni strukturi (glej prilogo). Na podlagi povedanega lahko
sklenemo, da je intervjuvanec razumel sporoc¢ilo Punk molitve tako, kakor je to Zelela skupina

Pussy Riot. Prav tako je razumel sporocilo performansa enako, kakor drugi umetniki na

8V eni izmed akcij je Brecelj utisal cerkvene zvonove (glej prilogo).
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Zahodu®, vsekakor pa drugace, kakor prebivalci Rusije. Posploseno gledano lahko namred
trdimo, da so ruski drzavljani razumeli Punk molitev kot naklepno dejanje, ki je odraz
sovrastva do vernikov, cerkve in cerkvene institucije. To, da je bilo sporocilo performansa na
Zahodu razumljeno drugace kot v Rusiji, ima veliko opraviti tudi s specifi¢no izbiro prostora
za izvedbo performansa (glej prilogo). 1z intervjuja sicer ne izvemo, zakaj je skupina Pussy
Riot izbrala ravno katedralo Kristusa Odresenika, vendar lahko podatke o tem izbrskamo iz
razpolozljive literature. Eden od klju¢nih razlogov za umestitev Punk molitve v katedralo
Kristusa OdreSenika je zagotovo ta, da si je ne lasti ena skupina ljudi, temve¢ ve¢ skupin, med
njimi tudi nacionalisti. Ponovno zgrajena katedrala Kristusa Odre$enika je nosilec nacionalnih
pomenov, tako kakor je bila to njena predhodnica, ki je bila zgrajena v spomin na patriotsko
vojno, v kateri je Rusija premagala Napoleonovo vojsko. Katedrala prezentira tudi preporod
ruskega pravoslavja in RPC, ki sta navkljub privilegiranemu poloZaju v ¢asu sovjetskega
rezima utrpela ogromno skodo. Zaklju¢imo lahko, da se je skupina Pussy Riot odlocila za
katedralo Kristusa Odresenika, ker ta ni le nosilka religijskih konotacij, temve¢ tudi
nacionalnih pomenov ter je kot taka ustrezna za kritiko patriarhalne in Sovinisti¢ne druzbe v
Rusiji. Hkrati je katedrala Kristusa Odresenika cerkev, kamor zahajajo politi¢ni in drugi
veljaki, zato je primerna za javno izpostavitev nespostovanja sekularne ureditve drzave. Ce bi
najverjetneje ne bi doletele takSne sankcije, kakor so jih v primeru umestitve Punk molitve v
katedralo Kristusa Odresenika. V kolikor bi bil performans postavljen v drugacen kontekst in

prostor, najverjetneje ne bi dosegel svojega namena (glej prilogo).

Jenull je za intervju povedal, da tak$ni performansi, kakr$na je bila Punk molitev, temeljijo na
provokaciji (glej prilogo). Izziv je, »kako akcije zastaviti na pravi meji med inteligentno
provokacijo in nec¢im, kar se da interpretirati in obravnavati kot objestni vandalizem« (glej
prilogo). Skupina Pussy Riot je naredila "napako"” v zasnovi performansa, saj je ta dopuscal
nestete interpretacije, med njimi tudi to, da je $lo v primeru Punk molitve za ekstremisti¢no
dejanje razpihovanja verskega sovrastva in desakralizacijo svetega prostora. Moznosti za
razli¢ne interpretacije je zaradi Stevilnih Ze omenjenih konotacij omogocal tudi prostor, ki je
predstavljal prizoris¢e performansa. Prav tako je bila problematicna medijska prezentacija
svetega prostora kot sovraznika skupine Pussy Riot, ki je prizadela zlasti vernike. Slednji so
se identificirali kot tar¢e Punk molitve in do nje vzpostavili negativno drzo, kar je opazila tudi

ruska oblast. Ta je za kaznovanje skupine potrebovala podporo vecinskega deleza

8 Posploseno gledano.
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prebivalstva, saj si je lahko le tako zagotovila, da ¢lanice skupine ne bodo dozivele
»mucenisSkega efekta« (glej prilogo). Jenull je bil preprican, da bi vlada in Cerkev reagirali
drugace, v kolikor bi zaslutili, da bi dekleta lahko pozela mnozi¢no odobravanje (glej
prilogo). Kljub temu, da je velik deleZ ruskega prebivalstva domneval, da za skupino Pussy
Riot stoji nekdo drug, je Jenull v intervjuju povedal, da se mu »ne zdi ravno najbolj verjetno,
da bi §lo za kak3en strateski nadrt “"stricev iz ozadja"«** (glej prilogo). Da je vegina ljudi
menila, da za skupino stoji nekdo drug, sta najverjetneje odgovorni izbiri prostora in ¢asa ter

tudi sama vsebina performansa.

Clan skupine KUD Ljud je v intervjuju povedal, da je bila skupina Pussy Riot kaznovana tudi
v opomin ostalim umetnikom. Jenull je bil mnenja, da je bila zaporna kazen za pripadnice
skupine Pussy Riot nesorazmerna s prekrskom, ki so ga dekleta storila. Ceprav obi¢ajno
prihaja do politiécno motiviranih kaznovanj umetnikov v totalitarnih reZimih, je svoboda
delovanja v javnem prostoru omejena® po vsem svetu. Na vprasanje, zakaj je bil performans
skupine Pussy Riot tako odmeven, je Jenull odgovoril, da tudi zato, ker so dekleta izkoristila
svoje atribute. Z Jenullom se je mogoce strinjati, saj vsako telo s svojo pojavnostjo nosi
informacije o druzbenem polozaju (glej prilogo). Kadar gre za »umetni¢ino/umetnikovo
uprizarjanje lastnega telesa«, gre tudi za uprizarjanje umetnikovega »spola, seksualnosti,
spolne usmerjenosti, rase, etnicne in razredne pripadnosti ter drugih identifikacij« (Jones
2002, 241). Re¢emo lahko, da je umetnikovo telo ena¢eno z umetnikovim delom, ob tem pa ni
le pripomocek oziroma sredstvo za vzpostavitev umetniskega dogodka, temvec veliko vec; je
wizraz sveta, vidna oblika naSih namer«, ki briSe meje med nastopajoCim in obcinstvom
(Nemser v Jones 2002, 60). Jenull je v intervjuju navedel podoben primer in sicer
feministicno skupino FEMEN, ki za dosego umetniSkih ciljev izkoris¢a svoj videz (glej

prilogo).

Zakljuc¢imo lahko, da ima prostor izreden pomen, vendar pa je, kakor je poudaril Jenull,
potrebno razlikovati med dvema tipoma performansov, do katerih prihaja v prostorih; med
performansi, ki »nagovarjajo konkretne ljudi v konkretnem javnem prostoru« in med
performansi, ki so namenjeni »viralnemu Sirjenju« po spletu (glej prilogo). Kakor je za
intervju povedal Jenull, je razvoj tehnologije in medijev komuniciranja narekoval Sirjenje

viralnih performansov, zato nas ne sme cuditi »porast akcij, ki so tako reko¢ uprizorjene v

8 Struktura Punk molitve nakazuje, da je bil performans narejen za umestitev v katedralo Kristusa Odresenika.
Da za skupino Pussy Riot najverjetneje ni stal nekdo drug, nakazujejo tudi neusklajene reakcije ¢lanic skupine.
8 Najpogosteje s predpisi o primernem obnaganju, s prepovedmi in z kaznimi.
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javnem prostoru, njihovo ciljno ob¢instvo pa sedi doma za racunalniki« (glej prilogo). Ena
izmed taksnih akcij je bil tudi performans skupine Pussy Riot, katerega ciljno obCinstvo niso
bili ljudje, prisotni v Katedrali Kristusa OdreSenika 21. februarja 2012, temve¢ nemobilizirana
mnozica za $tirimi stenami ruskih domov. To dejstvo je bilo spregledano, ko se je razglabljalo

0 dejanju in kaznovanju skupine Pussy Riot.
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5 ZAKLJUCEK

Prostor je miselni produkt, ki druzbeno in medkulturno variira. Ker ga ljudje dojemajo zelo
razlicno in kompleksno, ne obstaja ena splosno sprejeta definicija prostora, temvec vec
razliénih opredelitev tega pojma. Splosno gledano je neobstoj univerzalnega razumevanja
prostora problematicen pri dolo¢anju namembnosti prostorov in pri upostevanju dogovorov o
uporabi in gibanju v teh. Opredeljevanje prostora je vedno odraz razmerja moci v druzbi in
rezultat interesov posameznih druzbenih skupin; tako, kakor je bilo prikazano v uvodu,
spremembe v druzbi vedno vodijo do sprememb v prostoru in obratno spremembe v prostoru

vedno vodijo do sprememb v druzbi.

Pussy Riot svoje performanse umescajo v dve prostorski obliki; v t. i. sekundarne teritorije, za
katere je znacilno prepletanje zasebne in javne uporabe prostorov, in v t. i. javne teritorije, Ki
imajo povsem javen znacaj. Skupina se odlo¢i za kraj umetniskega dogodka na podlagi
znacaja, ki ga prostor nosi, in na podlagi druzbeno kriti¢nega sporo¢ila performansa, ki ga Zeli
posredovati javnosti. Za skupino je znacilno, da se nenapovedano pojavi v nekem prostoru ter
S svojo nenadno in nenavadno pojavnostjo Sokira naklju¢no prisotne ljudi. Skupina z izvedbo
vsake umetniSke akcije kr$i enega ali ve¢ doloCil o namembnosti, uporabi ali obnasanju v
prostorih. S svojim provokativnim delovanjem poskusa opozoriti, da pravila $¢itijo le
prostorske interese manjsine, ki v rokah drZi oblast in ne interese vecine, ki prostor uporablja.
Pri svojem delovanju se Clanice skupine posluzujejo telesa, ki nosi informacije o tem, kdo je

clovek in jih sporoca v obdajajo¢i prostor. Uporaba mask omogoca, da cClanice ostajajo

anonimne, publika pa osredotocena na idejo, ki jo Sirijo.

V primeru Punk molitve ne preseneca odlocitev skupine za umestitev performansa v katedralo
Kristusa Odresenika, saj ta upodablja preporod ruskega pravoslavja in predstavlja nacionalni
simbol Rusije. Pussy Riot so Zelele s performansom podati kritiko protiustavnega prepletanja
Cerkve in drzave v Rusiji, pri ¢emer je bila katedrala priro¢en prostor, ki je s svojimi
konotacijami pritegnil pozornost ruske in svetovne javnosti. Tudi objava videoposnetka Punk
molitve na internetu ne preseneca, saj je bil performans naslovljen na mnozico, ki dostopa do
medmrezja in spremlja virtualno dogajanje po svetu, ne pa na ljudi, ki so bili slu¢ajno prisotni
na kraju dogodka. Cetudi danes raziskovalci govorijo o kréenju javnega prostora v fiziénem
smislu, pozabljajo na to, da se v virtualnem svetu odpirajo novi prostori. Ti prostori so tisti, Ki
brisejo mejo med javno in zasebno sfero Clovekovega zivljenja in imajo pomembno vlogo pri

konstrukciji javnega mnenja, s tem pa pri uveljavitvi sprememb v druzbi. Sklenemo lahko, da
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je skupina Pussy Riot s svojim delovanjem postala glas ljudi, ki ne znajo ali iz kakrSnega koli

razloga nocejo oziroma ne morejo javno povedati svojega mnenja.

Poudariti je potrebno, da druzbeno kriticno sporoc¢ilo Punk molitve ni bilo povsod razumljeno
tako, kot je to pri¢akovala skupina Pussy Riot. V Rusiji sta prevladovali dve mnenji in sicer,
da je skupina Zelela oskruniti sveti prostor in prizadeti vernike ter da je §lo v primeru Punk
molitve za huligansko delovanje. Na podlagi predelane literature in analize lahko trdimo, da je
med performansom prislo do desakralizacije prostora, saj so ¢lanice skupine vstopile v predel
cerkve, ki je svet in v katerega je vstop dovoljen le posvecenim moskim. Skupina se je za
prekrsek odlocila, ker je Zelela opozoriti, da sveti prostori reproducirajo spolno neenakost v
druzbi in pomagajo pri ohranjanju statusa quo. Stevilni ljudje so razumeli vstop v
prepovedano obmocje oltarja in neobicajno uporabo verskih elementov v performansu kot
razpihovanje verskega sovrastva, dve ¢lanici skupini Nadezda Tolokonikova in Marija
Aljohina pa sta bili zaradi tega obsojeni na dvoletno zaporno kazen. Tako, kakor je
performans mogoce interpretirati kot namerno desakralizacijo prostora, ga je mogoce
obravnavati tudi kot krSenje javnega reda; Skupina ni uposStevala specificnih dolo¢il o
namembnosti in uporabi prostora, za kar ruska zakonodaja predvideva kaznovanje z denarno
globo. Sklenemo lahko, da je skupina z umestitvijo performansa v sveti prostor izpostavila,
da: 1) ruski drzavljani nimajo enakega dostopa do prostorov, 2) prostori soustvarjajo podrejen
polozaj zensk v ruski druzbi in ga ohranjajo s pomo¢jo prostorskih dolocil ter 3) RPC in
politika sta v Rusiji tesno povezani, Ceprav se Rusija utemeljuje kot sekularna drzava. Ker se
Rusija definira za druga¢no od Zahoda, je vmeSavanje in diktiranje tega v primeru Pussy Riot

moc¢no zmotilo Stevilne ruske drzavljane.

Na Zahodu je tako kakor v Rusiji prevladovalo mnenje, da je sakralni prostor neprimeren za
izvedbo performansa. Kljub temu lahko na podlagi medijskih zapisov trdimo, da svetovna
javnost ni razumela Punk molitve kot huligansko dejanje, uperjeno proti Cerkvi in vernikom,
temve¢ kot obliko druzbenega protesta, ki spodbuja konformisti¢ne ljudi k aktivnemu
politicnemu udejstvovanju. Prav tako lahko na podlagi medijskih zapisov recemo, da je
skupina Zelela z izbiro prostora opozoriti na druzbeno in politi¢no situacijo v Rusiji, ki ni
najbolj roznata; loc¢itev drzave in Cerkve obstaja le na papirju, v praksi pa prihaja do
sodelovanja in vplivanja ene na drugo, pravoslavna veroizpoved ima privilegiran polozaj med
religijami, zato nove religije tezko vstopajo na religijski trg, zenske imajo podrejen polozaj v
ruski druzbi ipd. Na podlagi diskurzivno-semioloske analize je mogoce trditi, da se velik
delez ljudi iz Zahoda ni strinjal s kaznovanjem skupine, saj naj bi bila kazen nesorazmerna z
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njenim dejanjem. Veéina ljudi je menila, da so bile pri razreSevanju primera Pussy Riot
krSene osnovne ¢lovekove pravice, med njimi predvsem pravica do svobode izrazanja in
pravica do svobode umetnosti. Prav tako se je vecina ljudi strinjala, da bi Rusija morala
spoStovati ustavo, v Kateri je utemeljena kot sekularna drzava. Z diskurzivno-semiolosko
analizo je mogoce ugotoviti, da je mednarodna pozornost v primeru Pussy Riot diskreditirala
rusko sodstvo. Veliko zahodnih institucij, politikov in ljudi je skupino podprlo, Stevilnim
ustvarjalcem pa je ta predstavljala vir navdiha za umetnisko ustvarjanje. Na podlagi predelane
literature, analize in intervjuja lahko sklenemo, da je sporocilo performansa doseglo $irSo

javnost, pri ¢emer je izbira prostora igrala pomembno, a ne klju¢no vlogo.

Zaklju¢imo lahko, da je Punk molitev subverzivno umetnisko dejanje, s katerim je skupina
izrazila nestrinjanje z obstojeo politi¢no situacijo v Rusiji in poskusala mobilizirati rusko
javnost. Za subverzivno umetnost je znacilno, da iS¢e nove prostore in pristope, s katerimi bo
priSla v stik z ljudmi in jih spodbudila h kriticnemu odnosu do obstojecega. Pri ruskem
prebivalstvu je =zaznati nepoznavanje in nerazumevanje subverzivne umetnosti in
performansov, zato ne preseneca dejstvo, da Punk molitev ni mobilizirala ruske javnosti tako,
kakor so to Zelele Pussy Riot. Re¢emo lahko celo nasprotno: skupina je z enkratno uporabo
katedrale Kristusa Odresenika ljudi povezala v boju proti sama sebi. Kljub temu, da sta bili
tako ruska kot svetovna javnost enotnega mnenja o neprimernosti svetega prostora za izvedbo
performansa, je na podlagi analize mogoce skleniti, da je pri ruskemu prebivalstvu zaznati
veCje zgrazanje in neodobravanje izbire prostora kakor na Zahodu, kjer je bilo dejanje skupine
Pussy Riot razumljeno predvsem kot druzben protest. Na tem mestu je potrebno poudariti, da
obe strani zastopata razliéne interese, ki segajo tudi v polje politike. Ceprav zahodne drzave
kaZejo vecje spoStovanje umetnikove izbire kanalov sporo€anja, je nemogoce reci, da do
kaznovanja performerjev na Zahodu ne prihaja. V magistrskem delu smo pokazali, da je to,
kar je storila in zaradi Cesar je bila kaznovana skupina Pussy Riot, primerljivo s Stevilnimi

dejanji in sankcijami, ki so jih doziveli performerji po celem svetu, tudi v Sloveniji.
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PRILOGA: Intervju s skupino Kud Ljud
Izvedla: Andreja Pahor

Odgovarjal: Jasa Jenull, ¢lan skupin KUD Ljud (odgovori predstavljajo mnenje in stalis¢a
enega izmed Clanov skupine in ne odrazajo nujno mnenj in staliS¢ vseh ¢lanov skupine KUD

Ljud).

Datum izvedbe: 6. februar 2014

Pozdravljeni Kud-ljudovci,

na Fakulteti za druzbene vede kon¢ujem magistrsko delo na temo performansa skupine Pussy
Riot, zato bi potrebovala vaso pomo¢. Ker vem, da ste izvajali razli¢ne akcije tako v Sloveniji
kot v tujini, si drznem trditi, da bi vase mnenje o performansu Punk molitev lepo dopolnilo
vsebino mojega dela. Prosila bi vas, ¢e se mi lahko na kratko predstavite (kdo ste, s ¢im se
ukvarjate in zakaj se s tem ukvarjate) in odgovorite na priloZena vpraSanja. Odgovori so lahko

kratki in jedrnati, predvsem pa naj izraZajo vaSe mnenje. Vase pomoc¢i bom zelo veselal!

Andreja Pahor: 21. februarja 2012 je skupina Pussy Riot vstopila v katedralo Kristusa
Odresenika in poskusala izvesti performans Punk molitev. Nastop je bil prekinjen s strani
cerkvenih strazarjev, ki so nastopajoca dekleta odvedli iz cerkvenega prostora. Zanima me,
kaj menite, zakaj je skupina Pussy Riot umestila svoj performans ravno v cerkveni prostor in
zakaj je izbrala ravno katedralo Kristusa Odresenika? Kaj menite, da je bil motiv za izvedbo
performansa? Zanima me $e, kaj so dekleta po vasem mnenju Zelela sporogiti javnosti S Punk

molitvijo?

Jasa Jenull: V primeru akcije, izvedene v cerkvi, gre po naSem mnenju predvsem za
provokacijo z namenom politiéne manifestacije v obliki direktne akcije. Ce izvaja akcijo v
"namenskih™ prostorih, ki si jih tako ali drugace "lastijo" doloCene skupine (verski prostori,
lobiji bank ali drugih podjetij, poslopja drzavne ali mestne uprave, prostori z zgodovinskim ali
politicnim nabojem, ...), je logi¢no pricakovati izrazito mocéne in pogosto tudi
negativne/agresivne reakcije. Cerkve (in senzibiliteta vernikov) so zelo "vnetljiv* poligon za
vzbujanje pozornosti in reakcij, ker polarizirajo prebivalstvo in vzbujajo tudi mocne Custvene

reakcije. V Sloveniji se lahko spomnimo zaziganja kriza, NSK in Petra Mlakarja s svojimi
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pridigami, Marije s podgano, nekaterih akcij Marka Breclja itd.. V tujini pa so bili seveda zelo
znani Letristi s svojo akcijo v Parizu (http://en.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame_Affair) oz.
njihovi nasledniki situacionisti, ki so tovrstne pristope razvijali naprej. Kolikor nam je znano,
je bilo sporocilo Pussy Riot misljeno kot kritika politi¢ne situacije v Rusiji in (predvidoma)
tudi vloge, ki jo pri podpiranju te precej totalitarne ureditve igra Cerkev in hkrati tudi
generalna kritika patriarhalne in Sovinisti¢ne druzbe, kar je v ortodoksni Cerkvi (s svojo

mocno simbolno konotacijo) Se toliko bolj poudarjeno.

Andreja Pahor: Performans Punk molitev je imel razlicne odzive. Na podlagi
javnomnenjskih raziskav, ki so bile opravljene v Rusiji, je bilo ugotovljeno, da ima veéina
ljudi negativno mnenje o Punk molitvi. Zanima me, kaj menite, zakaj ima vecina anketiranega
ruskega prebivalstva tak§no mnenje? Menite, da bi bil odziv ljudi drugacen, v kolikor bi

dekleta za izvedbo performansa izbrala drug prostor?

Jasa Jenull: Seveda. Hkrati pa ne bi dobila niti priblizno toliko medijskih odzivov. Vprasanje
je, koliko bi bila ta akcija v tem primeru sploh $e smiselna. Pri tovrstnih akcijah je eksces ali
provokacija zastavljena s ciljem doseganja SirSe publike, viralne odmevnosti akcije in odzivov
mnozi¢nih medijev. Bistven izziv je, kako akcije zastaviti na pravi meji med inteligentno
provokacijo in nefim, kar se da interpretirati in obravnavati kot objestni vandalizem.
Kombinacija krice¢e punk glasbe in cerkvenega okolja se bo seveda zdela velikemu delu
ruske populacije prehuda oz. vandalska. Skupina Vojna je imela v Rusiji ve¢ primerov akcij,
ki so s svojim humorjem in pametnim izborom "tar¢" dosegle SirSo javnost in pozele tudi
odobravanje velikega deleza ruske populacije. V eni izmed akcij je ¢lan skupine, oblecen v
ortodoksnega popa, mirno, brez kakrSnega koli nasprotovanja zaposlenih, "pokradel”
veleblagovnico. Ta akcija v izvedbi ni omogocala tako jasne proti reakcije, zagotovo je
pomemben tudi prostor oz. "nasprotnik”. V akciji Vojne je bila na primer neposredno
oskodovana zgolj veriga veleblagovnic, v akciji Pussy Riot pa so lahko predstavniki avtoritet
kot oSkodovance predstavili "ni¢ hudega slutece vernike", ki so si Zeleli v miru udelezevati

bogosluzja. Tudi nekateri ¢lani Vojne so bili v Rusiji pridrzani zaradi svojih aktivnosti,

vendar pa uradni postopki zoper njih niso $li tako dale¢ oz. bili tako drasticni.

Andreja Pahor: Marca 2012 je bila zoper nastopajoce ¢lanice skupine Pussy Riot vlozena

tozba. Kaj menite, zakaj je prislo do sodnega postopka? Kdo je dal pobudo za sodni pregon?
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Jasa Jenull: Nismo dovolj informirani, da bi lahko sodili. Vendar je Putinova Rusija seveda
drugacen prostor, kot pa prostor EU. Mozno, da so bile punce dodatno kaznovane tudi kot
svarilo drugim podobnim skupinam in aktivistom. Seveda pa se je to zgodilo Sele po tem, ko
so oblasti precenile, da imajo dovolj podpore za tovrsten ukrep med $irSo populacijo in da s
tem ne bodo sprozile "mudeniskega efekta”. Ce bi akcija deklet bolj uspesno lovila ravnovesje
med utemeljeno kritiko, inteligentno duhovitostjo in provokacijo, se oblast po vsej verjetnosti
ne bi odlocila za tako drasti¢ne ukrepe. To je seveda zgolj subjektivno mnenje. Hkrati pa je
tudi EU veliko primerov tega, kako drzave in avtoritete poskuSajo omejevati svobodo
izrazanja v javnem prostoru in zastraSiti SirSo populacijo pred udelezevanjem tovrstnih

dogodkov (visoke denarne kazni, toZbe, prepovedi noSenja mask na protestih itd.).

Andreja Pahor: Performans Punk molitev in razreSevanje sodnega primera Pussy Riot sta
dosegla veliko medijsko pozornost tako v Rusiji kot v tujini. Kaj menite, zakaj je performans
skupine Pussy Riot pridobil toliksno pozornost ruske javnosti in zakaj menite, daj je bil

svetovno odmeven?

Jasa Jenull: No, seveda poleg ze omenjenih dejstev, nikakor ne gre zanemariti tudi dejstva,
da gre za skupino mladih, fotogeni¢nih deklet, ¢e bi akcijo izvedlo nekaj zanemarjenih,
bradatih in trebusastih hipijev v poznih srednjih letih, najbrz ne bi imela tako velikega efekta
na SirSo javnost (predvsem na evropsko in ameriSko umetnisko, aktivisticno in feministi¢no
angazirano populacijo). Na nek na¢in podobno svoj vizualni zgled za posredovanje politi¢nih

sporocil s pridom uporablja tudi aktivisticna skupina FEMEN.

Andreja Pahor: Avgusta 2012 je bila dvema ¢lanicama skupine Pussy Riot izre¢ena dvoletna
zaporna kazen. Ali se vam zdi, da je bila upravicena? Kako pogosto prihaja do kaznovanja

performarjev? Poznate Se kakSen aktualen primer?

Jasa Jenull: Tukaj gre za politiko, ne za (u)pravic(e)nost. Seveda je zaporna kazen prestroga
oz. povsem neupravicena. Do tovrstnega politiéno motiviranega kaznovanja performerjev
prihaja v totalitarnih reZimih in v politicno nabitih situacijah. Sami nekoliko bliZzje poznamo
situacijo v Iranu, Belorusiji in v Izraelu. Zanimivo je, da v vseh teh drzavah obstaja vsaj
minimalna moZznost za politi¢no kritiko, ki pa mora biti skladno z ekstremnostjo reZima
ekstremno subverzivna in subtilna. Po drugi strani je tudi publika bolj senzibilna in ves¢a v
razbiranju tovrstnih podtonov. Kot je bilo to vcasih tudi v SFRJ. Aretacije se zgodijo, ko

umetnik hote ali nehote prestopi nevidno (vendar praviloma jasno zacrtano) mejo “'Se
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sprejemljivega™ in tako sprozi sankcije zoper sebe. Po na$ih izku$njah je situacija najbolj
ekstremna v lIranu, tako po omejitvah delovanja v javnem prostor, kot po ekstremni
nesorazmernosti kazni glede na prestopke. V primerjavi z Iranom sta celo Rusija ali pa npr.

Belorusija Se vedno precej blazji in bolj "¢Cloveski".

Andreja Pahor: Septembra 2012 je bila v Rusiji izvedena javnomnenjska raziskava, v kateri
je bilo ugotovljeno, da kar 41% ljudi meni, da skupina Pussy Riot ne deluje samostojno,

temvec za njo stoji nekdo drug. Kako bi to komentirali?

Jasa Jenull: Ne poznamo dovolj dobro situacije, da bi lahko res utemeljeno komentirali.
Mozno je, da je bil avtor ideje kdo drug, ceprav se nam po pogovorih s ¢lani skupine Vojna ne
zdi ravno najbolj verjetno, da bi Slo za kakSen strateski nacrt “stricev iz ozadja". O tem po
nasem mnenju prica tudi relativno ad hoc zasnovana akcija in precej$nja neusklajenost reakcij

samih ¢lanic skupine po aretaciji.

Andreja Pahor: Na koncu imam $e nekaj splo$nih vpraSanj. Zanima me, ali je odlo¢itev za
umestitev performansa v nek prostor odlocilna za to, kako bo vsebina/sporocilo razumljeno ali
je odloc¢ilno kaj drugega (nacin izvedbe, pristop do ljudi ipd.)? Kaksna je razlika, ce
primerjamo umestitev performansa v javni prostor z umestitvijo performansa v privatni
prostor? Na kaj moramo biti pozorni, ¢e performans umestimo v profani prostor in na kaj

moramo biti pozorni, ¢e performans umestimo v sveti prostor?

Jasa Jenull: Za nas kot umetnike je prostor seveda izrazito pomemben. Zelo je pomembno
tudi, kako ga konkretno uporabimo, na primer kaks$ne pozicije zavzamemo Vv njem. Vendar pa
moramo loc¢iti med akcijami, ki so namenjene predvsem medijem in viralnemu S$irjenju preko
socialnith omrezij in pa akcijami, ki dejansko nagovarjajo konkretne ljudi v konkretnem
javnem prostoru. V zadnjem c¢asu opazamo predvsem porast akcij, ki so tako rekoc
uprizorjene v javnem prostoru, njihovo ciljno obcinstvo pa sedi doma za racunalniki. Seveda
je tovrstni razvoj po svoje logicen: uspesen posnetek akcije v javnem prostoru ima lahko tudi
po ve¢ milijonov ogledov, medtem ko na ulici lahko pricakujes kve¢jemu nekaj sto
mimoido¢ih. Seveda pa je ziv stik v realnem prostoru (kjer imajo ljudje tudi
moznost/obveznost, da se aktivno odzovejo na dogajanje) intenzivnejsi in globlji. Ce
govorimo o akcijah, ki so namenjene komunikaciji s konkretnimi ljudmi v javhem prostoru je
za nas najvaznejsSi "KAKO" — odprt pristop, sproscenost, "eye-kontakt”, dvosmerna

komunikacija in posledicno preseganje avtomatske nezaupljivosti, strahu in skepse
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mimoidoc¢ih do nepri¢akovanega ali potencialno provokativnega dogajanja v javnem prostoru

(razen, Ce bi bil cilj namerno drugacen npr. vzbujanje negotovosti ali Soka).

Andreja Pahor: Najlepsa hvala za hiter odziv in odgovore.
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