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Revitaliziranje mestnih sredis¢ s fizi¢no prenovo javnega prostora: primer Celja

Zaradi kapitalizma, globalizacije in tehnoloSkega napredka se je razvila izredno
individualizirana in domocentricna druzba, ki je posledi¢no visoko mobilna in izredno
potrosniska. Prebivalci se iz mestnih jeder izseljujejo v suburbana obmocja ali Se dlje na
podezelje, kjer postanejo eksourbaniti. Hkrati s temi procesi so se na mestnih obrobjih priceli
pojavljati trgovski centri, katerim so sledili prostori kulturne potro$nje. Medtem ko se mesto
§iri navzven, tradicionalno mestno jedro slabi. Mesto izgublja bivalno, pa tudi ekonomsko in
kulturno funkcijo, prostori neko¢ namenjeni ljudem, pa se privatizirajo. Mesta si predvidevajo
te procese ustaviti in gravitacijske tokove obrniti nazaj proti mestnemu jedru. Za to uporabljajo
razli¢ne strategije revitaliziranja, med katerimi so gentrifikacija, sitizacija, konzervacija in
turistifikacija. Isto velja za Celje, kjer smo najprej potrdili opisane procese. V Celju so se
izvajali Stevilni revitalizacijski projekti. Ker gre za zgodovinsko mesto so bile najveckrat
uporabljene strategije konzervacije in turistifikacije, za mesto pa sta znacilna tudi gentrifikacija
in poskusi sitizacije. Eden izmed projektov je prenova mestnih ulic in treh trgov, na katerih sem
ugotavljal posledice, ki jih je imela prenova na revitaliziranje mesta. S Stetjem obiskovalcev,
opazovanjem in intervjuji sem ugotovil, da so prostori postali prizoris¢ne tocke z veliko
kulturnega dogajanja, kjer pa manjka spontane druzbenosti, saj zaradi privatnih vlaganj v
prostor, ta postaja standardiziran in nezanimiv. S prenovo so zagotovili boljSe pogoje za
turizem, tega pa ne moremo trditi za trgovce. V prihodnosti mora mesto, s prenovo javnih
stanovanj in gentrifikacijo zagotoviti boljSe pogoje za prebivalce, ter sprejeti ukrepe za
privabljanje kupcev in trgovcev.

Klju¢ne besede: Revitalizacija mest, javni prostor, suburbanizacija,
Revitalization of city centers with renovation of public space: The case of Celje

Due to capitalism, globalization and technological progress, an individualized, domocentric,
mobile and consumer—friendly society has developed. From city cores people emigrate to
suburban areas or further to the countryside where they become exourbanites. Simultaneously
shopping centers began to appear on the urban outskirts, followed by cultural consumption
spaces. While city is expanding outwards, the traditional city core is weakening. The city is
losing its living, economic and cultural function while public space is privatizing. Cities are
trying to stop the process and turn the gravity currents back to the city. Various revitalization
strategies are used for this purpose, including gentrification, citization, conservation and
touristification. The same applies to Celje, where we first confirmed described processes. A
number of revitalization projects were carried out in Celje. Since this is a historic city, the
conservation and touristification strategies were most common, while gentrification and
attempts of citization were used as well. One of the past projects is the renovation of the city
streets and the three markets where | researched the consequences that the renovation had on
the revitalization. With counting of visitors, observing and interviewing, | discovered that even
though markets got lively during organized events, they lacked spontaneous socialization,
primarily because private investments tend to standardize the place and make it boring. The
renovation has provided better conditions for tourism, but we can not say it has improved the
position of store owners. In the future the city must provide better housing by renovating public
appartments and gentrifying the areas, while also take measures to attract buyers and new store
owners.

Key words: Revitalization, public space, suburbanization,
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1 Uvod

Mesta so v zadnjih desetletjih dozivela korenite spremembe, ki so posegle v samo funkcijo, ki
jo je imelo mestno jedro do sedaj. Mestna jedra so vecji del zadnjega stoletja predstavljala
prostor druzenja, trgovanja, kulture pa tudi uradnistva, vse skupaj pa je povezovala velika
zgoscenost stalnih prebivalcev, ki se v zadnjem obdobju cedalje bolj izseljujejo na obrobja mest
v t.1. suburbanizirana obmocja enostanovanjskih his. Za takSno stanje je v veliki meri kriv pojav
mnozi¢nega avtomobilizma, implementacija le tega na raven vsakdanjega zivljenja, ter
naras$¢ajoca potrosnja. Mestna infrastruktura ni zmogla zadovoljiti potrebam vse bolj zahtevne
mobilne druzbe, zaradi ¢esar so se posledi¢no pojavile alternative, ki omogocajo brezplacno
parkiranje, hkrati pa zadovoljevanje vecine potreb potros$niSke druzbe na enem mestu. S tem
merim na nakupovalne centre, ki so jih zgradili najprej v blizini ve¢jih mestnih sredis¢, Se vedno
pa jih gradijo v ¢edalje manjs$ih urbanih naseljih. Obicajno so zgrajeni ob vecjih prometnih
vpadnicah, ki zagotavljajo velik pretok ljudi, v zameno pa ponuja lahek dostop in brezpla¢na
parkiriS¢a. Po UrSicu (2003, str. 35) je gradnja takih centrov mogoca, ker so na obrobjih mest
na voljo zemljisca, s katerimi lastniki nimajo toliko pravnih ali birokratskih tezav, kot bi jih
imeli v srediS¢u mesta, kjer je prostor zaSCiten »zakonsko, s spomeniskim varstvom in

javnomnenjsko«.

Ce na eni strani govorimo o polnjenju prostora na obrobjih mest, potem smo v mestnem srediséu
pri¢a praznjenju. V najvecji meri govorimo o izseljevanju prebivalstva, zaradi ¢esar mestna
jedra postajajo nezanimiva tudi za druge panoge, tj. trgovino, podjetja, kulturo in druZbeno
zivljenje na splo$no. »Mestno srediSce je bilo v€asih sinonim za prizoriS¢e raznovrstnih
dogodkov, ki so se zvrstili pred naklju¢nim opazovalcem med spros¢enim pohajkovanjem po
mestu« (prav tam, str. 9). Ta »prizori§¢nost« kot jo poimenuje Hocevar (200043, str. 24) izginja
in se tako kot tokovi ljudi seli v trgovske centre. Problem bivanjskosti lahko naveZemo tudi na
degradiranost stanovanjskih objektov, zaradi zaprtja mesta za promet tudi na tezave z
dostopnostjo, v kon¢ni fazi pa je tezava druge narave in je povezana z bivanjskimi vrednotami
Slovencev, pri ¢emer je Hocevar (2012, str. 40) ugotavljal, »da v primeru svobodne izbire,
postane prebivanje v samostojni hisi izven ali na robu urbanega obmocja klju¢nega pomena pri
uokvirjanju posameznikovega zivljenjskega sloga«, h kateremu v najvecji meri sodijo: »izbira,
mobilnost in zasebnost«. Mestno srediS¢e ne ponuja nobene od teh vrednot, vsaj ne v

najenostavnejsi obliki, kot to ponuja hiSa na obrobju mesta.
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Mestna jedra so posledi¢no izpostavljena degradaciji in sploSnemu zamiranju. Problem je jasen
ze dalj Casa, zato se drzavne in obcinske inStitucije odlo¢ajo za politike revitalizacije 0z.
obnove, tako fizi¢ne kot tudi druzbene. Zal so te strategije pogosto le povriinske in iz razli¢nih
vzrokov, kot so zakonske omejitve, pomanjkanje financnih sredstev ali pa tudi zgolj
pomanjkanje vizije, ne uresniCujejo vseh potencialov, ki ga nudi prostor. Pogosto se obcCine
lotijo zgolj fizicne prenove javnih prostorov, z namenom olepSave urbanega okolja, ne pa tudi
same druzbene prenove, ki bi prostoru dala Se nekak$no uporabno vrednost. V samo
problematiko urejanja prostora je potrebno umestiti tudi zasebni interes in pomen vplivnih
posameznikov, ki sodelujejo pri urejanju prostora. Ti posamezniki so najveckrat profitno
usmerjeni, prostor pa se posledi¢no preoblikuje po globalnih, populisticnih smernicah, ki v
veliki ve¢ini zanemarjajo lokalne znacilnosti prostora. Mestna jedra tako dobivajo cedalje bolj

standardizirano podobo in izgubljajo unikatnost.

Magistrska naloga se nanaSa na primer mesta Celje. Cilj naloge je raziskati v kolik$ni meri je
bil projekt fizicne prenove pomemben za revitaliziranje mestnega jedra Celje, ter v katere
revitalizacijske politike naj se usmeri MOC v nadaljevanju, da bo kar najbolje izkoristila
potencial starega mestnega jedra. Zastavil sem si raziskovalno vprasSanje: Kako je fizicna
prenova mestnih trgov vplivala na revitalizacijo mesta? Nanj bom odgovoril na primeru
Celja, potem pa odgovoril $e na drugo raziskovalno vprasanje, ki je: Katerih revitalizacijskih
projektov se mora v prihodnosti lotiti Mestna ob¢ina Celje, da uspe$no revitalizira staro

mestno jedro?

Magistrsko delo bo strukturirano v dva dela in sicer v teoreti¢ni in empiri¢ni del. V teoreticnem
delu bom predstavil pretekle in sedanje procese, ki pomembno vplivajo na prostor, postavil
teoreticni okvir o revitalizaciji mestnih sredi$¢ na splosno ter izpostavil dobre prakse
revitaliziranja mest. V empiriénem delu bom uporabil kvalitativno metodo opazovanja z
udelezbo (Buéar, Sabi¢ in Brglez, 2000, str. 34), pri ¢emer bom opazoval tri trge v mestnem
jedru Celja in prestel Stevilo uporabnikov, ki trge uporabljajo. Pri tem bom uporabnike lo¢il na
tiste, ki uporabljajo prenovljene elemente prostora in tiste, ki uporabljajo elemente, ki niso bili
prenovljeni. Opazovanje bom zaradi naklju¢nosti na vsakem trgu izvedel ob treh razli¢nih delih
dneva (zjutraj, popoldne, zvecer), ter ob treh dnevih v tednu (ponedeljek, Cetrtek, sobota), zaradi
razlik, ki se v obiskanosti opazi ob razli¢nih dnevih v tednu. Raziskava bo izvedena v poletnih
mesecih, pri ¢emer je potrebno opozoriti, da bi drug letni ¢as, lahko drugace vplival na rezultate.

Z nekaterimi uporabniki prostora bom opravil strukturiran intervju (prav tam, str. 33). V vzorec



bodo vkljuceni uporabniki prostora, ki so starejsi od 40 let, zaradi ¢esar bodo lahko trenutno

stanje primerjali s preteklostjo.



2 Urbanost

Kdaj je mesto mesto in kdaj je vas? Ze Louis Wirth je leta 1938 v svojem &lanku »Urbanizem
kot nacin Zivljenja« ugotavljal, da enotne ali enostavne definicije o tem kaj je urbano, ni. Zgolj
Stevilke, bodisi gre za Stevilo ali gostoto prebivalcev, so premalo, da bi uspesno loc¢evali med
ruralnim in urbanim okoljem (Wirth, 1938, str. 5). Kljub temu je uspel najti nekatere
znacilnosti, ki so skupne krajem, ki jih dojemamo kot urbane, kot npr. individualnost,
poudarjanje kulture in umetnosti, rasno in etni¢no heterogenost, heterogenost dejavnosti, sluzb
in izobrazbe, vi§ji odstotek mladih (Wirth, 1938). Featherstone in Lash (1999, str. 3, v Ursig,
2003, str. 30) sta za definicijo urbanosti poudarjala potencial odprtega javnega prostora in z
njim povezane dejavnosti. Wirth (1938, str. 8) je kot odlo¢ilni faktor v definiranju mestnega
nacina zivljenja navedel heterogenost, ki je skupaj z velikostjo in gostoto naselja definicija
mesta oz. urbanega okolja. Pri tem je poudaril, da morajo biti za resni¢no urbano okolje prisotni
vsi trije elementi hkrati. Veliko in heterogeno naselje, brez goste poselitve je tako lahko le
ogromno suburbano obmocje; kraj z veliko prebivalci, ki je tudi gosto poseljen, a brez
raznolikih dejavnosti bi lahko bilo le veliko monotono spalno naselje; gosto poseljen kraj s
heterogeno strukturo prebivalstva in dejavnosti pa sicer zanimiv a majhen kraj. Sele ko so
zdruzeni vsi trije dejavniki so po Wirthu (1938) ustvarjeni pogoji za nastanek urbanega nacina
zivljenja. Razumeti moramo casovne omejitve, ki jih ¢lanek podaja, saj je avtor tematiko
raziskoval v prvi polovici prejSnjega stoletja, od takrat pa zaznavamo ogromne druZbene
spremembe v nacinu in kraju bivanja, ki so podprte z mnozi¢no dostopnostjo do tehnologije,

potro$niStvom in mobilnostjo.

Prva vecja naselja se pojavijo Ze v neolitiku (Nel-lo, 2016, str. 18), predvsem iz prakti¢nih
razlogov, pri ¢emer velja v prvi vrsti omeniti varnost, hrano in vodo. Taks$na racionalna
poselitev pojasni zakaj so mesta skozi celotno zgodovino nastajala ob rekah in ¢e je bilo mozno
na vi§jem terenu. O pravi urbanizaciji lahko govorimo Sele v industrijski dobi, ko se je z
izumom parnega stroja pojavila strojna produkcija v industriji ter agrikulturi, kar je omogocilo
presezke delovne sile na podezelju, ki se je pricela seliti v sredisca industrije. Mnozi¢na
urbanizacija je tako v prvi vrsti selitev delavcev, ki so na podezelju zaradi strojne obdelave polj
izgubili delo, po drugi strani pa so manjsi predelovalni obrati iz istega razloga zrastli v tovarne,
ki so zaposlovale nove delavce. Razseznosti urbanizacije, ki je potekala med industrijsko

revolucijo, v Veliki Britaniji, opise Williamson (1988, str. 287), ki navaja rast urbanega

! Featherstone, M. in Lash, S. (1999). Spaces of Culture—City, Nation, World. London: Thousand Oaks.
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prebivalstva iz 25,9 % leta 1776 na 65,2 % v 1871. V nadaljevanju so razne inovacije v
tehnologiji in medicini zmanjSale smrtnost po zahodnem svetu s ¢imer se je pricela tudi
eksplozivna rast prebivalstva. Nel-lo (2016, str. 19) pravi, da je urbanizacija na ostalih
kontinentih predvsem posledica rasti prebivalstva in migracije prebivalstva v majhne
kolonialne centre, recimo v Severno Ameriko ali kasneje Avstralijo. Mesta so bila $e posebe;j
privlacna za mlajSe posameznike, v prvi vrsti zaradi poklicnih moznosti, ki jih je mesto
ponujalo, s tem pa se je v mestih nadaljevala rast prebivalstva, ki ni bila odvisna zgolj od
migracij (Williamson, 1988, str. 295). V 20. stoletju se je urbanizacija z dekolonizacijo in
industrializacijo razsirila tudi na globalno raven. Drzave v razvoju so se Sele v drugi polovici
20. stoletja zacele spopadati z rastjo urbanega prebivalstva, medtem, ko so se mesta v razvitih
drzavah pricela deindustrializirati in prehajati v storitvene dejavnosti (Hall in Pfeifer, 2007, str.
33). Avtorja kot pomembna dejavnika za rast urbanega prebivalstva v 20. stoletju navajata Se
revolucijo prometa in revolucijo telekomunikacij (prav tam). Stevilke so zato na prelomu 21.
stoletja vzpodbudne. Po navedbah World Health Organization (b. d.), je v mestih leta 2014
zivelo 54 % vseh ljudi, odstotek se je dvignil iz 34 % v letu 1960. Leta 2007 sta bila odstotka
urbanega in ruralnega prebivalstva po svetu enaka, napovedana pa je rast urbanega deleza na
66 % do leta 2050 (Nel-lo, 2016, str. 18). Hall in Pfeifer (2007, str. 29) kljub temu opozarjata,
da bo ta rast razporejena neenakomerno in medtem, ko ima zahod ze vidne tezave z odhajanjem
prebivalstva iz mest na podezelje, bodo ta odstotek vecCanja urbanega prebivalstva viSala
predvsem mesta drzav v razvoju v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki, kjer je mnoZi¢na

urbanizacija v najvecjem vzponu.

Slovenski odstotek urbanega prebivalstva znasa priblizno 50 %, kar pa je Se vedno mocno pod
evropskim povpre¢jem (73%), ali povpre¢jem Severne Amerike (82 %) (SURS, 2015a). V
Sloveniji so mesta relativno majhna, zaradi ¢esar o pravi urbanosti pri nas tezko govorimo.
Velika vecina mestnega prebivalstva je zelo tesno povezana s podezeljem in ima pogosto
dnevne ali vsaj tedenske stike s podeZeljem. To ima v veliki meri opraviti tudi z mentalno
naravnanostjo ljudi, kjer je v zadnjem obdobju v ospredju stik za naravo in »vracanje h
koreninam, prav tako pa je potrebno razumeti, da so slovenska mesta glede na svetovno merilo
tako majhna (Ljubljana npr. najveéje mesto pri nas z 288.250 prebivalci (SURS, 2017)), da niti
ne omogocajo popolnoma mestnega zivljenja. Razlog za to je, da pri nas do intenzivne
urbanizacije sploh ni prislo, saj slovenski prostor ni imel pripravljene »urbane podlage«, kot
temu pravita UrSi¢ in Ho¢evar (2007, str. 32). V slovenskem prostoru je bilo prisotno manjse

Stevilo mest in nizka stopnja urbaniziranosti pred za¢etkom industrializacije, kar pomeni tudi



manjSe Stevilo podjetnikov in vlagateljev, ki so bili pripravljeni vlagati, ko je do
industrializacije le priSlo (prav tam). Kos (2007, str. 149) opozarja, da smo pri nas iz
industrializacije presli kar direktno v suburbanizacijo, oz. da smo presko¢ili fazo urbanizacije,
kjer Slovenijo primerja s tekacem na stezi, ki so ga najboljsi prehiteli za cel krog, kljub temu
pa se zdi, da vsi teCejo enako hitro (prav tam). Slovenski prostor je mo¢no zaznamoval prejsnji
rezim Socialisticne Jugoslavije. Razvoj mest je zato v marsi¢em podoben drzavam, ki so se po
drugi svetovni vojni znasle na vzhodni strani zelezne zavese. Vecina drzav pod vplivom
Sovjetske zveze je v tem Casu dozivljala intenzivno industrializacijo in s tem tudi rekordno
urbanizacijo (Musil, 2005, str. 38). Tudi pri nas je do industrializacije prislo, o ¢emer prica
dejstvo, da je Slovenija postala najrazvitejSa republika v Jugoslaviji (Pichler—Milanovic, 2005,
str. 322), vendar pa je ob upostevanju »slabe urbane podlage« urbanizacija potekala pocasneje
in manj intenzivno. UrSi¢ in Hocevar (2007, str. 38) kot razlog navajata tudi, preveliko
vmesavanje Jugoslovanske politike v sam prostor, pa tudi zaviranje tokov ljudi, informacij,
dobrin, ter zaton kapitalisticnega potro$nistva z omejeno distribucijo luksuznih dobrin.
Zaviranje tokov ljudi se kaze tudi v nevlaganjih v infrastrukturo, do ¢esar je prislo v prvi vrsti
zaradi prevelikega poudarka tezki industriji, pa tudi zaradi namernega omejevanja gibanja ljudi

in informacij (Ursi¢ in Hocevar, 2007, str. 39).

'Med socializmom je rast mest povzrocila ozemeljsko Siritev teh, medtem ko je bilo v mestnih
sredi§¢ih opaznih manj fizi¢nih sprememb' (Musil, 19932, v Mariotti in KoZelj, 2016, str. 28).
Za ta Cas je znacilna delna nacionalizacija virov, med njimi tudi zeml;iS¢. Posledi¢no so lahko
arhitekti in urbanisti ustvarjali po svojih zeljah, skoraj brez zakonskih omejitev, s ¢imer so za
potrebe socialisti¢ne estetike pogosto trosili prostor v obliki ogromnih struktur, brez posebne
uporabne vrednosti (UrSi¢ in Hoéevar, 2007, str. 36; Mariotti in Kozelj, 2016, str. 29), v veliko
primerih pa tudi posegali v zasCiten prostor samega mestnega jedra, kar je razlog, da v
slovenskih mestih pogosto vidimo puste, sive stanovanjske stolpnice kar sredi starega mestnega

jedra.

Ob tem ne smemo prezreti kolektivisticne stanovanjske politike, ki je bila oblikovana z
namenom, da v duhu komunizma zmanjSuje socialne razlike med drzavljani, oz. da ustvari
iluzijo njihove enakosti. »Za naraScajoCe prebivalstvo so bile v predmestjih zgrajene
stanovanjske soseske, ki so povecale ozemeljski obseg in korenito spremenile prostorsko

konfiguracijo mest. Montazna gradnja je pospeSila razvoj mestnega obrobja, pri ¢emer so

2 Musil, J. (1993): Changing urban systems in post-communist societies in central Europe: Analysis and
prediction. Urban Studies, 30(6), str. 899— 906.
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nastale gosto pozidane soseske, ki so zmanjsale stanovanjski primanjkljaj« (Mariotti in KozZelj
2016, str. 29). Vzporedno s stanovanjskimi Cetrtmi so prostorski nacrti vsebovali tudi razne
socialne in izobrazevalne ustanove (zdravstveni domovi, Sole, vrtci), ki so, ponovno z namenom
manjSanja socialnih razlik, nastajale enakomerno razporejene po drzavi in v stanovanjskih

soseskah (Musil 2005, str. 33).

2.1 Suburbanost

O suburbanizaciji lahko govorimo v obdobju po drugi svetovni vojni, ko je v drzavah razvitega
sveta zacCelo prihajati do trenda pocasnejSe urbanizacije in hitrejSega Sirjenja mesta navzven. Po
Ursicu in Hocevarju (2007, str. 43) prihaja do suburbanizacije zaradi prevelikih koncentracij
ljudi oz. preobremenjenosti centralnih obmodij, ¢emur sledi $iritev mesta v zaledje. Prvi¢ po
dolgem obdobju rasti mest je rast prebivalstva v obmestnih naseljih hitrejs$a kot rast prebivalstva
v mestih. Vse kazZe, da se bo trend nadaljeval tudi v prihodnje, zaradi ¢esar avtorji Ze svarijo
pred nastankom globalne vasi 0z. ogromnih povezanih strnjeno zazidanih somestij, z nizko
gostoto poseljenosti (Lottman, 1976, str. 80; Kos, 2007, str. 146; Soja, 2016; Nefedova,
Pokrovskii in Treivish, 2016).

Lottman (1976, str. 81) se je v svojem delu »kako se reSujejo mesta« spraseval kaj je prislo pre;j:
Zelja da se odselimo iz mesta v sanjski dom ali slab3anje kvalitete mestnega Zivljenja, ki je
poglobila Zeljo po selitvi v predmestja. Vprasanje prihaja iz dejstva, da ko se zanimanje za
suburbani nacin Zivljenja veca, se hkrati zmanjSuje nasa skrb za mesto in pripravljenost ga
izboljSati (Prav tam). Najpomembnejsi dejavnik, ki je omogocil suburbanizacijo je gotovo
izboljsan ekonomski polozaj v zahodnih drzavah in s tem povezano nastajanje srednjega
razreda, ki si je zato lahko privos¢il nakup oz. gradnjo hiSe v obmestnem pasu. Odgovor na
Lottmanovo vpraSanje bi torej lahko bilo, da je Zelja ljudi prisotna od nekdaj, od konca druge
svetovne vojne pa so na voljo tudi sredstva s katerimi lahko zeljo uresni¢ijo. Kot pravita tudi
Ursi¢ in Hocevar (2007, str. 14) pripadnikom narasc¢ajocega srednjega sloja ni odgovarjala
zgoScena poselitev mest, ki so jo najveckrat povezovali z slabSo kvaliteto bivanja, nevarnostjo

ter preveliko heterogenostjo prebivalstva.

Vidna posledica je, da se dominacija centra v odnosu z vasjo zmanjSuje (Mlinar, 1994, str. 112).
Podezelje se seli v mesta, mestno zivljenje se seli na podeZelje. Razlike med urbanim in
ruralnim se manj$ajo. Kot Ze re¢eno je odstotek urbanega prebivalstva v Sloveniji okoli 50 %,

¢e temu priStejemo Se obmestja, 0z. suburbanizirana predmestja, pa ta odstotek naraste na okoli
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75 % (SURS, 2015). Ljubljana je imela leta 2012 v metro obmocju 537.712 prebivalcev
(Regionalna razvojna agencija ljubljanske urbane regije, 2012), medtem ko smo za samo mesto
rekli, da ima 288.250 prebivalcev. Tu se kazejo prave razseznosti suburbanizacije saj v metro

obmocju zivi skoraj Se enkrat toliko ljudi.

V vecini drzav srednje in vzhodne Evrope, ki so bile pod vplivom socialisticnih rezimov, je do
suburbanizacije pri$lo v Sestdesetih letih 20. stoletja (Musil, 2005, str. 39). Se pa slovenski
prostor razlikuje od nekaterih ostalih drzav v tem, da v Sloveniji ni prislo do klasi¢ne ali
spontane suburbanizacije, saj urbani centri nikoli niso bili preobremenjeni, kar je bil poglavitni
razlog za suburbanizacijo drugod. Ho¢evar in Ursi¢ (2007, str. 43) zato pravita, da je Slo pri nas
za pseudo—suburbanizacijo oz. preskok urbanizacije in direktna selitev prebivalstva iz podeZelja
v obmestja. Ogromno je bilo individualne in neformalne gradnje enostanovanjskih his, za katero
Kos (2007, str. 140) pravi, da je postala celo druzbena norma. Med drugim je bilo to mogoce
infrastrukture, ki je omogocala dnevne migracije, ter sploSnega antiurbanega staliSca
prebivalstva (prav tam, str. 142). Ves proces je pospesilo $e pomanjkanje stanovanj v mestih,
njihova prepocasna gradnja in nedelujo¢ nepremicninski trg (Ursi¢ in Hocevar, 2007, str. 48).
Tudi pri nas vse kaZze na nadaljevanje trenda, enega izmed razlogov opiSe Hocevar (2012, str.
41), ki pravi, da drzava celo vzpodbuja suburbanizacijo z raznimi subvencijami, (»za gradnjo
pasivnih hi§, domacih son¢nih elektrarn, nakup hibridnih vozil«) ki so sicer namenjene
zmanjSevanju vpliva na okolje, na posameznikovo mnenje pa delujejo kot vzpodbuda za
gradnjo in prebivanje v samostojnih hisah, kar tudi razlaga zakaj Slovenci tak$ne navade
vrednotimo kot okoljsko bolj sprejemljive in ¢istejSe. » Te okoljske vzpodbude so pogosto vecje
kakor tiste, namenjene obnovi ali nakupu ve€stanovanjskih objektov v mestih ali strnjenih
naseljih«, kar posamezniku $e olaj$a dostopnost do t.i »suburbanih sanj« (prav tam). Lazjo
dostopnost do nakupa samostojecih hi§ lahko opazimo tudi s pregledom povpre¢nih cen
nepremicnin, kjer lahko za leto 2015 opazujemo, da je povpre¢na cena za nakup 3 sobnega
stanovanja v Ljubljani znaSala okoli 2200€ m?, medtem ko je nakup druzinske samostojne hiSe
v isti regiji znaSal 1600€ m2. Edina izjema, ko je nakup ali gradnja hiSe drazja kot stanovanje

je atrijska hisa kjer se cene gibljejo okoli 3000€ za m? (slonep, 2015).

Lottman (1976, str. 82) ter Hoc¢evar (2012, str. 41) opisujeta tudi negativne ucinke, ki jih ima
suburbanizacija na prostor ter na lokalno prebivalstvo. »Bolj ko je poselitev razprSena in veé
ko posameznik porabi fizicnega prostora za svoje bivanje ali delovanje (npr. mobilnost), bolj je

troSenje grajenega prostora ekstenzivna in vecja je stopnja okoljske obremenitve« (HocCevar,
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2012, str. 42). Med drugim nastajajo veliki stroski tako za drzavni proracun kot tudi lokalno
prebivalstvo. Nastajajo zaradi pomanjkanja infrastrukture, elektricne in vodovodne napeljave
ter komunale, v¢asih je to pomenilo preobremenjen javni prevoz, medtem, ko danes govorimo
0 preobremenjenosti cest in zaradi izredno avtomobilisticne druzbe tudi 0 zamiranju javnega
prometa. Lottman (prav tam) opisuje tudi trend, ko se dve ali ve¢ predmestij ob Sirjenju sreca
in zdruzi v somestje ob tem pa Se iz prostora izpodrine kmetijsko dejavnost, ne vzpostavi se
zelenega pasu ali se celo uniCi obstojecega, prav tako pa se ne oblikuje javnih prostorov.
Hocevar (2012, str. 41) poleg okoljskih govori tudi o socialnih u¢inkih na druzbo, ki je
najveckrat v obliki avtarki¢nega individualizma ali partikularizma, t.J. teznje po samooskrbi,
samostojnosti in legitimaciji prisvajanja prostora in virov za potrebe posameznika. Pomemben
vidik socialnih u¢inkov izpostavi tudi Rebernik (2008, str. 166), ki govori o spremenjeni
socialno demografski strukturi mesta. V suburbanizacijo se namre¢ v veliki meri vkljucujejo
doloceni sloji ali socialne skupine, najpogosteje mlade druzine, ki spadajo v srednji sloj
prebivalstva. V suburbanih obmocjih se tako koncentrira mlaj$e prebivalstvo, v mestnih jedrih

pa ostajajo predvsem starejsi, tisti z nizjimi dohodki in pripadniki etni¢nih manj$in (prav tam).

2.2 Protiurbanost

O protiurbanizaciji govorimo, ko se trend urbanizacije popolnoma obrne, prebivalstvo pa se
zaCne seliti iz mesta nazaj na podezelje. Protiurbanizacija predstavlja predzadnjo fazo
zgodovinskega razvoja, ki je potekal od industrializacije do urbanizacije, suburbanizacije,
protiurbanizacije in reurbanizacije (Champion, 2001). Kot razlaga se je meja suburbaniziranosti
zacela $iriti Se navzven (urban sprawl), posamezna gradnja pa je zajela okoliske vasi in kraje,
ki so bili pred tem izrazito ruralni, dejavnost pa predvsem agrikulturna. Trend se je v tujini zacel
pojavljati po 1970 predvsem v drzavah zahodne Evrope in ZDA (Champion, 2001, str. 151).
Medtem, ko po eni strani govorimo o Sirjenju suburbanih obmocij navzen, pa lahko po drugi
opazujemo namenske selitve, ki so najveckrat posledice vrednot posameznikov (Ursi¢ in
Hocevar, 2007; Hocevar, 2012; Nefedova in drugi, 2015, str. 199). Mitchell (2004, str. 24)
pravi, da je tehnoloski napredek omogocil nastajanje nove druzbene skupine »Eksourbanitov«
(Exurbanites), ki so se po svoji volji selili v ruralna obmoc¢ja dovolj blizu mest, da so lahko
ohranili sluZbe in socialne kroge, ter $e vedno uzivali vse prednosti, ki jih ponuja mesto. Govori
tudi o ljudeh, ki se selijo, ker so zivljenski stroski v mestu predragi in so se prisiljeni odseliti,
doda pa Se kategorijo protiurbanosti v smislu zavracanja urbanosti kot nacina zivljenja

(Mitchell, 2004, str. 27).
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Tudi v Sloveniji zaznavamo veliko protiurbano ideologijo, ki sta jo na podlagi javhomnenjskih
raziskav podrobneje predstavila UrSi¢ in Hocevar (2007, str. 71). Med drugim prikazuje
bivanjske preference, kjer v glavnem prevladuje podezelje, ki mu sledi obmestje in Sele nato
srediS¢e mesta. Po Benesonu (2004, str. 70) je v 70ih in 80ih letih 20. stoletja prevladovalo
teoretsko stalis¢e »homo economicusa«, ¢loveka, ki racionalno pretehta stroSke zivljenja in se
naseli v najbolj ugodnem okolju. Beneson (prav tam) je primerjal razmerje med stroski nakupa
in stroski dnevnih migracij na delo. Teorija je predvidevala, da se bodo ljudje raje naseljevali
blizje sluzbi, da bi minimalizirali stroSke prevoza na delo, v praksi pa so ljudje primarno
upostevali stroske bivanja in karakteristike same lokacije, kar je vidno tudi v Sloveniji Se danes,
¢e upostevamo $tevilo dnevnih migracij na daljse razdalje, ki so vidne na regionalnih cestah ali
na avtocesti. V praksi se teorija ni izkazala za pravilno, vsaj ne v mnozi¢nem smislu, kar je
vidno s suburbanizacijo in protiurbanizacijo po svetu, pa tudi v Sloveniji. Ho¢evar nam opiSe
razseznosti prostorske razprSenosti pri nas s podatki, da ima Slovenija med drzavami Evropske
najvedji delez ljudi, ki Zivijo v samostojnih hiSah, in sicer priblizno 69 % (Hocevar, 2012, str.
43). Stanje bi bilo razumljivo, ¢e bi Slovenija hkrati imela velik delez prebivalstva, ki se ukvarja
s kmetijstvom, vendar je v realnosti ta odstotek manjsi od 5 %, kar Slovenijo uvrs¢a med drzave

R

v Evropi (prav tam).

Podobno kot pri suburbanizaciji tudi Sirjenje v ruralna obmocja predstavlja velik okoljski in
finan¢ni stroSek, morda Se vecjega, saj je potrebno infrastrukturno in komunalno povezati vecja
obmocja in dalj$e razdalje. V Sloveniji, ki je zelo hribovita drzava, z zelo razprSeno poselitvijo
in majhnimi administrativnimi obmo¢;ji znajo biti stroski, ki so povezani s priseljevanjem velik
izziv. Za namecek je v slovenskih ruralnih obmoc¢jih dolgo bil prisoten Se trend grajenja his
»vikendic«, ki $e dodatno bremenijo okolje, izrabljajo prostor, v zameno pa ne zagotavljajo niti

stalnega bivanja lastnikov, ki nekoliko opravi¢uje taksno gradnjo.

2.3 Mesta v 21. stoletju

Po razpadu Jugoslavije je Slovenijo zaznamovala politicna demokratizacija in z njo povezan
prehod v vecstrankarski politicni sistem, prehod v kapitalisticno, trZzno gospodarstvo,
ekonomski ureditvi so pri nas Se vzpodbudile proces suburbanizacije, kar lahko v veliki meri
pripisemo tudi neformalni gradnji, ki so jo omogocile kaoti¢ne razmere ob prehodu (Mariotti

in Kozelj, 2016, str. 28). Prehod iz centralisti¢nega planiranja mest v decentraliziranega je dal
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prednost razvoju vseh mest hkrati, kar je po eni strani pozitivno vplivalo na razvoj
infrastrukture, po drugi strani pa povzrocilo neenakomerni in kaoti¢ni urbani razvoj (Pichler—
Milanovi¢, 2005, Mariotti in Kozelj, 2016, str. 28; Tosics, 2005, str. 45). Specificno za
slovenski prostor je to pomenilo, da se pri prostorskem razvoju ne favorizira Ljubljane, temveé
se planiranje osredoto¢a na regije enakomerno. V okviru Strategije prostorskega razvoja
Slovenije je bil dolocen policentri¢ni razvoj v katerem je bilo predvidenih 15 centrov
nacionalnega pomena na katere se bo osredotocal razvoj (Ministrstvo za okolje, prostor in

energijo, 2016)

Prehod v trzno gospodarstvo je na obrobjih mest vzpodbudil nastajanje novih centrov potro$nje,
¢emur so sledile tudi storitvene dejavnosti, v veliki meri tudi finan¢ni sektor ter sCasoma tudi
prostoc¢asovne in kulturne dejavnosti (Ursi¢, 2003, str. 10; Mariotti in Kozelj, 2016, str. 28).
Predvsem manjsa birokratska oviranost, dobre cestne povezave, ter hkrati procesi globalizacije
in privatizacije so omogocile nastanek velikih trgovskih centrov, katerim so s tokovi ljudi
sledile tudi ostale dejavnosti v mestu. V samih centrih ali pa v neposredni blizini lahko tako
opazamo nastanek kinodvoran, barov, klubov, restavracij, bowling stez ter biljardnic pa tudi
otroskih igriS¢ in igralnic, ter celo parkov, ki naj bi obiskovalcu dajale ob¢utek domacnosti in
ga dalj Casa zadrzala v obmocju. Kot enega izmed bolj specifi¢nih vzrokov za hiter nastanek
trgovskih centrov v Ljubljani, Ursi¢ (2003, str. 63) navaja, da je ob razpadu Jugoslavije,
Ljubljana pridobila ogromne skladis¢ne povrsine po opustitvi blagovnih terminalov iz katerih
je nastal danasnji BTC. Socasno so v centru mesta zaradi privatizacije in prehoda v trzno
gospodarstvo poskocile najemnine, kar je v mnogih primerih pomenilo bodisi selitev na obrobje

ali propad podjetja (prav tam, str. 66).

Ravno potroSnja in z njo povezani prostori so poleg slabih nacrtovanj glavni krivci za praznjenje
mestnega jedra, ki se odraza v odhodu prebivalstva, zmanjSevanju druzbenih vsebin in krizi
javnih prostorov. »Mesto kot javni prostor se izgublja, ni ga ve¢ niti v prosto¢asovnih mentalnih
konstrukcijah, ni ga na risalnih deskah, nadomesca ga suburbana globalna vas« (Kos, 2007, str.
146). Lehrer (2007, str. 211) trdi, da mestne oblasti delujejo nezainteresirane za vlaganje v
javne prostore, medtem pa vlaganja prevzemajo privatna podjetja, ki si od tega obetajo korist.
Na prostorih, ki naj bi bil namenjen uporabi javnosti se tako vzpostavi velik vpliv, v dolo¢enih
primerih tudi nadzor nad prostorom ter s tem povezane regulacije, zaradi pritiskov globalizacije
in profitne naravnanosti pa prostore konstruirajo po globalnih trendih t.j. trendih mnozi¢ne
kulture, s ¢imer prostori izgubljajo lokalne posebnosti in se standardizirajo. Ce se mesta le

odlocijo v doloc¢ena vlaganja, se javni prostor najveckrat polepsa s estetsko plastiko in opremo,
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ki v veliko primerih bolj sluzi turizmu kot uporabni vrednosti, ki bi jo naj cutili lokalni

prebivalci (Kadar®, 2013, v Mariotti in Kozelj, 2016, str. 28).

Ce iz nacionalne pogledamo bolj na globalno raven je za mesta v 21. stoletju znagilno
medsebojno povezovanje v smislu tokov informacij, blaga ter ljudi, le to pa poteka na
nadnacionalni oz. na globalni ravni (Hocevar, 2000a, str. 95). Te spremembe je povzrocila
informacijska doba ter z njo povezane tehnoloske inovacije ter razsirjena infrastruktura, Ki
omogocajo predvsem hitrejSo dostopnost dobrin, informacij ter prostora. Skupaj krajsajo fizi¢no
razdaljo. Z drugimi besedami kot povedo Hamilton, Pichler—Milovanovi¢ in Andrews (2005,
str. 3) se svet manjSa oz. se zaradi ekonomskih in tehnoloskih sil oblikuje v skupen druzbeni
prostor. Podobno pravi tudi Mlinar (1994, str. 24), ki nadaljuje tudi, da je bilo v preteklosti
druzbeno dogajanje omejeno na lokalno, regionalno in nacionalno raven, danes pa je v ospredju
internacionalno in svetovno druzbeno dogajanje. Soja (2016, str. 42) in Sassen (2007, str. 37)
na bolj lokalni ravni govorita o regionalni urbanizaciji, ki vkljucuje Siritve metropol do popolne
zdruzitve v somestja ali »mega—mestne regije«, kot jih poimenuje. Podobno trdita tudi Rich in
Stoker (2014, str. 42), ki pravita, da je skoraj vsako vecje mesto del ve¢jega urbanega obmocja,
ki skupaj tvori enotno ekonomsko trzisce, ki se bo v prihodnosti Se bolj §irilo navzven. Sassen
(2007, str. 42) pojav opiSe kot novo obliko centralnosti, kjer za razliko od histori¢ne
povezanosti poslovnih Eetrti s srediS¢em mesta, danes le ta niso geografsko dolocena in se lahko
Sirijo po vsem metro obmocju mesta. Razlog zato je ponovno globalizacija, saj so v preteklosti
podjetja, ki so se med seboj povezovala (razni podizvajalci), nastajala v poslovnih centrih,
danes pa tehnologija omogoc¢a sodelovanje na velike razdalje, zato lokacija podjetij ne igra
bistvene vloge (prav tam).

Vse skupaj bi lahko razumeli, kot da interesa za ohranjanje prvotnih funkcij v srediS¢u mesta
ni, saj so tako za prebivalstvo, kot potrosnjo in ostale poslovne funkcije na dlani lazje, bolj
dostopne resitve, ki so zal tudi podprte z javnim mnenjem. V primeru, da v akademskih krogih
in na obcinskih uradih ne bi bilo niti razprave o reSevanju nastale situacije bi lahko za
prihodnost mestnega srediSca podali drzno napoved, ki pa se je v daljni zgodovini Ze ponavljala,
ko so mesta v celoti propadla, ob rusevinah pa so nastale nove naselbine in se razvili novi centri
dogajanja. V tem primeru bi §lo pri revitalizaciji o kateri bo govora v naslednjem poglavju zgolj

za ohranjanje kulturne in zgodovinske dedis¢ine, katere namen je estetika in turizem, ne pa tudi

3 Kadar, B. (2013). Differences in the spatial patterns of urban tourism in Vienna and Prague. Urbani izziv,
24(2), 96-111.
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uporabna funkcija. Mestnemu srediScu je zato funkcijo nujno potrebno vrniti ali mu poiskati

novo, bolj primerno za ta cas.
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3 Revitalizacija mestnih srediS¢

»V evropskem mestu sobivata dve mesti: Prvega predstavlja zgodovinsko mesto, ki se je utrdilo
v procesu nalaganja razlicnih kulturnih plasti skozi ¢as, drugega predstavlja sodobno mesto, ki
se Sele izoblikuje in se ves Cas spreminja« (Kozelj, 2007, str. 197). Gre za prispodobno
oznacene prostore, ki v medsebojnem primerjanju oblikujeta mnogo dihotomij, razlika, ki pa je
kljucnega pomena je, da se sodobno mesto razvija kaoti¢no, neprefinjeno ter povrsno, medtem,
ko se zgodovinski del mesta dopolnjuje in utrjuje bolj previdno, trajno in detajino. V starem
mestnem jedru zaradi strnjenosti in zaS¢itenosti tudi ne moremo pri¢akovati megalomanskih
projektov, medtem, ko sodobni, obrobni del mesta to dovoljuje. Klju¢na posledica, ki jo
zaznavamo je, da se sodobni del razvija veliko hitreje kot zgodovinski in da zgodovinski
posledi¢no izgublja funkcije (prav tam, str. 198). Na tej tocki se je smiselno vprasati kaksno je
revitalizirano mestno jedro? Ce razmisljamo utopi¢no bi mestno jedro predstavljalo dinamicen,
zivahen in gosto naseljen prostor, ki je obenem kvaliteten prostor bivanja, umetnosti, kulture in
izobrazevanja, pa tudi trgovine, posla, politike in druzenja. Prostor v katerem je posamezniku
omogocen lahek dostop do nujnih potrebséin ter institucij, pa tudi do prostocasnih aktivnosti
ter luksuznih dobrin. Poleg tega bi takSno mesto moralo omogocati supranacionalno
povezovanje z drugimi regijami, ki posledi¢éno omogoca tudi vec¢jo heterogenost prebivalstva s
tem pa tudi heterogenost dejavnosti. Tak§no mestno jedro mora biti osnovano na sodobni in
dovrSeni infrastrukturi (cestni, elektricni, komunalni), ki omogoca lahek dostop hkrati pa ne
omejuje drugih posameznikov. Mogoce se nasteto slisi enostavno ter ssmoumevno, v realnosti
pa gre za kompleksne procese, ki zahtevajo veliko birokracije, finan¢nih sredstev in predvsem
Casa. V kapitalisticnem svetu si mesta pridobivajo zemljis¢a za planirano rast ali obnovo ve¢
desetletij ali celo generacij (Lottman, 1976, str. 16). Za slovenski prostor je proces Se
kompleksnejsi, saj se je Slovenija Sele 1991 znaSla v demokrati¢ni tranziciji ter privatizirala
zemljiSca, zaradi Cesar je morala spreminjati in formirati nova izvorna pravila, ki bi omogocila
hitrejsi postopek (Bezan, 2017). Zaenkrat gre torej za nekaksen seznam Zzelja s katerim pa se v
zadnjem obdobju ukvarja vse ve¢ ljudi in strokovnjakov v okviru mestnih oblasti, institucij,
privatnih vlagateljev, interesnih skupin in zainteresiranih posameznikov (Hocevar, 2000b, str.
68).

Revitalizacija mest je proces, Ki naj ne bi potekal zgolj na eni ravni, temve¢ je nujno, da mestne
oblasti pri nacrtovanju in izvajanju enakovredno upostevajo tri ravni prenove: Socialna

prenova, fizi¢na prenova in simbolicno ambientalna prenova (prav tam, str. 71-2). Rebernik
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(2008, str. 241) je pri procesu revitalizacije mest namesto simboli¢no ambientalni prenovi,
prednost dal ekonomski prenovi. Pri fizicnem vidiku revitalizacije ali urbani prenovi govorimo
o grajenih strukturah, ki vkljucujejo zgradbe od mestnih institucij do stanovanjskih zgradb pa
tudi javnih odprtih prostorov in infrastrukturo (Ho¢evar, 2000b, str. 70; Rebernik, 2008, str.
241). Za socialni del revitalizacije Hocevar (2000b, str. 70) izpostavlja problem vse vecje
individualnosti in navezanosti na domace okolje, ter pomanjkanje javnih ali pol-javnih
dogodkov, ki proces individualizacije Se poglabljajo. Vzrok za te procese bi gotovo lahko iskali
tudi v tehnoloSkem napredku na podro¢ju informacijske tehnologije, ki zapolnjujejo
posameznikov prosti Cas in manjSajo potrebo po druzenju. Tretja revitalizacijska raven je
simboli¢no ambientalna, kjer gre za del tako socialne kot fizi¢ne prenove, ki lokalno kulturo
postavlja pred globalno. Prebivalci s tem oblikujejo prostorsko in druzbeno identiteto, s
prostorskim delom prenove pa mesta poskrbijo tudi za simboli¢no in vizualno estetiko (prav
tam, str. 72). Pri ekonomski prenovi (Rebernik, 2008, str. 241) gre za poskus, da se v mestnem
jedru z raznimi ugodnostmi vzpodbuja nastanek novih dejavnosti, prav tako pa ohranjanje

trenutnih in ozivljanje tradicionalnih ekonomskih dejavnosti, ki so ze propadle.

Pri revitaliziranju mestnih sredi$¢ se morajo mestne oblasti osredotocati na razprsitev aktivnosti
na vse prostorske ravni (Hoc¢evar, 2000b, str. 65). Avtor nadaljuje da morajo se mestna sredis¢a
fokusirati na ozivljanje in popestritev lokalnih posebnosti in prednosti, hkrati pa ustvarjati nove
lokalne atrakcije. Pri tem se lahko vpleteni organi opirajo na razli¢ne modele revitaliziranja, ki
jih poda Hoc¢evar (prav tam, str. 73) in jih bom v nadaljevanju podrobneje opisal: Gentrifikacija,

turistifikacija, konzervacija in sitizacija.

3.1 Gentrifikacija

Gentrifikacija je teoretsko najbolj raziskan in v mestnem planiranju tudi najpogosteje
uporabljen model revitaliziranja. HoCevar (prav tam, str. 75) jo opiSe kot proces fizi¢ne
rehabilitacije, novogradnje, spremembe v druZbeni stratifikaciji in popolni zamenjavi
prebivalstva. Na sploSno gre za izboljSave prostora, ki privabljajo vi§je sloje prebivalstva, pri
cemer je pogosta negativna posledica to, da postane bivanje za nizje sloje predrago, zaradi cesar
se nizji sloji izselijo iz obmocja (Bailey in Robertson, 1997; Hocéevar, 2000b; Rebernik, 2008;
Slater, 2010; Hwang, 2016; Paton, McCall in Mooney, 2017). Rebernik (2008, str. 167) pravi,
da ponavadi oznacuje preobrazbo delavskih stanovanjskih obmocij v stanovanjska obmocja

srednjega ali vi§jega sloja, pri Cemer se na teh obmocjih dvignejo cene nepremicnin, kar prisili
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prvotne prebivalce, z nizjimi dohodki, da zapustijo ta obmoc¢ja. Pomembna razlika, Ki jo
izpostavi Rebernik (prav tam, str. 168) je, da gre pri revitalizaciji mesta za nacrtno spreminjanje
mesta, ki jo obiCajno izvajajo mestne oblasti, gentrifikacija pa je posledica ekonomskih
zakonitosti in je pogosto rezultat privatnih vlaganj z namenom zasluzka. Gre za pojma »rent
gap« ali vrzel donosov ter »value gap« oz. vrednostni razkorak (Verlic—Christensen, 1999), kjer
privatni investitorji vlagajo v poceni nepremicnine ter jih obnovijo zato, da te pridobijo na
vrednosti, ki jo nato prodajo ali oddajo v najem. To omogocajo Spekulacije in predvidevanja o

ey v

(Paton in drugi 2017, str. 580).

Po drugi strani Paton in drugi (prav tam) omenjajo tudi gentrifikacijo, Ki jo vodi in usmerja
drzava oz. mestni organi. Avtor meni, da je to nujno zato, da ne prihaja do popolne prevlade
neoliberalnih zakonitosti nad prostorom. Namen gentrificiranja obmoc¢ja namre¢ ni, da se iz
obmoc¢ja odzene niZje sloje, temvec, da se prebivalce civilizira in se jih vzpodbudi k vecji
produktivnosti (Uitemark in drugi®, 2007, v Paton in drugi 2017, str. 581). Ho&evar (2000b, str.
75) na tej tocki omenja obliko »blazje« gentrifikacije, ki uposteva razredne razlike in namenja
posebno pozornost druzbeni stratifikaciji. Kot pomembni primeri uspesne gentrifikacije
doloc¢enih mestnih predelov se v literaturi pojavljajo predvsem mesta London (Docklands),
New York (Harlem), San Francisco in Pariz ki jih omenja Rebernik (2008, str. 168), Ho¢evar
(2000b, str. 74) tem dodaja $e Bologno, Lyon in Birmingham, Paton in drugi (2017) pa predele
Glasgowa.

3.2 Turistifikacija

»S turizmom se poskusa ¢im hitreje pritegniti v mesto velik priliv kapitala ne glede na potrebe
prebivalcev« (Bugari¢, 2006, str. 8). Gre za prilagajanje okolja potrebam obiskovalca, ki
najveckrat zanemarja potrebe lokalnega prebivalca. »Obiskanost krajev pogojuje ponudba
atraktivnih in zabavnih dogodkov, ki stimulirajo potroS$nika in mu omogocajo sprostitev.
Atraktivnost originala je izrinjena, ¢e nima ustrezne vsebine, ki bi vzdrZzevala stalnost obiska«
(Bugaric, 2004, str. 413). Na taksnih obmocjih se obic¢ajno gradijo hoteli, so¢asno pa tudi razne
prostocasovne dejavnosti, prilagodi se tudi gostinska in trgovska ponudba, s privatnimi

apartmaji in sobami za oddajo, pa se spreminjajo tudi celotna naselja, kar je Se posebej znacilno

4 Uitermark, J., Duyvendak, J. W. and Kleinhans, R. (2007), Gentrification as a governmental strategy: social
control and social cohesion in Hoogvliet, Rotterdam. EnvironmentandPlanning, 39, 125-141.
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za obmorska mesta. V znanstveni literaturi se pojavlja tudi izraz »turisti¢na gentrifikacija«
(tourism gentrification), ki je definirana kot transformacija stanovanjskih sosesk predvsem
srednjega sloja v relativno ekskluzivne turistine enklave, ki jo spremljajo koorporativno
podprti prostori namenjeni zabavi in prostemu ¢asu (Gravari—Barbas in Guinand, 2017, str. 3).
Lottman (1976, str. 27) je kot moZen negativni efekt turistifikacije izpostavil masovni turizem
ki negativno vpliva na lokalne dejavnosti, ki zaradi prilagajanja ponudbe turistom, odvraca iz
obmocja ostala podjetja, ki ne spadajo v kontekst turisticnega naselja. Kot primer je podal
butike in trgovine s spominki, ki prezenejo iz obmocja tradicionalne obrti in dejavnosti, ki niso
zanimive za turista. V zadnjem casu je bilo veliko govora o raznih protestih lokalnih
prebivalcev proti masovnemu turizmu, posebej odmeven je bil primer Benetk kjer masovni
turizem ovira vsakdanje zivljenje ljudi, pa tudi primer v Barceloni, kjer so prebivalci
organizirali proteste na javnih trgih, s ¢imer so zeleli prikazati, da pripadajo tudi lokalnemu
prebivalstvu in ne zgolj turistom, ter da so za namenjeni javni uporabo in niso privaten prostor
(Bruttomesso, 2017). Po Bugaric¢u (2006, str. 8) so tezave prevelike turistifikacije tudi izguba
lokalne identitete zaradi pomanjkanja deleza avtohtonih prebivalcev, hkrati pa tudi velik pritisk
na prometno infrastrukturo in kakovost zraka ter okolja. Gotham (v Gravari—Barbas in Guinand
2017, str. 3) daje turizmu dvojno vlogo, ki s svojo infrastrukturo naenkrat vnasa globalne in
standradizirane vsebine, namenjene mnozicam, po drugi strani pa dobro izkoris¢a lokalne
posebnosti, s katerimi turistu popestri obisk, ter tako krepi lokalnost. Interes za vlaganje v
turistino infrastrukturo je velik, saj investitorji najveckrat pricakujejo velike zasluzke in
instantne rezultate (Hocevar, 2000b, str. 74). Posledi¢no mora biti turistifikacija izredno
regulirana s strani drzavnih ali mestnih organov, saj lahko pride v nasprotnem primeru do hitre
degradacije okolja in prostora. Trendi v turizmu se spreminjajo izredno hitro in predvsem
globalno zato je turisti¢na dejavnost rizicna dejavnost, ki lahko za sabo hitro pusti opusceno
infrastrukturo. Kot primer navajam Hurgado v Egiptu, kjer v ogromnem kompleksu hotelov, ki
se ¢edalje bolj Siri ob obali izven mesta, novi hoteli in resorti nastajajo kar ob zapuScenih, kljub

temu da je relativno nova destinacija.

3.3 Sitizacija

Sitizacija ali poslovna revitalizacija je model pri katerem gre za preoblikovanje mestnega jedra
v poslovno sredis¢e (Hocevar, 2000b, str. 75). Osnovna predpostavka modela je, da je
prenavljanje in preoblikovanje mestnega jedra iz financnega vidika tako drago, da lahko vanj

investirajo le velika podjetja, ki so zaradi prestiza ali Zelje po centralnosti vanj pripravljeni
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investirati (prav tam). Drugi nacin, ki ga omenjata Jacobus in Hickey (2007, str. 7) je v obliki
javno—zasebnih partnerstev pri katerem se v neki soseski oblikuje lokalna iniciativa, ki enotno
deluje za cilj poslovne revitalizacije. V teh iniciativah so obicajno lokalni trgovci, delnicarji,
lastniki nepremicnin, pa tudi razne neprofitne organizacije, finan¢ne institucije in nenazadnje
tudi predstavniki mestnih oblasti, ki v osnovi sodelujejo pri pridobivanju finan¢nih sredstev za
prenovo, novogradnjo, vzpostavitev primernega okolja, promocijo, razne dogodke pa tudi za
splosni izgled soseske in izboljSave javnih prostorov (prav tam). Avtorja sta primer predstavila
na neprofitni organizaciji LISC (Local Initiatives Support Corporation), ki je od leta 1979

sodelovala pri projektih poslovne revitalizacije v 30 urbanih obmocjih po ZDA.

Kot vsak model ima tudi model sitizacije pomanjkljivosti in negativne u¢inke. Ho¢evar (2000b,
str. 75) izpostavlja, da je v prvi vrsti tezava s socialno strukturo prebivalstva, saj gre konec
koncev tudi v tem primeru za obliko gentrifikacije, ki obmoc¢je naredi nedostopno za nizje sloje.
Med druge tezave izpostavi tudi izpraznjenost v vecernih urah, tezave z privatiziranjem javnega
prostora, pa tudi enoli¢nost dejavnosti (prav tam). Problem modela sitizacije je tudi vprasanje
interesa, saj model sloni na zastarelem prepri¢anju o centralni poslovni Cetrti, v zadnjih
desetletjih pa, predvsem zaradi razvoja tehnologije, opazamo vecjo razprSenost podjetij, saj
lokacija ne igra vec¢ bistvene vloge (Ho¢evar, 2000Db, str. 75; Sassen, 2007, str. 42). Podjetja pri
izbiri lokacije gledajo na ¢im manjSe stroSke, medtem pa v mestnem jedru podjetja ostajajo

zaradi prestiza, ki ga prinasa ta lokacija.

3.4 Konzervacija

Pri konzervaciji gre za ohranitev prostora takSnega kot je, primarno zato, da se zaSc¢iti kulturna
dedisc¢ina. Dela oz. prenova zgradb naj bi se izvajala le tam kjer je to nujno potrebno, ¢e zgradba
ogroza lokalno prebivalstvo, ali ¢e je ogrozena zgradba sama (Hoc¢evar, 2000b, str. 73). V prvi
vrsti gre torej za fizicno obliko revitalizacije, kljub temu pa odgovorni skuSajo prenovo
izkoristiti zato se, kjer je to mogocCe, v zgradbe uvaja komercialni program, najveckrat z
namenom turistifikacije, v obliki muzejev, v drugih primerov pa tudi za trgovske ali gostinske
namene (Bugari¢, 2004, str. 413). Pri vecini primerov obnova vecjih obmocij predstavlja
mestnim organom prevelik stroSek, zato se osredoto¢ajo na posamezne, nujne objekte, izjeme
pa so primeri, ko se v prenovo vkljucijo tudi mednarodne organizacije kot je npr. UNESCO

(prav tam).
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Pojem konzervacije je mo¢no povezan z Zakonom o varstvu kulturne dedis¢ine, Ki ima strogo
dolocena pravila za obnovo zgradb, ki so pod spomeniskim varstvom. Konzervacija se zato
obicajno ne sklada z dinamiko druzbenih potreb, saj v objekte ni mozno posegati z
modernizacijo vsebin (prav tam, str. 412). Podobno tudi Hocevar (2000b, str. 73) trdi, da so
zakoni, ki urejajo to podrocje prevec togi in onemogoc¢ajo modernizacijo. Konzervacija lahko
sicer prinasa pozitivne ucinke, Se posebej v kombinaciji gentrifikacijo in turistifikacijo, vendar
tako Bugari¢ (2004, str. 412), kot Ho¢evar (2000b, str. 74) opozarjata, da lahko konzervacija
kot prevladujo¢ koncept revitalizacije vodi k muzealizaciji mesta, ki posledi¢no ovira vsakdanje

zivljenje lokalnega prebivalstva.

3.5 Izbira modela pri nacrtovanju revitalizacije

Tako Hocevar (2000b, str. 73), kot Bugari¢ (2004, str. 412) predlagata uporabo vseh strategij
hkrati, oziroma kombinirano rabo vseh nastetih modelov. Kot je razvidno iz napisanega lahko
prevladujoca raba katerega iz modelov, prinasa ravno nasprotne posledice, kot so Zeljene. Zato
je nujno, da se nacrtuje prostor meSane rabe, ki vsebuje ¢imvec raznolikosti in ¢imve¢ lokalnih
prvin. Samo planiranje bi morale prevzeti mestni organi, pri ¢emer je pomembno, da se z
vklju¢evanjem lokalne skupnosti oz. interesnih skupin ohrani demokrati¢en proces, ki uposteva
zelje vseh, kar pa zaradi konflikta interesov najveckrat ni izvedeno v praksi. Pomemben
dejavnik v procesu je tudi vkljucevanje strokovnjakov iz razli¢nih strok, pri cemer se dolocene
najveckrat spregleda. Kos (2002, str. 7) se npr. spraSuje o uporabnosti sociologije pri
nacrtovanju prostora, pri ¢emer ugotavlja, da smo sociologi najveckrat izvzeti iz planiranja,
primarno zaradi izpostavljanja druzbenih teZzav v procesu, ki ga vodijo strokovnjaki, ki

zahtevajo hitre in poceni rezultate fizi¢ne.
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4 Javni prostor

V tej nalogi posveCam posebno pozornost urejanju javnega prostora kot enemu
najpomembnejSih dejavnikov mestne vitalnosti. Druzbena dinamika javnega prostora je prvi
vidni pokazatelj stanja v mestu, s katerim hitro ugotovimo koliko mesto »zivi«. Bistvo javnega
prostora je, da je namenjen vsem, kot nekaks$na javna dobrina, ne glede na cas ali
posameznikovo ozadje (Lehrer, 2007, str. 212). Kljub temu, da javni prostori prvotno definirajo
fizi¢ne strukture, so Sele uporabniki prostora tisti, ki ga z medsebojnim komuniciranjem in
kolektivnim bivanjem oblikujejo (Bugari¢, 2014, str. 31). In namenskost javnega prostora je
predvsem socializiranje, ki lahko tukaj poteka izven zasebnih bivalis¢. Javni prostor definira
urbanost, le ta pa se po Ursicu (2008, str. 84) najbolje kaze s prizoris¢nostjo in naklju¢nimi
dogodki, ki se zgodijo v mestu. A te prizoriS¢nosti je ¢edalje manj in z njo izginja tudi flaner
(flaneur), spontani pohajkovalec po mestu, ki brezciljno tava po mestu in i$¢e prizoris¢a ter

spektakel (prav tam).

Kriza javnega prostora v 21. stoletju izhaja iz ve¢ dejavnikov, predvsem pa so to kombinacija
globalizacije, kapitalizma in tehnoloskega napredka, ki za seboj prinaSajo procese
individualizacije, domocentri¢nosti ter privatizacije. Tehnoloski napredek nam npr. omogoca,
komuniciranje na daljavo, ki ne zahteva fizi¢ne prisotnosti v javnem prostoru, kljub temu pa ga
komuniciranje npr. na spletnih forumih simbolno ustvarja (Lehrer, 2007, str. 214). Lehrer (prav
tam, str. 211) pravi, da je danasnje stanje javnih prostorov predvsem posledica vpliva globalne
ekonomije in ne rezultat specifi¢nih lastnosti posameznega prostora. Po tej logiki raba javnega
prostora sploh ni odvisna od izgleda ali druzbenih procesov temvec¢ zgolj od prisvajanja javnih
dobrin. Privatna vlaganja omogoc¢ajo vplivnim posameznikom, da nad prostorom vrsijo nek
nadzor, ga spreminjajo po lastnih Zeljah, ali bolje, po Zeljah vec€ine, saj je bistvo, da se finan¢ni
vlozek povrne. Tezava je v tem, da prostor s tem najveckrat nevede spremenijo iz »krajev« v
»nekraje« (Auge®, 2006, v Bugari¢, 2014, str. 31). Prostor zaradi globalnih standardov
zazelenega izgubi svoje posebnosti in postane »nekraj« t.j. »prostor, ki nima pogojev za razvoj
razmerij med uporabniki, saj se v njem ponavadi ne zadrZujejo in ga ne dojemajo kot prostor
identifikacije« (prav tam). Tipi¢en primer je npr. trgovinski center. Kljub temu, da se lastniki
teh prostorov zavedajo pomembnosti javnega prostora in ga skusSajo poustvariti, so rezultat le

»poljavni« prostori, kjer se Se vedno vrsi nadzor nad posameznikom, kjer dolo¢eni posamezniki

5> Auge, M. (2006). Non places:introduction to an antropology of suermodernity. London, New York: Verso
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niso zazeleni in so preganjani, vsa kontrola in svoboda, ki jo ima posameznik pa je le skrbno
pripravljena iluzija, ki posamezniku daje vtis domacnosti in dobrodoslosti, zato da bi ostal in

nakupoval ve¢ ter dlje ¢asa (Ursic¢, 2008, str. 85).

Vprasanje je kako torej urejati javni prostor, da dobi spet namen, ki ni zgolj povezovalen. 1z
zgoraj napisanega je logicen sklep, da fizicno oblikovanje prostora ni primarnega pomena,
temveC je potrebna predvsem druzbena prenova. Bugari¢ (2014) poudarja pomembnost
skupnosti in oblikovanje skupnosti preko malih projektov, ki fizi¢no posegajo v prostor, npr.
obnova otroskega igris¢a. Tekom obnove oblikujejo socialne vezi, prostor pa tudi kasneje raje
uporabljajo, ko se zaradi poznanstev pocutijo kot v domacem okolju. V Sloveniji je aktivna
skupina ProstoRozZ, katere ¢lani z majhnimi posegi opozarjajo na degradiranost prostora. Gre
za zaCasne postavitve objektov, eksponatov v okolje, s katerimi ustvarijo prizorisce, uli¢ni
spektakel, hkrati pa pokaZzejo, da so za izbolj$anje prostora bolj kot znatna finan¢na sredstva,

pomembne ideje (ProstoRoz, 2014).

Pri preurejanju javnih prostorov je smotrno omeniti tudi pomen dogodkov, s ¢imer se poveca
dinamicnost utripa mesta. Razne kulturne prireditve, Sportni dogodki, sejmi ustvarjajo
prizori$¢nost in vecajo samo atraktivnost mesta (Bugari¢, 2004, str. 416). Nacrtovanje teh mora
biti ¢im pogostejSe in enakomerno razporejeno skozi leto, poleg tega pa je potrebno dovoliti in
vzpodbujati spontanost, ki jo v prostor vnesejo zainteresirani posamezniki, od uli¢nih
glasbenikov, do urbanih ali klasi¢nih umetnikov, nastopacev, govorcev. Kot trdi tudi Lehrer
(2007, str. 214), »dobro nacrtovano zgrajeno okolje samo po sebi proizvaja tudi javne prostore,

ki dobro funkcionirajo«.
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5 Primeri revitaliziranja mestnih sredis¢

V literaturi najdemo ogromno primerov revitaliziranja mestnih jeder ali posameznih sosesk v
notranjem krogu mesta, kjer so uporabljeni modeli revitalizacije. Izmed teh sem jih izbral nekaj,
ki so se mi iz takSnega ali druga¢nega razloga zdeli zanimivi. V' veliko primerih gre za novo
planiranje degradiranih industrijskih obmocij, Ki jih je za seboj pustil prehod v postindustrijsko
druzbo (Van Melik in Lawton, 2011). V tem procesu se je industrija pri¢ela seliti na obrobja
mest, ostale pa so zapuS¢ene tovarne, ki so izgubile funkcijo in kvarijo celotno podobo mesta.
Eno tak$nih obmoc¢ij so zapuSc¢eni londonski doki (London Docklands), ki so prenehali delovati
do 1980, od takrat pa je bilo obmoc¢je dolgo prostor konflikta interesov, kamor so se vmesale
velike korporacije, mestne oblasti, strokovnjaki in lokalno prebivalstvo (Brownhill in O’Hara,
2014, str. 538). Gre za ogromno obmoc¢je ob Temzi kjer so nastale luksuzne stanovanjske
soseske, finan¢no sredisce, hoteli, muzeji in Sportni objekti. Za sociologe in urbaniste je
obmocje danes prostor tipi¢ne gentrifikacije, prevelikega vmesavanja korporacij in slab zgled

urbanega nacrtovanja, medtem, ko je za ekonomiste uspesen primer sitizacije.

Zanimiv primer je staro mestno jedro Bologne, ki nameravala za vsako ceno ustaviti selitve
ljudi v suburbano okolico mesta. Mesto je v imelo v 70ih letih 20. stoletja enega najlepse
ohranjenih mestnih jeder, hkrati pa zelo degradirane stanovanjske objekte v mestu (Lottman,
1976, str. 203). Cilj revitalizacije je bil ohraniti zgodovinski del mesta, obnoviti degradirana
obmocja, povecanje dejavnosti v storitvenem sektorju ter prostoasovnih aktivnostih, hkrati pa
ustvariti bolj prijetno Zivljenjsko okolje (Tiesdell, Oc in Heath, 1996). Ker prvotni nacrt ni
privabil dovolj investitorjev, so se mestne oblasti, v katerem so prevladovali pripadniki
komunisti¢ne stranke, leta 1969, razvili drzen nacrt, s katerim bi razlastili lastnike degradiranih
nepremicnih, jih obnovili in potem obravnavali kot javna stanovanja (Tiesdell in drugi, 1996;
Lottman, 1976, str. 202). Nacrt je seveda naletel na neodobravanje zaradi ¢esar so se oblasti
strinjale, da se razlasti le lastnike stanovanj, ki so prazna. Posledica sprememb je lepo urejeno
mestno jedro, v katerem so vzpodbudili nastanek terciarnih dejavnosti, kar je bilo mogoce
zaradi univerze, razvili program za turizem ter izboljSali zivljenjski prostor. Tezava Bologne je
v tem, da so pri obnovi zmanjsali Stevilo druzinskih hi$ ter povecali §tevilo manjsih stanovanj,
zaradi Cesar so se mnoge druzine odselile in zamenjala se je socialna in demografska struktura
mesta (Tiesdell in drugi, 1996).
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Po pregledu literature hitro ugotovimo, da je tezko najti primer revitalizacije mesta, za katerega
bi lahko rekli, da ima le pozitivne u€inke. Lizbona je vlozila veliko truda v fizi¢no in kulturno
prenovo histori¢nega dela mestnega jedra, ter poudarjala prenovo javnih prostorov, pri ¢emer
so mestne oblasti namenile finan¢na sredstva direktno lokalnim skupnostim, ki so se potem
odlocale kako urediti javne prostore, da bodo ustrezali potrebam prebivalcev (Balsas, 2007;
Forrest, 2017). Medtem, ko so se primarno ukvarjali z izgledom in funkcijo javnih prostorov,
S0 stanovanjski politiki namenili znatno manj sredstev, zaradi Cesar so stanovanjski predeli
ostali v slabSem stanju (Balsas, 2007). Tudi zgodba Genove je primer odli¢ne konzervacije in
turistifikacije, hkrati pa tudi gentrifikacije (Gastaldi, 2013). Avtor (prav tam) navaja obnovo
mestnega jedra, ter obmorskega dela, selitev fakultete za arhitekturo, pa kot enega najvecjih
projektov, ki je povzrocil nastanek nastanitev za Studente in Zivahno ekonomsko cono, a hkrati
odgnal revnejse lokalno prebivalstvo. Boston je mesto, ki se je po mnenju Gleaserja (2005)
trikrat uspelo resiti pred propadom. Mesto se je v 80ih spopadalo s hudim upadom prebivalstva
ter izredno nizko vrednostjo zemljis¢, kar so bile posledice opus¢anja tovarn. Zadnja uspesna
revitalizacija je plod visoko izobrazene delovne sile, ki jo ustvarjajo tamkaj$nje univerze, gre
pa za model sitizacije, ki je ustvarila nove finan¢ne sektorje ter visoko tehnoloSko industrijo v
informacijskem sektorju (prav tam). Mesto je danes eno bogatejsih v ZDA, upad prebivalstva
se je ustavil, predvsem zaradi migracij visoko izobrazenih, kljub temu pa mesto po Stevilu

prebivalcev ne raste, saj gre soasno ponovno za primer odhajanja revnej$ih slojev (prav tam).

Iz primerov lahko vidimo, da prenove v mestnih jedrih skoraj vedno pripeljejo do sprememb v
socialni strati, kar je tudi za pri¢akovati, ¢e govorimo o vladavini kapitala. Primarni cilj mest
pri nacrtovanju prostora je olepSati in zasluziti. V primerih smo videli, da se mestni organi
skoraj vedno odlocijo izboljsati fizicno strukturo poslovnih, kulturnih ali zgodovinskih zgradb
ter javnih prostorov, le to pa pogosto samodejno pripelje do gentrifikacije stanovanjskih
predelov. Videli smo tudi primere nacrtne gentrifikacije (londonski doki), ki je pogosto rezultat
izbolj8a kvaliteto bivanja, hkrati pa ne povzroca odhajanja revnejSega prebivalstva. Tezava pri
tem je, da mestne oblasti, ki projekte izvajajo s pomocjo zasebnih vlaganj, za takSne projekte
tezko najdejo partnerje saj gre pri javni neprofitni gradnji bolj za primer altruizma kot

okori$¢anja.
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6 Revitalizacija Celja

6.1 O Celju

Celje je tretje najvecje mesto v Republiki Sloveniji. Podatki iz leta 2017 kazejo, da ima Mestna
obc¢ina Celje (MOC) 49.380 prebivalcev, od katerih je v samem mestu prijavljenih 37.787
(SURS, 2017). Obmocje so poseljevali ze Kelti, v zgodovini pa je mesto dvakrat postal kraj
pomembnejSe mednarodne vrednosti. Prvi¢ v ¢asu Rimljanov, ko je leta 45 dobilo mestne
pravice in naziv Municipium Claudia Celeia, drugi¢ pa v 14. stoletju, ko je Celje postalo
dinasti¢ni center celjskih grofov, drzavnih knezov Sveto rimskega cesarstva. Po izumrtju le teh
je mesto preslo pod oblast Habsburzanov in tako ostalo do razpada Avstro—ogrskega cesarstva.
V casu Jugoslavije se je mesto razvijalo v industrijski center regije z nekaterimi znanimi
podjetji, kot so Aero, Etol, Cinkarna Celje, Emo pa tudi Zlatarna Celje in Toper. Skladno z
industrijskim razvojem so se v 60ih letih 20. stoletja gradile vecje stanovanjske soseske, s Cimer
se je mesto mocno razsirilo izven tradicionalnih meja starega mestnega jedra.

Pri samem urbanisticnem nacrtovanju Celja, daje GajSek (2004, str. 27) velik pomen
administrativni ureditvi Savinjske regije, za katero pravi, da je klju¢nega pomena pri urejanju
prostora. Po letu 1965 je federalna vlada ukinila okraje, s tem pa je Celje postalo le Se ena izmed
obcin, za kar avtor pravi, da je mestu odvzelo tradicionalno gravitacijsko sredisce, razvoj pa se
je, tudi na ra¢un Celja, intenziviral v Velenju in Zalcu. S tem je bilo onemogo&eno srednjeroéno
in dolgoro¢no nacrtovanje ter izvajanje velikih mestnih projektov (Gajsek, 2004, str. 28). Sele
leta 1986 je Celje bilo zopet priznano kot sredisce regije, le da regija ni imela jasno zacrtanih
mej. Poleg tega je Se vedno prihajalo do fragmentacije administrativne ureditve, ko so se 1994
odcepili obéini Vojnik in Store, kar ponovno onemogo¢a investicije velikih projektov (Gajsek,
2004, 30). Danes MOC poroca, da je mesto »upravno, administrativno, kulturno, izobrazevalno,
gospodarsko, sejemsko in turisticno sredis¢e Savinjske regije« (»O Celjug, b. d.). Na nacionalni
ravni je MOC v Strategiji prostorskega razvoja Slovenije opredeljena kot sredi$¢e regionalnega
in nacionalnega pomena, ki se v SirSem mestnem obmocju povezuje Se z enim takih sredisc,
Velenjem. (Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, 2004). Obcina je razdeljena na 10
Mestnih cCetrti ter 9 Krajevnih skupnosti, pri ¢emere je za nalogo najpomembnejsa Mestna Cetrt

center, ki ima 2988 prebivalcev (»Krajevne skupnosti in mestne Cetrti«, b. d.).

V Celju se odvija klasicen scenarij, s procesi, ki so opisani ze v teoreticnem delu. V 90ih so se
v mestu ob prometnih vpadnicah priceli pojavljati veliki trgovski centri, ki so povzrocili

propadanje dejavnosti v mestnem jedru, deloma pa tudi procese suburbanizacije in urbanega
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razraS¢anja na podezelje. Z namenom, da prikazem te procese, specifi¢no za ob¢ino Celje, sem

pripravil spodnjo tabelo (tabela 1), ki prikazuje selitveni prirast (razlika med priseljenimi in
odseljenimi (SURS, 2017)) nekaterih naselij v ob¢ini med leti 1996 in 2015. Naselja, sem izbral

na podlagi lastnih opazanj opisanih procesov, ter jih razdelil v $tiri skupine (vzhod, zahod,

sever, jug), zato da lahko opazujemo v katero smer se Siri prebivalstvo. Po letnicah sem tabelo
kodiral v s§tiri skupine po pet let (1996-2000, 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015), zato da

vidimo kako so se trendi spreminjali skozi ta ¢as.

Tabela 6.1: Selitveni prirasti v obcini Celje

Naselje 1996-2000 |2001-2005 |2006-2010 |2011-2015 |Skupaj
Celje -968 -1367 -879 -138 -3352
Dobrova 14 2 16 15 47
Lahovna -3 8 8 9 23
Ljubec¢na 44 51 38 -8 125
% Prekorje 16 0 -42 -6 -32
® ISkofja vas 16 5 67 5 83
Smarjeta pri Celju 17 29 9 2 57
Trnovlje pri Celju -3 58 23 15 93
Gorica pri Smartnem 15 29 -6 2 40
g Lokrovec 13 18 5 -5 31
& [Lopata 21 8 14 51 66
Medlog 6 2 3 12 23
Kosnica pri Celju -12 5 -21 16 -12
2 |Pecovnik -15 17 -16 0 -14
” Tremerje -5 -8 -4 0 -17
Bukovzlak 20 3 47 22 92
Slance -7 2 7 -7 -5
L‘Ng Teharje 8 -8 26 26 52
> |Zatret 11 32 35 2 76
Zadobrova 10 31 -40 23 24

Vir: Surs (2011); Surs (2012); Surs (2013); Surs (2014); Surs (2015b).
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Proces suburbanizacije je v Celju, za zadnjih dvajset let najbolj viden na severu mesta proti
Vojniku, v naseljih Ljube&na (125), Trnovlje pri Celju (93) in Smarjeta pri Celju (57). Kljub
visokemu selitvenemu prirastu v Skofji vasi in Dobrovi pa moram opozoriti, da gre v tem
primeru za urbano razras¢anje v ruralna obmocja. Prav tako lahko procese suburbanizacije
vidimo v smeri zahod, kjer skozi vsa obdobja prevladujeta Lopata (66) in Medlog (23). Pri tem
je potrebno omeniti, da je eno najbolj suburbaniziranih obmocij v Celju naselje Ostrozno, ki pa
spada pod mestno Cetrt, zato so podatki o selitvenem prirastu vsteti v mesto Celje. Ostrozno
tvori z naseljem Lopata neprekinjeno pozidavo enodruzinskih hi§ s ¢imer ustvarja veliko
suburbanizirano obmo¢je. Podobno lahko re¢emo tudi za sever mesta, kjer se severni del mestne
&etrti Hudinja povezuje s Smarjeto pri Celju in Trnovljami pri Celju. Obmogje proti jugu zaradi
hribovitega obmoc¢ja ne omogocajo suburbane poselitve, kljub temu pa so se v preteklosti tam
razvila naselja kot so Kosnica pri Celju (-12), Pecovnik (-14) in Tremerje (-17). Poselitev teh
obmocij skozi obdobja niha, vseeno pa je skozi dvajset let viden trend odseljevanja. Podobno
kot na severu in zahodu se je tudi na jugu skozi leta izoblikovalo manj$e suburbanizirano
obmocje Polule, ki pa so ponovno del mesta Celja, zaradi ¢esar natan¢nejSih podatkov o
selitvenem prirastu ni. Za Celje je izredno zanimiv vzhodni del mesta, kjer zaradi bliZine
industrijske cone in vetrov, ki izpuste Cinkarne in Toplarne nosijo na vzhod, velja splo$no
prepriCanje, da gre za izredno onesnazen del obCine in da je obmocje nezazeleno za poselitev.
Kljub temu lahko v naselju Bukovzlak skozi vsa leta opazujemo pozitiven prirast in skupno
enega najvecjih v Celju (92). Podobno velja tudi za Teharje (52) in Zacret (76), edino naselje s
skupno negativnim prirastom pa so Slance (-5), ki so lokacijsko umes¢ene med Teharje in
Bukovzlak.

Vsekakor je za Celjsko kotlino znacilno tudi razseljevanje na ruralna obmogja, kar je najbolj
vidno na severo—zahodu kjer se poselitev §iri proti Smartinskemu jezeru (Lokrovec, Dobrova,
Gorica pri Smartnem). Zanimivo je naselje Prekorje, ki je dolgo veljalo za naselje visjega sloja,
v zadnjih letih pa doZivlja konkretno upadanje prebivalstva (-32). Proti severu izstopa $e¢ Skofja
vas (83), ki je dolgo veljalo za ruralno obmocje, med Celjem in Vojnikom, zaradi konstantne
rasti pa se tudi to naselje ¢edalje bolj spreminja v suburbanizirano naselje ter se poc¢asi zdruzuje
s Smarjeto pri Celju ter Arclinom v ob¢ini Vojnik. Razraianje prebivalstva je bilo nekdaj
mocno znacilno tudi za naselja proti jugu (Kosnica pri Celju, PeCovnik), saj so Se danes kar

gosto poseljena, kljub temu pa je za zadnjih dvajset let znacilno odseljevanje prebivalstva.

Zanimivo opazanje je, da celotno gledano imajo skoraj vsa naselja v okolici mesta pozitiven

prirast, medtem, ko je za samo mesto v zadnjih dvajsetih letih znac¢ilen mocan upad prebivalstva
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(-3352). Mogoce je malo vzpodbudno dejstvo, da se je trend od obdobja najvecjega upada med
leti 2001 in 2005, nekoliko umiril, $e vedno pa je selitveni prirast negativen tudi v obdobju med
2011 in 2015, ko je bila razlika med odseljevanjem in priseljevanjem najmanjSa. Po vzoru
procesov opisanih v teoreticnem delu lahko torej opazamo, da se prebivalstvo mesta seli
navzven, predvsem v ravninska obmocja. Zapisano je Se bolje vidno, ¢e primerjamo tudi
selitvene priraste sosednjih ob¢in, ki so navsezadnje s Celjem regijsko povezane. Spodnja tabela
(tabela 2) tako prikazuje selitveni prirast sosednjih ob¢in, iz katere lahko razberemo, da se glede
na prebivalstvo najhitreje Siri ob¢ina Vojnik s selitvenim prirastom 1200 v zadnjih dvajsetih
letih. Sledi ji ob&ina Zalec, ki je imela v zadnjih dvajsetih letih selitveni prirast 1071 oseb, kar
potrjuje, da sta glavna trenda Sirjenja prebivalstva na sever in zahod. Tudi ostale tri okoliske
ob¢ine imajo za isto obdobje pozitiven prirast, le obCina Celje ima skupno gledano negativen
selitveni prirast in sicer -505 oseb. Pomembno je opazanje, da se je po konstantnem obdobju
padanja trend nekoliko ustavil, ob¢ina Celje pa je med leti 2006 in 2010 imela celo pozitiven
prirast 320 oseb. Tudi v Cetrtem obdobju med 2011 in 2015 je vidno zmanjSevanje odhajanja
prebivalstva, kljub negativnemu prirastu, kar lahko mogoc¢e navezemo na krizno obdobje po

letu 2008 zaradi Cesar so se zmanjsale selitve in novogradnje eno druzinskih his.

Tabela 6.2: Selitveni prirasti sosednjih obcin

Obgéina 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 | 2011-2015 | Skupaj
Celje -692 -127 320 -6 -505
S | Vojnik 172 284 402 342 1200
Z | Zalec 365 581 599 -474 1071
J | Lasko 21 44 187 -194 16
V | Sentjur 334 219 181 -55 679
V | Store 15 38 296 178 500

Vir: Surs (2011); Surs (2012); Surs (2013); Surs (2014); Surs (2015b).

Posledi¢no se regija razvija v somestje, kot sta predvidevala Soja (2016, str. 42) in Sassen
(2007, str. 37). Proces je najbolj viden proti vzhodu, kjer sta Celje in Store preko Teharij Ze
povezani v skoraj neprekinjeni gradnji. Podobno, ¢eprav nekoliko manj izrazito, je vidno tudi
na severu proti Vojniku, ki jih poleg Smarjete povezujeta $e Skofja Vas in Arclin. V Arclinu Ze
leta nastaja tudi nova obrtno poslovna cona, kjer se ustanavljajo predvsem visokotehnoloska

podjetja (Mik Celje). Nekoliko pocasnej$e je nastajanje somestja z Zalcem, kjer so zemljisca
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zaradi hmeljarstva izrednega pomena za agrikulturo, ter z Laskim kjer to preprecuje hribovit

svet.

6.2 Revitalizacijski projekti v Celju

V obrobnih mestnih Cetrtih so bili v 90ih zgrajeni kar trije veliki trgovski centri, vsi ob
pomembni vpadnici in blizini avtoceste. Poleg prostorov namenjenim potro$nji so trgovski
centri zagotovili tudi druge oblike zabave oziroma kulturne potrosnje, kar je po Ursicu (2003,
str. 10) Se ena izmed znacilnosti teh prostorov. Razni gostinski lokali, restavracije, kinodvorane,
bowling steze, bilijard, cyber caffe, ob enem tudi nogometni stadion in Sportna dvorana. Mestno
jedro, izredno bogato z zgodovino in kulturo, ter dokaj arhitekturno zanimivo pa je posledi¢no
izgubilo pomen v o¢eh skupnosti. Prebivalstvo se izseljuje, trgovci in obrtniki propadajo,
umetniki ne ustvarjajo ve¢ na prostem, tudi uli¢ni glasbeniki so redek pojav, povrh je mesto
zaradi nefleksibilnega prebivalstva izgubilo tudi $tevilne klube in noéne bare, ki so jih v veliki
meri nadomestili gostinski lokali z bolj prebivalcem prijaznim delovnim ¢asom. Ljudje, ki so
zahajali v mesto, so to storili s to¢no dolo¢enim ciljem in odsli, sprehod po mestu, pa je v

vecernih urah spominjal na puscavo.

MOC se je zato zacela aktivno spoprijemati s problemom. V nadaljevanju bom nekaj ukrepov
nasStel in jih na kratko opisal, da lahko vidimo uporabo strategij revitaliziranja, ki so opisane v
teoretiénem delu. Eden bolj zanimivih projektov je Celeiapark, trgovski center, ki je nastal 2003
in bil za razliko od ostalih trgovskih centrov zgrajen v samem centru mesta. Tezava je v tem,
da kljub parkirni hisi, nekaj gostinskim lokalom ter lokaciji ob glavni prometnici, center ni
nikoli zaZivel, iz Cesar lahko sklepamo, da samo te lastnosti niso dovolj za uspeSen prostor
potro$nje. Vecina trgovin, ki so najele trgovske prostore so kmalu zapustile prostor, odsel je
tudi glavni trgovec Spar, danes pa je v centru le nekaj bolj specializiranih trgovin, nekaj lokalov,
ter parkirna hiSa. NajocitnejS$a razlika, ki razlikuje Celeiapark od ostalih centrov je, da ni zgrajen
v blizini stanovanjskega naselja, kot ostali. Ena izmed moznosti je tudi, da je bilo trzisce v Celju

ze prenasiceno, zaradi Cesar center ni dobil dovolj atraktivnih najemnikov.

Po drugi strani pa je MOC, na podrocju javnih prostorov, skozi leta izvedla kar nekaj uspesnih
projektov v centru mesta. V prvi fazi so mestno jedro zaprli za promet in obnovili Trg celjskih
knezov ter KneZzji dvor, ki so ga preuredili v muzej. Leta 2010 je bila prenovljena celjska
trznica, ki pa zaradi pomanjkanja ostalih dejavnosti, v popoldanskem ¢asu popolnoma zamre.

Nekaj vsebine je na prostor prinesel projekt »odprta kuhna, ki pa je omejena le na soboto, pa
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Se to samo vsakih 14 dni. Na tezavo, ki jo imajo podobni prostori je opozarjal Ursi¢ (2003, str.
38), ki pravi, da »Urbanosti ne morejo zagotoviti zgolj veliki in uspesni trgovski prostori v
mestnem srediS¢u, temvec¢ le povezava med prostori potrosnje in kupom raznovrstnih
prostocasnih dejavnosti (bari, gledalis¢a, restavracije, kino itd.), ki privabljajo mesane sloje
ljudi in ohranjajo zivahen mestni utrip tudi po koncu obratovalnega ¢asa trgovin«. Istega leta je
bila dokon¢ana prenova in dograditev knjiznice, ki je od takrat eden najzivahnejsih prostorov v
mestu. Knjiznica pogosto organizira razna predavanja ali okrogle mize, dopolnjuje pa se tudi z
gostinskim lokalom, ki je pogosto prizorisce raznoraznih dogodkov. Lokacijsko je umescena
na Muzejski trg, med Pokrajinski muzej Celje in Knezji dvor, kar zagotavlja tudi dolocen
prehod turistov. Zadnji proces je prenova samega trga, ki se v 2018 Se vedno 1zvaja, vendar za
trg iz virov ni mogo¢e zaslediti vzpodbujanja kaksnih druZbenih vsebin. Se en uspesen projekt
je Mladinski center Celje (MCC), ki zdruzuje Hostel, gostinski lokal in prostore za razne
dejavnosti in prireditve. Z nekoliko bolj alternativno kulturo in zanimivim izgledom prostor Se
najbolj spominja na ljubljansko Metelkovo. Mestna plaza Celje je eden redkih primerov v Celju,
ki dokazuje, da prostor za uspesno revitalizacijo ne potrebuje celovite fizicne prenove. Mestna
plaza je projekt, ki ga je Zavod Celeia Celje izvaja vsako poletje od leta 2009, gre pa za
gostinski lokal na nabrezju Savinje, ki nima stalne infrastrukture. Kot lokal obratuje iz
zabojnika, poleg navadne gostinske opreme pa vsebuje Se lezalnike in viseCe mreZze, ter oder za
prireditve. Prostor je pogosto prizoris¢e raznih koncertov, nastopov, plesnih vecerov in
delavnic, teZzava pa je v tem, da je obratovanje omejeno le na poletne mesece. Pomembna
ureditev je bila tudi prenova splavarskega mostu in revitalizacija mestnega parka. TeZava, ki jo
je obcini predstavljal mestni park je, da je bil park v preteklosti redno prizoris€e opijanja
srednjeSolcev, zlasti proti koncu tedna. Zaradi vandalizma, ki je spremljal dogajanje, je obmocje
postalo nezazeleno za ostale uporabnike parka, s ¢imer je izgubilo svoj prvotni namen. MOC
je zato pooblastila redarje in varnostne sluzbe ter opijanje v parku prepovedala. Gre za primer,
kjer je bila najprej izvedena druzbena prenova prostora, Sele zdaj pa se nacrtuje tudi obnova
dotrajanih objektov. Obcina tako v 2018 nacrtuje prenovo sprehajalnih poti, vodometa,

glasbenega paviljona ter novo saditev drevja (»Nacrtovane nove aktivnosti«, b. d.).

V mestu lahko opazimo tudi procese Konzervacije. Kot ze receno je obCina obnovila Knezji
dvorec, s presledki se Ze dvajset let obnavlja tudi Stari grad, obnovljena pa je bila tudi Marijina
cerkev. Prenove kulturne in sakralne dedis¢ine se bodo nadaljevale tudi v prihodnje, saj je MOC

leta 2014 odlocila, da bo del proratuna namenjala sofinanciranju obnove. Leta 2014 je tako
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namenila 150.000 evrov za Konzervacijo zasCitenih objektov (»Obnova mestnega jedra,

2017).

Pomembnejsi gradbeni projekti, ki so bili izvedeni v mestnem jedru so $e nov urgentni center
Splosne bolnisnice Celje, telovadnica 1. Gimnazije v Celju, ter nekateri projekti kjer je $lo po
veéini za privatna vlaganja. Rebernik (2008, str. 243) nam oriSe proces, ki se dogaja pri javno
zasebnih partnerstvih in sicer obi¢ajno pristojne institucije poskrbijo za pripravo zemljisca, od
infrastrukture, do stroskov s pripravo prostorske dokumentacije, zasebni investitorji pa
pokrijejo stroske gradnje objekta. Objekti se kot Ze povedano obicajno gradijo za maksimalen
dobi¢ek z malo ozira na druzbene vsebine. Posledi¢no imajo tri gradnje ob Ljubljanski cesti
(Maksimiljan, Spar glazija in Tu§ Ljubljanska) skupno dejstvo, da gre pri vseh treh primerih za
poslovne prostore v pritli¢ju, garazne hise in nadstandardna stanovanja v visjih nadstropjih. V
teh primerih lahko govorimo o gentrifikaciji obmocja, podobno lahko recemo tudi za projekt,
ki se nacrtuje v mestnem jedru za katerega je v mestnem Casopisu (»Reurbanizacija in prenova,
2017) zapisano: »Najzanimivej$i je idejni projekt direktorja podjetja Merkscha, Petra
Merksche, ki je pripravljen prenoviti propadajo¢o stavbo na Glavnem trgu 4 vklju¢no z
dvoris¢em. Njegova ideja bi lahko bila primer dobre prakse nacrtovanja stanovanjske gradnje.
Uredil bo 28 sodobnih stanovanjskih enot z vrtovi, zelenicami in otro$kim igriS¢em ter
podzemne garaze v dveh nadstropjih. Mesto bo s tem pridobilo kakovostna najemniska

stanovanja, ki jih v Celju primanjkuje«.

Mariotti in Kozelj (2016, str. 28) opozarjata, da  soCasno s procesi prostorskega
prestrukturiranja mestno srediS¢e v postsocialistiénih mestih izgublja stanovanjsko funkcijo in
se spreminja bolj v turisticno znamenitost kot v bivalni prostor. Celje se je do sedaj torej
ukvarjalo predvsem s fizi¢nim izgledom mesta in prenavljanjem javnih prostorov, ki sicer
ponujajo druzbene vsebine, a so jih ravno tako ponujale Ze prej. Prebivalci mesta pa so po drugi
strani porocali o slabih bivanjskih razmerah, degradiranih zgradbah, zastareli komunalni
infrastrukturi, ter otopelih in nefleksibilnih pristojnih organih. Ob¢ina se je v zadnjih letih zato
lotila tudi te problematike. So¢asno z obnovo mestnih ulic so celovito prenovili vodovodno,
elektricno in telekomunikacijsko omrezje, zatem pa obnovili 26 stanovanj, ki so namenjena
predvsem mladim druzinam in upravicencem do neprofitnih Stanovanj (»Prvi najemniki,
2017). Prenova javnih stanovanj je nac¢rtovana tudi v prihodnje tako v starem mestnem jedru
kot tudi na drugih nerevitaliziranih obmo¢jih in je del 22 milijonskega projekta v katero je
vkljucena Se energetska prenova javnih stanovanj in izgradnja novega naselja v mestni Cetrti

Deckovo naselje (»V naértu projekti«, 2017). V zadnjih letih je bilo opaziti tudi kar nekaj obnov
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fasad tako v jedru mesta, kot tudi v ostalih stanovanjskih soseskah. Praksa je bila posledica
projekta EPOurban, evropskega projekta, ki je vkljueval 7 mest, namen pa je bil, da se etazni
lastniki vkljuéijo v prenovo stanovanjskih zgradb (»EPOurban«, b. d.). Projekt je bil
sofinanciran z ob¢inskimi in evropskimi sredstvi, poleg sofinanciranja pa je etaznim lastnikom
ponujal tudi svetovanje in pomo¢ pri organizaciji prenove. Koncni cilj projekta je bilo
wizboljSanje privlacnosti obmocij, viSanje vrednosti nepremicnin in izboljSanje ekoloskega
efekta z zviSanjem energetske ucinkovitosti (menjava oken, fasad, streh) in posledi¢no znizanje

stroSkov ter izboljsanje kvalitete Zivljenja« (prav tam).

Leta 2012 je MOC pricela s prenovo mestnih ulic, pri ¢emer je celovito prenovila dve glavni
ulici ter nekaj stranskih. V osnovi gre za olepSave mestnih ulic z novim tlakovanjem, urbanim
pohistvom ter spomeniki iz celjske zgodovine. Poleg tega so bili na obmocjih teh ulic
prenovljeni trije trgi, ki jih bom podrobneje predstavil v naslednjem poglavju. Namen same
prenove sta bila v prvi vrsti ustvarjanje prizori§¢nega prostora in turistifikacija. Za trge so

namre¢ predvidene razne prireditve skozi vse leto.

Ce s premaknemo nekoliko ven iz strogega centra mesta se v dosti primerih sreamo z
zapu$éenimi in degradiranimi industrijskimi obmocji, kot so zgradbe Aera ali Topra, pa Vv celoti
poruseno obmocje stare cinkarne. Obmocje stare cinkarne je Ze dolgo predmet javnih razprav,
kjer se je predvideval tehnoloski park, ki je bil delno zgrajen 2008, celoten projekt pa je ustavila
gospodarska kriza in tezave z onesnazenostjo zemlje. Na obmocju naj bi prav tako vzpostavili
poslovno cono, univerzitetno srediSce in stanovanjske zgradbe. Obmocje tovarne Aero, ki je
bila od 2015 v steCaju, so v vmesnem obdobju najemala manjSa podjetja, ki so imela poslovne
prostore v upravni zgradbi tovarne, leta 2016 pa je tovarno kupilo podjetje Jolly (»Jolly kupil
celjski Aero, 2016). Del tovarne je bil tudi poruSen, kjer se trenutno gradijo trgovski prostori
Trgovine Jager. Prav tako velja omeniti Se nekatere druge projekte, ki se niso izvajali v mestnem
jedru, so pa ravno tako pomembni za Celjane, predvsem iz vidika rekreacije, turizma in
prostocasnih dejavnosti. Med pomembnejSe sodijo prenova Starega gradu in Celjske koce,
obnova olnarne Spica, ureditev sprehajalnih poti okoli Smartinskega jezera, ureditev Mestnega
gozda, pa tudi izgradnja Sportnega kompleksa, v katerega sodita stadion Arena Petrol in
vecnamenska dvorana Zlatorog. Iz vidika varnosti in ekologije so bili urejeni protipoplavni

nasipi ob Savinji, zgrajena pa je bila tudi Cistilna naprava in regijski zbirni center odpadkov.

MOC skusa revitalizacijo izvesti tudi na druzbeni ravni, v prestrukturiranje mesta pa vkljuéiti

tudi prebivalce mesta. Ustanovila je skupino Mestni Marketing, ki z raznimi ugodnostmi skrbi
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za privabljanje podjetij nazaj v mestno jedro, Zavod Celeia Celje, katerega naloga je z raznimi
dogodki delovanje na podrocju turizma in predvsem kulturnega dogajanja v mestu, ter mestni
Casopis, ki prebivalce obvesca o projektih na podrocju revitaliziranja. Zanimiva je tudi uvedba
portala Servis 48, kjer prebivalci s pomocjo interaktivnega zemljevida obCino obvescajo o
raznih tezavah, ter podajajo pobude, ki se ticejo prostora. Za mestno jedro je nacrtovana tudi
nova prometna strategija, ki naj bi mestno jedro naredila Se bolj prijazno peScem in kolesarjem,
po letih razprav pa bo uvedla tudi javni mestni promet z mestnimi avtobusi (»celostna prometna
strategija«, 2017). Promet v Celju je do sedaj deloval ve¢inoma na osebnih avtomobilih in

taksijih, javni potniski promet pa je bil omejen na medkrajevne avtobuse.
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7 Metodologija

V raziskovalnem delu naloge se ukvarjam z uspesnostjo prenove treh mestnih trgov, pri katerem
gre za fizicno prenovo ter olepsavo odprtega javnega prostora in zgradb z namenom
revitalizacije. Izbral sem tri obmocja, ki so bila delezna prenove in ki naj bi po mnenju MOC
obudila dogajanje v mestu. Gre za glavni ulici v mestu (Stanetova in PreSernova), ki se med
seboj sekata in imata tako izredno povezovalno vlogo ter velik pomen za gostince in trgovce.
Ob¢cina je prostor olepSala Se z raznimi kulturnimi spomeniki in arheoloskimi izkopaninami, s
katerimi naj bi zagotavljala prostorsko raznolikost in atraktivnost. Ulici se na obeh straneh
zakljuCujeta s trgi, ki naj bi postali nosilci kulturnega in druzbenega dogajanja. »Trije
najpomembne;jsi trgi mesta: Trg pred Metropolom, Glavni trg in Krekov trg — so s celovito
prenovo postali privlacen prireditveni in gostinski prostor za Stevilne druzabne, kulturne in
turisti¢ne dogodke ter s tem postali sredi$¢a mestnega dogajanja« (Mestna ob¢ina Celje, 2014).
Z metodo opazovanja z udelezbo (Bucar in drugi, 2000, str. 34; Mesec, 1998, str. 77-80) sem
opazoval prostore in Stel obiskovalce, s ¢imer sem skusal dobiti sliko funkcionalnosti prostora.
Zanimalo me je kako obiskovalci uporabljajo izbrani prostor pa tudi, ¢e je obisk odvisen od
raznih delov dneva, dneva v tednu ter raznega dogajanja na trgu. Uporaba prostora mora biti
posledica prenove zato sem obiskovalce lo¢il na uporabnike prenovljenega prostora,
uporabnike gostinskih lokalov, uporabnike trgovin in storitev, ter mimoido¢e, saj me je
zanimalo tudi kolikSen je pretok ljudi na tem prostoru. V nadaljevanju sem z uporabniki opravil
tudi nekaj kratkih strukturiranih intervjujev s polzaprtimi vprasanji (Bucar in drugi, 2000, str.
33) s katerimi sem Zelel izvedeti kako pogosto obiscejo prostor, kaj je po navadi namen
njihovega obiska, kaj pogresajo na prostoru, kdo bi po njthovem mnenju moral zagotavljati

pestrost uporabe in ali se kdaj brezciljno sprehajajo po mestu.

V nadaljevanju bom podrobno opisal prostor raziskovanja in nastel tocke interesa. Krekov trg
je verjetno najpomembnejsi od treh. Ob njem poteka glavna prometna vpadnica, na vzhodni
strani pa stoji ZelezniSka postaja, kar predvsem v dopoldanskih urah zagotavlja veliko
preto¢nost prostora. Najpomembnejsa tocka je zagotovo hotel Evropa s slas¢i¢arno. Na trgu sta
tudi dve banki in dve trgovini (Peko, Zlatarna Celje). Kot zgradba zgodovinskega in kulturnega
pomena stoji na juzni strani Celjski dom. Kot uporabnike sem Stel vse ljudi, ki so uporabljali
omenjene prostore. Pod uporabnike prenovljenega prostora sem uposteval ljudi, ki so se

zadrzevali na trgu, ob vodometu ali na igralih v kavarni Evropa. Ena izmed pridobitev trga je

37



tudi kip Alme Karlin, zaradi ¢esar sem pod uporabnike prenovljenega prostora Stel tudi turiste,

Ki so se zaradi kipa ustavljali.

Trg pred Metropolom zaznamujeta predvsem mestni kino ter kavarna Metropol. Lokal se je po
prenovi izredno razsiril saj njihov vrt zapolnjuje skoraj celoten prostor z izjemo prehodnega
dela ulice in dvignjene platforme, ki v ¢asu prireditev sluzi kot oder. Na trgu sta dve banki, tri
buti¢ne trgovine, turisticna agencija in kiosk s sladoledom. Kot uporabnike prenovljenega
prostora sem tako uposteval tiste, ki so uporabljali platformo, kiosk, majhen pitnik in dve

stojnici.

Glavni trg je najvecji izmed prostorov in je kar se ti¢e same namenskosti Se najbolj raznolik.
Zaradi velikosti se tukaj odvijajo vecje prireditve, koncerti ali gledaliske igre. Na trgu so trije
gostinski lokali (Oaza, Oscar in restavracija Pr prijatlih), 5 trgovin, turistiéna agencija, pa tudi
dva obrtnika in umetniski atelje. Trg je tudi najbogatejsi z raznimi zgodovinskimi atrakcijami.
Kuzno znamenje je tukaj Ze dolgo, s prenovo pa je na trgu tudi rekonstruiran mozaik in majhen
muzej izkopanin, ki so jih nasli med prenovo. Ob gostinskem lokalu je ob¢ina uredila majhno
igriS¢e za otroke in klopi za posedanje. Kot uporabnike prenovljenega prostora sem uposteval

uporabnike igrisca in klopi ter ljudi, ki so si ogledovali zgodovinske ostanke.

Slika 7.1: Mestno jedro s pomembnimi tockami
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Na sliki 1 so z rdeco ¢rto oznacene prenovljene ulice, z rde¢imi krogi so prenovljena pomembna
obmoc¢ja, z modro pa trgi, ki so pomembni za to raziskavo. 1. Krekov trg, 2. trg pred

Metropolom, 3. Glavni trg, 4. Trznica, 5. Trg celjskih knezov, 6. Muzejski trg.

Vsakega od treh trgov sem obiskal devetkrat, saj sem Zelel videti kako prostor funkcionira ob
razliénih delih dneva (zjutraj, popoldne in zveler). Stetje sem izvajal v mesecu juniju ob
ponedeljkih, Cetrtkih in sobotah. Z izbiro dneva v tednu sem zelel videti kontrast med
ponedeljkom, ko naj bi prostor bil bolj prazen, med Cetrtkom, ko naj bi bil obicajen tedenski
dan in soboto, ko sem zaradi prostih dni pri¢akoval veéji obisk. Vremenske razmere niso
vplivale na potek raziskave. Ob vsakem opazovanju sem na lokaciji ljudi presteval eno uro,
prostora pa nikoli nisem obiskal dvakrat v istem dnevu. S tem sem Zelel zagotoviti tudi, da ne
bi podatki za en prostor bili ¢isto odvisni od enega dneva, ki je lahko z vidika Stevila
obiskovalcev, izredno slab ali zelo dober. Kot obiskovalca prenovljenega prostora sem Stel
vsakogar, ki se je vsaj minuto zadrZeval na prostoru. Obiskovalec gostinskega lokala je postal
vsakdo, ki je sedel na obratovalni prostor lokala, obiskovalec prostorov ekonomskega znacaja

pa je tisti, ki je zavil v katerokoli trgovino, banko, obrt.

Z uporabniki sem opravil tudi strukturirane intervjuje, pri ¢emer sem kot pogoj pri vzorcenju
zaradi primerjalnosti s preteklostjo postavil, da mora biti vprasani starejsi od 40 let. Vprasanja,

ki sem jih postavljal ljudem so bila:

1. Kako pogosto se zadrzujete v centru mesta?

2. Kaj je po navadi namen vaSega obiska v mestnem jedru?

3. Se vam zdi, da prostor dobro funkcionira v smislu: 1. dogajanja, 2. bivanjskosti, 3. potro$nje?
4. Kaj najbolj pogresate v prostoru? Kaj bi dodali mestu?

5. Kdo bi po vaSem mnenju moral zagotavljati pestrost dogajanja v mestnem jedru? Je to ob¢ina,

gostinci, kulturniki?

6. Ce primerjate stanje 25 let nazaj z dana$njim, se vam zdi da je mesto delovalo bolj Zivahno,

bolj izkoriS¢eno v prostorskem smislu ali ne?

7. Leta 2014 je MOC izvedla celovito prenovo fizi¢nega izgleda mestnih ulic, katere namen je
zagotoviti tudi nekaj prizoriscnih prostorov in s tem obujanje mestnega jedra. Opazate kaksne

pozitivne spremembe v primerjavi z obdobjem pred prenovo?

8. Se kdaj brezciljno sprehajate po mestu ter samo opazujete dogajanje?
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8 Prikaz podatkov

Pridobljene podatke sem zapisal v tabele, ki sem jih uredil glede na prostor raziskovanja.

8.1 Krekov trg

Od treh prostorov Se najbolje deluje Krekov trg. Prostor dejansko daje obcutek polnosti in
uporabnosti. Glavni nosilec na trgu je Hotel Evropa, ki ima v spodnjih prostorih priljubljeno
sla§¢icarno, kjer se je med Stetjem zadrzevalo tudi najve¢ uporabnikov. Ko je MOC prenovil
trg, so svojo dejavnost razsirili Se na eno stran hotela, medtem ko so z zaprtjem restavracije
Mcdonalds najeli tudi prostor na drugi strani vrta. Na trgu so klopi za posedanje, kjer so se
veCinoma zadrzevale mlade druZine, saj je na sredini trga velik vodomet, s katerim so se ljudje
hladili. Ob panojih z zgodovinskimi dejstvi Celja se je ustavljalo nekaj turistov, sicer pa vecjih
skupin ni bilo zaznati. Celjski dom, ena najlepSih znamenitosti in turisticno informativni center
je ob vseh stetjih skupaj obiskalo le 17 ljudi. Za Cas raziskave se je na trgu odvilo tudi nekaj
dogodkov (koncert, kolesarska dirka), ki so dobro zapolnili prostor, vendar jih v raziskavi nisem
uposteval, saj ne odrazajo vsakdanjega stanja. Ob robu trga stojita tudi dve trgovini katerih
obisk je bil zelo slab, v najboljSem primeru jih je obiskalo 14 ljudi. Podobno lahko recemo za
dve banki, kjer imamo v najboljSem primeru 30 skupnih obiskovalcev. Sama ekonomska
funkcija prostora je torej zelo slaba. Tudi trg bi sam po sebi deloval izredno prazno, ¢e ne bi
bilo tu gostinskega lokala, ki je poskrbel za vecino obiska. Tudi vecina uporabe prenovljenega
prostora je dejansko posledica gostov v gostinskem lokalu. Veliko ljudi na primer kupi sladoled

v slas¢icarni in se nato premakne na trg.

Tabela 8.1: Uporabniki Krekovega trga

Krekov trg | lokacija Prenovljeni Gostinski Trgovine, banke | Mimoidoci
prostor lokali

Ponedeljek |9:00-10:00 |8 103 27 217
15:00-16:00 | 28 119 36 248
21:00-22:00 | 44 89 0 97

Cetrtek 9:00-10:00 |11 113 35 201
15:00-16:00 | 19 121 41 198
21:00-22:00 | 61 137 0 137

Sobota 9:00-10:00 |55 143 17 164
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15:00-16:00 | 29 63 0 92

21:00-22:00 | 73 163 0 84

Najvecji obisk prenovljenega prostora (73) je bil v soboto zvecer, ko je bil hkrati tudi najvec;ji
obisk gostinskega lokala (163). Tudi na splosno gledano je prostor najbolje obiskan ob vecerih,
ko je nekoliko manj vroce. Najslabsi ¢as na splo$no je v soboto popoldne, ko je prostor vsega
skupaj obiskalo 92 ljudi. Najslabsi obisk prenovljenih prostorov sem belezil v ponedeljek
zjutraj (8) in v Cetrtek zjutraj (11), ko so ljudje v sluzbi, hkrati pa takrat belezim tudi visoke
Stevilke mimoidocih, pri cemer lahko sklepamo, da hitijo v sluzbo ali v Solo. Blizina Zelezniske
postaje in parkiri§¢a zagotavlja veliko preto¢nost ljudi. Najslabsi je obisk prostorov ekonomske
funkcije (bank, trgovin), kjer lahko s pogledom na tabelo ugotovimo tudi hitro zapiranje
poslovalnic. Vecinoma se prostori odpirajo ob 9:00 in zapirajo ob 19:00 z izjemo bank, ki se
zapirajo ze prej. Tudi na sploSno je ve€ina obiskovalcev prostorov ekonomske funkcije obiskala
banke in ne trgovine. Najboljsi obisk trgovin sem opazil v ponedeljek (36) in Cetrtek (41)
popoldne.

Nekatere Stevilke v tabeli se sliSijo dokaj visoke, zato je potrebno opomniti, da gre za obisk, ki
se je zgodil v roku ene ure. Zato je smiselno izracunati tudi kakSen je bil prehod ljudi, recimo
v eni minuti, ali pa koliko novih ljudi je prislo v gostinski lokal na minuto. Najve¢ uporabnikov
prostora na sploS$no sem belezil v soboto zvecer, ko je prostor v eni minuti povpre¢no obiskalo
3,93 ljudi. Najslabsi obisk na splosno je bil v soboto popoldne (1,53), v ponedeljek popoldne

pa sem belezil najvecji mimohod in sicer 4,13 oseb na minuto.

Kljub temu, da gre za velik javni prostor, kjer hodi mimo veliko Stevilo ljudi, nisem za ¢as
raziskovanja zasledil nobenega uli¢nega nastopaca, umetnika, glasbenika, kar lahko pripiSemo
temu, da ima velik del trga v najemu hotel Evropa. Potrebno pa je poudariti, da je to trg, ki ga
je MOC predvidela za vecino glasbenih oz. kulturnih dogodkov. Tako poletni, kot tudi
decembrski koncerti se odvijajo na tem trgu, kar je bilo prej rezervirano za Glavni trg, kjer se
sedaj odvijajo le vecji dogodki. Na Krekov trg je bilo prestavljeno tudi silvestrovanje, ki je prej

potekalo na Trgu Celjskih knezov.

8.2 Trg pred Metropolom

Tudi za Trg pred Metropolom lahko re¢emo, da je glavni nosilec dejavnosti gostinski lokal. V

svoji drugi funkciji kot kinodvorana, se je Metropol po pojavu velikih kinematografov moral
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usmeriti v predvajanje manj znanih filmov, za podobno alternativnega pa je veljal tudi gostinski
lokal. Kmalu po prenovi trga je lokal prevzel znani celjski gostinec, s ¢imer je lokal v veliki
meri izgubil svojo posebnost. Tudi tokrat je lokal zelo povecal obmocje delovanja, tudi na
dvignjeno platformo, ki jo je ob¢ina namenila raznim dogodkom in prireditvam. Kljub temu,
da je projekt izvedla MOC, pa je vso druzabno dogajanje na trgu prepusceno Mestni kavarni

Metropol.

V sredini je postavljen kiosk s sladoledom, zaradi Cesar je platforma z lesenim robom za
sedenje, izredno koristna in tudi zasedena. Ob vecernih urah je privla¢na tudi za rolkarje in
razne druzbe, ki na njej posedajo. Trgovska vloga prostora je napram Krekovemu trgu malo
vecja, glavni razlog za to pa je market Mercator, ki stoji na trgu. Doloc¢eno funkcijo ima tudi
Nova KBM banka. Turisticne funkcije prostora kljub nekaterim atrakcijam in lepSim
arhitekturnim dizajnov ni bilo opaziti. Stevilo turistov na trgu je bilo v &asu mojega

raziskovanja zanemarljivo.

Tabela 8.2: Uporabniki trga pred Metropolom

Trg pred | lokacija Prenovljeni Gostinski lokali Trgovine, banke | Mimoidoci

Metropolom prostor

Ponedeljek |9:00 6 57 43 202
15:00 32 33 56 161
21:00 25 91 0 87

Cetrtek 9:00 4 73 39 185
15:00 20 66 41 122
21:00 37 70 0 105

Sobota 9:00 43 173 30 253
15:00 17 68 0 128
21:00 61 180 0 79

Prostor je bil tudi tokrat najbolj zaseden v soboto zvecer, ko je gostinski lokal obiskalo 180
ljudi, vse obnovljene prostore (platformo, pitnik, kiosk) pa 61 ljudi. Zanimivo je, da sem hkrati
belezil tudi najmanj$i mimohod. Vse kaZze na to, da so ljudje na prostor prihajali s to¢no
dolo¢enim namenom, mimohod pa je manjsi saj so trgovine zaprte, prav tako imajo ljudje prost
dan. Dobro obiskan je prostor bil tudi v soboto zjutraj, ko je kavarno obiskalo 173 ljudi,

prenovljen prostor pa 43 ljudi. Tudi najve¢ mimoidocih sem zabelezil v soboto zjutraj (253) kar
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je v povprecju 4,21 ljudi na minuto. Trgovine so bile najbolj obiskane v ponedeljek zjutraj (43)
in ponedeljek popoldne (56). Kljub temu, da so razlike z ostalimi dnevi relativno majhne, je
razlog za povecan ponedeljkov promet, najverjetneje vikend, ko so trgovine zaprte. Najmanjs$o
rabo prenovljenega prostora sem belezil v ponedeljek (6) in Cetrtek (4) zjutraj. Ko ljudje
odhajajo na delo in verjetno nimajo ¢asa posedati po trgu. Takrat lahko opazimo tudi majhnost
razmerja med uporabniki in mimoido¢imi. Na splosno je najve¢ ljudi uporabljalo trg v soboto
dopoldne, ko ga je v eni uri obiskalo 246 ljudi, ali 4,1 na minuto. Najmanj uporabnikov tudi

tokrat opazam v soboto popoldne (85), ko je Stevilo uporabnikov v minuti znasalo 1,4.

8.3 Glavni trg

Glavni trg je najvecji izmed treh, na njem je tudi najve¢ raznolikosti v smislu ponudbe. Za
razliko od ostalih dveh prostorov, tukaj nimamo dominantnega gostinca, ki bi narekoval zgodbo
celotnega prostora, temvec¢ si prostor delijo trije, do nedavnega Stirje, Se dva lokala pa sta v
neposredni bliZini ali takoj za vogali. Zal je prostor tudi najbolj prazen. Eden izmed gostincev
odpira lokal samo po potrebi, ob urah za katere ve, da je prostor dobro obiskan, ali pa ob vecjih
dogodkih na trgu. V ¢asu mojega raziskovanja je na trgu potekala proslava ob dnevu drzavnosti
in prostor je bil takrat lepo zapolnjen. Gostinci, ki so prisotni na prostoru tudi niso razsirili svoje
dejavnosti, kot sta to naredila druga dva, zaradi ¢esar je morala MOC najti druge reSitve kako
zapolniti trg. Prostor je tako poln urbanega pohiStva, okrasnih elementov, klopi, igral za otroke,
dobro pa je obCina v prostor vnesla zgodovinske elemente, ki so bili izkopani med samo
prenovo. Na trgu je tako majhen muzej, s prostim vstopom in info tocko, v katerem so vidni
ostanki rimske Celeie. Prav tako je na trgu rekonstruiran mozaik, ki je obnovljen ostal na tocki,
kjer so ga nasli. Tako je med opazovanjem bilo mogoce videti tudi nekaj turistov, ki pa so

predvsem v dvojicah prehajali ¢ez trg. Turisti¢nih skupin nisem zaznal.

Po Stevilu, na trgu prevladujejo trgovine in razne storitvene dejavnosti. Hitro lahko vidimo, da
so trgovine na prostoru ze dobro uveljavljene znamke, ki imajo podruznice tudi drugod po
Sloveniji in kar je pomembno, po vecjih trgovskih centrih (Drogeriemarkt, Ara, Sariko,

Biotopic).

Tabela 8.3: Uporabniki glavnega trga

Glavni trg | lokacija prenovljeni Gostinski lokali | Trgovine, banke | Mimoidoci
prostor
Ponedeljek |9:00 17 31 54 147
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15:00 11 19 38 62
21:00 33 29 0 138
Cetrtek 9:00 26 41 42 108
15:00 14 28 33 71
21:00 35 49 0 46
Sobota 9:00 48 67 47 88
15:00 6 24 0 49
21:00 19 32 0 75

Trg je bil najbolje obiskan v soboto dopoldne, tako v smislu obiskovalcev prenovljenega
prostora (48), kot tudi obiskovalcev gostinskih lokalov (67). Tudi trgovine so bile v soboto
dopoldne bolje obiskane (47) od ostalih dni, le v ponedeljek zjutraj sem belezil veé
obiskovalcev (54), kar je povprecno 0,9 na minuto. Na splosno lahko re€emo, da je obiskanost
trgovin izredno slaba, sploh, ¢e upostevamo tako majhen obisk in veliko $tevilo trgovin. Majhen
je tudi mimohod. V najboljSem primeru (pon. zjutraj) je trg v eni uri preslo 147 ljudi ali 2,45
na minuto. Trg je odmaknjen od vseh prometnic in je zaprt v mesto, prav tako pa nima
povezovalne funkcije dveh pomembnejsih delov mesta saj se kmalu za trgom na juzni strani
mesto zaklju¢i z mestnim parkom in reko Savinjo. Izredno zanimiva je razlika v mimohodu
ljudi med ponedeljkom zvecer (138) in Cetrtkom zvecer (46), dneva za katera bi po prejSnjih
primerih sode¢, lahko rekli, da sta si podobna. Se bolj begajoce je zakaj je v ponedeljek zveéer
kljub takSnemu Stevilu mimoidocih, tako slaba obiskanost lokalov ali trga? Med Stetjem na tisti
vecer ni bilo opaziti ve¢jih skupin, le povecano Stevilo sprehajalcev. Najslabse je trg obiskan v
ponedeljek popoldan (19) in soboto popoldan (24), oboje lahko recemo tako za prenovljeni

prostor, kot tudi gostinske lokale.

8.4 Intervju

Na prostoru raziskovanja sem z nekaterimi uporabniki opravil kratek intervju. Vprasanja so se
nanasala na mestno jedro v celoti, zato nisem delal razlik pri lokaciji, na kateri sem intervju
opravil. V intervju je privolilo 36 oseb. V nadaljevanju bom predstavil odgovore na posamezna
vprasanja, ter za laZjo interpretacijo odgovore pretvoril v odstotke. Vsa vpraSanja so odprtega

tipa, brez ponujenih podvprasanj. V nekaterih primerih je bilo potrebno podati pojasnilo pri
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c¢emer sem se trudil, da ne bi sugeriral odgovora, ali podajal subjektivnih mnenj. Ponekod sem

odgovore, ki so minimalno odstopali v pomenu, kodiral v poenostavljene kategorije.

»Kako pogosto se zadrzujete v centru mesta?« Najpogostejsi odgovor, ki so ga podali vprasanci
je bil »vsak dan«: 17 oz. 47,2 % vprasanih. Naslednji najpogostejsi odgovor je »4 do 5x
tedensko«: 8, kar znasa 22,2 % vseh odgovorov. Ostali odgovori si po vrsti sledijo: »1x
tedensko«: 6 oseb ali 16,6 % , »2 do 3x tedensko«: 3 osebe 0z. 8,3% in odgovor »skoraj nikoli

ali redko«, kakor sta odgovorili 2 osebi ali 5,5 % vprasanih.

»Kaj je obicajno namen vasega obiska v mestnem jedru?« Vecina ljudi (12) je odgovorila, da v
mestnem jedru zivi. Le te osebe prinesejo 33,3 % vseh odgovorov. Naslednji odgovor je bil, da
prihajajo zaradi dogodkov, ali pa obiskujejo gostinske lokale. Tako je odgovorilo 10 oseb oz.
27,7 %. Sledijo tisti, ki prihajajo zaradi sluzbe, le teh je 9 0z. 25 % Zaradi nakupov ali opravkov
prihajajo 3 osebe, kar znasa 8,3% vprasanih, na sprehod pa obi¢ajno prihajata 2 osebi ali 5,5%.
Nameni obiska so zelo raznoliki, vidimo pa lahko, da se vecina ljudi v mestnem jedru zadrzuje,

ker tam zivi ali pa se zadrzujejo na teh prostorih po lastni izbiri.

»Se vam zdi, da prostor dobro funkcionira v smislu: dogajanja, bivanjskosti, potro$nje?« S tem
vpraSanjem sem zelel ugotoviti neko splo$no atmosfero oz. zadovoljstvo s trenutnim stanjem v
mestu. Z bivanjskostjo, ki sem jo razlozil kot kvaliteto bivalnega prostora, infrastrukturo in
estetiko, je bilo zadovoljnih 11 oseb (30,5 %), nezadovoljnih 20 oseb (55,5%), 5 oseb 0z. 13,8
% ljudi pa ni znalo odgovoriti. Glede potros$nje, izbire trgovin in obiska trgovin je bilo
zadovoljnih 14 oseb oz. 38,8%, nezadovoljnih 21 oseb (58,3 %), 1 oseba (2,7 %) pa ni znala
odgovoriti. Kar se ti¢e raznih dogodkov so ljudje malo bolj zadovoljni in sicer je 21 oseb

(58,3%) zadovolnjih, 13 oseb (36,1 %) ni zadovoljnih, 2 osebi (5,5 %) pa nista znali odgovoriti.

»Kaj najbolj pogresate v prostoru? Kaj bi dodali mestu?« Pri tem vprasanju sem dopuscal vec
odgovorov saj sem zelel videti kaj vse bi ljudje spreminjali ali dodajali in ob tem, ko si 5 oseb
ne zeli nicesar , si ostali ljudje Zelijo ve¢ dogodkov (11), sledijo pa parkirni prostori (8), javni
promet (8), vec ljudi (7), turizem (7), velika podjetja (5), mladino (5), uli¢éne umetnike (4), vec¢
zelenja (4), vec trgovin (4), bolj fleksibilni odpiralni ¢asi (4), mir (3), 2 osebi pa menita tudi, da
manjka nekaj subkulture. Posebej zanimiv se mi je zdel odgovor starejSega gospoda, ki pravi:
» Zakaj se morajo lokali zapirat ob polnoc¢i? Trgovine ob sedmih? Je pa ja poletje. Ljudje zvecer
Sele vn pridejo, prej je prevroce. Koncerti so prehitro, ker ¢e ne motijo ljudi, ki tu Zivijo.

Mladino so odgnali na obrobja, da ga zdaj pijejo po parku in gozdovih, samim pa se jim ne ljubi
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ven iz stanovanja. Ponoci kar ¢akajo, da se bo kdo drl pred hiso, da lahko kli¢ejo policijo,

podnevi pa jamrajo, da se ni¢ ne dogaja«.

» Kdo bi po vasem mnenju moral zagotavljati pestrost dogajanja v mestnem jedru?« Namen 5.
vpraSanja je bil da sem izvedel ali ljudje verjamejo , da je organizacija dogodkov bolj dolznost
mestnih organov ali bolj privatnih zdruzenj, gostincev. 41,6 % (15) ljudi meni, da je
organiziranje prireditev in dogodkov dolZnost ob¢ine, 27,7 % (10) pa jih meni, da morajo za to
poskrbeti gostinci sami. Drugi odgovori, ki so se Se pojavljali so: »Vsak malo« s 11,1 % (4),
»kulturniki« s 8,3 % (3), »Mladinski centri« s 2,7 % (1), »TIC« s 2,7 % (1). Dve osebi (5,5 %)
nista vedeli kako odgovoriti.

»Ce primerjate stanje 25 let nazaj z danasnjim, se vam zdi da je mesto takrat delovalo bolj
zivahno, bolj izkori§¢eno v prostorskem smislu?« S 41,6 % (15) oseb prevladuje mnenje, da je
mesto pred Cetrt stoletja delovalo bolj zivahno. 11 oseb ali 30,5 % jih meni obratno, oz. da je v
mestu bolj zivahno danes, 7 ali 19,4 % meni, da je stanje enako, 3 (8,3%) pa niso znali

odgovoriti na vpraSanje.

»Leta 2014 je MOC izvedla celovito prenovo fizi¢nega izgleda mestnih ulic, katere namen je
zagotoviti tudi nekaj prizoriS¢nih prostorov in s tem obujanje mestnega jedra. Opazate kaksSne
spremembe v primerjavi z obdobjem pred prenovo?« Ljudje so veCinskega mnenja, da se kazejo
dobri ucinki prenove. TakSnega mnenja je 27 ljudi oz. 75%. Taks$nih, ki mislijo, da zaradi

prenove ni vidnih u¢inkov je 7 (19,4 %). 2 osebi (5,5%) nista vedeli kako odgovoriti.

»Se kdaj brezciljno sprehajate po mestu ter samo opazujete dogajanje?« S tem vprasanjem sem
hotel preveriti Ursi¢ev pojem Flanerstva, ki je po njegovem prava redkost danas$njega Casa
(2003, str. 9). Zanimivo je, da so ljudje vecinsko odgovorili, da to po¢nejo. Z da je odgovorilo

kar 31 oseb ali 86,1% vprasanih. Samo 5 (13,9 %) je odgovorilo, da tega ne po¢nejo.
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9 Analiza

Prva ugotovitev, ki jo lahko razberemo iz zbranih podatkov je, da obravnavani trgi ne morejo
funkcionirati brez gostincev. Gostinski lokali so v vseh treh primerih najbolj uporabljeni
elementi prostora. Ce temu dodamo $e uporabnike prenovljenih prostorov, ki so v polni meri
ustvarjeni za udobje uporabnika, lahko hitro uvidimo, da je funkcija mestnega jedra Celje v
veliki meri prosto¢asna. Hocevar (2000a, str. 41) lo¢i med inStrumentalno urbano
prostorskostjo, ki je nujna za potrebe posameznika, ter refleksivno urbano krajevnostjo, kjer je
urbani prostor cilj zadrzevanja v njem. Za ljudi, ki v mestu zivijo (33,3 % vprasanih) bi lahko
rekli, da verjetno uporabljajo vse nastete funkcije prostora, temu pa lahko dodamo Se 27, 7 %
ljudi, ki obi¢ajno prihajajo zaradi prireditev ali gostinskih lokalov in 5,5 % oseb, ki prihajajo
na sprehod. Za proucevane prostore bi tako lahko rekli, da gre v ve¢ji meri za refleksivne urbane

prostore.

»Javni prostor, ki je bil v modernizmu zasnovan na demokrati¢cnem konceptu, Se v sodobnem
mestu na podlagi globalnih interesov kapitala preoblikuje v internacionaliziran prostor brez
lastne identitete« (Bugari¢, 2006, str. 5). Gostinci so zaradi svojega velikega pomena v mestu,
verjetno tudi vlagatelji in odlocevalci v tem, kako naj se prostor razvija. Lahko samo
predvidevamo, a najverjetneje je tudi pri tem projektu §lo za doloCena privatna vlaganja
podjetnikov, ki so ob prenovi imeli od tega koristi. Na dveh trgih sta glavna gostinca razsirila
vrtove na obe strani prehodne poti in medtem, ko sta lokala sicer lepo obiskana in skrbita tudi
za velik delez kulturnega dogajanja v mestu pa je potrebno poudariti, da prihaja zaradi takSnih
vlaganj v javne prostore do standardizacije po zgledu mnoZzi¢ne kulture in kljub temu, da gre
za javni prostor, na njem ne bomo nasli raznolikih druzb ali raznolikega dogajanja. Ponudba je
vseskozi enaka, kot tudi ciljna in dejanska publika. Na taksSnih prostorih razne subkulture in
uli¢ni umetniki, ki so bili v nekaj primerih tudi odgovor na vprasanje, kaj ljudje pogresajo, ne
morejo ali nimajo Zelje, biti prisotni in ustvarjati. Na problem standardizacije opozarja Bugari¢
(prav tam, str. 6) ki pravi, da »akterji mesta postajajo marionete ekonomskih interesov pescice
bogatih, ki s svojimi odloCitvami uravnavajo pretok vecine kapitala in s tem usmerjajo tudi

razvoj javnega prostora.«

V realnosti je MOC do leta 2014 prostore uredila, ve€ino kulturno dogajanje pa prepustila
gostinskim lokalom ter jim omogocila Sirjenje vrtov na prenovljen prostor. Manjsi in
neuveljavljeni gostinci, ki so bili v zadnjih letih prisotni na obmo¢ju (Pivnica Friderik, Prangers

pub, restavracija Puccini) so se morali umakniti. Realnost se torej niti ne sklada z Zeljami
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uporabnikov, ki ve¢insko menijo (41,6 %), da bi morala dogajanje v prostoru prirejati obCina.
Gostinci zaradi obetov po zasluzku v veliki meri sledijo »mainstream« smernicam, zato se tudi
razni dogodki v veliki meri ponavljajo oz. se ponavlja zvrst, ki deluje. Kulturniki, kot so
gledalis¢niki ali vizualni umetniki, ki bi ravno tako lahko prirejali dogodke na prostem, so

izvzeti iz dogajanja po mestu.

Kljub velikemu mimohodu lahko opazimo, da so prostori potrosnje, kjer mislim predvsem na
trgovine, zelo slabo izrabljeni. To lahko razvidimo iz tabel, prav tako pa iz intervjuja, Kjer je na
vpraSanje o namenu obiska, le 8,3 % vpraSanih odgovorilo, da prostore uporabljajo za
nakupovanje. S tako majhnim obiskom torej ni ¢udno, da trgovska funkcija mesta zamira.
Razne trgovine in butiki, ki Se vztrajajo v prostoru so v veliki vecini del verige podjetij, ki imajo
poslovalnice na ve¢ lokacijah in predvsem v trgovskih centrih od koder se financirajo in
vzdrzujejo svoj obstoj (Sariko, Ara, DM, Merot, Mladinska knjiga, Dzs, Zlatarna Celje).
Prostore Kjer so trgovci propadli so nadomestila razna podjetja, ki za svoj obstoj ne potrebujejo
obiska, saj je njihovo obratovanje odvisno od spleta ali dela na terenu. TakSen primer so npr.
turisti¢ne agencije, ali odvetniske pisarne, pa tudi kakSne storitve, ki Se nimajo konkurence

drugod.

»Prehod v postmoderno druzbo spreminja merila druzbenega razvoja. Presoje, ki so prej
temeljile pretezno na ekonomskih kazalcih, postajajo vse bolj nezadostne. Kakovost Zivljenja
postaja srediséna kategorija in merilo druzbenega razvoja« (Kos, 2002, str. 33). Ce upostevamo
Kosovo navedbo, lahko tudi razumemo zakaj mesta ve¢ svoje pozornosti posvecajo dodajanju
okrasne plastike, kot pa privabljanju poslovne sfere. Mestna srediS¢a so neko€ bila center
zivljenja, ker je bila to nuja. Alternativ, kot jih poznamo danes, ko je prezivljanje Casa v
mestnem sredi$€u izbira, ni bilo. Velika ve€ina nujnih opravkov je bila vezana na mestno
srediS¢e, medtem, ko lahko danes govorimo o mestu kot prostoru udobja. Ljudje v mestih
prezivljajo svoj prosti €as, zaradi Cesar se pristojni trudijo mesta narediti ¢imbolj uporabniku
prijazne. Zapiranje mest za promet je ena najbolj znanih danas$njih praks in je mogoca zato, ker
promet v samem jedru, ¢e izklju¢imo razne dostave in intervencije ni ve¢ nujen. Mesta tako
spreminjamo v ogromno promenado, ki jo uporabljamo kadar jo Zelimo. Potemtakem je
potrebno v prostor vnesti ¢im ve¢ vsebin, ki delajo mesto raznoliko in zanimivo za vse okuse,
hkrati pa je potrebno skrbeti za kvaliteto zivljenja v mestu. Ljudje so na sploS$no zadovoljni z
druzbenimi vsebinami, saj je 58,3% vpraSanih zadovoljnih s kulturnim dogajanjem po mestu.
Kljub temu si 11 vprasancev zeli ve¢ dogodkov, 7 oseb pogresa ve¢ ljudi, 7 ljudi pogresa

turizem, 5 oseb je opozorilo na odsotnost mladih, 4 osebe bi si Zelele ve¢ uli¢ne umetnosti, 2
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osebi pogresata subkulture, prav tako pa 4 osebe opozarjajo na to, da se lokali in trgovine
prehitro zapirajo. Po drugi strani so ljudje opozarjali na tezave z bivanjskostjo kjer je s kvaliteto
bivalnega prostora, infrastrukturo ter dostopnostjo nezadovoljnih 55,5 % vprasanih. Pogresajo
predvsem parkirne prostore (8) in javni promet (8), ki v Celju prakticno ne obstaja. Celjani so
v tem vidiku zelo odvisni od taksi sluzb. 4 osebe bi si Zelele ve¢ zelenja, 3 osebe pa Zelijo mir
in tiSino. Slednje je tudi zelo problemati¢no pri ustvarjanju zivahnega okolja, saj si interesi
stanovalcev in obiskovalcev velikokrat pridejo navzkriz. Med raziskovanjem sem na trgu pred
Metropolom obiskal tudi koncert ene izmed znanih glasbenih zasedb, ki se je zaradi prijave

policiji koncal pred¢asno.

Flaneur je po Ursicu (2003, str. 9) naklju¢ni obiskovalec, sprehajalec ki brezciljno tava po
mestu in i8¢e ulicni spektakel, prizoriS€e. Zanimivo je, da UrSi¢ opozarja na odsotnost te
navade, medtem, ko je 86,8 % intervjuvancev odgovorilo, da to po¢nejo radi. Moje mnenje je,
da se Celjani podzavestno zavedajo tezav, ki jih ima mestno jedro. Ljudje si Zelijo druzbenega
dogajanja, dogodkov. Med raziskovanjem sem kar nekajkrat naletel na nabito polne prostore,
ko se je na trgu odvijal kakSen koncert in po drugi strani apokalipti¢no praznino ostalih obmo¢ij.
To mi daje misliti, da Celjani zavestno iS¢ejo kulturno dogajanje, pa naj bo kakr$nokoli. S tem
namenom »flanirajo«. Z druzinami ali prijatelji se odpravijo na sprehod po mestu, kjer obhodijo
vse prizoriséne tocke in poiscejo nek spektakel. Na tej tocki velja Se enkrat poudariti, da so bili
razni dogodki, ki so se odvijali po mestu izvzeti iz raziskovanja, saj sem Zelel zagotoviti iste

pogoje za vse prostore, ob vseh urah raziskovanja.

Za konec ostane Se percepcija prostora v oceh obiskovalcev v primerjavi s preteklostjo. S tem
namenom sem ljudi spraSeval kako se spominjajo mesta pred 25 leti. Zanimivo je, da kar 30,5
% vprasSanih verjame, da je mesto danes bolj zivahno kot neko¢. 19,4% jih meni, da je stanje
priblizno enako, 41,6 % pa pravi, da je bilo leta 1992 dogajanje bolj pestro kot danes. Drugo
vprasanje se je nanaSalo direktno na fizicno prenovo leta 2014. Zanimalo me je ali ljudje
opazajo kaksne spremembe v druzbenosti v primerjavi z obdobjem pred prenovo. 75% ljudi
meni, da so se pokazali pozitivni u¢inki prenove, 19,4 % pa meni, da u¢inkov ni. Vecina ljudi
je tako s projektom zadovoljnih in meni, da je fizicna prenova mestnega jedra posledi¢no

prinesla tudi uc¢inke na druZbenost v mestu.

V trenutni fazi lahko reCemo, da je MOC uspesno prenovila prostore in ustvarila nove tocke
prizoris¢nosti, kljub temu pa tezko govorimo o revitalizaciji prostora, saj druzbene prenove Se
ne gre zaznati. Na prostorih je spontanost zanimivega dogajanja redka ali ni¢na. Vsi dogodki
so skrbno organizirani, s tem pa je polnost prostorov odvisna od specifiénih dni. Ce bi se
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prostorske funkcije med seboj dopolnjevale, kot je izpostavil UrSi¢ (2003, str. 38) bi prostori
morali imeti konstanten pretok in uporabo, ter ne bi smeli biti odvisni od posameznih dni v
tednu, kot tudi ne od ure v dnevu. V realnosti so ti prostori polni samo ob dolo¢enem ¢asu, saj
imajo prostocasno funkcijo, manjka pa jim instrumentalnost, torej nuja, da so ljudje tam. Na
splosno gledano se je Celje v zadnjih letih veliko ukvarjalo z obnovo zgradb in javnih prostorov,
kar daje vtis, da se fizicna prenova dojema kot predpogoj za revitalizacijo prostora. Pristojni
najprej poskrbijo za estetsko olepSavo prostora, Sele nato, ¢e sploh, se v prostor uvajajo nove
druzbene vsebine. Primer trznice je dober dokaz da sama obnova prostora Se ne pomeni
revitalizacije. S trznico je MOC dobila uspesSen prostor potrosnje, ki je ob dopoldanskih urah
dobro izkoris¢en, a ima prostor le eno funkcijo in ne moremo pricakovati, da bodo branjevke
skrbele za dogodke na trgu. Obnova prostora je tako sama sebi namen pri ¢emer je obc¢ina

pripravila prostor in pri¢akovala, da bodo ljudje zgolj zaradi obnove uporabljali prostor.

A vidimo lahko tudi, da se v Celju stvari pocasi premikajo v pravo smer. Obnova javnih prostorov,
konzervacija in turistifikacija so bile osnove na katerih skusa Celje zdaj privabiti v mesto Se stanovalce,
podjetja in turiste. Obnova javnih stanovanj in napovedi novih renovacij je gotovo premik v
pravo smer pri privabljanju ali ohranjanju prebivalcev, kar sem prikazal tudi s selitvenim
prirastom za mesto Celje, Kjer je razvidno, da se je odhajanje prebivalstva v zadnjih desetih
letih kljub negativnemu prirastu umirilo. V Celju se sicer kazejo doloCeni simptomi
gentrifikacije, vseeno pa se zdi, da obcina spretno ohranja razmerje med zasebnimi
investicijami, ki so namenjene profitu in med naloZbami, ki so bolj neprofitno naravnana. Vecje
tezave Celju povzroca privabljanje trgovcev v srediSce mesta, kjer glede na podatke raziskave
belezim slab obisk, ob sprehodu po mestu pa lahko opazimo tudi kar nekaj zapuscenih
prostorov. Turizem je Se eden izmed neizkoriS€enih potencialov in Ceprav je Celje v fizi€nem
smislu pripravilo podlago, ki turistu omogoca Sirok nabor aktivnosti, je Celje e vedno izvzeto
iz t.1. turisticnega polkroga Slovenije, ki obsega zahodni del Slovenije z Gorenjsko, Ljubljano
in Primorsko v ospredju. Stevilo no¢itev in obiskov naj bi se sicer v zadnjih letih povegalo
(»Celje z okolico«, 2016), a obcasni turisti, ki so v ¢asu raziskovanja krozili po mestu Nniso

dovolj, da bi lahko govorili 0 mnozi¢nem turizmu.
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10 Ideje za prihodnost

Na podlagi odgovorov na vprasanje o tem kaj obiskovalci pogresajo sem skusal v tem poglavju
podati nekaj predlogov in resitev tako za fizi¢no kot tudi druzbeno prenovo mesta. MOC je v
svoji Strategiji razvoja starega mestnega jedra (SMJ) zapisal: »Staro mestno jedro Celja bo leta
2020 zivahen in udoben, raznolik, kreativen in samozavesten ter v kakovost usmerjen
zivljenjski prostor (»Strategija razvoja«, b. d.)«. Osnovna cilja strategije sta povecati pestrost
ponudbe in dvig kakovosti bivanja v mestu, bolj konkretno pa ustvariti storitveno in
nakupovalno mesto, razviti kulinari¢ni turizem, ustvariti kvaliteten zivljenjski prostor in preko

kulture ozavesc¢ati o zgodovini Celja (prav tam).

Na podro¢ju bivanjske kvalitete je osnovni cilj ob¢ine privabiti ¢im ve¢ prebivalcev. Celje je v
zadnjih letih naredilo velik korak na tem podrocju, Se posebej z vlaganjem v javna stanovanja,
ki jih oddajajo socialno Sibkim, podjetnikom in mladim druZinam. NajemniSka stanovanja so
vzrok za vecjo prostorsko mobilnost zaradi ¢esar se lahko procesi odvijajo hitreje. Z obnovo
fasad se izboljsa tudi energetska ucinkovitost zgradbe, ki izboljSuje kvaliteto bivanja zaradi
Cesar sta ti strategiji zelo dobrodosli. S kombiniranjem prenove javnih stanovanj in prenove, ki
Jo izvajajo zasebni vlagatelji v mesto ne bodo le privabili vi§jih slojev in zamenjali socialne
strukture prebivalcev, kot je to znacilno za gentrifikacijo, temve¢ bodo obdrzali trenutne
prebivalce in pridobili nove. Kombinacija obojega omogoca heterogeno prebivalstveno
strukturo, kar prinaSa tudi raznolikost dejavnosti. A vendar velja opozoriti, da sama prenova ni
dovolj, saj mora mesto postati ciljna destinacija iskalcev stanovanj. Zato je reSevanje bivanjske
problematike zelo kompleksen proces, ki se mora nujno dopolnjevati z ostalimi strategijami
revitalizacije. Ena od tezav, ki jih zaznavam je, da v Celju ni Studentskega doma, zaradi Cesar
so Studenti primorani Ziveti bodisi v dijaSkem domu ali zasebnih nastanitvah. MoZna reSitev bi
bila preoblikovanje prostorov stare Ekonomske Sole, ki je zaradi upadanja Stevila dijakov
prestavila svoje prostore na drugo lokacijo. Zgradba, v kateri je v preteklosti Ze bil dijaski dom,
je v lasti Ministrstva za Solstvo, pristojni pa se ne morejo dogovoriti glede nakupa objekta

(Einspieler, 2017).

ParkiriS¢ je v Celju dovolj, primanjkuje jih le v mestnem jedru, na kar so opozorili tudi
intervjuvanci, vecina parkiri§¢ v mestu pa je situirana v neposredni okolici centra. Parkirisc¢a so
seveda nujna stvar, sploh ¢e hoce MOC zagotoviti obisk v mestu, a so hkrati ogromna potrata
prostora. Seveda je smiselno razmisljati o garaznih hiSah, najbolje o podzemnih, ki ne unicujejo

celotne podobe mesta. Tezava s centrom Celja je, kot tudi marsikje drugje, da bo ne glede na
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lokacijo gradnje, obmocje tudi arheoloSko najdis¢e. A z garaznimi hiSami bi Celje pridobilo
ogromno prostora, ki bi lahko bil bolje porabljen, na lokacijah bi npr. lahko gradili nizke
veCstanovanjske zgradbe. Glede na celostno prometno strategijo, ki jo nacrtuje MOC in
predvideva mestno jedro, ki bo namenjeno peScem in kolesarjem, bi lahko po vzoru

ljubljanskega Bicikelj—a podobno omogo¢ili tudi v Celju.

VprasSanci so opozorili tudi na pomanjkanje zelenih povrsin, ki jih je v samem jedru mesta res
malo, gotovo pa jih je mozno umestiti na javni prostor. Prenovljeni deli ulic, delujejo monotono
in enobarvno, zato bi nekaj zelenih povrsin pripomoglo k pestrosti in kvaliteti prostora. Prav
tako v Celju ni javnih strani¢, ki so nujna pridobitev predvsem za obiskovalce. Se eno tezavo
predstavljajo zbiralniki odpadkov, ki uniujejo estetsko podobo in zlasti v poletnih mesecih
Sirijo smrad po mestu. Po vzoru nekaterih drugih mest, bi lahko tudi v Celju zgradili podzemne
zbiralnike odpadkov. Tudi konzervacija je dobrodosla, seveda dokler ne postane prevladujoca
strategija v mestu, zato se mora MOC omejiti le na nekaj zgradb, ki visajo prepoznavnost mesta.

Tri takSne zgradbe v Celju so Celjski dom, del KneZjega dvorca in Pokrajinski muze;j.

Pri druzbeni revitalizaciji mesta bi morala MOC prvotno vzpodbujati raznolikost in poudarjati
lokalnost. Eden glavnih ciljev MOC je, da zagotovi pestro ponudbo turizma. Pri turizmu je prva
teZava, ki jo zaznavam, da Celje iz svoje bogate zgodovine ne zna ustvariti celovite zgodbe.
Obiskovalca bi morala zgodba o celjskih knezih spremljati na vsakem koraku v smislu animacij,
umetniSkih del, artefaktov in prireditev. Stari grad pogosto organizira »srednjeveSke dneve,
animacije pa se na gradu v toplejSih mesecih izvajajo vsako soboto in nedeljo. Zdi se mi
smiselno, da bi se ti dogodki periodi¢no izvajali tudi v mestnem jedru. Tudi oglasevanje
turisticne ponudbe je bolj slabo, tako v mestu kot na spletu. Na podroc¢ju kulturnih dogodkov v
mestu je potrebno vzpodbujati dogodke na odprtih javnih prostorih. V praksi Celja so to
obicajno koncerti, vsekakor pa bi lahko organizirali tudi druge oblike nastopov, kot npr.
gledaliske igre, recitale, predavanja, okrogle mize ali kino na prostem. Po vzoru grskega
amfiteatra bi lahko ob¢ina zgradila miniaturno verzijo z nekaj polkroznimi tribunami, stalnim
odrom in vso potrebno opremo, ki bi omogocal nastop vsakomur, ki bi si to zelel. Zagotovo bi
prostor, ki je namenjen izklju¢no javnemu nastopanju, privabil razne umetnike, ki se drugace
ne uspejo predstaviti $irsi javnosti, ravno tako pa bi prostor privabil radovedno publiko, za
katero sem skozi opazovanje in intervju ugotovil, da si takSnega dogajanja Zeli. Primerna bi bila
npr. Muzejski trg ali Glavni trg. V Franciji je podjetje SNCF na zelezniske postaje namestila
klavirje, na katere so lahko igrali obiskovalci (Moussaian, b. d.) Rezultati iniciative, ki jih

najdemo na spletu so vzpodbudni in dajejo vtis, da bi kaj podobnega uspelo tudi pri nas.
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Za obmocje Topra, ki je nekoliko odmaknjeno od mestnega jedra in tudi prebivalcev, so se v
preteklosti Ze podajale ideje o avtonomni kulturni skupnosti, kakrSno poznamo na Metelkovi
ulici v Ljubljani. Metelkova je v Ljubljani pokazala, da je mozno staro degradirano obmocje
spremeniti v nekaj posebnega, alternativnega, ki omogoca prostor za kulturnike, umetnike, prav
tako pa je center nocnega Zivljenja in turisticna znamenitost Ljubljane. Celjani so z Mladinskim
centrom Celje Ze pokazali, da Zelijo mladi prostore na katerih se ne pocutijo ujete v konformen
svet odraslih, zato mislim, da bi takSna ideja delovala tudi v Celju. Uli¢ni umetniki bi lahko
olepsali tudi kakSen povezovalni del mesta ali zgradbo s pustim proceljem brez izlozb. Za
taksne prostore bi MOC lahko objavila natecaj, na katerem bi izbrala ulicne umetnike, ki bi z
grafiti ali s kaksno drugo obliko umetnosti olepsali prostor. V Celju so na takSen nacin Ze
olepsali podvoz na Kersnikovi ulici, prav tako je odmaknjena od vsega dogajanja, v blizini
Vodnega stolpa, neko¢ Ze obstajala ulica na kateri so stare garazne prostore popestrili z grafiti.
Podobno bi lahko na kak§nem pustem prostoru postavili delne stene na katerih bi se lahko ljudje
izrazali. Eden izmed tak$nih prostorov je Muzejski trg, ki je podolgovat javni prostor pred
mestno knjiznico, ki je trenutno zelo pust, tako v fizicnem, kot druzbenem smislu. Dobrodosle

bi bile tudi kaksne spontane akcije, kot jih izvaja skupina ProstoRoZ v Ljubljani.

Nekaj vsebin bi bilo potrebnih tudi na nabrezju Savinje in v mestnem parku. MOC se je Ze
odlocila za prenovo parka, pri Cemer najbolj izstopa glasbeni paviljon, ki bo gotovo koristna
pridobitev, vseeno pa bi lahko v parku ali na nabreZju razmislili Se o prostoru za druZabne igre,

fitnesu na prostem, bralnim koti¢kom s knjigami, izposojo Sportne opreme.

Nekoliko tezje je v mesto privabiti trgovine in podjetja. Dejstvo je, da dokler podjetniki ne
zaznajo povecanega obiska v mestu, jim mestno jedro ne bo interesno obmocje, prav tako ljudje
ne bodo izbirali mesta kot primarnega prostora potrosnje, dokler ne bo v mestu zagotovljene
dovolj izbir. Ce v mestnem jedru ni povprasevanja, kmalu tudi ponudbe ne bo ve¢. Zato mogode
ni nujno, da se v mesto primarno vabi podjetnike, temvec€ potroSnike. Tezava je, da smo ljudje
danes prezaposleni, da bi zaradi nakupovanja izgubljali ¢as po mestu, prav tako je tezava s
placljivim parkiranjem, ki ga nakupovalni centri omogocajo zastonj. Za privabljanje ljudi v
mestne butike so zato potrebne pogoste akcije, ravno takSne kot jih imajo pogosto trgovski
centri. MOC bi se morala s trgovci dogovoriti za dneve ob katerih bodo vse trgovine v mestu
nudile popuste, ob¢ina pa bi lahko poskrbela za oglaSevanje dogodka. V celjskih nakupovalnih
centrih zelo deluje tudi no¢no nakupovanje, dogodek ob katerem so centri odprti do polno¢i.

Za Celjane je to nekaj nepojmljivega, zato je norija ob teh vecerih podobna bozi¢nemu ¢asu.
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Zagotovo bi podobno delovalo tudi v mestu. Za pritli¢ne prostore, ki so v lasti ob¢ine bi morala

MOC oddajati za nizke najemnine, nuditi pa tudi razne subvencije za podjetnike v mestu.

Predlogi so seveda le ideje, ki ne upostevajo finan¢nih zmoznosti ob¢ine. Za vsak projekt je
potrebno tudi pregledati zakonodajo in upoStevati mnenja stanovalcev, zlasti pri projektih,

katerih cilj je zadrzati obiskovalce v mestu po obicajnih urah.
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11 Sklep

Mesta, ki so neko¢ veljala za vrhunec Cloveske civilizacije, so danes podvrzena drasti¢nim
spremembam. Druzbene spremembe kot so globalizacija, kapitalizem in tehnoloski napredek,
prinasajo za sabo procese individuacije, privatizacije, potrosnje in mnozi¢ni avtomobilizem, le
ti pa so ljudem omogocili, selitve iz mesta v periferijo, kjer so oddaljeni od mestnega vrveza,
Se vedno pa dovolj blizu za vsakodnevne migracije med delom, zabavo in bivanjem. Mestna
obrobja so tako prostor urbanega razras¢anja najprej v suburbana naselja, potem pa Se na
podezelje. Posledi¢no se mesta 21. stoletja Sirijo navzven dokler se ne srecajo s suburbanimi
obmocji sosednjega mesta, cemur sledi nenadzorovana fizi¢na zdruzitev v somestja. Na
obrobjih nastajajo novi centri druzbenega dogajanja, ki postajajo ¢edalje bolj samozadostni.
Prvotno so se pojavili veliki centri potroSnje, cemur ¢edalje bolj sledijo tudi prostori kulturne
potro$nje, medtem pa mestno jedro slabi. Slabi njegova stanovanjska funkcija, kot tudi
ekonomska, njegova kulturna funkcija, zmanjSuje pa se tudi pomen javnega prostora. Mestne
institucije se cedalje pogosteje odlocajo za ukrepe revitalizacije, s Cimer bi procese upocasnili
ali ustavili, ter privabili ljudi nazaj v mesto. Revitalizacije se lotevajo z naborom strategij med
katerimi so najpogostejSe gentrifikacija, sitizacija, turistifikacija in konzervacija. O uspeSnosti
posamezne strategije pri¢a nekaj navedenih primerov, pokazalo pa se je tudi, da prevlada ene
strategije nad drugo, obicajno resi doloc¢en aspekt mesta, a poglobi tezave katere druge funkcije.
Posebno pozornost se v mestih namenja javnim prostorom, ki naj bi bili centri druzbenega
dogajanja in eni prvih pokazateljev urbanosti. Tako kot tudi drugi elementi grajenega mestnega
okolja, so tudi javni prostori ¢edalje bolj izpostavljeni privatnim vlagateljem, ki prostor

oblikujejo z namenom dobicka, s tem pa ga spreminjajo iz »krajev« v »nekraje«.

Celje ni izjema zgoraj opisanim procesom. S pomocjo selitvenega prirasta smo za zadnjih
dvajset let najprej dokazali, da so v Celju vidni procesi tako procesi suburbanizacije kot tudi
protiurbanizacije, mesto se §iri navzven in se s sosednjimi obmocji povezuje v somestja. V
Celju je viden tudi razmah prostorov potro$nje, z njim pa tudi prostorov kulturne potrosnje.
Slabitev mestnega jedra je vidna s selitvenim prirastom v primerjavi s sosednjimi obCinami,
kjer je vidno, da so v zadnjih 20 letih vse sosednje obCine pridobile na prebivalstvu, medtem,
ko jih Celje izgublja. Tudi MOC je skozi leta sprejela ukrepe revitaliziranja, najbolj s fizi¢no
prenovo zgradb, nekaj pa tudi z druzbeno prenovo. Med najvecje projekte v Celju sodijo
prenova Osrednje knjiZnice, prenova trznice, obnova KnezZjega dvorca, prenova Mladinskega

centra Celje in obnova mestnih ulic ter trgov. V Celju so tako s prenovo kulturno zgodovinskih
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objektov vidni procesi konzervacije in turistifikacije, nekateri opisani stanovanjski objekti
pricajo tudi o gentrifikaciji, malo manj pa je vidna sitizacija mesta. Na tem podrocju izstopata
prenova trznice, ki sicer zagotavlja ekonomsko funkcijo prostora, manjka pa ji drugih druzbenih
vsebin, ter projekt Celeiaparka, ki kljub centralni lokaciji s tezavo privablja najemnike

prostorov.

Skozi magistrsko nalogo sem skuSal odgovoriti na raziskovalno vprasanje kako je fizicna
prenova mestnih trgov vplivala na revitalizacijo Celja? S prostori, ki so jih prenovili, so prvotno
zamenjali dotrajane napeljave, ki do neke mere boljsajo kvaliteto zivljenja prebivalcev vendar
je vidno, da sama prenova prostora ni prinesla Zelenega druzbenega ué¢inka. O revitaliziranem
prostoru bi lahko govorili, ko bi bilo na trgu opaziti spontano Zivahnost in uporabo prenovljenih
elementov, ob razli¢nih delih dneva, skozi celoten teden, Cesar pa skozi opazovanje ni bilo
opaziti. Prenova je pripeljala do vecje rabe prostora, tudi do ve¢jega stevila dogodkov, kar sem
izvedel iz intervjujev, ni pa prinesla raznolikosti v rabi prostora, kve¢jemu so trgi postali Se bolj
standardizirani in homogeni, kar je gotovo posledica prevelikega nadzora koristoljubnih
vlagateljev. S fizi¢no prenovo mesto ni pridobilo ve¢jega Stevila podjetnikov ali storitev, prav
tako ni izboljSala obiska trgovskih prostorov. Med prenovo je bilo na prostor postavljenih tudi
nekaj predmetov, ki naj bi vecali prepoznavnost trga in privabljali turiste, vendar v Casu
raziskovanja nisem zasledil vecjega Stevila turistov. Ena izmed klju¢nih ugotovitev je, da je
MOC s prenovo trgov postavila temelje na katerih lahko v prihodnosti uporablja razli¢ne
strategije revitaliziranja, upoSteva mmnenje ljudi in prilagaja prostor glede na potrebe
uporabnikov. Dejanska prevladujoca funkcija, ki jo imajo trgi zaenkrat pa je sprehajalni prostor,
kamor ljudje vecinoma zahajajo kadar jim to ustreza, medtem, ko nakupujejo Se vedno Vv

nakupovalnih centrih in prebivajo v naseljih na obrobju mesta.

Ce pogledamo na kriterije urbanosti, kot si jih je zamislil Wirth, bi lahko Celje kot mesto
zadoScalo kriterijem velikosti, gostote in heterogenosti, tega pa ne moremo trditi za mestno
jedro, saj tudi, Ce je zado$¢eno prvim dvema kriterijema, heterogenosti v smislu dejavnosti ni
opaziti. Mestno jedro ima predvsem prostoCasno funkcijo, s primarno dejavnostjo gostinstva.
Prenovljeni trgi so postali prostori organiziranega spektakla, prizoris¢a, kjer pa ne najdemo
spontanega dogajanja drugega kot posedanja v lokalih. Posledi¢no bi lahko rekli da se »kraji«
pocasi spreminjajo v »nekraje«, neosebni prehodni prostor na katerem prizoriS¢nost obstaja
takrat, ko je organizirana. Na proucevanih trgih je s fizicno prenovo mogoce v najvecji meri
opaziti konzervacijo in nekoliko turistifikacije, teZje govorimo o gentrifikaciji. Ljudje v Celju

so na sploSno zadovoljni s prenovljenimi prostori in menijo, da se kazejo pozitivni ucinki
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prenove 75%. 11 oseb ali 30,5 % je odgovorilo celo, da je mestnem jedru danes bolj Zivahno
kot pred 25 leti.

Na podlagi teorije, primerov revitaliziranja in mnenj, ki sem jih pridobil z intervjuji sem skusal
odgovoriti e na drugo raziskovalno vprasanje, ki je: Katerih revitalizacijskih projektov se mora
v prihodnosti lotiti Mestna ob¢ina Celje, da uspesno revitalizira mestno jedro? V intervjuju sem
izvedel, da se 55,5 % vpraSancem zdi, da mestno jedro Celje ni kvaliteten bivalni prostor, 58 %
se zdi tudi, da prostor ne funkcionira v smislu potro$nje kar nam pove, da morata biti primarna
cilja pristojnih organov zagotavljanje kvalitetnega zivljenjskega ter poslovnega prostora.
Nadaljnje delo naj se tako osredotoca na zagotavljanje kvalitetnih in finan¢no dostopnih javnih
stanovanj, pa tudi na privabljanje privatnih vlagateljev, ki prostor gentrificirajo. Koristen bi bil
tudi Studentski dom. Ti ukrepi bi v Celju poskrbeli za bolj heterogeno sestavo prebivalstva.
Naslednji cilji bi morali biti (glede na Zelje intervjuvancev): dostopni parkirni prostori
namenjeni stanovalcem in obiskovalcem (8), ¢im ve¢ zelenih povrSin in dreves (4), ter ugodni
prostori za podjetja, trgovine in obrtnike (9). Pri druzbeni prenovi bi se morali primarno
posvetiti zagotavljanju heterogene strukture prebivalcev in podjetnikov, raznolikosti ter Stevilu
kulturnih, umetniskih in Sportnih dejavnosti, ter zagotavljanju ¢im vec¢jega nabora aktivnosti za
turiste, ki temeljijo na lokalnosti in atraktivnosti. Prav tako bi morali trgovci v mestu nastopiti
enotno, preko raznih akcij in oglasevanja, da bi privabili ve¢ kupcev in konkurirali trgovinam
v trgovskih centrih. Intervjuvanci si v mestu Zelijo predvsem Se ve¢ dogodkov (11), ve¢ ljudi
(7) in ve¢ turistov (7). MOC se mora tako osredotoCati predvsem na strategije sitizacije,
turistifikacije ter delno tudi gentrifikacije. V obnove in rekonstruiranja se mora vkljucevati
ljudi, na katere bi ta lahko vplivala, medtem, ko je obCina Ze naredila velik korak, ko je
Celjanom preko portala 48 servis omogocila javljanje pobud in pomanjkljivosti v prostoru
Celja.

Sama raziskava mi je omogocila vpogled v procese, ki se dogajajo tako v mestnem jedru kot v
Sirsi okolici mesta. S teorijo pa tudi z lastno presojo sem skuSal ugotoviti, kakSen je bil namen
in posledica prenove trgov, ter kaj manjka mestnemu jedru. Potrebno je opozoriti, da tako
intervjuji kot opazovanje z udeleZzbo niso nujno odraz realnega in objektivnega stanja. Z
intervjujem se namre¢ zanasamo na presojo manjse skupine ljudi, medtem, ko se pri opazovanju
z udelezbo zanaSam na svojo. Rezultati bi gotovo bili drugacni, e bi izbral drug dan, Se bolj,
¢e bi izbral drug letni ¢as, ali mogoce drugo leto. Pri naértovanju raziskave sem smatral, da bo
junij prikazal najbolj pozitivne u€inke prenove, saj gre za obdobje, ko so v mestu prisotni tako

Solarji, kot delavci, poveca se Stevilo prireditev hkrati pa vremenske razmere vabijo ljudi na
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prosto. Za prihodnje raziskave bi lahko za boljSo oprijemljivost rezultatov izvedli merjenje v
ve¢ obdobjih, med seboj primerjali dve podobni mesti ali primerjali rabo nakupovalnega

sredi$¢a z rabo mestnega jedra.
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