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Uporaba Facebooka kot vira informacij: Analiza novinarskega porocanja o prostorski
stiski v UKC Ljubljana

Novinarji z zbiranjem, preverjanjem in posredovanjem informacij producirajo resni¢nost. Pri
novinarski konstrukciji realnosti pomembno vlogo igrajo tudi viri informacij. Zaradi vedno
vecje priljubljenosti druzbenih medijev novinarji informacije vedno bolj pogosto ic¢ejo na
druzbenih omrezjih. Nacelo objektivnosti od novinarjev zahteva, da javnosti posredujejo
verodostojne in preverjene informacije. Potreba po preverjanju informacij je Se toliko vecja, ko
S0 vir informacij uporabniki druzbenih omrezij. V magistrski nalogi sem Zelel ugotoviti, kako
slovenski novinarji uporabljajo in preverjajo informacije, ki jih pridobijo od uporabnikov
druzbenega omrezja Facebook. Poleg tega sem ugotaviljal, kaksna je pravna odgovornost
novinarjev v primeru objave informacije s Facebooka, ki krsi pravice tretjih oseb. Analiza virov
in poglobljeni intervjuji z novinarji in uredniki so pokazali, da slovenski novinarji druzbena
omrezja v ve¢ji meri uporabljajo za pridobivanje kot pa za preverjanje informacij. Pregled
relevantnin pravnih dokumentov in analiza sodne prakse sta potrdila, da so novinarji lahko
kazensko odgovorni zaradi objave in nadaljnjega razSirjanja Zzaljivih oziroma obrekljivih
zapisov na druzbenih omreZzjih.

Kljune besede: viri informacij, preverjanje iformacij, druzbena omreza, pravna
odgovornost.

Using social media as source of information: analysis of media coverage of overcrowding
in the University Medical Centre Ljubljana

By collecting, verifying and transmitting information journalists produce reality. Sources of
information play an important role in the journalistic construction of reality. Due to the
increasing popularity of the social media, journalists increasingly search for information on
social networks. The principle of objectivity requires from journalists to provide both credible
and verified information to the public. The need to verify the information is even greater when
the sources of information are social network users. The objective of the master's thesis is to
determine how Slovenian journalists use and verify the information they gain from Facebook
users. In addition, | have determined the legal responsibility of journalists in case of publishing
information from Facebook that violates third parties' existing rights. The analysis of sources
and in-depth interviews with journalists and editors have shown that journalists use social media
more to acquire than to check information. The review of relevant legal documents and case-
law analysis have confirmed that journalists can be held liable for publishing and further
disseminating the defamatory or libellous material that originates from social networks.

Key words: news sources, verifying information, social networks, legal responsibility.
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1 UVvOD

Proces ustvarjanja novinarskih zgodb zaznamujejo najrazlinejSe interakcije, Ki potekajo na
relaciji med novinarjem na eni in druzbeno-kulturnim okoljem v najSirSem pomenu besede na
drugi strani (Tiffen in drugi 2014, 374). Eno od interakcij predstavlja tudi novinarjeva
sposobnost vzpostavljanja kanalov zbiranja informacij, ki so nujno potrebni za nemoteno in

ustalieno vsakodnevno novinarsko produkcijo (prav tam).

Novinarska besedila ponavadi temeljijo na vec razli¢nih virih informacij: »Novinarji s pomoc¢jo
virov opisujejo, kaj se je zgodilo ‘tam zunaj’ v ‘resnicnem svetu’.« (Manning 2001, 20) Viri so
kljunega pomena za novinarsko konstrukcijo realnosti, saj oblikujejo novinarski diskurz (Van
Dijk 1988, 86). To pomeni, da imajo lahko viri informacij na kon¢no podobo novice zelo velik
wpliv: »NoviCarskih vsebin zato ne smemo vedno razumeti v kontekstu, katera nformacija velja
za vredno objave, ampak si moramo postaviti vprasanje, katere mformacije postanejo dostopne

medijem in na kakSen na¢in.« (Tiffen in drugi 2014, 374-375)

Navajanje virov informacij je po drugi strani za novinarje pomembno, saj naslovnikom na ta
nacin sporocajo, da so njihova novinarska besedila verodostojna: »Znotraj tudi najbolj trivialne
novicarske zgodbe so informacije vedno povezane bodisi s posamezniki bodisi z institucijami,
ki jih posredujejo. Nepripisane izjave namre¢ lahko vzbujajo dvome.« (Franklin in Carlson
2011, 1) Poleg tega pa novinar s poudarjanjem izjav virov informacij v novinarski zgodbi

prevzame viogo nepristranskega opazovalca dogajanja (McNair 1998, 6).

Enega od pomembnejSih virov informacij za novinarje predstavijajo druzbeni mediji, kot so
Facebook, Twitter in YouTube (Paulussen in Harder 2014, 542). Druzbeni mediji so spletne
platforme, ki med drugim omogocajo izmenjavo vsebin, ki jih ustvarijo uporabniki (Kaplan in
Haenlein 2010, 61). Ti lahko po zasligi druzbenih medijev »eksperimentirajo s $irSim in
navidezno bolj raznolikim razponom skupnih kreativnih aktivnosti« (Harrison in Barthel 20009,
174).

Vloga naslovnikov novnarskih besedil se je s pojavom druzbenth medijev spremenila:
»PoveCana uporaba informacij, ki se pojavijo v druzbenth medijih, in zmoznost pametnih
telefonov, s pomocjo katerih lahko v Zivo posnamemo razlicne dogodke, so dala ob¢instvom

mo€, da ustvarjajo vsebine in jih razSirjajo globalno.« (Johnston 2016, 899) Uporabniki
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omenjene spletne platforme izkoris€ajo v poveCanem obsegu, s tem pa ne le ustvarjajo in
posredujejo vsebine, ampak jih tudi spreminjajo in kriticno obravnavajo (Kietzmann in drugi
2011, 241). Druzbeni mediji na ta naCin uresniujejo temeljna nacela svetovnega spleta:

demokratizacijo informacij, izmenjavanje idej in deljenje izkuSenj z drugimi (Lah 2010).

Zaradi njihove vedno vecje priljubljenosti in razSirjenosti pri svojem delu druzbene medije
vedno bolj pogosto uporabljajo tudi novinarji (Stassen 2010, 1; Knight in Cook 2013).
Grensing-Pophalova (2010, 1) ugotavlja, da so novinarji »dobesedno planili na druzbena
omrezja, kjer i§¢ejo tako primarne vire informacij kot mnenja razlicnih strokovnjakov«.
Prednosti omenjenih platform med drugim uporabljajo za raziskovanje tem, zbiranje
nformacij, analiziranje zgodb, deljenje lastnih izkuSenj, mnenj in komentarjev ter za vodenje
dialoga z naslovniki (Hermida 2012; Spangenberg in Heise 2014). Nekateri jih uporabljajo tudi
za identifikacijo virov informacij in intervjuvanje ocividcev razli¢nih druzbenih dogodkov
(Wardle in drugi 2014).

Ob pojawu izrednih novic novinarjem namre¢ ni ve¢ treba Cakati na potrditev uradnih virov
informacij, ampak lahko te Ze prej pois¢ejo na druzbenih omrezjih (Belair-Gagnon 2013, 483—
484). Uporabniki, ki niso profesionalni avtorji novinarskih besedil, lahko ob izrednih dogodkih
na podoben nacin kot profesionalni novinarji prek druzbenih medijev porocajo neposredno s
kraja dogajanja (Diakopoulos in drugi 2012, 1; Belair-Gagnon 2013, 483-484).

TakSen nacin sobivanja znavadnimi drzavljani za novinarje predstavlja tako dolocene prednosti
kot tudi slabosti: »Vklju¢evanje vsebin uporabnikov po eni strani bogati nabor razpolozljivih
virov, po drugi strani pa sproza dvome o verodostojnosti« (Poler Kovaci¢ 2014, 121) Pri
vsebinah, katerth avtorji so uporabniki druzbenih medijev, je pogosto mogoce zaznati tudi
problem pristranskosti in pretirane Custvenosti. Vsebine, ki jih kot vir informacij posredujejo
navadni drzavljani, lahko na prvi pogled »obetajo veliko, lahko pa pomenijo tudi precejSnje
tveganje« (Ward 2012).

Priljubljenost druzbenih medijev vpliva na vse faze novinarskega delovanja (Milosavljevié¢
2014, 78). Tega bi se morali $e posebej zavedati novinarji, ki v svoja besedila v vedno ve¢jem
obsegu vkljuCujejo objave uporabnikov druzbenega omrezja Facebook. Ker je preverjanje
dejstev poleg zbiranja in posredovanja informacij eden od temeljev novinarskega dela, bi morali

mformacije, ki jih pridobijo od uporabnikov omenjenega druzbenega omreza, pred objavo
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preveriti: »Preverjanje resniCnosti informacij je ena kljuénih vrednot in norm novinarske ga

dela.« (Poler Kovacic 1997, 129)

Kvantitativna ali kvalitativna raziskava, ki bi se osredotocila zgolj na vprasanje, kako slovenski
novinarji uporabljajo in preverjajo informacije, ki jih pridobijo od uporabnikov druzbenega
omrezja Facebook, V slovenskem prostoru zaenkrat Se ni bila izvedena. Eticne dileme, s
katerimi se pri uporabi druzbenih omrezjj sreCujejo novinarji slovenskih spletnih medijev, je v
kvalitativni raziskavi predstavila Poler Kovaciceva (2014). Na drugi strani je Milosavljevic
(2014) s poglobljenimi intervjuji z uredniki in novinarji analiziral objavne vrednosti tvitov pri

porocanju o volitvah v Evropski parlament.

Dodaten razlog, da sem se odloCil za izbor te teme magistrskega dela, predstavlja pomislek, da
slovenski novinarji nimajo na razpolago dovolj informacij otem, da lahko z objavo informacije,
pridobliene z druzbenih medijev, na razlicne naCine krsijo pravice tretjh oseb. Iz lastnih
izkuSenj pri delu v spletni in televizijski redakciji lahko iskreno zapiSem, da vecina novinarjev
nima jasne predstave o tem, da lahko novinar zaradi objave informacije z druzbenega omrezja,

ki krsi pravice drugih oseb, pravno odgovarja pred sodiscem.

Cilj magistrske naloge je ugotoviti, kako slovenski novinarji uporabljajo informacije z
druzbenih omrezij, kako omenjene informacije preverjajo ter kaksna je pravna odgovornost
novinarjev v primeru, da v novinarskem besedilu objavijo informacije s Facebooka, ki krSijo

pravice tretjih oseb.

V drugem poglavju magistrske naloge bom s pomoc¢jo znanstveno-strokovne literature najprej
pojasnil pomen navajanja virov v novinarskih besedilih in predstavil posamezne wrste virov
informacij, s katerimi pri svojem delu vsakodnevno sodelujejo novinarji. Nato bom v tretjem
poglavju magistrske naloge predstavil fenomen druzbenih medijev v sodobni druzbi in
spremenjeno vlogo prej pasivnih uporabnikov medijskih vsebin. Poleg tega bom opisal
spremembe, ki jih je pojav druzbenih omreZij povzrocil v mmnoziénih medijih, in nacine, na

katere novinarji pri svojem delu uporabljajo druzbena omrezja.

V Cetrtem poglavju magistrske naloge bom najprej definral tri raziskovalna vpraSanja,
uporabljene raziskovalne metode in vzorec raziskave. Cilj magistrske naloge bom poskusal

uresniiti s Studijo primera porocanja slovenskih medijev o prostorski stiski na infekeijski
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kliniki Univerzitetnega kliniénega centra (UKC) Ljubljana, ki so kot temeljni vir uporabili

mformacijo z druzbenega omrezja Facebook.

V Studijo primera bom zajel slovenske medije, ki so o tej temi porocali med 1. septembrom
2016 in 30. oktobrom 2016, to so 24ur.com, Planet.si, Siol.net, Slovenska tiskovna agencija,
ZurnalR4.si in Svet24.si. Na prvo raziskovalno vprasanje bom odgovoril z metodo tekstovne
analize, tj. analize novinarskih prispevkov o izbrani tematki, pri ¢emer se bom osredoto¢il
Zlasti na analizo virov. Na drugo raziskovalno vprasanje bom odgovoril z metodo poglobljeni
mtervju. Intervjuval bom novinarje in urednike medijev, ki so porocali o prostorski stiski na
Jubljanski infekciyski klniki Na tretje raziskovalno vpraSanje bom odgovoril z analizo

relevantnih pravnih dokumentov in z analizo sodne prakse.

V petem poglavju magistrske naloge bom v okviru posameznih raziskovalnih vprasanj
predstavil rezultate Studije primera. V razpravi, Ki bo sledila v Sestem poglavju, bom svoje

ugotovitve nato postavil v $irSi druzbeni in medijski kontekst.

2 VIRI INFORMACIJ V SODOBNEM NOVINARSTVU

Novinarstvo je za druzbo, kitemelji na demokraticni ureditvi, izjemnega pomena. Njegov cilj,
namre¢ kroZenje informacij, novic, komentarjev in mnenj, blagodejno vpliva na druzbo, ki je
oziroma si zeli stopiti na pot demokracije (Belsey in Chadwick 1992, 1). Ustvarjanje,
posredovanje ter razSijanje informacij in diskusij o pomembnih politicnih, druzbenih in
kulturnih problemih je kljucnega pomena za delovanje demokraticnega druzbenega reda
(Gripsrund 2000, 294-295). Mnozi¢ni mediji ponujajo prostor za javno razpravo, predstavljanje
idej oziroma svobodno razpravljanje paje temeljni pogoj konstituiranja civine druzbe (Splichal
1997, 336).

V znanstveni literaturi obstaja ve€ razlicnih definicij novinarstva. Kennedy in Moen (2007, 1)
pravita, da novinarstvo ljudem pojasnjuje vecino tega, kar na svetu ne spoznajo z lastnimi
izkuSnjami. Nekateri avtorji novinarstvo primerjajo z druzboslovjem: »Obe dejavnosti se
trudita svetu priblizati resnico, kot je to najbolj mogoce, stremita k objektivnosti in po svoji
naravi predstavljata omejen pogled na resnicni svet.« (Shoemaker in Reese 1996, 15) Novinarji

so tisti, ki v imenu javnosti preiskujejo in porocajo o pomembnih druzbenih dogodkih in



problemih. Novinarstvo gre namre¢ lahko tja, kamor njegovo ob¢instvo ne more iti, in javnosti

razkrije zgodbe, Ki sicer nikoli ne bi bile odkrite (Kennedy in Moen 2007, 1).

Novinarstvo se od drugih oblik javnega komuniciranja loci po tem, da nterpretira in predstavlja
resnicnost: »Domnevna legitimnost novinarstva je odvisna od njegove sposobnosti, da
zagotavlja referencno podobo sveta na dlani« (Zelizer 2004, 103) Prav domnevna sposobnost
prikazovanja resnicnosti daje novinarjem posebno vrsto avtoritete in uveljavlja profesionalno

presojo novic (Schudson in Anderson 2009).

Ceprav novinarstvo v sodobni druzbi zasleduje tudi druge, na prvi pogled manj plemenite cilje,
Se vedno velja za Casten poklic: »Ni razloga, da novinarstvo ne biimelo tudi drugih funkcij, na
primer zabave, oziroma vsaj dokler so te podrejene splosnemu cilju kroZenja informacij.«
(Belsey in Chadwick 1992, 1)

Zaradi pomena novinarstva za demokracijo se ve€na znanstvenih Studij demokraticne druzbene
ureditve med drugim osredotoca na to, kako mediji prikaZejo politicne dogodke in probleme ter
kako s tem vplivajo na politicne procese in javno mnenje (McNair 2000, 1). Na »resnici«, ki jo
novinarji posredujejo javnosti, namre¢ temelji obveSCenost drzavljanov, ta pa je eden od

pogojev za delovanje moderne demokracije (Poler Kovacic 2004, 7).

Dolo¢ene informacije, ki jih pridobijo, preverijo in javnosti posredujejo novinarji, lahko
oznac¢imo kot dejstva, vendar se moramo zavedati, da nobena novinarska zgodba ni objektivni
prikaz druzbene resni¢nosti, temve¢ priblizek norme objektivnosti (McNair 1998, 4). Danovica
ni resnica in da je potrebno omenjena pojma jasno lociti, je Ze v zacetku 20. stoletja pojasnil

Lippmann (1922/1999, 225).

V svojem bistvu novica predstavlja mediski konstrukt, ki naslovnike prepricuje, da jim
posredyje resnico o dogajanju v zunanjem svetu (Poler Kovacic 2004, 7). Novica ni ogledalo
druzbenega stanja, ampak predstavlja zgolj porocilo o nekem vidiku (Lippmann 1922/1999,
216). Novica torej ni odsev druzbene realnosti, ampak novinarsko ustvarjeni konstrukt (Poler

Kovacic 2004, 7).

Izraz novinarski diskurz se uporablja za oznafevanje diskurza, ki se nanasa na tradicionalno

razumevanje novinarstva v smislu ustvarjanja poglobljenih in tehtnin novic (ang. hard news)
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(Poler Kovacic 2004, 9). Gre za novice, ki se ukvarjajo s pomembnimi dogodki, ki so primerni
za poglobljeno analizo in interpretacijo (Tuchman 1978, 47-48). Za razliko od novic, katerih
glavni namen je razvedrilo (ang. soft news), je pri poglobljenih in resnih novicah v ospredju
odgovor na vprasanje, kaj mora javnost vedeti, da bo »obves¢ena o zanjo pomembnih zadevah«

(Poler Kovacic 2004, 11).

Novice oziroma novinarska besedila so avtorizirani tekst v pisni, zvo¢ni ali slikovni obliki, ki
je obCinstvu predstavljen kot resniCen zapis nove oziroma javnosti neznane znacilnosti ali
posebnosti aktualnega druzbenega sveta (McNair 1998, 4). Med glavne znacilnosti novinarskih
besedil McNair (1998) uvrS¢a teZznjo po resnicoljubnosti in aktualnosti, posredovanju novih

nformacij, avtorsko izvirnost in novicarsko ideologjjo.

Ceprav novinarska besedila niso zrcalna preslkava druzbenih in politiénih  dogodkov,
resnicoljubnost in nepristranskost ostajata kljuéni novinarski vrednoti. Izhajata iz norme
objektivnosti, ki se je ob prelomu 19. stoletja razvila v Zdruzenih drzavah Amerike: »Dejstvo
je, da novinarji favorizirajo informativno novinarsko zvrst, to pa zato, ker veCina novinarjev

objektivnost vidi kot glavno profesionalno vrednoto.« (McQuail 1983/2010, 283)

Novinarji se od drugih medijskih ustvarjalcev, kot so uredniki zabavnih in igranih vsebin,
razlikujejo po tem, da javnosti posredujejo aktualne informacije. Stremljenje novinarjev k
pridobivanju novih informacij in zgodb je pomembno, ker bistvo novinarstva ni v tem, da
naslovnikom posreduje informacije, ki jih ti Ze poznajo. Novinarska zgodba mora biti nova, ¢e
ne, pa morajo biti nova doloCena dejstva v njej, ki bistveno vplivajo na $irSo sliko celotnega
dogajanja (McNair 1998, 5).

Fiktivna knjizevna in filmska dela lahko podobno kot novinarstvo prikazujejo znacilnosti
resnicnega sveta, v katerem Zivimo, vendar pa se od novinarskih prispevkov razlikujejo po tem,
da v ospredju ni teznja po aktualnosti (prav tam, 7). Dokumentarni film je zato edini filmski

zanr, ki je blizie novinarstvu kot fikciji.

2.1 Pomen virov informacij v novinarstvu

Viri informacij so kljuéno ogrodje za ve¢ino sodobnih novinarskih zgodb: »Viri informacij so

ljudje, kraji in organizacije, od katerih izvirajo potencialne novinarske zgodbe.« (Harcup 2015,
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55) Viri informacij so posamezniki, ki jih novinarji opazujejo ali intervjuvajo, ki nastopajo na
televizijskih in radijskin postajah ali pa so citirani v novinarskih prispevkih (Gans 1979, 80).
Odnosi med novinarji in viri predstavljajo srce novinarskega profesionalizma: »Novinarji
potrebujejo znanje strokovnjakov, ko zbirajo in preverjajo informacije ter ko pojasnjujejo

dogodke in njihov razvoj.« (Broersma in Graham 2013, 448)

Novinarji so pri veliki ve¢ini novinarskih zgodb odvisni od mformacij, ki jih pridobijo s strani
svojih virov. Potrditev verodostojnosti s strani o€ividcev ali priznanih virov mnformacij, ki s
svojim statusom poznavalcev novinarski zgodbi dajejo avtoriteto, je Se vedno zazelena (McNair
1998, 6).

Vloga subjekta v klasitnem pojmovanju novinarskega sporocCanjskega procesa pripada
novinarju: »Novinar kot subjekt nadzira temeljne procese v medijsski realnosti: zbiranje
informacij, izbor dogodkov in dejstev ter oblikovanje sporocila.« (Poler Kovacic 2004, 24) To
pomeni, da je novinar tisti, Ki zbira in selekcionira informacije, kontaktira vire informacij,

obdeluje pridobliene podatke in jih predstavi v obliki novinarskih zgodb.

Na proces ustvarjanja novice poskusa vplivati oziroma vpliva Sirok nabor virov informacij.
Nekateri virt imajo namre¢ moc, s katero lahko bistveno wvplivajo na koncno podobo novinarske
zgodbe in njeno tocnost (McNair 1998, 7). Mo¢€ virov informacij v novinarskem diskurzu lahko
prepoznamo, ko viri informacij zavzamejo mesto subjekta novinarskega sporofanja in ga
zaCnejo obvladovati (Poler Kovacdic 2004, 14). Nekateri od virov, denimo predstavniki za
odnose z javnostmi, katerin viogo bom podrobneje pojasnil v nadaljevanju, pri tem uporabljajo
vedno bolj sofisticirane tehnike (McNair 1998, 6).

Dostop do medijev je za vire informacij pomemben, ker novinarstvo s pripovedovanjem zgodb,
ki so plod novinarskega dela, lahko mobilizira zaupanje i strinjanje (Poler Kovacic 2004, 18).
Novinarstvo zato nekateri avtorji oznacujejo za »prirocno komunikacijsko orodje, s katerim
novinar ob¢mnstvu ne posreduje le dejstev, pac pa tudi lasten nabor vrednot, predpostavk, stalis¢
in prepricanj, ki so del njegovega svetovnega nazora« (McNair 1998, 6). Novinarsko delo je s
tega vidika zato izrazito ideolosko, na ideologijo novinarskega oziroma medijskega porocanja

pa poleg novinarja vplivajo uredniki in lastniki medijev (prav tam, 6).
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Kot poudarja Vreg (2000, 75), je cilj vsake demokraticne vlade in politke doseci konsenz
mnenj in stalis¢. Vendar pa tudi v demokraciji pri vseh vprasanjih ni mogoce doseci druzbenega
sporazuma. Soocanje mnenj v mnenjskem procesu lahko vodi do soglasja o vprasanju splosnega
interesa, ¢e pa to ni doseZeno, ostane javno mnenje razceplieno (prav tam). V drugem primeru

nastane mnenjski konflikt, katerega posledica je lahko razcep javnosti v dva ali ve¢ mnenjskih
blokov (Vreg 2000, 76).

Razcep javnosti, ki je bil posledica mnenjskega konflikta, se je v Sloveniji zgodil pred
referendumom 0 vstopu drzave v zvezo Nato: »V takih okolis¢inah nosilci razliénih interesov
dejavneje prevzamejo viogo subjektov pri (novinarskem) (i)zbiranju, saj so za tak ali drugacen

izid referenduma moc¢no zainteresirani.« (Poler Kovacic 2004, 13)

Viri informacij lahko v tak$nih primerih bistveno vplivajo na novinarsko zgodbo. Interpretacija
dogodka je tako pogosto odraz ideoloskega ravnotezja moci v druzbi Vendar pa bi morali
novinarji, tako McNair (1998, 7), vsaj delno izpostavljati tudi ideje oziroma stalisca, ki SO

alternativna in predstavljajo nasprotje prevladujo¢im druzbenim idejam.

2.2 Navajanje virov v novinarskih besedilih

Novinarji so redko prica dogodkom velikih razseznosti, kot so teroristiéni napadi, letalske
nesrece ali hujSe naravne Kkatastrofe. Kadar niso neposredno prisotni na kraju dogajanja, morajo
novinarji informacije iskati pri ljudeh, ki o dogajanju vedo ve¢ od njih: »Novinarji potrebujejo
verodostojne vire informacij, Ki jim lahko hitro ponudijo izave, ki jih je mozno oblikovati v
novice.« (Poler Kovaci¢ 2004, 55)

Sklicevanje na vire informacij je pomembno, saj novinarji na ta nacin naslovnikom
zagotavljajo, daso njihove novinarske zgodbe verodostojne (Laban in Poler Kovacic 2007, 71).
Naslovniki resni¢nosti podatkov v novinarskih besedilih ne preverjajo, zato se naslovnik z
novinarjevim sklicevanjem na vir informacij zanese na resni¢nost porocanega (Korosec 1998,
195) Navedba vira v novinarskem besedilu naslovniku tudi omogoc¢a, da prepozna in oceni

posamezne podane informacije (Laban in Poler Kovacic 2007, 71).

Na tradicijo sklicevanja na vire je v zgodovini novinarstva v najve¢ji meri vplivala norma

objektivnosti, ki sem jo omenil v prejSnjem podpoglavju. Omenjena norma od novinarjev
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zahteva, da v besedila informativne oziroma porocevalne zvrsti vklju¢ijo samo dejstva, ne pa
tudi lastne interpretacije dogodka oziroma problema (Ward 2015, 50). Razliéna mnenja o
dogodku oziroma problemu pa novinar v novinarskem besedilu omenjene zvrsti predstavi
iZklju¢no z besedami virov informacij: »Pravila od novinarjev zahtevajo, da vsa mmnenja jasno
in razlono pripiSejo virom informacij, vkljuéno z neposrednimi citati in previdnim

parafraziranjem pripomb virov.« (prav tam, 51)

Novinarji se v svojih besedilih na vire informacij sklicujejo bodisi s povzemanjem bodisi z
dobesednim navajanjem njihovih izjav (Maat in de Jong 2013, 11). lzjave virov novinar
dobesedno navaja, ko so te delno ali v celoti postavljene med narekovaje (prav tam). TakSen
nacin navajanja izjav vzbuja pri naslovnikih obcutek aktualnosti in Zivosti interakcije, zato viri
informacij nanj gledajo z naklonjenostjo (De Oliveira in Pagano 2006, 644). Manj naklonjeni
pa so povzemanju izjav, saj verjamejo, da njihove besede s takSnim na¢inom navajanja v
javnosti ne dosezejo tako velikega ucinka, kot bi ga, ¢e bi jih novinar dobesedno navedel (Maat

in de Jong 2013, 11).

Pravila, ki med drugim dolocajo, kako novinarji navajajo vire informacij, so opredeljena tudi v
razlicnih mednarodnih dokumentih in novinarskih kodeksih. Kodeks novinarjev Slovenije
(2010) v Sestem ¢lenu od novinarjev zahteva, naj navajajo vire informacij, kadar je to mogoce.
Odstopanja od omenjenega pravila so dovoljena v primerih, ko novinar informacije zbira prek
neformalnih kanalov (Perovi¢ in Sipek 1998, 61-62).

Nekateri viri informacij na sodelovanje z novinarji pristanejo le pod pogojem, da se pri
navajanju njihovih izjav ne razkrije njihova identiteta: »Velko novinarjev zatrjuje, da z
dolo¢enimi viri informacij ne morejo govoriti, ne da bi jim zagotovili anonimnost.« (Merrill
1997, 196-197) Anonimni ali zaupni viri informacij so posamezniki, ki novinarjem, pogosto
tudi zaradi lastnih interesov, posredujejo za javnost pomembne informacije (Gassaway 1988,
72). Vendar so za novinarje kljub temu izjemno dragoceni, »zlasti pri preiskovalnem
novinarstvu, Ko je — zaradi preiskovanja zlorab oblasti in razlicnih druzbenih nepravilnosti —

tezje dobiti vire, ki so pripravljeni javno spregovoriti« (Poler Kovacic 2004, 51).

Kodeks novinarjev Slovenije (2010) v osmem ¢lenu novinarjem dovoljuje, da pod dolo¢enimi
pogoji z virom informacij sklenejo dogovor za zagotavljanje anonimnosti: »TakSen vir lahko

novinar uporabi le, ¢e informacij ni mogel pridobiti na drug na¢mn, objava pa je v javnem
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interesu.« Vendar pa mora novinar po sklenitvi dogovora o anonimnosti upostevati naslednja

pravila, ki so postala del novinarske prakse (Perovi¢ in Sipek 1998, 61-62):

1. On the record: Novinar informacijo lahko objavi, hkrati pa lahko navede tudi vir.
2. Off the record: Novinar preveri in objavi informacijo, vira pa pri tem ne identificira.
3. Off off the record: Gre za informacijo, Ki je novinar ne sme objaviti, lahko pa mu pomaga

pri razumevanju dogajanja oziroma problema.

Omenjena pravila vedno temeljijo na medsebojnem zaupanju med virom informacij na eni in
novinarjem na drugi strani: »Ce novinar prekrsi katerega od njih, potem bo verjetno izgubil svoj
vir, ¢e to naredi veckrat, pa si bo tezko pridobil zaupanje kakSnega novega vira informacij.«
(Laban 2004, 41) Spostovanje dogovora za zagotavljanje anonimnosti od novinarja v osmi tocki

zahteva tudi Kodeks novinarjev Slovenije (2010).

Vendar pa dosledno citiranje in skrbno parafraziranje virov informacij ne zadostujeta za dobro
zgodbo. Novinarji morajo javnosti predstaviti ¢im bolj popolno sliko dogajanja, zato morajo v
svojih besedilh navajati vec razlicnih, med seboj neodvisnih virov (Poler Kovaci¢ 2003, 212;
Ward 2015, 51). Vsak vir informacij novinarju namre¢ predstavi lastno videnje dogodka
(Strentz 1989, 3), Se tako nepristranski vir pa novinarski zgodbi skoraj vedno doda kancek

pristranskosti (Merrill 1997, 195).

Nekateri viri informacij uporabljajo tudi laganje in prikrivanje resnice, drugi pa si znajo
prilastiti novinarjev ¢as na nacin, da bo temu zmanjkalo Casa za iskanje drugih virov informacij
z alternativnimi pogledi (Shoemaker in Reese 1996, 169). Pogosto pa se zgodi tudi, da se
pristranski novinarji v svojin besedilih namerno zanaSajo na vire informacij, s katerimi delijo
podobne poglede na svet in druzbo, v kateri zivimo (Merrill 1997, 195).

Tovrsten nacin izbiranja in navajanja virov informacij v novinarskih besedilih je glede na
smernice, zapisane Vv eticnih kodeksih, sporen: »Novinar ne sme zamol€ati informacij, klju¢nih
za razumevanje obravnavane teme.« (Kodeks novinarjev Slovenije 2010, 4. ¢len) Novinarji
namre¢ informacije lahko skoraj vedno pridobijo od vec razlicnih virov. Ne intervjuvajo namrec
samo posameznikov, Ki so neposredno vpleteni v dogajanje, ampak tudi ljudi, ki so posredno

povezani z dogajanjem (Shoemaker in Reese 1996, 170).
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2.3 Raz€lenitev virov informacij

Iskanje dobrih virov je za novinarja enako pomembno kot iskanje dobrih idej za novinarsko
besedilo (Laban 2004, 30). Novinarstvo se namre¢ od znanstvenih in oglasevalskih besedil, ki
se prav tako pojavljajo v mnozi¢nih medijih in sporocajo »resnico«, lo¢i po tem, da je avtor
besedila navzo¢ na kraju dogodka oziroma da navaja dokazila, ki so znanega porekla (Laban in
Poler Kovaci¢ 2007, 69).

V novinarskih krogih je Se vedno prisotno prepricanje, da najbolj verodostojen vir informacij
predstavlja novinar, ki informacije na kraju dogodka zbira z opazovanjem, pri tem pa ne
potrebuje drugih virov informacij (Laban 2004, 41). Poro¢anje neposredno s kraja dogodka je
bistvenega pomena za sodobno novinarstvo, saj znanje novinarja izhaja iz njegove neposredne
izkusnje (Laban in Poler Kovacic 2007, 69). Novinar oCividec se mora namre¢ zanesti na svoja
cutla in znanje, Vv javnosti pa zaradi neposredne prisotnosti na kraju dogodka vzbuja visoko
stopnjo zaupanja: »Kakr$nakoli manipulacija je tako povsem izklju¢ena, novinar, ki poroca s
kraja dogodka, pa je tudi za bralca, gledalca ali poslusalca najbolj kredibilen vir informacij.«
(Laban 2004, 41)

Ce novinar z opazovanjem in prisotnostjo na kraju dogajanja ne dobi zadostne koli¢ine
informacij, se mora obrniti na vire informacij. V znanstveni literaturi obstaja ve¢ razlicnih
klasifikacij oziroma delitev virov informacij, najbolj pogosta pa je delitev na uradne in neuradne

vire informacij.

Med uradne vire informacij uvrS¢amo izvoljene ali imenovane javne funkcionarje, nosilce
politicne m/ali ekonomske oblasti predstavnike institucij druzbene moc¢i in oblasti,
predstavnike nevladnih organizacij, drustev, zdruzenj in razlicnih organiziranih civilnih pobud,
ki se v javnosti pojavljajo v imenu svoje funkcije (Poler Kovaé¢i¢ 2004, 35). S poudarjenjem
lastne vloge znotraj institucije si uradni viri prizadevajo, da so v javnosti predstavljeni kot

verodostojni viri informacij (Le Cam in Domingo 2015, 105).

Kot uradni viri informacij v mnozi¢nih medijih nastopajo tudi predstavniki elit, ki na lestvici
druzbene moci in veljave uzivajo najvisji status (Poler Kovaci¢ 2004, 35). Ta jim omogoca, da
se v mnozicnih medijih pojavljajo kot glavni akterji oziroma komentatorji druzbeno-politi¢ ne ga

dogajanja: »Elite izvajajo nadzor nad pisano in govorjeno besedo. To so skupine posameznikov,
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ki v medijih v najvecjem obsegu komentirajo razlicne druzbene dogodke in probleme.« (Van
Dijk 1995, 33). Prek prednostnega dostopa do medijskega oziroma novinarskega diskurza
predstavniki elit utrjujejo svojo mo¢ ter vpliv na javno mnenje in druzbeno ideologijo (Poler
Kovaéi¢ 2004, 37). Med elitne uradne vire ve¢inoma sodijo tudi politicni viri informacij, ki SO
za novinarje in medije iziemno pomembni: »Tudi najbolj§i novinarji so v veliki meri odvisni
od politicnih sporo€il, ki jim jih posreduyje relativno ozek krog uradnih virov mnformacij.«

(Bennett 2016, 108)

Kot uradni viri informacij v medijih nastopajo tudi predstavniki za odnose z javnostmi.
Predstavniki za odnose zjavnostmi so posredniki med odlo€evalci in novinarji, s svojim delom
pa pospesujejo pretok informacij med enimi in drugimi (Verci¢ in drugi 2002, 108). Mnozi¢ni
mediji namre¢ za razli¢ne institucije, organizacije in podjetja predstavljajo pomemben kanal za
doseganje razli¢nih javnosti in kljuen dejavnik pri projekciji svoje podobe pri ob¢instvu
(Laban 2004, 33). Novinarji namre¢ redno spremljajo nastope zastopnikov razlicnih
organizacij, na primer predsednika vlade, predsednikov politicnih strank, direktorjev uspe$nih
podjetij in drugih pomembnih posameznikov (Ver¢ic in drugi 2002, 14).

Ko gre za predstavljanje njihovih institucij oziroma organizacij v medijih, predstavniki za
odnose z javnostmi stremjo k ucinkoviti komunikaciji: »UCinkovita komunikacija je
vzpostavitev kolegialnega odnosa, v katerem lahko predstavniki za odnose z javnostmi zacnejo
pogovor, se vkljuCujejo v dialog ali pa postavljajo vprasanja o trendih in problemih. «
(Bridgeman 2008, 174) Ko se organizacija iz razliénih razlogov znajde pod plazom kritk, pa
so predstavniki za odnose z javnostmi tisti, ki morajo s komuniciranjem ohraniti njeno moralno
drzo (Bennett 2016, 108).

Ena od nalog predstavnikov za odnose z javnostmi, ki delujejo na podrocju odnosov z mediji,
je tudi izvajanje monopola in nadzora nad informacijami (Bourdieu 2001, 63). Z upravljanjem
rutinskega pristopa in omejevanjem medijskega dostopa lahko predstavniki za odnose z
javnostmi prepreéijo negativno publiciteto: »Pri upravljanju dostopa /.../ gre za posredovanje
‘tezkih’ informacij ob primernem casu, ‘obracanje’ dejstev in pospeSevanje individualne
odvisnosti novinarjev.« (Poler Kovac¢ic 2004, 69—70) Teznja po tem se je v Zdruzenih drzavah
Amerike pojavila po koncu druge svetovne vojne, uradni viri informacij pa so novinarjem prek
predstavnikov za odnose z javnostmi wvsilili dolocene rutinske kanale, prek katerih ti medijem

posredujejo informacije (Shoemaker in Reese 1996, 123).
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Tehnike odnosov z mediji med drugim vkljuCujejo pripravo novinarskih konferenc,
neformalnih sre¢anj z novinarji ter oblikovanje sporocCil za javnost in drugih dokumentov, s
katerimi so informacije novinarjem podane na pregleden in strokoven nac¢in (Laban 2004, 35).
Vendar pa imajo predstavniki za odnose z javnostmi pogosto delni nadzor in posredno lahko
soodlo¢ajo o tem, katere informacije bodo novinarji izbrali in kako jih bodo posredovali
javnosti (Poler Kovacic 2004, 63). Neformalna sreCanja z novinarji, novinarske konference in
najrazlicnejSe oblike sporoCil za javnost so namre¢ skrbno pripravijeni in do potankosti
nacrtovani psevdodogodki: »Psevdodogodek uporablja skrbno postavljeno prizoris€e, scenarij

in igranje, da bi ustvaril prepricljive podobe.« (prav tam, 57)

Psevdogodki izpolnjujejo potrebo novinarjev po novicah. Ker jim razliéne organizacije
zagotavljajo pripraven in stalen tok informacij, novinarskim zgodbam pa z izjavami svojih
predstavnikov dajejo avtoritativno potrditev, se novinarji radi zanasajo na uradne vire
informacij (Hallin 1989; Shoemaker in Reese 1996, 125). Vendar pa po drugi strani novinarjem
ne ponujajo velikko moznosti za poizvedovanje in raziskovalno delo. Ker towrstne dogodke
nadzorujejo uradni viri informacij, statema srecanja in okvir vprasanj dolo¢ena vnaprej, virom
neprizanesljivi novinarji pa véasih niso povablieni na dogodke (Shoemaker in Reese 1996,
124).

Na novinarskih konferencah novinarji obi¢ajno ne dobijo odgovorov na za vire neprijetna
vprasanja. Del problema pri tem predstavlja tudi opazanje, da novinarska vprasanja na
novinarskih konferencah izginjajo. lzjemo predstavljajo dogodki, na Kkaterih sodelujejo
pomembni in v javnosti prepoznani posamezniki: »Verjetnost postavljanja vpraSanj se povecuje
v primerih vi§jega polozaja vpletenth oseb i v primerih, ko ima dogodek prvine

senzacionalizma, Skandala /.../« (Poler Kovacic 2002, 775)

Ker je naloga novinarjev, da sluZijo javnosti, naloga predstavnikov za odnose z javnostmi pa,
da sluzijo mteresu vplivnih posameznikov oziroma skupin, novinarji in predstavniki za odnose
z javnostmi drug na drugega pogosto gledajo z nezaupanjem (Sterne 2010). Ena od ameriskih
raziskav (Sallot in Johnson 2006) je denimo pokazala, da kar 74 odstotkov novinarjev
predstavnkom za odnose z javnostmi med drugim ocita pomanjkanje vrednot, neustrezno

¢asovno odzivnost in pomanjkljivo to¢nost informaci.
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Novinarji govorijo, da jih oblegajo horde predstavnikov za odnose z javnostmi, ki jim posiljajo
nezazelena sporocila za javnost in si prizadevajo za objavo zgodb, ki sluzijo njim samim in
imajo majhno objavno vrednost (Poler Kovaci¢ 2004, 61). Carlson (2009) odnose med novinar ji
in predstavniki za odnose z javnostmi zato opisuje kot »dvoboj, ples ter dominacijo moci in
vpliva odnosov z javnostmi nad novinarstvom«. Novinarji so zaskrbljeni, ker predstavniki za
odnose z javnostmi s hitrejSim dostopom od drugih virov informacij lahko bistveno vplivajo na
medijsko porocanje (Tilley in Hollings 2008).

Ceprav se novinarji pogosto pritozujejo nad informacijami, ki jim jih posredujejo predstavniki
za odnose z javnostmi, pa jih ekonomski nagibi silijo, da v praksi ravnajo drugace: »Stroski
zbiranja informacij iz vseh moznih organizacij znotraj skupnosti bi bili previsoki, ¢e ne bi bilo
pomoc¢i njihovih predstavnikov.« (Poler Kovacic 2002, 778) Predstavniki za odnose z javnostmi
po svetu namre¢ igrajo vedno bolj pomembno vlogo, novinarsko zbiranje informacij pa upada,
saj so novinarske organizacije prisijene zmanjSati stroske in isto¢asno povecati produkcijo
(Davis 2003, 27-32). Odvisnost novinarjev od tako imenovanih informacijskih nadomestil
oziroma gradiv, ki jih novinarjem posredujejo predstavniki za odnose z javnosti, se zato

povecuje (Hansen in Paul 2004, 51).

Po drugi strani pa velja poudariti, da predstavniki za odnose z javnostmi novinarjem pogosto
zagotovijo informacije, ki zanje drugace ne bi bile dostopne: »Veliko predstavnikov za odnose
z javnostmi oblikuje vsebine, na katere lahko gledamo kot na novice in informacije.« (Yang in
drugi 2016, 148) Ambivalenten, vcasih celo sovrazen odnos med obema stranema se Vv praksi
namre¢ pogosto izkaze za pretirancga. Tilleyjeva in Hollings (2008) odnose med obema
stranema zato opisujeta kot razmerje, v katerem enkrat prevladuje ljubezen, drugié pa
sovrastvo. Kljub domnevno nizkemu zaupanju v predstavnike za odnose z javnostmi novinarji
namre¢ pogosto nekriticno uporabljajo njihovo gradivo in ga ob¢instvu posredujejo kot svoje

lastno in verodostojno novinarsko sporocCilo (Poler Kovaci¢ 2004, 62).

Tako tuje kot tudi domace raziskave (npr. Sallot in Johnson 2006; Poler Kovaci¢ 2004; Laban
2004) so namre¢ pokazale, da se novinarji Se vedno v najve¢ji meri zanaSajo na uradne vire
informacij. Sallotova in Johnsonova (2006) sta denimo ugotovili, da delez informacij, ki ga
ameriskim novinarjem posredujejo predstavniki za odnose z javnostmi, Vv novinarskih besedilih
masa med 60 in 100 odstotki. Pri analizi porocanja slovenskih tiskanih medijev 0 vstopu

Slovenije v zvezo Nato so uradni viri predstavijali 86,6 odstotka, neuradni viri pa le 13
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odstotkov vseh virov informacij, vklju¢enih v novinarske prispevke (Poler Kovacic 2004, 113—
119). Analiza uporabe virov v novinarskih prispevkih na Televiziji Slovenija je pokazala, da je
skupni seStevek vseh uradnih virov v novinarskih prispevkih obsegal 72,8 odstotka (Laban
2004, 58).

Neuradni viri informacij, ki so bodisi neposredno bodisi posredno vpleteni v dogodke ali
probleme, za razlko od uradnih virov informacij ne morejo vedno raCunati na dostop do
mnoziénih medijev: »V besedilu nastopajo kot vir z lastnim mnenjem, videnjem, interpretacijo,
nformacijo ali dogodkom.« (Laban 2004, 40) Shoemakerjeva in Reese (1996, 46) neuradne
vire informacij imenujeta neznanci: »Neznance /.../ sestavlja pet razliénih skupin: (1.)
protestniki, izgredniki, stavkajoci, (2.) zrtve, (3.) domnevni ali dejanski krsitelji zakonov in

obi¢ajev, (4.) volivci in anketiranci ter (5.) udelezenci neobiCajnih dejavnosti.«

V omenjeno skupino virov informacij spadajo posamezniki, Ki niso vir po funkciji, ampak so
udelezenci dogodkov, ocividci, price dogodkov, ljudje z ulice, navadni, obiCajni lLjudje, civilne
pobude ter neorganizirana in delno organizirana druzbena gbanja (Poler Kovacic 2004, 35;
Laban 2004, 40). Za razlko od elitnih uradnih virov navadni drzavljani in ljudje z ulice pred
pojavom interneta in druzbenih omrezij pogosto niso imeli dostopa do medijev in s tem
moznosti komentiranja razlicnih druzbeno-politicnih dogodkov. Navadni drzavljani zato za
razlko od predstavnikov elit tezje oblikujejo medijski diskurz, razen v primerih, ko postanejo

predmet novinarskega upovedovanja (Poler Kovacic 2004, 34).

V znanstveno-strokovni literaturi se pojem neuradni viri informacij uporablja v dveh razli¢nih
pomenih (Laban 2004, 40). Poleg prvega pomena, ki sem ga ze omenil, se neuradni viri
mformacij lahko nanasajo tudi na tako imenovane informatorje: »Vsak dober porocevalec ima
tako krog strokovnjakov s podrocja, ki ga pokriva, ki mu lahko pomagajo pri pravilnem

oblikovanju poroéil in pri dajanju dodatnih informacij.« (Perovi¢ in Sipek 1998, 61)

Informatorji so ljudje, ki novinarje opozarjajo na probleme in dogodke, ki so jih njihovi kolegi
prezrli ali pa zanje ne vedo: »Gre za uradne vire, od katerih novinar informacij ne pridobiva
prek rutinskih kanalov, ampak prek neformalnih kanalov zbiranja informacij.« (Laban 2004,
40) Neformalne kanale zbranja informacij predstavljajo neformalne priloznosti, novinarjevi

osebni stiki, novice iz ozadja in zareCene informacije (prav tam, 40).
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Kljub razvoju svetovnega spleta pomemben vir informacij za urednike in novinarje S$e vedno
predstavljajo tiskovne agencije (Laban 2004, 37). Najvecje svetovne tiskovne agencije sO
britanski Reuters, ameriski Associated Press (AP), nemska Deutsche Presse-Agentur (dpa),
francoska Agence France-Presse (AFP) in Kkitajska Xinhua. V Sloveniji za pokrivanje
najodmevnejSih dogodkov doma in po svetu skrbi Slovenska tiskovna agencija (STA), ki je bila
ustanovljena leta 1991: »Njihova najvecja prednost je hitro, sprotno posredovanje bolj ali man;j

verodostojnih informacij z razliénih podroéij.« (prav tam, 37)

Tiskovne agencije svojim naro¢nikom posredujejo vesti, komentarje, intervjuje, preglede tiska,
zanimivosti, fotografije, zvo¢ne izjave in televizijsko sliko z vsega sveta. V svojem bistvu
najvecje tiskovne agencije delujejo kot globalni servis (Boyd-Barett 1998), vendar pa so
nacionalni mediji v posameznih drzavah pri izbiri novic selektivni. Poro¢ajo samo o tem, za kar
sklepajo, da se bo nacionalnemu obc¢instvu zdelo zanimivo in relevantno: »Zaradi tega ne
prinaja samo do razhajanj pri poro¢anju na tujem, ampak tudi do tega, da velk del sveta
nacionalnemu ob¢instvu dolgo ostaja neviden.« (Curran in drugi 2017, 2) Cohen (2013, 320)

se ob tovrstni uredniSki politiki spraSuje, kam je v 21. stoletju izginila globalna vas.

Poleg agencijskih novic si novinarji pri svojem delu lahko pomagajo tudi s poro¢anjem drugih
medijev. Te novinarji pogosto uporabijo tudi za preverjanje podatkov, pojasnjevanje ozadij ter
preverjanje verodostojnosti in resnicoljubnosti dolocenega vira (Laban 2004, 39). Pogosto se
zgodi, da eden od medijev javnosti predstavi ekskluzivno novinarsko zgodbo, nato pa isto
zgodbo povzamejo in jo s svojimi informacijami nadgradijo novinarji drugih medijev (prav

tam).

Bourdieu (2001, 21) je do takSne prakse urednikov in novinarjev kritiéen, saj ta po njegovem
mnenju vodi v homogenost novinarskih prispevkov: »Ta igra ogledal z medsebojnim
zrcaljenjem proizvede mocan ucinek zapore, mentalne izolacije.« V povezavi s homogenostjo
novinarskih besedil Labanova (2004, 38) izpostavlja opazno zmanjSevanje Stevila dopisnikov
iz tujine in nadomes¢anja njihovih novinarskih prispevkov z agencijskimi novicami. Po mnenju
Kosirjeve (2003, 64) se v medijih na ta na¢in $iri uniformnost medijskih podob in hkrati

zmanjSuje raznolikost mnformacij.

Pomemben vir informacij za novinarje je tudi svetovni splet, ki nedvomno predstavlja najvec¢jo

mn najSirSo bazo vseh mogoCih bolj ali manj pomembnih i verodostojnih informacij (Laban
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2004, 39). Prek svetovnega spleta lahko novinarji v izjemno kratkem ¢asu dobijo najnovejse
informacije o dogodkih in problemih z vsega sveta. Vendar pa so zaradi hitrosti Sirjenja novic
novinarji pogosto obremenjeni, saj morajo pod ¢asovnim pritiskom pri ustvarjanju novice

prevzemati vedno veC in ve¢ nalog (Fernandes in Jorge 2017, 20).

Kljub vsem prednostim, Ki jih ponuja svetovni splet, pa se morajo novinarji zavedati tudi
njegovih pomanjkljivosti. Nastanek in razvoj druzbenih medijev ter integracija uporabnis$ko
generiranih vsebin v mnoZi¢ne medije povzroc¢a v novinarski skupnosti napetosti, med drugim
tudi zaradi vpraSanja tocnosti oziroma resni¢nosti informacij, ki se Sirjo prek druzbenih

medijev (Hermida in drugi 2012, 1).

3 DRUZBENI MEDIJI KOT VIR INFORMACIJ

3.1 Pomen druzbenih medijev v sodobni druzbi

Druzbeni mediji niso zaznamovali le novinarstva in medijskega prostora, ampak tudi nac¢in
komuniciranja v druzbi. Njihove znalilnosti, kot so participacija, odprtost, pogovor, skupnost
in povezljivost, so v velki meri v nasprotju z enosmernim, asimetricnim modelom

komuniciranja, ki je bil za mnoziéne medije znacilen v 20. stoletju (Hermida in drugi 2012, 2).

Zacetki vzpostavitve druzbenih medijev segajo v leto 1979, ko sta Tom Truscott in Jim Ellis na
univerzi Duke v Zdruzenih drzavah Amerike ustvarila platformo Usenet, ki je omogocala javno
objavo sporoCil na najvecji svetovni elektronski deski (Kaplan in Haenlein 2010, 60). Doba
druzbenih medijev v oblikah, ki jih poznamo danes, pa se je zacela pred priblizno dvajsetimi
leti, ko sta Bruce in Susan Abelson ustanovila platformo Odprti dnevnik, Ki je povezovala pisce

spletnih dnevnikov (prav tam).

V tistem obdobju je bil tudi prvi¢ uporablien izraz weblog (sl spletni blog), ki so ga kasneje
skrajSali v blog, leto dni kasneje pa je spletni bloger samostalnik weblog (sl. spletni blog)
spremenil v stavek we blog (sl. mi blogamo). Vedno hitrej$i dostop do svetovnega spleta je po

letu 2000 omogocil nastanek in razvoj MySpacea in Facebooka (prav tam).

V' znanstveno-strokovni literaturi obstaja ve¢ razlicnih definicij druzbenih medijev. Pojem

druzbeni mediji se lahko nanasa na doloCeno spletno platformo, programsko orodje ali
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dejavnost (Hermida in drugi 2012, 2). Ko o druzbenih medijih razpravljamo kot o spletnih
platformah, govorimo o skupini aplikacij, ki temeljijo na ideoloskih in tehnoloSkih
zmogljivostih svetovnega spleta ter omogoCajo ustvarjanje in izmenjavo vsebin uporabnikov
(Kaplan in Haenlein 2010, 61). Z nastankom druzbenih medijev sta tesno povezana dva pojma,

in sicer splet 2.0 in uporabniSko generirane vsebine.

Prvi pojem opisuje prehod svetovnega spleta iz zbirke spletnih strani v polno razvito
racunalisko platformo, ki uporabnikom ponuja razlicne spletne aplikacije (Hitge 2007, 61).
Pojem splet 2.0 je bil v znanstveni literaturi prvic uporabljen leta 2004, da bi opisal nov nadin,
na katerega so razvijalci programske opreme in kon¢ni uporabniki zaceli izkori§¢ati svetovni
splet (Kaplan in Haenlein 2010, 60—61). Ceprav se omenjeni termin neposredno ne nanasa na
nobeno tehnicno posodobitev svetovnega spleta, za normalno delovanje potrebuje Stevilne
funkcije, na primer programsko opremo Adobe Reader in protokol RSS za spletno zlaganje, ki

ga uporabljajo novicarski portali in spletni dnevniki (prav tam).

Posebnost spleta 2.0 je v tem, da aplikacij ne ustvarja oziroma spreminja posameznik, ampak
jih neprekinjeno spreminjajo oziroma uporabljajo vsi uporabniki (Kaplan in Haenlein 2010,
61). Stevilni avtorji ga zato oznadujejo za platformo, ki je omogo¢ila nastanek druzbenih
medijev: »Splet 2.0 je novi val v razvoju mterneta, ki ponuya dmnamicne spletne izkuSnje za

nizko ceno, pri tem pa uporablja uveljavljena programska orodja.« (Hitge 2007, 61)

Medtem ko splet 2.0 predstavlja tehnoloski in ideoloski temelj druzbenih medijev, uporabnisko
generirane vsebine lahko razumemo kot skupek vseh na¢inov, na katerega ljudje uporabljajo
druzbene medije. Vsebine, ki jih ustvarjo uporabniki, morajo za uvrstitev v kategorijo
uporabni§ko generiranih vsebin izpolnjevati naslednje tri Kriterije (Kaplan in Haenlein 2010,
61):

1. Vsebine morajo biti objavljene oziroma javno dostopne prek druzbenega media, ki je
dostopen doloceni skupini ljudi.
2. Uporabniki morajo biti pri ustvarjanju vsebin kreativni.

3. V ozadju vseh vsebin mora biti ekonomski vzvod.

Prvi pogoj iz uporabni§ko generiranih vsebin izkljuCuje elektronsko posto, drugi pogoj pa

v

posnemanje ze obstojecth vsebin. Visoka stopnja interaktivnosti uporabnikom olajSa
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komuniciranje, potrosniki pa z njeno pomocjo postanejo soustvarjalci razlicnih vsebin (Ludtke
2009, 4). Prav to je tudi razlog za vse ve¢jo priljubljenost druzbenih medijev med posameznik i

(Stassen 2010, 120).

Poleg tega druzbeni mediji pomagajo ljudem, da se enostavneje kot v preteklosti povezejo s
posamezniki, s katerimi delijo podobna mnenja: »Ne gre le za to, da se uporabniki zabavajo,
ampak da interaktivnost s seboj prinasa obcutek skupnosti, ki presega karkoli, kar so nam doslej

ponuyjali mnoziéni mediji« (Beckett 2008, 22)

Druzbeni mediji na ta nacin spodbujajo demokratizacijo informacij in znanja, saj
posameznikom, civilni druzbi ter politiinim in ekonomskim elitam omogocajo, da obidejo
tradicionalne mnozi¢ne medije in komunicirajo neposredno drug z drugim (Paulussen in Harder
2014, 543). Benkler (2006) druzbene medije zato opisuje kot »spletno javno sfero, v Kateri
lahko vsi posamezniki enakopravno sodelujejo v ustvarjanju, vkljucevanju in deljenju vsebin
n mnformacij«. V komunikacijskem procesu, ki poteka prek druzbenih medijev, lahko namrec

vsak drzavljan javnosti sporoci svoje ideje in mnenja (Paulussen in Harder 2014, 548).

3.2 Vloga uporabnikov druzbenih medijev

Statisticni podatki kazejo, da se Stevilo uporabnikov druzbenih omrezij povecuje iz leta v leto.
Druzbeno omrezje Facebook, ki ga bom podrobno predstavil v nadaljevanju podpoglavja, je
primer prvega globalnega druzbenega omrezja, Ki je leta 2012 preseglo milijardo uporabnikov
(Statista 2017). Ob koncu prvega Cetrtletja letoSnjega leta pa je imel Facebook 1,94 milijarde
aktivnih uporabnikov na mesec (Statista 2017): »Druzbena omrezja rastejo in se Sirijjo zato, ker
ustrezajo duhu Casa, ne zato, ker v nas vzbujajo obcutek, da lahko vse delimo. Gre za to, da nas

siljo k temu, da prisluhnemo drugim in se odzovemo.« (Skoler 2009, 39)

Sistematicen nac¢in, na katerega bi lahko kategorizirali razlicne vrste druzbenih mediev, ne
obstaja. Kaplan in Haenlein (2010, 61) jih denimo razvr$Cata glede na stopnjo druzbene
prisotnosti in stopnjo medijske intenzivnosti oziroma bogastva na eni ter stopnjo

samopredstavljanja oziroma samorazkrivanja uporabnikov na drugi strani.

Druzbeno prisotnost lahko definiramo kot ucinek druzbenega medija na komuniciranje in

obnaSanje uporabnika na treh razlicnih ravneh: fiziéni, vizualni i akustiéni (Short in drugi,
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1976). Medijsko intenzivnost oziroma bogastvo na drugi strani predstavlja koli¢ina informacij,

ki v dolo¢enem casovnem intervalu kroz oziroma se prenasa prek medijev (Daft in Lengel,

1986).

Kot glavni vzrok za to, da so ljudje aktivni na druzbenih omrezjih, psihologi navajajo koncept
samopredstavljanja v kakrSnikoli obliki socialne mterakcije: »Kljuéni razlog za to, da se ljudje
odlo¢ijo, da bodo ustvarili oseben profil ali spletno stran, je, ker Zelijo predstaviti sebe v
kibernetskem prostoru.« (Schau in Gilly, 2003) Hkrati si udje Zelimo nadzrati vtise, ki si jih
o nas ustvarijo drugi, saj si v prihodnosti od nekaterih ljudi obetamo dolocene nagrade
(Goffman, 1959). V kibernetskem prostoru zato ve¢inoma tezimo k temu, daustvarimo podobo,

ki je konsistentna z naso osebno identiteto (Kaplan in Haenlein 2010, 62).

Del tovrstnih predstavljanj vkljucuje tudi samorazkrivanje, ki je v psihologiji povezano s
tesnimi Cloveskimi odnosi. Samorazkrivanje uporabnikov je vsako zavestno ali nezavedno
razkritje osebnih informacij, kot so obcutki, Custva, misli, prijubljene stvari ali odpor. Te
informacije so konsistentne s podobo, ki bi jo uporabnik rad posredoval javnosti (Kaplan in
Haenlein 2010, 62). Vendar pa velja opozoriti da se prek druzbenih medijev posamezniki
pogosto ne razkrivajo samo prijatellem in znancem, ampak tudi popolnim neznancem (prav
tam).

Kaplan in Haenlein (prav tam, 61) glede na omenjeni dimenziji loCita Sest vrst druzbenih
medijev: projekte sodelovanja (ang. collaborative projects), bloge, druzbena omreza za
deljenje vsebin (ang. content communities), druzbena omrezja (ang. social networking sites),
virtualne spletne igre (ang. virtual game worlds) in virtualne druzbene svetove (ang. virtual

social worlds).

Prvo skupino druzbenih medijev predstavljajo projekti sodelovanja, kot je denimo spletna
enciklopedija Wikipedia. Projekti sodelovanja uporabnikom omogoc¢ajo skupno in simultano
ustvarjanje vsebin s strani uporabnikov in veljajo za »najbolj demokraticno manifestacijo
uporabnisko generiranih vsebin« (prav tam, 62) Pri urejanju Wikipedie lahko uporabniki

dodajajo, odstranjajo in spreminjajo vsebine v ve¢ kot 230 razlicnih jezikih.

Blogi predstavljajo drugo skupino druzbenih medijev in veljajo za eno od najzgodnej$ih oblik
druzbenih medijev. Blog ponavadi ureja zgolj en posameznik, interakcija z drugimi uporabniki
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oziroma obcinstvom pa je mozna z dodajanjem komentarjev pod vsebino, najveckrat v obliki
besedila: »Blogi so oblika druzbenih medijev, ki je ekvivalentna posameznikovi osebni strani,
najveCkrat pa gre za neke vrste osebne dnevnike, ki vsebujejo relevantne informacije o dolo¢eni

specificni temi.« (prav tam)

Glavni namen tako imenovanih druzbenih omrezij za deljenje vsebin, ki predstavijajo tretjo
skupino druzbenih medijev, je izmenjava Vvsebin v razlicnih oblikah: »Druzbena omrezja za
dellenje vsebin obsegajo razlicna sredstva komuniciranja, od tekstovnih  sporocil
(BookCrossing), fotografij (Flickr), videoposnetkov (YouTube) in PowerPoint predstavitev
(Sldeshare).« (prav tam, 63) Uporabniki za deljenje vsebin ne potrebujejo osebnih profilov, e
pa jin Ze ustvarijo, potem ti vsebujejo zgolj osnovne informacije.

Eno od najbolj popularnih tovrstnih druzbenih omrezij je YouTube, kamor lahko uporabniki
nalozijo videovsebine, jih delijo z javnostjo, ter si ogledajo posnetke drugih uporabnikov
(Stassen 2010, 122). Ob koncu julija 2015 je bilo na YouTube vsako minuto nalozenih za 400
ur videoposnetkov, po navedbah vodstva podjetja pa si uporabniki po 1. marcu 2017 vsak dan

ogledajo za milijardo ur nalozenih vsebin (Statista 2017).

Druzbena omrezja predstavijajo cetrto skupino druzbenih medijev, uporabnikom pa
omogocajo, da ustvarijo lasten osebni profil, s povabili, ki jih nato posijajo prijateljem,
nadzirajo dostop do njega in si z znanci oziroma s prijatelji izmenjujejo elektronska sporocila
(Kaplan in Haenlein 2010, 63). Picard (2009, 11) druzbena omrezja definira kot »digitalna
orodja«, ki uporabnikom omogocajo, da sodelujejo v javnih razpravah in v njih razkrivajo teme,

ki so jih mnozi¢ni mediji morda spregledali.

Osebni profili na druzbenih omrezjih vsebujejo razliéne wvrste informacij, pogosto tudi
fotografije, avdio- in videoposnetke, prenose v Zvo ter bloge. Skoler (2009, 39) pravi, da
uporabniki na druzbenth omrezjih sledijo lastnim mteresom, ker vedo, da se bodo ti zdruzli z
mteresi drugih. Temu je naklonjena tudi sodobna druzba, »ki ceni posredovanje informacij in

preseneCenja, ki jih povzrocijo izkusnje, znanje in glasovi drugih« (prav tam).

Za najbolj priljubljeno druzbeno omrezje Vvelja Facebook, na katerem lahko registrirani
uporabniki ustvarijo osebni profil in ga nato povezejo s profili svojih prijateljev. Facebook med

drugim omogoca izmenjavo sporocil in posodobitve osebnih profilov, s katerimi uporabniki
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opozorijo nase in na svojo aktivnost (Stassen 2010, 122). Hkrati se lahko uporabniki pridruzijo

zasebnemu omrezju, ki ga vzpostavi doloena organizacija oziroma skupina ljudi.

Facebook uporabnikom ponuja moznost, da nadzirajo in prilagajajo vidnost objav, ki jih delijo
z drugimi uporabniki: »Uporabniki lahko konfigurirajo uporabniski ra¢un tako, da na zasebnem
profilu njihove objave in podatke vidijo le njihovi dodani prijatelji, medtem ko sta na javnhem
profilu vidna samo ime in naslovna fotografija uporabnika.« (Dey in drugi 2012, 1) Zasebni
profil uporabnikom Facebooka za razliko od javnega profila omogoca, da svojih vsebin 0ziroma

objav ne delijo s $irS0 javnostjo (prav tam).

Za razliko od Facebooka registrirani uporabniki na druzbenem omrezju Twitter objavljajo in
spremljajo sporocila, ki se imenujejo tviti: »En tvit sestavlja najve¢ 140 znakov, objavljeni tviti
pa so prikazani na profilu avtorja in dostopni njegovim sledilcem.« (Stassen 2010, 122) Tviti
so mikroblogi, uporabniki pa se sami odlo¢ijo, katerim uporabniSkim profilom bodo sledili in
katerim ne: »Uporabniki med seboj delijo vsebine, kot so posodobitve statusov, povezave,

fotografije in videi« (Naaman in drugi 2011)

Funkcija kljuénik (ang. hashtag) uporabnikom omogoca, da identificirajo vse tvite na dolo¢eno
temo, da sledijo njihovim avtorjem in razvr§¢ajo vsebine glede na to, kaj novega oziroma
objavno vrednega je pritegnilo pozornost ljudi (Hermida in drugi 2012, 2). Ob koncu prvega
Cetrtletja letoSnjega leta je imel Twitter 328 milijonov uporabnikov, ob koncu leta 2016 pa je
do druzbenega omrezja prek mobilnih naprav dostopalo 310 milijonov uporabnikov (Statista
2017).

V peto skupino druzbenih medijev spadajo virtualni svetovi, Ki posnemajo tridimenzionalno
okolje, v katerem uporabniki nastopajo v obliki personaliziranih avatarjev in komunicirajo drug
z drugim na nac¢in, kot bi to poceli v resnicnem zivljenju (Kaplan in Haenlein 2010, 64). V tem
smislu so verjetno ultimativna manifestacija druzbenih medijev, saj zagotavljajo najvi§jo

stopnjo druzbene prisotnosti in bogastva mediev.
Prvo podskupino v tej kategoriji druzbenih medijev predstavljajo virtualne igre. Ena od najbolj

popularnih iger je World of Warcraft, ki jo je pred sedmimi leti igralo ve¢ kot 8,5 milijona

uporabnikov: »Pravila taksnih iger ponavadi omejujejo stopnjo samopredstavljanmja in

27



samorazkrivanja, Ceprav nekateri uporabniki za te igre porabijjo tolikko Casa, da njihovi avatarji

vedno bolj poosebljajo dejansko oziroma resnicno osebnost.« (Kaplan in Haenlein 2010, 64)

Druga skupina so virtualni socialni svetovi, ki omogoc¢ajo uporabnikom, da v virtualnem svetu
zivijo  bolj spros¢eno kot v resnicnem zvljenju. Tako kot pri virtualnih igrah uporabniki v
tridimenzionalnem okolju med seboj komunicirajo v obliki avatarjev, kar jim omogoca, da
razvijejo neomejen nabor strategij samopredstavljanja (Kaplan in Haenlein 2010, 64). V
zadnjem obdobju je najbolj prijubljen virtualni svet Second Life, ki uporabnikom omogoca, da
v virtualnem svetu delajo vse, kar pocnejo v resniénem Zivljenju, in v kibernetskem prostoru

ustvarjajo razlicne vsebine.

Tabela 3.1: Klasifikacija druzbenih medijev

Druzbena prisotnost/Bogastvo medija
Nizko Srednje Visoko
Visoko Blogi Druzbena omrezja | Virtualni druzbeni
(Facebook) svetovi (Second
Samopredstavljanje/ Life)
Samorazkrivanje Nizko Projekti Druzbena omrezja Virtualne igre
sodelovanja | za deljenje vsebine (World of
(Wikipedia) (YouTube) Warcraft)

Vir: Kaplan in Haenlein (2010).

Projekti sodelovanja in blogi se glede na druzbeno prisotnost in bogastvo oziroma intenzivno st
medija (glej Tabelo 3.1) uvrS¢ajo najnizje, saj temeljijo na besedilu in zato omogocajo relativno
preprosto izmenjavo (Kaplan in Haenlein 2010, 63). Na drugi stopnji (glej Tabelo 3.1) so
druzbena omrezja in druzbena omrezja za deljenje vsebin, ki poleg komuniciranja na osnovi
sporo¢il omogocajo tudi deljenje fotografij in videoposnetkov. Na najvisSjem mestu (glej Tabelo
3.1) so virtualne igre in virtualni svetovi, ki v virtualnem okolju posnemajo vse dimenzije

neposrednih Cloveskih mterakci).
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Pri drugi dimenziji, tj. samopredstavljanju in samorazkrivanju v druzbenih medijih, je
razvrstitev druzbenih medijev nekoliko spremenjena (glej Tabelo 3.1). Pisci blogov se bolj
pogosto samorazkrivajo in samopredstavljajo kot avtorji Wikipedie (glej Tabelo 3.1). Facebook
omogoca vec¢ priloZznosti za samorazkrivanje kot YouTube, ve¢ moznosti za razkrivanje misli,
obcutkov in Custev od virtualnih iger pa ponujajo virtualni druzbeni svetovi (Kaplan in Haenlein
2010, 63).

3.3 Druzbena omreZja kot vir informacij

Druzbena omreZja so za novinarje priro¢na, ker omogocajo takojSnje razSijanje in sprejem
informacij, ki jih novinarjem posredujejo viri informacij izven formalne strukture novinarstva
(Hermida in drugi 2012, 1). Zaradi njune funkcije krozenja informacij in novic Naaman (2011)
in Hermida (2012, 2) Facebook in Twitter oznaCujeta za tako imenovana tokova druzbenega

obvescanja.

Novinarji se za vkljuCevanje objav z druzbenih omreZj v novinarske prispevke odlocajo na
podlagi vprasanja, »kdaj je dolocen dogodek ali tema dovolj relevantna oziroma ustrezna za
medijsko obravnavo in objavo« (Milosavljevic 2014, 79). Pomen novinarske selekcije med
drugim izpostavljajo Lippmann (1922/1999), Habermas (1962/1989, 118) in Schramm (1960,
289).

V znanstveno-strokovni literaturi najdemo razlicne dejavnike, na podlagi katerih se novinarji
odlo¢ajo za objavo mnformacij. Lippmann (1922/1999) je opredelil pet dejavnikov novicarske
vrednosti dogodka: fakticnost, nedvoumnost, revelantnost, blizino in senzacionalizem. Galtung
n Rugejeva (1965) sta identificirala enajst noviarskih dejavnikov: pomembnost, dolzino
trajanja, jasnost, etnocentriCnost, konsonanco, nepricakovanost, kontinuiteto, kompozcijo,
osredinjenost na elite, negativnost in personalizacijo. Kot dodaten dejavnik je med novicarske

dejavnike vstopila tudi zabava (Harcup in O‘Neill 2001).

Na druzbenih omrezjih novinarji i$¢ejo informacije, ki imajo zanje veliko vrednost: »Naj gre
za teroristini napad v Mumbaju, zasilni pristanek letala na reki Hudson ali neposredno
porocanje s protestov v Kairu, uporaba druzbenih medijev za novinarje Ze dolgo ni ve¢ nekaj
nenavadnega.« (Diakopoulos in drugi 2012, 1) Ve¢ moznosti, dabodo izbrani za objavo, imajo

pri tem dogodki, ki vkljucujejo poosebitev ali negativnost (Poler Kovacic 2004, 25).
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Weaver in Willnat (2016, 7) sta v svoji raziskavi med drugim ugotovila, da 78,5 odstotka
ameriskih novinarjev druzbena omrezja uporablja za iskanje informacij o izrednih dogodkih.
Ker se novinarska uredniStva v zadnjem obdobju Cedalje bolj kréijo, so namre¢ novinarji v
primeru teroristiénih napadov, obseznej§ih naravnih katastrof ali hujSih nesre¢ toliko bolj
zainteresirani in pripravljeni na sodelovanje z navadnimi drzavljani, ki jim lahko posredujejo

zapise, izjave, fotografije ter avdio- in videomaterial o dogodku (Hermida in drugi 2012, 4).

Tudi Paulussen in Harder (2014, 547) sta v svoji raziskavi ugotovila, da flamski novinarji
informacije s Facebooka, Twitterja in YouTuba v najvecji meri uporabljajo takrat, ko porocajo
o dogajanju na tujem: »Polovica novinarskih prispevkov je opisovala dogajanje po svetu, od
tako imenovanih osebnih zgodb o zvezdnikih in $portnikih do tako imenovanih resnih novic o
politiki, vojnah in konfliktih. «

Novinarji vsebine, ki jih na druzbenih omrezih objavljajo navadni drzavljani, v vedno vecji
meri uporabljajo, da lahko porocajo o dogodkih, ki so se zgodili na lokacijah, do katerih sami
nimajo dostopa (Allan in Thorsen 2014). Newman (2009, 2) je zato prepri¢an, da so druzbena
omrezja in uporabniSko generirane vsebine bistveno spremenile nacin porocanja o izrednih
dogodkih: »Prispevajo k temu, da morajo novinarji stalno spremljati dogodke, hkrati pa vedno

bolj pritiskajo na urednike, ki se morajo odlo€iti, o kateri temi bodo porocali ob katerem Casu. «

Druzbena omrezja za novinarje predstavijajo tudi okolje, v katerem prepoznajo vroce teme in
vprasanja (Hermida 2010, 302). Weaver in Willnat (2016, 7) sta ugotovila, da 59,8 odstotka
ameriSkih novinarjev na druzbenih omrezjih iS¢e ideje za pisanje novinarskih zgodb, 56,2
odstotka novinarjev pa dodatne informacije, s katerimi lahko dopolnijo svoja novinarska
besedila. Novinarji se torej zavedajo, da druzbena omrezja predstavljajo okolje, v katerem lahko

poiscejo razlicne informacije n mnenja (Newman 2009, 2).

Medtem ko 54,1 odstotka ameriskih novinarjev druzbena omreZja uporablja za iskanje virov
informacij, pa le 24,7 odstotka novinarjev druzbena omrezja uporablja za preverjanje
informacij, zgolj 20 odstotkov pa za intervjuvanje virov informacij (Weaver in Willnat 2016,
7). Kot ugotavlja Newman (2009, 2), novinarji vedno bolj aktivno uporabljajo druzbena

omrezja, vendar pa pri tem delujejo vsak na svoj nacin in vsak pod svojimi pogoji.
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V znanstveno-strokovni literaturi se veCina raziskav, ki se ukvarja z integracijo uporabnis$ko
generiranih vsebin v mnozi¢ne medije, osredotoca zlasti na uporabo Twitterja (Broersma in
Graham 2013; Milosavljevic 2014). Ena od redkih avtorjev, ki sta v raziskavo uporabe
druzbenih omrezj pri novinarskem delu poleg Twitterja vklju¢ila tudi Facebook in YouTube,
sta Paulussen in Harder (2014, 545). VkljuCevanje vsebin z druzbenih omrezj Vv novinarska
besedila sta preucevala na podlagi kvantitativne analize novinarskih prispevkov, ki so bili od
januarja 2006 do decembra 2013 objavljeni v flamskih dnevnih casopisin de Morgen in de

Standaard (prav tam).

Prvi druzbeni omrezji, Ki sta prodrli v omenjena dnevna Casopisa, sta bili leta 2007 YouTube
in Facebook. Leta 2013 je bil YouTube v obeh ¢asnikih povpre¢no omenjen 1,1-krat dnevno,
Facebook pa v De Morgenu 2,4-krat, v De Standaardu pa 2,7-krat (prav tam, 546). Prve
omembe Twitterja so se v flamskem tisku pojavile nekoliko kasneje, in sicer v drugi polovici
leta 2008. Leta 2013 so se novinarji De Morgena in De Standaarda na to priljubljeno druzbeno

omrezje v povprecju sklicevali 2,1-krat oziroma 2,2-krat dnevno (prav tam, 545).

Delez vseh novinarskih prispevkov v tem obdobju, ki so omenjali besedno zvezo druzbena
omrezja, je znasal 35 odstotkov. Druzbena omrezja so bila v 70,4 odstotka primerov
uporabljena kot vir informacij, v 29,6 odstotkih pa kot tema oziroma del teme, o Kateri je

novinar porocal (prav tam, 547).

Druzbena omreZja so za novinarje predstavijala primarni, vendar ne edini vir informacij v 45
odstotkih primerov, v 41 odstotkih primerov pa so Facebook, Twitter in YouTube nastopali kot
sekundarni vir informacij (prav tam). Zgolj na informacijah, ki so jih novinarjem posredovali

uporabniki druzbenih omrezij, je temeljilo 13,5 odstotka novinarskih prispevkov (prav tam).

Med navedenimi viri informacij z druzbenih omrezij So previadovali glasovi navadnih
drzavljanov. V 44 odstotkin primerov, v katerih so imeli druzbeni mediji funkcijo vira
informacij, so se ti nanasali na navadne drzavljane, sledili so citati zvezdnikov (25 odstotkov),
politikov (15,1 odstotka) in Sportnikov (12, 5 odstotka), nato pa navedki drugih virov informacij
(prav tam). Druzbeni mediji so namre¢ za novinarje priro¢ni tudi zato, ker jim omogocajo, da
obidejo tradicionalne mweze elitnih virov, ki veCinoma nastopajo v vlogi uradnih virov

informacij (Diakopoulos in drugi 2012, 1).
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3.4 Eticne dileme in kriza novinarske objektivnosti

Druzbena omrezja imajo zaradi Svoje razSirjenosti in priljubljenosti velik vpliv na mnozi¢ne
medije in druzbeno komuniciranje: »Ceprav so druzbena omreZa razmeroma nedaven pojav
/.../, je njihov vpliv na delovanje mnozicnih medijev in SirSe druzbeno komuniciranje razviden
na razlicnih ravneh: tehnoloski, ekonomski, politini, organizacijski, kulturni in medisko -

profesionalno-produkcijski.« (Milosavljevi¢ 2014, 78)

Vprasanja, kako interaktivnost in participacija navadnih drzavljanov wvplivata na viogo
novinarjev, se v znanstveno-strokovnih krogh porajajo ze od nastanka svetovnega spleta
(Paulussen in Harder 2014, 543). S pojavom interneta se je v mnozicnih medijjih namrec
pojavila nova diskurzivna praksa, ki spreminja tradicionalno ravnotezje mo¢i med novinarji na

eni in naslovniki medijskih vsebin na drugi strani (Broersma in Graham 2013).

Za druzbena omrezja je znalilen tako imenovani horizontalni nac¢in komuniciranja, ki v
mnozicnih medijih vedno bolj spodkopava tradicionalni pristop komuniciranja od zgoraj
navzdol (Dahlgren 2009, Vobi¢ 2010). Odprta in lahko dostopna druzbena omrezja zato
predstavljajo izziv za individualistiéno in avtoritarno ideologijo tradicionalnega novinarstva
(Deuze, 2008).

Profesionalni novinarji si novinarsko sfero namre¢ delijo z drzavljanskimi novinarji, blogerji in
drugimi uporabniki druzbenih medijev (Ward 2012). Znotraj znanstveno-strokovne javnosti se
zato vrstijo pozivi, da mora proces ustvarjanja novic kljub participaciji uporabnikov druzbenih
omrezij ostati pod budnim nadzorom profesionalnih novinarjev in zaprt za navadne drzavljane
(Domingo in drugi 2008).

Druzbena omrezja spremembe prinasajo tudi na ravni distribucije in novinarske produkcije,
poleg tega pa spreminjajo tudi nacela klasicnega objektivnega novinarstva (Wiesslitz in Ashuri
2011, 1048; Milosavljevic 2014, 78). Za razliko od novinarjev profesionalcev, ki so zavezani
normi objektivnosti, uporabniki druzbenih omrezij s svojimi pogledi in mnenji presegajo
porocanja o dejstvih (Wiesslitz in Ashuri 2011, 1048). Z vkljuevanjem vsebin z druzbenih
omrezij se klasitno objektivno novinarstvo preobraza v tako imenovano novinarstvo osebne

vpletenosti in angaziranosti, Ki spodbuja model tako imenovanega moralnega novinarja: »Tako
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imenovani moralni novinarji razkrivajo zgodbe o trpljenju in bolecini ljudi v upanju, da bo

visok odziv javnosti vpletenim prinesel obcutne pozitivne spremembe.« (prav tam)

Gre za konflikt med vrednoto novinarja kot ¢lana profesije oziroma novinarske skupnosti na
eni in vrednoto participativnosti, ki opredelitev novinarja razsirja na medijske uporabnike
oziroma novinarje drzavliane, na drugi strani (prav tam, 116) Svedski novinarji, ki uporabljajo
druzbena omrezja, denimo bolj poudarjajo interpretativno kot pa porocevalsko viogo novinarja
(Hedman in Djerf-Pierre 2013).

Hkrati se problem novinarske (ne)objektivnosti pojavlja tudi pri zasebni uporabi druzbenih
omrezij (Poler Kovacic 2014, 115). Novinarski pristop do druzbenih omrezj se namrec
razlikuje od koncepta, s katerim druzbena omrezja uporabliajo medijske hiSe (Stassen 2010,
122). Medtem ko te na druzbenih omrezjih promovirajo svoje produkte, objave in dejavnosti,
novinarji na druzbenih omrezjih radi zavzamejo neformalen in oseben pristop: »Primarno
uporabljajo druzbene medije, da razpravljajo o temah, ki jih obdelujejo, da deljo mnenja in

ideje ali za bloganje v zivo.« (Canter 2013)

Ker lahko novinarji na ta nacin razvijejo povsem druga¢en odnos SsSvojimi naslovniki, kot je to
mogoCe prek mnoZzicnih medijev, lastniki medijev naCeloma podpirajo interakcijo med
novinarji in obCinstvom (Broersma in Graham 2012; Overholser 2009, 6; Picard 2009, 11).
Domace in tuje medijske hiSe novinarje spodbujajo k vzpostavljanju lastnih profilov na
Facebooku in Twitterju, dabi s tem promovirali svoje ime, ime medijske hise in njene produkte
(Ward 2012).

Vendar pa zasebna uporaba druzbenih omrezj S strani novinarjev lahko vodi v konflikt med
objektivnim obves¢anjem javnosti in komentiranjem istih dogodkov oziroma problemov na
druzbenih omrezjih: »Novinar se, recimo, lahko trudi nepristransko porocati o doloceni temi,
toda ko o njej v svojem blogu izreka pristransko mnenje, to ogroza njegovo Verodostojnost pri
novinarskem deluw.« (Poler Kovacic 2014, 116)

Velika koli¢ina uporabniSkih vsebin za novinarje predstavlja izziv, kako na druzbenih omrezjih
najti zanimive in verodostojne vire informacij (Diakopoulos in drugi 2012, 1). Novinarji se
morajo pod ¢asovnim pritiskom pogosto odlociti, kdaj bodo javnosti posredovali informacijo,

ki ni popolna oziroma 100-odstotno preverjena (Gowing 2009, 30).
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Dilema med ekskluzivno zgodbo in to¢nostjo informacij v novinarskih krogih ni nova, saj so
novinarji in uredniki Ze pred pojavom druzbenih medijev iskali »pravo ravnotezje med hitrostjo
in to¢nostjo informacij« (Meyer 2004, 89). Bruno (2011, 66) opozarja, da je pomanjkljivo
preverjanje informacij v novinarskem poklicu neetiéno in neprofesionalno, nenazadnje pa tudi

tvegano, saj se lahko hitro spremeni v »katastrofo z resnimi posledicami«.

Nove tehnologije namre¢ predstavijajo izvrstno orodje za manipulacijo. Novinarji in uredniki
morajo biti zato pri vsebinah, katerih avtorji so navadni drzavljani, previdni, saj so te lahko
lazne in pristranske (Ward 2012). Uredniki in novinarji spletne izdaje BBC-ja so se leta 2008
odlo¢ili, da bodo za poro¢anje o teroristicnih napadih v indijskem Mumbaju na Twitterju
zdruzili uporabniSke profile njihovih novinarjev dopisnikov in navadnih drzavljanov (Hermida
in drugi 2012, 6). S tem so v porocanje o dogodku vklju¢ili tudi nepreverjene tvite, med drugim
domnevno sporocilo indijske vlade, ki naj bi uporabnikom Twitterja sporocila, naj prenehajo z
objavljanjem informacij o aktivnostih indijske vojske in policije. Kot se je izkazalo kasneje,
avtor omenjenega tvita ni bila indijska vlada: »S tem, ko je BBC objavil tvit na svoji spletni
strani, je omogo¢il kroZenje nepreverjenih in netocnih informacij.« (Belair-Gagnon 2013, 484)

Pri BBC-ju so priznali, da bi morali preveriti informacije ali obCinstvu vsaj omeniti, da so te
nepreverjene (Hermida in drugi 2012, 6). Urednik spletne izdaje Steve Herrmann (2008) je
takrat dejal, da so novinarji iskali, izbirali in javnosti posredovali informacije, »kakor hitro je

le slo, zato da bi ¢im ve¢ ljudi vedelo, kar ve oziroma ugotavla BBCg, in storili napako.

Ward (2012) zato poleg objavljanja nepreverjenih informacij opozarja tudi na fotografije, ki jih
novinarji najdejo na druzbenih omrezjih. Slikovni material je lahko namre¢ ponarejen na nacin,
da je izvirni fotografiji dodan doloc¢en element ali pa je iz nje umaknjen (prav tam). Z njim se

delno strinja Overholserjeva (2009, 6), ki opozarja, da se nacela sodobnega novinarstva nujno

ne prekrivajo z naceli uporabnikov druzbenih omreZj.

4 METODOLOGIJA

4.1 Raziskovalna vprasanja
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Cilj magistrske naloge je ugotoviti, kako slovenski novinarji uporabljajo in preverjajo
mformacije z druzbenih omrezj ter kaksna je pri tem njihova odgovornost. Zaradi velike
priljubljenosti druzbenih omrezijj medijske hiSe pospeSeno razvijajo nove platforme, v katere

vkljuCujejo uporabniSko generirane vsebine (Newman 2009).

BBC, The Guardian in New York Times so Ze leta 2012 zaceli vzpostavljati posebne spletne
strani (ang. live update oziroma live blog), na katerin so objavljeni profesionalni novinarski
prispevki in vsebine uporabnikov druzbenih omrezj (Hermida in drugi 2012, 4). Omenjene
strani  so naslovnikom medijskih vsebin predstavljene kot dinami¢ne, interaktivne in
multimedijske platforme, ki odsevajo »razvijajo¢o se resnico v vseh njenth preoblekah«

(Herrmann v Newman 2009, 9; Newman 2010).

Mnozi¢ni mediji so na ta nacin ustvarili oportunisticni model, katerega namen je izkoriS€anje
druzbenih medijev v zameno za informacije neposredno S kraja dogajanja (Hermida in drugi
2012, 6). TakSen na¢in porocanja o izrednih dogodkih v tujini oznacujejo s pojmom ambient
journalism. To je wrsta fragmentiranega, vsenavzocega novinarstva, Ki je prezeto s prispevki
profesionalnih novinarjev in vsebinami, ki jih ustvarjo uporabniki druzbenih omrezj (Burns

2010).

Kritiki tak$nega nacina porocCanja novinarje in urednike opozarjajo, da zbiranje informacij pred
racunalniSkim zaslonom vodi do manj raznolikosti pri iskanju informacij (Boczkowski 2010).
Messner in DiStasova (2008) v raziskavi o uporabi blogov v mnozi¢nih medijih opazata, da se

na razlicnih medijskih platformah vedno znova pojavljajo isti viri informacij.

Facebook novinarjem ponuja meSanico novic, informacij in komentarjev, ki so, pogosto brez
pravega reda, povezani z resnicnim zvljenjem (Hermida in drugi 2012, 2-3). Uporabniki
Facebooka informacije delijo v obliki posodobitve statusov, deljenja videoposnetkov, fotografij

in osebnih zgodb (Sanvenero 2013, 97). Ob tem si zastavljam prvo raziskovalno vprasanje:

RV 1. Kako slovenski novinarji v svojih besedilin uporabljajo vsebine, ki jih pridobijo od

uporabnikov druzbenega omrezja Facebook?
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Prepletanje vsebin, Kkaterih avtorji so novinarji in nenovinarji, sproza pozive, naj novinarska
skupnost razvije smernice za odgovorno in etiéno uporabo vsebin, katerin avtorji so uporabniki
druzbenih medijev (Ward 2012).

Ceprav nove tehnologije od novinarjev ne zahtevajo, da opustijo preverjanje informacij,
novinarji informacij, Ki jih pridobijo od uporabnikov druzbenih omreZij, pogosto ne preverjajo.
Bruno (2011, 66) je analiziral poro¢anje BBC-ja, CNN-ain The Guardiana o potresu, ki je leta
2010 prizadel Haiti, in ugotovil, da so le BBC-jevi novinarji poskusali konsistentno preverjati

mnformacije, ki so se o dogodku pojavljale na druzbenih omrezjih.

V znanstveno-strokovnih krogih se zato wrstijo pozivi, naj novinarji in uredniki ne opustijo
preverjanja informacij. Novmarji so pri navadnih drZavljanih pogosto preve¢ popustljivi,
njihova opazanja in poglede pa pogosto neupraviceno i brez kancka dvoma enacijo z
novinarskim porocanjem (Stelle 2008, 57). Da bi ugotovil, ali je tovrstna novinarska praksa

prisotna tudi v slovenskem medijskem prostoru, si zastavllam drugo raziskovalno vprasanje:

RV 2: Kako slovenski novinarji preverjajo informacije, katerih viri so uporabniki druzbenega

omrezja Facebook?

Razvoj uporabniSko generiranih vsebin spremljajo tudi Stevina pravna vprasanja oziroma
dileme. George in Scerrijeva (2007, 5) kot prvo od dilem na tem podrocju izpostavljata
vprasanje intelektualne lastnine oziroma avtorskih pravic. Mnogi uporabniki na druzbenih
omrezjih namre¢ objavljajo vsebine, ki niso njihovo avtorsko delo in na ta na¢in krsijo avtorske
pravice tretjih oseb: »Delno ali celotno objavljanje glasbenih i literarnih del, fotografij, slik,
videoposnetkov in drugih avtorsko zaséitenih del je postalo norma, saj imajo uporabniki malo

spostovanja do avtorskih pravic.« (prav tam)

UporabniSko generirane vsebine sprozajo tudi dileme glede zasebnosti uporabnikov. Pravica do
zasebnosti je v veCini drzav po svetu opredeliena v nacionalnih ustavah, zasCitena pa je s
Stevilnimi domacimi in tujimi pravnimi dokumenti. Slovenija pri tem ni iziema: »Zagotovljena
je nedotakljivost clovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih

pravic.« (Ustava Republike Slovenijje 1991, 35. ¢len)
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Objavljanje vsebin na druzbenih omrezjih poteka brez nadzora in preverjanja (George in Scerri
2007, 5). Uporabniki lahko objavljajo vsebine, ki posegajo v zasebnost drugih, pri tem pa
pravniki izpostavljajo amaterske pornografske videoposnetke in fotografije, v katerih nastopajo
bodisi zvezdniki bodisi navadni drzavljani: »Ko so takSne vsebine objavljene na spletu, je tezko
ugotoviti, ali so se akterji strinjali z objavo in kdo si lasti avtorske pravice. Pogosto je tudi
nemogoce ustaviti razSirjanje tovrstnih vsebin, ki jih drugi uporabniki zlahka prenesejo s spleta

in posredujejo naprej.« (prav tam)

Tretje pravno vpraSanje, ki se pojavija v povezavi z vedno ve¢jo priljubljenostjo druzbenih
medijev, je sovrazni govor. ZavrSnik (2006) ga definira kot diskriminatorno in posplosujo¢o
obliko izrazanja, kine meri na to¢no doloCeno osebo in je v celoti ali delno motivirana na osnovi
rasnih, etniCnih, religioznih, spolnih, politicnih i drugh predsodkov. Sovrazni govor je
namensko uporabljen, dabiocmil izlo¢eno druzbeno skupino ter ji zadal trajno in nepopravljivo
Skodo (Whillock 1995, 36). Kot poudarjata George in Scerrijeva (2007, 6), so vsebine, ki
vkljuCujejo sovrazni govor, zrazvojem druzbenih medijev postale lahko dostopne in enostavne

za nadaljnje razSirjanje prek spleta.

Podobno je z obrekovanjem. Splet 2.0 je namre¢ uporabnikom omogocil lazje objavljanje
obrekljivih izav, ki prizadanejo Clovekov ugled n dostojanstvo: »Zdaj zna vsak uporabiti
virtualno pero, da napiSe neresnicne in Skodljive izjave za spletno potrosnjo.« (prav tam, 7) Pod
plazom obtozb, da uporabnikom omogoca obrekovanje tretjih oseb, se je veCkrat znasla spletna

enciklopedija Wikipedia (prav tam).

Druzbena omrezja so pripomogla tudi k ve¢ji dostopnosti neprimernih vsebin za otroke in
mladostnike: »Pred spletom 2.0 so uporabniki lahko blokirali spletne strani za odrasle.
Kakorkoli, pornografski material je danes iziemno lahko naloziti na strani, ki omogocajo
izmenjavo uporabniSkih vsebin.« (prav tam) Problemati¢ne pa niso le pornografske vsebine,
ampak tudi posnetki in fotografije nasilja, kriminala, obglavljanj in samomorov (prav tam). Ob
predpostavki, da se uporabniSke vsebine, ki krSijo pravice tretjih oseb, lahko pojavijo tudi v

mnoziénih medijih in v novinarskih prispevkih, si zastavljam tretje raziskovalno vprasanje:

RV 3: Kdo je pravno odgovoren za krsitev pravic tretjih oseb zaradi informacije v novinarskem

besedilu, ki jo je novinar povzel s Facebooka?
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4.2 Metode, vzorec in podatki

Na prvo raziskovalno vpraSanje bom odgovoril z metodo tekstovne analize, tj. analize
novinarskih prispevkov o izbrani tematiki, pri cemer se bom osredotocil zlasti na analizo virov.

Pri drugem raziskovalnem vprasanju pa bom uporabil metodo poglobljeni intervju.

Metodi tekstovne analize in pogloblienega intervjuja sodita med metode kvalitativnega
znanstvenega raziskovanja, ki se usmerja na preucevanje posameznih primerov: »Vecinoma
poteka kot Studija le enega primera ali malo primerov, zato SO tehnike zbiranja podatkov
prilagojene analizi manjSega obsega, raziskovalec pa z njim spoznava socialni svet.« (Vogrinc
2008, 111) Pri kvalitativnem raziskovanju se raziskovalci zato ne smejo omejiti na samo en vir

oziroma na samo eno znanstveno metodo (prav tam).

Metoda tekstovne analize se uporablja za interpretacijo besedila, z njo pa raziskovalci
poskuSajo razumeti na¢in, na katerega ljudje vrazli¢nih ¢asovnih obdobjih in kulturnih okoljih
osmiSljajo svet okoli sebe (McKee 2003, 1). Z omenjeno metodo lahko analizirajo besedila, ki
so del filmov, revij, ¢asopisov, televizijskih novic, oblacil, grafitov, itd. Raziskovanje poteka v
skladu z naceli interpretativne paradigme, ki daje poudarek proucevanju subjektivnih dozivetij
posameznika in ugotavljanju pomena, ki ga posameznik pripisuje posameznim dogodkom
(Vogrinc 2008, 111).

Kvalitativna raziskava se za¢ne z opredelitvijo raziskovalnega problema in nacrtom
opazovanja, po opravljeni raziskavi pa se konca z analizo in intepretacijo rezultatov (prav tam).
Izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedni opisi ali pripovedi,
Zbrano gradivo pa je obdelano in analizirano besedno, brez uporabe merskin postopkov (Mesec
1998, 26).

Analiza virov informacij, ki jo bom uporabil pri prvem raziskovalnem vprasanju, je kljucna za
razumevanje novinarskega  diskurza, ker omogocCa refleksijo procesa prednostnega
tematiziranja (Weaver in Elliot 1985). Hkrati odgovarja na vpraSanje, kdo dolo¢a primarno

interpretacijo dogodka oziroma situacije, torej okvir sporo¢anja (Hall in drugi 1978, 254-255).

Intervju je samostojen informativni novinarski zanr in metoda kvalitativnega raziskovanja

(Kosir 1988, 63) Kot metoda dela raziskovalcu omogoca, da odkrije razlicne vidike istega
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pojava, saj vsak intervjuvanec raziskovalcu predstavi svoj pogled na isti dogodek: »Vsaka
oseba je v dogodek vpletena drugace, njena pripoved pa je izraz njenega dozivljanja tega

dogodka.« (prav tam)

Metoda intervjuyja je Se posebej primerna za ugotavljanje lastne perspektive posameznih
druzbenih akterjev, ki jih preucyjemo (Chung 2007). To Se posebej velja za polstrukturirani
oziroma poglobljeni intervju, ki omogoca vpogled v mnenja, poglede in stali§¢a intervjuvanca
(Bryman 2008).

Na prvi dve raziskovalni vprasanji bom odgovoril s Studijo primera porocanja slovenskih
medijev o prostorski stiski na infekcijski Kliniki Univerzitetnega klinicnega centra (UKC)
Ljubljana. V $tudijo primera bom zajel novinarske prispevke, v katerih so novinarji kot primarni
vir informacij uporabili objavo z druzbenega omreza Facebook. Za omenjeno druzbeno
omrezje sem se odloCil, ker je Facebook najbolj razSijeno in najbolj prijubljeno druzbeno

omreZje na svetu (Statista 2017).

V Studijo primera sem vkljucil prispevke slovenskih novinarjev, ki so o problematiki na
infekcijski klinki UKC Ljubljana porocali med 1. septembrom 2016 in 30. oktobrom 2016:
24ur.com, Planetsi, Siolnet, STA, ZurnalR4.si in Svet24.si. V svoj izbor sem po pregledu
tiskanih, radijskih, televizijskih in spletnin medijev uwrstil vse slovenske medije, ki so v prej
omenjenem c¢asovnem okviru porocali o omenjeni problematiki. V Studijo primera sem tako

vkljucil vse novinarske prispevke o prostorski stiski na infekcijski kliniki UKC Ljubljana.

Analiziral sem sedem novinarskih prispevkov, kot enoto vzorca pa sem obravnaval novinarski
prispevek, objavijen v posameznem mediju. Med novinarskimi prispevki previadujejo porocila,

izjema je novinarski prispevek v obliki vesti, objavijen na spletnem portalu Siol.net.

Po opraviljeni analizi sem izlocil prispevek z naslovom Infekcijska klinika: Gripe zaenkrat Se ni
na vidiku, bolniki pa ze lezijo po hodnikih, ki je bil 28. oktobra 2016 objavlien na Zurnal24.si.
Novinarka je v omenjenem prispevku nadaljevala zgodbo o stiski pacientov na infekcijski
kliniki UKC Ljubljana in se pri tem ni neposredno ali posredno sklicevala na objavo s

Facebooka. V Studijo primera sem nato vkljucil Sest novinarskih prispevkov.
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Intervjuje z novinarji, uredniki ali odgovornimi uredniki, ki so sodelovali pri produkciji
analiziranih novinarskih prispevkov, sem izvedel med 1. junijem 2017 in 1. avgustom 2017.
Opravil sem Sest intervjujev, in sicer z odgovornim urednikom 24ur.com Denisom OSstirjem,
odgovornim urednikom Zurnal24.si Matejem Kosirjem, nekdanjim urednikom Planet.si Miho
RaiCevicem, urednico notranjepoliticne redakcije STA Mojco Zorko, novinarjem Svet24.si

Marjanom Kokotom in novinarko STA Majo OpresSnik.

Odgovore na vprasanja mi je prek elektronske poste posredovala nekdanja odgovorna urednica
Svet24.si Erika Repovz. Kljub Stevinim pozivom se na prosnjo za pogovor niso odzvali

novinarka Zurnal24.si, novinar 24ur.com in nekdanji odgovorni urednik Siol.net.

Intervjuji so trajali od priblizno petnajst do trideset minut, po dogovoru s sogovorniki pa so se
pogovori snemali. Po vsakem koncanem intervjuju sem naredil transkripcijo pogovora. Zaradi
laZje organizacije dela je bila veCina intervjujev izvedena v prostorih posameznih mediev, z
nekaterimi  sogovorniki pa sem mtervju opravil izven delovnega casa. Kljub delovnim in
vsakodnevnim obveznostim ne bi mogel trditi, da so bili intervjuvanci v ¢asu pogovora pod

velikim ¢asovnim pritiskom.

Najvecjo omejitev oziroma pomanjkljivost moje raziskave predstavlja dejstvo, da so med
intervjuvanci previadovali uredniki, ki so priznali, da sami ne morejo popolnoma nadzorovati
dela novinarjev in s popolno gotovostjo trditi, da so novinarji pri svojem delu upostevali vse

smernice etiénega porocanja.

Drugo omejitev raziskave predstavlja tezava, da veCina sogovornikkov ni mogla z gotovostjo
trditi, kako je potekalo novinarsko delo v konkretnem primeru. Nekdanja urednica Svet24.si je
priznala, da se podrobnosti porocanja o problematiki na infekcijski kliniki ne spomni, ker je
ravno v tistem Casu zapusScala uredniStvo oziroma menjavala sluizbo. Njenih odgovorov, ki so
se dotikali samo sploSnih pravil vkljucevanja vsebin z druzbenth omrezj v novinarske

prispevke, po premisleku nisem vkljucil v raziskavo.

Natretje raziskovalno vpraSanje bom odgovoril z analizo relevantnih pravnih dokumentov i z
analizo sodne prakse. Med drugim sem analiziral sodbe Evropskega sodis¢a za Clovekove
pravice (ESCP) na podro&ju varstva pravice do svobode izrazanja. V analizi sem se osredoto&il

predvsem na sodbi Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji in Bladet Tromso in Stensaas proti
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Norveski, v katerih je ESCP razsodilo v korist novinarjev in zai¢itilo pravico do svobode
izrazanja. Poleg tega je sodiS¢e v omenjenih primerih pojasnilo, v katerih okolis¢inah novinarji
niso dobmi preverjati zbranih informacij. Poleg omenjenih sodb ESCP sem analiziral tudi
odlocbo Ustavnega sodisca RS st. Up-2940/07 o domnevno nezakonitem posegu medijev v
osebno dostojanstvo komandirja policijske postaje. Omenjena ustavna odlocba je pomembna,
ker je v njej slovensko ustavno sodiS¢e pri odlo¢itvi o varstvu pravice do svobode izrazanja
uporabilo podobne argumente, kot izhajajo iz sodbe ESCP Bladet Tromso in Stensaas proti

Norveski.

Pravice posameznikov v Republiki Sloveniji varujejo razlicni domaci in mednarodni
normativni pravni akti: »Normativni (normodajni) pravni akti so tista dejanja drzavnih organov,
posameznikov in drugih pravnih subjektov, s katerimi ti ustvarjajo, spreminjajo ali odpravijajo
(zavezujoce) pravne norme.« (Bohinc in drugi 2006, 88) Normativne pravne akte delimo na
splos$ne pravne akte, kamor uvrS¢amo zakone, in posamicne pravne akte, kamor spadajo sodbe

(prav tam).

Ustava Republike Slovenije v 23. ¢lenu, ki ureja pravico do sodnega varstva, med drugim
doloca, da ima vsak pravico, da o njegovih pravicah in dolmostih ter o obtozbah proti njemu
odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Sodno vejo oblasti v

Republiki Sloveniji predstavljajo redna in specializirana sodis¢a, na ¢elu katerih sta vrhovno in

ustavno sodis¢e (Bohinc in drugi 2006, 211).

Sodna praksa na ozemlju Republike Slovenije ne predstavlja formalnega pravnega vira: »Med
formalne pravne vire spadajo vsi splosni pravni akti, v katerih se oblikujejo zavezujoce sploSne
in abstraktne pravne norme (ustava, zakoni, uredbe, itd.).« (Bohinc n drugi 2006, 119) Kljub
temu pa imajo v Sloveniji sodbe v obliki ustaliene oziroma enotne sodne prakse podobne
ucinke. To pomeni, da sodiSCa pri uporabi ustave in zakonov prakticno uveljavljajo nacelo, da
je treba enake oziroma podobne primere obravnavati enako oziroma podobno: »S tem se pri

uporabi formalnih pravnih virov zagotavlja nacelo pravne enakosti« (prav tam, 120).

5 REZULTATI
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5.1 Facebook kot kanal za zbiranje informacij

V tem podpoglavju bom predstavil rezultate tekstovne analize izbranih novinarskih prispevkov,
s katero sem ugotavljal, kako slovenski novinarji v svojih novinarskih besedilih uporabljajo
vsebine, ki jih pridobijo od uporabnikov druzbenega omreza Facebook. Kot sem zapisal v
prejSnjem poglavju, sem se znotraj Studije primera o prostorski stiski na infekeijski kliniki UKC

Ljubljana osredotocil zlasti na analizo virov informacij.

Preden podrobno predstavim rezultate omenjene analize, navajam objavo, Ki jo je 11. septembra
2016 na javnem profilu delil uporabnik druzbenega omrezja Facebook z uporabniSkim imenom

Jan Karantinec Jan;

Takole na hodniku sprejemne infekcijske bolnisnice zraven stranisca za invalide, kjer
naj bi oddajali urin in blato)lezi moja mama ze 3 dan(vzrok naj bi bil zasedenost sob).
Zaradi povisane temperature in stanja v katerem je(levkemija in padec odpornosti)
izpostavljena vsakodnevnem hrupu pri sprejemanju bolnikov. Prostor bi moral bit
sterilen. Kje vidite zascito za cez usta in obraz, rokavice za enkratno uporabo,
predpasnik in ostalo??? SI TO ZASLUZI PO VSEM TEM??? SRAMOTA IN VREDNO
OBRAVNAVE V DRZAVNEM ZBORU!!!!

Pod zapisom je uporabnik objavil pet fotografij, ki naj bi prikazovale nevzdrine razmere, v
katerin se na omenjeni kliniki zdravijo bolniki (Facebook 2016). Glede na kakovost fotografij
sklepam, dajih je s pametnim telefonom posnel uporabnik. Fotografija na zgornjem levem robu
prikazuje zensko med 40. in 50. letim starosti, ki pri oknu na koncu hodnika stoji ob zastrti

boliski postelji.

Fotografija na levem spodnjem robu je precej podobna prvi, s to razliko, da omenjeno zensko
prikazuje v poveCanem posnetku. Bralci lahko glede na oblacila sklepajo, da gre za dnevno

obiskovalko in ne za bolnico.

Na fotografiji na desnem zgornjem kotu so prikazana vrata z napisom Urgentna ambulanta za
otroke in odrasle. Na fotografiji lahko vidimo bolnike, ki leZijo na boliskih posteljah, medtem
ko se na koncu hodnika pogovarjata dva Cloveka. Eden od njiju sedi na boliski postelji. V

sredini nato sledi fotografija, iz katere je razvidno, da se za drsnimi vrati nahajajo vrata z
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napisom Odvzem urina WC invalidi. Fotografija spodaj desno pa predstavlja povecan posnetek
zastora, ki zakriva omenjeni del hodnika. Poleg zastora vidimo zasteklijeno sprejemno pisarno,
kamor je na steklo nekdo, domnevno eden od zaposlenih, prilepil obvestilo. Besedila le-tega

zaradi slabe loCljivosti fotografije ne moremo razbrati.

Ker je uporabnik zapis in fotografije objavil na javnem uporabniskem profilu, je iz tega
razvidno, da je omenjeno objavo delilo oziroma razsirjalo naprej 615 uporabnikov Facebooka.
Pod objavo so uporabniki druzbenega omrezja zapisali 29 komentarjev, objavo pa je z uporabo
gumba za vSeCkanje skupaj komentiralo 27 uporabnikov. Deset uporabnikov je s pritiskom
gumba za vSecek izrazilo svojo jezo, sedem jih je izrazilo Zalost, eden pa zacudenje. Devet

uporabnikov se je na objavo odzvalo z nevtralnim gumbom za vseckanje.

Pri analizi izbranih novinarskih prispevkov sem ugotovil, daso vsi novinarji z izemo novinarke
STA in novinarja Siol.net za porocanje o prostorski stiski na infekcijski kliniki uporabili objavo,

ki jo je na Facebooku delil uporabnik z uporabniskim imenom Jan Karantinec Jan.

Novinar B. G. se je v prispevku z naslovom FOTO: Na infekcijski ne vedo, kam z bolniki: »Na
hodniku zraven stranisca za invalide mama lezi Ze tretji dan«, Ki je bil objavljen 12. septembra
2016 na 24ur.com, trikrat skliceval na objavo uporabnika druzbenega omrezja. Potem ko je
novinar v jedru prispevka zapisal, da se na infekcijski Kliniki spet spopadajo s hudo prostorsko
stisko, je kot dokaz za svoje trditve ponudil objavo oziroma zapis uporabnika druzbenega
omrezja: »Na fotografijah bralca, ki jih je objavil na Facebooku, je na hodnikih klinike videti

pregrade in bolniske postelje.«

Nato je novinar Vv besedilu uporabil dobesedni navedek iz objave uporabnika: » ‘Tako na
hodniku sprejemne infekcijske bolnisnice zraven stranisca za invalide, kjer naj bi oddajali urin
in blato, lezi moja mama Ze tretji dan’, je ob objavi fotografij zapisal razocaran uporabnik
druzbenih omrezij.« V zakljuC¢ku odstavka se je nato Se enkrat skliceval na zapis uporabnika:
»Bolniki, ki morajo lezati na hodnikih so nenehno izpostavijeni hrupu, dodaja (uporabnik

Facebooka, op. a.).«

Novinar Planet.si, podpisan z zaetnicama L. M., se je v prispevku z naslovom Bolniki na
infekcijskilezijo karna hodnikih in ob straniscih, objavljenem 12. septembra 2016, na omenjeni

zapis na druzbenem omrezju skliceval Stirikrat. Najprej je v uvodu prispevka poudaril, da je
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»na Facebooku ze med vikendom zaokrozila objava, ki opisuje naravnost grozljive in skrb

vzbujajoce razmere na Kliniki za infekcijske bolezni in vrocinska stanja UKC Ljubljana«.

V jedru novinarskega prispevka se novinar nato trikrat zapored sklicuje na zapis na druzbenem
omrezju: »Nevzdrzne razmere za bolnike v nasi najvecji bolnisnici se, vsaj, ce beremo zgoraj
objavljeni zapis na Facebooku, /.../ nadaljujejo. /.../ Naj bi bolnike po porocanju svojcev
namestili kar na hodnike /.../ Naj bi bili ti po besedah svojcev podvrzeni tudi vecji stopnji

tveganjal...l«

V novinarskem prispevku z naslovom Bolniki leZijo kar na hodnikih in ob straniscih, Ki je bil
objavljen 13. septembra 2016 na Svet24.si, seje na informacije z druzbenega omrezja Facebook
dvakrat skliceval tudi novinar M. K. Bralcem spletne strani pojasni, da je »na Facebooku
zaokrozila objava, ki opisuje naravnost grozljive in skrb vzbujajoce razmere na Kliniki za
infekcijske bolezni in vrocinska stanja UKC Ljubljana«.V nadaljevanju je novinar nato zapisal
Se, da naj bi ena od bolic »po besedah njenih svojcev na Kliniki za infekcijske bolezni in

vrocinska stanja UKC Ljubljana Ze tri dni lezala kar na hodniku«.

Novinarka Zurnal24.si 1. H. je kot osnovno informacijo za pisanje novinarskega prispevka prav
tako uporabila omenjeno objavo z druzbenega omrezja Facebook. V novinarskem prispevku z
naslovom Bolnica Zze tri dni lezi na hodniku, Ki je bil na omenjeni spletni strani objavljen 13.
septembra 2016, se novinarka dvakrat sklicuje na zapis uporabnika, med drugim tudi z
dobesednim navedkom: » ‘Takole na hodniku sprejemne ambulante infekcijske bolnisnice
zraven stranisca za invalide, kjer naj bi oddajali urin in blato, leZi moja mama ze tretji dan,’ je
zapis na socialnem omrezju Facebook, kjer je uporabnik v nedeljo objavil pricujoce

fotografije.«

Prostorsko stisko na infekcijski Kliniki je v prispevku z naslovom Prenova prostorov na
urologiji v zakljucni fazi (dopolnjeno), Ki je bil objavljen 12. septembra 2016, omenila tudi
novinarka STA. Na zacetku petega odstavka je pojasnila, da obnovitvena dela tako kot na
uroloski potekajo tudi na infekcijski klinki UKC Ljubljana. Nato pa zapisala, da so »po
porocanju portala 24ur.com nekatere bolnike namestili kar na hodnike«. Novinarka se pri
porocanju o omenjeni problematiki ni sklicevala na objavo z druzbenega omrezja, ampak na

ekskluzivno zgodbo, ki jo je prvi objavil novinar 24ur.com.
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Novinar Siolnet, ki je povzemal njeno poroCilo o razmerah na uroloski kliniki, v novinarski
prispevek v obliki vesti z naslovom Prenova prostorov na urologiji v sklepni fazi ni vklju¢il

dela porocila, ki se je nanasal na stanje na infekcijski Kliniki.

V okviru analize virov sem med drugim ugotovil, da objava z druzbenega omrezja Facebook
za novinarje v konkretnem primeru porocanja ni predstavljala edinega vira informacij. Z izjemo
novinarja Siolnet so vsi novinarji v svoja besedila Vkljucili odziv nasprotne strani, Vv

konkretnem primeru shizbe za odnose z javnostmi UKC Ljubljana.

Novinar 24ur.com se je z vprasanji glede dogajanja na infekcijski klinki obrnil na UKC
Ljubljana: »Ker se obicajno prezasedenost pojavi ob porastu stevila pacientov s sezonskimi
obolenji, nas je zanimalo, Ce je tako tudi tokrat, az UKC Ljubljana so nam odgovorili, da temu

ni tako.«

V nadaljevanju prispevka z mednaslovom UKC: Razlog ni porast obolenj, na kliniki potekajo
obnovitvena dela novinar bralcem s sklicevanjem na uradni vir informacij pojasni, kaj je vzrok

za prostorsko stisko na omenjeni kliniki.

»Obnova oddelka bo trajala predvidoma tri tedne in bo izboljsala oskrbo pacientov na
kliniki,« so pojasnili. /.../ Razmere za delovanje niso optimalne, Se pravijo in dodajajo
I...I »katere del je tudi Klinika za infekcijske bolezni in vrocinska stanja, « sporocajo.
/...I kot pravijo, to tudi izostavili tudi ob nedavnem obisku ministrice /.../ »Da bo
ministrstvo prisluhnilo nasim tezavam in nas podprlo pri nasih nacrtih, « Se zakljucujejo

predstavniki za stike z javnostjo.

Na sluzbo za odnose z javnostmi UKC Ljubljana se je obrnil tudi novinar Planet.si: »Iz UKC
Ljubljana so sporocili, da so prejsnji teden zaradi obnove zaprli enega od oddelkov klinike za
infekcijske bolezni in vrocinska stanja /.../« Novinar je nato objavil pojasnilo najvecje
boliSnice v drzavi: »/../ ‘Lahko pa zagotovimo, da so bili vsi ustrezno in kakovostno
oskrbljeni,’ so sporocili iz UKC in dodali /.../ Pojasnili so Se, da je prav klinika /.../ Dodali so,
da so s tezavamina kliniki seznanili tudi pristojno ministrico Milojko Kolar Celarc in poudarili

/.«
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Informacije o prostorski stiski na infekcijski kliniki je pri omenjeni sluzbi za odnose zjavnostmi
preverjala tudi novinarka Zurnal24.si: »Na UKC Ljubljanaso pojasnili, da razlog za prostorsko
stisko ni povecano stevilo bolnikov /.../ ‘Imamo pripravijeno kratkorocno resitev,’ pravijo pri
UKC Ljubljana. /.../ Dodajajo, da je Klinika za infekcijske bolezni ena izmed klinik, kjer

razmere niso optimalne /.../«

Odgovor sluzbe za odnose z javnostmi UKC Ljubljana je v novinarskem prispevku objavila
tudi novinarka STA, vendar pa se je pri tem sklicevala na poroCanje 24ur.com: »‘Obnova
oddelka bo trajala predvidoma tri tedne in bo izboljsala oskrbo pacientov na kliniki,” so po

porocanju spletnega portala pojasnili v ljubljanskem klinicnem centru.«

Na porocanje 24ur.com se je v novinarskem prispevku skliceval tudi novinar Svet24.si, ki je
novico delno povzel s streznika STA: »Po porocanju portala 24ur.com so nekatere bolnike
namestili kar na hodnikih.« Na porocanje 24ur.com se je novinar skliceval tudi pri navajanju
odziva UKC Ljubljana: » ‘Obnova oddelka bo trajala predvidoma tri tedne in bo izboljsala
oskrbo pacientov na kliniki,” so po porocanju spletnega portala pojasnili v ljubljanskem

klinicnem centru.«

Novinarka STA je v prispevek iz drugega sporoCila za javnost, ki je ¢asovno sovpadalo z
dogodkom na infekcijski kliniki, vkljucila tudi informacije o seznanitvi varuhinje clovekovih
pravic z ugotovitvami zdravstvenega inSpektorata glede razmer na uroloski klinki: »/.../
seznanili pa jih bodo tudi z ugotovitvami inspekcijskega pregleda, so v sporocilu za javnost
zapisali pri varuhu.« Med drugim je novinarka porocala, da je varuhinja zaradi neznosnih

razmer na urologiji zahtevala pojasnila od pristojnega inSpektorata.

Inspektorat jih je seznanil (urad varuhinje, op. a.), da je prenova prostorov v zakljucni
fazi /.../ Varuh pricakuje, da bodo te (neprimerne higienske in prostorske razmere, op.
a.) sanirane, bolnikom pa zagotovljene vse pravice, ki jim pripadajo. /.../ Kar bi po
njihovem mnenju (po mnenju urada varuhinje, op. a.) moralo postati splosno

uveljavljena praksa.

Informacije novinarke STA so v svojih prispevkin nato povzeli novinarji Planet.si, Svet24.si in
Zurnal24.si. Novinar Planet.si je pri svojem porodanju zgolj nekoliko spremenil kontekst te

povedi: »/../Je varuhinjaponovila, da morajo biti nevzdrzne razmere za bolnike sanirane /.../«
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Novinarka Zurnal24.si je sporoilo varuhinje povzel z naslednjimi besedami: »Varuh je ob
obisku zapisal, da pricakuje/.../ Ob tem je izrazil zadovoljstvos hitrim reagiranjem pristojnega
inspektorata/.../« Novinar Svet24.si pa je podobno kot novinarka STA porocal: »/.../ Seznanili
pa jih bodo tudi z ugotovitvami inspekcijskega pregleda, so v sporocilu za javnost zapisali pri

varuhu. /.../ Ob tem izrazajo zadovoljstvo s hitrim reagiranjem pristojnega inspektorata/.../«

Pri poroc¢anju o razmerah na urologiji se je novinarka STA za razliko od porocanja o stanju na
infekcijski Kliniki sklicevala tudi na informacije z druzbenih omrezj in iz medijev: »V medijih
in na druzbenih omrezjih so namrec zaokrozile informacije o domnevno nevzdrznih razmerah
na uroloskem oddelku. Med drugim so izpostavljale staro in zanemarjeno opremo, prenatrpane
bolniske sobe in dvigala dvomljive varnosti.« Sklicevanja novinarke na druzbena omreZja sta v

tem primeru povzela novinarja Svet24.si in Zurnal24.si.

Hkrati je novinarka STA navedla tudi odziv UKC Ljubljana na informacije, ki so o razmerah
na uroloski kliniki krozle na druzbenih omrezjih: »V UKC Ljubljana so navedli, da je dejansko
stanje/.../ drugacno od teh navedb. Ob tem so zagotovili, da delo na oddelku potekavarno /.../«
Omenjeni odziv je povzel novinar portala Svet24.si, medtem ko je novinarka Zurnal24.si
navedla odgovor, ki ga je sama prejela od UKC Ljubljana: »/../ ‘Moramo vsako leto postaviti

prioritete in glede na financne zmoznosti,” pojasnjujejo pri UKC Ljubljana. «

Rezultati tekstovne analize oziroma analize virov so pokazali, da so novinarji, ki so v besedila
vkljucili objavo z druzbenega omrezja Facebook, pri pisanju novinarskih prispevkov o
omenjeni problematiki uporabili ve¢ razlicnih, med seboj neodvisnih virov informacij. V
novinarske prispevke so tri razliéne vire informacij vklugili novinarji Svet24.si, Zurnal24.si in
Planet.si, ki so se pri pisanju zanasali tudi na poroCilo STA, medtem ko je novinar 24ur.com,

ki je prvi porocal o problemu, v novinarskem prispevku uporabil dva razlicna vira informacij.

V okviru analize izbranih novinarskih prispevkov sem ugotovil, da so novinarji objavo
uporabnika druzbenega omreZja uporabili tudi za slikovni prikaz razmer na infekcijski klniki.
Novinarji 24ur.com, Planet.si, Svet24.si in novinarka Zurnal24.si so v novinarske prispevke
vdelali objavo uporabnika z njegovim zapisom in objavljenimi fotografijami. Novinarka STA

in novinar Siol.net tega nista storila.
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Novinar Svet24.si v novinarski prispevek ni zgolj vdelal objave z druzbenega omrezja
Facebook, ampak je v njem tudi objavil eno od fotografij iz objave, ki jo je na Facebooku delil
uporabnik Jan Karantinec Jan. Pod izbrano fotografijo zapisal: »Konkretnih resitev, kljub
zagotavljanju pristojnih, zaenkrat Se ni na vidiku. Bolniki Se vedno leZijo na hodnikih in ob
straniscih.« Kotavtorja fotografije je navedel ime uporabnika druzbenega omrezja in druzbeno
omrezje Facebook. Novinarka Zurnal24.si je kot avtorja fotografije navedla samo druzbeno

omrezje: »Razlog za prostorsko stisko ni povecano steilo bolnikov, ampak obnovitvena dela.«

Novinar 24ur.com je sicer v naslovu novinarskega prispevka FOTO: Na infekcijski ne vedo,
kam z bolniki: »Na hodniku zraven stranisca za invalide mama lezi Ze tretji dan« posebej
izpostavil pomen fotografij, ki jih je na Facebooku objavil uporabnik, vendar pa v novinarskem

prispevku tako kot novinarji Planet.si, Siol.net in STA ni objavil fotografij uporabnika.

Na podlagi rezultatov tekstovne analize oziroma analize virov ugotavljam, da slovenski
novinarji vsebine, katerin avtorji so uporabniki druzbenega omrezja Facebook, v novinarskih
prispevkih uporabljajo na dva nacina. S sklicevanjem na zapise uporabnikov druzbenih omrezij
novinarji pridobivajo informacije in ideje za pisanje novinarskih prispevkov, fotografije

uporabnikov pa v besedilih uporabljajo kot slikovni material za ponazoritev novinarskih zgodb.

Rezultati tekstovne analize oziroma analize virov so pokazali, da se je 67 odstotkov novinarjev
v analiziranih novinarskih prispevkih veckrat sklicevalo na objavo, ki jo je na Facebooku delil
uporabnik z imenom Jan Karantinec Jan. To pomeni, da je omenjeni odstotek novinarjev
uporabnika Facebooka v svojih prispevkih predstavil kot vir informacij o stiski bolnikov na
ljubljanski infekcijski kliniki. Polovica novinarjev je informacijo, katere vir je bil uporabnik

druzbenega omrezja Facebook, uporabila kot izhodis¢e za pisanje novinarskih zgodb.

Glede na zbrane rezultate zato ugotavljam, da druzbeno omreze Facebook za slovenske
novinarje predstavlja pripomocek oziroma orodje za pridobivanje informacij. Hkrati
ugotavljam, da slovenski novinarji druzbena omreza uporabljagjo tudi za pridobivanje
slikovnega materiala. 67 odstotkov novinarjev je v novinarske prispevke vdelalo objavo
uporabnika Facebooka z objavlienim zapisom in fotografijami, medtem ko je 33 odstotkov

novinarjev v prispevkih poleg objave s Facebooka objavilo tudi fotografije uporabnika.
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5.2 Preverjanje verodostojnosti objav z druzbenega omrezja Facebook

Z metodo poglobljeni intervju sem v okviru raziskave ugotavljal, kako slovenski novinarji
preverjajo informacije, ki jih pridobijo od uporabnikov druzbenih omrezij. Kot sem pojasnil v
prejSnjem poglavju, sem opravil Sest itervjujev z novinarji in uredniki mediev, ki sO

sodelovali pri produkciji analiziranih novinarskih prispevkov.

Odgovorna urednika 24ur.com in Zurnal24.si ter nekdanji urednik Planet.si so v pogovorih
potrdili, da so od novinarja zahtevali, da v konkretnem primeru preveri verodostojnost
informacij, ki jih je navedel uporabnik druzbenega omrezja Facebook. Nekdanji urednik
Planet.si je preprian, »da je to osnova novinarstva, da preveris zadevo, o kateri pises« (Miha
Rai¢evi¢), medtem ko odgovorni urednik Zurnal24.si preverjanja informacij v konkretnem
primeru sploh ne vidi kot zahteve urednika: »Ne da je to zahteva, to je pa¢ normalni del

opravljanja poklica. Brez tega se sploh ne pogovarjamo.« (Matej KoSir)

Da je bilo preverjanje informacij v konkretnem primeru porocanja del procesa, ki v uredniStvu
poteka vsakodnevno, pojasnjuje tudi odgovorni urednik 24ur.com: »Konkretno se ne spomnim,
ali je bilo pri tem primeru, vem pa, da se je s tem zagotovo pogovarjal z dnevnim urednikom
oziroma dnevno urednico. /.../ Ni, da bi se bilo treba zdaj posebej pogovarjati, da je treba te

stvari tudi pri drugih virih preveriti in pri pristojnih.« (Denis Ostir)

Resni¢nosti objave uporabnika druzbenega omreZja od novinarjev nista preverila novinarka
STA in novinar Svet24.si. Zadnji pojasnjuje, dainformacij ni preverjal, ker se je pri omenjenem
prispevku opiral na Ze objavljene novice: »Tako da sem to informacijo s Facebooka uporabil
bolj ilustrativno. Moj primarni vir sta bili Ze predhodni objavi, mislim, da sta dva medija,

24ur.com in Planet.si Ze objavila novico.« (Marjan Kokot)

Informacij v konkretnem primeru ni preverila novinarka STA, ki se je v prispevku sklicevala
na porocanje 24ur.com: »Ker nam je tista osnovna informacija manjkala v tistem momentu in

joje bilo treba pac pripeljati noter, da je imela cela zadeva smisel.« (Maja Opresnik)

Urednica notranjepoliti¢ne redakcije STA ob tem dodaja, da je prispevek novinarke primarno
temeljil na sporoCilu za javnost, ki so ga posredovali iz urada varuhinje za Clovekove pravice,

nato pa je novinarka poskusala pojasniti ozadje dogodka: »Je bilo treba napisati, na kaj tocno
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se sploh nanasa. /.../ Da pa je en medij v bistvu porocal tudi o tem in hkrati, da so se v zadnjih
dneh pojavljali tudi na druzbenih omreZjih ti neki ocitki oziroma informacije. Tako da je Slo v

bistvu, bom rekla, za osmisljanje teh odzivov.« (Mojca Zorko)

V prejsnjem podpoglavju sem pojasnil, da so novinarji 24ur.com, Svet24.si, Planet.si in
Zurnal24.si pri poroanju o omenjeni problematiki uporabili informacije, katere vir je bil
uporabnik druzbenega omrezja. Odgovorna urednka 24ur.com in ZurnalR4.si ter nekdanji

urednik Planet.si ravnanje novinarjev ocenjujejo kot pravilno.

Odgovorni urednik 24ur.com v konkretnem primeru ne vidi razloga, zakaj novinar tega ne bi
smel storiti: »Domnevam, da je preveril, za kaksno objavo gre, uporabil Se kak drug vir. Ta

objava ni bila njegov edini vir, ampak je bilo teh virov vec.« (Denis OStir)

Poleg tega verjame, da je novinar fotografije, katerih avtor naj bi bil uporabnk druzbenega
omrezja, preveril z orodjem Google Image Search: »Slikovni material se bistveno tezje oziroma
se ga ne da ponarediti. Jaz mislim, da je fotografije preveril tudi z vidika Image Searcha, da je

pogledal, kdaj so fotografije nastale in pac po mojem je to naredil cisto okej.« (Denis OStir)

Podobno meni tudi nekdanji urednik Planet.si: »Lahko se odloci tako, ampak potem mora
zadeve preveriti. In to je novinar v konkretnem primeru tudi naredil. Poklical je v ljubljanski

klinicni center, tam povprasal in preveril, kaj je narobe.« (Miha RaiCevic)

Da informacije, katerih avtorji so uporabniki druzbenih omrezij, lahko predstavljajo izhodisc¢e
za pisanje novinarske zgodbe, je preprican tudi odgovorni urednk Zurnal4.si: »Ce je
uporabila to kot izhodisce, seveda ja. Ampak je seveda informacijo potem preverila pri vseh
ostalih virih.« (Matej Kosir)

Po zagotovilih urednika Planet.si ter odgovornih urednikov 24ur.com in Zurnal24.si so
potrditev informacij neposredno pri uporabniku druzbenega omrezja Facebook iskali novinarji
24ur.com, Planetsi in ZurnalR4.si. Odgovorni urednik 24ur.com ocenjuje, da je bilo v
konkretnem primeru to potrebno: »in je normalno, da se avtorja pac kontaktira, se z njim
vzpostavistik, ugotovi, kakoin kjeje stvar nastala. Seveda, ce je to mogoce. Kakor se spomnim,

je bilo v tem konkretnem primeru mogoce govoritiz avtorjem /.../« (Denis OStir)
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Da je ze tematika novinarskega prispevka od novinarja zahtevala, da se poveze z uporabnikom
druzbenega omrezja, je preprican tudi nekdanji urednik Planet.si: »To je prvo, da se obrnes na
uporabnika in da ga prosis za dovoljenje. To se mi zdi absolutno normalno in potrebno, poleg
tega je pa itak sam clanek zahteval to, da govoris s tem clovekom in ga vprasas, za kaksen

problem je slo, ce lahko Se kaj vec opise in tako naprej.« (Miha Raievic)

Odgovorni urednik Zurnal24.si meni, da mora novinar potrditev informacij pri uporabniku
druzbenega omrezja v konkretnem primeru iskati Ze zato, ker potrebuje dovoljenje za vdelavo
objave v novinarski prispevek: »Glede na to, da tisto fotografijo vdelas v ¢lanek, moras prositi
za dovoljenje za objavo. In seveda ga ob tem seveda vprasas, kaj, kako, zakaj ... Da dobis ¢im
vec informacij, da lahko potem s temi informacijami preverjas naprej pri uradnih instancah

celotno zgodbo.« (Matej Kosir)

Z uporabnikom druzbenega omrezja v stik nista stopila novinar Svet24.si in novinarka STA.
Prvi pojasnjuje, da uporabnika ni kontaktiral, ker je uposteval pravilo dveh oziroma treh virov:
»Ce so viri, mediji kredibilni in objavljajo kredibilne novice, potem v tem primeru pac nisem
Sel preverjat.« (Marjan Kokot) Novinarka STA pa priznava, da se v uredniStvu v takSnih
primerih redko obrnejo na uporabnike druzbenih omrezij: »Tako kot je Mojca (urednica, op. a.)
rekla, niti ne posegamo v zasebnost takih posameznih ljudi, ki pisejo po Facebooku. Za javne

osebnosti pa imamo druge vire, Facebook absolutno ne.« (Maja Opresnik)

Urednica notranjepolitiéne redakcije STA ob konkretnem primeru opozarja, da novinarji STA
za razliko od novinarjev preostalih medijev, vklju¢enih v Studijo primera, ne objavljajo osebnih
Cloveskih zgodb navadnih drzavljanov. STA Kot tiskovna agencija oziroma narocniski servis
svojim naro¢nikom ponuja drugacne vsebine, poudarja urednica. Poleg tega dodaja, da ve¢ina

uporabnikov na Facebooku nima javnih profilov.

Jaz osebno sem proti temu, kar doloceni mediji delajo, da recimo, ne vem, ko vidis
tragicno nesreco, nekdo umre, potem pa povzemajo odzive ali pa zapise Zalovanja od
nekoga, ne vem, od bratranca, od sestre, od ljudi, ki pac niso javne osebnosti. /.../ Meni
se pac zdi, da so stvari, ki so zapisane na nekizasebni Facebook strani, stvarzasebnosti.

Ce bi jih objavljali, bi absolutno morali imeti dovoljenje avtorja. (Mojca Zorko)
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Edini od sogovornikov, Ki priznava, daje brez preverjanja informacij mo¢no zaupal informaciji,
katere vir je bil uporabnik druzbenega omreZzja, je novinar Svet24.si. V informacijo, ki se je
pojavila na druzbenem omrezju Facebook, naj ne bi podvomil zaradi nedavne osebne izkuSnje:
»l...I Ce sem odmislil to, da gre tukaj zaneko osebno prizadetost, ce pripeljes ¢lana oZje druZine
v bolnisnico, vseeno se mi je zdelo nekje dovolj verjetno, da sem se zanesel na to. Hkrati so bile
pa v meni tudi Zive osebne izkusnje. Nedolgo nazaj sem v bistvu tudi sam imel podobne izkusnje,

ko sem pogosteje obiskoval bolnisnice in zdravstvene ustanove.« (Marjan Kokot)

Nekdanji urednik Planet.si in odgovorni urednik Zurnal24.si sta dejala, da sta informaciji
zaupala Sele potem, ko so jo preverili noviarji. Da je informacija resniCna, je po besedah
nekdanjega urednika Planet.si dokazoval tudi neponarejen slikovni material: »Je bila
podkrepljenas sliko (novinarska zgodba, op. a.) in ker je bila slika pristna, kar smo nenazadnje
ugotovili, da je, potem ji zaupas. /.../ Da so na kliniki taksne nevzdrine razmere, je vedela tudi

varuhinja clovekovih pravic in tudi na UKC-ju so priznali, da je tako.« (Miha RaiCevic)

Odgovorni urednik Zurnal24.si ob tem opozarja, da urednik tudi v konkretnem primeru
poroc¢anja morda ne bi mogel presoditi, ali je novinar dejansko natancno preveril informacije:
»Dostikrat novinar lahko samo eno stvar zapakira in jo urednik ne more presojati, ali je
informacija verodostojna. Pac¢ novinarju mora zaupati v koncni fazi. Dostikrat se zgodi, da
novinarji spustijo kaksno stopnicko pri preverjanju. Urednik potem ne more vedeti, ali jo je

novinar spustil ali ne.« (Matej KoSir)

Odgovorni urednik 24ur.com na drugi strani priznava, da je tako kot pri vsaki informaciji tudi
pri konkretni objavi na druzbenem omrezju obcutil novinarsko skepso: »Meni se ne zdi
normalno, da bi clovek na slepo verjel. Tako kot slepo ne verjamem politikom, tako kot slepo
ne verjamem gospodarstvenikom, tako Se posebej slepo ne verjamem zapisom na druzbenih

omrezjih.« (Denis OSstir)

Na vprasanje, katere etine dileme so zaznali ob vkljuCevanju tovrstne nformacije v novinarski
prispevek, so novinar Svet24.si, novinarka STA in odgovorni urednik 24ur.com izpostavili

osebno prizadetost uporabnika druzbenega omreZzja.

Novinar Svet24.si pravi, da je zgodba »osebna, ker tudi izraza neko osebno prizadetost,

custveno stisko« (Marjan Kokot), odgovorni urednik 24ur.com pa opozarja, da so Custvene
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izjave lahko pristranske: »/../ Ljudje obicajno te stvari napisejo v afektu. Zato se mi zdi zelo
pomembno, da z njimi vzpostavis kontakt. V primeru, da gre za stvari, ki so zapisane v afektu,

bi bile informacije mogoce lahko pristranske, mogoce je kaksno dejstvo zamolcano.« (Denis

Ostir)

Na pristranskost informacij, ki jih novinarjem v jezi in razoCaranju posredujejo navadni
drzavljani, opozarja tudi novinarka STA: »Kot prvo ne mores nekriticno enih subjektivnih
mnenj enih uporabnikov storitev jematikot, se opravicujem izrazu, ‘zdrave za gotove’/.../ Vsako
stvar je treba preveriti. Ljudje, ki so recimo osebno vpleteni, ne razmisiljajo s trezno glavo. Saj

je vsak malo bolj vrocekrven, ko se mu kaksna domnevna krivica dogaja.« (Maja Opresnik)

Da so objave na druzbenih omrezjih lahko pristranske in da ponujajo relativno malo odgovorov
na osnovna novinarska vpraSanja, opozarja tudi urednica notranjepoliticnega uredniStva STA:
»Zdaj pa, da ti napises, da je to nekdo napisal na Facebooku ... Zdaj kdo je to? A je bil on res
tam? Ali je on slisal od soseda, ki je sliSal od soseda, ki je sliSal od, ne vem, bratranca? Kdaj
je bil tam? V kaksnem momentu? A so tri ure tam lezali, a so eno uro, pol ure? A je bil cel dan

tam?« (Mojca Zorko)

Kot pravi urednica, lahko novinar odgovore na tovrstna vprasanja dobi le, ¢e se neposredno
obrne na uporabnika druzbenega omreza in se z njim pogovori: »Pa Se to je potem vprasanje,
ali bi se on hotel izpostaviti z imenom in priimkom. Kar pomeni, da ce se ne bi hotel, je

vprasanje, kako zelo stoji za svojimi, pac¢ navedbami in tako naprej.« (Mojca Zorko)

Nekdanji urednik Planet.si pa v konkretnem primeru porocanja ne vidi nobenih eticnih dilem:
wEticno sporno bi se mi zdelo, ce bi bila na fotografijah kaksna oseba, da se jo vidi in tako
naprej. /../ Vse ostalo je pa cisto kristalno eticno, saj smo dobili odgovore, kismo jih povzeli.«
(Miha Raicevic)

Ceprav je urednik 24ur.com pri konkretnem primeru porofanja zaznal etiéne dileme, pa ni
mogel z gotovostjo zatrditi, da bi novinar zaradi tega z njim ali z dnevnim urednikom delil
morebitne pomisleke: »Konkretno ne vem, ne morem reci, da sem preprican, ampak skoraj
zagotovo smo o teh stvareh diskutirali, debatirali in iskali odgovor na to, ali je to primerno za

objavo ali ni primerno za objavo.« (Denis Ostir)
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Da novinarka pred pisanjem novinarskega prispevka ni delila nobenega pomisleka z
nadrejenimi uredniki, pravi tudi odgovorni urednik Zurnal24.si: »Hmmm ... V tem konkretnem
primeru ne, se je pa ze zgodilo, da smo presojali, ker ni bilo tako lahko preveriti pri uradnih
inStancah, ali zadeva drzi ali ne. Ali se potem posvecati temu, ali bomo lahko prisli do neke

uradne potrditve ali ne /.../« (Matej Kosir)

Kot pojasnjuje novinar Svet24.si, bi se moral v primeru dilem ali dvomov v verodostojnost vira

posvetovati z urednikom, vendar v konkretnem primeru tega ni storil.

Ce pa nekje podvomis v verodostojnost vira, da obstaja neka dilema, se seveda
posvetujes s kolegi in potem z urednikom. /../ V tem primeru tega pac nismo
predebatirali, ker sem enostavno presodil sam, da je bila sicer malo mejna, ampak se
mi je zdelo, da ne gre cez tisto skrajnost, ko bi bilo treba jo predebatirati in se s tem

zavarovati. (Marjan Kokot)

Na vprasanje, ali bi konkretne novinarske prispevke objavili Cetudi bi temeljili samo na
informaciji z druzbenega omrezja, so vsi intervjuvanci odgovorili nikalno. Odgovorni urednik
Zurnala24.si pravi, da novinar lahko poskusa, ampak da brez potrditve ne bi dobil dovoljenja
za objavo: »Lahko je fotografija stara eno leto, lahko je deset let. Zato se pa najprej poklice
avtorja in se prosi za soglasje za objavo.« (Matej Kosir) Z objavo novice bi v konkretnem
primeru pocakal tudi nekdanji urednik Planet.si: »Moralo bi iti za bolj pomembno stvar, kot je

bila ta, da bi sel na tak nacin z zgodbo v javnost.« (Miha Rai¢evic)

Odgovorni urednik 24ur.com je dejal, da novinarskega prispevka v primeru, da novinar ne bi
mogel pridobiti odziva drugih virov informacij, najverjetneje ne bi objavil: »Ne bom dal roke v
ogenj in rekel, da vedno, da nikoli ne, ampak najverjetneje bi s tem pocakali do takrat, da
uspemo stvar verificirati. Ker vecjo Skodo lahko naredimo, ce bi to objavili, pa se potem izkaze,

da je stvar problematicna, kot pa ce bi nekaj casa pocakali. Nismo v neki dirki.« (Denis Ostir)

Novinar Svet24.si bi se v tak$ni situaciji obrnil na nadrejenega: »V takem primeru pa ja
oziroma bi ga vprasal (urednika, op. a.), kaj je zdaj s tem, se ti zdi to primerno za objavo ali
naj kontaktiramo vir, razis¢emo ozadja ...« (Marjan Kokot) Novinarka STA novice, ki bi
temeljila samo na viru z druzbenega omrezja, ne bi hotela objaviti: »Ne bi dobro opravili svoje

sluzbe, ce bi imeli samo ta vir na razpolago.« (Maja Opresnik) Urednica notranjepoliti¢ ne
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redakcije STA pa dodaja, da novinar naceloma nikoli nima na razpolago samo enega vira
informacij: »Lahko imas na razpolago samo to, iz te strani, bom rekla. To se pravi s strani

ocitkov. Ampak vedno imas Se drugo stran, ki lahko odgovori na ocitke.« (Mojca Zorko)

Urednica pri tem sicer dopusca izijeme, vendar le ¢e gre preverjene profile, ki jih na druzbenih

omrezjih uporabljajo uradni viri informacij.

Ce gre za zapis predsednika driavnega zbora, ki je javna osebnost, ki ima javen
Facebook profil, je torej ta zapis na njegovi Facebook strani enakovreden sporocilu za
javnost ali izjavi za medije. /.../ In to ne mores metativ isti kos, kot to, da Janez Novak,
ki ga nihce ne pozna, na Facebooku objavi nek zapis, v katerem totalno izlije svoj Zol¢

nad zdravstvo ali pa nad redarje ali pa policijo ali pa ne vem kaj. (Mojca Zorko)

Hkrati urednica opozarja na razlko med informacijami, ki jih medijem posredujejo

institucionalni viri informacij na eni in navadni drzavljani na drugi strani.

Imas uradne vire in uradne zgodbe in stvari, ki se peljejo preko institucionalnih virov,
in so potem te, bom rekla, malo human interest ali malo bolj c¢loveske zgodbe, kjer so
lahko vir informacij ljudje. Navadni, obicajni ljudje, ampak ne sami po sebi. Te
(informacije navadnih drzavljanov, op. a.) so iztocnica, drugi (informacije uradnih

virov, op. a.) pa so ze sami po sebi informacija. (Mojca Zorko)

Ob tem pa odgovorni urednik 24ur.com poudarja, da je objava, Ki jo je na svojem javnem profilu

delil uporabnik druzbenega omrezja, za novinarje zagotovo dragocena.

Ce bi se mi odlocili, da gremo to pofotkat, bi najverjetneje v trenutku tam to pospravili
in bi bila stvar popolnoma drugacna, preden bi mi uradno prisli do tega. Tako so pa v
bistvu oni nase oko na terenu, dajo nam neko realno stanje, konec koncev pa v bistvu

pristojne spodbudijo, da zadeve resijo. (Denis Ostir)

V primeru, dabi se novinar skupaj s fotografom napovedano pojavil na omenjeni Kliniki, bi bile
razmere po hjegovem prepricanju popolnoma drugadne: »Ce bi se mi napovedali in prisli
pofotkat, kako izgledajo razmere na hodnikih bolnisnice, bi v tistem trenutku vse pospravili in

bi stvar izgledala cisto drugace, ko bi mi prisli.« (Denis Ostir)
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Na podlagi rezultatov poglobljenih intervjujev z novinarji in uredniki ugotavljam, da slovenski
novinarji informacij, ki jih pridobijo prek druzbenega omrezja Facebook, ne preverjajo dovolj
dosledno. Glede na zbrane rezultate ugotavljam, da se je 75 odstotkov novinarjev, ki so v svoje
novinarske prispevke vkljucili objavo s Facebooka, odlocilo, da bo informacije preverjalo pri
uporabniku druzbenega omrezja in pri vodstvu UKC Ljubljana. Za preverjanje informacij
neposredno na kraju dogodka oziroma s pomo¢jo neuradnih virov informacij, kot so bolniki,

zdravniki in medicinsko osebje na omenjeni kliniki, se ni odlo¢il noben novinar.

V konkretnem primeru porocanja je 75 odstotkov novinarjev potrditev informacij, katerin avtor
je bil uporabnik Facebooka, pridobilo bodisi s pisnim odzivom UKC Ljubljana bodisi s
povzemanjem poro¢anja STA. 25 odstotkov novinarjev je odziv UKC Ljubljana povzelo iz
prispevka novinarja 24ur.com. Od vseh novinarjev, Ki so se v besedilin neposredno sklicevali
na objavo z druzbenega omrezja, informacij pri uporabniku Facebooka ni preverila cetrtina

novinarjev.

Novinarji, ki so informacije preverili pri uporabniku druzbenega omreZja, so se nanj obrnili
neposredno. Z uporabnikom so vzpostavili osebni stik, preverili informacije in ga prosili za
dovoljenje za vdelavo objave v novinarski prispevek. 25 odstotkov novinarjev je pristnost

fotografij, ki jih je objavil uporabnik Facebooka, preverilo z aplikacijo Google Image Search.

Glede na zbrane rezultate ugotavljam, da 83 odstotkov novinarjev in urednikov ne zaupa
vsebinam, katerih uporabniki so avtorji druzbenih omreZzj, dokler te niso preverjene pri
uporabniku druzbenega omrezja in pri drugih virh informacij. Na drugi strani je 17 odstotkov
novinarjev in urednikov dopustilo moznost, da tudi brez iskanja potrditve pri uporabnikih

zaupajo informacijam, ki se pojavljajo na druzbenih omrezjih.

Rezultati poglobljenih intervjujev so med drugim pokazali, da vsi novinarji in uredniki
nasprotujejo objavljanju zgodb, ki temeljijo zgolj na informacijah uporabnikov druzbenih
omrezij in ne vkljuCujejo drugih virov informacij. Objavo nepreverjenih informacij zdruzbenih

omrezij nekateri uredniki dopuscajo le v naslednjih dveh primerih:

1. pri uporabniskih vsebinah, ki jih prek uradnih uporabniskih profilov na druzbenih omrezjih

posredujejo uradni viri informacij,
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2. pri uporabniSkih vsebinah, Katerih takojSnja objava je pomembna zaradi moc¢nega javnega

interesa.

5.3 Pravna odgovornost novinarjev v primeru kriitev pravic tretjih oseb

V tretjem delu raziskave sem ugotavljal, kdo je pravno odgovoren za krSitev pravic tretjih oseb
v primeru, da je novinar informacije, ki jih je uporabil v novinarskem besedilu, povzel s
Facebooka. Na zacetku tega podpoglavja si zato najprej zastavljam vpraSanje, kdajin v kolik§ni
meri odgovornost za Skodo v omenjenih primerih nosijo avtorji razliénih vsebin na eni in

ponudniki oziroma posredniki internetnih vsebin na drugi strani.

Ponudniki internetnih storitev strankam zagotavljajo dostop do svetovnega spleta in omogocéajo
svobodno krozenje informaciy na svetovnem spletu (Damjan 2010, 140; Murray 2010, 24).
Internetni ponudniki predstavljajo osnovni vzorec internetnega posrednika, poleg njih pa so na
svetovnem spletu prisotni tudi drugi internetni posredniki, kot so denimo upravijavci spletnih
portalov ter ponudniki iskalnih storitev, forumov, spletnih klepetalnic in blogov (Damjan 2010,
140). Med posrednike internetnih storitev, ki v sodelovanju z internetnimi ponudniki
omogoc¢ajo shranjevanje in prenos informacij, med drugim sodijo tudi posredniki storitev
druzbenih omrezj, kot sta Facebook in Twitter (Murray 2010, 23—-26; Roos in Slabbert 2014,
2846).

Na razliénih spletnih mestih dostopne vsebine lahko pravne norme krsijo na ve¢ razlicnih

na¢nov. Med mternetna dejanja, ki lahko predstavljajo podlago za odSkodninske zahtevke,
Damjan (2010, 139) uvrsca:

1. Objavo besedila, slik, glasbe ali videoposnetkov, ki obrekujejo, Zaljo ali neupraviceno
posegajo v zasebnost doloCene osebe.

Omogocanje dostopa do nezakonitih kopij avtorskih del ali varovanje podatkovnih baz.
Prodajo ponaredkov priznanih blagovnih znamk.

ZavajajoCe oglasevanje.

Objavo podatkov, ki pomenijo skrivnost podjetja.

o g~ w0 DN

Razsijanje raCunalniSkih virusov i ¢rvov, ki kradejo obcutljive podatke in povzrocajo

Skodo v informacijskih sistemih.
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V primeru objave in razSirjanja prek druzbenih omrezij lahko tovrstne vsebine ljudem, v katerih
pravice oziroma osebnostno sfero se z njihovo objavo neupraviceno posega, povzrocijo
premozenjsko ali nepremozenjsko Skodo (prav tam). Ta lahko nastane Kkjerkoli na svetu, saj je
do vsebin, ki so objavliene na druzbenih omrezjih, brez posebnih tehnicnih omejitev mogoce

dostopati povsod (Murray 2010, 47-48).

Med ravnanji na druzbenih omrezjih, ki lahko vodijo k civilnopravni oziroma kazenski
odgovornosti, Pelletierjeva (2016, 232-233) uvrséa obrekovanje (ang. defamation), krajo
identitete (ang. missapropriation of identity), vzpostavljanje laznih ljubezenskih razmerij (ang.
catfishing), kibernetsko ustrahovanje (ang. cyberbullying), kibernetsko nadlegovanje (ang.
cyberharassment) in mascevalno pornografijo (ang. revenge pornography). V Sloveniji je bila
v zadnjem obdobju najveje pozornosti delezna mascevalna pornografija. Vlada je z novelo
kazenskega zakonika mascevalno pornografijo leta 2017 uvrstila med kazniva dejanja in zviSala
zagrozeno kazen: »Kdor javno objavi posnetke ali sporocila druge osebe s seksualno vsebino
brez privolitve te osebe in s tem huje prizadene njeno zasebnost, se kaznuje z zaporom od treh
mesecev do treh let.« (Kazenski zakonik 2008, 143. ¢len)

Pri obsegu Skode, ki jo zaradi objave tovrstnih kaznivih dejanj utrpijo osebe, v katerih pravice
se neupraviceno posega, igrajo pomembno vlogo tudi posredniki omenjenih storitev, v tem
primeru druzbena omrezja: »Ti posredniki imajo zaradi svoje vmesne vloge delni nadzor nad

vsebino, Ki jo pri prenosu podatkov posredujejo uporabniki.« (Damjan 2010, 140)

Kot primer, v katerem bi Facebook kot posrednik storitev druzbenih omrezij lahko nosil del
odgovornosti za razSijanje in posredovanje vsebin, ki posegajo v Cast in dobro ime
posameznika, Roosova in Slabbertova (2014) izpostavljata primer Isparta proti Richter in

Oosthuizen, ki so ga obravnavala juznoafriska sodisca.

Omenjeni primer, v katerem je tozeCa stranka Svojega nekdanjega moza in njegovo novo
partnerko tozila na pla¢ilo odskodnine zaradi domnevnega obrekovanja na Facebooku,
predstavlja prvi sodni proces v drzavi, v katerem je bila tozeCa stranka zaradi obrekljivih izjav,
objavlienih na druzbenem omreZju, spoznana za upraviceno do odskodnine (Kubheka 2017,

386).
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Tozeca stranka se je za tozbo odlocila potem, ko je tozena stranka na Facebooku objavila vec
komentarjev, ki so govorili o njej in njenem druzinskem Zivljenju (Roos in Slabbert 2014,
2851). V prvi objavi se je toZena stranka posmehovala domnevnemu zanimanju tozece stranke
za njeno zasebno zivljenje, v drugem komentarju pa je opisovala domnevni incident v kopakici,
v katerega naj bi bila vpletena Sestnajstletni pastorek in Sestletna héi tozeCe stranke (Isparta
proti Richter in Oosthuizen 2013, 13.—16. ¢len).

V drugi objavi, ki jo je delila na Facebooku, je tozena stranka zapisala: »Vsem mamam in
ocetom ... Kaj si mislite o ljudeh, ki vsak vecer dovolijo, da pastorki kopajo svoje mlajSe sestre,
ker to naredi materino Zzvljenje enostavnej$e????« (Roos in Slabbert 2014, 2851) Tozena
stranka je v obeh objavah oznacila svojega moza, v drugi pa je med drugim zapisala tudi osebno

ime tozeCe stranke in njenih dveh bioloskih otrok (prav tam).

Tozeni stranki sta priznali, da sta omenjene vsebine delili na Facebooku in da je bil nekdanji
moz tozeCe stranke oznaCen v obeh objavah (Isparta proti Richter in Oosthuizen 2013, 18.
Clen). Sodis¢u nista ponudila nobene konkretne obrambe. Trdila sta, da na Facebooku vsak
lahko izraza svoja mnenja in da zato lahko objavita karkoli o komurkoli (Roos in Slabbert 2014,
2851-2852).

Na drugi strani je tozeca stranka menila, da zapisi tozenih strank na Facebooku predstavljajo
obrekovanje. Po njenem mnenju je prva objava predstavijala obrekovanje, pri drugi objavi pa
sta tozeni Stranki domnevno napadli njeno dobro ime, ¢e§ da je kot mama omogocila
neprimerno interakcijo med najstniSkim pastorkom in svojo héerko (Isparta proti Richter in
Oosthuizen 2013, 17. ¢len).

Sodis¢e je odlocilo, da ne gre za izolirani objavi, ki si sledita v razmaku nekaj ur, ampak za
objavi, ki se navezujeta na isti problem med toZeCo stranko in toZenima strankama (R00S in
Slabbert 2014, 2855). Obe objavi je sodis¢e spoznalo za obrekovanje, Skodo pa je tozeCi stranki

povzro¢il njun kombinirani ucinek (Isparta proti Richter in Oosthuizen 2013, 34.—36. ¢len).
Sodis¢e je za krivi spoznalo obe tozeni stranki, tudi nekdanjega moza tozeCe stranke, Saj je ta

vedel za sporne objave, poleg tega pa je z oznacbo svojega imena v objavah partnerke dovolil,

da se ga poveze znjenimi zapisi (Roos in Slabbert 2014, 2855). Po ugotovitvah sodis¢a bi svoje
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ime lahko umaknil iz objav in se distanciral od besed partnerke, Ce bi to Zelel (Isparta proti
Richter in Oosthuizen 2013, 35. ¢len).

V Iu¢i omenjene odloCitve je sodisce sporocCilo, da vsakdo, ki na druzbenih omrezjih deli
obrekljivo objavo ali jo komentira z vSeCkom, s svojim ravnanjem potrjuje in razsirja vsebino,
zato lahko kazensko odgovarja za obrekovanje (Roos in Slabbert 2014, 2855). Uporabniki
Facebooka morajo biti zato iziemno pazljivi na to, v katerh objavah so oznaGeni: »Ce ne
umaknejo svojega imena iz objav ali ¢e vSeCkajo objavo, je to namre¢ razumljeno, kot da se

strinjajo z deljeno vsebino.« (Kubheka 2017, 387)

Prvo objavo tozene stranke SO na njeni Facebook strani vSeckali trije uporabniki druzbenega
omrezja, eden pa je pod objavo zapisal tudi svoj komentar (Isparta proti Richter in Oosthuizen
2013, 13. ¢len). Pod drugo objavo sta dva od uporabnikov zapisala negativna komentarja (Roos
in Slabbert 2014, 2851). Vsebina, ki jo je sodis¢e spoznalo za primer obrekovanja, je torej
krozila po druzbenem omrezju, v razsirjanje vsebine pa je bil kot posrednik storitve vkljucen

tudi Facebook (prav tam, 2857).

Vendar pa sodni pregon zoper Facebook v tem primeru najverjetneje ne bi bil u¢inkovit. Tako
v Juzni Afriki kot tudi v ZDA in Evropi internetni posredniki namre¢ uzivajo imuniteto: »/.../
Internetni posredniki naceloma ne odgovarjajo za vsebine tretjih strank, pod pogojem, da so
pripravljeni na zahtevo odstraniti ali blokirati dostop do gradiva, za katero je bilo ugotovljeno,

da je nezakonito ali da krsi pravice, ali pa prepreciti dostop do njega.« (Edwards 2009, 59—61)

Enoten rezim za vse vrste odgovornosti za vse vrste vsebin na internetu so v Evropski uniji
vzpostavili leta 2000 z direktivo Evropskega sveta o elektronskem poslovanju, v Sloveniji pa
to podroc¢je ureja zakon o elektronskem poslovanju na trgu (Damjan 2010, 142). Omenjeni
zakon v splosnih dolocCitvah odgovornosti mternetnih ponudnikov dolo¢a, da ponudnik storitev
odgovarja za podatke, ki jih za opravijanje storitev zagotovi sam (Zakon o elektronskem
poslovanju na trgu 2006, 8. ¢len). V tem primeru gre lahko za vsebino spletnega portala, ki je

v lasti ponudnika internetnih storitev in ki ga ponudnik tudi ureja (Damjan 2010, 143).

Polozaj pa je bolj zapleten pri vprasanju odgovornosti ponudnika storitev za podatke, ki jih
zagotovi prejemnik njegove storitve (Damjan 2010, 143). Ponudniku zakon v tem primeru ne

podeljuje avtomatske imunitete, temve¢ loCeno obravnava tri temeljne dejavnosti ponudnikov
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storitev informacijske druzbe, ki se nanasajo na vsebine tretjih oseb (Zakon o elektronskem

poslovanju na trgu 2006, 9. Clen):

1. izkljuéni prenos podatkov,
2. shranjevanje v predpomnilniku,
3. gostiteljstvo.

Medtem ko je omejitev odgovornosti ponudnikov storitev pri dejavnostih izkljuénega prenosa
in predpomnjenja podatkov razmeroma nesporna, pa je veliko bolj delikatno vprasanje
odgovornosti  ponudnika storitev  spletnega  gostiteljstva: »Gre za trajnejSe shranjevanje
podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, in praviloma tudi omogocanje dostopa do teh
podatkov tretjim osebam.« (Damjan 2010, 145)

Po 14. ¢lenu Direktive o elektronskem poslovanju ponudniki storitev ne morejo biti kazensko
odgovorni ob odsotnosti dejanskega vedenja o nezakoniti dejavnosti ali vsebini; imuni pred
civilno odgovornostjo pa so, ¢e poleg tega tudi ne poznajo dejstev in okolis¢in, iz katerih je
nezakonitost oc¢itna (Edwards 2009, 65; Ticar in Makarovi¢ 2007, 269-270).

Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (2006, 11. ¢len) dolo¢a, da ponudnik storitev ni

odgovoren za podatke prejemnikov storitve pod pogojem, da:

1. ne ve za protipravno dejavnost ali podatek in mu v zvezi z odSkodninsko odgovornostjo
niso znana dejstva ali okoli¢ine, iz katerih izhaja protipravnost,
2. nemudoma, ko mu je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke odstrani ali onemogoci

dostop do njih.

Zakon torej ureja tako imenovani sistem prijave in odstranitve (ang. notice and take down), po
katerem ponudnik storitev ni dolzan sam iskati protipravnih vsebin, temve¢ mora ukrepati, ¢e
mu je protipravnost znana ali ko ga imetnik pravic oziroma oSkodovanec obvesti o krSitvi
(Damjan 2010, 145). Hkrati zakon posebej doloca, da lahko sodis¢e zaradi odkrivanja in
prepreCevanja kaznivih dejanj, varstva zasebnosti, varovanja tajnth podatkov in poslovne
tajnosti odredi odstranitev nezakonitih vsebin ali onemogocanje dostopa do njih (Zakon o

elektronskem poslovanju na trgu 2006, 11. ¢len).
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Manj jasno pa je, v katerih okoliS¢inah mora ponudnik ukrepati samostojno, ne da bi ga o
protipravni vsebini obvestila imetnik pravic ali sodisce: »Direktiva ne naSteva okolisCin, v
katerih se Steje, da bi ponudniki storitev morali vedeti za protipravno dejavnost ali podatek. To
ustvarja negotovost glede dolmega ravnanja ponudnika storitev.« (Mazzotti 2010, 168) Hkrati
pa 15. ¢len omenjene direktive doloca, da drzave Clanice ponudnikov ne smejo zahtevati, da

proaktivno i$¢ejo potencialno nezakonite vsebine (Damjan 2010, 146).

Poleg tega ni jasno, ali mora ponudnik storitev po prejeti zahtevi sodiS¢a dostop do spornih
podatkov onemogociti takoj ali pa ima na voljo primeren cas, da sam preveri dejstva in se o
vprasanju posvetuje s pravniki (prav tam, 147). 11. ¢len zakona o elektronskem poslovanju na
trgu po zgledu direktive doloca, da ponudnik storitev ohrani imuniteto, ¢e nemudoma, ko mu
je protipravnost znana, ukrepa tako, da podatke odstrani ali onemogo¢i dostop o njih, pri tem

pa niti zakon niti direktiva ne opredeljujeta pomena besede nemudoma (Damjan 2010, 147).

Zato ni jasno, ali mora ponudnik storitev dostop do spornih podatkov onemogociti takoj, ko
prejme takSno zahtevo domnevnega oSkodovanca, ali pa ima na voljo Se primeren cas, v
katerem lahko preveri dejstva in o vprasanju pridobi ustrezna pravna mnenja (prav tam, 147).
Za u¢inkovito varstvo pred nezakonitimi dejanji bi moral ponudnik ¢im prej ukrepati in
onemogociti dostop do protipravnih vsebin, vendar pa je treba o tem, koliko ¢asa potrebuje za

to, presoditi glede na konkretne okolis¢ine primera (Edwards 2009, 66—67).

Dodatno tezavo predstavija tudi to, da zakon ne definira enotne oblike, v kateri mora biti
ponudnik storitev informacijske druzbe obvescen o protipravnosti podatkov 0ziroma o tem, da
je dolzan ukrepati (Damjan 2010, 147). Poleg tega ne doloca, kaksne oblike odgovornosti
posredniku nalaga zakon. Odgovorov na vprasanje, ali je odgovornost posrednika, ki ne ravna
v skladu z dolo¢bami zakona, krivdna ali zgolj objektivna, zakon namre¢ ne ponuja (prav tam,

149)

Ob prej omenjenem primeru Isparta proti Richter in Oosthuizen pa tezavo glede morebitne ga
sodnega pregona Facebooka predstavija tudi podatek, da Facebook na obmocju Juznoafriske
republike nima svoje poslovne enote. Dilema, pred katero bi se v primeru morebitne tozbe proti
Facebooku znaslo sodisce, je, katero nacionalno pravo mora sodnik uporabiti v tem primeru:
»Ce bi se obrekovanje zgodilo na ozemlju Juwmoafriske republike, na primer, da bi bila izjava,

ki predstavlja obrekovanje, na druzbeno omreze nalozena tem ozemlju, bi se sodis¢e lahko
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odlo¢ilo za uporabo juznoafriskega prava, vendar pa o tem ne moremo soditi z gotovostjo.«

(Roos in Slabbert 2014, 2859)

In ¢eprav bi sodis¢e pri presojanju uporabilo juznoafrisko in ne ameriSko pravo, sodbe v praksi
najverjetneje ne bi mogli uveljaviti. AmeriSka zakonodaja, natancneje zakon o spodobnosti
komunikacij (ang. Communication Decency Act) iz leta 1996 v 230. ¢lenu posrednikom
internetnih storitev za vsako dejanje, ki bi jih bremenilo odgovornosti za informacijo, ki izvira

od tretje osebe, podeljuje popolno imuniteto (prav tam, 2860).

Omejena odgovornost posrednikov internetnih storitev v primeru informacij, ki izvirajo od
tretje osebe, odpira vprasanje, kakSno stopnjo skrbnosti mora pri objavi novic s Facebooka
pokazati novinar? Ali se novinar lahko zanese na resniénost podatkov in jih brez preverjanja
lahko objavi ali mora resnicnost informacij pred objavo preveriti? Ali lahko novinar informacije
objavi brez preverjanja resni¢nosti in zraven pripise, da le povzema tuje sporocilo, pri cemer pa

ne more potrditi njegove resni¢nosti?

V drugem poglavju sem pojasnil, da Kodeks novinarjev Slovenije (2010, 1. ¢len) od novinarjev
zahteva, da morajo preverjati toCnost zbranih informacij. V primeru, da noviarji objavljajo
nepotrjene informacije, govorice ali ugibanja, pa morajo naslovnike na to opozoriti (Kodeks

novinarjev Slovenije 2010, 6. ¢len).

Novmnarjem informacij, ki jih pridobijo od uradnih virov informacij, naceloma ni potrebno
preverjati, saj so te izenaCene z dejstvi (Martin in Comm 2014). Uradni viri informacij, katerih
viogo sem predstavil v drugem poglavju, zaradi svojega reprezentativnega statusa ter
mstitucionalne moc¢i in polozaja namre¢ uzivajo vecjo stopnjo zaupanja kot drugi viri informacij
(Hall in drugi 1978, 58). To dokazujejo tudi raziskave razliénih avtorjev (Reich 2011; Hermida
in drugi 2014), ki so pokazale, da novinarji elitnim oziroma uradnim virom informacij

pripisujejo vecjo stopnjo verodostojnosti kot neuradnim virom informacij.

Da novinarji niso dolni preverjati resnicnosti informacij oziroma podatkov, ki jih pridobijo s
strani uradne osebe oziroma drzavnega organa, med drugim potrjuje tudi sodba ESCP v primeru
Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski. Leta 1988 je Casnik Bladet Tromso objavil intervju

z inSpektorjem za lov na tjulnje Oddom F. Lindbergom. Ta je v pogovoru izjavil, da so nekateri
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od lovcev, pri tem ni razkril imenov in primkov, krSili veljavno norvesko zakonodajo in

predpise glede lova na tjulnje (Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski 1999, 8. ¢len).

Po dveh mesecih in pol je Lindberg v svojem uradnem porocilu pet ¢lanov posadke obtozil
krSenja predpisov in okrutnega ravnanja z zivalmi: »Opazil sem, da so bili tjulnji ustreljeni na
na¢n, da so izgledali mrtvi, vendar so se med odiranjem prebudili ... Veckrat sem dozvel, da

so zivali odirali, ko so bile te Se Zive.« (prav tam, 12. ¢len)

Norvesko ministrstvo za ribiStvo je odlo¢ilo, da omenjenega porocila glede na zakon o javnem
dostopu do uradnih podatkov ne bo posredovalo javnosti (Ceferin 2013, 197). O sporu med
ministrstvom in inSpektorjem je porocal tudi Bladet Tromso, ki je v dveh delih objavil
inSpektorjevo uradno poro€ilo brez razkritih imen domnevnih krsiteljev (Bladet Tromso in
Stensaas proti Norveski 1999, 13. ¢len). Casnik je med drugim objavil tudi intervju s ¢lanom
posadke na ladji Harmoni, ki je vse obtoZzbe proti lovcem oznalil za neutemeljene (prav tam,

15. ¢len).

Ceprav so novinarji &asnika objavili odziv ljudi, na katere so se nanaSale obtozbe, so Glani
posadke zoper Bladet Tromso vlozili odSkodninsko sodbo. Z njo so pravnomoc¢no uspeli, saj so
norveska sodiS¢a razsodila, da so bile navedbe v spornih novinarskih prispevkih zaljive in da

njihove resni¢nosti novinarjem ni uspelo dokazati (Ceferin 2013, 198).

ESCP je v sodbi opozorilo, da namen spornih novinarskih prispevkov ni bil oémitev lovcev na
tjulnje, ampak odprta in svobodna javna razprava o omenjeni temi: »Bladet Tromso je objavil
ve¢ prispevkov o tej temi, pri Cemer je objavljal tako staliS¢a organizacije Greenpeace kot tudi

ministrstva za ribiStvo in zveze mornarjev, ter, kar je Se posebej pomembno, tudi stalis¢a lovcev

na tjulje.« (Ceferin 2013, 198)

Poleg tega je sodiSCe ugotovilo, da so se pritozniki zanaSali na opazanja, ki jih je Lindberg s
svoje uradne naloge na ladji Harmoni posredoval v okviru svoje uradne funkcije, ki mu je bila
podeljena s strani ministrstva (Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski 1999, 68. Clen).
Novmarski prispevki so temeljili na podatkih in informacijah usluzbenca drzavnega organa, pri
¢emer ministrstvo za ribiStvo mSpektorjevega poroCila ni oznaCilo za neresniCnega (prav tam

71. Clen).
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Sodis¢e je odlocilo, da imajo novinarji pravico, da se zanesejo na uradne podatke o nekem
dogodku in da niso dobmi preverjati verodostojnosti teh podatkov (Ceferin 2013, 198). Ce bi
se novinarji odloCili, da bodo preverili resninost inSpektorjevih navedb, bi se namre¢ »soocili
z nerazumno, ¢e ne celo z nemogoc¢o nalogo« (Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski 1999,
51. ¢len). V primeru, da bi novinarjem nalozli takSno breme, bi bilo namre¢ ogrozeno

opravljanje njihovih dobmosti v okviru funkcije varuha javnega interesa (Ceferin 2013, 198).

Podobno kot ESCP je v primeru domnevnega nezakonitega posega v osebno dostojanstvo
komandirja murskosoboske policijske postaje odlo¢ilo slovensko ustavno sodisce. V odlochi
ustavnega sodis¢a RS st. Up-2940/07 so ustavni sodniki poudarili, da je potrebno locevati med
navajanjem informacij, Ki izvirajo neposredno od novinarja, in navajanjem izjav drugih oseb:
»Ce bi bil novinar odgovoren za raziirjanje informacij, ki jih je podala druga oseba, bi to resno
ogrozilo prispevek novinarskega porocanja k javni razpravi o zadevah javnega pomena, zato je
takSna odgovornost lahko podana samo, Ce obstajajo posebej upraviceni razlogi« (Odlocha

Ustavnega sodisca RS, st. Up-2940/07, 5. 2. 2009, 10. ¢len)

S temi besedami se je ustavno sodii¢e pridruzilo uveljavljeni sodni praksi ESCP: »/.../
Novnarju ni potrebno dokazovati resni¢nosti navedenih dejstev, temve¢ zadosca, da so njegove
izjave temeljile na zanesljivih informacijah ali zanesljivih virih, torej da je imel utemeljen
razlog verjeti v resni¢nost navedb in je bil zato v dobri veri« (Ceferin 2013, 52) Ustavno
sodif¢e je v konkretnem primeru ugotovilo, da sta novinarja toZenih strank O sumu storitve
kaznivih dejanj v policiji porocala na podlagi pisnega sporocila, novinarske konference ozroma
pogovora z odgovornimi osebami murskosoboske policijske uprave (Odlocba Ustavnega

sodis¢a RS, st. Up-2940/07, 5. 2. 2009, 13. ¢len).

Ceprav bi novinarji glede na etiéne smernice vedno morali preverjati vire informacij, jim to
vedno ne uspe. Preverjanje informacij in wvsebin, ki jih javnosti posredujejo uporabniki
druzbenih omrezj, je namre¢ lahko tezavno: »Pogosto je teZko doloCiti resnico, to¢nost ali
veljavnost virov, ki prinaSajo tekstovne in druge vsebine (video, fotografije ali avdio).«
(Brandtzaeg in drugi 2016, 2). Pri objavi informacij, ki jih javnosti posredujejo novinarji, igra
kljuéno vlogo tudi njihova pomembnost. Cilj novinarjev je namre¢ razkrivanje in javno

razSirjanje ¢im ve¢ koristnih in za druzbo pomembnih informacij (Poler Kovacic 2002, 779).
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Da novinarji niso odgovorni za resni¢nost informacij, Ki so pomembne za javnost, je ESCP
nakazalo v sodbi v primeru Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji. Pritoonik v zadevi je bil
islandski pisatelj Thorgeir Thorgeirson, ki je v svojih novinarskih prispevkin o domnevnem
policijskem nasilju v Reykjaviku pripadnike islandske policiile na podlagi govoric veckrat
oznacil za »zveri v uniformah«. (Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji 2001, 9. ¢len) Poleg tega
je v prispevek vkljuéil neresnicno zgodbo mladega poskodovanega moskega, ki naj bi zaradi

policijskega nasilja postal tetraplegik (prav tam).

Islandsko tozilstvo je zaradi domnevno zaljivih zapisov, Ki naj bi opisovali nasilie in zlorabe
policistov, proti pisatelju vlozilo obtoznico (Ceferin 2013, 188). V kazenskem postopku pred
prvostopenjskim sodis¢em je bil Thorgeirson obsojen, inStancna islandska sodiS€a pa so
zavrnila vsa njegova pravna sredstva, zato je viozl pritozbo na ESCP. To je v sodbi opozorilo
na velik pomen svobodnega tiska za demokraticno druzbo in v svoji odlo¢itvi zavrnilo trditve
islandske vlade, da besede pritoznika niso podprte z dokazi o domnevni okrutnosti policije (prav
tam, 189).

Ceprav se navedba o hudo poskodovanem mladeniéu iz boliSnice ni izkazala za resniéno,
pisatelj po mnenju ESCP za to ni bil odgovoren: »V primeru mladenida v boli$nici so to, da je
bil poskodovan s strani policije, potrdili tako njegov sostanovalec v sobi kot tudi bolhiSni¢no

osebje.« (Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji 2001, 65. ¢len)

Pritoznik je po mnenju sodis¢a v ¢lankih jasno povedal, da ju je oblikoval na podlagi zgodb,
govoric in pripovedovanja drugih ljudi (Ceferin 2013, 189). Zahteva islandskega sodisca, da
pritoznik dokaze resninost svojih navedb, je bila po mnenju sodis¢a neizvedljiva: »Potem ko
so od pritoznika zahtevali, da dokaze resnicnost njegovih navedb, se je ta soo€il z nerazumno,

¢e ne celo z nemogo¢o nalogo.« (Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji 2001, 65. ¢len)

Sodis¢e je v nasprotju z islandsko vlado menilo, da pritoznik ni imel namena okrniti ugleda
islandske policije in da v svojem prispevku ni uporabljal ¢ezmerno ostrega oziroma Zaljive ga
jezika (Ceferin 2013, 189). Opozorilo je, da sta imeli obsodba in izredena kazen zastradujo¢i
u¢inek na odprto razpravo o zadevah javnega interesa (Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji
2001, 68. ¢len). Na podlagi navedenega je sodis¢e razsodilo, da pisatelj ni kriv, ¢eprav je o

policiiskem nasilju porodal na podlagi govoric in brez trdnih dokazov (Ceferin 2013, 190).
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Na pisateljevo porocCanje na podlagi polresnic je v locenem odklonilnem mnenju opozoril
islandski sodnik Gislason, ki je zapisal, da pritoznik za navedbe o poskodovanem mladenicu ni
ponudil nobenega dokaza in da je na ta na¢in mocno kompromitiral islandsko policijo
(Thorgeirson proti Islandiji 2001). Da je sodis¢e prekomerno zascitilo pravico do svobode
izrazanja, meni tudi Ceferin (2013, 190), ki opozarja, da je dokazni postopek pred islandsk imi
sodi§¢i pokazal, da omenjenega mladenica v bomiSnici sploh ni bilo, zato se je dokaz o

domnevnem policijskem nasilju izkazal za neresnicnega.

Da morajo biti novinarji kljub interesu javnosti previdni pri razSijanju nepreverjenih
informacij, pa je pokazal sodni spor med uglednim britanskim konservativnim politikom
lordom McAlpinom ter britansko medijsko in politicno zvezdo Sally Bercow. Primer sega v
leto 2012, ko je BBC porocal, da je bil eden od akterjev v takrat nedavno razkriti pedofilski
aferi tudi »vodilni konservativni politk iz ¢asov Margaret Thatcher« (Pelletier 2016, 244-245).

Ceprav novinarji BBC-ja lorda McAlpina niso neposredno povezali z obtozbami, so se na
druzbenih omrezjih pojavili sumi in govorice o njegovi vpletenosti v Skandal (Webb in drugi
2015). Zadevo je na Twitterju komentirala tudi Bercowova, Ki je objavila naslednji tvit, zraven
pa dodala Se emoji, kiponazarja nedolzen obraz: »Zakaj se povsod pojavija ime lord McAlpin? «
(Pelletier 2016, 245)

Kasneje se je izkazalo, da konservativni politik ni bil povezan s pedofilsko afero (Webb in drugi
2015). Po krivem obdolzeni politik je napovedal tozbe proti BBC-ju in tistim uporabnikom
Twitterja, ki so namigovali na to, da naj bi bil pedofil. Se pred zagetkom sojenja je z ve¢ fudmi
na sodis¢u dosegel poravnavo, ne pa tudi z Bercowovo, ki je menila, da pri njenem tvitu ni slo
za obrekovanje (Pelletier 2016, 245).

Na pripravljalnem zasliSanju je sodis¢e ugotovilo, da je Zelela Bercowova emoji uporabiti za
ponazoritev ironjje. SodiS¢e je emoji intepretiralo kot »didaskalijo s pojasnilom, da so si bralci
v Casu objave tvita predstavljali obraz uporabnice, v tem primeru Bercowove, kot nedolzen. «
(prav tam) Preudarni uporabniki Twitterja so po mnenju sodis¢a emoji intepretirali kot ironi¢en

in si v glavi zastavili vprasanje, ali je lord McAlpin vpleten v afero (prav tam).

Sodis¢e je zato odlocilo, da lahko tvit Bercowove upravieno razumemo kot prst, s katerim je

ta ob razpravah, ki so se pojavijale v medijih in na druzbenih omrezjih, obtozila McAlpina, da
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je pedofil. Ker so se obtozbe izkazale za neresni¢ne, je sodiSce ugotovilo, da tvit Bercowove
predstavlja obrekovanje (prav tam). Primer je bil v Velki Britaniji delezen velike medijske
pozornosti, po besedah McAlpinovega odvetnika pa je zadeva predstavljala vodilni sodni

primer na podro¢ju odgovornosti na svetovnem spletu (Webb in drugi 2015).

Na podlagi analize domace in tuje sodne prakse ugotavljam, da so novinarji lahko pravno
odgovorni, ¢e v novinarskem besedilu objavijo nformacije z druzbenih omrezj, ki
predstavljajo krSitev pravic tretjih oseb. Primera Isparta proti Richter in Oosthuizen ter
McAlpin proti Bercow kaZeta na to, da so novinarji tako kot drugi uporabniki druzbenih omrezij
pravno odgovorni za razSirjanje in objavo uporabniSkih vsebin, Ki predstavljajo razzalitev

oziroma obrekovanje.

Glede na sodno prakso ESCP na podrodju varovanja pravice do svobode izrazanja hkrati
ugotavljam, da novinarji niso odgovorni za resni¢nost informacij, ki jih posredujejo uradni viri
informacij. ESCP je v primeru Bladet Tromso in Stensaas proti Norveski odlo¢ilo, da novinarji
niso dolni preverjati informacij, ki jih prejmejo s strani drzavnih institucij oziroma drZzavnih
usluzbencev. Omenjeni sodbi ESCP je v odlochi Ustavnega sodis¢a RS Up-st. Up-2940/07
sledilo tudi slovensko ustavno sodis¢e, ki je poudarilo, da se novinarji lahko zanesejo na
resnicnost informacij, ki jih pridobijo od uradnih virov in da resni¢nosti omenjenih informacij
niso dolzni preverjati. To pomeni, da lahko novinarji v svoje prispevke brez iskanja potrditve
vklju¢ijo informacije, ki jih prek uradnih profilov na Facebooku posredujejo uradni viri

informacij.

Hkrati na podlagi druge analizirane sodbe ESCP Thorgeir Thorgeirson proti Islandiji
ugotavljam, da novinarji pri poro¢anju o dogodkih in problemih, ki so za javnost zelo
pomembni, lahko objavijo tudi informacije, ki niso povsem preverjene. Ce je informacija,
katere avtor je uporabnik Facebooka, za javnost pomembna, jo torej lahko novinarji objavijo
ne glede na to, da ni povsem preverjena. Vendar pa morajo novinarji v skladu z eti¢nimi

smernicami na to v prispevku opozoriti.

6 RAZPRAVA
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Cilj magistrske naloge je bil ugotoviti, kako slovenski novinarji uporabljajo in preverjajo
informacije z druzbenih omrezj ter kaks$na je pri tem njihova odgovornost. Rezultati analize
virov, s katero sem odgovoril na prvo raziskovalno vprasanje, so pokazali, da je 67 odstotkov
novinarjev za porocanje 0 problematiki na infekcijski kliniki UKC Ljubljana uporabilo
informacijo, katere vir je bil uporabnik druzbenega omrezja. 33 odstotkov novinarjev se pri

porocanju o problemu na omenjeni kliniki ni sklicevalo na objavo s Facebooka.

Druzbena omreZja je glede na podatke iz leta 2013 po svetu uporabljalo 51 odstotkov novinarjev
(Oriella PR Network 2013). Odstotek uporabnikov druzbenih omrezj je bil ze takrat bistveno
ve¢ji med novinarji v ZDA i Evropi, na primer v Velki Britanjji, kjer je druzbene medije
uporabljalo 96 odstotkov vseh novinarjev. Trendi v razvitem delu sveta namre¢ kaZejo, da so
potencialni viri informacij prisotni tudi na druzbenih omrezjih (Johnston 2016, 899). Larsson
in lhlebaekova (2017) sta ugotovila, da Facebook kot vir informacij za pisanje novinarskih

zgodb in kontaktiranje razli¢nih virov informacij uporablja 70 odstotkov norveskih novinarjev.

Rezultati tekstovne analize oziroma analize virov so potrdili tezo Hermide (2012), da
informacije, ki jih prek druzbenih omrezj posredujejo uporabniki, novinarjem pomagajo pri
upovedovanju novinarskih zgodb. Z veckratnim sklicevanjem na informacije, ki jih je na
Facebooku delil uporabnik z imenom Jan Karantinec Jan, so novinarji uporabnika druzbenega
omreZja v svojih besedilih predstavili kot verodostojen vir informacij. Ceprav je bil uporabnik
druzbenega omrezja v novinarskih prispevkih predstavljen kot vir, informacij pri njem ni

preverila Cetrtina vseh novinarjev, ki so se v besedilih sklicevali na njegovo objavo.

Raziskava je pokazala, da je 67 odstotkov novinarjev druzbena omrezja uporabilo za
pridobivanje informacij, zgolj 50 odstotkov pa tudi za preverjanje informacij. Ugotovitve so
skladne z rezultati Stevilnih tujih raziskav, ki so potrdile, da novinarji druZzbena omrezja
primarno uporabljajo za iskanje, ne pa tudi za potrditev informacij (Weaver in Willnat 2016, 7;
Oriella PR Network 2011).

Mednarodna raziskava Oriella PR Network (2011) je pokazala, da priblizno polovica
novinarjev druzbena omrezja uporablja za iskanje razlicnih vidikov svojih zgodb, samo tretjina
pa za preverjanje informacij. Podobno do druzbenih omreZij pristopajo tudi novinarji v ZDA

(Weaver in Willnat 2016, 7). Druzbena omrezja za iskanje informacij o izrednih dogodkih
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uporablja 78,5 odstotka ameriskih novinarjev, medtem ko zgolj 24,7 odstotka novinarjev v

ZDA prek druzbenih omrezij i¢e potrditev informacij (prav tam).

Novinarji druzbena omreZja za porocanje o dogajanju doma in na tujem uporabljajo vedno bolj
pogosto (Johnston 2016, 899). Glede na rezultate poglobljenih intervjujev ugotavljam, da se
slovenski novinarji in uredniki zavedajo, da so objave uporabnikov druzbenih omrezj lahko
netoCne, pristranske, pretirane in lazne. Druzbena omreza namre¢ predstavijajo izvrstno

sredstvo za Sirjenje propagande in napacnih informacij (Brandtzaeg in drugi 2016, 2).

Glede na podatke raziskave The Social Media Report (Morejon, 2012) je Ze skoraj polovica
prebivalcev ZDA prek druzbenih omrezij prejela napacne informacije o izrednih dogodkih.
Med arabsko pomladjo leta 2011 je na primer ve€ slavnih igralcev prek Twitterja in YouTuba
Sirilo napacne informacije o dogajanju na Bliznjem vzhodu (Swedish Radio, 2013). Poleg tega
se pogosto zgodi, da uporabniki druzbenih omrezij medijem posredujejo ponarejene fotografije

in videoposnetke (Schifferes in Newman, 2013).

Objava amaterskih fotografij i videoposnetkov v mnozicnih medijih ni novost, vendar pa
novinarji zaradi vedno vec¢je priljubljenosti druzbenih omrezij tovrstne vsebine pridobivajo
veliko hitreje in v veCjem obsegu kot neko¢ (Nilsson in Wadbring 2015, 484). Objavo
uporabnika Facebooka s fotografijami, ki naj bi prikazovale stisko bolnikov na ljubljanski
infekcijski kliniki, je v novinarska besedila vdelalo 67 odstotkov novinarjev. 33 odstotkov
novinarjev je v prispevkih objavilo tudi fotografije, Kijih je uporabnik v okviru iste objave delil

na svojem javnem profilu na Facebooku.

Rezultati tekstovne analize so pokazali, da slovenski novinarji objave uporabnikov druzbenih
omrezij uporabljajo tudi za pridobitev slikovnega materiala: »Vsebine obcinstva, ki so prej
zgolj dopolnjevale medijsko poroCanje, novinarji zdaj izkoriS€ajo za upodabljanje dogodkov,
na katerh niso prisotni« (Allan in Thorsen 2014) Fotografije, ki jih je posnel uporabnik
Facebooka, so bile za urednike in novinarje dovolj trden dokaz, da se je na infekcijski kliniki
zgodil dogodek v skodo bolnikom. Po besedah odgovornega urednika 24ur.com bi novinar in
fotograf v primeru predhodne najave na omenjeni kliniki verjetno naletela na druga¢ne razmere

od dejanskih, javnost pa o stiski bolnikkov ne bi bila obvesScena.
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Rezultati poglobljenih intervjujev, s katerimi sem odgovoril na drugo raziskovalno vpraSanje,
kazejo, da so uredniki slovenskih spletnih medijev naklonjeni objavijanju fotografij navadnih
drzavljanov. Novinarji in uredniki amaterske fotografije, posnete neposredno na kraju
dogajanja, cenijo zaradi njihove domnevne avtenti¢nosti, visoke noviCarske vrednosti in
intimne  oziroma  subjektivne perspektive avtorja (Mortensen 2011; Patrick in Allan 2013).
Ceprav so te v primerjavi s fotografijami profesionalnih fotografov tehniéno oziroma estetsko

nedovrSene, to samo Se podkrepi njihovo domnevno avtenticnost (Pantti in Bakker 2009, 482).

Na drugi strani Paulussen in Ugille (2008, 38) menita, da amaterske fotografije predstavljajo
veCje tveganje za odgovorno in resnicoljubno novinarsko porocanje kot Kkaterekoli druge
vsebine z druzbenih omrezjj. Panttijeva in Bakker (2009, 482) opozarjata, da mnozi¢ni mediji
amaterske fotografije pogosto objavijo zaradi njihove proste dostopnosti in ekskluzivnosti, ne
pa zato, ker bi moc¢no odrazale realnost. Hkrati dodajata, da omenjene fotografije novinarjem

ponujajo malo informacij, zato je njihova novicarska vrednost v resnici nizka (prav tam, 486).

Do uporabe omenjenih fotografij v mnoziénih medijih je kriticen tudi Dovey (2004, 555), ki
trdi, da so fotografije slabe kakovosti v sodobni druzbi postale simbol »izrazanja avtentiénosti
in reprodukcije realnosti«. Paulussen in Ugille (2008, 38) novinarje in urednike zato pozivata,
naj ohranijo nadzor in urejajo tovrstne vsebine, sicer ne bodo mogli obdrzati visokih standardov

novinarske etike.

Na dilemo glede verodostojnosti virov informacij na druzbenih omrezjih so opozorili tudi
slovenski novinarji in uredniki. 83 odstotkov urednikov in novinarjev je v pogloblienih
intervjujih zatrdilo, da ne zaupajo informacijam z druzbenih omrezj, dokler jih novinarji ne
preverijo. Urednica STA je med drugim poudarila, da objave uporabnikov druzbenih omrezij
novinarjem ponujajo malo odgovorov in sprozajo dodatna vpraSanja. Njena izjava kaZe na to,
da pojav drzavljanskega novinarstva i vpliv druzbenih omrezj na novmnarsko delo resnih

vprasan] ne sproza le v znanstvenih, ampak tudi v novinarskih krogih (Martm in Comm 2016).

Novinar se namre¢ lahko obrne neposredno na uporabnika druzbenega omrezja, vendar ta kot
navadni drzavljan ni zavezan K resnicoljubnemu poro¢anju o problemih in dogodkih.
Informacije, ki jih javnosti posredujejo drzavljanski novinarji, SO nemalokrat netocne in

neresnicne (German 2011, 265). To dokazuje medijsko porocanje o protestih v Iranu leta 2009,
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pri Cemer so uradni viri informacij na eni in drzavljanski novinarji na drugi strani navajali

razlicne informacije (prav tam).

Salter (2009) opozarja, da drzavljanski novinarji nimajo nobene odgovornosti do javnosti:
»Prepogosto direndaj okrog drzavljanskega novinarstva prezre vprasanja o odgovornosti
drzavljanskih novinarjev. S tem se ustvarja vtis, da je participacija drzavljanov dobra ne glede
na njeno etinost.« Ward (2012) ob tem poudarja, da bi morala zato javnost tudi od

drzavljanskih novinarjev zahtevati uravnotezeno in nepristransko porocanje.

Medtem ko so slovenski novinarji in uredniki v intervjujih izrazili dvome o vsebinah navadnih
drzavljanov, pa na objave uradnih virov informacij na druzbenih omrezjih gledajo z veé
zaupanja. Na informacije z druzbenih omreZj, katerih viri so navadni drzavljani, novinarji in
uredniki namre¢ gledajo kot na izto¢nico za pisanje novinarskih zgodb, medtem ko informacije

uradnih virov na druzbenih omrezjih zanje ze predstavljajo novico.

Uradnim virom informacij, kot so znani strokovnjaki ter predstavniki politiénih in gospodarskih
institucij, novinarji in uredniki namre¢ pripisujejo ve¢ verodostojnosti kot neuradnim virom
informacij, med Kkatere spadajo tudi navadni drzavljani (Sigal 1973). Ko izbirajo vire
informacij, novinarji namre¢ upos$tevajo tako imenovano lestvico kredibilnosti, na kateri viri z
vi§jim druzbenim statusom uzivajo vecjo stopnjo verodostojnosti kot tisti z nizjim druzbenim
polozajem (Becker 1967). Bruno (2011, 66) denimo ugotavlja, da novinarji, potem ko prispejo
neposredno na kraj dogodka, prenehajo pregledovati druzbena omrezja in informacije i$¢ejo pri

uradnih virih.

Uwveljavljeni sistem preverjanja informacij je v novinarskih krogih Se vedno mocno
zakoreninjen (Hermida 2012, 6). To dokazujejo tudi rezultati analize virov, ki so pokazali, da
nobeden od slovenskih novinarjev za poroanje o prostorski stiski na omenjeni kliniki ni
uporabil samo enega vira informacij. Med novinarji, ki so v prispevke vkljucili objavo S
Facebooka, jih je 75 odstotkov uporabilo tri razlicne vire informacij, 25 odstotkov pa dva vira
informacij. Prvi vir informacij je predstavljala objava z druzbenega omrezja Facebook, drugi
vir odzv shizbe za odnose z javnostmi v UKC Ljubljana, tretji vir pa poro¢anje STA in drugih

medijev.
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Podobno sta v svoji kvantitativni analizi uporabe druzbenih omrezij med flamskimi novinarji
ugotovila Paulussen in Harder (2014, 547). Druzbeni mediji so za flamske novinarje
predstavljali primarni, vendar ne edini vir informacij v 45 odstotkin primerov, medtem ko je
zgolj na informacijah z druzbenih omrezj temeljilo 13,5 odstotka novinarskih prispevkov,
vkljucenih v raziskavo (prav tam). To pomeni, danovinarji kljub spremembam, ki so v zadnjih
desetih letih zaznamovale mnozi¢ne medije, niso opustili preverjanja informacij: »Kljub
tehnoloskim spremembam temeljna vloga novinarstva ostaja enaka; novinarji morajo zbirati

mformacije od verodostojnih virov, ustvariti novinarske zgodbe i jih posredovati javnosti. «

(Martin in Comm 2014)

Verodostojnost in zaupanje sta osrednji vrednoti novinarstva, zato morajo novinarji, ¢e zelijo
ohraniti zaupanje javnosti v svoje delo, porocati to¢no in nepristransko (Brandtzaeg in drugi
2016, 11). Kodeks novinarjev Slovenije (2010) v prvem ¢lenu od novinarjev zahteva, da
preverjajo resniénost zbranih informacij. Ce novinarji informacij ne morejo preveriti in jih
zelijo objaviti, morajo naslovnike Vv besedilu na to opozoriti: »Ko novinar objavlja nepotrjene

informacije, govorice ali ugbanja, mora na to opozoriti.« (prav tam, 5. ¢len)

Na podlagi analize domace in tuje sodne prakse, s katero sem odgovoril na tretje raziskovalno
vprasanje, ugotavljam, da novinarji nepreverjene informacije z druzbenih omrezij Vv svojih
besedilih lahko uporabljajo v dveh primerih. Novinarji lahko informacije brez iskanja potrditve
objavijo, ¢e so jih prek uradnih uporabniskih profilov na druzbenih omrezjih posredovali uradni
viri informacij. Politiki in razline drzavne institucije druzbena omrezja namre¢ v vedno vecji
uporabljajo kot komunikacijsko orodje, s katerim lahko zaobidejo tradicionalne mnozi¢ne
medije (Hong in Nadler 2011, 182). Ce politk ali drzavna institucija, na primer vlada ali
policija, novinarjem prek svojega uradnega profila na Facebooku posreduje uradne informacije,

novinarji na podlagi domace in evropske sodne prakse teh informacij niso dolmi preverjati

Tovrstne objave na druzbenih omrezjih so, kot je v intervjuju omenila urednica STA,
enakovredne sporoc¢ilom za javnost oziroma izjavam za medije. Informacij, podanih v sklopu
psevdodogodkov, ki jih v imenu uradnih virov informacij organizirajo predstavniki za odnose
Z javnostmi, novinarji niso dolmi oziroma jih pogosto niti ne bi mogli neodvisno preveriti
(Martin in Comm 2014; Hall in drugi 1978, 58). Novinar se lahko oziroma se mora v tovrstnih
primerih zanesti na resni¢nost zbranih informacij, zato za njthov zapis v novinarskem besedilu,

Ce bi se kasneje izkazalo, da informacije niso bile to¢ne, ni pravno odgovoren.
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Informacije, ki niso povsem preverjene, lahko novinar objavi tudi v primeru, ¢e je njihovo
razkitje oziroma objava v javnem interesu. V znanstveni literaturi obstaja ve¢ razlicnih definicij
javnega interesa (Franklin 2005, 211; Harding 2012; Muller 2014, 62). Njihova skupna tocka
je locevanje javnega interesa od interesa javnosti oziroma javne radovednosti: »Javnost zanima
veliko stvari, kiniso v tako imenovanem javnem interesu. Pri javnem interesu namre¢ nikakor

ne gre za zadovoljevanje javne radovednosti.« (Harding, 2012)

Pojem javni interes oznacuje specificen nabor kriterijev, na podlagi katerih novinarjem zaradi
potrebe po objavi informacije, ki so jo dolni posredovati javnosti, ni potrebno upoStevati
zakonitih pravic posameznika ali organizacije (Franklin 2005, 211). Ko novinarji poro¢ajo o
zadevah v javnem interesu, pri tem pogosto razkrijejo zaupne informacije ali pa posezejo v

zasebnost posameznikov (Morton in Aroney 2016, 3).

Harding (2012) navaja, da javni interes nad pravicami tretjih oseb pretehta pri medijskem
porocanju o zlo€mnih, nevarnejSem asocialnem obnaSanju, korupciji in nepraviCnosti, zaS¢iti
javnega zdravja, groznji sploSni varnosti, veliki nesposobnosti ozroma malomarnosti,
zavajujoCih dejanjih pomembnih posameznikov oziroma organizacij ter pri objavi informacij,

ki judem pomagajo razumeti in sprejemati odlo¢itve v zadevah sploSnega javnega pomena.

Pomen dostopnosti informacij, na podlagi katerih lahko ljudje v demokratiéni druzbi
sprejemajo pomembne odlocitve, izpostavljata tudi Hill in Lashmar (2014, 129): »Javni interes
lahko definiramo kot razkrivanje pomembnih informacij, ki morajo biti dostopne javnosti, da
lahko ljudje v demokraticni druzbi sklepajo pomembne odlocitve. Razkritje korupcije med

bogato in vplivno elito zagotovo sodi v to kategorijo.«

ESCP javni interes razume kot vsako zadevo, Ki je v svojem bistvu objektivno pomembna za
javnost (Ceferin in Poler 2017, 34). V imenu javnega interesa ESCP med drugim dopuséa
razprave o gradnji novih cest, ki so pomembne za lokalno prebivalstvo, razprave o zlorabi

oblasti s strani javnih uradnikov in medijsko porocanje o bolezni predsednika drzave (prav tam).

ESCP pri tem zagovarja stali§¢e, damora biti javnost informirana o zanjo pomembnih zadevah,

hkrati pamora imeti vsak posameznik pravico, dao za javnost pomembnih zadevah izrazi svoje
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mnenje. Razprava o zadevah v javnem interesu sme biti zaradi njenega velikega pomena za

svobodno in demokraticno druzbo omejena le iziemoma (prav tam).

Podobno kot ESCP pojem javni interes razume tudi slovensko ustavno sodis¢e: »/.../ Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije javni interes podobno kot ESCP razume kot zadeve, ki so
objektivno pomembne za javnost in znotraj katerin mora biti dovoljen Sirok prostor za svobodo
izrazanja.« (prav tam, 36) Glede na §iroko razumevanje javnega interesa s strani ESCP in
slovenskega ustavnega sodis¢a slovenski novinarji, ki so izpolnili minimalne standarde
preverjanja informacij, ne bi pravno odgovarjali za objavo neresni¢ne informacije z druzbenega

omrezja Facebook, ¢e bi bila omenjena informacija v javnem interesu.

Razmere v javnih zdravstvenih ustanovah, kijih s svojim denarjem financirajo davkoplacevalci,
so glede na Hardingovo definicijo javnega interesa (2012) zagotovo pomembne za javnost.
Zaradi prevladujocega javnega iteresa v zgodbi o stiski bolnikov na infekcijski Kkliniki bi

novinarji informacijo lahko objavili tudi brez potrditve, ¢e bi na to pristali uredniki.

Z dovoljenjem urednikov bi lahko novinarji informacije o stiski bolnikov na infekcijski Kkliniki,
ki so v javnem interesu, objavili tudi, ¢e bi jih uporabnik Facebooka delil na zasebnem
uporabniskem profilu. Komunikacijska zasebnost je lahko predmet varstva le v primeru, ko
posameznik upraviceno pricakuje, dabo njegovo komuniciranje nenadzorovano: »Pricakovanje
zasebnosti je tako v prostorskem kot tudi v funkcionalnem (vsebinskem) pogledu na tistem, kar
oseba skusa ohraniti kot zasebno, lahko predmet varstva, dokler bo posameznik to pricakovanje

izrazil na navzven zaznaven nacin in kolkor bo to pricakovanje objektivno opravicljivo. «
(Sodba Vrhovnega sodis¢a RS | Ips 63358/2010-170, 4. 10.2012)

Uporabniki Facebooka, ki delijo objave na zasebnem in ne na javnem profilu, pricakujejo, da
bodo do njihovih vsebin dostopali samo njihovi prijatelji, ne pa tudi $irSa javnost (Dey in drugi
2012, 2; Burkell in drugi 2013, 8). Facebook je bil sicer prvotno zasnovan kot javno omrezje,
do objav na zasebnih uporabniskih profilih pa lahko prek seznama prijateliev dostopa vecje
Stevilo ljudi (Burkell in drugi 2013, 3-4).

Ob tem se pojavlja vprasanje, ali lahko posameznik kljub velikemu Stevilu dodanih prijateljev
upravi¢eno pricakuje, da njegove vsebine ne bodo prisle v javnost oziroma ne bodo objavljene

v medijih: »Za poseg v zasebnost (v primeru varovanja komunikacijske zasebnosti) lahko gre
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le takrat, ko posameznik pri posredovanju svojega sporo€ila razumno upraviceno priakuje, da
bo njegova komunikacija nenadzorovana.« (Sodba Vrhovnega sodisca RS I Ips 63358/2010-
170, 4.10. 2012)

Stevilo dodanih prijateljev lahko v veliki meri dolo¢a, ali je informacija, Ki jo je uporabnik delil
na zasebnem profilu na Facebooku, kljub njegovemu pri¢akovanju zasebnosti pravzaprav
javna: »Pri odloCanju o tem, ali uporabnik pri objavah na Facebooku priakuje zasebnost,
sodis¢a upostevajo ve¢ dejavnikov, med drugim javni znacaj Facebooka in drugih druzbenih
omrezij, Stevilo dodanih prijateliev, ki imajo dostop do uporabnikovih vsebin, ter nastavitve

zasebnosti, ki jih je izbral uporabnik.« (Burkell in drugi 2013, 3)

Velikost uporabnikove mreze dodanih prijateljev sodis¢em v sodnih postopkih sluzi kot prima
facia dokaz, da je bila informacija, Ki jo je uporabnik objavil na zasebnem profilu, po svojem
madaju javna (prav tam, 3). Ce bi novinarji objavili informacije v javnem interesu, ki jin je
uporabnik Facebooka delil na zasebnem profilu, za objavo ne bi pravno odgovarjali, ker

uporabnikovo pricakovanje zasebnosti v tem primeru ni objektivno opravicljivo.

Novmarji bibili po drugi strani kazensko odgovorni, ¢e biobjavili vsebino zdruzbenih omrezij,
ki predstavla razzalitev oziroma obrekovanje posameznikov. Tako kot ostali uporabniki
druzbenih omrezij lahko tudi novinarji v primeru razSirjanja, komentiranja ali vSeCkanja vsebin,
ki predstavljajo razzalitev oziroma obrekovanje, za krsitev pravic tretjih oseb kazensko oziroma
odskodninsko odgovarjajo pred sodis¢em (Roos in Slabbert 2014, 2855; Pelletier 2016, 245).

Ce je dejanje razzalitve storjeno prek tiska, po radiu, televiziji ali na spletnih straneh, se storilca
kaznuje z denarno kaznijo ali najve¢ Sestmese¢no zaporno kaznijo (Kazenski zakonik 2008,
158. ¢len). Da se morajo izogniti osebno zaljivemu predstavljanju podatkov in dejstev, od
novinarjev v drugem ¢lenu zahteva tudi Kodeks novinarjev Slovenije (2010). Ker zapis
uporabnika Facebooka ni bil Zaljiv in uperjen proti konkretni osebi oziroma instituciji, v
omenjenem primeru ni mogoce govoriti o razzalitvi, ki bi jo novinarji s povzemanjem objave

uporabnika posredovali javnosti.

Poleg pravnih norm novinarje k odgovornemu vklju¢evanju vsebin z druzbenih omrezyy v
novinarske prispevke zavezujejo tudi etiéne norme (Ward 2012). Vedno vecja koli¢éina in

dostopnost informacij, katerih avtorji so navadni drzavljani, novinarjem nalagata vecjo
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odgovornost pri objavljanju towrstnih vsebin: »Druzbena omrezja in sodobna tehnologija so
prispevali k spremembam na podroCju nepristranskega preverjanja, kontekstualizacije in

odprtosti novinarskega sporocanja.« (Belair-Gagnon 2013, 485)

Svetovne medijske hiSe zato od pojava druzbenih omrezj prilagajajo eticne smernice za
novinarje in urednike, pri BBC-ju so celo zasnovali posebno uredniStvo, ki skrbi za preverjanje
uporabniSko generiranih vsebin: »/.../ Informacije naprej preverijo novinarji v uredniStvu za
vsebine z druzbenih omreZzij, potem ko jih preverijo, pa jih prek intraneta posredujejo v druga
BBC-jeva uredniStva.« (Belair-Gagnon 2013, 485) Omenjeno uredniStvo Si pri svojem delu
prizadeva za iziemno natan¢no preverjanje informacij, novinarji se med drugim povezujejo S
strokovnjaki za tuje jezike, ki jim pomagajo doloc¢iti lokacije izvora razlicnih uporabniskih
vsebin (Murray 2011).

Novmarji so zavezani k resnicoljubnemu poroCanju, kar pomeni, da morajo pred objavo
informacije preveriti (Buttry 2014, 16). S cillem, da bi javnosti posredovali ¢im bolj to¢ne
informacije, so se novinarji in uredniki iz razlicnih urednistev dogovorili za posebna pravila pri
porocanju o izrednih dogodkih: »Od leta 2012 so novinarji in uredniki dogovorjeni, da ne bodo
objavljali izrednih novic z druzbenih omrezj, preden se ne posvetujejo s svojimi kolegi v
uredniStvu. Pravila od novinarjev zahtevajo, da pred objavo skupaj s sodelavcem pregledajo

vse predhodne objave na Facebooku in Twitterju.« (Belair-Gagnon 2013, 485)

Poleg tega BBC-jeve eticne smernice od novinarjev zahtevajo, da imajo toc¢nost zbranih
informacij in razliéni procesi preverjanja le-teh prednost pred hitrostjo objavijanja novic:
»Novinarji morajo vedno preveriti vsebine z druzbenih omrezij, pa naj si gre za fotografije,
videoposnetke ali vire informacij.« (McAthy 2010) Novinarji na podlagi Stevilnih testov in s
pomocjo sodobne tehnologije IloCujejo novi in ze obstojeci noviCarski material, geolocirajo
obmodja izvora razliénih objav, preverjajo ujemanje zapisov uporabnikov z drugimi objavami
na druzbenih omrezjih ter urejajo arhiv ze obstojeCih uporabniskih vsebin (Belair-Gagnon
2013, 486). Hkrati v sodelovanju s tehniénim oddelkom resujejo morebitne dileme glede
avtorskih pravic, tezave s kakovostjo fotografij in videoposnetkov ter vprasanja glede

ponarejenih oziroma laznih vsebin (Murray 2011).

Ward (2012) poleg tega opozarja, da novinarje njihova odgovornost zavezuje tudi k temu, da

ne pristanejo na anonimnost uporabnikov druzbenih omreZj: »Etiéni kodeksi novinarje
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opozarjajo, da ljudje anonimnost izrabljajo za kritike na rac¢un drugih ljudi, scimer uveljavljajo
lastne interese.« Ce novinarji BBC-ja z razli¢nimi postopki ne morejo identificirati uporabnika
druzbenega omrezja, lahko glede na eticne smernice vir informacij zgolj opisejo in svoje kolege
opozorijo, da vsebina ni preverjena (Belair-Gagnon 2013, 486-487). Ce novinarji ne morejo
natanéno preveriti to¢nosti informacij, morajo na to v novinarskem prispevku jasno opozoriti
naslovnike (Johnston 2016, 903).

Poleg tega so novinarji v svojem temeljnem poslanstvu Se vedno zavezani normi objektivnosti,
v duhu katere morajo o razlicnih vidikih dogodkov in problemov porocati nepristransko (Ward
2012). Da bi natancno locili dejstva od zapisov uporabnikov druzbenih omreZij, novinarji BBC-
ja v svojih prispevkih naslovnikom predlagajo povezave do razliénih spletnih, televizijskih in
radijskin virov, ki veljajo za verodostojne (Belair-Gagnon 2013, 486). S tem Zelijo ob¢instvo
namesto na druzbena omrezja preusmeriti na bolj verodostojne vire informacij ter loCiti vsebine

z druzbenth omrezij od profesionalnih novinarskih vsebin (Herrmann v Newman 2009, 9).

Stremljenje  k normi objektivnosti uredniki od novinarjev zahtevajo tudi pri vdelavi
uporabniskih vsebin v novinarska besedila. Uredniki verjamejo, da informacije z druzbenih
omrezij novinarski zgodbi dodajo pridih avtenti€nosti in reprezentativnosti, vendar le, ¢e jih
novinarji analizirajo in postavijo v ustrezen kontekst: »Novinar mora kontaktirati uporabnika
druzbenega omrezja in mu zastaviti dolo¢ena vprasanja. Informaciji, ki jo je uporabnik delil na
druzbenem omrezju, na ta na¢in doda Se druge pomembne informacije /.../« (Belair-Gagnon

2013, 486)

Da bi si prizadevali za ¢im bolj odgovorno porocanje, so se uredniki in novinarji dogovorili
tudi za sprotno javno objavo popravkov. Prizadevanje za tocnost trenutne objave s sprotnim
osvezevanjem, ki je znacilno zlasti za spletno novinarstvo, v novinarsko delo namre¢ vnaSa
netransparentnost, saj je na spletu vidna le zadnja razlicica prispevka (Poler Kovacic 2014,
120). Novinarji in uredniki BBC-ja so zato sklenili, da napa¢nih informacij v novicah, ki jih
novinarji delijo prek druzbenih omreZzij, ne bodo izbrisali, ampak bodo na napako opozorili v
novi objavi, v kateri bodo objavili novo oziroma pravilno informacijo (Belair-Gagnon 2013,
487).

Rezultati tekstovne analize so pokazali, da nobeden od slovenskih novinarjev, Kiniso preverili

informacij pri uporabniku druzbenega omrezja, na to ni opozoril Vv novinarskem prispevku. Za
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preverjanje informacij neposredno pri uporabniku se novinarji niso odloc¢ili iz razli¢nih
razlogov. Nekateri so se pri konkretnem primeru porocanja opirali na novinarske prispevke
svojih kolegov, zato se jim preverjanje informacij pri uporabniku ni zdelo smiselno. Posledice
tovrstne novinarske prakse se ne odrazajo samo v objavljanju nepreverjenih informacij, pac pa
tudi objavljanju podobnih, v€asih celo identicnih novinarskih zgodb, v katerih novinarji

uporabljajo enake vire informacij in odpirajo enaka vprasanja (Tumber in Webster 2006).

Drugi razlog, zakaj se novinarji v konkretnem primeru niso odlo¢ili za preverjanje informacij,
je domnevno (pre)veliko zaupanje v objavo uporabnika na podlagi osebne izkusnje. Tovrstno
ravnanje je na prvi pogled povsem nedolno, vendar palahko vodi v porocanje in predstavljanje
druzbene realnosti na podlagi novinarjevega znanja, izkuSenj, vrednot, prepricanj in sodb, kar

ni v skladu z novinarsko etiko (Harbers in Broersma 2014, 5-6).

Dodatni vzrok, ki novinarje prav tako ovira pri preverjanju informacij in ki ni bil neposredno
omenjen Vv poglobljenih intervjujih, je tudi nenehen casovni pritisk oziroma prizadevanje
novinarjev za ¢im hitrejSo objavo zgodbe. V spletnem novinarstvu, kjer je pritisk po objavi
Stirindvajset ur na dan oziroma sedem dni v tednu, azurnost pravzprav pomeni porocanje v
realnem Casu oziroma takojSnjost (Poler Kovacic 2014, 126). Ward (2012) je preprican, da
Casovni pritisk sili novinarje, da objavljajo zgodbe, Se preden popolnoma preverijo resnicnost

in zanesljivost domnevnih dejstev.

Poleg ¢asovnega pritiska v objavo nepreverjenih informacij novinarje nemalokrat vodita tudi
neznanje in lenoba, ki jo najbolj preprosto lahko opiSemo kot namerno pomanjkanje truda in
motivacije pri delu (Matusitz in Breen 2007). K pomanjkanju profesionalizma in neupostevanju
novinarskih norm v veliki meri pripomore tudi neurejen socialni polozaj novinarjev, ki ga
zaznamujejo prekarno delo, krsitve delovne zakonodaje, obCasna odpuscanja in zmanjSevanje
sredstev za delovanje uredniStev: »Kréenje uredniStev vzbuja skrbi za prihodnost novinarstva,
za katerega bodo v prihodnosti ocitno skrbeli tako profesionalni novinarji kot tudi amaterji.«
(Ward 2012) Nezavidljiv socialni polozaj novinarjev je sistemski problem, ki je globoko
povezan z novinarsko odvisnostjo od politke in s kréenjem oglasevalskega kolaca (Poler
Kovaci¢ 2014, 124).

V borbi za oglasevalske prihodke novinarji Stevilnih medijskih hi§ na spletu in druzbenih

omrezjih 8Cejo govorice oziroma polresnice, ki jih nato objavijo v obliki novinarskih
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prispevkov (Ward 2012). Polresnice brez konkretnih dokazov novinarji pretvorijo v
senzacionalistiéne zgodbe, za katere so znacilni upovedovanje Skandalov, moraliziranje,
pretiravanja ter zaljiva in vulgarna jezikovna sredstva (Kalin Golob in Poler Kovacic 2005,
300). McQuail (1983/2010) senzacionalizem definira kot novinarsko upovedovanje razburljivih
in Sokantnih zgodb, katerega cilj ni posredovanje to¢nih in resniénih informacij, ampak
ustvarjanje medijskih Skandalov in dobicka. V Zlji po vedno vefjem zasluzku se
senzacionalisticne zgodbe v medijih pojavljajo ob hudem krSenju eti¢nih norm (Kalin Golob in
Poler Kovaci¢c 2005, 300).

Zdi se, da nepristransko in eticno novinarstvo v kapitalisticnem ustroju 21. stoletja ni ve¢ trzno
zanimivo: »Ekonomske razmere silijo uredniStva, ki podpirajo tradicionalne novinarske norme,
da se vedno bolj premikajo k pristranskemu oziroma komentatorskemu na¢inu podajanja novic.
Nepristranskost se zdi v teh Casih dolgo¢asna. Obcnstva namre¢ privlacijo mocni komentarji

in spopad nasprotnih mnenj.« (Ward, 2012)

7 ZAKLJUCEK

Zaradi vedno vecje priljubljenosti druzbenih medijev novinarji pri svojem delu vedno bolj
pogosto uporabljajo druzbena omrezja (Johnston 2016, 899). Slovenski novinarji se v besedilih
sklicujejo na objave z druzbenih omrezj, uporabniki le-teh pa v novinarskih prispevkih
nastopajo kot viri informacij. Poleg tega je Studija primera porocanja o prostorski stiski na
infekcijski kliniki UKC Ljubljana, v okviru katere sem analiziral vse prispevke slovenskih
medijev 0 omenjeni problematiki v obdobju od 1. septembra 2016 do 30. oktobra 2016,
pokazala, da slovenski novinarji v besedila vkljuCujejo tudi amaterske fotografije uporabnikov

druzbenih omrezi.

Novinarji in uredniki druzbena omrezja opisujejo kot orodje oziroma pripomocek za iskanje
informacij, ki jih morajo novinarji pred objavo preveriti. Ker obstojeca literatura ne obravnava
vprasanja, kako slovenski novinarji preverjajo informacije, Ki jih pridobijo od uporabnikov
druzbenih omrezij, sem zelel v poglobljenih intervjujih ugotoviti, kako slovenski novinarji

pristopajo do virov informacij na druzbenih omrezjih.
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Z metodama tekstovna analiza in poglobljeni intervju sem ugotovil, da slovenski novinarji
druzbena omrezja uporabljajo predvsem za iskanje in manj za preverjanje informacij. Studija
primera je pokazala, da na druzbenih omrezjih informacije i§¢e priblizno 70 odstotkov,
potrditev informacij pa zgolj polovica novinarjev. Da novinarji na druzbenih omrezjih zgolj
i8¢ejo, ne pa tudi preverjajo informacije, potrjujejo tudi mednarodne raziskave (Oriella PR
Network 2011; Weaver in Willnat 2016, 7).

Ceprav nekateri novinarji informacij pri uporabnikih druzbenih omreZj dosledno ne preverjajo,
v novinarska besedila vseeno vkljuujejo njihove objave. Namesto pri uporabnikih druzbenih
omreZj potrditev informacij i¢ejo pri vsaj enem oziroma veé uradnih virh. Studija primera je
pokazala, da so vsi novinarji, ki so se sklicevali na objavo z druzbenega omrezja Facebook, S
povzemanjem STA v svoja besedila vkljucili najmanj en oziroma dva dodatna uradna vira
informacij. To dokazuje, da se novinarji pri iskanju potrditve informacij Se vedno raje zanasajo
na uradne kot na neuradne vire informacij oziroma navadne drzavljane (Thurman 2008; Reich

2011; De Keyser in Raeymaeckers 2012).

Zaradi majhnega Stevila intervjuvanih novinarjev in urednikov ter analiziranih novinarskih
prispevkov ugotovitev iz Studije primera ne morem posplositi na celotno slovensko novinarsko
prakso. Ce bi izvedel obseinej$o raziskavo, v kateri bi analiziral ve¢ razliénih primerov, v
katerith so se novinarji sklicevali na informacije z druzbenih omrezj, in opravil intervjuje z
ve¢jim Stevilom novinarjev in urednikov, bi lahko tudi o tem vidiku uporabe druzbenih omrezij
med novinarji pridobil bolj verodostojne podatke. Da bi se izognil podajanju zazelenih oziroma
pricakovanih odgovorov s strani sogovornikov, kar je slabost metode poglobljeni intervju, bi

moral z metodo opazovanje z udelezbo v uredniStvih spremljati delo novinarjev in urednikov.

Pri objavijanju vsebin z druzbenih omrezj so novinarji dolzi spostovati tako pravne kot eticne
norme. Studija primera je pokazala, da novinarji niso pravno odgovorni za resniénost informacij
z druzbenih omrezj, katerih avtorji so uradni viri informacij. Na podlagi pregleda domace in
evropske sodne prakse sem ugotovil, da se novinarji lahko zanesejo na resni¢nost informacij,
ki jih na druzbenih omrezjih pridobijo od uradnih virov. Omenjenih informacij novinarji zato

niso dolzni preverjati.

Analizirani primeri iz sodne prakse so pokazali, da novinarji niso pravno odgovorni za objavo

ne povsem preverjenih informacij z druzbenih omrezj, ki so pomembne za javnost, tudi ¢e bi
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se kasneje pokazalo, da so bile te informacije neresniéne. Ce je informacija v javnem interesu
objavliena na zasebnem profilu uporabnika Facebooka, jo lahko novinarji objavijo brez
potrditve uporabnika oziroma ne glede na to, da ni povsem preverjena. Ob tem velja opozoriti,
da ESCP in slovensko ustavno sodi¢e na javni interes gledata kot na zadeve, ki so objektivno

pomembne za javnost in drzavljane (Ceferin in Poler 2017, 34).

V Zelji po ¢im vecjem zasluzku novinarji in uredniki javni interes pogosto zlorabljajo in
izenaCujejo z javno radovednostjo oziroma tistim, kar si javnost domnevno Zeli vedeti (Kalin
Golob in Poler Kovaci¢ 2005, 297-298). V Zlji po dobicku novinarji javno radovednost
zadovoljujejo s senzacionalisticnimi zgodbami, Ki z izbiro jezikovnih sredstev odpirajo tudi
etiéna in pravna vprasanja (Kalin Golob 2003, 229). Ce novinarji v besedilih objavijo
mformacije z druzbenih omreZzj, ki predstavljajo razzalitev ali obrekovanje, lahko za krSitve

pravic tretjih oseb kazensko in odSkodninsko odgovarjajo pred sodis¢em.

K preverjanju zbranih informacij novinarje zavezujejo tudi etiéne norme (Buttry 2014, 16).
Proces preverjanja informacij na druzbenih omrezjih je zahteven, saj novinarji na podlagi
objavljenih tekstovnih zapisov, fotografij ali videposnetkov pogosto ne morejo presoditi, kateri
podatki so verodostojni (Brandtzaeg in drugi 2016, 2). Proces preverjanja vsebin in virov
informacij na druzbenih omrezjih novinarji lahko prilagodijo, vendar morajo v primeru objave

nepreverjenih informacij javnost na to opozoriti (Johnston 2016, 903).

Na koncu lahko sklenem, da so slovenski novinarji o prostorski stiski na infekcijski Kliniki
UKC Ljubljana porocali profesionalno oziroma Vv skladu s predpisanimi etinimi in pravnimi
normami. Ugotavljam, da so tudi novinarji, ki informacij niso preverili neposredno pri
uporabniku druzbenega omrezja, z iskanjem potrditve informacij pri uradnih virih ali s

citiranjem novinarskih prispevkov svojih kolegov upostevali pravne in etine norme.

Hkrati ob tem kriticno poudarjam, da bi slovenski novinarji javnosti lahko posredovali
celovitej$i oziroma podrobnejsi opis dogajanja na infekcijski Kliniki. Novinarji bi to lahko
dosegli s poroCanjem neposredno s kraja dogajanja oziroma z zbiranjem neuradnih informacij
pri bolnikih, njihovih svojcih ali zdravstvenem osebju na omenjeni Kkliniki. Za uradne
informacije o dogajanju na infekcijski Kliniki bi novinarji poleg vodstva UKC Ljubljana lahko
zaprosili tudi ministrstvo za zdravje, urad varuhinje Clovekovih pravic, zdravnisko zbornico in

zastopnike pacientovih pravic.
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Vklju¢itev objave z druzbenega omrezja Facebook v novinarske prispevke je bila utemeljena,
saj je pripomogla k temu, da je bila javnost obvesSCena o stiski bolnikov v javni zdravstveni
ustanovi, ki jo s svojim denarjem financirajo davkoplacevalci. Poleg tega so se pristojni zaradi
medijskih objav na teZave bolikov odzvali $e isti dan. Ceprav fotografije iz objave uporabnika
niso nazorno prikazovale stiske bolnikov, v UKC Ljubljana informacij z druzbenega omreZja
niso zanikali. Predstavniki za odnose z javnostmi so potrdili navedbe uporabnika, da zaradi

obnove prostorov vseh bolnikov niso mogli sprejeti na oddelke.

Ceprav se zdi, da eti¢no in nepristransko novinarstvo v poplavi senzacionalistiénih zgodb ni
ve¢ zanimivo za oglasevalce in ne prinasa dobicka (Ward 2002), analizirani primer porocanja
dokazuje, da klasicno novinarstvo s svojimi vrednotami in etiénimi normami deluje v korist
ljudi. Z odgovornim na¢inom poroc¢anja lahko novinarji bistveno pripomorejo k reSevanju tezav
marginaliziranih druzbenih skupin in posameznikov (Wenzel in drugi 2016). S pritiskom na
vodstvo boliSnice in javnim razkritjem stiske bolnkov je to uspelo tudi slovenskim
novinarjem. Uporabnik druzbenega omrezja je nekaterim novinarjem prek Facebooka le nekaj
ur po objavi prvega novinarskega prispevka sporo¢il, da so njegovo mamo s hodnika pri

straniS¢u premestili na oddelek, kjer je prejela ustrezno zdravstveno 0skrbo.
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PRILOGE

Priloga A: Intervju z Matejem KoSirjem

Matej Kosir je odgovorni urednik Zurnal24.si.

Datum: 21. junij 2017

Trajanje intervjuja: 14 minut

Novinarka, mislim, da je bila to gospa Irma Hus, je kot primarni vir informacij v
novinarskem prispevku uporabila informacijo z druzbenega omreZja Facebook. Se je po

vaSem mnenju odlo¢ila pravilno ali ne?

»Ce je uporabila to kot izhodi§¢e, seveda ja. Ampak je seveda informacijo potem preverila pri
vseh ostalih virih. «

Ste od novinarke pri tem konkretnem primeru zahtevali, da preveri informacije, ki jih je

posredoval uporabnik druzbenega omrezja?

»Absolutno. Ne da je to zahteva, to je pa¢ normalni del opravljanja poklica. Brez tega se sploh

ne pogovarjamo. «
Preverjanje informacij mora biti torej pri novinarju samoiniciativno?
»Absolutno. Ne glede na to, od kod pride informacija. Ali je to Facebook ali je to vladni vir ali

pa kakrSenkoli vir.«

Kje mora novinar v takSnem primeru iskati potrditev informacij? Najprej neposredno

pri uporabniku druzbenega omreZzja ali pri drugih virih informacij?

»Pri vseh. Absolutno pri vseh. Tudi pri viru. Glede na to, da tisto fotografijo vdela§ v ¢lanek,

mora$ prositi za dovoljenje za objavo. In ga ob tem seveda vprasas, kaj, kako, zakaj ... Da dobis
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¢im ve¢ nformacij, dalahko potem s temi informacijami preverja$ naprej pri uradnih inStancah

celotno zgodbo.«

Se pravi, najprej pri uporabniku, ko ga na primer prosimo za dovoljenje za objavo
fotografijo, potem pa iS¢emo potrditev Se pri drugih virih informacij?

»wTako. Absolutno. «

Je novinarka mogoce pred objavo novinarskega prispevka z vami delila kakSen pomislek

glede informacij, ki jih je posredoval uporabnik druzbenega omreZja Facebook?

»Hmmm ... V tem konkretnem primeru ne, se je paze zgodilo, da smo presojali, ker ni bilo tako
lahko preveriti pri uradnih inStancah, ali zadeva drz ali ne. Ali se potem posvecati temu, ali
bomo lahko priSli do neke uradne potrditve ali ne. Ampak v tem primeru je §la stvar enostavno

skozi.«

Kako moc¢no ste vi osebno zaupali informaciji, ki je opisovala stanje na Kkliniki za
infekcijske bolezni? Uporabnik je pisal o tem, da njegova mama vec dni leZ na hodniku

pri strani§¢u?

»la, glejte. Dokler ni uradno preverjena, pac ne.«

Pa se vam zdi, da so novinarji in uredniki prevec ali premalo zaupljivi do vsebin z

druzbenih omreZj, Kijih vkljuujejo v novinarske prispevke?

»Ja, odvisno od medija, od uredniSke politike in od tega, kako so novinarji, to sva prej na
zaCetku govorila, samoiniciativni pri preverjanju stvari. To poc¢nejo, ¢e imajo dobro podlago v
tako izobrazbi kot v izkuSnjah. Dostikrat novinar lahko samo eno stvar zapakira in jo urednik
ne more presojati, ali je informacija verodostojna. Pa¢ novinarju mora zaupati v kon¢ni fazi.
Dostikrat se zgodi, da novinarji spustijo kaksSno stopnicko pri preverjanju. Urednik potem ne

more vedeti, ali jo je novinar spustil ali ne.«

Kako v uredniStvu reSujete dvome in pomisleke, ki se pojavljajo ob vkljuevanju vsebin

uporabnikov druzbenih omreZj v novinarske prispevke? Ali se to sproti ustno
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dogovarjate, upoStevate smernice iz eti¢nih kodeksov, imate svoja interna pravila? Kako

gre to?

»To gre za sprotno usklajevanje in upoitevajo se pad lastni etiéni standardi. Zal ti standardi zelo

variirajo. To se je pac treba od primera do primera pogovarjati o teh stvareh.«

Ko gre za preverjanje informacij z druzbenih omreZj, si verjetno vsi novinarji

enakovredno ne prizadevajo za potrditev teh informacij?

»Nekateri bi vedno preskocili kakSen korak, ker Zeljo biti hitri. Saj niti ne, da bi to namenoma
poceli. Vc¢asih pac je Casovna stiska takSna. Jih je pa pac treba poslati spet nazaj na zacetek in
jim povedati, da je to pa¢ nujno potrebno in da brez tega objave ne bo. Ne glede na to, koliko

se mudi.«

Ce bi bila informacija z druzbenega omreZja Facebook edini vir informacij za poro¢anje
o situaciji na infekcijski kliniki in bi vam novinar dejal, da noce objaviti zgodbe, ker ta

temelji samo na enem viru, bi ga pri tem podprli ali bi zahtevali, da vseeno objavi zgodbo?

»Mislim pac, naj poskusa, ampak brez potrditve ne bi objavili. Lahko je fotografja stara eno
leto, lahko je deset let. Zato se pa najprej pokliCe avtorja in se prosi za soglasje za objavo. In
potem pride velik del odgovornosti na njega samega in tukaj hitro vidi§, ali je zadeva resna ali
nekdo paé neke ponarejene fotografije daje gor. Ce je on paé pripravlien, &e soglasa s tem, ¢e
je pripravljen, da se ga podpiSe kot avtorja. Potem je velika verjetnost, da stvar stoji, V

nasprotnem primeru pa je zelo hitro jasno, da nekaj ni v redu.«

Kak$na je praksa pri podpisovanju fotografij? Je avtor fotografije uporabnik ali

Facebook?

»Odvisno od dogovora. Odvisno od dogovora. Nikoli pa ni vir Facebook. To vidim, da drugi
mediji po¢nejo, mi pa tega ne delamo. Ne more biti vir Facebook, ampak je vedno nekdo, ki je
zadevo objavil i je avtor. Do avtorja moramo priti, so pa drugi mediji, ki napiSejo Facebook

mn jim je vseeno, kdo je avtor in kaj se bodo z njim dogovarjali. «

Ste kdaj Ze odkupili kak$no fotografijo s Facebooka ali to ni del prakse?
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»Hmmm ... Ne, mislim, da je nismo. Odkupili? Ne. Mozno pa, da je bila fotografja tudi

objavljena seveda na Facebooku, pa smo jo mi odkupili po nekem drugem kanahu.«

Je Facebook za vas medij, vir informacij ali pripomo¢ek za novinarje? Kako v uredni§tvu

obravnavate vsebine, Ki so objavljene na javnih uporabni§kih profilih?

»Facebooka ne moremo jemati kot medija, ker Facebook je samo nek agregator vsebin, ki jih
objavljajo vsi uporabniki. Vse skupaj je odvisno od teh uporabnikov. Cesledi§ nekomu zjavnim
proflom, mu sledi§ lahko zaradi razlicnih vzgibov. Al je to tvoj prijatelj ali je to nekdo, ki
nekaj pomeni v javnosti ali kakorkoli ze. In je Ze namen tukaj. Pa¢ posveCamo temu namenu
kar nekaj pozornosti, in sicer komu slediti, zakaj slediti in kaj objavlja. Facebook uporabljata

vlada i predsednik drzave, zato ni zanemarljiv. Twitter, Facebook, Instagram, to je vir.«
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Priloga B: Intervju z Miho Raicevicem

Miha Rai¢evic je nekdanji urednik Planet.si.

Datum intervjuja: 22. junij 2016

Trajanje intervjuja: 11 minut

Miha, novinar je v konkretnem primeru porocanja kot primarni vir uporabil informacijo

z druzbenega omrezja Facebook. Ali se je odloc¢il pravilno?

»Ne vem (smeh). Lahko se odlo¢i tako, ampak potem mora zadeve preveriti. In to je novinar v
konkretnem primeru tudi naredil Poklical je v Ljubljanski klini€ni center, tam povprasal in
preveril, kaj je narobe. Potem je to napisal, edino zgodbo bi morda lahko malo drugace zapeljal

v smislu, da bi bralcem pojasnil, da se je to zgodilo zaradi prenove.«

Ste od novinarja kot urednik zahtevali, da preveri informacije, Kijih je objavil uporabnik

druzbenega omrezja?

»Seveda sem zahteval. Saj to je osnova novinarstva, da preveri§ zadevo, o kateri piSes.«

Se vam zdi smiselno, da se novinar v takSnem primeru najprej obrne na uporabnika

druzbenega omreZzja, Sele potem pa potrditev iS¢e pri drugih virih informacij?

»To je smiselno, zato da prides dovolj globoko v problematiko oziroma v doti¢no stvar, ki jo
raziskuje. Potem pa se obrne$ na drugo stran. Vprasas, kaj je narobe, poskuSa$ morda dobiti Se
tretjo stran. V smislu, da prispevek poglobis Se s kakSnim strokovnjakom oziroma s kakSnim

tretjim mnenjem uporabnika.«

Kako mocno ste kot urednik zaupali informaciji, ki je opisovala stanje na kliniki za

infekcijske bolezni?
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»Je bila podkrepljena s sliko in ker je bila slika pristna, kar smo nenazadnje ugotovili, da je,
potem ji zaupaS. Ne samo sliki, saj smo zgodbo preverili. Da so na kliniki takSne nevzdrzne

razmere, je vedela tudi varuhinja clovekovih pravic in tudi na UKC-ju so priznali, da je tako.«

Ali mogoce pri uporabi te informacije v novinarskem prispevku zaznate kak$ne eti¢ne

dileme? Bi bilo po vaS§em mnenju tu lahko kaj sporno?

»Eticno sporno bi se mi zdelo, ¢e bi bila na fotografijah kakSna oseba, da se jo vidi in tako
naprej. Zdaj pa zapis. Glede na to, da je Slo za neko sorodnico in glede na to, da je avtor zapisa
odobril, da objavo uporabimo za zapis v ¢lanku, se mi ne zdi ni¢ eticno sporno, da smo jo

uporabili. Vse ostalo je pa Cisto kristalno eti¢no, saj smo dobili odgovore, ki smo jih povzeli. «

Kako pomembno je, da se novinar obrne neposredno na uporabnika Facebooka?

Nenazadnje je vdelal njegovo objavo v novinarski prispevek.

»To je prvo, da se obrne§ na uporabnika in da ga prosi§ za dovoljenje. To se mi zdi absolutno
normalno in potrebno, poleg tega je pa itak sam ¢lanek zahteval to, da govori§ s tem Clovekom
in ga vprasas, za kaksen problem je Slo, ¢e lahko Se kaj veC opiSe in tako naprej. Brez tega si
itak tezko zastavi§ karkoli. Ne more§ pa kar gledati Facebook in objavljati novicke iz tega, kar

objavljajo ljudje.«

Tudi ¢e gre za javen profil, ker je imel omenjeni uporabnik javen profil.

»Ne, ne mora biti neka distanca. Novinar mora kontaktirati osebo, &e je le mozno. Ce ne more
priti v stik, pa potem presoja, kako pomembna je informacija, s katero operira§ in ki jo
nameravas objaviti. «

Ce bi bila informacija z druzbenega omreZja edini vir za porocanje o tej problematiki in
bi novinar priSel do vas kot urednika in rekel, da bi vseeno rad objavil zgodbo, kaj bi mu

rekli?

»Da se lahko pocaka na naslednji dan. Moralo bi iti za bolj pomembno stvar, kot je bila ta, da

bi Sel na tak nacin z zgodbo v javnost.«
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Kako novinarji gledajo na preverjanje informacij z druzbenih omrezij? Si prizadevajo za

potrditev teh informacij ali vsak dela po svoje?

»Vsak dela po svoje, to itak. Na vseh ravneh se to dogaja, tudi tukaj. Kar pa je pomembno, je
to, da je treba novinarja prisiliti v to, da preveri informacijo, da poklice tega doti¢nega Cloveka
oziroma naveZze stik znjim. Saj pravim, &e se le da, in to se v 90 odstotkih primerov da. Ce ne
bi navezal stika s tem Clovekom, ne bi novinar dobil dovoljenja za objavo tega, potem pa je
vpraSanje, ¢e bise mi zdelo smiselno, da to objavimo. Ker bi lahko bila fotka stara, ponarejena,

ne vem. Vseeno je dobro, da imamo ime in priimek tega Cloveka, s katerim govorimo.«

Ali urednik od novinarja Ze a priori pri¢akuje, da bo Sel preverjati tak$ne informacije?
»la, ja. To mora biti novinarjeva naloga in prioriteta, da to naredi.«

Kako ste kot urednik na Planet.si razreSevali dvome oziroma dileme, Ki so se pojavile ob
vklju€evanju vsebin z druzbenih medijev v novinarske prispevke? Je bilo to sprotno
dogovarjanje, interna pravila pravila v uredniStvu ali smernice iz eticnih kodeksov?
»Kadar sem bil prisoten, sem pri¢akoval, da bom vedel, za kaj gre. Ce pa nisem bil prisoten, so
obstajala neka nezapisana pravila in seveda presoja vsakega novinarja, ali to etiéno ozroma
novinarsko pravino narediti ali ne.«

Eno od bolj spolzkih podro¢ij pri uporabi novih medijev so tudi fotografije. Novinar
Planet.si v konkretnem prispevku sicer ni naredil fotogalerije iz slik, ki jih je objavil
uporabnik, vendar so nekateri mediji to storili. Ali je Ze natan¢no dolo¢eno, ¢igave so

avtorske pravice fotografij, objavljenih na Facebooku?

»To je jasno. Avtor je avtor fotografij i avtor vseh pravic. Tu ni nobene dileme, druzbeno

omrezje je samo posrednik, prek katerega je ta lastnik pravic to deli. To je to.«

Facebook torej ne bi smel biti naveden kot vir fotografij?

»Lahko je. Facebook profil tega in tega uporabnika.«
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Kolikokrat ste v redakciji prejeli slikovni material, ki je bil laZzen oziroma ponarejen?

»Prejema$ ga. V nekaterih uredniStvih na dnevni bazi, zato ker mogoce ve¢ ljudi kontaktira to
uredniStvo. Sicer pa se mi zdi, da se nismo opekli kaj dostikrat v razli¢nih uredniStvih na fake
newsu. Saj fake news ze smrdi in ¢e dobro pogledas, ga zavohas. Tako da ga ponavadi odkrijes,

se pa kdaj zgodi, da ga tudi ne.«
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Priloga C: Intervju z Denisom OStirjem

Denis Ostir je odgovorni urednik 24ur.com.

Datum intervjuja: 22. junij 2017

Trajanje intervjuja: 15 minut

Novinar je pri konkretnem primeru porocanja kot primarni vir uporabil informacijo z

druzbenega omreZzja Facebook. Se je odlocil pravilno ali ne?

»Jaz mislim, da se je v bistvu odlo¢il pravilno. Ne vidim razloga, zakaj ne. Domnevam, da je
preveril, za kakSno objavo gre, uporabil Se kak drug vir. Ta objava ni bila njegov edini vir,
ampak je bilo teh virov ve¢. Slikovni material se bistveno teZje oziroma se ga ne da ponarediti.
Jaz mislim, da je fotografije preveril tudi z vidika Image Searcha, da je pogledal, kdaj so

fotografije nastale in pa¢ po mojem je to naredil Cisto okej.«

Se je pri tem prispevku kaj posvetoval z vami? Ste mogoce od njega zahtevali, da preveri

informacijo, ki mu jo je posredoval uporabnik Facebooka?

»To je pri nas standarden proces. Konkretno se ne spomnim, ali je bilo pri tem primeru, vem
pa, da se je s tem zagotovo pogovarjal z dnevnim urednikom oziroma dnevno urednico. To je
standarden proces pri nas. Ni, da bi se bilo treba zdaj posebej pogovarjati, da je treba te stvari

tudi pri drugh virth preveriti in pri pristojnih. «

Se v tak§nem primeru pri¢akuje, da je novinar sam toliko samoiniciativen, da sam preveri
informacije oziroma to stori brez izrecne zahteve urednika? Se to danes pricakuje od

novinarja?

»la, to je povsem normalno, da se novinar sam zaveda, da ne more samo na podlagi nekega
zapisa na druzbenem omreZju narediti prispevka, da je treba stvari pac preveriti. Nikoli ne ves,
kakSen je motiv, ali gre za resniCno stvar, potrebno je preveriti, kdaj so fotografije nastale.

Normalno je, da se te stvari po¢nejo.«
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Rekli ste Ze, da je novinar informacijo preveril pri ve¢ virih. Kje je moral preverjati

najprej? Pri uporabniku druzbenega omreZja?

»Meni je to zelo pomembno. Prva stvar, ki jo je treba razCistiti, je, da zapisi na druzbenih
omrezjih sami po sebi ne morejo biti viri informacij, ampak so viri informacij avtorji teh
zapisov. In je normalno, da se avtorja pac kontaktira, se z njim vzpostavi stik, ugotovi, kako in
kje je stvar nastala. Seveda, e je to mogoce. Kakor se spomnim, je bilo v tem konkretnem
primeru mogo¢e govoriti z avtorjem in je normalno, danovinar te stvari preveri pri avtorju. Vir

ni Facebook, vir je avtor oziroma ¢lovek, ki je to naredil.«

Je novinar pred objavo omenjenega prispevka z vami oziroma z dnevnim urednikom delil

kakSen pomislek glede te zgodbe ?

»Vedno so pomisleki. Ko zaznamo, da se nekaj dogaja na druzbenih omrezih, se vedno
pogovarjamo o tem, ali je to za objavo ali ni vredno za objavo. Konkretno ne vem, ne morem
reCi, da sem preprican, ampak skoraj zagotovo smo o teh stvareh diskutirali, debatirali n iskali
odgovor na to, ali je to primerno za objavo ali ni primerno za objavo. To je paé tak fluiden
proces. Ne bi rekel, da imamo strukturiran proces, kako in kaj je treba narediti v takem

primeru. «

Zakaj se o tem sploh pogovarjate? Katere dileme, dvome, pomisleke zaznavate pri teh

vsebinah, ki se zdruzbenih omrezj vkljucujejo v novinarske prispevke?

»Prvi problem je vir oziroma samo dejstvo, ali je to dejansko naredil tisti Clovek, ali je on avtor
posnetka ali je on avtor zapisa ali je to pa¢ samo nekaj, kar je nekje dobil, pa to posredoval
naprej. Se mi zdi povsem normalno, da kot novinar to preveri§ i ugotovis, ali to, kar je
zapisano, karje fotografirano, dejansko drz. To je prva stvar. Druga stvar je, da judje obiajno
te stvari napiejo v afektu. Zato se mi zdi zelo pomembno, da z njimi vzpostavi§ kontakt. V
primeru, da gre za stvari, ki so zapisane v afektu, bi bile informacije mogoce lahko pristranske,
mogoée je kak$no dejstvo lahko tudi zamol¢ano. Casovna distanca je problemati¢na véasih.
Ljudje najdejo nekaj, kar je staro, ne vem, pet let, pa se kar naenkrat pojavi kot danasnja novica.
Ni to tako, da bi rekel, da so zdaj Facebook ali pa druzbena omreza vir. Vir je tisti, ki je to
naredil, in zdaj je treba pri njem preveriti, ali to dejansko drz, kak$ni so konec koncev njegovi
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motivi, ali je uporabnik dejansko avtor materiala, ki ga je objavil. Te dileme so zelo resne, ni
tako, da bi kar pac objavili nekaj s Facebook profilov in potem to uporabili kot novinarsko

zgodbo.«

Kako resujete te dileme? Imate neka interna pravila, se sproti dogovarjate, si pomagate z

eticnimi kodeksi?

»V bistvu je tako. Ali novinar sam ali novinar z urednikom ali pa enkrat na teden, ko imamo
uredniSke sestanke. V primeru, da pride do nekih odprtih vprasanj, to prediskutiramo. Tako da
na vseh ravneh in vedno se o tem pogovarjamo. Pravila so zelo jasna, dejansko mislim, da
imamo definirana pravila za uporabo druzbenih omrezj in vsebin z druzbenih omrezj. Vsi se

jih drzijo, je pa to tako fluidna stvar, da se o tem vsak teden pogovarjamo na sestankih. «

Kolikokrat se zgodi, da v uredni§tvu prejmete informacije oziroma fotografije, za katere

se izkaZe, da ne drzijo in da niso pristne?

»TipiCen primer za to je bila zdaj begunska kriza, ki smo jo imeli. Tam se je zelo veliko
dogajalo, mi smo dejansko delali ¢lanke, v katerih smo razkrivali razlicne mite, ki so se
pojavhjali. Tudi to smo imeli obcutek, da je del nase odgovornosti. Ljudje pogosto posijajo te
stvari, ker mislijo v dobri veri, da so resnicne. Problem je v tem, da ne vem, ¢e sami znajo
uporabljati orodja, da bi lahko osnovne stvari preverili pa ¢eprav so orodja vsem na voljo.
Najbolj tipi¢en primer je Google Image Search, s katerim lahko o posamezni fotografiji preveris
tiso¢ razlicnih stvari, tudi parametre, potem lahko pogledas orodja, ki omogocajo geolociranje
posameznih fotografi. Potem lahko preveris, Ce je bila stvar posneta 4. avgusta v Moskvi,
kaksna je bila dejansko vremenska napoved 4. avgusta v Moskvi. Vse to se da narediti, vendar
pa to zahteva nekaj truda. Ljudje nam posiljajo veliko materiala, se pa zgodi, da so dolo¢ene
stvari tudi zmanipulirane. Sicer sem preprian, da ne nalas¢, ampak da prihaja predvsem do
njinove naivnosti oziroma hitrih prstov pa da ljudje potem preprosto nekaj posliejo. Ce pa bi to
bila namenska manipulacija oziroma poskuSanje zavajanja pa niti ne. Ljudje, ki Zelijo
manipulirati, imajo svoje platforme. Zakaj bi se on matral prepricati mene kot odgovornega
urednika 24ur.com, ¢e lahko sam objavi na Facebooku in tam tako doseze bistveno vecji uinek.

Stvari, ki so toksi¢ne, ki vzbujajo moc¢na Custva, se na druzbenth omrezjih zelo hitro Sirijo.«
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Kako mo¢no ste kot odgovorni urednik zaupali informaciji, Ki je opisovala razmere na

kliniki za infekcijske bolezni?

»Jaz imam tako kot pri vsaki drugi informaciji novinarsko skepso. Vsaka informacija je zame
zgolj informacija i jo je treba pac preveriti In potem gremo, poklicemo, preverimo pri
uporabniku, preverimo pri pristojnih in vidimo, kaj iz tega je. Meni se ne zdi normalno, da bi
Clovek na slepo verjel. Tako kot slepo ne verjamem politikom, tako kot slepo ne verjamem
gospodarstvenikom, tako Se posebej slepo ne verjamem zapisom na druzbenih omrezjih. Stvari
je treba postaviti v kontekst. Te toksi¢ne stvari, te stvari, ki vzbujajo Custva, se zelo hitro Sirijo
po druzbenih omreZzjih in mislim, da imamo novinarji odgovornost, da o teh stvareh poroc¢amo

in poskuSamo v primerih, da gre za manipulacije, to razkriti. «

Ce bi bila informacija z dru’benega omreZja o stanju na infekcijski Kliniki edini
razpoloZljivi vir informacij ter bi novinar priSel do vas in vas poskuSal prepricati, da je to
objavno vredno, bi se kot urednik odlo¢ili za objavo ali bi bila zgodba, Ki temelji samo na

enemyviru informacij, premalo za vas?

»Odvisno sicer od konkretnega primera. To bi bilo pac treba preveriti V primeru, da gre za
neko fakticno stvar, v primeru, davemo, da se je zgodila neka prometna nesreca panekdo objavi

fotografijo prometne nesreCe, pogledas na Spin in Ce je bila tam prometna nesreca, objavis.«

Pa recimo, da v tem konkretnem primeru piarovci ne bi bili dosegljivi.

»Potem najverjetneje ne. Ne bom dal roke v ogenj in rekel, da vedno, da nikoli ne, ampak
najverjetneje bi s tem pocakali do takrat, da uspemo stvar verificirati. Ker vecjo Skodo lahko
naredimo, Ce bi to objavil, pa se potem izkaze, da je stvar problematicna, kot pa Ce bi nekaj

Casa pocakali. Nismo v neki dirki.«

Dirke tukaj ni, pravite. Pa ¢etudi bi nek konkurencen medij povzel to isto informacijo s

Facebooka?

»Vsak ima svojo odgovornost. Jaz si ne bi upal Samo zato, da sem pred nekom, da hitreje
objavim in da na radun tega trpi kakovost ali pa etika. Jaz ne bi na to pristajal. Ce stvar ne stoji,

ne stoji in je treba pocakati na odgovore.«
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Veliko smo govorili o tem, kakSne dileme se pojavljajo v tem prispevku? KakS$na pa je

vrednost same objave?

»Dobra stvar je zaradi tega, ker gre za nekoga, ki je tam bil. Ce bi se mi odlo¢ili, da gremo to
pofotkat, bi najverjetneje v trenutku tam to pospravili in bi bila stvar popolhoma drugacna,
preden bi mi uradno prisli do tega. Tako so pa v bistvu oni naSe oko na terenu, dajo nam neko
realno stanje, konec koncev pa v bistvu pristojne spodbudijo, da zadeve resijo. Saj mi gremo na
teren. Ko se ponudi moznost, absolutno gres na teren. Ampak je pa druga stvar. Ce se ti pojavis
s fotografom in snemalcem na terenu, je nekaj Cisto drugega, kot &e nekdo to posname. Ce bi
se mi napovedali in prisli pofotkat, kako izgledajo razmere na hodnikih bolniSnice, bi v tistem

trenutku vse pospravili in bi stvar izgledala ¢isto drugace, ko bi mi prish. «

V novinarskem prispevku, objavljenem na 24ur.com, je bila vdelana le objava z
druzbenega omreZja, nikjer pa ni bila posebej objavljena fotogalerija s fotografija mi

uporabnika. Zakaj? Ali pri tem obstaja neko podrocje, ki pravno Se ni reSeno?

»Gre v bistvu za avtorsko pravo, za avtorske pravice. Facebookova pravila so taka, da v
primeru, ko ¢lovek objavi to na Facebooku, ima avtorske pravice nad tem Facebook. Facebook
ne dovoli, da bi mi to preprosto vzeli s Facebooka in dali na svojo spletno stran. O¢itno nam
pac uporabnik, ki smo ga kontaktirali, tega ni zelel dati ali pa ga niti nismo vpraSali, ¢e bi nam
fotografije dejansko poslal v fizicni obliki pada jih lahko mi uporabimo. Je pata vdelava dovolj.
Vdelave so dovoliene v skladu s pravili, ki jih Facebook ima. Gre za to, da Facebook Zivi od
klikov in stem ko ti vdelas objavo, doloc¢eno Stevilo ogledov gre k njim. Za nas je sicer bistveno
boljSe, ¢e uporabnik sam poslie fotografije pa jih mi objavimo kot neko originalno galerijo.
Pravila glede tega pa ni, ne bi si pa nikoli drznili, da bi fotografije s Facebooka preprosto

objavili in shranili kot naSe avtorske, to pa zato, ker obstaja blazno veliko vodnih znakov.«
Ali mora novinar v primeru, da vdela objavo, za dovoljenje vpraSati uporabnika?
»Normalno, bom rekel, da ga vprasa, ni pa potrebno. V primeru, da je uporabnik to objavil na

svojem javnem profilu, Facebookova politika vdelavo omogoca. Ko enkrat ¢lovek nekaj objavi

na Facebooku, je potem to vprasanje razmerja med Facebookom in zunanjo javnostjo.«
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Pa sploh obstaja kak$na distanca, kar se tice vdelave vsebin z javnih profilov? Veliko ljudi

nekaj objavi, pa siv bistvu ne Zeli, da bi objavo povzeli mediji.

»Ne, Ce bi ¢lovek meni rekel, da tega ne zeli, potem tega ne bi objavil. Ni tako, razen ¢e bi Slo
za neko javno osebnost, ki bi ustvarjala neke manipulacije, potem je to druga zgodba. Ampak
¢e bi uporabnik recimo rekel, ves kaj, jaz pa tega ne bi zelel objaviti, bi ga mi povsem razume li.
Ne gremo z glavo skozi zid. Se vedno obstaja manevrski prostor, §¢ vedno se lahko z njim

vzpostavi stik in ¢e obstaja moznost, z njim sodelujemo. «

Pa sivsi novinarji prizadevajo, da se pogovarjajo z uporabniki, preverjajo informacije?

»Vsi, vsi. Objave z druzbenih omrezyj za nas niso vir, ampak impulz. In na podlagi tega impulza

potem za¢nemo raziskovati zgodbo.«
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Priloga C: Intervju z Marjanom Kokotom

Marjan Kokot je novinar Svet24.si.
Datum intervjuja: 21. junij 2017
Trajanje intervjuja: 20 minut

Zakaj ste se pri porofanju o prostorski stiski na infekcijski kliniki UKC Ljubljana

primarno sklicevali na informacijo z druzbenega omrezja Facebook?

»Ko sem jaz objavljal ta prispevek, sem se opiral na Ze objavljene novice. Tako da sem to
informacijo s Facebooka uporabil bolj ilustrativno. Moj primarni vir sta bili Zze predhodni
objavi, mislim, da sta dva medijja, 24ur.com in Planet.si ze objavila novico. Tako da sem seveda
potem preveril tudi na Facebook strani samo informacijo, nisem pa preverjal verodostojnosti
pri samem uporabniku Facebook profila. Nisem toliko podvomil takrat, tisti trenutek, da bi to

storil.«

Se pravi, niste tega uporabnika z uporabniSkim imenom Jan Karantinec Jan neposredno

kontaktirali?
»Ne, ne, nisem preverjal pri avtorju.«

Zakaj ga niste kontaktirali? Ste se mogoce zanaSali na to, da sta dan pred tem Ze dva

druga medija objavila to novico?

»Ja, ja. Enostavno sem se zanesel na to pravilo vsaj dveh oziroma treh virov. Ce so viri, mediji

kredibilni in sicer objavljajo kredibilne novice, potem v tem primeru pac nisem Sel preverjat.«
Ste se potem za potrditev teh informacij obmili na druge vire informacij?

»Ne, nisem kontaktiral sluzbe za odnose z javnostmi. Enostavno sem zaupal pac¢ do te mere, da

tega preverjanja nisem opravil. Glede na format, obliko, v kateri je bila ta informacija na
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Facebook strani napisana, podana, vem tudi iz osebnih izkuSenj pac, da ljudje v takih primerih,
ko so sooceni s takimi in podobnimi situacijami, pretiravajo. Ampak kljub temu, e sem
odmislil to, da gre tukaj za neko osebno prizadetost, ce pripeljes Clana ozje druzine v bohiSnico,
vseeno se mi je zdelo nekje dovolj verjetno, da sem se zanesel na to. Hkrati so bile pa v meni
tudi zive osebne izkusnje. Nedolgo nazaj sem v bistvu tudi sam imel podobne izkusnje, ko sem
pogosteje obiskoval boiSnice in zdravstvene ustanove. Tudi zaradi tega se mi ni zdelo toliko

neverjetno, da bi podvomil. «

Bi lahko rekli, da ste mo¢no zaupali informaciji, ki jo je na svojem javnem profilu na

Facebooku objavil uporabnik?

»la, lahko.«

Ste morda pri vkljuCevanju vsebine s Facebooka v novinarski prispevek zaznali kakSne
etine dileme? To vseeno niso informacije, Ki bi jih posredovali predstavniki za odnose z

javnostmi.

»la, ja. Za drugo gre, zelo osebno, ker tudi izraza neko osebno prizadetost, Custveno stisko. In

ravno zaradi tega morda vzbudi Se ve¢ zaupanja pri ljudeh.«

Rekli ste, da niste dvomili v verodostojnost informacije, vendar pa vseeno. Kako v
uredniStvu reSujete dileme, ki se pojavijo pri vkljuevanju takSnih vsebin v novinarske
prispevke. Se neposredno obrnete na nadrejenega, na urednika oziroma urednico ali

pogledate v eti¢ni kodeks? Imate kakSna interna pravila ali se sproti dogovarjate?

»Obitajno najveckrat sproti. Nadelno navodilo velja, da vir vedno preverjamo. Ce pa nekje
podvomis v verodostojnost vira, da obstaja neka dilema, se seveda posvetujes s kolegi in potem
z urednkom. Potem se skupaj odlo¢ita, kaj narediti. V tem primeru tega pa¢ nismo
predebatirali, ker sem enostavno presodil sam, da je bila sicer malo mejna, ampak se mi je

zdelo, da ne gre Cez tisto skrajnost, ko bi bilo treba jo predebatirati in se s tem zavarovati. «

Kako pa na preverjanje informacij z druzbenih omreZij gledajo uredniki?
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»Tako bom rekel. Kolikor imam sam osebnih izkusenj z delom v redakcijah spletnih medijev,
je obicajno ritem dela tak, da kakSnih bolj obseznih posvetovanj niti ne dopusca. Tako da je
novinarju, redaktorju bolj ali manj prepusceno, da sam odloci in presodi. In pac, ¢e se mu zdi,
da je potrebno, ¢e dvomi v verodostojnost, kredibilnost vira, potem se pa¢ posvetuje s kolegi in
z urednikom ter ravna potem v skladu z navodili oziroma uredniSko presojo. Pa seveda tudi z

neko profesionalno in vrednostno etiko ter integriteto. «

Ta hitrost, ta hiter tempo v redakcijah ... Ali to tudi vpliva na preverjanje informacij?

»To je odvisno od primera do primera. V dolocenih situacijah mn ob tem Casovnem pritisku je

to tudi dejavnik, ki vpliva.«

Kako bi ravnali, ¢e bi bili prvi, kibi s pomo¢jo uporabnika Facebooka prisli do informacij
o tem, kaj se dogaja na infekcijski kliniki in bi imeli na razpolago za pisanje te zgodbe
samo omenjeni vir informacij? Biv tem primeru $li do urednika in mu rekli, da tega ne

morete objaviti?

»Seveda. V takem primeru pa ja oziroma bi ga vprasal, kajje zdaj stem, se ti zdi to primerno

za objavo, ali naj kontaktiramo vir, raziS¢emo ozadja ...«

Ste potem vseeno nekoliko skepti¢nih do vsebin, ki jih navadni drzavljani posredujejo

medijem?

»la, seveda. Vedno se je treba vpraSati, s kakSnim namenom, s kakSnimi interesi nekdo
posreduje informacijo medijem. Mislim pa, da zdaj postaja vedno bolj jasno, da je zelo veliko

laznih novic in namernega objavljanja zavajujoCih informacij.«
V tem prispevku so bile objavljene tudi fotografije. UporabniSki profil je bil javen, pa
vendar me zanima, ali ste uporabnika vseeno vpraSali, ¢e lahko objavite njegove

fotografije?

»Ne, v tem primeru ga nismo kontaktirali ampak smo Sli direktno v objavo, kakor sem se v

bistvu sam odlo¢il. Glede na to, da so bile Ze prej tudi objavljene novice in da je javen profil.«
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Kako kot novinar razumete to, kar je na Facebooku objavljeno na javnem profilu? Je to

za vas 7e neka potencialna objava za SirSo javnost ali tu postopate od primera do primera?

»Od primera do primera, odvisno od narave vsebine, teksta, slke. Ce gre za neko bolj zasebno,
ntimno, osebno, to se da seveda Ze ob prvi presoji ugotoviti in potem je zagotovo potrebno

vprasati za soglasje za objavo pri avtorju.«

Kako je z avtorstvom fotografij? V novinarskem prispevku ste kot avtorja fotografij

navedli tako Facebook kot ime uporabnika.

»Naceloma navajamo Facebook in avtorja. To je kar pravilo. Verjetno Ce bi gledal iz zgolj
pravno-formalnega vidika, je verjetno lastnik pravic Facebook. Ampak Kljub temu se mi zdi,

da kreator ni Facebook, ampak uporabnik profila. To mislim, da $e ni ustrezno urejeno.«

Kako to, da ste novico objavili dan zatem, ko sta jo Ze objavila dva spletna portala? Je bil

nekdo prej$nji popoldan premalo pozoren na to, kaj so pisali drugi mediji?

»Mislim, da je bil preprosto to razlog. Verjetno se mu ni zdelo pomembno oziroma je pac
spregledal. Jaz sem potem, ko sem pregledal, kaj vse je objavljeno, kaj so teme dneva, sem se

odlocil, da je tema Se vedno aktualna.«

Se vam je v uredniStvu Ze kdaj zgodilo, da ste prejeli laZzne informacije, ponarejeno

fotografijo, da objava na Facebooku ni bila resni¢na?

»Ja, tudi sam sem ze to odkril, vendar pa ni bilo posredovano prek druzbenih omrezj, ampak
je bilo posredovano prek elektronske poste. Slo je za povezavo na nek video, za katerega se je
pac izkazalo, da je ponarejen. Tega je vedno ve€. Se pravi, da je previdnost glede tega na
mestu.«

Kako pa va$i mlaj§i kolegi gledajo vsebine z druzbenih omreZj?

»Mislim, da Se bolj preverjajo kot jaz. Jaz spadam v bistvu Ze med starejSo generacijo, sem zZe

tako reko€ dinozaver. Novejsi kanali informiranja, druzabna omrezja in to niso medjj, v katerem
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bi jaz plaval kot riba v vodi. Moram reci, da so moji mlajsi kolegi, kar se tega tice, Se bolj

pozorni od mene.«
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Priloga D: Intervju z Mojco Zorko in Majo Opresnik

Mojca Zorko je urednica notranjepoliticnega uredniStva STA. Maja Opresnik je novinarka
STA.

Datum intervjuja: 11. julij 2017

Trajanje intervjuja: 33 minut

Za zacetek preprosto vprasanje. Zakaj ste se sploh odlodili, da boste v novinarski
prispevek o stanju na urolo$ki in infekcijski kliniki UKC Ljubljana prek sklicevanja na
drug medij, v tem primeru spletni portal 24ur.com, vkljuéili informacijo z druzbenega

omreZja Facebook?

Maja Opresnik: »Prav spomnim se ne, ker niti ni to moja tema. Pri nas se dostikrat zgodi, da
kdor ima cas, kaks$no stvar naredi, ampak naceloma pac¢ uporabimo informacije, ki so nam na
voljo. Prek uradnih virov, prek objav na druzbenih omrezjih, pac prek objav drugih medijev, iz

tega vsega zlusCiS eno bistvo in povezeS vse v neko zgodbo, da dobi nek smisel, da ima neko

informativno vrednost.«

Ce sipotem prav predstavljam, ste o tej temi Ze imeli na voljo dolo¢ene informacije, potem
pa ste v bistvu v novico dodali e to, kar so vas$i kolegi novinarji danes Ze napisali na to

temo?

Maja Opres$nik: »Tudi to, ampak zdaj, ¢e se ne motim, je Slo tukaj za objave na Facebooku.
Na Facebook se sicer bolj redko zanasamo, kadar res ni nobenega drugega vira, potem tudi to

pregledujemo. «

Mojca Zorko: »Kolikor sem jaz videla to vest, je temeljila na sporoCilu za javnost. Ampak to
sporoCilo za javnost je bil v bistvu Ze odziv na neko porocanje enega medija. To se pravi, mi
smo zaceli, ker pa¢ mi nismo v osnovi, oziroma ne vem, ali smo v osnovi medij povzel. Ker
mi v€asih delamo po etapah. Nismo tako kot ¢asopis, ki mora vse, bom rekla, delcke zgodbe

skupaj potegniti in objaviti celotno zgodbo. Naceloma je pa¢ tendenca agencij, da delajo vsako
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stvar posebej in tako kamencke pac skupaj zlagajo. Vec vesti ti potem da celovito sliko. In tukaj
smo mi $li, v bistvu smo temeljili primarno tekst na sporoCilu za javnost, ¢e se prav spomnim,
potem pasmo, bom rekla, za ozadje, ker je bilo treba to osmisliti, ker je $lo za nek odzv, je bilo
treba napisati, na kaj to¢no se sploh nanasa. In smo tukaj notri potem pripeljali, da pa je en
medij v bistvu porocal tudi o tem in hkrati, da so se v zadnjih dneh pojavijali tudi na druzbenih
omrezjih ti neki ocitki oziroma informacije. Tako da je Slo v bistvu, bom rekla, za osmi§ljanje

teh odzivov.«

Maja Opresnik: »Ker nam je tista osnovna informacija manjkala v tistem momentu in jo je

bilo treba pac pripeljati noter, da je imela cela zadeva smisel. «

Ali novinarji STA objave z druzbenih omreZj v novinarske prispevke vkljucujejo izklicno
s sklicevanjem na poroc¢anje drugih medijev ali novinarji STA tudi sami iScejo

informacije na druzbenih omrezjih?

Maja Opres$nik: »Tudi sami. Seveda, mislim, da je prioriteta, da sami pridemo do informacij
in povzemamo druge medije res v skrajnem primeru oziroma ko ima nekdo ekskluzivo, ki mu
jo paC¢ moramo pripisati. Naceloma pa gremo sami za informacijami, tudi prek druzbenih

omreZzij. «

Mojca Zorko: »Drzi.«

Zanima me, ali novinarji v primeru povzemanja drugih medijev vseeno preverijo

informacije, ki so se pojavile na druzbenih medijih?

Mojca Zorko: »Odvisno je sicer od primera do primera. Ampak predvsem kadar gre za
obcutliive zadeve, absolutno poskuSamo mi preverjati zadeve pri primarnem viru, ne pri
sekundarnem. Se pravi, mi medije povzemamo, kadar so oni, bi rekla, skoraj napol primarni
vir, ¢e imajo pac neko ekskluzivo in se jim pac ta ekskluziva absolutno pripiSe. In to je prav,
ker je v bistvu njihova avtorska zadeva. To je neka ekskluzivna informacija in se nam pac zdi
absolutno prav, da se jim to avtorstvo pripiSe. Tega je premalo v slovenskem prostoru, da bi si
znali mediji med sabo priznavati ekskluzive, ampak to je Cisto druga zgodba. Kar se tice samih
druzbenih omrezjj, je patako. Mi imamo nabor nekih virov tudi na druzbenih omrezjih, ki jih

stalno spremlamo. To so Twitter racuni vseh, ne vem, ministrstev, vlade, polittkov, nekih
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deleznikov na posameznih podrocjih zdravstva, in tako naprej. Pa¢ imamo narejen nek nabor
ljudi, ki jih stalno spremljamo in so na§ primaren vir informacij. Na Facebooku je tega manj,
enostavno pac ne objavljajo toliko tega na Facebooku. Vlada ima zdaj navado, da objavlja
doloc¢ene stvari na Tumblrju, tako da je tudi to ena od takih zadev. Pa imamo posebno shuzbo,
razvoj, Kjer je vedno eden dezuren, ki sicer dela Se druge stvari, ampak mora v sklopu svojega
delovnika spremljati tudi malo druzbena omrezja. In ¢e kaj takega najde, kar bi bilo pa¢ za nas
zanimivo, opozori redakcijo. Kar se ti¢e povzemanja, da birecimo Dnevnik povzame Facebook
... Evo, zadnji¢ smo imeli ravno en primer, ko je jubljanski zupan Jankovi¢ nekaj objavil na
svojem Facebooku, Pozar je njega povzel, pa Finance so tudi isto naredile. A bomo mi Sl zdaj
povzemati Finance? Ne, absolutno ne, ker je pa¢ ta Facebook stran od Jankovica javno
dostopna, gres lahko direktno na Facebook stran javno pogledat. Ti ni treba zdaj povzeti medija,
ki povzema Facebook. Ne samo, da ti ni treba, tudi prav je, da gre$ pogledat primarni vir, da
vidi$, da se prepricas, a je tukaj celovita zgodba ali ne. Ker jo mediji lahko obrnejo v eno ali pa

v drugo smer.«

Maja Opresnik: »Pa tudi Se to mogoce. V takih primerih velikokrat dodamo, kdo je bil prvi,
ki je o tem pisal, Cetudi ga ne povzemamo. Ne vem, nekdo je to zaznal, mogoce mi sploh tega
ne bizaznali sami od sebe. Pa potem Cisto na koncu vesti dodas, da prvi medijj, ki je pa o tem
porocal, je pa ta pa ta. To je v bistvu edmni zapis, ki se tiCe tega medija, ne gre pa za

povzemanje. «

Zdaj smo govorili o vladi, politikih, Zupanih ... Kaj pa navadni drzavljani? Koliko

njihovih vsebin novinarji STA dnevno spremljajo na druzbenih omreZjih?

Mojca Zorko: »Zdaj v osnovi nismo te vrste medij, dabi zelo zdaj tudi objavijali neke, recimo
mnenja Cisto posameznikov, ki res niso izpostavljeni. Ima$ sicer nekaj teh mnenjskih, bom
rekla, voditeliev tudi na teh druzbenih omrezjih ali panekih strokovnjakov zrazliénih podroci.
Ce pa govoriva o &isto navadnih drzavljanih, je pa tako, da tudi nateloma vedina njih nima kar
¢isto javne Facebook strani. Kar pomeni, da njihova pricakovanja niso, da oni tja piSejo to zato,
da bo medij povzel Jaz osebno sem proti temu, kar doloceni mediji delajo, da recimo, ne vem,
ko vidi§ tragino nesreco, nekdo umre, potem pa povzemajo odzive ali pa zapise zalovanja od
nekoga, ne vem, od bratranca, od sestre, od ljudi, ki pac€ niso javne osebnosti. Govorimo zdaj o
ljudeh, ki niso javne osebnosti Meni se pac zdi, da so stvari, ki so zapisane na neki zasebni

Facebook strani, stvar zasebnosti Ce bi jih objavljali, bi absolutno morali imeti dovoljenje
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avtorja. Ne mores§ jih kar tako dol vzeti in uporabiti. Mi naceloma teh vsebin ne delamo. Tega

res ne delamo.«

Lahko reemo, da vsebine navadnih drzavljanov na druzbenih omreZjih niso nekaj,

c¢emur v svoji uredniSki politiki sledi STA?

Mojca Zorko: »To¢no to. Mi nimamo te vrste zgodb sploh. Ne posegamo v zasebnost ljudi na
tak nac¢in sploh. Mi bolj ali manj delamo po nekih, res bom rekla, uradnih virih in kadar
potrebyjemo mnenje, bom rekla, navadnega drzavljana, to je ponavadi, ko se dela kakSna
reportaza, ¢e se dela kakSen tako prispevek, so ponavadi ta mmenja pridobljena ne preko
Facebook strani ali druzbenih omreZj, ampak bom rekla v Zivo na kak$nih dogodkih. Ce pa
gremo V to, recimo, ne vem, kaj bi bil kaksen primer ... Mogoce, Ce se zgodi kaksna taka stvar,
kot so bili ti pozari v Kemisu ali ne vem kaj, potem lahko tudi novinar malo pogleda, kaj se o
tem kaj pise. Ampak potem ne povzema na tak na¢in, da birecimo to imeli kot nek, bom rekla,

kredibilen ali verodostojen vir. Lahko pa je iztocnica ...«

Na primer, na Facebooku se je pojavila informacija ...

Maja Opres$nik: »Recimo. In gre§ potem po poti te informacije in jo preverS. Mora$ jo

preveriti, da vidi§, kaj je na njej, ne pa da jo nekriticno povzemas.«

Mojca Zorko: »Bi bila tudi opcija, da reces, da so se ob pozaru pojavile kritke, ampak ce
potem to uporabi§, mora$ potem absolutno povedati, kaj je tvoj vir. Nujno razkriti, da to so pa¢

zgolj ta druzbena omrezja in potem pridobiti odzive.«

Ali v takih primerih odziv oziroma potrditev i§¢ete pri sluzbah za odnose z javnostmi ali

se neposredno obrnete na uporabnike druzbenih omreZij?

Maja Opresnik: »To (na uporabnike druzbenih omrezij, op. a.) zelo redko. Tako kot je Mojca
(urednica, op. a.) rekla, niti ne posegamo v zasebnost takih posameznih ljudi, ki piSejo po

Facebooku. Za javne osebnosti pa imamo druge vire, Facebook absolutno ne.«

Mojca Zorko: »En tak primer, ki smo ga preverjali, je bil Damjan Murko oziroma napoved

njegove predsedniSke kampanje. Kerpa€ mi nimamo neke druzabne kronike, se nam je zdelo v
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bistvu Se najlazje njega, ki pa je tukaj javna osebnost, kontaktirati prek Facebooka. In smo ga

tam vprasali in nam je tam odgovoril, ampak smo se tudi predstavili, daje vedel, s kom govori.«

Kaj pa recimo v primeru ¢rne kronike? Septembra lani je ena od uporabnic Facebooka
pisala, da je bila v Ljubljani pri¢a poskusu ugrabitve dveh deklic? Se v tem primeru

obrnete samo na policijo?

Mojca Zorko: »Ja. Mislim, ne bi pac $li teh, ki so to napisali na Facebook, vprasati, kaj ste pa
vi videli? Mi tega pac ne po¢nemo, mi preverimo na policiji. Vprasamo, ali ste dobili kaksno
prijavo, ali obravnate kaksen tak primer? Ce re¢ejo, da ne, potem ne, ampak mislim, da takrat

ni bilo ni¢ ...«

Maja Opresnik: »Ne, je Slo samo za neko golo pretiravanje in se mi potem sploh nismo lotevali

tega ...«

Mojca Zorko: »Sploh nismo potem delali tega ...«

Maja Opre$nik: »Ce pa bi oziroma &e bibilo karkoli, bi pa napisali, policija pravi to in to, mi
bi pa spodaj dodali, da sicer pa po druzbenih omrezjih kroz ta pa ta zgodba. S ¢im manj

podrobnostmi, z nobenimi imeni. «

Ali pri vkljuevanju vsebin z druzbenih omreZzij v novinarske prispevke zaznate kak$ne

eticne dileme?

Maja Opresnik: »Ja. Kot prvo ne mores nekriticno enth subjektivnih mnenj enih uporabnikov
storitev jemati kot, se opraviCuyjem izrazu, zdrave za gotove. Vsako stvar je treba preveriti.
Ampak tudi v tem konkretnem primeru, mogoce to ni bila najbolj briljantna vest vse skupaj, to
priznam Ze zdaj, ampak dejstvo je, da je vedno treba preveriti te trditve. Nikoli jih ne gre
kritiéno povzemati, vedno jih je treba preveriti. Lahko jih navedeS, ampak vedno mora§ zraven
imeti navedbo druge strani. To bi bilo popolnoma neeti¢no, ¢e bi mi vzeli nekoga, ki je nekaj
napisal na Facebooku, kako je tukaj vse slabo, kaj se tukaj vse dogaja ... To je bilo tisto, ne, ko
lezijo po hodnikih. «
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Kaj se vam zdi tukaj problemati¢éno? Neka osebna prizadetost, pristranskost uporabnika

Facebooka ali kombinacija obojega?

Maja Opresnik: »Vsi ti dejavniki. Ljudje, ki so recimo osebno vpleteni, ne razmiSljajo s trezno
glavo. Sajje vsak malo bolj vrocekrven, ko se mu kaksna domnevna krivica dogaja. Ti pa moras
imeti vedno distanco. Se mi zdi, da mora$ imeti v naSem poklicu do vseh stvari distanco, biti

kriti¢en Cisto do vsakega staliS¢a, ga pogledati z druge strani in si eno sliko ustvariti. «

Mojca Zorko: »Ne samo to. Problem ima$ pri preverljivosti vira. Vir ni preverljiv. Ce tebi da
nek uradni vir neko informacijo, kredibilnost te informacije izhaja Ze iz dejstva, da je vir
mnstitucionalen. Al pa je nekdo, ki ga pozna$, ki je uradna oseba, javna oseba, ki se mu pripiSe
ime in priimek in tako naprej. S tem tudi v bistvu novinar pove, kdo je ta vir. Zdaj pa, da ti
napise$, da je to nekdo napisal na Facebooku ... Zdaj, kdo je to? A je bil on res tam? Ali je on
slisal od soseda, ki je slisal od soseda, ki je slisal od, ne vem, bratranca? Kdaj je bil tam? V
kak$nem momentu? A so tri ure tam lezali, a so eno uro, pol ure? A je bil cel dan tam? To so
stvari, Ki jih enostavno ne more$ preveriti, razen Ce bi Sel res na Facebook, kontaktiral tega
Cloveka in ga poklical, se z njim pogovarjal ... Pa Se to je potem vprasanje, ali bi se on hotel
izpostaviti z imenom in primkom. Kar pomeni, da ¢e se ne bi hotel, je vprasanje, kako zelo
stoji za svojimi navedbami in tako naprej. Je pa to super, kot smo Ze prej rekli, iztocnica, ki jo
lahko ti vzames, poklice§ vse uradne vire, vprasas, kaksno je dejansko stanje, lahko gres fizic no
tjia to pogledat, se prepriCat, preverit, potem pa na podlagi preverljivih virov napiSes

informacijo. «

Bi lahko rekli, da tudi povsem nedolZzna objava z druzbenih omreZj sproZa nova in nova

vprasanja o tem, kaj se je dejansko zgodilo?

Mojca Zorko: »Absolutno. Jaz mislim, da tudi ni namen novinarstva, da kar vrzemo v javni
prostor neke Spekulacije in neka ugibanja. Nas primarni cilj je, da mi na Spekulacije, ugbanja,
dileme poskusamo iskati odgovore. Tako jaz gledam naSo javno sluzbo. Delamo v imenu ludi,
ki sami tega ne morejo, ker nimajo dostopa do nekih dolo¢enih virov. In jim pa¢ mi damo to
informacijo in za njih, v njihovem imenu, to pa¢ preverjamo. Se mi zdi, da pac, ¢e bi kar tako,
na prvo zogo, uporabljali te vire, bi lahko marsikomu naredili veliko Skode. In tako, kot je pac
Maja rekla, se lahko izkaze, daje bila tudi percepcija tistega, ki je to napisal, zato ker je bil pac
v enem momentu tam na kliniki bolan ali pa nekdo od njegovih bliznjih i je trpel in tako napre;j,
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Se veliko bolj obcutljiv na stanje, kot v resnici je. Tako da je treba biti pac zelo pazljiv. VEasih
smo pri kaksnih temah, kot je bilo cepljenje, kontaktirali mame, ki imajo kakSne forume ali pa
kaj takega. Samo tam jih je pa res treba poklicati ker novinar dobi pa¢ obcutek, ko se s
lovekom pogovarja. Ze to je eno. Koliko ta ¢lovek 0 tem ve, koliko se s tem ukvarja, koliko je
kredibilen? In seveda mora biti tudi v tekstu absolutno razvidno, iz kakSnega vira izhaja. In
mora to (novinar, op. a.) tudi razkriti. Gre na primer za mamo, Ki pani Zlela biti imenovana.
Ali pa, da gre za nekoga, ki pravi, da je bil tam in tam $tiri ure. To mora biti vse razvidno iz

vestl.«

Vemo, da ima novinar na razpolago vedno ve¢ razli¢nih virov, ampak kaj, ¢e bi imel v
tem konkretnem primeru na razpolago samo informacijo z druzbenega omreZja? Bi

vseeno objavili zgodbo?

Maja Opresnik: »Moj odgovor je ne. Nikakor ne. Saj to mislim, da sem Ze razlozila vse

razloge, zakaj. Absolutno ne.«

Mojca Zorko: »Mislim, da tu ni izhodiS¢e pravo. Nikoli nima§ samo tega na razpolago.«

Maja Opres$nik: »To je res.«

Mojca Zorko: »Lahko ima$ na razpolago samo to, iz te strani, bom rekla. To se pravi S strani
ocitkov. Ampak vedno ima$§ Se drugo stran, ki lahko odgovori na ocitke. In tako kot sem prej
rekla. Mi sicer resda delamo vesti tako eno, pa drugo, recimo naredimo vcasih posebej oCitke
in posebej odgovor, ampak v teh primerih, ko nima$ preverljivega vira, pa tega ne delamo. V

tem primeru pa vedno najprej vpraSamo.«

Maja OpresSnik: »Ne bi dobro opravili svoje sluzbe, ¢e biimeli samo ta vir na razpolago. «

Pa ne obstajajo tudi pri temizjeme? Da je odvisno od tega,za kak$no zadevo gre in koliko

se novinarjem pri tem mudi? Ali tu obstaja kakSen manevrski prostor?

Mojca Zorko: »Ce govorimo o tem, da je Milan Brglez, predsednik drzavnega zbora, danes
objavil na svoji Facebook strani nek zapis o tem, bom rekla, da je v bran vzel zakonodajno-

pravno sluzbo, ki so ji zadnje dni ocitali neko lobiranje pri zdravstvenih zakonih. In bo Sel ta
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zapis v obliki neke vestiCke ven. Samostojno. Ne bomo vprasali Se levega in desnega, tako da
v tem primeru je to lahko, e temu tako reces, samostojen vir z druzbenih omrezij. Ampak ne
gre za kar tako envir. Ce gre za zapis predsednika drZavnega zbora, ki je javna osebnost, ki ima
javen Facebook profil, je torej ta zapis na njegovi Facebook strani enakovreden sporoCilu za
javnost ali izjavi za medije. In stoji sam po sebi. In to ne more§ metati v isti kos, kot to, da Janez
Novak, ki ga nih¢e ne pozna, na Facebooku objavi nek zapis, v katerem totalno izlije svoj zol¢
nad zdravstvo ali panad redarje ali pa policijo ali pa ne vem kaj. Dve popolnoma lo¢eni zgodbi,
in to je to, kar sem prej govorila. Ima$ uradne vire in uradne zgodbe in stvari, ki se peljejo preko
institucionalnih virov, in so potem te, bom rekla, malo human interest ali malo bolj ¢loveske
zgodbe, kjer so lahko vir informacij ljudje. Navadni, obi¢ajni ljudje, ampak ne sami po sebi. Te

so izto¢nica, drugi pa so ze sami po sebi informacija nformacija.«

Maja Opres$nik: »Zdaj je Mojca dala primer Brgleza. Velikokrat nam je pri nas primer Jansa.
On se redko pojavi s sporo¢ilom za javnost, ampak pove, kar ima za povedati, s tviti. On pac
rad tvita. In mi zelo velikokrat vzamemo njegove tvite za izto¢nico oziroma lahko naredimo
samo iz njegovega tvita ali pa desetih njegovih tvitov eno vest, kaj je njegov odziv na neko zelo
aktualno dogajanje v drzavi, ker drugace ne bi dobili njegovega odziva. Ker pa¢ odgovor pri
njin je, saj je vse povedal na Twitterju. In takrat je, ker je to spet ta uraden, zanesljiv, preverljiv

vir, to pa¢ njegovo uradno stali§¢e in pika. In to je pac lahko uporabljeno kot tako.«

Mojca Zorko: »Smo pa mi te vire ze v Startu preverili. Ko se mi odlo¢imo, da bomo spremljali
nekoga na Twitterju, mi predhodno tega Cloveka kontaktiramo in vprasamo, ali je to vas uradni
raun na Twitterju, ali ga lahko uporabljamo kot vir informacij. Ko se je to Sele zacelo, ko so
Sele zaceli uporabljati Twitter, smo mi sproti, ko smo jih dodajali, vedno to preverili. Tako da

Vv bistvu spremljamo samo te, ki smo jih pa¢ predhodno preverili. «

STA za razliko od drugih medijev vsebine, katerih avtorji so uporabniki druzbenih
omreZij, uporablja bolj zadrzano. Kdaj bo STA z dovoljenjem avtorjev v novinarskih
prispevkih objavljal fotografije z druzbenih omreZj?

Mojca Zorko: »Mi imamo specificen poloZaj v tem, da v bistvu ne delamo primarno za splo$no
javnost, ampak delamo za druge medije. To pomeni, ¢e bi mi dobili neko fotografijo nekega
obcana, tudi ¢e zdaj z njegovim dovoljenjem, ne rabimo samo dovoljenja za objavo, ampak bi

rabili njegovo dovoljenje pravzaprav za, bom rekla, prodajo fotk dalje. To je pa potem Ze nekaj,
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Cesar ti potem ne bi dali. Bi si mislili, zakaj bi pa ti zdaj mojo fotko prodajal, ti je pa meni ne

placas?«

Maja OpresSnik: »Zakaj bi jo kdo sploh kupil, ¢e je na voljo brezplatcno na druzbenem

omrezju? «

Mojca Zorko: »Ce jo lahko uporabljas, to je druga zadeva. Mi nadeloma se res drzimo tega,
da objavljamo res samo svoje fotografije ali pauradne, na primer pri policiji za pogreSane osebe.
Novinarji drugih medijev uporabite fotko in jo objavite na spletno stran, mi pa pa¢ ne moremo
to tako. Jo moramo dati v bistvu v svoj arhiv in jo vi potem vzamete in objavite na spletno stran.
Zraven pa napiSete, da je vir STA, ne napiSete, da je vir Facebook stran tega in tega. In tukaj
imamo mi malo specificen poloZzaj. Objavljamo pa vCasih, to imamo zdaj relativno malo Casa
en produkt, ki se mu rece live blogging, ki ga uporablja tudi veliko spletnin medijev. Mi to
delamo samo ob vecjih dogodkih, recimo zdaj, ko smo imeli arbitrazo, pa ljubljanski maraton
je bil lani. Tam pa smo to delali, ampak tudi ne tako, da bi fotko vzeli iz enega Twitter racuna
in jo pripopali gor, ampak smo v bistvu cel tvit, s fotografijo vred, vkljucili v ta blog. Tako da
je tisti, ki jo je videl, vedel, kdo je avtor oziroma dasmo imeli sledljivost avtorstva. Mi damo
pac veliko na to, da ne krademo teh stvari. Te zadeve pa lahko vdelujemo samo v nase objave
na druzbenih omrezjih. To, kar pa je v naro¢niSkem servisu STA, kar se prodaja medijem, to
imamo pa kar loceno. Tega pa ne bi pomoje, ne vem, v kakSnem primeru. Mogoce, Ce bi bila
kaksna toca, pa da bi nam kdo prav poslal in ekstra dovolil pada bi napisali ... Ne vem, mogoce

LK
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