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Lobiranje interesnih skupin na podro¢ju izobraZevanja — primer S$tudentskih organizacij
v Sloveniji in na Hrva§kem

Podrocje visokega Solstva in z njim povezanih Studentskih pravic, ki so direktno in indirektno
vezane na pravico do brezplacnega visokoSolskega izobrazevanja, je vedno arena intenzivnih
odnosov med vlado i Studentskimi organizacijami, ki zastopajo svoje (Studentske) nterese.
Studentske organizacije imajo v Sloveniji in na Hrvaskem zanimivo zgodovino sodelovanja in
medsebojnih odnosov z drzavo in politicnimi odloCevalci. Prvenstveno bo magistrska naloga
posveCena primerjavi in raziskovanju odnosov, ki jo imajo slovenske ozroma hrvaske
Studentske organizacije s svojimi vladami Odnose med Studentskimi organizacijami in vlado
bom postavil v kontekst drzave blaginje, ki je znacilen za eno ali drugo drzavo, saj je pravica
do brezplacnega visokoSolskega izobrazevanja pomembna v kontekstu tipologizacije drzave
blaginje v doloCeni drzavi. Koncni fokus je usmerjen na primerjavo metod in tehnik lobiranja,
ki jih uporabljajo Studentske organizacije v odnosih z drzavo na Hrvaskem in v Sloveniji, s
ciliem lobiranja za studentske interese na podroc¢ju zagotavljanja direktnih in indirektnih pravic
do brezpla¢nega visokosSolskega izobrazevanja slovenskih in hrvaskih Studentov.

Klju¢ne besede: interesne skupine, Studentske organizacije, metode in tehnike lobiranja,
drzava blaginje.

Lobbying of Interest Groups at the Field of Education - Example of Student
Organizations in Slovenia and Croatia

The field regarding high education and student rights, which are directly and indirectly related
with the right of a free high education, is always arena of intensive relations between the
government and student organizations which are representing their own student interests.
However, student organizations have interesting and rich history of a cooperation with the
governments and policy decision makers. Primarily, the research work will be focused on
comparing and researching relations that Slovenian and Croatian student organizations have
with their own governments. Moreover, | will include the main relations between student
organizations and governments into the context of a welfare state which is typical for one or
another country, because the student right of a free high education is very important within
typology of the welfare state in a particular country. The final focus will be directed on a
comparison of lobbying methods and techniques that are mostly used by Slovenian and Croatian
student organization in relations with the governments, when they are lobbying for student
rights in addition to provide direct and indirect rights of afree high education for Slovenian and
Croatian students.

Key Words: interest groups, student organizations, lobbying methods and tehniques, welfare
state
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1 UvOD

Studentske organizacije spadajo med najmoé¢nej$e in najbolj organizirane interesne skupine v
Sloveniji in na Hrvaskem. Po opredelitvi Fink-Hafnerjeve (2007, 39) so interesne skupine tiste,
ki zdruzjejo posameznike, ki jih vodijo isti cilji in Zelijo vplivati na dolo¢ene javne politike, z
namenom zastopanja svojih interesov. Avtorica pravi, da so interesne skupine neviadne in tudi
vladne. Ravno tako so Studentske organizacije v Sloveniji in na Hrvaskem dejansko krovna
zdruzenja Studentov, ki deluyjejo v njlhovem imenu pri zastopanju njihovih interesov, v prvi

vrsti v odnosih z drzavo.

Klju¢ni interes, ki ga zastopajo Studentske organizacije na Hrvaskem in v Sloveniji v odnosih
z drzavo, je vezan na socialne pravice Studentov, kot so Studentska prehrana, Studentsko
bivanje, Studentsko delo in podobno ter seveda pravica do visokoSolskega izobrazevanja
Studentov. V tem kontekstu nas bo v raziskovalni nalogi primarno zanimalo, na kakSen nacin
Studentske organizacije stopajo v odnose s politicnimi odlocevalci, da bi zastopale svoje
mterese, ter kakSne metode in tehnike lobiranja pri zastopanju svojih interesov uporabljajo.
Primerjali bomo situacijo v Republiki Sloveniji in v Republiki Hrvaski, saj gre za sosednji

drzavi, s skupno polpreteklo zgodovino.

Magistrska naloga bo zajemala tudi kontekstualizacijo drzave blaginje v Republiki Sloveniji in
na Hrvaskem, kjer bom zelel ugotoviti, kakSen je sploh pomen pravice do brezplaénega
visokosolskega izobrazevanja v obeh drzavah, po percepciji drzavne politike in Studentskih
organizacij samih. Vezano na kontekst drzave blaginje me bo zanimalo tudi, na kakSen nacin
se Studentske organizacije borijo v odnosih s politicnimi odlocevalci, da bi obranile svoje
vrednote, ki jih zastopajo v programih, in kot omenjeno katere prijeme lobiranja uporabljajo,
da bi svoje interese in vrednote udejanjile.

Ko govorimo konkretno o vrednotah, ki jih zastopajo Studentske organizacije, in udaru na te
vrednote, je vredno izpostaviti primere, ko je drzava direktno in indirektno poskusala okrniti
ugodnosti in pravice Studentov do brezplacnega S$tudija. Tako bi v tem primeru udara na
vrednote, ki jih zagovarjajo Studentske organizacije, lahko izpostavili zadnjo dopohitev
Zakona o Stipendiranju iz leta 2016, ki dolo¢a, da se cenzus zadnjega razreda za pridobitev
drzavne Stipendije zniza iz predhodnih 64 % povpreCnega dohodka na druzmskega clana na
sedanjih 56 %. Ob tem zakon tudi doloc¢a, da Studenti, ki bivajo v Studentskih domovih, nimajo
ve¢ pravice do dodatka na bivanje. Potem je tu bil primer predloga Zakona o malem delu v

preteklosti ali primer Zakona o dopolnitvah in spremembah Zakona o visokem Solstvu iz leta
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2012, ki doloc¢a, da je od leta 2012 Studentu zagotovljeno le Se 1 dodatno leto Studiranja ali
absolventski status v primerjavi s prejSnjima dvema dodatnima letoma. Podobni primeri
posrednega in neposrednega udarca na pravico do brezplaénega visokoSolskega izobrazevanja
so prisotni tudi na HrvaSkem. Tako je na primer Univerza v Zagrebu leta 2013 sprejela
pravilnik, na podlagi katerega so Studenti obligirani finan¢no participirati v stroSkih rednega
Studija, ¢e v predhodnem Studijskem letu ne zberejo 55 kreditnih tock (ECTS). Dodatni
indirektni udarec na pravico do vsem dostopnega brezplacnega Studija se je na Hrvaskem zgodil

Se leta 2015, ko so nenadoma povisali ceno Studentskih domov.

Vsi izpostavljeni primeri  so direktni ali indirektni udarci na koncept brezpla¢nega
visokegasolstva in socialne varnosti Studenta in v tem primeru Studentske organizacije pri
zastopanju interesov Studentov, njihovih vrednot in pravic, vstopajo v odnose z drzavo. Namen
naloge je torej izpostaviti Studentsko organiziranje v Sloveniji in na Hrvaskem ter odKkriti, katere
metode in tehnike lobiranja v odnosih z drzavo uporabljata krovna slovenska Studentska
organizacija, Studentska organizacija  Slovenije (SOS) ter krovna hrvaska S$tudentska
organizacija, Hrvaski Studentski zbor (HSZ). Rezultati magistrske naloge bodo najprej
pokazali, kaksna sploh je percepcija obeh organizacij in drzav do socialnih pravic Studentov in
pravice do brezplacnega izobraZevanja, nato pa Se, katere metode in tehnike se kaZejo kot bolj

uspesne v doloceni drzavi in zakaj.

Laitno nas zgodovina uci, da so Studentske organizacije v Sloveniji in na Hrvaskem pri
zastopanju interesov uporabljale predvsem demonstracije, medijske kampanje in bolj radikalne
metode lobiranja na politiéne odlocevalce. Kljub temu je dejstvo, da so Studentske organizacije
intenzivno v stiku s politicnimi odlo¢evalci, kjer konstantno zastopajo svoje interese in
uporabljajo Sirok nabor lobisticnih metod in tehnik ter svojega odnosa s politicnimi odlo¢evalci
Se zdale¢ ne gradijo zgolj na radikalnih metodah demonstracij in protestov. Na podlagi teh
dejstev bom preucil Siroko teoretsko paleto standardnih i tudi nekaterih novih novativnih
metod in tehnik lobiranja interesnih organizacij, ki jih hipoteticno uporabljajo Studentske
organizacije. Nato bom preucil, katere prijeme krovne Studentske organizacije preucevanih
drzav Ze uporabljajo in katere se jim kazejo kot najuspesnejSe, ko z njimi navezujejo odnose s

politiénimi odlocevalci, da bi udejanjili svoj interes.

Po empiricni diskusiji ter analizi metod n tehnik lobirranja na Hrvaskem mn v Sloveniji bom
primerjal razlke v uspeSnosti razlinih metod in tehnik lobiranja na HrvaSkem in v Sloveniji
ter poskuSal izpostaviti vzrok razlkam uspeSnosti razlicnih metod lobiranja Studentskih
organizacij v obravnavanih drzavah, Ce le-te seveda obstajajo.
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2 METODOLOSKIOKVIR

2.1 Namen in cilji

Namen magistrske naloge je predstaviti delovanje i vplivanje nteresnih skupin na podrocju
izobrazevanja. IzobraZevanje je eden kljunih elementov drzave blaginje in je posledicno objekt
razlicnih skupin pritiska, ki hocejo uveljaviti svoje interese na tem podrocju. Raziskoval bom
pristope oziroma metode in tehnike, ki jih uporabljajo interesne skupine pri lobiranju in
zastopanju svojih interesov na podrocju Studentskih pravic i pravice do visokoSolskega
izobrazevanja na primerih Hrvaske in Slovenije. Naloga bo temeljila predvsem na preucevanju
delovanja Studentskih organizacij in njhovega nacina lobiranja pri zastopanju svojih interesov
oz. interesov Studentov v odnosih z drzavo, kajti podrocje izobraZzevanja, predvsem direktni in
indirektni obstoj brezplatnega in dostopnega Solstva, postaja vedno bolj perea dnevno-
politicna tema, pri ¢emer Studentske organizacije poskusajo vplivati na razlicne politic ne
odloGevalce in zastopati interese Studentov (npr. Studentska organizacija Slovenije in Hrvaski
Studentski zbor). Veliko je primerov, kjer so politiéni odlo¢evalci direktno in indirektno posegli
v iterese Studentov, pri Cemer so se morale Studentske organizacije izkazati s svojimi
sposobnostmi lobiranja in zastopanja interesov Studentske populacije. Primerjavo bom naredil,
da bi ugotovil raznovrstnost pristopov lobiranja slovenskih Studentskih organizaci, Vv
primerjavi s hrvaSkimi, kajti drzavi delita skupno zgodovino in podobne vrednotne standarde.
Cilj bo torej predvsem raziskovati metode in tehnike lobiranja, ki jih uporabljajo Studentske
organizacije s ciliem vplivanja na politicne odlo¢evalce v Sloveniji in na Hrvaskem, narediti
primerjavo pristopov lobiranja v obeh drzavah in poiskati morebitni vzrok razlk v uspesnosti
razlicnih pristopov lobiranja hrvaskih in slovenskih S$tudentskih organizacij v odnosih s

politiénimi odloc¢evalci.

2.2 Raziskovalno vpraSanje

Raziskovalno vprasanje bo torej vezano na poznavanje in uporabo pristopov, ki jih uporabljajo
interesne skupine (Studentske organizacije) pri zastopanju in lobiranju svojih interesov v
odnosih z drzavo. Strategije lobiranja so razli¢ne; v osnovi razlikujemo med notranjim in
zunanjim lobiranjem (Ippolito in Walker 1980, 320). Interesne skupine in lobiji pri doseganju
svojih interesov uporabljajo razlicne tehnike in metode, ki so bolj ali manj posredne oziroma
neposredne (Bibic 1995, 13; Ippolito in Walker 1980, 364). Raziskovalno vprasanje tako glasi:
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— Kaksne oblike zastopanja interesov in lobiranja na podrocju visokoSolskega
izobrazevanja uporabljajo interesne skupine Studentskih zdruzenj na Hrvaskem mn v

Sloveniji? Katere oblike se kazejo kot najuspesnejSe in zakaj?

2.3 Raziskovalne metode in tehnike

Empiri¢ni del naloge bo temeljil na teoreti¢nih osnovah, pri ¢emer bom uporabljal ve¢ razli¢nih
raziskovalnih metod.

Prvi del naloge bo temljil predvsem na analizi relevantne literature in zakonodaje, kot so to
zborniki, znanstveni ¢lanki, zakoni in Ustave preuCevanih drzav. Uporabil bom tudi metodo
pregleda uradnih statistik, predvsem pri raziskovanju pomena visokega Solstva v
kontekstualizaciji drzave blaginje na Hrvaskem in v Sloveniji, kjer bom preuceval statistiko
drzavnih izdatkov za visoko Solstvo in socialni polozaj Studentov. V drugem delu naloge bom
za svojo analizo uporabil metodo druzboslovnega intervjuja, s pomocjo katerega bom lahko

testiral teoreticne osnove, ki bodo torej preucevani z navedenimi raziskovalnimi metodami.

2.4 Zgradba

Magistrska naloga bo sestavljena iz ve¢ poglavy. V prvem poglavju bom v uvodu predstavil
relevantnost raziskovalne naloge ter predstavil tematiko naloge. Uvodu bo sledil metodoloski
nacrt, kjer bom najprej izpostavil namen in cije naloge. V metodoloskem naértu bom zastavil
tudi raziskovalno vprasanje, ki bo vodilo celotne raziskovalne naloge, ter predstavil
raziskovalne metode in tehnike, s pomocjo katerih bom opravil analizo svoje raziskave. Uvodu
in metodoloskemu nacértu bo sledil prvi del raziskovalne naloge, kjer bom najprej predstavil
kontekst drzave blaginje in odnos le-te do pravice visokoSolskega izobraZzevanja v Sloveniji in
na HrvaSkem, saj je omenjena pravica skoraj vedno direktni ali indirektni fokus v odnosih med
politicnimi odlocevalci in Studentskimi organizacijami. V naslednjem koraku bom predstavil
pomen interesnih skupin in nevliadnih organizacij, ki bodo teoretski uvod za razumevanje in

predstavitev konteksta Studentskih organizacij kot interesnih in nevladnih skupin.

V nadaljevanju bom opredelil tudi formalne odnose med drzavo in interesnimi skupinami
(Studentskimi organizacijami) in teoretsko predstavi metode i tehnike lobiranja, ki se
implementirajo v odnosih med drzavo in interesnimi skupinami. Nato bom predstavil tudi
kratko zgodovino Studentskega organiziranja in gibanja v Sloveniji in na Hrvaskem ter odnose
slednjih z drzavo v polpretekli zgodovini. Predstavitvi zgodovine Studentskega organiziranja

bo sledila predstavitev samega delovanja in pravno-formalne oblike Studentske organizacije
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Sloveniie (SOS) in Hrvaskega 3$tudentskega zbora (HSZ) kot najmoénejsih in krovnih

Studentskih mnteresnih organizacij v Sloveniji in na HrvasSkem.

Po prvem delu bo sledil $e drugi del naloge, Ki bo izhajal iz teoreticnih osnov, ki temeljijo na
odnosih med drzavo i politicnimi odlocevalci, ter teoreticnimi osnovami razlicnih metod in
tehnik lobiranja, ki jih generalno uporabljajo interesne skupine pri zastopanju svojih interesov.
Izhajajo¢ iz navedenega bom opravil empiriéno diskusijo z vodinimi kadri SOS-ain Hrvaskega
Studentskega zbora, kjer jth bom povprasal o konkretnih metodah lobiranja in odnosih z drzavo
njihovih organizacij v ¢asu njihovega delovanja. Na podlagi navedene diskusije bom naredil

tudi kon¢no analizo naloge.

3 KONTEKSTUALIZACIJA DRZAVE BLAGINJE

3.1 SploSna opredelitev

V odnosih med viadnimi akterji in Studentskimi organizacijami je vedno kljuCnega pomena
sooblikovanje javnih politik, vezanih na podroc¢je brezplacnega rednega visokega Solstva, ki je
v osnovi vezano na Studentske pravice, ki jih zastopajo Studentske organizacije in SO
opredeljene v njihovih programih. Ko govorimo o Studentskih pravicah, S0 ve¢inoma Vv ospredju
vpraSanja brezplacnega rednega visokoSolskega izobrazevanja, politka socialnih pravic
Studentkov, ki se posredno ali neposredno veze na brezplaéno visokosolsko izobrazevanje, kot
je to na primer vpraSanje drzavnih/socialnih Stipendij za Studente, vprasanje subvencionirane

namestitve Studentov, vpraSanje Studentske prehrane, vprasanje Studentskega dela in podobno.

Brezplacno visoko Solstvo in nabor omenjenih Studentskih socialnih pravic opredeljuje t. i. tip
drzave blaginje. Ker so omenjene teme vedno v osrednjem fokusu odnosa in lobiranja med
vladnimi odlo¢evalci in Studentskimi organizacijami, bom v tem poglavju opredelil, vkakSnem
kontekstu je sploh opredeliena drzava blaginje v Republiki Sloveniji in v Republiki Hrvaski z
vidika odnosa do brezplatnega rednega visokega Solstva.

Izobrazevalna politika spada v pomembne elemente vsake opredelitve drzave blaginje. Pojem
drzava blaginje razlicni avtorji opredeljujejo razlicno, pri cemer moramo poudariti, da obstaja

veC razlicnih oblik oziroma percepcij drzave blagnje.

Usmeritev storitev in finan¢nih virov k delu druzbe, ki so ji viri in storitve potrebne, je eno od
klju¢nih izhodis¢ definicije drzave blaginje (Mandi¢ v Hlebec 2009, 144). Izhodis¢e definicije
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drzave blaginje pojmujemo na nacin, da drzava s svojimi mehanizmi in nac¢inom delovanja
posega med druzbene strukture prebivalstva ter tako vpliva na slednje, pri ¢emer je vodena s
predpostavko o temeljni enakosti prebivalstva, ki mu je treba zagotoviti minimalne standardne
oskrbe finan¢nih virov in storitev. Poseganje drzave v odnose druzbenih struktur ima vec
razlicnih oblik, mehanizmom in nac¢inov ukrepanja, kljub temu je pa v centralnem fokusu vedno
posameznik, kiima svoje politicne pravice, civilne pravice in prav tako socialne pravice, ki so

prioritetnega pomena v pojmovanju drzave blagmje (Trbanc 1992, 98).

Socialna politika kot osrednje izhodiS¢e drzave blaginje zajema vladne akcije razli¢nih oblik,
kjer je namen uravnotezenje, distribucija i redistribucija storitev in finan¢nih pomoc¢i druzbi v
neki drzavi. Socialna politka neke drzave ni iZkljuéno bazrana na drzavljane te drzave, temvec

zajema vse strukture prebivalstva, tudi nedrzavljane doloCene drzave (Klemman 2002, 3).

V kontekstu socialne politike se poraja vpraSanje, kaj konkretno sploh spada na podrocje
socialne politike. Kleinman (2002, 3-4) opredeljuyje naslednjo shemo podrocij, ki spadajo v

kontekst socialne politike:

— socialna varnost in socialni transferji (pokojnine, nadomestilo za brezposelnost,
nadomestilo za invalidnost itd.),

— politike druzinske blagnje,

— politika blaginje otrok,

— politike proti rev§¢ini in politke socialne vkljuenosti,

— zagotavljanje storitev: storitev zdravstvene varnosti, izobrazba, stanovanjska politika,
druge socialne storitve,

— regulacija trga delovne sile (delovni pogoji in odnosi med delodajalci in zaposlenimi),

— javno zdravije,

— politika enakih moznosti in anti-diskriminatorne politike.

Percepcijo drzave blaginje m posledicno percepcijo socialnih pravic in njenth obseznosti avtorji
tipologirajo na ve¢ naCiov. Najbolj uveljavljena tipologizacija je tista avtorja Esping-
Andersena, ki jo nazorno opisuje v knjigi Trije svetovi blaginjskega kapitalizma (Esping-
Andersen 1990).

Esping Andersen (1990) je govoril o $irSem in oZjem pomenu drzave blaginje, sam je bil prista§

SiSe definicije, kjer je drzavo socialne blaginje opisal tako (Mandi¢ 2008, 3):
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»Po ozZjem razumevanju predstavija drzava tradicionalno podrocje socialnih izboljsav:
razdeljevanje dohodka, socialnih storitev ter verjetno omembo stanovanjskega
vprasanja. SirSe razumevanje pa je vezano na okvir politicne ekonomije, tezisce
zanimanja pa je na Sirsi vlogi drZzave pri vodenju in organizaciji gospodarstva. Po
SirSem razumevanju predstaviljajo vprasanja zaposlovanja, plac¢ in splosnega
makroekonomskega usmerjanja nujno sestavino celotnega kompleksa drzave blaginje.
Ta pristop tako opredeljuje svoj predmet kot 'kejnezijansko drzavo blaginje” ali, ce

Zelite, kot blaginjski kapitalizem.«

V svoji analizi je Esping-Andersen analiziral 18 drzav, Ki jih je zdruzeval v rezime drzave
blaginje. Pri razvr$anju drzav in opredelitvi rezimov drzave blaginje je Esping-Andersen
uporabil tri kljuéne kriterije. Prvi kriterij je bil opredeljen na nacin, ki pove, do Kkatere ravni
drzava omogoca socialne in blaginjske pravice druzbenim strukturam, ampak da so le-te Se
vedno neplacljiive. Drugi kriterij je vezan distributivno moc¢ socialne politike, kjer omenjeni
kriterij opredeljuje, do katere mere distribucijski vpliv socialnih politik vpliva na ustvarjanje
enakosti oz. neenakosti. Zadnji kriterij pri opredeljevanju rezima drzave blaginje je vezan na
vimesavanje agentov, ki skrbijo in zagotavljajo blaginjo v drzavi Na podlagi treh opisanih

kriterijev je Esping-Andersen Kklasificiral sisteme drzave blaginje.

Esping-Andersen (1990) deli sisteme drzave blaginje v tri kljutne skupine. Avtor jih poimenuje

rezimi drzave blaginje, pri ¢emer ima vsak tip drzave blaginje svoje videnje in percepcijo le-te:

— liberalni tip drzave blaginje (primer: ZDA, Zdruzeno kraljestvo in Avstralija),

— konservativni/korporativisticni tip drzave blaginje (primer: Avstrija, Francija in
Nemcija),

— social-demokratski/nordijski tip drzave blaginje (primer: Svedska, Norveska in
Danska).

3.1.1 Liberalni tip driave blaginje

Prvi tip drzave blaginje je tako imenovani liberalni tip, ki je implementiran v drzavah, kot so
ZDA, Kanada, Avstralija ali Zdruzeno Kraljestvo v Evropi. V tem tipu drzave blaginje gre za
skromne ugodnosti, ki jih prejemajo drzavljani in nedrzavljani dolocene drzave. Ugodnosti
drzave blaginje v tem rezimu so namenjene zgolj tistim z najnizjimi dohodki, najrevnejSim in
upravicenci ugodnosti drzave blaginje so najveCkrat stigmatizirani. Drzava implementira sistem
drzave blaginje na pasiven nacin, torej z zagotavljanjem minimuma ugodnosti ali aktivno s

subvencijami privatnim zavarovalni§kim shemam (Mandi¢ 2008, 10).
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Ne le Esping-Andersen, temve¢ tudi drugi teoretiki, ki opredeljujejo drzavo blaginje in socialno
drzavo, pravijo, da je liberalni pristop fokusiran le na bazi¢ne ugodnosti, ki jih drzava omogoca
najSibkejsim. Mclaughlin (v Cochrane in Clarke 1993, 105) pravi, da v skladu s socialnimi
teoretiki, obstajajo trije primarni sistemi za zagotavljanje blaginje v percepciji liberalnega
pristopa drzave blaginje, in sicer to so: druzina, prostovoljstvo in prosti trg. Mclaughlin (v
Cochrane in Clarke 1993, 105) pravi, da liberalni politicni ekonomisti, kot sta Friedrich von
Hayek ali Milton Friedman, trdijo, da mora biti vpletenost drzave v zagotavljanje blaginje

minimalna.

Liberalna teorija rezima drzave blaginje zagovarja tezo, da mora biti odgovornost drzave pri
zagotavljanju socialnih pravic skoncentrirana izklju¢no le na najrevnejSe, pri ¢emer morajo biti
najrevnejsim in najSibkejSim zagotovljene pravice, ki dosegajo minimalne ugodnosti, kljub
temu pa mora drzava do upravicencev ugodnosti uveljavljati striktna pravila in standarde, po
katerth so upraviCenci dejansko upraviceni do ugodnosti drzave blaginje. Liberalna teorija
ravno tako nasprotuje univerzalnim socialnim pravicam in posledicno univerzalnemu
socialnemu zavarovanju, saj so mnenja, da le-to prinasa viSjo obdavéitev in obremenitev
prostega trga in podjetniStva. Liberalni teoretiki zavracajo univerzalne socialne politike in
univerzalna socialna zavarovanja z argumentom, da v tem primeru, ko drzava zagotavlja
univerzalne sheme zavarovanja in socialnih pravic, le-ta posega na podro¢je svobode in
svobodne izbire, saj podpira monopole in restrikcije zoper posameznika. Ravno tako liberalni
pristop drzave blaginje podpira le minimalno vlogo drzave, pri zagotavljanju socialnih pravic
na podrocju zdravstvenega zavarovanja, stanovanjske politike in izobrazevanja (Mclauglin v
Cochrane in Clarke 1993, 105).

3.1.2 Konservativni tip driave blaginje

Drugi tip drzave blaginje, ki ga prepoznava Esping-Andersen, je t. i. Konservativni tip drzave
blagmje. V skupmo drzav, ki imajo konServativni rezim drzave blaginje, uvrS¢amo Avstrijo,
Francijo oziroma Nemcijo, ki je tudi najbolj reprezentativni primer. Konservativni tip drzave

blaginje Esping-Andersen opisuje tudi kot korporativistiéni rezim.

Esping-Andersen (v Mandi¢ 2008, 10) pravi, da je v skupini drzav, s konservativnim reZimom
drzave blaginje, vedno prevladovala ohranitev druzbenih i statusnih razlk. Posledi¢no Esping-
Andersen opozarja, da so socialne pravice kot produkt drzave blaginje, vedno bile vezane na
omenjen statusni polozaj in druzbeni razred. V tipu konservativne drzave blaginje igra mo¢no

vlogo tudi cerkev, ki daje tudi osrednji pomen druzin, kot osrednji celici druzbe. V tem
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kontekstu Esping-Andersen omenja tudi nacelo “subsidiarnosti’, kjer poudarja, da drzava s
svojimi mehanizmi drzave blaginje mtervenira Sele, ko se izCrpajo vsi mehanizmi druzine,
oziroma ko druzina ni ve¢ zmozna dajati podpore. Avtor poudarja tudi, da opisani
korporativizem drzavi tudi sluzi kot pripomocek, ki zamenja vlogo trga kot mehanizma pri
zagotavljanju blaginje druzbe, kot je to primer v rezimu liberalnega tipa drzave blaginje.
Izhajajo¢ iz tega konteksta avtor poudarja tudi, da privatne zavarovalniske sheme izgubljajo

pomen Vv konservativnem oz. korporativisticnem rezimu drzave blaginje.

Michael Wilson (v Cochrane in Clarke 1993, 141) opisuje Nem¢ijo, kot najbolj tipi¢en primer
konservativnega rezima drzave blaginje. Avtor poudarja, da je konservativna definicija
socialnih pravic in dolznosti, vkljucujo¢ tiste pravice blaginje, ki primarno izhajajo iz osnovne
celice druzine, opredeliena v temeljnem pravu in ustavi drzave. Wilson poudarja, da je v
primeru Nem¢ije socialna varnost primarno vezana na ohranjanje statusa ljudi skozi sistem
prispevkov za obvezno socialno zavarovanje, kjer so beneficije drzave blaginje striktno
proporcionalne (prejSnjim) zaslhizZkom posameznega uporabnika drzave blaginje. Isto tezo
ponavlja Esping-Andersen, ki zatrjuje, da je bistvo konservativhnega tipa drzave blaginje ravno
ohranjanje socialnega statusa prebivalcev.

3.1.3 Social-demokratski tip driave blaginje

Tretji tip drzave blaginje, ki jo opredeljuje Esping-Andersen, je t. i. social-demokratski tip.
Omenjeni rezim drzave blaginje je znadilen za skandinavske drzave, kot sta Svedska ali

Norveska.

Skandinavske drzave so tisti tipiéni primeri social-demokratskega rezima drzave blaginje. V
tem sistemu velja univerzalnost socialnih pravic, kjer pravice drzave blaginje segajo tudi do
srednjega razreda doloCene druzbe. Temelino gonilo zagotovitve univerzalnosti socialnih
pravic, preko socialnih reform, je socialna-demokracija kot politicna opredelitev (Mandi¢ 2008,
10).

Esping-Andersen (1990, 27-28) poudarja, da je za razliko od korporativistiénega rezima drzave
blagmje, kjer drzava blaginje vstopi v trenutku, ko se izrpa pomo¢ druzine, v social-
demokratskem rezimu drugace, saj drzava blaginje Ze prej socializira stroske delovanja druzine.
Rezultat takSnega rezima drzave blagnje so direktne drzavne pomo¢i otrokom m tudi

sprejemanje odgovornosti drzave za nego in oskrbo starejSih, bolih in otrok.
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Norman Ginsburg (v Cochrane and Clarke 1993, 173) opisuje Svedsko kot tipien primer
social-demokratskega reZima drzave blaginje. Drzava blaginje na Svedskem se je zavezala k
zmanjSevanju razlik razrednih slojev in razlik med spoloma, kar je pokazalo, da so neenakosti
v prihodkih in Zvljenjskih pogojih prebivalcev velko manjSe kot v primeru preostalih
zahodnoevropskih drzav. Trg delovne sile, industrija in ekonomske politike so bile usmerjene
k ohranjanju polne zaposlenosti prebivalstva. V primeru Svedske je bila tako nizka raven

brezposelnosti ohranjena tudi v Casu velikih gospodarskih recesij.

Ginsburg (v Cochrane and Clarke 1993, 175) pravi tudi, da se sistem drzave blaginje, kot jo
immajo nordijske drzave, ohranja in financira na na¢in placevanja visokih davkov. Ravno tako

obdav¢itev proporcionalno raste z dohodki posameznika ali podjetja. Za primer Ginsburg

navaja, da je bruto plac¢a industrijskega delavca obdavcéena med 40 in 50 %.

3.2 Pravica do izobrazbe v kontekstu drZave blaginje

Kleinman (2002: 3-4) opredeljuje shemo podrocij, ki jih zajema pojem drzave blaginje. Med
temi pojmi se nahaja tudi izobrazba oz pravica do izobrazbe. V kontekstu drzave blagnje je
pravica do izobrazbe interpretirana na ve¢ nacinov, kar pomeni, da vsak tip drzave blaginje

pravico do izobrazbe interpretirana na svoj nacm.

[zobrazba je nacrtovan in dolgotrajen proces, ki strukturirano razvija posameznikova znanja ter
velja z vidika druzbe posameznika in druzbe za temelj razvoja. IzobraZevanje poteka v drzavnih

ali pooblas¢enih zasebnih ustanovah, kot so Sole, univerze in druge izobraZevalne ustanove

(Kranjc, 1977).

Pozmamo formalno in neformalno izobrazevanje, pri Cemer je v naSem kontekstu pomembno
formalno izobrazevanje, ki se ga organizira po doloCenth programih v institucijah (Sole,
univerze), ki omogocajo tudi pridobitev javno veljavne izobrazbe ali poklicne kvalifikacije na
podlagi javno veljavne listine o izobrazbi, kot so to na primer spricevala ali diplome. V
Republiki Sloveniji je zakonsko opredeljeno vrednotenje izobrazbe, ki se opredeljuje, da je
listina o izobrazevanju spri¢evalo, diploma ali druga listina, s katero imetnik le-te dokazuje, da

je uspesno opravil obveznosti dolo¢enega izobrazevalnega programa (Brejc, 2000).

Ravno tako, kot je mogoce javne politke kategorizirati, na primer pokojninsko politiko,
zdravstveno politiko ali izobraZevalno politiko, enako je mozno kategorizirati sistem drzave
blaginje na podlagi vsebine doloCene javne politike, ki se implementira v dolo¢eni drzavi. Skozi

takSen sistem klasifikacije javnih politik, lahko profiliramo dolo¢eno drzavo z razlkovanjem
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unikatnih javnih politk, ki jih dolo¢ena drzava proizvaja (Esping-Andresen in Castles v Hega
in Hokenmaier 2002, 2).

Avtorji Flora, Heidenheimer, Heclo in Castles so v svoji raziskavi obravnavali povezanost
pomena izobraZzevalnega sistema in Esping-Andersenovega tipa drzave blaginje. Avtorji so
preucevali javno Solstvo i izobrazbo kot del vladne investicije, pri cemer so zajeli 18
demokratskih industrijskih drzav. Rezultati so pokazali mo¢no povezanost med specificnimi
izobrazevalnimi politikami v kontekstu javnega Solstva in doloCenimi tipi drzave blaginje po
Esping-Andersenu, kar pomeni, da je pomen javnega ali privatnega Solstva v doloCeni drzavi

pomemben kazalnik pri opredeljevanju sistema drzave blaginje (Hega in Hokenmaier 2002, 1).

Hega in Hokenmaier (2002, 1-3) v svojem c¢lanku piSeta, da razlicne napredne industrijske
druzbe oblikujejo pomembne razlke v njihovih socialnih politikah oz pomembne razlke v
percepciji pomembnosti zagotavljanja ugodnosti socialne drzave, kot so to na primer
zdravstvena oskrba, varstvo brezposelnih, pokojnine in izobrazba. Kot opredeljujeta Hega in
Hokenmaier, pomen vsake od nastetth ugodnosti, ki jih zagotavlja drzava blaginje, lahko na

doloc¢en nac¢in opredeli profil drzave blagnje.

Esping-Andersen (v Hega in Hokenmaier 2002, 5) trdi, da je zgodovinski in politicni razvoj
opredeljujeta tri vrste drzave blaginje — liberalnega, konservativnega in socialdemokratskega,
kot sem opisal Ze v prvem poglavju. Njegova tipologija drzave blaginje je razvrSCena torej v tri
grozde, kjer je vsaki grozd organiziran okoli dolo¢ene ideje ali ideologije o organizaciji,
stratifikaciji in socialni integraciji doloCene druzbe. Omenjeni trije grozdi oziroma skupine
drzav se medsebojno razlikujejo na podlagi podobnosti njihnov agend socialnih politik in odnosa
do zdravstvene oskrbe, varstva nezaposlenih in upokojenskih pravic. V svoji analizi Esping-
Andersen ne poudarja pomen javnega Solstva, kljub temu pa Hega in Hokenmaier Vv SVOji
raziskavi o pomenu javnega Solstva v kontekstu drzave blaginje jemljeta kot okvir Esping-
Andersenovo analizo. Avtorja v raziskavi poudarjata, da je Esping-Andersenov model
simplificiran v kontekstu opredelitve drzave ter je dobro izhodis¢e za raziskovanje in umestitev
pomena izobrazbe v kontekst tipologije drzave blaginje. Avtorja poudarjata, da je drzavna
pomo¢ i financiranje izobraZevalnega sistema pomembna, predvsem v smislu dolgoro¢ne
moznosti enakega dostopa do izobrazbe, saj ses tem omejuje odvisnost moznosti do izobrazbe,
ki je vezana na polozaj posameznika na trgu delovne sile. Odnos do slednjega lahko profilira

tudi tip drzave blaginje posamezne drzave (Hega in Hokenmaier 2002, 7-8).
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Hega in Hokenmaier (2000, 8—20) pojasnjujeta polozaj izobrazbe v kontekstu navezave s tipom
drzave blaginje po Esping-Andersenu. V naboru preu¢evanih drzav, ki so opredeljene v skupine
po Kklasifikaciji Esping-Andersenove tipologije drzave blaginje, avtorja poudarjata, da
nominalno za izobrazevalni sistem najve¢ zapravljajo drzave, ki imajo social-demokratski tip
drzave blaginje. Tej skupini drzav sledijo drzave z liberalnim tipom drzave blaginje, najmanj
pa zapravljajo drzave, ki spadajo v skupmno drzav s konServativnim sistemom drzave blaginje.
Glede na proporcionalni odnos izdatkov javnega denarja za Solstvo in visoko Solstvo najved
zapravijo ponovno drzave iz skupine drzav s social-demokratskim in liberalnim tipom drzave
blaginje, pri Cemer gre omeniti, da imajo drzave social-demokratskega tipa drzave blaginje za
razlko od skupine liberalnega tipa velike izdatke tudi na podro¢ju drugih javnih politik, kot sta
pokojninska in politika zdravstvenega zavarovanja, ki jih Esping-Andersen opredeljuje kot
kljuéne pri klasifikaciji tipa drzave blaginje. Drzave konservativnega tipa proporcionalno
najveC denarja namenijo zavarovalnim politikam na razlicnih podro¢jih, najmanj pa Solstvu.
Avtorja omenjata, da v kontekstu drzave blaginje in izdatkov za Solstvo najvecjo zanimivo st
predstavija odnos konservativnih in liberalnih drzav do javnega Solstva, pri Cemer
proporcionalno liberalne drzave precej vlagajo v Solstvo, zelo malo pa v druge javne politike,
ki zagotavljajo dolo¢eno varnost v primeru izgube zaposltve ali v primeru zdravstvenega
zavarovanja. V kontekstu konservativnih drzav je ravno nasprotno od logike javnih izdatkov
liberalnih drzav. Kljub vsemu v javnih izdatkih za Solstvo in visoko Solstvo prednjacijo social-

demokratske drzave, ki smatrajo dobro javno Solstvo za eden od temeljev uspesne in dobre

drzave blaginje.

3.3 Percepcija_visokega Solstva v kontekstu drzave blaginje v Sloveniji_in na

Hrvaskem

V uvodnem delu naloge so bili predstavljeni trije tipi drzave blaginje po klasifikaciji Esping-
Andersen, torej liberalni, konservativni in social-demokratski tip drzave blaginje. Pravica do
javnega i brezplacnega Solstva ni izrecno omenjena pri opredeljevanju in klasifikaciji drzave
blaginje po Esping-Andersen. Kljub temu sta Hega in Hokenmeier (2002) teorijo o pomenu
izobrazevalnega sistema na podlagi Esping-Andersenove klasifikacije povezala stipologizacijo
drzave blaginje. Avtorja sta drzavo blaginje v kontekstu odnosa do javnega Solstva in izobrazbe
opredelila glede na izdatke drzavnega prorauna za zagotavljanje storitev, ki so povezane s
celostno politiko drzavnega odnosa do Solstva. Po teoriji in analizi Hega in Hokenmeier (2002)
poudarjata, da najvec v Solstvo investirajo drzave liberalnega in social-demokratskega tipa, pri

Cemer poudarjata, da v primeru social-demokratskega tipa investicija v Solstvo temelji na
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principu enakega in brezplacnega dostopa vseh drzavljanov do izobrazbe. Po njuni teoriji torej
le dejavnik izdatka za izobrazevalni sistem ne more klasificirati drzave blaginje, saj v Solstvo
nominalno veliko investirajo tudi drzave liberalnega tipa drzave blaginje. Kljub visokim
investicijam social-demokratskega in liberalnega tipa drzave blaginje diferenciacijo med njima
naredijo drugi izdatki proracuna, ki so torej celosten dejavnik, na podlagi katerega je mozno
potem Kklasificirati tip drzave blaginje po Hegi in Hokenmeiru. Omenjeni izdatki so tisti za
druge socialne politike, torej zdravstveno varstvo in pokojninski sistem. Avtorja poudarjata, da
drzave social-demokratskega tipa drzave blagnje zraven visokih izdatkov za Solstvo veliko
investirajo tudi v sistem zdravstvenega zavarovanja in pokojninski sistem, medtem ko drzave

liberalnega tipa drzave blaginje ne ivestirajo veliko na podrocje zdravstvenega zavarovanja in

pokojninskega sistema.

Republika Slovenija in Republika Hrvaska imata podobno polpreteklo zgodovino, ki izhaja iz
bivSe skupne drzave Jugoslavije. Jugoslavija je drzava, ki je svojo ideologijo samoupravne ga
socializma ¢rpala iz prvin marksizma, kjer so socialne pravice in njihova dostopnost druzbi
prvotnega pomena. ldeologija samoupravnega socializma, kotse je le-ta imenoval v Jugoslaviji,
je temeljila na brezplatnem Solstvu, brezplanem zdravstvenem sistemu in mnogh drugih
socialnih storitvah, ki so v principu bile brezplacne. Odnos in ve¢inska percepcija drzavljanov
do brezpla¢nih javnih dobrin, ki zajemajo tudi pravico do javnega in brezplatnega Solstva, je

ostala zakoreninjena v mentaliteti ljudi.

Republika Slovenija

Tako je na primer v Ustavi Republike Slovenije v 57. ¢lenu poudarjeno tudi podrocje Solstva in
izobrazbe, Kjer je navedeno, da mora drzava vsem omogociti pogoje in moznosti za izobrazbo.

Poudarjeni clen Ustave Republike Slovenije glasi tako (Ustava Republike Slovenije 2016):

"Drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo.”

57. ¢len nase Ustave torej izrecno poudarja, da je drzava dolzma ustvariti pogoje za enako
dostopnost Solstva vsem drzavljanom Republike Slovenije. V mojem primeru so zanimivi
predvsem pogoji in izdatki drZzavnega proracuna, ki jih drzava ustvarja, da bi se omogocila
enaka moznost vsem drzavljanom za dosego univerzitetne oziroma visokoSolske izobrazbe.
Vlada Republike Slovenije je na svoji spletni strani objavila zanimivo analizo, katere namen je
bil ozavesanje drzavljanov o pomenu placevanja davkov, pri ¢emer so prikazali drzavne
izdatke po programskih obmocjih in ne po resornih ministrstvih. Analiza je temeljila na

proracunu iz leta 2014, kjer je bilo postavljenih 11 podrocij, kamor Slovenija namenja svoje
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izdatke. Analiza prikaze, da je imela Slovenija odhodkov za slabih 17 milijard evrov (16,912
milijarde EUR) (Ustava Republike Slovenije 2016).

Slika 3.1: Analiza prihodkov in izdatkov drzavnega proracuna RS po programskih podro¢jih v
letu 2014

PRIHODKI ODHODKI
5.123 mio 3.090 mio 2604 mio

Prispevki za socialne vamost Davek na dodano Socialna zascita
vrednost

2.020 mio 2.001 mio 1.565 mio
Dohodnina Drugi prihodki TroZarine
953 mio 600 mio 489 mio
2160 mio Servisiranje Spmil, kultura Okolje in
= Izobras i javnega in religija prostor
1.204 mio 421 mio R dolga
gr%dl?tva, prejeta Davek od doh. 600 mio

pravnih oseb . 362 mio
Javni red

296 mio in vamost Obramba

Navki na nrem

Vir: Viada Republike Slovenije (2017).

Slika grafa nazorno prikaze, da Slovenija najve¢ prorac¢unskih izdatkov namenja za pokojnine,
socialno zaSCito, zdravstvo in na Cetrtem mestu za izobraZevanje. Podrocje izobraZevanja
zajema okoli 13 % izdatkov javnih sredstev (2,160 milijarde eur) ter kotira visoko po nominalni
i relativni vrednosti izdatkov slovenskega proracuna. Pri tem ne gre pozabiti, da so dolo¢ene
politike, ki so indirektno vezane na izobraZzevalni sistem in moznost dostopa do brezplaénega
Solstva, zajete v delez drugih programskih podroc¢i. Konkretni primer so drzavne Stipendije, ki
Stejejo pod programsko podrocje socialne zascite, kljub temu da indirektno igrajo veliko vlogo
v kontekstu brezplacnega dostopa do visokoSolske in univerzitetne izobrazbe (Vlada Republike
Slovenije 2017).

Vezano na omenjeno predstavijeno teorijo Hege in Hokenmeira, ki klasificirata sisteme drzave
blaginje v okviru tipologizacije Esping-Andersen na podlagi odnosa drzave do Solstva, lahko iz
prikazanega zaklju¢imo, da je Slovenija tipi¢en primer social-demokratskega tipa drzave
blaginje. Slovenija ima torej nominalno in procentualno visoke izdatke za Solstvo, paralelno so
visoki tudi izdatki za pokojnine, zdravstvo in socialno zas¢ito, kar potem opredeljuje social-

demokratski tip drzave blaginje (Hega in Hokenmeier 2002; VIada Republike Slovenije 2017).

Skladno z ustavno opredelitvijo in proracunskim odnosom do drzave blaginje sovpada tudi
program in viziia SOS-a, ki na svoji spletni strani pri opredeljevanju slednjih, poudarja pomen
in zavzemanje za (Studentska organizacija Slovenije): "/.../ vplivati zlasti na izboljSanje
Studijskih razmer in moznosti za studij, socialnega poloZaja Studentov ter razvoj obstudijskih
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in interesnih dejavnosti. Te cilje uresnicuje predvsem z aktivnim sodelovanjem pri oblikovanju
nacionalne politike in programov na podrocju visokosolskega izobrazevanja, Stipendiranja,

Studentskega bivanja in Studentskega dela.”

Glede na zapisano na spletni strani organizacije i glede na izjavo Klemna Balanca, nekdanjega
strokovnega sodelavca SOS in tudi predsednika SOS v letu 2016, se organizacija zavzema za
vrednote, ki so v skladu social-demokratskega odnosa do socialne zas¢ite drzavljanov in pravice

do visokoSolskega izobrazevanja, ki v tem kontekstu mora biti brezplacno in enako dostopno

vsem drzavljanom.

Republika Hrvaska

Pravica do izobrazbe in enakega dostopa do le-te je tako kot v Ustavi Republike Slovenije
opredeljena tudi v Ustavi Republike Hrvaske. Ustava Republike Hrvaske pravico do izobrazbe
in enakega dostopa do slednje opredeljuje v 66. ¢lenu. V prevodu 66. ¢len hrvaske Ustave glasi
tako (Ustav Republike Hrvatske 2010): “Izobrazba je v Republiki HrvaSki dostopna vsakomur

pod enakimi pogoji v skladu s posameznikovimi sposobnostmi.”

66. ¢len Ustave Republike HrvaSke torej enako kot slovenska Ustava poudarja enako moZnost
dostopa do zobrazbe svojim drzavljanom. V kontekstu ustvarjanja moznosti in dostopa do
izobrazbe drzavljanov Republike Hrvaske je tako kot v slovenskem primeru relevantno
pogledati proracunska sredstva, ki so namenjena ustvarjanju teh pogojev in ugotoviti kakSen

polozaj ima sploh dostop do izobrazbe v kontekstu drzave blaginje na Hrvaskem (Ustav
Republike Hrvatske 2010).

Za svojo analizo sem izbral hrvaSki vladnm Predlog drzavnega proracuna za leto 2016 in
projekcije za leto 2017 in 2018, kjer so nazorno prikazani vladni proracunski odhodki po
programskih oziroma ministrskih sektorjih. V okvirih naloge sem se osredotocil na predlagane

proracunske odhodke za leto 2016 (Prijedlog drzavnog prora¢una Republike Hrvatske za 2016.
godinu i projekcije za 2017. i 2018. godinu 2016).

Republika Hrvaska ima v sestavi svoje Vlade 20 ministrstev; mi bomo zajeli t. i. Ministrstvo
znanosti in izobrazevanja (Ministarstvo znanosti i obrazovanja). V kontekstu pomena Solstva v
okvirih drzave blaginje je posredno pomembno tudi Mmistrstvo za demografijo, druzino, mlade
in socialno politiko (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socialnu politiku), ki

posredno vpliva na politiko Solstva in izobrazevanja preko Stipendij i drugh socialnih
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ugodnosti za Studente, kot je subvencionirano bivanje Studentov v Studentskih domovih (Vlada
Republike Hrvatske 2017).

Vlada Republike Hrvaske je v svojem proracunu za leto 2016 predvidela za okoli 114 milijard
HRK (okoli 15,2 milijarde EUR) prihodkov in za okoli 122 milijard HR odhodkov (okoli 16,26
miljarde EUR) odhodkov. Podrocje izobrazevanja kotira zelo visoko, saj je med 20 resornimi
ministrstvi kar na 3. mestu po viSini predlaganih proracunskih izdatkov, kar zajema za okoli
13,8 miljard HRK (1,84 milijard EUR) sredstev in predstavlja skupno 11,3 % vseh drzavnih
izdatkov. Zraven tega visoko kotira tudi omenjeno Ministrstvo za demografijo, druzino, mlade
in socialno politiko, Kjer je predvidenih za okoli 4,7 milijarde HRK (620 Milijonov EUR) in
zajema skupno (4 %) proracuna ter zaseda 8. mesto med vsemi ministrstvi po viSini predvidenih
proracunskih sredstev. V nasem kontekstu Ministrstvo za demografijo, druzino n mlade ni v
osrednjem pomenu, je pa del sredstev tega ministrstva posredno vezano na moznost enakega
dostopa do visokoSolske izobrazbe, torej konkretno Zze omenja podrocja Stipendij in

subvencioniranega bivanja Studentov v Studentskih domovih (Prijedlog drzavnog proracuna
Republike Hrvatske za 2016. godinu i projekcije za 2017. i 2018. godinu 2016).

S pomocjo analize proraunskih izdatkov za posamezna resorna ministrstva lahko na podlagi
teorije Hege in Hokenmeira zakljuCimo, h kateremu tipu drzave blaginje tezi Republika
Hrvaska. Ker sami izdatki za Solstvo niso dovolj mocan dejavnik po teoriji Hega in
Hokenmeira, moramo v obzir vzeti tudi proradunske izdatke za programska podrocja, ki
zajemajo druge socialne storitve, in sicer gre za podroc¢ja zdravstva in pokojninskega sistema.
Republika Hrvaska torej najve¢ proracunskih izdatkov namenja za Ministrstvo dela in
pokojninskega sistema, kar pomeni, da namenja okoli 41,8 milijard HRK sredstev (okoli 5,57
milijard EUR). Navedeni znesek zajema Kkar 34,2 % celotnega predlaganega proracuna za leto
2016. Visoko kotira tudi podroCje zdravstva, saj je za Ministrstvo zdravja (Ministarstvo
zdravstva) namenilo 9 milijard HRK (1,2 milijarde EUR), kar pomeni, da podro¢je zdravstva
zaseda 4. mesto med vsemi ministrstvi po prejetih proracunskih sredstvih ter zajema 7,38 %
vseh sredstev prora¢una (Hega n Hokenmeier 2002; Prijedlog drZavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2016. godinu i projekcije za 2017. i 2018. godinu 2016).

Napodlagi omenjene analize lahko zaklju¢imo, da Hrvaska stremi k social-demokratskemu tipu
drzave blaginje, kajti ima visoke proraCunske izdatke oziroma investicije, kot to navajata Hega

in Hokenmeier (2002), za podro¢je izobrazbe, zdravstva in pokojninskega sistema.
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Skladno s proracunskim odnosom in ustavno opredelitvijo odnosa drzave do dostopa do
izobrazbe ima podobno vizijo tudi Hrvaski $tudentski zbor (HSZ), ki na svoji predstavitveni
spletni strani promovira vkljuCenost in podporo na programskih podrocjih, ki tezijo k
implementaciji zagotavljanja kakovostne in vsem enako dostopne visokoSolske izobrazbe,

socialnih in ekonomskih pravic Studentov, ki zagotavljajo nemoteno Studiranje Studentov.

Vizijo Hrvaskega Studentskega zbora, ki je opisana na spletni strani te interesne skupine, mi je
v druzboslovnem intervjuju potrdil tudi Dean Perko, Studentski aktivist in dolgoletni
predstavnik (od leta 2013 do 2016) v Studentskem zboru Univerze v Zagrebu, ki je najmoénejsi
in najvplivnej$i Clen v strukturi HrvaSkega Studentskega zbora. Opisana vizija je torej skladna
z ustavno in proracunsko opredelitvijo drzavnega odnosa do izobrazbe, kar pomeni, da tezi k
social-demokratskemu odnosu drzave blaginje do izobrazbe, kjer so temeljne vrednote vsem

enako dostopno Solstvo in brezplatno visokosSolsko izobrazevanje za redne Studente.

4 INTERESNE IN NEVLADNE SKUPINE V KONTEKSTU
STUDENTSKIH ORGANIZACIJ

4.1 Opredelitev interesnih skupin

Studentske organizacije so po svoji opredelitvi interesne skupine, saj zdruzujejo dolo¢eno
populacijo, ki jo povezuje skupen interes. V tem kontekstu bom v prvem delu teoretsko

opredelil interesne skupine kot take.

Fink Hafnher (2007, 39) pravi, da so mnteresne skupine zdruzenja posameznikov, ki se skupaj
borijo za svoje cilje. Interesne skupine so po definiciji Fink-Hafher ve¢inoma nevladne, lahko
pa tudi vladne organizacije, ampak njihova skupna znacilnost je, da se ne borijo za oblast,
temve¢ s svojimi pristopi pritiska, poskuSajo vplivati na dolocene javne politike. V interesu
interesnih skupin je vplivati na sprejetje ali implementacijo dolo¢ene javne politike na nacin, ki

bi ustrezala interesom dolocene interesne skupine.

V principu poznamo ve¢ razliénih definicij interesnih skupin, pri Cemer gre v osnovi za
podobno izhodis¢e pri sami definiciji le-teh. Interesne skupine opredeljyje Brezovsek (1995,
19), ki pravi, da definiciji interesne skupine ustreza vsaka skupine, katere namen je vplivati na
odloc¢evalsko oblast. Podobno definicijo izpostavlja tudi Wilson (1990, 157), ki opredeljuje
interesno skupino, da je le-ta nevladna organizacija, kar pomeni, da je locena od drzavnih
struktur, katere namen je vplivanje na oblikovanje javnih politik, ki so v njenem interesu.
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Bibic (1995) pojasnjuje, da se v vecini primerov termina interesna skupina in skupina pritiska
uporabljata v istem kontekstu ter da gre za sinonim izrazov. Po njegovi opredelitvi so skupine

pritiska oziroma interesne skupine tiste, ki imajo zahteve do vlade in odlo¢evalskih struktur, pri
Cemer pri boju za svoje interese uporabljajo tudi metode groZenj in sankcioniranja.

Podobno kot pri opredelitvi neviadnih organizacij, Cox (1993) opredeljuje tudi funkcijo
interesnih  skupin, da lahko deluyjejo v javnem interesu, lahko pa le v interesu dolo¢enih
druzbenih struktur. V javnem interesu lahko skupine pritiska recimo delujejo na podrocju
varovanja okolja, medtem ko v interesu le doloenih druzbenih skupin lahko deluyjejo na to¢no
dolo¢enih podroc¢jih, kot je na primer miladinska politika. Seveda je obstoj interesnih skupin
znotraj doloCenega sistema odvisen tudi od narave politiénega sistema, kivlada doloceni drzavi.
Predpogoj za neodvisno delovanje neviadnih oziroma interesnih skupin, ki poskusajo vplivati
na oblikovanje in izvajanje dolocenih javnih politk, je vsekakor obstoj demokraticnega nacina
vladanja v doloCeni drzavi. V primeru zaprtih in avtoritarnih politiénih rezimov je delovanje
interesnih skupin oziroma nevladnih organizacij zelo omejeno, predvsem gledano iz vidika

neodvisnosti delovanja le-teh.

4.2 Klasifikacija interesnih skupin

Splosno klasifikacijo interesnih skupin podajajo razlicni avtorji, kot so Pross (1992),
Richardson (1993) in Wyn (1989). Avtorji izpostavljajo veliko kriterijev, po katerih se potem
lahko naredi tipologija oziroma Klasifikacija interesnih skupin. Tako poznamo organizirane in
neorganizirane interesne skupine, ko govorimo o kontekstu organiziranosti dolocene interesne
skupine. Potem poznamo Kriterij odnosa do viade, kjer so interesne skupine lahko insiderske
ali pa outsiderske, pri ¢emer imajo insiderske skupine direkten dostop do vladnih informacij,
medtem ko outsiderske tega dostopa nimajo in morajo iskati druge vzvode pridobivanja viadnih
mnformacij oz vplivati na vladne odlocCevalce na drugacen nacin (na primer preko mnozic¢nih
medijev). Kriterij je lahko tudi Sirina tematike, ki jih zastopa doloCena interesna skupina, zato
jin v tem primeru lahko klasificiramo na tiste, ki so skoncentrirane na eno tematiko, in na tiste,
ki so skoncentrirane na SirSi kontekst tematik. Kriterij pri tipologizaciji interesnih skupin je
lahko tudi Clanstvo v le-teh, saj obstajajo tiste, kjer je ¢lanstvo odprto, in tiste, kjer je ¢lanstvo
zaprto. Vsekakor pa velja omeniti, da so predmet preucevanja organizirane interesne skupine,

ki imajo v praksi tudi ve¢ji vpliv na oblikovanje javnih politik.

Zanimiva in morda najbolj poznana Kklasifikacija interesnih skupin je t. i. Blondelova
klasifikacija, ki je na primer opredeliena v delu avtorice (Blondel v Zagar 1995, 56). Blondel
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ravno tako predstavlja kriterije, po katerih nato razvrs¢a mteresne skupine. Blondel kot kriterije
izpostavlja notranjo povezanost interesnih skupin, organiziranost in insitucionaliziranost le-teh

ter namen in tudi naCin njihovega delovanja. Avtor interesne skupine potem razvrSca na lestvici

od komunalnih do asociacijskih interesnih skupin. Izpostavlja Stiri tipe interesnih skupin:

— ObiCajne interesne skupine (npr. kaste, etnicne skupnosti),

— institucionalne interesne skupine (npr. cerkvene oziroma religijske skupnosti),

— protektivne/zaSCitne interesne skupine (npr. Sindikati, Studentske organizacije),

— promocijske interesne skupine (npr. interesne skupine za varstvo okolja/ekoloske
skupine) (Blondel 1969, 79).

Obicajne interesne skupine so tiste, kamor posamezniki pripadajo Ze ob rojstvu; kot primer
navajamo kaste oziroma etnine skupnosti. Institucionalne mteresne skupine so tiste, ki so
organizirane, imajo dolo¢eno institucionalno obliko, pri ¢emer imajo tudi zaposlen
profesionalni kader, ki deluje na podro¢ju interesa doloCene interesne skupine. Protektivne
interesne  skupine obstajajo z namenom Zzagovarjanja in uwveljavljanja interesov svojega
Clanstva. Tipien primer v tej skupini so sindikati in Studentske organizacije, ki so kljucnega
pomena za mojo raziskovalno nalogo. Studentske organizacije uvr¢amo v skupino protektivnih
interesnih organizacij, saj s svojimi akcijami in programi poskusajo zasCiti interese Studentske
populacije. Promocijske interesne skupine so tiste, ki imajo namen uresniitve dolo¢enih ciljev
znotraj politiénega sistema. Clani promocijskih interesnih skupin niso vezani le na en druzbeni
sloj, temve¢ prihajajo iz vseh slojev druzbe, tipicni primeri promocijskih interesnih skupin so
tako ekoloske organizacije ali na primer mirovne organizacije.

Omenjeni Stirje tipi se torej razprostirajo po lestvici od komunalnih do tistih asociacijskih
mteresnih skupin, pri ¢emer Velja izpostaviti, da sta prvi dve skupini bolj v domeni splo$nih
mteresov (obiCajne in institucionalne interesne skupine), medtem ko se drugi dve skupini
(protektivne in promocijske interesne skupine) nagibata k zagovarjanju le doloCenih oziroma
partikularnih interesov.
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Tabela 4.1: Kontinuum interesnih skupin po Blondelu

KOMUNALNE INTERESNE SKUPINE

Obicajne interesne skupine

Institucionalne interesne skupine

Protektivne interesne skupine

Promocijske interesne skupine

ASOCIACISKE INTERESNE SKUPINE

Vir: povzeto po Blondel v Zagar (1995, 56).

Samo Kropivnik (v Fink-Hafner idr. 1997) govori o Klasifikaciji oziroma delitvi interesnih
skupin na podlagi pogostosti participacije, omenjenih pri oblikovanju javnih politik. Avtorica
izpostavlja Stiri skupine:

— Najbolj aktiven tip. V najbolj aktiven tip najveCkrat spadajo ekonomske interesne

skupine, Ki uporabljajo Sirok spekter metod pri svojem lobiranju, z iziemo pogajan;.

— Tip pogajalskih interesnih skupin. Tudi za to skupino so znacilne ozroma v najvecji

meri prevladujejo ekonomske interesne skupine. Njihova metoda pri participaciji
oblikovanja javnih politkk so najveckrat kolektivna pogajanja.

— Tip_nepogajalskih interesnih skupin. VV omenjeno skupino avtorica uvr$éa interesne

skupine javnega interesa in interesne skupine, Ki so situacijsko naravnane. Omenjene
interesne  skupine uporabljajo razlicne metode wvplivanja, nikoli pa ne uporabljajo
kolektivnih pogajan;.

— Pasivni_tip. Ta vrsta skupin so najbolj apatine pri vplivanju na odlo¢evalske procese,
saj se skoraj nikoli ne shizijo z metodami vplivanja pri oblikovanju ali implementiranju
dolo¢enih javnih politik.

Po zgornji opredelitvi Kropivnika (v Fink-Hafner in drugi 1997) Studentske organizacije
vec¢inoma spadajo v skupino pogajalskih interesnih skupin in/ali tudi v skupino aktivnega tipa
mteresnih skupmn. V osnovi so Studentske organizacije tiste, ki se borjo in pogajajo za svoje
interese z drzavo, zato spadajo v skupino pogajalskega tipa interesnih skupin. Po drugi strani
so Studentske organizacije izjemno aktivne interesne skupine in so vkljuene tudi zakonsko v
oblikovanje javnih politik, pri cemer uporabljajo Sirok spekter lobisticnih metod, da dosezejo

svoje interese, zato je mozna uvrstitev le-teh tudi v skupino aktivnega tipa interesnih skupin.
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Fink Hafner (2007, 11-12) pise tudi o pomenu konteksta povezanosti med demokracijo in
interesnimi  skupinami. Avtorica pravi, da so za ohranitev demokracije v doloCeni drzavi

pomembne dolocene funkcije, ki jih opravljajo interesne skupine. Med nekatere kljuéne

funkcije avtorica pristeva:

— pretok vpliva med civilno druzbo oziroma vladanimi ter vlado,
— funkcijo transformacije gospodarske in ekonomske moci v druzbeni ter politicni vpliv,

— funkcijo oblikovanja zahtev trenutnih ali potencialnih ¢lanov interesnih skupin.

Grant, Wilson in Richardson v Fink Hafner (2007, 12) govorijo tudi o diametralnosti nasprotnih
tez glede razmerja med demokracijo in delovanjem ter obstojem interesnih skupin. Pri tem
izpostavljajo dve kljuéni Soli pluraliste in konsServativce ter opisujejo njihov pogled na
interesne skupine, v odnosu na demokracijo. Fink Hafher (2007, 12): “/.../ Pluralisti v interesnih
skupinah vidijo nepogresiljive demokraticne igralce, po drugi strani pa konservativci v njih
vidijo groznjo obvladljivosti, upravljivosti procesov oblikovanja politicnih odlocitev (problem

morr

‘governabilnosti’)

4.3 Splos$na opredelitev nevladnih organizacij

Interesne skupine nedvomno spadajo v kontekst neviadnih organizacij. V naSem kontekstu je
pomembna opredelitev nevladnih in vladnih organizacij, saj Studentske organizacije skupaj z
doloCenimi ministrstvi tvorijo tako imenovani medvladni sektor, Kjer so v delovanje posebnih
organov vkljuCene nevladne in vladne sluzbe oziroma ministrstva, zato je pomembna kratka
teoretska opredelitev neviadnih organizacij. Konkretno v tem primeru govorimo naprimer o
Svetu Vlade RS za Studentska vpraSanja, Svet Vlade RS za mladino in Savjetu za mlade Viade
Republike Hrvaske, Kjer omenjene organe sestavljajo Studentske in mladinske organizacije ter

vladne sluZzbe in ministrstva.

Obstaja pomembna lo¢nica med vladnimi i nevladnimi organizacijami. Medtem ko vladne
organizacije delujejo pod okrillem uradne oblasti oziroma Vlade, so nevladne organizacije

neodvisne od uradne oblasti in niso v grozdu vladnih shizb.

Delovanje nevladnih organizacij je v javnem interesu ter se ukvarjajo z razlinimi podrocji
delovanja. Delovanje nevladnih organizacij sega na razlina podrocja, od ¢lovekovih pravic,
okoljskih tematik, mladinske politike itd. Cilj delovanja nevladnih organizacij je izobraZzevanje
javnosti o svojem podrocju delovanja in vplivanje na odlocevalske oziroma vladne akterje, da

bi le-ti delovali v interesu neviadnih organizacij. V tem primeru pomeni, da neviadne
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organizacije lobirajo pri vladi dolo¢ene drzave z namenom uresniCitve svojih ciljev. Avtor
Okerke pojasnjuje, da neviadne organizacije svojevrstno delujejo kot odvetniki doloc¢ene

skupine ljudi, Ki jih predstavlja neviadna organizacija pri zastopanju skupnih interesov, vezanih
na dologeno tematiko (Okerke v Sajn 2011, 25).

Ondrusek (2003, 13-15) pojasnjuje, dase tri vrste organizacij medsebojno prepletajo, saj imajo
skupne znacilnosti. Gre za nevladne, neprofitne in volonterske organizacije, Katerih lastnosti
so, da niso usmerjenje Kk profitu in so v osnovi neodvisne ter prostovoljne. Vezano na
Onderuskovo definicijo v literaturi velikokrat zasledimo oznako NVO, kar pomeni v "Non-
governmental volontary organizations”. Samo pojmovanje NVO je v razli¢nih delih sveta oz

drzavah razli¢no.

e V ZDA se oznaka NVO na primer najveCkrat uporablja za t. i. neprofitni sektor.
Neprofitni sektor pomeni, kot samo ime pove, da organizacija ni ustanovljena za
pridobivanje dobicka, temve¢ za neprofitno zastopanje dolocenih interesov (Strojan in
drugi 2000, 8).

e Oznaka NVO se uporablja tudi v kontekstu nevladnega sektorja, kar pomeni, da je
delovanje organizacije neodvisno od uradne oblasti oziroma Vlade dolocene drzave
(Strojan in drugi 2000, 8).

e Pojem NVO se lahko uporablja tudi v primeru volonterskega sektorja, kjer je poudarek
na delu brez placila. Hkrati pa to ne izkljuCuje moznosti, da dolo¢eno delo v dolo¢eni
volonterski organizaciji opravljajo zaposleni ushwzbenci ali t. i. profesionalci (Strojan in
drugi 2000, 8).

e V kontekstu politologije se je pojavil tudi t. i. tretji sektor, ki ga lahko obravnavamo
skozi prizmo pojma NVO. Tretji sektor zajema zasebni, neprofitni in volonterski sektor,
ter se enakopravno zoperstavlja privatnemu in uradnemu javnemu sektorju (Edwards in
Hulme 1995, 17-31).

Studentske organizacije v kontekstu teoretske opredelitve neviadnega sektorja zajemajo
karakteristike zgoraj navedenih definicij. Po navedeni teoretski opredelitvi gre za neodvisne
organizacije, ki delujejo prostovoljno, neprofitno in zastopajo svoje interese. V svojem
delovanju sodelujejo oziroma vzpostavljajo specificne odnose z vladnim sektorjem, znamenom

zastopanja svojih interesov.
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4.4 Zgodovina in razvoj nevladnih organizacij

Za razumevanje konteksta nastajanja interesnih skupin in nevladnih organizacij na podro¢ju
Slovenije in Hrvaske sta pomembna zgodovinski pregled in opis okoli§¢in, ki so privedle do
prvega prostovolinega zdruzevanja v Evropi in pri nas. Zgodovinski zametki prvih
prostovoljnih  zdruzevanj so poslediéno vplivali na razvoj in vzpostavitev t. i. nevladnega

sektorja, kamor danes spadajo Studentske organizacije.

Strojan i drugi (2000, 5) pojasnjujejo zacetek in zgodovino mteresnih in nevladnih zdruzevanj
v okviru Evrope in Slovenije. Avtorji pravijo, da se je razvoj neviadnih organizacij v Evropi
zaCel okoli 14. stoletja. Sprva so v okviru katoliSke cerkve nastajale katoliske dobrodelne
organizacije in fundacije. Kasneje je katoliska cerkev zacela Siriti spekter svojin organizacij in

posegla tudi na druga druzbena podrocja, kot sta zdravstvo ali izobrazevanje.

Na zacetku 19. stoletja se je zacel izrazitejSi razvoj interesnih organizacij, kiniso bile usmerjene
na pridobivanje dobi¢ka. Temelj razvoja le-teh v 19. stoletju je zacetek delavskih gibanj, ki so
se zdruzevale v razne oblike interesnih organizacij. V tem obdobju s0 se zacela pojavijati tudi
zdruzevanja viSjih slojev, na primer druzenja kmeckega sloja v Citalnicah, ustanovitev zadrug,
ter obdobje zacetka tudi mnozi¢nega zdruzevanja preko t. i. taborov (Strojan in drugi 2000, 5—
6).

Najbolj prelomno letnico v smislu nevladnega zdruzevanja in zdruzevanja na podlagi interesov
je prineslo leto 1848, ko je bila slovita mesc¢anska revolucija v Evropi. Revolucija je pomenila
prelomnico, saj je v tem obdobju priSlo do prvih pisanih ustavnih pravic, ki so judem pravno
omogocali pravico do zdruzevanja v drusStva na podlagi skupnih mteresov. V Sloveniji in
takratni Jugoslaviji se je najveCja ekspanzija drustev zgodila v drugi polovici 70. let prejSnjega

stoletja, potem ko je bil sprejet Zakon o drustvih (Kolari¢ in drugi 2002, 80).

Podroc¢je nevladnih organizacij v Republiki Sloveniji ima bogat zgodovinski potek. Prvi zakon
o pravici zdruzevanja na nasih tleh je bil sprejet leta 1867, takrat v okviru Avstro-Ogrske, pod
katero je spadalo danasnje obmocje Republike Slovenije. Kasneje je bila omenjena pravica o
zdruzevanju drzavljanov razlicno zaznana, vedno znotraj konteksta druzbenega m politic ne ga
sistema, ki je v dolo¢enem obdobju vladal na obmocju danasnje Slovenije. Tako je bila ta
pravica odrinjena na rob druzbenega in pravnega sistema v Casu socializma vse do leta 1974,
ko je v duhu samoupravnega socializma, ki je nakazoval dolocene demokraticne note, bil sprejet
prvi Zakon o drustvih. Razmah raznih oblik interesnega zdruzevanja je bil potem po letu 1980,

ko je interesno zdruzevanje zacelo dosegati predvojni nivo. Po osamosvojitvi sta v Republiki
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Sloveniji uzakonjeni dve novi oblike interesnega zdruzevanja, torej zasebni zavodi in ustanove.
Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami navaja, da je leta 1969 v
Sloveniji delovalo 6919 drustev oziroma interesnih zdruzenj, leta 1999 okoli 15.000, leta 2002
pa je bilo v Sloveniji registriranih Zze ve¢ kot 18.000 razlicnih nevladnih mteresnih zdruZenj
(drustva, zasebni zavodi, fundacije, cerkvene organizacije itd.). Konec aprila leta 2017 je v
Sloveniji po podatkin Centra za informiranje, sodelovanje in razvoj neviadnih organizacij
(CNVOS) registriranih 27503 nevladnih oziroma interesnih zdruzenj. Med njimi je 24067
drustev, 3173 zasebnih zavodov i 263 ustanov (Strategja Vlade RS za sodelovanie z
neviadnimi organizacijami 2005; Center za informiranje, sodelovanje in razvoj neviadnih

organizacij).

Dokument, ki opredeljuje in opisuje poloZzaj nevladnih organizacij znotraj konteksta drzave v
Republiki  Sloveniji, se imenuje Strategija Vlade RS za sodelovanje z neviadnimi
organizacijami. V uvodu omenjen dokument pojasnjuje, da je obstoj neviadnih organizacij
odraz pluralne in demokraticne druzbe, kjer obstaja osnovna demokratiCna pravica po
zdruzevanju drzavljanov. V dokumentu uvodoma pise, da s povezovanjem civilne druzbe v
nevladne organizacije drzava ftrajnostno vzpostavlja sistem druzbenega razvoja, porasta

druzbene blaginje, kakovosti zivljenja in tudi socialne varnosti (Strategija Vlade RS za
sodelovanje z neviadnimi organizacijami 2005).

Formalni okvir dokumenta Strategije Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami je
opredeljen na na¢in, da se delovanje nevladnih organizacij navezuje na (Strategija Vlade RS za

sodelovanje z neviadnimi organizacijami 2005):

»... tri temeljne ¢lovekove pravice oziroma svoboscine, in sicer na pravico do zbiranja
in zdruzevanja, pravico do zasebne lastnine in svobodo govora. Pravica do zdruzevanja
in zbiranja je opredeljena v ustavah vecine drzav, slovenska ustava pa jo uvrsca v
poglavje clovekovih pravic in temeljnih svoboscin. Pravica do zdruzevanja temeli na
dolocbah Splosne deklaracije o Cclovekovih pravicah, Mednarodnega pakta o

drzavijanskih in politicnih pravicah ter Evropske konvencije o Clovekovih pravicah. «

Dokument Strategije Vlade RS za sodelovanje z neviadnimi organizacijami opredeljuje okvir
nevladnih organizacij na naslednji naéin (Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi
organizacijami 2005):

»V tem dokumentu razumemo kot nevladno organizacijo vsako prostovoljno, neodvisno

in nepridobitno organizacijo civilne druzbe, s statusom pravne osebe, ki jo skladno z
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zakonom ustanovijo fizicne ali pravne osebe zasebnega prava. Organizacija mora biti
ustanovljena in mora delovati po nacelu svobodne odlocitve. Delovati mora tudi po
nacelu nepridobitnosti, kar pomeni, da presezkov prihodkov nad odhodki in premozZenja
ne deli med clane ali upravo, temvec jih uporablia za doseganje v ustanovnem ali
temeljnem aktu dolocenih ciljev. Biti mora neodvisna, zlasti od viade in drugih organov
oblasti, politicnih strank in gospodarskih druzb. Namen delovanja mora presegati

interese Clanstva oziroma mora biti splosno koristen ali dobrodelen. «

45 Nevladne organizacije v danasnjem ¢asu

Nevladne organizacije so danes pomemben temelj dobre n zrele civine druzbe. Nevladne

organizacije izvajajo dolocene funkcije, ki so v korist in v interesu dolo¢enih druzbenih skupin

ali druzbe generalno. Poznamo tri poglavitne funkcije nevladnih organizacij. To so:

e Glas drzavljanov doloCene drzave: nevladne organizacije v tem primeru zagovarjajo

interes druzbeno bolj odrinjenih skupin in v njihovem interesu vzpostavljajo
komunikacijo z vladnimi odloc¢evalci.

e Javne storitve: Vv tem primeru govorimo o javnih storitvah, ki doloCenim osebam
omogocajo dolocene javne storitve, ki mu izboljSajo na primer Zvljenjske pogoje in
moznost osebnega razvoja.

e Razli¢ne druzbene dejavnosti: Organizacija Sportnih dogodkov, kulturnih dogodkov ipd.

(Strategija Vlade RS za sodelovanje z nevladnimi organizacijami 2005).

Klasifikacija nevladnih organizacij je tezka, saj zajemajo Sirok spekter ciljev, ki jih Zelijo
doseci. Poznamo lahko recimo specifitne organizacije, ki imajo to¢no dolo¢en cilj, na primer
dolocen socialni namen. To sta na primer Amnesty International ali Zdravniki brez meja, kjer
ima doloCena nevladna organizacija svoj cilj in podrocje delovanja. Po drugi strani poznamo
veCnamenske nevladne organizacije, kjer se le-te ukvarjajo z ve¢ podrocji delovanja. Kot primer
bi lahko vzeli dolo¢eno religijsko nevladno organizacijo, med katerimi so pri nas najbolj

poznane katoliske organizacije, ki se ukvarjajo z razliénimi podro¢ji in problematikami (Pease
2003, 34).

Studentske organizacije sicer zajemajo specificno populacijo ljudi v doloéeni drzavi, kljub temu
so relativno veCnamenske organizacije, saj se ukvarjajo z javnimi politkami, ki direktno in
indirektno vplivajo na socialni in druzbeni polozaj Studentov. Torej spekter problematik, s
katerimi se ukvarjajo Studentske organizacije, je lahko precej Sirok, kot je to znadilno za
ve¢namenske organizacije. Ce za primerjavo vzamemo tako kot religijske neviadne
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organizacije, tudi Studentske organizacije branijo interes specificne populacije ljudi, kot so to
Studenti, pri Cemer se ukvarjajo s Siroko paleto javnih politik, od zdravstvene oskrbe do

bivanjskih problemov in podobno.

4.6 0Odnos med Vlado, trgom in nevladnimi organizacijami

Studentske organizacije so dejansko nevladne interesne organizacije, ki delujejo tako reko¢ v
javnem pomenu in se borijo za javno dobro Studentske populacije. Nekaj zanimivih definicij
nevladnih organizacij in njihovo prepletenostjo med vladnim, trzim in nevladnim obnaSanjem

opisujejo razni avtorji.

Anheier in Salamon (1998, 2) pojasnjujeta, da se v druzbi pojavlja veliko oblik razlicnih
organizacij, ki jth pa v principu razvr§¢amo med drzavo in trgom, oziroma med javnim in
zasebnim. Avtorja poudarjata, da je nezaupanje v drzavo in trg, spodbudio novo obliko
organizacij, ki so organizirane kot interesne oziroma nevladne organizacije. Neviladne
organizacije so po svojem obstoju v svoji strukturi zasebne narave, kljub temu pa delujejo tudi

V javnem pomenu.

Kompleksno naravno nevladnega sektorja, ki je prepleten z interesnimi skupinami, Ki imajo
svoje interese in nacin delovanja v razmerju do drzave in trga, opisuje in opredeljuje Pestoff
(Pestoff v Swvetlik 1992, 200) v t. i. trikotniku blaginje. V spodnji sliki je prikazan omenjeni
trikotnik blaginje.

33



Slika 4.1: Trikotnik blaginje

/
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Vir: Pestoff v Swetlik (1992, 200).

Torej nevladni oziroma tretji sektor, kot ga opredeljuje Pestoff, ima po zgornji skici veliko
skupnih lastnosti z obema preostalima sektorjema. Kolari¢ in drugi (2002, 18) opredeljyjejo
podobnosti in razlike med neviadnim sektorjem in drugimi sektorji na naslednji nacin:

— Neprofitnost tretjega sektorja ga loCuje od trga, ampak istocasno povezuje z drzavo in
tudi skupnostjo.

— Narava zasebnosti tretji sektor lo¢uje od drzave in njenih lastnosti, hkrati ga pa ob tem
povezuje s trgom in skupnostjo.

— Narava formalnosti tretji sektor locuje od sektorja skupnosti ampak ga povezuje s

sektorjem drzave i trga.

Kakor opisujejo zgornje definicije, se v tej teoretski opredelitvi lahko najdejo lastnosti, ki so
macilne za Studentske organizacije. Izhajajo¢ iz osrednje teoretske opredelitve Pestoffa lahko
zaklju¢imo, da Studentske organizacije kot nevladne organizacije vsebujejo elemente, ki jih
opisuje Pestoff in so znadilni za trg, drzavo in nevladni/volonterski sektor. Studentske

organizacije so v osnovi neprofitne organizacije, kot take imajo karakteristike obnasanja
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drzavnega subjekta in so na ta naCin blizu skupnosti, ¢e povzemamo teorijo Kolari¢a in drugih
(2002), ki se neposredno veze na teorijo Pestoffa. Hkrati Studentske organizacije delujejo
lo¢eno od drzave in zasebno, kar jih istocasno loc¢uje od karakteristk drzavnega subjekta,
ampak to pomeni, da imajo ravno v tem kontekstu podobnosti in skupne tocke s trgom in
skupnostjo. Studentske organizacije so seveda formalno organizirane in imajo tudi svoje
zaposlene, zato jih omenjena karakteristika lo¢i od skupnosti in priblizuyje karakteristikam

drzavnega subjekta in trga.

4.7 Splos$na opredelitev Studentskih organizacij

Avtorja Van Dyke in Goldstone v svojem delu opisujeta Studente kot pomemben del druzbe, ki
so skozi zgodovino pokazali mo¢ svojega organiziranja. V razlinih akcyah so organizirani
Studenti pripomogli k raznim spremembam, ne le na podrocju Studentskih pravic, temvec¢ tudi

generalno na ravni dolo¢ene druzbe (Van Dyke v Goldstone 2003, 229-230).

Fiscus in Hyslop (2008, 3) v svoji analizi Studentskih organizacij slednje opredeljujeta kot
mtegralni del izobraZevalnega sistema. Avtorja pravita, da Studentske organizacije igrajo
pomembno Vviogo v ustvarjanju mladih ljudi v produktivne in odgovorne drzavljane, ki so v
prihodnosti pripravljeni prevzeti vodilno vlogo v druzbi. Opredelitev Studentskih organizacij,
ki jo podajata avtorja, pravi tudi, da Studentske organizacije v svojem bistvu ponujajo unikaten
program, Vv sklopu katerega miladi lahko razvijajo svoje kariere, vodstvene sposobnosti in tudi
motivacijo.

Studentske organizacije so pogosto na drzavnem nivoju integrirane v formalno podro&je
visokega Solstva in vkljucen Vv sistem kot nevladne in interesne organizacije. VeCina drzav

definira Studentske organizacije kot integralni del visokega Solstva (Fiscus in Hyslop 2008;
Public Law 105-225 1998).

Slovenski Zakon o skupnosti Studentov (ZSkuS) iz leta 1994 studentsko organizacijo definira
kot organizacijo, kjer se zdruzujejo Studenti s ciljem, da bireSevali vpraSanja skupnega pomena
vseh Studentov, uresnicevali skupne interese in zadovoljevali svoje potrebe v duhu solidarnosti

(Zakon o skupnosti Studentov 1994).
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5 ODNOS MED STUDENTSKIMI ORGANIZACIJAMI IN DRZAVO
TERNACINI VPLIVANJA NA DRZAVO

5.1 Splosna tipologija odnosov med interesnimi skupinami in drZavo ter tehnike

lobiranja v odnosih

O odnosih med interesnimi skupinami in drzavo piSejo razliéni avtorji. Studentske organizacije
kot relevantne in ene najmocnejSih interesnih skupin glede na populacijo, ki jo zastopajo V
Republiki Sloveniji m Republiki Hrvaski, nedvomno sovpadajo s teorijo razlicnih avtorjev, ki
se ukvarjajo z odnosi med drzavo in interesnimi skupinami ter tehnikami vplivanja interesnih

skupin na drzavo pri zastopanju svojih mteresov.

Interesne skupine ali skupine spadajo v t. i. medprostor med politiénimi odlo¢evalci in civilno
druzbo. Nacini, na katere interesna skupina poskusa uveljavljati svoje interese v odnosu z viado,
so razli¢ni ter pogojeni z ve¢ dejavniki. Zelo pomembna je posebnost odnosa med lobiji in

odlocevalci.

Tipologijo odnosa med vlado/politicnimi odloCevalci in interesnimi skupmami delita dva

klju¢na pristopa.:

— Tekmovalni/kompetitivni _pluralizem. Kompetitivni pluralizem opredeljuje proces

politicnega odloc¢anja kot produkt tekmovanja interesnih skupin. Interesne skupine po
teoriji tega pristopa na politiéni proces pritiskajo od zunaj, torej niso vpete v strukture
politiénih organov.

— Korporativni_pluralizem. Bibic (1995, 10) pojasnjuje, da je za razliko od pristopa

kompetitivnega pluralizma, korporativni pluralizem, zgrajen na predpostavki, Kjer so
mteresne skupine v ve¢ji ali manjSi meri formalno vpete v procese politi¢nega
odloc¢anja, pri ¢emer bi lahko govorili, da gre Ze za institucionalizirane akterje v
procesih politicnega odloCanja. LukSi¢ (1994) trdi tudi, da v tem pristopu
korporativnega pluralizma ne gre ve¢ za tipicno lobiranje, saj Zze imajo dolocene
mteresne skupine privilegiran polozaj v procesu oblikovanja politiénih odlocitev.
Almond in Powel (1992, 65) pravita tudi, da v tem pristopu znacilna koordinacija
interesnih  skupin, ki imajo enako tematiko interesa, medtem ko Vv pristopu

tekmovalnega pluralizma ta koordinacija ne obstaja.

Predstavliena pristopa odnosov med vladnimi odlo¢evalci in interesnimi skupinami temeljita

na dveh teorijah. Pristopa temeljita torej na teoriji (neo)korporativizma in pluralizma.
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Korporativizem, kot pove tudi ime samo, temelji na sodelovanju in organizaciji podobnih
interesnih skupin na dolo¢enem podrocju, ki je tarCa interesa interesnih skupin. Korporativizem
poudarja organizacijski pomen in skupno sodelovanje neviadnih/interesnih skupin v vseh
segmentih zastopanja partikularnih interesov. Luks$i¢ daje prispodobo, da interesne skupine
znotraj enega podrocja po teoriji korporativizma delujejo kot ¢lovesko telo, kjer vsak del telesa
opravla svojo funkcijo in svoje delo, da bi telo prezivelo. Ravno tako je v tem primeru
interesnih organizacij, ki morajo koordinirano in organizirano delovati skupaj na dolo¢enem

podroc¢ju, da bi uspesno zastopali svoje interese.

Pluralizem po drugi strani temelji na principu prostega trga. To pomeni, da interesne skupine
med seboj tekmujejo za wpliv, pri Cemer je pomembno dejstvo, da ravno kompetitivno st
mteresnih skupin na doloCenem podroc¢ju pomeni, da nobena interesna skupina nima vnaprej
zagotovljenega vecjega vpliva na politiéni proces v primerjavi z drugimi interesnimi skupinami
(Cawson v Luksi¢ 1994, 82). Teorija pluralizma tudi pravi, da so politicne odloCitve rezultat
kolektivnih naporov interesnin skupin, ki uveljavljajo svoje interese. Na koncu so preference
politicnih in vladnih odlocevalcev pri sprejemanju politiéne odlocitve lahko v vecji ali manjsi
meri pogojene z mocjo vpliva dolocene interesne skupine, ki so vplivali na politicne

odlocevalce (Luksi¢ 1994, 48).

Doloc¢eni avtorji ¢ejo tudi poveznice med pluralistiénim in korporativnim kontekstom
interesnih skupin. Na primer Rokkan opisuje celo t. i. korporativni pluralizem, ki ima skupne
to¢ke pluralizma in korporativizma, medtem ko Almond celo pravi, da je korporativizem v
kontekstu interesnih skupin le razlicica pluralizma (Rokkan v Dahl 1982; Almond v Luksi¢
1994).

Ce povzamemo definiciie avtorjev in dejanski kontekst pluralistiénega in korporativne ga
modela, lahko tudi opazimo, v katerem obdobju je bil kateri model aktualen. Bibi¢ (1995, 11)
izpostavlja, da je na polovici 20. stoletja, torej med letoma 1950 in 1970, bil bolj aktualen
pristop pluralisticnega modela, medtem ko je po 1975 zacel prevladovati korporativni model.
Luksi¢ (1994, 19) poudarja tudi, da sta danes oba modela zelo prisotna, pri ¢emer prevlada

doloc¢enega sistema, lahko tudi opredeli tip vseh spektrov politicnega sistema doloc¢ene drzave.

Kljub definicijam Almonda in Rokkana o enotnem modelu pluralizma in korporativizma Se
vedno prevladuje prepriCanje o lo¢nicah med modeloma, znotraj katerih delujejo interesne
skupine. O slednjih je pisal Wilson in izpostavil, da interesne skupine v kontekstu pluralizma

in korporativizma opravljajo dolocene dejavnosti, ki so tudi lo¢nica med omenjenima
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pristopoma. Wilson (v Luksi¢ 1994) opisuje dejavnosti interesnih skupin, kar ponazarjam tudi

v spodnji tabeli, Kjer so omenjene dejavnosti znotraj modela delovanja interesnih skupin po

principu pluralizma in korporativizma.

Tabela 5.1: Dejavnosti interesnih skupin v pluralistiénem vs. korporativisticnem kontekstu

Dejavnost

Pluralis ti¢ni kontekst

Korporativni kontekst

1. Stiki

skupinami in viadnimi

med interesnimi

odlocevalei, ki so

Redko, saj interesne skupine v
pluralisticnem kontekstu

delujejo zunaj okvirov uradnih

dobri. V

korporativnem  kontekstu so

Intenzivni in

stiki med vladnimi odlo¢evalci

implementacijo  javnih

posvetovalnega akterja.

institucionalizirani  ali | vladnih institucij in teles. in  interesnimi  skupinami

statutarni. institucionalizirani in
ucinkoviti.

2. Aktivna vkljucenost v | Redko, vecinoma imajo | Intenzivna vkljucenost v

oblikovanje in | interesne  skupine vlogo | korporativnem kontekstu.

Interesne skupine so lahko tudi

interesnimi skupinami.

pluralisticnem kontekstu.

polik. uradno vkljucene v stopnje
oblikovanja javnih politik.

3. Stiki na osebni ravni | Intenzivni in pogosti stiki. Gre | Intenzivni in  pogosti  stiki.

med politiénimi | za najpomembnejso in | Ravno tako gre za zelo

odlo¢evalci in | najué¢inkovitejso  dejavnost v [ pomembno dejavnost v

korporativisticnem kontekstu.

in druga nepokorsc¢ina.

primerih.

Pomembna dejavnost, ki je v | Dejavnost nima  prevelike
4. "Old boy” mreze med . . . .
tem primeru kljuéna za vpliv | pomembnosti.
vladnimi odlo¢evalci in . . L.
nad  oblikovanjem  javnih
predstavniki interesnih ..
politik.
skupin.
5. Lobiranje pri poslancih | Velika pomembnost dejavnosti | Brez pomembnosti.
Vv parlamentu. in zelo pogosta.
6. Kampanje za | Velika pomembnost dejavnosti | Brez pomembnosti.
ustvarjanje javnega | in zelo pogosta.
mnenja 0 izbranih
javnih politikah.
7. Protesti, demonstracije, | Ob¢asna  dejavnost,y  zelo | Zelo redko.
sabotaza javnih politik | specificnih  in  ekstremnih

Vir: Prirejeno po LukSic (1994).
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Prikazana tabela torej prikazuje dejavnosti interesnih skupin, ki razmejujejo pluralisticni in
korporativistiéni pristop delovanja interesnih skupin. Opazimo lahko, da so interesne skupine
po korporativisticnem pristopu veliko bolj neposredno integrirane v sam sistem drzavnih in
odlo¢evalskih struktur, ne izvajajo akcij, kot so protesti, sabotaze in izsiljievanja, temve¢ so
dejansko strukturno vklju¢ene Vv sam proces oblikovanja javnih politik, za razliko od
pluralistinega pristopa. Pluralistiéni pristop daje pomembnost mreZenju med lobisti interesnih
skupin s parlamentarci, drugimi politiénimi odlocevalci in uradniki, pri Cemer se lotevajo tudi
kampanj, ki vplivajo na javno mnenje. Obcasno pa lobirajo za svoje interese tudi preko
posrednih oblik politine participacije, kot so demonstracije ali celo sabotaze dolocenih javnih
politik.

[zhajajo¢ iz zgoraj predstavljene tabele, ki obravnava temeljna tipa odnosov med drzavo in
interesnimi skupinami, lahko torej vidimo tudi, kaksne aktivnosti izvajajo interesne skupine v
posameznem tipu odnosa. V tem primeru je treba izpostaviti predvsem korporativisti¢ni tip
odnosa, ki daje velik pomen neposrednim stikom med lobiranci in odlocevalci. 1z tega izhaja,

da so v teh primerih odnosa pomembne neposredne tehnike lobiranja.

V osnovni opredelitvi je notranje oziroma neposredno lobiranje povezano predvsem na podlagi
opredelitve  odnosa med politicnim odloCevalcem (lobirancem) in lobistom, torej
predstavnikom mteresa dolo¢ene mteresne skupine. Znacilnost neposrednega lobiranja je ravno
v tem, da je odnos med lobistom in lobirancem zelo oseben in véasih temelji tudi na prijateljskih
vezeh. Interesne skupine, ki neposredno lobirajo, so velikokrat okarakterizirane za notranje
nteresne skupine, ki imajo direkten dostop do politiénih odlo¢evalcev, ki svoj odnos z
drzavnimi odlo¢evalci temeljijjo na korporativisticni tipologiji. Kljub temu lahko vidimo, da
tudi lobiranje interesnih skupin, ki delujejo v pluralisticnem tipu odnosa z drzavo, lobirajo s
pomocjo neposrednin stikov, ceprav so ti zanj tezje dostopni, saj nimajo privilegiranega
poloZaja v odnosih s politicnimi odlo¢evalci (Fink Hafner 2007, 20).

Neposredno lobiranje, ki jetorej v prvi vrsti znacilno za korporativni tip odnosov med interesno
skupino in drzavo, hkrati je pa pomemben tudi za pluralisticni tip odnosov, lahko mnogokrat
stoji na "spolzkih tleh”. Neposredni osebni stiki med lobirancem (politi€nim odlo¢evalcem) in
lobistom (interesna skupina), kot jih prikazuje tabela odnosov, mnogokrat izbriSejo locnico med
legalnim in nelegalnim. Naprimer Fink-Hafher (1995, 45) izpostavlja, da so Ameri¢ani znani
kot uspesni lobisti, tako v ZDA kot v EU. Na podlagi ameriSke prakse lobiranja iz preteklosti
je mozno zakljuciti, da so bile preverjene metode lobiranja razne podkupnine, organizacija
raznih sreCanj in zabav v Korist politi¢nih odlo¢evalcev in podobno. Hrebenar (1997, 107) trdi,
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da so podkupnine izpodrinile veliko bolj sofistirane metode neposrednega lobiranja, kot so razni
prispevki za politicne kampanje politicnih odloCevalcev, ki jih prispevajo lobisti oziroma

zainteresirane interesne skupine.

Wilson (v LukSi€ 1994) pri opisovanju pluralisticnih in  korporativistiénih  odnosov in
dejavnostih, ki jih interesne skupine izvajajo znotraj doloCenega tipa odnosa, da bi vplivale na
politicne procese in odloCitve, opisuje torej tudi kampanje za ustvarjanje javnega mnenja o
izbranih politikah in tudi dejavnosti interesnih skupin, kot so to protesti, demonstracije,
sabotaza in druga nepokorS¢ina. Vse opisane dejavnosti temeljijo na metodah in tehnikah
lobiranja, ki so Klasificirane kot posredne metode. Pri teh metodah je znacilno, da lobist oziroma
interesna skupina, Ki lobira, nima neposrednega dostopa do politiénih odlo¢evalcev ter pri
svojih aktivnostih in metodah lobiranja slizi z indirektnim vplivanjem na politicne odlocevalce.
Za posredne metode vplivanja na politicne odlocevalce so znacilne aktivnosti interesnih skupin,
kjer se na odlocevalce wpliva preko volilnih baz in finan¢nih shem/podpor (Fink Hafher 2007,
20).

Awvtor poudarja, daso predvsem kampanje za ustvarjanje javnega mnenja pomembna dejavnost
v pluralisticnem odnosu interesnih skupin in drzave, medtem ko v korporativisticnem nimajo
nobenega pomena. Kampanje za ustvarjanje javnega mnenja lahko temeljijo na medijskih

kampanjah kot tehniki lobiranja, ali tudi na primer na tehniki grassroots lobiranju.

Moc¢ medijev je vsesplosno znana. Mediji so tisti, ki lahko oblikuyjejo javno mnenje, ali vsaj
spremljajo potek javnega mnenja v doloCeni smeri k nekemu stalis¢u. Medijske kampanje so
tako lahko eden klju¢nih metod posrednega lobiranja interesnih skupin pri doseganju
doloCenega wpliva na odlo¢anje politiénih odlo¢evalcev. Hrebenar (1997, 120) govori, da

obstajajo tri vrste medijskih kampanj, pri ¢emer lo¢imo med:

— pozitivnimi kampanjami,
— obrambnimi oziroma defenzivnimi kampanjami,

— ofenzivnimi oziroma napadalnimi kampanjami.

Poztivne kampanje oz “goodwill campaign” pomenijo, dasimnteresne skupine v javnosti Zelijo
ustvariti pozitivno sliko o svojem delovanju. Nata na¢in poskusajo skozi volilce potem vplivati
na politicne odlocevalce, kajti v primeru pozitivne percepcije volicev do delovanja dolocene
interesne skupine lahko slednja izkoristi pozitivno percepcijo volilcev, da skozi njih vpliva na

politicne odlocevalce. Ustvarjanje medijsko pozitivne slike o delovanju doloCene mnteresne
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skupine ni nujno povezano s to¢no dolo¢enim Ilobistiénim projektom, ki je Ze v teku, lahko je

le predhodna platforma za prihajajoce lobisticne projekte (Hrebenar 1997, 120).

Defenzivne medijske kampanje ne zeljo sprememb in premikov. To so kampanje, ki stremijo
k t. i statusu quo, pri ¢emer interesnim skupinam odgovarja trenutna oblika politi¢ ne ga
odlocanja in Zelijo le-to ohraniti skozi defenzivne kampanje. Ofenzivne kampanje so seveda
nasprotje od omenjenih defenzivnih kampanj. Napadalne oziroma ofenzivne kampanje stremijo
k dolo¢enemu cilju, dolo¢eni spremembi politicnega odloCanja, pri ¢emer ni nujno, da v svoji
kampanji ciljajo na SirSo populacijo, temve¢ le na tiste kljucne akterje, ki lahko vplivajo na

politicne odlocitve, ki so v pogodu doloc¢eni mteresni skupini oz. lobistu (Hrebenar 1997, 120).

Medijske kampanje so lahko tudi zelo dobra podporna tehnika lobiranja tudi za doloCene civilne
iniciative, kotso referendumi. Interesne skupine z namenom lobiranja za svoj interes in v izogib
tipiécnemu zakonodajnemu postopku lahko uporabijo tudi elemente civilnih iniciativ, kot je
referendum. Prednost referenduma je v tem, da dejansko interesne skupine vsilijo mnenje o

sprejetju doloCenega zakona, ki ga predlagajo zakonodajnemu telesu, pri ¢emer predlog tega
zakona tako rekoc¢ oblikujejo tudi interesne skupine same (Hrebenar 1997, 175).

V kontekstu ustvarjanja javnega mnenja kot pomembne dejavnosti pluralisticnega konteksta
odnosa interesnih skupin in drzave lahko izpostavimo tudi t. i. grassroots lobiranje. Grassroots
lobiranje je mobiliziranje somiSljenikov neke interesne skupine, da bi potem vplivali na razne
nac¢ine politicne odlo¢itve doloCene javne politike. Grassroots lobiranje deluje mnogokrat
spontano, ¢eprav morda to ni, saj interesna skupina namenoma vzpostavi ozracje v javnosti, ki
se potem spontano organizira v (ne)podporo doloCenim politicnim procesom in na takSen nacin
poskusa wplivati na politiéne odloCevalce. Javnost lahko odreagira drugace na "napeljevanje”
mteresnih  skupin v primeru grassroots lobiranja ter poskuSa svoje mmenje politicnim
predstavnikom, ki vodijo politiéne procese sprejemanja ali implementacije doloCenih javnih
politik, izraziti na razlicne nacine, kot so posijanje pisem, telefonski klici ipd. (Hrebenar 1997,
158).

Wilson (v Luksic 1994) opisuje, da se tako v korporativisticnem kot pluralisticnem modelu
odnosa v¢asih pojavljajo tudi druge, bolj radikalne dejavnosti interesnih skupin, kot so bojkoti
in protesti. Bojkote in proteste kot posredne metode lobiranja ve¢inoma izvajajo Sibkejse
mteresne skupine, Cigar iteres zaradi nemoci drugae ne more priti na “dnevni red” politi€nih
odlo¢evalcev. Hrebenar (1997, 148—-150) pravi, da omenjeni bojkoti pritegnejo pozornost SirSe

javnosti, pri Cemer je slka in predstava javnosti da interesne skupine v taksnih akcijah
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zastopajo interese nemocnih Skupin v primerjavi z bogatimi in vplivnimi politi€ nimi
odloc¢evalci. Pri teh bojkotih gre simpatija javnosti velikokrat na stran interesnih skupin, ravno
zaradi omenjene percepcije boja med "Davidom in Goljatom’. Avtor pravi, da omenjena metoda
ni vedno uspesna v smislu lobiranja, kljub temu pa skoraj v vsakem primeru omogoc¢i povecanje

notranje kohezivnosti in povezanosti interesne skupine, ki je organizirala bojkot ali protest.

Bojkoti in protesti so znani tudi v Slovenjji, organizirajo jih ravno omenjena ranfjiva zdruzenja
kmetov, delavcev ali Studentov. Fink Hafher (1997, 119) pravi, da do metode bojkotov in
protestov v Sloveniji prihaja, ker se velikokrat zgodi, da politi€ni odlo¢evalci niso predhodno
pripravlieni poslusati interesov doloCenih mteresnih skupin, ki Zeljo sodelovati v oblikovanju
javnih politik.

V pluralisticnem modelu odnosa med drzavo in interesnimi skupinami prihaja tudi do t. i
tehnike lobiranja koalicij interesnih skupin. Omenjena metoda sovpada z ze opredeljeno teorijo
Luksi¢a (1994, 48), ki torej poudarja, da so politicne odloCitve rezultat kolektivnih naporov
mteresnih skupin. Interesne skupine se zdruzujejo v koalicije, da bi povecale svojo moc.
Prednost zdruzevanja v koalicije je tudi, da se stroSki lobiranja na politicne odlocevalce v
primeru zdruzevanja v le-te razdelijo med akterji oz. interesnimi skupinami, ki sestavijajo
koalicijo (Hrebenar 1997, 43). Fink Hafner (1995, 93) tudi govori o projektninh koalicijah, saj
je mnenja, da lahko dolgotrajna zavezniStva med interesnimi skupinami posamezne interesne

skupine omejijo na dolo¢en naéin, zato so ugodnejse projekine koalicije, Ki se sestavijo Vv

dolocenem projektu, kjer je namen lobirati na oblikovanje doloCene javne politike.

O kratkoro¢nih in projektnih koalicijah govori tudi Hrebenar (1997, 94), ki pravi, da se
interesne skupine raje Vkljucujejo v projektne in kratkotrajne koalicije, ker se bojijo, da ne bi
izgubile ugleda, ¢e so v dolgotrajni koaliciji z manj ugledno interesno skupino, po drugi strani
pa se interesne skupine lahko bojijo, da bi z vkljuevanjem v dolgotrajne koalicije lahko
izgubile na svoji avtonomiji. Kot oviro koalicij Hrebenar predstavlja tudi imenovanje in
izbiranje predstavnika koalicije, ki je lahko vedno jabolko spora med interesnimi skupinami, ki
sodelujejo v koaliciji. Avtor (Hrebenar 1997, 94) identificira tudi druge ovire koalicije, kot so
izguba identitete doloCene interesne skupine, ki je povezana Ze¢ z prej omenjeno avtonomijo

mteresne skupine znotraj koalicij, omenja tudi teZzave sporov v primeru razhajanj ipd.

V odnosih interesnih skupin, ki temeljijo na mladinski populaciji s politiénimi odlo¢evalci, je
pisala Aline Ostling (2014). Avtorica prispevka (2014) govori o moznostih lobiranja nevladnih

organizacij, kot so to miladinske organizacije, in o potencialu mladih, ki ga imajo v smislu
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lobiranja za svoje interese. Avtorica ugotavlja, da je lobiranje miladinskih organizacij predvsem
oprto na javne kampanje, razne wvrste aktivizma in neposredno lobiranje skozi pristopanje

vladnim odlo¢evalcem.

Ostling (2014) piSe, da mladi danes kot najvecjo in najmoc¢nejSo podporno metodo lobiranja na
politicne odlocevalce lahko koristijo skozi nove medije in tako imenovana socialna omrezja.
Kahne in drugi avtorji (v Ostling 2014) pravijo, da novi mediji in socialna omreza pripomorejo
k ve¢ji cirkulaciji informacij med mladimi i posledicno lahko izzovejo vecjo politicno
participacijo mladih, ki se lahko odraza skoz socialne medie, vsekakor pa lahko velja za zelo
ucinkovito metodo lobiranja na politicne odlocevalce, ¢e se mladi kot interesna skupina
organizirajo preko socialnih medijev in s svojimi zahtevami pristopijo in lobirajo pri politi¢nih
odlocevalcih. Fenomen socialnih medijev preucuje tudi Khosrokhavar (v Ostling 2014), ki je
za Studijo primera upodobil t. i. Arabsko pomlad. Khosrokhavar pravi, da socialni mediji v
avtokratskih rezimih lahko odigrajo ogromno vlogo v procesu politicne participacije mladih,
oblikovanja in organiziranja miladinskih interesnih skupin in konec koncev, socialni mediji se
lahko uporabijo kot orodje lobiranja novo nastalih interesnin skupin mladih, ki lobirajo na
politicne odlocevalce. Avtor pravi, da socialni medij postane tako mo¢no orozje v avtokratskih
rezimih, kajti vtakSnih sistemih so mladi prikrajSani za realne in objektivne informacije uradnih
medijev ter posledicno socialna omreZa m novi medii predstavljajo realno in subjektivno
obliko obveS¢anja in poslediCnega interesnega organiziranja mladih. Arabska pomlad je bila

tipien primer omenjenega.

Ostling (2014) piSe o moc¢i metode socialnih medijev kot metode pritiska in lobiranja na primeru
francoskega organiziranja mladih, imenovanega Regards Citoyens. Omenjena skupina je
iZkoristila mo¢ socialnth i novih medijev ter preko njih zbrala okoli 3000 mladih
prostovoljcev, ki so pozorno spremljali aktivnosti lobiranja na poslance francoskega
parlamenta. Pregledali so ogromno parlamentarnih porocil in zaznali veliko aktivnosti lobiranja
na parlamentarce. Vse omenjene informacije, ki so jih zbrali, so jim kasneje seveda lahko
koristile kot sijajno izhodis¢e oziroma metoda lobiranja na politiéne odlocevalce v kasnejSih
procesih pri uresniCevanju njihovih interesov. Andauiz in drugi avtorji (v Ostling 2014) pisejo,
da so podobno mo¢ novih medijev v Spaniji izkoristili aktivisti gibanja 15-M, ki so se borili
proti posledicam financne krize, ter organizirali s pomocjo socialnih omrezij ogromne proteste

n na ta naCin lobirali pri politicnih odlocevalcih za svoje interese.

Kot je opisano v zgornjin odstavkih, lahko socialni in novi mediji pomagajo neviadnim

interesnim  organizacijam, da imajo tako imenovano “watchdogs® funkcijo. Omenjeni

43



pristop/metoda "psov opazovalcev (watchdogs)” jim potem pomaga pri lobiranju za interese
njihove interesne skupine na podlagi informacij, ki jih pridobijo skozi svoje opazovanje

politiénih odlocevalcev.

Pristopi lobiranja, ki jih opisuje Ostling, je lahko uporaben v obeh okvirih odnosov, ki smo jih
izpostavili, saj predvideva dejavnosti interesnih skupin, Ki so vezane na ustvarjanje javnega

mnenja, Kot tudi dejavnosti, ki temeljijo na direktnem odnosu s politicnimi odlo¢evalci.

V kontekstu pluralisticénega in korporativisticnega tipa odnosa med interesnimi organizacijami
mn politiinimi odloCevalci piSeta tudi Start in Hovland (2004). Avtorja izpostavljata ve¢ orodij

pritiska na politicne odlocevalce. Nekatera od teh orodj so:

— 4 vrste politiénih podjetnikov (4x Policy Entrepreneurs),
— Policy papirji (Policy Papers),
— mrezenje (Networking),

— sodelovanje javnosti (Engaging Public Participation).

Opirajo¢ se na Wilsonove postavke odnosa med interesnimi skupinami in drzavnimi igralci (v
Luksi¢ 1994), na podlagi katere se potem tipologizira odnos doloCene interesne skupine z
drzavo, bi lahko izpostavili da je v okviru pluralisticnega modela sovpadajoca tehnika
sodelovanja javnosti (Engaging Public Participation) in mreZenja (Networking), saj sta
ustvarjanje javnega mnenja in mrezenje med kljuénimi dejavnostmi interesnih skupin, ki
vstopajo v odnos z drzavo v okvirih pluralisticne opredelitve odnosa med drzavo in interesnimi
skupinami. Awvtorja Start in Hovland (2004, 62) tehniko sodelovanja javnosti (Engaging Public
Participation) opisujeta kot delovanje think thankov, ki delujejo kot lobiji, saj Zelijo vplivati na
politicne odlocitve, v doloceni tocki pa Vv svoj proces vklju¢ijo tudi javnost. Avtorja omenjata,
da je za uspeSno vkljuCitev javnosti kot orodja uspesnega lobiranja potrebna vkljucitev
temeljnih vrednot in pristopov odnosa z javnostjo, kot je obljuba, da bo vkljuCitev javnosti
dejansko vplivala na policy proces, razumevanje potreb in pricakovanj vpletene javnosti itd.
(Start in Hovland 2004, 62). Po drugi strani Start in Hovland (2004, 57-58) opisujeta pomen
metode mreZzenja (networking) kot zelo pomembne metode pri lobiranju. Pri tem izpostavljata
ve¢ metod uspeSnega mreZenja, kotso osebno mrezenje (face-to-face), organizacijsko mrezenje
(organizational networking), raziskovalno in virtualno mreZzenje (research and virtual
networking).

Po drugi strani Hovland in Start izpostavljata Se metodo Stirh vrst politiénih podjetnikov (4x

Policy Entrepreneurs), ki opisuje 4 kljuéne karakteristke, ki jih mora imeti lobist pri
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neposrednem odnosu z lobirancem, ter metodo policy papirjev (policy papers). Glede na
korporativisticni koncept odnosa med interesno skupino in drzavo, ki poudarja neposredne stike
mteresnih skupin s politicnimi odlo¢evalci ter kot pomembno dejavnost interesnih skupin
izpostavlja tudi uradno sooblikovanje javnih politik, sta omenjena pristopa lobiranja v tem
kontekstu zelo relevantna. Metoda 4 wrst politiénih podjetnikov izpostavlja 4 kljucne
karakteristike pristopa lobiranja v neposrednem odnosu. Omenjene karakteristike so, da mora
biti lobist dober pripovedovalec zgodb (Story-Teller), ki vpliva na politicne odlo¢evalce skozi
pripovedovanje in simplificiranje zgodb doloCene javne politike. Avtorja sta mnenja, da
raziskovaléevo/lobistovo dobro “prodajanje” zgodb lahko pomembno wvpliva na politic ne
odlocitve. Awvtorja Se izpostavljata, da morajo biti lobisti torej interesne skupine, Vv
neposrednem lobiranju tudi dobri v mrezenju (Networkers), morajo znati dobro strukturirati
idejo, ki jo zelijo prodati (Engineers), ter biti dobri fiksirji (Fixers), kar dejansko pomeni, da je
predpogoj dobrega lobista, da najprej pozna zelo dobro podrocje svojega dela in politi¢ne ga
proces ter ob pravem casu sestankuje in lobira na politiéne odlocevalce, saj v teh primerih lahko
najve¢ doseze (Start in Hovland 2004, 52-53). Po drugi strani je za interesne skupine, Ki so v
korporativisticnem tipu odnosa z drzavo, pomembna dejavnost tudi torej tudi sooblikovanje
javnih politik, ki je nemalokrat tudi uradna in institucionalizirana, zato je v tem primeru
primeren pristop policy papirjev (Policy papers). V primeru uradnega sooblikovanja javnih
politik interesnih skupin je znacilno, da interesne skupine sodelujejo v oblikovanju politik, torej
tudi s strokovnimi argumenti. To je pa znaCilno ravno za metodo policy papijev, ki velja za
metodo, kjer lobisti lobirajo na politicne odlo¢evalce na podlagi raziskav, ki jih pripravijo in z
njimi dokazujejo smer, v katero naj bi tekel doloCen javnopolitiéni proces sprejemanja in

odlo¢evanja o doloceni javni politiki (Start in Hovland 2004, 56-57).

5.2 Opredelitev__odnosa med Studentskimi organizacijami _in drZzave na podlagi

predstavljene tipologije odnosov v primerih_Slovenije in Hrvaske

Krovne Studentske organizacije v Republiki Sloveniji in v Republiki Hrvaski po predstavljenih
teorijah odnosa med drzavo in interesnimi organizacijami nedvomno spadajo v tip

korporativisticnega odnosa z drzavo v kontekstu odnosa med drzavo in interesnimi skupinami.

Slovenija kot tudi Hrvaska imata dejansko t. i uradna drzavna telesa, kjer so prisotni
predstavniki Studentskih organizacij, ki v omenjenih telesih sooblikujejo javne politike z
vladnimi odlo¢evalci. V tem primeru konkretno govorimo o Svetu Vlade RS za mladino in

Svetu Vlade RS za Studentska vpraSanja v Republiki Sloveniji ter Savjetu za mlade Vlade RH
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v Republiki Hrvaski. V Sloveniji je Svet Vlade RS za Studentska vprasanja namenjen recimo
izkljuéno obravnavanju Studentskih vprasanj, kjer ima kot interesna organizacija ekskluzivno
pravico vzpostavljanja odnosov z drzavo skozi Svet Vlade RS za Studentska vpraSanja ravno
SOS, kar je torej tipien primer korporativistiénega odnosa med drzavo in interesnimi
organizacijami, kot ga opisujejo razni navedeni avtorji Republika Hrvaska nima tako izrazite ga
primera korporativizma v odnosu med Studentskimi organizacijami in drzavo, saj imajo le
ekvivalent slovenskega primera Sveta Vlade RS za mladino, torej t. i. Savjet za mlade Vlade
RH. Kljub temu imajo na Hrvaskem znotraj omenjenega telesa Savjeta za mlade prioritetno
pravico pri soustvarjanju javnih politik s politicnimi odlocevalci predstavniki Hrvaskega
Studentskega zbora. Kljub temu pa Svet Vlade RS za mladino in Savjet za mlade Vlade RH ne
obravnavata zgolj podroc¢je Studentske problematike. Navedeni organ v Republiki Hrvaski v
svoji sestavi zajema SirSe podrocje predstavnikov celotnega mladinskega sektorja, kar pomeni,
da omenjeni organ ni tako Cisti primer korporativizma v odnosih med drzavo in interesnimi
skupinami na podroc¢ju Studentske problematike, kot je to primer Sveta Vlade RS za Studentska
vprasanja. Klub temu Ilahko opredelimo Savjet za mlade Vlade RH kot primer
korporativisticnega odnosa med krovno Studentsko organizacijo na Hrvaskem in drzavo, saj le-
ta nima formalne konkurence pri vzpostavljanju odnosov med drzavo mn interesnimi

organizacijami na podroc¢ju Studentskih vpraSan.

Vezano na odnos med drzavo in Studentskimi organizacijami bom v zadnjem delu naloge s
pomoc¢jo druzboslovnih intervjujev bivsih vodinih kadrov Studentskih organizacij v Sloveniji
in na Hrvaskem tudi preveril, katere metode in tehnike lobiranja, ki sem jih opredelil v

kontekstu odnosov med drzavo in interesnimi skupinami, uporabljajo Studentske organizacije

obeh drzav.

6 STUDENTSKO ORGANIZIRANJE V SLOVENIJI IN NA
HRVASKEM

Studentska gibanja in organizacije imajo relativno bogato zgodovino na podro&ju Slovenije in
Hrvaske. V doloCenih obdobyjih so Studentska organiziranja prispevala h konkretnim druzbenim
spremembam na podro¢ju Slovenije in Hrvaske. Za razumevanje konteksta odnosa z drzavo in
razvoja Studentskih gibanj ter organiziranj Vv Sloveniji in na Hrvaskem bom v naslednjem

podpoglavju predstavil temeljno novejSo zgodovino Studentskih gibanj v obravnavanih

drzavah.
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6.1 Zgodovina Studentskih organizacij na HrvaSkem in v Sloveniji

Ljublianska Univerza je bila ustanovljena leta 1919. Ze v tem zadetnem obdobju so tudenti
zahtevali ureditev njihovih socialnih razmer, ki so bile vezane na Studentsko bivanje in
prehrano. Zaradi neurejenosti Studentskih razmer ob ustanovitvi Univerze je tudi obstoj le-te
sprva bil ogrozen. S tem namenom je bilo tudi ustanovljeno t. i. Podporno drustvo

jugoslovanskih akademikov, ki je imelo v domeni skrb za Studentsko nastanitev, Studentsko
menzo in bolisko blagajno (Mihevc 2008, 138).

V dvajsetih letih 20. stoletja so se slovenski Studenti relativno veliko organizirali Nastajala so
razlicna druStva, med katerimi so nekatera bila politiéno orientirana, nekatera zgolj interesno
na dolocenem podrocju (npr. Sportna druStva, druStva za Studente ruralnih okolij ipd.). Drustvo,
ki je bilo politicno motivirano, je bilo na primer drustvo Orjuna, medtem ko je bilo na primer
interesno drustvo Triglav planinsko drustvo, drustvo Njiva pa je zdruzevalo Studente ruralnih
obmoc¢ij (Miheve 2008).

V obdobju pred in med drugo svetovno vojno je delovalo drustvo Slovenski Student, ki je bilo
organizirano Kot Studentsko drustvo in organizacija, kjer so bile vodilo komunisticne ideje. Med
vojno sicer Studentska gibanja zaradi velike represije okupatorja niso bila zelo aktivna, kar je
povzrocilo, da univerza od leta 1943 do konca druge svetovne vojne ni delovala. Tudi v ¢asu
komunistiéne Jugoslavije ni bilo prostora za izrazite neodvisne Studentske organizacije, ki niso
bile pod kontrolo drzave oblasti. Kljub temu so se Studenti na podroc¢ju Jugoslavije, kar pomeni
tudi Slovenije, neodvisno organizirali ob dolo¢enih akcijah. Predvsem je v tem obdobju
pomembno obdobje od leta 1968 do 1972 (Mihevc 2008).

Leta 1968 so slovenski Studentje kot tudi Studentje drugje v bivsi Jugoslaviji zaceli protestirati
sprva proti poviSanju cen Studentskih sob. Kasneje se je ta revolt razsiril Se na druga podrocja
in problematike. Tako so Studentje na primer zahtevali tudi enake moZnosti do brezpla¢nega
izobrazevanja za vse Studente. Na podlagi dogodkov iz tega obdobja je v Sloveniji v zacetku
Studijskega leta 1968-1969 ustanovljena Skupnost Studentov ljubljanskih visokoSolskih
zavodov (SSLVZ). Omenjena organizacija je zahtevala reformiranje univerze in hkrati
studentsko participacijo pri samoupravljanju univerze. Se v istem $tudijskem letu je bil izvoljen

tudi prvi poslanec Studentov v republisko skupsc¢ino (BaSkovic in drugi 1982).

V letih 1970 in 1971 je Studentsko gibanje postalo bolj politizirano in tudi bolj radikalno. V
tem obdobju je tudi nastal notranji spor znotraj Skupnosti Studentov ljubljanskih visokoSolskih

zavodov, saj je bil na primer izvr$ni odbor bolj aktivisticno naravnan kot upravni odbor. V tem
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obdobju je bila ustanovljena tudi Skupnost Studentov Slovenije, ki je zajemala vse viSjeSolske
zavode Vv Sloveniji, kot sta bila takrat na primer Maribor in Kranj. To je bila era, Kjer so se
odpirala vpraSanja o delovnem statusu Studentov, obravnavana je bila tudi problematika
zdravstvenega zavarovanja Studentov, kjer so Studentje tudi veliko storili v svojih zahtevah
(Baskovi¢ i drugi 1982).

Na vrhuncu obdobja mnozi¢nih Studentskih gibanj in pritiskov v Republiki Sloveniji v tem
obdobju so se slovenski S$tudentje ukvarjali z zelo razliénim spektrom problematik, kot je
reformiranje univerze, Studijski pogoji, socialna vprasanja Studentov, hkrati patudi zdrzavnimi
in republiSkimi vprasanji, kot so razvoj jugoslovanske in slovenske druzbe, zunanja politika in

podobno (Baskovic in drugi 1982).

V tem obdobju je tudi prislo do fizicnih obracunavanj med milico ter oblastmi na eni strani in
Studentskim gibanjem na drugi strani. Ob obisku francoskega predsednika Chaban-Delmasa je
milica nasilno zasegla transparente, ko so Studenti protestirali, mn pri§lo je do fizi€nih
obradunov. Studentska gibanja in protesti v tem obdobju so bili prisotni po celotnem svetu; na
podroc¢ju Slovenije so Studentje na sreco pri iskanju svojih pravic reagirali relativno mirno na
nasilie milice, zato na sre¢o ni prislo do smrtnih Zrtev kot kje drugje po svetu (Strajn in drugi
2009).

Studentje so si s svojim delovanjem v tem obdobju priborili poslanca v republiski skup3¢ini,
razresili so vprasanje Studentskega zdravstvenega zavarovanja, hkrati pa so pripomogli k resitvi

namestitvenega vpraSanja Studentov, saj sta v Rozni dolini zgrajena dva bloka, namenjena
bivanju $tudentov. V tem obdobju je zacel delovati tudi Radio Student (Baskovi¢ in drugi 1982).

Pomemben dogodek Studentskega organiziranja je bil v Sloveniji leta 1989, ko so Studentje pod
organizacijo Studentskega parlamenta zasedli Filozofsko fakulteto v Ljubljani. V ospredje so

spet priSle tezave Studentov, zgodila se je tudi aretacija Janeza JanSe.

Po osamosvojitvi Republike Slovenije je leta 1994 na podlagi Zakona o skupnosti Studentov
ustanovljena tudi Studentska organizacija Sloveniie (SOS). O SOS-u kot najmoénejsem in
krovnem S$tudentskem organiziranju v Sloveniji danes bo namenjeno tudi podpoglavje moje
naloge, kjer bo natancno opisan program slednjega in odnos do drzavne politke na podroc¢ju

visokega Solstva in poloZaja Studenta v druzbi.

Republika Hrvaska je imela precej podobnosti s Studentskim organiziranjem v zgodovini, kot
je bilo to v Sloveniji.
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Hrvaska se spominja prvih Studentskih protestov iz 19. stoletja, ko so se takratni Studenti
organizirali protest proti madzarizaciji Hrvaske in hrvaskega Studijskega programa. Kljub temu
pa Republika Hrvaska najve¢ pozornosti namenja Studentskim organiziranjem v sredini 20.
stoletja, ki so Casovno sovpadali s prej obravnavanim obdobjem Studentskih organiziranj in

protestov v Sloveniji.

Kljub temu je treba izpostaviti hrvasko Studentsko organiziranje v sredini 20. stoletja tudi z
enega drugega aspekta, saj so protesti Studentov na Hrvaskem takrat bili dejanski povod v t. i.
Hrvasko pomlad (Hrvatsko proljece), ki je bilo oznaeno z nacionalno in celo nacionalistic¢ no

noto v okvirih takratne skupne drzave Jugoslavije.

Kljuéno leto §tudentskih protestov na podroju bivie Jugoslavije je bilo leto 1968. Studentski
protesti so zaceli v Beogradu in se razsirili po celotni Jugoslaviji. Na Hrvaskem so ob standardni
Studentski problematiki, ki je vezana na socialni polozaj Studenta in njegovo pravico do
brezplacnega izobrazevanja, zacele izpostavljati tudi ideje, ki so bile vezane na splosno kritiko
druzbenega in politicnega sistema takratne Jugoslavije. HrvaSki Studenti, predvsem tisti
zagrebski, so na teh protestih zahtevali bolj egalitarno druzbo, svobodo medijev in bolj
demokratiéne institucije, kjer bi $tudenti imeli pravico do participacije. Studentske proteste je
poskusal pomiriti sam takratni predsednik Tito, ki je Studente podprl v njihovih zahtevah po
druzbenih spremembah in pravicah do bolj optimalnega socialnega polozaja Studentov v tistem
obdobju. Studenti so se na Hrvaskem takrat pokazali kot zelo mo¢an del civilne druzbe in njihov
politiéni vpliv je rasel. V tem obdobju so Studenti organizirali tudi zelo popularna Studentska
glasila Omladinski tednik (Omladinski tjednik) in Studentski list (Studentski list), kjer so
promovirali svoj pogled na takratno druzbo in politiéno situacijo. Vse to je bila triletna
platforma za kasnejSe hrvasko nacionalno (nacionalisti¢no) gibanje, poimenovano Hrvaska

pomlad, Cigar del je bil na primer tudi kasnejSi prvi predsednik Hrvaske dr. Franjo Tudman
(Ponos 2007).

Hrvaski avtorji piSejo tudi, da je nato do konca 20. stoletja na Hrvaskem bilo relativno mirno
kar se ti¢e Studentskega aktivizma. Awvtorji vzrok vidijo v nehomogenosti Studentskih teles na

Hrvaskem, hkrati pa tudi v skepticizmu Studentov do generalne situacije, kar je privedlo do
pasivnega obnaganja glede $tudentske problematike (Culig 2013; Milisa in Letica 2009).

Po osamosvojitvi so na Hrvaskem, dve leti kasneje kot v Sloveniji, torej leta 1996, z Zakonom
o Studentskem zboru ustanovili t. i Hrvaski Studentski zbor (Hrvatski studentski zbor).

Aktivizem Studentov je tako imel pravno-formalno organizirano obliko, ki je nastala na podlagi
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zakona. Kovacic (2014) izpostavlja, da so v obdobju po ustanovitvi HrvaSkega Studentskega
zbora omembe vredni predvsem organiziranje Studentov in protesti le-teh leta 1999, kot so

Studenti zahtevali s svojo protestno kampanjo svobodne in postene volitve. Njihova kampanja

je v dolo¢enem delu tudi izgubila oblast takratne vladajoce HDZ leta 2000.

Kovaéi¢ (2014) poudarja Se eno veliko akcijo Studentov iz leta 2008, ko so protestirali po celotni
Hrvaski zaradi slabe odzivnosti hrvaskih institucij in slabe implementacije bolonjskega sistema,
kar je pomenilo padec kakovosti Studijskega standarda. Kljub protestom so takrat Studenti ostali
relativno nesliSani. Navedeni protesti so vseeno povzro¢ili veliko akcijo Studentov Filozofske
fakultete v Zagrebu leta 2009, ko so za 35 dni blokirali veljavni urnik fakultete. Studenti so
takrat zahtevali, da imajo moznost brezplacnega diplomskega in podiplomskega Studija.
Blokada predavanj na Filozofski fakulteti v Zagrebu in zahteve so sprva imele veliko simpatij
tudi med sindikati in celo pri predsedniku drzave. Ne glede na to je s¢asoma ta podpora padala.
Do leta 2010 so Studenti Filozofske fakultete v Zagrebu Se dvakrat blokirali Studijski proces na

fakulteti, kljub temu so na koncu ostali relativno neuspesni v svojih idejah in zahtevah.

6.2 Mladinske organizacije, Studentske organizacije in medvladni sektor

Studentske organizacije se pojavljajo tudi med mladinskimi organizacijami, ki so $ir§i pojem
od Studentskih organizacij, saj zajemajo tudi druge oblike organiziranja mladih na raznih
podroc¢jih. Kljub temu so Studentske organizacije med najmocnejSimi Cleni agende mladinske

politike.

Mladinske organizacije po definiciji spadajo v skupino neviadnih organizacij in interesnih
skupin. Tako kot pri definiciji slednjih dveh tudi pri definiciji mladinskih organizacij obstaja
ve¢ le-teh. Luki¢ (v Cotar 2002, 22) piSe o kriterijih UNESCO, ki opredeljujejo definicijo

mladinske organizacije.

— Kiriterj prostovoljnosti pomeni, da mladi zdruzjejo v organizacije prostovoljno po
svoji Volji.

— Kiriterij namena pomeni, daimajo mladinske organizacije svoje interese, Ki izhajajo iz
potreb in hotenja ¢lanov dolocene mladinske organizacije.

— Kiriterij kompleksnosti pomeni, da so miladinske organizacije kompleksne v svojih
namenih, saj delujejo s cijem zadovoljitve Sirokega spektra interesov mladinskih

druzbenth struktur.
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— Kiriterjj tendence k demokratizaciji pomeni, da sicer obstajajo pravila med c¢lani
mladinskih organizacij, so pa bolj toga oziroma mladinske organizacije imajo bolj
liberalno strukturo notranje organizacije.

— Kiriterj mnozi¢nosti pomeni, da so mladinske organizacije fokusirane na zastopanje

interesov in pridobivanje cClanstva SirSth mnozZic.

Za kontekst moje magistrske naloge, kjer bom pod drobnogled vzel Studentske organizacije, ki
SCitjo interese Studentov v Republiki Sloveniji in Republiki Hrvaski, je zanimiva raziskava
Kovactheve in Machaceka, sicer iz leta 2000. Avtorja sta v svoji raziskavi o delovanju in
pomenu mladinskih organizacij preucevala polozaj slednjih v centralni in vzhodni Evropi, torej
v drzavah t. i. postsocializma. Ugotovila sta, da je za napredek mladinskih organizacij se veliko
prostora, pri ¢emer je najvecji problem aktivna participacija miladih v mladinski organizacijah,
saj je le-ta relativno nizka in v njih aktivno sodeluje le med 6 do 10 % Studentov (Kovatch
2000).

Kovatcheva (v Fras 2002, 52) navaja, da so tezave mladinskih organizacij v najve¢ji meri
pogojene s tezavami financiranja, tezavami nekvalificiranega kadra, ki dela v mladinskih
organizacijah, velikokrat nejasnost hierarhicne strukture znotraj doloCene Studentske
organizacije, tezave pa izhajajo tudi iz nejasnih zakonskih osnov, ki opredeljujejo pomen

dolo¢enih mladinskih organizacij.

6.3 Odnos Studentskih in mladinskih organizacij ter medvladni sektor v_Republiki
Sloveniji

V Sloveniji lahko akterje na podroc¢ju mladinske in izobrazevalne politike delimo na tiste vladne
in nevladne. Vladni akter na podro¢ju mladinske politike, Kiima osrednjo viogo, je Urad RS za
mladino, in sicer kot odgovorni nosilec v mladinskih politikah v Republiki Sloveniji na
drzavnem nivoju. Urad RS za mladino je bil ustanovljen leta 1991, pri ¢emer pristojnosti in
naloge slednjega dolo¢a Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS). V Zakonu

0 javnem interesu v mladinskem sektorju (ZJIMS) so naloge in pristojnosti Urada RS za
mladino opisane v 7. ¢lenu, ki pravi:

— 'pripravija predpise in ukrepe na podrocju mladinskega sektorja;

— zagotavlja financno podporo mladinskim programom in programom za mlade (v

nadaljnjem besedilu: programi v mladinskem sektorju);
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— skrbi za in izvaja nadzor nad uresnicevanjem predpisov in ukrepov v mladinskem

sektorju;
— spremlja polozaj mladih in ucinke ukrepov v mladinskem sektorju;
— sodeluje s pristojnimi organi in drugimi subjekti v mladinskem sektorju;

— sodeluje pri predstaviljanju drzave v organih Evropske unije in Sveta Evrope ter na

mednarodni ravni v zadevah, ki se nanasajo na mladino, in
— opravljadruge naloge v skladu z zakonom.”

Med sfero vladnega in neviadnega sektorja akterjev mladinske politike v Sloveniji se nahaja
Svet Vlade RS za mladino, Ki je ustanovljen na podlagi 8. ¢lena omenjenega zakona. Svet Vlade
RS za mladino je posvetovalno in strokovno telo Vlade RS, za katero opravlja dolocene
strokovne naloge in ji z nasveti pomaga pri ukrepanju in odlocitvah na podro¢ju mladinskih
politik. Svet Viade RS za mladino je tako sestavlien iz predstavnikov Viade RS in
predstavnikov mladinskih organizacij. Skupaj svet sestavlja 19 ¢lanov in predsednik. Vladno
stran Sveta Vlade RS za mladino med drugim tako predstavljajo osebno minister za
izobrazevanje, znanost in Sport, ki je tudi predsednik Sveta Vlade RS za mladino, ter drugi
predstavniki ministrstev po resorjih, predstavnik Kabineta predsednika vlade in predstavnik Ze
omenjenega Urada RS za mladino. Nevladno stran ravno tako sestavlja 10 ¢lanov, med katerim
so najbolje zastopani predstavniki nacionalnih mladinskih organizacij, ki imajo 3 ¢lane. Med
preostalimi 7 ¢lani nevladne ter interesne strani Sveta Vlade RS za mladino je tudi predstavnik
Studentske organizacije Slovenije (SOS), ki bo v osrednjem fokusu moje naloge v kontekstu

lobiranja na podro¢ju visokega Solstva (Mistrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport 2017).

Svet Vlade RS za mladino v svoji strukturi vkljuduje tudi predstavnika SOS-a, kljub temu pa
ne gre za organ, ki se konkretno ukvarja s Studentsko i visokoSolsko problematiko. V kontekstu
Studentskih vprasanj in visokoSolskega izobrazevanja, Ki je torej v mojem osrednjem fokusu,
med sfero vladnega in nevladnega sektorja, deluje tudi Svet Vlade RS za Studentska vprasanja,
ki se ukvarja iZkljuéno s Studentskimi vpraSanji (Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
2017Db).

Svet Vlade RS za Studentska vprasanja je torej tisto telo, ki se ukvarja zgolj s Studentsko
problematiko ter zagotavlja sreCanja in sodelovanje predstavnikov vladne in nevladne strani, z
namenom soustvarjanja javnih politk na podro¢ju Studentskega in visokoSolske ga

problemskega podrocja. Svet Vlade RS za Studentska vprasanja deluyje kot strokovno in
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posvetovalno telo in je sestavlien iz 20 Clanov. Svet Vlade RS za Studentska vprasanja tako
sestavllajo Minister za izobraZevanje, znanost in Sport, predstavniki drugh ministrstev,
predstavnik Urada RS za mladino ter predstavniki Studentskih svetov Univerze v Ljubljani,
Univerze v Mariboru, Univerze v Novi Gorici, Univerze na Primorskem ter 5 predstavnikov
Studentske organizacije Slovenije (SOS), ki v tej sestavi nastopa kot najmoénej§i nevladni
interesni akter. Naloge Sveta Vlade RS za Studentska vpraSanja so opredeljene kot (Ministrstvo

7a izobrazevanje, znanost in Sport 2017b):

“spremlja, ugotavlja in ocenjuje polozaj Studentov in problematiko zagotavljanja

pogojev za njihovo zZivijenje in delo,

e obravnavain daje mnenje h gradivom, ki se nanasajo na dolocitev in izvajanje politike
v zvezi s Studentsko problematiko,

e daje predloge, pobude in priporocila za hitrejSe uresnicevanje sprejete politike v zvezi
s Studentsko problematiko,

e daje strokovna mnenja k porocilom o izvajanju nalog in drugih gradivih s podrocij, ki
se nanasajo na Studentsko problematiko,

e obravnavavprasanja socialnega polozaja Studentov,

e obravnava zakone, druge predpise in splosne akte, ki se nanasajo na problematiko

dela in socialnega poloZaja Studentov.”

6.4 Studentska organizacija Slovenije (SOS)

Studentska organizacija Slovenije predstavlia najmoénej$o in krovno organizirano nevladno in
interesno organizacijo Studentov v Republiki Sloveniji. Kot taka bo v osrednjem fokusu moje
naloge pri preuCevanju metod in orodij, s katerimi lobira za svoje interese na politicne
odlocevalce. Na svoji spletni strani v uvodni predstavitvi sebe predstavi na naslednji nacin
(Studentska organizacija Slovenije): "Studentska organizacija Slovenije (SOS) je stanovska
organizacija vseh slovenskih Studentov in se kot taka zavzema za uresnicevanje interesov vec
kot 100.000 Studentov slovenskih fakultet, akademij, visokih in visjih Sol ter visokosolskih

zavodov v tujini.”

Studentska organizacija Sloveniie (SOS) je torej nevladna in interesna organizacija slovenskih
Studentov in dijakov. SOS je ustanovljen Ze leta 1994, sicer na podlagi Zakona o skupnosti
Studentov. Leta 2002 se sprejme e Studentska ustava, ki dejansko pomeni zadetek organizirane
implementacije zastopanja $tudentskih in dijaskih pravic, znotraj organizacije imenovane SOS.

V skladu sprejetia Studentske ustave se v SOS tako od leta 2002 zdruzujejo $tudentske
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organizacije univerz, samostojnih visokoSolskih zavodov, vi§jih strokovnih $ol, interesne
oblike povezovanja §tudentov ter Studentske organizacije lokalnih skupnosti Studentska
organizacija Slovenije tako danes vkljuCuje v svoji strukturi Studentske organizacije najvecjih
slovenskih univerz, torej Univerze v Ljubljani, Studentsko organizacijo Univerze v Mariboru
in Univerze na Primorskem. V svojo strukturo pa zavzema tudi Svet Studentskih klubov

(Studentska organizacija Slovenije).

Vsaka od omenjenih organizacij, ki je torej Glanica strukture SOS-a, aktivno sodeluje preko
svojih predstavnikov v organih SOS-a, pri ¢emer pa §tudentske interese tudi uresniCuje in
zastopa na svoji lastni univerzi ali palokalni ravni. Kotpravi predstavitvena spletna stran SOS-
ase organizacija trudi vplivati na splosno na izboljSanje Studijskih razmer, hkrati pa se zavzema
Za izboljSanje moznosti za Studij, izboljSanje socialnega polozaja Studentov ter si prizadeva tudi
za razvoj interesnih dejavnosti $tudentov. Omenjene cilie SOS poskusa uveljaviti z aktivno
participacijo pri oblikovanju nacionalne politike in programov na podro¢ju visokega Solstva,
Stipendiranja, Studentskega dela in tudi Studentskega bivanja, kajti vse od omenjenih spada v
paleto Studentskih problematik, s katerimi se sreCujejo Studenti. Pri uresniCevanju svojih ciljev
in zastopanju svojih interesov SOS neposredno sodeluje z vladnimi akterji preko e omenjenih,
Sveta Vlade RS za mladino in Sveta Vlade RS za $tudentska vprasanja (Studentska organizacija
Slovenije).

Kot je omenjeno v zgornjem odstavku, je SOS nastal na podlagi Zakona o skupnosti §tudentov
(ZSkuS), medtem ko je najvisji akt SOS-at. i Studentska ustava. V svojem poslanstvu tako
SOS deluje kot krovna organizacija 7e omenjenim Studentskim organizacijam, klubom in
zavodom. Omeniti je treba, da je SOS zelo dobro organizirana nevladna interesna skupina, ki
ima zelo dobro razdelane naloge svojih organov. Organi, ki delujejo znotraj SOS-a, so
skupsc¢ina, predsedstvo, nadzorna komisijja in razsodiSce. Skups$€ina je najviSje predstavniSko
telo; so predstavniki vseh omenjenih organizacij, ki jim je SOS krovna organizacija.
Predsedstvo je izvisilni organ SOS-a, ki ga vodi predsednik le-tega. Mandat ¢lanov predsedstva
traja 1 leto. V predsedstvu so ravno tako kot v skup$¢ini SOS-a zastopani vsi predstavniki
organizacij, ki jim SOS predstavlja krovno organizacijo. V predsedstvu so tako predsedniki
izvrSilnih  organov vsake Studentske organizacije posamezne univerze oziroma Sveta
Studentskih klubov. Razen predsednika SOS-a in predsednikov izvisilnih organov omenjenih
organizacij so v predsedstvu Se po en predstavnik vsake Studentske organizacije in en
predstavnik Sveta tudentskih klubov. Nadzorna komisija izvaja nadzor poslovanja SOS-a in
drugih organizacijskih oblik, ki so v strukturi SOS-a kot krovne organizacije. Zadnji omenjeni
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organ je razsodisée, ki reduje notranje spore med organi SOS-aali organizacijskimi oblikami

SOS-ain med SOS (Studentska organizacija Slovenije).

Slika 6.1: Organigram notranje organiziranosti SOS-a

Skupscina Studentske
organizacije Slovenije

L Studentska
r organizacija
Slovenije

Generalni sekretar Razsodisée Nadzorna komisija Notranji revizor Predsedstvo Stalni projekt
Sekreterka
o predsedstva Dijaska
Pomoénica GS organizacija
Slovenije
x Predsednik
Sekretarka SOS
Predstavnica za
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predsednika

Strokovna delavka
za podrocje

: u Odbor za socialna
visokega Solstva
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Strokovni
sodelavec za .
podrogje Odber za visoko
zaposlovanja Solstvo
mladih
Odbor za
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Strokovni sodelavec Dd Ul =ds
. ejavnosti
za podrocje
subvencionirane
Studentsk:
Spl:eﬁ:alswee Odbor za
mednarodno

sodelovanje

Vir: Studentska organizacija Slovenije.

Kot je opisano in prikazano, je Studentska organizacija Slovenije (SOS) visoko organizirana
nevladna mteresna skupina, kiima neposredne stike z vladnimi odlocevalci in relativno visoko
mo¢ pri oblikovanju javnih politik, ki zadevajo problematiko visokega Solstva in Studentskih

pravic.

6.5 Odnos Studentskih in mladinskih organizacij ter medvladni sektor v Republiki

Hrvaski

Izobrazevalna in mladinska politika na HrvaSkem je razdeljena na vladni in nevladni pol, hkrati
padelujejo tudi vmesni akterji, kizdruzjejo vladne in nevladne akterje. Najpomembnejsi akter
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na podrocju mladinske politike v kontekstu izobrazevanja in visokega Solstva sta Ministrstvo
znanosti in izobrazbe (Ministarstvo znanosti i obrazovanja) ter deloma tudi Ministrstvo za

demografijo, druzino, mlade in socialno politiko (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku).

Kakor v Sloveniji, tudi na Hrvaskem obstajajo tako imenovani vmesni akterji med vladnimi
akterji na eni strani in nevladnimi in interesnimi akterji na drugi strani. TakSen primer je na
primer ustanovitev Sveta za mlade Vlade Republike Hrvaske (Savjet za mlade Vlade Republike
Hrvatske), ki se ukvarja s problematiko mladine, kar zajema tudi podrocje Studentskih vprasanj
in njihovih socialnih vprasanj, ki so nemalokrat povezana s problematiko direktno ali indirektno
(ne)placljivega Studija, ki vpliva na socialni polozaj Studentov. Svet za mlade Vlade RH ima
vlogo strokovnega in posvetovalnega telesa ter ga sestavlja 27 ¢lanov, med katerimi je zraven
vladnih predstavnikov, tudi 7 predstavnikov hrvaskih mladinskih organizacij. Med 7
predstavniki hrvaskih mladinskih organizacij je tudi predstavniStvo t. i HrvaSkega Studentskega
zbora (Hrvatski studentskizbor), ki je krovna organizacija hrvaskim Studentskim organizacijam
in opravlja identiéno poslanstvo kot SOS v Republiki Sloveniji. V primerjavi s Slovenijo na
Hrvaskem ne obstaja posvetovalno in strokovno telo, ki bi se ukvarjalo zgolj s Studentsko
problematiko in bi zdruzevalo nevladne in viadne akterje v enem telesu, kot je to primer Sveta
Viade RS za Studentska vprasanja (Ministarstvo za demografiju, obitelj, milade i socijalnu
politiku 2017).

Hrvaski Studentski zbor bo kot najmocnejSa in najbolj organizirana nevladna mteresna

organizacija imel v moji nalogi osrednjo viogo.

6.6 Hrvaski Studentski zbor (Hrvatski studentski zbor)

Hrvaski $tudentski zbor je bil ustanovlien leta 1996 na podlagi Zakona o Studentskem zboru
(Zakon o Studentskom zboru). Prve volitve za predstavnike Hrvaskega Studentskega zbora so
opravljene v akademskem letu 1996/1997. Na spletni strani HrvaSkega Studentskega zbora je
kot poglavitni cilj slednjega omenjena zaséita interesov in pravic Studentov na vsaki posamezni
visokoSolski izobraZevalni ustanovi na Hrvaskem (fakultete, visoke in vi§je Sole) ali pa na

drzavni in mednarodni ravni (Hrvatski studentski zbor).

Na spletni strani Hrvaskega Studentskega zbora je v predstavitvi navedeno tudi, da ima
Studentski zbor edini legitimiteto zastopati vse Studente hrvaskih univerz in visokoSolskih
zavodov. Leta 2007 je tudi Hrvaski sabor (Hrvaski parlament) sprejel Zakon o Studentskem
zboru in drugih Studentskih organizacijah (Zakon o studentskom zboru i drugim studentskim
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organizacijama), v katerem je Studentski zbor definiran kot izvoljeno $tudentsko predstavnisko
telo, ki SCiti interese vseh studentov, sodeluje v odloCevalnih procesih teles visokega Solstva in
predstavlja Studente v strukturi visokega izobrazevanja. Po sprejetem zakonu bi vsi
visokoSolski zavodi na hrvaskem morali imeti organizirano sekcijo Studentskega zbora oziroma

Studentske predstavnike (Hrvatski studentski zbor).

V predstavitvi Hrvaskega Studentskega zbora so predstavljene tudi poglavitne naloge le-tega.

Omenjene naloge in cilji so naslednji (Hrvatski studentski zbor):

— $tudenti skozi Studentski zbor skrbijo o strukturiranju in implementaciji $tudentskih
programov na podro¢ju izobrazevanja, kulture, Sporta, mednarodnega sodelovanja in
drugih programov, ki so vazni za Studente;

— $tudenti skoz Studentski zbor skrbijo za oblikovanje in izvedbo programov, ki vplivajo
na socialno-ekonomski polozaj Studentov,

— $tudentski skozi Studentski zbor skrbijo za imenovanje predstavnikov Studentov v
telesih mednarodnih $tudentskih organizacij in drugih organizacij, v Katerin sodelujejo
predstavniki Studentov Republike Hrvaske,

— $tudenti skozi Studentski zbor skrbijo za podajanje miSlienja in predlogov predpisov, ki
urejajo vprasanja statusa Studentov,

— $tudenti skoz Studentski zbor skrbijo za iniciative pri sprejemanju novih predpisov, ki

vplivajo na Studentski standard in Studiranje v celosti.

Hrvaski Studentski zbor je krovna organizacija 10 hrvaskim Studentskim zborom posameznih
univerz, med katerim en Studentski zbor prihaja iz sosednje Bosne in Hercegovine. Omenjene

organizacije, Ki jim Hrvaski Studentski zbor predstavlja krovno organizacijo, so (Hrvatski
studentski zbor):

— Studentski zbor Univerze v Zagrebu (Studentski zbor Sveu¢ilista u Zagrebu),

— Studentski zbor Univerze v Splitu (Studentski zbor Sveu¢ilista u Splitu),

— Studentski zbor Univerze na Reki (Studentski zbor Sveuéilista u Rijeci),

— Studentski zbor Univerze v Osijeku (Studentski zbor Sveu¢ilista u Osijeku),

—  Studentski zbor Univerze v Pulju (Studentski zbor Sveuilista u Puli),

— Studentski zbor Univerze v Zadru (Studentski zbor Sveu¢ilista u Zadru),

— Studentski zbor Univerze v Dubrovniku (Studentski zbor Sveuéilifta u Dubrovniku),
— Studentski zbor Univerze Sever (Studentski zbor Sveudiliita Sjever),
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— Svet Studentov visokih i vi§jih Sol RH (Vijece studenata veleuciliSta 1 visokih Skola
RH),
— Studentski zbor Univerze v Mostaru — Bosna in Hercegovina (Studentski zbor

SveuciliSta u Mostaru).

Po svoji organizaciji in vplivu je HrvaSki Studentski zbor najmocnejSa in najbolj organizirana
hrvaska nevladna i iteresna organizacija Studentov in mladih, ki zastopa pravice mladih in

Studentov v razmerjih z vladnimi odlocevalskimi akterji.

7 METODE 1IN TEHNIKE VPLIVANJA STUDENTSKIH
ORGANIZACIJINA ODNOSE ZDRZAVO V KONTEKSTU PRAVICE
DO BREZPLACNEGA VISOKOSOLSKEGA IZOBRAZEVANJA -
EMPIRICNA PRIMERJAVA SLOVENIJE IN HRVASKE

Kot smo ugotovili, pomen vsem dostopnega brezplatnega javnega visokega Solstva je eden od
kljuénih agend Republike Slovenije kot tudi Republike HrvaSke. Obe drzavi imata skupno
polpreteklo zgodovino in sta kot taki tudi zelo podobno pogojeni z dolocenimi dejavniki, kot
sta zavest in mentaliteta ljudi. V sklopu navedenega pravica do vsem dostopnega Solstva je
zapisana v ustavah obeh drzav. V Ustavi Republike Slovenije in Republike Hrvaske so tudi
zapisani prioritetni plani najmo¢nej$ih Studentskih organizacij v Sloveniji in na Hrvaskem, da
torej mora biti Solstvo brezplatno in vsem dostopno. Navedene cilje in programe preucevanih
interesnih organizacij potrjujeta tudi nekdanji predsednik SOS-aKlemen Balang in Dean Perko,
Studentski aktivist in velletni predstavnik v Studentskem zboru Univerze v Zagrebu, ki je
najmoénejSa organizacija v strukturi formalne organiziranosti HrvaSkega Studentskega zbora.
Tako Balan¢ kot Perko navajata, da je brezpla¢no i javno visoko Solstvo kljuénega pomena in

velja za eno osnovnih socialnih in javnih dobrin.

V kontekstu preucevanega odnosa drzave in interesnih organizacij, ki so klju¢ni akterji pri
soustvarjanju javnega in brezplaénega visokega Solstva, ugotavljam, da v obeh drzavah
prevladuje percepcija social-demokratskega tipa drzave blaginje, Kkar je potrjeno tudi s teorijo
avtorjev Hega in Hokenmeira, ki poudarjata, da v drzavi prevladuje social-demokratski tip
drzave blagnje, Ce so izdatki prora¢una visoki na podrocju izobrazevanja ter tudi zdravstva in
pokojninskega sistema. Tako Slovenija kot Hrvaska imata zelo visoke izdatke na podrocju
izobrazevanja i indirektno tudi zagotavlianja Studentskih pravic. Tako na primer podrocje
izobrazevanja v Republiki Sloveniji po vladni shemi iz leta 2014 kotira na visoko 4. mesto med
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11 programskimi podro¢ji, medtem ko je na Hrvaskem proracunski izdatek za Ministrstvo
znanosti in izobrazevanja na 3. mestu med 20 resornimi ministrstvi. Tezo Hega in Hokenmeira,
po kateri Hrvaska in Slovenija spadata v sistem social-demokratskega tipa drzave blaginje,
potrjujejo tudi paralelni visoki izdatki za zdravstvo in pokojninski sistem v Sloveniji in na
Hrvaskem. V Sloveniji je tako podrocje pokojnin tisto, kjer drzava namenja najvec
proracunskih izdatkov (veC kot 4 milijarde EUR v analiziranem letu 2014), medtem ko visoko
kotirajo Se podrocje socialne zasCite (ve¢ kot 3,6 miljarde EUR), ki zaseda 2. mesto po
proracunskih izdatkih v letu 2014, ter podroéje zdravstva, ki glede na izdatke zaseda 3. mesto
(ve¢ kot 3,4 milijarde EUR proracunskih izdatkov). Na Hrvaskem je situacija enaka, najvecji
proracunski izdatki v letu 2016 so bili planirani za podro¢je pokojnin, na visokem 4. mestu,
med 20 resornimi ministrstvi, je zasedalo podrocje zdravstva. Torej vezano na predstavljeno
teorijo Hege in Hokenmeira, sta Slovenija in Hrvaska drzavi, ki sledita social-demokratski tip

drzave blaginje.

V okvirih moje naloge me prvenstveno zanima, kako torej najmocnej$i Studentski organizaciji
na Hrvaskem in v Sloveniji (SOS in Hrvaski $tudentski zbor) lobirata za svoje interese in
vstopata v odnose z drzavo na podro¢ju visokega Solstva, z namenom zagotavljanja pravic in
vrednot, ki jin prezentirata skozi svoje programe in delovanje. Da bi preu¢il metode in tehnike
lobiranja  SOS-a in Hrvaskega Studentskega zbora, sem naredil druzboslovni interviu z

vplivnimi odlocevalci znotraj teh Studentskih organizacij.

V druzboslovnih itervjujih sem Balan¢u in Perku zastavil skoraj identiéna vprasanja, kjer sem
ju povprasal o njihovem odnosu do drzave blaginje in pravice do brezplacnega visokoSolske ga
izobrazevanja, da bi najprej sploh ugotovil njihnov odnos do slednjega. Nato sem ju povprasal o
konkretnih metodah in tehnikah, ki jih hipoteti€no uporabljajo oziroma so jih uporabljali kot
vodilni ljudje teh interesnih organizacij, z namenom lobiranja za direktno in indirektno
ohranjanje vrednot brezplacnega visokega Solstva.

Tako Balan¢ kot tudi Perko imata identien odnos do splosne pravice enakega in brezplaCnega
visokoSolskega izobraZevanja, kajti oba menita, da je to osnovna pravica in da je poslanstvo
Studentskih organizacij, da se za le-to borijo. Oba tudi menita, da je zaenkrat visokoSolska
politika Se vedno v okvirth social-demokratskega tipa drzave blaginje, oziroma da Studenti v
Slovenjji in na HrvaSkem Se vedno uZivajo veliko socialnih pravic v primerjavi z ve¢ino ostalih

evropskih drzav.
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Kot izhodis¢e pogovora sem postavil vsakemu sogovorniku dolo¢ene zakone oziroma odredbe,
ki v svoji osnovi krcijo storitve drzave blaginje v kontekstu social-demokratskega tipa drzave
blaginje. Puscal sem pa tudi moznost, da sogovornika sama izpostavita primere, Kkje so se
njihove interesne organizacije borile za ohranitev doloCenih vrednot, ki stremijo k vrednotam

social-demokratskega tipa drzave blaginje v kontekstu visokega Solstva.

V primeru Republike Slovenije sem sogovornika izprasal o njegovem videnju novele Zakona o
Stipendiranju in Zakona o dopolitvah in spremembah Zakona o visokem Solstvu iz leta 2012
kot potencialnega udara na vrednote social-demokratskega tipa drzave blagnje, Ki je vrednotno
vodilo pri zagovarjanju Studentskih pravic preucevane organizacije. Zakon o Stipendiranju je
leta 2013 dolocal, da je do drzavne Stipendije upraviCen vsak Student, Cigar prihodek na
druzinskega ¢lana ne presega 64 % povpreéne slovenske place, medtem ko je novela iz leta
2016 spodnji cenzus omejila na 56 %. V omenjeni noveli iz leta 2016 je doloceno tudi, da
Student, ki biva v Studentskem domu, ni ve¢ upravicen do dodatka na bivanje, ki znasa 80 EUR
na mesec, kot je bil to prej. Sogovornik je izrazil, da so ukrepi del varCevalne politike v Casu
gospodarske krize; ve¢ poudarka je dajal Zakonu o malem delu. SOS je predlog Zakona o
malem delu razumel kot indirektno odvzemanje enake pravice vsem Studentom do
visokoSolskega izobraZevanja. Balan¢ pravi, da za zagotavljanje enakega dostopa do
visokoSolskega 1zobrazevanja ni dovolj le zagotavljanje Studija brez Solnin, ampak je tu
potrebnih vec pogojev, kot je tudi moznost, da Student dela Studentsko delo, saj mnogim le-to
omogoca nemoteno Studiranje, kajti po mnenju sogovornika so Stipendije za socialno Sibke

prenizke glede na stroSke bivanja in zivljenja v univerzitetnih srediscih.

Na Hrvaski strani sem izpostavil sprejeti Zakon o davku na dohodek, ki je predvideval, da bo
Studentsko delo na Hrvaskem po novem obdavceno s 24-odstotnim davkom, ¢e Student zasluzi
ve¢ kot 15.000 HRK letno (okoli 2000 EUR), kar je regulativa, ki v veliki meri vpliva na
Studentov socialni polozaj, saj je prej ta cenzus bil 50.000 HRK na leto (okoli 7000 EUR).
Izpostavil sem tudi dvig cen $tudentskih domov v letu 2015, ko je Studentski center, ki upravlja
z domovi, dvignil cene za bivanje. Kotzadnji primer sem izpostavil Se Pravilnik o participaciji
stroSkov rednih Studentov na preddiplomskih, diplomskih, mtegriranih in strokovnih Studijih
Univerze v Zagrebu (Pravila participiranja redovitih studenata u troskovima studija na
preddiplomskim, diplomskim, integriranim in strucnim studijima na Sveucilistu u Zagrebu), Ki
ga je leta 2013 sprejel senat Univerze v Zagrebu, kjer se doloca, dav primeru, ¢e Student doseze
manj kot 55 ECTS na leto, mora delno participirati pri pokrivanju stroskov Studija. Moj
sogovornik mi je potrdil, da Hrvaski Studentski zbor in kljucni akter znotraj njegove strukture,
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Studentski zbor Univerze v Zagrebu, ni imel konkretnin kampanj in ni konkretno lobiral proti
Praviniku senata Univerze v Zagrebu, kjer se je vzpostavilo pravilo o participaciji stroskov
Studiranja za redne Studente, ki niso dosegli vsaj 55 ECTS v preteklem Solskem letu. Ravno
tako mi je sogovornik povedal, da Hrvaski Studentski zbor ni vodil konkretne akcije v primeru
dviga cen $tudentskih domov v letu 2015; kljub temu se strinja, da gre v teh primerih za rezanje
doloGenih ugodnosti, ki Hrvasko oddaljujejo od vrednot ¢im bolj enakega dostopa do
brezplane visokoSolske izobrazbe v okvir social-demokratske percepcije drzave blaginje, kot
je le-ta opredeljena v Ustavi RH in v programskih okvirih Hrvaskega Studentskega zbora. Kljub
temu Perko v zadnjem primeru Zakona o davku na dohodek izpostavlja, da je Hrvaski
Studentski zbor in predvsem Studentski zbor Univerze v Zagrebu kot najmoénejsi ¢&len
Hrvaskega Studentskega zbora opravil doloene konkretne akcije lobiranja na politic ne
odloc¢evalce in bil v tem tudi uspesen. Perko poudarja, da so se lotili medijske kampanje in
uporabili pristop grassroots lobiranja, saj so Studenti po njihovi iniciativi z e-posSto zasuli
ministrstvo in davéno upravo. Ze nekaj dni kasneje je Davéna uprava RH (Porezna uprava RH)
izdala obwvestilo za javnost, kjer pojasnjuje, da je zakon narobe percipiran v javnosti in z
dodatnimi obrazlagami slednjega preklicale pravilo "15.000 HRK letnega zaslizka” in nadaljnjo

dodatno obdav¢itev.

Po uvodnih konkretnin primerih, kjer me je zanimalo, kako Studentske organizacije na
Hrvaskem in Sloveniji odreagirajo na dolocene agende vladnih akterjev, ki dejansko pomenijo
rahli odmik od social-demokratskih vrednot drzave blaginje v kontekstu visokega Solstva, sem
sogovornika povprasal o njhovem mnenju realne moc¢i interesnih organizacij, Cigar del sta

oziroma sta bila.

Balan¢ in Perko sta mnenja, da sta SOS in Hrvaski $tudentski zbor aktivni organizaciji. Balan¢
omenja konkretne akciie SOS-a in trdi, da je odnos s politiénimi odlodevalci relativno
enakopraven ter da so uspeli skupaj s politicnimi odlo¢evalci ustanoviti mocne organe, kot sta
Svet Vlade RS za mladino, ki se ukvarja s splosno problematiko mladih, ter Svet Vlade RS za
Studentska vpraSanja, ki se ukvarja zgolj s Studentsko m visokoSolsko problematiko. Po drugi
strani Perko pravi, da Hrvaski Studentski zbor nima prave moci, kot razlog pa navede tezavo
politizacije samih Studentskih organizacij, Kjer se le-te vedno podredijo interesom politi¢ nih
akterjev. V kontekstu odnosa z vladnimi odlo¢evalci sta oba sogovornika tudi potrdila tezo, da
so preucevane interesne organizacije t. i “zaporniSkega tipa“, kar pomeni, daso le-te financirane
iz drzavnih sredstev in odvisne od slednjih. Kljub temu Balan¢ trdi, da samo financiranje iz

drzavnih sredstev ne podreja SOS-a v odnosu s politiénimi odlogevalci, kajti sogovornik trdi,
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da SOS kot najmoénej§i argument pri lobiranju za svoje interese vedno lahko uporablia moé
argumenta, ki je strokovno podkrepljen, ter mobilizacijsko mo¢ Studentov, ki stojijo za
organizacijo, kar pomeni, da samo financiranje nikakor ne pahne SOS-av podrejen polozaj, saj
ima organizacija tudi svoje adute, na katere lahko rac¢una. Po drugi strani Perko pravi, da na
Hrvaskem vlada zelo apatino obnaSanje Studentov na podroc¢ju Studentske problematike in je
tako tezko raCunati na mobilizacijsko mo¢ le-teh kot protutez financiranja organizacije iz
drzavnih sredstev. Hrvaski sogovornik tudi pojasnjuje, da je Hrvaski Studentski zbor res
popolnoma “zaporniskega tipa”, saj je ujet v popolno politizacijo svojih vodilnih ljudi in kot tak
enostavno povsem podleze moci politicnih odlocevalcev, ne glede na financiranje. Hkrati sta
mi sogovornika tudi potrdila, da na Hrvaskem in v Sloveniji prevladuje korporativisticni pristop
v kontekstu odnosa interesnih skupin in drzave, kar pomeni, da tudi SOS in Hrvaski $tudentski
zbor nimata dejanske konkurence na podrocju Studentskega organiziranja, kot bi bio to v

primeru modela kompetitivnega pluralizma.

V nadaljevanju sem svoja sogovornika tudi izprasal o uporabi in poznavanju specificnih metod

in pristopov lobiranja pri zastopanju njihovih interesov. Zanimalo me je tudi, katere metode in

pristope lobiranja ocenjujeta za najbolj ucinkovite in zakaj.

BalanCa in Perka sem povprasal glede specificnih metod in oblik lobiranja. V druzboslovhem
mtervjyju sem ugotovil, da se v tem primeru slovenska in hrvaska stran razlikujeta ter se kot
najuspesnejSe metode lobiranja razlikujeta tudi v preucevanih primerih. Prvo vprasanje glede
specificnih metod in tehnik je bilo vezano na neposredno lobiranje oziroma tako imenovane
neposredne stike s politicnimi odloc¢evalci. Oba sogovornika menita, da so neposredni stiki s
politiénimi odlo¢evalci pomembni. Obe drzavi imata tudi organe, ki naj bi zagotavljali
neposredne kontakte med politicnimi odloCevalci oziroma resornimi mmistrstvi. Balanc
poudarja, da je uvedba Sveta Vlade RS za mladino in Sveta Vlade RS za Studentska vprasanja
pozitiven korak, kljub temu pa gre za "ad hoc” organe, ki imajo v dolo¢enih obdobjih vladanja
drugaden pomen, oziroma odvisno od percepcije resornega ministra. Balané pove, da SOS
aktivno sodeluje z resornimi ministrstvi preko omenjenih organov kakor tudi mimo njih ter da
vselej obstaja aktivna komunikacija, Kkatere intenziteta je seveda odvisna od faze zakonodajnega
postopka, ki je tema pogajanj ali usklajevanj med SOS in ministrstvom. Na drugi strani Perko
poudarja, da je na Hrvaskem Svet za mlade Vlade RH bolj formalno kot pa prakticno telo, saj
je zelo tezko navezati stike s politicnimi odloCevalci. Perko sicer pravi, da so neposredni stiki
pomembni, kljub temu pa Hrvaski $tudentski zbor v primerjavi s slovenskim SOS-emni toliko

aktiven v sodelovanju z resornimi ministrstvi i politicnimi odloCevalci. Perko pove, da ima
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Hrvaska le Svet za mlade Vlade RS, nima pa nobenega medviadnega organa, ki bi se dejansko
ukvarjal le s Studentskimi vpraSanji, kot je to na slovenski strani Svet Vlade RS za Studentska
vprasanja. Balan¢ je v tem kontekstu tudi izpostavil, da se SOS poshizuje pristopa mreZenja
znotraj politinih krogov, kar pomeni, da se javne politike vCasih usklajujejo tudi na neformalni
ravni in se na formalni le Se potrdijo. Perko pravi, da v primeru Hrvaskega Studentskega zbora
ni tako ter da omenjeno mreZenje znotraj politicnih krogov, z namenom zastopanja interesov
organizacije, ne obstaja. Perko to pripisuje mocni politizaciji vodilnih kadrov vseh mocnejSih
civilnih in interesnih zdruzenj, pri cemer ni izjema tudi Hrvaski Studentski zbor, kar posledi¢no
pomeni, da Hrvaski Studentski zbor dejansko ne uporablja tako sofisticiranih nac¢inov lobiranja

7a svoje interese preko mrezenja znotraj politicnih krogov.

Drugi pristop je bil vezan na pomen in uporabo bojkotov in demonstracij kot sredstev lobiranja.
Balan¢ mi pove, da SOS bojkote in demonstracije jemlje kot zadnje sredstvo lobiranja, torej gre
za izhod v sili, ko politiéni odloevalei nikakor ne Zelijo poslusati interesov $tudentov in SOS-
a. Ta na¢in lobiranja in pritiskanja je SOS uporabil nekaj let nazaj v primeru predloga Zakona
o malem delu. Takrat so se demonstracije in protesti tudi obrestovali in SOS je dosegel svoje
interese. Perko pa pove, da Studentske organizacije na Hrvaskem redko izvajajo masovne
demonstracije, kajti nimajo dovolj mo¢i, da bi mobilizirale vedje Stevilo Studentov, ki bi bili
pripravljeni participirati pri protesth. Ob tem pove, da na Hrvaskem protest brez mo¢ne

medijske podpore nima smisla.

Sogovornika sta kot pomemben nacin lobiranja oznadila tudi medijske kampanje, pri Cemer je
Perko le-te oznaCil kot kljuéne v primeru lobiranja na politiéne odlo¢evalce, medtem ko jih
Balan¢ izpostavlja kot pomemben ¢len, ampak v kombinaciji z drugimi pristopi. Perko tudi
navede konkreten primer, kjer je v zadnjem casu preko medijskih kampanj Hrvaski Studentski
zbor dosegel uspeh pri lobiranju za svoje interese (Zakon o davku na dohodek in Pravilnik o
podpori za pokrivanje stroSkov prehrane Studentov). Ravno tako Balan¢ ponovno izpostavi
takratni Zakon o malem delu, kjer je radikalna medijska kampanja v kombinaciji z drugimi
pristopi privedla do pozitivnih rezultatov za interese SOS-ain njene ¢lane. Balané pove tudi,
da je SOS uporabil tudi metodo civilne iniciative v primeru Zakona o malem delu, t. i.
referendum, medtem ko Perko pojasnjuje, da Hrvaski Studentski zbor nikoli ni priSel do taksne

ravni, da bi dejansko lahko zacel taks$no civilno iniciativo, kot je referendum.

Sogovornika sta podala tudi mnenje o “grassroots” lobiranju, ki se najveCkrat spontano izraza

preko pritiskov na politicne odlocevalce preko e-poste, telefonskih klicev n podobno. Balan¢

pove, da konkretnega primera grassroots lobiranja ni uporabil v svojem mandatu, medtem ko
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Perko pove, da je grassroots lobiranje bil pristop Hrvaskega Studentskega zbora ravno v
zadnjem primeru, ko so zaradi novega Pravinika o podpori za pokrivanje stroSkov prehrane
Studentov, ki je predvideval zviSanje cen Studentske prehrane, Studenti na nagovor Studentskih
organizacij preko e-poste in telefonskih Klicev pritiskali na odlocevalce. Perko pravi, da je

omenjeni pristop v kombinaciji z medijsko kampanjo prinesel rezultate ter se cene prehrane

niso zvisale.

Kot kljuen primer razlk v uporabi metod lobiranja sem zasledil pomen, ki ga daje SOS
oziroma Hrvaski Studentski zbor metodi, t. i. policy papers lobiranja, ki dejansko pomeni
lobiranje na podlagi strokovnega argumenta oziroma strokovne analize. Balan¢ je v
druzboslovnem intervjuju ves ¢as poudarjal, da je izhodiS¢e vsakega pristopa lobiranja v prvi
fazi dober strokovni argument. Balané poudari tudi, da ima SOS zaposlenih 5 strokovnjakov,
ki se ukvarjajo s strokovnimi analizami, ki so izhodise za lobiranje na vseh podrocjih pri
politicnih odlo¢evalcih. Po drugi strani Perko pravi, da pristop policy papers lobiranja na
Hrvaskem nima nobenega pomena. Perko hkrati poudari, da Hrvaski Studentski zbor nima

zaposlenega niti enega strokovnjaka, Ki se ukvarja s strokovnimi analizami.

Na podlagi druzboslovnega intervjuja sem tudi ugotovil, da niti hrvaska niti slovenska stran
nista mformirani o nekaterth novih in sodobnih pristopih lobiranja, ki temeljijo na moci
elektronskih in socialnih medijev. Obema sogovornikoma sem podal opisani francoski primer
"Regards Citoyens”, Kjer so mladi uporabili zelo sofisticirane nacine lobiranja in pritiska na
politi¢ne odlocevalce preko elektronskih medijev (t. i. watchdogs lobiranje). Sogovornika nista
poznala navedenega pristopa, pri ¢emer mi je Balané povedal, da SOS socialne in elektronske
medije bolj koristi za pridobivanje c¢lanstva kot pa za dejansko metodo lobiranja. Perko pravi,
da ne pozna omenjenega watchdogs pristopa in v ¢asu njegovega udejstvovanja v Studentski
politiki, se ta pristop ni koristi. Kljub temu Perko podaja primer, kjer je Hrvaski Studentski
zbor kot del koalicije civilnih organizacij sodeloval v kampanji na socialnin medijih, kjer se je
omenjena koalicija civilnih organizacij dejansko organizirala proti takratni Vladi Zorana
Milanovi¢a, kar je privedlo do mnoziénih t. i “proti-kurikularnih” protestov, ki so bili

poimenovani po t. i kurikularnih reformah takratne Vlade Zorana Milanovica.

Sogovornika sem tudi povprasal o pomenu lobiranja na vse ravni politiénih struktur, torej od
tisth nizjih uradnikov na ministrstvih in vse do ministrov samih. Balan¢ mi pove, da se SOS
koristi mreZzenja na vseh ravneh in poudarja pomembnost nizjih uradnikov, ki lahko posredno
kasneje vplivajo tudi na mnenje samega ministra, ¢e se z njimi ohranjajo dobri odnosi in se jih
dobro mrezi. Perko po drugi strani pove, da na Hrvaskem odloca le najvi§ji politicni
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odlocevalec, zato je kljuénega pomena lobiranje nanj. Hkrati mi oba sogovornika povesta, da
je pomembno, da je lobist oziroma v tem primeru oseba, ki komunicira in lobira na politicne
odlocevalce dober story teller’, kakor lobista opisuje pristop lobiranja "4 vrste politi¢nih
podjetnikov’. Balan¢ pri tem poudarja, da je seveda odvisno, katero vrsto politi¢nih
odloc¢evalcev nagovarja organizacija. V primeru, da se nagovarja parlamentarec, je vsekakor
pomembno biti dober “story teller”, medtem ko v komunikaciji s strokovnimi shizbami
ministrstva je veliko bolj pomembno pristopiti s strokovnimi argumenti. Perko poudarja, da je

na Hrvaski strani vedno v ospredju pristop lobista ‘story tellerja’.

Nakoncu sem sogovornika povprasal, ¢e povzamemo, katere So tiste metode lobiranja, ki so se
kazale kot najuspesneje v primeru lobiranja SOS-ain Hrvagkega $tudentskega zbora. Balan¢ ni
zelel izpostaviti le ene metode, temve¢ trdi, da je za uspes$no lobiranje po njegovih izkuSnjah
vedno pomembna dobra kombinacija pristopov. Balané navaja, da je to v primeru SOS-a kot
najbolisa kombinacija lobiranja vedno dober strokovni argument (pristop Policy Papers),
podpora javnosti, ki zagotavlja pogajalsko mo¢, ter mo¢ medijev, kar pomeni dobro podprta
medijska kampanja, ki stoji za agendo SOS-a.Po drugi strani Perko poudarja, da so se v dasu
njegovega aktivnega delovanja in odkar spremlja Studentsko politiko kot edini zares uc¢inkovit
pristop vpliva na politiéne odlocCevalce pokazale le medijske kampanje. Zanimivo je dejstvo, da
nobeden od sogovornikov v zakljuc¢ku kot u¢inkoviti pristop lobiranja ni izpostavil neposrednih
stikov s politicnimi odlo¢evalci in mrezenje znotraj politicnih krogov. Zanimivo je tudi dejstvo,
da so medijske kampanje tipicen primer dejavnosti interesnih skupin, ki so znaCine za
pluralisticni tip odnosa med drzavo in interesnimi skupinami, po teoretski klasifikaciji Wilsona
(v Luk$i¢ 1994) v predprejinjem poglavju. Ne glede na to in na dejstvo, da imata SOS in
Hrvaski Studentski zbor monopol pri zastopanju interesov Studentov ter tudi uradno medvladno
raven (primer Sveta Vlade RS za Studentska vprasanja ali Savjeta za mlade Vlade RH), kjer
lahko vstopajo v neposredne odnose s politicnimi odloCevalci, kar je Cista karakteristika
korporativnega odnosa, sogovornika vseeno vztrajata, da so medijske kampanje zelo
pomemben pristop tudi za njih, pri ¢emer Perko celo zagovarja medijske kampanje kot najbolj
ucinkovito tehniko vpliva Hrvaskega Studentskega zbora v odnosih z drzavo.

Po opravljenih druzboslovnih mtervjujih je bilo moZzno ugotoviti precej razlik v delovanju in
samem lobiranju glavnih S$tudentskih organizacij v Sloveniji in na Hrvaskem, kljub temu da
imata v osnovi drzavi enak odnos do visokoSolskega izobrazevanja v kontekstu drzave blaginje

in ter da sta zakonodajno in ustavno SOS in Hrvaski $tudentski zbor zelo podobno opredeliena.
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8 ZAKLJUCEK

Analiza naloge je pokazala, da imata Slovenija in Hrvaska formalno podoben odnos drzave in
Studentskih organizacij ter enak pristop odnosa do brezplacnega visokoSolskega izobrazevanja,
kar pomeni, da je le-ta opredeljen kot vrsta pravice vsakega drzavljana skozi vrednostno prizmo
social-demokratskega tipa drzave blagnje. Identicen odnos do brezplacnega visokega Solstva
po analizi programov in druzboslovnih intervjujih z visoko pozcioniranimi predstavniki
najmo¢nej§ih $tudentskih organizacij na Hrvaskem in v Sloveniji imata torej tako SOS kot tudi
Hrvaski Studentski zbor, kar pomeni, da zagovarjata pravico do brezplatnega rednega
visokoSolskega izobrazevanja. Ravno tako so drugi kazalniki pokazali, da je na Hrvaskem in v
Sloveniji uwveljavljen princip social-demokratskega tipa drzave blaginje, kar se preslka tudi

posledi¢no na odnos do brezplacnega visokoSolskega izobrazevanja.

Klju¢no izhodis¢e magistrske naloge je bilo preuCevanje vrst pristopov, s katerimi krovne
Studentske organizacije na Hrvaskem in v Sloveniji lobirajo na odnose z drzavo ter kako so
uspesne pri tem, da ohranjo vrednote, kot jih opredeljujejo v svojih programih in izjavah.
Odnosi med Studentskimi organizacijami i politicnimi odlo¢evalci v obeh drzavah so
opredeljeni kot korporativisti¢ni, saj krovne Studentske organizacije nimajo konkurence v
zastopanju svojih interesov in ne tekmujejo z nobeno konkuren¢no interesno skupino, kot bi to
bil primer v pluralisticni tipologiji odnosa. Kljub temu, izhajajo¢ iz korporativistic ne ga
konteksta odnosa med interesnimi organizacijami in vlado, sem zasledil razlike med tehnikami
in metodami lobiranja ter uspeSnostjo le-tega hrvaskih in slovenskih krovnih S$tudentskih
organizacij.

Izhajajo¢ iz raziskovalnega vpraSanja in po opravljenih analizah programov mn druzboslovnih
intervjujih z biviim predsednikom SOS-a in biviim vedletnim predstavnikom v Studentskem
zboru v Zagrebu, ki je v hierarhiji Hrvaskega Studentskega zbora najmoc¢nejSa organizacija, sem
zasledil razlke v na¢inu m uspeSnosti lobiranja. Zato sem po opravljenih rezultatih svoje
zakljutke predal obema sogovornikkoma in ju povprasal, zakaj je po njunem mnenju prislo do
dolo¢enih razlik, kljub temu da sta obe organizaciji zakonodajno skoraj identicno organizirani
in imata v principu enake vrednote. Hrvaskega in slovenskega sogovornika sem seznanil z
rezultati, da slovenska stran pri svojem lobiranju kot najuspes$nejSe metode vidi dobre
argumente, ki so strokovno podkovani, dobro sodelovanje javnosti (torej Studentov) ter dobro
medijsko kampanjo, za razliko od hrvaske strani, kjer so se kot najuspesnejSa metoda lobiranja

v preteklosti pokazale le medijske kampanje. Kot izhodis¢e razlk je po mnenju slovenske
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strani, da HrvaSka nima tako kot Slovenija t. i Sveta Vlade RS za Studentska vprasanja, ki se
ukvarja samo i izkljuCno s tematiko Studentov, temve¢ ima le hrvaski smonim za Svet Vlade
RS za mladino, t. i. Savjet za mlade Vlade Republike Hrvatske, ki se ukvarja generalno s
problematiko mladine in ni fokusiran zgolj na $tudentska vprasanja. Slovenska in hrvaska stran
se strinjata, da se razlike kaZejo tudi zaradi same notranje organiziranosti obeh Studentskih
organizacij, saj ima na primer SOS zaposlenih kar 5 strokovnjakov, ki se ukvarjajo izklju¢no s
strokovnimi analizami javnih politk, na podlagi ¢esar potem SOS vedno uporablia metodo
lobiranja, ki temelji na strokovnin argumentih (policy papers metoda), medtem ko hrvaska stran
nima zaposlenega niti enega strokovnjaka in zato ta metoda pri lobiranju sploh ni popularna.
Hrvaski Studentski zbor nikoli kot oblike lobiranja ni izvedel neke civilne iniciative, kot je to
storila slovenska stran z referendumom glede Zakona o malem delu, kjer je dejansko na koncu
tudi dosegla svoje interese. Ko sem hrvaskega predstavnika povprasal glede metode lobiranja
preko civilnih iniciativ in po mnenju, zakaj se na Hrvaskem takSna metoda ne kaze kot uspesna,
je bil odgovor, da je na hrvaski strani problem politizacije vodinih kadrov Hrvaskega
Studentskega zbora in Studentskega zbora Univerze v Zagrebu, ki je njen najmoénejsi ¢len, zato
se kaj takega tezko udejanji. Obe strani pa imata skupno, da ne uporabljata metode pritiska in
lobiranja na politicne odlocevalce s sodobnimi metodami, ki sem jih predstavil obema Stranema,
kot je to primer metode “watchdogs” lobiranja. Obe strani kot vzrok navajata neangazirano st
Studentske populacije, da bi se kot v primeru Francije dejansko zbralo nekaj sto ali celo nekaj
tiso¢ opazovalcev Studentov, ki biredno spremljali na primer politiéne odlocevalce, pripravljali

porocila in na tak na¢in pritiskali na njih.

Analiza je torej pokazala, da Hrvaska in Slovenija gojita zelo podobne vrednote do pravice do
brezplacnega visokoSolskega izobrazevanja ter da se obe drzavi opredeljuyjeta za social-
demokratski tip drzave blagmje. Sam odnos Studentskih organizacij z drzavo v Sloveniji in na
Hrvaskem temelji v osnovi na korporativistiénem pristopu, kar pomeni tudi, da so studentske
organizacije dobro vklju¢ene v formalne odnose z drzavo. Zaradi druga¢nih specifi¢nih
okolis¢in same notranje organizacije Studentskih organizacij in tudi nekaterih zunanjih
dejavnikov na Hrvaskem in v Sloveniji se potem zgodi, da so uspe$ni pristopi zastopanja

mteresov hrvaSke in slovenske Studentske organizacije razliéni v njunem odnosu z drzavama.
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PRILOGE

Priloga A: Druzboslovni intervju — Klemen Balan¢ (nekdanji predsednik odbora za visoko

Solstvo in izobraZevanje SOS ter bivii predsednik SOS-a — mandat 2016/ februar 2017)

1.) Katere so tiste javne politike, ki definirajo tip drzave blaginje po vaSem mnenju?

Ali je pravica do brezpla¢nega izobrazevanja med njimi?

Javne politike, ki definirajo drzavo blaginje so po mojem mmenju pravica do brezplaénega
Solstva, tudi visokSolstva, in sociala. Pod socialo mislim na pravico na zdravstveno varstvo in

pokojninski sistem.

2.) Na temeljih teorije Hege in Hokenmaeira, tip drzave blaginje, glede na dejavnik
javnih politik vezanih na izobraZevalni sistem, definirajo izdatki proracuna za
slednjega. V primeru Slovenije se izpostavi, da imamo relativho veliko izdatkov
vezanih za Solstvo (visoko Solstvo) in v tem Kontekstu zagotavljanje Studentskih
pravic in ugodnosti, kakor tudi veliko izdatkov za zdravstveni in pokojninski
sistem, kar uviS¢a Slovenijo v social-demoktratski tip drZzave blaginje. Bi se
strinjali s tem? Oziroma kak$no je vaSe mnenje do percepcije visokega Solstva po
social-demokratski Klasifikaciji (emak moZnost dostopa do Studija, javno in

brezpla¢no Solstvo, drzavne Stipendije itd.)?

V primerjavi z ve¢ino evropskih drzav smo seveda na boljSem, ozroma imamo dobro
urejeno Solstvo in posledicno visoko Solsko politiko. Moje mnenje je, da je brezplacno
Solstvo i pravica do brezpla¢nega Studija javna dobrina in kot taka mora ostati pod okriljem
drzave. Seveda, ko govorimo o brezplatnem Solstvu moramo v obzir vzeti tudi obstranske
dejavnike, ki na koncu pokazejo, da tudi v primeru Slovenije Solstvo ni popolhoma
brezplacno, pa naj bodo to stroSki bivanja ali presotali zivljenski stroski Studenta, v katere

je Student primoran ob svojem Studiju. Generalno mislim, da pocasi peSamo, kar se tiCe

percepcije social-demokratskega tipa drzave blaginje v Sloveniji.

3.) Izpostavil bi naslednja dva primera. Na kakSen nacin ste sodelovali in kak$no
stali§¢e ste zavzemali v primeru dopolnitve Zakona o Stipendiranju, ki je
dopolnjen prvi¢ leta 2013 in potem Se leta 2016? Za percepcijo odnosa do
izobrazevalnega sistema, v kontekstu social-demokratskega tipa drzave blaginje,

gre za rezanje doloCenih ugodnosti, Ki so znadilne za omenjeni tip drzave blaginje,
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saj je bil naprimer spodnji cenzus za prejemnike drZzavne Stipendije zmanj$an iz
64% na druzinskega ¢lana (leto 2013), na sedanjih 56% na druzinega ¢lana (2016).

V tem primeru gre za zamrznitev najviSjega razreda, ki ga doloCa cenzus, kar je posledica

var¢evalnih ukrepov in seveda pomeni rezanje dolocenih ugodnosti za Studenta.

4.) Kot drugi primer bi izpostavil Zakon o dopolnitvah in spremembah Zakona o
visokem Solstvu iz leta 2012, ki dolo¢a, da je Student upravicen zgolj do enega
dodatnega leta na vsaki Studijski stopnji (eno ponavljanje ali absolventski staz,
pred tem je bila moZnost povavljanja in tudi absolventskega staza). Tudi v tem
primeru se zdi, da gre indirektno rahlo proti pribliZevanju placljivemu Studiju.

Kaksno je vaSe mnenje do omenjenega?

Dolocene spremembe so posledica tudi bolonjske reforme, ceprav obstajajo ocitno teznje
doloCenih struktur, ki Zelijo iti v smer privatizacije Solstva. Menim, daslovenski Studenti, glede
na okolis¢ine v katerih zivimo, moramo imeti pravico vsaj do enega dodatnega leta Studiranja.
To menim zato, ker se v Sloveniji Student nazalost velikokrat sooca s socialnimi vprasanji in
nemalokrat ne more biti popolnoma posveCen le Studiranju, temve¢ je nemalokrat tudi
“prisijen” v Studentsko delo. Kljub temu bi rad poudari, da sem Se mnenja, da imamo v

Sloveniji Se vedno dober sistem brezplaénega VISOKO Solstva.

5.) Kaksno je va§e mnenje o realni mo¢i SOS-a, kot nevladne in interesne organizacije,
v kontekstu vplivanja na oblikovanje javnih politik? Ali menite, da ste zelo aktivni
na podro¢ju sooblikovanja javnih politk, ki zadevajo mladinsko in $tudentsko

populacijo?

Menim, da smo precej aktivni. Naprimer, zelo aktivno sodelujemo z resornimi ministrstvi in
smo prisotni v ve¢ini procesov oblikovanja javnih politik. V tem kontekstu je tudi ustanovljen
Svet Vlade RS za mladino ali pa Svet Vlade RS za Studentska vpraSanja, kjer so predstavniki
SOS-a aktivno vkljuéeni v oblikovanje javnih politik. Ravno tako smo aktivno sodelovali pri

pisanju prej omenjenih zakonov.

6.) Ali menite, da vasa odvisnost od drzavnih sredstev zmanjSa moZnost lobiranja za

vaSe interese v odnosih s politicnimi odlocevalci, oziroma kateri so tisti vaSi aduti,

ki vam povecajo to mo¢ v sooblikovanju javnih politik s politicnimi odlocevalci?

Tako je, financirani smo od drzavnih sredstev, kljub temu imamo svoje mocne adute. Najvecji

adut pri pogajanju za naSa stali§¢a in interese so nasi argumenti, ki so strokovno podprti. Mo¢
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SOS-a je tudi zmozmost vplivanja na javno mnenje ter mobilizacijska mo¢, saj ima SOS v

ozadju ogromno bazo slovenskih Studentov.

7.) Ali bi lahko potrdili tezo, da je v Sloveniji bolj prevladujo¢ pristop
korporativisticnega kot pluralisticnega odnosa med vlado in interesnimi
skupinami? To pomeni, da imajo dolo¢ene interesne skupine privilegiran poloZaj
pri lobiranju na vladne odlocevalce, saj so bolj institucionalizirane in bolj vpete v

vladne strukture in politicne procese?

V Sloveniji obstaja korporativisticni odnos v smislu delovanja interesnih skupin. Na interesnem
podroju visoko $olstva ima SOS monopol, le vzadnjem obdobju se je pojavila relativno Sibka
alternativa, t.i. Iskra, ki pa se kljub temu ne more primerjati z mo&jo SOS-a. Iskra se je sicer
pojavila v obdobju, ko je SOS bil morda premalo aktiven pri svojih dejavnostih. Ce bi bil v
tistem obdobju SOS dovolj aktiven, Iskra sploh ne bi bila prepoznana.

8.) Katere od prijemov zastopanja interesov SOS-a pri oblikovanju in sprejemanju
dolo¢enih javnih politik ste najpogosteje uporabljali? Ali gre to za neposredne
stike z vladnimi odlocevalci? KakSni so ti neposredni stiki in kak$ne ucinke

prinasajo?

Neposredni stiki so pomembni, SOS konstantno ohranja neposredne stike. Seveda paralelno ob
neposrednin stikih vodimo tudi druge pristope lobiranja. Ce pa se ustavimo pri neposrednih
stikih in s kom se vzpostavljajo ti stiki, je to zelo razliéno in odvisno od faze zakonodajnega
postopka. Smo pa seveda tudi v stikin s samimi resornimi ministri v dolo¢enih fazah zastopanja

naSih interesov.

9.) Kako vidite ustanovitev strokovno posvetovalnih teles, kot so Svet Vlade RS za
mladino ali Svet Vlade RS za $tudentska vprasanja, Ki je dejansko institucionalna
oblika neposrednega srecevanja in sodelovanja med vladnimi in nevladnimi

akterji?

Vidim jih pozitivno. Gre sicer za “Ad Hoc” organe, ki ne delujejo kontinuirano. Delovanje Sveta
Vlade RS za mladino in Sveta Vlade RS za Studentska vprasanja je odvisno tudi od stila, ki ga
vodi dolo¢eni resorni mmister. Naprimer v doloCenth primerih so ministri vse zakonodajne
postopke vodili preko teh organov, saj jim je to bil kasneje izgovor pri odloc¢itvah, daso bile na

v

sejah omenjenih organov vsi predlogi ze tako ali tako predebatirani, medtem ko so obstajali
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tudi ministri, Kjer so se pogajanja vodila neformalno in so se na sejah teh organov samo se

formalno potrdili prej$nji neformalni dogovori.

10.) Kaksno je vase mnenje glede protestov in bojkotov in v katerih primerih ste
zagovornik slednjih? Ali je SOS uporabil omenjeni mehanizem v zadnjem obdobju

z namenom, da bi vplival na Studentske pravice, ki so vezane na boljSi socialni

status Studenta oz na pomen brezplacnega in vsem dostopnega javnega Solstva?

Vedno poskusimo pokoristiti vse druge pristope pogajanja in lobiranja za nase interese pred
tem, Sele potem sledijo bojkoti in protesti. Bojkoti in protesti so vedno nekako eden od izhodov
v sili, torej v primerih, ko politicni odlocevalci nikakor ne Zelijo poslusati naSih interesov. Kot
primer lahko vzamemo Zakon o malem delu, kjer Vlada ni Zelela poslusati nasih staliS¢, ter smo

7a svoje interese zacCele lobirati tudi preko mnozicnih protestov.

11) Kaks$no je vaSe mnenje do mreZenja znotraj krogov politi¢énih odlo¢evalcev?

Ali pogosto uporabljate ta pristop?

Gre za pomemben prijem, kajti mreZzenje in ohranjanje poztivnih odnosov znotraj politi¢nih
krogov vsekakor lahko pomaga pri zastopanju interesov SOS-a. V Sloveniji se politika dela

slengovsko receno "na kavi’, zato vidim omenjeni pristop kot zelo pomemben.
12.) Kaksno je vase mnenje o medijskih kampanjah?

Medijske kampanje so vedno zelo pomemben prijem in eden od zacetnih pristopov. Naprimer,
bolj masivne radikalne negativne kampanje proti politicnim odlo¢evalcem smo ravno tako
uporabljali v primeru Zakona o malem delu. Smatram pa, da so medijske kampanje zelo

ucinkovit pristop lobiranja.

13.) Kaks$no je vaSe mnenje o grassroots lobiranju (poSiljanje pisem, telefonski
klici, spontane akcije SirSe populacije), torej o lobiranju, ki zgleda spontano,
ampak je lahko tudi “provocirano” s strani interesnih skupin, ki s takimi akcijami
Zelijo vplivati na dolo¢ene politicne odlocitve preko SirSe populacije? Imate morda

konkreten primer?

Poznam grassroots lobiranje. Ampak nacina, ki ga opisujete SOS naceloma ne uporablja.

14.) Ali se je SOS kdaj lotil ve&jih civilnih iniciativ, kot je to naprimer zbiranje
podpisov za referendum ter kaks$ni so bili rezultati v primeru, da se je lotil

takSnega pristopa?
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Ja, v primeru Zakona o malem delu leta 2012 naprimer, kjer je SOS dejansko dosegel svoje

cilje na koncu s pomo¢jo referenduma.

15.) V zadnjem casu se izpostavlja velik pomen socialnih omrezij, kot metode
lobiranja. Naprimer, akterji ti. Arabske pomladi so svoje interese in zahteve
mnozi€no zaceli izrazati prav na socialnih omrezjih. Kaks$no je vaSe mnenje do
slednjega? Poznate morda pristop “watchdogs”, katerega so uporabili mladi v
Franciji organizirani v organizacijo Regards Citoyens, kjer so zbrali okoli 3000
volonterjev preko socialnih omreZij in pozorno spremljali aktivnosti lobiranja na
francoske parlamentarce. Rezultati zbranih in pregledanih dokumentov so
organizaciji dali veliko moci, saj so na podlagi slednjih lahko dejansko lobirali za

svoje interese.

Omenjeni francoski primer in pristop watchdogs ne poznam. Drugace pa menim, da so pri
nas naCeloma socialna omrezja bolj fokusirana na pridobivanje Clanstva in ustvarjanje

nekega javnega mnenja, ko doloCene akcije niso dovolj medijsko pokrite.

16.) Daniel Start in Ingie Hovland opisujeta nekoliko pristopov in orodij
uspeSnega lobiranja. Kot prvi pristop je opisan pristop “Stirih vrst politicnih
podjetnikov”. Med drugim je izpostavljeno, da mora dober lobist pri doseganju
svojih interesov biti dober pripovedovalec zgodb, da se mora znati dobro mreZziti,
da mora znati svoj interes dobro predstaviti in zanj lobirati na vsehravneh policy
maker-jev, ne le na vrhu. Kaksno je vase mnenje o tem in ali mislite, da omenjene
lastnosti vplivajo na uspeSno zastopanje interesov, 0z. ali bi lahko kateri primer

podkrepili s konkretnim primerom v kontekstu delovanja SOS-a?

Biti dober “story teller” je zelo pomembno pri zastopanju interesov. Kot primer lahko povem,
da, ¢e se pristopi parlamentarcu z neko agendo, je zelo pomembno kako se mu ta agenda “proda”
oziroma predstavi. Tako mu lahko dober “story teller” precizno pojasni zakaj glasovati za
dolo¢eno agendo, oziroma kako se mu bo negativno obrestovalo, ¢e ne bo poztivno glasoval

za predlagano agendo. MreZenje za interes pa mora biti prisotno na vseh ravneh, od birokratov

do tisth najvisjih, Ce Zelimo, da se ta doloCeni interes uveljavi.

17.) Omenjena avtorja Se naprimer omenjata pomembnost pristopov policy
papers, mreZenja in sodelovanja javnosti v procesih lobiranja. Ali ste morda kdaj
uporabili pristop pelicy papers, Kjer v procesu zastopanja interesov vase interesne

skupine v odnosih s politicnimi odlocevalci, uporabljate argument, ki temelji na
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doloceni specifini raziskavi? KakSno uspeSnost daje omenjeni argument, ki

temelji na pristopu policy papers?

Da, SOS se posluzuje strokovnih analiz in raziskav, torej t.i. pristopa Policy papers. Omenjeni
pristop je podlaga za resno lobiranje oziroma, da politicni odlocevalec nas predlog vzame resno.
Naprimer SOS ima redno zaposlenih 5 strokovnih sodelavcev, ki se ukvarjajo samo s tem

podro¢jem strokovnih analiz in raziskav.

18.) Kaks$no je vaSe mnenje o pomembnosti sodelovanja javnosti v lobiranju za
interese SOS-a? Ali imate izkuSnje, da so rezultati lobiranja bolj§i, ¢e sodeluje

javnost v procesih zastopanja vasih interesov?

Jaz menim, da je sodelovanje javnosti zelo pomembno. Mnenja sem tudi, da dober odnos z
javnostjo veliko pomeni, saj te javnost ne izda preko noci in ti zagotavlja dobro pogajalsko moc,
medtem ko te lahko politicni odlocevalec izda preko no¢i. Z javnostjo smo zelo dobro
sodelovali spet pri omenjenem Zakonu o malem delu, kjer so nasa prizadevanja podprli tudi na

protestin in refendumu.

19.) Ce povzamemo, kateri prijemi zastopanja interesov so po vasih izkuSnjah
kaZejo kot najuspeS$nejSi in zakaj? Ali gre to za notranje mreZenje in neposredno
vplivanje na politicne odlo¢evalce? Ali so to morda medijske kampanje, ker niste
morda v dolo¢enih primerih sliSani? Ali omenjeni pristopi policy papers, bojkoti,
itd.?

Tezko bi izpostavil le en pristop, menim, da je za uspeh pomembna kombinacija le-teh. Lahko
pa izpostavim, da je za najboljSi uspeh zastopanja naSih interesov pomembna dobra
kombinacija strokovnih argumentov (pristop policy papers), sodelovanja javnosti, ki ti

zagotavlja pogajalsko mo¢, ter mo¢ medijskih kampanj, ki stoji za agendo SOS-a.
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Priloga B: Druzboslovni interviu — DeanPerko (Studentski aktivist in predstavnik v

Studentskem zboru Univerze v Zagrebu med 2013-2016)

1.) Katere so tiste javne politike, ki definirajo tip drzave blaginje po vasem mnenju?

Ali je pravica do brezpla¢nega izobrazevanja med njimi?

Pravica do vsem enako dostopnega izobrazevanja vsekakor spada v podro¢ja, ki definirajo

drzavo blaginje. V podroc¢ja, ki definirajo drzavo blaginje bi vsekakor uvrstil tudi
pokojninski sistem, ki je na Hrvaskem zelo poudarjen.

2.) Na temeljih teorije Hege in Hokenmaeira, tip drzave blaginje, glede na dejavnik
javnih politik vezanih na izobraZevalni sistem, definirajo izdatki proracuna za
slednjega. V primeru Hrvaske se izpostavi, da imate relativno veliko izdatkov
vezanih za Solstvo (visoko Solstvo) in v tem kontekstu zagotavljanje Studentskih
pravic in ugodnosti, kakor tudi veliko izdatkov za zdravstveni in pokojninski
sistem, kar uvriS¢a Hrvasko v social-demoktratski tip drZzave blaginje. Bi se
strinjali s tem? Oziroma kakSno je vaSe mnenje do percepcije visokega Solstva po

social-demokratski Klasifikaciji (emak moZnost dostopa do S$tudija, javno in

brezpla¢no Solstvo, drzavne Stipendije itd.)?

Menin, da Hrvaska spada v skupino drzav, ki bi jih lahko oklicali za socialno obcutljive ter
ima poslediéno social-demokratski tip drzave blaginje. Ce primerjamo naprimer recimo
Hrvasko in ZDA, se vsekakor lahko oklicemo za drzavo, kjer je dobro poskrblieno za
visokoSolski sistem v smislu brezpla¢nega Solstva. Spet je potrebno poudariti, da imamo
vseeno Veliko prostora za napredek na doloc¢enih podro¢jih. Moje mnenje je, da mladim

mora biti omogo¢ena enakopravna in brezplatna moznost izobrazbe.

3.) Izpostavil bi naslednje primere. Na kakSennacin ste sodelovali in kaksno stali§ce
ste zavzemali v primeru Pravilnika o participaciji stroSkov rednih Studentov na
preddiplomskih, diplomskih, integriranih in strokovnih Studijih Univerze v
Zagrebu (Pravila participiranja redovitih studenata u troSkovima studija na
preddiplomskim, diplomskim, integriranim in stru¢nim studijima na SveuciliStu u
Zagrebu), ki ga je sprejel senat Univerze v Zagrebu leta 2013, kjer je odlo¢eno, da
bodo redni Studenti, ki so dosegli manj kot 55 ECTS v prvem Studijskem letu,
morali delno ali pa v celoti pokrivati stro$ke nadaljnega Studija? Za percepcijo

odnosa do izobrazevalnega sistema v kontekstu social-demokratskega tipa drzave
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blaginje, gre za rezanje dolocenih ugodnosti, ki so znacilne za omenjeni tip drzave

blaginje.

Tako je, Student, ki ne doseze 55 ECTS mora delno kriti stroske studije. Kljub temu mislim, da
ne gre za rezanje dolocenih ugodnosti, saj sem sam mnenja, da obveznosti na fakultetah niso
tako tezke, da jih Student, ki resno in redno Studira, ne bi mogel izpohiti. Vec€na rednih in
resnih Studentov doseze ta prag in tako tudi Studira brez kakrSne Koli participacije v pokrivanju

stroskov izobraZevanja.

4.) Kot drugi primer bi izpostavil tudi situacijo iz leta 2015, ko je Studentski center,
ki upravlja s Studentskimi domovi, dvingnil ceno najemnin za $tudente. Zanima
me na kaken nadin se je Studentski zbor lotil te problematike in na kak$en nadin
Je lobiral za interese Studentov v tem kontekstu? Tudi vtem primeru se zdi, da gre
za rezanje doloCenih ugodnosti, ki jih zagovarja social-demokratski tip drzave

blaginje. KakSen ja va$§ komentar na to?

Studentski zbor v tem primeru ni vodil konkretnih akcij ali kampanj proti politiénim

odloc¢evalcem. Osebno menim, da naceloma nismo dovolj aktivni v takSnih primerih.

5.) Kako se je Studentski zbor lotil zastopanja interesov $tudentov v primeru
dopolnitve Zakona o davku na dohodek (Zakon o porezu na dohodak), ki naj bi
dolocal, da Student lahko od 1.1.2017 neobavéeno zasluzi le 15,000 HRK na leto?

V tem primeru smo delovali aktivno, ter uporabljali doloCene pristope, kot so medijske
kampanje in tudi doloCeni pristopi grassroots lobiranja, saj so Studenti zasuli resorno
ministrstvo z e-maili. Kasneje je pod tem pritiskom nadlezno ministrstvo diplomatsko resilo
situacijo in dodalo dodatno obrazlozitev ene zakonske postavke, ki pravi, da vseeno ne bo
veljalo to pravilo o davku za zasluzke, ki so nad omenjeno Stevilko. Realno se je ministrstvo

izmuznilo zrazlago "nismo se dobro razumeli”’, ker so zaceli Cutiti resen pritisk.

6.) Kaks$no je va$e mnenje o realni mo¢i Hrvaskega Studentskega zbora, kot nevladne
in interesne organizacije, v kontekstu vplivanja na oblikovanje javnih politik? Ali
menite, da ste zelo aktivni na podro¢ju sooblikovanja javnih politk, ki zadevajo

mladinsko in Studentsko populacijo?

Menin, da Hrvaski Studentski zbor nima realne moci, saj menim, dav ozadnju ni podprt z dovolj
kriticne mase Studentov, ki so taklju¢na javnost HrvaSkega Studentskega zbora. Omenjena masa

Sudentov bi lahko bila ta klju¢ni pogajalski material v pogajanjih s politicnimi odlocevalci,
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ampak je nazalost ni. Kljub temu menim, da je Hrvaski Studentski zbor aktiven, le mo¢i nima,

kar izhaja iz navedenih razlogov.

7.) Ali menite, da vaSa odvisnost od drzavnih sredstev zmanj§a moznost lobiranja za
vaSe interese v odnosih s politicnimi odlocevalci, oziroma kateri so tisti vasi aduti,

ki vam povecajo to mo¢ v sooblikovanju javnih politik s politicnimi odlocevalci?

Tako je, HrvaSki Studentski zbor je financiran iz drzavnih sredstev. Kot najvecji problem te
vkljenjenosti in podrejenosti v odnosu s politi€nimi odlo¢evalci ne vidim tolko omenjeno
financiranje, temveC politizacijo Hrvaskega Studentskega zbora, saj je veCma aktivnih
¢lanov HSZ-a pripadnikov politiénih strank. Kot tak$ni so podrejeni svojim strankam, zato

je tezko tudi govoriti o kakSnih konkretnih adutih v odnosu s politi€nimi odlocevalci.

8.) Ali bi lahko potrdili tezo, da je na Hrvaskem bolj prevladujo¢ pristop
korporativisticnega kot pluralisticnega odnosa med vlado in interesnimi
skupinami? To pomeni, da imajo dolo¢ene interesne skupine privilegiran poloZaj
pri lobiranju na vladne odloc¢evalce, saj so bolj institucionalizirane in bolj vpete v

vladne strukture in politicne procese?

Tako je, obstajajo le doloCene mteresne skupimne, ki so dobro vpete v same procese
odlocanja. Na Hrvaskem nikakor ne obstaja kompetitivni pluralizem, v smislu tekmovanja
interesnih skupin, kot je to primer v ZDA.

9.) Katere od prijemov zastopanja interesov HSZ-a pri oblikovanju in sprejemanju
dolocenih javnih politik ste najpogosteje uporabljali? Ali gre to za neposredne
stike z vladnimi odlocevalci? KakSni so ti neposredni stiki in kak$ne ucinke

prinasajo?

Uporabljajo se neposredni stiki. Neposredni stiki s politiénimi odlocevalci bi morali biti redno
zagotovljeni preko Sveta za mlade Vlade Republike Hrvaske (Savjet za mlade Vlade Republike
Hrvatske). Kljub temu je praksa druga¢na, naprimer, da bi se minister odzval na zahtevo po
sestanku s Hrvaskim Studentskim zborom, je v€asih potrebna najava tudi mesece v naprej. To
pomeni, da so neposredni stiki s politicnimi odlocevalci na HrvaSkem problematiéni in
zahtevni. Na vprasanje o tem koliko so u€inkoviti neposredni stiki s politicnimi odlocevalci, bi
teZko podal konkreten odgovor, v vecini primerov se nazalost dogaja, da politini odlo¢evalci
na Studentske predstavnike gledajo s podcenjevanjem in tak$ni sestanki ne prinasajo ravno

pretirano ucinkovitih rezultatov.
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10.) Kako vidite ustanovitev strokovno posvetovalnih teles, kot je Svetza mlade
Vlade Republike Hrvaske, ki je dejansko institucionalna oblika neposrednega

sreCevanja in sodelovanja med vladnimi in nevladnimi akterji?

Na ustanovitev tega organa gledam zelo poztivno, ampak je vprasliva njegova funkcionalnost,
oziroma koliko se dejansko udejanja delovanje tega organa v praksi. Kljub temu je pohvalno,
da smo naredili ta korak, ki dejansko povezuje, pa ¢etudi formalno, vladne in nevladne akterje

na podrocju mladih in izobrazbe.

11.) Kaksno je vase mnenje glede protestov in bojkotov in v katerih primerih ste
zagovornik slednjih? Ali je Hrvaski Studentski zbor uporabil omenjeni mehanizem
v zadnjem obdobju z namenom, da bi vplival na Studentske pravice, Ki so vezane

na bolj§i socialni status Studenta 0z. na pomen brezplacnega in vsem dostopnega

javnega Solstva?

Menim, da protesti brez medijjske podpore nimajo smisla. Na Hrvaskem imamo tezavo
organiziranja Studentov, ki bi bili pripravljeni masovno protestirati. Zadnji manjSi protesti
s0 bili, ko so nam s Pravilnikom o podpori za pokrivanje stroskov prehrane Studentov zeleli

dvigniti ceno Studentske prehrane.

12.) Kaks$no je vaSe mnenje do mreZenja znotraj krogov politi€énih odlocevalcev?

Ali pogosto uporabljate ta pristop?

Nazalost so civilne in interesne organizacije na Hrvaskem precej politizirane, zato bi tezko
rekel, da hrvasko Studentsko organiziranje uporablja ta pristop. Prej bi rekel obratno, da

politicne stranke mrezijo znotraj interesnih organizacij.
13.) Kaksno je vaSe mnenje o medijskih kampanjah?

Menim, da je to najboljsi na¢in lobiranja. Konkretno se lahko spet vinem na novelo Zakona
o davku na dohodek in Pravilniku o podpori za pokrivanje stroskov prehrane Studentov, kjer
smo se Studentske organizacije fokusirale na medijske kampanje. Takrat smo tudi uspeli v

zastopanju svojih interesov.

14.) KakS$no je vaSe mnenje o grassroots lobiranju (poSiljanje pisem, telefonski
klici, spontane akcije SirSe populacije), torej o lobiranju, ki zgleda spontano,
ampak je lahko tudi “provocirano” s strani interesnih skupin, ki s takimi akcijami
Zelijo vplivati na dolo¢ene politicne odlocitve preko SirSe populacije? Imate morda
konkreten primer?
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Morda je najblizji primer Ze omenjeni zakon in pravinik vezan na Studentsko prehrano. V
teh primerih so Studenti zasuli resorno ministrsvo z emaili in klici. To je v kombinaciji z

drugimi pristopi dejansko prineslo rezultate.

15.) Ali se je HSZ kdaj lotil ve&jih civilnih iniciativ, kot je to naprimer zbiranje
podpisov za referendum ter kak$ni so bili rezultati v primeru, da se je lotil

takSnega pristopa?

Ne, nazalost hrvaske Studentske organizacije niso uporabile tega koraka. Morda je vzrok

temu spet politizacija miladinskih in Studentskih organizacij.

16.) V zadnjem casu se izpostavlja velik pomen socialnih omrezij, kot metode
lobiranja. Naprimer, akterji t.i. Arabske pomladi so svoje interese in zahteve
mnozicno zaceli izrazati prav na socialnih omrezjih. Kak$no je vaSe mnenje do
slednjega? Poznate morda pristop “watchdogs”, katerega so uporabili mladi v
Franciji organizirani v organizacijo Regards Citoyens, kjer so zbrali okoli 3000
volonterjev preko socialnih omreZij in pozorno spremljali aktivnosti lobiranja na
francoske parlamentarce. Rezultati zbranih in pregledanih dokumentov so
organizaciji dali veliko mo¢i, saj so na podlagi slednjih lahko dejansko lobirali za

svoje interese.

Ne poznam omenjenih pristopov in primerov. Vendar bi izpostavil en primer. Hrvaski
Studentski zbor je sodeloval v kampanji, ki se je vodila preko socialnih omrezj, ko je Slo za
kampanjo proti kurikularni reformi. Takrat so se interesne skupine in ostale civilne
organizacije povezale v koalicijo in izvedle mo¢no kampanjo preko socialnih medijev, ki je

na koncu rezultirala z mnozi¢nimi protesti, kjer se je zbralo ve¢ kot 40,000 ljudi.

17.) Daniel Startin Ingie Hovland opisujeta nekoliko pristopov in orodij
uspeSnega lobiranja. Kot prvi pristop je opisan pristop “Stirih vrst politi¢nih
podjetnikov”. Med drugim je izpostavljeno, da mora dober lobist pri doseganju
svojih interesov biti dober pripovedovalec zgodb, da se mora znati dobro mreZziti,
da mora znati svoj interes dobro predstaviti in zanj lobirati na vsehravneh policy
maker-jev, ne le na vrhu. Kaksno je vaSe mnenje o tem in ali mislite, da omenjene

lastnosti vplivajo na uspeSno zastopanje interesov, 0z. ali bi lahko kateri primer
podkrepili s konkretnim primerom v kontekstu delovanja HSZ-a?
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Jaz sem mnenja, da mora interesna skupina oz. lobist, ki deluje v njenem imenu vsekakor
biti dober “story teller’. Glede drugega vpraSanja, sem pa mnenja, da je na HrvaSkem
pomembno mrezenje samega vrha politinih odlocevalcev, ¢e Zzeli§ kaj dosei Nize ravni
S0 nepomembne in mrezenje le-teh ne prinaSa konkretnih rezultatov. TeZko bi pa izpostavil
zdaj konkreten primer Hrvaskega Studentskega zbora, saj smo nazalost v oceh politi¢nih

odloc¢evalcev podcenjeni tako na nizjih, kot na vi§jih ravneh.

18.) Omenjena avtorja §e naprimer omenjata pomembnost pristopov policy
papers, mreZenja in sodelovanja javnosti v procesih lobiranja. Ali ste morda kdaj
uporabili pristop policy papers, kjer v procesu zastopanja interesov vase interesne
skupine v odnosih s politicnimi odlocevalci, uporabljate argument, ki temelji na
doloceni specificni raziskavi? KakSno uspeSnost daje omenjeni argument, Ki

temelji na pristopu policy papers?

Nazalost na Hrvaskem taksne raziskave in strokovni argumenti nimajo ve¢jega pomena,
veliko bolj pomembno je biti dober “story teller”. Sicer obstajajo dolo¢ene lokalne iniciative,
kjer se potem piSejo razni lokalni mladinski programi, Ceprav tu vseeno ne govorimo o
konkretnih analizah dolocenih zakonodajnih procesov, ki se dotikajo polozaja mladih in
navezave na pomen javnega Solstva generalno. Recimo Hrvaski Studentski zbor tudi nima
zaposlenega nobenega strokovnjaka, ki bi se ukvarjal s strokovnim podrocjem raziskav in

analiz, ob&asno silahko pomaga le s strokovno pomog&jo Studentskega centra.

19.) Kaksno je vase mnenje 0 pomembnosti sodelovanja javnosti v lobiranju za
interese HSZ-a? Ali imate izku$nje, da so rezultati lobiranja bolj§i, ¢e sodeluje

javnost v procesih zastopanja vasih interesov?

Seveda so boljsi. Predvsem, ¢e so akcije tudi medijsko podprte. Spet lahko navedem primer
protestov proti kurikularni reformi, kjer je Hrvaski Studentski zbor bil en od akterjev in je
prav javnost, ki je stala za aktivnostmi koalicije interesnih skupin, odigrala svojo klju¢no

vlogo.

20.) Ce povzamemo, kateri prijemi zastopanja interesov so po vasih izku$njah
kaZejo kot najuspeSnejSi in zakaj? Ali gre to za notranje mreZenje in neposredno
vplivanje na politicne odlo¢evalce? Ali so to morda medijske kampanje, ker niste
morda v dolo¢enih primerih sliSani? Ali omenjeni pristopi policy papers, bojkoti,
itd.?
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Moje mnenje je, da so kljuéni pristop dobre medijske kampanje. Ce je medijska kampanja
mocna, se lahko tudi uspeS$no lobira. Neposredni formalni in neformalni stiki, pristopi policy

papers ali podobno v naSem primeru nimajo ucinka, ¢e v ozadju ni mo¢ne medijske kampanje.
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