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Kakovost podatkov v spletnih anketah: primerjava kakovosti podatkov pri
uporabi razliénih naprav za odgovarjanje na anketo

S povecCevanjem uporabe pametnih telefonov ter tabli¢nih racunalnikov za brskanje po
spletu se hkrati ve€a tudi pogostost izpolnjevanja spletnih anket preko teh mobilnih
naprav (Kinesis 2013; Peterson 2012). To posledino predstavija pomembno
raziskovalno podrocje, ki je v Sloveniji in tudi v svetu Se precej slabo raziskano.
Postavija se vpraSanje, kako kakovostne podatke dobimo iz spletnih vprasalnikov, ki
so prvenstveno namenjeni izpolnjevanju preko namiznih raCunalnikov ali prenosnikov,
Ce jih anketiranci izpolnjujejo preko pametnih telefonov in tablic. V tem magistrskem
delu odgovarjam na to vprasanje z analizo kakovosti podatkov v spletni anketi med
uporabniki neke spletne storitve. Kakovost podatkov sem preuceval s pomocjo petih
indikatorjev kakovosti, in sicer s stopnjo neodgovora spremenljivke na ravni
spremenljivke, stopnjo neodgovora spremenlivke na ravni enote, pogostostjo
predCasne prekinitve spletnega vprasalnika, pogostostjo odgovorov v obliki vzorca in
bogatostjo podatkov pri odprtih vprasanjih. Ugotovil sem, da kakovost podatkov v
spletnih anketah pri vecini indikatorjev kakovosti ni povezana s tipom naprave, s katere
je anketiranec odgovarjal na spletno anketo. Vendar pa je bil v tej anketi delez
anketirancev, ki so uporabljali mobilno napravo, majhen, saj gre za anketo iz leta 2014.
Zato je magistrsko delo — bolj kot z vidika vsebinskih rezultatov — pomembno, ker
razvija metodologijo za vrednotenje kakovosti podatkov, doblienih z razli¢nimi
napravami, in tako osnovo za prihodnje raziskave tega problema.

Kljuéne besede: spletne ankete, kakovost podatkov, mobilne naprave, pametni
telefoni, u€inek naprave.

The quality of data in web surveys: comparison of data quality when using
various devices to respond to the survey

By increased use of smartphones and tablets for web browsing, the frequency of
completing web surveys using these mobile devices increases as well (Kinesis 2013;
Peterson 2012). This consequently represents an important research area, which is
still poorly studied in Slovenia and worldwide. The question arises on what is the
guality of data obtained from web questionnaires, which are primarily intended for filling
in on desktops or laptops, if respondents fill them in using smartphones and tablets. In
this master's thesis, | am answering this question by analysing the quality of data in a
web survey among users of an online service. | examined the quality of the data using
five quality indicators: item non-response at the item and respondent level, the
frequency of brake-offs, the frequency of item non-differentiation, and the richness of
data from open-ended questions. | found out that the quality of data in web surveys is
mostly not related to the type of device the respondent is using to fill in the web
guestionnaire. However, in this survey, the share of respondents who used mobile
device was small, since itis a survey from 2014. Therefore, the master's thesis is —
more than interms of content results — important because it develops methodology for
evaluating the quality of data obtained by different devices, and is thus the basis for
future research of this problem.

Key words: web surveys, data quality, mobile devices, smartphones, device effect.
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1 Uvod

Pregled statisticnih podatkov kaze, da se z uporabo pametnih telefonov povecuje
dostop do interneta, in sicer se je na globalni ravni uporaba mobilnih telefonov za
dostop do interneta povecCala z 8,5 % januarja 2012 na 41,0 % januarja 2016
(StatCounter Global Stats 2016). S poveCevanjem uporabe pametnih telefonov ter
tabli¢nih racunalnikov (v nadaljevanju »tablica«) za brskanje po internetu se hkrati
veCa tudi pogostost izpolnjevanja spletnih anket preko teh mobilnih naprav (Kinesis
2013; Peterson 2012). Spletne ankete sicer izpodrivajo tradicionalne metode
anketiranja, kot so ankete po posti ali telefonske ankete. Razlogov za hiter vzpon
spletnih anket je veC (Callegaro in drugi 2015), med njimi tudi prav omogocanje
izpolnjevanja anket z razli¢nimi napravami, kar pomeni manjSe breme in tako vecjo
dostopnost za anketirance. Se dodatno se veliko anketirancev odlogi izpolnjevati
spletho anketo na mobilni napravi, ker je skoraj polovica vse elektronske poste
prebrane na pametnih telefonih ali tablicah (Return Path 2011) in ker je povabilo za
sodelovanje v spletni anketi najvecCkrat posredovano preko elektronske poste. Vendar
pa spletne ankete niso nujno prirejene za izpolnjevanje na mobilnih napravah
(Callegaro in drugi 2015). Raziskava iz leta 2011, ki je zajela 230 marketinskih
raziskovalnih podjetij iz 36 drzav, je pokazala, da je le 15 % podjetij prilagodilo svoje
vpraSalnike za pametne telefone (Macer 2012). V letu 2012 in 2013 okoli 30 % podjetij
ni vedelo oz. ni moglo oceniti, ali njihovi anketiranci dostopajo do spletne ankete preko
namiznega/prenosnega racunalnika ali preko pametnega telefona ali tablice (Macer in
Wilson 2014). Tudi WebSM pregled programske opreme za spletno anketiranje je
pokazal, da je podpora za prikaz spletnih vprasalnikov na mobilnih napravah omejena

in pogosto brez potrebnih prilagoditev (WebSM 2014).

Povod za magistrsko delo izhaja ravno iz zgoraj navedenih dejstev. To posledi¢no
predstavlja pomembno raziskovalno podrocje, ki je v Sloveniji, in tudi v svetu, Se precej
slabo raziskano. Glede na dejstvo, da anketiranci pogosto uporabljajo pametne
telefone, tablice in druge mobilne naprave za izpolnjevanje spletnega vpraSalnika, se
postavija vprasanje, kako kakovostne podatke dobimo iz spletnih vprasalnikov, ki so
prvenstveno namenjeni izpolnjevanju preko namiznih racunalnikov ali prenosnikov, Ce
jih anketiranci izpolnjujejo preko pametnih telefonov in tablic. Ob tem je pomembno

tudi razvitit metodologijo za vrednotenje kakovosti podatkov, dobljenih z razli¢nimi
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napravami. Na osnovi takSnega dela lahko predlagamo mozne ukrepe glede

problematike izpolnjevanja spletnih anket na razli¢nih napravah.

Dosedanje razprave in raziskave kazejo, da je kakovost podatkov, pridoblienih z
anketo na mobilnih napravah, nizja. Tako so npr. Kwak in Redler (2002), Bech in
Kristensen (2009), Converse in drugi (2008) pokazali, da se spletne ankete soocajo z
nekaterimi tezavami, zZlasti z niZjo kakovostjo zbranih podatkov, predvsem z vidika
neodgovora in merskih napak. Razlogov za to je lahko vec. Prvi€: v veCini primerov
gre za spletne vprasalnike, ki so prvenstveno namenjeni izpolnjevanju preko namiznih
raCunalnikov ali prenosnikov, pa jih anketiranci izpolnjujejo preko pametnih telefonov
intablic, kjer se lahko pojavijo doloCene tehni¢ne omejitve. Res pa je, da smo kar nekaj
tehnicnih omejitev, ki so obstajale v Casu zgornjih Studij, danes ze premostili, kar
zmanjSuje relevantnost rezultatov v zgoraj omenjenih Studijah, ki so potekale pred

nekaj leti s »staromodnimi« napravami.

Drugi razlog pa je povezan z raznolikostjo okolij, v katerih poteka spletno anketiranje
z uporabo mobilnih naprav. Prisotnost drugih oseb, neprimerna lokacija in
vecCopravilnost so lahko povezane s kakovostjo odgovorov. Z uporabo mobilnih naprav
za odgovarjanje na spletne ankete lahko postane oblutek zasebnosti anketirancev
ogrozen, Se posebej, Ce spletno anketo izpolnjujejo na javnem mestu, kjer lahko drugi
ljudje vidijo njihove odgovore (to se izrazi Se posebej pri ob&utliivih vprasanjih). Poleg
tega imajo mobilne spletne ankete, Ce se izvajajo s pomocjo mobilne anketne
aplikacije, zmogljive moznosti za zbiranje vseh drugih vrst podatkov iz naprav
anketirancev (npr. lokacija ali internetna uporaba) (Callegaro in drugi 2015), kar lahko

dodatno povecCuje obcCutek ogrozenosti.

Omeniti moram, da je treba rezultate raziskav, kjer primerjajo podatke, pridobljene z
razli¢nimi napravami, interpretirati zelo previdno, saj je tezko izvesti eksperimente, v
okviru katerih bi v celoti nakljuéno zbrali subjekte po vseh wrstah naprav, ki se
uporabljagjo za izpolnjevanje spletnih anket. Ce pa je izbor naprave prepuséen
anketirancu (kar ni mogocCe zanesljivo prepreciti), se lahko pojavi problem samoizbire
naprave. V takem primeru se posebnosti naprave meSajo zuporabnikovimi
posebnostmi, kar povzroCa zmedo o tem, ali gre za uCinek naprav (angl. device effect)

ali pa so to posebni anketiranci. Hkrati se lahko ucinki naprav mes$ajo tudi z drugimi
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vidiki, kot so npr. neodgovori. Izolacijo u€inkov mobilnih naprav je torej zelo tezko

dosedi in raziskati (Callegaro in drugi 2015).

Ce povzamem, neizogiben trend postaja ta, da bo vedno ve& anketirancev dostopalo
do spletnih anket preko mobilnih naprav. To bo zahtevalo veliko novega
metodoloSkega dela in napora za izvajanje kakovostnih spletnih anket. To magistrsko
delo predstavija en korak v tej smeri. V nem bom namre€ predstavil in raziskoval
kakovost podatkov v spletnih anketah pri uporabi razli¢nih naprav, natanCneje, pri
tradicionalnem namiznem ali prenosnem racunalniku in pri mobilnih napravah, kot sta
pametni telefon in tabli¢ni racunalnik (tablica). Preverjal bom naslednjo hipotezo:
»Kakovost podatkov, ki jihdobimo s spletno anketo, izpolnjeno s pametnimitelefoni ali

tablicami, je slabSa, kot Ce je izpolnjena z namiznega/prenosnega racunalnika.«

Hipotezo bom preverjal na osnovi Ze zbranih podatkov iz spletne ankete (narejene s
pomocjo orodja za spletno anketiranje 1KA), ki sem jo uporabil za zbiranje podatkov
za diplomsko delo (Mihevc 2014). Gre za anketo med uporabniki spletnega mesta
Prevoz.org, kjer so anketiranci odgovarjali na vprasanja v zvezi z uporabnisko izkusnjo
spletnega mesta z namenom, da se na podlagi zbranih podatkov spletno storitev

Prevoz.org izboljSa.

Magistrsko delo pricnem s predstavitvijo mobilnih spletnih anket (angl. mobile web
surveys), kjer predstavim anketne strategije za mobilne naprave, u€inke naprav (angl.
device effects), oblikovne smernice za spletne ankete za mobilne naprave in
programsko opremo za spletne ankete in mobilne anketne aplikacije. Nato predstavim
in utemeljim hipotezo, kijo bom preverjal v magistrskem delu in nadaljuiem z empiri¢no
raziskavo, kjer najprej predstavim zbiranje podatkov, opiSem operacionalizacijo,
predstavim statisticne analize podatkov, opiSem vzorec in konCam s predstavitvijo
rezultatov. Na koncu povzamem empiriCne ter vsebinske ugotovitve in s kratko

diskusijo podam komentar o raziskavi.

Opozoriti velja, da v magistrskem delu uporabljam podatke iz leta 2014 in v analizirani
anketi je za izpolnjevanje vpraSalnika dejansko le 25 anketirancev uporabljalo mobilni
telefon ter 46 anketirancev tablico. Zato analize, ki jih bom predstavil v nadaljevanju,

niso nujno zanimive z vsebinskega vidika in ne bodo veliko prispevale k védenju o
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kakovosti podatkov pri mobilnih napravah oz. o u€inku naprave. Vendar pa je
pomemben tudi sam metodoloski pristop, kako se lotimo raziskovanja takSne
problematike, kajti v prihodnje bo delez anketirancev z mobilnih naprav vedno vedji in
s tem problem uCinka naprave vedno bolj pere¢. Tako da dodano vrednost tega
magistrskega dela vidim predvsem v doprinosu k razvoju metodoloskih nacrtov za
ocenjevanje kakovosti podatkov v spletnih anketah, kjer anketiranci uporabljajo

razlicne naprave.

2 Mobilnespletne ankete

V nadaljevanju bom predstavil definicijo, zgodovino in razvoj mobilnih spletnih anket
(angl. mobile web surveys) ter pogostost njihove uporabe. Nato bom naredil pregled
moznih ukrepov (strategij) v zvezi z izpolnjevanjem spletnih anket na mobilnih
napravah ter predstavil Studije o kakovosti podatkov iz mobilnih spletnih anket,
natancneje tiste, ki govorijo o u€inkih naprave (angl. device effects). Poglavie bom
zakljucil z oblikovnimi smernicami za spletne ankete za mobilne naprave ter z opisom

programske opreme za spletne ankete in mobilne anketne aplikacije.

2.1 Definicija in razvoj mobilnih spletnih anket

Res je, da se mobilne naprave lahko uporabljgjo tudi za vpraSalnike preko SMS
sporoCil, ki ne potrebujejo povezave do interneta, ali pa preko Wireless Application
Protocol (WAP) protokola, ki v mobilni telefoniji omogoc€a dostop do internetnih vsebin,
vendar sta te dva nalina Ze zastarela v praksah spletnih raziskav (Callegaro in drugi

2015), zato ju v nadaljevanju ne bom vkljucil v kontekst razprave.

lzraz »mobilne spletne ankete« bom uporabljal za oznaCevanje samoanket (angl. self-
administered surveys), na katere se odgovarja preko pametnih telefonov ali katerekoli
druge mobilne naprave z dostopom do interneta, kjer se podatki prenasajo preko
svetovnega spleta. V mobilnih spletnih anketah lahko Se dodatno razlikujemo med
mobilnimi spletnimi anketami, ki jih anketiranec izpolnjuje preko internetnega
brskalnika (angl. browser-based mobile web surveys), ter med aplikacijami za mobilne
ankete, ki je omejena na interakcijo streznik — brskalnik (angl. mobile survey

applications), kar pomeni, da lahko aplikacija za mobilne raziskave poganja vprasalnik
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brez brskalnika in lahko zagotovi interaktivnost brez spletne povezave s streznikom.
Pri uporabi teh aplikacij internet sodeluje samo za prejetje vpraSalnika s streznika ter,

ko je dokoncan, da ga poslje nazaj na streznik raziskovalca (Callegaro in drugi 2015).

Moram pa opozoriti tudi na to, da so mobilne spletne ankete del SirSega mobilnega
raziskovanja, ki — v najSirSem pomenu — zajema vse raziskovalne metode, v katerih so
vklju€ene mobilne naprave: mobilne spletne ankete (vkljuéno dnevniki), mobilni CATI
— racunalniSko podprto telefonsko anketiranje (angl. computer assisted telephone
interviewing) z uporabo mobilnega telefona, mobilni CAPI — racunalniSko podprto
osebno anketiranje (angl. computer assisted personal interviewing), kjer anketar
uporablija mobilno napravo, mobilne kvalitativne metode (angl. mobile qualitative
methods) (npr. mobilna etnografija), razli¢ni pristopiv trznih raziskavah (npr. raziskava
mobilnih nakupovalcev, testiranje mobilnih oglasevanj itd.) ter drugi pristopi k
raziskavam, ki ne temeljijo na anketah (npr. lokacijske raziskave, zbiranje podatkov s
QR kodo) (Callegaro in drugi 2015).

Mobilne spletne ankete so torej ena vrsta anketiranja preko interneta, ki sicer poteka
Ze od konca osemdesetih let, ko se je za anketiranje priCela uporabljati elektronska
posta. Svetovni splet, ki je danes previadujoCi na€in anketiranja po internetu, pa se je
v ta namen pricel uporabljati sredi devetdesetih let prejSnjega stoletja. Spletne ankete
so tako postale Ze previadujoCi del anketne industrije, saj se svetovni splet vse bolj
uveljavlja kot osnovna metoda anketnega zbiranja podatkov in ne veC le kot
komplementarna metoda (Lozar Manfreda in drugi 2000). Ko govorimo o spletnih
anketah (angl. web surveys), merimo na racunalniSsko podprte samoankete, ki se
izvajajo brez prisotnosti anketarja. Anketiranci vprasalnik vidijo na racunalniku ali
mobilni napravi s pomocjo pregledovalnika za svetovni splet, izpolnjujejo pa ga z
uporabo tipkovnice, miSke 0z. zaslonom na dotik v primeru mobilnih naprav. Vsi njihovi
odgovori se nato preko interneta prenesejo na streznik raziskovalne organizacije
(Callegaro in drugi 2015).

Razvoj raCunalnisko podprtega anketiranja je tesno povezan z razvojem racunalniske
tehnologije. V zacCetkih spletnega anketiranja je bil glavni tehni¢ni poudarek pri spletnih
anketah ta, da je bil spletni vprasalnik pravilno prikazan na razlicnih brskalnikih in na

razlicnih operacijskih sistemih. Glavna predpostavka pa je bila ta, da bo anketiranec
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odgovarjal na anketo z uporabo bodisi namiznega bodisi prenosnega racunalnika
(Callegaro in drugi 2015). Danes pa, kot je ze Couper (2002) pravilno napovedal v
okviru opisovanja novih tehnolo$kih izzivov, spletno anketiranje Ze vkljuCuje brezzi¢ne
aplikacije (mobilni internet) in razlicne mobilne digitalne naprave (tablice, pametni
telefon ipd.). Vse to razSirja koncept zbiranja anketnih podatkov in hkrati tudi povecuje
moznosti za interakcijo s potencialnimi anketiranci in povecCuje stimulacijsko moc€ za

izpolnjevanje spletnih anket (Couper 2002).

2.2 Mobilne napravein njihova uporaba za anketiranje

Mobilne digitalne naprave, kise lahko uporabljajo za anketiranje, so razli¢ne. Obi¢ajno
so to majhne, ro¢ne (mobilne) raCunalniSke naprave, ki imajo sedaj Zze skoraj vse
zaslon na dotik ali majhno tipkovnico. To so lahko pametni telefoni ali tabli¢ni
raCunalniki (tablice). Pametni telefon je mobilni telefon z napredno racunalniSko
zmogljivostjo in internetno povezljivostjo. Tablica pa je majhen mobilni raCunalnik, Ki
se uporablja preko zaslona na dotik (Callegaro in drugi 2015). Danes ima tudi vecina
drugih mobilnih naprav dostop do interneta in s tem omogocajo spletno anketiranje.
Tukaj lahko omenim x»feature phones« in »phablets«. »Feature phones« so mobilni
telefoni z omejenimi funkcijami v primerjavi s pametnimi telefoni, vendar pa obi¢ajno
Se vedno omogocajo brskanje po spletu. Omejitev funkcij se pogosto nanasa na Wi-Fi
dostop do interneta, zmogljivosti zaslona na dotik ter prenasanja aplikacij. »Phablets«
pa so mobilne naprave, ki so izdelane za zdruzevanje funkcij pametnih telefonov in
tablic — z velikostjo nekje med obema. Poznamo Se druge mobilne naprave, npr. e-
bralci (ali bralci e-knjig, ki so mobilne elektronske naprave, namenjene predvsem za
branje e-knjig in revij), MP3 predvajalniki (mobilne digitalne elektronske naprave za
shranjevanje in predvajanje digitalnih medijev), medtem ko so dlancniki (mobilne
naprave, kisluzijo za upravijanje z osebnimi podatki) skoraj izginili 0z. so se absorbirali
v pametne telefone. Poleg mobilnih naprav je dostop do interneta na voljo tudi na video
igralnih konzolah in interaktivnin TV-jih (ITV-jih) (Callegaro in drugi 2015). Vse zgora]
nastete druge mobilne naprave so v osnovi zasnovane za enoten in zelo specificen
namen (npr. igranje igric, pasivno poslusanje, branje, gledanje), kar pomeni, da je man;
verjetno, da se uporabljajo za splosne dejavnosti, kot so npr. spletne ankete (Callegaro
in drugi 2015).
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NajnovejSi podatki iz raziskave Eurostat (2016) kazejo, da v Sloveniji namizni
raCunalnik uporablia za dostop do interneta 43 % vseh anketirancev, prenosne
racunalnike pa 53 % vseh anketirancev. V primerjavi s celotno EU smo v povprecju, in
sicer v EU uporablia namizni raCunalnik za dostop do interneta 44 % vseh
anketirancev, prenosne racunalnike pa 52 % vseh anketirancev. Vecja razlika je pri
uporabi tablice, saj jo v Sloveniji za dostop do interneta uporablja 22 % anketirancev,
medtem ko v EU kar 36 %. Mobilne telefone v Sloveniji za dostop do interneta
uporablja kar 55 % vseh anketirancev, kar je $e vedno manj kot v celotni EU, kjer te
uporablja 65 % vseh anketirancev. Druge naprave za dostop do interneta pa uporablja
v Sloveniji samo 3 % vseh anketirancev, medtem ko v EU 9 %. Podobne Stevilke veljajo
tudi za druge razvite drzave. Sredi leta 2012 je 58 % odraslih v ZDA imelo v lasti
namizni racunalnik, 61 % pa prenosni racunalnik. Do sredine leta 2013 pa je imelo 56
% odraslih v ZDA pametni telefon in 34 % odraslih tablico (Pew Research Center
2014). V EU je v istem ¢asovnem obdobju imelo 49 % ljudi z mobilnim telefonom tudi
mobilni internet (European Commission 2013). Ljudje pametnih telefonov seveda ne
uporabljajo le za telefoniranje, pac pa tudi za najrazliCnejSe storitve na spletu, vklju€no
z branjem in odgovarjanjem na e-posto (Callegaro in drugi 2015). Na primer, v
Zdruzenih drzavah Amerike podjetje Return Path ocenjuje, da je bilo v letu 2011 kar
32 % e-poste prebrane na pametnih telefonih intablicah (Return Path 2011). Podobno
podatki glede na ves svet za konec leta 2013 kaZejo, da je bilo na mobilnih napravah
prebrane skoraj 50 % e-poste (Emailmonday 2014). Zato tudi ni presenetljivo, da se
mnogi anketiranci odloCijo za izpolnjevanje spletne ankete na svojem pametnem
telefonu, saj je povabilo k spletni anketi obi¢ajno poslano preko e-poste (Callegaro in
drugi 2015).
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Slika 2.1: Uporaba razli¢nih naprav za dostop do interneta med uporabnikiinterneta vSloveniji in EU
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Vir: Eurostat2016.

Navajam nekaj podatkov, ki potrjuiejo zgornjo trditev. Po pregledu, katere naprave
anketiranci uporabljajo za dostop do spletnih anket, podjetje Kinesis (2013) poro¢a, da
je bilo v ZDA v tretiem Cetrtletu leta 2013 51 % odgovorov na spletne ankete s
pametnega telefona ali tablice. Za Evropo pa Kinesis poro€a o precej manjSem delezu,
in sicer v viSini 10 %. Peterson (2012) pravi, da se odstotek vpraSalnikov, ki so se
izpolnjevali na mobilnih napravah v ZDA, razlikuje glede na ciljno populacijo in glede
na temo, iz najve¢ 30 % do najmanj 1 %. Sicer pa v neverjetnostih spletnih panelih
uporablja mobilne naprave do 20 % uporabnikov (Fisher & Bernet 2014), medtem ko
je v verjetnostih panelih ta delez okoli 10 % (Toepoel & Lugtig 2014). NovejSe
raziskave porocajo, da 25—-30 % vseh anketirancev pri spletnem anketiranju uporablja
mobilne naprave (Toninelli, Pinter & Pedraza 2015). Izpolnjevanje spletnih anket preko
mobilnih naprav po podatkih spletnega orodja 1KA strmo naras€a tudi v Sloveniji. Na
nakljucnem vzorcu 1000 anket so administratorji spletnega orodja 1KA preverili trend
izpolnjevanja spletnih anket preko mobilnih naprav in odkrili, da je vletu 2017 veC kot
tretina (35 %) spletnih anket izpolnjenih preko mobilnih naprav, in sicer 34 % z

uporabo mobilnih telefonov in samo 1 % z uporabo tablic (1KA, 2017).
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Slika 2.2: Izpolnjevanje spletnih anket preko mobilnih napravv Sloveniji od leta 2010 do 2017
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Vir: Spletno orodje 1KA (2017).

Te Stevilkke ponazarjajo, da lahko z nadaljnjim Sirjenjem in izboljSevanjem pametnih
telefonov v razvitih drzavah v nekaj letih priCakujemo povecCanje uporabe pametnih
telefonov za dostop do spletnih anket. Zato jih je treba obravnavati kot resno moznost
v vecCini spletnih anket (Callegaro in drugi 2015). Trenutno najpogostejSi scenarij, ko je
spletni vprasalnik zasnovan za izpolnjevanje na namiznem ali prenosnem racunalniku,
nato pa je izpolnjen na pametnem telefonu ali tablici, je dejansko problemati¢en, o

C¢emer bolj natanéno govorim v nadaljevanju tega poglavja.

Cetudi so raziskave na pametnih telefonih in drugih napravah naredile dolgo pot od
prvih poskusov z SMS-i (Cooke, Nielsen & Strong 2003) in WAP anketami (Fuchs
2008), je pred nami Se vedno veliko izzivov. V razvitih drzavah lahko priCakujemo, da
bodo pametni telefoni dosegli skoraj popolno pokritost (90 % ali ve€) v nekaj letih.
Poleg tega v precejSnjem Stevilu drzav naras€a prodor interneta, predvsem z
naras€anjem Stevila pametnih telefonov. Tako na primer v mnogih drzavah Afrike in
Juzne Amerike, kjer so uporabniki presko ili racunalniSko izkusSnjo interneta na
namiznem racunalniku, to sedajizkuSajo neposredno prek svojih pametnih telefonov
(CNN 2012).
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2.3 Anketne strategije zamobilne naprave

Callegaro (2010) je predlagal nekatere moZzne ukrepe glede problematike

izpolnjevanja spletnih anket na mobilnih napravah, kot je npr. pametni telefon ali

tablica. Couper (2013) pa je podal Se nekaj podobnih in dopolnilnih izto€nic in tako

zaokrozil celovit pregled dosedanjih Studij. V nadaljevanju bom Se razSiril njune

izvedbene reSitve na mobilnih spletnih anketah v naslednje strategije:

a) Brez prilagoditev: pri tej strategiji ne prilagajamo spletnega vprasalnika

napravi, s katero dostopamo do njega, ampak kveCjemu opredelimo in

kategoriziramo te naprave. Ta pristop je najbolj enostaven za izvajanje, vendar

pa lahko nastanejo tezave v zvezi s kakovostjo podatkov, predvsem pri

anketirancih na pametnih telefonih (Callegaro indrugi 2015).

b) lzrecno poskusati odvrniti anketirance od uporabe mobilnih naprav za

sodelovanje v raziskavi:

v povabilu k raziskavi in/ali na uvodni strani: gre za strategijo, kjer
skusamo anketirance odvreCi od uporabe mobilnih naprav za
anketiranje, lahko Ze v vabilu k raziskavi in/ali na uvodni strani (na
zaCetku spletnega vpraSalnika). To je pristop, ki zahteva zelo malo truda
od raziskovalca. Na Zalost pa se zdi, da ne deluje (Callegaro in drugi
2015). Na primer, v kratki raziskavi zadowvoljstva s spletnim
nakupovanjem (6—7 minut) so naklju¢no razdelili priblizno 71.000 kupcev
v ZDA v tri skupine, v katerih so: (i) odsvetovali sodelovanje v raziskavi
s pametnim telefonom v e-poStnem povabilu; (ii) odsvetovali sodelovanje
v raziskavi s pametnim telefonom na uvodni strani; (iii), poslali
standardno vabilo po e-posti (kontrolna skupina) (Peterson 2012).
Eksperimentalni pogoji niso imeli velikega wvpliva na odstotek
anketirancev, ki so spletno anketo izpolnjevali s pametnimi telefoni, kar
kaZe, da ne glede na sporocilo anketiranci ne bodo uporabili druge
naprave. Podobne rezultate so dobili s populacijo Studentov, kjer je bila
polovica anketirancev, ki so izpolnjevali anketo s pametnim telefonom,

pozvana, da uporabi namizni ali prenosni racunalnik, medtem ko druga
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polovica ni prejela poziva. Od vseh tistih, ki so se odzvali, jih je le 14 %
zamenjalo napravo, hkrati pa jih je to naredilo spontano tudi 7 % v
kontrolni skupini (Guidry 2012);

e blokiranje dostopa z mobilnih naprav: to je mogoce narediti s pomocjo
zbiranja parapodatkov (angl. paradata), natanCneje z zaznanjem niza
zaporednih znakov (angl. user agentstring) brskalnika, ki ga anketiranec
uporablja. Ta niz nam pove, kateri in katero verzijo brskalnika
anketiranec uporablja, informacije o operacijskem sistemu ipd. Te
informacije spletni streznik uporablja za predvajanje vsebin, ki so
prilagojene za brskalnik. Enako se jih lahko uporabi tudi za blokiranje
dostopa z mobilnih naprav. Blokirane anketirance se oznaci in — Ce je
mogoce — se jim poSlie opomnik preko e-poste, ki jih vabi, da izpolnijo

anketo z druge naprave (Callegaro in drugi 2015).

c) Optimizacija spletne ankete za mobilne brskalnike: tukaj govorimo o
spremembi videza ankete na mobilnih brskalnikih, ki se obi€ajno samodejno
prilagodi, takoj ko streznik zazna mobilno napravo, na kateri teCe spletna
anketa. TakSna optimizacija vkljuCuje Stevilne metodoloske (npr. obraCanje iz
horizontalnih v vertikalne lestvice) ali tehniCne spremembe (npr. vecje velikosti
izbirnih gumbov), kar pa je odvisno od uporablienega orodja za spletno
anketiranje, ki je lahko ali pa tudi ne optimizirano za upravijanje mobilnih
spletnih anket (Callegaro in drugi 2015). Znotraj take optimizacije je mozno

uporabiti dve strateqgiji:

e optimiziranje spletne ankete za najpogostejSe naprave in ustrezne
operacijske sisteme: v tem primeru se je treba odlociti (obi¢ajno
razvijalci orodij), za katere naprave (katere vrste pametnih telefonov ali

tablic) bo treba optimizirati spletno anketo;

e optimiziranje spletne ankete za vse naprave: ta reSitev je zelo
zahtevna in skoraj nemogocCa, saj zahteva programsko opremo za
spletne ankete, ki bi morala podpirati vse wrste mobilnih naprav,

operacijskih sistemov ter nenazadnje vse razliice spletnih brskalnikov.
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d)

Mobilni brskalniki pa so mnogo manj standardizirani za razliko od
brskalnikov za namizne ali prenosne racunalnike (Callegaro in drugi
2015).

Po meri narejena mobilna aplikacija za mobilno raziskavo: mobilna
aplikacija je narejena za specificno mobilno raziskavo. Ankete teh mobilnih
aplikacij potekajo delno ali v celoti na mobilnih napravah (pri anketirancu). Tako
se lahko v anketo vkljuCi Stevilne posebne znalilnosti mobilnih naprav (GPS
lokacija, opomniki, fotografije in video posnetki), vendar pa ta pristop zahteva
veliko sredstev, zlasti zato, ker ga je treba razviti loeno za razlicne mobilne
operacijske sisteme. Poleg tega pa mora aplikacija ¢ez dolgotrajne postopke,
preden jo lahko pri€akujemo v spletnih trgovinah (npr. Google Play store, Apple
iTunes store, Microsoft Windows Phone store). Na koncu pa je potreben Se
dodaten napor in zaupanje anketirancev, ki morajo prenesti in namestiti to

posebno aplikacijo (Fernee & Scherpenzeel 2013).

Splosna mobilna aplikacija za mobilne raziskave: anketiranci si na svoj
telefon prenesejo sploSno mobilno aplikacijo za anketiranje le enkrat ter nato
samodejno prejemajo vprasalnike v optimiziranem nacinu. Taka sploSna
aplikacija, specializirana za mobilne ankete, je lahko samostojna ali dopolnilna
aplikacija Zze obstojeCih programov za spletne ankete, ki ze podpirajo osnovni
nacin za spletno anketiranje na namiznih ali prenosnih racunalnikih. Uporaba
take aplikacije je lahko Se posebej primerna za spletne ankete z vidika
dolgoro¢nega odnosa med raziskovalcem in anketirancem, na primer v primeru

spletnega panela (Callegaro in drugi 2015).

Kljub razvoju mobilne tehnologije nekatere tehnoloske ali infrastrukturne ovire za bol;
razSirjeno uporabo mobilnih spletnih anket 8e vedno ostajajo. Na primer: v€asih
uporabniki plaCujejo za prenos podatkov, tako je raziskovalCeva naloga, da vedno
preveri, ¢e lahko cilina populacija resnicno zazene brezplacne spletne ankete na
mobilnih napravah. PriCakujemo palahko, da se bo v prihodnosti izboljSala dostopnost
do interneta, niZji stroSki internetne povezave pa bodo zagotavijali stabilno ter
prakticno konstantno povezavo s spletom, tudi preko mobilnih naprav (Callegaro in
drugi 2015).
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Z vztrajnim naraSCanjem prodiranja pametnih telefonov in tablic med ljudi je
odgovarjanje na spletne ankete iz katerekoli naprave, ki jo imajo pri roki, postal nov
trend (Peterson 2012). Danes je jasno, da poskusi ustavitve ali preusmeritve
anketirancev na drugo napravo ne delujejo. Zdi se, da je skrbno nacrtovanje spletnih

anket za veC naprav edina izvedljiva reSitev za prihodnost.

2.4 Uginki naprav

V nadaljevanju se bom osredotocil na mobilne spletne ankete, kjer so spletne ankete
izpolnjene s pametnimi telefoni, saj so najpogosteje uporablijena mobilna naprava za
izpolnjevanje spletnih anket. Veliko izto€nic, obravnavanih v nadaljevanju, pa kljub

temu velja za skoraj vse mobilne naprave.

Ocitno je, da je treba z naradCajoCim delezem anketirancev, ki izpolnjujejo spletne
ankete z mobilnimi napravami, spletne ankete optimizirati za pametne telefone.
Vendar, Ce je ista spletna anketa izpolnjena na namiznem/prenosnem racunalniku ali
na pametnem telefonu — optimizirana za napravo ali ne —se odgovori lahko razlikujejo,
tako da lahko govorimo o posebnih u€inkih naprav (angl. device effects). Treba je
poudariti, da s tem pojmom mislim le u€inke naprav, ki se uporabljajo za anketiranje
(npr. namizni/prenosni ra¢unalnik, pametni telefon ali tablica) na anketiranteve
odgovore. Posledi¢no se uCinek naprave razlikuje od ucinka nacina anketiranja (angl.
mode effect), ki nastane zaradi uporabe doloCenega nacina anketiranja, na primer
splet ali posta (Callegaro in drugi 2015). Dosedanije Studije potencialnih u€inkov naprav
s primerjavo spletnih anket za pametne telefone in spletnih anket za
namizne/prenosne racunalnike so pokazale naslednje probleme (Callegaro in drugi
2015):

a) Hitrejsi odzivni casi, vendar daljSi ¢asi za dokoncanje vprasalnika na
pametnih telefonih: Peterson (2012) je ugotovil, da v povprecju anketiranci na
pametnih telefonih zaCnejo prej, od trenutka, ko je e-postno vabilo poslano,
izpolnjevati  spletni  vpraSalnik kot anketiranci na namiznih/prenosnih
racunalnikih. Vendar pa kljub optimizaciji spletnih anket, ki se izpolnjujejo na
pametnih telefonih, lahko izpolnjevanje ankete traja od 25 % do 50 % vec€ Casa

kot v primerjavi z izpolnjevanjem na namiznem/prenosnem racunalniku.
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b)

Podobne rezultate so dobili tudi Bruijne & Wijnant (2013), Grenville (2012),
Schmidt & Wenzel (2013) in Wells, Bailey in Link (2014). Daljsi casi
izpolnjevanja spletnih anket na pametnih telefonih so verjetno povezani s
hitrostjo mobilnih internetnih omrezij (na sploSno slabse od Sirokopasovnih
povezav) in z vprasanji uporabnosti (angl. usability). Nekatere Studije (npr.
Mavietova 2013) namre¢ kazejo, da ima oblika spletnega vprasalnika
pomembno viogo pri hitrosti njegovega izpolnjevanja, sajima spletni vprasalnik
bodisi za racunalnike bodisi za mobilne telefone, pri katerem se pomikamo
navzdol do naslednjih vprasanj, dolo¢ene prednosti pred vpradalnikom, ki ima
na vsaki strani le nekaj vpradanj in se zato moramo premikati med stranmi. Se
veC, razlicni avtorji Ze ve€ kot desetletje preuCujejo vpliv vizualnih manipulacij
na kakovost podatkov v spletnih anketah in ugotavijajo, daimajo na pridobliene
podatke lahko velik vpliv lastnosti spletnih anket, kot so dolZina, oblika, vrstni
red, format in orientacija spletnega vpraSalnika (Smith 1995; Christian in
Dillman 2004; Tourangeau in drugi 2004; Smyth in drugi 2009), in to zagotovo
ne velja le za vpraSalnike na racunalniku, pac pa tudi na mobilnih telefonih.

Nizja stopnja odgovorov enote na pametnih telefonih: v Studijah, v katerih
so bili anketiranci naklju¢no dodeljeni razlicnim napravam, je bila opazena niZja
stopnja odgovorov pri anketirancih na pametnih telefonih. Na primer: v dveh
Studijah konec leta 2011 se je pokazalo, da je stopnja odgovorov spremenljivke
na pametnih telefonih za priblizno polovico manj$a kot pri namiznih/prenosnih

raCunalnikih (Mavietova 2013; Mavlietova & Couper 2013).

Visja stopnja neodgovorov spremenljivke na mobilnih napravah:
dosedanje Studije so uniformno pokazale, da imajo anketiranci na mobilnih
napravah viSjo stopnjo neodgovorov spremenljivke, torej pogosto ne
odgovarjajo na posamezna vprasanja. Npr. za dve pilotni spletni anketi v ZDA
so Wiant in drugi (2016) ugotovili, da je bila pri respondentih na raCunalnikih
manjSa stopnja neodgovora spremenljivke kot pri respondentih na mobilnih
napravah. Prav tako so pri GESIS panelu, ki je namenjen nemsko govoreci
populaciji prisli do zakljuckov, da imajo anketiranci iz pametnih telefonov visjo
stopnjo neodgovora spremenljivke kot anketiranci iz raCunalnika ali tablice
(Struminskaya in drugi 2015). Peytchev in Hill (2010) ter Lugtig in Toepoel
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(2016) so ugotovili, da je stopnja neodgovora spremenljivke viSja pri odprtih
vprasanijih pri anketirancih, ki nanje odgovarjajo z mobilnih naprav. V nemskem
spletnem vpraSalniku na temo nems$kih drzavnih volitev leta 2013 so prav tako
ugotovili, da so imeli anketiranci z mobilnih naprav viSjo stopnjo neodgovora
spremenljivke kot anketiranci z raCunalnika (Sommer in drugi 2015). Buskirk &

Andrus (2013) pa razlike v stopnji neodgovora spremenljivke nista nasla.

Visja stopnja predcasne prekinitve vprasSalnika na pametnih telefonih: v
literaturi zasledimo kar nekaj eksperimentov, ki so jih naredili razlicni
raziskovalci z namenom raziskati problem predCasne prekinitve vprasalnikov na
pametnih telefonih. V treh Studijah strokovnjakov (tj. spletnih oglaSevalcev iz
Azije, Evrope in Severne Amerike), kjer spletna anketa ni bila optimizirana za
pametne telefone, je Callegaro (2010) ugotovil, da so bile pred€asne prekinitve
spletnih anket na pametnih telefonih 2—3-krat viSje kot pri namiznih/prenosnih
raCunalnikih. V raziskavi zadovoljstva kupcev je Stapleton (201 3) dobil stopnjo
predCasnih prekinitev spletnih anketirancev 3,3 % na namiznih/prenosnih
racunalnikih, v primerjavi s 16,9 % na pametnih telefonih. Podobne rezultate so
dobili za Studentsko populacijo McClain, Crawford in Dugan (2012) in za dva
nemska spletna panela Bosnjak in drugi (2012) ter Schmidt & Wenzel (2013).
Prav tako se je v raziskavi na Nizozemskem pokazalo, da je odstotek
nedokonCanja spletne ankete na pametnih telefonih okoli 50 %, pri
namiznih/prenosnih racunalnikih pa nekje do 40 % (Bruijne & Wijnant 2013).
ViSje predCasne prekinitve vprasalnikov se pojavijo zlasti, ko anketiranec naleti
na tabele, odprta vpraSanja in Flash tehnologije (. tehnologija, ki spletni strani
omogoca interaktivnost preko animacij in drugih premikajoCih se elementov).
Na primer, Jue & Luck (2014) sta ugotovila Stevilne predCasne prekinitve
vpraSalnikov v spletni anketi, ki je vsebovala 10 vprasanj, ko so anketiranci
naleteli na tabelo velikosti 12 stolpcev in 10 wrstic. Za uporabnike pametnih
telefonov je bila stopnja pred€asne prekinitve vprasalnika na tej strani s tabelo
dvakrat ve€ja od uporabnikov namiznega/prenosnega racunalnika, vendar pa
je ta primer povezan z odsotnostjo optimizacije spletne ankete za pametne
telefone. Kot je navedel Callegaro (2010), so Se posebej problemati¢ne tabele,

saj moznosti za oznacitev odgovora obi€ajno leZijo horizontalno in je zaradi
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majhnih zaslonov na pametnih telefonih zato zelo teZko izpolnjevati vprasalnik.
V tem primeru namreC horizontalne moznosti za izpolnjevanje vpraSalnika v
mnogih primerih niso bile povsem vidne brez vodoravnega premikanja po
vprasalniku. V eksperimentu je Stapleton (2013) zmanjSal stopnjo predCasne
prekinitve vprasalnika na pametnih telefonih za 30 %, s preklapljanjem tabel iz
horizontalnega na pokonéni format. Odprta vprasana so Se ena oblika vprasanj,
ki jih je teZje izpolnjevati na pametnih telefonih. Jue & Luck (2014) sta izmerila
50 % viSjo stopnjo predCasne prekinitve vpraSalnika uporabnikov pametnih
telefonov v primerjavi z uporabniki namiznega/prenosnega racunalnika pri
spletnih anketah, ki so vsebovale odprta vprasanja. Prav tako Flash tehnologija
ne deluje na nekaterih pametnih telefonih (iPhone). BoSnjak in drugi (2012) so
zasledili podvojitev Stevila predCasnih prekinitev vprasalnika anketirancev na
pametnih telefonih v primerih, ko je bila v vprasalniku uporabliena Flash
tehnologija. TakSne ugotovitve lahko vsaj delno pojasnimo s povecCano
obremenitvijo anketirancev zaradi daljSega €asa, ki je potreben za dokonc€anje
vprasSalnika na pametnih telefonih, ter na sploSno majhnosti naprav, kar otezuje
izpolnjevanje. Poleg tega se moramo zavedati, da so spletne ankete za
pametne telefone Se v zaCetni fazi razvoja, tako da vsi mozni vidiki optimizacije

Se niso bili raziskani in integrirani.

Krajsa dolzina odgovorov odprtih besedilnih vprasanj na pametnih
telefonih: vecina Studij (eksperimentalnih ali opazovalnih) je pokazala na krajSe
odgovore odprtih besedilnih vprasanj pri spletnih anketah na pametnih telefonih
(Mavietova 2013; Peterson 2012; Wells in drugi 2014). Peterson (2012) pa je
ugotovil, da so bili po kodiranju odprtih besedilnih vprasanj rezultati zelo

podobni — kljub manjSemu Stevilu znakov za anketirance na pametnih telefonih.

Mesani rezultati glede druzbene zazZelenosti (angl. social desirability):
eden od razlogov za morebitno pristranskost zaradi druzbene zazelenosti
odgovorov pri anketirancih na pametnih telefonih bi lahko bilo zmanjSanje
obcCutka zasebnosti pri uporabi pametnih telefonov, na primer, ¢e anketiranci
odgovarjajo na vprasalnik na javnem mestu. Lahko pa med uporabniki pametnih
telefonov obstaja veCja skrb o zasebnosti zaradi (zaznane) moznosti

identifikacije, saj je pametni telefon osebna naprava. V eksperimentu, kjer so

25



o))

bili ¢lani neverjetnostnega spletnega panela v Rusiji nakljutno dodeljeni
izpolnjevanju vpraSalnika na namiznem/prenosnem racunalniku (vabilo preko
e-poste) ali pa na pametnem telefonu (SMS vabilo), sta Mavlietova & Couper
(2013) ugotovila nekatere znake druzbene zazelenosti v skupini anketirancev
na pametnih telefonih. Poroc€ali so manjSo porabo alkohola kot anketiranci z
namiznih/prenosnih racunalnikov, medtem ko ni bilo nobenega ucinka druzbene
zazelenosti pri drugih obcutljivih vprasanjin. V drugem eksperimentu z zelo
podobno zasnovo (nakljuéno dodeljevanje c¢lanov spletnega panela
namiznemu/prenosnemu racunalniku proti pametnim telefonom) pa ni bilo
ugotovljenega nobenega ucinka druzbene zaZelenosti pri analiziranju anketnih

vprasanj s 16 postavkami (Mavletova 2013).

Nejasni dokazi o zadovoljevanju (angl. satisficing behaviour) na pametnih
telefonih: ni Se jasno, ali se zadovoljevanje pogosteje pojavija pri anketirancih
na pametnih telefonih ali pri anketirancih na namiznih/prenosnih racunalnikih.
Stevilne $tudije, ki so merile razli¢ne vidike zadovolievanja, niso ugotovile razlik
med napravami. Predvsem Buskirk & Andrus (2013), Mavlietova & Couper
(2013) ter Wells in drugi (2014) niso nasli nobene razlike glede ucinkov
primarnosti! (angl. primacy effect). Prav tako Mavietova (2013) ni nasla nobene
razlike v pogostosti brezvsebinskin odgovorov? (angl. non-substantive
responses), Wells in drugi (2014) niso nasli razlike v zvezi z uporabo kategorije
"drugo”. V nasprotju s tem pa so v veliki Studiji Studentov McClain in drugi (2012)
priSli do rezultata, da se vecje nerazlikovanje® (angl. non differentiation)
odgovorov na postavke med uporabniki pametnih telefonov pojavi pri tabeli s
Sestimi postavkami. Awvtorji domnevajo, da anketiranci na pametnih telefonih
niso mogli videti celotne lestvice, saj se je nerazlikovanje postavk pogosteje
pojavijalo v obliki izbora odgovorov na skrajni levi strani lestvice. Torej gre za
kombinacijo problema zadovolijevanja in uporabnosti vpraSalnika. V spletni

raziskavi Studentov je Guidry (2012) pokazal, da se je podvojilo Stevilo primerov

1 Uginek primarnosti (angl. primacy effect) pomeni, da ¢e sli§imo ali preberemo dolg seznam besed, je
bolj verjetno, da si bomo zapomnili besede, ki so bile na zaetku seznama, kot tiste, ki so bile nekje v
sredini ali na koncu (Chang & Krosnick, 2010).

2 Brezvsebinski odgovori (angl. non-substantive responses) so odgowvori, kot npr. »ne vem«, »nimam
mnenja«, »ne morem se odloCiti«, »drugo«.

3 Nerazlikovanje postak (angl. tem non-differentiation) pomeni, da anketiranec ne razlikuje med
postavkami in daje vsem enake odgowvore na enaki merski lestvici (Krosnick & Alwin, 1987).
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nerazlikovanja postavk anketirancev na pametnih telefonih (18 %) v primerjavi
z anketiranci na namiznih/prenosnih racunalnikih (9 %) in anketirancev na
tablicah (t. iPad) (8 %).

Poleg pametnih telefonov tudi vse ostale mobilne naprave pridobivajo na pomenu. Na
primer, trenutno je Se zelo malo raziskav glede u€inkov priizpolnjevanju spletne ankete
na tablici, ki je ena izmed zelo priljublienih mobilnih naprav in v mnogih pogledih zelo
podobna pametnim telefonom, a hkrati se zelo razlikuje od njih. Za velike tablice (npr.
iPad) z velikostjo zaslona priblizno 10 palcev (25 cm) Studije kazejo zelo podobno
stopnjo predCasne prekinitve vpraSalnika kot za uporabnike namiznih/prenosnih
racunalnikov (Callegaro 2010). Druge raziskave kaZejo Se, da je vedenje anketirancev
na tablicah pri neodgovorih bolj podobno anketirancem na namiznih/prenosnih
raCunalnikih (manjSa stopnja neodgovorov spremenljivke) kot pa anketirancem na
pametnih telefonih, kjer je viSja stopnja neodgovora spremenljivke (Guidry 2012). Ob
uposStevanju teh vidikov se zdi, da so tablice obetavna tehnologija. Nekateri spletni
paneli tako Ze ponujajo Clanom panela, ki nimajo dostopa do interneta, tablice, da
lahko tako sodelujejo v raziskavah (npr. ELIPSS panel v Franciji in CRONOS panel)
(ELIPSS 2014 in CRONOS 2017). Vendar pa se s Sirjienjem manjsSih tablic (npr. mini
iPad, Nexus 7 in podobno) nakazuje potreba po veC raziskavah, da bi izmerili

morebitne ucinke teh naprav.

2.5 Oblikovne smernice za spletne ankete za mobilne naprave

Kot je Ze 2011 Macer jasno nakazal in velja tudi Se danes, je za mobilne spletne ankete
Se vedno sorazmerno malo raziskav in omejenih dokazov o najboljSih praksah. Kljub
temu obstaja nekaj oblikovalskih smernic, sestavljenih iz izkuSenj, ki jih povzema
Callegaro (2013). Te smernice so povezane tako z zasnovo spletne ankete za mobilne
naprave kot s programsko opremo za take ankete. Na eni strani se odlocCitve o obliki
spletnih anket za mobilne naprave nanaSajo na vpraSanje besedila, izbora vrste
vprasanj, e-postnih vabil itd. Po drugi strani pa so odloCitve o programski opremi, Ki
poganja spletno anketo, prav tako zelo pomembne, Se predvsem tiste, ki so povezane
S posebnimi lastnostmi programske opreme in ki vplivajo na videz spletne ankete na

mobilnih napravah (glej npr. Mavietova 2013).
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Callegaro indrugi (2015) predlagajo naslednje oblikovne smernice pri spletnih anketah

za mobilne naprave, ki pa bi morale ostati znotraj splosnih nacCel priprave anketnega

vprasalnika:

a)

b)

d)

V e-poStnem povabilu, za katerega predvidevamo, da bo brano na mobilni
napravi, naj bodo naslov, vsebina in anketna povezava kratki in jedrnati. Dolg
naslov in vsebina ustvarita veC vrstic besedila, ki zahteva od anketiranca, da se
mora premikati po e-postnem sporocilu navzdol, prav tako paje pomembno, da

je povezava URL do spletne ankete ¢im prej vidna.

Odstraniti ali zmanjSati vso vsebino na straneh ankete, ki se je ne tice in ni
bistvena zanjo. Logotipi, razne izjave in povezave do pomoci morajo biti omejeni
samo na zacetno stran, zato da je na voljo ve€ prostora za vprasanja. Prav tako
pa morebitna informacija (npr. indikator napredka) o napredovanju ankete
zavzame kar veliko prostora in v resnici niti ne pomaga zmanjSati deleza
predCasnih prekinitev vprasalnika za srednje dolge raziskave, zato se ga je
treba izogibati (Villar in drugi 2013).

[zogibati se je treba vprasanjem v tabelah (npr. tabela vprasanj z enim moznim
odgovorom). Tabele se ne prilegajo manjSim zaslonom in zato zahtevajo od
anketiranca povecCavo in vodoravno pomikanje, da lahko prebere besedilo.
Vecina programske opreme za spletne ankete za pametne telefone dandanes
ze avtomatsko spremeni tabele v wvrsto posameznih vprasanj (npr.
Pferdekaemper & Batanic 2009). Alternativa, ki ni optimalna reSitev, je

samodejno preoblikovanje tabel v serijo vprasanj spustnih menijev.

Treba je biti zelo previden s tipi vpraSanj »povileci in spusti« (angl. drag and drop
guestions), saj jih je treba v celoti preizkusiti, ker je zelo tezko doseci, da bi

brezhibno delovali na zaslonih na dotik in drugih malih zaslonih.

Razmisliti o razdelitvi dolgih bipolarnih lestvic v dve vprasanji, (1) na dve prvi
glavni moznosti (npr. zadovoljni ali nezadovoljni) in nato (2) na ravni znotraj
vsake moznosti (npr. iziemno, zelo in malo). Tak primer vprasanj, s sedmimi ali

veC moznostmi odgovora, je podan v Malhotra in drugi (2009). Na pametnih
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g9)

h)

telefonih ni mogocCe vedno (odvisno od dolZine besedila vprasanja) prikazati
lestvice z veC kot petimi toCkami, tako da bi ta moznost z odprtjem odgovorov

znotraj glavne ravni lahko bila reSitev.

lzogibati se je treba vpraSanjem, kjer se morajo anketiranci premikati
vodoravno. Poleg zgoraj navedenih sprememb v zvezi s tabelami to vkljuCuje

tudi transformacijo horizontalnih lestvic v vertikalne lestvice.

Urediti vertikalne lestvice tako, da imajo moznosti odgovorov na vrhu pozitivno
konotacijo, moznosti odgovorov na dnu pa negativno konotacijo, ki sledi logiki
"zgoraj pomeni dobro/bolje" (Tourangeau in drugi 2013) pri zahodnih jezikovnih
kulturah.

Razmisliti 0 neomenjanju moznosti odgovorov v besedilu vprasanja (ampak

samo v besedilu odgovorov), da bi prihranili dragoceni prostor.

Ce je mozno, se je treba izogibati video posnetkom, saj so lahko problemati¢ni

in rabijo veliko ¢asa, da se nalozijo.

Medtem ko zgoraj opisane smernice temeljijo na namerni odlocCitvi raziskovalca in niso

pogojene s programsko opremo za spletne ankete, pa naslednje smernice za

programsko opremo ne temeljjo na namernih odloCitvah raziskovalca, ampak

zahtevajo spremembo programske opreme za spletne ankete (Callegaro in drugi

2015):

a)

b)

c)

Optimizacija velikosti pisave in navigacijskih gumbov za uporabnost na
pametnih telefonih; to vkljuCuje tudi morebitno opustitev standardnih elementov
HTML in uporabo grafik, kjer slike nadomesc¢ajo izbirne gumbe ali besedni opisi
moznosti za odgovore.

Flash tehnologija ni primerna za uporabo, saj je pametni telefoni in tablice z
operacijskim sistemom iOS (npr. iPhone, iPad) ne podpirajo.

Prilagoditi je treba pozive in sporocila o napakah, da se prikazejo s pravo

velikostjo pisave in dolzino besedila za pametne telefone.
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d) Optimizacija velikosti slik za male zaslone.

e) Razmisliti o ponudbi dati uporabnikom pametnih telefonov moznost, da lahko
glasovno posnamejo svoj odgovor na odprta vprasSanja; nekaj spodbudnih

izvedb v trzno raziskovalni praksi Ze obstaja.

To so le nekatere splodne ugotovitve in smernice. Pomembno je, da se spletne ankete
testira na veC mobilnih napravah in na sorodnih operacijskih sistemih ter se s tem v
celoti razisCe, kaj bilahko Slo narobe. Callegaro in drugi (2015) predlagajo tudi, da ob
izbiri opreme razvijalce programske opreme za spletne ankete vprasamo o tem, kako
obravnavajo pametne telefone in tablice, ter da poskuSamo pridobiti seznam

prilagoditev, ki jih ponujajo za te mobilne naprave.

Mnoge od zgornjih ugotovitev sovpadajo s smernicami uporabnosti za mobilne spletne
strani, ki sta jih razvila Nielsen & Budiu (2013). Na primer, medtem ko razmisljamo o
oblikovanju spletnega vpraSalnika za veC€ razlicnih mobilnih naprav, je pomembno
misliti na razlikovanje med misko in prsti kot dvema razli¢nima nacinoma vhodne
naprave/enote. Glavna razlika med njima je natanCnost miske, ki je precej vecja od
dotika s prsti, saj miSka ne zakriva pogleda na zaslon, medtem ko ga prsti zakrivajo.
Miska ima obi€ajno vsaj dva gumba in kole$Cek, medtem ko je nadzor, ki ga imamo
lahko s prsti na spletni strani, veliko bolj omejen. Posledicno bi velikost in postavitev
predmetov spletnega vprasalnika (npr. izbirni gumbi ali potrditvena polja) morala biti
drugaéna v primeru mobilnih spletnih anket. Se ve&, Nielsen & Budiu (2013)
priporo¢ata oblikovanje spletnega vpraSalnika glede na velikost zaslona, tako da se
anketirancem ni treba premikati vodoravno, imajo kratke spustne menije (angl. drop-
down menu), ni odrezanega besedila ter se pravilno prikazujejo sporocila o napakah

in pozivih.

2.6 Programska oprema zaspletne ankete in mobilne anketne aplikacije

Standardna programska oprema za spletne ankete ne podpira v celoti spletnih anket
na vseh napravah. Studija WebSM (2014) je pokazala, da imajo mnogi izmed glavnih
dobaviteljev programske opreme za spletne ankete Se vedno presenetlivo omejeno

podporo za spletne ankete, ki temeljijo na mobilnih napravah. Mnogi imajo na primer
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teZave tudi s preprostimi funkcijami, kot je samodejno odvijanje tabel (ko anketiranec
pride do vpraSanja, ki ima odgovore v tabeli, tabela s pomikanjem anketiranca navzdol
po vprasalniku samodejno prikazuje mozne odgovore na vprasanje) ali avtomatska
transformacija horizontalne lestvice v vertikalno. Kljub temu je napredek, ki omogoca
veCjo prilagodljivost, na strani pametnih telefonov in ti problemi bodo izginili v nekaj
letih.

V zvezi s podporo razvoja prilagodljivin spletnih anket znotraj mobilnih anketnih
aplikacij lahko re€em, da se tudi to hitro izboljSuje, Ceprav imajo Se vedno razmeroma
slabe funkcije v primerjavi z bogatim naborom funkcionalnosti pri standardni
programski opremi za spletne ankete za namizne in prenosne racunalnike. Posledi¢no
je treba morda zapletene spletne ankete programirati loCeno — kot po meri narejene

mobilne aplikacije za vsako mobilno platformo (Callegaro in drugi 2015).

Kljub temu Stevilo mobilnih anketnih aplikacij hitro naras€a. Julija 2012 je raziskovalna
revija Quirk's naStela 32 specializiranih dobavitelev mobilnih spletnih anket
(Townsend 2012). Nedavni pregled mobilnih aplikacij, ki so na voljo za iOS in Android
(WebSM 2014), je pokazal, da obstaja Ze zelo veliko aplikacij v zvezi s spletnimi
raziskavami. Vecina izmed njih je namenjena anketirancem v spletnih panelih, obstaja
pa tudi veliko aplikacij za ustvarjanje preprostih spletnih anket na mobilnih napravah

(npr. za glasovanije).

31



3. Hipoteze

V magistrskem delu primerjam kakovost podatkov pri uporabi razli¢énih naprav za
odgovarjanje na spletno anketo. V razpravah o problematiki mobilnih spletnih anket
zasledimo prepri¢anje, da so zaradi majhnosti zaslona ankete na mobilnih napravah
uporabniku manj prijazne (Callegaro in drugi 2010) in posledi¢no lahko priCakujemo

slabSo kakovost podatkov. Zato je krovna hipoteza, ki jo bom preverjal:

»Kakovost podatkov, ki jihdobimo s spletno anketo, izpolnjeno s pametnimitelefoni ali

tablicami, je slabsa, kot Ce je izpolnjena z namiznega/prenosnega racunalnika.«

Ta izhaja iz teoreti€nih razprav in empiricnih ugotovitev dosedanjih raziskav, ki so se
ukvarjale z u€inkom naprave pri spletni anketi, kot sem jih predstavil v poglavju 2.4.
Tam smo tudi videli, da se raziskave osredotoCajo na veC razlicnih indikatorjev
kakovosti podatkov. Zato krovno hipotezo raz€lenjuiem na vec€ hipotez, ki se nanasajo
na posamezne indikatorje. Pri tem se ne osredotoCam na vse indikatorje kakovosti
podatkov, kijih omenjam v poglavju 2.4, pac pa le na tiste, ki jih bom lahko tudi izmeril

v Studiji primera, kot jo predstavljam v poglavju 4. Ti indikatorji so:

- stopnja neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke,
- stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote,

- pogostost pred¢asne prekinitve spletnega vpraSalnika,

- pogostost odgovorov v obliki vzorca,

- bogatost podatkov pri odprtih vpraSanjih.

V nadaljevanju predstavljam razClenjene hipoteze, ki se vezejo na te indikatorje.

H1: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z mobilno napravo, je stopnja
neodgovora spremenljivke —tako na ravni spremenljivke kot na ravni enote — vecja kot
med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo s pomocjo namiznega/prenosnega

racunalnika.«

Dosedanje Studije, ki so primerjale stopnjo neodgovora spremenljivke pri uporabi

razlicnih naprav, so pokazale, da je stopnja neodgovora spremenljivke na splosSno
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veCja v primeru uporabe mobilne naprave (Wiant in drugi 2016 ...). To se je Se dodatno
pokazalo tudi v primeru odprtih vprasanj (Peytchev in Hill 2010; Lugtig in Toepoel
2016). Druge raziskave kaZejo Se, da je vedenje anketirancev na tablicah pri
neodgovorih bolj podobno anketirancem na namiznih/prenosnih racunalnikih (manj$a
stopnja neodgovorov spremenljivke) kot pa anketirancem na pametnih telefonih, kjer

je visja stopnja neodgovora spremenljivke (Guidry 2012).

H2: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z mobilno napravo, je
pogostost pred¢asne prekinitve spletnega vpraSalnika vecja kot med anketiranci, ki na

spletno anketo odgovarjajo s pomocéjo namiznega/prenosnega racunalnika.«

V Studiji spletnih oglaSevalcev iz Azije, Evrope in Severne Amerike, kjer spletna anketa
ni bila optimizirana za pametne telefone, je Callegaro (2010) ugotovil, da so bile
predCasne prekinitve spletnih anket na pametnih telefonih 2-3-krat viSje kot pri
namiznih/prenosnih racunalnikin. Prav tako je v raziskavi zadovoljstva kupcev
Stapleton (2013) dobil stopnjo pred€asnih prekinitev spletnih anketirancev 3,3 % na
namiznih/prenosnih racunalnikih, v primerjavi s 16,9 % na pametnih telefonih.
Podobne rezultate so dobili za Studentsko populacijo McClain, Crawford in Dugan
(2012) in za dva nem8ka spletna panela Bosnjak in drugi (2012) ter Schmidt & Wenzel
(2013). Enako se je v raziskavi na Nizozemskem pokazalo, da je odstotek
nedokoncanja spletne ankete na pametnih telefonih okoli 50 %, pri namiznih/prenosnih
raCunalnikih pa nekje do 40 % (Bruijne & Wijnant 2013).

H3: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z mobilno napravo, je
pogostost odgovorov v obliki vzorca vecja kot med anketiranci, ki na spletno anketo

odgovarjajo s pomocjo namiznega/prenosnega racunalnika.«

Kot sem Ze omenil, so v veliki Studiji Studentov McClain in drugi (2012) prisli do
rezultata, da se vecje nerazlikovanje (angl. non differentiation) odgovorov na postavke
med uporabniki pametnih telefonov pojavi pri tabeli s Sestimi postavkami. Avtorji
domnevajo, da anketiranci na pametnih telefonih niso mogli videti celotne lestvice, saj
se je nerazlikovanje postavk pogosteje pojavijalo v obliki izbora odgovorov na skrajni
levi strani lestvice. Torej gre za kombinacijo problema zadovoljevanja in uporabnosti

vprasalnika. V spletni raziskavi Studentov je Guidry (2012) pokazal, da se je podvojilo
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Stevilo primerov nerazlikovanja postavk anketirancev na pametnih telefonih (18 %) v
primerjavi z anketiranci na namiznih/prenosnih racunalnikih (9 %) in anketiranci na
tablicah (t. iPad) (8 %).

H4: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajoz mobilno napravo, je bogatost
podatkov pri odprtih vpraSanjih manjSa kot med anketiranci, ki na spletno anketo

odgovarjajo s pomocjo namiznega/prenosnega racunalnika.«

Kot sem Ze zapisal, je ve€ina Studij (eksperimentalnih ali opazovalnih) pokazala na
krajSe odgovore odprtih besedilnih vprasanj pri spletnih anketah na pametnih telefonih
(Maviletova 2013; Peterson 2012; Wells in drugi 2014). Peterson (2012) pa je ugotovil,
da so bili po kodiranju odprtih besedilnih vprasanj rezultati zelo podobni — kljub

manjSemu Stevilu znakov za anketirance na pametnih telefonih.

4. Studija primera: Razlikav kakovosti podatkov v spletni anketi
med anketiranciz mobilno napravo in osebnim rac¢unalnikom

Namen magistrskega dela je primerjati, kako kakovostne podatke dobimo v spletni
anketi, Ce jo anketiranci izpolnjujejo z razli¢nih naprav. Zato bom v empiricnem delu
predstavil analizo kakovosti podatkov pri uporabi razli¢nih naprav za odgovarjanje na
spletno anketo. V tem poglavju bom najprej predstavil, kako sem zbiral podatke za
namen raziskave, nato bom opisal operacionalizacijo, predstavil statisti¢ne analize
podatkov, opisal vzorec, na katerem sem delal analizo podatkov, in na koncu bom
podal Se rezultate, ki sem jih dobil s primerjavo kakovosti podatkov za anketirance z

racunalnikom in mobilnimi napravami.

4.1 Zbiranje podatkov

Zbiranje podatkov je potekalo od 12. 6. do 11. 7. 2014 s spletno anketo, narejeno s
spletnim orodjem 1KA, ki je bila oglasevana v obliki reklamne pasice na domaci strani
spletnega mesta Prevoz.org. Ciljna populacija so bili obiskovalci in uporabniki spletne
storitve Prevoz.org. Namen ankete je bilo raziskovanje druzbenih vidikov novih
tehnologij na doticnem primeru spletne storitve Prevoz.org, kot tudi izhodisSCe za

nadaljnji razvoj Prevoz.org po meri njegovih uporabnikov in uporabnic, saj je imel v
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letu 2014 okoli 30.000 registriranih uporabnikov in priblizno 250.000 unikatnih obiskov
na mesec. Na spletni anketni vprasalnik je kliknilo 2.554 ljudi, od katerih jih je anketo
delno izpolnilo 766 (30 %), v celoti pa dodatnih 1.037 (40 %) ljudi. Podatkov o tem,
koliko oseb je videlo oglasno pasico, nimamo, zato stopnje odgovora ne moremo

izradunati.

Anketna strategija za mobilne naprave je bila pri tem spletnem vpraSalniku brez
prilagoditev, kar pomeni, da nismo prilagajali spletnega vpraSalnika napravi, s katero
dostopamo do spletnega vprasalnika. Leta 2014 1KA namre¢ Se ni prilagajala

vpraSalnika mobilnim napravam, ampak je to zaCela s posodobitvijo marca 2015.

4.2 Operacionalizacija

V $tudiji primerjam razlicne indikatorje kakovosti za dve skupini anketirancev: tiste, ki
SO za anketiranje uporabljali namizni ali prenosni osebni racunalnik (skupina
»racunalnik«), in tiste, ki so za anketiranje uporabljali pametni telefon ali tablico

(skupina »mobilne naprave«).

Dolocitev skupine glede na napravo

Podatek o tem, iz katere naprave in iz katerega operacijskega sistema je anketiranec
izpolnjeval spletni vpraSalnik, sem dobil iz parapodatkov. Parapodatki so vse
elektronske sledi, ki se lahko spremljajo v procesu spletnega anketiranja (npr. piskotki,
IP-naslov, brskalnik, operacijski sistem, naprava, preko katere anketiranec dostopa do
spletnega vprasalnika, ¢asovni potek po straneh, JavaScript podpora ipd.). V mojem
spletnem vprasSalniku je 1KA beleZila naslednje parapodatke: napravo, preko katere je
anketiranec dostopal do spletnega vpraSalnika, ali je bil vklopljen JavaScript, brskalnik,
preko katerega so dostopali do spletnega vpraSalnika ter operacijski sistem. Primer
izpisa takdnih parapodatkov v bazi podatkov je naslednji: »Mozilla/5.0 (iPad; CPU OS
71 1 like Mac OS X) AppleWebKit/537.51.2 (KHTML, like Gecko) Version/7.0
Mobile/11D201 Safari/9537.53«. 1z tega zapisa lahko razberem, da je anketiranec

spletni vprasalnik izpolnjeval z mobilne naprave iPad.
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Indikatorji kakovosti podatkov

V literaturi razli¢ni avtorji uporabljajo razlicne indikatorje kakovosti podatkov. Sam se
bom osredotoCil na naslednje indikatorje kakovosti podatkov: stopnjo neodgovorov
spremenljivke na ravni spremenljivke, stopnjo neodgovorov spremenljivke na ravni
enote, stopnjo predCasne prekinitve spletnega vpraSalnika, bogatost podatkov v
odprtih vpraSanjih (dolzina odgovorov v odprtih vprasanjih in kakovost odgovorov) in
zadovolievanje v smislu odgovorov v obliki vzorcev (angl. satisficing behaviour).
Odlocitev za te indikatorje kakovosti je temeljila na razpoloZljivosti podatkov iz ankete,

ki jo obravnavam.

Dodatne spremenljivke

Prianalizi sem uposSteval Se nekatere druge dodatne dejavnike, ki bi poleg uporabljene
naprave ravno tako lahko bile povezane s kakovostjo podatkov. Spol in zaposlitveni
status anketiranca (torej dve sociodemografski znacilnosti) ter pogostost uporabe
spletnega mesta Prevoz.org. Vprasanje o spolu in zaposlitvenem statusu anketiranca
se v spletnem vpraSalniku nahajata Cisto na koncu vpraSalnika (vprasaniji Stevilkka Q57
in Q58), medtem ko se vpraSanje o pogostosti uporabe spletnega mesta Prevoz.org

nahaja bolj na zaCetku vprasalnika (vprasanji Q4 in Q12).

V nadaljevanju podrobneje predstavim merjenje izbranih indikatorjev kakovosti

podatkov.

4.2.1 Stopnja neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke in na ravni enote

O neodgovoru spremenljivke na ravni spremenljivke (angl. item nonresponse)
govorimo, kadar od sicer ustrezno sodelujoCe enote ne dobimo odgovora na
posamezna vprasanja (Dillman in drugi 2002, 12). Pri tem lahko raCunamo dve stopnji

neodgovora spremenljivke (Callegaro in drugi 2015, 140):

- stopnja neodgovora spremenljivke na ravni vpraSanja oz. spremenljivke: za
vsako anketno vprasanje oz. spremenljivko izraCunamo stopnjo neodgovora
enote kot razmerje med Stevilom anketirancev, ki niso odgovorili, in Stevilom
vseh anketirancev, ki jim je bilo vprasanje postaviieno. IzraCunamo torej delez

neodgovorov pri posameznem vprasanju/sprementjivki;
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- stopnje neodgovora spremenljivke na ravni enote: za vsakega anketiranca
izraCunamo delez vprasanj, na katera ni odgovoril, med vsemi vprasaniji, ki so

mu bila postavijena. lzraCunamo torej delez neodgovorov za vsako enoto.

Pri analizi neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke sem upoSteval
oznaCevanje manjkajoCih vrednosti, kot ga uporablja 1KA, ki dodeli vsaki manjkajoCi
vrednosti neko vrednost, ki nam pove, za kakSno vrsto manjkajoCe vrednosti gre.

Seznam vrednosti za manjkajoCe vrednosti je v Tabeli 4.1.

Tabela4.1: Vrednostiin pomeni manjkajocih vrednosti v 1KA

Vrednost Pomen Definicija
—99 Ne vemn. Anketiranec ne pozna odgovora na
vpraSanje.
—98 Zavrnil. Anketiranec je zavlvrqll odgovor na
vprasanje.
97 Neustrezno Anketiranec je odgovoril z neustreznim
odgovorom.
_96 Ostalo Vse drugo, kar ni definirano in je neustrezen
ali neveljaven odgovor.
5 Prazna enota Anketiranec ni odgovpnl na nobeno
vpradanje.
-4 Naknadno vpraSanje Vpr asanjeje bilo dodapo sele, Ifo /e
anketiranec Ze odgovoril na vpraSalnik.
_3 Prekinjeno Anketiranec je prelflnllg izpolnjevanjem
vpraSalnika.
_2 Preskok (if) Anktevt/rqnec ni o_dgovor_// na do/oceqo
vpra8anje zaradi vstavljenega pogoja.
_1 Ni odgovoril. AnlfetlraneCJe sicer odgqvarjal na gnkgto,
ni pa odgovoril na dolo¢eno vpraSanje.
Anketiranec je podal veljaven in ustrezen
1-5 Ustrezen odgovor odgovor.

Vir: Spletno orodje 1KA.

Iz tabele lahko razberem, da 1KA pripiSe »pravemu« neodgovoru vrednost »—1«. Vse
ostale manjkajoCe vrednosti pa niso povezane s tem, da anketiranec ne bi odgovoril
na vprasanje/postavko, na katero bi moral odgovoriti. Za izraCun stopnje neodgovora
spremenljivke na ravni spremenljivke sem vrednosti rekodiral tako, da sem vse
vrednosti spremenljivke »—1« rekodiral v vrednost »0« (neodgovor), vrednosti
spremenljivk od »—2« do »—5« sem rekodiral v manjkajoCe vrednosti in veljavne
odgovore vrednosti v vrednost »1« (veljavni odgovor). Vrednosti »—99«, »—98«, »—97 «

in »-96« tudi predstavijajo neveljavne odgovore, ki se v statistiCnih analizah privzeto
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ne upostevajo, saj spadajo med manjkajoCe vrednosti, vendar v mojih podatkih teh

vrednosti ni.

Pri odprtih vprasanjih sem predhodno Se najprej vse tekstovne odgovore spremenil v
neko poztivno Stevilo. Nato sem neodgovore spremenljivke z vrednostjo »—1«
rekodiral v vrednost »0« (neodgovor), vrednosti spremenljivk od »—2« do »-5« v
manjkajoCe vrednosti in tekstovne vrednosti spremenljivk, ki sem jih pred tem rekodiral
v neko pozitivno Stevilo, v vrednost »1« (veljavni odgovor). Tudi tukaj vrednosti »—99«,

»—98«, »—97« in »—96« v mojih podatkih ne nastopajo.

Nato sem za vsako posamezno spremenljivko izraCunal delez neodgovorov
spremenljivke, ki je Stevilo anketirancev, ki niso odgovorili na vprasanje (vrednost »0«),
v primerjavi s Stevilom vseh, ki se jim je to vprasanje prikazalo (vrednost »0« + vrednost
»1«). NatanCneje, za vsako spremenljivko sem izraCunal dva taka deleza: delez
neodgovorov spremenljivke, uposStevajo¢ le anketirance, ki so odgovarjali z
raCunalnikom, in delez neodgovorov spremenljivke, upoStevajoC anketirance, ki so
odgovarjali z mobilno napravo. Nato pa sem posebej za spremenljivke, ki izhajajo iz
zaprtih vprasanj, in posebejza spremenljivke, ki izhajajo iz odprtih vprasan;, izracunal

povpre¢ni delez neodgovora spremenljivke za obe skupini anketirancev.

Za izraCun stopnje neodgovora spremenljivke na ravni enote sem zaradi
poenostavitve uposteval le tiste anketirance, ki so priSli do konca spletnega
vpraSalnika. V izraCunu torej nisem upoSteval tistih, ki so predCasno prekinili z
vprasalnikom. Izbor sem naredil s pomoc¢jo podatkov iz 1KE, ki loCi ve€ vrst koncnih
statusov enot, med drugim tudi »ustrezne ankete« in »neustrezne ankete« (glej Tabelo
4.2). Med ustrezne ankete uwrSca tiste, ki so konCane, kar pomeni, da je anketiranec
prisel do zadnje strani vpraSalnika (status 6), ali izpolnjene le delno (status 5). Te
ankete vsebujejo vsaj nekaj odgovorov anketirancev. Med neustrezne ankete pa
uvrSCa ankete s statusi 0, 1, 2, 3, 4, kjer ni nobenega odgovora anketiranca. Za potrebe
analize stopnje neodgovora spremenljivke na ravni enote sem izbral samo vprasalnike
anketirancev s statusom »6« — konCana anketa. PreStel sem vse neodgovore na
anketna vprasanja za vsakega anketiranca posebej (»0«, rekodirano kot obrazloZzeno
zgoraj) ter nato Stevilo neodgovorov delil z vsemi vprasaniji, ki so mu bila postavijena

(»0« + »1«).
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Tabela 4.2: Vrednostiin pomeni konénih statusovenotv 1KA

Vrednost Pomen
e-posta ni bila poslana
e-posta — neodgovor
e-posta — napaka
klik na nagovor
klik na anketo
delno izpolnjena anketa
delno prazna
koncana anketa

6l prazna v celoti

null neznan status
Vir: Spletno orodje 1KA.

ol obhlw[N|F|O

4.2.2 Pogostost pred¢asne prekinitve spletnega vprasalnika

O predCasni prekinitvi anketnega vpraSalnika govorimo takrat, ko enota zalne s
sodelovanjem v anketnem vprasSalniku in nato v neki doloCeni toCki s sodelovanjem
prekine (PlatinovSek 2013, 31). Callegaro in drugi (2015) v spletnem anketiranju lo€ijo
dve razlicni stopnji predCasne prekinitve spletnega vprasalnika, in sicer prekinitev na
predstavitveni strani in kasnejSa prekinitev spletnega vpraSalnika. Oboje sem pri
analizah Stel za predCasno prekinitev spletne ankete. Pred€asna prekinitev spletnega
vprasalnika je lahko posledica razli¢nih dejavnikov, kot so C&asovna stiska,
nemotiviranost, neustrezen nagovor, nezanimiva tema vprasalnika itd. (Callegaro in
drugi 2015).

Za analize o predCasni prekinitvi spletnega vpraSalnika sem najprej izracunal, koliko
izmed vseh anketirancev, ki so zaCeli izpolnjevati vpraSalnik, ni priSlo do zadnje strani
vprasalnika, kar Stejem za predCasno prekinitev. Delez tistih, ki so prekinili, sem
primerjal med obema skupinama. Dodatno sem ugotavijal tudi, kje so anketiranci iz
primerjanih skupin prekinjali vprasalnik. V ta namen sem iz celotne baze anketirancev
izbral le tiste, ki so pred€asno prekinili spletni vprasalnik (nisem locil med tistimi, ki so
spletni vpraSalnik prekinili na predstavitveni strani, in med tistimi, ki so spletni
vprasalnik prekinili kasneje). Za vsakega anketiranca posebej sem presStel, koliko
vprasanj mu je bilo prikazanih, preden je prekinil s spletnim vprasalnikom. Stevilo
odgovorov na vprasanja (vsa prikazana vprasanja) sem delil z vsemi vprasanji, ki jih
vsebuje spletni vprasalnik. Tako sem dobil odstotek odgovorjenih vprasanj v splethem

vprasalniku za vsakega anketiranca posebej, s Cimer sem ugotavijal, kdaj so
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anketiranci iz obeh skupin prekinjali vprasalnik. Dodatno sem ugotavijal, kolikSen
odstotek vseh predcCasnih prekinitev glede na tip naprave se je zgodil v neki Cetrtini

vprasalnika.

4.2.3 Pogostost odgovorov v obliki vzorca enakih odgovorov pri matri¢nih vpradanjih

Za izpolnjevanje anketnih vpradanj sta potrebna kognitiven napor in motivacija. Ce sta
kognitivni napor in motivacija na zaetku izpolnjevanja anketnega vpraSalnika visoka,
pa se lahko znizujeta hkrati z dolzino vpraSalnika in zato proti koncu vpraSalnika
anketiranci ne posvecajo svojim odgovorom vec tako veliko pozornosti kot na zaCetku.
V takih primerih se lahko zgodi, da zaCnejo anketiranci izbirati nakljucne odgovore na
anketna vprasSanja, brez da bi resno premislili, e je to res njihov pravi odgovor
(Krosnick 1999). Ko pride do tega, imenujemo ta pojav »zadovoljujo¢e odgovarjanje
ali zadovoljevanje« (angl. satisficing) (Bethlehem in Biffignandi 2012, 105). Eden
izmed nacinov zadovoljujoega odgovarjanja je, da anketiranci izberejo enak odgovor
pri vseh postavkah (npr. v matriki z nizom postavk izberejo vse odgovore 111111
1). To lahko pomeni, da odgovarjajo v nakljucnem vzorcu, brez da bi brali postavke, ali
pa anketiranci ne razlikuiejo dovolj med prouCevanimi objekti, torej pride do
nerazlikovanja med odgovori, zaradi Cesar podajo pri vseh postavkah isti odgovor
(Barge in Gehlbach 2011).

V obeh primerih, ko anketiranec na vsa vpraSanja v matriki poda enak odgovor, tako
vedenje lahko opredelimo kot vedenje anketiranca s pomanjkanjem volie do
sodelovanja v anketi, saj gre za izpolnjevanje 0z. odgovarjanje na anketna vprasanja
z minimalno zadovoljujo€imi odgovori v Zelji, da bi ¢im hitreje in s ¢im man;j
kognitivnega napora zaklju€il z izpolnjevanjem ankete (Couper 1997). Indikatorjev
takSnega nacina odgovarjanja je ve€, med njimi so odgovori v obliki vzorca, ki se lahko

pojavijo v matriCnih vprasanjih.

Jaz sem v podatkih iskal vzorce odgovorov, ki lahko kazejo na zadovoljujoCe odgovore
— ali zaradi sluCajnega izbiranja odgovorov ali pa zaradi nerazlikovanja. Pri tem sem
upoSteval samo anketna vprasSanja v obliki matri¢nih tabel, ki so velike vsaj 3 x 3 (3
postavke in 3 mozni odgovori). Takih vprasan;j je v spletnem vprasalniku 25. Spodaj je

Slika 4.2, ki prikazuje primer matriChega vprasanja, pri katerem sem iskal odgovore v
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obliki vzorca. Za odgovor v vzorcu sem Stel tak odgovor, ki ima pri matrichem vprasanju
pri vseh postavkah enak odgovor (npr. 2,2,2,2,2 ali 4,4, 4, 4, 4). Kot reCeno, to lahko
kaZze na zadovoljujoCe odgovarjanje zaradi sluCajnega odgovarjanja brez branja
postavk. Seveda pa ni nujno, da so v vseh primerih vsi enaki odgovori v matriki
nesmiselni odgovori, saj je vprasanje lahko tako postavijeno, da je smiselno, da je pri
vseh postavkah podoben odgovor (npr. ¢e so vse trditve, ki merijo isto dimenzijo,
postaviiene v isto smer). Kljub temu lahko Stejemo zaporedje popolnoma enakih
odgovorov med man] kakovostne odgovore, saj to pomeni, da je razlikovanje
(diferenciacija) med odgovori manj prisotno. Vsekakor pa moramo biti pazljivi pri
interpretaciji odgovorov in je smiselno vsako vprasanje posebej vsebinsko
interpretirati, kar sem tudi storil.

Za laZje iskanje odgovorov v obliki vzorca sem odgovore na postavke istega anketnega
vprasanja (spremenljivke) zdruZil skupaj, npr. odgovore postavk 5a do 5f vpraSanja 5
sem zdruzil v skupno spremenljivko »5a—-5f«, katerih vrednosti so nizi odgovora iz

posameznih vprasan;, kot je prikazano na Sliki 4.1.

Slika4.1: Primer zdruZitve postavk anketnega vprasanja

Q5a Q5b Q5c Q5d Q%e Qsf Q5a-05f

-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,-2,-2,-2,-2,-2
-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,—-2,-2,-2,-2,-2
-1 -1 5 4 -1 -1 -1,-1,5,4,-1,-1

5 -1 -1 -1 -1 -1 5-1,-1,-1,-1,-1
-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,-2,-2,-2,-2,-2
-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,—-2,-2,-2,-2,-2
-1 5 -1 -1 -1 -1 -1,5-1,-1,-1,-1
-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,—-2,-2,-2,-2,-2
-2 -2 -2 -2 -2 -2 -2,-2,-2,-2,-2,-2
1 1 1 -1 3 3 1,1,1,-1,3,3

Nato sem vrednosti nove spremenljivke »5a—5f« razporedil po velikosti in zacel iskati
odgovore v obliki vzorca. Vse odgovore v obliki vzorca sem nato po vprasanjih loCil Se
glede na tip naprave in naredil tabelo, kjer je za vsako matri€no vprasanje posebej
napisano Stevilo odgovorov v vzorcu in delez anketirancev, ki so odgovorili v obliki
vzorca — tako za tiste, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomoc€jo racunalnika, kot

za tiste, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav.
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Slika4.2: Primer matricnega vprasanja vspletnem vprasalniku

W kolikéni meri pa se (ne)strinjate s spodnjimi trditvami glede Prevoz.org?

Prevoz.org..
1- 2?:;;?&?1_? ne 2 - Se ne strinjam 3 - Niti - niti 4 - Se strinjam 5- :torrnsigm s&
se je zelo enostavno nautiti uporabljati ® (o] (o] o] o}
ma precej nepregledno strukiuro ® O (@] (o] o]
ma razumljivo navigacijo ® O (o] o] o}
e slabo urgjeno spletno mesto ® O (@] (o] o]
je priviaénega izgleda ® (o] (@] (o] o]
ustvarja obutek verodostojnosti ® O (@] (o] o]
?jr;.:%goca uporabniku, da se na hitro znajde na ® o) o) o) o)
Jje inovativno spletno mesto ® O (@] (o] o]
ma sodoben dizajn ® O (o] o] o}
ma prevet zapleteno strukturo ® O (@] (o] o]

4.2.4 Bogatost podatkov pri odprtih vprasanjih

VpraSalnik je vseboval dve »pravi« odprti vprasaniji, kjer so bili anketiranci naproSeni,
da nekaj nastejejo. Dodatno je 13 vprasanj med odgovori vsebovalo Se mozZnost
»Drugo«, kjer so anketiranci s svojimi besedami lahko vpisali odgovor. Gre torej za
opcijska odprta vprasanja. Ker so odgovori na ta vprasanja iziemno redki in niti niso
nujno zahtevani, jih z namenom preucevanja bogatosti podatkov nisem analiziral, pac

pa sem analiziral le dve »pravi« odprti vprasanii.

Pri analizi teh dveh odprtih vprasanj sem se osredotoCil na dve stvari, in sicer na
dolZino (Stevilo znakov) in vsebino odgovora. Stevilo znakov v odgovoru sem
enostavno izracunal s posebno funkcijo v Excelu (LEN). Vsebino odgovorov pa sem

rekodiral glede na temo vprasanja in smiselnost odgovora na vprasanje.

Pri vpraSanju »Q42 — Ali poleg omenjenih storitev in funkcionalnosti predlagate Se
kaksSne?« sem kodiral predlagane storitve ali funkcionalnosti ter prestel, koliko jih je
posamezni anketiranec predlagal. Primer enega izmed odgovorov je: » — boljsi iskalnik
po prevozih (veC kriterijev iskanja) — mozZnost dolo¢anja vmesnih tock, kjer lahko
pobere$ ali odlozis sopotnike (zlasti na daljSih poteh) — vedja zaSCita ponudnika
prevoza za odpovedi v zadnjem trenutku, npr. predhodno placilo s krediti«, ki sem mu

pripisal vrednost 3, saj je anketiranec predlagal 3 nove funkcionalnosti.
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Pri vprasanju »Q64 — Ce Zelite $e karkoli dodati v zvezi s spletnim mestom Prevoz.org
alivsebino ankete, prosim, vpisite vas komentar v spodnje polje« sem odgovore kodiral

podobno kot pri vprasanju Q42.

4.3 Statisticne analize

Za analizo podatkov sem uporabil bazo odgovorov anketirancev, iz katere sem
izraCunal stopnjo neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke, stopnjo
neodgovora spremenljivke na ravni enote, pogostost predCasne prekinitve spletne
ankete, kje so pred€asno prekinjali spletno anketo, dolzino in kakovost odgovorov na
odprta vprasanja in pogostost odgovorov v obliki vzorcev pri matricnih vprasanjih.
Analize sem delal s programskim orodjem za statisticho obdelavo podatkov SPSS
(angl. Statistical Package for the Social Sciences)in z Excelom. Dodatno sem uporabil

tudi parapodatke, da sem dolocil tip naprave anketirancev.

Znotraj statistiCne analize sem se posluzil metod za analizo povezanosti med dvema
spremenljivkama (bivariatna analiza), pri Cemer sem izbiral mere povezanosti, kot so
primerne za mersko lestvico posameznih parov obravnavanih spremenljivk. V
nekaterih primerih sem izvedel tudi teste znacilnosti, vendar je uporabnost teh testov
zelo omejena zaradi majhnega Stevila anketirancev, ki so na anketo odgovarjali z
mobilnimi napravami (majhnega vzorca). NatanCneje, za primerjavo povprecja
spremenljivke v dveh neodvisnih vzorcih sem uporabil T-test za neodvisna vzorca
(Independent-Samples T Test), pri cemer sem predhodno upoSteval tudi rezultat
Levenovega testa o enakosti varianc, na osnovi katerega sem izbral pravilno testno
statistiko tin njeno stopnjo znacilnosti (Kirk 2008). Za analizo povezanosti za nominalni
tip para spremenlivk sem uporabil hi-kvadrat test, za analizo povezanosti za
razmernostni tip para spremenlivk Pearsonov koeficient korelacije, za analizo
povezanosti za ordinalni tip para spremenljivk pa Spearmanov koeficient korelacije

rangov (Ferligoj in drugi 2015).

Naj opozorim na to, da s temi analizami primerjam dve skupini anketirancev (z
racunalnikom in z mobilno napravo), ki pa nista bili oblikovani slu€ajno (ni bilo
eksperimenta). Nasprotno, nastali sta s »samoizbiro«, torej so se anketiranci sami

odloCili, kakSno napravo bodo uporabili in s tem, v katero skupino bodo »spadali«. Zato
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morebitne razlike med skupinama niso nujno posledica uporabe razlicne naprave za
izpolnjevanje vprasSalnika, pac€ pa enostavno tega, da gre za drugacne anketirance. V
idealnem primeru bi v taki situaciji opravili multivariatno analizo, kjer bi tip naprave
nastopal kot ena od neodvisnih spremenljivk. Za preuCevanje stopnje neodgovora
spremenljivke na ravni enote bi npr. opravil multiplo regresijo, kjer bi kot odvisna
spremenljivka nastopala stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote, kot
neodvisne pa npr. sociodemografske znacilnosti anketirancev in tip naprave. Na ta
nacin bi lahko izloCili vpliv tipa naprave na stopnjo neodgovora. Vendar pa jaz takSnih
multivariatnih  analiz nisem mogel opraviti, ker nimam dovolj velikega vzorca

anketirancev pri mobilnih napravah za takSne vrste analiz.

Dodatno naj opozorim Se na to, da vzorec anketirancev, ki so sodelovali v tej anketi,
seveda ni verjetnostni vzorec. Prvi¢: k anketi so bili povabljeni vsi uporabniki, ki so v
Casu trajanja ankete obiskali spletno mesto, kjer je bila objavjena oglasna pasica z
vabilom k anketiranju, torej vzorCenje sploh ni bilo uporablieno. Dodatno: na anketo
niso odgovorili vsi, ki jim je bila oglasna pasica predstaviena, in neodgovori
najverjetneje niso porazdelieni sluajno. Zato konéni vzorec anketirancev ni
verjetnostni vzorec vseh uporabnikov spletnega mesta Prevoz.org. V tem primeru
statisti¢ni testi, katerih namen je ugotavijati, ali lahko zakonitosti, ugotoviiene na
vzorcu, posploSuiemo na cilino populacijo, niso relevantni. Kljub temu sem jih v
nekaterih primerih opravil, vendar bolj kot indikator tega, ali gre za vecje razlike med

obravnavanima skupinama, kot pa z namenom posploSevati na ciljno populacijo.

4.4 Opis vzorca

V tem poglavju opisujem strukturo dobljenega vzorca — tako njihove demografske
znacilnosti kot tudi uporabo spletnega mesta Prevoz.org ter uporabo naprave za

izpolnjevanje ankete.

4.4.1 Demografske znacilnosti

Kot Ze reCeno, anketo je delno izpolnilo 766 oseb, v celoti pa 1.037 oseb, torej skupaj
1.803 osebe. Podatke o demografskih znacCilnostih imamo samo za anketirance, ki so

prisli do konca vpraSalnika, saj so bila demografska vprasanja postavljena na koncu.
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Med anketiranci, ki so priSli do konca vprasalnika, je veC Zensk (56 %) kot moskih (44
%), pri Cemer jih je najvec, in sicer kar 52 %, z doseZeno visjo, visoko ali univerzitetno
izobrazbo. Starostna struktura anketirancev je zelo razli¢na, saj to spletno storitev
uporabljajo tako stari kot mladi, vendar pa je najveC anketirancev starih med 21 in 30
let. NajstarejSi med anketiranci je star 66 let, najmlajSi pa 14 let. V povpre€ju so
anketiranci stari 29 let, standardni odklon pa znasSa 9 let. Kar 47 % anketirancev, ki je
izpolnilo anketo, se je opredelilo kot osnovnoSolec/-ka, dijak/-inja, Student/-ka (torej
Solajoci), sledijo pa jim zaposleni ali samozaposleni s kar 41 %. Brezposelnih je 9,3 %
ter upokojencev samo 1 %. Zanimiv podatek je tudi ta, da kar 56 % vseh anketirancev

Zivi v mestih, z 18 % jim sledijo anketiranci, ki Zivijo v strnjenih vaskih naseljih.

Tabela 4.3: Frekven&na razporeditev spremenljivke Q59

Odgovori Q59 »status
anketiranca«

1 — »Zaposlen/-a ali Solajoéi 464 (47 %)

408 (41,3 %)
samozaposlen/-a«

2 — »Brezposeln/-a« 92 (9,3 %)

3 — »Osnovnosolec/-ka
! 0
dijak/-inja, $tudent/-ka« 464 (47 %)

4 — yUpokojenec/-ka« 10 (1 %) Ostali 523 (53 %)

5 — »Gospodinja ali

s e s« 1(0,1 %)
pomagajocéi druzinski élan«
6 — »Drugo« 12 (1,2 %)
Skupaj 987 (100 %) 987 (100 %)

4.4.2 Uporaba spletnega mesta

Spremenljivko »pogostost uporabe spletnega mesta www.Prevoz.org« sem
naredil iz dveh razliénih spremenljivk, in sicer sem zdruzil spremenljivki »Q4 — Kako
pogosto ponujate prevoz preko spletne strani Prevoz.org?« in »Q12 — Kako pogosto
iSCete prevoz preko spletne strani Prevoz.org?«. Obe spremenljivki sem rekodiral tako,
da sem pri vsaki posebej zdruzil vrednosti » 7 — Vsaj 5-krat na teden«, »2 — Od 1-krat
do 4-krat na teden« in »3 — Nekajkrat mesecno« v novo vrednost »7 — Reden
uporabnik« in vrednosti »4 — Enkrat mesecno«in »5— Redkeje« v novo vrednost »2
— Nereden uporabnik«. Nato sem upoSteval nasledniji kriterij, in sicer e je imel
anketiranec pri Q4 in pri Q12 vrednost »1 — Reden uporabnik«, sem mu tudi pri novi
spremenljivki (pogostost uporabe spletnega mesta www.Prevoz.org) pripisal vrednost

»1— Reden uporabnik«. Ce je imel pri Q4 vrednost »7 — Reden uporabnik« in pri Q12
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»2 — Nereden uporabnik« ali obratno, sem mu prav tako pri novi spremenljivki pripisal
vrednost » 7 — Reden uporabnik«. Samo Ce je imel pri obeh spremenljivkah Q4 in Q12
vrednost »2 — Nereden uporabnik«, sem mu pri novi spremenljivki pripisal vrednost »2
— Nereden uporabnik«, in sicer zato, ker me vsebinsko zanima le to, kdo res redno ali

neredno ponuja ali i5¢e prevoze preko spletne strani Prevoz.org.

Tabela 4.4: Frekvencna razporeditev spremenljivke »pogostostuporabe spletnega mesta ww.Prevoz.org«

»pogostost uporabe splethega mesta

Merska lestvica
www.Prevoz.org«

Redno 1370 (81,2 %)
Neredno 318 (18,8 %)
Skupaj 1688 (100 %)

Glede na zdruzeno spremenljivko »pogostost uporabe splethega mesta
www.Prevoz.org« redno uporablja spletno mesto Prevoz.org kar 1.370 ali 81,2 %

anketirancev, medtem ko ga neredno uporablja le 318 ali 18,8 % anketirancev.

4.4.3 Anketiranci po tipu naprave

Ker me v magistrskem delu zanima, kako kakovostne podatke dobimo v spletni anketi,
Ce anketiranci nanjo odgovarjajo preko razlicnih naprav, sem moral najprej pogledati,
katere naprave so anketiranci uporabljali za dostop in odgovarjanje na spletno anketo.
Kot Zze reCeno, podatke o tem, s katere naprave in s katerih operacijskih sistemov je
anketiranec dostopal do spletne ankete, sem pridobils pomocjo parapodatkov. Tabela
4.5 prikazuje vrste naprav, ki so jih uporabljali tisti, ki so dostopali do spletne strani z
anketo. Za potrebe nadaljnje analize podatkov sem posamezne tipe naprav zdruzil
skupaj, in sicer v dve skupini: »7 — Racunalnik« in »2 — Mobilne naprave«.V skupino
»1—Racunalnik« sem zdruzil naslednje naprave: raCunalnik — Linux, racunalnik — Mac
in raCunalnik — Windows. V skupino »2 — Mobilne naprave« pa sem zdruzil: iPad,
mobitel — Android, mobitel — iPhone in tablica. Baiduspiderja in GoogleBota v analizi
nisem upoSteval, ker iz tega zapisa ni mogocCe razbrati, za kakSno vrsto naprave gre.
To sta namrec iskalna robota, kiiSCeta spletne strani na svetovnem spletu. Iz najdenih
spletnih strani predata svojemu Indexerju popolna besedila ter naslove strani, ki jih
nato Indexer shrani v svojo podatkovno bazo. Baiduspider iSCe spletne strani za

spletno stran Baidu in Googlebot za spletno stran Google.
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Tabela4.5: Frekven¢na razporeditev dostopovdo spletne ankete po napravah

Tip naprave Frekvenca Odstotek

Baidupider 1 0,04 % |

GoogleBot 2 0,08 % Neznano
iPad 45 1,8 % ]

Tablica 1 0,04 % Mobilne
Mobitel — Android 22 0,9 % naprave
Mobitel — iPhone 3 0,1 %

Racunalnik — Linux 45 18% Osebn
Racunalnik — Mac 156 6,1% p= racunalniki
Racunalnik — Windows 2.279 89,2 %__
Skupaj 2.554 100 %

NajveC oseb je do spletnega vpraSalnika dostopilo s pomocjo racunalnika, in sicer kar
2.480 ali 97,1 % vseh anketirancev, ki so do ankete dostopili. Od tega jih je najvec, in
sicer 2.279 ali 89,2 % uporabljalo raCunalnik z operacijskim sistemom Windows.
Sledijo osebe, ki so za dostop do spletnega vprasalnika uporabljale racunalnik z
operacijskim sistemom macOS, in sicer je takih 156 ali 6,1 %. Samo 45 ali 1,8 % oseb
pa je do spletnega vpraSalnika dostopalo z raCunalnikom z operacijskim sistemom
Linux. S pomocjo mobilnih naprav je do spletnega vpraSalnika dostopalo 71 ali 2,8 %
vseh tistih, ki so do vpraSalnika dostopili. Od tega jih je najve¢, in sicer 45 ali 1,8 %
uporablia iPad — tabli¢ni raCunalnik podjetja Apple inc., ki deluje na podlagi
operacijskega sistema iOS. Sledijo tisti, ki so za dostop do spletnega vpraSalnika
uporabljali pametni telefon z operacijskim sistemom Android, in sicer je takih 22 ali 0,9
%. Z iPhonom — pametni telefon podjetja Apple inc., ki deluje na podlagi operacijskega
sistema iOS, so do spletnega vprasalnika dostopile le 3 osebe ali 0,1 % vseh dostopov.
S tabli¢nim racunalnikom podijetja HP in z operacijskim sistemom Linux na njej pa je

do spletnega vpraSalnika dostopila le ena oseba.
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Tabela 4.6: Koncni statusi anketirancevglede na obe skupini naprav: Stevilo in % med tistimi, ki so dostopili do pne

strani z anketo

Mobilne

Racunalnik
naprave

Skupaj

Dostopili do prve strani z
2480 71 2.554
anketo.

Odgovorili vsaj na eno
L 1.767 (71,3 %) | 36 (50,7 %) 1.803 (70,6 %)
vpradanje.

Anketo delno izpolnili
. o 748 (30,2 %) 18 (25,4 %) 766 (30 %)
(pred€asno prekinili).

Anketo izpolnili v celoti (prisli
_ 1.019 (41,1%) | 18 (25,4 %) 1.037 (40,6 %)
do konca vprasalnika).

Graf 4.1: Konéni statusi anketirancevglede na obe skupini naprav
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%

10 %

0%
Racunalnik Mobilne naprave Skupaj

B Anketo izpolnili v celoti (prisli do konca vprasalnika) B Anketo delno izpolnili (predcasno prekinili)

m Niso izpolnili ankete

Do prve strani z anketo je dostopilo 2.480 oseb preko raCunalnika in 71 oseb preko
mobilnih naprav. Vsaj na eno vprasanje je nato odgovorilo ve¢ oseb pri tistih, ki so
dostopali do spletne ankete preko racunalnika, in sicer kar 71,3 %, medtem ko je pri
tistih, ki so dostopali do spletne ankete preko mobilnih naprav, na vsaj eno vprasanje
odgovorilo le 50,7 % oseb. Izmed vseh, ki so do spletne ankete dostopali s pomoc¢jo

raCunalnika, jih je pred€asno prekinilo 30,2 %. Pri tistih, ki pa so do spletne ankete
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dostopali preko mobilne naprave, pa le 25,4 %. V celoti so spletno anketo izpolnili tisti,
ki so do nje dostopali preko racunalnika, tj. 41,1 %, medtem ko je bilo tistih, ki so do
nje dostopali preko mobilnih naprav, 25,4 %. Torej, od tistih, ki so do spletne ankete
dostopali z racunalnika, jih je vsaj delno odgovorilo 71,3 %, medtem ko je bilo tistih, ki

so dostopali preko mobilne naprave, le 50,7 %.

Za uporabo mobilnih naprav za dostop in izpolnjevanje spletnega vpraSalnika se je
torej odloCilo zelo malo Stevilo oseb, kar je tudi razumljivo, sajgre za anketo leta 2014,
ko je bila uporaba tablic in pametnih telefonov za take namene Se bolj na zaCetku (de
Bruijne 2015). Zaradi tega imam majhen vzorec anketirancev z mobilnimi napravami v
primerjavi z osebnimi raCunalniki. Zato rezultati mojega dela ne bodo toliko zanimivi z
vsebinskega vidika, pac pa bolj z vidika razvoja metodologije preuCevanja kakovosti
podatkov v spletnih anketah, kjer anketiranci uporabljajo razli¢ne naprave, saj je
izpolnjevanje spletnih vpraSalnikov preko mobilnih naprav v porastu. Kot sem Ze
zapisal, novejSe raziskave poroCajo, da 25-30% vseh anketirancev pri spletnem
anketiranju uporablja mobilne naprave (Toninelli, Pinter & Pedraza 2015).
Izpolnjevanje spletnih anket preko mobilnih naprav pa po podatkih spletnega orodja

1KA strmo narasca tudi v Sloveniji.

Spodaj so predstavijene Se tabele, ki prikazujejo podatke o strukturi anketirancev glede
na tip naprave po treh spremenljivkah, in sicer po spolu anketirancev, statusu

anketirancev in po pogosti uporabe spletnega mesta Prevoz.org.

Tabela4.7: Frekvenéna razporeditev tipa naprave glede na spol

Moski Zenska Skupaj
Racunalnik 432 (98,6 %) 552 (97,7 %) 984 (98,1 %)
Mobilne naprave 6 (1,4 %) 13 (2,3 %) 19 (1,9 %)
Skupaj 438 (100 %) 565 (100 %) 1003 (100 %)

Tabela 4.8: Frekven¢na razporeditev tipa naprave glede na status anketiranca

Solajogi Ostali Skupaj
Raéunalnik 458 (98,7 %) 513 (98,1 %) 971 (98,4 %)
Mobilne naprave 6 (1,3 %) 10 (1,9 %) 16 (1,6 %)
Skupaj 464 (100 %) 523 (100 %) 987 (100 %)
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Tabela 4.9: Frekven¢na razporeditev tipa naprave glede na pogostostuporabe spletnega mesta Prevoz.org

Redno Neredno Skupaj
Racunalnik 1342 (98 %) 312 (98,1 %) 1654 (98 %)
Mobilne naprave 28 (2 %) 6 (1,9 %) 34 (2 %)
Skupaj 1370 (100 %) 318 (100 %) 1688 (100 %)

Za uporabo mobilne naprave za izpolnjevanje spletnega vprasalnika so se bolj pogosto
odloCale Zenske, manj pogosto pa Solajoci se. Glede na pogostost uporabe spletnega

mesta pa ni razlik v pogostosti uporabe mobilnih naprav.

4.5 Rezultati: Primerjava kakovosti podatkov za anketirance z raéunalnikom in
anketirance z mobilnimi napravami

V tem poglavju bom predstavil rezultate analize kakovosti podatkov anketirancev, kijih
dobimo s spletno anketo, izpolnjeno z osebnimi raCunalniki ali z mobilnimi napravami

— glede na prej predstavijene indikatorje kakovosti podatkov v spletnih anketah.

4.5.1 Stopnja neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke

Za vsako spremenljivko v spletnem vpraSalniku sem izracunal dve stopnji neodgovora
spremenljivke: stopnjo za anketirance z raCunalnikom in stopnjo za anketirance z
mobilno napravo. Nato pa sem primerjal povpreCni stopnji neodgovora preko vseh
spremenljivk, in sicer posebej za tiste, ki se nanasajo na zaprta, in posebej za tiste, ki
se nanasajo na odprta anketna vprasanja, pri Cemer upoStevam vsa odprta vprasanja,

tudi tista »Drugo«.

Tabela4.10: Povpre€na stopnja neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke po tipu naprave in tipu vprasanj

Tip naprave Povpreéen % neodgovora | Povpre€en % neodgovora
spremenljivke — zaprta spremenljivke — odprta
vprasanja vprasanja
Racunalnik 5,9 % 86,9 %
Mobilne naprave 2,1 % 91,7 %

Pri zaprtih vpraSanjih je povpreCna stopnja neodgovora spremenljivke na ravni
spremenljivke veCja za anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
raCunalnika. PovprecCen delez neodgovora preko vseh spremenljivk za anketirance, ki

so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomoc€jo raCunalnika, je namre¢ 5,9 %, za
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anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, pa 2,1 %.
Torej ravno obratno, kot bi priCakovali, saj so imele spremenljivke v primeru

odgovarjanja preko racunalnikov skoraj potrojeno stopnjo neodgovora.

Pri odprtih vprasanjih pa je povpreCen delez neodgovora preko vseh spremeniljivk za
anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo ra¢unalnika, 86,9 %, za
anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo mobilnih naprav, pa 91,7
%. PriCakovan rezultat, kjer se povprecni stopnji neodgovora spremenljivk razlikujeta
za skoraj 5 odstotnih toCk v prid anketirancem, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s
pomocjo raCunalnika, lahko pojasnimo s tem, da je laZje pisati odgovore na odprta

vprasanja s pomocjo racunalnika kot pa s pomocjo tablice ali pametnega telefona.

V nadaljevanju predstavlam S$e grafikona, posebej za zaprta vprasanja in posebej za
odprta vprasSanja, ki prikazujeta dve stopnji neodgovorov posameznih spremenljivk
(glede na tip naprave) preko vseh spremenljivk, kot se zaporedno pojavijajo v
vprasalniku. To kazZe, kako se stopnja neodgovora spremenljivke spreminja glede na

polozaj v vprasalniku.

Slika 4.3: Stopnja neodgovora spremenljivk na ravni spremenljivke za zaprta vprasanja*
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4V grafu so na spodnji osi izpisana imena samo nekaj naklju¢nih spremenljivk izmed vseh spremenljivk
spletnega wpraSalnika, ker je spremenljivk veliko in jih vseh ni bilo mogoce izpisati na os.
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Z grafa, ki nam prikazuje stopnje neodgovora spremenljivk pri zaprtih vprasanjih, lahko
razberem, da v prvi tretjini vpraSalnika med obema skupinama anketirancev ni bilo
vecjih razlik v stopnji neodgovora spremenljivke na ravni spremenljivke. Malce vecjo
stopnjo neodgovora imajo anketiranci, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
raCunalnika, vendar je vzorec priblizno enak pri obeh skupinah anketirancev. V
nadaljevanju vpraSalnika pa je vidno, da je stopnja neodgovora za anketirance, ki so
spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika, skoraj skozi ves vpraSalnik nad
stopnjo neodgovora za anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo

mobilnih naprav.

Iziema je le nekaj spremenljivk, kjer imajo vecjo stopnjo neodgovora anketiranci, ki so

spletni vpraSalnik izpolnjevali z mobilnimi napravami, in te spremenljivke so:

e Q24b — Zanima nas, kako ste v sploSnem (ne)zadovoljni z mobilno aplikacijo
Prevoz.org za Android?

e Q30b — Kako pogosto za iskanje oziroma ponujanje prevozov uporabljate
mobilno aplikacijo Prevoz.org?

e QA47f— Oznadite, kako pogosto ste v zadnje pol leta naleteli na iskalce prevozov,
ki niso hoteli placati?

e Q48c — Oznacite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami o resnosti in
fleksibilnosti iskalcev prevoza? Iskalec prevoza je Zelel, da ga poberem izven
moje poti.

e Q59 — Kako bi opisali va$§ trenutni status? Ali ste a) Zaposlen/-a ali
samozaposlen/-a b) Brezposeln/-a ¢) Osnovno$olec/-ka, dijak/-inja, Student/-ka

d) Upokojenec/-ka e) Gospodinja ali pomagajoci druzinski ¢lan.

Zanimivo je, da imajo viSjo stopnjo neodgovora anketiranci z mobilnimi napravami
ravno pri spremenljivkah Q24b in Q30b, ki sprasujeta po tem, kako (ne)zadovoljni so
z mobilno aplikacijo Prevoz.org in kako pogosto uporabljajo to mobilno aplikacijo.
PriCakoval bi, da bodo pri obeh spremenljivkah podali odgovore, saj gre za mobilno
aplikacijo, ki jo najverjetneje uporabljajo, pa temu ni tako. Pri drugih treh
spremenljivkah pa ne vidim neke smiselne povezave med visjo stopnjo neodgovora

spremenljivke in izpolnjevanjem spletnega vpraSalnika s pomocjo mobilne naprave.
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Slika 4.4: Stopnjaneodgovora spremenljivk naravni spremenljivke za odprta vprasanja
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Z zgornjega grafa, ki nam prikazuje stopnje neodgovora spremenljivk pri odprtih
vprasanjih, lahko ponovno razberem, da je bistveno veC neodgovorov za odprta
vprasanja kot za zaprta vprasanja. Vecjih razlik v stopnji neodgovora spremenljivke na
ravni spremenljivke za obe skupini anketirancev pa ni opaziti, Ceprav imajo v vecini
primerov malce vecjo stopnjo neodgovora te spremenljivke za anketirance, ki so
spletni vpra$alnik izpolnjevali s pomocjo mobilne naprave, kot sem ugotovil tudi Zze z
izraCunom povprec€ja. Naj ponovim, da sta spremenljivki, kjer gre za pravo odprto
vpraSanje, le spremenljivki Q42 in Q64, ki sta v grafu oznaceni z rdeco barvo. Ostale
spremenljivke pa so le opcijska odprta vprasanja, kar pomeni, da anketirancem ni bilo

nujno odgovoriti nanje (odprta vprasanja v obliki »Drugo«).

Ti rezultati, predvsem tisti za zaprta vpraSanja, kazejo, da anketiranci, ki spletni
vprasalnik izpolnjuiejo s pomocjo racunalnika, skozi vpraSalnik pocasi izgubijo
motivacijo za izpolnjevanje vpraSalnika in stopnja neodgovora spremenljivke se pocasi
veCa. Za anketirance, ki spletni vprasalnik izpolnjujejo s pomocjo mobilnih naprav, pa
tega vzorca ni videti. Videti je, kot da so tisti, ki se odloCijo izpolnjevati vprasalnik preko
mobilne naprave, kljub morebitnim tezavam in nerodnostim pri izpolnjevanju, dovolj

motivirani, da vztrajajo do konca vpraSalnika.
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4.5.2 Stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote

Za vsakega anketiranca, ki je spletni vpraSalnik izpolnil do konca, sem izracunal
stopnjo neodgovora spremenljivke in nato Se povpreCen neodgovor spremenljivke za
dve skupini anketirancev glede na tip naprave. Dodatho sem stopnjo neodgovora
spremenljivke na ravni enote pojasnjeval Se s pogostostjo uporabe spletnega mesta
Prevoz.org, spolom anketiranca in zaposlitvenim statusom anketiranca. V primeru
vecCjega vzorca bi sicer poskuSal napovedati stopnjo neodgovora spremenljivke na
ravni enote, upostevajo€ vse te spremenljivke z multivariatno analizo, vendar to v

mojem primeru ni mogoce.

Tabela4.11: Povpre¢na stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote in T-test za anketirance po tipu naprave

Tip naprave N Povprecje
Racunalnik 1.019 9,47 %
Mobilne naprave 18 6,18 %
Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)
3,231 0,073 1,300 1035 0,194

Pri anketirancih, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomoc€jo racCunalnika, je
povpre€na stopnja neodgovora spremenljivke 9,47 %, pri anketirancih, ki so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, pa 6,18 %. Torej ravno obratno kot
bi pricakovali, saj so v povpreCju anketiranci, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s
pomocjo racunalnika, za dobre 3-% toCke oz. 53 % relativno ve€ podajali neodgovore

kot anketiranci, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav.

Vendar pa ob 5-% stopniji znaCilnosti ugotavijam, da povpre€na deleZa nista statisti¢no
znacilno razliéna (t = 1,3 in p = 0,194). Nadaljnje analize so pokazale, da je stopnja
neodgovora spremenliivke na ravni enote odvisna tudi od drugih znaCilnosti

anketirancev kot od tipa naprave.
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Tabela 4.12: Povpre¢na stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote in T-test za anketirance po pogostost

uporabe spletnega mesta

Pogostost
uporabe N Povprecje
splethnega mesta

Redno 854 9,13 %

Neredno 161 10,9 %

Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)

8,594 0,003 -1,699 200,848 0,091

Pri anketirancih, ki redno uporabljajo spletno mesto Prevoz.org, je povpreCna stopnja
neodgovora spremenljivke 9,13 %, pri anketirancih, ki spletho mesto Prevoz.org
uporabljajo neredno, pa 10,9 %. Za tiste, ki spletho mesto Prevoz.org uporabljajo
neredno, je povpreCna stopnja neodgovora spremenljivke za skoraj 2-% toCke oz. 16

% relativno vecja kot od tistih, ki spletno mesto Prevoz.org uporabljajo redno.

Ob 10-% stopnji znacilnosti sta povpre¢na deleza tudi statistiCno znacilno razlicna (t =
—1,699 inp=0,091). Rezultat je pricakovan, sajimajo tisti, ki spletno mesto uporabljajo
redno, verjetno vecCjo motivacijo, da podajo ¢im vec€ veljavnih in dobrih odgovorov, saj

lahko tako pomembno prispevajo k izboljSanju te spletne storitve.

Tabela 4.13: Povpre€na stopnja neodgovora spremenljivke na ravni enote in T-test za anketirance po spolu

Spol N Povprecje
Moski 437 9,26 %
Zenski 563 7,89 %
Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)
20,071 0,000 2,452 746,448 0,014

Pri anketirancih moskega spola je povpreCna stopnja neodgovora spremenljivke 9,26
%, pri anketirancih Zenskega spola pa 7,89 %. Za anketirance mosSkega spola je
povpre¢na stopnja neodgovora spremenljivke za skoraj 2-% toCke oz. 17 % relativno

veCja kot pri anketirancih Zenskega spola.

Ob 5-% stopniji znacilnosti sta povpreCna deleza tudi statisticno znacilno razli¢na (t =

2,452 inp = 0,014). KakSnih posebnih razlogov za to razliko med spoloma ne vidim.
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Tabela 4.14: Powpre¢na stopnja neodgovora spremenljivke na rawi enote in T-test za anketirance po

zaposlitvenem statusu anketiranca

Stqtus N Povprecje
anketiranca
Solajoéi se 464 7,09 %
Ostali 522 9,13 %
Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)
23,922 0,000 -4,382 908,390 0,000

Anketiranci, ki so se opredelili kot Solajo€i se, imajo povpre¢no stopnjo neodgovora
spremenljivke 7,09 %, medtem ko imajo anketiranci, ki so se opredelili kot ostali,
povpre¢no stopnjo neodgovora spremenljivke 9,13 %. Za tiste, ki so se opredelili kot
ostali, je povpre¢na stopnja neodgovora spremenljivke za ve¢€ kot 2-% toCke oz. 22 %

relativno vecja kot od tistih, ki so se opredelili kot Solajo€i se.

Ob 5-% stopniji znacilnosti sta povpreCna deleza tudi statistiCno znacilno razli¢na (t =
-4,382 in p = 0,000). Rezultat je pri¢akovan, saj Solajoi se ve€ in bolj pogosto
uporabljajo spletno mesto Prevoz.org kot ostali, zato imajo vecji motiv, da podajo ¢im
veC veljavnih in dobrih odgovorov, saj tako lahko pomembno prispevajo k izboljSanju

te spletne storitve.

Zaklju¢im lahko, da imajo proti priCakovanjem vi$jo stopnjo neodgovora spremenljivke
tisti anketiranci, ki so anketo izpolnjevali s pomoc€jo racunalnika. Razlika sicer ni
statisticno znaCilna, vendar statisticno znaCilnost ob tako majhnem Stevilu
anketirancev z mobilnimi napravi tezko doseZzemo. Kot v prejSnjem primeru, tudi tukaj
lahko predvidevam, da so bili anketiranci z mobilnimi napravami, ki so vztrajali do
konca ankete kljub vsem nerodnostim, ki se lahko pripetijo pri izpolnjevanju
neprilagojene spletne ankete za mobilne naprave, visoko motivirani in so zato tudi

dajali manj neodgovorov na posamezna vprasanja.

Seveda pa so v ozadju mogocCe tudi kaksni drugi dejavniki. Pokazal sem namrec¢, da
imajo niZjo povprec¢no stopnjo neodgovora spremenljivke tisti anketiranci, ki spletno
mesto uporabljajo redno, Zenske ter tisti, ki so se opredelili kot Solajo€i se. Vsajv dveh
od teh primerov lahko predvidevamo, da gre za bolj motivirane anketirance, ki zato

dajejo tudi boljse odgovore. Ce bi imeli vegji vzorec, bi lahko z multivariatno analizo
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ugotavijali, katere od spremenljivk, poleg tipa naprave, in kako mo¢no so povezane oz.

pojasnjujejo stopnjo neodgovora spremenljivke na ravni enote.

4.5.3 Pogostost predcasne prekinitve spletnega vprasalnika

Z analizo predCasnih prekinitev spletnega vpraSalnika anketirancev sem Zelel
ugotoviti, kako pogosto in kdaj so anketiranci prekinjali z izpolnjevanjem spletnega

vprasalnika.

Tabela 4.15: Odstotek anketiranceyv, ki so prekiniliin ki so prislido konca vprasalnika

_— Skupaj odgovorili
Prisli do - . :
konca. Prekinili. (OngVOI‘I|IvV88_,j na
eno vprasanje).
Racunalnik 1033 (58,5 %) 734 (41,5 %) 1767 (100 %)
Mobilne naprave 18 (50 %) 18 (50 %) 36 (100 %)

lzmed vseh anketirancev, ki so odgovorili vsaj na eno vprasanje, jih je pri tistih, ki so
spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo raCunalnika, priSlo do konca 58,5 %,
predCasno pa jih je spletni vpraSalnik prekinilo 41,5 %. Pri anketirancih, ki so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo mobilne naprave, pa jih je 50 % priSlo do konca
spletnega vprasalnika, 50 % pa jih je pred€asno prekinilo z izpolnjevanjem spletnega
vprasalnika. Tisti anketiranci, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
racunalnika, so v primerjavi z anketiranci, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
mobilne naprave, manj pred€asno prekinjali z izpolnjevanjem spletnega vprasalnika,

kar pomeni, da jih je ve€ zakljuCilo spletni vprasalnik.

Za analizo, kje v vpraSalniku so anketiranci prekinjali, sem izbral samo tiste
anketirance, ki so spletni vprasalnik prekinili oz. so imeli kon¢ni status »—3« (glej
Tabelo 4.1). Za vsakega anketiranca posebej sem izraCunal, koliko in kolikSen

odstotek vseh vpradanj oz. postavk mu je bilo prikazanih, preden je prekinil vprasalnik.

V povprecju so anketiranci, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo raCunalnika
ter ga predCasno prekinili, to storili pri 77. postavki (spremenljivki) od 206 postavk
(spremenljivk) v vprasalniku. Anketiranci, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo
mobilne naprave in ga tudi predCasno prekinili, pa so to storili v povpre¢ju pri 90.

postavki (spremenljivki), torej nekoliko kasneje.
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V nadaljevanju za vsako Cetrtino vpraSalnika prikazujem, kolikSen odstotek vseh

pred&asnih prekinitev se je zgodil v neki Cetrtini glede na tip naprave.

Tabela 4.16: Stevilo in % pred&asnih prekinitev spletnega vpra$alnika po tipu naprave v posamezni &etrtini

vpraSalnika za tiste, ki so pred€asno prekinili izpolnjevanje spletnega vprasalnika

Cetrtina vprasalnika Racunalnik Mobilne naprave
Prva cetrtina 210 (28,6 %) 3 (16,7 %)
Druga cetrtina 375 (51,1 %) 9 (50 %)
Tretja Cetrtina 117 (15,9 %) 5 (27,8 %)
Cetrta éetrtina 32 (4,4 %) 1(5,5 %)
734 (100 %) 18 (100 %)

NajveC anketirancev, ki so pred€asno prekinili spletni vprasalnik, je to storilo v 2. Cetrtini
— tako pri tistih, ki so vprasalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika, kot pri tistih, ki so
vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilne naprave, in sicer je pri obeh tipih naprav ta
odstotek okoli 50 %. Sledijo 1. in 3. Cetrtina. V 1. Cetrtini je pred€asno prekinilo z
izpolnjevanjem vpraSalnika 29 % anketirancev, ki so prekinili in so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo racunalnika, in 17 % anketirancev, ki so prekinili in so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo mobilne naprave. V 3. Cetrtini je situacija ravno
obratna, in sicer je pred€asno prekinilo z izpolnjevanjem vpraSalnika 28 %
anketirancev, ki so prekinili in so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo mobilne
naprave, in 16 % anketirancev, ki so prekinili in so spletni vprasalnik izpolnjevali s
pomocjo racunalnika. V zadniji, 4. Cetrtini spletnega vprasalnika je pred€asno prekinilo
z izpolnjevanjem vpraSalnika le Se 4 % anketirancev, ki so prekinili in so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika, in 6 % anketirancev, ki so prekinili in so
spletni vprasalnik izpolnjevali s pomogjo mobilne naprave. Ceprav so tisti, ki so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, nekoliko kasneje predCasno
prekinjali s spletnim vprasalnikom kot tisti, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s
pomocjo racunalnika, pa hi-kvadrat test znacilnosti ni pokazal, da bi Slo za statisticno
povezanost med tem, kdaj (v kateri Cetrtini vpraSalnika) so anketiranci pred€asno
prekinili spletni vprasalnik in tipom naprave, ki so jo uporabljali (hi-kvadrat = 1,039, p
=0,312).
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Graf 4.2: Odstotek pred€asnih prekinitevvprasalnika po napravah v posamezni ¢etrtini vprasalnika
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V nadaljevanju prikazujem Se nadaljnje analize tega, kako so anketiranci odgovarjali
na posamezna vpraSanja in kdaj so prekinjali vpraSalnik. Pri tem upoStevam le
anketirance, ki so odgovorili vsaj na eno vpraSanje, torej jih Stejem kot respondente.
Za vsako postavko (spremenljivko) prikazuiem, koliko anketirancev je nanjo
odgovorilo, kolikim je bila postavka prikazana, pa nanjo niso odgovorili (neodgovor
spremenljivke) in koliko jih ni odgovorilo, ker so pred€asno prekinili vpradalnik. To sem
grafi¢no prikazal posebej za anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
raCunalnika, in posebej za anketirance, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo
mobilnih naprav. V grafih so predstavijene po vrstnem redu vse postavke spletnega
vprasalnika, ki izhajajo iz zaprtih vprasan® in ki so bile postaviene vsem

anketirancem®. Celoto pri vsaki postavki predstavijajo respondenti, kot sem jih zgoraj

5 Ker imajo vsa odprta vprasanja visoko stopnjo neodgovora spremenljivke, jih zaradi preglednosti v
naslednja dva grafa nisem \klju€il, saj visoke stopnje neodgoworov odprtih wrasanj motece izstopajo
od ostalih wednosti.

6 Vprasanj Q36, Q37, Q39, Q40, Q43, Q44, Q45, Q46, Q47 in Q48 nisem kljucil v graf, ker so ta
wprasanja pogojena s pogojem v vpraSalniku. Pogoj je bil v spletnem vpraSalniku postavjen pri prvem
vprasanju Q1 — »Spletno stran Prevoz.org ali aplikacijo Prevoz.org uporabljam a) ker ponujam prevoze,
b) ker i§¢em prevoze in c) ker i§¢em ter ponujam prevoze.« Pogoj je bil naslednji: ¢e je anketiranec
odgovoril na prvo wrasSanje s postavko »a) ker ponujam prevoze« ali »c) ker i§¢em ter ponujam
prevoze«, je v nadaljevanju lahko odgovarjal le na wrasanja Q36, Q40, Q47 in Q48. Ce pa je
anketiranec odgowvoril na prvo wpraSanje s postavko »b) ker iS¢em prevoze« ali »c) ker iS¢em ter
ponujam prevoze«, je v nadaljevanju lahko odgovarjal na wprasanja Q37, Q39, Q43, Q44, Q45 in Q46.
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definiral, in se delijo na tiste, ki so odgovorili na postavko, tiste, ki niso odgovorili na to
postavko ter tiste, ki niso odgovorili na postavko, saj so prej prekinili z vprasalnikom.
Grafa torej prikazujeta razmerje pri posamezni postavki med stopnjo odgovorov
postavke, stopnjo neodgovorov postavke in predCasne prekinitve spletnega

vprasalnika.

Graf 4.3: % odgovorov, neodgovorov in prekinitev za posamezna zaprta vpra$anja, posebej za anketirance z

racunalnikom in anketirance zmobilno napravo
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Zaradi opisanega pogoja v spletnem wpraSalniku niso vsi anketiranci odgovarjali na zgoraj naSteta
wprasanja, zato pri teh vpraSanjih in njihovih postavkah pride do ve€ manjkajoc€ih wrednosti kot pri drugih
vprasanjih, ki pa niso posledica neodgowvora in zato niso primerljiva z ostalimi postavkami.
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Z grafov lahko vidim, kako je na zaCetku vpraSalnika zelo visoka stopnja odgovorov
spremenljivk in prakticno nobenega neodgovora ali predCasne prekinitve spletnega
vprasalnika. Nato zaCne stopnja odgovorov spremenljivk pocasi upadati, najprej
predvsem na racun viSjih stopenj neodgovorov spremenljivk ter v drugi polovici
vprasalnika na racun viSjih stopenj predCasnih prekinitev vpraSalnika. Torej,
anketiranci v prvi polovici vprasalnika naceloma predcasno ne prekinjajo vprasalnika,
ampak ne odgovarjajo na vprasanja, medtem ko v drugi polovici vprasalnika v vedji

meri pred¢asno prekinjajo vprasalnik v primerjavi z neodgovarjanjem na vprasanja’.

Zanimivo je tudi to, da je vzorec neodgovorov pri obeh grafih zelo podoben, saj je pri
spremenljivkah, ki imajo visoke stopnje neodgovorov, ta vzorec zelo podoben —
neodvisno od tega, s katere naprave so anketiranci izpolnjevali spletni vprasalnik.
Razlika je opazna le v primeru neodgovorov spremenljivke v drugi polovici vpraSalnika,
ki se pojavijajo bolj pogosto pri anketirancih z racunalnikom, manj pogosto oz. sploh
ne pa pri anketirancih z mobilno napravo. To potrjuie Ze prejSnjo ugotovitev, da so
anketiranci z mobilno napravo, ki vztrajajo do konca, ocitno bolj motivirani anketiranci,

ki dajejo tudi ve€ odgovorov.

Ce povzamem: pred&asnih prekinitev vprasalnika v tej anketi je bilo kar veliko. Pritem
pa so anketiranci, ki so sodelovali v anketi z mobilno napravo, nekoliko bolj pogosto
pred€asno prekinili vprasalnik kot tisti, ki so sodelovali z raCunalnikom. So pa
anketiranci z mobilno napravo prekinjali kasneje, torej so dalj Casa vzrajali v
vprasalniku. Hkrati so v drugi polovici vpradalnika anketiranci z mobilno napravo, ki so
Se ostali, odgovarjali na vsa vprasanja. To potrjuie Ze prejSnjo ugotovitev, da so
anketiranci, ki se odlocCijo za odgovarjanje z mobilno napravo kljub vsem nerodnostim
nekoliko bolj motivirani in dlje vztrajajo v vpraSalniku oz. tudi kasneje v vpraSalniku

dajejo manj neodgovorov.

7 Na pni pogled je videti, da je v obeh grafih powpreéna stopnja neodgovora spremenljivk tako pri
anketirancih, ki so spletni wprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo racunalnika, in pri anketirancih, ki so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomo¢jo mobilnih naprav, viSja, kot sem izracunal v Tabeli 4.10. To je zaradi
tega, ker sem powpre¢no stopnjo neodgowora raCunal tako, da sem Stevilo anketirancev, ki niso
odgoworili na wprasanje, delil s Stevilom vseh, kise jim je to wraSanje prikazalo. V Grafu 4.3 pa nisem
upoSteval samo tistih, ki se jim je wraSanje prikazalo, ampak sem upoSteval vse anketirance, ki so
spletni vpraSalnik priCeli izpolnjevati in so odgowvorili vsaj na eno vpraSanje.
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4.5.4 Pogostost odgovorov v obliki vzorca enakih odgovorov pri matricnih vpraSanjih

Zanimalo me je, ali je pogostost odgovarjanja v obliki vzorca vseh enakih odgovorov
razlicna glede na tip naprave, s katero anketiranec izpolnjuje spletni vprasalnik, in
glede na pozcijo vpraSanja v spletnem vprasalniku. Kot re¢eno, to lahko kaze na
zadovoljujoCe odgovarjanje — ali zaradi naklucnega odgovarjanja ali zaradi

premajhnega razlikovanja med postavkami.

V spletnem vpraSalniku je 25 matricnih vprasanj. Na matri€no vprasSanje je v obliki
vzorca enakih odgovorov (npr. 2,2, 2,2, 2ali 4, 4, 4, 4, 4) vsaj enkrat odgovorilo 1.270
anketirancev, od tega 28 z mobilnih naprav in 1.242 z raCunalnika. V Tabeli 4.18 je
predstavijen seznam vseh matri¢nih vprasanj iz spletnega vpraSalnika in Stevilo
odgovorov v obliki vzorca ter delez anketirancev, ki so odgovorili v obliki vzorca — po

tipu naprave.

Tabela 4.17: Odstotek anketirancev, ki so vsaj enkrat odgovorili v obliki vzorca, izmed vseh, ki so odgovorili vsaj na

enovprasanje

Racunalnik | Mobilne naprave Skupaj
1.242 (70,3 %) 28 (77,8 %) 1.270 (70,4 %)

Vsaj enkrat odgovoril v
obliki vzorca.
Skupaj vsi, ki so
odgovorili vsaj na eno 1767 36 1803

vprasanje.

Iz zgornje tabele lahko razberem, da je pri tistih, ki so spletno anketo izpolnjevali s
pomocjo racunalnika, vsaj enkrat odgovorilo v obliki vzorca 70 % anketirancev. Pri
tistih, ki pa so spletno anketo izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, pa je vsaj enkrat
v obliki vzorca odgovorilo le priblizno 78 % anketirancev. Torej so v obliki vzorca

pogosteje odgovarjali z mobilnih naprav.
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Tabela 4.18: Stevilo in delez odgovorov v obliki vzorca med anketiranci po tipu naprave

Deles Delez
anketirancev anketirancev,
i ’ ki so
kI o & odgovorili v
&envyi odgovaorili v Stevilo >
Stevilo - obliki vzorca,
odgovorov obliki vzorca, odgovqrpv med vsemi
Sanie® i med vsemi v obliki : .
Vprasanje v obliki denti respondenti, | Skupaj
vzorca— | respon enti, | vzorca- Ki SO
raéunalnik LB mobilne odgovoril
odgovorili naprave .
vsaj na eno vsaj naeno
vprasanje na vprasanje na
raéunalniku. mobilni
napravi.
p(?szt:lv(lfe) 480 27,2 % 11 30,6 % 491
p?)i?a\(/i) 407 23 % 8 22,2 % 415
pc?sltzvfe) 345 19,5 % 10 27,8 % 355
p?)itSa\(/i) 285 16,1 % 7 19,4 % 292
p(?:gv(lje) 248 14 % 5 13,9 % 253
p?)§t8a\(/i) 208 11,8 % 4 11,1 % 212
24 (3
p(?stav(ke) — 10,8 % 4 11,1 % 194
pc?:tgv(lfe) = 9.2 % 5 13,9 % 168
6 (5
p?sta(vk) 159 9% 3 8,3 % 162
p(?slt;v(lje) e 8,3 % 4 11,1 % 150
29 (5
pcc?)sta\(/k) 94 5,3 % 1 2,8 % 95
r?oSS?;a(\}lg 92 5.2 % 1 2,8 % 93
p?32t8a\(/l) 91 5,1 % 0 0,0 % 91
pc?sigv(fe) 67 4,9 % 1 2.8 % 88
p(?:;gv(se) 87 4.9 % 1 2,8 % 88
p%i?a\(;) 80 4,5 % 1 2,8 % 81
p%itYa\Si) & 4,4 % 0 0,0 % 77

8 Glej prilogo: Vprasalnik prevoz.org.
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p?)f;‘?a\(/i) 35 2% 2 5,6 % 37

p?)i'?a\(/i) 20 1,1% 1 2,8 % 21

p(?s?:tgv(lje) 19 1% 1 2,8 % 20

p?)itga\(/i) 17 0,9 % 0 0,0 % 17

p%i?a\(/i) 10 0,6 % 0 0,0 % 10
26 (8

p?)sta\(/k) 10 0,6 % 0 0,0 % 10

pt()gssta(\?k) 9 0,5 % 0 0,0 % 9
25 (10

;?osta(vk) S 0,3 % 0 0,0 % 5

Povprecni % 7.6 % 78 %

Razlika v povpre€nem % odgovorov v obliki vzorca med obema skupinama je
minimalna (0,2-% tocCke), kar pomeni, da so anketiranci ne glede na tip naprave
priblizno enako pogosto podajali odgovore v obliki vzorca. Bolj pogosti so odgovori v
obliki vzorca pri vprasanjih, ki se vsebinsko navezujejo na vpraSanja o iskanju in

ponujanju prevozov ter o uporabniski izkusnji spletnega mesta Prevoz.org.

Iz podatkov iz tabele lahko sklepam, da izpolnjevanje spletnega vpraSalnika bodisi s
pomocjo racunalnika bodisi s pomoc¢jo mobilnih naprav ni povezano s tem, koliko
odgovorov v vzorcu bodo podali anketiranci. Zanimivo pa je to, da Ce je pri tistih, ki so
spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo raCunalnika, veliko Stevilo odgovorov v obliki
vzorca pri doloCenem vprasanju, je prav tako pri tistih, ki so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, veliko Stevilo odgovorov v obliki vzorcev pri
istem vprasSanju. Enako je tudi pri vprasanjih, kjer je Stevilo odgovorov v obliki vzorca
majhno. Ce je pri tistih, ki so spletni vpradalnik izpolnjevali s pomogjo radunalnika
Stevilo odgovorov v obliki vzorca majhno, je prav tako majhno Stevilo odgovorov v obliki
vzorca pri tistih, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomo&jo mobilnih naprav. Ce
posamezno matricno vprasanje vzamem kot enoto analize, delez anketirancev, ki so
odgovorili v obliki vzorca, za anketirance na raCunalniku in za anketirance na mobilnih
napravah pa kot spremenljivki, lahko zgornje potrdim z izraCunom povezanosti med

tema dvema spremenljivkama. Zanju namre¢ Pearsonov koeficient korelacije znasa
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0,954, kar pomeni mo¢no poztivno povezanost med spremenljivkama. Poztivna

povezanost se lepo vidi tudi z razsevnega grafikona na Sliki 4.5.

Zanimalo me je tudi, kako se pogostost odgovarjanja v obliki vzorca spreminja glede
na pozicijo matricnega vpraSanja v vprasalniku. V ta namen sem posamezno matri¢no
vprasanje ponovno vzel kot enoto analize, njegovo pozicijo v vprasalniku pa kot
ordinalno spremenljivko. Nato pa sem izraCunal Spearmanov koeficient korelacije
rangov med pozicijo vpraSalnika in delezem anketirancev, ki so odgovorili v obliki
vzorca, posebej za tiste z racunalnikom in tiste z mobilnimi napravami. Izkaze se, da
za nobeno skupino anketirancev ni povezanosti med pogostostjo odgovarjanja v obliki
vzorca in pozicijo vpraSanja v vprasalniku, saj pri tistih, ki so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo racunalnika, Spearmanov koeficient korelacije znasa 0,196, pri
tistih, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo mobilnih naprav, pa 0,093. To
predstavija nepovezanost med odgovarjanjem v obliki vzorca in pozcijo anketnega

vprasanja v spletnem vprasalniku.

Slika 4.5: Razsevni grafikon, ki prikazuje % odgovorov v oblikivzorca za mobilne naprave in % odgovorov v obliki

vzorca za racunalnike
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Povzamem lahko, da pri pogostosti odgovorov v obliki vzorca vseh enakih odgovorov
ni povezanosti med tipom naprave, s katero anketiranci izpolnjujejo spletni vprasalnik,
in prav tako ne s pozcijo vpraSanja v splethem vpraSalniku. Vendar pa je med
anketiranci z mobilne naprave nekoliko vecC takih, ki so vsaj enkrat odgovorili v obliki

vzorca vseh enakih odgovorov.

4.5.5 Bogatost podatkov pri odprtih vprasanjih

Kot Ze omenjeno, sem se pri analizi bogatosti podatkov pri odprtih vprasanjih
osredotoCil na dolZzino (Stevilo znakov) odgovorov in vsebino (Stevilo predlogov za
izboljSave) odgovora. Na odprto vpraSanje Q42 je odgovorilo 319 (316 z raCunalnika
in 3 z mobilne naprave) anketirancev, pri vprasanju Q64 pa 211 (209 z raCunalnika in
2 z mobilne naprave) anketirancev. Vendar vsi ti, ki so odgovorili, niso vedno dali
»uporabnega« odgovora, ki bi bil vsebinsko primeren za analizo, torej niso vedno v
odgovoru podali vsaj enega predloga ali komentarja. Takih anketirancev, ki so podali
»uporaben« odgovor, je pri vpradanju Q42 kar 285 (od 319), in sicerod tega le 3, ki so
odgovarjali z mobilne naprave. Privprasanju Q64 pa je vsebinsko primerno odgovorilo

197 (od 211) anketirancev in od tega le 2, ki sta odgovarjala z mobilne naprave.

V spodniji tabeli je izpis povpreCnega Stevila znakov pri odgovorih za obe odprti
vprasanji — posebej za dve skupini anketirancev glede na tip naprave. Spodnje
rezultate je tezko vrednotiti, saj je na odprta vpraSanja odgovorilo zelo malo
anketirancev, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav. Kljub

temu zaradi doslednosti predstavljam rezultate te analize.
VprasSanje Q42 sprasuje: »Ali poleg omenjenih storitev in funkcionalnosti predlagate

$e kaksne?«, vpradanje Q64 pa sprasuje: » Ce Zelite $e karkoli dodati v zvezi s spletnim

mestom Prevoz.org ali vsebino ankete, prosim, vpiSite vas komentar v spodnje polje.«
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Tabela4.19: Povpre¢no Stevilo znakov in T-test za povprecno Stevilo znakov pri odgovoru na odprti vprasanji Q42

in Q64 glede natip naprave

Povpreéno stevilo Povpreéno stevilo
znakov Q42 znakov Q64
Racunalnik 126,6 (n = 316) 190,9 (n = 209)
Mobilne naprave 75,33 (n = 3) 215(n=2)
Q42 - Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)
0,073 0,788 0,526 317 0,599
Q64 - Levenov test
F Sig t df Sig. (2-tailed)
0,356 0,551 -0,103 209 0,918

Pri vpraSanju Q42 so daljSe odgovore pisali anketiranci, ki so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo raCunalnika, saj so imeli v povprecju 126,6 znaka na odgovor v
primerjavi s tistimi, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomoc¢jo mobilnih naprav in so
imeli povpre¢no Stevilo znakov na odgovor le 75,33. Na vprasanje Q64 pa so daljSe
odgovore pisali anketiranci, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih
naprav, saj so imeli v povpre€ju 215 znakov na odgovor v primerjavi s tistimi, ki so
spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika in so imeli povpre¢no Stevilo

znakov na odgovor 190,9.

Vendar pa ob 5-% stopnji znacilnosti ugotavijam, da povpre€no Stevilo znakov tako za
Q42 kot za Q64 glede na tip naprave ni statisticno znacilno razli¢no (Q42; t = 0,526, p
= 0,599 in Q64; t =-0,103, p = 0,918).

V naslednjih dveh tabelah je predstavijena frekventna porazdelitev Stevila predlogov,

novih funkcionalnosti (Q42) in pripomb na vsebino vprasalnika (Q64) anketirancev

glede na tip naprave.
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Tabela 4.20: Frekvencna porazdelitev Stevila predlogovglede natip naprave za Q42

Stevilo predlogov Racunalnik Mobilne naprave Skupaj
66 2 68
09
23,4 % 66,7 % 23,9 %
193 1 194
1
68,4 % 33,3 % 68,1 %
16 0 16
2
57 % 0% 5,6 %
4 0 4
3
1,4 % 0% 1,4 %
2 0 2
4
0,7 % 0% 0,7 %
1 0 1
5
0,4 % 0% 0,4 %
282 3 285
Skupaj
Hpa 100 % 100 % 100 %
Povpreéno
Stevilo predlogov
zatiste, ki so 1,15 1 1,15
podali vsaj en
predlog.

Pri vprasanju Q42 je najveC anketirancev, in sicer 194 (68,1 %) podalo samo en
predlog za nove storitve ali funkcionalnosti za spletno storitev Prevoz.org. V povprecju
so podali anketiranci, ki so spletno anketo izpolnjevali s pomoc€jo racunalnika, 1,15
predloga, medtem ko so anketiranci, ki so spletno anketo izpolnjevali s pomocjo

mobilnih naprav, v povprecju podali 1 predlog.

9 Pod »0« sem dal vse tiste odgowvore, ki vsebinsko niso uporabni, npr. »nimam ni¢ za dodat«.
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Tabela4.21: Frekvencna porazdelitev Stevila predlogovglede natip naprave za Q64

Stevilo predlogov Racunalnik Mobilne naprave Skupaj
70 1 71
0
35,9 % 50 % 36,0 %
114 1 115
1
58,5 % 50 % 58,4 %
10 0 10
2
51 % 0% 51 %
1 0 1
3
0,5 % 0% 0,5 %
195 2 197
Skupaj
Hpa 100 % 100 % 100 %
Povpre¢no
Stevilo predlogov
zatiste, ki so 11 1 1,1
podali vsaj en
predlog.

Pri vpraSanju Q64 je najveC anketiranceyv, in sicer 115 (58,4 %) prav tako podalo samo
en predlog za nove storitve ali funkcionalnosti za spletno storitev Prevoz.org. V
povpreCju so podali anketiranci, ki so spletno anketo izpolnjevali s pomocjo
raCunalnika, 1,1 predloga na odgovor, medtem ko so anketiranci, ki so spletno anketo

izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, v povprecju podali 1 predlog na odgovor.

Kot reCeno, zaradi majhnega vzorca kaksnih posebnih zakljuckov glede odgovorov na

odprta vprasanja ne morem dati.
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5. Diskusijain zakljuéek

5.1 Povzetek empiriénih ugotovitev

V empiri¢ni Studiji sem s pomocjo petih indikatorjev, ki sem jih predhodno opisal,

primerjal kakovost podatkov pri uporabi razlicnih naprav za odgovarjanje na spletno

anketo. Pri tem sem preverjal krovno hipotezo:

»Kakovost podatkov, ki jih dobimo s spletno anketo, izpolnjeno s pametnimitelefoni ali

tablicami, je slabsa, kot Ce je izpolnjena z namiznega/prenosnega racunalnika«

Krovno hipotezo sem nato raz€lenil na veC hipotez, ki se nanasajo na posamezne

indikatorje kakovosti podatkov. Predstavitev potrditve, delne potrditve ali zavrnitve

hipotez so predstavijene v spodnji Tabeli 5.1.

Tabela5.1: Povzetek preverjanja hipotez

Potrjena, delno

Hipoteza potrjena ali Rezultat
zavrnjena
Na ravni spremenljike:
- zaprta vprasanja:
Med anketiranci, ki na spletno anketo nizja stopnja
o ) . neodgowvora
odgovarjajo z mobilno napravo, je )
spremenljivke za
stopnja neodgovora spremenljivke Zavrnjena, mobilne naprave

tako na ravni spremenljivke kot na
ravni enote vecja kot med anketiranci,
ki na spletno anketo odgovarjajo s
pomocjo namiznega/prenosnega

racunalnika.

potrjena le za
odprta

vprasanja

- odprta vprasanja:

viSja stopnja
neodgowvora
spremenljivke za
mobilne naprave.
enote:

Na rawi manj$a

stopnja neodgowvora za

mobilne naprave.
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Med anketiranci, ki na spletno anketo Anketiranci  na  mobilnih
. . . napravah SO nekoliko
odgovarjajo z mobilno napravo, je

pogosteje predCasno prekinili

ogostost redcasne rekinitve
pog P P anketo. Vendar pa soO

spletnega vpraSalnika vecja kot med Potrjena prekinjali  kasneje kot
anketiranci, ki na spletno anketo anketiranci na ra¢unalnikih.
odgovarjajo S pomocjo

namiznega/prenosnega ra¢unalnika.

Pogostost odgowvorov v obliki

vzorca vseh enakih

Med anketiranci, ki na spletno anketo odgoworov ni powezana s

odgovarjajo z mobilno napravo, je tipom naprave, s katero so

o anketiranci izpolnjevali spletni
pogostost odgovorov v obliki vzorca _ o
Zavrnjena vprasalnik.

Vendar pa je med anketiranci
spletno anketo odgovarjajo s pomocjo na mobilnih napravah veé

veCja kot med anketiranci, ki na

namiznega/prenosnega racunalnika. takih, ki so vsaj enkrat dali
odgovor v obliki vzorca vseh

enakih odgowvorov.

Med anketiranci, ki na spletno anketo Premalo odgovorov na odprti
wrasanji za anketirance z

odgovarjajo z mobilno napravo, je
. . i . mobilnimi napravami.
bogatost podatkov  pri  odprtih Ni mogoce
vpraSanjih manjsa kot med zanesljivo
anketiranci, ki na spletno anketo preveriti.
odgovarjajo S pomocjo

namiznega/prenosnega racunalnika.

Pri preverjanju prve hipoteze »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z
mobilno napravo, je stopnja neodgovora spremenljivke tako na ravni spremenljivke kot
na ravni enote vecja kot med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo s pomogjo
namiznegal/prenosnega racunalnika.« sem ugotovil, da so imela zaprta vpraSanja v
primeru odgovarjanja preko racunalnikov skoraj potrojeno povpre¢no stopnjo
neodgovora v primerjavi z odgovarjanjem na ta vprasanja z mobilnih naprav. V primeru
odprtih vprasanj pa je viSja povprec¢na stopnja neodgovora spremenljivke znacilna za
anketirance, ki so odgovarjali s pomocjo mobilnih naprav. Pri anketirancih, ki so spletni

vprasalnik izpolnjevali s pomocjo racCunalnika, je povpreCna stopnja neodgovora
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spremenljivke na ravni enote za dobre 3-% toCke visja kot pri anketirancih, ki so spletni
vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav. Na podlagi vzorénih podatkov torej
hipotezo zavraCam, saj se nakazuje, da je stopnja neodgovora spremenljivke tako na
ravni spremenljivke kot na ravni enote visja pri anketirancih, ki so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo raCunalnika. Iziema so odprta vprasanja, kjer je po priCakovanjih

ve€ neodgovorov pri mobilnih napravah.

Pri preverjanju druge hipoteze: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z
mobilno napravo, je pogostost predéasne prekinitve spletnega vpraSalnika vecja kot
med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo s pomoc¢jo namiznega/prenosnega
racunalnika.« sem ugotovil, da so anketiranci z mobilno napravo nekoliko pogosteje
predCasno prekinili vprasalnik kot anketiranci z raCunalnikom, torej lahko hipotezo
potrdim. Poleg tega sem ugotovil, da so anketiranci spletni vprasalnik najpogosteje
predC€asno prekinili v 2. Cetrtini vpraSalnika — tako pri tistih, ki so vpraSalnik izpolnjevali
s pomocjo raCunalnika, kot pri tistih, ki so vprasalnik izpolnjevali s pomocjo mobilne
naprave. Dodatno sem tudi ugotovil, da so tisti, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s
pomocjo mobilnih naprav, nekoliko kasneje pred€asno prekinjali s spletnim
vprasalnikom kot tisti, ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika,

Ceprav ta povezanost ni bila statisticno znacilna.

Pri preverjanju tretie hipoteze: »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z
mobilno napravo, je pogostost odgovorov v obliki vzorca vecja kot med anketiranci, ki
na spletno anketo odgovarjajo s pomocjo namiznega/prenosnega racunalnika.« sem
ugotovil, daizpolnjevanje spletnega vprasalnika bodisi s pomoc¢jo raCunalnika bodisis
pomocjo mobilnih naprav ni povezano s tem, koliko odgovorov v obliki vzorca vseh
enakih odgovorov bodo podali anketiranci. Pokazalo se je, da anketiranci tako na
racunalnikih kot na mobilnih napravah pri istih vprasanjih podajajo veliko odgovorov v
obliki vzorcev, pozicija matricnega vprasanja (npr. ali je postavien proti koncu
vpraSalnika ali ne) pa pri tem ni pomembna. Hipotezo torej zavraam, saj se ne
nakazuje, da bi anketiranci, ki so spletni vpraSalnik izpolnjevali s pomocjo mobilnih
naprav v vecji meri odgovarjali v obliki vzorca vseh enakih odgovorov kot anketiranci,

ki so spletni vprasalnik izpolnjevali s pomocjo racunalnika.
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Pri preverjanju Cetrte hipoteze »Med anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo z
mobilno napravo, je bogatost podatkov pri odprtih vprasanjih manjSa kot med
anketiranci, ki na spletno anketo odgovarjajo s pomocjo namiznega/prenosnega
racunalnika.« tezko podam zanesliive ugotovitve, saj je odgovorov s strani

anketirancev z mobilnimi napravami iziemno majhno.

Dodal bi Se naslednje zanimive podatke, do katerih sem priSel tekom analiz, in sicer:
do prve strani z anketo je dostopilo 2.480 oseb preko racunalnika in 71 oseb preko
mobilnih naprav. Vsajna eno vprasanje je nato odgovorilo vec tistih, ki so dostopali do
spletne ankete preko raCunalnika, in sicer kar 71, 3%, medtem ko je od tistih, ki so
dostopali do spletne ankete preko mobilnih naprav, na vsaj eno vprasanje odgovorilo
le 50,7 % oseb. zmed vseh, ki so do spletne ankete dostopali s pomoc€jo ra¢unalnika,
jih je pred€asno prekinilo 30,2 % (oz. 41,5 % tistih, ki so dejansko pri¢eli odgovarjati).
Pri tistih, ki pa so do spletne ankete dostopali preko mobilne naprave, pa je anketo
prekinilo le 25,4 % (0z. 50 %, ki so dejansko pri¢eli odgovarjati). V celoti so spletno
anketo izpolnili tisti, ki so do nje dostopali preko raCunalnika, tj. 41,1 %, medtem ko je
bilo tistih, ki so do nje dostopali preko mobilnih naprav in anketo v celoti izpolnili, le
25,4 %. Anketiranci, ki so do spletne ankete dostopili z mobilno napravo, so se torej
redkeje odlocili, da bodo na anketo tudi odgovarjali (tako se je odloCil le vsak drugi
anketiranec), Ce pa so Ze priCeli odgovarjati, so tudi bolj pogosto prekinjali anketo kot

anketiranci z raCunalnikom.

Za uporabo mobilne naprave za izpolnjevanje spletnega vprasalnika so se bolj pogosto
odloCale Zenske ter tisti, ki niso ve€¢ SolajoCi. Razlik glede na pogostost uporabe

spletnega mesta Prevoz.org pa ni.

5.2 Omejitve empiricne raziskave

Pri predstavijeni Studiji primera sem naletel na kar nekaj omejitev, zaradi katerih
vsebinskih rezultatov magistrskega dela ne morem posploSevati. Prva omejitev je
majhen vzorec anketirancev na mobilnih napravah, karizhaja iztega, da je bila anketa
narejena 2014, ko izpolnjevanje spletnih anket z mobilnimi napravami Se ni bilo tako
pogosto. Majhen vzorec je vodil do nestabilnih rezultatov, ki so bili pogosto v nasprotju

s tistim, kar sem napisal v teoretichem delu in na osnovi ¢esar sem gradil hipoteze.
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Dodatno mi je tako majhen vzorec tudi omejeval bivariatne analize in onemogocal

multivariatne analize.

Druga omejitev, na katero sem naletel, je ta, da spletni vpraSalnik ni bil prilagojen za
mobilne naprave, kot bi bil to danes, ko 1KA to Ze omogoca. Zavedati se moramo, da
so spletne ankete za pametne telefone in druge mobilne naprave Se vedno v fazi
razvoja, tako da vsi mozni vidiki optimizacije Se niso raziskani in integrirani. So€asno
se tudi pametni telefoni nenehno izboljSujejo in zagotavijajo boljSo uporabnisko
izkusnjo pri brskanju po spletu. Poleg tega tehnolo$ke izboljSave povecujejo hitrosti
internetnega dostopa za pametne telefone, ki temeljjo na vedno bolj razsSirjeni
pokritosti dostopnih Wi-Fi to€k in veCje podpore za nove generacije mobilnih
Sirokopasovnih omrezij. Prav tako se hitro izboljSuje metodoloska in oblikovna
optimizacija spletnih anket za pametne telefone, saj se hkrati koli¢ina in obseg opravil,
ki jih uporabniki vsak dan izvajajo na pametnih telefonih, Siri, tako da bo odgovarjanje
na vpraSalnik preko mobilne naprave verjetno postala vsakdanja praksa (Callegaro in
drugi 2015). Ta omejitev seveda anketirancem na mobilnih napravah v letu 2014 ni
omogocala tako dobre uporabniSke izkuSnje kot anketirancem na racunalnikih, kar
lahko pojasni nekatere rezultate, ki bi bili danes mogoc€e drugacni. Pri¢akujemo lahko,
da se bo s tehni¢nim in metodoloskim napredkom ta omejitev zmanj$ala in bo tudi vse
ves liudi zadelo izpolnjevati spletne ankete na mobilnih napravah. Sele takrat pa bomo
zares lahko bolj natanéno raziskali in primerjali kakovost podatkov, ki jo dobimo od

anketirancev, ki spletne ankete izpolnjujejo s pomocjo mobilnih naprav.

Tretjo omejitev pa je predstavijalo dejstvo, da nismo imeli eksperimentalnega nacrta,
kar pomeni, da anketirancev nismo sluajno dodelili neki napravi, ampak so
izpolnjevali spletno anketo s prosto izbiro tipa naprave. Zato se v morebitni (ne)razliki
v kakovosti podatkov med obema skupinama anketirancev meSa uCinek naprav s
samimi znacilnostmi anketirancev (npr. mobilne naprave so pogosteje izbirale Zenske
in tisti, ki niso ve¢ Solajoli). Za dejansko zaznavanje ucinka naprave bi moral

anketirance sluajno dodeliti tipu naprave, ki naj jo za izpolnjevanje uporablja.

Dodatno, v moji analizi sem zaradi majhnega Stevila anketirancev v eno skupino zdruzil
tiste s pametnimi telefoni in tablicami. V primeru vec€jega vzorca bi bilo smiselno —

glede na prebrano literaturo, zdruZiti tablice skupaj z racunalniki in posebejobravnavati
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le anketirance s pametnimi telefoni. Saj, kot je opisano v poglavju 2.4 o uCinkih naprav,
se nakazuje, da je vedenje anketirancev na tablicah bolj podobno vedenju

anketirancev na raCunalniku kot pa anketirancem na pametnih telefonih.

Ob zavedanju teh omejitev sem se osredotoCil predvsem na poskus predstavitve
metodologije za vrednotenje kakovosti podatkov, doblijenih z razli¢nimi napravami,
torej kakSne indikatorje kakovosti lahko definiramo, kako jih merimo ter kak$ne

statistiCne analize lahko opravimo.

5.3Mozni raziskovalni nacrti za prihodnje raziskave

Namen magistrskega dela je bil primerjati, kako kakovostne podatke dobimo v spletni
anketi, Ce jo anketiranci izpolnjujejo z razli¢nih naprav. Za merjenje kakovosti podatkov
v spletni anketi — poleg mojih izbranih indikatorjev kakovosti (stopnja neodgovora
spremenljivke na ravni spremenljivke, stopnja neodgovora spremenljivke na ravni
enote, pogostost pred¢éasne prekinitve spletnega vpraSalnika, pogostost odgovorov v
obliki vzorca in bogatost podatkov pri odprtih vpraSanjih) — v literaturi obstaja Se vec
indikatorjev kakovosti, ki jih v magistrskem delu zaradi pomanjkanja podatkov nisem
uporabil, bi jih pa rad tu izpostavil. Torej, analiziral bi lahko $e naslednje indikatorje

kakovosti podatkov:

e »odzivni cas anketiranca«, »hitrost izpolnjevanja spletnega vprasalnika«,
»pretecen ¢as do odgovora anketiranca na vpraSanje«: Gre za indikatorje, kjer
merimo ¢as, in sicer pri prvem ¢as od vabila do zaCetka izpolnjevanja spletne
ankete, pri drugem za merjenje €asa od zaCetka do konca izpolnjevanja spletne
ankete in pri tretiem za merjenje Casa od prikaza vprasanja do odgovora na to

vprasanje;

e »zaCasna prekinitev spletne ankete«:. Za razliko od predCasne prekinitve
spletne ankete, kjer merimo, kdaj so anketiranci pred€asno prekinjali s spletnim
vprasalnikom, lahko z indikatorjem kakovosti »zaCasna prekinitev spletne
ankete« merimo, kdaj (po koliksnem Casu izpolnjevanja spletnega vprasSalnika)
in kje (pri katerem vpraSanju spletnega vpraSalnika in za koliko Casa) je

anketiranec zaCasno zapustil okno s spletno anketo. Obi¢ajno se to zgodi, ko
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anketiranec med anketiranjem opravija tudi druga opravila, kar imenujemo

vecCopravilnost (angl. multitasking) (Sendelbah in drugi 2014);

e »zanesljivost merjenja s test-retest metodo«: Ce anketirancem dvakrat
postavimo enako vpraSanje (test-retest metoda), moramo Vv primeru
zanesljivega merjenja od anketirancev dobiti (v vecini) enake odgovore pri obeh
vpraSanjih (Trochim in Donnely 2006). Indikator lahko merimo z delezem
anketirancev, ki podajo enak odgovor, ali pa s Pearsonovim koeficientom

korelacije med odgovori;

e »zadovoljstvo anketiranca z anketo«: Indikator ne meri neposredno kakovosti
podatkov, ampak zgolj pojasnjuje druge dejavnike kakovosti. Merimo ga lahko
na razlicne nacine, in sicer preko neposrednih vprasanj o zadovoljstvu z
razlicnimi vidiki spletne ankete ali pa preko besedi$Ca in oblike odgovorov

anketiranca, s katerim izrazijo zadowvoljstvo s spletno anketo (Ganassali 2008);

e »x»druzbena zaZelenost odgovora (angl. social desirability)«: Tu gre za
posameznikovo podajanje odgovorov, ki jih prikazujejo v boljsi luci, oziroma
odgovorov, ki so druzbeno bolj sprejemljivi in skladni s kulturnimi normami
(Robinson in drugi 1991, 17; Goffman 1959). Torej, izpolnjevanje spletnega
vpraSalnika bodisi z mobilnih naprav bodisi z raCunalnika lahko vpliva na
odgovore anketirancev zaradi razlik v njihovi percepciji zasebnosti, kar lahko
povzroCi veC zavraCanja in druzbeno zaZelenih odgovorov in hkrati slabSo

kakovost odgovorov v spletni anketi (de Leeuw in Nicholls 1996).

Poleg dodatnih indikatorjev kakovosti, ki bi jih lahko analizirali v takih primerih, bi lahko
naredil tudi 2 razlicna raziskovalna nacrta. Prvi bi bil eksperimentalni nacrt, kjer bi —
kot Ze omenjeno — slu€ajno razporedil anketirance po tipu naprave. Drugi pa bi bil
kvazieksperimentalni nacrt, kjer bi anketirancem dopustil samoizbiro, vendar bi v
regresijski model vkljuCil tip naprave kot eno izmed neodvisnih spremenljivk in bi nato
z multivariatno analizo podatkov lahko kontroliral Cisti vpliv naprave na kakovost

odgovorov v spletni anketi.
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Pri eksperimentalnem nacrtu bi npr. lahko anketirance najprej nakljucno izbral iz
celotne populacije uporabnikov spletnega mesta Prevoz.org. Te nakljucno izbrane
anketirance bi nato sluajno razporedil in jim doloCil, s katere naprave morajo
izpolnjevati spletno anketo (npr. v spremnem pismu). Vendar pa je bila v Studijah, ki
so imele podoben eksperimentalni nacrt in v katerih so bili anketiranci naklju¢no
dodeljeni razli¢énim napravam, opazZena nizja stopnja odgovorov pri anketirancih na
pametnih telefonih. Na primer, v dveh Studijah konec leta 2011 se je pokazalo, da je
stopnja odgovorov na pametnih telefonih za priblizno polovico manjSa kot pri
namiznih/prenosnih racunalnikin (Mavletova 2013; Mavletova & Couper 2013). Prav
tako sta sta Mavietova & Couper (2013) v eksperimentu, kjer so bili Clani
neverjetnostnega spletnega panela v Rusiji nakljutno dodeljeni izpolnjevanju
vpraSalnika na namiznem/prenosnem racunalniku (vabilo preko e-poste) ali pa na
pametnem telefonu (sms vabilo), ugotovila nekatere znake druzbene zaZelenosti v
skupini anketirancev na pametnih telefonih. To pomeni, da tudi v takih raziskovalnih
nacrtih, ki vodijo do razlicnega neodgovora, ni mogoCe z gotovostjo lociti u€inka
naprave od drugih virov anketnih napak, v tem primeru od neodgovora. Dodatno,
prejSnje raziskave so tudi pokazale, da anketiranci ne nujno sledijo navodilu v

spremnem pismu (npr. Peterson 2012).

V kvazieksperimentalnem naCrtu bi v model regresijske analize vkljucil tudi
spremenljivko »tip naprave« kot eno izmed neodvisnih spremenljivk. Tako bi lahko z
multivariatno analizo podatkov kontroliral vpliv naprave na izbran indikator kakovosti

(odvisna spremeniljivka).
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Slika5.1: Regresijski model
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V zgornjem regresijskem modelu bi se osredotoCili predvsem na parcialni regresijski
koeficient (in njegovo standardizirano vrednost) za spremenljivko » Tip naprave«, ki bi
nam podal »Cisti« vpliv tipa naprave na analizirani indikator kakovosti — ob kontroli
vseh drugih vkljuCenih spremenljivk. Torej, povedal bi nam, kakSna je razlika v
vrednosti analiziranega indikatorja pri dveh osebah, ki sta uporabili razli¢no napravo,

vendar pa sta si enaki v vseh drugih vkljuCenih spremenljivkah.

Z magistrskim delom sem Zelel prispevati k boljSemu razumevanju raziskovanja
primerjave kakovosti podatkov pri uporabi razli¢nih naprav za odgovarjanje na spletno
anketo. Menim, da mi je to v doloCeni meri uspelo, saj sem uspel iz literature povzeti
in izbrati primerne indikatorje, s katerimi sem meril kakovost podatkov ter jih na Studiji
primera tudi ustrezno operacionaliziral in izmeril. Kljub temu ima magistrsko delo
dolo¢ene omejitve, saj sama velikost vzorca pri anketirancih, ki so spletni vprasalnik
izpolnjevali s pomocjo mobilnih naprav, ni bila velika. To je kljucni dejavnik, ki
zmanjSuje tezo vsebinskih rezultatov analize. Kljub vsemu pa mislim, da sem do
doloCene mere uspel predstaviti metodologijo za vrednotenje kakovosti anketnih

podatkov, dobljenih z razlicnih tipov naprav.
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Priloga A: Demografske znacilnosti vzorca

Tabela Al1: Status anketirancev
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
. Zaposlen/-aali 408 16,0 41,3 41,3
Valid
samozaposlen/-a
Brezposeln/-a 92 3,6 9,3 50,7
Osnovnosolec/-ka, dijak/- 464 18,2 47,0 97,7
inja, Student/-ka
Upokojenec/-ka 10 4 1,0 98,7
Gospodinja ali pomagajoCi 1 ,0 1 98,8
druzinski ¢lan
Drugo: 12 5 1,2 100,0
Total 987 38,6 100,0
L Prazna enota 774 30,3
Missing
Prekinjeno 751 29,4
Ni odgovoril 42 1,6
Total 1567 61,4
Total 2554 100,0
Tabela A2: Tip naseljavkaterem Zivijo anketiranci
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid mesto 557 31,3 56,2 56,2
primestno naselje 122 6,9 12,3 68,5
manjSe strnjeno naselje 87 49 8,8 77,3
(kraj, trg)
strnjeno vasko naselje 176 9,9 17,8 95,1
raztresene hiSe alihiSe na 49 2,8 49 100,0
samem
Total 991 55,7 100,0
Missing  Prekinjeno 752 42,2
Ni odgovoril 37 2,1
Total 789 443
Total 1780 100,0
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Graf A1: Letnicarojstva anketirancev
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PrilogaB: Uporabaspletnega mesta

Tabela B.1: Frekvenc¢na razporeditev Q4 in Q12

~
o

(0]
o

90

Merska lestvica

Q4

Q12

[EEN

— » Vsaj 5-krat na teden«

41 (4,1%)

43 (3,2%)

2 — »Od 1-krat do 4-krat na teden«

290 (28,8%)

392 (29,1%)

3 — »Nekajkrat mesecno«

360 (35,8%)

548 (40,7%)

4 — yEnkrat meseéno«

103 (10,2%)

139 (10,3%)

5 — »Redkeje«

212 (21,1%)

224 (16,6%)

Skupaj

1006 (100%)

1346 (100%)
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PrilogaC: Vprasalnik Prevoz.org

SPOSTOVANI! Zahvaljujemo sevam za pripravljenost na sodelovanje v anketi o
spletnemmestu Prevoz.org. Anketaje nastala v okviru raziskovanja druzbenih
vidikov novih tehnologij s strani $tudentov druzboslovne informatike (Fakulteta za
druzbene vede, Univerza v Ljubljani). Rezultati bodo uporabljeni za izdelavo
diplomskih in magistrskih nalog, kakor tudi kot izhodi§¢e za nadaljni razvoj
Prevoz.org po meri njegovih uporabnikov in uporabnic. Za pri¢etek izpolnjevanja
ankete kliknite gumb "Naslednja stran" na dnu strani.lzpolnjevanje ankete je
enostavno. Na vpra§anja odgovarjate z izborom odgovorov oziroma vnosom
besedila, pri ¢emer sledite navodilom na zaslonu.Vsi podatki, ki jih posredujete, so
zaupni in varovaniv skladu z najstrozjimi anketnimi standarditer z Zakonom o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Uporabljeni bodo izkljuéno za namene te
raziskave in analizirani zgolj v zdruzeni obliki, ki ne omogoca identifikacije
posameznega anketiranca. Ekipa Prevoz.org in $tudentidruzboslovne informatike

IF (1) (Uporaba )
Q1 - Spletno stran prewoz.org ali aplikacijo prevoz.org uporabljam...

{_} ker ponujam prevoze.
{_ ker i§¢em prevoze.

{_iker i$¢em ter ponujam prevoze.

IF (1) (Uporaba )
Q2 - Ponujate ali iS¢ete prevoze po Sloveniji ali mednarodno?

{(_ Uporabljam le za slovenske prevoze.

{_ Uporabljam le za mednarodne prevoze.

(_)Enako uporabljam za slovenske in za mednarodne prevoze.

) Veginoma uporabljam za slovenske prevoze, v€asih pa za mednarodne.
() Veginoma uporabljam za mednarodne prevoze, v&asih pa za slovenske.
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IF (1) (Uporaba )
Q3 - Katere spletne strani za deljenje prevozov Se poznate poleg spletnega
mesta prewoz.org?

Moznih je ve¢ odgovorov

| Carpooling.com

| European-car-sharing.com
| Katrca.org

[ Delivasi

| Drugo:

| Poznam le prevoz.org

IF (1) (Uporaba )
IF (2) Q1=1[1, 3]
Q4 - Kako pogosto ponujate prevoz preko spletne strani prevoz.org?

" Vsaj 5-krat na teden

() Od 1-krat do 4-krat na teden
" Nekajkrat mese¢no

() Enkrat mese&no

_ Redkeje



IF (1) (Uporaba ) IF (1) (Uporaba )

IF (2) Q1 =11, 3] IF (2) Q1 =11, 3]
Q5 - Kako pogosto zaradi spodaj nastetih razlogov ponujate prevoz na Q6 - Pri naslednjem vprasanju na lestvici oznacite, koliko se strinjate z
doloceni relaciji? naslednjimi razlogi za uporabo deljenja prevozov. Prewoz prek spletne strani
Prewz.org PONUJAM, ker... o
0- Nikoli 1-Redko 2 - Obg¢asno 3 - Pogosto 4 - Vedno 1- 2-Sene  3-Nitiniti  4-Se 5-
Zaradi Popolnoma  strinjam strinjam Popolnoma
Studija/faku ] O O OJ OJ se ne se strinjam
ltete strinjam
Zaradi dela O O O OJ O mi to _
Zaradli pomaga pri
potovanja OJ O O O ] potnin = = - - -
domov stroskih.
Zaradi stem
potovanja O O O O O gomz_igam O ] ] O O
Zaradi rugim.
druzenja O O O O O je to bolj
Zaradi okolju O O O O O
zasluzka O] O O O O prijazno.
Drugo: O OJ O OJ ] pri tem
spoznam O O O O O
nove ljudi.
rad/-a
vozim. O O [ [ O
Drugo: O O O O O
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IF (1) (Uporaba ) IF (1) (Uporaba )

IF(2) Q1=[1,3] IF (2) Q1 =1, 3]
Q7 - Ali ve¢inoma ponujate prevoz na istirelaciji? Q11 - Pri naslednjem vprasanju na lestvici oznacite koliko se strinjate z
naslednjimi trditvami. Za ponujanje prevoza se NE odlo¢im,...
U Da ..
O Ne 1-Splonse 2-Sene 3-Nitisene 4-Se 5-
ne strinfam  strinjam  strinjam niti ~ strinpam  Popolnoma
IF (1) (Uporaba ) se strinjam se strinjam
IF (2) Q1 =11, 3] ko se mi
IF (3) Q7 =[1] mudi. = - = - -
Q8 - Na Kateri relaciji? Prosimo, e izberete ob¢ino odhoda. Ce wpiSete prve ko imam Se
érke obCine, jo boste laZje nasli. kaksne
postanke na O] O] O] O] O]
[SEZNAM OBCIN] poti.
ko ne vem
IF (1) (Uporaba ) t(achned ure OJ OJ 0 ] 0
IF (2) Q1 =1, 3] odhoca.
IF (3) Q7 = [1] ko nimam
Q9 - Prosimo, &e izberete ob¢ino cilja. Ce wpiSete prve &rke obline, jo boste dostopa .dO ] ] ] ] ]
lazje nasli. spleta ali
aplikacije.
[SEZNAM OBCIN] Drugo: O O O O O

IF (1) (Uporaba )
IF (4)Q1=12,3]
Q12 - Kako pogosto iScete prevoz preko spletne strani Prevoz.org?

OJ Vsaj 5-krat nateden

[J od 1-krat do 4-krat na teden
O Nekajkrat mesecno

U Enkrat mesecno

O Redkeje
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IF (1) (Uporaba )
IF (4)Ql=1]2,3]

Q13 - Kako pogosto zaradi posameznih razlogov potovanja iScete prevoz na
doloceni relaciji?

Zaradi
Studija/fakul
tete

Zaradi dela
Zaradi
potovanja
domov
Zaradi
potovanja
Zaradi
druzenje
Zaradi
zasluzka
Drugo:

0 - Nikoli

O

OO0 0O 0o 0O 0

1- Redko 2 - Ob¢asno 3-Pogosto 4 - Vedno

O

OO0 0O 0o 0O 0

O

OO0 0O 0o 0O 0

O

o0 0O 40 O 0O

O

o0 0O 40 O 0O
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IF (1) (Uporaba )
IF (4)Q1=12,3]
Q14 - Pri naslednjem vprasanju na lestvici oznadite, koliko se strinjate z

naslednjimi razlogi za uporabo deljenja prevozov. Prewoz prek spletne strani

Prevoz.org ISCEM, Ker...

stem
prihranim
denar.

pri tem

Spoznam nove

ljudi.

stem
prinranim na
casu.

je to bolj
okolju
prijazno.
nimam
avtomobila.
nimam
parkirisca za
svoj avto.
nerad/-a
vozim.
nimam
moznosti
javnega
prevoza.

ni javnega
prevoza ob

zelienem casu.

1-
Popolnom
asene
strinjam

O

O

O O 0O O 0O

O

2-Sene
strinjam

O O 0O O 0O

O

3 - Niti niti

o O o o O

O

4 - Se
strinjam

O O 0O O 0O

O

5-
Popolnoma
se strinjam

O

O O 0O O 0O

O



IF (1) (Uporaba )
IF (4)Q1=12,3]
Q15 - Ali ve¢inoma i$cete prevoz na isti relaciji?

|:|Da
) Ne

IF (1) (Uporaba )

IF (4) Q1 =12, 3]

IF (5) Q15 =[1]

Q16 - Na Kateri relaciji? Prosimo, ¢e izberete ob¢ino odhoda. Ce vpiSete prve
¢rke obcine, jo boste laZje nasli.

[SEZNAM OBCIN]

IF (1) (Uporaba )

IF (4) Q1 =12, 3]

IF (5) Q15 =[1]

Q17 - Prosimo, &e izberete obtino cilja. Ce wpiSete prve &rke obSine, jo boste
laZje naSli.

[SEZNAM OBCIN]
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IF (1) (Uporaba )
IF (4) QLl=[2, 3]

Q18 - Pri naslednjem vprasanju na lestvici oznadite, koliko se strinjate z

naslednjimi trditvami. Za iskanje prevoza se NE odlo¢im,...

kosems
kom
dogovorjen/-
a za uporabo
javnega
prevoza.

ko ne vem
toCne ure
odhoda.

ko nimam
dostopa do
spleta ali
aplikacije.
Drugo:

IF (1) (Uporaba )
IF (4) Ql=[2, 3]

1 - Sploh se

3 - Niti se ne
strinjam niti

se strinjam

O

4-Se 5-
strinim  Popolnoma
se strinjam

] ]

] ]

] ]

] ]

Q19 - Pogosto se med ponudniki najdejo osebe, kivozijo znamenom zasluzka
in zaradi tega pogosto wzijo s kombiji. Imate problem s takimi prevozi?

UJ Dokler je cenaprimerna, nimam nobenega problema.

[J Nerad se vozim s takimi ponudniki.

O Drugo:



IF (1) (Uporaba )
IF (4)Q1=12,3]
Q20 - Kak$ne se vam zdijo cene prevozov? Trenutne cene prevozov So...

OJ previsoke
0] Primere
U Prenizke

IF (1) (Uporaba )
IF (4)Q1=12,3]
Q21 - Prevoz.org je zame edini nain prevoza, Ker potrebujem prevoz:

4 -

0- 1- 2- 3-
Nikoli Redko Obcasn Pogosto Vedno
0

ob taksnih urah, ko ni na voljo
javni ali drugi prevoz. [ [ u u
ob taksnih dnevih, ko so povezave
javnega prevoza slabe/jih ni. O O O O
v kraje, kamor ne vozi javni
prevoz. O O O O
Drugo: O O O O

IF (6) (obisk + service quality )
Q23 - Sledi nekaj vprasanj, kise nanaSajo na uporabni§ko izku$njoin
zadowljstvo s spletnim mestom Prewoz.org.

Ood O
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IF (6) (obisk + service quality )
Q24 - Za zaCetek nas zanima, kako ste v sploSnem (ne)zadovoljni...

1- Zelo 2- 3 - Niti 4 - 5-Zelo Ne
nezadovol Nezadovo  niti ~ Zadovolje zadovolje uporablj
jen/-a lien/-a n/-a n/-a am

s spletnim
mestom
Prevoz.org v O O O O O O
celoti?
z mobilno
aplikacijo
Prevoz.org za O O O O O O
Android
s ponudniki

prevoza/odjemal O O O O O O

ci prevoza



IF (6) (obisk + service quality )
Q25 - V kolik$ni meri pa se(ne)strinjate s spodnjimi trditvami glede
Prewoz.org?Prevoz.org...

IF (6) (obisk + service quality )
Q26 - Sledi Se nekaj trditev o uporabniski izku$nji Prevoz.org, nas pa zanima
v kolik$ni meri se (ne)strinjate z njimi?

1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5- 1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-
Sploh ne - niti - strinjam Povsem Sploh ne - niti ~ strinjam Povsem
se ne strinjam se sene strinjam se
strinjam strinjam strinjam strinjam
se je zelo enostavno nauciti Prevoz.org mi omogoca, da pri
uporabljati O O O O O njegovi rabi doZivim pozitivno O OJ O OJ OJ
ima precejnepregledno strukturo izkusnjo
PIECEITERIES 0 0 O O O Prevon.org je dobro organiziran ] ] ] ] ]
ima razumljivo navigacijo Na Prevoz.org lahko hitro najdem
) e O O O O O ustrezno infor?nacijo J [ O [ O O
je slabo urejeno spletno mesto Ne uspem se znajti na Prevoz.org ] O ] O O
. . P O O O O O Iskalnik po Prevoz.org je ] ] ] ] ]
je privlacnega izgleda neucinkovit
] ] ] ] ] Pocutim se sre¢nega/-0, ko O 0 O 0 0
ustvarja obCutek verodostojnosti uporabljam Prevoz.org
O O O O O Zadovoljen/-a sem, ko uporabljam O O 0 O O
omogoca uporabniku, da se na hitro Prevoz.org :
znajde na njem J O O O O Na Prevoz.org lahko dobim
e novativio spletno mesto - - - - - Sgg:;?)?]?e’ ki so zame zelo O O O O ]
ima sodoben dizajn 0 0 0 0 0
ima prevec zapleteno strukturo O O . . .



IF (6) (obisk + service quality ) IF (6) (obisk + service quality )

Q27 - Ocenite, koliko se strinjate s spodnjimi trditvami o kakowosti Q28 - Sledi $e nekaj trditev o vaSem zaupanju do Prevoz.org.
informacij o prewozih na Prewoz.org. 1 pomeni, da ses trditvijo "'sploh ne
strinjate™, 5 pa da se z njo "'povsem strinjate".V kolik$ni meri se 1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-
(ne)strinjate, da so informacije o prewozih, Ki jih objavjajo uporabniki Sploh s ne -niti  strinjam Povse
Prevz.org... ne  strinjam m se
. strinjam strinja
1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5- m
Sploh ne se  strinjam Popoln - - T
tsg ne strinjam str_ipjam q[nja_ se ;ﬁ,en\g;%org ima visok ugled v $irsi O] J J O O
strinjam nitl s strinjam Obcutek imam, da lahko zaupam
strir:j}am upravljalcem Prevoz.org b O O O O O
Prepri¢an sem, da informacije, ki jih
netocne O O O O O dajepm 0 sebi, ne bodo zIorak%IjeneJ O O O O O
zame relevarr[ne O O O O O Prevoz.org mi daje obcutek
tezko razumljive O O O O O pripadnosti skupnosti O O O O O
dovolj po_drobne R O O O O O Verjamem, da bo Prevoz.org Se
predstavljene v ustrezni obliki O O O O O naprej omogocal storitve kot do sedaj O O O O O
koristne O O O O (] Menim, da upravljavci Prevoz.org
zame nove OJ O O O O dovolj dobro varujejo moje osebne 0 O O 0 0
zame uporabne O O O O O podatke
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IF (6) (obisk + service quality )
Q29 - Kako ocenjujete naslednje vidike komuniciranja upravijavcev
(urednikov, administratorjev) Prewz.org-a z uporabniki spletnega mesta?

1- 2-Ne 3-Niti 4-Drzi 5-

Sploh  drzi - niti Popoln
ne drzi oma
drzi
Upravljavei Prevoz.org ucinkovito
prestrezajo neZelena sporocila ] ] ] ] ]

(spam)

Upravljavci Prevoz.org redno

informirajo uporabnike o aktualnih ] ] ] ] ]
dogodkih in aktivnostih

O spremembah Prevoz.org smo
uporabniki neobvesceni
Upravljavci Prevoz.org bi morali
redno izvajati ankete, da se lahko
seznanijo s potrebami uporabnikov
s Prevoz.org

Preko spletnega mesta se da
enostavno vzpostaviti stik (preko e-

poste, telefona) z upravljavci O O O O O
Prevoz.org

IF (6) (obisk + service quality )
Q30 - Kako pogosto za iskanje oziroma ponujanje prevozov uporabljate...

0- 1- 2- 3- 4 -
Nikoli Redko Obcasn Pogosto Vedno
0
spletno mesto Prevoz.org O O O O O
mobilno aplikacijo Prevoz.org 0 J J 0 J
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IF (6) (obisk + service quality )
Q35 - Kako werjetno boste ponowmno obiskali Prewvoz.org, ...

1- 2 Malo 3-Niti 4- 5-

Sploh ni verjetno  niti  Verjetno Zelo

verjetno verjet
no
v naslednjem tednu dni? OJ OJ OJ OJ OJ
ko boste potrebovali prevoz? O O 0 0 0
ko ne boste nasl drugega prevoza? OJ OJ OJ OJ OJ

ko bo kdo od vasih bliznjih

potreboval prevoz? O O O O O
ko boste ponujali prevoz? OJ OJ OJ OJ OJ

IF (6) (obisk + service quality )

IF (8) Q1=1[1, 3]

Q36 - Zanima nas, v kolik§ni meri ste odvisni od spletne strani Prevoz.org kot
ponudnik prewvozov?. V tabeli izberite koliko se strinjate s posledicami, ki bi
jih ob¢utili v primeru, da Prevoz.org ne bi deloval en mesec.

1- 2-Se 3-Niti 4-Se

5-

Sploh ne niti  strinjam Popolno
se ne strinjam ma se
strinjam strinjam
Naijti bi si moral/-a drug nacin
ponujanja prevozov. O O O O O
Zaradi pogoste uporabe Prevoz.org
imam ze dovolj kontaktov. O O O O O
Zelo bi se mi poznalo na finan¢nem
stanju. O O O O O
Ne bi ¢util/-a posledic. ] ] ] ] ]



IF (6) (obisk + service quality ) IF (10) (funkcije, razwoj )

IF (9) Q1=12, 3] Q38 - Pri naslednjem vprasanju oznaclite, koliko sestrinjate, da bi bile
Q37 - Zanima nas, koliko ste odvisni od spletne strani Prewoz.org kot iskalec uporabne potencialne nowe funkcije na strani Prewvoz.org.
prevozov. V tabeli izberite koliko se strinjate s posledicami, Ki bi jih ob¢utili v
primeru, da Prewoz.org ne bi deloval en mesec. 1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-
N Popolno  ne niti  strinjam Popolno
1- 2-Se 3- Niti 4 - _Se 5- ma se  strinjam ma se
Sploh ne niti  strinjam Popoln ne strinjam
sene strinjam oma se strinjam

strinjam strinjam  Moznost izbire prevoza blaga. 0 O O 0 O
Najti bi si moral/-a drug nac¢in Moznost iskanja organiziranih
preV((sza. . U U U U U prevozov do letalis¢ (shuttles). [ O O O D
Zaradi pogoste uporabe Prevoz.org Avtomatsko dodeljevanje iskalca k
imam ze dovolj kontaktov. N U U U U ponudniku prevoza. N N U U U
Zelo bi se mi poznalo na financnem Int iio P druzb

) 0 0 0 0 0 ntegracijo Prevoz.org v ena
sztanju. , ” " omrezja (FB, Twitter,...). N U U U U
a prevoz bi porabil/-a veliko ve¢ Ocenjevanje zanesljivosti
Casa. _ U U U U U ponudnika. N N U U U
Ne bi ¢util/-a posledic. O] ] ] O] O Oznalevanje pogostosti ponudnika. [ O OJ O O
Ocenjevanje fleksibilnosti
onudnika (pripravljenost pobrati
p (pripravijenost p O O O 0O O

odloziti po poti, Casovna
fleksibilnost).

IF (10) (funkcije, razvoj )

IF (11) Q1 =12, 3]

Q39 - Katere osebne podatke ponudnika prevoza bi poleg telefonske Stevilke
Zeleli videti kot ISKALEC prevoza?

Moznih je ve¢ odgovorov

O Osebna slika
] Znamka, barva in model avtomobila

U Starost
O Spol

O Drugo:

98



IF (10) (funkcije, razwj )

IF (12) Q1 =[1, 3]

Q40 - Katere osebne podatke bi bili kot ponudnik prewvoza poleg telefonske
Stevilke pripravijeni objaviti?

Moznih je ve¢ odgovorov

U] osebna slika

O Znamka, barva in model avtomobila
[ starost

O Spol

UJ Drugo:

IF (10) (funkcije, razwj )
Q41 - V tujini poznamo spletne strani, ki ponujajo podobne storitwe, le da za
posredovanje zaracunajo provizijo. Koliko bi bili naklonjeni taki funkeciji?

U Pripravljen/-a bi bil/-a plagati provizijo.

0 Uporabljati bi zacel/-a javni prevoz.

[J Drugace bi se povezal/-a z iskalci/ponudniki.
0 Drugo:

IF (10) (funkcije, razvoj )
Q42 - Ali poleg omenjeni storitev in funkcionalnosti predlagate Se kak$ne?
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IF (13) (Izku$nje )

IF (14)Q1 =1[2,3]

Q43 - Pri naslednjem vpras§anju oznacite, kak$neso vaSe izku$nje s ponudniki
prevoza. Ponudnik prewoza...

1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-
Popolno  ne niti  strinjam Popolno
ma se strinjam ma se
ne strinjam
strinjam
nikoli ne zataji. OJ OJ OJ OJ OJ
pride vedno ob dogovorjeni uri. O 0 0 0 0
je komunikativen. OJ OJ OJ OJ OJ
je imel premalo prostora/prevec O O O O O

prtljage v avtu.

IF (13) (Izku$nje )

IF (14) Q1 =12, 3]

Q44 - Prosimo, da oznalite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami o
resnosti in fleksibilnosti ponudnikov prevozov. Ponudnik prewoza...

1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-
Sploh ne sene strinam Popolno
sene strinjam strinjam ma se
strinjam niti se strinjam
strinjam
je prisel ob dogovorjeni uri. O] O] O] O] O]
je priSel na dogovorjen prostor. ] ] ] ] O
me je pobral izven njegove zacrtane
ot O O O 0O 0O
me je odlozil na zelienem mestu. ] ] ] ] ]



IF (13) (IzkuS$nje ) IF (13) (Izku$nje )

IF (14) Q1 = [2, 3] IF (15) Q1 =[1, 3]
Q45 - Prosimo, da oznacite, kako pogosto ste v zadnje pol leta naleteli na Q47 - Prosimo, da oznacite, kako pogosto ste v zadnje pol leta naleteli na
naslednje teZave pri PONUDNIKIH prevoza. naslednje teZave pri ISKALCIH prevozih.
0- Nikoli  1-Enkrat 2 - Vec kot 0- Nikoli ~ 1-Enkrat 2 - Vec kot
enkrat enkrat
Avto je premajhen za koli¢ino Ludi. O O O Ljudje se imeli prevec prthage. O O O
Ljudje se imeli prevec prtljage. O] UJ O] Komentirali so mojo voznjo. [l ] [l
Voznik je vozil prehitro. O O O Zmisljevali so se pri kraju ali ¢asu
Zaradi voznje voznika, se nisem O 0 ] odhoda. O O O
pocutil/-a varno. Kljub dogovoru jih ni bilo. 0 0 0
Voznik je kadil. O dJ O Zamujali so. OJ O OJ
Kljub dogovoru ponudnika ni bilo. ] ] ] Niso hoteli placati. O ] [l
Ponudnik je zamujal. O O O
IF (13) (IzkuSnje )

IF (13) (Izku$nje ) IF (15) Q1 =1, 3]
IF (14) Q1 =1[2,3] Q48 - Prosimo, da oznacite, koliko sestrinjate z naslednjimi trditvami 0
Q46 - Pri naslednje vprasanju oznatite kako pogosto se peljete z dolo¢enimi resnosti in fleksibilnosti iskalcev prevoza. Iskalec prewoza...
osebami, Ki ponujajo prevoz.

1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-

1- 2- 3- 4 - 5- Sploh ne se ne strinjam Popolno
Nikoli Redko Ob¢asn Pogosto Vedno se ne strinjam strinjam ma se
0 strinjam niti se strinjam

S prijateljem, prijateljico. 0 O O 0 0 strinjam
Z neznano osebo. 0 0 0 0 0 je prisel ob dogovorjeni uri. O O O O O
Z osebo, s katero sem se peljal/-a Zze I Prllsel na dogovoren |_orostor. ) O O O O O
veckrat. O O O O O Jpe()tzie el, da ga poberem izven moje 0 0 0 0 0
Drugo: 0 O O 0 0 je zelel, da ga odlozim izven moje 0 n 0 n 0

poti.
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IF (16) (Socialni kapital - treba prilagodit ) IF (16) (Socialni kapital - treba prilagodit )
Q49 - Sledi Se sklop vprasanj, kise navezujejo na ljudi, s katerimi ste v stiku Q54 - Pri naslednjem vprasanju na lestvici izberite koliko se strinjate z
pri deljenju prewveozov. naslednjimi trditvami. Pri deljenju prevozov sem spoznal

1- 2-Se 3-Niti 4-Se 5-

IF (16) (Socialni kapital - treba prilagodit ) Sploh ne se ne strinjam Popolno
Q53 - Spodaj se nahajajo trditve o ljudje, ki ste jih spoznali preko deljenja sene strinjam strinjam ma se
prevozov in kaj vam ta poznanstva po vaSem prepri¢anju omogocajo. strinjam niti se strinjam
Odgovorite na lestvici od 1 do S, kjer 1 pomeni »sploh ne drZi, S pa strinjam
»popolrvm.ma drZi«. Stikiz ljudmi, kisem jih spoznal pri deljenju prevozov mi ljudi, ki jim lahko zaupam pri 0 0 0 0 0
0rmogocajo,... reSevanju svojih problemov.
S o nekoga, na katerega se lahko obrnem
nSepcliigi Ne dizi dNr%tll rrl]ifi Drz Pgr%zln za nasvet o pomembnih odlo¢itvah. O O O O
v . nekoga, s katerim lahko govorim o

da oridem lase do inf . drzi drzi intimnih osebnih problemih. u u u O O

...da priaem lazjc ao miormaci o k ki bi mi dil 500€. ¢e bi
L O 0 OJ 0 OJ nekoga, ki bi mi poso , Ce
novih priloznostih za delo. ; -- O] O] O] J J
o - potreboval nujno posojilo.
ir'{fg?negfi?eblm Zanimive nove ] ] ] ] 0 ljudi, ki bi zame tvegali svoj ugled. [ 0 0 0 0
. y ljudi, ki bi bili dobre reference za

... da dobim drugacen pogled nad 0 O ] ] ] ;aposlitev ] ] ] ] OJ
aktualnim politicnim dogajanjem R 1 =

da se pocutim kot &lan Sirke ljudi, ki bi z mano delili zadnji evro. [ OJ OJ OJ OJ
's'I%upnole[)i ] U] ] ] ] ljudi, k_i bi mﬁ pomagali pri boju z ] ] ] O O
...da se pocutim povezanega s 0 O O ] ] nepravicnostjo.
celim svetom o . '

da sem dobil zanimanie za IF (16) (Socialni kapital - treba prilagodit )
.;;;)izku§anje novih stvarg ] Ol Ol ] O Q55 - Ali ste pri deljenju prevozov morda spoznali ljudi,...
... da sem postal radoveden o
ostalih krajih po Sloveniji in svetu. u [ [ u O s Katerimi ste se kasneje §e veckrat Da Ne
l.o.bgdg Vsc()arm pridobil nove ljudi za ] ] ] ] 0 dogovorili za prevoze OJ OJ

da Veé ¢as prihaiam v kontakt z ste ostali v stiku preko Facebooka O O
. Ijudmip L O] J J O] J s katerimi ste razvili prijateliski odnos O O

da sem prid.obil zanimanje za s katerimi bi se ponovno Zeleli srecati O ]
stvari, ki se dogajajo zunaj mojega  [J O O O O

mesta.
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IF (17) (Demografija )
Q57 - Spol:

UJ Moski
U Zenska

IF (17) (Demografija )
XLETNICA - Izberite letnico rojstva:

[LETNICA ROJSTVA]

IF (17) (Demografija )
Q58 - Katera je vaSa najvi§ja doseZena izobrazba?

0J Osnovnaola ali manj

[ Dveletna ali triletna poklicna $ola

U Stiriletna ali petletna srednja $ola

] Visja, visoka Sola, univerzitetna izobrazba
O] Specializacija, magisterij ali doktorat

IF (17) (Demografija )

Q59 - Kako bi opisali vas trenutni status? Ali ste...

O Zaposlen/-a ali samozaposlen/-a
0 Brezposeln/-a

OsnovnoSolec/-ka, dijak/-inja, $tudent/-ka
O Upokojenec/-ka
0 Gospodinja ali pomagajoci druzinski ¢lan
U Drugo:
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IF (17) (Demografija )
Q60 - KakS$en je va§ zakonskistan?

O poroc¢en/-a

(] zivim z izvenzakonskim partnerjeny-ko

[J imam trajnega/-o partnerja/-ko, s katerim/-o pa ne zivim skupaj
] samski/-a, nikoli poro¢en/-a

O samski/-a, lo¢en/-a

[J samski/-a, ovdovel/-a

[ ne zelim odgovoriti

IF (17) (Demografija )
XLOKACTNS -V kak$nem tipu naselja Zivite?

D mesto

[ primestno naselje

O manj$e strnjeno naselje (kraj, trg)
0 strnjeno vaSko naselje

[J raztresene hise ali hise na samem

IF (17) (Demografija )

Q61 - Prosimo, &e izberete obfino bivanja. Ce vpiSete prve &rke obkine, jo

boste laZje naSli.

[SEZNAM OBCIN]



IF (17) (Demografija )
Q63 - Vase gospodinjstvo ima lahko razli¢ne vire prihodkov in k njem lahko prispeva ve¢ kot en ¢lan gospodinjstva. S kakS$noteZavnostjo se vaSe gospodinjstvo
prezivija Iz meseca v mesec?

U zelo tezko
0 Tezko

Oz malo tezav
[ Dokaj lahko
[ Lahko

[J zelo lahko

Q64 - e Zelite Se karkoli dodati v zvezi s spletnim mestom Prevoz.org ali vsebino ankete, prosim vpiSite va§ komentar v spodnje polje.
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