UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Borislav Mihacevié

Ontoloska dimenzija neavtenti¢nosti pri Heideggerju skozi druzbene vzroke

Magistrsko delo

Ljubljana, 2012



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Borislav Mihacevié¢
Mentor: doc. dr. Andrej Kurnik

Ontoloska dimenzija neavtenti¢nosti pri Heideggerju skozi druzbene vzroke

Magistrsko delo

Ljubljana, 2012



Ontoloska dimenzija neavtenti¢nosti pri Heideggerju skozi druzbene vzroke

V magistrski nalogi me bo zanimalo stanje neavtenti¢nosti posameznika v druzbi. To je glavni
pomen magistrskega dela. Pri tem se bom oslonil na Heideggerjevo razumevanje
konformizma njegovega ontolosko dolo¢enega postmodernega subjekta, kakor tudi na obce-
druzbene implikacije takSnega razumevanja. Cilj magistrskega dela je najti ontoloske
dimenzije Heideggerjevega subjekta skozi druzbene vzroke, tj. skozi druzbeno analizo
sebstva, ter pozneje skozi povezavo heideggerjanskega koncepta tehnike ter Negrijeve
multitude. Relevantnost magistrskega dela lezi prav v razumevanju taks$nih druZbenih
implikacij neavtenti¢nosti oz. pasivizaciji posameznika znotraj njegove povprecne eksistence,
ki v doloeni meri odslikava stanje Heideggerjevega subjekta (tubit). Navsezadnje je
Heideggerjevo razumevanje hermenevtike vsakdanje tubiti dalo izhodisca Sirokem izboru
druzbenih ved — semiotika vsakdanjega zivljenja, pishologija jaza ter mnozi¢na kultura.
Skratka, potrebno je najti druzbene vzroke za metafizicne odtenke heideggerjanskega
subjekta.

Klju¢ne besede: Heidegger, neavtenti¢nost, sebstvo, multituda, druzbeni vzroki.

Ontological dimension of Heidegger s inauthenticity through social causes

In my master’s degree i will be interested at the state of subject’s inauthenticity in society.
That is the main meaning of master’s degree. Doing that i will absorb Heidegger’s
understanding of conformism and his ontological postmodern subject, as well general-social
implications of that comprehension. The aim of master’s degree is to find ontological
dimensions of heideggerian subject through social causes; that is to say through analysis of
being in social manner, as well later on with heidegerian comprehension of modern
technology in connection with Nergri’s multitude. The imporatnce of master’s degree lies
particulary in understanding of social inauthentical implications or passivity of subject within
his average existence, which in certain way refelcts heideggerian subject(dasein). After all
Heidegger’s comprehension of hermeneutics of everyday dasein gave a basic layout for wide
field of social sciences- semiotics of everday life, psychology of ego and mass culture. In
short, we have to look for social determinations to find linkage to methaphysical shade of
heideggerian subject.

Key words: Heidegger, inauthenticity, being, multitude, social causes.
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1 UVOD

1.1 RAZISKOVALNO VPRASANIJE
Pri¢ujoce delo bo govorilo o neavtenti¢nosti. Razumevanje te besede nas bo vpeljalo v misli

Martina Heideggera, enega izmed najpomembnejSih filozofov biti 20. stoletja. Pri tem
neavtenti¢nosti ne bomo razumeli v klasi¢nih terminih, se pravi v binarnih opozicijah.
Nasprotno treba je pogledati to formulacijo znotraj opozicij, v sivini samega bivanja.
Predhajajoca analiza tega bivanja oz. eksistence se bo usmerjala na samo povrsino, pojavnost
in videz golega Zivljenja, ter s tem ne bo zajemala a priori teoretskih diskurzov preteklosti, od
liberalizma do marksizma. Taki teoretski diskurzi ne bodo zavrzeni oz. spregledani, ampak bo
potrebno znotraj teh diskurzov sprostiti samo podroc¢je bivanja ¢loveka. Ta analiza se usmerja
na odmik od ustaljenih, normativno "vsebinsko stvarnih" tematik ¢loveka, ki so ga na tak ali
drugaden nacin iz druzboslovne in filozofske tradicije "posiljevale". Sele s fenomenologko
metodo in njeno revizijo/aplikacijo s strani Heideggerja, ki nam omogoca ta odmik, je
mogoce primerjati te teorije. Iskanje teh podobnosti ne bo zgolj primerjalne narave, ampak
sprasSevanje po tistem, kar nam omogoca, da fenomenologijo Heideggera primerjamo s temi
teorijami: tu mislimo predvsem na marksisti¢no teorijo. Potrebno je iskati ontoloski most o0z.
sobivanje razlicnih metod. Iz tega vidika analiza ne bo "prosto lebdeca". SpraSevanje po
neavtenti¢nosti bo rezultiralo tudi v analizi oblasti, vendar ne iz pozicije modernizma
(Drzava): oblast tu bo imela povsem druge konotacije. Posebej nas bo zanimal Heideggerjev
koncept Das Mana. Vendar Ce je tematika golo Zivljenje, s ¢im naj zajamemo to tematiko,
kako jo definirati in postaviti v doloeno episteme, ali pa ona ostaja nedolocljiva. Kako je
metafizika na to gledala?

Hegel je imel prav, ko je Cisto bit enacil s Cistim zrenjem, ter bil pravzaprav prvi, ki nas je
opozoril na ni¢nost same biti'. Skratka, imamo opravka z mizernim ko$t¢kom realnega, ki ga
prekrivamo oz. bolje reCeno zapolnjujemo z naSimi umskimi abstrakcijami, predstavami.
Transcendentalni idealizem je dani objekt dojemal samostojno, ki je nekaj dovrSenega,
kon¢nega, medtem pa je misljenje ujeto v zakone logike, nekaj pomanjkljivega. "V tem
odpovedanju uma samemu sebi se izgubi pojem resnice; um je omejen na to, da spoznava
zgolj subjektivno resnico, zgolj pojavnost, zgolj nekaj kar ne ustreza naravi stvari same
(Hegel 2001, 36)." Objekt daje vsebino spoznanja, tisto "kaj" spoznavamo, a subjekt daje

formo, tisto "kako" spoznavamo. Objekt venomer krozi okrog subjekta, kot pojava, ki jo

! Kot Hegel pravi zadetek ni Gisti ni¢, marveé ni¢, ki vsebuje bit. Zadetek je torej oboje, bit in ni¢ (Hegel 2001) Znanost logike 1.



subjekt sam usmerja oz. pogojuje s svojimi spoznavnimi oblikami. Predpostavlja se ideja, ki

je snov spoznanja, da je navzoca izven misljenja, da je prazen formalni pogoj vednosti.

Transcendentalni idealizem je spoznal ni¢nost biti (re¢i-na-sebi) zaradi njene abstraktne, od
vsebine, lo¢ene narave. To je v bistvu povzetek Kantove epistemologije, ki jo Hegel zavraca,
saj samo misljenje tvori vsebino zavesti, ki temelji na gotovosti duha. Duha, ki je obenem
negativen ter dialekti¢en, ki posebnosti oz. dualnosti veze v obce. Logika kot €ista znanost, ne
stoji ve¢ nasproti svojemu predmetu, temve¢ ga ponotranji. Spoznanje je mogoce, ce
predpostavimo isto umno osnovo subjekta in objekta, cloveka ter narave in njuno vzajemno
delovanje. Duh je sama sebe vedoca vednost, nikakor pa ne subjektivno mnenje v smislu:
misljenje subjekta doloca kaj je bit, torej imamo opravka s solipsizmom subjekta. Pa vendar je
Hegel bolj kantovski od samega Kanta. Zakaj? Problem Kanta je v tem, da on vrhovno
bivajoce oz. re€ na sebi Se vedno dojema kot nekaj pozitivnega, nekaj kar je izven pojavnosti.
Heglova pozicija je, v kontrastu, naslednja: da ni ni¢esar izven fenomenalnosti (pojave). Ta
izkuSnja radikalne negativnosti, radikalne neadekvatnosti, razcepa jaza med pojavo in reci-na-
sebi, je ze vrhovna ideja, kot Cista radikalna negativnost, "¢eprav ni tezko uvideti, da je takSen
abstraktum, kot je re¢-na-sebi, sam le produkt misljenja, in sicer le abstraktnega misljenja"
(Hegel 2001, 53). Pomeni, da tam kjer Kant meni, da ima opravka z negativno predstavo
Stvari, mi smo Ze znotraj te Stvari, zato ker je ona ravno ta radikalna negativnost (Zizek
2010). Torej objekt, ki se je sprva kazal kot nekaj zaklenjenega, ki naj bi neadekvatno prodiral
do transcendentalne ideje, zdaj okupira ni¢, prazno mesto vrhovne Ideje. Zavest je s svetom v
dinami¢nem odnosu razvojnega bivanja, v katerem je dialekticnost procesa objektivna
znacilnost zavesti in sveta (Stojkovi¢ in Petrovi¢ 1974). Dialektika, pri kateri moramo imeti v
uvidu, je negativha v enaki meri kolikor pozitivna: negativno ne smemo dopustiti v
razpustitev abstraktnega nica. S tem pa je postajanje biti povezano z ni¢em, saj njuna resnica
predstavlja gibanje izginotja drugega v drugem®. Torej sama misel na ni&, kot brezvsebinski
ni¢, je v celotni zgodovini metafizike bila nedopustna. Navsezadnje, tudi lacanovski koncept
sintoma pomeni izbrati nekaj in ne ni¢: vse kar lahko naredimo, je, da ne popustimo glede
svoje Zelje, saj obstaja potlej bojazen zdrsa iz sveta omike v kaotiCen svet registra realnega
(Hribar 1995). Smo vedno in povsod, ne glede na vzrok ali bistvo, primorani najti smisel nase
biti." ... da bi torej v tem tako Cisto praznem, ki ga imenujejo tudi sveto, vendarle nekaj bilo,

napolniti to s sanjarijami, prikaznimi, ki si jih zavest proizvaja sama; to prazno bi moralo

2 Postajanje oz. nastajanje se dogaja komplementarno, bit prehaja v ni¢ in obratno, saj je ni¢ drugobit samega sebe (Hegel 2001) Znanost
logike 1.



dopustiti, da se z njim tako slabo ravna, zakaj ¢esa boljSega ne bi bilo vredno, vtem, ko so

celo sanjarije Se boljSe kot njegova praznost (Hegel 1998, 85)."

Zaradi tega je Hegel, kot se nekje Lacan izrazi, najsublimnej$i histerik med vsemi histeriki
(Balazic 2007). Od Parmenida naprej, ki je prvi izpostavil korelat biti in miSljenja, s tem pa
izkljucil nic¢, je bit dojemanja kot nekaj bivajocega. Bit kot bit bivajoCega je vzrok vsega
bivajocega, vendar tudi to bivajoce, tj. Ideja oz. Bog, povzroca bit (Hribar v Heidegger 1990,
50). Kako? Ravno pri ¢istem misljenju celotnega bivajoCega, na stopnji biti in nica, ki sta
predmet tega misljenja, torej korelat biti in misljenja, le tako ni¢ ni ni¢, temvec Cisti ni¢
doloca cisto bit in obratno, v temelj bivajo¢ega oz. bistva, tj. um. Iz dolocitve tistega
vrhovnega bivajodega, ne glede kako nanj gledali’, postane jasno, da v metafiziki par
exellence bivajo¢e v modusu navzo¢nosti postane temelj binarnosti vsega drugega
bivajotega’. Heideggerjeva pozicija pomeni, da je celotna misel metafizike, ki misli le
bivajoce, s tem pa zakrije bit, nihilisticna. Ravno bit, kot bit, ostaja skrita pod obnebjem biti
kot bivajoCega: gre za pozabo biti. "Seveda imamo v obzorju metafizike, ¢e Se naprej
razmi$ljamo na njen nacin, vpraSanje po biti kot taki lahko zgolj za mehani¢no ponovitev
vprasanja po bivajocem kot takem (Heidegger 1995,18)". Ne da dojemamo bit kot enak nicu,
ampak se moramo vpraSati, mar ni sama bit tista, ki ni¢i. To lahko strnemo v znamenito
Heideggerejevo vprasanje: "Zakaj je bivajoce in ne raje ni¢?" Tukaj smo Ze na sledi dolo¢itvi
heidggerjanskega subjekta, ki ga ne dolo¢a nobeno bistvo mislece zivali, temvec
razpolozenjsko jedro fesnobe, ki subjekta potisne pred ni¢ svoje lastne eksistence (biti), ob
nicenju celotnega bivajocega, tudi same identitete. Tiste tesnobe, ki je del skrbi, kot glavnega
ontolokega ustroja ¢loveka. Ravno skrb” odmika dojetje subjekta kot animale rationale ter ga
pusta pod okriljem svoje eksistence — biti®. Ta kratek uvod v misel Heglove metafizike in
njene biti ter namig na dolocene vidike Heideggerjevega subjekta, nam kaze na premestitev te
biti, ki je doloala moderno epistemologijo Cloveka in njegovega sveta, na polje same
eksistence. Torej naloga pricujoCega dela ni destrukcija ideologij, idejnih konotacij metafizik,

marve¢ dvom v njih ter odmik. Potemtakem, samo delo ima pozitiven karakter.

Moje raziskovalno vpraSanje je to: Kako lahko mislimo fenomenologijo in druzboslovje?

* npr. Platonova ideja kot ideja boZjega ali preslikava nje v bolj moderno opcijo — Heglova absolutna ideja.

* v nagem primeru binarna opzicija-neavtenti¢nost/avtenti¢nost

* Skrb nadomes¢a intencionalnost Husserlove zavesti, saj skrb je temeljno dologilo biti, ki me zmerja usmerja k stvarem ali ljudem sveta.
(Hribar 1993) Fenomenologija 1.

6 . . . . . %
Substanca ¢loveka ni duh, kot sebe vedoca realnost, sinteza duse in telesa, ampak eksistenca (Heidegger 2005) Bit in Cas.
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1.2 METODOLOGIJA IN STRUKTURA NALOGE.
V magistrskem delu bom uporabil ontolosko analizo sebstva kakor pozneje tudi primerjalno

druzbeno analizo bivanjskega sveta, ki zadeva eksistenco subjekta. Metodologija dela mora
vsebovati preslikavo ontoloSkih dimenzij v druzbene oz. obe dimenziji se morata komplem-
entirati, ne da bi izpustili kriticno naravnanost dela. Pri tem se bom oslonil na primarne in
sekundarne vire: knjige, znanstvene clanke itd. Glavni temelj ontoloSke analize temelji v
Heideggerjevem epohalnem delu Bit in Cas, kakor tudi druge knjige in ¢lanki vezani na to
delo. Pozneje bodo v delu, ko se bomo sprasevali o bistvu tehnike, na razpolago tudi drugi
Heideggrejevi spisi, ki tematsko spadajo v &as po Biti in Casu. Heideggerjeva metoda je
fenomenoloska, zato jo bom analiziral, in sicer v odnosu do Husserlove fenomenologije.

Obseznejsi opis te metode bo podan v nadaljevanju.

Samo delo bo razdeljeno na tri sklope. Prvi sklop bo tematiziral fenomenologijo Husserla in
Heideggera. Se pravi, tematiziran bo fenomenoloski odnos teh dveh mislecev s poudarkom na
Biti in ¢asu, obenem pa bomo predstavili tudi bogate misli Husserla. Drugi sklop se spusca na
zgodovinska tla, analizirali bomo druzbene implikacije neavtenti¢nosti avtorjev, ki s tega
vidika analizirajo isto podro¢je kakor Heidegger, se pravi bivanje v njeni povprecnosti. Tretji
sklop ponuja analizo razumevanja bistva tehnike s strani Heideggera in koncept multitude

brez, da bi zavrgli prejSnjo tematsko naravnanost.

2 TRANSCENDENTALNA FENOMENOLOGIJA

Vrnimo se k vpraSanju iz uvoda. Kako je spoznanje mozno? Ni pomembno le to, da se
strinjamo, da je spoznanje mozno, nam kot misleCim substancam, temve¢ predvsem
potrebujemo doloc¢eno metodo, oporo temu spoznanju. Zdaj nimamo ve¢ opravka s Heglovo
fenomenologijo, kjer je stvar absolutnega misljenja bit kot samo sebe mislece misljenje, ki se
neizogibno giblje skozi dialekticno metodo do absolutnega vedenja, od njene neposredne do

polne biti.

Na ta nacin je zavest na svoji poti iz te neposrednosti, s katero zacenja, privedena nazaj
do absolutne vednosti kot do svoje najbolj notranje resnice ... Se ve¢, na ta nacin se
spozna, da se absolutni duh, ki se izkaZe za konkretno in zadnjo najvisjo resnico vse biti,

na koncu svojega razvoja svobodno povnanji in se razpusti v podobo neposredne biti.



Bistveno za to znanost ni tako zelo to, naj bo zacetek nekaj Cisto neposrednega, temvec to,

da je njena celota sama v sebi krogotok, v katerem postane prvo tudi zadnje in zadnje tudi

prvo (Hegel 2001, 63).

Potrebujemo predvsem metodo, ki bi nam zagotavljala pot k jasnemu in razlocnemu
razumevanju sveta. Ne potrebujemo ve¢ objektivnega, da razloZimo subjektivno, posebno,
temvec¢ obratno: cel svet kot fenomen. Subjektiviteta oz. cogito je cilj in izhodis¢e moznih
spoznanj (Schacht 1972). Ta metoda se imenuje transcendentalna fenomenologija, pri kateri
je en od njenih najpomembnejSih mislecev Edmund Husserl za cilj, podobno kot Hegel za
filozofijo, postavil njeno utemeljitev kot znanost. Pri tem moramo zadeti z osnovnim
vprasanjem. Kaj je fenomen? Zakaj sploh potrebujemo fenomenologijo? Lahko recemo, da
je fenomen nacin kazanja stvari v svetu. Na kakSen nacin? Sprva na prikrit, obskuren nacin,
na nacin, ki bivajo¢e razume v paradigmi prevladujocega naivnega pozitivizma, ki vse
dojema kot kavzalnost empiri¢nosti ali pa kot psihologizem, ki dani dozivljaj kot psiholoski
akt, razume takoj v povezavi s spoznavnim objektom. Psihologizem, kot ga Husserl razume,
temelji na dejstvih, empiriji ter psiholoskih realitetah. Nasprotno pa Ccista oz.
transcendentalna fenomenologija temelji na bistvih, kot znanost, ki ugotavlja eidetske
funkcije fenomenov (Husserl 1997). Psihologija je ujetnica dualizma, ki na temelju
dualnosti, s fenomenoloskega stalisca, dojema jaz in psiholoske procese v skladu z idejo o
telesnostni naravi in matematicnimi znanostmi, kot nekaj realnega. Husserl sicer ne zavraca
psihologije, saj meni, da je na sferi znanstvene objektivnosti bilo odkrito veliko nenavadnih
ter zanimivih psiholoskih dejstev, vendar podvomi o zmoznostih psihologije kot prave

znanosti, da raziSce bistva, ki bi bila dostopna reflektirajo¢emu jazu.

Seveda, poznamo veliko fenomenov, kulturoloskih, zgodovinskih, politi¢nih itn., vendar za to
se nova fenomenologija ne zanima, ker "naSe" redukcije, ki so posebno transcendentalne,
oc¢iscujejo psiholoske fenomene od tega, kar jim podeljuje dogmatska realnost in jih s tem
uvrscajo v realni svet. To, da v realnem imanentnem ¢asovnem sedaju zadanemo spoznavni
objekt kot nekaj imanentnega, smo Ze zgresili fenomen. Npr. zvok, ki sicer ima fiksirano
trajanje v dolo¢enem sedaju oz. trajanju, je pojav, ki smo ga realno slisali, vendar tudi ta zvok
ima svojo zdaj$njo, kakor tudi prejSnjo fazo. Je realno imanenten zvok, ki sem ga slisal, ter o
tem ne dvomim. Vendar ¢e razmisljamo naprej, lahko reCemo, da je pojav zvoka kot nekaj
casovnega, ima povsod svojo zdajSnjo fazo in pretekla faza je vedno zdajSnja. "In ce
izpostavimo kak$no zdaj$njostno fazo fenomena, tu na predmeten nacin, ni samo zdajSnjost

tona samega, ampak je tudi tonska zdaj$njost le toCka v trajanju tona (Hribar 1993, 66)."
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Skratka, lo¢imo med pojavo in tistim, kar se pojavija. Ali kot Husserl v knjigi Ideja
fenomenologije reCe: "Imanentno je, reCe zacetnik, v meni, a tisto, kar je transcendentalno,
izven mene (Huserl 1975a, 17)." Transcendenca v vsaki formi ima pomen imanentnega,
"znotraj jaza konstituirajo¢i se znacaj biti. Vsak zamisljiv pomen, vsaka zamisljiva bit, naj se
imenuje imanentna ali transcendentna, pade v obmocje transcendentalne subjektivitete

(Husserl 1975b, 122)."

Fenomenologija predvsem dolo¢a neko vedo o pojavih, je ena izmed filozofskih ved, ampak
obenem tudi zajema specificno metodo, ter se razlikuje od vsakr$nih naravoslovnih ved
(Husserl 1975a). Husserlova fenomenologija zahteva bistvogledje ter se lo¢i od drugih
fenomenologij po tem, da ne iS¢e kake nadCutne kategorije boga ali stvari na sebi. "Pojava kot
pojava, namre¢ v Kantovem pomenu, po katerem za pojavom ti¢i stvar na sebi,
fenomenologija ne priznava (Hribar 2009, 54)." Spet imamo opravka s transcendentalnim
idealizmom, s korelacijo subjekt-objekt, podobno kot Kant, s to izjemo, da nam bo ta metoda
dala dober temelj za dokon¢no spoznanje. Husserl v knjigi Kriza evropskih znanosti in
transcnedentalna fenomenologija pripomni, da Kant nikoli ni stopil korak globlje glede
kartezijanskega obravnavanja temeljev, kakor da mu lastna tematika ni dala povod za
raziskovanje teh temeljev (Husserl 2005). Se ve¢, ni prodrl do absolutne subjektivitete ter

primerne metode, ki bi jo znala razloziti.

Fenomen je tisto, kar se najprej in ve€inoma ne kaze in je nasproti temu, kar se v vsakdanjem
zivljenju kaze. "Za fenomeni fenomenologije po bistvu ne stoji ni¢ drugega, pa¢ pa more biti
to, kar naj bo fenomen, zakrito. In prav zato, ker ti fenomeni najprej in najesce niso dani, je
potrebna fenomenologija (Heidegger 2005, 63)." Treba je pogledati pod povrsino
dogmatskega sveta in dolociti bit bivajocega v njegovi jasnini. Potrebna je transcedenca v
imanenci. Kako do nje pridemo? Sprva s tem, da smo navzo¢i v objektivnem svetu, da
cutimo, dojemamo, razmisljamo in dvomimo o tem, kaj pomeni biti-v-svetu. Vendar, ko to
pocnem, ne sme biti nobenega dvoma, da to pocnem (Laporte 1963). Drugace receno; ravno
Jaz, absolutno dejstvo nedvomnega, izklju¢ujem vsakr$no moznost dvoma. Sodim v ta svet,
ter mi on predstavlja celotno vsebinskost in korelacijo mojega obstoja. To, da mi je svet kot
ogledalo, iz katerega gledam svet, nas napoteva na temeljno znacilnost zavesti. Zavest ni
absolutna, ni vseobsegajoca, temvec biti zavesten pomeni biti zavesten o necem (Cunningham

1985).
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Zavest je korelativna znotraj moje eksistence, v kateri se oskrbujem s stvarmi, katere gledam,
opazam itd. Stvari predvsem gledam indirektno, npr.: ko vidim stavbo, jo takoj razumem kot
stavbo, ne pa kot Stirikotno strukturo z okni. To, da jaz kot empiri¢ni ego spoznavam stvari
znotraj svojega dnevnega, obi¢ajnega izkustva, mi je jasno kot beli dan, kakor tudi, da nimam
Casa, da jih jasno in razlo¢no evidentiram. Stvar zame, npr.: skodelica, mi je dana, izdelana je
kot uporabna stvar, ne pa kot deskriptivna evidenca. Sicer sem transcendentalni ego, vendar
se tega ne zavedam, saj sem v zivljenjskem svetu bivajo¢ prepuscen predmetnosti, ki
uravnava moje interesne naloge. Navadno se zavedam le dozivljanih stvari, ne pa dozivljanja.
Ali kot Husserl pripomni: "Videne stvari so vedno $e nekaj ve¢ kot to, kar na njih resni¢no in
dejansko vidimo (Husserl 2005,71)." Ravno iz te naivnosti banalnega zivljenja, ki ga
obvladujejo pozitivistiéne znanosti, je potrebno odgovoriti z refleksijo bistvogledja, ki se
dviguje nadnjo. Pomembno je povedati tudi to, da so mi predmeti kot fenomenologu dani,
nikakor niso proizvod jaza. Zakaj in kako? Vzemimo za primer zrenje mize; ¢e je zavest
vedno zavest o neCem in ni absolutna, to pomeni, da ni pomembno le kaj mi je navzoce,
temveC tudi kako je navzocCe. Moja percepcija mize mi je dana v zavesti kot navzocen
fenomen, vendar ni produkt zavesti. Zavest je reprezentant mize, kot jo vidim ali se je
spominjam, kot fenomen mi je dana znotraj moje imanence jaza, ni pa izdelek nje. "Drevo ni
proizvod mene kot jaza, marve¢ sem jaz, ko mi je dano kot predmet zavesti, priveden pred
drevo (Hribar 2009, 54)." Torej, le v imanenci zavesti lahko fenomenologija najde oporo,
katere zavest je sprva prazna, in ki poraja vpraSanje, kako lahko taka zavest transcendira svet.
Pri tem je jasno, da za takSno transcendenco, zavest najde le v sebi ter ne v transsubjektivni,
vnaprej dani dimenziji, ki a priori povezuje spoznavanje in bit, npr. kantovske Ciste kategorije

(Held 1998).

Odgovor na vprasanje, zakaj je naSa percepcija omejena na stvari kot stvari, ne pa fenomene,
lezi v posebni naravnanosti naSega zrenja. "Na privajeno naravnanost gledanja in misljenja se
navajamo od otroStva naprej, torej v nekem vrasc€anju v veljavne in utecene nacine misljenja,
gledanja, ravnanja v najSirSem smislu, v procesu tega vras¢anja postajajo ti nacini nas habitus
(Urbanc¢i¢ v Husserl 1975, 44)." Zagata lezi v navadi, ne samo pri posameznikih, temve¢ v
celotni zahodni metafiziki in evropski tradiciji, ki je stvari zgolj zaobjemala, izkoriS¢ala in
teoretizirala ter deducirala na obstojece vednosti, namesto, da bi spoznala stvar samo, in sicer
kot fenomen. Predvsem gre za utrujenost evropskega duha, ki ga je Husserl razumel po koncu
prve svetovne vojne "vojna je odstrla vso notranjo neresnico, brezsmiselnost te kulture ...,

tako da Zahodu grozi propad, ¢e ne bo zmoZen prenove, vzpostavitve prave umnosti in
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resni¢nih vrednot (Hribar 2009, 17). Problem, ki se je kazal na¢etemu evropskemu duhu na
zacCetku 20. stoletja, je bil povezan z neomajno vero v pozitivizem. Ta pozitivizem pa je spet,
Husserl meni, temeljil na izklju€enosti. Izkljucenosti, s katero so objektivne znanosti dosegle
relativno prosperiteto ter na raun nje, je pomenilo odpoved vsakr$nim vprasanjem, ki so
najodloc¢nejSnega pomena za Clovestvo. "Znanosti o golih dejstvih proizvajajo ljudi golih
dejstev (Husserl 2005, 18)." Ne gre za kritiko racionalizma, temvec za kritiko poti, ki jo je
racionalizem ubral. Gre za zapadlost oz. zdrs v naivni naturalizem ter s tem v slabo utemeljen
skepticizem, ki vodi v negotovost evropske civilizacije. Imamo opravka z dogmami vseh vrst:
od ideoloskih do verskih. "Ko je kaka naravoslovna znanost zaradi svoje pozitivisticne
naravnanosti drzi naivnega realizma in dogmati¢no vztraja pri svojih resnicah, jih razglasa za
Resnico, za edino in nepremakljivo resnico o svetu v celoti ... se odpre polje spopada z
drugimi dogmatizmi (Hribar 2009, 58)." To pa pelje kot Ze receno, k skepticizmu, ki pod
krinko naivnega razsvetljenstva, v cinizem. Stres pove: "Toda empiristino in analiticno
razlikovanje med dejstvi in vrednotami ..., ki naj bi se ognilo vsaki ideologiji in zagotovilo, se
pravi neideolosko obravnavanje druzbene in politiéne resni¢nosti, ni ni¢ drugega kot
novoveski ideoloski predsodek. Tudi za temi teorijami se skriva ... doloCena antropologija in

celo metafizika (Stres 1996, 11-12)."

Cini¢nost cloveskega duha v povezavi s skepticizmom, ki ne ponuja nobene kontinuitete
zavesti, in kot Hegel v Fenomenologiji duha pripomni, izni¢i vsakr$no progresivnost, se lahko
kosa z najbolj gnusnim sofizmom ter eristiko (Hegel 1998). Novoveski ideal ¢loveka kot
mislece Zivali, je pomenil odpoved anti¢ni filozofiji, za katero je menil, da ni dosegla prave
ideje racionalnosti. To pa je lahko dosegel le z opiranjem na novo oblikovane vede
matematike ter naravoslovja. Z neomajno vero v moznost spoznanja, so ti ideali bili
prepri¢ani v dokazljivost sveta na sebi, kot tak, kakrSen "objektivno" eksistira. Husserl, kot
dedi¢ kartezijanstva, se s tem ne more strinjati in zagovarja subjektivno tvorbo, ki je rezultat
spoznavajocega, predznanstvenega zivljenja. "Samo radikalno vprasevanje po tej
subjektivnosti, in sicer po subjektivnosti, ki konec koncev proizvede sleherno veljavnost sveta
skupaj z njegovo vsebino in na vse predznanstvene in znanstvene nacine, in po kaj ter kako
dejavnosti uma lahko naredi objektivno resnico razumljivo in doseZe poslednji bitni smisel
sveta (Husserl 2005, 92)." Objektivnosti ni treba zgolj zagotoviti, ampak predvsem razumeti,

saj nobena Se tako natan¢na znanost ni¢esar ne pojasnjuje.

Ce povzamemo: transcendentalna fenomenologija je subjektivna metoda, ki abstrahira, dvomi

v ustaljene, dogmatske teoreticne postopke hermenevtike sveta. Zavest ni vseobsegajoca,
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ampak intencionalna, saj sem vedno usmerjen znotraj svojega dnevnega habitata na to ali ono
stvar. Ta stvar je vselej za mene, ki je neloCljivo povezana od moje eksistence. Potlej ne
obstaja nobeno nasebje stvari, ki neodvisno lebdi od mene. Lahko recemo, da ista stvar
pritegne razli¢ne ljudi, vendar tudi na razlicne nacine. Hribar strne: "In tem razlicnim
izgledom ene same stvari pravimo fenomeni, vsakemu posebej torej fenomen. Fenomen je
izgled ene same stvari, ne pa iste stvari (Hribar 1994, 58)." Npr. miza je stvar, ima izgled in je
dostopna razlicnim pogledom kot fenomen, ki je odvisen od vsakokratnega nacina gledanja
mize kot fenomena. Husserlova fenomenologija intencionalnosti tako pretrga odnos s
Heglovo obcostjo Cutne gotovosti, s samim zacetkom dialekticnega procesa v Heglovi
Fenomenologiji duha. Tule je miza, ¢e se obrnem pro¢ od nje k hisi, reCemo tule je hisa itd.
Tisto, kar v tej Cutni gotovosti ostaja nespremenjeno ni hiSa ali miza, ampak fule in zdajle, ki
predstavlja dejanskost obcega, ki je dojeta v posebnem in po njem (Hegel 1998). Posledi¢no
transcendentalna fenomenologija ni negacija predmeta, ki je pred mano, kakor tudi ni negacija
individualnega jaza, ki se prenese na ob¢i jaz. Husserl sicer ne zanika obcosti, vendar to

pocne drugace od Hegla. To bomo videli v nadaljevanju.

2.1 DESCARTESIN HUSSERL

Ko govorimo o Husserlu kot dedicu kartezijanske misli, moramo poudariti tudi njegovo
kritiko samega Descartesa. V splosnih okvirjih, oba filozofa, vsak v svojem obdobju, sta bila
prepri¢ana v nezmoznost filozofije, da realizira konsenz glede pomembnih vprasSan;j. Filozofa
sta menila, da je vse bilo vzeto za samoumevno; Husserl je zavracal dogmatizem in umsko
pasivnost pozitivizma, medtem ko je Descartesu bila praznina sholastike nesprejemljiva
(Laporte 1963). Skratka oba sta iskala apodikti¢no referenco za svoji filozofiji, ter sta ju na
koncu tudi najdla — v cogitu. "Sam akt miSljenja namre¢ izraza subjektovo subjektiviteto, ga
vzpostavi kot subjekta na nacin, cogito, ergo sum (Debeljak 1989, 77)." Ko v srednjeveski
sholasti¢ni misli pride do obrata Platonove ideje Dobrega, ontologija pade v teologijo. Zdaj
bog, kot vrhovno bivajoce, zaseda to mesto, vendar Descartes gre korak dalje. Kopernikanski
obrat Descartesa je bil v tem, da zdaj izpostavi ¢loveka, njegovo subjektiviteto, za edini
subjekt sredi celotnega bivajoCega. Po Descartesu so, imaginariji oz. predstave, reprezentanti
izgleda, katerih nosilec je prav Clovek. V sholasti¢nih ¢asih so na to gledali malo drugace;
izgledi posamicnih stvari, ki so ¢utno vidni, ne napotevajo na izgled kot izgled, ker Cutne

stvari naj ne bi bile videne, le nad¢utne ideje kot izgledi naj bi napotevale na idejo Dobrega
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o0z. boga’ (Hribar v Heidegger 1989, 55). Torej pri Descartesu prednosti nima veé izgled,
ampak pogled subjekta kot jasna in razlocna predstava. S pomocjo deduktivne metode in
goljufivega demona je Descartes priSel do objektivne veljavnosti zunanjega oz.
transcendentnega sveta. Tisto, kar Husserl ocita ocetu novoveske filozofije, je premajhen
radikalizem svojih dognanj, npr. obstoj boga kot garant mojih objektivnih sodb. Bog, ki je
najpopolnejSe bitje, je porok moje nezmotljivosti sodb, vendar paradoksalno bog kot moja
predstava oz. razlo¢na ideja, ki ne more prihajati iz ni¢a, je pred bogom, kot stvarjo na sebi —
ideja je zastopnica stvari®. To pa, kot sem Ze omenil, Husserlova fenomenologija ne priznava,
saj je bog le neskon¢no oddaljeni ¢lovek, korelat svojega Cistega jaza, kot transcendenca v
imanenci (Husserl 2005). "Zato, strogo vzeto, v fenomenologiji tudi za zunajsvetnega Boga
tradicionalne podobe, namre¢ za boga kot demiurga vesolja, ni mesta (Hribar 2009, 67)."
Husserl tudi ni sprejemal kartezijanskega naturalisticnega pogleda na svet: kot dvodelni svet
realnih dejstev podrejenih zakonu vzro€nosti. Kar pomeni raziskovanje cogita po enakih

nadelih eksaktnih znanosti.

Ideja matemati¢ne oz. geometrijske narave, najde pri Descartesu oporo v dualizmu substanc —
uma in telesa. "Novovesko filozofijo v njenih objektivnih danostih, tega ne smemo pozabiti,
vodi konstruktivni pojem nekega na sebi resniCnega sveta, ki je, vsaj v pogledu narave,
substruiran v matematic¢ni formi (Husserl 2005, 212)." Enkrat, ko Descartes v svoji dedukeiji
pride do subjektivitete cogita, ki naj bi zagotavljal, skozi matemati¢ne aksiome, resni¢nost
objektivnega sveta, s tem pa tudi do substance Boga, pridemo do kartezijanskega dualizma.
Subjektiviteta ima enak smisel kot narava. Posledica? PsiholoSko popacenje te iste
subjektivitete kot korelat psihi¢ne dispozicije ter fizi¢nih sil, ki je imelo svoje naslednike pri
senzualistih, tipa Locke in Hobbes (Husserl 2005). Se ve¢ ravno tisto polje zaznavanja v
naSem Zzivljenjskem svetu, ki je del fenomenologije, je zapadlo naivhemu naturalizmu, pri
katerem je dualizem Cutov in misljenja samoumevno razumljen. KaksSen zakljucek lahko iz te
ugotovitve izlus¢imo? Descartes s svojim empiri¢nim egom nikoli ni priSel do pravih globin
svojega jaza, do transcendentalnega ega; nikoli ni zares ter dosledno uposteval naloge svojega
metodicnega dvoma. Z drugimi besedami; ni uvidel, da ta njegova metoda pelje le do neke
stopnje kriti¢nosti, ki zagotavlja obstoj sveta na sebi. O¢itno mu je bil cilj le prodreti do
cogita, ki sicer s svojo metodo iSCe jasne in razlocne predstave, vendar le, kolikor so te

predstave predstavnice samih stvari, ki bivajo v "objektivnem" pozitivisticno razlozenem

" Ni¢ ¢udnega, da Nietzsche, kot glavni antimoralist in zani¢evalec kr$¢anske vere, v Somrak malikov glede Platona pripomni, da je on
strahopetec pred realnostjo in zato i§¢e zato¢isce v idealu (Nietzsche 1989).
8 Descartes ne dvomi o obstoju Boga, vendar ga potrjuje skozi idejo o bogu (Hribar v Heidegger 1989) O vprasanju biti.
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svetu. Svet na sebi ne obstaja, fenomenologija razlaga, ampak svet kot noema, na nacin
intencionalne predmetnosti, pri cemer imamo v mislih, kot pol moje zavesti: tiste zavesti, ki
svet dojema kot tisto misljeno (Husserl 1975b). Torej o objektivnem svetu nimamo niti
najmanjSega pojma, ne glede koliko se znanstvene empirije trudijo priti do tistega postulata,
ki bi razlozil nastanek sveta, npr. teorija o Velikem poku, ampak zgolj idejo, intencijo oz.

noemo (Hribar 2009).

Husserl Descartesa, kljub svoji revolucionarni metodi, jemlje kot ujetnika sholastike. Ravno
zaradi svojega vztrajanja pri tem objektivnem svetu, ki ga je mozno razloziti skozi
matematicno naravo, ter ki svoje naslednike dobi pri Leibnizu, Spinozi in Heglu, je mozZno
dolociti nasebnega absoluta. Ali kot se Husserl izrazi: "Mu ni ze samo po sebi umevno, da
cutnost napotuje na neko na sebi bivajoce, le s to razliko, da lahko vara, in da mora obstajati
neka racionalna pot za odloanje o tem in spoznanje na sebi bivajoCega v matematicni
racionalnosti? OC¢itno je, da ima Descartes kljub radikalizmu neobstoja predpostavk, ki ga
zahteva, vnaprej nek cilj, za katerega naj bi bil preboj k temu egu sredstvo (Husserl 2005,
104)." Torej ego je bil zgolj sredstvo za dosego cilja, sveta na sebi, objektivno dolo¢enega s
strani eksaktnih znanosti. Descartes ne dojame, da je Ze zapustil tla radikalizma, ko je s
prepricanjem tega sredstva ze dolocil moznosti doseganja cilja. Ravno ta nasebni svet ni
postavil pod vprasaj, kajti ni razumel, da ego ni preostanek sveta, ampak apodikticna
postavitev, ki je omogocena le s postavitvijo celotnega sveta v njegov dvom. Fenomenologija
ravno postavlja ta obstoj nasebnega sveta ali kake nadCutne substance v oklepaj in ga razume
le kot intencionalni akt zavesti. Tukaj se lahko vprasamo ali smrt filozofskega Boga, kot ga je
razglasil Nietzsche, v resnici predpostavlja smrt boga kot nekega nasebnega bitja. Ali drugace
receno; ¢e vprasanja nesmrtnosti, svobode, napredka ali kakega visjega ideala napotujejo na

um ter so povezani z metafiziko, kaj nas potem obvaruje pred zgolj nicem?

2.2 TRANSCENDENTALNA REDUKCIJA

Preden zacnem z opisom fenomenoloske redukcije, ki nas bo kon¢no privedla do apodikti¢ne
subjektivitete oz. Cistega Husserlovega jaza (transcendentalna redukcija), bom na kratko
povzel dosedanje ugotovitve njegove fenomenologije, katere je nacelo nazaj k samim stvarem.
Prvi¢ smo rekli, da je fenomenologija veda o pojavih, vendar smo ugotovili, da ona ne

oznacuje fenomenologije v Heglovem smislu, ki opisuje dolgo pot od neposrednega, ¢utnega
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duha do absolutnega vedenja, ampak temelji na bistvogledju; sposobnosti, da se izreka tisto,
kar se kaze ter, ki vsebuje vesCino individualne zavesti, da iS¢e, ne dejstva, temvec bistva. Kaj
pa je bistvo? Bistvo ali eidos ponazarja novo vrsto predmeta, katerega je vzrok intuitivno
zrenje. Glavne razlike med razli¢nimi zrenji ustrezajo bistvenostnim odnosom med eksistenco
dejstva kakega predmeta, ter med esenco bistva. To pa je bistveno za razumevanje
fenomenoloskega zrenja, kajti to je popolnoma neodvisno od eksistence kateregakoli
individualno bivajocega. "Bistva se lahko zavemo intuitivno, lahko ga dojemamo, ne da bi to
bil predmet necesa (Husserl 1997, 36)." Vendar ni vedno tako, saj ta sposobnost temelji na
tezko pridobljenem neposrednem intuitivnem zaznavanju, pri katerem v vsakdanjem zivljenju
nimamo izSolanega fenomenoloskega obcutka. "Poglavitno je bilo odkritje, da splo$ni pojmi,
razumske kategorije, kategorialna dolocila ipd. niso zgolj abstrakcijsko-generalizacijskega
izvora, ne izhajajo iz refleksije sodb, temvec jih dobimo na podlagi neposrednega ... ali zrenja
splos$nih predmetov (Urbanc¢i¢ v Husserl 1975b, 43)." Drugic, ta nesposobnost zrenja stvari
kot fenomenov se manifestira kot glavno gonilo evropske krize, ki ima svoje korenine v
kartezijanskem idealu matematicne narave, ki svoje razseznosti dobi v pozitivizmu. Ne gre za
dvom v njihove prakti¢no-uporabne implikacije ali koristnosti, marve¢ za pretres njihove
resni¢nosti. Nesposobnost razreSitve evropske krize temelji na navadi in privajenega nacina
gledanja, ki dolo¢a naSo zgodovinsko epoho. Trdno prepri¢anje v apodikti¢nost naravoslovnih
dejstev, z matemati¢nimi ter deduktivnimi formulacijami, sicer prinese udobno in naivno
zaslepljenost v mo€ pozitivistiénega raziskovanja, ampak prej ali slej se ta zaslepljenost
mascuje, saj je umu vnaprej dolocena meja njegovih potencialov. Posledica pa je puhlo
tekmovanje razli¢nih naravoslovnih ved za mesto Resnice, ki vodi v cinizem ali skepticizem.
Husserl sicer ne zavraca moznosti doesega tega cilja, vendar kritizira pot racionalizma, ki si
ga je izbral. Gre pa za to, da umu in filozofiji spet povrnemo mesto v zgodovini, ki si jo
zasluzi, saj pozitivizem metaforicno obglavi filozofijo (Husserl 2005). "Vsa ta metafizicna
vprasanja, Siroko razumljena, in specificno filozofska vprasanja v obicajnem pomenu,
presegajo svet kot univerzum golih dejstev. Presegajo ga ravno kot vprasanja, ki merijo v
idejo uma (Husserl 2005, 22)." Drugace povedano; z zatonom religiozne vere se je ¢lovestvo
obrnilo k novi veliki veri. Celotno novovesko kulturo naj bi upravljali in vodili znanstveni
motivi. Eno metafiziko je zamenjala druga. Hocemo v svoji naravnanosti do uma ter s
pomocjo njega hoditi po poti kartezijanskega dvoma, in se obenem izogniti zapeljivim
zablodam, v katere je sam Descartes bil zapadel. Po poti neokartezijanske redukcijske metode,
ki bo dosledno izkljucevala vsakrsne predsodke, bomo prisli do trdnih temeljev nase spoznaje,

konstitucije sveta kot fenomena. Pri tem se bom oslonil na Husserlove Kartezijanske
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meditacije, kot eno izmed njegovih poglavitnih del, saj menim, da predstavljajo jasen poskus

sinteze transcendentalne fenomenologije. Knjiga vsebuje pet meditacij.
2.2.1 Meditacija — Pot k transcendentalnemu jazu

Moramo zaceti na novo, in sicer s sklepom, da najprej ne bomo upostevali za sebe nobenih
veljavnih prepri¢anj, ki jih imamo ali smo jih imeli za trdne, gotove resnice. Ze na zadetku je
pred nami postavljena velikanska ovira volje, saj se ni lahko odlociti za takSen radikalen
korak. Pred nami ne sme biti noben veljavni ideal znanosti, ki ga lahko fetiSiziramo, temvec le
trdno zaupanje v naso lastno zmoznost brezpredsodkovnosti. Gre za univerzalno utemeljitev,
ki jo Husserl poimenuje epoche, pri kateri gre za suspenz in ne izkljuc€itev individualnih
realitet — posamicno in v celoti bivajocega (Hribar 1993). "Descartes sam je imel vnaprej neki
ideal znanosti, geometrijo, oziroma matemati¢no prirodno znanost. To je kot usoden
predsodek doloc¢alo mnoga stoletja in doloca tudi — kriti¢éno nepretehtano — same Meditacije
(Husserl 1975b, 58)." Pa vendar, cilja znanstvenosti transcendentalne fenomenologije ne
smemo opustiti. Tega cilja ni mozno dose¢i na podlagi fakti¢nih znanosti, ampak lahko
uporabimo njihovo znanstveno prizadevanje ter delovanje. Znanstvenik noce zgolj presojati,
ampak tudi znati dati utemeljitev svojim sodbam. Tukaj lo¢imo razlicne vrste sodb. Posredne
sodbe upravicujejo obstoj drugih sodb, na nacin prepricanja glede neCesa o Cemer smo ze
prepricani. Glede posrednih sodb nismo preve¢ zadovoljni, saj one lahko privedejo bodisi do
pravilnosti ali bodisi do laznosti. Pa vendar, izkazovanje resnicnosti ali laznosti pri posrednih
sodbah lezi na neposrednih sodbah, ki zajemajo konkretno utemeljitev posrednih sodb; na
izvrSeno utemeljitev neposredne sodbe se lahko poljubno vracamo. S tem nac¢inom nadaljujem
ter pridem do bolj jasne razlage definicije utemeljitve oz. evidence. "V pristni utemeljitvi se
izkazejo sodbe kot pravilne, kot usklajene, tj. utemeljitev je skladnost sodbe s presojanim (s
stvarjo oz. stvarnim stanjem) samim (Prav tam, str. 60)." To nas ne sme zmotiti od razlike
med domnevnimi stvarmi, da to in to je; to potemtakem je sodba ali zgolj domneva stvarnega

stanja, ter med samo evidenco, v kateri se navzoca stvar kaze kot ona sama.

Moramo se vprasati ali obstaja ve¢ evidenc? Celotno izkustvo, ki je zajeto v evidenci, je lahko
bolj ali manj popolno. Tiste evidence, ki so navzo€e v predznanstvenem zivljenju, imenujemo
relativne evidence, ki s svojimi relativnimi cilji in zahtevami ne zado$¢ajo fenomenoloskemu
kriteriju resnice. Husserlova fenomenologija predvsem is¢e druge vrste evidenc, ki jih
imenujemo popolne evidence. Relativne evidence ne zadoSCajo idealu znanosti, saj ne

pojmujejo neke ideje, ki tezi k spoznanju. Torej znanost vedno znova i$¢e take evidence, ki ji
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bodo dale trdno pot, s tem pa tudi primerne rezultate, prek katere lahko verificira svoje
znanstvene metode. Nasprotno, tiste znanosti, ki jim ne uspe, de facto prodreti do absolutnih
resnic, ¢e morajo svoje resnice modificirati, zares sledijo intenci pristne znanstvenosti. To pa
pomeni tudi za ceno odrekanja sistematicne univerzalnosti spoznanja, kakor v odnosu do
enotnosti bivajo¢ega nasploh. S tem, kakor z vsemi prej$njimi razlagami, so postavili prvi
metodi¢ni princip. "Oc¢itno je, da jaz kot filozofsko zacenjajoCi, ustrezno moji teznji k
predpostavljenemu cilju pristne znanosti, ne smem izreci ali dopustiti veljati nobene sodbe, ki
je nisem Crpal iz evidence, iz izkustev, v katerih so mi zadevne stvari ali stanja navzoca kot

ona sama (Prav tam, str. 63)."

Ce smo dologili vsaj en temelj, pri katerem smo prepri¢ani, da nas bo vodil v pravo smer, se
moramo potlej vprasati, kje je dejanski zaCetek tega temelja. Ni potrebna zgolj odlocitev za
neomejeno brezpredsodkovnost, temvecC je treba zarisati polje te naravnanosti. Husserl pravi,
da na tej vhodni stopnji imamo neskoncnost predznanstvenih evidenc, ki so bolj ali manj
popolne. Dovrsitev manj popolnih evidenc se izvrSuje kot sintetiéno napredovanje le-teh, pri
katerem izpolnjujo¢ jih dejansko izkusimo. Tiste evidence, ki ustrezajo ideji popolnosti, so
adekvatne evidence. Vse lepo in prav, vendar Husserl hoCe Se globlje prodreti ter poiskati
mesto aplikativnosti adekvatnih oz. apodikti¢nih evidenc. Znacilnost adekvatnih evidenc je v
tem, da izkljucuje vsakrSen dvom oz. mozno nebit. Ali obstoj take evidence podpira evidenco
eksistence sveta? Husserlov odgovor je, da je bit sveta tako samoumevno dolo¢ena, da nam je
evidenca sveta v nasem izkustvenem svetu dana kot nevprasljivo bivajoa. Ravno ta
nevprasljivost sveta je problem, saj nam ne daje apodikti¢ne evidence, ki bi totalno
izkljuCevala moznost dvoma. "Glede prvega je tako, da univerzalnega Cutnega izkustva, v
katerega evidenci nam je svet stalno dan, nikakor ni mogoce kar brez nadaljnjega imeti za
apodikti¢no evidenco ... (Prav tam, str. 66)." Ravno Cutnost in tla izkustvenega sveta, ki sta
temelj mnogim ekzaktnim znanostim, je treba staviti v epoche. Torej, Ce svet za nas ni tista
totalna evidenca oz. dvomimo v njegovo trdnost, kaj potem je. Ta dvom, ki ga sam Descartes
ne uposteva, nas vodi naprej, da si priznamo, da je subjektiviteta cogita edina apodikti¢na
sodba, na kateri je mogoce utemeljiti vsako radikalno filozofijo. Posledi¢no tudi drugi ljudje
in zivali ter celoten Zivljenjski svet (Lebensumwelt), so zame le fenomeni. To ne pomeni, da
je ta svet izginil v ni¢, ampak da ga reflektirajoci jaz obmeji ter se vzdrzi njegove veljavnosti.
Skratka, s fenomenolo$ko redukcijo smo naredili prvi pomemben korak naprej, in sicer ne v

smeri kake psihologije, kot del psihofizi¢cnih lastnosti Cloveka, ampak na temelju
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transcendentalno-fenomenoloskega izkustva, na principu transcendentalno-fenomenoloskega

jaza.

2.2.2 Meditacija — Sprostitev polja transcendentalnega izkustva v njegovih
univerzalnih strukturah

Prejsnje odkritje, ki je bilo razvito in spoznavno, je treba peljati naprej, da bi ono postalo
koristno. Fenomenoloska redukcija, meni kot reflektirajo¢emu jazu, odpira neko novo sfero
biti. Enkrat, ko Husserl pride do fenomenoloske redukcije z namenom, da odkrije
fenomenoloski jaz, postavlja se vprasanje, kako je s solipsizmom. Seveda je pomen transcend-
entalne redukcije ta, da na zaCetku ne more postaviti nicesar drugega kot bivajoc¢i ego in to,
kar je v njem samem vkljuceno. Vendar tisto, kar velja zame, velja tudi za vse druge ljudi; so
znotraj mojega okolja kakor tudi njihova razlicna dojemanja naSega objektivnega sveta.
Husserl nikakor noce, da bi obticali pri solipsizmu, temve¢ optimisticno zre v prihodnost in
intersubjektiviteto drugih jazov, katerih drza je enaka mojemu transcendentalnemu jazu, ki
tvori celoto bivajocega okolja. Husserl v Krizi pove: "To je svet, kak drug za nas sploh nima
smisla; v epohe postane fenomen, in kar preostane zdaj, ni mnostvo lo€enih dus, od katerih je
sleherna reducirana na svojo Cisto notranjost, temvec tako kakor obstaja ena sama univerzalna
narava kot v sebi sklenjeno enotnostno sovisje, tako obstaja le eno in edino duSevno sovisje
(Husserl 2005, 308)." Kakor bomo videli v naslednjih meditacijah, ta cilj je mozen, ter
obravnavamo transcendentalni solipsizem le kot neko nizjo stopnjo, ki jo obmejimo z

namenom pravilnega reSevanja transcendentalne intersubjektivnosti.

Vv W

Druga meditacija premakne teziS¢e od identiCnega jaza na zavestne dozivljaje oz.
cogitationes, na zavestno Zzivljenje, v katerem jaz zivi. Vzemimo za primer na pol v temi
lezeci beli papir, ki ga vidim ter tipam. Tisto zaznavajoce gledanje in tipanje kot dozivljaj
pred menoj, pri vsej svoji relativni nejasnosti in dolocenosti, je cogitatio (Husserl 1997).
Znotraj zivljenjskih dozivljajev ali na svoje ¢utno, hotece in vrednotujoce zZivljenje, lahko jaz
vsak ¢as naravna svoj fenomenoloski pogled ter s pomocjo njega razlaga in opisuje. Na tej
tocki Husserl jasno Se enkrat pokaze, kako pristna transcendentalna fenomenologija ne more
in noCe slediti dualisti¢ni psihologiji, saj je ta naravnana le na prazno duSevno Zivljenje.
"Vedno je treba uposStevati, da je celotno transcendentalno-fenomenolosko raziskovanje
vezano za neomajeno vztrajanje pri transcendentalni redukeiji, ki je ne smemo zamenjati z
abstraktivno omejitvijo antropoloskega raziskovanja na golo duSevno Zzivljenje (Husserl

1975b, 78)."
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Zaenkrat nam ta druga meditacija ponudi razlago, da je ego cogito vedno vezan za svoje
zavestne dozivljaje, ki imajo lastnost, kar smo ze prej poudarili, intencionalnosti. Husserl
poudari, da tisto, kar je zaznano, kar zavest percepira, niso zavestni doZivljaji’ ali cogitationes
nekega posameznega objekta ali stvari, ampak cogitatum'’. Torej, pri vsakokratnem dnevnem
obCevanju z znotrajsvetnimi stvarmi, je cogitatum del mene. Pri refleksiji tega cogitatuma
spoznamo naravno refleksijo — npr.: "tam vidim hiso" ali "spominjam se te hiSe", pa vendarle
pri transcendentalni refleksiji te doZivljaje zavrZzemo; ta jim spreminja izvorni doZivljaj. S tem
postanejo vsi dogodki moje biti dostopni opisu, ki je ocis¢en vseh predsodkov in mnenj. Pri
odnosu med jazom in njegovo intencionalnostjo cogitatuma ter njihovo deskriptivno smerjo
odkrijemo princip noemati¢nosti, tistega pola intencionalne predmetnosti, ki ga jaz, kot
gledo€a noeza oz. jazna intenca, opisuje. Ali kot Hribar pojasni: "Vsaka noema ima svojo
vsebino, namre¢ svoj smisel in se skozenj nanaSa na svoj predmet. Noema ima sama v sebi
predmetni, torej svoj lastni, Ceprav v korelaciji z noezo, odnosaj (Hribar 1993, 141)." Pri
doslednem izpolnjevanju nase fenomenoloske redukcije noeza predstavlja neskon¢ni tok nase
zavesti, ki je usmerjena na njen noematic¢ni pol zivljenjskega sveta kot takega. Tako je za
meditirajoc€i jaz poglavitna naloga odkritje samega sebe kot transcendentalnega jaza v odnosu

s svojimi intencionalnimi akti zavesti.

Enkrat, ko je jaz soo€en s celim pojavom svojih cogitationes, se mu odprejo celotne Se ne

raziskane razseznosti zavesti, ki dozivljajem dajejo noeti¢no-noemati¢no enotnost.

Kako je s ¢asom pri Husserlu? Ko dozivljam svoje moduse pojavnosti, ima vsak dozivljaj
svojo Gasnost. Ce pri cogitatumu, svetnem objektu moje zavesti, ¢as tee, potem moramo
razlikovati objektivno Casnost, ki se jazu pasivno pojavlja ter notranjo Casnost, ki teCe na
naprej v svojih ¢asnih fazah, ki so spreminjajoci pojavi enega in istega cogitatuma, npr. mize.
Ta enotnost notranjega Casa se konstituira kot sinteza, ki povezuje te razli¢ne faze ¢asa v eno
zavest. Sinteza se ne pojavlja le v posameznih dozivljajih noeti¢no-noemati¢ne strukture,
marve¢ ona pomeni celotno zavestno zivljenje, kot cogito, ki sinteti¢no zajema v sebi celotne
posamezne dozivljaje jaza. Ko govorimo o ¢asu, potem je ta absolutna sinteza zavestnega
zivljenja bazirana na vsezajemajo¢emu zavedanju notranjega Casa, ki ima svoj korelat v

samem imanentnem ¢asu.

? Npr. spominjanje ali fantaziranje hide na meni lasten naéin sojenja.
1% Higa kot objekt, kar je pred jaz intencionalno dano.
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Torej imanentni ¢as, kot korelat sinteze zavestnega zivljenja, predstavlja neki apriorij nasega
intencionalnega zivljenja. "Vsak dozivljaj ima v meni povezanosti zavesti in v meni svojih
lastnih faz potekanja spreminjajoci se horizont — neki intencionalni horizont napotil na njem
samemu pripadajoce potencialnosti zavedanja (Husserl, 1975b, 88)." Dolo¢eni modusi Se ne
zaznavnega zrenja imajo formo potencialnosti, ki bi jo lahko imeli z drugacnim potekom
zaznavanja. Tak modus korenini v preteklostnem horizontu, kot potencial spominjanj, ki jih je
mozno oziveti. Horizonti tako reko¢ definirajo celotno polje potencialnosti, kakor tudi
moznost izprasevanja vsakega. Kaj nas je do sedaj naucila druga meditacija? Da zavesti
pripada princip, da je zavest vedno zavest o ne€em, s tem pa, da lahko ona prehaja v nove
horizonte svoje potencialnosti doloenih znotraj imanentnega Casa, in sicer na edini nacin
svoje intencionalnosti. Intencionalnost ni zgolj usmerjanje nasega pogleda na Zivljenjske
stvari, ampak analiza, ki radikalno proucuje moznosti, da je cogito kot zavest vpet v strukturo
noeze in noeme, da je misljenje misSljenega, spominjanje spominjanega itn. Pri fenome-
noloskem zrenju, fenomenolog odstira ter iS¢e mnogotere noemati¢ne pojme, v nasprotnem bi
opazovanje bilo anonimno. Horizontalna razseznost intencionalnosti pripisuje fenomenoloski
redukciji popolnoma novo metodo, ki posreduje povsod, kjer imamo opravka z relacijo
zavesti in predmeta. NaSo dosedanjo analizo dolo¢a shema ego-cogito-cogitatum. Cogitatum
ima v tej shemi vlogo intencionalnega predmeta, ki omogoca transcendenco cogita, da odkrije

v medsebojnem odnosu, celoto 0z. mnogoterosti dozivljajev oz. cogitationes.

2.2.3 Meditacija — konstitutivna problematika. Resnica in dejanskost

Do sedaj smo predstavili celotno Sirino ter dimenzije cogita ter cogitatuma. Pred nami je
naloga to Sirino Se bolje diferencirati. Pri obrazlozitvi pojma evidence smo rekli, da ona
predstavlja stvar samo, vendar kot Husserl pokaZe, ona ni samo to; je sploSni prafenomen
intencionalnega zivljenja, ki se vzpostavlja nasproti praznem, vnaprejSnjem misljenju.
"Izkustvo v navadnem pomenu je posebna evidenca, za evidenco sploh pa bi lahko rekli, da je
izkustvo v najSirSem in vendar v bistveno enotnem smislu (Husserl, 1975b, 99)." Skratka
evidenca kaze na temeljno potezo intencionalnosti, kajti vsaka zavest je lahko sama sebi
evidentna, saj pomeni, da daje glede na noemati¢ni pol ali predmet le-ta predmet sam ali pa je
podlaga moznostim jazovega sinteziranja. Vsaka nejasnost je, skozi naso redukcijo, mozno
izpraSevati, ¢e pri ohranitvi dejanskosti svojega predmeta, ona ustreza modusu evidence. Kaj
hitro se lahko izkaZe, da nase fenomenolosko zrenje ni zadostno oz. se spremeni v negativno,

na nacin, ki lahko fenomenolosko izkazovanje prevzame znacaj ni¢nosti. Husserl nam hoce
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pokazati, da korelativni pojem evidence napotuje na pojma biti in ne-biti, kakor tudi na druge

modalne premene biti nasploh — dvomljiv, verjeten, mozen itd.

Vse te modalitete se delijo v druge, vzporedne na dejanskosti in fantazije, ki prezemajo sfero
zavesti in biti. Te opazke nasploh indicirajo univerzalno strukturo zavestnega zivljenja, s tem

pa tudi svojo resnico.

Da predmeti obstajajo, to reflektirajocemu jazu ni¢ ne pove o evidenci, le to, da obstajajo in
so prisotni. Zakoni, teorije, nasploh cela nasa kultura jazu predstavljajo pomen predmetnosti,
ki se jim moram odreci, ¢e zelim priti na pravo pot evidence, saj ona implicira resnico
predmetnosti. Ali vsaka evidenca tudi stoji sama zase? Vsaka evidenca ustvari zame neko
trajnost posesti le-te. Na to posest se lahko vedno znova vra¢am na podlagi novih evidenc, ki
so povezane s prvo. To pa pomeni, da posamezna evidenca ne ustvarja trajne biti. To posebe;j
velja za evidence objektivnega sveta, katerih pripadajoca evidenca je zunanje izkustvo. "Ta
nepopolnost evidence se izpolnjuje v uresni¢ljivih sinteticnih prehodih od evidence do
evidence, vendar nujno tako, da ni nobena taka zamisljiva sinteza sklenjena kot adekvatna
evidenca, temvec¢ vedno znova pelje s seboj neizpolnjena pred-mnenja in so-mnenja (Husserl,
1975b, 103)." Da je bit sveta transcendentna je razumljeno na podlagi vnanjega izkustva, ki
ima mo¢ in pojasnitev bitne dejanskosti. Tisto, kar Husserl v tej kratki meditaciji ponudi, je
vpogled v globljo razseznost zavestnega Zzivljenja, v katerem vznikajo predmetnosti, ki so
prisotne v samem cogitu. Husserl razlozi, kako vsak predmet, ki je dostopen meni, kot
transcendentalnemu egu, indicira strukturno delitev med razlicnimi dejanskimi in moznimi
dozivljaji. Dejanski predmet implicira znotraj teh mnogoterosti, neko strukturo evidenc, ki se

nanasajo na ta predmet ter obenem tvorijo popolno evidenco.

2.2.4 Meditacija — Razvitje konstitutivnih problemov transcendentalnega jaza (ego)
samega

Jaz je nelocljivo povezan od svojih predmetov, ki so mu predstavljeni kot predmeti dejanske
in mozne zavesti. Pomembna lastnost jaza je, da pri intencionalni sferi zavesti, on ze v sebi
ima dolocene sisteme, obenem pa ti sistemi v predzarisanih horiznotnih nudijo dolo¢ene
potencialnosti pri nadaljnji fenomenoloski redukciji. Pri dosedanji analizi smo se dotaknili le
ene strani cogita; tistega, ki to ali ono dozivlja v strukturi cogita in njegovega korelata
predmetnosti, tj. cogitatuma. V nadaljevanju bomo izpostavili drugo polarizacijo dozivljajev

identi¢nega jaza. Ce je jaz v imanentnem casu soocen z relativnostjo svojih stalis¢, z modusi
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spreminjanja le-teh, potem on vendarle izkazuje neko enotnost. Ta identi¢ni jaz, ki ima to
lastnost, Husserl poimenuje z Leibnizevo monado. Monada daje trdnost mojemu okolnemu
svetu, po kateri je predmetnost stalno v identi¢nosti s samim seboj. Tisto kar Cetrta meditacija
razvije, je vzvratno dojemanje naSe dosedanje redukcije; ponudi eidetsko epoche. Znotraj
fenomenoloske epoche najdemo drugo podzvrst, ki jo bomo poimenovali eidetska. Kaj je
sploh eidos? Smo Ze prej rekli, da je bistvo, ki korenini v intuitivnem zrenju. Gre za sestop
nazaj na sami konkretni monadi¢ni ego, na njegov eidos oz. bistvo. Nimamo ve¢ zgol]
opravka s formalno strukturo noeze in noeme, marve¢ poglobitev jaza kot monade v sferi
bistva. Do zdaj smo se ukvarjali s fakticnim jazom, ki je v oklepaj oz. epoche postavljal
predmetnosti, v skladu z intencionalnostjo zavesti, svojega okolnega zivljenja; bodisi je
empiri¢ni ego postavljal v epoche kulturo, drzavo ali kakSne druge svetne atribute; gre za
izkljugitev &loveka kot naravno in druzbeno bitje."Ce tako vsak posamezno izvedeni tip
dvignemo iz njegove sredine empiri¢no-fakticnega transcendentalnega jaza v cCisto sfero
bistva, tedaj ne izginejo intencionalni vnanji horizonti, ki indicirajo njegovo razkritljivo
povezanost v jazu; ampak sami ti horizonti povezanosti postanejo eidetski (Husserl 1975b,
111)." Struktura noeze in noeme, torej cogita in cogitatuma, potemtakem postane bistveno
dolocena, s tem, ko ne postavimo v oklepaj le dejstev stvari, pojavov ali dogodkov, temvec
njihove korelativne intence noeze ter noeme. Bolj preprosto povedano; v oklepaj dajemo
njihove predstave teh bistev. Eidetska redukcija kot del fenomenologije na drugostopenjski
ravni se dogaja znotraj samih fenomenov, ki smo jih ze prej odkrili s fenomenolosko
redukcijo. Na tej ravni, do katere smo prisli, intencionalni predmet kot fenomen predstavlja
tudi samo zavest, ki smo jo zvedeli na njeno bistvo. Nimamo ve¢ opravka s posameznimi akti
zavesti, psiholoskimi dozivljaji, temvec€ zgolj z bistvi teh dozivljajev. Dajmo si neki konkreten
primer v okolnem Zzivljenju, ki nam bo razlocno predstavil tipiko eidetske funkcije. Imamo
zaznavo stola, ki ga lahko poljubno variramo po nacelih cogita ter cogitatuma, in sicer kot
zaznavo necesa kar lahko abstrahiramo oz. postavimo v oklepaj-barvo, podobo, Sirino itd. Pri
tem zadrZimo njegovo (stola) zaznavno pojavljanje ter se vzdrzimo dejanskosti njegove biti v
Cisto mozZnost. MozZnost ¢esa? Odgovor je moZnost Cistih zaznav, ki so vezane na dejstvo
stola. V oziru na te moznosti zaznave potenc, ne drzimo le-teh, ampak tudi nevezanosti na
fakti¢ni ego ter pustimo moznost fantaziranja." Ta tako pridobljeni splo$ni tip zaznavanja visi
tako reko¢ v zraku — v zraku absolutno ¢istih domisli. Odvezan vsake fakti¢nosti, je tako
postal eidos zaznavanja, Cigar idealni obseg tvorijo potencialnosti itd., velja, kot lahko
razvidimo, bistveno za vse, kar je mogoce oblikovati v tej svobodni variaciji, torej za vse

domisljive zaznave sploh (Prav tam, str. 111)." Obenem eidetska redukcija, pri kateri sebe

24



gledam kot Cisti jaz, pripravlja transcendentalno redukcijo, zadnjo redukcijo znotraj
fenomenoloske redukcije. Pri zadnji redukciji gre za to, "da bi se kot ta Cisti jaz nato ozrl na

poprejSnje stopnje prehojene poti (Hribar 1994, 58)."

Na tem mestu bi bilo smisleno vprasanje, zakaj Ze na zacCetku nase fenomenoloske poti nismo
ubrali take moZnosti. Zakaj nismo takoj "sko€ili" na eidetsko epoche? Odgovor je preprost.
Zato, kot smo Ze v uvodu v fenomenologijo pojasnili, ker naSe zrenje od zacetka otroStva ni
bilo privajeno na tako radikalno moznost neposrednega (intuitivnega) gledanja fenomenov,
saj smo bili, in v dobi pozitivizma smo Se vedno, ujeti v dolo¢ene uteCene moduse
razmi§ljanja''. Tako eidetska fenomenologija pooseblja intituitivni apriorij bistev, ki niso ni&
drugega kot razkrivanje univerzalnega eidosa mojega transcendentalnega ega. S tem pa tudi
moznosti ter potencialnosti zZivljenja, ki se v njem lahko konstituirajo kot dejansko bivajoci. V
nadaljevanju Cetrte meditacije Husserl razlozi pojma aktivne ter pasivne geneze. Kot Ze sama
beseda pove, jaz v aktivni genezi, skupaj s svojimi akti, fungira samega sebe kot
konstituirajo¢ega; pod njegovo aktivnost spadajo sem vsa delovanja prakticnega uma.
Lastnost aktivne geneze je, da jazni akti sodelujejo v socialiteti 0z. druzbenem okolju na tak
nacin, ki na podlagi specifi¢nih aktivnosti tvorijo nove predmete, npr. kultura. Posledi¢no jaz
tvori neki habitus veljavnosti teh predmetov, kar bomo pozneje videli, indicira

intersubjektivnost.

Seveda, vsaka aktivnost se nanasa na pasivnost; v tem fenomenoloSkem kontekstu govorimo o
pasivni genezi, katere lastnost je danost pasivnega izkustva, ki se manifestira kot gola
bivajoca rec. Pasivna geneza predstavlja stalno podlago aktivne geneze, saj jazu vedno doloca

predmetno okolje.

Ponovimo; kaksna je naSa fenomenoloSka redukcija? Kot ¢lovek v svetu ga vedno tudi
izkusam, s tem pa tudi sebe. Na kakSen nacin ga izkuSam? Na intencionalni podlagi mojega
zavestnega zivljenja. Vse kar izku§am med pristnim in varljivim izkustvom, poteka v moji, in

edino moji, zavestni sferi. Husserl razlozi: "Vsaka utemeljitev, vsako izkazovanje resnice in

! Na tem mestu je prav, da vsaj malo indiciramo problematiko odnosa med Husserlovo in Heideggerovo fenomenologijo. Pri Husserlu in
njegovi fenomenoloski redukciji, kot bomo v nadaljevanju videli, pridemo do nekega ne-ni¢nega temelja oz. biti konstitucije sveta. Pogoj za
to je bilo dosledno postavljanje vseh dejstev, predsodkov in samoumevnosti v oklepaj, pri ¢emer redukcija ne nici le-teh, ampak jim zgolj
jemlje njihovo kredibilnost, jih preizprasuje na nacin bistvogledja. Pri Heideggeru ne le, da jih abstrahiramo, temve¢ tudi ni¢imo, ne v smislu
ni¢nega nica, saj ravno tesnoba, ki je eksistencial skrbi, ta pa nadomesca intencionalnost, nas postavi pred ni¢ nasega obstoja. Nas postavi
stran od bivajocega, da lahko z grozo, kolikor je mozno, vidimo jasnino biti na na¢in ni¢ujo¢ega ni¢a. Pri tem pa se odpre diferenca med
bitjo bivajocega in bitjo kot bit. Ta diferenca se dogaja kot do-godje skozi svoje od-godje kot bitnozgodovinska podlaga razvoja naSega
sveta. Do-godje je lebdece obmocje, pri katerem c¢lovek in bit dosegata svoje bistveno, ko izgubita metafizi¢na dolo¢ila(Heidegger 1990).
Vec o tem poglej Heideggerjevo delo Identiteta in diferenca.
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biti poteka popolnoma in docela v meni in njen konec je neki znacaj v misljenem mojega
mislim (Husserl 1975b, 121)." Pa vendar ali niso vse te lastnosti para cogito in cogitatum
dolocljive le kot subjektivne variacije jaza? Nikakor ne, saj ne sledimo nikakrSnemu idealu
znanosti, ki ne prihaja iz moje apodikti¢ne evidence (clara et distincta perceptio) zavesti, kot
je to metafizika pocela, marvec te ideale si je Sele potrebno pridobiti, ker celotno polje
zavesti, kar biva za cogito, je v njem samem. Katerikoli drugi ideali znanosti, ki si zelijo
razumeti svet, ki je zunaj moZne zavesti, so nesmiselni. Ce imamo na prvi stopnji
fenomenoloske redukcije zavest, ki je vselej zavest o neCem, torej pogled na predmetnost, na
drugi pa bistva oz. eidose, izglede predmetnosti, mar to ni podobno platonski ideaciji? "Kar
naprej dozivljamo napade, da kot dozdevni platonizirajoCi realisti postavljamo ideje kot
predmete in jim pripisuyjemo kot drugim predmetom dejansko (resnicno) bit, tako kot
korelativno s tem intuicijsko dojemanje ni ni¢ drugacno, kot je pri realnostih (Husserl 1997,
75)." Tisto kar pri Platonu dolo¢a ujemanje izgleda ter pogleda je ideja Dobrega, necesa kar
transcendentira na$§ svetni obstoj (Trstenjak 1996). Tisto, kar je pri Platonu ideja dobrega,

necesa kar sega onkraj vseh dozivljajev, je pri Husserlu Cisti jaz (Hribar 1993).

V moji transcendentalni subjektiviteti se fakti s fenomenoloSko epoche razlagajo v bitnosti
Cistih eidetskih mozZnosti. Ta samorazlaga velja za univerzum mojih moznosti, kakor tudi za
druge subjektivitete. To nas naprej vodi na idejo moznosti konstitucije skupnega sveta, ki ga
je treba misliti na nain drugih moznih intersubjektivitet. V zadnjih odstavkih Ccetrte
meditacije Husserl zavzame staliSce, da fenomenologija spada v idealizem, ki se lo¢i od
idealizma senzualista Lockea, kakor tudi od kantovskega, ki priznava moZznost sveta na sebi;
nekaj kar smo Ze v prej$njih odstavkih zavrnili. Ta radikalno novi idealizem domuje v obliki

egoloske znanosti, ki je izpeljana iz sistemati¢nega izpraSevanja nasega jaza.

2.2.5. Meditacija — Transcendentalna sfera biti se odkrije kot monadoloska intersub-
jektivnost

Peta meditacija iS¢e ter raziskuje moznosti konstitucije objektivnega fenomenoloskega sveta,
ter s tem dokaze proti o¢itkom solipsizma. Ze z dosedanjo analizo smo zaklju¢ili, da je iskanje
v egu konstituirane narave in sveta logi¢no nadaljevanje mozne intersubjektivne skupnosti.
"Kaj ni Ze vnaprej samo ob sebi umevno, da je moje transcendentalno obmocje spoznanja ne
sega prek sfere mojega izkustva in prek sfere, kar je zajeto vanj (Husserl 1975b, 127)?" Ob
tem citatu lahko sklepamo na tako moznost, ampak kot fenomenologi tudi tako domnevo

moramo postaviti v epoche, in zaceti s preucitvijo alter ega. Ta alter ego je korelat mojega
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cogita, katerega strukturo je potrebno naknadno odkriti; najti sinteze ter preuciti razseznosti, v
katerih se ta drugi v meni javlja na naéin tujega izkustva. Ce vsakdo ima svoje izkustvene
pojave, ki se manifestirajo v fenomenoloski redukciji, je najbolje zaceti pri temeljni lastnosti
fenomenologije-intencionalnosti. Po intencionalnosti se bit drugih dojema kot intuitivna
razlaga tujega izkustva. K temu izkustvu spadajo objekti, ki aktivno tvorijo intencionalnost
drugih subjektov. Husserl v Krizi razlozi: "To pa obenem pove, da je v zivo tokujocCi
intencionalnosti, v kateri je Zivljenje jaznega subjekta, na nacin vzivljanja in horizonta

vzivljanja Ze vnaprej intencionalno impliciran sleherni drugi jaz (Husserl 2005, 308)."

Ta drugi alter ego ni ni¢ drugega, kot Leibnizeva monada. Tista monada, ki je doti¢na eidetski
redukciji, le da je razSirjena na bistvo spoznaje drugih subjektov. Alter ego se zrcali v moji
monadi Cistega jaza kot residuum naSih dosedanjih jazov. Pri alter egu je drugi jaz, moja
zrcalna slika, pa vendar ¢e smo pri eidetski redukciji ego obmejili, postavili v oklepaj,
razClenili, kako lahko reCemo, da je moj ego sposoben kreacije "tujega izkustva", s tem pa na
koncu objektivnega sveta? Da bi lahko nadaljevali v tej smeri, Husserl predlaga Se abstraktno
epoche. Najprej poskusim znotraj mojega jaznega izkustva obmejiti vse tisto, kar mi je tuje.
Kot to naredim, isto po¢nem pri dolocilih fenomenalnega sveta, ki se vezejo na druge jaze. Pri
tem pocetju ugotovimo, kot pravi Husserl, da imamo opravka z enotno plastjo sveta. "Ta
enovita plast se nadalje odlikuje po tem, da je bistveno fundirajoca, se pravi, da izkustveno,
brez nje, tujega oCitno ne morem imeti, da ne morem imeti smisla objektivni svet kot
izkustven smisel, e nimam v resni¢nem izkustvu one plasti ... (Husserl 1975b, 131)." V tej
abstrakciji ves t. i. objektivni svet izgine. Tisto kar ostane pri abstrahiranju vsega
objektivnega, je moje telo, jaz kot psihofizi¢na enota. Ta jaz je edini objekt znotraj te plasti
sveta, ki mu z izku$njami pripisujem celotno paleto obcutkov. S tem dobim del svojega
bistva, in sicer kot objektivni fenomen; tisto kar nam ostane po tej abstraktivni redukciji, je
neka posebna zvrst sveta, gola natura, v kateri biva jaz, kot celota psihofizi¢nih lastnosti.
Psihofizi¢ni jaz je konstituiran z drugimi zunaj mene, toda jaz obenem konstituira vse to.
Vrnimo se na vprasanje tujega izkustva in moznosti njegovega podozivljanja v moji monadi.
Husserl v nadaljevanju meditacije "naleti" na pojem aprezentacije, ki z dajanjem drugega
zivega telesa so-prezentira drugi jaz. Pri tem analiza kaze med intencionalnim predmetom, ki
je korelat mojega ega in istim predmetom, ki je "deljiv" na moj ego, kakor tudi za druge jaze.
Ta predmet, ki je zame, Husserl opiSe kot prvoredno transcendenco. Ta kot sinteticna enota
mojih potencialnosti dolo¢a moj ego. Drugi oz. isti predmet, ki velja za tuji jaz, imenujemo

objektivna transcendenca. Potek naSe analize je temeljil na trdnosti moje kartezijanske
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subjektivitete (metodi¢ni solipsizem), vendar ¢e zelimo, da se fenomenologija uveljavi kot
pristna filozofija, potemtakem ji moramo dati obCo veljavo. Ravno konstrukcija skupnosti
vi§jega reda vzvratno doloca naSe raziskovanje kartezijanskega ega. To pomeni, da iz te
celote, ki ga tvorijo druge monade, se izdvaja na$ transcendentalni ego, da bi z apodikti¢no
gotovostjo razumel to celoto in samega sebe iz nje. Zaklju¢imo nase raziskovanje Husserlove
fenomenologije s tem, da reCemo, da intencionalnost drugega vedno soodlo¢a mojo
intencionalnost, pri tem se lastna in tuja bitna veljavnost povezujeta v modusih soglasja ali
nesoglasja, da bi preko vzajemnih popravkov zavesti prisli do soglasne, skupne zavesti o
istem svetu (Husserl 2005). Nase raziskovanje Husserlove fenomenologije se je s tem
koncalo; namen raziskave je bil osvojiti kljuéne premise in pojme nove, pokartezijanske
fenomenologije. S tem se je odprlo celotno novo polje razumevanja ¢loveka in njegovih
moznosti, kot umnega bitja, ki s svojo transcendentalno subjektiviteto opisuje in razlaga svet,
v katerem prebiva, obenem pa =zarisalo nadaljnjo pot pri raziskovanju Heideggerjeve

fenomenologije.

3 HEIDEGGER - BIT IN METAFIZIKA

Heideggerova najpomembnejsa naloga je bila tista o vpraSanju in razjasnitvi biti. Menil je, da
metafizika ni bila kos temu vpraSanju, saj je vseskozi ponavljala, da je bit "prazen" in sploSen
pojem'?. Iz taksne nastavitve logi¢no sledi, da definicija biti ne potrebuje bolj natan¢ne
razlage. Heidegger opazi tri take predsodke o smislu postavljanja vpraSanja biti. Prvi
predsodek, kot smo Ze nakazali, je o njegovi splosnosti. Ta nakazuje na dejstvo, da vsakdo Ze
razume bit; ¢lovek je, miza je, kamen je, bog je itn. Ravno sploSnost definicije biti je globoko
usidrana v metafizicno logiko, saj predpostavlja kontinuiteto biti in mis$ljenja, s tem pa tudi
obstoj biti bivajoCega, ne pa bit kot bit. Drugi predsodek je naslednik prvega, saj biti
potemtakem ni mogoce definirati. Ali je to res? Nikakor, temvec¢ zgolj kaze, da bit ni nekaj
takega kakor bivajoCe. Tretji predsodek pravi, da je bit samoumeven pojem, ker kot pri
splosnosti, pri vsakem odnosu do stanja bivajoCega, uporabljamo bit z besedico je. Skratka vsi
trije predsodki so med seboj povezani in kazejo, na ne moznost spoznanja biti, temvec zgolj

nerazumljivost smisla postavitve takega vprasanja. Vsako bivajoce je v svoji biti isto. Npr.: A

"2 Npr. teoretizacija Giste biti in &istega ni¢a oz. njune istosti pri Heglu, ki predstavija Absoluta.Heidegger pravi, da Hegel kot enkrat opredeli
bit kot nedoloceno neposredno ohranja isto smer kakor anti¢na ontologija (Heidegger 2005) Bit in Cas.
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je A. Ta trditev vkljucuje bit bivajoc¢ega, na nadin enotnosti identitete s samim bivajo¢im. To
kar ta tavtoloska trditev izjavlja, je to kar zahodna metafizika vseskozi misli: istost biti in
bivajocega (Heidegger 1990). Isto lahko re¢emo: bog je dober, pravicen, neskoncen itn. Temu
bivajo¢emu lahko pripiSemo neSteto predikatov, vendar ti predikati niCesar ne izrekajo o
samem bivajo¢em. Ali kakor tudi lingvist Wittgenstein pripomni: "Predmete lahko samo
imenujem. Zastopajo jih znaki. Lahko govorim o njih, ne morem pa jih izreci. Stavek lahko
samo pove, kako stvar, ne pa kaj je (Wittgenstein 1976, 43)." Stavek ima formo svojega
smisla, ne pa sam smisel, kajti temelji v tavtologiji, z ne¢im je tako in samo tako. S tega
staliS¢a je treba razumeti tudi Spinozovo Etiko, kajti atributi substance ne povedo ni¢ o njej,
zgolj lastnosti, pa ¢eprav samo to delo ima obliko rigidno logi¢no-deduktivne argumentacije
(Spinoza 1963). Ne glede na njegov tostrani materializem, Spinoza ostaja pri biti bivajoCega
(bog ali narava kot neskoncna substanca). Neskon¢nost ne definira substance, ampak je
kvec¢jemu lahko predikat: bistvo narave je nekaj drugega kot sama narava. Ravno Hegel, kot
tista moderna referenca metafizike, je v svoji dialektiki zvest metafiziki s tem, da odkriva
stvar misljenja v bivajoCem, in sicer v gibanju od njene praznine do razvite celote. Pa vendar
kaj je potemtakem z bitjo v metafiziki? Ni le zadostno pojasnilo, da ona napoteva na bit
bivajocega, ampak bistveno je vpraSanje kakSnega bivajocega. Odgovor je na dlani; ker se bit
prikazuje kot temelj bivajoCega, ta bit ne napoteva na samo bit, temvec spet na neko, zdaj
vrhovno, bivajoce, ki se, in se Se vedno, kaze v razli¢nih modusih metafizike — od Platona do
Hegla, v njegovem bistvu samomislece dialekti¢ne ideje. "Metafizika mora misliti boga, ker
je stvar misljenja bit, ta pa na mnogovrstne nacine biva kot temelj: kot logos, kot hypo-
keimenon, kot substanca, kot subjekt (Heidegger 1990, 33)." Vsa ta dolocila metafizi¢énega
pojmovanja biti nas ne zadovoljijo pri iskanju bistva same biti. Se ve¢, izrecno nas kli¢ejo k
njihovem revidiranju. Vsi trije predsodki, ki razumejo bit na osnovah nedefiniranosti,
splosnosti ter samoumevnosti, nas ne odmikajo od biti, ampak govorijo o tem, da se zZe
gibljemo znotraj nekega razumevanja biti. Ko se vprasa "kaj je bit?", smo Ze v krogu
razumevanja besede je, ne da eksplicitno vemo kaj ta je doloca. Kaj je prva naloga? Smo ze
nakazali; ne pripovedovati metafizicnih zgodb(ic), s tem pa ne dolocati bivajocega v navezavi
na neko drugo bivajoc¢e, ampak bit kot nekaj po cemer se sprasujemo, dolociti v svoji lastni
eksplikaciji.

3.1 HERMENEVTICNI KROG

Pri tej nalogi je treba dolociti tisto bivajoce, po Cemer se bit sprasuje. To bomo pozneje

podrobneje storili. Omenimo le, da je to bivajoCe terminolosko zajeto kot tubit; bivajoce, ki

29



smo vedno mi sami in pri kateri vselej gre za lastno bit. Za zdaj se vprasajmo, ali je mozno bit
dologiti brez, da bi imeli neko esenco o njej. Ce odgovorimo z ne, to pomeni, da bi morali
najprej dolociti bivajoCe v njegovi biti, da bi naknadno definirali bit. Z drugimi besedami; ¢e
na prej$nje vprasanje odgovorimo nikalno, pademo v past metafizike, saj je v tem primeru,
kako to radi eksistencialisti poudarjajo, esenca pred eksistenco. Heidegger se sprasuje, mar
potem tako pocCetje ne pade v neki krog. Kako naj se sprasujemo po necem, kar se ze
predpostavlja? Heidegger razlozi: "V oznaceni zastavitvi vpraSanja pa fakti¢no sploh ni kroga.
Bivajoce je mogoce dolociti v njegovi biti, ne da bi pri tem Ze imeli eksplicitni pojem biti
(Heidegger 2005, 26)." Kaj to pomeni? Tisto kar smo prej povedali; da nimamo jasnega ter Se
zarisanega horizonta smisla biti, vendar povpre¢no in nedoreceno se ze gibjemo znotraj
nekega razumevanja biti. Razumemo kaj pomeni bit, ne da bi morali kon¢no razviti smisel
biti. Eksistenca pred esenco. To povprecno razumetje biti je pozitiven fenomen, saj ¢e ne bi
bil, bi se tubit nanasal na predpostavljeno bit; tisto bit, ki je razpolozljiva, ne pa iskana. To, da
ni "dokaza v krogu" doloca, tudi to, da z izpostavitvijo pomembnosti eksistence pred esenco,
pot po kateri bi lahko pokazali, kateri nacini smisla biti so nujni, in obenem, da bi lahko

metafiziéna mnenja, ki dolo€ajo nejasno razumevanje biti, bila razkrinkana (Hribar 1993).

3.1.1 Ontolosko-onti¢na prednost vprasanja biti
Doloceni parametri nase raziskave o dosedanji metafizi¢ni nezadostnosti pri vprasanju biti so

ze nakazali, da je potreben nov razmislek o ustroju nase biti. Iz tega sledi, da z izpostavo
tubiti, tistega par exellence bivajocega, ki ima edino moznost preizprasevati se o nacinih svoje
eksistence, dolocamo edino bivajoce, ki ve za bit ter se razume iz nje. To bivajoe ima to
ontolosko prednost pred vsem netubitnostnim, ki biva. Zakaj k tubiti bistveno sodi to, da biva
v nekem svetu, kakor tudi je razumetje tega sveta enako razumetju biti. "Zato moramo
fundamentalno ontologijo, iz katere lahko Sele izhajajo vse druge, iskati v eksistencialni
analitiki tubiti (Heidegger, 2005, 33)." To ontolosko prednost, ki izvira iz tubiti, Se ni treba
dolociti kot ontologijo. Ontologija, kot vse druge ontologije, matematika, fizika itn., se giblje
znotraj polja, ki raziskuje bivajoCe in se pri tem doloca v nekem razumetju biti. Vse lepo in
prav, vendar katerakoli ontologija ostaja nedorecena, ¢e ni pretehtala svojega osnovnega cilja:
smisel biti. Zaradi tega pravo raziskovanje smisla biti poteka tam, kjer je volja po temeljni
reviziji pojmov doloene znanosti. Analiza tubiti potemtakem potrebuje predontolosko
raziskovanje, tj. predhodno izdelavo vprasanja biti. Jasneje bomo videli, zakaj potrebujemo
predontolosko izdelavo tega najpomembnejSega vprasanja, ¢e pogledamo drugo prednost

dolocitve smisla — onticno prednost. Rekli smo, da je tubit edino bivajoe med celostnim
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bivajo¢im, ki tvori smisel biti, ne da bi vedel kaj je ta bit, preprosto zato, ker je v svetu. Ima
neki odnos do biti; se razume na svoj bitni nacin. Na kakSen nacin, kaj je tisto do Cesa tubit
ima svoj bitni odnos? Odgovor lezi v eksistenci, bivanju, saj ona doloca bit, do katere more
tubit biti. Eksistenca ni zgolj neka gola fakti¢na eksistenca, ampak predvsem moznost. Ni
nobene teoreticne eksistence, saj je tubit eksistenco izbrala, v njo zasla ali se iz nje social-
izirala. Eksistenco razumemo le na ta nacin, ¢e jo preizkusamo. VpraSanje eksistence je zato
onti¢na stran tubiti, ker za to ne potrebuje nobene ontoloske strukture. Zdaj lahko re¢emo,
¢emu potrebujemo neko predontolosko razumevanje smisla biti, ker tubit razume svojo bit iz
eksistence. Kaj je tisto, kar eksistenca tvori? Ni¢ drugega kot sistem, ki jih imenujemo
eksistencialitete. Na tem mestu bi rad pojasnil, zakaj Heidegger terminoloSko obravnava
subjekt kot tubit, to se pravi na neki formalen nac¢in. Ponovimo: tubit sploh ni nasebje oz.
realiteta ali kajstvo, temveC njegovo bistvo dolo¢a moznost, iz katere razume svojo bit —
moznost eksistence. Heidegger na takSen nacin terminologijo tubiti obrazlozi: "In ker bistvene
dolocitve tega bivajocega ni mo¢ podati z navedbo stvarnega kaj, marve¢ je njegovo bistvo v
tem, da mu je v njegovi biti vselej biti svoja bit, smo izbrali naziv tubit, kot Cisti bitni izraz za
oznacitev tega bivajocega (Prav tam, str. 32)." V nadaljevanju poti, ki si jo Heidegger zelo
zgodaj zaérta v njegovem najpomembnejsem delu Bit in Cas, lahko re¢emo, da je prav zaradi
svoje ontolosSko-onti¢ne prednosti analize biti, potrebujemo analitiko tubiti, ki jo Heidegger
determinira kot fundamentalno ontologijo. To Se ne pomeni, da je ta prednost odloCujoca,
kajti kaze zgolj neko SirSe razumevanje naSe problematike. Za zdaj vseh lastnosti tubit Se
nismo razgrnili. To pa tudi pomeni, da je tubit sama sebi v povprecni eksistenci onticno
najblizja, ontolosko pa najbolj oddaljena. S tem se ne odvratamo od analize tubiti kot take.
Nasprotno je trdno zasidrana v nasem raziskovanju, pri tem nazorno pokazimo kako. Sledec€ iz
doslej povedanega, lahko re€emo: mi ne potrebujemo nobene ideje, ki naj bo Se tako
samoumevna, ki naj bi jo vsilili tubiti. Pomembna doloCitev polja nadaljnje analize,
potemtakem mora biti v tem, kako se najprej in vecinoma tubit predstavlja — na nacin bitne
vsakdanjosti. Le iz takSnega ustroja tubiti, pa se zarisuje bit. Ne pa kot kartezijanski cogito, ki
je menil, da je z metodi¢nim dvomom in jasno razlocno predstavo predstavljenosti, dokonéno
resil vpraSanje biti ¢loveka. Tisto, kar je Descartes poskusal z znanim rekom cogito, ergo

sum, je dati nova tla radikalni filozofiji, vendar je ob tem popolnoma zanemaril sum.

3.1.2 Izdelava koncepta ¢asovnosti
Nadaljnja analiza, ki jo Heidegger v drugem delu Biti in Casa razgme, je problem &asa. Cas

ima bitni smisel tubiti, saj je ona v svoji faktiCnosti svoja preteklost. Tubit se v svojem
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bivanju dolo¢a iz preteklosti, vendar se njena preteklost izvrSuje iz prihodnosti. Kako in
zakaj? Ce smo dolodili oz. obmejili analitiko tubiti iz tistega podro&ja, v katerem se tubit
najpogosteje in vecinoma kaze, potem vsakdanjost moramo razumeti v takSnem Casovnem
modusu. Zakaj tubit se razume iz preteklosti, vendar tako, da ona ni za tubitjo, da ji sledi kot
kaka senca, temve¢ pred njo. Pred njo tako, da preteklost izvira iz prihodnosti, in sicer na
nacin tradicije. Ta doloCa tendenco tubiti, da tezi svojemu svetu in se iz njega tudi razume,
obenem pa ji ta nagnjenost oropa moznosti preizprasevanja samolastnih izbir. "Posledica je,
da tubit pri vsem svojem interesu za historicnost in vsej gorecnosti za filoloSko stvarno
interpretacijo ne razume ve¢ najelementarnejSih pogojev, ki edino omogocajo pozitivno

vrnitev k preteklosti v smislu produktivne prisvojitve (Heidegger 2005, 44)."

3.1.3 Fenomenologija: metoda raziskave
Doslej smo rekli, da se pri nasem cilju ne bomo ozirali na katerokoli bivajoce, ki ni tubit, kajti

dologitev metode s tem pa tudi primerne ontologije, se mora razlikovati od biti bivajotega’”.
Bit bivajoCega oz. njenih razli¢nih modusov, ki koreninijo v filozofskih izro¢ilih, sodijo v
polje metafizike. S tem si ne moremo pomagati. Edina metoda, ki si jo potemtakem Zelimo oz.
je najbolj sprejemljiva, je fenomenologija. Kajti ona sama, kot smo ze v prejSnjih poglavjih
dolocili, ne sodi h kakemu Ze obstojeCemu sistemu ali drugim filozofskim smerem. To pa
vodi k "stvarem samim", brez predhodnih teoretizacij ali dedukcij. Fenomenologija potem
pomeni pustiti bivajoce, da se samo od sebe kaze. To je formalni ustroj fenomenologije, ki
vsebinsko ne oznacuje predmeta njenih raziskav, kot to ostale ontologije po¢nejo. "Znanost o
fenomenih pomeni: tak§no dojemanje njenih predmetov, da mora biti vse, kar se od njih

razlaga, obravnavano v direktnem prikazu in direktnem izkazu (Prav tam, str. 61)."

'3V smislu danih prej$njih ontologij. Pa vendar Heidegger pri projektu Bit in Cas $e vedno ostaja pri biti bivajodega. Le, da pri tem logi tisto
vrhovno bivajoce (tubit), ki mu gre doti¢na analiza ter ostalo bivajoce-dusa, narava, cogito, bog ali kaj podobnega. "Zgodnji" Heidegger
ostaja pri biti bivajocega, ki je eksistenca, ne da bi definiral bit kot bit. To pa smo ze razlozili zakaj; izstop iz hermenevti¢nega kroga v
dokazu. Lahko dolo¢imo bistvo tubiti, brez nadaljnje eksplikacije biti. "Pozni" Heidegger se sprasuje po biti kot biti, ki pa ni ni¢ bivajocega,
temve¢ razpira bivajoCe v neskritosti, resnica biti. Npr. poglej Heideggerjev esej, Rec, 2000, Koper: Hyperion. V tem eseju se dogaja iz
zrcalne igre sveta, ki je sestavljeno iz Cetverja neba, zemlje, ljudi in bogov, jasnina biti-dogodje. Ne biti kot nasebja, ampak biti teh bivajocih,
ki so na sebi le v odnosu do preostalih treh ¢lenov. Zemlja postane merilo ¢loveka tedaj, ko ona postane njegov dom. Ko se ¢lovek, ki se
identificira z bozanskim, naseli v njej, ji pusti biti. Isto dopusti sebi, ko se ozira k nebu, biti to kar je: smrtno bitje (Heidegger 2000). To, da
je ¢lovek smrtno bitje napoteva na njegovo temeljno znacilnost, ki jo zmore; to da umira. Samo on umira, zival pogine. Smrt kot taka ni ni¢
bivajocega, vendar je prisotna; prisotna na nacin sveti§c¢a nica kot skrivalo biti (Heidegger, 2000). Glavni razlog za takSen obrat lezi v
razdrobljeni eksistenci in Heideggerjevem razocaranju nad nacionalsocializmom. RazoCaranje ni nastopilo po vojni, ampak po njegovem
odstopu z mesta rektorja leta 1934 na univerzi v Freiburgu. Ne glede na njegovo fakti¢no udejstvovanje v stranki, ki pa je bilo kratkotrajno,
je njegova konfrontacija z Nietzschejem glavni indikator tega razocaranja. Nietzsche je sicer mislil, da je premagal metafiziko, ko je razglasil
smrt boga, vendar ga je nadomestil z novo metafiziko; z ne¢im kar biva — volja do mo¢i. Nekaj biva le v kolikor sledi klicu volje do mo¢i,
moralni ¢lovek Zivotari, se izgublja v vrtincu morale, nad¢lovek biva. Volja do moci se gibje v obmocju biti bivajocega, ne pa biti kot biti, s
tem pa tudi v dovrsitvi metafizike. DovrSitev metafizike, ki se svetli iz Nietzschejeve volje do mo¢i, se pri Heideggerju pojavi v obliki bistva
tehnike, katere obvlada usodno izzivanje narave s strani ¢loveka (po-stavje), ki pa se ne dogaja po njegovi volji, po neki ideji bivajocega,
temve¢ se volja do moci izni¢i v voljo do volje, igrackanje same volje s seboj, ki ima svoj karakter v po-stavju. Po njem je pri moderni
tehniki vse bivajoce na razpolago, tudi ¢lovek. Po po-stavju ¢loveku ni na razpolago le drugo bivajoce, temve¢ tudi on sam; seveda ne kot
subjekt, saj je po po-stavju tudi on sam postal razpolozljivo dostopen tehniki (Heidegger 1990). V spsiu Previadanje metafizike Heidegger
pove, da je tehnika organizacija manka, ki v skladu volje do volje izérpava bivajoCe in ustvarja nadomestke (Heidegger 2003). Kaks$na
organizacija manka? Oc¢itno biti, ki je ne najdemo med bivajoc¢im. Podobno lacanovska psihoanaliza govori o dozdevku, polnosti biti, ki ga
uteleSuje objekt a, ki je reprezentant zelje ter nadomestek biti(das ding, kantovska stvar na sebi), ter ki je po ojidpovskem kompleksu ali
simbolni kastraciji odtegnjena subjektu (Balazic 2007) Politicna antifilozofija.
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Fenomenologija si ne more vzeti za resnico nekaj, kar se ujema, na nacin vulgarnega
fenomena, tj. pojavov, s sodbo, temve¢ mora pomeniti; ¢utno dojemanje bitnih znacilnosti
bivajocega kot takega. Uporaba sodb, ki predhodijo npr. kantovskim a priori nacinom, po
katerih razum veZe predstave, ki mu jih daje Cutni nazor, kaZze na sebeskrivajo¢e bivajoce, kar
ni napac¢no, ampak je narobe predstavljeno v nasem kontekstu fenomenologije. Heidegger
pravi: "Ce pa s tem kaZo¢im se razumemo tisto bivajoce, ki je nekako v Kantovem smislu
dostopno v empiriénem zrenju, potem smo formalni pojem fenomena s tem uporabili
upraviceno. Fenomen v tej rabi izpolnjuje pojem vulgarnega fenomena. Ta vulgarni pojem pa
ni fenomenoloski pojem fenomena (Prav tam, str. 57)." Torej, fenomenologija je znanost o
fenomenih, ki jih je treba odstirati ter kazati take, kot se po navadi ne kazejo. Iz nase
perspektive se fenomenologija ukvarja z bitjo bivajoCega; tistega bivajocega, ki so si ga
razliéne dosedanje ontologije lastile, ne da bi temu primerno dolocile sproscujoci se horizont
njegove biti. Zaradi tega je naloga fenomenolosko zagotoviti vrhovno bivajoce, ki smo vselej
mi sami, kot izhodi$¢e za samolastno analizo. Se enkrat ponovimo: bit edinega bivajo¢ega, ki
se sme spraSevati, dvomiti ali zgolj slediti tej biti, lezi v eksistenci. Ta je bit tubiti. Tubit se
kot bivajoce vselej doloca iz moznosti eksistence, se razume iz svoje povpre¢ne biti, kar
predstavlja osnovni ustroj ter pozitivni ustroj eksistence tubiti. Ce re¢emo pozitivni ustroj biti,
mar ni potem neki enac¢aj med samolastno in nesamolastno eksistenco. Odgovor je pritrdilen,
kajti vse do zdaj kar smo napisali v vezi s Heideggerjem in metafiziko govori v prid temu.
Samolastnost tubiti ni neko praizvirno stanje, h kateremu naj bi beZzali, ni nobene ideje, se
pravi podobe metafiziénega ustroja Gloveka'’, saj tudi nesamolastni tubiti, v modusu te
povprecne biti, vedno gre za svojo bit, ¢eprav bezi pred njo. Zakaj bezi, $e nismo strukturno
dolocili: to je naloga naslednjih eksplikacij. "Toda eksplikacija tubiti iz njene povprecne
vsakdanjosti ne daje zgolj povprecne strukture v smislu kake meglene nedolo¢nosti. To kar je
na nacin povprecnosti, ontolosko lahko zelo dobro, zajamemo v pregnatne strukture, ki se
strukturalno, recimo, ne razlikujejo od ontoloskih dolocitev neke samolastne biti tubiti (Prav

tam, str. 73)."

3.1.4 Bit-v-svetu
Analiza vsakdanjosti naj bi bila tako oc¢iScena vsakrsnih idejno-ontoloskih struktur biti. Zaradi

tega ima analiza tubiti v modusu vsakdanjosti primat pred drugimi Ze obstojecimi analizami,
ki izvirajo iz predpostavljenih struktur. To pa tudi govori o tem, da vsakdanjost ni dolo¢ena s

kako primitivnostjo. Tubit pri vsakdanjem indiferentnem obcevanju s svetom biva v svojih

14 . .. . T . .. o
Tudi na nacin pokartezijanske Husserlove biti-Cistega jaza, ki je dan po fenomenoloski redukciji.
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dveh bitnih moznostih: samolastnih ali nesamolastnih, pri ¢emer smo nesamolastnost
opredelili kot pozitiven fenomen. To okrozje oz. bolje receno totaliteta bivajocega, v katerem
tubit prebiva v modalitetah samolastnosti ali nesamolastnosti, Heidegger poimenuje bit-v-
svetu. Kaj doloca ta pojem? Kajstvo in identiteto? Ne, predvsem dolo¢a neki apriorij, ki
omogoca tubiti bivanje. S temi stavki Heidegger opiSe ustroj biti-v-svetu: "Sestavljenka bit-v-
svetu ze z naCinom, kako je oblikovana, nakazuje, da je z njo miSljen en enoten fenomen
(Prav tam, str. 85)." Pa vendar, ne glede na to, da je bit-v-svetu a priori nujni ustroj tubiti, Se
ne zadoS¢a za polno dolocitev njene biti. Za¢nimo prvo s tem, kaj je bit-v. Lahko recemo
obleka v omari, voda v kozarcu, itd. Bit-v oznacCuje bit bivajoCega ali v odnosu dveh
bivajocih, sopripadnost in raztegnitev v prostoru. S tem "v" je menjeno bitno razmerje dveh
bivajocih, ki se raztezata v prostoru glede na njihovo mesto v tem prostoru. Bivajoce, ki nima
tubitnostnega karakterja Heidegger dolo¢i kot kategorialne karakterje. Te stvari, ki bivajo, so
sicer v svetu, vendar nimajo sveta. S ¢im pa naj potem dolo¢imo tubit? Na zacetku smo
omenili, da bit-v-svetu ni nobena realiteta oz. identiteta, saj konec koncev ne more biti, ker k
tubiti in njegovem ustroju bivanja spada fenomenologija eksistence. S tem je misljen fenomen
njegovega bivanja, ki smo ga oznacili kot eksistencialitete. Bit-v ni gola navzocnost, kot pri
telesnih netubitnostno bivajocih stvareh, ampak predstavlja fenomenolosko bivanje tubiti. To
Se ne pomeni, da tubit nima prostora. Nasprotno ima ga, vendar ga ne moremo enaciti s
kak$no onti¢no stvarjo, v smislu res extensa. Zakaj ne? Ta naslednji citat nam lahko to
razlozi: "Razumevanje biti-v-svetu, kot bistvene strukture tubiti Sele omogoca uvid v
eksistencialno prostorskost tubiti. Ta uvid preprecuje, da bi to strukturo spregledali oz.
vnaprej Crtali. Njeno Crtanje ni ontolosko, pac¢ pa povsem metafizicno motivirano v naivhem
mnenju, da je clovek najprej duhovna stvar, ki je nato naknadno premescena "v'" neki prostor
(Prav tam, str. 89)." To pa ni ni¢ drugega kot Heideggerjevo nasprotovanje kartezijanskemu
dualizmu substanc. Tubit ima svojo prostor, s tem ko se znotraj svojega biti-v-svetu orientira
ter prostori, obenem pa se spros¢a v tej biti. Orientira na kakSen nacin? Na nacin svoje
fakticnosti. Fakti¢nost bivanja tubit pomeni, da se je ona Ze razdrobila na mnoge modalitete
biti-v. S tem Heidegger meni na celoto praks in dejavnosti, s katero se tubit, kot prakti¢no in
pragmaticno bitje, oskrbuje v svoji biti. 1z dosedanjega se da povedati naslednje: tubit nikoli
nima brezbriznega odnosa do biti-v. Tubit ni neko lebdece bivajoce, ki kdaj pa kdaj hoce
imeti bitno razmerje do sveta. Predvsem zaradi dejstva, da se tubit, v svojih modusih
oskrbovanja, vselej najde v nekem svetu bit-v. Kako pa je s transcendenco v imanenci? Ce je
tubit vedno Ze pri nekem modusu oskrbovanja, s tem pa se je njena eksistenca razdrobila na

Stevilne nacCine bit-v, potem vsakrSno vztrajanje pri notranji sferi tubiti, ki Sele naknadno
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transcendentira svet, pomeni nesmiselnost. Ni tubit, kot pri Husserlovem transcendentalnem
jazu, tista, ki naj bi z intencionalno usmeritvijo jaza, s tem pa tudi pogleda, iskala
fenomenalne deskriptivne evidence, ampak vedno ostaja pri znotrajsvetno bivajo¢em v svetu.
To je njena intenca. Heidegger pri transcendentalni fenomenologiji gre korak nazaj in
razglasi, da intencionalnost ne pomeni ujemanja notranjega in zunanjega, psihi¢nega in

fizi¢nega itd. Hribar razlozi:

Izvorna struktura intencionalnosti je namrec struktura tubiti kot biti-v-svetu. Vendar
eksistirajoca tubit ni isto kot jazni subjekt. Zato intencionalnosti ne smemo razumeti kot
necesa, kar je imanentno subjektu in kar zato Sele potrebuje transcendenco, da bi se
vzpostavila. Narobe. Intencionalnost v pomenu strukture tu-biti biti-v-svetu je ontoloski
pogoj moznosti kakrsnekoli transcendence. Transcenndiranje spada v bistvo bivajocega,
ki kot tubit eksistira intencionalno, se pravi na nacin biti-v-svetu, na nacin nahajanja oz.

srecevanja znotrajsvetno bivajocega (Hribar 1993, 249).

Tubit torej ni neko bivajoce, ki z umsko zasnovo kartezijanske zavesti imanentno penetrira v
transcendenco sveta. Tubit je ze "znotraj" sveta na nacin, da je Ze "zunaj", se pravi pri
znotrajsvetno bivajo¢em. "V usmerjanju na ... in dojemanju tubit ne gre, recimo, najprej ven
1z svoje notranje sfere, v kateri je najprej zadelana, ampak je po svojem primarnem nacinu biti
7e zunaj, pri srecljivem bivajocem vselej ze odkritega sveta (Heidegger 2005, 96)." Bit-v-
svetu predstavlja enoten fenomen. Nimamo opravka z nobenim dualizmom. Husserlova
intencionalnost zgresi tisto, kar naj bi vendarle imelo prednost pri analizi ¢loveka, tj. njegovo
bit. Ta se kaze na nacin, kako se tubit pri obevanju s svetom, najpoprej in ve¢inoma sprosca.
Husserl zgresi bistvo bivajoega v njegovi biti, s tem, da s samo fenomenolosko redukcijo
abstrahira, od realnih ali nerealnih psihi¢nih aktov, eksistenco. Tukaj pa lezi Se en paradoks,
katerega se Husserl ni zavedal. Heidegger se izkaZe, da je v resnici vecji fenomenolog kot
Husserl, saj sledi enemu izmed temeljnih principov transcendentalne fenomenologije:
metodiénemu dvomu s tem pa tudi fenomenoloski epochi. Ceprav je Husserl kritik Descartesa
v dolocenih aspektih, Se vedno ne dvomi o temeljni kartezijanski lastnosti — cogitu. Ta je za
njega osnova, prek katere pri empiricno bivajoCem pridemo do fenomenalnih bistev oz.
eidosov. Heidegger se s tem ne more strinjati ter teziSCe idealizacije kartezijanske biti prenese
na raven tubiti. To pomeni nazaj k samim stvarem, na bivajoCe kot tako, ki se kaze v
povpre¢ni biti. Ker imamo opravka tam, kjer poteka prvotna fenomenoloska redukcija, na
ravni zivljenjskega sveta, eidetska abstrakcija golih realitet oz. eksistence, ¢loveka izgubi.

Izgubi, v kolikor je biti bit bivajocega. "Heidegger izstopi iz kartezijanske paradigme na ta
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nacin, da sestopi na raven, ki je globlja od ravni modernega, novoveskega subjekta. S tem ne
zavrne same ravni Cloveka kot subjekta (stvari kot objektov, zavesti kot intencionalne
zavesti), pa¢ pa zavrne, ko pokaze na izvirnejSo ali globljo raven od te, njeno absolutizacijo:

ekspanizionisti¢no eskalacijo subjekta oz. subjektivitete (Hribar 1993, 127)."

4 OSKRBOVANJE

Sprostili smo fenomen sveta vseh dualizmov, s katerimi so prejSnje ontologije, predvsem
kartezijanska, dolocCale nacin bivanja subjekta. Zdaj se bo analiza usmerila v notranjost
samega fenomena sveta. Tukaj se ne bomo ve¢ ukvarjali s strukturami kakovosti bivajocega,
temvec s strukturami njegove biti, kajti fenomenoloski izkaz je pokazal, da najblizje srec¢ljivo
tubiti v okolnem svetu, predstavlja obCevanje z znotrajsvetno bivajo¢im. Povedali smo, da
tubit nima dvoumnega odnosa do sveta, kajti tubit, ko je ze "zunaj" je obenem tudi "znotra;"
sveta. Sami akt intencionalnosti znotraj kartezijanskega oklepa, ki se nato transcendentirajo v
zunanjost sveta, nadomesca oskrbovanje tubiti; tubit kot prakti¢no bitje, s tem Ze razklepa
svoj bitni odnos do svoje eksistence. Pri katerem bivajoCem znotraj fenomena svetnosti se
tubit najpoprej srecuje? Odgovor je preprost: pri stvareh. Pa vendar v tej preprostosti, na
kakSen nacin se nam kaZejo stvari. Stvari pri Heideggru nimajo ve¢ karakterja danosti, kot pri
Husserlu, temve¢ prirocnosti. Stvari se spro$¢ajo na nacin priro¢nosti, pri katerem se stvar
pokaze v svoji biti, kot uporabna re¢. Bivajoce, ki ga tubit prvo srecuje, Heidegger poimenuje
priprava. Vendar priprava oz. stvar nikoli ni sama, stvari nikoli ne uzremo kot "gole", kajti
priprava je vedno "nekaj, zato da ...", ki se kaze s karakterjem >zato-da<. Ta karakter doloca
fenomenolosko napotitev necesa na kaj. Karakter >zato-da< ima razli¢ne nacine oskrbovanja
kot: uporabnost, koristnost, ro¢nost itd. Ti modusi priro¢nosti priprav vedno napotevajo na
druge priprave; priprava za pisanje ustreza papirju, ta ustreza mizi, miza pohistvu itd.
Pomembno je vedeti, da stvari skozi modus priro¢nosti nimajo lastnosti nasebnosti. Zakaj?
Vzemimo preprost primer: svin¢nik. Ta nam ni dan kot fenomen, ampak priprava za pisanje,
pri katerem ta priprava ostaja popolnoma nemisljena. Ce smo pri izdelavi koncepta Easovnosti
dolocili prihodnost kot temeljni €as tubiti, potem vsako napotevanje priprav za obCevanje
mora temeljiti v takem ¢asovnem modusu. Pri oskrbovanju, npr. pisanju, priprava za pisanje
vedno ostane neopaZena, ker je tubit vedno postavljena v prihodnost. Ontolosko dolocilo,
zakaj se tubit zadrzuje znotraj svoje sfere biti na nacin oskrbovanja ter bezi pod okrilje
nesamolastno ali samolastno bivajocega, lezi v skrbi. Skrb, kot bo pokazala nadaljnja analiza,

je tisto ontoloSko "lepilo", ki tubit postavlja znotraj bivajoega. "V takem uporabljajocem
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obCevanju se priskrbovanje podreja temu >zato-da<, ki je konstitutivno za vsakokratno
pripravo; ¢im manj zijamo v stvar-kladivo, ¢im bolj zavzeto jo uporabljamo, tem izvorneje
postaja razmerje do nje, tem bolj nezakrito je srecljivo kot to, kar je, kot priprava (Heidegger

2005, 105)."

Tisto, kar zdruzuje celoto priprav v svoji prirocnosti, pa je samo delo, kot aktivnost tubiti.
Delo ni zgolj nekaj, kar ga je treba narediti, ampak je tudi vezano na naravne materiale. Pri
tem narava, ki je zgolj ena izmed celote bivajocih, se kaze v svoji goli navzocnosti, saj je v
njej odkrita in dolo¢ena. Odkrita in dolocena kot kaj. Kot zgolj material, ki napoteva na
priroénost. ° Kako je potem s tubitjo? Delo zdruzuje celoto priprav ter skupaj z naravo tvori
podlago priroénosti, ali to pomeni, da je tubit zgolj uporabnik priprav? Ce je delo povsod
srecljivo, potem ono sreca tudi uporabnika, na nacin njegove biti priskrbovanja, ki mu je to

napravljeno. Delo je, kot pravi Heidegger, urezano v uporabnika oz. izdelovalca.

4.1 SVETNOST SVETA - ZNAK IN NAPOTEVANIE.

Rekli smo, da so stvari tiste, ki so najblizje tubiti pri njenem obcevanju na na¢in fenome-
noloskosti biti-v-svetu. So tam, so pri roki ter imajo karakter priro¢nosti. Skratka, tubit, ki je v
svojem bivanju Ze nasla svojo bit, ne da bi doumela smisel besede bit, razklepa to bit glede na
moduse oskrbovanja v svoji povprecnosti. Vprasanje, ki se postavlja, je to: ali imajo vse stvari
modus priro¢nosti? Kako je potemtakem s stvarmi, ki so popolnoma neuporabne? Zanimivo je
to, da Sele neuporabne ali poskodovane stvari padejo v oci, in sicer tako, da ob tem ne
ugotavljamo njenih lastnosti, ampak predvsem njene nerabnosti. Dajmo si en povprecen
primer. Recimo, da hodimo na poti do sluzbe do svojega avtomobila in se naposled tudi
odpeljemo. Ni¢ posebnega, kajti od odhoda iz hiSe do avtomobila in posledicno do sluzbe,
sploh nismo uzrli celote priprav, ki omogocajo tako napotevanje, temve¢ smo najbrz raje
premisljevali o dnevnih nalogah, ki nas ¢akajo ob prihodu v sluzbo. Kaj pa ¢e ob prihodu do
avtomobila opazimo, da ni kljuke oz. da je poskodovana? Kljuka kot priprava omogoca vstop
v avtomobil, je pri roki, ki omogoca modus >zato-da<, vendar ob takem razpletu dogodkov, je
ni mogoce uporabljati. TakSne stvari imajo pri Heideggeru modus vsiljivosti oz. vpadljivosti.
Pri tem moramo biti natancni; ¢e se ozremo na na$ primer, poskodovana kljuka, ki je sicer
navzoca, je lahko Se vedno popravljiva oz. usposobljena in vrnjena nazaj k biti priro¢nosti
priskrbovanega. Taka kljuka ima modus vpadljivosti. Vendar, ¢e je ni tam, kjer bi morala biti,

tj. ni sploh navzoca, ni pri roki. V opazanju manjkajocega priro¢nega je na delu modus

*Ceprav je narava material oz. suvrovina, da se nekaj naredi, je tudi skrita, da "snuje in kuje", da nas prevzema (Heidegger 2005) Bit in Cas.
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vsiljivosti, stvar se nam vsiljuje kot nujno potrebna. Heidegger definira: "Cim nujneje
manjkajoCe potrebujemo, ¢im samolastneje je srecljivo v svoji neprirocnosti, toliko vsiljivejSe
postaja priro¢no, in sicer kakor da bi zgubljalo karakter priro€nosti (Prav tam, str. 111)." To
pa pomeni, da tematsko neprirono ne izgine, temve¢ ni navzoce, se tako reko¢ poslovi.
Lastnost nerabnosti napoteva na karakter >zato-da< na >za-to<, ki pa ostane popaceno,

neuporabno.

Lahko re¢emo, da smo dolocili bit znotrajsvetno bivajocega, ki se javlja na nacin modusov
oskrbovanja. Za dolocitev svetnosti sveta ter njegovega fenomena moramo ontolosko doloc¢iti
celotno strukturo napotevanja. To, kar smo dolocili ali ugotovili, so onti¢ne prakse, s katerimi
tubiti zapada. Bit-na-sebi prirocno priskrbovanega je mogoce dojeti na ontoloski ravni, pri
¢emer naj bi se pokazal fenomen sveta. To pa lahko naredimo na nacin razklenjenosti sveta.
Kaj pomeni biti razklenjen? Smo ze nakazali; bitni odnoSaj tubiti, ki Ze s tem, da biva v
svetu, razklepa to domacnost okoliSa, v katerem se Ze vselej znajde. Tubiti, kateri je bitna
tendenca k bliZini,'® se mora orientirati na podlagi napotkov. Te napotke imenujemo znaki.
Znaki so same priprave, katerih karakter je v kazanju. Kazanju ¢esa? Orientacije v prostoru.
Heidegger navaja primer smerokazov na avtomobilih, ki niso zgolj priro¢ni za uporabnika,
temvec ta znak zajema celoto prostorskosti tubiti. Kako? Smerokaz je v prvi vrsti prirocen za
uporabnika, voznika, vendar ne kaze oz. napoteva le na voznika, temvec tudi na tiste, ki ne
vozijo. Na kakSen nac¢in? S tem, da pripravi ustrezno razmerje do srecljivega znaka, in sicer v
modusu umikanja ali ustavljanja. Pa vendar tudi tedaj znak (smerokaz) ni sreCljiv, ampak
napoteva na drugo znotrajsvetno bivajoce, v drugo okolino sveta. Znak ni v celoti viden, tudi
¢e s pogledom sledimo smerokazu, ta ostaja popolnoma nesrecljiv. Rekli smo v drugo okolino
sveta. Kaj s tem mislimo? Pogled, od smerokaza, obra¢a nase zanimanje na sprevidevnost
obCevanja, na nacin, pri katerem zanimanje, ne dojema priro¢nega, ampak specificno usm-
erjenost znotraj okolnega sveta. To pa pomeni, da znak ni stvar, temve¢ napoteva na celo
strukturo priro¢no srecljivega znotraj okolnega sveta. Heidegger pravi: "Znak ni stvar, ki je v
kazalnem odnosu do druge stvari, ampak priprava, ki izrecno povzdigne v sprevidevnost
celoto priprav, tako da se obenem s tem javlja svetovnost prirocnega ... Znak ni nekaj onti¢no
priro¢nega, ki kot ta doloCena priprava hkrati fungira kot nekaj, kar nakazuje ontolosko

strukturo prirocnosti, napotilno celotnost in svetnost (Prav tam, str. 120—123)." Pokazali smo

'® v gasu Heideggerja se je ta tendenca blizine kazala v pripravi radia ali telefona. Danes v tehnolosko bolj naprednih &asih, se tendenca
raz$irja na celoto priprav, od katerih ima ena skorajda veliko prednost — racunalnik ter vrsta informacijsko aplikativnih sistemov in socialnih
omreZzij.
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fenomen sveta, ne zgolj pri formalni biti-v-svetu, ampak pri biti-v-svetu priro¢no

oskrbovanega.

S tem smo dolocili ontolosko svetnost sveta, ne zgolj posami¢no priro¢no, temvec celotni
sistem tega priro¢nega, ki ima karakter napotenosti. Le-ta karakter bitno fungira v drugem
karakterju, namembnosti. Spet ta karakter, ¢e vzamemo primer kladiva, fungira v modusu
>¢emu< in podmodusu >zavoljo-Cesar< koristnosti. Kladivo tol¢emo po neem, ki ima namen
pricvrsCevanja, ta se kaze kot npr. zascita hiSe pred vetrom, ki pa napoteva na sam temelj
tubiti, pri kateri vedno gre za moznost njene biti. Z razklenjenostjo svetnosti prirocno
bivajocega, kot so to stvari, smo spet pokazali, da k tubit spada razumetje biti, ki temelji v

predhodni obrazlozitvi prednosti ontolosko-onti¢no prednosti vprasanja biti.

Prepuscanje namenu onticno pomeni puscati znotraj fakticnega priskrbovanja neko
bivajoce biti tako, kakor zdaj je in s tem, da tako je. Ta onticni smisel "pustiti biti"
naceloma dojemamo ontolosko. S tem interpretiramo smisel predhodne sprostitve
znotrajsvetno najprej prirocnega. Pustiti predhodno "biti" ne pove, nekaj pred tem Sele
spraviti v njegovo bit in ga napraviti, ampak vselej zZe bivajoce odkrivati v njegovi
prirocnosti in ga tako puscati srecevati kot bivajoce te biti. To apriorno prepuscanje
namenu je pogoj moznosti za to, da je prirocno srecljivo tako, da ga tubit, v onticnem
obcevanju s srecljivim bivajocim, v onticnem smislu lahko pri tem prepusca namenu.
Ontolosko razumeto prepuscanje namenu nasprotno zadeva sprostitev slehernega

prirocnega kot prirocnega ... (Prav tam, str. 126).

Kaj je tisto, kar nam Heidegger s tem citatom sporo¢a? Ce smo pozorno sledili, potem
sporoca tisto, kar smo ze zasledili pri obravnavi razlik med Heideggerjem in Husserlom; pri
posami¢nem prisk- rbovalno bivajo¢em, tubit a priori z obCevanjem v njeni biti, ze razklepa
svoj bitni odnos do celotnosti priprav, ki so "tu", v strukturi svetnosti sveta, kateri relacije
pomenijo >zato-da<, >za-voljo<, >¢emu< itd. Te relacije se fenomenolosko razumejo skozi
karakter namembnosti, pri katerem one niso ni¢ misljenega, temve¢ sistem odnosov znotraj

priskrbovanega obCevanja.

4.1.1 Prostor tubiti in bit-v-svetu
Pri prejSnjih analizah smo se dotaknili priro¢nosti. Povedali smo, da tubit v tej priro¢nosti

zaradi bitne usmerjenosti v prihodnost, ki je temeljni modus Casa, ter njenega prakti¢nega
karakterja, ki lezi v skrbnosti za njeno lastno bit, popolnoma izgubi zanimanje za to stvar ali

pripravo. Izgubi zanimanje v smislu njenih bivajocih lastnosti, ne pa njene namembnosti. Kaj
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je prostorskost tubiti? Ali je ona predvsem navzocnost? Ne, kajti navzo¢nost priprav pomeni
bit na¢ina znotrajsvetno srecljivega, nas pa zanima nacin biti-v. Tubit je prav zaradi puscanja
biti znotrajsvetnih priprav, da se kazejo v tej svoji biti na nacin priro¢nosti, sama v svoji biti-

v-svetu prostorska. Iz te dolocitve sledi, da niti ni prostor v subjektu in niti ni svet v prostoru.

"Ce ji torej na kakr§enkoli nadin pripada prostorskost, potem je to mozno le na osnovi te biti-
v. Njena prostorskost pa kaze karakterje oddaljitve in usmeritve (Prav tam, str. 153)." Ta dva
karakterja nikakor nista samoumevna, ¢e§ daljava pomeni oddaljenost. Ravno obratno, ¢e bi
tako menili, bi zapadli v zablode kartezijanske res extensa, sveta kot razsezne substance, ki je
"objektivno" izmerljiva. Na nacin fenomena biti-v-svetu, oddaljevanje pomeni delati na tem,
da izgine daljava. Smo prej povedali, k tubiti sodi pretendiranost k blizini. Ta karakter
oddaljenosti izraza resni¢no bit-na-sebi sveta, v katerem srecljivo priro¢no je vedno pri roki.
Oddaljenost ne smemo razumeti kot razmik do neke stvari, ampak kot eksistencial fenomena.
Neka "objektivno" oddaljena stvar, do katere moramo priti, lahko pomeni, da je krajSa od
"objektivno" kratke poti. Pa vendar, naivno vpraSano; ali to pomeni zgolj neko subjektivno
oceno? Nas priblizek? Nase ukvarjanje s predhodnimi analizami svetnosti sveta je indiciralo
na enoten fenomen sveta, na njeno enotno strukturo. Seveda, obstaja razli¢nih modusov bit-v,
ampak zgolj en fenomen sveta, naSega skupnega sveta." Tu, ko imamo enako velike stvarne
razdalje za daljSe ali krajSe, ne gre za subjektivizem, marve¢ za mere nasega sveta" (Hribar
1993,275). Tudi, ko imamo opraviti z nasimi priblizki, subjektivnimi ocenami gibanja v
prostoru, smo sooceni z naso eksistenco, kot esenco tubiti. Zaradi tega nobene "objektivne"
mere ali ekspertizacije, ne morejo biti realnejSe od eksistencialnih meril naSega bivanja.
Heidegger poda primer nekoga, ki nosi oc¢ala. Ta so sicer na njegovem nosu, v blizini, ampak
so lahko fenomenalno bolj oddaljena kakor nekaj kar s temi ocali gleda. " Za nekoga z ocali,
ki so mu po razmiku tako blizu, da jih ima na nosu, je ta uporabljena priprava okolnosvetno

bolj odaljena kot pa slika na nasprotni steni (Heidegger 2005,156)."

Drugi karakter je usmeritev. To pa pomeni, da v slehernem obc¢evanju tubit doloa smer le-
tega obCevanja. Temeljni usmeritvi sta "levo" in "desno". Pri tem opozorimo, da levo in desno
spet nista nekaj subjektivnega (cogito), temve¢ dolocata usmerjenost v ze doloceni, priro¢ni
svet. Heidegger kot prakti¢ni teoretik, si naslednji primer "usmeritve" sposodi pri Kantu.
Recimo, da vstopim v znano, vendar temno sobo. Med mojo odsotnostjo se je vse tisto, kar je
bilo na levi strani sobe, premaknilo na desno stran. Pri oreintaciji mi katerikoli subjektivni
obcutek ne pomaga, dokler ne obcutim dolo¢enega predmeta, ki sem ga ze imel v spominu.

Kaj to pomeni? Le to, da se vselej Ze orientiram po ne¢em znanem vselej-zZe-biti-pri domacem
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svetu. Ce je neka stvar oz. priprava na svojem mestu, je spro$éena pri svoji namembnosti.
Npr. suSilec za lase je postavljen na mesto, ki mu je doticno, tam kjer je priro¢no. To pa je
namenska kopalnica. Ce bi bil postavjen kam drugam, bi nas to seveda zmotilo, ter bi se
zaceli spraSevati zakaj ni na svojem mestu.Tubit je lahko prostorska le na nacin oddaljitve ter

usmeritve, pri cemer ta dva karakterja omogocata srecljivo pririono v svoji prostorskosti.

4.2 SOBIT IN >SE<

Pokazali smo celotno strukturo prostorskosti na nacin predhodnih analiz fenomena biti-v-
svetu. Tubit ni neko lebdece bitje, sinteza duse in telesa, ki naknadno doloca prostor, kajti ona
je Ze v svoji eksistencialni zasnovi prostorska. To smo ponazorili s telesnostjo same tubiti pri
svojem dnevnem obcevanju. Opozorili smo na razli€nost karakterjev samih stvari. Te se pri
Heideggerju mocno razlikujejo od Husserlove koncepcije; zato se stvari pri njem kazejo
noetiéno v modusu distega zrenja. Nasprotno, pri Heideggerju stvari imajo karakter
priro¢nosti. Ta priro¢nost ima korenine v nekem razumevanju tubiti glede na nacin svoje
bodisi svoje samolastne ali nesamolastne eksistence. Struktura namembnosti priro¢nega je
pokazala totaliteto tubitnostnega ukvarjanja znotraj povprecne eksistence, ki pa ima primarno
izvor v svoji ontolosko doloceni skrbnosti za svojo lastno bit. Kaj to pove? 1z razklenjenosti
sveta, ki je Ze vselej "tu", tubit pri sprevidenem oskrbovanju odkriva ze razklenjeni svet.
Katerikoli modusi oskrbovanja, npr. urejanje ali popravljane, so Ze napoteni na zavoljo
karakterja relacije >zato-da<. Heidegger poudari: "S tem da pokazemo, kako vsak vidik
primarno temelji v razumevanju — sprevidevnost priskrbovanja je razumevanje kot razum-
ljivost — Cistemu zrenju odvzamemo prednost, ki noeticno ustreza tradicionalni ontoloski
prednosti navzocega. "Zrenje" in "misljenje" sta Ze oddaljena derivata razumevanja. Tudi

fenomenolosko "bistvogledje" temelji v eksistencialnem razumevanju (Prav tam, str. 207)."

Kako je z drugimi pri njihovem oskrbovanju? Ali je tubit pri svojem oskrbovanju sama? Ali
se tisti "drugi" kaj razlikujejo od tubiti? Ta in druga vpraSanja, na katere bomo naleteli v
nadaljevanju, so del analize tega poglavja, v katerem bomo dolocili bistvo drugih. Ta analiza
je podaljsek prejsnjih analiz vsakdanjosti tubiti. Torej, >kdo< je ta drugi? Rekli smo, da je
tubit bivajoce, ki sem vselej jaz sam. Ampak kaj ta "jaz" pomeni? Iz o€itne samoumevnosti
izjave, da je jaz tubit, Se ne pomeni, da smo pri ontoloski dolocitvi drugih. Tubit je jaz. To je
onti¢na izjava, kajti lahko se zgodi, da jaz vsakdanje tubiti, ni ravno vselej ta jaz. Tubit sebi je

onti¢no najblizja, ontolosko najbolj oddaljena. Toda, v nasih prejs$njih analizah smo pokazali,
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v strogi antikartezijanski formi, da tubit ni nikoli brez sveta, in sicer tako da se razume iz
sveta, na nacin svoje eksistence. Zato to pomeni, da tudi ni izoliranega subjekta, nekega
nadcloveka, ki bi utelesal neko idejo napredka, ponazarjal lu¢ v temi, ampak zgolj sobit oz.
sotubit. Heidegger, tudi ¢e ne dojema subjekta kot animal rationale, ne doloca tubiti kot golo
bitje. Seveda ze dalo zaslediti iz prej$njih eksplikacijah. Nimamo opravka s ¢istim subjektom,
ampak s tubitjo, ki se s svojo vrzenostjo v ta svet pogojuje linijam objektivnega sveta (Salem-

Weisman 2003).

Kako naj potlej dolo¢imo bistvo drugih? Ni¢ drugace, kakor da sotubit fenomenalno
analiziramo iz blizine vsakdanjosti. Se vedno smo pri tubiti kot tubiti, pri ¢emer se nadaljnja
eksplikacija navezuje na enoten fenomen biti-v-svetu, ki kot temeljni a priori ustroj tubiti
sodoloca razli¢ne moduse biti. Tubit se zadrzuje znotraj domacnosti svojega okolnega sveta.
Kaj s tem mislimo? Mislimo predvsem na njeno interakcijo s stvarmi, ki so za nas uporabne
ali neuporabne. Ce smo poprej dolocili fenomen svetnosti sveta, v katerem so stvari povezane
ene z drugimi, oz. vsaka stvar dolo¢a uporabnost ali njihovo srecljivost (npr. drevo doloca
srecljivost mize, ta pa spet stolu itn.) potem se nam ze ponuja vpogled, kako je s temi
"drugimi" subjekti, kajti tubit nikoli ne uporablja zgolj "svojih" stvari. "Prav tako je v
materialu, ki se ga rabi, sre€ljiv njegov proizvajalec ali "dobavitelj", kot ta, ki dobro ali slabo
"priskrbuje". Polje, npr. vzdolZz katerega se sprehajamo, pripada temu in temu, ki ga redno
vzdrzuje, knjigo, ki jo uporabljamo, smo kupili pri ... (Heidegger 2005, 169)." Pa vendar
moramo biti pozorni. Stvari in njenih modusov priskrbovanja, popravljanja itn., skratka
priro¢nosti, ne moremo enaciti z bistvom "drugih". Lastnosti znotrajsvetno bivajocega,
predvsem stvareh ali priprav, niso enaki sreCevanju drugih, zakaj lastnosti drugih se ravnajo
po lastni tubiti. Tukaj ne moremo povedati, da so drugi neka preostala mnozica, ki niso jaz,
ampak so predvsem ta jaz, od katerih se najprej ne razlikujemo. Tubit samo sebe najprej najde
v okolnem svetu tistega s ¢imer dela oz. opravlja. Ta svet smo dolocili iz eksistencialitete
prostorskosti, kjer tubit ni dolocena z nekimi dimenzijskimi dolo¢bami, ampak predvsem tam,

kamor se najpogosteje zadrzuje — v prirocnem svetu. Iz tega sveta tubit druge tam srecuje.

"Tubit se najprej in ve€inoma razume iz svojega sveta in sotubit drugih veckrat srecuje iz
znotrajsvetno priro¢nega. Toda, tudi ko so drugi tako reko¢ tematizirani v svoji tubiti, niso
srecljivi kot navzoce osebnostne stvari, temvec¢ nanje naletimo "pri delu", se pravi primarno v

njihovi biti-v-svetu (Prav tam, str. 172)."
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To pa spet ne pomeni, da sobit doloca tubit na nacin fakti¢ne navzocnosti, saj je sama tubit
sobit. Kako? Tudi, ¢e je tubit fakti¢no sama, kot modus sobiti, je bistveno ta sobit. Drugi, ki
niso navzoci, so Se vedno prisotni, kajti so-bivajo tu, predvsem v modusu ravnodusnosti in
tujosti. Ker tubiti vedno gre za svojo bit, skozi skrb, kakor tudi, kot smo poudarili lo¢nice med
stvarmi priskrbovalnega karakterja in sobitjo, da je ta sobit doloCena z lastno tubitjo. Karakter
skrb-za doloca razli¢ne nacine, kako je tubit vselej sobit oz. bit-z-drugimi. Poznamo bit-drug-
za-drugega, drug-zoper-drugega, drug-mimo-drugega itn. Ti nacini so bistveni deli modusa
skrbi-za, ki karakterizirajo vsakdanjo in povprecno bit. Niso vsi nacini skrbi-za pozitivni,
nasprotno nekateri so ponizujoci. Ob teh, dobrih in slabih nacinov skrbi-za, povzemimo dva
ekstrema le-teh. Sobit lahko tako reko¢ vzame drugemu skrb, na nacin odnosa gospodar-
hlapec. Pri tem mu odvzame moznost priskrbovanja znotrajsvetno prirocnega. Drugi ekstrem
ponazarja dober nacin. Obstaja moznost, kako drugi ponovno vrne drugemu skrb in to na
samolasten nacin, tako da ta spet postane pri svoji skrbi odlo¢en in svoboden. To pove, da
obCevanje znotraj skupnega sveta, ki ga ponazarja karakter biti-z-drugimi, lahko vodi do
polarizacije bitnega ustroja tubiti, ki pa je skrb. Priskrbovanje okrog iste stvari ali zadeve
vecinoma vodi v nezaupanje in distanco do drugih, medtem ko je bit-z-drugimi, ki se zavzema
za isto stvar ali cilj, sicer ne kakega izmisljenega, prevzema dolo¢en nacin tubiti, ki omogoca
svobodo. Po tej logiki oz. nac¢inu razumevanja kako je tubit vpeta z ostalimi sotubiti, in sicer
tako da je ona sama ta sobit, da pripada iz svoje ter sobitne razklenjenosti sveta, lahko
povemo, da samo razumetje tubiti doloca razumetje tudi drugih. "Medsebojno poznavanje
temelji v izvorno razumeti sobiti. To se najprej skladno z najblizjim nacinom biti sobivajoce
biti-v-svetu, giblje v razumevajoem poznavanju tega, kar tubit z drugim okolnosvetnim

sprevidevno najdeva in priskrbljuje (Prav tam, str. 177)."

Povzemimo dosedanje ugotovitve. Sobit je temeljna eksistencialna dolocba biti-v-svetu, saj
ponazarja lastni nacin tubiti, obenem pa, ¢e ona eksistira, je bitno dolocena z drugimi. Te
druge ne moremo enaciti z mnozicami ali s Stevilkami, razen, ¢e je sobit obravnavana z
razliénimi nacini bit-z. S temi razli¢nimi nacini, predvsem mislimo na tiste, s katerimi sobit
manipulira z drugimi, jih jemlje samoumevno, brez da bi na njih resno "racunala" ali obrav-

navala.

S takimi eksplikacijami sobiti, ki je obenem bitno doloena kot tubit, smo povzeli
Heideggerjevo holisti¢no pozicijo biti-v-svetu, prek katerega se jaz srecuje z drugimi, na
nacin tubitnostnega karakterja bivajocega. S tem Se nismo pojasnili kdo ali kaj ima bitni nacin

uravnavanja socializacijske norme. Do zdaj smo le sprostili karakter namembnosti priprav,
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kot biti-na-sebi, ki se kazejo v priro¢nosti, s katerimi tubit v dolo¢enem fenomenoloskem
okrozju sveta obcuje. Kakor priprave, tako tudi bit-z-drugimi se srecuje ali sprosca sobit v
okoliSu biti-v-svetu. Da bi lazje razumeli potek analize, ki se nam tu zarisuje, moramo se
vrniti k biti-z-drugimi. Rekli smo, da obstaja veliko brezobzirnih nacinov biti-z-drugimi, ki
sobiti odvzamejo skrb za svojo lastno eksistenco. Eden izmed takih karakterjev se imenuje
razlockovnost. Ravno iz povpreCnega bivanja sobiti, kjer se skupno priskrbovanje godi,
moramo razumeti ta karakter, ki bistveno dolo¢a usodo vsakdanje biti. To pomeni, da iz svoje
vrzenosti v ta svet, sem vedno Ze zapadel v razlicne moduse biti-v-svetu na nacin biti-z-
drugimi, ki mi jemlje mojo samobitnost. Pri tem se tubit sicer nivelizira temu, ki uravnava
socializacijske norme, vendar ob takem pocetju ni pasivna. Nasprotno, vedno iS¢e nekaj s
&imer lahko tekmuje z drugimi. Drugi ni Nekdo, ki je nadpovpreen'’, izjemen ali nad&lovek,
saj smo poudarili, da takega ni, ampak tubit tekmuje z drugim, ki je kdorkoli, tako da vedno

i8¢e nekaj, s ¢imer se lahko diferencira, ker mu vselej gre za lastno bit. Hribar razlozi:

Nagnjenje, da bi bil tak, kakor so drugi, me torej ne odteguje samo od mene samega,
ampak tudi od drugega kot drugega. To ne izkljucuje, marvec predpostavlja tekmovalnost.
Tak kot drugi sem namrec lahko le na ta nacin, da sem bolj drugi od drugih. Da sem
drugacen od drugih. Da torej najdem mali razlocek, s katerim se, tako kakor se to dela,
razloc¢im od drugih in se na ta nacin po moznosti povzpnem nad nje. Seveda v okviru ali

mejah drugacnosti, kakrsno dopuscajo drugi (Hribar 1993, 277).

Ravno ta karakter razlockovnosti ima izjemno vlogo pri tem, kdo ali kaj, mi vsakdanje jemlje
mojo samobitnost. Tubit, ki je vselej moja bit, je ve¢inoma in najprej podlozna drugim. Druge
smo oznacili kot nedoloc¢ene druge, saj so drugi katerikoli drugi. S tem mislimo predvsem na
nevpadljivo, subtilno gospostvo sobiti. Ta kdo ali kaj sobiti gospostva, Heidegger poimenuje
z das Man ali v slovenskem prevodu s >se<. Ta >se< predstavlja neko javnost, ki pa je
popolnoma nedoloc¢ljiva, ker bistveno sodi k sobiti. >Se< ne deluje na principu gole moci ali
nasilja, marve¢ povzema ontoloski ustroj tubiti, tj. skrbi. Ta pa se posledicno doloc¢a, kakor
tudi razlo¢kovnost, iz povpreénosti. Torej, kako >se< uspeva dominirati? Ce je vsakdo drug in
nihée on sam, potem lahko recemo z lahkotnostjo strukture, ki je vedno "tu", v svetu
znotrajsvetno priskrbovalnega. Npr. govorim na nacin kakor drugi govorijo, oz. kakor se

govori, ¢e temu ne bi bilo tako, potem ne bi mogel govoriti, da bi me lahko drugi razumeli. Ta

'” Nadpovpreéen ali nekdo, ki je pomemben v smislu druzbenih norm, ne pomeni nekoga, ki ima lastnost te nasebnosti, marveé nekoga, ki se
diferencira le v odnosu do drugih sotubiti, pri cemer se ta diferncializacija giblje na nacin, ki je doti¢en drugim.
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struktura >se<-ja je aplikativna na celoto praks. Obla¢imo, beremo, zabavamo, razmisljamo,
socustvujemo itd. na nacin kakor, se to pocne. ">Se<, ki so vsi, ¢eprav ne kot seStevek, in
nih¢e, predpisuje nacin bitne vsakdanjosti (Heidegger 2005, 181)." >Se< je tisti, ki namesto
tubiti odloca. Tubit tako reko¢ razbremeni njene odlo¢nosti za samobitnostjo, ker vse kar je
zakrito in moznost samolastnosti je zakrita, razkriva kot poznano in sre¢ljivo. >Se< "vskoc¢i"
namesto tubiti ravno s sklicevanjem na njo in to zaradi nacina biti sobiti. Vedno lahko
reCemo, da je >se< kriva za to ali ono, vendar to Se ne pomeni, da je ona dolocljiva, saj lahko

tudi re¢emo, da nihce ni bil. >Se< je bistveno eksistencial, ne pa dolocljiva identiteta.

Vse te dolocbe nas napotevajo na totaliteto bivajocega, ki dominira biti-v-svetu, ki pa je
vedno "tu", in bo tudi ostala, pred in po mojem bivanju. To ne pove, da se razli¢ni modusi
>se<-ja ne morejo menjavati. Vsiljivost in gospostvo >se<-ja se zgodovinsko dolocCata. >Se<
je lahko ontolosko dolo¢en nacin bit, vendar njeni modusi se spreminjajo. Kulturni relativ-
izem pri ontologiji >se<-ja nima nobene vloge, je kve¢jemu derivat tega. Tubit kot del vsak-
danjosti, ki ima bistveno dolo¢bo povpre€nosti, se imenuje >se<-sebstvo. Kot tista tubit, ki je
bistveno del >se<-ja, si je domaca v razklenjenosti svojega priskrbovalnega sveta. Zato
sebstvo prvotno ni izraZeno na nacin nasebnosti jaza, temve¢ nekdo drug sotubiti na nacin
>se<-ja. Slednje tubit prvo ter vecinoma definira (Salem-Weisman 2003). >Se< se ne more
"preskociti", Ceprav je sinonim za neavtenticnost, saj ¢e bi se dal, ne bi sledili zacrtani
fenomenologiji. Zgresili bi fenomen. Kot smo v prejs$njih poglavjih o metafiziki razglabljali o
Heideggerju in njegovem odnosu do nje, samolastnost potemtakem ne more biti definirana

kot nekaj, kar bi presegalo okvir >se<-ja, temvec pomeni le njeno doloceno modifikacijo.

4.2.1 Eksistencial razumevanja
Tubit, kot podaljsek >se<-ja, se ve¢inoma zadrzuje v blizini domacega sveta. To pomeni, da

se razume iz nacina biti priskrbovanja. To priskrbovanje pa temelji iz biti-z-drugimi.
Razumeti samega sebe, pravi Heidegger, ni nekaj kar bi pomenilo "zmoci to storiti" ali poceti
nekaj na nacin, ki je popolnoma izmisljen. Nasprotno, razumevanje temelji iz eksistenciala
moznosti. Moznost pa spet ni nekaj, kar bi bilo za tubitjo, kot njen privesek, temvec je tubit
vedno svoja nalastnejSa moznost. "Tubit je vselej to, kar zmore biti in kakor je svoja moZnost.
Bistvena mogocnost tubiti zadeva karakterizirane nacine priskrbovanja "sveta", skrbi za druge
ter v vsem tem in zmeraj Ze zmoznost biti za samo sebe, zavoljo sebe (Heidegger 2005,203)."
Moznost, potemtakem, je tesno povezana s >se<-jem, kajti tubit zavoljo sebe in drugih, je
vpeta v druzbene prakse, ki so "tu". Npr. lahko re¢emo, mene skrbi za pravice zivali, potlej se

bom pridruzil navzo¢im druzbenim skupinam, ki se ukvarjajo s temi pravicami. Torej lahko
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recemo: izoliranih praks ni, obstajajo le skupne na nacin biti-v-svetu. Pri tem tubit dela tisto
kar drugi delajo (sobit), ¢eprav se lahko ima ob tem pocetju za izjemnega, kot odraz
samovoljne svobode. Podobno kot Heglova zvijaca uma, pri kateri svobodni individuum sledi
svojim gonom in aspiracijam, istoasno pa izpolnjuje naloge svetovnega duha, le da pri

Heideggerjevi koncepciji ni nobenega smotra ali telosa (Hegel 1999).

Spomnimo se Heideggerjeve kritike Husserla, ki smo jo obravnavali v prej$njih poglavjih. Ta
kritika je temeljila na Husserlovem razumevanju sebstva, kot Cistega jaza, ki je posledica
fenomenoloske redukcije. Transcendenca v imanenci je pomenila kartezijanski primat zavesti
na relaciji cogito-cogitatones z namenom iskanja fenomenoloskih bistev. To iskanje bistev je
omogocala intencionalnost zavesti, kajti po Husserlu je zavest vedno zavest o neCem. Seveda,
Heidegger se s tem ne strinja in odvzame primat zavesti. Zavest je nadomescena s skrbjo, ki
kot glavni ontoloski ustroj tubiti fungira pri razlicnih modusih bivanja biti-v-svetu. Tubit je
vselej "znotraj" sveta ter istocasno ze "zunaj" pri totaliteti nacinov oskrbovanja. Kaj to
pomeni? Skrb kot intencionalnost za stvari ali priprave znotrajsvetno bivajocega, me vedno,
kot tubit, orientira >zavoljo-Cesar<. Eksistenca, ki jo karakterizirajo nacini priskrbovanja v
sklopu biti-z-drugimi, je pred menoj kot zavestnim sebstvom. Ali kot Hribar pravi: "Kot
eksistenca sem v svetu, preden se zavem samega sebe kot jaza. In preden se znotraj zavesti
kot zavesti o neCem postavim kot subjekt, ki si to nekaj dostavlja kot (intencionalni) objekt.
Struktura biti v svetu je pred intencionalno strukturo zavesti (Hribar 1993, 237)." Na takSen
nacin moramo razumeti eksistencial razumevanja, kot tudi druge eksistenciale (strah, pocutje,
tesnoba, radost itd.), ki ni modus nikakrSne teoretizacije zavesti, ampak glede na skrb kot
clovekovo skrb za lastno bit, ki zrcali svet, v katerem tubit ze vselej je, pomeni: v svoji
fakti¢ni vrzenosti se vedno tudi razumemo, razklepamo eksistenco glede na razumevanje
moznosti biti. Eksistenciali radosti ali zalosti, ki sta vpeta v eksistencial razpolozenja, nista
nikakr$ni afekciji duha, kot bi Spinoza pripomnil, ki je modus misljenja, temvec primarno se
razume iz skrbi (Spinoza 1963). Tukaj pa se dotaknemo tudi Heideggerjevega eti¢nega reka:
"Postani, kar si!". Ta rek ali bolje re¢eno imperativ temelji v zasnutku. Kaj je zasnutek? Tu-
bit, ki ji vselej gre za lastno bit, v svoji vrzenosti najde bitne eksistenciale moznosti, prek
katerih se razume. To se pravi, dokler tubit biva, ona je zasnavljajoca. Glede na bitno moZnost
zasnutka, tubit je ve¢ kot le dejstveno navzoce bitje, vendar istocasno nikoli ni ve¢ kot
fakticno je. Na tem mestu lahko razsSirimo naSe razumevanje eksistencialov. Rekli smo, da
eksistencial bistveno sodi k tubiti in njenem razumevanju sveta. Eksistencial se razlikuje od

kategorij, ki sodijo k netubitnostnem bivajo¢em, obenem pa eksistencial skozi zasnutek
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ponazarja tisto, kar tubit Se ni. "PocCutje in razumevanje kot eksistenciala karakterizirata
izvorno razklenjenost biti-v-svetu. V nacinu razpoloZenjskosti "vidi" tubit moznosti, iz katerih

je (Heidegger 2005, 208)."

4.3 ZAPADLOST

Se vedno smo pri analizi fenomena vsakdanjosti oz. >se<-ja. Tubit se najpogosteje in
vecinoma zadrzuje v obmocju >se<-ja. Pri tem moramo analizirati eksistencialne karakterje te

zapadlosti.

4.3.1 Govoricenje
V SirSe analize Heideggerjeve koncepcije jezika se v naSi raziskavi ne bomo spuscali.

Omenimo tisto, kar je relevanto. Govor je ontolosko-onti¢ni temelj jezika. Pri biti-z-drugimi
ne le, da po¢nemo tisto, kar sobit pocne, ampak tudi se sporazumevamo na nacin >se<-ja.
Zakaj naj bi potlej morali razumeti govori¢enje kot nekaj neavtenticnega? Vsi govorimo,
kolikor smo sposobni ter po svojih potrebah. Vendar Heidegger v svoji strogi antimetafiziki,
ki ne dopus¢a moznosti prevlade ene binarne opozicije nad drugo, razume govor na podlagi
pristnega molka. Prevelika zgovornost popaci pristno razumevanje povedanega. Ta nekdo, ki
mol¢i lahko pristneje razume od nekoga, ki neprestano govori(¢i). To pomeni, da tubit, e
razume samo sebe iz zasnutka, se pravi samolastno, ho¢e molcati, ¢e ima kaj za povedati. Po
drugi strani ima govorienje pozitivni fenomen biti-v-svetu pri biti-z-drugimi. Govoricenje
karakterizira povprecno razumljivost do tega >o-Cemer< je govora. Ker si bistvo govorice Se
ni prisvojilo samolastnosti, ona se izgublja v povprec¢nosti biti-z-drugimi. Na tak nacin govor
pridobiva avtoritativni karakter. Kaj s tem mislimo? Dolocitev pomena, tistega, ki izvorno
kaze >o-Cemer< govorimo, se izgublja v nedorecenosti. Tubit ve¢ ne razume razlikovanja, saj
ga tudi ne potrebuje, ko pa vse razume. >Se< poskrbi za to. "Govori¢enje je moznost vse
razumeti brez predhodne prisvojitve stvari. Govori¢enje Ze varuje pred nevarnostjo, da taka
prisvojitev spodleti. Govoricenje, ki ga lahko vsakdo pograbi, ne odvezuje le od naloge
pristnega razumevanja, temvec¢ tvori indiferentno razumljivost, ki ji ni ni¢ ve¢ zaprto (Prav

tam, str. 236)."

4.3.2 Zvedavost
Zvedavost dolo€a nacin srecevanja sveta. In to predvsem v Casu pocitka. Pocitek ni spanje ali

brezskrbno lezanje, temve¢ priskrbovanje ne izgine, saj tubit, tudi ko se ne mudi pri blizini
priskrbovanja, zeli tisto daljno, da ga pribliza v izgledu. To pocetje ni motivirano, da tubit

pride do biti tistega, kar gleda, ampak samo, da gleda. Zvedavost pusca tubit v njeni raztre-
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senosti, saj je ta venomer znova vznemirjena in nemirna pri menjavi srecljivega. V inform-
acijski druzbi je zvedavost tako reko¢ povsod in nikjer. Racunalnik, kot par exellence
priprava, je izpodrinil televizijo kot nacin zvedavosti. Pri tem se cirkulacija informacij nikoli
ne iz¢rpa, kakor tudi nastanek novih ne. Vedno smo histerizirani s tistim kar nam >se<
ponuja. Ob tem smo popolnoma ravnodusni, ¢e ne, celo cini¢ni. Branje casopisov vseh vrst ni
karakterizirano kot pristna skrb za tisto >o-Cemer< beremo, ampak kot zgolj radovednost.
Radovednost tukaj ni samolastno razumljena, ampak zgolj kopic¢enje informacij zavoljo

informacij.

"Prav iz tega je najbolj razvidno, kako zelo smo — vsi od kraja — potopljeni v povpre¢no vsak-
anjost, v vsakdanje povprecni, se pravi ravnoduSnostno neprizadeti nacin eksistiranja. In

kakor malo nam tu lahko pomaga taksen ali druga¢en moralizem (Hribar 1993, 293)."

Zakaj ima moralizem z vseh strani posebej dolo¢eno vlogo znotraj >se<-ja. Poskrbi predvsem
za pomirjenost tubiti, ¢eS$ vse je v najlepSem redu. S tem pa moralizmi globoko koreninijo v

govoricenju: eden se ne razlikuje od drugega.

4.3.3 Dvoznacnost
Prejsnja dva fenomena govorienja in zvedavosti sta nakazala, kako je s povpre¢no bitjo. Ce

je tubit popolnoma potopljena v nesamolastni modus biti-z-drugimi, ki sprosca vse srecljivo,
tako da vsi govorijo in se naslajajo ob zaigrani skrbi-za-druge, potem vse izgleda, da je
pristno razumljivo. S to navideznostjo biti se ukvarja fenomen dvoznacnosti. Ne le, da vsi
razpolagajo s srecljivim na enak nacin, ampak tudi vsi Ze slutijo kaj, kako in zakaj se bo nekaj
zgodilo. Ko se to nekaj zgodi, bodisi ali gre za kaksne politi¢ne akcije ali naravne katastrofe,
govori¢enje in radovednost poskrbita, da to novonastalo zanimanje pri pri¢i zamre, kajti
interes velja le, dokler sta predhodna fenomena v igri. V prej$njih eksplikacijah smo se
dotaknili razlo¢kovnosti. Ta je ponazarjala razlocek, katerega tubit v biti-z-drugimi nenehno
iS¢e, da se lahko razlikuje od sotubiti. Podobno je tudi pri dvoznacénosti; bit-z-drugimi je
neprestano na sledi, kako se drugi obnasa, govori, oblaci itd. Tubit ni ravnodusna, ampak
zavistna do tega, kar sotubit poc¢ne. Tubit sledi tistemu, kar zeli videti in sliSati, tj. tisto kar
drugi vidi in sli$i. Dvoznacnost se manifestira kot diktatura videza. To vzvratno doloca tudi
razmerje do mene samega, kajti pristanek na vsevednost in navadno moraliziranje, me

oddaljuje od zmoznosti biti.

"Bit-z-drugimi v >se< nikakor ni kako zakljuc¢eno, ravnodusno drug-poleg-drugega, temvec

napeto, dvoznacno prezanje drug-na-drugega, tajno vzajemno zasliSevanje. Pod masko drug-
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za-drugega igra drug-proti-drugemu (Prav tam, str. 243)." Vsi trije eksistenciali, ki smo jih
omenili, so pozitivni fenomeni. Najbrz do zdaj razumemo, zakaj je temu tako. Ali pa
potrebujemo dodatno pojasnilo? Fenomeni govoric¢enja, zvedavosti in dvoznacnosti koreninijo
v $irsi ontoloski strukturi zapadlosti. Edini nacin, s katerim bi lahko pokazali, da so vsi trije
fenomeni negativno ovrednoteni, v katerih se tubit v zapadanju oddaljuje od sebe, bi moral
razumeti Heideggerjevo sebstvo kot izolirani jaz. To pa je dosedanja analiza zavrgla. Kot
Heidegger pravi: "Ce pa bit tubiti zadrzimo v pokazanem ustroju biti-v-svetu, postane oéitno,
da zapadanje kot nacin te biti-v- predstavlja najelementarnejsi dokaz o eksistencialiteti tubiti

(Prav tam, str. 249)."

5 SKRB

Bit tubiti smo analizirali znotraj fenomena biti-v-svetu. Sicer smo izpostavili eksistenco kot
bit tubiti, vendar njen bistveni karakter Se ne. Pri tem smo pokazali, kako se tubit bistveno
prvo zadrzuje v blizini netubitnostnega srecljivega — pri stvareh in pripravah, ki ga obkrozajo.
Nato smo karakterizirali razlicne moduse biti-z-drugimi, kakor tudi ontolosko-eksistencialne
usmeritve sobiti, in na koncu tudi fakti¢nost tubiti znotraj >se<-ja. Kon¢no smo prisli do
analize skrbi, ki smo jo Ze omenili, vendar je Se nismo ustrezno ontolosko opredelili. Zakaj
nam ona Se ni priSla pred oc¢i, je ravno zaradi prejSnjih eksplikacij, saj so te tezile k
razumljivosti, najprej stvari in njenih fenomenoloskih lastnosti, npr. priro¢nosti, namembnosti
itd., drugo pa k analizam struktur sobiti. V luc¢i zdaj$Snje analize se bodo vsi ti fenomeni

pokazali le kot derivati skrbi.

Eksistencial razumevanja je temelj razklenjenosti sveta znotrajsvetno bivajocega. Pomembno
Heideggerjevo fenomenolosko odkritje je bilo v tem, da je tubit, dokler eksistira, venomer v
nekem modusu razumetja sveta. Zaradi tega Heidegger daje prednost eksistenci pred zavestjo
ali kaki drugi substanci. Pocutje ali kak drugi eksistencial zato ne more biti razlozeno, kot
nekaj kar gre mimo, kot slab ali dober trenutek, temve¢ fundira v skrbi. Zaradi tega ne
moremo povedati, da priskrbovanje kot primarna interakcija biti-v-svetu, se razume iz samega
priskrbovanja, ki se zrcali po neki biti bivajo¢ega, ampak da se razume iz ontologije skrbi.
"Po Heideggerju je skrb, kot izvorna struktura celotnost in enotnost tubiti, na eksistencialno-
apriorni nacin prisotna na izhodis¢u vsakega ¢lovekovega dejanja. Je na izhodiS¢u ne le pra-
kse, ampak tudi teorije (Hribar 1993, 303)." To pa se ujema s tubitjo in njeno moznostjo

najlastnejSe biti, saj ji vselej gre le za to. Pomeni tudi bezanje od zmozZnosti biti, pod okrilje
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>se<-ja. Ta tek k samolastni biti pa spet ni karakteriziran kot neke vrste izolacija ali
transcendenca, ampak kvec¢jemu kot modifikacija; beg pred moralnimi normami >se<-ja ni
ni¢ samolastnega, ¢e ni modifikacija, ampak le norost. Skratka, skrb ni nikakrSen psiholosko
pogojena zbirka nagonov ali zelja, ampak fenomen, ki vsebuje te dolocitve, in ki kot tak

predstavlja ontoloski ustroj tubiti.

5.1 TESNOBA

Vrzenost kot pozitivni fenomen bivajocega, ki mu v skrbi gre za svojo bit, predstavlja
najelementarnejSo lastnost tubiti. Skrb, kot je analiza pokazala, ni ni¢ egoisti¢nega, ki naj bi
ponazarjala neke psiholoske projekcije sebstva, ampak bitni vidik biti-v-svetu ter biti-z-
drugimi. Tudi v primeru samomora nas skrbi za naSo bit. VrZzenost potemtakem ne razumemo
le zgolj kot nacin zapadlosti >se<-ju, temve¢ se je tubit kot fakticno bitje ze razdrobilo na
mnogotere nacine biti-v. S tem se je razklenila razumevanju sveta in se zasnavlja glede na
svoje najlastnejSe bitne zmozZnosti. V skladu s tem pokaZemo, da: "Povpre¢no vsakdanjost
tubiti lahko potemtakem dolo¢imo kot zapadajo¢-razklenjeno, vrzeno-zasnavljajoo bit-v-
svetu, ki ji v njeni biti-pri svetu in sobiti-z-drugimi gre za najlastnej$o bitno zmoznost samo
(Heidegger 2005, 254)." Spet poudarjamo, da te zmoznosti biti ne moremo ponazoriti s kako
dedukcijo iz neke ideje sebstva, ampak iz njene eksistence, ki je "tu". Rekli smo, da je tubit v
okrozju >se<-ja mirna, domaca, saj se priskrbuje z znanim znotrajsvetno bivajofim.
Vecinoma in pogostoma je >se< tisti, ki to omogoca. Tubit "mirno" gre skozi zivljenje, saj ji
zmoznost za samolastno zasnovo ni bila vzeta, ampak zakrita. Ravno tukaj lahko vidimo, da
domaca tubit v zapadanju ne bezi pred znotrajsvetno bivajoCemu, ampak ravno k temu.
Zakaj? Kateri je tisti fenomen, ki ji to zakriva? Vzemimo npr. fenomen strahu. Strah ima
karakter necesa, kar nas ogroza. Smo bistveno zmedeni v takem pocutju. >Pred-¢im< tistim
znotrajsvetno priro¢nega nas nekaj ogroza. Strah, kot tak, nas torej ne more samolastno
uzurpirati, saj se prej ali slej odvrnemo od ogrozajoc¢ega bivajoc¢ega k drugemu bivajocemu.
Kateri je potem tisti fenomen, na katerega se nanasa zmoznost samolastne biti? To je tesnoba,
katere bit je v skrbi. Ali ima tesnoba isti ustroj kot strah? Ne, ¢etudi strah omogoca tesnobo.
Strah je povsem nesamolastna tesnoba. Zato je samolastna tesnoba povsem nedolocena. To
pomeni, njenega izvora ni za iskati med znotrajsvetno bivajoCim. "Zato tesnoba tudi ne "vidi"
kakega doloCenega "tukaj" in "tam", iz katerega se priblizuje ogrozajoce (Prav tam, str. 258)."
Tesnoba se lahko pojavi kadarkoli ter kjerkoli, celo v najbolj nedolznih situacijah. Onti¢no

razumljeno ne vemo, zakaj se pojavlja, v teh primerih lahko celo enacimo strah in tesnobo, saj
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pozneje ima tubit navado povedati "saj, ni bilo ni¢ takega". Spet smo pri pojmu nica, saj
tesnoba poskrbi, da celotno znotrajsvetno bivajoce potone samo vase, v ni¢. Ni¢ ni totalni ni¢,
kot ga razume obicajna pamet, ampak "nekaj" pri ¢emer nam je tesno. Tesnoba se potem
razkriva kot ni¢ nase eksistence, kot eksistencial pocutja, in pred ¢imer nam je tesno, je bit-v-

svetu sama.

5.2 BIT-K-SMRTI

Skrb kot glavni ustroj tubiti poskrbi, da je ona venomer v sebi-vnaprej. Je vedno v nekem
svetu ter v razli¢nih odnosih priskrbovanja in sobiti. Raziskava Se ni pokazala celovitosti
samolastnega zasnutka. Ne le da smo pokazali, da je eksistenca esenca tubiti, moramo zacrtati
pot k bolj temeljnemu nacinu zmoznosti samolastne biti. Kako je s tem modusom v sebi-
naprej? Ta modus ni ni¢ drugega kot fakticna moznost zasnutka, kajti tubit kot bivajoca
esenca, se razume iz biti-v-svetu, in na tak nacin skozi modus pocutja tesnobe tubiti, doloca
smer samolastne eksistence. Ce je tubit vselej v sebi-vnaprej, pomeni, da nikoli ni cela ali
zaokroZena v svoji e ne biti. "Nekaj" ji vedno manjka, nekaj kar predstavlja konec tubiti. V
tem manku tubit je necelovita. Pa vendar, kako naj ta manko, ki ga zastopa fakticna smrt,
ustrezno analiziramo. Ali gre pri tem manku za nekaj znotrajsvetno bivajo¢ega? Odvisno od
analiz, ki fenomene smrti, bodisi skozi bioloske, religiozne, medicinske ali druge ontologije,
obravnavajo. Ali moramo to necelovitost tubiti obravnavati kot nekaj, kar nas omejuje na poti
k samolastnemu nacinu biti? Ne, kajti po Heideggerju se vrzenost v smrt izvorno krije v
tesnobi pred bitjo-v-svetu. Zival pogine, ¢lovek kot tubit vselej umira (Heidegger 1990). Njej
gre za zmoznost umiranja, saj je smrt senca zivljenja. Takoj, ko se ¢lovek rodi, je dovolj star
tudi za smrt. Tesnoba razkriva ne beg pred znotrajsvetno bivajo¢im, ampak nacin, ki nas Se
vedno drzi znotraj >se<-ja, le s to razliko, da konfrontacija s tesnobo privede do modifikacije
praks znotrajsvetno bivajodega. Se enkrat: ni¢ ni negativen, sicer ostaja v oddaljenosti od
bivajoCega, vendar tako da odstira bivajoce kot tako, kot fenomen. Heidegger kot antim-
etafizik ne daje nobene ideje, po kateri naj bi ta modifikacija potekala. Njemu gre za prikaz in
utemeljitev fenomenov, ki kot taki eksistencialno dolocajo tubit v njeni biti. Se pravi, same
stvari je treba odstirati, jih postaviti v jasnino biti, glede na ¢loveka kot tubit (Hribar 1995).
Zaradi tega: "S prikazom samolastne zmoznosti celovitosti tubiti si eksistencialna analitika
zagotovi ustroj izvorne biti tubiti, medtem ko je samolastna zmozZnost celotne biti hkrati vidna
kot modus skrbi (Heidegger 2005, 320)." Zaradi tega, nadaljnja analiza, ¢e zajema tematiko

samolastnosti, ki jo bomo analizirali skozi fenomene smrti, krivde in vesti, mora zajemati Se
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dasovnost. Casovnost je pomembna, saj lahko 3ele iz nje pokazemo celotno razumljivost
skrbi, saj tubit v povprecni eksistenci vedno "racuna na Cas" in ve¢inoma ter pogostoma skozi
vulgarno razumetje ¢asa. Razlocek ¢loveka kot "tu"-ja ustreza biti, ki jo vselej razume. Zakaj?
Ker mu vedno gre za svojo lastno bit, celo v najbolj banalnih situacijah, on je v modusu ¢asa
"tu"-ja. Zaradi tega je Clovek tu-bit. Ampak do fenomena ¢asovnosti bomo Se prisli. Pred

nami je analiza fenomena smrti.

Smrt je treba eksistencialno razumeti. Ni je treba razumeti kot prepreko, temvec kot izvorni
fenomen biti-v-svetu. Necelovitost tubiti ni ni¢ negativnega, saj smrt ni utemeljena v strahu
pred znotrajsvetno bivajoCim, ampak v skrbi. Zato mora tubit umreti, ne zaradi kake
religiozne ideje, se pravi biti bivajocega, ampak ker preprosto mora (Heidegger 1990).
Analiza smrti je Cisto tostranska, ker ta fenomen predstavlja bitno zmoznost tubiti, saj on stoji
v njej. Smrt kot fenomen je treba obravnavati kot nekaj, kar se Se ni odprlo nasemu
fenomenoloskemu razumevanju. Zaradi tega je treba smrt sprva obravnavati kot znotrajsvetno
bivajoce. Pri tem je ona objektivno dostopna kot sobit, saj se celost tubiti v smrti manifestira
kot izguba "tu"-ja, na tak nacin je opazna na primeru drugih. Seveda javnost poskrbi, da smrt
navidezno ni tabu tema, o kateri ni moC govoriti. Govoricenje, zvedavost in dvoznacnost
naredijo, da je smrt prisotna v znotrajsvetno bivajoem, saj se smrt nikoli ne zgodi nam. Smrt
je znotraj >se<-ja povsod, pri tem povprecna tubit razvije cini¢en odnos, ¢e$ na koncu se
umre, toda najpoprej ostaja neprizadet. Na primeru drugih je mogoce pridobiti poseben
fenomen izkustva umiranja drugih, ¢e drugi ni doloCen kot zgolj neka materija brez zivljenja.
"Umrli" je potemtakem nekaj vec¢ kot le truplo, saj je v bitnem nacinu oskrbovanja z drugimi.

S pokojnikom zalujoci svojci vzpostavijo odnos skrbi-za.

V taksni sobiti z mrtvim pokojnik sam ni vec fakticno "tu". Vendar pa sobit vedno meni bit-
drug-z-drugim v istem svetu. Rajnik je nas svet zapustil in ga pustil zadaj. 1z njega morejo
tisti, ki so ostali, Se biti z njim. Cim bolj primerno je ne-ve¢ tubit pokojnika fenomenalno
dojeta, tem bolj razlocno se kaze, da taksna sobit z mrtvim ravno ne izkusi samolastne
dospelosti do konca pokojnika. Smrt se sicer razkrije kot izguba, toda bolj kot taksna
izguba, kakrsno izkusijo tisti, ki preostajajo. V utrpevanju izgube namrec¢ ni dostopna
bitna izguba kot taksna, kakrsno utrpi umirajoci. Mi ne izkusimo umiranja drugega v

genuinem smislu, temvec smo kvecjemu le zraven (Heidegger 2005, 326).

S tem nismo zadovoljni, saj iS¢emo ontoloski karakter smrti. Pri objektivni biti-z-drugimi je

smrt vedno izkuSena prek drugih, je nadomestljiva. Heidegger pride do sklepa, da ni le
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znotrajsvetna smrt tista, ki je nadomestljiva, ampak vse kar sodi v vsakdanjost oskrbovanja.
To nas ne preseneCa, kajti >se< ima karakter nadomestljivosti prironega in bivajocega.
Ontologija tubiti je pokazala, da je vsakdo drug in nihée sam. "Siroka raznolikost
nadomestljivih nac¢inov biti-v-svetu ne zajema samo uglajenih modusov javnega delovanja z
drugimi, temvec¢ prav tako zadeva moznosti oskrbovanja, ki so omejene na doloCena okolja,
prikrojene poklicem, stanovom in zivljenjskim dobam (Prav tam, str. 327)." To konstituira

dejstvo, da je ta Se-ne-bit izkuSena prek drugih ter z-drugimi.

Zmoznost samolastnega umiranja pa ravno nasprotno nima te lastnosti, tudi ¢e nam je
pokojnik bliZji oz. prisoten od nekoga, ki biva. Kot v nesamolastni skrbi-za, ko tubit "vzame"
zmoznost oskrbovanja drugi tubiti, jo popolnoma nivelizira pod svojim gospostvom, umiranje
za druge nima karakterja zastopanja. Sicer lahko umiramo za druge, se zrtvujemo, vendar ob
tem zgreSimo bistvo fenomena. Smrt kot fenomen je vselej mojost eksistence. Zavoljo tega
bit-k-smrti ne predstavlja fenomena, ki nas ¢aka ob koncu, kot neki dogodek, ampak dokler
tubit je, ji pripada neki Se-ne. Ta Se-ne ni del neCesa priro¢nega, temve¢ bistveno temelji v
sami tubiti, kot predobstoj. Vprasanje, ki se ob tem postavlja, je to: ali je smrt nekaj
bivajocega? Smrt vendarle biva, to smo pokazali pri njeni analizi biti-z-drugimi. Sprva dojeto,
pa ona ni ni¢ bivajocega, kakor naSa zahodna metafizi¢na pamet dojema navzoce kot edino
bivajoce, ampak kot Heidegger pravi: "Smrt je nacin bivanja, ki ga tubit prevzame, brz ko je
(Prav tam, str. 335)." Se pravi, smrt, kot fenomen, je fenomen zivljenja, ki pripada bitnemu
nacinu biti-v-svetu. Zato bit-k-smrti temelji v skrbi, saj je vrzena tubit zaupana svoji smrti. Pri
tem je smrt popolnoma nedolocena in vsak trenutek mozna, zaradi tega je najaboslutnejsi
gospodar, saj tudi tisti, ki ji kljubuje, se ji ne more izogniti (Hegel 1998). Taksno razumljeno
jo je nemogoce preskociti, obenem pa je najlastnejSa moznost tubiti. To ne pomeni, da o njej
moramo vedno misliti, kajti to bi imelo nasprotne uc¢inke; tubit bi se neprestano vracala pod
objem >se<-ja. Potemtakem bi tudi Spinoza rekel: "Svoboden ¢lovek ne misli na ni¢ manj kot
na smrt; in njegova modrost ni premisSljevanje o smrti, ampak o Zivljenju (Spinoza 1963,
312)." Tukaj se spet vracamo k zasnutku. Tubit kot vrzena v bivanje biti-v-svetu, se
neprestano zasnavlja glede na svoje moznosti, tudi glede smrti. Ob tem vecinoma
nesamolastno pod nadzorom >se<-ja. Potemtakem moramo razviti bitne momente samolastne
biti-k-smrti. "Bit k moznosti, kot bit k smrti, pa mora biti do nje v takSnem odnosu, da se smrt
v tej biti in zanjo razume kot moznost. TakSna bit k moznosti pa terminolosko zajamemo kot
predhajanje v moznost (Heidegger 2005, 357)". Tako kot tubit v svoji eksistenci predhaja

dolocila ¢loveka kot animal rationale, ki je razumljen le kot derivat ali dopolnilo eksistence,
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eksistenca razklepa blizino, v kateri se tubit bistveno zadrzuje. Pri samolastni moznosti pa
ravno obratno; blizina biti-k-smrti je dejansko najbolj oddaljena od neesa znotrajsvetno
bivajoCega. Zakaj ta blizina pretendira k razumevanju za moznost nezmoznosti same
eksistence. V tem razklepanju tubit razume zasnutek kot zasnavljanje glede na najlastnejSo
moznost biti. Drugi bitni moment je lastnost, ki pripada edino tubiti. Ta moznost v
razklepanju je neodnosna. Neodnosna s tem, da razume oskrbovanje biti glede na svojo
eksistenco vzvratno pogojeno z najlastnejSo zmoznostjo biti. Predhajanje v moZznost smrti
pooseblja umik iz vsiljenih modusov >se<-ja in sprosc€a bit-k-smrti v avtenti¢no-fakti¢ne
moznosti bivanja. Pot po kateri si je tubit vselej bistveno vnaprej v svetu, in predhaja razli¢ne
ideje ali sheme te poti, je mozno razumeti v tesnobi. Tesnoba kot glavno pocutje skrbi
modificira razli¢ne nac¢ine oskrbovanja. Kako pa naj poteka ta modifikacija? Tubit, kot vrZzena
v svet, ne more kar "zbezati" iz njega, saj vse dokler je, ji gre za lastno bit. Ta oskrba za svojo
bit pa pogostoma najde primerne moduse v >se<-ju. Beg ni karakteriziran kot pot v svobodo,
saj tudi ta, ki to pocne, dela na nacin sobiti. Razgrnili smo fenomen smrti, s tem pa so na
vidiku Se drugi fenomeni, ki jih je potrebno analizirati. Dva fenomena, ki imata za vzrok

"pretres" tesnobe, ki tubit sooi s svojimi najlastnejSimi zmoZznostmi bivanja, sta vest in

krivda.

5.3 FENOMEN VESTI

K tubiti vselej sodijo moznosti kot eksistenciali njen eksistence. To smo pokazali pri analizi
zasnutka. Analiza vesti je fenomen tubiti, s tem pa moramo izlociti vsakr$ne psiholoske
klasifikacije, kakor tudi njene religiozne motive. Zato analiza vesti iS¢e sebi primerne
ontolosko-fenomenoloske dejavnike. Vest razlaga te moznosti skozi razumevanje, zapadanje
in govor. Karakter vesti lezi v klicanju kot modus govora. Klic pa ima bistveno lastnost
posluha. Tukaj Heidegger vpelje pojem uglasenosti. Uglasenost tubiti ni ni¢ drugega kot
pocutje, ki skozi fenomene zapadanja, razumevanja in govora venomer ve zase. To pa zato,
ker tubit kot sobit posluSa druge. "Izgubljajo¢ se v javnosti >se<-ja in njegovemu govoric¢enju
tubit v posluSanju >se<-sebstva preslisi svoje lastno samstvo (Prav tam, str. 369)." V izgublj-
enosti v >se<-ju se mora tubit prvo najti, samo sebe skozi odpoved prisluhovanju >se<-ju.
Nagovor vesti potemtakem pomeni odpoved presliSajoega prisluhovanja >se<-ju. Kako pa ta
govor poteka? Govor predstavlja ontolosko-onticni temelj jezika, je sredstvo komunikacije z
drugimi in k njemu spada tisto, o ¢emer govorimo. Nagovor vesti potemtakem zadeva bit-z-

drugimi, pri njenem vsakodnevno oskrbujo¢em modusu z drugimi. To pomeni, da je >se<-
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sebstvo s tem klicem zadeto. Na kaj je ta klic vezan? Ocitno tja k lastnemu sebstvu in ker je s
tem >se<-sebstvo nagovorjeno, >se< se umakne v nepomembnost. Skozi klic vesti je tubit
poklicana k samstvu, in sicer tako da to ne pomeni umika pred "zunanjim" svetom, temvec na
nacin biti-v-svetu. Ce klic vesti klide tubit iz izgubljenosti >se<-ja, potem mora imeti neko
vsebino. Ali je temu tako? Ne, Heidegger pravi, da strogo vzeto, klic vesti ni¢esar ne sporoca:
klic vesti ne vzpostavlja nobenega dialoga s tubitjo. Zaradi tega klic ni temacen ali nedolocen,
Geprav nima nobenih besed. Se ve¢, klic vesti govori edinole v molku, saj ima ravno
samolastni govor svoj lastni zasnutek v molCe¢nosti. Gre za obrat Wittgensteinovega znanega
reka, saj o ¢emer ne moremo govoriti, moramo o tem molcati, ¢e je razumeti molk, da se
lahko nekaj pove (Wittgenstein 1976). "Odsotnost besedne formulacije v klicu oklicanega
tega fenomena ne potiska v nedoloCenost nekega skrivnostnega glasu, temvec le pokaze, da se
razumevanje "klicanega" ne sme oklepati pricakovanja kakega sporocila in podobnega

(Heidegger 2005, 373)."

Ne le da je govor sredstvo komunikacije z drugimi, saj se mu tubit dnevno prepusca z
govori¢enjem in prisluhovanju drugim, nebesedni klic vesti tubiti karakterizira edinole samo
sebe. Skozi vest tubiti klice sebe. Kdaj pa kli¢e vest? Ali ima kakSen urnik? Podobno kot
tesnoba, klic vesti se pojavi kadarkoli in kjerkoli ter celo proti volji tubiti. Klic vesti spodnese
tla domacnosti tubiti in jo iz javnosti >se<-ja kli¢e nazaj v zamol¢ano samolastno zmoznost
bivanja. Bivanje iz katerega se tubit s pomoc¢jo tesnobnega klica "zdrami", je v vrZenosti
poklicana k svoji najlastnejsi biti. Ta klic pa obenem odpira novo razumevanje drugega

fenomena, kajti klic "zadolzuje" tubit.

5.4 FENOMEN KRIVDE

Krivda je povzrocena iz fenomena vesti. Obadva temeljita v skrbi. V znotrajsvetno bivajoc¢em,
celo vulgarnem razumetju krivde, smo dolzni nekomu za-nekaj. Ta dolg je lahko materialne,
moralne ali duhovne narave (Hribar 1993). Vsi smo krivi ali dolzni, vendar ta krivda ni
ustrezno ontoloSko razumljena. Krivda ne izhaja iz onti¢nega smisla "manjvrednosti" zaradi
neuspelih ambicij ali ponesre¢enih poskusov zadovoljitve kakih idealov, ki morebiti izhajajo
iz >se<-ja. Krivda predhaja razne eti¢no-filozofske smeri in prakse. Krivda ni teisti¢ni greh ali
posledica nasih dejanj, katere bi morali v skladu s krivdo poravnati. Torej dolg ali krivda nista
Clena kake privacije ali pomanjkanja >zavoljo-Cesar<, da se uredi ali popravi. Take ali
drugacne razlage popolnoma zgresijo bistvo fenomena. Krivda bistveno lezi v temelju.

"Dolgovanje ne rezultira iz neke zadolZitve/zakrivitve, temvec obratno; le-ta je mozna Sele na
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"temelju" nekega izvornega dolgovanja. Ali je tak$no dolgovanje mogoce pokazati v biti

tubiti in kako je eksistencialno sploh mozno (Heidegger 2005, 387)?"

Skrb smo dolocili kot ontoloski temelj vsega pocetja tubiti. Vse kar tubit dela ali po¢ne z
modusi >zavoljo-Cesar< ali >zato-da<, je pogojeno s skrbjo. Kot taka ona obsega zasnutek,
zapadlost in fakticnost (vrZzenost) tubiti. Krivda je, dokler tubit je. Pomeni, da smo krivi, ne
posledicno zaradi kakega trenutnega dejanja ali ne-dejanja, temve¢ Ze v osnovi smo krivi,
zaradi vrzenosti v bivanje, ki ga nismo izbrali. Krivi smo brez krivde. Paradoksalno, mar ne?
Onti¢no razumljeno da, fenomenolosko oz. ontolosko ne. Ko se zasnavljamo glede na svoje
eksistencialne moznosti, zasnutek ni zgolj trenutek tesnobne vesti, pri kateri se odlo¢imo za to
ali ono fakticno moznost. Nasprotno tubit se neprestano zasnavlja, kajti vrZzenost ni lastnost
trenutka rojstva, ampak trajni dogodek biti-k-smrti. Smrt je skrinja nica (Heidegger 2000).
Posledi¢no je tudi zasnutek nicen. Zavoljo temelja eksistence je tubit kriva samo zaradi

svojega bivanja.

Skrb sama je v svojem bistvu vseskozi prepojena z nicnostjo. Skrb — bit tubiti —
potemtakem kot vrzeni zasnutek pove: (nicno) utemeljevanje neke nicnosti. In to pomeni:
tubit je kot taksna dolzna, ako sicer upraviceno obstaja formalna eksistencialna dolocitev
dolga kot biti temelj neke nicnosti. Eksistencialna nicnost nikakor nima znacilnosti
privacije, manjkanja nasproti nekemu zastavljenemu idealu, ki ga tubit/bivanju ne
dosegamo, temvec bit tega bivajocega je pred vsem tem, kar lahko zasnuje in vecinoma

dosega, kot zasnavljanje zZe nicna (Prav tam, str. 389).

To, da je tubit kriva, je pojasnjeno iz zasnavljanja njenih fakticnih moznosti biti-v-svetu,
postajanja biti-k-smrti, ki se dogaja iz minevanja casa, kot gibanja, ki prehaja od biti k nicu.
Se pravi, tubit kot tu-bit, ki ji gre vselej za lastno bit, se razume iz eksistence (biti), ki ji skozi
fenomene tesnobe, vesti in krivde, nalaga zmoznost biti, ki pa je nicna. Ta zmoZnost je v
resnici tavtoloska, vendar ve¢inoma popolnoma prezrta in odrinjena vstran, zakaj jo >se< drzi
v njeni indiferentni domacnosti. Ali lahko Cas potlej razumemo na osnovi sedanjosti "tu"-ja,
ki prezentira gibanje in obenem vecnost tega sedaja, v lu¢i smrtnosti tubiti? Ta in druga
vpraSanja ter odgovori so predmet analize ¢asa. Edinole skozi vest, ki je pogojena s tesnobo,
ki tubit privede pred ni¢ eksistence ter krivdo, ki s terjatvo avtenticnega dolga spremlja tubit,
je mozno samolastno bivati. Klic vesti, ki ni sliSen zaradi glasnosti govori¢enja >se<-ja,
odpira dolocen modus tubiti, ki mu Heidegger pravi odlocenost. Tedaj tubit stoji v resnici, kot

najlastnejsi razklenjenosti sveta. Kaj pa strah?
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Rekli smo ze; strah je zmedenost, ki temelji v pozabljenosti biti. Lahko re¢emo, da je
razloCkovnost /konkurenca in raztresenost tubiti odraz strahu, ki ga >se< vsiljuje, saj okolno
bivajoce ne potone. >Se< histerizira tubit v njenem priskrbovanju saj, kot Ze nakazano prej, se
boji, da bo pri tem vse in ni¢ zamudila. Nudijo se vse mozne moznosti in resitve, vendar v
resnici nobena. V svoji avtenti¢ni biti-k-smrti tubit razklepa predhajajoco odlo¢enost.
Odlocenost k predhajanju in ne preseganju svoje ni¢ne zmoznosti biti. Smrt potemtakem ni
negacija negacije, ampak je tubit kot skrb temelj svoje smrti. "Ni¢nost, ki izvorno obvladuje

bit tubiti, se njej sami odstre v samolastni biti za smrt (Prav tam, str. 418)."

Prisli smo do zadnjega pomembnega poglavja v Biti in casu. V tem poglavju bomo analizirali

"vulgarno" dojemanje ¢asa in samolasten prikaz le-tega.

Ontoloski temelj tubiti je skrb. Ontoloski smisel skrbi pa je casovnost. To je najbrz trivialna
ugotovitev, saj vse poteka in mine v Casu, ki pa vseeno potrebuje podrobno ontolosko
razjasnitev. Kot dnevno zapadajoc€a si je tubit vedno-vnaprej pri biti pri. Tubit dnevno pri
oskrbovanju ratuna s ¢asom ter na sam &as. Tako tubit odkriva tisto navzo&e prakti¢no. Cas,
ki ga tubit odkriva v okolno srecljivem svetu, prezentira vulgarno dojemanje casa,
znotrajcasnost. Vse bivajoce poteka po zapovedi znotrajCasnosti; uravnava zivljenjske cikle
tubiti. Ravno prihodnost, kot vedno-vnaprej, je temeljna ekstaza casa. Kaksna prihodnost? Ni
dovolj, da dolo¢imo prihodnost kot prihodnost, kajti spet zapademo v trivialnost razlage nje in
Casa nasploh. Moramo poiskati onti¢no-vulgarni izvor. Taka prihodnost je nesamolastna prih-
dnost, saj je tubit prepus¢ena domacnosti >se<-ja, ki ji narekuje temporalnost bivanja. Vse
prakse potekajo v tocno dolo¢enem ¢asu, in sicer v smislu "jutriSnje, je vedno tisto, kar je bilo
véeraj". To tubit samoumevno razume, kot nekaj kar mora poceti, to je ponotranjila v
nesamolastnem modusu skrbi. Toliko ponotranjila v svoji povprecni skrbi, da drugace
casovnosti ne more dojemati. Tisto kar je neizogibno pri vsakdanjih opravkih, celo "nujno"
doloc¢a primat sedanjosti in obratno; preteklost, sedanjost in prihodnost, kajti vse kar je
potrebno storiti, izvira iz preteklosti. Znotrajcasnost doloca te tri izpostave casa, ki pa so
popolnoma lo¢ene ena od drugih. Zatorej ¢as mora: "Terminoloska raba tega izraza mora
najprej odriniti vse pomene "prihodnosti", "preteklosti" in "sedanjosti", ki se vsiljujejo iz
vulgarnega pojma Casa (Prav tam, str. 444)." To karakterizira nesamolastno pri¢evanje Casa.

Ce je ¢lovek, vedno tisto, kar je bil, bitje dolodeno s skrbjo, ne glede ali na to gledamo z
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"oémi" Heglove sprirtualnosti ali kakim drugim metafizikom (Marx), potem "izvirni" Cas
korenini v preteklosti, kot korelat absolutne ideje oz. bozanstva, ki samo sebe razume v
dialektiki Cloveka in druzbe, ki se razvija in je stalen v sedaju. Pri Marxu Se tole pojasnilo.
Ceprav je njegova koncepcija ¢asa usmerjena v prihodnost, v ideal brezrazredne druzbe, je
analiza politicne ekonomije usmerjena v preteklost. Kapital je preteklost, ki vseskozi ponizuje
sedanjost, "zivo" delo. To ponazorimo z delovnim procesom; prvotni ¢as, ki je potreben za
izdelavo izdelka, je tisti, v katerem delavec zasluzi svojo mezdo, da bi se lahko Se naprej
produciral kot delavec. Vendar obstaja Se en vidik Casa. Ta Cas je Cas kapitalista, ¢as, pri
katerem on dodatno izzema delavca, Ceprav se na povrsju zdi, da je delo v delovnem procesu
casovno enotno. Enotno v tem smislu, da je delavec "pravicno" placan s strani kapitalista za
opravljeno delo. Pa ni, saj bo v tem drugem casu, v preseznem ¢asu, delavec proizvajal Se
naprej, vendar ne zase, ampak za kapitalista (Marx 1977). In sicer tako, da gre za

zmanjSevanje sedanjega dela na racun povecanja preteklega dela v preseznem c¢asu (Hribar

1984).

V pricujocnosti sedaja, vrzeno povprecna tubit v svoji raztresenosti s¢akuje svoje rezultate iz
prihodnosti. Pri karakterju zvedavosti tubit vedno pri¢akuje tisto Se-ne-vidno, pac tisto
poplavo informacij in ugodja, ki ji >se< vsiljuje. Pri¢akovanje prihodnjih dogodkov izvira iz
skrbi in karakterizira stalnost sedaja. Ta "sedaj" je osnova strahu, ki se izraza z navidezno
izgubo le-tega, ker pa je sedaj vecen, tubit vedno znova in znova scakuje dogodke iz
nesamolastne prihodnosti. "Sedaj" je radikalno nasproten "trenutku", ko se pojavi tesnoba; je
protifenomen njega. Nasploh cas pri Heideggerju ni nekaj bivajoCega, ampak cas Casi. Kaj
Casi? Mozne naine samega sebe, ki doloajo moZnosti samolastne in nesamolastne
eksistence. Samolastni ¢as je koncen, ki omogoca razdelavo tubiti v njeni skrbi, tiste
samolastne skrbi, ki omogoca predhajajoco odlocenost tubiti. "lzvorna in samolastna
prihodnost je k-sebi, k sebi, eksistirajo¢ kot neprehitljiva moznost ni¢nosti (Heidegger 2005,
448)." 1z do sedaj povedanega se da slutiti, da "sedaj", v Heideggerjevi koncepciji ¢asa, nima
kakega primata. Namesto njega stopata v ospredje ekstazi prihodnosti in preteklosti. Ce smo
bili pozorni, ti dve ekstazi imata temelj v predhajajoc¢i odloCenosti. Smrt predhaja tubit; smrt
je nacin bivanja, ki ji dolzina bivanja prav ni¢ ne pomeni, kajti temelji v preteklosti, kolikor v
samolastni prihodnosti. Bit-k-smrti dolo¢a preteklost, in sicer ne kot nekaj ¢esar ve¢ ni oz. ni
navzoce, ampak koncnost (ni¢nost) tubiti. S tem pa tudi konc¢nost ¢asa. Predhajanje smrti in
ne njeno premagovanje dopusca, da tubit pride k sebi iz nesamolastne prihodnosti, ki je v

sedaju. "Vsakdanje priskrbovanje se razume iz bitne zmoznosti, ki se mu bliza iz moznega
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uspeha in neuspeha z ozirom na to vselej priskrbljeno. Nesamolastni prihodnosti, sCakovanju,
ustreza lastna bit pri priskrbetem (Prav tam, str. 458)." Iz trenutka mejne situacije tubit klice
samo sebe k najlastnejs$i zmoZznosti biti. Zato, kot smo prej omenili, sedaj ni isto kot trenutek

odlocenosti, ker je vecen, in sicer se ta ve¢nost prezentira kot sosledje sedajev.

Kako je sploh dologen vulgarni &as? Cas je; on ostaja, kolikor izginja. Skratka, ¢as biva na
nacin gibanja. Ravno sedaj, ki je meja Casa, je obenem kot sosledje sedajev tudi izvir in
dovrsenost/popolnost ¢asa. Kolikor cas biva kot gibanje, potlej ima svoj cilj, ki je korelativno
s tistim, kar obstaja. Obstaja pa tisto, kar je navzoCe v sedaju, v sosledju sedajev kot
mirovanje. "Cas ni ni¢ drugega kot sosledje tega stalno navzodega, se pravi mirujodega, a
obenem minevajocega, prihajajocega in odhajajoCega (gibljivega) sedaja (Hribar 1984, 33)."
Cas ne potele, je vseskozi v "sedaju", torej je ve¢en. Iz kak$nega mirovanja ¢as poteka? Kaj
je to mirovanje? Ce je vse, kar je, v svojem "sedaju", popolnoma urejeno in ima svoj smoter,
potem mirovanje ni ni¢ drugega kot negibni gibalec (bog) ali heglovska absolutna ideja v
svojih zgodovinskih razlockih; navidezno mirovanje kot postajanje. Mirovanje, ko je, ni, se
sprevrne v drugobit sedaja biti, torej mirovanja. Od biti do nica ter od ni¢a do biti. Krog je
sklenjen. Sedaj kot znotrajcasnost, v katerem nekaj mine, nastane in je navzoce. Nasprotno
moramo pokazati, da taka ¢asovnost ne predstavlja kake bitne zmoZnosti tubiti, kve¢jemu
njeno izgubljenost v >se<-ju. Gospodar vulgarnega Casa je sedaj, ki ima svoje razlocke v
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Razlocki, ki so v povprecni eksistenci loceni, a pod
vladavino sedaja. "Casenje ne pomeni kake "sosledice" ekstaz. Prihodnost ni kasneje kot
bivsost in ta ni prej kot sedanjost. Casovnost se Gasi kot biviostna-upri¢ujoéevalna prihodnost
(Heidegger 2005, 474)." Tesnoba razpre moznosti predhajajoce odlocenosti. Kako pa se sama
tesnoba Casi? Iz prihodnosti, vendar iz nesamolastne. Tesnoba temelji v bivsosti in Sele iz nje
lahko Casita prihodnost in trenutek oz. pricujocnost. BivSost in ne preteklost je karakterizirana
kot posledica vrzenosti tubiti v svet, kot fakticno bitje, ki biva ter ima svoje moznosti v

samolastni prihodnosti.

Kako se potlej ¢asi izvoren ¢as? Ce je tubit samolastno dojeta v biviosti in samolastni
prihodnosti (bodoc¢nost), ki je posledica bivSosti, ter sedaj, ki je ustrezno pojmovan kot
"trenutek", potem edinole tako: ¢as je enoten fenomen. Pri tem imamo v uvidu Heideggerjev
etiCni imperativ,"postani, kar si!". Predhodnost smrti, ki se v klicu vesti odraza kot klic
samolastne skrbi, poziva tubit v bodocnost. Prevzemi nase svojo vrzenost v "trenutku" svoje
koncnosti ter postani, kar si Zze vselej bil, ampak na avtentiCen nacin. ZdajSnjost trenutka

avtenti¢ne tesnobe povezuje bivsujoco prihodnost 0z. bodo¢nost na nacin, da je ¢as: bivsujoce
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zdajsnjostna prihodnost. Imamo opravka z enako-Casjem. Gre za izvorno postavitev Casa, ki
se otresa oskrbovalno-proizvodnega Casa, v katerem je tubit nivelizirana pod >se< in tako
pozablja na svojo avtenti¢no bit. Tubit dnevno bezi k sedaju, ki uravnava njene Zivljenjske
cikle. Nasprotno pa pozablja zdaj$njost trenutka, ki se kaze na temelju bivSosti zasnovane

eksistence, kot na bodoco bit-k-smrti.

7 ZGODOVINSKOST FENOMENOV

Prisli smo do drugega dela. V prvem delu smo fenomenolosko o€istili metafiziko vsakdanjega
cloveka, postavili smo ga v epoche, v jasnino biti. Za sabo smo pustili take ali druga¢ne
teoretske formulacije, ki so Cloveka utemeljevale iz normativnih druzboslovnih okvirjev.
Predhodna analiza je bila opravljena, da nam lahko zdaj s svojimi fenomenoloskimi
dolocitvami pomaga pri nadaljnji analizi. Ta oklepaj, fenomenoloSka epocha, v katero je
&lovek bil postavljen, ni bil negativen. Ze v uvodu smo pojasnili, da ima ta analiza pozitiven
karakter. Ta karakter se kaze ravno v znacilnosti transcendentalne fenomenologije: v odmiku
od ustaljenih vrednotenj, ne pa v njihovem unicenju, ampak dvomu, ki se kaze kot nicejanska
postavka prevrednotenja vrednot. Na primeru tri stopenjske fenomenoloske redukcije
opisimo, kako je le-ta potekala skozi Bit in Cas. Prva je fenomenoloska redukcija, ki je skozi
izstop i1z Heideggerjevega hermenevticnega kroga smisla suspendirala te normativne teorije.
Druga redukcija je eidetska redukcija; ta se je osredotocila na analizo konkretnega ¢loveka v
njegovem povprecnem bivanju. Tretja in zadnja stopnja oz. redukcija je transcendentalna
redukcija, iz katere tubit vzvratno gleda samo sebe ter na predhodni redukciji: to je pomenilo
samolastno modifikacijo >se<-ja. Zdaj je ¢as za druzboslovno analizo: postaviti redukcijske
fenomene v druzboslovno epocho, se oddaljiti od njih ter jih zagledati v lu¢i druzbenih teorij,
kajti fenomeni niso dokazljivi, ampak predpostavljajo dokazljivost. Prvo bomo postavili bolj
splosne zgodovinske okvirje, v naslednjih poglavjih pa analizirali segmente >se<-ja in

njegovih karakterjev, kajti ne smemo dopustiti, da postane kaj manj od Ciste tavtologije.

Kot smo ze poudarili, samolastno bivanje ni doloeno s kakim metafizicnim "receptom",
temveC je razlika, ki pa je ne smemo zamenjevati z modusom razlockovnosti, ki nima
"kajstva", prav zaradi nedoloéljivosti ustrezne analize eksistence. Ce je bivanje fenomenalno
nedoloeno, s tem pa tudi tubit, kako lahko Heidegger izvede analizo >se<-ja. Ce je njegova
fenomenologija bolj radikalna od Husserlove, v smislu, da je Husserl subtilen metafizik zaradi

ne-dvoma v cogito in vere v novoveskega Cloveka, potem Heideggerjeva fenomenologija
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zahteva zaostritev te metode. Zaradi tega pride do analitike oz. hermenevtike tubiti le z
distanco do Husserlovega subjekta, s tem pa do metafizike. Distanca ponazarja tudi pozitivno
implikacijo odstiranja fenomenov v njihovi bitni jasnini. Zato, ko se enkrat pride do njih, so
nespremenjeni, torej pozitivno dolofeni. Ravno v tej pozitiviteti fenomenov so oni
metafizicni, fetiSizirani. Skrivnosti ¢loveka in njegovega bivanja ni ve€ oz. v njih se ne dvomi
vec. >Se< je potemtakem dolocen v svoji nedoloCenosti, povsod in nikjer. Ambivalentnost, ki
izklju€uje kakr$nokoli gibanje spoznavanja realnosti. Fenomeni svetnosti, biti-v-svetu, >se<-
ja in biti-z-drugimi so strukturno doloceni prav zaradi zaostrene fenomenoloske redukcije.
Gledano z druzbenega vidika, fenomeni, ki naj bi bili ociS¢eni vsakrSne teoretizacije,
ideologij, moralizmov in podobnega, v celoti svoje navidezne nemetafizi¢nosti, so v resnici
prav metafiziéni. Navidezni metafizicni demistifikaciji sledi ponovna mistifikacija,
mistifikacija ali antropologizem ¢loveka, ki je fenomenolosko-ontoloske narave. Heidegger ne
gre ¢ez metafiziko, ampak gre v njeno samo osrcje. Boris Majer ugotovi: "Kar je v teh
Heideggerjevih izvajanjih resni¢no "nemetafizicno", je mistificirani podtekst clovekove
samoodtujenosti, zgodovina ¢lovekove samoodtujitve, ki kljub metafizi¢ni mistifikaciji zaradi
svoje aktualnosti ¢loveka vedno znova priklene, ¢eprav ga na koncu prav zaradi identifikacije

z metafiziko brezupno razocara (Majer 1968, 147)."

Moramo se vprasati, ali obstaja kakSna druga rivalska metoda, ki v Iu¢i zgodovine razume
fenomene, kot nekaj negativnega. Smo jo Ze omenili v uvodu. Kako je z dialektiko? Pri tem
nam Heidegger lahko pomaga s tem reCenim: "Ontologija je na "ne" naletela in se ga
posluzevala. Ali pa je tedaj tako samoumevno, da vsak ne pomeni neki negativum v smislu
manjkanja? Ali je njegova pozitivnost izCrpana v tem, da konstituira "prehod"? Zakaj se vsaka
dialektika zateka k negaciji, ne da bi kaj takSnega sama dialekti¢no utemeljila, ali vsaj tudi
samo mogla dolociti kot problem? (Heidegger 2005, 390)." Manjkanje ¢esa? Kaj je tisto, kar
dialektiki manjka? OC¢itno neposredna pozitiviteta. Ali je temu tako? Tudi fenomeni niso
neposredno dani, jih je treba odstirati. V nadaljevanju Heidegger izstavi to: "Ze za ontoloko
interpretacijo fenomena dolga ne zadoSCata pojma privacije in manjkanja (Prav tam, str.
390)." Z drugimi besedami povedano; namesto, da bi dialektika iskala neposredno pozitiviteto
v bivajo€em kot celoti, je primorana iskati negativum kot prehod k pozitiviteti. Skratka
fenomenologija, kot transcendentalno-redukcijska metoda, ima primat nad dialektiko. To pa
ima za posledico izstop iz hermenevticnega kroga biti ter eksistenco tubiti, ki predhodi biti
bivajocCega, tj. metafizi¢ni ideji. Gremo naprej. Prvi¢, dialektika (Hegel) je zgodovinska

metoda, kar transcendentalna fenomenologija ni, je imanentno povezana z razvojem absolutne
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ideje od njene popolne abstrakcije do konkretne manifestacije v svojih mnostvenih momentih.
Drugi¢ ta metoda predstavlja nenehno gibanje, razvoj ideje. Da bi razumeli pojave, ki nas
obkroZzajo, ni potrebno zgolj, da jih razumemo, kot so, ampak da tudi znamo razumeti, kako
so se razvijali. Vsaka pojava ni zgolj rezultat predhodne spremembe, temvec nosi v sebi
negativum nove spremembe, nove drugobiti, ki ni zgolj negacija (ni¢), ampak vselej tudi
negacija negacije, tj. pozitiviteta. Torej, absolutna ideja je mozna ali pogojena skozi
neskoncno krozno gibanje duha, pri katerem ideja konkretno ve zase: v Cloveku in druzbi
(Rjazanov 1952). Torej ¢lovek ostaja vedno, kar je: subjekt, ki skozi ve¢no krozenje, ki ga
sam vzpostavlja, se samoutemeljuje (Hribar 1984). Tudi bit-k-smrti ne utemeljuje ve¢ ¢loveka
v njegovi nicnosti, saj gre za negacijo negacije. Transcendentalna fenomenologija in njeni
fenomeni nam lahko pomagajo pri tem, ¢e so dojeti v svoji zgodovinskosti, kot del dolo¢ene
zgodovinske dobe. Se pravi, fenomeni kot pozitiviteta v absolutni negativnosti. Zato mora biti

tubit kot nezgodovinski subjekt razumljen kot zgodovinski.

Vzemimo za primer delo: delo je za Heideggerja zdruzitev celote priprav v svoji prirocnosti.
Ta doloditev je konkretna, saj kaze v skrbi pogojeno aktivnost tubiti. V fenomenoloski sferi je
delo posledica skrbi, ali ¢e hocemo Husserlove intencionalne zavesti. Delo se usmerja v
dolocene aktivnosti, prakse tubiti, vendar je ta konkretnost obenem tudi abstrakcija. Zakaj?
Kajti ¢e delo razumemo kot nezgodovinsko kategorijo, nekaj kar poteka v nad€asnosti sedaja,
potem je delo nekaj splosnega: ni del obcih produkcijskih sil, ki vladajo v dolo¢enem
obdobju. Tubit je popolnoma ravnodus$na do te sploSnosti dela, ni razcepa med bistvom
produkta dela in njegovo pojavno obliko. Njo zgolj zanima prirocnost. Vendar ravno ta
ravnodus$nost predstavlja doloCeno totalnost dejanskih aktivnosti, katere so medseboj enake.
To pa zato, ker konkreten razvoj omogoca nastanek splosnih abstrakcij, saj nekaj, do Cesar je
¢lovek ravnodusen, pomeni, da Ce je nekaj skupno mnogemu, je skupno vsem (Marx 1977).
Dolocenost lezi v abstrakciji. "Celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da veljajo —
prav zaradi svoje abstrakcije — za vsa obdobja, vendarle v dolocenosti te abstrakcije same prav
tako mocno produkt zgodovinskih razmer in da so popolnoma veljavne le za te razmere in v
njihovem okviru (Prav tam, str. 38- 39)." Tubit nima nobenega odnosa do objektivnih, ob¢ih
pogojev svojega dela, kajti njegovo delo je dojeto kot nekaj neorganskega in se manifestira
kot naravni eksisten¢ni pogoji, ki so doloceni s skrbjo. To pa je tudi poanta drugega dela, vsaj
v posledici in uniformiranosti dolo¢enega modusa produkecije, ki vlada danas$nji druzbi, kajti
"Kapital je tista ekonomska sila burzoazne druzbe, ki vse obvladuje (Prav tam, str. 41)." To

nas napeljuje na drug vidik &loveka in njegovega mesta v druzbi. Ce ima fenomenologija
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pozitivni vidik tistega, kar se najpoprej in veCinoma ne kaze, v razkrivanju fenomenov ali
eksistencialov v njihovi jasnini, ti pa vodijo k biti (eksistenci), potemtakem fenomeni >se<-ja
bitno zrcalijo eksistenco tubiti v njeni povprecni vsakdanjosti. S temi fenomeni ni ni¢ narobe,
so pozitivno naravnavi, kajti kazejo na prakse tubiti, ki se jih ona dnevno v svoji zapadlosti ne

zaveda: zapada neodvisno od svoje volje.

Torej kam naj potem zgodovinsko uvrstimo Heideggerjevo fenomenologijo? Ona je docela
originalna in zanimiva, vendar prednostno ne vidi ¢loveka kot zgodovinski subjekt, ampak kot
tubit, ki je odraz svojega bivanja biti-v-svetu. Tubit je sicer prakti¢no, materialno bitje, vendar
razumljeno na osnovah antikartezijanske fenomenologije. Prav zaradi tega tubit ni odlo¢ilni
subjekt sredi vsega bivajoCega, glavni upredmetovalec ali producent prisvojitve narave,
temveC zgolj meja sveta, kateremu pripada. Fenomen >se<-ja, v katerem povprecna tubit in
sobit veCinoma zapadata in se prepuscata domacnosti navideznega brezskrbnega zivljenja, ter

se obenem odtujuje od svojih bitnih zmoznosti, to doloca.

S ¢&im lahko $e ponazorimo pozitiviteto >se<-ja v luéi absolutne negativitete? Ce je tubit
edinole odraz eksistence dolocenega okolja oz. enotnega fenomena biti-v-svetu, potem to
najbolje ponazarja zablode domarksovskega materializma. Zaradi tega povzemimo 3. tezo
Marxa o Feuerbachu. "Materialisticni nauk, da so ljudje produkti okolis¢in in vzgoje,
spremenjeni ljudje torej produkti drugih okolis€in in predrugacene vzgoje, pozablja, da
okolis¢ine spreminjajo ravno ljudje in da mora vzgojitelj sam biti vzgojen (Marx 1976, 361)."
Vse te idejne zablode, ki naj bi obvladovale ¢loveka, se zrusSijo v Feuerbachovi postavitvi
odtujene religijske zavesti, pri kateri Heglovo abstraktno-spekulativno absolutno bitje
nadomesti antropoloski princip ¢loveka: konkretnega Cloveka, ki je odraz druzbene biti,
ampak s to razliko, da Feuerbach ne vidi njegove aktivne plati (Rjazanov 1952). Ne
pozabimo, >se< je zgodovinsko dolocen fenomen, kateri razlicni modusi oskrbovanja tubiti se
spreminjajo, vendar le vkolikor on ostaja nespremenjen. Fenomeni eksistence zrcalijo taksno
vulgarno materialisticno postavko, medtem ko je svoboda tubit zvedena na samolastno
zasnovo tubit fenomenov, ki smo jih predhodno predelali: tesnobe, biti-k-smrti, krivde in
vesti. Vsi ti fenomeni pripeljejo >se<-sebstvo iz laznosti in dvoznacnosti >se<-ja. To pomeni,
da je tubit in s tem njegova bit, ki lezi v eksistenci, lahko postane ve¢ kot dejansko je: s
fenomeni >se<-ja doloCeno bitje. To ponazarja eticni imperativ Heideggerja, ki smo ga
omenili — postani, kar si! To, kar si vedno bil, da poc¢nes tisto, kar vsi pocnejo, le da v t. i.
mejnih situacijah samolastne tesnobe, ki ji sledijo klic vesti in krivde, stopi§ v odlo¢enost

svoje bitne zmoznosti biti.
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Ce >se< v kateri tubit nujno in prvotno zapada, kot vrzeno bitje, obenem pa ni dolo¢en s kako
fenomenolosko metodo, marvec je produkt dolo¢enih zgodovinskih okolis¢in, kar navsez-
adnje je, vendar se Heidegger v to ne spusca prav zaradi rigidnosti svoje metode, potemtakem
>se< lahko umestimo v dolocljivo zgodovinsko epoho, ki kot krozno gibanje samoutemeljuje
tubit: to kar je vedno bil in ostal — s skrbjo doloceno bitje, ki mu vselej gre za svojo lastno bit.
Iz tega sledi, da transcendentalna fenomenologija, tako Husserl in Heidegger, ne razume
cloveka kot zgodovinsko vpetega druzbenega bitja, razume pa vsaj Heidegger tubit, v temeljih
svoje metode, kot sobit. Kot nekoga, ki nikoli ni on sam, marve¢ je nekdo drug. S pomocjo
karakterja razlockovnosti se tubit diferencira od drugih, le da ta poskus nikoli ni uspesen, ne
more biti. To povzro¢i nenehno razlockovno zasnavljanje tubiti pod okriljem nadzora >se<-ja.
Posledica pa je kulturno-druZzbena zavest javnosti razlicnih monad, ki indiferentno
karakterizirajo nacin biti-z-drugimi ter proti drugim v svoji izkrivljeni zavesti. "(P)ostani tisto,
kar samolastno nisi" je zapoved >se<- ja, kajti Sele iz obrata fenomenov tesnobe, vesti in
krivde, kot nekaj onticnega znotrajsvetno bivajocega, tubit se prepusca gospostvu >se<-ju, saj

n

navsezadnje "... >se< z razbremenitvijo biti vedno ustreze vsakokratni tubiti, se ohranja in
utrjuje njegovo trdovratno gospostvo (Heidegger 2005, 182)." >Se< ima povsod prav in
uravnava vsako razlago sveta. Skrbi za golo vzdrzevanje videza: v normiranju duhovnih ali
materialnih razlockov javnosti. >Se< igra na karto skrbi tubiti v njeni povprecnosti, zato sta
lahko krivda ali tesnoba onti¢no razumeljeni zaradi morebitne "manjvrednosti" tubiti, ki
izhaja iz njenih manj uspeS$nih dejanj, ki jih narekuje >se<. >Se< ni abstrakcija, nekaj
meglenega, ampak eksistencial, ki zdruzuje povprecnost, razlockovnost in izravnavo bitnih
karakterjev tubiti (Prav tam). >Se< ni substanca, ampak temelji v razlockovnosti, ki sobit v
imaginariju njene eksistence, ki temelji v mnostvu praks biti-z-drugimi, odtujuje od svojih
fakti€nih zmoZnosti. Tubit se nevede dnevno razlo€uje: v utilitaristi¢no-liberlanemu smislu to
temelji v brezobzirni koristi. Tubit ni producent svojih predstav, ampak razlocek >se<-ja. On
je nujni apriorij imaginarija, v katerega tubit zapada. Iluzija, da je tubit nekaj onti¢nega ve¢ od
ostalih, lezi v karakterju razlockovnosti. Razlocki, ki tvorijo sestavine naSega druzbenega
sveta, govorijo v prid tej iluziji. Razlockovnost, pogojena v skrbi, sili tubit k vedno novi
histerizaciji same sebe, ki najde sebe v domacnosti >se<-ja. Posledica? Ce si dopustimo
moznost, da antropologijo /fenomen >se<-ja poimenujemo z druzbenim, potem tubit dejansko
misli, da je emancipirana od sveta, od obstojeCih materialisticnih praks. Si umislja, da sama
dejansko nekaj predstavlja, a v resnici ni€ ne predstavlja, zgolj samo sebe v drugih oz. drugi
njo. "Od tega trenutka dalje si zavest dejansko more umisljati, da je nekaj drugega kakor

zavest obstojeée prakse ... (Marx 1976, 37). Ce je kapital tista absolutna subjektiviteta, ki
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ureja nase medsebojne Cloveske odnose, potem razlo¢kovnost tubiti ni ni¢ drugega kot
konkurenca "kajti konkurenca sili celo najbolj ¢lovekoljubne med njimi, da se pridruzijo
svojim kolegom in uvedejo prav tako dolg delovni ¢as kakor le-ti (Engels 1977, 228)." Ceprav
vsi mi sodelujemo, ne zgolj kapitalisti, v tej konkurenci/razloCkovnosti, kaj hitro spet
zdrknemo pod nadzor >se<-ja. Tubit je dnevno prepri¢ana o svoji svobodi, o svojih
prepric¢anjih, za katera meni, da so odraz nje same, kot umskega bitja, vendar navsezadnje to
>se< tudi hoce, zato "ker pa >se< hlini vsako sojenje in odloCanje, se vsakokratni tubiti
odvzema odgovornost; lahko si tako reko¢ dovoli, da "se" stalno sklicuje na tubit (Heidegger
2005, 182)." Sarm >se<-ja je v tem, da tubit v ni¢esar ne sili. Nasprotno tubit samo sebe sili,
saj jo skrbi, da bo zamudila povrsinske razlage>se<-ja. V politi¢ni ekonomiji to ponazarja trg
delovne sile, ki temelji na konkurenci/razlokovnosti. Ce je v liberalno-kartezijanski
paradigmi sebstvo pred cilji, ki ga sicer dolo¢ajo v njegovi povprecni biti, potem je tubit
svobodna; je kovac svoje srece, ki indiferentno in brezobzirno hodi mimo drugega. Tubit, ki ji
gre za svojo bit, mora prodajati svojo delovno silo tistemu, ki obvladuje druzbene pogoje
produkcije. Za to pa potrebuje znanje, prakti¢ne razlage >se<-ja. Znanje, ki si ga tubit pridobi
skozi razliéne moduse >se<-ja. Ce smo drzni, lahko re¢emo skozi druzbeno delitev dela, saj
navsezadnje, e tubit dela tisto, kar vsi delajo, ker je tubit obenem sobit, potem to mora poceti

skozi bit bivajocega, idejo, ki se manifestira v svoje druzbene razlocke.

Ceprav Heideggerjeva formaliteta obdeluje analitiko tubiti in njene fenomene, se sam
Heidegger pozneje v Bit in Casu spogleduje z neko "vsebinskostjo", ki pa ostane zakrita,
neobdelana, ter zgolj namiguje na usodo tubit in predhajajoco odloCenost, ki temelji na
zasnutku in biti-k-smrti. Heidegger poimenuje eksistenco kot bit, ter s tem razresi nasprotje
med eksistenco in realnostjo, med mnogim in Enim, med transcendentalno esenco in
eksistenco, vendar prizna, da se tubit Ze razume iz sveta metafizike, saj sta tako eksistenca in
realnost bit. Heidegger razgrne: "Ampak, ali izpeljana ontoloska interpretacija eksistence
tubiti nima za podlago dolo¢enega onti¢nega dojemanja samolastne eksistence, torej kakega
fakti¢nega ideala tubiti? Temu je v resnici tako. Tega fakta ne smemo tajiti ... pojmiti ga
moramo, v njegovi pozitivni nujnosti, iz temati¢nega predmeta raziskave (Prav tam, str.
423)." Navsezadnje fenomenologija ne odkriva vsebinsko ni¢ novega, njen zacetek je svet
metafizike in njenih objektov, le tisto, kar je bilo spregledano. To, kar je bilo spregledano, je
metodoloska smernica, ki ima potencial, da postane modificirana vsebina. Skratka,

fenomenologija ne more transcedentirati pogojev svojega spoznanja.
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Iz te raziskave, po kateri smo izstopili iz hermenevti¢nega kroga biti, smo lahko dolocili
eksistencialne dolocbe tubiti. To pa je pomenilo, da tubit kot vrzeno zasnavljajoco se bitje
fakti¢no razsuje na dolo¢ene momente biti-v. Tubit, kot vselej jaz, se razume vedno iz nekega
takega sveta (>se<), drugace ne bi mogla eksistirati, saj "tubit ni zgolj navzoca, temvec se je v
katerikoli miti¢ni in magicni razlagi, vselej ze razumela. Ker drugace ne bi zivela v mitu, in si
v ritualu ter kultu ne bi priskrbela svoje magije. Zastavljena ideja eksistence je eksistencialno
nezavezujoCi zaris formalne strukture razumetja tubiti sploh (Prav tam, str. 427)." Fenom-
enoloski zaris, ki po eni strani odstira "magi¢no"in zadene tubit v njeni povprecni eksistenci z
drugimi, popolnoma zgresi zgodovinsko specifi¢nost te povprecnosti, ne glede na to, da tubit
samo sebe predhaja v razumetju sebe, se pravi biti. In to veCinoma v popolni dominaciji
metafizike "magicnega". Navsezadnje "magi¢no" je nemogoce uniCiti, v katerem se tubit
razume. Ali to razumemo v drugobiti boga, ¢loveka ali novodobne tehnoloSke znanosti, ki

danes prevzema primat nad tem magi¢nim ali v kateri drugi "mozni" triadi.

Kakor hitro tubit prevzame oz. ponotranji razne razlocke >se<-ja, mora tudi samo
razlo¢kovnost (Cloveski kapital, sposobnost, brezobzirnost, kompetence, domiselnost itd.). V
doloenem produkcijskem nacinu tubit zaCasno prodaja delovno silo, ki je doloCena s
potrebno koli¢ino dela za produkcijo njenih eksistencnih pogojev, prav zaradi tega ji je
dostopen samo videz bivajoCega, ki brz ko je, se nivelizira pod >se<. Videz bivajocega pri
katerem tubit nima nobene besede. >Se< je univerzalen, ker hlini vsako razlago sveta, v
katerega se tubit prepusca najblizjemu priskrbovalno srecljivem svetu. Reprezentant >se<
doloca, kaj je spodobno, kaj naj tubit poc¢ne ali konzumira, saj tubit kot prakti¢no bitje, ki
"svobodno" prodaja delovno silo, sili k racionalizaciji svoje eksistence. Iz tega sledi, da
reprezentant odlo¢a o zivljenjskih ritmih tubiti (kdaj vstane, kdaj naj se zabava itd.).
Navsezadnje druzbeno zivljenje je prakticno zivljenje (Marx 1976). >Se<, ki ima svoje
"idejne" sinonime v kapitalizmu generalizira svoje gospostvo. Kot Moc¢nik pove: "Ideoloski
pojem pa je prakticni pojem, se pravi, da kot pojem, kot pojasnjevalni obrazec, pripada neki
doloceni praksi, ki jo organizira in jo utemeljuje, legitimira v ofeh njenih praktikantov

(Mo¢nik 2010, 189). "

Ko je tubit na "prezi" za drugimi gleda, v karakterju razloc¢kovnosti, na svojo dobrobit
spregleda, da je tudi gledana. Seveda, tu gre za metafizi¢ni pogled >se<-ja. >Se<, ki je slep za

metafizicne muhe bivajocega (Marx-blago), zgolj na povrsju oplazi to problematiko, v smislu
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sobiti; vsakdo je drug in nihée on sam.'® Poslediéno je >se< povsod in nikjer. To pa je le
metafizi¢na pozicija. Metafizika, ki se sprasuje po bivajoCem kot takem in v celoti, prizna Se
eno bivajoCe, presezno bivajoCe, ki determinira ostalo bivajoce. Tukaj pa naletimo na
metafiziéni paradoks; Ceprav je to bivajoCe vkljuCeno (povsod) v celoto bivajocega, je
obenem tudi izkljuceno (nikjer) (Hribar 1983). Izkljuc¢eno, ¢eprav odstranitev njega pomeni
kolaps bivajocega, pa naj gre za duh, kapital ali >se<. Edina razlika je v tem, da Heidegger
svojo metafiziko utemelji v fenomenologiji skrbi. Protislovje, ki se pojavlja pri Heideggerju,
med nezmoznostjo metafizike, da poda kon¢ni odgovor Clovekove teznje po popolnem
spoznanju in samim ¢lovekom, ni odraz nezmoznosti tega, ampak glavno pocelo vsega
napredka ¢lovestva. Kajti kot smo v uvodu pojasnili; tam, kjer imamo opravka z neustrezno
idejo spoznanja kantovske stvari na sebi, smo mi pravzaprav znotraj nje, na nacin njene
radikalne negativnosti/dialektike/napredka. To, da vedno ostane kakSen iracionalni element
(npr. lacanovsko Realno), ki ga simbolna mreza ne more vkljuciti v svoje strukture, Ceprav je
stkana okrog njega, je kazalec pohoda duha v zgodovini. Heidegger v Bit in Casu glede na
kriterij svoje ontoloske diference ostaja znotraj bivajoCega (eksistence), se pravi pri
metafiziki. Vseeno, Majer ugotavlja, da Heideggerjeva filozofija ustrezno pokaze, da je
tradicionalna metafizika za sodobnega Cloveka mrtva. Da je ona namesto, da bi izvedla
eksistencialno analizo cCloveka, raje imela za temelj "realni" svet, ter izvedla razlicne
metafizi€ne principe-boga, idejo, materijo itd. in nato vzratno deducirala bistvo Cloveka

(Majer 1968).

Z vpeljavo fenomenoloske metode je Husserl hotel izpeljati dosledno znanstevno koncepcijo
filozofije, vendar je ob tem zdrknil v subjektivni idealizem, iz katerega je hotel sploh izstopiti
(Prav tam). Sele s Heideggerjem, vsaj v formalni obliki, se je ta metoda izostrila. S tem smo
dobili popolnoma novi vidik ¢loveka/tubiti. Nov tip ¢loveka, ki naj ga ne bi bile zapolnjevale
nobene razsvetljenske in metafizi€ne puhlice. V prvem delu magistrskega dela analiza se je
sukala okrog fenomenoloske metode. Ena izmed "slabosti", tako Husserla in Heideggerja, je
bila v nezadostni analizi realnih, druzbenih razmerij. Heidegger se izjasni: "Nacin
obravnavanja tega vprasanja (biti — opomba B.M) je fenomenoloski. S tem se ta obravnava ni
zapisala niti kakemu dolocenemu "staliScu" niti "smeri", saj fenomenologija, dokler sama

sebe razume, ni in nikoli ne more biti ne eno ne drugo. Izraz fenomenologija pomeni primarno

' Navsezadnje, s ¢im Marx primerja analizo blaga v Kapitalu? Ali je blago nekaj samostojnega, s ¢im se meri njegova vrednost? Marx pove,
da je s ¢lovekom isto kakor z blagom, ker na svet ne pride niti z zrcalom ali kot fichtejevski filozof "jaz sem"jaz, se ¢lovek prvotno gleda v
drugem ¢loveku (Marx 1986).
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pojem metode. Ta ne oznacuje vsebinskostvarnega kaj predmetov filozofskega raziskovanja,

temvec njegov kako (Heidegger 2005, 52)."

Oba sta bila zatopljena v iskanje tiste filozofske formulacije, ki bi kon¢no prevladala
metafiziko, oz. vsaj se od nje oddaljila. Pri Husserlu s popolno abstrakcijo od vseh druzbenih,
vsakodnevnih in znanstvenih dejstev, ki temelji na metodicnem dvomu. Glede na izostritev
metode je Heidegger izpeljal analizo fenomenoloske metode, ki je krasila Husserla, vendar na
tak nacin, da je opustil kartezijansko paradigmo. Prav tako je njegova analiza, po mojem
mnenju, veliko bolj bogatejsa od Husserlove, saj se ne ukvarja zgolj s subjektom in nekim
transcendentnim ciljem, temvec tudi s strukturno-fenomenolosko pajéevino, v katero je tubit v
svoji vsakdanjosti vrzen. Nedvomno je Heidegger naredil dejanski prelom s tradicionalno
metafiziko, ki je slavila ratio in linearno povezovanja Casa, srediS¢e okrog katerega je vse
bivajoCe bilo postavljeno in razlozeno s pomoc¢jo metafizicnih zakonitosti (kategorij).
Raz(um) kot neka privilegirana instanca se je razpustil v ontologiji skrbi in njenih razlockov.
Skratka, Heidegger se je postavil v kozo Husserlovega subjekta; nezainteresiranega
opazovalca biti. Edini problem je bil v tem, da ta kako, ki je klju¢en v fenomenologiji,
implicira neki zakaj. Subtilno, vendar nazorno pokazano, postavil se je kot Nietzsche onkraj
dobrega in zla. Ta "zakaj" je v nezadostni razlagi seveda metafizicen. To smo pokazali. Zakaj
metafizicen? Ravno v tem, da stvari kot take, na povrsini, morajo imeti nek razlog, neko
utemeljitev, do katere moramo $e priti po poti "nujnosti" in "napredka", da pridemo do
spoznanja, da stvari "na sebi" skozi svojo povnanjitev dosezejo samozavedanje, tj. "za sebe".
Pri analizi konkretnih druZbenih okvirjev, se pravi fenomenologije >se<-ja, bomo zaceli s

Foucaultom, ter se v nadaljevanju napotili k marksisti¢nim avtorjem vsakdanjega bivanja.

8 HEIDEGGER IN FOUCAULT

Tisto, kar je za Nietzscheja moderni ¢lovek (most med opico in nad¢lovekom), je za
Heideggerja tubit: most oz. vmesnost med bitjo in ¢lovekom kot subjektom. Mar ni skrb le
pasivni odraz nicejanske volje do moci. PreciSc¢eni, goli, vendar glavni element tubiti, ki ga
usmerja k svetu? Popolnoma smrtno fakti¢no bitje, ki mu vselej gre za svojo bit. Naravo
stvari in celoto zapletenih ljudskih odnosov je Heidegger v Bit in Casu deduciral prav na
principu fenomena skrbi, isto kakor je Nietzsche celotno filozofijo razumel iz podzavestne
nagonske volje do moci (Nietzsche 1988). Tradicionalna metafizika je na tako dolocitev

popolnoma pozabila oz. je le-to nadomestila s pojmi obclega, duha, duSe, sublimacije,
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dialektike itd. Vse dokler je metafizika na tem gradila svojo stavbo, je bil nemogo¢ vsakrSen
sestop v osr¢je metafizike, na nacin misljenja nemisljenega. Se pravi, za ni¢ darovati idejo. "...
najveC vredne re¢i morajo imeti drug, lasten vir — iz tega minljivega, zapeljivega, goljufivega,
majhnega sveta, iz te zmede slepila in pozelenja jih ni mogoce izpeljati! Nasprotno, njihov
vzrok mora ticati v naro¢ju biti, v neminljivem, v skritem bogu, v "stvari na sebi" — tu in
nikjer drugje (Nietzsche 1988, 11)." Na ni¢, kot tak, je v metafiziki prepovedano misliti. To
najbolje ponazori naslednji primer. V eseju Rec¢ se Heidegger spraSuje, iz Cesa je sestavljen
Cisto preprost vré. Kaj ga dela, da je vr¢? Ali je vr¢ posledica platonovske ideje, ki jo loncar
ima pred samim kon¢nim izdelkom, ki vzvratno napoteva na idejo form? Odgovor je ne,
vrénost vréa ni noben material v kon¢ni obliki izdelka niti ne v njeni funkcionalnosti, ampak
okrog necesa, ki ga je sproduciral kot vré. To je okrog praznine, nica. Pa vendar ta ni¢ ne
more biti ni¢. Kako je to sploh mozno? Fizikalna znanost nam pravi, da tudi ¢e dopustimo
moznost, da je praznina, je zgolj zato, ker nam nekaj ni vidno, ne pa zato, ker je ni¢; ta
praznina pa je seveda zrak z vsem tistim, kar tvori mesanico zraka (Heidegger 2000). Pri tem
pa je seveda popolnoma jasno, da je znanost derivat metafizike, saj po razli¢nih ontologijah
zeli prodreti s svojimi fizikalnimi, pozitivistiénimi metodami do "izvora" (Mali 2002).
Znanstveniki ali podobni sodobni pozitivisti so postali stari magi. Nietzsche kot dobri
Evropejec se je smejal modernim filozofom, imel jih je za norce, pavlihe, neumne dialektike.
Kanta je imel za idiota in njegov kvazi moralni kategori¢ni imperativ za "stroj dolznosti" itd.
Pa vendar, zakaj omenjamo Nietzscheja? Nietszche je bil prvi, ki je dejansko naredil rez,
prelom, diskontinuiteto moderni metafiziki. Prvi, ki je zavrgel oz. prepoznal kontinuiteto
"napredka" Zahoda (Evrope) pod krinko boga/ideje. In takole antikrist pravi: "Tvoja stara
basen se utegne Se enkrat spremeniti v "zgodovino" — Se enkrat utegne neznanska neumnost
zagospodovati nad teboj in te odnesti! In pod njo ni skrit noben bog, ne! Samo "ideja",
"moderna ideja" (Nietzsche 1988, 148)." Gre za to, kot Nietzsche v enem izmed svojih
Sovinisti¢nih podtonov rece, da je resnica kot zenska: ne sme se jo posiljevati (Prav tam).
Heidegger je sledil tem klicu, le da je pri temu bil veliko bolj preudaren, treznejsi. Oba
filozofa sta izstopila iz hermenevti¢nega kroga pomena, skritega transcendentnega smisla, ki

naj bil lezal pod povrsino.

In res Heideggerjeva najpomembnejsa knjiga Bit in Cas tako reko¢ ni¢ ne opisuje. Nobenega
politicnega cilja, smotra, formulacij, idej ali kaj podobnega. Zaradi tega je tudi knjiga silo

tezavna za branje, ne le zaradi novih besednih sestavljank, ampak ker tudi vedno
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predvidevamo ali upamo, da katerakoli knjiga, ki jo vzamemo v roke, mora imeti svoj smoter.

Ali kot Nietzsche nekje pripomni, vsaka razlaga je boljSa kot nobena.

Resnica, ki implicira ¢loveka kot umno bitje, je seveda spregledala to povrsino, in sicer na
racun pozabe biti. Skrb kot pozabljeno dolocilo biti je preve¢ samoumeven princip ¢loveka,
da ga kot umska bitja imamo za kaj vec, kot le tavtologijo. Tavtologijo skrbi, ki je bila
pozabljena, vendar vseeno vkljuena v metafiziko "izkrivljene zavesti". Ideologijo konfo-
rmizma, percepcijo drugih, da so drugi "avtoritete" (npr. lacanovski sss oz. "Drugi"), ki
vzvratno delujejo na druge, ki nismo mi sami (vsakdo je drugi, nih¢e on sam). Skratka, da mi
sami, ¢isto subjektivno, ne verjamemo v prevladujoco ideologijo, da imamo cini¢en odnos do
nje, vendar se ji v zadnji instanci vedno pokoravamo; ker drugi verujejo v to, dosti mocne;jsi
in §tevilénejsi, jaz, ki me vedno skrbi za svojo bit, tej ideologiji sledim (Salecl 2010). Cista

tavtologija, povrsinskost, ki zagotavlja neko logiko vladnosti.

Imamo opravka z zmoto tradicionalnih filozofov, ki so a priori utemeljevali resnice iz
racionalnega Cloveka, brez da bi tehtno premislili o strukturah teh resnic, s tem pa tudi
subjekta. To moramo imeti vedno na vidiku. In tukaj gre Se za enega filozofa, ki je sledil tej
diskontinuiteti: Foucaulta. V tem poglavju gre za analizo oblasti, tiste oblasti, ki je prevec
prozorna, transparentna, da bi jo lahko umestili v kako transcendenco metafizike, pa naj gre
za boga, idejo, zakon, kapital, Oceta (psihoanaliza) itd. Ravno zaradi te transcendence,
singularnosti, je oblast lahko predstavljiva, dolocena in fiksirana. Pri tem gre za primerjavo
ze zdaj dobro nam znanega fenomena >Se<-ja in Foucaultove analize oblasti, ki je povsod in
nikjer, v naSem vsakdanjem povprecnem zivljenju. Zaradi tega je oblast vidna, toliko vidna,
da ji ne gre verjeti, da je v resnici oblast. In ¢e se spomnimo Heideggerjevega reka — blizina
ne zblizuje, temve¢ oddaljuje, gre prav zato, da je tubit v svoji vsakdanjosti u¢inek >se<-ja.
"Ze dolgo vemo, da naloga filozofije ni odkrivati to, kar je skrito, marveé narediti vidno ravno
to, kar je vidno, se pravi, razkriti to, kar je tako blizu, tako tik ob nas, tako tesno povezano z
nami samimi, da tega ravno zato ne opazimo (Foucault 2007, 34)." Gre za odlicen citat, ki
ponazarja, kaj je naloga filozofije, ter kaze na vse pomanjkljivosti in zmotne naloge
tradicionalne metafizike, tiste metafizike, ki je ponizala videz v goli solipsizem (Heidegger
1995). Navideznost videza ne ti¢i v nobenem bistvu, ni odraz njega, marve¢ v samem videzu,
ker k samemu videzu sodi bit (Prav tam). Prav zaradi tega videz (oblasti) cloveka vara. Hegel,
ki je enacil bit in kantovsko stvar na sebi, je to spoznal: da za povrSino, da za zastorom
pojavnosti ni nicesar, le da to ni pomenilo konec metafizike, ampak njeno nadgradnjo v

diskurzu absolutne ideje. Imamo opravka z nalogo filozofije, da se obrne pro¢ od analize
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oblasti v tradicionalnih pojmih: v mejah dobrega in zla. Navsezadnje to je Nietzschejev
imperativ. Da neha "posiljevati" samo sebe v diskurzu do negativne/dialekti¢ne oblasti, da
filozofija izven tega okvirja pravnih in moralnih principov postavi temelje za analitiko
eksistence. Te lastnosti se dotikajo vseh treh omenjenih filozofov. In ¢e sem v poglavju
"Zgodovinskost fenomenov" kritiziral Heideggerja na podlagi Marxa in dialektike, gre za to,
da je Marx pri analizi oblastnih mehanizmov bil, milo receno, prekratek. Ta nezadostnost, pa
je temeljila v njegovi metafiziki, filozofiji smotrne dejavnosti. Ne gre le za to, da delavec, ki
zivi v takih ali drugaénih odtujenih eksisten¢nih pogojih, ampak za spremembo druzbe kot
take; delavec ni zgolj delavec v tovarni, ampak je Proletarec. Enako kakor je tovarniski
delavec demiurg stvari, izdelkov, da predstava/ideja rezultira v kon¢nem izdelku pomeni, da
je naloga Proletarca te ideje izdelovati, ne stvari, ampak novo druzbo. Nov tip druzbe kot
posledica nasprotja in dualizma med delom in kapitalom. Ko sem rekel, da je Marx bil
prekratek, sem menil, da je njegova analiza politicne ekonomije kapitalizma temeljila zgolj na
teh dveh postavkah, okoli katerih se vrti celotna reprodukcija druzbe: stavbe in nadstavbe.
Ujet v spone metafizike, misle¢, da se spuSca z neba na zemljo v kritiki Hegla, je spregledal

reprodukecijo Zivljenja zunaj pogojev kapitalske logike. Dolar pove:

Res je, da je tovarna, v Marxovi optiki, kraj organiziranja produkcije in s tem eksplotacije,
ekstrakcije presezne vrednosti, iztrzenje profita, reprodukcije kapitala, vendar bi se vse to
ne moglo realizirati, ¢e bi obenem ne bila institucija reglementiranja, nadzorovanja,
normiranja, discipliniranja, skratka, ce ne bi slonela na tisti mikrofiziki oblasti, zaradi
katere je primerljiva z institucionalno logiko zaporov, Sol in norisnic. In sama delovna
sila, ki je vir proizvajanja presezne vrednosti, bi se ne mogla reproducirati brez novih
mehanizmov viadanja, brez "policije", statistike in tehnologije normiranja (Dolar 2010,

91).

Navsezadnje je tudi frankfurtska Sola kritizirala eshatologijo Marxa, da je zanemaril vpliv na
obstojeCa druzbena razmerja tiste tehnoloske inteligence, ki je bila produkta kapitala
(Marcuse 1979). Problem ni tovarna ali zapor, ampak razprSitev njene logike na celotno
druzbo. Marx, kot racionalisti¢ni heglovec je stopil v boj z burzuji na njenem terenu-v
ekonomski sferi produkcije- ter kot tak je verjel v neizogibno mo¢ zgodovinske zavesti, ki se

producira v gibanju materialisticnega duha, da ravno s tem zgresi to reprodukcijo.

Subjektiviteta kapitala, ki se postopoma deducira na vse pore druzbe, zgresi to skoraj banalno

povrsino, blizino Zivljenja, ki ima velik poudarek pri Heideggerju in Foucaultu. In ¢e smo
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zaGeli z analizo oblasti, se moramo vprasati, kaj je za Heideggerja oblast. Ze veckrat
omenjeno misel v tem magistrskem delu, da se Heidegger spretno izogiba vsakrsni "magiji",
dualizmom, transcendenci, najbrz napoteva na fenomenoloski rek — nazaj k samim stvarem!
Nazaj na povr$ino, na banalnost eksistence sveta, ki obkroza tubit in vzvratno tudi na njo
deluje. Pri tem njegova metoda, kakor smo tudi ze poudarili, zgresi historicno pojavnost same
povrsine in to smo pokazali na primeru metafizike/dialektike. Le, da v tem primeru ne bomo
imeli opravka z dialektiko. Ce se oblast in pri tem mislim na >se< zgodovinsko menjava, je
bil Heidegger toliko uvideven, da je dopuscal to moznost, ne gre toliko za to, da je zgodovina
morebitnih subjektivitet, ki "padajo" v ¢as hegemona "sedaja", tisti glavni pogon sprememb,
ampak mi sami, sotubit skrbi, preciS¢en metafizicnih puhlic in zgodbic, ki ji vselej gre za
svojo skrb. "Samolastna bit-k-smrti, se pravi kon¢nost casovnosti, je skriti temel]
zgodovinskosti tubiti (Heidegger 2005, 522)." Tubit ni zgodovinski, ker je ¢asovno bitje,
temveC ker je v temelju svoje biti asovno. To je tisti antropologizem ali tavtologija, cez
katero je tradicionalna metafizika naredila kriz. Oblast pri Heideggerju ni substanca,
subjektiviteta, fiksacija, ki je dolocljiva, ampak fenomen/eksistencial! Fenomen >se<-ja je
toliko banalen, neopazen fenomen navadnega ocesa, vendar vsekakor holisticni dejavnik
povprecne eksistence tubiti. >Se< determinira tubit v njeni dnevni zapadlosti. >Se< ji govori,
kar hoce slisati in videti brez kakrSnekoli prisile in negativnosti, on jo doloca, proizvaja.
Negativnost >se<-ja ima tu posebej pomembno mesto, kajti njena izloCitev implicira, da ni
nobenega praizvora, s katerega naj bi tubit padla v neki smrtni greh, neavtenti¢nost, kajti tubit
dnevno sama razume svojo bit, brez da bi jo morala "najti" ali umestiti v kake metafizicne
nadomestke. Pri tem je tubit obenem bit-z-drugimi, vendar na nacin, ki je seveda
antikartezijanski. "Drugi" niso bitja, ki naknadno napolnijo prazen prostor (tubit dobesedno
jemlje prostor vase) kot "Stevilke" ali mnozice, ki stojijo nasproti nam, temve¢ vselej mi sami.
Tukaj se razkriva Se ena posebnost >se<-ja; ono v svoji povprecnosti tako individualizira tubit
v normiranju svojega dnevnega gospostva, kakor tudi generalizira. Vsako nasprotje, dualizem

"jaz-mnozica" izgine.

Ce imamo pri Nietzscheju opravka s prevrednotenjem vrednot, pri Heideggerju z odmikom
od metafizike, s ¢im imamo opravka pri Foucaultu? Nedvomno tudi z destrukcijo
tradicionalne metafizike. Foucault je obrnil potek filozofiranja o oblasti, determiniranih
nasprotij med individuumom in druzbo, o konsenzu svobodnih individuumih, ki del svoje
svobode zrtvujejo druzbi, da jih ta potem lahko varuje itd. "V liberalnih demokracijah je

razmerje med vladanjem in vodenjem strukturno reSeno, da je vodenje stvar privatnih
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institucij, privatne sfere, vladanje pa politi¢ne, javne sfere (Luksi¢ 2000, 34)." Tudi heglovski
koncept civilne sfere, ki naj bi bila mesto svobode, je dualisticen. Brz, ko subjekt tezi k
ob¢emu, sam sebe ukinja kot subjekt, kajti drzavi kot odrazu obcega, objektivnega duha, je
popolnoma vseeno za subjekt ali obstaja ali ne (Marcuse 2004). V obeh primerih, v diskurzu
liberalne in marksisti¢ne percepcije oblasti, imamo opravka z neko negativnostjo. Bodisi, da
je ta oblast posledica dogovora, konsenza, ki pa¢ drugate ne more obstajati kakor z
negativnostjo, odpovedjo dela avtonomije, ki rezultira v ubogljivosti ali obstoju substance, ki
je podrejena neki zunanji prisili (Salecl 1993). Se pravi, pri obeh konceptih je oblast nujna in
zlovesca. Pri Foucaultu je analiza oblasti in njenih uéinkov nezadostna, ¢e smo omejeni na
njene zunanje strukture; bodisi kakor desnica analizira oblastna razmerja v sklopu prava ali na
levici, ki analizira ideoloSke aparate burzoazije (Foucault 2008). Zato je tudi pojem ideologije
prekratek, saj implicira neko vednost, strukturo, ki je za povrSino in klice subjekt k

zgodovinski nujnosti, da razresi to protislovje (negativnost).

Vse dokler smo ujeti v pasteh tradicionalne metafizike in dualnosti (npr. notranje-zunanje,
jaz-mnozica), blizine eksistence ni mozno otipati. Vse dokler je Oblast, singularnost, ki izvaja
piramidno hierarhijo dominacije privilegij ljudstva ali subjekta v demokraciji in totalitarizmu,
analiza bivanja pade v vodo. Ena izmed slabosti liberalizma je vsekakor v puscanju
induktivne prednosti zgodovinskega, kartezijanskega subjekta, ki je "svoboden", neomejen v
svojih potencialih ali izbirah, in ki postopoma postane druzbeno bitje, omrezno v strukture ali
druzbene pogodbe. Niso si postavili vpraSanja, ¢e ni ravno obratno. Ali je subjekt zgolj uc¢inek
strukture ter ni¢ vec? Ne gre za to, da ¢loveka osvobodimo spon sholastike, ki je vladala do
Descartesa, kar je bila naloga razsvetljenstva; da se zasnujejo loceni individuumi v organski
temelj drzave, ki temelji na principu suverenosti, ampak da se analiza subjekta osredotoci na
tiste majhne robove, popolnoma prezrte nacine in tehnike, ki ga materialno, dnevno dolocajo.
Foucault opozori na paradoksalnost Kantove propozicije oz. delitve na javni in zasebni um s
tem stavkom: "Vprasanje je namrec, kako lahko raba uma prevzame javno obliko, ki jo
zahteva, kako se lahko "drzniti si vedeti" udejanja pri pri belem dnevu, medtem ko se
individuumi pokoravajo tako natan¢no, kot je to le mogoce (Foucault 2008, 256)." Pri vseh
liberalnih poskusih gre za utemeljitev neke a priori ¢loveske narave (npr. pri kantovcu Rawlsu
in njegovi tanc¢ici nevednosti) ali bolje reCeno antropologije, ki s tem postane temelj za neko
transcendentno spoznanje. To pa ima globoke korenine v tradicionalni metafiziki od Platona
naprej v ideji transcendence, ki je predpostavljala, da je ¢lovek nekaj kar sega onkraj sebe.

"GrSka definicija in teoloSko navodilo, ki sta relevantna izvora tradicionalne antropologije,
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nakazujeta, da z dolocitvijo bistva bivajoCega ¢lovek ostaja pozabljeno vprasanje o njegovi
biti ... obe navodili se v novoveski antropologiji prepletata z metodicnim izhodis¢em res

cogitans, zavesti, povezanosti dozivljajev (Heidegger 2005, 80)."

Foucault ni bil strukturalist, ni se ukvarjal s pojmi obCega. Na tej toCki obstaja razlika med
njim in Heideggerjem. Slednji je poskusal dognati bit tubiti ter se oddaljiti od metafizike na
temelju skrbi tubiti; iz tega izhaja njegov strukturalizem, vsaj doloceni obrisi tega, saj je bit
tubiti eksistenca, sprva ter pogostoma pod domeno >se<-ja, ki pa ima moznost(i) — tiste, ki
niso plod kartezijanske paradigme na relaciji jaz-druzba, temve¢ znotraj same biti-v-svetu
(druzbe); te zmoznosti karakterizirajo naine priskrbovanja "sveta", skrbi za druge itd.
Foucault je razumel zgodovino, ne kot linearno dogajanje v ¢asu, ki ima svoj smoter ali
napredek, ampak na nacin diskurza oz. njegovih praks, ki brez metafizicne "magije"
uc¢inkujejo na subjekt. Diskurzi, ki se zgodovinsko oblikujejo na podrocju celotnih
dispozitivov oblasti o0z. vednosti, ne da bi jih zvedli nazaj na konstitutivni subjekt; subjekt, ki
z Descartesom nadomesti boga, ¢lovek kot bozanska replika vsega bivajoCega. Skratka pri
Foucaultu imamo opravka z metodo arheologije, ki hoCe razumeti, demistificirati obce
strukture, velike zgodbe metafizik ter obravnavati diskurze, ki nam dnevno govorijo, kako naj
delamo, reCemo in mislimo, na nacin, ki ne izklju¢uje metafizike, temve¢ da je ona vpeta v
diskurze vednosti (Foucault 2008). Skratka Foucault je bil bolj ni¢ejanski v tej perspektivi, saj
je za praksami videl boj, ki se vseskozi spreminja, za razliko od Heideggerja, ki je hotel
pokazati, kako se stvari same na sebi kazejo (Dreyfus 2004). Zdi se, da je tisto, kar je
Heidegger hotel narediti v Bit in Casu, postaviti temelj za analizo tubiti, fungiralo v
nadaljevanju pri Foucaultu: zgodovinska diskurzivnost druzbenih praks. Torej, na eni strani
fenomenologija, ki se spusca v osr¢je, v globino tradicionalne metafizike, da postane spet
metafizika skrbi, na drugi arheologija, ki se spretno izogiba obcosti in analizira dogodke, ki
fungirajo na pojmu oblasti/vednosti in strategij, ki imajo veliko skupnega z Nietszchejem in
njegovo voljo do moci (Kurnik 2000). Ne glede na metodoloske razlike, menim, da se obe
metodi komplementirata v svojih poskusih pozabe metafizike. To razumem na nacin, ki se bo

v nadaljevanju razjasnil, ko bo tekla beseda o postmoderni oblasti Foucaulta.

Ni zadostno, da re¢emo, kot je to naredila fenomenologija Heideggerja, da delamo ali re¢emo,
kot se to dela, ker je to posledica nasega ontoloskega ustroja biti/skrbi, ampak da dolo¢imo
relacije druzbene mo¢i, ki bazirajo prav na tem doloGilu. Ceprav Heidegger ima
"strukturalisti¢ne" konotacije, pa se zdi, da med njima obstaja veliko podobnosti; oba zanikata

humanisti¢nega ¢loveka, njegov apriorij, vendar ne zanikata obstoja subjekta ter nacin, kako
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je subjekt vpet v diskurzivne formacije eksistence, medtem ko je strukturalizem zanimala le
struktura, katerega posledica je prav Clovek in ni¢ ve¢ (Hrzenjak 2002). Pri oznaki
Heideggerja kot strukturalista je potrebno biti previden; za njegovimi fenomeni ni noben
smisel, le apercepcija fenomenov. Heidegger ni bil strukturalist v polnem pomenu te besede;
fenomeni krivde, tesnobe, biti-k-smrti in vesti takSno napotilo zanikajo. Samolastna tesnoba
ni odraz tega, da smo ujetniki >se<-ja (kulture ali druzbe, v katero smo vrzZeni), ampak nacin,
kako >se< pade v nepomembnost, anonimnost povprec¢ne eksistence. Spomnimo se dolocila
tubiti, da tubit lahko dejansko postane vec, kakor je v svoji povprecnosti oz. tradiciji druzbene
zapadlosti, nikakor pa ne ve¢ kot fakti¢nost, ki biva v svoji konkretnosti. Ta spreobrnitev
dejanskosti pa bazira na zasnutku, ki je temelj moZznosti tubiti, ki vodi ven iz njene
domacnosti >se<-ja. Tesnoba implicira svobodne moznosti, ki jih tubit izbere, na nacin, ki ni
negativen, destruktiven, skratka zelo predvidljiv kot nadomestitev enega >se<-ja z drugim,
temvec izbiro, ki se dotika >se<-ja in njegovih razlo¢kov (praks), le na drugac¢nih samolastnih
zasnutkih. "Nasprotno pa je >se<-ju situacija bistveno zaklenjena. >Se< pozna samo "splosen
polozaj", izgublja se ob najblizjih "priloznostih" ter se prebija skozi zivljenje s
preratunavanjem "slucajnosti", ki jih, ne da bi jih spoznal, Steje in razglaSa za svoj lastni
dosezek (Heidegger 2005, 409)." Tukaj ne govorimo o ressentimentu sodrge, ki kar naprej
govorici in sanjari o svobodi, kot necesa kar bo Se prislo na racun izginotja prejSnjega, temvec
za modifikacijo, umetnost Zivljenja, ki se dnevno zasnavlja na svoje samolastne moznosti. In
to je nekaj, kar je najteZjega storiti, enkrat, ko metafizika ne bo imela svojega primata, in ko
njena najpomembnejSa metoda izgubi tla pod nogami. Nietzsche v H Genealogiji morale

pove:

Vstaja suznjev v morali se zacne takrat, ko postane sam ressentiment ustvarjalen in poraja
vrednote: ressentiment taksnih bitij, ki jim je odtegnjena prava reakcija, reakcija v
dejanju, ki se oddolZijo zgolj z imaginarnim mascevanjem. Medtem ko vsaka imenitna
morala izrasca iz nekega triumfirajocega potrjevanja samega (Ja-sagen) sebe, pravi
morala suznjev Ze vnaprej Ne necemu, kar je "zunaj", kar je "drugo”, kar je "nesam": in ta
Ne je njeno ustvarjalno dejanje ... ta nujna usmerjenost navzven namesto nazaj nase —
pripada prav ressentimentu: morala suznjev potrebuje, da bi nastala, vedno najprej neki
nasproten in zunanji svet. Nasprotno je pri imenitnem nacinu vrednotenja; spontano agira
in raste, svoje nasprotje isce zgolj zato, da bi samo sebe Se hvalezno, Se z vecjim veseljem

potrjevalo (Nietzsche 1988, 226-227).
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Gre za afirmacijo razlike, ki temelji na zasnutku reartikulacije tubiti glede na njeno kon¢nost.
S tem se odpira novo polje moznosti, ki si nima za nalogo "mascevanje sodrge" ali v obCih
pogojih ustvariti novega Cloveka, ki je moZen le s pomo&jo negativnosti, ampak za
samopotrjevanje tubiti pri svojih dnevnih nalogah — drugacni modusi, ki ne vsebujejo
ressentimenta, le razliko, ki jo je do sedaj prekrivala metafizika identitete z istovetenjem biti
in bivajocega. Da ne bo nesporazuma; ne gre za neko veliko potezno druzbeno osvobajanje,
kajti to je ravno metafizi¢en projekt, temvec za svobodo in mejami njene zmoznosti, ki se
zasnujejo na dnevni ravni, na povrsini. In ravno to je Foucaulteva pozicija; ¢e odmislimo, da
obstaja Oblast kot singularnost ali ve¢ centrov politicne moci, in da oblast ne temelji na
prevladi ali represiji, potem so zgolj oblastna razmerja, ki so povsod razporejena v
medcloveskih odnosih, ki temeljijo na strategijah, zvijacnosti ali odporu, tista, ki so povezana,
ne z represivno oblastjo, temve¢ s svobodo. Foucault rece: "Da se lahko oblastno razmerje
izvaja, mora torej na obeh straneh obstajati vsaj nekaksna oblika svobode. Tudi ¢e je oblastno
razmerje povsem neuravnotezeno, ¢e zares lahko re¢emo, da ima prvi vso oblast nad drugim,
je mogoce oblast nad drugim izvajati zgolj, kolikor temu zadnjemu ostane Se moznost, da se
ubije, da skoci skozi okno ali da ubije drugega. To pomeni, da v oblastnih razmerjih nujno
obstaja moznost odpora; ¢e namre¢ ne bi bilo moZnosti odpora-nasilnega odpora, bega,
zvijace, strategij, ki polozaj obrnejo — sploh ne bi bilo oblastnih razmerij (Foucault 2007,

251)."

Drugi del Bit in Cas, ki se ukvarja s fenomeni samolastnosti tubiti, se seveda ne ukvarjajo z
modusi neke velike osvoboditve, temve¢ poudarjajo fakticne moznosti, ob katerih doloceni
aspekti >se<-ja postanejo odvec¢. Ne gre za dosego resnice, kot necesa, kar transcendentira
samo tubiti, necesa, kar je "zunaj", ampak kar se kaze kot samolastna razklenjenost fenomena
same resnice. Resnica ne predpostavlja dualizmov subjekta in objekta (zunanje-notranje,
sodb, ujemanja fizinega in umskega), ampak le na osnovah razklenjenosti tubiti v svoji
vrzenosti. Heidegger pove: "Kaj pove: resnica se daje? Resnico predpostavljamo mi, ker smo
bivajo¢ v nacinu biti tubiti, v resnici. Ne predpostavljamo je kot necesa zunaj in nad nami, do
Cesar se, kakor do drugih vrednot, tudi zadrzujemo. Resnice ne predpostavljamo mi, temvec je
resnica to, kar nam ontoloSko sploh omogoc¢a zmoc¢i biti ... (Heidegger 2005, 312)." Skratka,
bit ni fiksirana identiteta, ampak moznosti eksistence, samolastne razklenjenosti sebstva.
Resnica se "daje", ¢e tubit je, veCinoma in sprva pod okriljem >se<-ja. Tubit v predhajajoci
odlocenosti svoje koncnosti, in ne odpovedi le-te v zameno za "Zrtvovanje" visjim ciljem

politicnega ter posledicno odpovedi samemu sebi, doloc¢a svojemu sebstvu smernice bivanja.
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Tudi Foucault najde taka dolocila, vendar ne Cisto pri Heideggerju, ampak v zgodovinskem
obdobju stoe in njenih konkretnih praksah. Pri teh praksah se oblikuje model skrbi zase in ne
odpovedi samemu sebi, kot je to pozneje krS€anska dogmatika vzpostavila, sicer ne gre
zanikati anticnega vpliva pri poznejSih krScanskih teorijah, navsezadnje, krS¢anstvo ni ni¢
drugega kot platonizem za ljudstvo (Nietzsche 1988). Te prakse vsebujejo potrebne vescine, s
pomocjo katerih ¢lovek pride do samozadostnosti in kontrole nad seboj. "Ves¢ina skrbi zase
poudarja, da je treba razviti vse postopke in vse vaje, s pomocjo katerih ¢lovek lahko
obvladuje svoje nagone in na koncu pride do Cistega uzivanja v samem sebi (Salecl v Foucault
1993, 43-44)." Kakor Dolar poudari, vse prakse "prave mere" iz obdobja stoe, ki se vlecejo iz
antike, le na bolj strog nacin, dobijo svoj poznejsi nasledek v kr§¢anstvu. "Univerzalnost brez
zakona" rezultira v bolj dramaticnem zasuku "odpovedi samemu sebi", kajti ¢e je pri stoi §lo
za razreSitev protislovja narave in individuuma (npr. strastem), se ta optika obrne v prid uzitka

v odpovedi; nenehnemu samotrpincenju v prid neke transcendentalne resnice (Dolar 2010).

"... bog se sam zrtvuje za dolg/krivdo ¢loveka, bog si na samem sebi poplaca, bog kot edini, ki
lahko ¢loveka odresi tega, kar je za samega Cloveka postalo neodplacljivo — upnik se zrtvuje
za svojega dolznika, iz ljubezni (kdo bi verjel?), iz ljubezni do svojega dolznika! ... (Nietzsche
1988, 278)." Neitzsche je bil pomemben za oba misleca, kajti prav njegova misel je prebila
tradicionalno metafiziko izvora in smisla ter iskanje skrite teologije nujnosti ali napredka

(Dreyfus 2004).

Vrnimo se k analizi oblasti. Foucault v predavanju Kako preucevati oblast iz leta 1976 bolj
podrobno strne metodoloska opozorila, kako naj se oblast preucuje (Foucault 2008). Prva
metodoloska opazka je tista, ki smo jo ze prej omenili; oblast ni singularnost ali skupek ve¢
druzbenih skupin, ki vladajo mnozici. Analizo oblasti je treba premestiti iz pravnih ter
institucionalnih obmocij, saj je to le vrh ledene gore, na podrocja lokalnih, regionalnih in
materialistinih praks. Enkrat, ko je ta metodoloska opazka globoko zasidrana v nasi
percepciji, se odpre celotno polje diskurzivnih praks, ki se v posameznih zgodovinskih
obdobjih konstituirajo. "Ne uniformne zgradbe suverenosti, temve¢ mnogotere oblike
podrejanja, ki imajo svoje mesto in funkcijo znotraj druzbenega telesa (Prav tam, str. 138)."
Popolnoma odve¢ se je sprasevati, kdo ima oblast, kaj je njegova agenda itd. Pro¢ od tega.
Nasprotno treba je opazovati intenco oblasti, ki je investirana na periferiji druzbenega telesa,
kamor oblast proizvaja svoje ucinke hegemonije. Skratka, odkriti, kako se subjekt proizvaja
skozi materialnost svojih dnevnih praks oz. podrejanj. Odkriti druzbene dimenzije >se<-ja.

Tretje metodolosko napotilo govori o tem, da oblast krozi v obliki verige, oblast ni
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lokalizirana ali prisvojena kot bogastvo, ni je moc¢ "otipati". Foucault poudari: "Nasprotno bi
se vedno morali zavedati, da oblast, ¢e je ne pogledamo prevec od dalec¢, ne dela razlike med
tistimi, ki jo izklju¢no posedujejo in zadrZujejo, in temi, ki je nimajo in se ji podrejajo (Prav
tam, str. 140)." To, da je oblast krozna v mrezi njenih dejavnikov, predstavlja intenco, da
individuumi krozijo med njenimi dejavniki. Ta kroznost pa predstavlja lastnost, ki se aplicira
na sam individuum; to, da je on vselej oz. hkratno izpostavljen njeni dominaciji ter izvajanju.
Oblast vedno potuje skozi individuume ter se nikoli ne "ustavi" oz. simbolizira pri Enemu;
nima temelja, ampak poudarja napetost polja heterogenih sil (Dolar 2010). Zatorej, v duhu
antikartezijanstva, individuum ni pri¢vrscen na oblast, ni njen pol, ki bi bil zdruzen s kako
"pogodbo" ali s ¢im drugim npr. naravnim pravom. Tisto, kar je Foucault poskusal narediti je
to, kako se subjekt konstituira v dolo¢enih determiniranih oblikah objektivacije, kako je sam
sebe vzpostavil do tega, in sicer s pomocjo Stevilnih praks, vednosti, iger resnice itd.
(Foucault 2007). En od primarnih dejavnikov oblasti je ravno ta, da je individuum ucinek
oblasti; doloc¢ena telesa, diskurzi, zelje itd. vse se oblikuje znotraj diskurzov oblasti. Subjekt
ni substanca, ampak je forma, ki nikoli ni identi¢na sama s seboj, prav zaradi kroznosti
oblasti; tisto, na Cemer tudi psihoanaliza gradi svojo hegemonijo —subjekt je "drugi od
drugega", razlika v igri oznacevalcev, le da pri Foucaultu nimamo strukturalisti¢nih konotacij
oz. "izvora" (Hrzenjak 2002). Cetrto metodolosko napotilo je sinteza prejsnjih treh in
napoteva na analizo oblasti na njenih robovih; stremeti k analizi od spodaj navzgor. Zaceti na
povrsini zivljenja, heterogenosti mehanizmov, ki so radikalno drugacni od drugih in imajo
svojo pot ter tehnike. Podobno kakor Heidegger uporabi fenomenolosko metodo, ki vzame za
vodilno vprasanje kako in ne zakaj, ki bi vodil do "izvora", kontinuitete ali Resnice, tudi pri
Foucaultu to tendenco vpraSanja kako opazimo. "Mislim, da je treba analizirati nacin, kako
pojavi, tehnike in postopki oblasti vstopajo v igro na najosnovnejSih ravneh, da je treba
prikazati pot, kako so ti postopki premesceni, razSirjeni in spremenjeni ... (Foucault 2008,
141)." Gre za to, da je sama resnica vpeta v oblast, ni nekje zunaj, temvec jo zivimo dnevno
vpeti v diskurzivne prakse (Kurnik 2000). Resnica je oblast, dveh ni mogoce razlociti, kakor
je to moderni dualizem predpostavljal. Peta metodoloska opazka sicer opozarja, da so lahko
doloCeni mehanizmi oblasti ideoloski, vendar so prekratki ravno zaradi zanemarjanja tega
kako. To vprasanje implicira produkcijo instrumentov za akumulacijo vednosti, aparatov
kontrole, ki niso ideoloski (Foucault 2008). Torej, oblast je razpeta med klasicnimi formami
dominacije, ki temeljijo na zakonu in legitimaciji, ter na drugi strani med specificnimi
disciplinami, ki individualizirajo telo na mikro ravni druzbe in ki omogocajo nadzorovanje —

biopolitika (Dolar 2010). Renata Salecl pove: "Foucault poveze subjektivacijo, z
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objektivacijo, kajti obvladovanje sebe — to, da je nekdo postal subjekt — je povezano z njegovo
objektivacijo, ki poteka skozi vzpostavitev aparatov individualizacijskih tehnik (Salecl 1993,
39)." Ta novi tip oblasti se je postopoma razvil v 17. in 18. stoletju s specifi¢nimi tehnikami,
novimi instrumenti vednosti, ki so bili popolnoma nezdruZzljivi s koncepti suverenosti.
Nimamo opravka z nobeno dedukcijo pojma oblasti, ki se lus¢i z vrha navzdol, pa naj gre za
demokracijo, suverenost ljudstva ter zastopniskih reZimov ali tiranijo vladarja. Ce so bili
fevdalni sistemi kakor tudi absolutisti¢ni preve¢ potro$ni, niso investirali v telesa svojih
podloznikov, niso spodbujali ekonomskega pretoka, marvec so jih zgolj tlacili ali podrejali v
ritualnih ceremonijah kaznovanja, kar bi lahko rezultiralo v uporu podloznikov, potem pri
vzpostavitvi kapitalisticnega oz. burzoaznega nacina produkcije nimamo zgolj enega
predstavnika ljudstva, temvec¢ formalno voljo vseh, voljo egalitarizma, ki so utemeljene v
burzoaznem pravu (Foucault 1984). Pa vendar, burzoazija je uspela z najrazlicnejSimi
mehanizmi in institucijami — Sirjenje svobosc€in, informacij in podobno, da so lahko velike
strategije uspele (Foucault 2008). Nimamo enega centra moci, ampak njih ve¢. Obenem, to
razsvetljenstvo, ki je odkrilo svobo§¢ine, je tudi discipline, podpravne mehanizme modi. Ce je
egalitarno burzoazno pravo vzpostavilo "voljo vseh", potem je istoasno potekal proces
vzpostavitve prav teh obrobnih mehanizmov kontrole, individualizacijskih tehnik. Gre za
dinamiko oblasti: sozvocje ali istocasnost navidezno binarnih, locenih polj oblasti, pri katerih

je liberalno-demokrati¢na paradigma ravno vzdrzevala to navideznost.

Kaj so to discipline? V resnici gre pri njih za "presezno oblast", kajti prezentirajo neskladnost
med "druZbeno pogodbo" ter njimi samimi. Opozicija med pravnimi strukturami ali zakoni, ki
so obci ter med disciplinami, ki temeljijo na binarnosti dualizmov (nor-normalen), ki
homogenizirajo, diferencirajo in izkljucujejo, se pravi podpravnimi mehanizmi, ki
normalizirajo (Foucault 1984). Objektivacija poteka na treh ravneh; prva je ta, da izkljuCuje
"neprilagojene" subjekte, dusevno bolne, brezdomce, kriminalce itd. Druga raven, ki je
povezana s prvo, vzpostavlja objektivacijo skozi genezo humanisticnih znanosti, ki tezijo h
kodificiranju doloc¢enih delov druzbe. Pri tretji ravni gre za to, da se subjekt sam aktivno
obvladuje skozi razli¢ne operacije, ki jih izvaja na telesu, emocijah, obnasanju itd.(Hrzenjak
2002). Ce sta prejsnji dve ravni izoblikovali subjekt na pasiven nacin, pri zadnjem gre za

aktiven, za karakter razlockovnosti.

Pri disciplinah gre za imanenco oblasti, ne transcendenco oz. zunanjost, ki so povezane v
investiranje druzbenega telesa, gre za skupek tehni¢nih iznajdb, ki omogocajo ucinkovitost

druzbenih praks. Discipline "izbolj$ajo" vladnost nad subjektom, na subtilen, povrSinski
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nacin; ne tlacijo, ampak proizvajajo krotka telesa, disciplina izoblikuje subjekta. Na kakSen
nacin? Foucault v svojem magnum opusu Nadzorovanje in kaznovanje, vsaj kar se tiCe
oblasti, pove: "Disciplinska oblast pa se izvrSuje tako, da postane nevidna; zato pa vsiljuje
tistim, ki si jih podreja, nacelo obvezne vidnosti. V disciplini morajo biti subjekti vidni.
Njihova osvetljenost zagotavlja premo¢ oblasti, ki se na njih izvaja. Disciplinski posameznik
ostaja podvrZen prav zato, ker se ga nenehno vidi, ker ga je vselej mogoce videti (Foucault
1984, 186)." Ravno to je razsvetljenstvo poskuSalo vzpostaviti, transparentnost vsakega
posameznika, lu¢, vidljivost subjekta kot hegemona vsega bivajocega. Vendar ni upostevalo,
da je prav ta vidljivost past, v katerega se subjekt dnevno ujame, v katero je vrzen, enkrat ko
je "preciscen" metafizi¢nih puhlic. Se pravi, oblast je lahko fizicno v rokah suverena, vendar
ne omogoca permanentnih sistemov nadzorovanja, tisto, ki je anonimno, samodejno in
mnogovrstno; nova oblast, ki je ni mogoce opisati v pravniskih terminih suverenosti (Foucault
2008). Se ve¢, pri tej novi oblasti imamo opravka s procesom lokalizacije ali kvadriljiranja.
Disciplina teles izdeluje stiri vrste individualnosti; je celicna, zaradi prostorske arhitekturne
dominacije, je organi¢na zaradi kodiranja dejavnosti, je geneticna zaradi /inearnega casa, ki
poskrbi, da se oblast umesti v trajanje, da lahko vsak sedaj podrobno kontrolira, ter naposled
je kombinatorna (Foucault 1984). Disciplina omogoca oblastne mehanizme, ki organizirajo
celo najdrobnejSe elemente te oblasti; se pravi s tem dobimo druzbene atome, posameznike
(Foucault 2007). Prav zaradi teh drobnih, povrSinskih mehanizmov, ki jih ni mogoce vkljuciti
v "velike zgodbe" proucevanja oblasti, je oblast potemtakem anonimna, neinstitucionalna in
razprSena. Se pravi, povsod in nikjer (Hrzenjak 2002). Pa vendar, ¢e je oblast tako zasnovana,
da nima izvora, da je subjekt ucinek nje, da mi vsi zivimo njo oz. smo njena trenutna
postojanka ter jo obenem konsistuiramo, to pomeni, da subjekt je, smo povedali, da je subjekt
svoboden, ima moznosti ali strategije, predstavlja ne zgolj ucinek oblasti, ampak ima svojo
vlogo, ki jo mora odigrati. Na kaksen nacin? Ce smo dolo¢ili, da je oblast kroZna, e ni
dualizmov v druzbi, bodisi v nekem subjektivisticnem idealizmu kakor pri Husserlu (jaz-svet)
ali pri dialektiku Marxu (proletariat-burzoazija), to predpostavlja aktivno stran posameznika,
da se sam aktivira kot subjekt skozi razlockovnost, ki pa nikoli ni uspesna prav zato, ker je
subjekt vselej viden oblastnim mehanizmom. Lastnost razlo¢evalne oblasti, pove Foucault, je,
da lahko nekateri ljudje bolj ali manj doloCajo obnaSanje drugih, vendar nikoli na nasilen
nacin (Foucault 2007). To implicira terminoloSki premik od disciplinarne druzbe k druzbi
kontrole, "v kateri postajajo mehanizmi komande cedalje bolj demokrati¢ni, vse bolj
imanentni druZbenemu polju, razporejeni skozi mozgane in telesa drzavljanov. Nacini

druzbene vkljuditve ... so vedno tako bolj ponotranjeni v samih subjektih (Negri in Hardt
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2003, 32)." Tako >Se< kot Panoptikon Foucaulta se identificirata skozi nadzorovanje vseh
proti vsem. Zato >se< in panoptikon nimata absolutne tocke, ker je cirkulacija nezaupanja

popolna.

Na vprasanje lacanovskega psihoanalitika J.-A. Millerja, kdo so ti subjekti, ki si nasprotujejo,
je lahko odgovor samo en. Foucault pove: "Kdo se bojuje proti komu? Vsi se bojujemo proti
vsem. In vedno je v nas samih nekaj, kar se bojuje proti neki drugi stvari v nas samih
(Foucault 2008, 208)." In tukaj smo na tocki same biti postmodernega kapitalizma; nimamo
veC fiksnih identitet (spolnih vlog, tradicionalnih avtoritet), ki so jih oblikovale ideoloske
pozicije, in ki zavirajo razmah sodobne potro$niske druzbe, marve¢ fluidnost,
deteritorializacijo identitet, ki gojijo plodna tla sodobnemu kapitalizmu (Salecl 1993).
Identiteta se personificira. Tubit/subjekt se aktivno peha k prekositvi same sebe in drugih;

preoblikovati Zivljenje oz. bolje reCeno image je zapoved >se<-ja.

Drugi vidik analize oblasti, ki ima krS§cansko konotacijo, vendar pa je podobna postmoderni
oblasti, je pastoralna oblast. Nacina ter znacCilnosti delovanja pastoralne oblasti ne gre iskati
pri Rimljanih ali Grkih, marve¢ pri starih vzhodnjaSkih druzbah Egipta in Judeje. Ta oblast
zadeva razvoj tehnik moci, ki so usmerjene k posameznikom z namenom, da se jih trajno in
nenehno nadzoruje (Foucault 2007). Pomembna znacilnost pastoralne oblasti je ta, da obenem
individualizira ter totalitarizira. Na kakSen nain? To nam bo jasno, ko poleg teh dveh
znacilnosti omenimo Se lastnosti, ki vzpostavljajo druzbeno, politi¢no in moralno vez med
pastirjem in njegovo Credo. Prvi¢, pastir zbere in vodi svojo ¢redo. Gre za odgovornost
pastirja do svoje razprSene Crede, ki obstaja na podlagi njegove neposredne navzoc¢nosti in
delovanja. Drugic, ta lastnost vodi k naslednjemu dejavniku; naloga pastirja je zagotoviti
odresitev svoje Crede. Ne gre za neko skupno odresitev kot celote, ampak za nenehno
individualizacijo in dobrohotnost s strani pastirja, da dnevno bdi nad svojimi ovcami; jih
hrani, vodi na pasnike itd. "Tema bdenja je pomembna. Obelodanja dva vidika pastirjevega
zrtvovanja. Ta v prvi vrsti dela in se izpostavlja za tiste, ki jih hrani in ki spijo. Poleg tega bdi
nad njimi. Pozornost posveca vsem, ne da bi izpustil v celoti izpred o€i niti enega med njimi
(Prav tam, str. 159)." Skratka pastir mora poznati celotno ¢redo, kakor tudi posamezno ovco
in njegove potrebe. Vloga te oblasti je trajno izboljSevanje zivljenjskih okolis¢in vsakega
posameznika ter celote. Tretja lastnost je ubogljivost. Gre za individualno lastnost s pastirjem,
kjer vez ubogljivosti ne temelji na racionalnosti argumentov, ampak predvsem zato, ker je to
njegova volja. To je trajno stanje in cilj sam na sebi. Cetrta lastnost je vedenje, kjer poteka

izprasevanje zavesti, ki omogoca, da ovca popolnoma odpre duso pastirju. "Kar pa zadeva
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izprasevanje (za)vesti, njegov namen ni bil v vzgajanju samozavedanja, pa¢ pa zavesti
omogociti, da se popolnoma odpre predstojniku, da se mu razkrijejo globine duse (Prav tam,
str. 166)." SamoizpraSevanje oblikuje identiteto posameznika, skozi razne tehnike le-tega. S
tem pa tudi samo resnico, ki je vpeta v vedenje (Salecl 1993). Peta in zadnja lastnost ter,
kakor pravi Foucault, tudi najpomembnejsa je smrt. Ne gre za zrtvovanje svojega Zivljenja v
prid drzave ali skupnosti, temve¢ odpoved samemu sebi v prid zivljenja po smrti. Pri
pastoralni oblasti se spet pojavlja kontrast s suverenostjo; narava oblasti, ki temelji na
suverenosti, je totalizirajoca, saj vzpostavlja svojo legitimnost nad teritorijem in
prebivalstvom, za skupno dobro temelje¢ na pravu. Nasprotno pastoralno oblast zanima zgolj
posameznik. Salecl pove: "Pastoralna oblast pa ima nasprotno oblast nad zZivljenjem in je
usmerjena k vodenju zivljenja: preko tehnik izpraSevanja subjekta individualizira in tako

oblikuje njegovo identiteto (Salecl 1993, 39)."

Na koncu tega poglavja lahko sklenemo nekaj lastnosti, ki so skupne obema mislecema,
Foucaultu in Heideggerju. Prvi¢ oba sta antikartezijanca, nedialektika, nasprotnika "napredka"
in "nujnosti"; pretrgata s kontinuiteto razsvetljenstva, ki je postavljal ¢loveka kot racionalno
bitje v center opazovanja ter spreminjanja vsega bivajocega po svoji podobi. Navsezadnje sta
ni¢ejanca, oba sledita klicu Nietzscheja filozofom, da se postavijo onkraj dobrega in zlega. Ce
je Nietzsche opazoval ter presojal oblastne ter moralne mehanizme dekadentnega modernega
Cloveka v skladu volje do moci, pri Foucaultu ta misel pride do izraza v matemu
vednost/oblast, ki tvori bistvo same resnice, ter pri Heideggerju z ontoloskim dejavnikom
sebstva, namrec skrbi, ki dobi svoj nasledek v druzbeni dimenziji >se<-ja. Drugi¢ oba filozofa
oblasti ne dojemata dualisti¢no, antagonisticno. Posledi¢no oblast ni singularnost, substanca,
je povsod in nikjer, in kar je najpomembnejse; oblasti ne tla¢i, je produktivna, pozitivna,
subtilno deluje na subjekta. Subjekt je uCinek te oblasti, ki ga obenem totalitarizira ter
individualizira. Prav skrb, ki je elementaren del >se<-ja, vsebuje karakterje razlockovnosti
deficitne skrbi, ki bistveno tvori rezervo in distanco dnevne tubiti do drugih. Ta karakter, ki se
kaze kot gospostvo videza >se<-ja, tubit individualizira, vendar ona je na nacdin sre¢evanja
drugih pri dnevnem oskrbovanju, se pravi na nacin sobiti. To je generalizacija tubiti.
Heidegger razgre: "Cetudi se vsakokratno fakti¢na tubit ne obrada na druge, meni, da so
drugi nepotrebni, ali pa jih pogresa, je na nacin sobiti (Heidegger 2005, 177)." Potemtakem,
se postavlja vprasanje subjekta. Ali je zgolj pasiven? V metafizi¢nih okvirjih, prav gotovo;
upor proti oblasti na nacin zunanjosti je neproduktiven, poln slabih instinktov kot bi

Nietzsche pripomnil, saj smo vsi vpeti v taka ali druga¢na oblastna razmerja, druzba brez
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oblastnih razmerij ne obstaja, vendar kot Foucault nekje pove, da je njegova naloga pokazati,
da so ljudje veliko bolj svobodni, kot se v resnici imajo. Seveda, gre za Cisto povrsino,
parcialne zgodbe ali boje, tubit ne potrebuje kakih "velikih zgodb" pravi¢nosti in svobode, saj
dnevno ve pri ¢em je, sicer vecinoma pod >se<-jem, vendar kot smo ze omenili, >se</oblast
ni demon, ni zlo, ampak fenomen, v katerega je tubit dnevno vrzena ter iz katerega se razume.
Gre za aktivno pasivnost. Ta vrZzenost/razumevanje pa nasprotno omogoca zasnavljanje tubiti
na njene moznosti, tubit je vedno zasla v doloCene moznosti. "Tubit je vselej to, kar zmore
biti in kakor je svoja moznost ... moznost kot modalna kategorija navzo¢nosti pomeni to Se ne

dejansko in to nikdar nujno. Karakterizira zgolj mozno (Prav tam, str. 202- 203)."

9 >SE<, TUBIT IN IDEOLOSKI VZORCI

V prejSnjem poglavju smo imeli opravka z metodama, ki sta vsaka na svoj nacin opisovali
mo¢, oblast in druzbo. Pri obeh metodah, ne glede na svoje vsebinske razlike, se pravi pri
fenomenologiji ter arheologiji, je bil poudarek na besedi kako. Pri fenomenologiji ta beseda
implicira odkrivanje elementarnih fenomenov ¢loveka brez iskanja morebitnega "izvora" ali
ideje, skratka brez besede zakaj. Ce je fenomenologija raziskovala neke nadzgodovinske ali
nedruzbene implikacije ¢loveka in druzbe, je to pocela glede na brezpredsodkovnost cogita in
njegovo intencionalno strukturo zavesti. Pri arheologiji se je forma fenomenologije preslikala
na druzbeno, zgodovinsko raven, na polje strategij, bojev in zvija€nosti. Vsi ti dejavniki se pri
arheologiji transformirajo v diskurzivne prakse vednosti, ki vladajo v doloceni druzbi in v
doloCenem casu. Po tej logiki sta obe metodi deskriptivni; zgolj razlagata druzbene
konstelacije, onkraj dobrega in zlega, ponujata "nevtralno" oz. sploS$no pozicijo gledanja na
druzbene dejavnike, zunaj mere in reda. Brez neke transcendentalne biti. Se pravi, obe sta
izrazito antimetafizi¢ni, postmoderni metodi. Ali je temu res tako? Ce je pri >se<-ju in fouca-
ultovskem panoptikon na veljavi subtilna oblast, tista, ki se sicer zgodovinsko spreminja, npr.
to Foucault v Nadzorovanju in kaznovanju razlozi na primeru prehoda iz fevdalnega v
burZzoazno oblast, kjer ekonomija kaznovanja dobi popolnoma nov karakter v skladu s
spremembo nacina produkcije, ki ne tlac¢i, ampak proizvaja telesa, Zelje, vzgibe itd.,
potemtakem smo sredi ambivalentnosti oblasti, ki je povsod in nikjer. Ne glede, da obe
metodi razglasata odsotnost transcendence, se zdi, da posledica teh metod in te odsotnosti,
dobiva karakter metafizike, nekega sredis¢a. Naletimo na paradoks. Ce je oblast dojeta skozi

mrezo heterogenih in disperzivnih dejavnikov, jo je potemtakem nemogoce identificirati,
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lahko zgolj opazujemo njene simptome. Vendar kakor Mladen Dolar opazi, ravno na tej
poziciji ti¢i paradoks; jo lahko analiziramo le toliko, ¢e ne deluje, kot bi po Foucaultu morala.
Cim postane razprSena in "nevidna", o njej ni mogode ni¢ povedati. To pa je heglovska
pozicija biti; ¢e imamo bit kot nekaj abstraktnega (odnos biti in nic¢a), imamo bistvo,

identiteto ali manifestacijo te ideje (Hegel 2001).

Eksistenca in realnost sta bit, tako, da so predhodne eksplikacije tubiti bile opravljene na
takSen nacin, da lahko znova vstopimo v hermenevticen krog (poglej str. 65). Dolar "ponudi"”
reSitev za to foucaultovsko zagato, in sicer v obliki lacanovske psihoanalitske fantazme ali
sublimacije nezavednih Zelja in nagonov, kot tistega sredis¢a, ki ponuja neko racionalno sfero
utemeljitve oblasti in obenem njeno iluzijo. Ravno realnost, ki poudarja imaginarno celoto
strukture oblasti, je iluzija. Ne zato, ker je iluzija fantazma, ampak ker fantazma prekriva ta

ni¢, to stvar-na-sebi. Dolar pove:

Fantazma je sicer postavljena v sredisce, a le tako, da pokriva, kako v srediscu zija
praznina. Je tisto, kar zapolnjuje to srediscno praznino, obenem pa nam omogoca misliti
neki modus sredisca, ki ni tisto institucionalno usrediscenje, kakrsnega utelesajo Kralj,
Drzava, Denar itn. Brez fantazme-fantazme Sredisca, fantazme kot sredisca, fantazme kot
razmerja med necim, med cimer razmerje ni mozno — oblast ne more delovati, obenem pa
ta fantazma ni nikakrsna trdna opora ali center oblasti, temve¢ samo prikriva, da

taksnega centra ni (Dolar 2010, 34).

Skratka ta fantazma ni iluzija, temve¢ opora realnosti, ki je luknji¢ava, do nje ne moremo
vzpostaviti noben popolnoma "nevtralen odnos", onkraj dobrega in zlega, kot sta to poskusala
narediti Foucault in Heidegger. Na zalost je na$ heideggerjasnki vr¢ poln z nasimi sanjarijami
in fantazmami. Bistvo fantazme je ravno nezaveden odnos subjekta do objekta a, je odraz
nezavedne Zelje, ki deluje sploh kot krozni nadomestki za manko biti, kot mnosStvo konkretnih
razlockov abstraktne heglovske ideje, ki ve za sebe Sele v duhu in druzbi. Hribar pove: "Toda
objekt a je prav kot luknja v simbolnem obenem Zelo imaginarnega, vzrok/razlog
fantazmatske zelje kot nadomestka realnega uzitka. Realno kot tako se konstituira
potemtakem kot vzvratno, z izkljucitvijo iz simbolnega: realno v podobi objekta a zapolnjuje
od zacetka prazno mesto falusa, mesto manjkajocega oznacevalca v Simbolnem ... (Hribar
1995, 516)." Se pravi, ta abstraktna heglovska bit/falos, gospodar oznacevalec je paradoksalna
abstrakcija; po eni strani je garant pomena simbolnega, se ponasa s presezkom pomena, po

drugi strani pa je v celoti brez pomena (HrZenjak 2002).
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Torej povsod in nikjer, le da Heidegger in Foucault ta "izvor" prezreta. Kakopak prezrt na
nacin vpeljave njunih metod. Ta kritika je Ze bila podana v prejSnjih poglavjih, vendar Sele ob
razjasnitvi aplikacije fenomenologije in arheologije na postmoderno oblast, ki je sterilna,
brezosebna, zgolj brezobli¢ni skelet, lahko dobimo SirSi vpogled na dolo¢ene zablode teh
dveh metod. Zdi se, da je ta abstrakcija oblasti, ki je prisotna pri Heideggerju in Foucaultu,
pisana na kozo formo demokracije, ki je obenem tudi njena vsebina oz. vsaj razglasa,
naturalizira tako postavitev; Gista povriinskost, formalizem'. Je popolnoma indiferentno,
prazno in brezsubstancialno mesto. Zato demokracija nikoli ne more biti vsebinska, je le
formalna vez abstraktnih drzavljanov. VsakrSna vsebinsko ideoloSka politi¢na ureditev ni
nujno nedemokrati¢na, ker demokracija nikoli ne more dobiti vsebino vrednote same po sebi
(Schmitt 1994). Ta formalizem najbolje ponazarja razvoj ¢lovekovih pravic; kot kantovski
formalni nadzgodovinski subjekt, ki je prazen vsake vsebinskosti, stroj dolznosti, onkraj
zavestnega dejavnika, je subjekt Clovekovih pravic, prazen kogito. Ravno ta diskurz o
univerzalnosti ¢lovekovih pravic je fantazma, ki temelji na brezkonfliktnosti, odsotnosti
antagonizma, vtisu, da sta lahko individuum in druzba nerazcepljena, da sobivata v harmoniji
itd. (Salecl 1993). Ravno clovekove pravice so danes tisti glavni oznacevalec, ki retroaktivno,
diahrono dodeljujejo simbolni pomen prejSnjim dogodkom. Pomen se fiksira, vendar le
zacasno, saj ni izklju¢eno, da v prihodnosti ne bo kateri drugi oznacevalec stopil na njeno
mesto. Npr. Tine Hribar govori o povojnih pobojih na Slovenskem, ki jih danes drugace
presojamo skozi optiko ¢lovekovih pravic, kakor bi to poceli takrat, ko so se zgodili: v imenu
komunisti¢ne revolucije (Hribar 1995). Fantazma je paradoksalno tisto sredisce, ki daje
imaginaren videz celosti simbolnega, obenem pa prikriva, da tega centra ni. Se pravi,
pravicnosti kot take, na sebi, kot nadzgodovinske kategorije ni, so zgolj njeni nadomestki. To
je obenem prednost in zagata neokantovcev, ki verjamejo v nadzgodovinske, antropoloske
regulativne ideje, saj to, da obupno potrebujejo te ideje, s katerimi presojajo obstojece prakse,
prica o moc¢i njihove fantazme: da te ideje, o¢isCene vsakr$ne vsebinskosti, ne obstajajo ter
posledi¢no, da je pridiganje o univerzalnosti teh nacel zmotno. To je njihova fantazma. Ni

nobenega "konca zgodovine".

Spet imamo opravka z bitjo in miSljenjem, ki se v dialekticnem procesu dopolnjujeta v igri
manka in fantazme/duha oz. uma. Clovek skozi sam zgodovinski proces sebe naredi tisto, kar

je, tisto kar si priskrbi; ¢lovek je proces teh dveh postavk, ki sta v antagonisti¢cnem odnosu.

>Se< ima formo kantovskega formalizma, kjer je forma enaka vsebini, se spreminja kolikor ostane isti. To je tista tavtologija prezentacije
oblasti, ki se spusc¢a s pozicije njene demonizacije na teren nasih vsakdanjih praks.
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Navsezadnje to sploh ni tezko misliti, ¢e pogledamo globlje v zgodovino metafizi¢nih idej in
njenih avtorjev; problem ni v tem o ¢em so pisali, se pravi kaj so pisali, ampak kako so pisali,
kako so zapolnjevali to stvar na sebi, ali je pri tem §lo za abstraktne pojme pravicnosti,
svobode, dobrega ali kaj drugega. Skratka, kot ZiZek poudari, ravno ta travmati¢ni uZitek,
kantovska stvar na sebi, nekaj kar ne moremo inkorporirati v simbolno, je kot slepece sonce,
katerega ne moremo direktno gledati, ampak zgolj indirektno (Zizek 2010). Se pravi,
indirektno kot fantazma/realnost, ki je nam edino dostopna, ki jo mi sami proizvajamo s
pomocjo negativnega misljenja skozi zgodovino, katera samo sebe vzvratno gleda v
biti/manko: skozi diahrone oznacevalce. Brez manka ni realnosti. Zato, kot Hribar pravi, ta
abstraktna bit, ni zgolj dialekti¢ne narave, temvec¢ tudi spekulativne (Hribar 1984). In sicer na
racun tega manka, ki se nam vedno izmika nekemu nevtralnemu pogledu. Resnico se da
"posiljevati". Torej imamo v tem poglavju spet opravka s povrsino Zivljenja, banalnostjo
tubiti, le s to razliko, da ima "izvor", in sicer v svojih konkretnih druzbeno zgodovinskih
razlockih, gledano s staliS¢a dialekti¢ne epistemoloske realnosti. Gledano s tiste realnosti, ki
je polna dualizmov, antagonizmov, kontradikcij med realnostjo in misljenjem, skratka
klju¢nih pojmov ideje, ki se druzbeno manifestira ali razkriva, in ki se pri Heideggerju in
Foucaultu izmika, saj ne en in drugi nista bila dialektika. Svoboda, ki nujno transcendentira
svoje meje na zgodovinski podlagi druzbene realnosti, je metoda dialekticnega materializma
(Marcuse 1979). Svoboda je potemtakem nujno transcendentna, kar ni primer pri Heideggerju
in Foucaultu. Kako naj se zapopade ta zgodovinska realnost? Metoda dialekticnega ali
zgodovinskega materializma ne gre onkraj "dobrega in zlega", saj bi potlej krsilo eno izmed
svojih glavnih atributov: kontradikcijo. Kontradikcija med misljenjem in realnostjo. To je
nekaj, kar je Heidegger v Bit in Cas hotel premagati. Vendar, forma >se<-ja, ki je odraz
fenomenoloske antropologije, se da analizirati ravno skozi metodo dialekti¢nega
materializma. Zakaj? Skozi zdruzitev tega kako in zakaj na realnih tleh zgodovine. Ker je
forma >se<-ja nezgodovinska, odprta za interpretacijo, ker sam Heidegger ne pokaze, kako se
>se< zgodovinsko spreminja. Ker je >se< tista stvar na sebi, ki jo lahko edino analiziramo v
zgodovinskem pogledu. Ker >se< ne obstaja, vendar daje realne ucinke. "Kot zgodovinski
proces, dialekti¢ni proces vkljuCuje zavest: uvid in izrabo osvobodilnih moznosti (Marcuse

1968, 207)."

9.1 >SE<KOT KONFORMNOST, TEHNOLOGIJA IN APOLOGIJA
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Herbert Marcuse, eden izmed vodilnih teoretikov frankfurtske Sole, nekdanji Heideggerjev
asistent, ravno to formo analizira v marksisticnem okvirju. Marcuse kritizira Heideggerjev
diskurz, ¢e§ da je zameglil dialekticno napetost med tradicijo Heideggerja ter nasprotnimi
druzbenimi razredi, saj ravno kapitalizem uni¢i to indiferentno tradicijo, ki temelji na
partikularnih interesih doloCenega razreda. Tudi ¢as, ki ima enako formo pri Heideggerju,
kakor tudi pri Marxu, se pravi prihodnost, je razlicno razumljena. Ne gre zgolj za tubit,
marvec¢ za transcendentiranje prihodnosti, za razvitje potencialnih form osvoboditve vseh. Za
potencial "dvodimenzionalne" osvoboditve druzbe, ki vodi k vi§jim stopnjam tubiti (Feenberg
2007). Gre za odtujitev, ki poteka skozi bit-v-svetu z zgodovinskim predznakom in ne v
fenomenologiji. Spet smo znotraj naSega hermenevticnega kroga, iz katerega je tubit
elegantno stopila ven. Vrnitev v krog implicira dolo¢eno stopnjo zgodovinskega napredka ali

racionalnosti, ki je na delu v post-moderni druZzbi ter v katerega je tubit vrzena.

Katere lastnosti dolo¢ajo prehod iz tradicionalne v post-moderno druzbo? Vzpon pozitivizma
ob koncu 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja je pomenil zacetek demistifikacije "magi¢nega"
in preboj naravoslovnih znanosti. Gre za nadaljevanje razsvetljenskega projekta, vere v
napredek, ki ima svoje temelje v Comtovem druzbenem naravoslovju in Saint-Simonovem
fetiSu industrije (LukSi¢ 1999). Vendar je nadaljevanje tega projekta prineslo razli¢ne
posledice. Medtem ko je Heglova filozofija zahtevala podreditev dejanskosti transcenden-
talnemu umu, je pozitivizem zahteval interpretacijo sveta v skladu z metodo ekzaktnih
znanosti, ki unicuje vsakrsne sledi spekulativnosti loveskega uma (Marcuse 2004). To pa je
pomenilo le eno: druZzba mora biti utemeljena na podlagi objektivnih naravnih zakonov,
metafizicna dimenzija, ki je prej zastopala polje racionalne misli, postaja neznanstvena ter
iracionalna (Marcuse 1968). "Velik napredek v teh znanostih je Se okrepil pozitivisti¢ni napad
na transcendentno filozofijo. V tem novem znanstvenem ozracju je lahko pozitivizem, kakor
ga je formuliral Comte, trdil, da je filozofski povzetek ¢loveske vednosti. Ta povzetek naj bi
omogocila vsestranska aplikacija znanstvene metode in izkljucitev vseh ciljev, ki jih nikakor
ni mogoce preveriti z opazovanjem (Marcuse 2004, 304-305)." Taka zasnova druzbe seveda
ima apologeticen znacaj, ¢e ne celo konformisticnega znacaja, saj se podreja obstojecemu
redu stvari, zavraca napetost misljenja in realnosti, in banalizira obcost idej na psiholoske
mehanizme, mo¢ navade (Hume) itd.(Prav tam). Kakor je Husserl pokazal, to vodi h krizi
znanosti, saj skepticizem, ki odli¢no sobiva s konformizmom, vodi v cinizem (Hribar 2009).
Mar ni tubit v svoji povprecni eksistenci le bitje navade? Navade, ki je sicer derivat skrbi, ki

hkrati tezi k onti¢ni bliZini sveta in prepus¢anju svoje usode tehnoloskem >se<-ju?
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Subjekt je abstrakten, pohabljen subjekt, ki se slepo podreja izkustvom cutnega sveta in se
razume le skozi enodimenzionalna dejstva. Zaradi tega je pozitivizem, kljub znanstvenemu
napredku, omejen s samim seboj; etabilira svoj lasten svet, ki je dobro ograjen od zunanjih
faktorjev negativnega misljenja (Marcuse 1968). Vendar pozitivizem ali fenomenologija, ki
odklanjata metafiziéne puhlice, sami postajata tisto, kar zanikata. Marcuse govori o
spremenjenem mestu mistifikacije, ko same pozitivisticne znanosti mistificirajo same sebe, s
tem ko so izolirane od realnih druZzbenih, ob¢ih implikacij, skratka konteksta, ki determinira
njihove funkcije (Marcuse, 1968). Le ideoloski pogled si lahko zamisli druzbo brez ideologij,

ki jo zamenja utopija znanstvenega uma (Eagleton 1994).

Ideja, kot apriorij kakrSnekoli materializacije, je poniZzana na partikularnosti pozitivisti¢nih
metod. Imamo opravka s tehniziranim duhom. Spekulativni duh pred njim kapitulira, saj ne
transcendentira tistih mej sveta, ki jih sam postavlja. Habermas v knjigi Tehnika i znanost kao
Ideologija pokaze, kako ta tehnizirani duh nadomesca prakticno mo¢, smotrnost ¢lovekovega
delovanja, s tehnicno mocjo standardizacije. Pokaze, kako je ta tehnokratska zavest usmerjena
v vse pore druzbenega, kako poteka razgradnja mescanskih ideologij, ki je temeljila na
reSevanju prakti¢nih vsebin interakcije, na model znanstvenega fetiSa. Fetisa, ki obenem tudi
depolitizira mnoZice, saj vpraSanja o tehniki niso stvar javnih razprav. Navsezadnje, zakaj bi
bila? Univerzum tehnologije ponuja videz racionalnosti ter videz svobode, ki ponuja
mnozicam ve¢ ugodja in konformnosti. Tukaj je njena najvecja ideoloska moc, saj tehnoloska
moc¢, s prikritjem praktiénih vprasanj, ne opravicuje oblasti doloCenega razreda, temvec
opravi¢uje emancipacijo kot tako. Depolitizacija mnozic, ki je legitimirana s strani
tehnokratske zavesti, je obenem tudi samoobjektivacija ljudi, ki vstopa v socialno-kulturno
zivljenje ljudi (Habermas 1986). Skratka tehnika in znanost nista del ideologije, temvec obe
postajata ideologija. Sama iracionalnost danasnjega sveta, ki proizvaja svoje rizike, se kaze
kot racionalnost. "Lahko recemo, da ideologija postaja vpeta v sam proces proizvodnje, hkrati
v tej druzbi racionalnost postaja najboljSe orozje mistifikacije (Marcuse 1968, 178)." S tem
tudi politicna legitimacija demokraticnih druzb ni ostala nedotaknjena; v visoko industrijsko
razvitih druzbah je prevlada tehnokratskega duha postala vse bolj oc€itna s prenosom moci
intervencije politi€nega na polje subpolitike (Luksi¢ 1999). To pa je Se bolj nevtraliziralo oz.
zamaskiralo moc¢ ideologije kot take. S tem se je institucijam parlamentarnega odloCevanja
vzela moznost intervencije na trgu, saj kot Habermas poudari, kapitalizem ponazarja prvi
nacin zgodovinske proizvodnje, ki gre onkraj svojih institucionalnih okvirjev v prid

permanentne Siritve subsistemskih racionalnih delovanj kapitala (Habermas 1986).
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Politiénemu sistemu se ne piSe ni¢ dobrega, saj je prisiljen prevzemati odgovornost za nekaj,
kar je onkraj njegove legitimacije. Ravno razprsitev tehnoloske logike in dominacije, ki pa je
zgolj derivat kapitala, ne prekriva zgolj polje politicnega, temvec tudi eksistenco tubiti v njeni
zapadlosti. Novodobna tehnologija Se bolje omogoca, da se ena izmed lastnosti tubiti hitreje
pokaze: blizina. Tubit, ki dobesedno jemlje prostor vase, je vpotegnjena v hitrost cirkulacij
informacij, storitev in udobja. Saj je popolnoma jasno, da vidljivost >se<-ja naturalizira tubit
v njeni bebavosti; bebavosti, do katere ima tubit odnos navidezne brezskrbnosti,
avtomati¢nosti in navade. Navsezadnje, kakor Eagleton pokaZze, je glavna naloga ideologij
ravno v tem, da se kaze naravno in univerzalno, ne pa zgodovinsko partikularno, ki v
"univerzalnem" spektru svoje legitimnosti fetiSizira samo sebe (Eagleton 1994). To smo
pokazali na primeru &lovekovih pravic. Ce je tehnologija postala ideologija, in ne zgolj del
nje, potem je izboljSana avtomatizacija ¢lovekovih navad v njeni eksistenci ostala ve¢inoma
nezavedna. Pravim vecinoma, ker fenomeni tesnobe, vesti in krivde niso posledica
freudovskega nadjaza, prisilno psihi¢nega imperativa moralnosti, ki ustvarja obéutek krivde®
jaza, ampak gre za obrnitev te optike. Videli smo, da je krivda nekaj popolnoma drugega kot
krivda zaradi kakega dejanja ali nedejanja. Tubit postane avtomat navade onkraj vsakrSne
racionalnosti ali volje kot take. Seveda Heidegger ni bil prvi, ki je iskal strukture onkraj
racionalnosti, onkraj nasih zavestnih funkcij; racionalnost ni ni¢ drugega kot maska ali hlapec
drugih funkcij, bodisi pri Schopenhauerju volja, pri Nietzscheju volja do mo¢i ali pri Freudu

zelja (Eagleton 1994).

Struktura nezavednega ima pomembno vlogo v >se<-ju, le da tega nismo direktno omenili,
ker je ono nivelizirano pod ontologijo skrbi. Nezavedno pri Heideggerju nima enake funkcije
kot pri psihoanalizi, marvec je treba te nastavke iskati v fenomenologiji. Pri Heideggerju ni
dualizma in antagonizma jaz-kultura (ideal-jaz), kakor pri Freudu, temvec¢ le nedolocena

vrzenost tubiti v tradicijo, skoraj popolna nirvana domacnosti v >se<-ju.

Ponovimo: priro¢nost stvari, ki tubit obkrozajo v njeni vsakdanjosti, je nevsiljiva, je pri roki.
Na pripravo sploh ne misli, postane eno z njo. Fenomen te prirocnosti stvari se preslika na bit-
z-drugimi. Tubit, ki jo vselej skrbi za svojo lastno bit, predhaja samo sebe v svojih pocet;jih,
kajti smisel skrbi lezi v ¢asovnosti, in sicer v prihodnosti. Tiste neavtenti¢ne prihodnosti, ki jo

obvladuje sosledje sedajev vzorcev Casa, ki tubit pogojuje, da je vedno v tradiciji, iz katere je

20 . . N . . . .
Napetost med nadjazom ter njemu podloznim jazom, Freud poimenuje zavest o krivdi, kot potreba po kaznovanju (Freud 2001)
Nelagodje v kulturi.

&9



preteklost pred njo. Ravno ta dva dejavnika, neavtenticne prihodnosti, se pravi ¢asa tradicije
in skrbi, popolnoma avtomatizira tubit k slepi, ne(za)vedni repetivni podrejenosti >se<-ju. Ta
jemlje prakse >se<-ja kot se to pocne: univerzalno in naravno, saj vsi to po¢nejo. Tubit se ne
pusti motiti. Gledano z marksisti¢nega staliS¢a, samorefleksija ni mozna. Bolj, ko jo zaposluje
tehnoloska blizina priro¢nosti priprav, tem bolj je indiferentna do svoje samolastnosti.
Posledi¢no tubit ne opazi laznosti videza >se<-ja, tistega videza sprevrnjenega sveta fetiSizma
blaga/priprav. "ObiCajna zavest je ob teh sprevratih nemocna. Pusti se varati. Ker za varanje
sploh ne ve, ker se ga ne zaveda ... in ker se na tak nacin pusti varati, ker naseda videzu, ga
sprejema, to pomeni, da ga verno tudi prenasa (Hribar 1985, 64)." Tubiti, ki ni soofena z

moznostjo svoje fakticne kon¢nosti, tudi kaj prida dosti ne ostane.

Nemara smo tu sooceni s paradoksom; ¢e je tubit "eno" s pripravo, mar to ne izraza uporabne
vrednosti priprave? Zagotovo da, vendar obstaja Se ena vrednost, ki je antimetafiziku
Heideggerju tuja in je del druzbenega >se<-ja: menjalna vrednost kot udejanitvena forma
abstraktnega dela, kot resnica kapitala (Hribar 1983). Seveda, tezava ni le v tem, da je tubit v
svojem dnevnem oskrbovanju eno s pripravo. V najbolj tehnolosko izpopolnjeni druzbi, nasi
zahodni, to dolocilo v svoji Cisti obliki ne velja. Gre za iluzijo, bazirano na fetiSizaciji
sprevrnjenega sveta, saj priprava/blago popolnoma zagospodari nad cutili in njenimi modusi
priro¢nosti. Marcuse, v Kontrarevoluciji i revoltu, slede¢ Marxu ugotavlja, da v druzbi
bazirani na odtujenem delu in racionalizaciji tehnoloske premoci nad naravo in ljudmi, sama
cutila postajajo odrevenela, ker ljudje opazajo stvari samo v oblikah in funkcijah, v katerih so
one proizvajane s strani obstojeega druzbenega reda. Ta red se ne reproducira zgolj v duhu in
zavesti ljudi, temve¢ tudi v cutilih (Marcuse 1979). Kolikor se priro¢nost tubiti kaze kot nekaj
vsakdanjega, trivialnega, se to zrcali med same odnose med ljudmi, dobi dolo¢eno druzbeno
razmerje med ljudmi. To kar je pri Heideggerju priro¢nost stvari in razlockovnost ter
ravnodusnost tubiti pri njeni vsakdanjosti z drugimi, je pri Marxu obca ekvivalentska oblika
blaga in blagovni fetiSizem, pri katerem je to "le dolo¢eno druzbeno razmerje med ljudmi

samimi, ki tu zanje privzame fantazmagori¢no obliko razmerja med re¢mi (Marx 1986,73)."

9.1.1 >Se<, ideoloski aparati in nezavedno
Postavlja se vprasanje: ali je ideologija zgolj v funkciji "lazne zavesti", neke fantazije, tudi ¢e

se predstavlja naravno? Tukaj se nam kaze zanimiva analogija koncepta ideologije in >se<-ja.
Louis Althusser, marksisti¢ni strukturalist, je analiziral naine interpelacije individuumov v
subjekte. Althusser se je strinjal z Marxom, da ideologije onemogocajo obcutek lazne zavesti,

vendar je Sel globlje v svojih analizah ter trdi, da ideologija funkcionira nezavedno in da je
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vecna, nima zgodovine v smislu, da je sama zgodovina (Althusser 2000). Ideologija ni
konceptualna prezentacija sveta, marveC na$ nacin eksistiranja tega sveta na nezavedni ravni.
Znotraj tega ideoloskega nezavednega ljudje spreminjajo eksistenéne vezi med njimi in
svetom ter pridobivajo novo formo nezavednega, namre¢ zavest (Althusser v Eaglton 1994).
Eksistencne vezi te zavesti se pojavljajo pod pogojem, da so nezavedne. Althusser trdi, da
ljudje v ideologiji ne predstavljajo svojih realnih eksisten¢nih pogojev, marve¢ imaginarne
prezentacije teh pogojev. "Ljudje si v ideologiji ne predstavljajo svojih realnih eksisten¢nih
razmer, svojega realnega sveta, v ideologiji je predvsem predstavljeno njihovo razmerje do
teh eksistenénih razmer (Althusser 2000, 89)." Vendar zakaj imajo ljudje potrebo, da si v
imaginariju predstavljajo te razmere? Prvi najpreprostejSi odgovor najdemo, kot Althusser
pravi, v 18. stoletju, ko so poklicni zastrupljevalci Zivljenja, tj. duhovniki iznajsli lepe lazi, da
bi prevarali ljudi misle¢, da ubogajo boga, vendar v resnici so ubogali njih. Drugi odgovor
lahko najdemo v obliki materialne odtujitve, ki je posledica odtujenega dela. Narava tega
imaginarija oz. fantazme ni iluzorna, saj se celota realnih eksistencnih razmer odtujuje ali
reflektira le skozi imaginarno predstavo. "Tako Marx v Zidovskem vprasanju, pa tudi drugje,
zagovarja feuerbachovsko idejo o tem, da imajo ljudje odtujeno (imaginarno) predstavo o
svojih eksisten¢nih razmerah, ker so same te eksistencne razmere take, da odtujujejo (Prav
tam, str. 89)." Vendar ta imaginarij lahko "zivi" le v materialnih modalitetah ideoloskih
aparatov drzave (IAD), povsem naravno in zavestno subjekt verjame v dolo¢ene ideje, Boga,
Pravico, DolZnost ter se temu primerno v materialnih praksah vede, tudi ¢e ima v glavi druge
ideje, jih opravlja tako kot to IAD zahteva. Ideja se nezavedno investira v prakse "pa cetudi
samo v majhnem delu tega aparata: kratka masa v majhni cerkvi, pogreb, nepomembna tekma
v Sportnem drustvu, Solski dan na Soli, sestanek ali sreCanje politicne stranke itn. (Prav tam,
str. 93)." Idejne konotacije, se pravi, ideologije, v katere subjekt zavestno veruje izginejo,
njihova eksistenca je vpisana v prakse subjektov in ritualov, ki jih doloca IAD. Na delu je
ocitnost ali tavtologija ideologije ideologij, da se subjekti med seboj prepoznavajo kot taki,
zavestni, svobodni, moralni itn., na nacin, kakor se to po¢ne, na na¢in IAD-naravno. O¢itnost
nezavednega je elementarni u€inek ideologije prepoznavanja oz. interpeliranja individuumov
v subjekte, tudi z najbolj banalnimi prepoznavanji vsakdana, da vedno re¢emo: "Da, tako se to
pocne, saj je popolnoma evidentno". Althusser pove: "lIzkuSnje kazejo, da je prakti¢no
prenasanje interpelacije tako, da naslovitev tako reko¢ nikoli ne zgresi svojega naslova (Prav
tam, str. 99)." Ideologija ideologij Althusserjevega tipa je zgodovinska tvorba, le ¢e nima
zgodovine, ostaja ista v svojih modalitetah materialnosti. Se spreminja, saj potekajo boji o

kontroli IAD-ov, ki v zadnji instanci odloCajo o kontroli nad druzbo. Subjekt oz. tubit
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zavestno projicira svoje take ali drugacne ideje, ker ve pri ¢em je, ampak pod pogojem, da so

te ideje subsumirane v prakse IAD, ki so nezavedne, ocitne in naravne.

9.1.2 Spektakel in ¢as
Ce je Althusser opisoval ideologijo v celi svoji univerzalnosti, nas mora zdaj zanimati to

nezavedno, ta slepi avtomatizem v fakti¢nosti tubiti. Zanimajo nas idejne konotacije skrbi, kot
posledica tega avtomatizma in njenih karakterjev zvedavosti, dvoznac¢nosti, zapadlosti in
govoricenja. Vratamo se k Marcuseju. On trdi, da so materialne in intelektualne moznosti
sodobne druzbe vecje kot kadarkoli (Marcuse 1968). To pomeni, da je tudi druzbena kontrola
nad tubitjo toliko vecja. Ta kontrola ni bazirana na terorju, ampak kot smo lahko v prej$njih
odstavkih videli, na tehnoloski premoci druzbe, ki ima za posledico porast Zivljenjskega
standarda. Povedano z drugimi besedami: heideggerjanska onti¢na blizina je blizja tubiti kot
kadarkoli. Tubit zivi v druzbi spektaklov, simulacij in lazne zavesti (Debord 1999). Ta
spektakel >se<-ja je vseobsezen, saj prodira tudi v Cas zunaj obstojeCega produkcijskega
procesa, v obmocje zvedavosti tubiti. "Je srce irealizma realne druZzbe (Prav tam, str. 30)."
Kakor >se< tudi spektakel hlini vsako razlago sveta in pociva na videzu, saj "je spektakel
afirmacija videza in afirmacija vsega Cloveskega zivljenja, to je druzbenega zivljenja v Iuci
videza (Prav tam, str. 31)." Zdi se, da moderni tehnoloski >se< s svojim vse bolj obseznejSim
razvojem onemogoca kritiko njene osnove, ker mu uspeva pomiritev antagonisti¢nih sil (npr.
welfare druzba). Inkarnacija >se<-ja v njeni najbolj popolni formi. Antagonizem, dualizem
nasprotujocih si druzbenih formacij, je izpuhtel. To pa pomeni, da je napetost med teorijo in
prakso izginila. V sodobnih druzbah je na delu racionalizem znanstvenega uma, ki fetiSizira
nacin zivljenja, in ki ima svoje nasledke v sterilnosti samega politicnega polja in
konformizma. V teh naporih diskurz postmoderne druzbe >se<-ja predhaja katerekoli
politi¢ne sisteme, bodisi avtoritarne ali demokrati¢ne. Lahko recemo posebej demokratic¢ne, ki
temeljijo na iluzorni predstavi dihotomije javno-zasebno, ker se >se< zdi neunicljiv. Debord
pravi: "Spektakel v toku prakti¢nih sprememb pogojev bivanja ohranja nezavedno. Je sam
svoj produkt in sam sebi zakonodajalec ... (Prav tam, str. 36)." Kolikor je blizji pogled >se<-
ja, toliko je tubit histerizirana v spektaklu raztresenosti, ker v sedaju vedno pri¢akuje nove
"avanture". Rezultat? Povecanje krivih potreb. Kako definiramo take potrebe? Vecina
dominantnih strategij zvedavosti, ki so v funkciji >se<-ja, se pravi oblik konzumiranja
druzbenih proizvodov ter oblik "prostega Casa", spada pod to kategorijo oz. eksistencial tubiti.

Vendar mora tubit sama razresiti konflikt med pravimi in krivimi potrebami. Marcuse razlozi:
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"V zadnji instanci, vpraSanje katere so resnicne ter katere so krive potrebe, mora individuum
sam razreSiti ... vse dokler so ljudje pri tem onemogoceni, dokler se jim vsiljujejo mnenja in
dokler so objekt manipulacije (vkljuéno s ¢€uti), njihov odgovor na to vprasanje ne more biti
sprejet kot lasten (Marcuse 1968, 25)." Sooeni smo z represivino desublimacijo’’ druzbe, s
hinavsko totalnostjo >se<-ja, ker je zvija¢nost in svoboda njega toliko vecja. Bolj, ko se
povecuje svoboda izbire, to Se ne pomeni odloCujoce stopnje svobode kot take, temvec tisto
kar tubit "lahko" izbere. Iluzija izbire je v tem, da gre zgolj za bebave permutacije in
kombinacije ene ter iste represivne svobode. Svoboda, razumljena v sodobnih druzbah, je

svoboda izbire, ki je pogojena z vecjo racionalizacijo in uc¢inkovitostjo (Salecl 2010).

Vecja izbira pomeni vecjo tesnobo. Salecl v Izbiri v psihoanaliti¢nih okvirjih analizira to
vseobsegajoto racionalizacijo Zivljenja, od poklicne kariere™”, svobodnega ¢asa do ljubezeni,
¢e je "vsakdo drug in nihée on sam", tj. ¢e je Zelja vedno Zelja drugega. Ali v skladu s
Heideggerjevo fenomenologijo povedano: vkolikor tubit skrbi za svojo lastno bit v
neavtenticnem modusu bivanja. Druzba srece je imperativ sodobne druzbe >se<-ja.
Heideggerjev eticni imperativ "postani, kar si", kar si vedno bil, je zamenjala forma
shizofrenije in odtujitve tubiti v prid ideala srece, ugodja. Standardizacija in tehnoloska
premo¢ druzbe lahko zares spremeni tubit v nekoga, ki ni on sam. Zelja/skrb> je neuniéljiva,
toliko bolj kolikor v tej igri ni zmagovalcev; bolj, ko smo socialno prilagojeni (konformisti¢na
uspesnost) bolj smo histerizirani z vsiljivim idealom sre¢e™, ter bolj, ko smo "neuspesni",

nesamolastna tesnoba”> zavzema dominacijo nad tubitjo in njeno bebavostjo. "Posameznik je

21 Da bi lahko vedeli, kaj je to represivna desublimacija, se moramo prvo vpraSati, kaj je to sublimacija. Freud pravi, da je kultura
paradoksalna tvorba, saj po eni strani §Citi subjekte pred mocjo narave, krhkostjo naSega telesa ter nasploh ureja medcloveske odnose, se
pravi minimalizira trpljenje, vendar to trpljenje je obenem posledica kulture, saj ¢lovek po Freudu ni kako mehko, ljubezni potrebno bitje,
ampak je nagonsko nagnjen k agresiji. Zato kultura mora sublimirati, oplemenititi te agresivne nezavedne nagone, postaviti meje (Freud
2001). En primer sublimacije; ¢eprav je Freud bil gore¢ ateist je priznaval religiji sposobnost krotenja asocialnih nagonov posameznika
(Freud 1996) Prihodnost neke iluzije. Nacelo ugodja vlada Zivljenju, pripada posamezniku, ki je egoisticno naravnan, nasprotno pa je pri
funkciji kulture, ki je altruisti¢na ter se zadovolji z omejitvijo egoizma (nacelo realnosti). Antagonizem dveh nacel. V danasnji, sodobni
druzbi, Marcuse v Covjek jedne dimenzije ugotavlja, da tega antagonizma ni veé. Npr. umetniska alienacija je sublimacija, ki ustvarja
situacije, ki zavraCajo obstojee funkcije kulture (nacelo realnosti), vendar je ta alienacija postala vzgojna in koristna, popolnoma
inkorporirana v obstojece nacelo realnosti: v kuhinjo, trgovino, pisarno itd. (Marcuse 1968). To je desublimacija, ker obstojeca tehnoloska
druzba lahko ve¢ ponudi kot prejSnja. Zaradi tega se krog druzbeno dovoljenih in Zelenih ugodij §iri, kar ima za posledico redukcijo nacela
ugodja v prid harmonizacije z nacelom realnosti. Se pravi vse veéja svoboda deluje v prid obCe represije statusa qua, ter ne proti njemu
(Marcuse 1968) Covjek jedne dimentzije.

2 Salecl pripoveduje o nekem zaposlenem v podjetju, kjer zaposleni dobi odpoved. Namesto, da razloge za odpoved is¢e v nadrejenem,
delovnem okolju, sodelavcih itd. nezaposleni krivi samega sebe, ter sprasuje nadrejenega, kaj lahko Se izpopolni pri sebi, da bi bil "popoln
delavec", da bi bil bolje sprejet s strani druzbe (Salecl 2010) Izbira.

2 Pri Heideggeru sta Zelja in nagon subsumirana pod ontoloskim ustrojem tubiti, se pravi pod skrbjo, ki pa ni ni¢ psiholoskega. Fenomeni
volje, Zelje ali nagonov ne moremo izpeljati iz skrbi, marveé so oni fundirani v njej (Heidegger 2005) Bit in Cas.
4 Nietzsche nekje pravi, da je ideal srece primeren le za idiote in Angleze; analogija na Johna S. Milla.

25 . . . . . .. ..
Samolastna tesnoba je redka zaradi nadzora javnosti. Drugace povedano: nesamolastna tesnoba je zakriti fenomen strahu, ki je ontolosko
pogojen, ne le v formi ontiéne povzroéenosti, saj je tubit v osnovi svoje biti tesno (Heidegger 2005) Bit in Cas.
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dolocen samo Se kot stvar, kot statisticen element, kot success or failure (Adorno in

Horkheimer 2002, 42)."

To se lahko kaze pri tubiti z destrukcijo ali samodestrukcijo, ne zgolj v fizicnem smislu
(samomor), temvec tudi v simbolnem: pozaba samolastne biti v >se<-ju. Na delu je potomec
nagona agresivnosti, nagon smrti, ki pa ni ni¢ bioloskega, temve¢ je vedno druzbeno pogojeno
razmerje med jazom in druzbo (Salecl 2010). Morebiti to lahko pojasnimo tudi s Heideg-
gerjem. Psihoanaliticni pomen nagona smrti je v njegovih terminih nesamolasten. Povprecna
tubit ve, da bo prej ali slej umrla, vendar je ta moznost odrinjena v nesamolastno prihodnost,
kot ¢akajo¢-na. Posledi¢no s tak$nim razumevanjem ona sc¢akuje to moznost, vendar v svoji
histerizaciji (raztresenosti) same sebe lahko ima destruktivne tendence do sebe ali drugih. Ne
gre za samolastno bit-k-smrti. Lov za prepoznanjem drugega (>se<) izhaja iz te nesamolastne
smrti (dialektika gospodarja in hlapca), in nikakor, kot je Heidegger pokazal, iz samega
njenega nacina bivanja. Vendar danes nimamo opravka s klasicno postavko tega mita, z
dialekticnim odnosom med gospodarjem in hlapcem, marve¢ zaprt, imanenten krog, v

katerega sta zajeta tako gospodar kot hlapec (Marcuse 1968).

Kakor >se<, tudi danasnja tehnoloska druzba ne more transcendentirati svojih meja, obstaja
zgolj enodimenzionalna druzba, ene misli in napredka v vseh oblikah. Ter bolj, ko je
liberalno-kapitalisticna druzba moc¢nejsa, bolj poudarja, da ne obstaja (Debord 1999). Tukaj
smo soo&eni z neumno liberalno kritiko. Ce je obseg svobos¢in in ugodja vedji kot kadarkoli,
zakaj naj bi to pomenilo nekaj slabega? Prvi¢, dialekticno gledano, ne moremo trditi, da je to
nekaj popolnoma slabega, vendar fetiSiziranje represivne svobode ne vodi k sintezi njenega
zakljucka in novega zacetka. To smo videli na primeru, kako danaSnja druzba miri razmerja
antagonisti¢nih sil in onemogoga kvalitativno spremembo?®. Drugi¢ zlo za tubit ni tisto, kar je
Skodljivo, vendar ravno nasprotno, tisto kar ona hoce, kar ji daje zadovoljstvo oz. kar >se<
hoce, da ona hoce. Tisto, kar tubit hoce, po cemer hrepeni, pa je tisto, kar drugi hoce. Freud
pove: "V tem se torej kaze tuj vpliv; doloca, kaj naj se imenuje dobro in kaj zlo. Ker ¢loveka
na to pot ni pripeljal lastni obCutek, je moral imeti motiv za podreditev tujemu vplivu. Motiv
za to zaradi ¢lovekove nebogljenosti in odvisnosti od drugih zlahka odkrijemo; najbolje ga

oznacimo kot tesnobo pred izgubo ljubezni (Freud 2001, 74)." Zaradi svoje lastne vrzenosti v

2 Na delu je ociten paradoks zgodovine. Dana$nja druzba, ki je del zgodovinskega procesa, ki ga rada pozablja, nima enakega odnosa do
svojih antagonisti¢nih sil, kot je to bil primer v zgodovini, tisti zgodovini, ki se je oblikovala med boji nasprotnih si druzbenih razredov. Npr.
ko je burzoazija bila progresivna, je negirala fevdalizem s pomoc¢jo zakona nujne diskurzivnosti med proizvodnimi odnosi in njenimi silami.
Zdaj, ko je ze presegla svoje revolucionarne potenciale, burzoazija isti zakon negira (Stojkovi¢ in Petrovi¢ 1974) Osnove marksisticne

filozofije.
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ta svet, ki je tubit ni izbrala, nesamolastna tesnoba, se pravi strah, dolo¢a kordinatne oz.
intencionalnost njene eksistence, v popolnoma indiferentnem modusu domacnosti >se<-ja in
brezobzirnosti biti-z-drugimi, ona "drsi" skozi Zivljenje, boje¢ se izgube tiste domacnosti
>se<-ja, ki jo neguje in tlaci v svojih najbolj subtilnih prijemih. Identifikacija vladajocih in
vladanih je najboljsi primer nesamolastnosti tubiti, kajti zelja delavca ali kapitalista je odraz
iste zelje, ki je bazirana na diferencijaciji dekodiranih tokov brez zunanje meje, ter kjer
kapitalizem vseskozi®’ reproducira svoje imanentne meje v vse ve&jem obsegu (Deleuze in
Guattari 1990). "Kapitalisticna proizvodnja ji je z duSo in telesom zajela do te mere, da brez
odpora zapadejo tistemu, kar jim je ponujeno (Adorno in Horkheimer 2002, 146)." Z grozo
samolastne tesnobe se ne gleda na bivajoce v tej druzbi, temve¢ z grozo (obcutek krivde), ki
jo tubit v zvedavosti za novimi avanturami potro$niSke druzbe prostovoljno sprejme. Onti¢ni
obcutek krivde, ki rezultira v strahu, ko tubit pride do zadovoljstva svoje Zelje, je navidezno
izni¢en, vendar jo raztresenost in ponovna zvedavost, tiste, ki je produkt agentur mnozi¢ne

kulture >se<-ja, vraca nazaj v cirkulacijo krivih potreb.

Napredek ni nevtralen proces, temvec vedno tezi k izpopolnjevanju svoje obce zgodovinske
zavesti. Marcuse v danaSnji druzbeni zavesti opaza tendenco pacifikacije eksistence, ki je v
svoji navidezni dinamiki popolnoma stati¢na, saj je represivna svoboda mozna pod pogojem
dominacije narave ter pri vse ve¢ji tehnoloski reprodukciji pogojev zivljenja, v katero tubit
zapada. Posledi¢no, ta svoboda je odvisna od tehnike dominacije, kar ima vpliv na
perpetuiranje odtujenega dela ter daje moznost potrosniski druzbi za manipuliranje s

potrebami, ki so del te dominacije (Marcuse 1968).

Seveda problem ni zgolj v tubiti, ampak v njeni odtujenosti, simulaciji >se<-ja, ki hlini, da
imamo tisto, kar v resnici nimamo (Baudrillard 1999). To je, da perpetuiranje druzbene biti-v-
svetu simulira povprecno eksistenco, ki se kaze v videzu kot samolastna. Post-moderna
razlo¢kovnost teles utemeljuje, kot pravi Baudrillard, neresljiv polozaj double-binda: po eni
strani druzba poziva, naj se subjekti konstituirajo kot odgovorni, avtonomni itd., po drugi
strani pa v podloZne objekte. Subjekt se upira temu z dvojno strategijo: zahtevi, da bo objekt,
se upira s pozicije subjekta, se pravi z uporom, emancipacijo, zahtevi, da bo subjekt, pa ravno

nasprotno, s pozicije objekta; z infantilizmom, hiperkonformizmom in pasivnostjo (Prav tam).

27 . g . . v 1oy . .. .. L
Ravno imanentnost kapitalizma dolo¢a lastnost Deleuzovih in Guattarovih Zelecih strojev, saj ti delujejo le kot pokvarjeni, ki
onemogocajo nasi¢enost samega sistema (Deleuze in Guattari 1990) Anti-Edip.
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Kot pri Marcuseju, implozija nacela ugodja in nacela realnosti znotraj enega v drugem.
Tradicija ojdipizacije druzine, kot prve celice druzbenega, izgublja svoj pomen. Nadomescajo
jo drugi socializatorji, institucije (Marcuse 1968). Institucije, ki uteleSajo slepo pokornost

tubiti.

Tukaj pride do zasuka. Zizek ugotavlja razcep med protestantsko etiko zgodnjega
kapitalizma, ki je slavil individualno avtonomijo subjekta ter med birokratsko-korporativnim
kapitalizmom (Zizek 1987). Imperativ ni veé ta prvi protestantski ideal-jaza, ki niti ni toliko
hrepnel za prepoznanje s strani drugega, marvec za obrnitev te optike. Lahko celo re¢emo, da
je ta prvi ideal-jaz sinonim za heideggerjansko avtenti¢nost, zvestobo samemu sebi: eticnost
dolZnosti kantovskega imperativa se prilagodi imperativu tubiti, postani, kar si! Drugi ideal-
jaz temelji ravno v nasprotnem; iz pri¢akovanj okolja, vrstniskih skupin, tubit v tem ideal-jazu
gleda kaksen bi moral biti, da bi bil prepoznan oz. ljubljen s strani teh skupin. "... ne gre zgolj
za to, da je individualizem nadomescen s konformizmom ipd., marve¢ postane zmoznost
prilagajanja zahtevam okolja, hitrega reagiranja na zmerom nove, spreminjajoce se zahteve
okolja sama v sebi vrednota, celo vrhovna vrednota (Prav tam, str. 133)." Se pravi

zasnavljanje tubiti na vse bolj nove spreminjajoce se zahteve >se<-ja.

Proizvodnja paranoi¢nih teles v raztresenosti tubiti je mogocCa, le Ce same razmere to
omogocajo. Tako, da karakter razlo€kovnosti identitet uspeva le pod strogim nadzorom >se<-
ja. 'V >se<-ju ni ni¢ nakljuénega, iluzija nakljucnega ali spontanosti pa lezi v sami
razlotkovnosti. Statiéna dinamika informacij**, idej, javnih razprav sluzi interesom
dvoznacnosti in njenega moraliziranja. Interesom javnosti, ki pripomorejo k ohranitvi statusa
quo, pod pogojem, da je ta fluidnost zamenljiva: da, je proizvodnja modalitet dvoznacnosti
obenem tudi njeno unicenje v nepretrgani ¢asovni linearnosti. "Vsaka zele¢a proizvodnja je
torej ze takoj potros$nja in uniCenje, torej pozelenje (Deleuze in Guattari 1990, 16)." Pozelenje
zvedavosti, ki nikoli ne potihne. Vse se spreminja, premesca, tako da se v resnici ni¢ ne
spremeni. "Lahko se rece, da je shizofrenija zunanja meja kapitalizma ali rezultat njegove
najgloblje tendence, ter tudi da kapitalizem funkcionira le pod pogojem, da inhibira to
tendenco in da premesca to mejo, ki postavlja na to mesto svoje vsebinsko relativne

imanentne meje, ki jih reproducira v velikih obsegih (Prav tam, str. 201)."

28 Ceprav Facebook in Twitter omogo&ata vse ve&jo cirkulacijo informacij misli in idej ter poslediéno vpetost blizine tubiti, njun poglaviten
namen je narcisoidna zvedavost in razlockovnst, ki ga sam sistem spodbuja, saj kot Baudrillard pove, vsa gibanja, ki stavijo na osvobajanje
in emancipacijo ne vidijo, da gredo v smeri sistema, ki sam to producira: ¢ezmerna koncetracija govora in smisla(Baudrillard 1999)
Simulaker in Simulacija: popoln zlocin.
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Ne moremo niti mimo $e enega dejavnika, ki pa je zelo dobro skrit, ponotranjen v tubiti. To
pa je seveda Casovnost. Zaradi vse vecjega obsega kulture krivih potreb, ki so posledica toliko
vecje odtujenosti dela od svojih producentov ter superiornosti tehnologije, tubit hodi od
potrebe do potrebe, tako da je vse tako blizu. Tako blizu, da dominacija vecnega sedaja Se bolj
obvladuje njeno blizino ter vsiljene izbire. Prednost tega Casa pa je ravno v njegovi
banalnosti, tavtologiji. Debord govori o umetnem, spektakelskem casu. Kot tak ukinja
kvalitativne dimenzije, saj je produkt Casa-blaga, ki poskrbi za zaostalost povprecne
vsakdanje eksistence, ter se kaze kot umetno sosledje razlocenih "fascinantnih" trenutkov
(Debord 1999). Debord pojasni: "Psevodcikli¢ni ¢as dolo¢a potrosnjo ¢asa v sodobnem
ekonomskem prezivetju, ki ritem vsakdanjega zivljenja podreja, ne ve¢ naravnemu delu,
temveC psevdonaravi, ki se je razvila v odtujenem delu (Prav tam, str. 105-106)." Kar velja za
sam imanentni kapitalizem brez zunanjosti, mej, tam kjer imamo opravka z absorpcijo enega
pola v drugega in nezmoznost vsakega dialekti¢nega posrednistva, ima staticna gibljivost Casa
in dozdevna spreminjajoca se realnost, veliko prednost. Antropologija Heideggerjevih fen-
omenov >se<-ja 0z. modusov neavtenticne skrbi odlicno uspeva v potrosniski druzbi in
proizvaja apologijo in pasivnost tubiti. Kvalitativna dimenzija ¢asa v potrosniski druzbi ne
obstaja. Ne zgolj zaradi same aplikacije apriorija ve¢nega sedaja na druzbeno dimenzijo, ki se
zaradi videza druzbenosti zdi kot nekaj, kar se "mora" poceti, temve¢ ker tudi "prosti ¢as"
pade pod vpliv kapitalske logike odtujenega dela, kajti potrosnja je proizvodnja (Marx 1986).
Ravno na tej poziciji Adorno in Horkheimer ugotavljata najvecjo posledico zmagoslavja
kapitalizma nad tubitjo (Adorno in Horkheimer 2002). Na kakSen na¢in? Denotativen pomen
Casa, pa ne zgolj njega, se subsumira pod svojo konotacijo; kot bomo pozneje videli pri
marksistu Barthesu in njegovi analizi mitov malomescanske druzbe, common sense logika
prostega Casa ponazarja ravno to zmagoslavje, kajti konotacija, skrit pomen, ni ni¢ drugega
kot dvojna denotacija (Hrzenjak 2002). Se pravi ni¢ poceti v prostem casu, biti sproscen,
zadovoljen, je ravno ta skrit pomen, saj te lastnosti poleg pasivnosti in nekriticnosti
spodbujajo tudi vse vecje moznosti izkoriS€anja s strani kapitalisticnega >se<-ja, npr.
fleksibilnost. Biti "lepa dusa" je stav konformizma. Se pravi "popoln" ¢lovek, v katerega se
obenem vpisuje denotacija in konotacija. Sama aksiomatika kapitalizma to producira, saj on
vzpostavlja neko novo subtilno surovost, ki se ne more primerjati s terorjem prejSnjih
druzbenih konstelacij, ravno zato, ker je sposoben vselej dodati neki novi aksiom v sluzbi
Sirjenja svojih mej (Deleuze in Guattari 1990). TehnoloSka inovativnost je posledica te
zmoznosti, kajti kot smo videli pri Habermasu in Marcuseju tehnologija ni ve¢ derivat kake

subjektivitete, ampak stopa na to mesto, ki spreminja samo naravo dela v postindustrijski
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druzbi. Mera in lo¢enost dela in zivljenja, ki je prevladovala v fordizmu, je ukinjena, ter
posledi¢no fleksibilnost in mobilnost osvobajata identitete, ki so bile produkt industrijskega
dela. Popolna indiferentnost ¢asa se torej kaze v nezmoznosti lo€evanja ¢asovnih mer med

delom in pocitkom (Virilio 1996).

Svetni ¢as je priskrobvalini ¢as, ki pade pod dominacijo >se<-ja. Kot tak je javen in vulgaren,
ki nikoli ne umre. "Vulgarna karakteristika cCasa kot neskoncnega, minevajocega, ne
zaobrnjivega sosledja sedajev izvira iz Casovnosti zapadajoce tubiti (Heidegger 2005, 574)."
Ce je kapitalizem dominanten in neviden, je toliko tudi ¢as, saj kot tak izginja, zgolj da se
obdrzi. Zato si povprecna tubit v svojem strahu oz. skrbi peha za obzorji spektakla, da ima
navado povedati: "Nimam &asa (Prav tam)."Cas brez konca in za¢etka je sedanji, saj je "vsak
zadnji sedaj kot sedaj Ze vselej takoj$nji ne vec, torej Cas v smislu ne-vec-sedaja, preteklosti;
vsak prvi sedaj je ravnokar-Se-ne, torej ¢as v smislu Se-ne-sedaja, prihodnosti (Prav tam, str.
571)." Kot smo v poglavju o ¢asu rekli, to je znotrajsvetni Cas, pri katerem si tubit pusca Cas
v znotrajsvetno priro¢nem. Kakor je lastnost abstraktnega dela brezobli¢nost, indiferentnost,
je tudi javni ¢as indiferenten, je nekaj, kar si jemlje in zmore vzeti vsakdo. Paul Virilio govori
o t. i. motori¢nih invalidih, tistih invalidih, ki prezentirajo Cloveka v ujetosti svetlobe
(vidljivosti) in njenih mejnih hitrosti. Dominacija sedaja implicira tehnolosko bliZino, ne zgolj
virtualno, ampak tudi fizi€no (npr. potovanje). Kako? Razseznosti potovanja, kot Virilio
poudari, ne moremo misliti ve¢ v klasi¢nih terminih, kot so: odhod, potovovanje in prihod,
ampak zgolj v smislu splosnega prihoda. Vse je sedaj tu, ne da bi sploh kdaj krenilo (Virilio
1996). Z eliminacijo posrednikov mere ¢asa (prej in pozneje) je blizina ¢asa poskrbela za
izginotje prihodnosti, tiste avtenticne prihodnosti, tako da je "vse v prid sedanjega trenutka,
tega realnega trenutka hipnih telekomunikacij (Prav tam, str. 37)." Skratka, bolj ko smo
mobilni, bolj smo imobilni, ker imamo omejen vpliv na svoja telesa in impulze, postanemo

motoricni invalidi, npr. upravljanje z ra¢unalnisSko tipkovnico (Prav tam).

V tem danaSnjem post-modernem kapitalizmu tradicionalna razmerja med druzbo in
posameznikom, delavcem in kapitalistom, druzino in otrokom itd. kakopak dobijo neki nov
zna€aj. Nimamo veC toliko opravka s tradicionalno reifikacijo, odtujitvijo, blagovnim
fetiSizmom itd., ampak kot Zizek pravi, formo blagovnega fetidizma, kjer stvari/blago
doloc¢ajo razmerja med ljudmi, dobi nov pogled, novo totalizacijo >se<-ja v kapitalisti¢ni
preobleki, nedvomno tudi s premocjo tehnologije. Niso zgolj stvari, ki dolo¢ajo nase
medsebojne, ¢loveske odnose, ampak ravno ti odnosi so material nadega izkorii¢anja. Zizek

takole opise to tendenco: "Knjizni trgi so preplavili psiholoski priro¢niki, ki nas ucijo, kako
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uspeti, kako prekositi svojega partnerja ali tekmeca — skratka ucijo nas, da je na$ uspeh
odvisen od nase prave drze. Zato nas mika obrniti famozno Marxovo formulo: v sodobnem
kapitalizmu objektivni trzni odnosi med re¢mi privzemajo fantazmagori¢no obliko psevdo-
presonaliziranih odnosov med ljudmi (Zizek v Marx 2009, 58)." Mokre sanje karakterja
razlockovnosti v sluzbi indiferentnosti, ravnodusnosti in abstrakcije, tiste, ki je korelativni
pojem kapitala biti-z-drugimi, kjer mera, kot enotnost kvalitete in kvantitete oCitno nima

nobene veljave. Zato ni smiselno ve¢ govoriti o doloceni fiksiranosti antagonisti¢nih razmerij.

9.2 ZELJA/SKRB IN ANTIOJDIP

Kaj je >se<? Rekli smo, da je to fenomen druzbenega, s pomocjo njegovih sestavin in
druZzbeno zgodovinskih polov smo poskusali demistificirati samo antropologijo teh "sestavin",
dvoznacnosti, zvedavosti itd., kakor tudi casa. To ne pomeni, da so te napacne, kajti
demistifikacija ni negacija, temvec osvetlitev, gre za operacijo ujemanja enega pola z drugim:
fenomenologije in druzboslovja. Pri tem nas je zanimala (ne)avtenticnost tubiti, ki se je
manifestirala kot slepilo, vendar kot tisto, ki je tubit vSe€. Tubit je stroj, zombi in ¢e smo
dovolj drzni, apologet obstojeCega druzbenega sistema, ne zato ker je tlacen, ampak ker je

svoboden.

Kot je bilo receno, nezavedno ni last le psihoanalize, ampak jo lahko tudi s Heideggerjevo
fenomenologijo umestimo v avtomatizirano, neavtenticno pocetje tubiti. To je navsezadnje
smisel te fenomenologije, distanca od metafizike in proucitev temeljnih eksistencialov tubiti.
Nasa analiza se je smukala okrog >se<-ja in druzbenega. Zato je temeljna razlika med
Heideggerjem v Bit in Casu in psihoanalizo ta: medtem ko gre Heideggerju za destrukcijo
metafizike, Razloga, tega misticnega zakaja, ki ga kot kartezijanska bitja (histeriki)
poskuSamo ujeti, in se to pojmovanje pri njem zasidra pri temeljni dolocitvi tubiti (skrb), se
pri psihoanalizi ta logika usidra pri nezavedni seksualni Zelji. Problem je ta, da psihoanaliza
potrebuje neko misti¢no toc¢ko, stvar na sebi, das Ding, da razlozi in razgrne lastnosti libida.
Enako kakor Hegel, ki to stvar na sebi razume kot abstrakcijo, nezavedno silo, ki se nato
razvija do svoje polne konkretnosti ali drugace receno: v lacanovski razliki med praznim

oznadevalcem S1 in obi¢ajnim S2 (Zizek 2010).

Veliki psiholog Nietzsche v nekem aforizmu Onstran dobrega in zlega pove, da bi vsi bili
bogovi, ¢e ne bi imeli spolnega organa (Nietzsche 1988). Mar ni psihoanaliza ravno

posiljevala ta aforizem in naSla svojo metafiziko, svoj zakaj, svojega Ojdipa? Ojdipa kot
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operacijo simbolizacije tubiti, ki s potlacitvijo svoje primarne Zelje odpre pot nezavednemu?
"Zelja potrebuje imaginarne fantazmatske objekte, ki nastopajo kot ponovno najdeni objekti —
njih iskanje povzroci izvorno izgubljeni objekt, mati-objekt kot das Ding ... na mestu realne
das Ding stoji objekt-razlog Zelje, dolocCitveni objekt-vzrok Zelje: iz neodpravljivega razcepa
na nedolo¢eni dolo¢ujoci objekt zelje in na njegov spodleteli in neustrezni vpis v doloCujoce
polje govorice izhaja zelja kot nikoli docela zadovoljena (Balazic 2007, 58)." Heidegger v Bit
in Casu formalno te misti¢ne tocke ne potrebuje, lahko celo re¢emo, da je Heidegger dosti
bolj "prizanesljiv" s tubitjo, kakor je Freud s ¢lovekom, npr. vprasanje glede krivde in vesti,
saj imata ta dva fenomena dosti bolj progresivni, avtenti¢ni poziciji oz. vlogi, kot pri
psihoanalizi in njenem vec¢nem dolgu, grehu (Nietzsche) ter krS¢ansko-obsesivni argu-
mentaciji (Deleuze in Guattari 1990). Argumentaciji, ki sledi logiki manka, tej pa dresura
tubiti. Psihoanaliza nadomesti duhovnika. Resentiment sodrge. "Psihoanaliza postaje Sola
novega tipa duhovnika, izumitelja neciste vesti: od nje smo bolni, ali ona nas bo pozdravila
(Prav tam, str. 272)." To je eden izmed razlogov, zakaj ni¢ejanec Foucault ni zagovarjal
psihoanalize, npr. vloga transferja, ko psihoanalitik nadomesti ravno duhovnika (Dolar 2010).
Vse je v moci, saj tisti, ki laZze, ima moc¢. In duhovniki lazejo. Kdo pa ima v celoti mo¢?
Nedvomno >se< in njene druzbene konstelacije, agenture mnoziéne produkcije. Ce dobesedno
jemljemo oz. razumemo napotke v Bit in Casu, ne zgolj tiste avtentiéne, temve¢ tudi
neavtenticne >se<, razlockovnost, se pravi zavist v sluzbi psihoanaliticne fantazme,
konkurenca, onti¢en obcutek krivde itd., metafizika psihoanalize pade v vodo. S tem
psihoanaliza izgubi svoj znacaj, svoj posel. Misti¢na tocka je popolnoma odvec¢, zasluga gre
Heideggerjevi fenomenologiji. Zagata pa je seveda v skrbi/zelji, ki se kaze kot porok nase
necelosti, manka. Tukaj namen ni celotna primerjava psihoanalize in Heideggerja, kar bi bila
dokaj zanimiva naloga, marve¢ druga perspektiva opazovanja Zelje/skrbi, kot smo to do zdaj
poceli. Vratamo s k avtorjema, ki smo ju Ze prej omenili, Deleuzeu in Guattariu. V
znamenitem delu Anti-Edip zagovarjata druga¢no tezo o motivih Zelje, kakor je to doslej
podela psihoanaliza. Zelja ni porok nase (ne)avtenti¢nosti, marved je ona v osnovi
revolucionarna, ker hoce samo sebe. Ojdipizacija manka ni nobena transhistori¢na
univerzalna dimenzija, ampak se ona vmesca znotraj druzbene dimenzije. Se pravi libidizacija
ekonomije ni organizirana v funkciji nekega manka, temvec¢ se sam manko vmesca in $iri v
skladu z organizacijo neke predhodne proizvodnje. Proizvodnja, ki je seveda podrejena
vladajoCemu razredu, ki organizira manko v izobilju proizvodnje, kar ima za posledico
ponizanje zelje v funkcijo njene odvisnosti, ki se manifestira v strahu od manka. Ekonomija

zelje je osnovna kategorija strojev zelje, ki same producirajo oz. investirajo v libido tubiti
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(telo brez organov) v smeri dekodiranja in deteritorilizacije tubiti. In stroji so povsod. To pa
obstojec¢i produkcijski nacin izrablja v namenu Sirjenja svojih shizofrenih mej, kajti
shizofrenik se nahaja na sami meji kapitalizma, €igar je on njegova najbolj razvita tendenca in
hiperprodukt. Ravno zaradi te Ze omenjene aksiomatike kapitalizma, nezavedna oznacevalna
veriga kodov, je podrejena shizofreniji. Ojdipizacija s pomocjo katere psihoanaliza kastrira
nezavedno, s tem samo kastracijo potisne v nezavedno. Posledica? Kastracija kot prakti¢na
operacija ni posledica glavnega oznacevalca, temveC je realizirana tedaj, ko tiso¢ rezov in
tokov Zelecih strojev, ki so produktivni, se projicira na eno misti¢no tocko. "O¢itno je, da
tradicionalna psihoanaliza, ko razlaga, da je instruktor oce ... v resnici reducira Zeljo na
druzinski determinizem, ki nima nobene zveze z druzbeno investiranim libidom (Prav tam,
str. 50)." Skratka Ojdip kot metafizika psihoanalize uvaja Zeljo v trikotnik druZine ter jo sili,
da izbere za objekt diferencirane druzinske osebe in obenem prepoveduje jazu, da zadovolji
svojo Zeljo na teh osebah. Zato psihoanaliti¢na Zelja po simbolni kastraciji potrebuje te
nadomestne objekte. Nasprotno nasa antiheglovca menita, da Zelja po incestu nastaja v
druzbenih pogojih, v katerih se druzina izoblikuje (Balazic 2007). Namen njune shizoanalize
ni v tem, da razre$i Ojdipa na "pravi" nacin ali da potrdi moZnosti njegovega boljSega
reSevanja, marve¢ da deojdipizira nezavedno. "Mi nasprotno verjamemo V moznost
notranjega obrata, ki tvori analiti¢en stroj v neizbezen del revolucionarnega aparata (Deleuze

in Guattari 1990, 70)."

Osiromasenost Freudove psihoanalize in njegovega agenta Ojdipa lezi v fetiSiziranju druzine
kot nastavka druzbenega®. Poslediéno je v Ojdipu vsa politiéna in kulturna vsebina
zreducirana v prah. V shizoanalizi druzina izgubi primat, saj se ofe in mati ne organizirata v
neki figuri, temve¢ le v delih, fragmentih, ki so analogni agensom kolektiva. S tem
shizoanaliza prevzema nase cilj, da razbije to umetno ojdipizacijo in da pride neposredno do
nezavednega, tistega nezavednega investiranja druzbenih formacij zeljam. "Da, druZina je
stimulus — vendar stimulus brez neke specifi¢ne vrednosti, induktor, ki ni organizator ter ne
deorganizator (Prav tam, str. 80)." V resnici Ojdip ni zacetek, ampak kon¢na celota v neki
zacetni celoti konstituirani s pomoc¢jo druzbene formacije. Zato je Ojdip v sluzbi vladajocega
razreda, kot agent reakcionarnega nezavednega, ki v svojih nastavkih izkrivlja Zeljo in ji
pripisuje tri zablode: manko, zakon in oznacevalec. Ojdipovske Zelje so past, saj Zelja kot taka
ima mo¢, da vse druzbene formacije dvigne v zrak. Tukaj avtorja sledita Reichu in njegovi

represivni potlacitvi, ki ima namen, da ustvari pokorne subjekte in omogoc¢i reprodukcijo

* Navsezadnje tudi sam Marx ne uide feti$izaciji druZine. Druzine, kot latentnega dejavnika delitve dela. Delitev dela pa ni ni¢ drugega kot
privatna lastnina, ki svojo prvo obliko najde Ze v druzini, kjer so otroci in Zena last moza (Marx in Engels 1976). Nemska ideologija.
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druzbenih formacij. Druzina je sicer delegirani agent te potlacitve, vendar le, ¢e omogoca

mnozi¢no reprodukcijo ekonomskega sistema neke druzbe.

Represija in potlacitev hodita z roko v roki, tako da je lastnost slednje ta, da represija postane
nezavedno ZeleCa. Ne sprasuj me, kdo ali kaj sem, nekje Foucault pripomni, saj je to
ideoloska pozicija, problem pri Ojdipu je, da sploh ne spraSuje, temve¢ zgolj sortira,
registrira, je preve¢ predvidljiv in utrujajo¢. Zakljucek? Aktivna Zele¢a proizvodnja od
zacetka investira celoto somatskih, druzbenih in metafizi¢nih odnosov, ki niso posledica post
festumskega delovanja Ojdipa, marveé se aplicirajo na njega. Zele¢a proizvodnja, to je
shizofrenija dekodiranih tokov, rezov, je meja kapitalisticne proizvodnje. "Kapitalizem je, kot
bomo videli, edini druzbeni stroj, ki je izrasel na temelju dekodiranih tokov in je zamenjal
intrizi¢ne kode z aksiomatiko abstraktnih kvantitet v obliki denarja (Prav tam, str. 112)."
Kolikor je abstrakcija dela substanca menjalne vrednosti, se shizofrena tendenca v zelecih
strojih kapitalizma izvrSuje v svoji permanentnosti in dekodiranju kodov, s tem da
tradicionalni sektorji odpadajo in jih nadomesca hipertrofiten terciarni sektor. Abstrakcija dela
tistega, ki je tako reko¢ vrezano v tubit, in razlockovnost ter shizofrenija sodelujeta v
zelji/skrbi, ter sta zasnovani na diferencialnem diskurzu tokov brez kake zunanje meje. "Prav
sama povezanost deteritorijaliziranih tokov oznaCuje arhai€ne ali umetne poteze
neoteritorialnosti. Marx je pokazal, kakSen je bil temelj politicne ekonomije v pravem
pomenu besede: odkritje ene subjektivne abstraktne vsebine bogastva, v delu ali v proizvodnji
— enako bi lahko rekli tudi v Zelji (Prav tam, str. 211)." SledeC tej argumentaciji potemtakem
7elja ni v subjektu, marveé je stroj v Zelji, saj je kot tak Zeledi. Zelja je stroj, ki pripada
habitatu neke proizvodnje, ki je obenem zeleca in druzbena. "Mi zamerimo psihoanalizi, ker
je unicila ta diskurz, ko ga je prenesla v fantazmo (Prav tam, str. 242)." Kapitalizem sicer
gradi svojo aksiomatiko na deteritoralizaciji in njenem gibanju na racun unicenja despotskega
oznacevalca, vendar ga obdrzi kot hlapca, kot sliko kapitala, kot umetne meje, saj mora
kapital nenehno reteritorializirati te meje, jih drzati pod komando (Negri in Hardt 2010).
Kapital kot socijus se razlikuje od vsakega drugega, ker on sam sebe vrednoti kot neposredna
ekonomska instanca in bazira na proizvodnji brez kakih izvenekonomskih kodov.Torej, ko je
kapitalizem odkril subjektivno vsebino Zelje in dela, kot vsebino ob¢e proizvodnje, jo tudi
drzi v stanju locenosti; na eni strani abstraktno delo, na drugi strani abstraktna Zelja, kot del
fantazme in posledi¢no razloCkovnosti in zavisti, ¢igar posledica je abstraktno delo. Tukaj bi

se dalo spomniti na misel Engelsa, ki je tu Ze bila izrazena, da kapitalizem ni nobeno
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clovekoljubje, temve¢, da srce kapitalista sili nuja in prisila (Engels 1977). Se pravi zavist,

fantazma kot agent kapitalisticnega >se<-ja.

Alternativa je slednja: ali povezati libidne investicije z Ojdipom ali jih preusmeriti k
determinacijam nekega druzbenega polja? Iz do sedaj povedanega ne more biti nobenega
dvoma, ker so Zeleci stroji mikrofizika nezavednega, ki kot taki nikoli niso izven svojega
zgodovinskega molarnega okvirja. Pod zavestno investicijo druzbenega obstajajo nezavedna
investiranja, ki se manifestirajo kot modus, v katerem je Zelja prisotna v nekem druzbenem
socijosu. Seveda libido investira druzbeno polje, vendar psihoanaliza to tolmacenje razume
kot sublimacijo, kot odraz druZine in Ojdipa, shizoanaliza pa postulira primat druzbenega nad
druzinskim. Tistim druzinskim, ki ga Hardt in Negri omenjata kot korupcijo skupnega, ki
vsiljuje raznovrstne hierarhije, ekskluzivnost ter slep egoizem (Negri in Hardt 2010). "Reci
Ojdip, ¢e ne bos dobil klofuto", nekje v knjigi pripomnita Deleuze in Guattari na dokaj Saljiv
nacin, vendar vsebuje ta stavek samo resnico despotskega oznaclevalca. Avtorja razbijeta
psihoanaliti¢ni okvir strukturalizma, ki fiksira pomen v despotskem oznacevalcu in

antropologijo skrbi oz. Zelje v njuni intersubjektivnosti, se pravi v druzbenem >se<-ju.

9.3 MITI, SEMIOLOGIJA IN >SE<

Z Deleuzom in Guattarijem nismo koncali naso demistifikacijo totalitete >se<-ja. Tistega
>se<-ja, ki se manifestira v svoji apriorni, nujni imanentnosti, v katero je tubit vrzena. Izmed
vseh metod, ki smo jih omenili, tiste, ki so nam pomagale do osvetlitve tega druZzbenega
fenomena, bomo omenili $e eno: semiologijo. S pomoc¢jo Barthesove semiologije bomo
raziskali mitologijo povprecnosti. Pri tem nas bo spet zanimala indiferentnosti, nuja in zapa-
dlost tubiti. Kot Hrzenjak reCe: "Barthes v svoji semiologiji razkriva navidezno naraven,
vecen, univerzalen in resni¢en pomen kot ideoloski in parazitski pomen, ki je relativen in

zgodovinski (Hrzenjak 2002, 154)."

Seveda najprej moramo zaceti s formalnim vpraSanjem, kaj je semiologija. Najbolj formalen
odgovor najdemo v Barthesovem spisu Mit Danas, ki pravi, da je ona odnos med dvema
¢lenoma, oznacevalcem ter oznacencem (Barthes 1979). Vendar v vsakem semioloSkemu
sistemu obstaja Se en Clen. Tretji Clen, ki asociativno zdruzuje predhodna dva elementa oz.
¢lena, je znak (Prav tam). Ampak zakaj ravno semiologija? To je zato, ker so znaki povsod v
svetu, ki nam pomagajo v nasi dnevni orientaciji, dajejo neki smisel, pretendirajo k blizini,

napotevajo na blizino priskrbljivega. Ravno zato, ker so v blizini, jih je treba spoznati in
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osvetliti. Kot Merleau-Ponty izrazi naso znano misel "svet je tisto, kar zaznavam, toda
nerazlozljivo, njegova absolutna blizina postane, ¢e jo Zelim raziskati in izraziti, tudi njegova
nepreklicna oddaljenost (Merleau-Ponty 2000, 9)." Svet je tisto, kar vidimo, vendar se ga
moramo tudi nauciti videti, ¢e omenim Se eno misel Merleaua-Pontya (Prav tam). Se pravi, se
ga moramo nauciti videti in ne zgolj gledati. Kot smo v zacetnih poglavjih raziskovanja
Heideggerjeve fenomenologije na dolgo in Siroko razglabljali fenomene prostorskosti, biti-v-
svetu, priro¢nosti, znak ni nikoli v celoti srecljiv. Prvi¢ tubit jemlje tako reko¢ prostor vase,
kajti to je posledica heideggerjanskega obracuna s kartezijanskim dualizmom, saj v nasem
primeru ni nasprotja med psihi¢nim in fizicnim, tubit ne napolni prostora naknadno kot dve
loCeni entiteti. Tukaj bi se dalo Se razpravljati o ideologiji prostora, ne zgolj v foucaultovski
maniri in vednosti, ki ustvarja dolo¢en prostor, npr. noriSnice, ampak tudi v bolj marksisti¢ni
maniri, kot je Lefebvre, vendar to presega obseg naSe razprave (Lefebvre 1974). Drugic se to
razumevanje nanaSa na predhodne eksplikacije znotrajsvetno bivajocega, predvsem na
orientacijo v prostoru in temporalnost prihodnosti, tubit vedno predhaja samo sebe, kajti znak
sam je priprava, ampak tista, ki ¢rpa svojo vpadljivost iz same nevpadljivosti (primer

smerokaza), samoumevnosti priskrbovanega.

Naj omenimo $e eno podrobnost, ki jo v prej$njih poglavjih nismo; v "primitivnih" druzbah,
Heidegger pise v Bit in Casu, znak sam sovpada s kazanim. Znak, npr. kak fetis, je zmeraj
tisto kazano, je tisto, ki se $e ni locilo od oznacenega. Pa vendar, "civilizirana" tubit ni kaj
dosti na boljSem, zaradi poprej omenjenih razlag, saj tudi ¢e tubit lo¢i znak od oznacenega,
ker kazanje znaka sodeluje v celotnosti priprav, Se vedno je pomen znaka podrejen
priro¢nosti, to pa tavtologiji. Npr. vem, da je kladivo kladivo, mene kot tubit ne zanimajo
njegove lastnosti, saj tubit drugate ne more funkcionirati kot na nadin svoje vnaprej$nje
pomenske strukture biti-v-svetu. Mene zanima kladivo kot priprava >zato-da< svoje
koristnosti do druge priprave, npr. Zebljev. Tavtologija se potemtakem naknadno vpise, saj
kot smo rekli, znak posledi¢no ni v celoti srecljiv, ker tubit predhaja samo sebe, nevede
seveda. Znak napoteva. To isto lahko reCemo za osebe avtoritete v nasem biti-v, ucitelj,
policist, zdravnik itd., saj predstavljajo jasne znake (oznacevalce), brez katerih tubit ne zna
funkcionirati v >se<-ju, ¢e oznacevalci tubiti predstavljajo same razlike med seboj, je tubit
vedno "drugje", napoteva na ... Ni odvec povedati, da je to odraz te apriornosti, univerzalnosti
>se<-ja, ki bazira na tavtologiji, ki svoje izsledke dobi v mitih, stereotipih ali Althusserjevih
IAD-ih. Ne gre za trivialnosti (za povprecno tubit je), saj nobena napotenost znaka v

vsakdanjem Zivljenju ni nepomembna, da ne bi nosila kak skrit, ideoloski pomen. To pa spet
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lahko uvrstimo v foucaultovske diskurze, na¢ine izoblikovanja vednosti. Torej za Barthesa ne
obstaja nobena funkcionalna priprava, se pravi priprava v njeni prirocnosti, ki ne bi imela kak

sofisticiran kod (Hrzenjak 2002).

Barthes pri "burzoaznem" mitu tavtologijo umesca izmed dejavnikov le-tega, saj po njegovem
ona predstavlja strah, ki ji manjka razlaga in tako pociva le na avtoriteti. "Svet tavtologije je
mrtev, nepremicen svet (Barthes 1979, 273)." Zato so znaki, semiologija in mitologija tesno

povezani med seboj.

Tukaj ponovimo mantro drugega dela magistrskega dela, vendar na drugem polju, ki je ena
izmed poglavitnih slabosti, gledano z druzboslovnega stalii¢a, Biti in Casa. Heidegger poda
svoje izsledke znaka na nacin "kako", ki lahko fungirajo kot mit, ampak to formalno ogrodje,
ki, kot smo veckrat videli v tem drugem delu, lahko ima nevarne tendence svojega lastnega
fetiSiziranja, saj se ne vprasa po "zakaj". Ta "kako" modificira sam "zakaj". Tega ne smemo
pozabiti. Lahko reCemo, kot se Barthes izrazi, ustvarja psevdo-physis, prepoved, da clovek
samega sebe odkriva (Prav tam). Da, ¢lovek je odkrit kot tubit, vendar je svet, v katerega je
vrzen, brezobli¢en, brez kake zunanjosti in notranjosti (povsod in nikjer). Tak clovek je
odkrit, da je lahko takoj pokopan. Popolna apercepcija formalnosti in s tem univerzalnosti.
Podobno kot Kant, s to razliko, da Heidegger meni, da Kant ni videl pravega fenomena sveta.
Heidegger razume, da ¢eprav Kant lo¢i predstave od apriornega jaznega rekanja, on ne pokaze
nacina tega spremljanja, saj je jaz brez predstav ni¢. Kant predvsem ni razumel to jazno
rekanje kot "jaz mislim nekaj", kajti to dolocilo je ontolosko poddoloc¢eno, kolikor ta "nekaj"
ostane nedoloc¢en. Ta "nekaj" je bistveni fenomen jaza kot del sveta. "... ta fenomen sodoloca
bitni ustroj jaza, ¢etudi naj bi drugace lahko bil kaj takega kot jaz mislim nekaj. Jazno-rekanje
meni bivajoce, ki sem vselej jaz kot: jaz-sem-v-svetu" (Heidegger 2005, 437). Formalno sicer
kot fungiranje zgodovine "sem ter tja" v svoji univerzalnosti, vendar ta formaliteta ravno
implicira neko substanco. Formaliteta, abstraktnost, kot smo na primeru dela v prej$njih
poglavjih pojasnili, ravno predstavlja doloceno konkretnost, substanco. To smo pojasnili ze v
prejSnjih poglavjih in tudi sam Heidegger tega ne zanika. "Toda celo ta formalna in
eksistencialna nezavezujoc¢a ideja eksistence, vendar Ze skriva v sebi doloceno, cetudi
neizpostavljeno ontolosko vsebino ... (Prav tam, str. 428)." To neizpostavljeno ontolosko

vsebino smo v tem drugem delu poskusali izpostaviti v druzbenih okvirjih.

Sicer lahko tudi semiologija, ki predstavlja enotnost teh treh ¢lanov, funkcionira le na

formalen nacin. Njeno polje je omejeno, pomembna je zgolj za jezik in ima eno poslanstvo:
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branje ali njeno demistificiranje (Barthes 1979). "Semiologija je veda o formah, ker ona
raziskuje pomen, neodvisen od njegove vsebine (Prav tam, str. 231)." Ceprav je semiologija
forma in jezik le formalen in ne substanca, to je zato, ker je sama "narava" znaka arbitrarna in
diferencialna (HrZenjak 2002). Diferencialna, kot smo malo prej poudarili, vselej napoteva na
... in to sinhrono, simulativno kot zaporedje sosledje sedajev znakov. Arbitrarnost znaka pa se
kaze kot naSa heideggerjanska tradicija >se<-ja, iz katere se tubit razume. Vendar se
arbitrarnost prav zaradi tega kaze kot druZbena, saj ni nobenega naravnega odnosa med
ozna¢evalcem in ozna¢encem. Ceprav je jezik forma, ki ni neka trda substanca, Barthes kot
marksist ravno i§¢e to nevidno idejno substanco, ki lezi nekje pod povrsino, skrit pomen, ki
vlada v malomescanski druzbi (De Man 1990). Ravno kot Heidegger in Husserl, tudi oce
semiologije Saussure pri jeziku iS¢e formalnost, model, samo naravo jezikoslovja (HrZenjak
2002). Sama formalnost jezika pa se spremeni pri mitu, simulaciji burzoazne druzbe. "Za
mitologijo to velja na slednji nacin: ona je istocasno del semiologije, kot formalne vede in
ideologije, kot zgodovinske vede: ona uci ideje-v-formi (Barthes 1979, 232)." Na kaksen
nacin? Zato ker Barthes vpelje v jezikoslovje Se en dodaten pomen, ki predhodi danemu
semioloSkemu sistemu, in sicer motivacijo, ki jo zgodovina priskrbuje. Ravno zaradi tega je
mit drugostopenjski semioloski sistem, kajti uporablja jezik t. i. prve stopnje, nekaj kar
Barthes imenuje jezik-objekt. Sam jezik mita Barthes imenuje metajezik, ki se kot parazit
pripne na jezik-objekt (Prav tam). Tisto kar je v prvem semioloskemu sistemu znak, je zdaj v
drugem oznacevalec, prazen oznacevalec, saj je na drugostopenjskem sistemu metajezik, se
pravi mit, obenem forma in smisel. Motivacija je vpisana med formo in smislom. Zakaj je
oznacevalec prazen? Oznacevalec je prazen, ker mit v resnici ni¢esar ne skriva, ampak ima
funkcijo popacenja. Popacenje pa je mozno, ker forma mita Ze vsebuje jezikoslovni smisel
prve stopnje. Zakaj pa mit ni¢esar ne skriva? Zato, ker smisel pretvarja v formo, v mitski
oznacevalec. "Ko postaja forma, gre smisel narazen od svoje kontingenosti, on postaja prazen,
postaja reven, zgodovina izhlapeva, ostaja samo beseda (Prav tam, str. 238)." V mitskem
oznacevalcu je forma prazna, ampak prisotna, smisel pa je odsoten, ampak poln (Prav tam).
Kako to deluje? En izmed najbolj znanih Barthesovih primerov je primer o nekem

temnopoltem francoskem vojaku. Obnovimo ga. Barthes pove:

Medtem ko cakam v brivnici, mi ponudijo izvod casopisa Paris Match. Na naslovnici neki
mladi temnopolti vojak v francoski uniformi pozdravlja z vojaskim pozdravom, oci pa
upira v neki prapor tribarvne zastave. To je smisel slike. Ampak ne glede na to ali sem

naiven ali ne, dobro vidim, kaj mi govori: da je Francija velik imperij, da vsi njeni sinovi,
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ne glede na barvo koze, zvesto sluzijo pod njeno zastavo in da ni boljSega odgovora
nasprotnikom dozdevnega kolonializma, kot je prizadevnost, s katero ta temnopolti vojak

sluzi svojim dozdevnim kolonizatorjem (Prav tam, str. 236-237).

Oznacevalec je tu Ze narejen iz predhodnega semioloSkega sistema (temnopolti vojak
pozdravlja s francoskim vojaSkim pozdravom), medtem ko je oznacenec premisljena
meSanica frankofonstva in vojaScine. Skratka, mit ima vedno svoj oznacevalec na dva nacina:
smisel je vselej tu, da prikaze formo, slednja pa je vedno tu, ne da unici smisel, temve¢ da ga

prezre.

Zdaj, ko smo povedali temeljne lastnosti mita, se vprasajmo, kako naj pravilno beremo mit.
Vzeli bomo primer naSega temnopoltega vojaka. Barthes pravi, da imamo na voljo tri nacine
oz. tri kombinacije (Prav tam). Prvi¢, ¢e razumem oznacevalec kot prazen, potem dovoljujem
mitu, da izpolni svojo mitsko formo, ker pus¢am znaku, da ima svoj dobesedni pomen, tako
kot fetiS. Tak mit je simbol: temnopolti vojak je simbol francoskega imperija. Drugic, Ce
razumem oznacevalec kot poln, pri katerem razlikujem smisel od forme, s tem razbijem mit:
zdaj razumem, da je pozdrav temnopoltega vojaka v resnici alibi francoskega imperija.
Skratka ta nacin je pot, kako se razbije mit, kako se uni¢i popacenje. Tretji nacin je prav-
zaprav sinteza prejSnjih dveh: je t. i. ninizem, pri katerem dobim dvosmiseln pomen. Mit je
istocasno pravilen in napacen zgolj obravnava prisotnost francoskega imperija. Alternativa je
slednja; ali izberemo prvi ali drugi na¢in. Mit, s tem ko noce popustiti eni ali drugi alternativi,
najde kompromis v tretjem nacinu. To je ninizem, mit zaCne samega sebe naturalizirati (Prav
tam). Ninizem ni neki nenevaren pojem, ravno nasprotno, saj smo mu prica tudi v danasnjem
casu. Le spomniti se je treba reakcij ob izbruhu zadnje financne krize. Tedaj ni §lo le zgolj za
finan¢no krizo, ampak posledi¢no tudi za moralno, v smislu propada vrednot, pravne drzave
itn. Mar ni moralni odraz, ogorcenje te krize, ravno potrditev marksisti¢ne teze, da so
moralne, pravne, religiozne predstave le sublimacije ekonomskih procesov? V resnici se je
pokazalo, da je Slo le za apologijo obstojecega nacina produkcije, ¢e$ kapitalizem je slab,
vendar je edina alternativa, ki nam je na voljo. Potrebno ga je spet narediti za "¢loveskega",
bolj socialnega itn. Skratka socialdemokratski sindrom. To lahko ponovimo tudi v bolj
dialekti¢ni maniri. Kapitalizem ustvarja, nedvomno je ustvarjalen, ampak kolikor je
ustvarjalen je tudi slab, s to razliko, da ni nobene sinteze med tema ekstremoma’’. Mit za to

poskrbi, saj depolitizira ta dva ekstrema. Ravno to je ninizem, ko kaj ne zanika, niti ne

30 . . . .. . . . . ..
Ceprav so zgodovinske sinteze dolgotrajne ter jih ni mogoc¢e natan¢no napovedovati, smo v drugem delu poskusali pojasniti dolo¢ene
dejavnike zaviranja teh sintez, bodisi v mitih, ideologiji, potros$niski druzbi ali spektaklih.
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potrjuje. Hrbtna stran tavtologije. Na nasem primeru re¢eno: "Mit nastaje takrat, ko francoski
imperij prehaja v naravno stanje: mit je skrajni opravicevalni govor (Prav tam, str. 250)."
Ravno, ko mit prehaja na naravo, on najde samozadovoljstvo: on ukinja kompleksnost
ljudskih odnosov, tezi k destrukciji dialektike, organizira svet, v katerem ni kontradikcije,
depolitizira. Miti, znaki so povsod, v nasi kuhinji, na cesti, v naSem lokalnem nakupovalnem
srediSCu, tovarni, v naSem bit-v, socialnih odnosih, navadah itd.*! Le, da tubit v doma&nosti

>se<-ja to spregleda. Nima nobene refleksije o tem, kar pocne.

Se nekaj besed o denotaciji in konotaciji. Mit je za domaco tubit nedvomno zdravorazumski.
Sprejema se ga, kot se to po¢ne: naravno in ubogljivo (Prav tam). To je t. i. denotacija. Je
forma, ki je obenem tudi smisel za tubit v >se<-ju: v smislu, vem, da je temu tako in tako. Mit
ne bi bil mit, tisti, ki popaci smisel, ¢e bi se le drzali denotacije. Potrebujemo Se konotacijo, ki
predstavlja skrit pomen metajezika. Konotacija res vsebuje skrit pomen, vendar mit
predstavlja obenem smisel in formo, torej je ona v resnici dvojna denotacija, saj vsi miti ali
ideologije morajo funkcionirati na povrsini, zdravorazumsko, tavtolosko itd., ker drugace ne

morejo obstati.

>Se< je nacin skupnega, ¢e se izrazim kot Hardt in Negri: je potopitev, vrzenost tubiti v
skupno, ampak s to razliko, da Heidegger v njem ne iSC¢e heterogenosti, singularitete,
potencialnosti, ampak homogenost, neavtenticnost, avtomatizem itd., vendar ne v mejah
metafizike ali transcendentalnosti. Sicer Heidegger ne zanika kompleksnosti odnosov biti-z-
drugimi, razliénih modusov, vendar je tubit vecinoma pod okriljem tega ve¢nega >se<-ja,
katerega objekt je sama proizvodnja Zivljenja, druzbenega, kulturnega ali politicnega. To on
vidi le v homogeni obliki, ki se sproducira v svojevrstno tavtologijo. Homogeno zato, ker gre
Heideggerju za svobodo tubiti, bitja, ki se ob fenomenih tesnobe, krivde itd., samolastno
zasnavlja, ne glede na to, da ona ostaja znotraj novega modificiranega >se<-ja. Svobodo, ki
ostaja v imanentnih oblikah tega druzbenega fenomena, vendar za ceno zanemarjanja
pozitivnih vidikov biti-z-drugimi v njihovi povprecnosti. Npr. karakter govori¢enja ali
razloCkovnosti, ki je dolo¢en kot nekaj slabega v luci samolastnosti, je ravno imperativ
danasnje postmoderne druzbe, ki skozi tehnoloske modalitete ali mreze, proizvaja ¢ezmerni

smisel (Baudrillard 1999). Tubit, ki stremi k razlockovnosti in je bistven del postmodernega

31 Na tem mestu bi 3¢ nekaj dodal. Ceprav, bi se nekateremu bralcu zdelo, da so avtorji v tem drugem delu, t. i. dinozaverji kot npr.
Marcuse, Debord, Althusser, Barthes, Adorno itd., je to navadna neumnost. Isto lahko re¢emo o Heideggeru ali Marxu. Z izjemo samega
Marxa ter Heideggera, vecina omenjenih avtorjev predstavlja klasike marksizma, predstavljajo njegovo vsebino ter tudi kritiko. Ko morebiti
v dana$njem mainstreamu druzboslovja za njih ni ve¢ mesta, to je spet odraz >se<.-ja. Kar naenkrat ni ve¢ potrosniske druzbe? Marx ni
relevanten? Kajti >se< ima to mo¢, da funkcionira na ve¢ plasteh pomena, tudi v druzboslovju: to se bere in konec. To je njegova moc.
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kapitalisti¢nega >se<-ja, se zasnavlja na temelju fluidnosti, hibridizacije itd. (Negri in Hardt

2003).

Most od moderne do postmoderne Heidegger vzpostavi s tem, da obrne heglovsko pozicijo
biti. Ne potrebujemo nekega abstraktnega temelja (istost biti in nica), temve¢ je sam tak
temelj v bivanju. Kolikor bivanje je, fakti¢no, tubit ve zase in svojo bit, je ona obenem v tem
temelju ni¢na. Ni¢na prav zaradi svoje apercepcijske narave, tj. bit-k-smrti. To ne pomeni, da
nimamo opravka z idejo, saj je fakti¢no bivanje odraz biti bivajocega, bistva in ne biti kot biti.
Ideja kot abstrakcija se subsumira v bivanje, eksistenco in pozneje v >se<. To je pomenilo
prekinitev nekega reda, transcendence, odpoved heglovske deduktivne sheme, od biti k bistvu.
Ideja, bit se je premaknila v imanenco eksistence >se<-ja, ki je vzvratno dajala videz
heglovske biti (povsod in nikjer). O¢€itno je, da se postmoderna zacne v moderni, kajti ¢e temu
ne bi bilo tako, potem izgubimo pred o¢mi iluzorno potrebo po nekem izvoru. To potezo smo
ponazorili pri "kritiki" Foucaulta s pomocjo lacanovske psihoanalize. Za psihoanalizo je
bistven koncept negativitete, Zakona, manka biti, ko pri Foucaultu pa gre za pozitiviteto,
oblast, ki producira in nadzoruje disperzivnost praks, ki pa spregleda nujnost nekega sredisca.
>Se< z "najvecjo lahkoto odgovarja na vse, ker ni nikogar, ki bi moral stati za neCim. Vedno
je bil >se< in vendar se lahko rece, da ni bil to nih¢e. >Se<, s katerim se odgovarja na
vprasanje o >kdo< vsakdanje tubiti, je nihce, ki se mu vsaka tubit v biti-med-drugimi vselej
ze izroc¢a (Heidegger 2005, 182—183)." >Se< v resnici deluje kot duh, kot subjektiviteta in
odraz imanentnega kapitala, ki je globalen, povsod in nikjer, tisti, ki uniCuje meje
transcendentnega. Duh kot najvi§je bivajoce in resnico abstraktne ideje, Marx preslika na sam
kapital (Hribar 1983). Unicevanje in Siritev ne-mej pa je sama dinamika kapitala, saj vsako

ponovno vzpostavljanje dualizmov in s tem meja zavira njegov pohod (Negri in Hardt 2003).

Pozitivno pri Heideggerjevi fenomenologiji je to, da tubit ni nobeno trdno dolocilo, kajstvo,
identiteta itn., ampak zgolj bivajoce, ki ga skrbi za svojo bit. To pa zato, ker je bit njegovo
bivanje, pri katerem se tubit glede na svoje moznosti, neprestano zasnavlja in to v >se<-ju.
Vsakr$ni dualizmi, binarne koncepcije transcendentnega se pri tubiti ne prilepijo, ¢eprav so
lahko del nje, ker je tubit, tako kot foucaltovski subjekt, radikalno svoboden. To je impliciralo
pobeg iz hermenevti¢nega kroga. Tubit ne potrebuje nobenih bitnih "velikih zgodb", ceprav je
lahko kot del >se<-ja v njih vklju¢en. Vkljucen v te zgodbe kot primarni, metafizicni odraz
neavtenticnosti, ter >se< kot nekaj, kar se mora uniciti itd., smo opazovali pri klasi¢nih
metafizikih, dialektikih, kot so Marcuse, Debord, Barthes itd. >Se< se je dojemalo pri teh

avtorjih kot nekaj negativnega in ne pozitivnega, vendar skrb, kot podpornik >se<-ja, ni
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enoznacno, neavtenticno dolocilo, ¢eprav so slednji avtorji prispevali k destrukciji moderne
suverenosti in analizi zivljenja v njegovi enodimenzialnosti. Nasprotno, skrb je temeljna
ontologija ¢loveka in >se< kot svet, v katerem Zivimo in iz katerega razumemo naSe bivanje.
To je drugo pozitivno dolocilo Heideggerjeve fenomenologije, ¢eprav smo jo pri Deleuzeu in
Guattariu poskusali postaviti v kontekst druzbenega. Kot smo v zadnji opombi zapisali, so
prej omenjeni avtorji pomembno prispevali k demistifikaciji, druzbeni dimenziji antro-
poloskosti >se<-ja, so videli le eno stran kovanca. Skratka, na eni strani smo imeli v tem
drugem delu avtorje, ki so se ukvarjali s povrSino Zivljenja, vendar z namenom, da ga
transcendentirajo (dialektika), na >se< in analitiko tubiti so gledali s ¢rno-belimi ocali, na
drugi strani pa avtorje kot Deleuze, Guattari in Foucault, ki so se ukvarjali z imanentnostjo,

deteritoralizacijo in heterogenostjo praks Zivljenja.

>Se< proizvaja zivljenje, ¢eprav hlini to proizvajanje, ne tlaci s surovo mocjo, temvec kot
skrbno bitje, tubit samo sebe Zene k ponotranjenju tega fenomena v brezmejnosti na vseh
podrodjih zivljenja. Je popolnoma imanentno polje fluidnosti postmoderne oblasti, ki se kaze
v totalnosti praks, deloma, ker tubiti, kot re¢eno, ne visi na glavo kaksno transcendentno polje
obstojecega, ampak posledi¢no tudi, ker je tubit prezeta z vlogami, ki jih te prakse oblikujejo,
vsaj na formalni ravni >se<-ja. Prej zapisana misel, da je >se< brezobli¢en, amorfen svet,
velja le toliko, ¢e ga jemljemo kot formalen, abstrakten svet brez kakrSnekoli subverzivne

konkretnosti. To je naloga tretjega in zadnjega dela.
10 POST-MODERNI ETOS: NOVA DRUZBENA BIT IN KIBERNETIKA

Zadnji del magistrskega dela ne bo sinteza prejSnjih moderno-druzbenih fenomenov tubiti in
>se<-ja, kakor tudi ne post-modernih diskurzov, ki jih najdemo pri Foucaultu. Nasprotno
treba jih je motriti skupaj. Zdrava pamet jih ne more razumeti v simbiozi, kajti predvideva, da
je postmoderna ¢as, v katerem zivimo, ki se razkriva na nacin izginotja moderne, to pa je
dualisti¢na perspektiva. Ce se vprasamo, kdaj nastopi postmoderna ali ¢e slavimo nov &as,
kot odsotnost vseh prejsnjih oblik moderno politi¢nih ali filozofskih smernic, ze zapademo v
sam paradoks post-moderne. Ne gre za binarne oblike. Paradoksi so pomembni, saj kazejo na
samo obdobje, v katerem bivamo. Avtor, ki je dobro razumel te paradokse, je bil Nietzsche.
Njegov filozofski opus je za povpre¢nega bralca zmeden. Ta zmedenost ne izvira iz njegove

misli, kve¢jemu se to kaze v njegovem stilu pisanja. Nietzsche ni bil nor, kot bi nekdo sklepal
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iz njegovih stavkov do Zensk, ponesre¢enih, 3ibkih, kristjanov, filozofskih idiotov (Kant)*
itd., ampak pronicljiv mislec. On je zacetnik destrukcije moderne, razgali jo v njeni prevari,
razkrije lazni napredek modernih idej, ki izvirajo iz transcendentnih oblik razsvetljenstva.
Kakor je razsvetljenstvo kricalo, da je odpravilo s puhlicami srednjeveske sholastike, je
analiza Nietzscheja kazala na nasprotno. Se pravi, raziskava post-moderne dobe ne more
potekati na tak nacin. Ne gre za izniCenje dialektike, ampak za njene ostanke, ki sobivajo z
novimi oz. bolje reCeno starimi identitetami. Z ontoloSko diferenco na primeru
Heideggerjevega bistva tehnike bomo "razbili" nadrejenost in avtoriteto modernih identitet, da
jih lahko razumemo v lu¢i nove druzbene biti. Zaceli bomo z analizo dela in se nato
osredotocili na bistvo tehnike, demokracijo in fenomen samega globaliziranega sveta. To
razumevanje bomo razsvetlili z Negrijevo in Hardtovo multitudo.
Sicer pa je popolnoma vseeno, kaj pocne zavest na samem, iz tega govna dobimo le en
rezultat, da so ti trije momenti, produktivna sila, druzbeno stanje in zavest, mogli in morali
priti med sabo v protislovje, ker je z delitvijo dela dana moznost, celo dejanskost, da
duhovna in materialna dejavnost, uzivanje in delo, produkcija in potrosnja pripadajo
razlicnim individuumom in je moznost, da ne zaidejo v protislovje, le v tem, da se spet

odpravi delitev dela (Marx in Engels 1976, 37).

Ta holisti¢na misel, ki je izrazena v Nemski ideologiji v post-moderni, ne velja vec, vsaj v Cisti
obliki, in sicer kot nekaj, kar implicira delitev dela glede na tisto, kar producira nekoga kot
delavca ali kapitalista, kar lo¢i en druzbeni razred od drugega. Kompozicija dela ni vec
razumljena na teh binarnih osnovah. Privatna lastnina kot razlika te delitve dela ne pripada
zgolj enemu razredu, temve¢ vsem. Simptomi potrosniske druzbe, nasledek gramscijanske
kulturne hegemonije in heideggerjanskega >se<-ja, v svoji tehnoloski premoci in sami naravi
kapitalisticnega nacina produkcije, ki proizvajajo te oblike bivanja, presegajo moderne
binarne oblike identitet; vsakdo, ne glede ali je delavec, zZenska ali kdo tretji, je lahko kdorkoli
(>se<). "Ne pripada nobeni identiteti ih hkrati vsem (Negri in Hardt 2003, 296)." Kapitalu te
fiksne pozicije oz. identitete postanejo odvec. Delitev dela, ki je implicirala nadzor kapitala,
ni ve¢ vsiljena s strogim druzbenim polozajem, v katerega je subjekt vrzen. Danes, delo ni
vsiljeno, ne gospodari nad nami, marve¢ v interesu kapitala je, da mi, kot svobodna bitja,

precis¢ena metafizi¢nih puhlic, gospodarimo nad njim. "Sedaj pa kooperativne moci delovne

*2 Nietzsche ima prav, ko Kanta oznadi za zvijaénega kristjana, saj ne glede na Kantovo epistemologijo, ki zavra¢a teoloske dokaze o obstoju
boga, te iste najde v formi moralnega zakona, ko subjekt svobodno sledi zakonom, ki si jih postavlja v skladu z umom. To je Kantova
genialnost. Ta zakon, kot pravi Dolar, je veliko bolj travmatic¢en od kakega zunaj postavljenega zakona, saj ga subjekt ne more refleksivno
zajeti, mu se vseskozi izmika (Dolar 1991). Paradoksalno, ravno s tem Zakonom, subjekt ni ve¢ gospodar v lastni hisi, temve¢ zgolj stroj
dolZnosti.
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sile (Se posebej nematerialne delovne sile) dajejo delu moznost samoovrednotenja (Prav tam,
str. 241)." To ne pomeni, da ni druzbene delitve dela, ampak le to, da je ta pojem v post-
moderni postal zamegljen, kakor tudi sama metafizika Marxove misli, ki je po mojem mnenju
odli¢na v analizi produkcijskih odnosov, zgodovinsko gledano, slaba v sintezah, tudi kar se
tiCe druzbeno-zgodovinskih posiljevanj njegove misli. Marxova materialna koncepcija
Heglove filozofije in zgodovine zgresi s tem, da bit teleoloSko gleda kot nekaj, kar se mora
transcendentirati v materialnih mejah novega sveta, komunizma, kot del velikih zgodb
razsvetljenstva. Tako Hegel kot Marx sta bila ujetnika zgodovinskega telosa, eden idealnega,
drugi materialnega. Projekt, ki bi nasprotje delitve dela odpravil na nacin, ki razume delo kot
imanentni del Clovekovega Zivljenja. "V komunisti¢ni druzbi, kjer ni, da bi vsakdo imel
izkljuéni krog dejavnosti, marvec¢ se lahko izobrazi v vsaki poljubni panogi ... in mi ravno s
tem omogoca, da danes delam to, jutri ono ... (Marx in Engels 1976, 40)." Ta hibridizacija del
double-binda, svoboda, da pocenem tisto, kar hocem, da sem kar Zelim, ni del bodocega
komunizma, marve¢ del naSega post-modernega kapitalisticnega sveta. Svoboda je
paradoksalna v tem, da bolj, ko smo "svobodni", bolj smo zasuZnjeni in podrejeni kapitalu
(Zizek 2010). Heideggerjansko vprasano: mar taka paradoksalna svoboda ne tematizira
clovekove (ne)avtenti¢nosti ali Marcusejeve represivne svobode, bolj ko se tubit svobodno

zasnavlja glede na svoje moznosti, tem bolj je podrejena v svoji raztresenosti >se<-ju?

Ko smo v prejSnjem poglavju opozorili na paradoks Foucaultove oblasti, na iluzornost, a
obenem nujnost nekega srediSca te oblasti, smo zapisali, da ocitno post-moderna zacenja v
moderni ter ne po njej. Isto velja za razmerje med komunizmom in kapitalizmom. Je del
imanence >se<-ja in njenih dispozitivov. Vendar zavest je Se vedno del obCega, zavest si Se
vedno zamiSlja, da je nekaj lo¢enega od drugih (razlockovnost), kar ponazarja delitev dela, le
s to razliko, da ne smemo rigidno razumeti tega koncepta. To smo poudarili tudi pri analizi
>se<-ja, kajti njegova prednost je hlinjenje zasnutka sveta, tistega, v katerem se tubit dnevno

zadrZuje in zasnavlja glede na svoje moznosti.

Tisto, kar je prej bilo izklju€eno iz komande kapitalizma ali kar je bilo ponazorjeno z samim
konceptom delitve dela v moderni, je zdaj v post-moderni vklju¢eno v njegov pogon. Se
pravi, tisto, kar je poprej bilo razumljeno kot neuporabno ali nekoristno, ter je kapital razumel
kot oviro svoji hegemoniji, je zdaj postalo gorivo njegovega izkoriS¢anja. Debeljak pove:
"Svobodna duhovna ustvarjalnost, ki ne more izkazati svoje udeleZbe na koristnosti in
uporabnosti, tj. ki se ne meni za kriterij profita, bo torej obsojena na to, da pomeni za

kapitalski na¢in produkcije le oviro ... (Debeljak 1989, 37)." Oviro, ki jo je post-moderni
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kapitalizem pridobil na svojo stran. Debeljak to obliko analizira na podlagi statusa umetnosti
kot dela potroSniske druzbe, kot necesa, kar se je prej kazalo, kot "neuporabno", vendar samo
razmerje privilegiranega umetnika in naro¢nika se de-subustancializira, postane anonimno. Ni
ve¢ razlotka na materialno in duhovno produkcijo. "Ce namreé za trziie velja, da ga
utemeljuje logika profita in produktivisticne racionalnosti ... pa istocasno uteleSa de-
substancializacijo osebnega, pristnega in neposrednega odnosa med umetnikom in njegovim

naro¢nikom (Prav tam, str. 40)."

Imanentnost izkoriS€anja ne pozna mej, Se vec, bolj, ko kapital Sir1i dimenzije svojega
gospostva na tleh biopoliticne produkcije samega bivanja, tem bolj izgublja nadzor nad svojo
komando (Negri in Hardt 2010). Ce je v moderni za kapitalizem veljala mera in delitev dela,
skratka kooperacija in hierarhija kapitala, te dolo¢itve v post-modernem nacinu produkcije ne
veljajo vec, niso ve¢ prisotne (Prav tam). Iz preprostega razloga, ker zavirajo produktivnost
0z. bolje receno profit. Bolj, ko je kapitalizem soocen s svojimi omejitvami, ki jih producira,
npr. danes je to omejenost naravnih virov, je prisiljen iskati nove oblike izkori§¢anja, se pravi
kapital si ne more privoi¢iti, da bi ostal enak (Zizek 2010). Abstrakcija in iznajdljivost
terciarnega sektorja to ponazarja. Abstrakcija dela, ki je imanentna in je vedno bila resnica
kapitalizma, danes, ¢eprav na drugacnih pozicijah (ne)identitet, prevzema ravno na podlagi
teh lastnosti primat nad tradicionalnimi sferami dela. Poudarek je na prehodu od formalne
subsumpcije dela pod kapital, v katerem kapital izkoris¢a sebi zunanje oblike zivljenja, do
realne subsumpcije dela pod kapital, ko delo ne stoji ve¢ nasproti kapitalu, marve¢ mu je
imaneteno (Kurnik 2005). Ce parafraziramo prej$nji Marxov in Engelsov citat, potem je ve¢
kot ocitno, da iz tega govna dobimo rezultat, da je Se kako pomembno, kaj zavest po¢ne na

samem.

Postmoderni etos danaSnje druzbe je fenomenoloski, tubit je subjekt par exellence, kajti njeno
nacelo je pustiti biti (Hribar 1994). Pripravljenost, da bivajoce pustimo, da se (po)kaze v
svoji biti, v svoji drugacnosti, v staticni drugacnosti, tj. obcCosti. Le, da te obCosti ne
predstavlja ve¢ moderna drzava, kot lazni porok te obcosti ali pravicnosti, ravno zaradi delitve
dela, zaradi katere si subjekt zamislja, da je nekaj ve¢ od drugih, ampak >se<. Se pravi,
Marxovo vztrajanje pri drzavi, nekemu srediS¢u kot iluziji obCega, ki se predstavlja kot
nevtralna, je zdaj to vlogo prevzel postmoderni samodisciplinarni >se<, ki vedno znova hlini
ustroj sveta. V poglavju o Foucaultu se je ta premik kazal v premiku od disciplinarne, instit-
ucionalizirane druzbe k druzbi kontrole. Pravica do drugacnosti je jedro multikulturalizma,

katerega koncept danasnjega nematerialnega, afektivnega, komunikativnega dela, ki s
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pomocjo tehnoloske ali bolje reCeno kibernetske pozicije tezi k blizini globalnega prostora,
deteritorializaciji, izkoriS¢a v procesih svojega imanentnega gospostva (Negri in Hardt 2010).
Posledi¢no s spremembo same narave dela tudi privatna lastnina spremeni svoj odnos do
svojih uporabnikov; s pomocjo kibernetike, ki se s svojim krmilnim sistemom prikljuci na
svoj objekt, tehnologija zares deluje popolnoma neodvisno od svojega izvora (kapitala), ne
potrebuje vec legitimacije (Habermas), to pa spremeni odnos privatne lastnine, ki ni vec
ekskluziven, marve¢ skupen, saj je popolnoma jasno, da tako delo ni veC last tovarne,
kapitalista, temve¢ vseh nas. Tistega dela, ki je postalo fleksibilno, razsrediS¢eno, ki ga
opravljamo tako reko¢ neodvisno od prej$njega tovarniskega ¢asa (mere) in ki tubit zaposluje
celodnevno v njenem bivanju. Delo ni ve¢ mnozi¢no, marvec¢ je postalo singularno, ki temelji
momentu druZzbene moci, generalnega intelekta, ki virtualno kroZijo in so dostopne vsakomur.
"Deteritorializirajo¢e sposobnosti komunikacije so enkratne: komunikacija ne samoomeji ali
oslabi moderno teritorialno suverenost; prej napada samo moznost navezave reda na prostor

(Negri in Hardt 2003, 279)."

Ce je tehnologija pomenila ¢lovekov odnos do narave in raznovrstne nadine njenega
obvladovanja, informatizacija pomeni kvalitativen preskok dela, kot aplikacije tega
obvladovanja, na novi sistem, ki je imanenten svojim uporabnikom, tj. kibernetika. Kaj
predstavlja kibernetika? Rekli smo, da ona predstavlja odnos med upravnim sistemom in
informacije, ki se nanasajo na stanje, polozaj in gibanje objektnega podsistema, istocasno pa
tudi njegovega okolja (Debeljak 1989, 14)." Se veg, kako se ona kaze? Ce je imanentna,
potem je post-modernega znacaja. Nimamo vec opravka (spet) s kartezijanskim dualizmom
subjekt-objekt, temve¢ z razpolozljivostjo, kjer je kopija enaka originalu, kjer je producent
enak potrosniku, z abstrakcijo, pri ¢emer ne moremo govoriti tudi o subjektu, kot srediscu,
izvoru te razpoloZljivosti. Sam subjekt ni ve¢ moderni Clovek, kakor ze vemo pri tubiti,
ampak kibernetika kot sistem, medtem ko okolje, prostor, bodisi virtualno ali fizi¢no, izgublja
domeno klasicnega objekta (Prav tam). Skratka, kibernetika je avtonomna relacija
razpolozljivosti svojih objektov, ki niso to ve¢ v tradicionalnem, kartezijanskem pomenu,
temve¢ dispozitiv, ki vsebuje mrezo gibljivih relacij, ki potujejo na vse smeri. Vendar kaj
lahko kibernetika pove o sami sebi? Povedali smo zgolj njene antropoloske ali instrumentalne
lastnosti. Ali lahko katerakoli znanost pove kaj o sebi, svoje bistvo? Ocitno ne, kajti katerakoli

znanost lahko govori le o svojem podrocju delovanja, predmetnosti ali predikatih in na ta
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nacin edinole. Fizika kot novoveska znanost lahko govori le na fizikalen nacin, kajti ona ne
more postati predmet svojega lastnega raziskovanja (Heidegger 2003). Fizika, ki racuna na
naravo na nacin, ki ji je lasten, spregleda, da je njena predmetnost /e eden od nacinov
prisostvovanja. Torej fizika glede na svojo predmetnost, nikoli ne more v popolnosti razloziti
bistva narave (Prav tam). Ni le religiozna misel podrejena temu misljenju, marve¢ tudi
znanost. Pozicija, s katere se gledajo znanost, je enaka poziciji onto-teologije. Kot post festum
se bivajoce, v tem primeru narava oz. njena fizikalna predmetnost, spogleduje s spekulativno
bitjo (Hegel). Heidegger v Identiteti in Diferenci to tendenco takole opise: "Povsod, kjerkoli
in kakorkoli se nanagamo do bivajoega katerekoli vrste, smo nagovorjeni po identiteti. Ce ta
nagovor ne bi govoril, potem se bivajoce ne bi moglo nikoli pojaviti v svoji biti. Tedaj tudi
nobene znanosti ne bi bilo. Kajti ¢e ji ne bi bila vselej Ze vnaprej dana kot porok istost
njenega predmeta, bi znanost ne mogla biti to, kar je (Heidegger 1990, 9)." Skratka mesto
resnice ni sodba, ujemanje nje in predmeta, marve¢ resni¢nost kot ontoloskost biti-v-svetu

(Heidegger 2005). Tudi Husserlova fenomenologija zapade v takSno zablodo.

Ce tehnika oz. kibernetika ni ni¢ tehni¢nega ali kiberneti¢nega ali kaj demonskega, ¢e bistvo
ekonomije ali matematike ni v njihovi predmetnosti, kaj potem je? Ce smo se pri kibernetiki
odmaknili od modernega nacina predstavljenosti predstavljenega, se pravi kot bitno-
zgodovinski nacin razkrivanja bivajocega v njegovi neskritosti, s katerim je subjektov pogled
kot nosilec idej od znotrajmetafizicnega obrata pri Descartesu gospodaril nad objektom,
potem je zdaj v post-metafizicni dobi bistvo tehnike v postavju (Gestell), da razkriva vse
dejansko na nacin postavljanja kot razpolozljiv obstanek (Bestand) (Heidegger 2003). Kaj ono
predstavlja? Ne le, da kibernetika dopusca razpolozljivost bivajocega, temvec tudi avtonomijo
in fluidnost svojih podsistemov. Kiberneti¢na razpoloZljivost z vsemi prejSnjimi nasprotji
(moski-zenska, telesno-umsko, komunizem-kapitalizem, vojna-mir itd.), ki so izhajale iz
metafizike kot ontologije, logosa ali temelja in so bile zagotovilo identitet, jih izravnava iz
podrejenosti in nadrejenosti v priredja (Hribar 1995). V priredja, kjer se nasprotja zdruZzijo v
harmoni¢no enotnost. To smo poudarili ne le pri razmerju nekega srediS¢a in disperzije
oblasti, razmerja moderne in postmoderne, ampak tudi pri razmerju same smrti in zivljenja. Ta
harmoni¢na enotnost se danes najbolj kaze pri kompoziciji dela. Biopoliticno delo ni loeno
na tradicionalne lo¢nice, ki so ga neko¢ obmejevale, hibridnost identitet ter tokovi Zelece
produkcije danes ne poznajo meja (Deleuze in Guattari 1990). Delo, katerega lastnosti sta
fleksibilnost in mobilnost, potrebuje tako reko¢ celega ¢loveka. Sooceni smo s feminizacijo

dela, s harmoni¢no enotnostjo misljenja in telesnosti znotraj dela. To pa pomeni le eno: da je
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nemogoce lociti produkcijo in samo zivljenje (Negri in Hardt 2003). Delo ni ve¢ odvisno od
kapitala, nista v nasprotju, ampak sta v razmerju soodvisnosti. Bilo bi narobe predvidevati, da
je taka pozicija docela in v celoti ugodna za delo. Nasprotno; vse dokler se je kapital
spreminjal po transcendentnem telosu, za kar je potreboval moderne oblike tega cilja, npr.
drzavo kot podaljSano roko kolonializma, je bil predvidljiv. To Se ne pomeni, da je bil pri
ekspanziji manj nevaren, temve¢ zdaj, ko so njegove tradicionalne oblike ekspanzije postale
skoraj nicne, ko tava v brezciljnosti, postaja Se nevarnejSi (mobilnost in fleksibilnost na
imanentni ravni biopoliti¢nega izkori§¢anja). Izhod iz druZzbe dela pomeni nove oblike trdne
dominacije (Kurnik 2005). Tukaj pride do zasuka Marxovega obCega zakona, ki pravi, da
obratno sorazmerno z avtoritarnostjo kapitalista v tovarni, poteka v druzbenih razmerjih
visoka stopnja anarhije (konkurence): tovarna je postala zivljenje (Marx 1986). Eksistencna
varnost ni ve¢ simbolizirana s strani institucij vi§jega in univerzitetnega Solstva: Solski sistem,
kot glavni ideoloski aparat ni ve¢ merilo hierarhi¢nosti in uspesnosti, saj je postal ustrezljiv,
pasiven in vsakomur dostopen (Zizek 1987). Samo Zivljenje (po)ostane najboljsa 3ola, saj
izvor druzbenega bogastva postane informacija, vednost nasploh in lingvisti¢cna komunikacija
(Negri v Kurnik 2005). Gledano z vidika kapitala: enkrat, ko izstopimo iz druzbe dela v samo
produkcijo zivljenja, te lastnosti dela Se bolj spodbujajo konkurenco in boj za delovna mesta.
Tovrstni nacini produkcije in izkoris¢anja pomenijo, da Solski sistem kot IAD ni ve¢ glavni
indikator delitve dela, marve¢ je on sam postal vklju¢en v novo sociologijo dela.
Reprodukcija postane produkcija (Prav tam). Kapital je iznasel nove oblike in lastnosti
eksplotacije, tako da ¢etudi druzbeni delavci niso ve¢ odtujeni od objektivnih pogojev svojega
dela (npr. racunalnik), so Se vedno izkljuceni iz druzbenega polja dela, ki je posredovan s
kapitalom, rentnim kapitalom, ki tr¢i ob svoje ne-meje, ki pa vseeno potrebuje zakonske
pogoje pobiranja rente, npr. Microsoft ali vprasanje intelektualne lastnine (Zizek v Marx
2009). Kapital ni¢ ne vlaga, vseeno pa pobira profit. Vendar je logika kapitala ista, saj je
imanenten gon kapitala, da zviSuje produktivno silo dela na racun cenitve blaga, torej delavca,
le da to povecanje produktivne sile ne poteka ve¢ v tovarni, marvec v biopoliticnem zivljenju
delavca (Marx 1986). Pogoj kapitalisticne dominacije ni le v u€inkoviti akumulaciji, ampak
je tudi v razmerju do brezposelnih z visoko izobrazbo, ki dodatno pritiskajo na padec mezd.
Pri tem je treba pripomniti, da birokracija ni ve¢ okostenela ali vsemogoc¢na, marveC se
aktivno prilagaja nematerialni moci biopoliticnega dela (Negri in Hardt 2003). Skratka: tudi
ko so visokoizobrazeni delavci, saj je vsakdo, ki zacasno prodaja svojo delovno silo delavec,
postavljeni zunaj logike tovarniske mezde, so v njo Se kako vkljuceni, saj ve¢ ne tekmujejo s

formalno sebi enakimi, kot je to bilo v Casu fordizma, temve¢ z vsemi, so razpoloZljiv
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obstanek. Analiza kapitala v produkcijskih procesih lahko poteka le znotraj njega samega.
Marx na straneh Kapitala opisuje tendenco uvedbe strojev in tehni¢nih ved v vse bolj
specializiranih tovarnah, ki tako spreminja del variabilnega kapitala v konstantni kapital, iz
zivega dela v mrtvo delo, in ima za posledico ve¢jo intezivnost dela ter vecanje relativne
presezne vrednosti-ustvarjanje rezervne armade delavcev (Marx 1986). Spet je logika oz.
forma ista, le vsebina v lu¢i novega nematerialnega dela dobi nove obrise™. Tehnika in stroji

znotraj tovarn se sprostijo v nevidne, imanentne meje gospostva kibernetike.

Eksisten¢ni strah je u€inkovito orozje (bio)oblasti, saj posameznik svobodno sprejema in se
podreja njenim vseprisotnim imanentnim dimenzijam, posebej pri vse vecji konkurenci ne le
pri delu, ampak tudi v "prostem" ¢asu. Kakor sta proizvodnja in potro$nja nerazlocljiva, tako
sta tudi delo in oblike ne-dela in laznega konformizma. Sta hrbtni strani istega kovanca. Zdi
se, da kolikor je ve¢ja konkurenca v vseh sferah Zivljenja, telesnost postaja objekt novih
oblike dresure in vzreje, dobiva nove oblike narcisti¢nosti. Vse lastnosti biopoliticnega
cloveka/dela, ki nedvomno bogati samega sebe in svoje moznosti, ga obenem tudi hromijo.
Izraz druzba znanja v luci tega ima skoraj pateti¢en pomen. Problem ni znanje/delo, druzba ga
premore, marve¢ je problem v nadinu in moZznostih njegovega ustreznega ovrednotenja.
Paradoksi sistemskih priredij, ki izvirajo iz te nove biopoliticne paradigme, ne pomenijo
nesposobnosti druzbenih sil, da jih dialekti¢no razresijo, ravno nasprotno, temve¢ da jih znajo

misliti. Paradoksi prenehajo biti paradoksi, ko jih prenehamo percipirati kot take.

V poglavju o Barthesu smo govorili o ninizmu in omenili aktualnost njegovega pomena. Ta
aktualnost Se najbolj govori o krizi identitete, ne le politicne desnice, ampak tudi politicne
levice. Institucionalizirana levica je desnica in ta je levica, popolni vakuum politicnega
prostora, ki dezorientira in jemlje pomen oz. kredibilnost reprezentativne politike. Tudi ostali
(pod)sistemi so v priredjih, tako da ve¢ sploh ne moremo govoriti o npr. sferi politike kot o
neodvisni, marve¢ jo moramo razumeti v kontekstu ekonomije in kulture (Negri in Hardt
2003). Seveda beseda je o razpolozljivosti in nadomestljivosti teh podsistemov, vendar ko o
njih govorimo, se moramo vprasati, katera je tista surovina, ki je najbolj razpoloZljiva.
Odgovor je na dlani: ¢lovek. Vlaganje v fizicni kapital nadomesti cloveski kapital, posebej z
vzponom "svobodnih", ustvarjalnih racunalniskih poklicev, katerih bogastvo temelji na
produkciji informacij in storitev (Debeljak 1989). To so spet lastnosti, ki lahko le deloma

razlozijo bistvo Cloveka, nas pa zanima samo bistvo njega kot razpolozljivega obstanka.

33 Vse vetja mobilnost dela pri njegovi virtualnosti in vedji eksplotaciji je enaka tistemu, kar Marx pravi mezda od kosa, ki nudi ve¢
individualnosti ter vodi, da se pri delavcih razvije ob&utek svobode in samostojnost. Po drugi strani pa ustvarja brezobzirno konkurenco.
(Marx 1986). Kapital 1.
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Kakor se tehnika oz. kibernetika izro¢a usojenosti postavja vsega dejanskega, enako je tudi s
Clovekom. Postavje uniformira c¢loveka kot razpolozljiv obstanek. Podrtje dualisti¢ne
perspektive odkrije, da ni ¢lovek glavni naértovalec, marvec je nagovoren po bistvu tehnike.
Kaj to pomeni? Subjekt ni subjekt ampak subiectum. Heidegger v spisu Previadanje
metafizike reCe: "Subjekt je v razporedju transcendentalne geneze predmeta prvi objekt
ontoloskega predstavljanja (Heidegger 2003, 82)." Subjekt kot subjektivizirani objekt™,
katerega diskurzna oblast producira v celotni imanentnosti ¢loveskega Zivljenja (Foucault). Se
vedno smo pri dolo¢ilih >se<-ja iz Biti in Casa, saj subjekt (tubit) ni dualistiéno podrejen
oblasti, ni prostora, ki bi ju loCeval, temveC jo tubit vzpostavlja v heideggerjanskem
(ne)avtenticnem modusu skrbi in je s tem del nje. Subjekt je oblast in ona je subjekt: >se< v
osnovi odvzema avtenti¢na dolocila tubiti, vendar jo obenem tudi konstituira. Ta dolo¢ila v
tem poglavju gledamo z vidika bistva tehnike®. Subjekt je postal kot pisarniski material.
"Povprasevanje po cloveskem materialu je podvrzeno istim dolo¢bam, izgotavljanju
ustreznega razvrscanja kakor potreba po knjigah in pesmih za zabavo (Prav tam, str. 104)."
Prav zaradi tega je nemogoce lociti proizvodnjo in samo zivljenje, saj sta prepletena v
soodvisnosti, kakor subjekt in objekt. Sprasevanje po bistvu tehnike nas je privedlo do
kibernetike in njenega bistva, kot postavja, uniformiranosti, to nas je privedlo do bistva
¢loveka kot razpolozljivega obstanka kot materiala, ki je emak kakor drugi. Ali ta enakost
vodi Se dlje? Kaj pa predstavlja enakost, mogoce demokracijo? Preden naslovimo to

vpraSanje, povzemimo §e par lastnosti v luci globaliziranosti ter povejmo par besed o Razliki.

Kiberneti¢na izravnava, ki izhaja iz Heideggerjeve ontoloske diference poskrbi za razmerje
subjekta do objekta, lastnosti tega raznosa se kazejo v vse vecji abstrakciji dela, se pravi
abstraktnosti ¢loveka od predmeta, objekta svojega dela. Virtualnost prostora dela pri
globalizaciji in njene blizine se najbolj kaze v kompjuterizaciji podsistemov. Blizina ni
fizicna, proizvodnja ni odvisna od geografskih leg surovin, temve¢ v tem postmetafizicnem
obratu blizina ni nasprotje oddaljenosti, temve¢ da je oddaljevanje delati na tem, da daljava
izgine (podpoglavje 5.1.1). To kaze na fenomenolosko kritiko Heideggerja do Husserla, ki
smo jo predhodno poudarili: ne potrebujemo nobene transcendence, tudi v imanenci, saj ko je
tubit znotraj sveta, je obenem Ze zunaj, ter ko je zunaj, je znotraj sveta. "Narobe" svet, brez

meja, loCnic in nasprotij, skratka globalizirani svet, ki kaZe na enoten fenomen biti-v-svetu.

* Kar se dela tice, to je tisto, kar Negri in Hardt pravita delo srca in glave, da je objekt produkcije pravzaprav subjekt (Negri in Hardt
2010).Skupno:onkraj privatnega in javnega.

3V poglavju o Foucaultu smo primerjali njegov koncept oblasti s tistim iz Biti in Casa, vendar kakor Hubert Dreyfus pokaZe to lahko
naredimo tudi s tehniko oz. kibernetiko. Dreyfus primerja postavje (Gestell) s Foucaultovimi dispozitivi objektivizacije; postavje, ki se kaze
kot razpolozljiv obstanek(Bestand) vsega bivajocega je enak dispozitivima, ki ustvarjajo krotka telesa upravljanja (Dreyfus 2004).
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Ne uniformira samo c¢loveka, temvec¢ tudi njegove drzave, jih postavlja v priredja kot
razpolozljiv obstanek, kar danes imenujemo ravno globalizacija. Priredje globalizacija-
drzava sloni na sozvocju obeh dejavnikov, kajti kakor kapital vedno znova in znova izumlja
nove aksiome subtilne brutalnosti, postaja cedalje bolj imanentnejSi, nevidnejsi, tem bolj
potrebuje drzave kot razpolozljiv obstanek in obratno."Deteritorializacija je sorazsezna z
reteritorializacijo, delokalizacija vedno prinasa relokalizacijo (Kurnik 2005, 182)." Pot
navzgor je pot navzdol ter obratno. Sele iz te ontoloske diference, ki zamaje temelje
identitet(e), ki so v moderni izvirale iz transcendence in so imele svoje tostrane predstavnike
npr. v drzavi, modernem cloveku ali novoveski znanosti (fizika), lahko razumemo fenomen
¢loveka kot tubiti in njegovega sveta. Lahko reCemo, da je najvecji indikator te prevare ravno
znanost. Sooceni smo s krizo identitete, ne zato, ker naj bi se ta izgubila, ampak ker ze v
osnovi ni bila tisto za kar naj bi se predstavljala. Fenomen globalizacije lahko razumemo le v
teh (ne)identitetnih priredjih. Bistvo tehnike je le zacetek: kakor to bistvo ni ni¢ tehni¢nega,
npr. psihoanaliza si ne more v celoti lastiti nezavednega, tudi kapitalizem si ne more lastiti
vsega kapitalisticnega, ker njegovo bistvo ni ni¢ kapitalisticnega. 1z tega zornega kota
liberalna utopija, ki tako rada zagovarja dualnosti, zasebno kot prostor svobode ter javno kot
del obcega, (po)ostane zgolj to. Zasebnost civilne druzbe, ki se je kazala kot mesto svobode,
je lahko kvecjemu ne-svoboda. Paradoksalnost Kantove propozicije na delitev uma na javni in
zasebni del, v kateri je zasebni svoboden, kolikor se podreja javnemu, to ponazarja (Foucault
2008). Problem ni v zasebnosti kot pribezaliS¢u svobode, tubit je v osnovi svobodna, marve¢
v njeni liberalno politi¢no-filozofski tematizaciji, ker tudi tisti, ki bezi, Se vedno bezi na nacin,
kakor se to po¢ne®® (Heidegger 2005). Ideologije vseh vrst v osnovi temnijo svobodo, na

nacin iskanja le-te.

Finan¢na kriza leta 2008 razkrije prirejenost sistemskih teorij v njuni simbiozi, ker takoj ko
zasebno-Spekulativni kapital zapade v krizo, nujno potrebuje dokapitalizacijo, mocne financne
injekcije s strani drzave. Bolj, ko kapital postaja mocnejsi, toliko bolj drzava ne izginja,
ampak se krepi. Potemtakem se drzava ne more ustrezno zoperstaviti globalizaciji in se
predstavljati kot alternativa, kve¢jemu lahko krepi notranjo ksenofobijo in rasizem (Kurnik
2005). Pa ne zgolj to; ta priredja lahko motrimo samo v mrezah, npr. priredje vojne in miru do

priredja drzave ter globalizacije. Kakor je binarna razlika med drzavo in globalizacijo ni¢na,

* Bezanje samo po sebi ni produktivno. Tovrstno analizo beZanja je dosedanja analiza fenomenov zavrnila, saj tubit ni izolirano sebstvo,
kakor tudi filozofija Heideggerja ni normativna. To pa zato, ker je sam uvid v te fenomene ali celo Foucaultove diskurze ponudil druga¢no
perspektivo gledanja na oblast. BeZanje ni enako fenomenoloskemu odmiku. Heidegger glede metodoloskih napotil izrazenih v Bit in Casu
usmerja >se<-sebstvo v njeno modifikacijo odmika, Foucault govori o eti¢ni skrbi glede samega sebe itd. Deleuze in Guattari v Anti-Edipu
govorita o beZanju, vendar o tistem kreativnem bezanju, ki poteka vzdolz druzbenega socijusa.
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se zrcali na ni¢nost razlike med vojno in mirom ter obratno. Iz tega sledi, da uniformiranost ni
posledica vojnih spopadov, ampak razlog "spopadov posameznih kandidatur za merodajno
vodstvo znotraj popolne izrabe bivajoCega za zagotovitev reda (Heidegger 2003, 106)."
Ceprav nimamo opravka z vojno svetovnih razseZnosti, imamo v miru stanje permanentne
vojne, kjer uniformiranost bivajocega pogojuje pred drzavami vodstvo oz. sistem, za katerega
so vse drzave le en instrument vodstva med drugimi (Prav tam). Te vojne so povsod, za njih ni
meja. Potekajo na vseh ravneh, ali kot Kurnik pravi, sooceni smo z inflacijo vojn, od vojne

proti drogam, kriminalu, terorizmu itd. (Kurnik 2005).

Ocitno je to: tisto, kar se je na videz ponujalo kot ne-metafizika, je v resnici bila metafizika.
Nietzsche je bil prvi, ki je uvidel laZzno moralo in napredek "modernih idej". V nasprotju z
dekadentnimi tipi Rousseauja in Kanta "filozof Zivljenja" ne bezi od nihilizma, ki je zajel
modernega Cloveka. Za razliko od Rousseauja, Nietzsche ne pridiga o "vrnitvi k naravi",
ampak raje o vzponu k tisti straSni naravi, o igri z velikimi nalogami. Obc¢a volja je klic k
zani¢evanju vsega vrednega, k potlacitvi pravih instinktov. "Rousseau, ta prvi moderni
Clovek, idealist in canaille v eni osebi; ki je potreboval moralno dostojanstvenost, da je
vzdrzal lastni videz; bolan od neobrzdane nefimrnosti in neobrzdanega samozaniCevanja
(Nietzsche 1989, 95)." Za Nietzscheja je nihilizem vse tisto, kar potvarja in popaci; vse tisto,
kar je bilo dobro s pozicije volje do moci (dionisti¢nih vrednot), je bilo v moderni popaceno v
slabo. To je za njega nihilizem. Za Heideggerja, drugega najpomembnejSega misleca nihi-
lizma, nihilisti¢no bistvo ni v pozabi volje do moc¢i, ampak v pozabi biti, Ceprav sprejme
Nietzschejevo pozicijo do nihilizma (Hribar 1994). Kaksne biti? Biti kot biti, ne biti
bivajogega, tudi biti bivajotega volje do modi. Sele iz bistva tehnike kot postavja, ki razkriva
voljo do volje, pravi Heidegger, lahko razumemo Nietzschejevo voljo do moci (Heidegger
2003). Volja do moci v dobi postavja spravi na dan zadnjo stopnjo kot voljo do volje, ki hoce
samo sebe, ki izravnava, prireja in preracunava samo sebe iz bistva tehnike, da "k volji do
moci spada brezpogojno gospostvo racunajocega uma in ne medlica in zmeda nejasnega
vrenja zZivljenja (Prav tam, str. 89)." Tisto, kar se kaze kot predigra postavja, in kar biti pustiti
biti, je Do-godje (Ereignis). Do-godje je sinonim za bit kot bit, ki ni ni¢ bivajoCega ter ni¢
bitnega, ki se dogaja skozi svojo od-goditev, kot izkljuCevanje biti bivajocega
(transcendentnih identitet) na nacin, da ga spet pritegne v jasnino, neskritost biti. To
odtegovanje na nacin pritegovanja je nacin misljenja, ki krasi post-moderne oblike identitet,
celotno simbiozno fluidnost teh. Heidegger v spisu Kaj se pravi misliti pove: "Odteg, sebe

odtegovanje tega, kar je treba misliti, je kot dogodje, lahko bivajo¢nejSe od vsega
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aktualnega (Prav tam, str. 143)." Dogodje kot bit nima telosa, ne vodi je noben eshatoloski
program, ker je lahko bivajocnejSe od vsega zdajSnjega (aktualnega), ampak zgolj dogaja,
pusti biti (Hribar v Heidegger 1990, 76). Premagovanje metafizike ni nekaj radikalnega,
nekaj, kar se mora premagati, to je bila zabloda razsvetljenstva, ki je sama postala to, kar je
premagovala. To je bil znotrajmetafizi¢ni obrat, ne pa diferenca, ki odpre pogled na dogodje
(Prav tam). Najradikalnej$i rez z vidika metafizike, njene opustitve, je ravno dogodje, saj jo

pusca biti njej sami.

O biti glede na njeno kajstvo potlej ne moremo ve¢ govoriti, se pravi o njeni identiteti
nimamo ve¢ jasnih predstav. Ne moremo povedati "bit je", "Bog/Clovek je", "drzava je",
"7enska je" itd’’. Bivajode, ki si je lastilo bit na tak ali drugaden transcendentni na¢in, dobi
nove podobe. Torej vsakr$no napotevanje na stare moralne, politi¢ne ali druge diskurze, ki
govorijo v imenu biti bivajoCega, je prevara. Vsakrsno sklepanje premirja ali kooperacija s
starimi avtoritetami pomeni slab kompromis. Ne gre za manko biti v dogodju, v
psihoanalitiénem pomenu se to razume kot pogoj necelosti subjekta ter njeno nadomestno
paranoicno iskanje, ki zapade v pasti dekodiranih kapitalisticnih tokov, ampak preprosto za
njeno odsotnost. "Razlika ni tisto negativno, ravno nasprotno, ne-bit je Razlika (Deleuze
2009, 115)." Odsotnost, ki se ne ozira ve¢ na zahteve druzbe ali epohalnosti zgodovine,
marve¢ Clovek kot smrtnik, ki se srec¢a z zelom svoje zelje (Hribar 1994). Tiste Zelje, ki se ne
ozira na take ali druga¢ne zahteve druzbeno represivnega okolja, temve¢ izvira iz smrtnosti
Cloveka, se pravi afirmacije zivljenja. Ta Zelja je prisotna v postavju, kot volja do volje, ki
hoce samo sebe ter ki odpira prostor (nezavednega) dogodja. Lahko celo recemo, da je
sorodna z Deleuzovimi zeleCimi stroji, ki so del druzbene molarne aksiomatike, vendar, ki v
nasprotju s tipom paranoika/konformista, imajo neznansko mo¢ mutacije ter hibridizacije, ki
se shizofreno odtegujejo, bezijo v prid molekularnim mnogoterostim zelje (Deleuze in
Guattari 1990). "Ni nezavedno tisto, ki pritiska na zavest, marve¢ zavest pritiska na
nezavedno, dusi nezavedno z namenom, da ono prepreci, da pobegne (Prav tam, str. 277)."
Filozofija, kakor Negri in Hardt pravita, ni Minevrina sova, ki je poletela potem, ko se je
zgodovina uresniCila, marve¢ prej subjektivni izraz, Zelja ter prakse, ki se aplicirajo na
dogodek (Negri in Hardt 2003). Ta parafraza Hegla je dogodek, ki ni ve¢ post festum "prisit"
na oznacevalsko verigo pomena. Nimamo ve¢ opravka z lebdeCimi oznacevalci, ki se

enee e

naknadno prisijejo na pomen, ampak za njihovo izginotje. Iz tega naslova imata Deleuze in

37 Deleuze v svojih globokih mislih v Razliki i Ponavijanju, kot antiheglovec poudarja, da takoj ko je beseda o tem, da se definira problem,
da se dialektika postavi v pogon, vpraSanje kaj je vzpostavi mesto drugim vpraSanjem: s tega zornega kota Hegel je le vrhunec ene tradicije,
ki resno sledi temu vprasanju kaj je( Deleuze 2009).
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Guattari prav, ko osvobodita Zeljo njenega "greha": manka, oznacevalca in Zakona (Deleuze

in Guattari 1990).

Iz raznosa ontoloske diference identitete niso vec¢ rezultat in opora absolutizacije biti
bivajocCega, ideje, ki so v taki ali drugacni politicni ali filozofski preobleki od Platona
gospodarile nad svetom, so neveljavne. To ne pomeni, da so unicene, temvec le spuscene z
nadrejenosti, ne v podrejenost, ampak v prirejenost, v priredja. Meje, ki so institucionalizirano
producirale subjekt kot del druzbe, se priredijo v samo zivljenje. Transcendentnost drzave in
njenih disciplin ne izgine, marvec¢ se priredi v enotnost samodiscipliniranja subjektivitet.
Imamo opravka z ambivalentnostjo identitet, kjer norec podira lo¢nice, ki so ga locile od
"normalnih", kjer delavec podira iste pregrade tovarn, da bi postal druzbeni delavec itd.
(Negri in Hardt 2003). Gibanje prirejenosti identitet onemogoca nadrejenost eshatologije biti
bivajocega v razmerju do svoje drugobiti v procesu postajanja. V kiberneticnem smislu se to
opazi ze v osnovi, lahko reCemo v nicejanskem vecnem vraCanju enakega, kot dvotaktno
gibanje (do-godje). Sinteza enotnosti tega gibanja je v zacetku zgrajena iz enega v dvoje, se
pravi v eno (priredje), saj ne potrebuje nobene loCitve in s tem kakega posredovanja
(dialektike). Potemtakem so hibridi brez kontradikcije, saj ponavljanje, kot razlika brez
pojma, razdira neskoncnost pojmovnih razlik. Afirmacija je pred negacijo (Deleuze
2009)."Heglov krog ni vracanje enakega, temve¢ zgolj neskon¢no kroZenje identi¢nega skozi
negativnost (Prav tam, str. 91)." Ce strnemo misli: pomembno je misliti ontologko razliko, ne
kot stav negativitete in s tem identitete, ampak kot pravico do razli¢nosti, novega, se pravi
pustiti biti. Novo tu ni razumljeno kot transcendenca ali neko vracanje v preteklost, ampak
vecno vracanje kot aficiranje novega, ki je sicer proizvedeno pod pogojem manka, vendar to
ne dovoli povratka manka ali kakega gibalca. Potrebno je, kot Deleuze pravi, da v skladu s
Heideggerjevo ontolosko intuicijo razlika v sami sebi postane artikulacija, da tisto razlicno
prihaja v odnos z razli¢nim brez kakega posredovanja identi¢nega. "Vecno vracanje implicira
razlike, ki so implicirane ena v drugi, na kompleksni svet brez identiteta, ¢isto kaotic¢en (Prav
tam, str. 103)." Te (ne)identitete/singularnosti brez hierarhij so razlike, ki pa obenem sobivajo

z razli¢nimi (ne)identitetami, saj tubit biva le na nacin sobiti.

Kolikor je (ne)metafizika varala, tudi (post)moderna vara, ¢e jo razumemo izrecno kot
postideolosko. Koncept danaSnje ideologije se kaze postideolosko, ¢e ga razumemo v
klasi¢nih terminih. Iluzija ideologije ni ve¢ na strani vednosti, lazne zavesti in podobno, ¢e$§
ljudje ne vedo, kaj poénejo, temve¢ na strani same realnosti (videza). Zizek to razume kot

ideologijo cinizma, ker ljudje dobro vedo, kar po¢nejo, sledijo iluziji, vendar se obnasajo, kot
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da tega ne bi vedeli. To pa vodi v Barthesov princip ninizma. "Temeljna raven ideologije tako
ni raven iluzije ... ampak raven (nezavedne) fantazme, ki strukturira naso druzbeno realnost"
(Ziiek 2010, 24). Ideoloska fantazma tako dobi druge obrise; niCesar ne skriva, forma je

obenem smisel (denotacija in konotacija), ki je na ravni nezavedne ideologije (Althusser).

In ¢e smo zaceli s kibernetiko in dolocili njeno bistvo kot nekaj, kar ni ni¢ tehni¢nega, ni¢
predmetnostnega v smislu njenih lastnosti, ¢e njena identiteta ni ve¢ trdna, ampak smo njeno
bistvo dolocili v postavju, kot nacin razkrivanja biti bivajocega na bitnozgodovinski ravni, ki
se kaze kot postavjanje razpolozljivega obstanka, kako je potem z naSo demokracijo. V knjigi
Pustiti biti Tine Hribar pronicljivo nagovarja taka vprasanja. Zacne z Nietzschejem kot
zadnjim metafizikom ter obravnava njegov stav do demokracije in komunizma. Nietzsche oba
sistema jemlje za enaka, Ceprav sta navidezno v Cistem nasprotju. V obeh primerih gre za
nasprotje kaste najplemenitnejSih osebkov iz vrste imoralistov, saj ne glede na njune formalne
razlike, demokracija in komunizem =zagovarjata enake: poniZane, Sibke in nemocne.
"Socializem je za Nietzscheja kot tiranija sicer nasprotje demokracije, toda v svojem jedru naj
bi bil le njena dovrsitev. Suznji komunizma so resnica demokrati¢ne ¢redne zivali. Socializem
kot protivzgib demokraciji je hkrati njena konsekvenca. Tako demokracija kot socializem pa
sta nasprotnika aristokratskega, danes bi rekli elitnega duha (Prav tam, str. 11)." Se pravi, za
njega sta tako diktatura proletariata in njegovih gospodarjev (Partija) kot uveljavitev
univerzalnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in enaka. Enaka v smislu krinke svojega
platonisticnega porekla. Brz, ko oba sistema govorita o enakosti Sibkih, nemoc¢nih in
ponizanih, tudi kr§¢anstvo z zanikanjem Zivljenja pocne isto. Iz kiberneticnega stali§¢a potem
demokracija ni isto, kakor njeno bistvo: bistvo demokracije ni v njeni demokratic¢nosti. Zdi se,
da liberalna demokracija izkljucuje enakost Sibkih, nemocnih in ponizanih v imenu trzne
konkurence in pohlepa. Kolikor je navidezna enakost politicnega prostora indiferenta, se to
zrcali na druga podrocja. Izgubi svojo substanco ter se preseli na drugo substanco, ki jo ta
determinira-ekonomijo (Schmitt 1994). Hribar se sprasuje: "Niso temeljne clovekove pravice
tisto humanisti¢no bistvo demokracije, ki morda posredno ustreza tudi kibernetiénemu bistvu
tehnike (Prav tam, str. 24)?" Zakaj ne socializem in nacionalsocializem ne ustrezata bistvu
tehnike? Heidegger, pravi Hribar, je bil prevzet nad inZenirstvom dus$ socializma in naciona-
Isocializma, kako vse poteka iz enega sredisca (Partije ali Vodje), vendar spregleda, da
sistemska sestava obeh sistemov ne ustreza kiberneti¢nemu bistvu tehnike. Ce govorimo o
Partiji ali Vodji, potem se socialni inZeniring Siri in nadzoruje iz enega sredisS¢a, torej ne more

ustrezati bistvu kibernetike kot sistemu oz. mreZi priredij. Ce demokracija ni nié
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demokrati¢nega, kako potlej razumemo ¢lovekove pravice in svobos¢ine kot del nje. Kdo je
nosilec le-teh? Odgovor je subjekt kot del drzave, kot moderno-abstraktni drzavljan. Vendar
to je antropocentrien pogled, ki pritrjuje druzbenemu dualizmu, ker istocasno vkljucuje le
"privilegirane" ter izkljuCuje vse tiste, ki niso del nacionalne antropologije. Parlamentarne
demokracije liberalnega tipa temeljijo ravno na neenakosti oz. bolje re¢eno, ker k enakosti
nujno sodi tudi neenakost. V demokraciji kakor v dikataturi je nujen koncept suspenza, saj
sistemsko delovanje omogoca homogenost in izloCitev heterogenosti (Schmitt 1994).
Subjektiviteta je novoveska iznajdba, torej nas odgovor ne more v celoti zadovoljiti. Pustiti
bivajo¢emu biti v novoveskem obdobju pomeni pustiti subjekta, da se obnasa kot povampirjen
subjekt do objektov, tudi do ¢loveka. Clovekove svoboséine ter pravice, ki so institucionalno
zagotovljeni formalni akti, tudi na nadnacionalni ravni (OZN), so Se vedno del liberalnega
opusa ¢loveka kot subjekta. Pa vendar to ne pomeni negacije subjekta, le distanco, odteg od
njega. Iz kiberneti¢nega priredja nimamo pravice do ukinitve ali afirmacije subjekta. "Je
bistvo modernega Cloveka zares istovetno s subjektiviteto ali pa je novoveski ¢lovek v svojem
bistvu razpet med samim seboj kot ¢lovekom in seboj kot subjektom? Ni torej Zze v samem
bistvu modernizma postmodernost (Prav tam, str. 17)?" To, da liberalna demokracija kot
planetarna dimenzija nihilizma, ki ustreza bistvu tehnike na nacin postavja, ki dresira,
izravnava vse bivajoce, tudi Cloveka, kot razpolozljivi obstanek, lahko razumemo kot

nevarnost, a obenem tudi kot resitev, kajti gre za afirmacijo in modifikacijo >se<-ja.

Modifikacija ne poteka pod hegemonijo biti bivajocega, ki se je tako samoumevno prilascala
bivajoce v raznih metafizi¢nih oblikah in v skladu, s katero so identitete bile tako reko¢
nevprasljive, od religije, politi¢nih oblik razsvetljenstva, pa do same znanosti. To je za nami,
kriza nihilizma je nepovratna, torej ne gre za destrukcijo in iznajdbe novih transcendentnih
oblik bivanja, novega komunizma, nove demokracije itd. Singularnost ontologij je prevara,
ampak tista, ki se kaze Sele iz bistva tehnike, postavja. Pred tem clovek kot novoveski subjekt
ni imel eti¢ne izbire, kako naj se obnasa do objektov, je bil na relaciji subjekt-objekt. Postavje
je zadnja bitno-zgodovinska epoha, Ki jo ni mogo¢e transcendentirati®®. Rekli smo, da je
>se< kot biopoliticno tkivo neunicljiv, ne zato, ker je to neka nepremagljiva gora oblasti,
temve¢ zato, ker je v nekaj nas samih, kar je neloéljivo povezano z njim*. Moderne oblike
oblasti in njeni apostoli, od Hobbesa, Rousseauja do Hegla, so to poskuSali prekriti. Zaradi

tega je nastal razkol med videzom in bitjo. Vsak poskus transcendence >se<-ja in njenih

3% To pa zato, ker se sama razlika nahaja v osr&ju metafizike, v vzporedni igri dveh podobnosti-originala ter kopije (Deleuze 2009). Se pravi,
sama razlika biva v kiberneti¢nih priredjih.
% Zaradi tega je dozdevni Heideggerjev ali Foucaultev antihumanizem v resnici humanizem.
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druzbenih oblik (Spektakla, represivne desublimacije itd.) je iluzoren. Navsezadnje glavna
naloga >se<-ja je uravnava videza. Ali kot Heidegger pravi: "Predvsem je treba dojeti skrito
enotnost biti in videza (Heidegger 1995, 100)." Vsaka nova druzbeno-politicna akcija "vseh
vetrov", kot mo¢ delovanja na to mora racunati; kot Nietzsche nekje pravi, razlika med borbo
proti posasti in v tem, da postane$ posast, je majhna, a odlocilna. Nagovor bistva tehnike je
planetaren, ki razkriva vse bivajo¢e na nacin postavljanja kot razpolozljiv obstanek, se pravi
na nacin izravnajoce se kibernetike, nove druzbene biti. Pustiti biti je razlocek, odteg oz.
razlika, ki se vimes¢a med nihilisti¢no ter post-nihilisticno demokracijo, med liberalizmom ter
libertarnostjo (Hribar 1994). Pomeni, da subjekt ni zavezan ideji celovite osebnosti, ali njih
vec, ki jih potem transsistemsko obvlada, kot je to bil na¢in v moderni, ampak distanco do teh
vlog. Tako distanco do mojih vlog, kakor distanco do vlog drugih. To pa zagotavlja hibride
identitet vsega bivajoCega in obenem prehod od disciplinarnih oblik bivajocega do imanentnih
oblik bivajoc¢ega. Na tej poziciji Negri in Hardt razumeta ustroj biomoc¢i multitude in njene
potencialnosti, kot gibanje, ki je tako del, proizvod tega novega nacina kapitalisti¢ne
produkcije, kakor tudi poskus subverzije tega nacina produkcije (Negri in Hardt 2003).
Onadva razumeta multitudo kot demokrati¢nost ali mnogoterost skupnega in obliko
imanentnega heterogenega sodelovanja kot paradoksalen pojem, ki je v sluzbi post-

modernega kapitalizma in ki obenem predstavlja najve¢jo nevarnost za njega.

Fenomen danasnjega kapitalizma se kaze kot fenomen tu-biti, kot rezultat fenomenoloske
redukcije, saj bit je Ze tu. "Nimamo veC opravka z moderno pravico razsvetljenskega
subjekta, da je v srediSCu sveta in da se, kot tak izrazi, marve¢ pravico drugacnega, da se
pokaze kot drugac¢no (Debeljak 1989, 83)." Kot zgolj bivajoce, ki ga skrbi za svojo bit, ki
svobodna dnevno z biti-z-drugimi pocne tisto, kar drugi po¢nejo, na racun sobiti. Kakor
fenomenologija dopusca dopuscanje, tudi sam post-moderni imanentni kapital mora iskati
svoj gladki svet, hibride identitet, da se kazejo v svoji razlicni bivajocnosti. "V druzbi
kontrole je imanentna produkcija subjektivitet skladna z aksiomatsko logiko kapitala, njuna
podobnost pa nakazuje novo in popolnoma zdruzljivost suverenosti in kapitala (Negri in
Hardt 2003, 268)." Vse dokler je identiteta bila enaCena z enostjo, z istim, vse dokler je
metafizika razumela bit kot apriorij pred bivajocim, da bi jo navezala na to bivajoce, bit kot
bit v celotni metafiziki ni bila misljena (Heidegger 1990). Ravno fenomenologija abstrahira,
postavlja v svojo epoche bit bivajocega (identitete), ter preprosto pusti biti. Ali to pomeni, da
bistvo fenomenologije ustreza bistvu kapitalizma? Odgovor je lahko le delno razumljen, kajti

identitete se mrezno priredijo eni drugi, so razpolozljiv obstanek ena drugi. Epoha, v kateri
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bivamo, kot smo rekli, je nepovratna. Ta nova druzbena bit na novo definira ontolosko
realnost. Realnost, kateri ne morejo ustrezati nobene okostenele teorije in smernice, kakor tudi
alternative, ki temeljijo na teh napotkih. Bistvo tehnike ne predpostavlja neko zmesSnjavo ali
nerazumljive paradokse, predvsem abstrakcijo sobivanja, ki jo je treba misliti. Tisto, kar nas
privede pred abstrakcijo, je ni¢. Ta ni¢ ni negacija bivajo¢ega, ampak nicujoci ni¢, razlika
razlike, ki odpre pogled na dogodje, kar nas odteguje od nas samih, da nas na novo pritegne.
Odtegovanje, ki pa ni ni¢ drugega, kot fenomenoloska operacija, je ravno na¢in modifikacije
>se<-ja, ki poteka znotraj njega, se pravi znotraj pozitivitete te paradoksalne svobode, katere
je povprecna tubit produkt. "Kar se odtegne, odpove prihod. Toda-sebeodtegovanje ni nic.

Odteg je tu zadrzek in kot tak-dogo-dje (Heidegger 2003, 143)."

Tisto, kar nas odteguje, da nas na novo pritegne, smo rekli, je potencial, ki je lahko
bivajocnejsi od vsega aktualnega: to je dogodje, ki dogaja neobremenjeno z bitjo bivajocega.
Pri tem gre za ponavljanje, ki ni ni¢ radikalnega, ne gre za sublimacijo dialekticnega, ampak
za ponavljanje, ki smo mu pri¢a v vsakdanjem Zivljenju. To je Nietzschejev stav prevredn-
otenja vrednot; odmik, odteg od biti bivajoCega, razlika, ki je prisotna v ve¢nem vracanju
enakega. To ponavljanje, gibanje ni podrejeno transcendenci z istim, ampak ono samo postane
objekt zase. Se pravi postajanje, ki ni¢ ne govori o istosti, le o kaotiénem svetu brez identitete.
Vracanje je sama identiteta, kot mo¢ delovanja, ki se giblje okrog same razlike. "Razlika biva
v ponavljanju (Deleuze 2009, 132)." >Se<-sebstvo, ki je vrzeno v svet, iz katerega se razume
in zasnavlja, je pri tem vselej ze vnaprej, kajti temeljni modus ¢asovnosti je prihodnost, ki se
razume iz tradicije, preteklosti. Zaradi tega je tubit sebi, ki je vselej zaposlena znotraj svoje
modalitete biti-v-svetu, onti¢no najblizja, ontolosko najbolj oddaljena. To je pogoj njenega
bivanja. To je t. i. pasivna sinteza, kot pravi Deleuze sklicujo¢ se na Humea, ki tvori navado,
priskrbovanje dvotaktnega gibanja, da eno prihaja po drugem (tik-tak) (Prav tam). Mar ni sam
>se< v osnovi del tega gibanja; fenomen, ki jemlje samobitnost tubiti ter jo obenem
konstituira. Mar Negrijev Imperij ne po¢ne istega; jemlje samobitnost multitudam, vendar jih
obenem konstituira. Odtegovanje in pritegovanje je najbolj vidno v povprecni eksistenci.
Tubit je pri oskrbovanju na nacin >zato-da<, ¢e omenimo enega izmed mnogih modalitet
priskrbovanja, je v modusu odtega, kontrakcije pri¢akovanja dnevnih nalog, ki lezijo v
prihodnosti in se razumejo iz preteklosti, se pravi iz navade. Zato da se nekaj naredi v
zastavitvi svojih dnevnih nalog, je premislek, odteg o tem, kaj nas ¢aka, da nas na novo
pritegne in s tem spet odtegne. Kontrakcija in sproScanje pri teh opravkih je ponavljanje, ki

tvori razliko oz. ima to potencialnost, modifikacijo. Razlika, ki je del navade, ponavljanja, le
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da je ne moremo identificirati. Na vprasanje "Kaj je razlika?"*® ne moremo odgovoriti s
kajstvom, razlika je to in to. Nasprotno, ona se zdaj odteguje od aktualnega, da tvori nekaj
drugacnega, ki ni ve¢ povezano s popolno vidljivostjo >se<-ja, na nacin misljenja, ki misli
razliko, ki je razlicno od misljenja, ki pa vseeno sili misljenje, ki misljenju daje misel. To je ta
razlika znotraj nove druzbene biti. Deleuze ima prav, ko trdi, da ideja ni pojem identi¢nega,
marve¢ vecna pozitivna diferencialna mnostvenost. Ideja se tako zoperstavlja kontradikciji
predikatov, analogiji sodb itd. Ona osvobaja razliko ter jo puSca v pozitivne sisteme, v katerih
razlika prihaja v odnos z razlicnim. To pa zato, ker ponavljanje ni identi¢no s pojmom, pri
katerem sta rezultat in zacetek ista (Prav tam). Skratka eno je ponavljanje sredis¢a, drugo
vsebuje maskiranje, modifikacijo. Eno je ekstenzivno, drugo intenzivno; slednje je dinamicno,
drugo stati¢no. Ali kot sam Deleuze pove: "Eno je ponavljanje enakosti in simetrije v u¢inku,

drugi neenakosti in asimetrije v vzroku (Prav tam, str. 458)."

Ta sobit, ki se kristalizira pozneje v svojo Cisto obliko, tj. >se<, je danes soofena z novimi
lastnostmi tega skupnega bivanja: imanentnostjo kibernetskega gospostva. Dominacija
kibernetike kot u¢inkovitega nacina izrabljanja novih tehnologij, je univerzalna, globalizirana
ter uskladiS¢ena. Vendar ravno zaradi prej omenjenih lastnosti, kot reCeno, kapital ne more
veC organizirati produkcije, u¢inkovito kooperacijo, kot jo je prej. Kako naj si podjarmi
bogastvo, ki ne rezultira ve¢ v klasi¢ni teoriji delovne vrednosti? Prisiljen je, da parazitira na
teh novih oblikah produkcije ter izkoris¢anja. Kapital je sooCen s tezavno nalogo: kako spet
zajeti v svoj motor ucinkovito ekspropriacijo? Za njega ocitno ni druge poti od te, da razlasti
vrednost znotraj biopoliticnega tkiva, kateri se mu cedalje bolj odmika iz nadzora (Negri in
Hardt 2010). Clovek postavja kot razpolozljiv obstanek je docela bogat; ne more biti zgolj
reven, ponizan itd., saj potem kot tak ne bi bil kot razpolozljiv obstanek. To smo ponazorili z
novo sociologijo nematerialnega dela, kibernetika, ki vse izravnava v mreze, ni ni¢ kiber-

neti¢nega, se postavlja kot volja do volje, strzena volja do moci.

Edini nadzor, ki je razpolozljiv kapitalu, ni v tem, da ukine ali zatira to bogastvo biopo-
liti€nega tkiva, saj bi s tem kapital samega sebe obglavil, temvec je v polju druzbene biti-v-
svetu znotraj katere clovek kot skrbno in svobodno bitje samega sebe disciplinira, bodisi skozi

foucaltovske dispozitive, spektakle ali skozi kulturno in potrosnisko uniformiranost.

* To odtegovanje je razlika kot razlika ponavljanja, na na¢in misljenja nemisljenega. Deleuze v Razliki i ponavljanju daje veliko tovrstnih
primerov. Npr. v zacetku knjige omeni Cervantesovega Don Kihota, ko Borges pise knjigo o tej knjigi kot, da je ona izmisljena, katero pise
izmisljeni avtor (Menard), ki pa jo dojema kot stvarno. Menardov in Cervantesov tekst sta jezikoslovno ista, vendar je Menardov tekst veliko
bolj bogat. Drugi korelat razlike Deleuze najde v humorju in ironiji kot transgresijo, ki odpira pot neki singularnosti. Ponavljanje nedvomno
ima antikantovski prizvok, saj obraca njeno formo/vsebino ter kaze tisto, kar je ponovljeno brez kontradikcije v formi moralnega zakona.
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"Multitudi se da vladati samo vzdolz notranjih linij, v produkciji, v menjavah, v kulturi — z

drugimi beseami, v biopolitiénem kontekstu njenega obstoja (Negri in Hardt 2003, 278)."

11 SKLEP

Iz raziskovalnega vprasanja "Kako lahko mislimo fenomenologijo in druzboslovje?", smo se
v analizi usmerili na povprec¢no bivanje ¢loveka, ki smo ga poimenovali tubit in na njegove
modalitete dnevnega oskrbovanja. Izhodi$¢e analize je bilo Heideggerjevo delo Bit in Cas,
fenomenoloska knjiga, ki nam je odprla fenomenoloski pogled na sestavine (fenomene) tega
bivanja. Skladno s fenomenolo$ko metodo smo razgrnili te fenomene z namenom, da jih
preuc¢imo v zgodovinskem okvirju, v lu¢i neke zgodbe. Vprasanje ni zgolj nekaj, kar se dotika
primerjalne analize, v smislu njenih lastnosti, necesa, kar lahko zdruzuje en vidik misljenja z
drugim. Nasprotno, Ceprav je analiza iz druzboslovne paradigme zajemala avtorje, ki so v
sklopu idejnih konotacij, neke zgodbe, usmerjali svoje raziskovalne opuse k povrsini, indife-
rentnosti  zivljenja, enako kakor Heideggerjeva fenomenologija, smo morali predvsem
vzpostaviti neki ontoloski most med obema vidikoma.

Analiza >se<-ja v drugem delu magistrskega dela v lu¢i mislecev dialektike ne zgresi
zgodovinske fakticnosti bivanja, to analizo smo opravili na povrsini Zivljenja, vendar kot
odraz biti bivajotega. Ta nam je skozi Bit in Cas dala "pravico", da jo analiziramo v
zgodovinskem kontekstu, saj Heidegger, ¢eprav zarise diferenco (poglej poglavje o tesnobi) v
njegovem najpomembnejsem delu, ne definira bit kot bit, marve¢ kot bivanje, saj je Bit in Cas
nedokonéana knjiga. Ze v uvodu smo nakazali sopripadnost metafizike Hegla in Heideggera.
Drugi razlog za to pa lezi v sami metodi fenomenologije; sam Heidegger zacne s
fenomenolosko epocho &loveka in njegovega metafizi¢nega sveta, ga postavi v oklepaj*', pri
tem pa ne doloci, kateri je ta svet vsakdanjosti- eidetska redukcija. Kateri je ta svet metafizike
iz katerega abstrahiramo njegove sestavine na poti do fenomenov? Ce je zavest intencionalna,
na kaj se potlej usmerja? Zaradi tega se je ustvaril vtis dolocene mistifikacije fenomenov.
Potreben je bil druzbeni vidik le-teh. To je rezultiralo v analizi sozvocja (ne)avtenti¢nosti, npr.
represivne svobode pri Marcuseju, Debordu ali Adornu, kakor pri analizi videza >se<-ja in
njegovih znakov pri Barthesu, se pravi v klasi¢ni marksisti¢ni teoriji (metafizika), saj sama
transcedentalna fenomenologija vsebuje ter izhaja iz takih ali druga¢nih metafizi¢nih, se pravi

e . .42 . . . . . . . .. .
idejnih teorij™”. Iz kiberneti¢ne perspektive in njenega bistva se to spremeni oz. se razsiri: v

' To prvo fenomenolosko redukcijo Heidegger nakaZe z izstopom iz hermenevti¢nega kroga smisla.
2 Ne smemo pozabiti tudi na nezavedno, ki ima odlogilno vlogo v >se<ju, se pravi apercepcijsko. To smo lahko videli pri analizi
Althusserja in njegove ideologije, kakor tudi pri Deleuzejevem in Guattarijevem Anti-Edipu.
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lugi le-te, lahko zdaj v simbiozi priredij motrimo Foucaultove diskurze biopolitike®, se pravi
Heideggerjeve fenomene kot diskurze prej omenjenih avtorjev, tako locnic med videzom in
bitjo ni, nobena ni podrejena ali nadrejena drugi, marvec se dogaja istocasje obeh perespektiv
misli druZbenega. Znotraj teh priredij** pa se dogaja modifikacija, odteg in razlika, ne pa
transcedenca, saj je >se< pozitiven fenomen. Ravno koncept Negrijeve in Hardtove multitude,
ki izhaja iz biopoliticnega dela, tistega, ki je posledica kiberneticnega imanentnega kapitala,
predstavlja odteg-moc¢ delovanja, ki modificira tisto, kar jo konstituira . Navsezadnje, pokazali
smo, da identitete, take in drugacne, so popolnoma odve¢ temu novemu kapitalu, saj je
"vsakdo drug in nihée on sam". To pa je temeljna lastnost >se<-ja, ki producira subjekt,
vendar ga obenem tudi odaljuje od njegovih samolastnih lastnosti. Kakor fenomenologija
pusti biti, dvomi v identitete bivajoega®, da se prikaZejo v druga¢nosti, enako mora tudi ta
novi imanenti kapital, saj kolikor ho¢e preziveti, mora producirati hibride, ki pa kolikor so
podlozni kapitalu, premosorazmerno tudi predstavljajo odteg. Tisto, kar zavira odteg ni
pomanjkanje svobode ali svobos¢in, ampak kvec¢jem njena Siritev, to pa zato, ker je sama tubit
v osnovi zasuznjena s to paradoksalno svobodo>se<-ja. To smo videli pri analizi "burzoaznih
demokracij"*® avtorjev teorij druzbe. Tubit je sama sebi najveji sovraznik. Kolikor so dokaj
enodimenzionalna dejstva avtorjev frankfurtske Sole, ki je skozi Marxovo eshatologijo
analizirala zivljenje, potrebovala Sirino in globino Foucaultevih diksurzov, so ti- le
potrebovali neki izvor. Ambivalentnost, paradoksalnost, ki ju moramo misliti skupaj, ker
tematika ni ni¢ drugega kot samo Zivljenje. Potlej vprasanje ne more biti, ali naj izstopimo iz
hermenevti¢nega kroga smisla ali naj v njem ostanemo. Izstop iz hermenevti¢nega kroga
smisla (metafizike), ki smo ga razumeli kot analizo fenomenov zapadanja v prvem delu
magistrskega dela, ravno pomeni docela pravilen vstop v "ta krog, da si ze v zastavitvi analize
tubiti zagotovimo popoln pogled na kroZnostno bit tubiti (Heidegger 2005, 430)." Izstopili
smo iz kroga na nacin, da v njega, po iz¢rpni analizi fenomenov tubiti, ponovno vstopimo. Ta
krog pa predstavlja kibernetiko, zgodovinsko epoho bipoliticnega >se<-ja. Razumevanje
smisla, katerega so ideologije, se pravi metafizike, predpostavljale kot nevprasljive, lahko

razumemo Sele iz analitike tubiti (Prav tam). Zaradi tega je Heidegger pomemben mislec.

# Heideggerjev fenomen >se<-ja kakor njegov materialisti¢ni nasledek pri Foucaultu nedvomno razglasa v svoji postmoderni maniri
odsotnost neke transcedence oz. eshatologije, vendar smo pokazali, da tudi potrebuje neki izvor oz. identiteto, tisto, ki je ze implicirana v Bit
in Casu, vendar ne eksplicitno nakazana.

* Videz-bit,Moski-Zenska, kapital-delo,dobro-zlo,subjekt-objekt itd.

o Navsezadnje, tubit ravno predstavlja multitudo, saj ni nobeno kajstvo oz. identiteta. Tisto, za kar se je Proletarec predstavljal v moderni,
kot zgodovinski subjekt, na kateremu lezi breme zgodovine, da razresi nujno protislovje, dualizem med kapitalom in delom, v postmoderni
predstavljajo hibridi identitet oz. bolje reCeno neidentitet.

* Kibernetika kot zgodvinska epoha nima znadaja totalitarnih ali fagisti¢nih sistemov, vendar demokrati¢nega. Vet o tem poglej Pustiti biti
od Tineta Hribarja.
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