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ZAHVALA
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Hvala vam.
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ReSevanje transnacionalnih problemov globalnega Sporta: primer Svetovne
protidopinSke agencije

S pojavom globalizacije je zaCel Sport pridobivati povsem nove transnacionalne
razseznosti in se kot vecina raziskovalnih podrocij v mednarodnih odnosih ni izognil
njenim vplivom, izvoru novih transnacionalnih akterjev in vprasanju, kdo sploh upravlja
globalni Sport. Magistrsko delo obravnava pomanjkljivosti vladovanja globalnega Sporta
pri reSevanju aktualnin problemov. Na podlagi koncepta trikotnika vladovanja analizira,
zakaj problematika dopinga ostaja nereSljiva uganka v svetu Sporta. S pomocjo
razumevanja uporabe ustreznih kompetenc glavnih akterjev globalnega Sporta znotraj
regulativnega procesa doloCanja regulativnih standardov v transnacionalnem prostoru,
natanéneje znotraj Svetovne protidopinske agencije (World Anti-Doping Agency —
WADA), je cilj magistrskega dela odgovoriti na temeljno vpraSanje, tj. na kaksSen nac¢in
bi implementacija trikotnika viadovanja znotraj WADA pripomogla k reSevanju dopinga
kot enega izmed transnacionalnih problemov globalnega Sporta. Kon¢na aplikacija
koncepta trikotnika vladovanja na primeru WADA nazorno predstavi vzpostavljen nacin
sodelovanja med glavnimi akterji vladovanja globalnega S$porta in ponudi moznost za
izboljSanje  njihovega  nadaljnjega  vkljuCevanja v transnacionalno  regulacijo
protidopinskih politik.

Klju¢ne besede: vladovanje globalnega S$porta, transnacionalni problemi, doping,
trikotnik vladovanja, Svetovna protidopinska agencia.

Transnational problem solving of global sport governance: The Case of the World
Anti-Doping Agency

The emergence of globalisation has provided the world of sport with completely new
transnational dimensions. As most of other research topics in the discipline of
International Relations, sport is yet another one that has not been able to avoid its impact,
the appearance of new transnational actors and the emerging question as to who governs
global sport. This master thesis addresses the shortcomings of the global sport governance
in countering current transnational challenges. Using the concept of the governance
triangle it analyses why the problem of doping remains an unsolved enigma in the world
of global sport. By focusing on the regulatory process of transnational standard setting,
specifically by the World Anti-Doping Agency (WADA), the aim of the thesis is to
answer the following question: in what way can the implementation of the governance
triangle in the case of the WADA help alleviate doping as one of the transnational issues
of global sport? Application of the governance triangle on the case of the WADA unveils
the established relations among the main actors of global sport governance with respect
to the problem of doping and highlights the areas of the regulatory process that leave
considerable room for improvement.

Key words: global sport governance, transnational problems, doping, governance
triangle, WADA.
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1 UvOD

Ko omenimo Sport, najprej pomislimo na vrhunska tekmovanja, kot so olimpijske igre (Ol),
znane Sportnike, navijastvo, sprostitev in igro, ki je zaradi potrebe po zagotavljanju postenosti
omejena z doloenimi pravili. Vendar pa se znotraj te dejavnosti skriva $e veliko veé. Sport
lahko na Zzalost precej pogosto povezemo tudi z uporabo dopinga, S korupcijo in z zlorabami v
politiéne namene. S pojavom globalizacije je zacel Sport dobivati povsem nove transnacionalne
razseznosti in se kot ve€ina raziskovalnih podro¢ij v mednarodnih odnosih ni izognil njenim
vplivom, izvoru novih akterjev in vprasanju, kdo sploh upravlja globalni $port (Avant in drugi
2010, 4-6). S pomo¢jo Stevilcnosti privizencev In mocne medijske podpore je Sport uspesno
prebrodil druzbene in finan¢ne krize ter se razvil v globalni fenomen, ki deluje kot opiat in
moc¢no vpliva na druzbo (Meller 2004, 201).

A kljub njegovi pomembni vlogi v globalni skupnosti, gospodarskim priloznostim, ki jih
ponuja, in nereSenim transnacionalnim problemom,? ki jih prinasa na povrsje, ostajajo na¢ini
vladovanja globalnega Sporta in odnosi med glavnimi akterji redko raziskovano podrocje.
Vladovanje globalnega S$porta? zadeva precej razliénih ravni, ki delujejo predvsem po
avtonomnih pravilih Sportnih organizacij (Ilesi¢ 2008, 41). Glavno vlogo na podrocju
vladovanja globalnega Sporta ima nevladna organizacija (NVO) Mednarodni olimpijski komite
(MOK), ki predstavlja najvi§ji organ olimpijskega gibanja. Zaradi posebnosti narave Sporta, Ki
je privedla do ustvarjanja pravil, ki veljajo zgolj v Sportu, ter posledicne avtonomije in
samoregulacije Sporta Se je vloga drzave na podro¢ju Sporta znaSla v njihovi senci (Rosenau

2003; Ilesic 2008).

S pojavom globalizacije se je vladovanje globalnega Sporta $e bolj preusmerilo k mednarodnim
nevladnim $portnim organizacijam (MNSO), ki na podlagi lex sportiva delujejo neodvisno od
nacionalnih pravnih sistemov (Jarvie 2006, 96). Medtem ko lahko MOK ozna¢imo za nosilca

vrednot globalnega Sporta, pa njegov monopol in avtoriteta v globalnem Sportu postavljata

1V magistrskem delu je uporabljen izraz transnacionalni zato, ker omenjeni problemi presegajo meje nacionalnih
drzav, obenem pa izraz transnacionalnipripoznava razlike med posameznimi drzavami, ki so §ezlasti znaéilne na
podro¢ju harmonizacije in implementacije protidopin§kih pravil. V tej lu¢i je primernejSa uporaba izraza
transnacionalni kot globalni.

2 prevod besedne zveze global sport governance. Poglobljena razlaga besedne zveze sledi v poglavju 2.2.1.

3 Lex sportiva je skupek pravil transnacionalnega zasebnega znacaja, katerega legitimnost temelji na avtonomiji
volje tistih, ki so se zdruzli v §portne zveze pod okriljem MOK in v praksi postavlja §port nad zakonom in ima
zagotovljene locene mehanizme za reSevanje sporov v $portu (Foster 2006, 2).



Cedalie bolj pod drobnogled in vprasaj njegovo hierarhijo avtonomnih pravnih aktov,* ki si jo

je zagotovil kot NVO s posebnim statusom® motraj Svicarskega prava (Jarvie 2006, 163-164).

Zaradi navedenih vzrokov se je zacela v zadnjin desetletjin medsebojna soodvisnost med
drugimi akterji vladovanja globalnega Sporta, tj. med drzavami in podjetji, mo¢neje prepletati
(Hums in Maclean 2008, 24). Ta prepletenost in vmeSavanje vlad v avtonomijo Sporta Sta Se
po navadi enacila s politiénim vmeSavanjem v Casu hladne vojne (Houlihan 2002, 15). Vendar
pa po Stevilnih primerih dopinskih Skandalov, ki so vrgli temno senco na etiko Sporta n so v
protislovju z naceli poStenosti in sodelovanja, vodilni akterji globalnega Sporta zacenjajo
razumeti, da bodo za ohranjanje in zagotavljanje eti¢nosti S$porta potrebovali medsebojno
sodelovanje. ReSevanje transnacionalnih problemov globalnega Sporta ni mozno brez
sodelovanja vseh glavnih akterjev (Abbott in Snidal 2008, 4), pavendar le-ti do sedaj Se vedno
niso zagotovili globalnega regulativnega okvira za skupno reSevanje transnacionalnih
problemov. Kaksna naj bodo torej pravila igre, s katerimi bi glavni akterji vladovanja
globalnega Sporta zagotovili ustrezno skupno reSevanje transnacionalnih problemov

globalnega Sporta?

Izhajajo¢ iz Abbotta in Snidala (2008, 7-8) obstajajo trije glavni akterji, ki neposredno
sodelujejo pri vladovanju in dolocanju regulativnih standardov v transnacionalnem prostoru.
To so drzave, NVO in podjetja, ki skupaj predstavljajo trikotnik vladovanja. PovrSina trikotnika
predstavlja transnacionalni zakonodajni prostor, odprt razlicnim shemam sodelovanja v
regulativnem procesu. Ta prostor je razdelien na sedem obmodij, in sicer glede na Stevilo
akterjev, sodelujocih pri dolo¢anju regulativnih standardov. Abbott in Snidal (2008, 4) menita,
da nihée od nedrzavnih akterjev v trikotnikku vladovanja ni zmoZzen samostojno upravljati in
nadzorovati dejavnosti, ki so nad njegovimi sposobnostmi, medtem ko so se drzave zaradi
podvrzenosti samoregulaciji avtonomnih MNSO znagle v njinovi senci in s tem v podrejenem
polozaju. Zaradi tega je zacelo prihajati do novih vzorcev sodelovanja in celo do novih

institucij,® ki dolo¢ajo regulativne standarde, t. i. transnacionalno regulacijo.

4 Avtonomna pravila MOK in pristojnost organov MOK veljajo le za njene ¢lane, katerih delovanje mora biti v
skladu z Olimpijsko listino (Ilesic 2008, 29).

5 Izbira pravnega statusa $portne organizacije deluje po nacelu proste izbire pravnoorganizacijske ob like, kar
pomeni, da je status Sportne organizacije odvisen od pravnega reda dolo¢ene drzave, v katerem ima organizacija
sedez. MOK in ve¢ina MSO imajo sedez v kantonu Vaud v Svici, kjer so na podlagi Svicarskega civilnega
zakonika priznane kot MNSO in s tem opro$éene davka (Tle3i¢ 2008, 43).

6 Za lazje razumevanje in razlikovanje pomena med pojmoma akter in institucija bom v nadaljevanju za opis
specificne sheme sodelovanja znotraj trikotnika vladovanja uporabljala izraz institucija. Izraz akter se nana§asano
na drzave, NVO in podjetja v trikotniku vladovanja.



Dolo¢anje sheme znotraj trikotnika viadovanja je torej odvisno od tega, v kolik$ni meri
oziroma delezu posamezni akter sodeluje pri regulaciji dolo¢enega problema (Abbott in Snidal
2008, 20). Regulativni proces sestavlja pet poglavitnih stopenj, to so dolocanje agende,
pogajanje o standardih, implementacija, nadzor in izvrSevanje (agenda setting, negotiation of
standards, implementation, monitoring and enforcment — ANIME). Pri viadovanju globalne ga
Sporta je reSevanje problematike dopinga za enkrat edini primer delno skupnega vladovanja in
doloCanja regulativnih standardov (Hoye in Cuskelly 2007, 22). Prav zaradi tega sta
ustanovitev Svetovne protidopinske agencije (World Anti-Doping Agency — WADA) in njen
regulativni okvir zelo zanimiv primer, ko gre za iskanje odgovorov na vpraSanje O nainu
uspeSnega reSevanja problematik globalnega Sporta in vloge, ki bi jo morali glavni akterji

globalnega Sporta imeti v prihodnosti (Geeraert in drugi 2013a, 27).

1.1 Razskovalno vprasanje

Namen tega magistrskega dela je poudariti $ibkosti vladovanja globalnega S$porta in pomen, ki
ga imata skupno viadovanje in dolocCanje regulativnega okvira globalnega Sporta s strani
glavnih akterjev v $portu na u€inkovitejSe reSevanje transnacionalnih problemov. S podrobno
analizo regulativnega okvira WADA, kot vzorca skupne transnacionalne regulacije na podrocju
dopinga, magistrsko delo proucuje problematiko transnacionalne regulacije in ob predpostavki,
da je WADA lahko u¢inkovita zgolj, ¢e so vsi akterji medsebojno usklajeni, poskusa ugotoviti,
ali takSen naCin sodelovanja in dejavmna vloga drzave pripomoreta k boljSemu reSevanju
problematike dopinga (Governance in Sport Working Group 2001, 21). Ker je poslanstvo
WADA »voditi skupno svetovno gibanje za boj proti dopingu v Sportu in doseci svet, Kjer lahko
vsi Sportniki tekmujejo v Sportnem okolju brez dopinga« (World Anti-Doping Agency 2016)
se ucinkovitost WADA nanaSa na ustrezno vkljuCevanje vseh relevantnih akterjev v

transnacionalno regulacijo dopinga in zagotavljanje tekmovalnega Sporta brez dopinga.
V magistrskem delu i¢em odgovor na naslednje raziskovalno vprasanje: Na kakSen nacin bi
implementacija trikotnika vladovanja znotraj WADA pripomogla k reSevanju dopinga kot

enega izmed transnacionalnih problemov globalnega Sporta?

Doping je le eno izmed Stevilnih transnacionalnih problemov globalnega Sporta, ki jih je za

njlhovo uspes$no naslovitev treba urejati s strani vseh glavnih akterjev transnacionalne
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regulacije (World Anti-Doping Agency 2012). V veliki meri nedovoljena pozivila proizvajajo
podjetja, ki z visokimi financnimi vlozki izvajajo pritisk na Sportnike glede doseganja
nadpovpre¢nih rezultatov in z omogocanjem le-teh posledicno vecajo kapital tako Sportnikov
kot podjetja. Do nedavnega je bila regulacija dopinga izklju¢no v rokah MOK, kljub temu, da
se nanaSa na drzave, kot tiste, ki so zmozne in dolme zagotoviti pravni, administrativni in
finan¢ni okvir za zas¢ito zdravja Sportnikov in integritete Sporta (Houlihan 2002, 191). Doping
velja za neposredno posledico politicnih in gospodarskih interesov, ki prispevajo Kk
poglabljanju problematike dopinga. Ta se ¢edalje bolj razSirja ne le v profesionalni Sport,
temve¢ tudi v Sport na amaterski in rekreativni ravni (Meller 2004, 202). Prav zato je prispevek
vseh akterjev pri reSevanju te problematike in dolocanju regulativnih standardov pomemben in

potreben.

Po seriji $kandalov, povezanih z dopingom, in intervenciji francoske vlade na kolesarski dirki
Tour de France leta 1998 je postalo vprasanje, kako se lotiti ne le pravnega vidika protidopinSke
politike, temveC celotne usklajenosti in sodelovanja akterjev pri urejanju dopinga, neizbezno
(Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 135). MOK, ki se je znasel pred ocitki neuspeSnega boja
proti dopingu s strani viad, je leta 1999 prvi¢ sklical Svetovno konferenco o dopingu v Lozani.’
Udelezili so se je Stevilni predstavniki vlad, medviadnih organizacij, NVO, mednarodnih zvez
in posamezni Sportniki, kar je kazalo na Siroko prepletenost razlicnih akterjev znotraj
problematike. Konferenca je privedla do ideje o oblikovanju ustanovitve neodvisne
mednarodne agencije za boj proti dopingu, ki se je Seistega leta udejanjila z nastankom WADA

(Lozanska deklaracija o dopingu v $portu).

WADA je ustanovljena na podlagi enakega zastopanja, vodenja in financiranja med drzavnimi
organi in olimpijskim gibanjem (Hanstad in drugi 2010, 241). Njeno najpomembnejse delo
znotraj transnacionalne regulacije je Svetovni protidopinski kodeks (v nadaljevanju Kodeks),®

ki stremi k zagotavljanju harmonizacije Sportnth pravil in mednarodnih standardov. WADA s

" Dolgotrajnost in $tevilénost odmevnih $kandalov glede uporabe dopinga med §portniki, ki so se prek medijev
postopoma §irili vjavnost,dolgo nistapovzroéili vegjih dejanskih sprememb v delovanju MNSO na podro&ju boja
proti dopingu. Kljub ve¢ smrtnim Zzrtvam na kolesarskih dirkah in pozivom Francoske kolesarske zveze glede
potreb po ureditvi pravil in prava na podro¢ju dopinga se vodstveniorgani globalnega § portakar nekaj desetletij
niso bili pripravljeni zavezati k dodelitvi ustrezne finan¢ne in strokovne pomoc¢i za u¢inkovito in trajno kampanjo
proti dopingu (Thompson 2006, 251-252).

8 Lozanska deklaracija o dopingu v §portu —Lausanne Declaration on Doping in Sport. 1999. Sprejeta na Svetovni
konferenci o dopingu 4. februarja 1999 v Lozani.

9 Svetovni protidopinski kodeks 2015 — World Anti-Doping Code 2015. Sprejet na sestanku Ustanovne komisije
Svetovne protidopin§ke agencije v Johannesburgu v Juzni Afriki, 12.-15. novembra 2013, stopil v veljavo 1.
januarja 2015.
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tem predstavlja nacin, na podlagi katerega lahko drzave pripomorejo k boljsi regulaciji znotraj
sicer zaprtega sistema NVO na podro¢ju globalnega Sporta in z medsebojnim sodelovanjem
ponudijo alternativo dosedanjemu reSevanju transnacionalnih problemov (Campbell 2013, 20).
Umestitev WADA v trikotnik viadovanja bo zato predstavijala pomemben primer na podrocju
vladovanja globalnega Sporta ter poudarila pomanjkljivosti in prednosti takSnega sodelovanja
med glavnimi akterji. Nadalje bo poudarila pomen dejavnejse vloge drzav pri reSevanju

transnacionalnih problemov globalnega Sporta.

1.2 Metodologija in struktura magistrskega dela

V glavnem delu magistrskega dela bo iskanje odgovora na raziskovalno vpraSanje potekalo v
dveh vsebinskih delih. Prvi del bo teoreticno konceptualni in bo obsegal dve poglavji. V prvem
poglavju bodo proucitve temeljile na podlagi analize in interpretacije sekundarnih virov.
Analiziran bo vpliv procesa globalizacije na razvoj Sporta in aktualno problematiko znotraj
trenutne strukture vladovanja globalnega Sporta. Za magistrsko delo je pomembno, da se s
pomocjo opredelitve wpliva zgodovinskega in druzbenega konteksta na razvoj Sporta poudari
povezava med procesi globalizacije ter med izvorom in na¢inom reSevanja problemov
globalnega Sporta. Najprej bodo opisani zgodovinski razvoj globalnega Sporta, koncept
vladovanja globalnega Sporta in njegov pomen za nadaljnjo analizo. Za razumevanje trenutnih
odnosov med glavnimi akterji in nac¢ina sodelovanja med njimi bo v tem delu predstavljeno,
kako so se ti odnosi razvijali in kaj je vodilo do sedanje strukture vladovanja globalnega Sporta.
S poudarkom na aktualnih primerih transnacionalnih problemov, s katerimi se sre¢uje globalni
Sport, bo prvo poglavie poudarilo potrebo po razumevanju sedanjega na¢ina Sskupnega
reSevanja transnacionalnih problemov globalnega Sporta, ki cedalje pogosteje klice po

spremembi.

Drugo poglavje obsega teoretiéni okvir za nadaljnje raziskovanje sodelovanja med glavnimi
akterji reSevanja transnacionalnih problemov globalnega Sporta. S pomocjo deskriptivne
analize primarnih in sekundarnih virov ter konceptom trikotnika vladovanja bo poglavje
podrobneje analiziralo viogo treh glavnih akterjev znotraj transnacionalne regulacije in
dolo¢anja regulativnih standardov, NVO, drzav in podjetij ter razvoju njihovih medsebojnih
odnosov v okviru problematike dopinga. Analiza trikotnika vladovanja na podro¢ju Sporta in
razumevanja procesov in vzorcev sodelovanja pri dolocanju regulativnih standardov na

podrocja boja proti dopingu je nujen predpogoj za analizo in vrednotenje obstojeCega nacina
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vladovanja globalnega Sporta na primeru WADA.

Drugi del magistrskega dela je namenjen Studiji primera reSevanja problematike dopinga, Kjer
bodo s pomocjo analize primarnih in sekundarnih virov ter intervjuja podrobneje predstavijeni
nastanek, nacin delovanja in regulativni okvir WADA. V tretjem poglavju bo s pomocjo analize
in interpretacije primarnih in sekundarnih virov predstavljen razvoj urejanja politik v boju proti
dopingu, ki je poslediéno pripeljal do nastanka WADA. V nadaljevanju bo sledila analiza
regulativnega okvira WADA, v sklopu katere bo raziskano, kak$no vlogo ima vsak od treh
glavnih akterjev znotraj regulativnega procesa oblikovanja Kodeksa, ki predstavija ogrodje

usklajenih protidopinskih pravil (Slovenska antidoping organizacija 2015).

Za 7zagotovitev uCinkovite transnacionalne regulacije potrebuje institucija doloCene
'kompetence'® posameznih akterjev znotraj regulativnega procesa (Abbott in Snidal 2008, 19—
20). V tem delu bom na podlagi koncepta trikotnika vladovanja ugotavijala, ali WADA
uporablja ustrezne kompetence s strani glavnih akterjev znotraj regulativnega procesa, tj. pri
oblikovanju Kodeksa, in s tem zagotavlja uCinkovito transnacionalno regulacijo. S pomocjo
opravljenega intervjuja z gospodom Jankom Dvorsakom, direktorjem Slovenske antidoping
organizacije (SLOADO), bom poiskala odgovore na preostale nejasnosti in nereSena vprasanja
glede na¢ina transnacionalne regulacije na podro¢ju dopinga in obenem pridobila mnenje glede
nacina uporabe ustreznih kompetenc glavnih akterjev na podrocju protidopinske politike Vv
prihodnje. Zaklju¢ek, ki bo temeljil na umestitvi WADA znotraj trikotnika vladovanja, in sicer
glede na viogo akterjev v njenem regulativnem procesu, bo odgovoril na raziskovalno

vprasanje ter predstavil moznosti za nadaljnje razskovanje.

2  GLOBALIZACIJA SPORTA

Cilj tega poglavja je omogoliti laZje razumevanje danasnje strukture viadovanja globalnega
Sporta in kompleksnosti tako samega koncepta vladovanja kot odnosov med glavnimi akterji
vladovanja globalnega Sporta. Prvi del je namenjen analizi zgodovinskega razvoja globalizacije

Sporta. Drugi del poglavja obravnava razlicne primere transnacionalnih problemov, s katerimi

10 Avtorja Abbottin Snidal uporabljata izraz 'competencies', ki ga za namen magistrskega dela prevajamo kot
kompetence. Izraz kompetence uporabljamo za vsetiste lastnostiakterja, ki mu omogocajo uc€inkovit regulativni
proces. Merilo za u¢inkovitostregulativnega procesa znotraj posamezne institucije je odvisno od §tirih osnovnih
kompetenc akterjev, to so neodvisnost, zastopanost, strokovno znanje in operativhe zmogljivosti.
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se sooca globalni Sport in s ¢imer se veCa potreba po razumevanju nacina reSevanja omenjenih

transnacionalnih problemov.

2.1 Zgodovinski razvoj

Za zgodovino $porta lahko re¢emo, da seze tako dale¢, kot seze zgodovina cClovestva. Vendar
moramo pri tem upostevati, da so se opredelitev, oblika, pomen in na¢in delovanja Sporta
nenehno spreminjali, predvsem kot posledica razvoja druzbe (Sugman 1997, 11). Tista prva
oblika telesne dejavnosti se je izvajala v obliki lova in je bila potrebna iZklju¢no za Clovekovo
preZivetje. Z razvojem druzbe in pridobivanjem prostega Casa pa se je zacela pocasi razvijati v
organiziran sistem in spreminjati v druzbeni globalni fenomen, kot ga poznamo danes. Pomen
Sporta je dolgo Casa ostajal enak, omogocal je namre¢ razvoj fizino in umsko sposobnega
posameznika (Sugman 1997, 43). K razvijanju lepote telesa in uma je v starem Rimu v ospredje

razlogov za ukvarjanje s Sportom stopil trening za vojasko usposoblienost (Gerjolj 2003, 52).

Poleg razvijanja novih Sportnih dejavnosti se je zacelo s prirejanjem gladiatorskih iger vedno
ve¢ pozornosti namenjati publiki in spektaklu, z namenom prikrivanja razkoraka med bogatimi
in revnimi sloji, t. i. kruha in iger (Cashmore 1990, 54). Istocasno se je spreminjal tudi verski
znac¢aj anticnih Ol, kjer so tekmovalci sprva trenirali svoje telo, da bi lahko bolje sluzili
bogovom, z vplivom novoplatonizma®! pa so postajali medsebojni konkurenti, ki tekmujejo za
boljse placilo (Gerjolj 2003, 53). PomembnejSo vlogo v Sportu so tako pridobili tudi gledalci,
katerih pogled na tekmovalce se je spreminjal od ¢ascenja Sportnikov kot bogov do ponizevanja
in odvratnosti (Starc 2003, 31).

V srednjem veku je bil Sport, kljub nekolikSnem odmiku od religije, soofen zmocjo krSCanstva,
Ki je v njegovem verskem znacaju videlo nevarnost za ruSenje druzbenega in politié ne ga
sistema in zato Zelelo $portne igre prepovedati (Sugman 1991, 54-55). Postopno spoznavanje,
da je Sport koristna tehnika za vojasko usposabljanje, je kmalu povzroc€ilo vzpostavitev viteSkih
iger, ki so poleg vzpona ekonomske in politi€ne moc¢i meS€anstva, njihovih zahtev po
enakovredni izobrazbi za svoje otroke, prirejanja sejmov in iger za zabavo ter trgovanja Sportu
omogo¢ili nadaljinji razvoj (Sugman 1997, 58-59). V ¢asu humanizma in razsvetlienstva, v

obdobjih pomembnih mislecev tedanjega Casa, ki so telesno vzgojo videli kot sestavni del

11 Grska filozofija dualizma med telesom in duso ter misel, da dusa uporablja telo, ki mu tako hkrati tudivlada
(Platon v Alkibiad Prvi, 126), nekoliko oddaljita $§port od njegove religiozne moéi in s tem Ze kaZeta prve znake
profesionalizacije Sporta (Gerjolj 2003, 53).
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celotnega razvoja clovekove osebnosti, je Sport prek vzpostavljanja gimnasti¢nih sistemov
ponovno pridobil svobodo in z nacelom enakosti porusil stanovske ovire znotraj Sporta
(Sugman 1997, 61). S postopnim izgublianjem mo¢&i cerkve in spoznanjem, da je telesna
dejavnost pomemben del vzgoje otrok, se je Sport hitro razsiril v Stevine drzave in se spreminjal

Vv svobodno dejavnost za vsakogar (Sugman 1991, 58).

Z zaCetkom modernega Sporta, ki ga lahko pripiSemo obdobju kapitalizma v ¢asu devetnajstega
stoletja v Angliji, se je zacela vloga Sporta mo¢no spreminjati (Lavalette 2013, 11). NajvidnejSa
sprememba je bila gotovo sprememba vloge Sporta iz aristokratske dejavnosti za razvedrilo
plemiCev in bogataSev v vzgojno metodo znotraj Solskega sistema, ki je bila namenjena vsej
mladini  (Sugman 1997, 65-66). Omenjena sistemska sprememba je prispevala k vegji
mnozi¢nosti ukvarjanja s Sportom in strokovnejsi organiziranosti Sporta. IzboljSanje fizicne
sposobnosti posameznika in ukvarjanje s tekmovalnim Sportom sta postajali vse zanimivejs$i
tudi za delavski razred, ki je zaCel spoznavati, da lahko Sport predstavlja tudi dodaten vir
zaslwzka (Sugman 1997, 67). Proces industrializacije in kapitalistiéni druzbeni odnosi so
postopoma privedli do uveljavitve profesionalnega Sporta 12 ter vedno veljega Stevila

tekmovanj, ki so se vse hitreje Sirili v mednarodni prostor (Kustec Lipicer 2007, 71).

Cedalie bolj opazna je postajala kvantifikacija rezultatov ter z njo povezano beleZenje in
primerjanje dosezenih rezultatov, ki ostajajo osrednji del profesionalnega Sporta tudi danes
(Guttmann v Saver 2009, 101). Ukvarjanje s $portom se je zacelo &edalie bolj povezovati z
izraZzanjem nacionalne zavesti, kar je privedlo do ustanavljanja drustev, nacionalnih $portnih
2vez in s tem do zadetkov institucionalizacije Sporta (Saver 2009, 101). Mednarodna
tekmovanja in nove Sportne panoge so posledicno zahtevali bolj strukturirano in standardizirano
organizacijo. Ta se je vzpostavila v obliki povezovanja v mednarodne Sportne zveze, ki so bile
odgovorne za poenotenje, kodifikacijo in implementacijo pravil in predpisov, ki urejajo

posamezni Sport (Lavalette 2013, 12).

12 7Zaradi ve€ kot petdeset razliénih opredelitev $porta s strani razli¢nih avtorjev in z nenehnim spreminjanjem
$portaz razvojem druzbe skozi ¢as se obenem nenehno spreminja tudi sama definicija $porta (Sugman, 1991, 32—
34). Na zalost je razvoj terminologije Sportav slovenskemjeziku tudi precej skop in nerazvit (Kristan 2012, 15),
zato se v nadaljevanju magistrskega dela beseda Sport nanaSa na profesionalni $port, katerega pomen je, da se
poklicni §portnik prezivlja s selekcijskim tekmovalnim §portom; §portno urjenje in tekmovanje sta torej njegova
sluzba (Kristan 2012, 162).
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V Casu prehoda iz kapitalizma v imperializem se je mocneje uveljavila ideja o Sportu kot
ideologijit® in vzgojnem sredstvu za razvoj uravnovesenega Cloveka (Sugman 1997, 69). Leta
1894, z ustanovitvijo MOK, ki ima izklju¢no pristojnost za organizacijo modernih Ol, in z
nastankom transnacionalnega gibanja, imenovanega olimpizem, se je postopoma razvil
moderni $port, kot ga poznamo danes (Saver 2009, 16). Moderni $port zaradi profesionalizma
Se zdale¢ ni izgubil svoje verske dimenzije, je pa pridobil globalen pomen in ustvaril t. i
globalno Sportno mrezo. Z uveljavitvijo globalnega metricnega sistema in mnozicnih medijev
so multinacionalne korporacije spremenile televizijski Sport v medijski spektakel, ki je tako
spremenil Sport v komercialno dejavnost, ki spodbuja potrosnisko ideologijo (Whannel 1992,
164). Razumevanje zgodovinskega razvoja Sporta je torej Se vedno pomembno, saj je Sport tako
rekoc¢ odraz stanja druzbe in ga lahko opredelimo kot druzbeni pojav, ki je v nenehnem razvoju

in ga je nemogode enoznaéno definirati (Saver 2009, 25).

Tudi globalizacija je razvijajo¢ se proces, ki ga tezko enoznacno definiramo. Vendar pa lahko
kljub temu recemo, da je globalizacija potekala v treh stopnjah. Od zacetne ekonomske, prek
kulturne do politicne dimenzije, o kateri danes govorimo kot o globalnem vladovanju (Turner
2011, 4-5). Zagotovo jo lahko povezemo S pojavi, Kot so poveCana globalna soodvisnost
druzbe, razSirjena menjava blaga, specializacija, poveCan obseg informacij, pretok ljudi, pretok
kapitala, mo¢ mnozi¢nih medijev, vzpon multinacionalnih podjetij, ki po moci postajajo vecja
od drzav, vzpon novih institucij in gbanj, ki nadzorujejo globalizacijo, in vzpon globalne
zavesti oziroma oblikovanje globalnega sistema (Turner 2011, 9—-10). Do neke mere se je Sport,
z nastankom MOK, organiziranjem mednarodnih tekmovanj in transgresijo zapisanih pravil
globaliziral ze pred zacetkom globalizacije, a vsekakor je proces globalizacije Se pospesil Ze
vzpostavljeno globaliziranost Sporta, ki je odraz druzbenega stanja globaliziranega Sveta in

postaja nepogresljiv del sodobne kulture (Jarvie 2006, 93).

Globalizacija Sporta ne pomeni le teritorialne in institucionalne razsiritve Sportnega trga,
temveC tudi oblikovanje novega nacina proizvodnje nove vrste blaga, kot so vrhunski Sportniki.
Ta novi na¢in proizvodnje v globalni obliki dosega svoj vrhunec v Ol in drugh vecjih

mednarodnih tekmovanjih, ki zdruzujejo vse glavne akterje globalnega Sporta, tj. drzavo,

13 Olimpijsko gibanje in s tem povezana organiziranost modernega §porta se pogosto povezuje z ideologijo, tj.
sistemom idej, kategorij in vrednot svetovnega nazora (Veliki slovar tujk 2002, 478), ki sli$i na ime olimpizem.
Olimpizem je z Olimpijsko listino zapisan kot Zivljenjska filozofija in temelji na zelo splo§nih nacelih, ki so po
mnenju sodobnih kritikov zlahka uporabljena za upravicevanje interesov aristokratske elite (Loland 1995, 50).
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podjetja in NVO, ki omenjeni na¢in spodbujajo in si skupaj z javnostjo, ki soustvarja kulturo
dosezkov in spektakla, pridobivajo $e ve¢jo mo& v Sportu (Perelman 2012, 77). Ce se torej $e
vedno sprasujemo, zakaj Ol in vsa druga Sportna tekmovanja pritegnejo izjemno mnozi¢no st
gledalcev, profesionalnih Sportnikov in zanimanje poslovnega sektorja, je odgovor, zato, ker se
je moderni Sport razvijal skladno z druzbo in je zato odraz Zvljenjskega sloga druzbe,
tehnicnega razvoja i prav tako zgodovinskega procesa oblikovanja nacionalnih drzav ter
institucionalizacije $porta v izobraZevalnih ustanovah (Saver 2009, 99). Obenem pa moderni
Sport Se vedno mocno odraza znacilnosti obdobja industrijskega kapitalizma, v Casu katerega
se je razvijal. Kajti za to obdobje so zacilni previada podjetij, tekmovalnost, razvoj
mednarodnih pravil in nastanek regulativnih teles, ki so danes postala izredno vplivne MNSO
(Lavalette 2013, 11).

Prav te postajajo cedalje bolj opazen objekt pritiskov za spremembe in kritik modernega Sporta;
npr. da je Sport ideologija kapitalizma in je uporablien kot orodje, ki na krilih globalizacije
omogoCa ohranjanje dominacije kapitalizma (Lavalette 2013, 19). Ker je s pomocjo
mistifikacije v veliki meri Sport predstavljen kot sredstvo za izboljSanje socialne vkljucenosti,
ustvarjanja enotnosti, zmanjSevanje nasija m promocijo ¢lovekovih pravic, se na takSen nacin
pogosto prikriva njegova lastna kontradiktornost. Medtem ko zdruzuje, hkrati locuje druzbo
glede na drzavljanstvo ali spol, odvraa pozornost od resni¢nih tezav vsakdanjega zivljenja,
ponuja razliéne oblike gospodarskega in psihicnega izkoriS¢anja ter postaja kolosalen
komercialni sektor (Lavalette 2013, 19). Brez kriticnega razmiSljanja res ne bi bilo novih
spoznanj, vendar kljub zgoraj naStetim ocitkom ne smemo pozabiti na pozitivne strani
modernega Sporta ter njegovo protislovnost sprejeti objektivno in z razlicnih teoreticnih

pogledov (Dart 2013, 31).

Sport je torej druzbeni pojav, ki s procesom globalizacije s seboj prinaga pozitivne in negativne
vidike ter s svojo prisotnostjo prek nacionalnih meja vodi do odpiranja in reSevanja skupnih
problematik (Dart 2013, 35). Z nastankom globalne druzbe postaja Sport ¢edalje bolj povezan
in vkljuéen v druga druzbena podrodja in institucije (Saver 2009, 113) ter tako ostaja kulturni,
ideoloski in psiholoski fenomen, ki ga ni mozno izolirati od druzbenih tokov (Vodeb 2005, 23).
Problematika Sporta tako ni Sport per se, temve¢ negativni trendi druzbenih procesov, ki jih
zivimo (Doupona in Petrovic 2000, 89), in pomanjkanje odgovora na vpraSanje, kdo ga sploh
upravlja. Globalizacija $e dodatno spodbuja difuzijo Sporta n njegovih poztivnih vrednot,

obenem pa ni sposobna resiti tezav, ki izhajajo iz neusklajenosti glavnih akterjev na podro¢ju
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globalnega Sporta (Agostinis 2006, 251). Kar torej vzbuja najve¢ zanimanja v sklopu
magistrskega dela, sta vpliv, ki ga ima proces politiéne globalizacije na Sport, ki je naceloma
neodvisen od politike, in nacin, na katerega se MNSO, drzave in novonastali akterji
transnacionalne regulacije odzivajo na potrebe reSevanja nastajajoCih transnacionalnih

problemov (Kustec Lipicer 2009, 261).

2.2 Vladovanje globalnega Sporta

Za boljSe razumevanje medsebojno povezanih procesov viadovanja globalnega Sporta in kot
nadaljevanje predstavljenega razvoja globalizacije $porta bo v tem delu podrobneje razlenjena
definicija vladovanja globalnega Sporta. Z orisom strukturiranosti vladovanja globalnega Sporta
bo obravnavan pomen, ki ga ima vzpostavljena struktura pri obstoju transnacionalnih

problemov in posledi¢no pri u¢inkoviti regulaciji le-teh.

2.2.1 Definiranje vladovanja globalnega Sporta

Na podlagi procesov globalizacije in razcveta Sporta lahko govorimo o modernem S$portu kot
pomembni gospodarski panogi, ki zaposluje milijone ljudi po vsem svetu in na krilih
profesionalizacije vpliva na spremembe v delovanju Sportnih organizaci ter vseh akterjev,
vklju¢enih v svet Sporta. Medtem ko sta gospodarski pomen Sporta in razvoj pripadajocih
konceptov postajala ¢edalie bolj zanimiva in raziskana, pa je podro¢je regulacije, kljub
povecani potrebi skupnega doloc¢anja pravil in nadzora nad ustrezno implementacijo le-teh,
ostalo v senci gospodarskega uspeha Sporta. Za gospodarsko dimenzijo globalizacije v Sportu
je za slovenski jezik znacilna uporaba besed 'Sportni menedzment' in 'upravljanje v Sportu’,
vendar ti besedni zvezi ne ponudita ustreznega vsebinskega prevoda besedne zveze global sport
governance. Prav tako ne ponudita vpogleda v politicno dimenzijo globalizacije In procesov

regulacije transnacionalnih problemov globalnega Sporta.

Zato bo v magistrskem delu, kot prevod izraza governance, uporabljena beseda viadovanje in
ne menedzment, upravljanje ali vladanje, saj je glede na raziskovano vsebino termin vladovanje
primernej$i za razumevanje procesov reSevanja transnacionalnih problemov globalnega Sporta.
Medtem ko se termin upravljanje nanaSa na »odloc¢anje o lastnini« (Rozman v TurnSek-Hanci¢
in drugi 2013, 19), pa termin viadanje ne zajame dejstva, da v mednarodni skupnosti nimamo

suverene oblasti, ki bi vladala. Zato govorimo o vladovanju, ki je definirano kot »skupek
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procesov, V katerih raznoliki, javni in zasebni akterji poskusajo regulirati transnacionalne javne
zadeve« (TurnSek-HanCi¢ in drugi 2013, 11-14). Razlika ni tolko v samem rezultatu, temvec
v upravijalnih mehanizmih, »ki ne temeljijo na pravicah ter nadzoru osrednje avtoritete ali
oblastic (TurnSek-Han¢i¢ i Prodnk 2011, 119), temve¢ predstavljajo »omreZje razli¢nih
subjektov, ki so medsebojno povezani, tako da se lahko pogajajo in vkljuCujejo Vv oblikovanje

javnin politik in njihovo uresnievanje« (Brezovsek in Baclija 2010, 194).

»Medtem ko globalizacija oznauje Sirjenje druzbenega prostora, se vladovanje nanasa na
regulacijo onkraj vladanja« (Splichal 2011, 207), ki v proces odlo¢anja in regulacije vkljucuje
razlicne ravni avtoritete in s tem briSe meje tradicionalnih politiénih moéi in zamegljuje meje
med trihotomijo drzava-gospodarstvo-civilna druzba, ki lezi v osréju razprav na temo
globalnega vladovanja (Lee 2004, 112). O 'vladnosti'* je govoril Ze Foucault (2007, 129), ki je
termin opisal kot »/.../ skupek, sestojeC iz ustanov, postopkov, analiz in premislekov, ra¢unov
in taktk, ki omogocajo izvajanje te zelo posebne, dasi zelo zapletene oblastic. Razvoj druzbe,
Vpliv globalizacije na ideoloske spremembe druzbenih okolis¢in in vedno wveéje Stevilo
sprejemanja odlocitev in regulacije na regionalni in globalni ravni so mo¢no razsirili omenjeni
koncept ter zastavili resen izziv nacionalnim drzavam glede njihove vloge in Ssuverenosti
(Mandelc 2011, 55), obenem pa odprli prostor za nove transnacionalne akterje. »Osrednji
element procesa vladovanja je tako hkratna potreba po regulaciji transnacionalnih zadev in
stanje odsotnosti avtoritete, ki bi jo lahko primerjali z legitimiteto, mocjo In zmoznostjo
regulacije suverene oblasti — kar preprecuje preprosto enacenje pojma globalno vladovanje s
pojmom globalno viadanje« (Turnsek-Han¢i¢ in drugi 2013, 3). V mednarodnem sistemu tako
govorimo o 'viadovanju brez viade' (governance without government) (Rosenau 1992/2003,
28).

V viadovanju namesto hierarhij previadujejo omrezja, sestavljena iz razlicnih akterjev, katerih
posebnost je ta, da lahko postanejo tako kohezivna in koncentrirana, da se uprejo legitimni moci
oblasti (Brezovsek in Baclja 2010, 196-197). »Medtem, ko vlade izvrSujejo zakone in pravila,
vladovanje uporablia moc« (Czempiel, 1992/2003, 250). Czempiel (1992/2003, 250) in
Rosenau (1992/2003, 5) tako razumeta vladovanje kot »zmoznost, da se stvari opravijo brez
pravne pristojnosti, ki bi ukazala, da jih je treba storiti. »Ne samo drzave, ampak tudi

mednarodne vladne organizacije, nevladne organizacije in druge institucije, ki si zeljo red in

14 Prevod besede gouvernementalité, s katero je Faucoult opisoval nadin vladanja drzave, njen odnos med javnim
in zasebnim, notranjim in zunanjim ter gibanje med trikotnikom suverenosti, discipline in vladnega upravljanja.
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stabilnost odnosov v mednarodni skupnosti, pristajajo na dolocena skupna pravila, cetudi v

odsotnosti formalne globalne oblasti in represivnih organov (Rosenau v Sabi¢ 2011, 569).

Ce v zgodbo globalnega vladovanja vpletemo $e $port, postane konceptualizacija termina $e
precej bolj zapletena. Posebnost Sporta je v tem, da mo¢ odlo¢anja, Z¢ zgodovinsko!® gledano,
ne leZi v rokah nacionalnih vlad, temved v rokah MNSO. Te so 7 od same vzpostavitve
mednarodnih  tekmovanj prevzele odgovornost za formalizacijo mednarodnih pravil na
podro&ju Sporta in si na podlagi Olimpijske listine'® zagotovile poloZzaj najvi§je avtoritete
globalnega Sporta. Vzporedno s politicno globalizacijo in razvojem Sporta po vsem svetu Sta se
njihovo Stevilo in politiéna mo¢ priregulaciji $porta mo¢no povecevala (Hoye in Cuskelly 2007,
27-28). ldeja globalnega vladovanja je na podlagi vprasanj o nemoci nacionalnih drzav in boljsi
uéinkovitosti MNSO omogocala utrjevanje zasebnih regulatorjev transnacionalnih in globalnih
zadev (TurnSek-Hanci¢ m drugi 2013, 16), »ki so ponekod tako mocni, da se lahko uprejo
legitimni avtoriteti in avtonomno regulirajo delovanje v svojem sektorju« (Rhodes v Brezovsek
in Baclija 2010, 26-27).

Tako posledi¢no pogosto delamo napako n namesto o vladovanju globalnega Sporta v praksi
govorimo o korporativnem vladovanju oziroma viadovanju Sportnih organizacij, ki so si na
podlagi lex sportiva pridobile avtonomijo ter prevzele vlogo doloCevalca in regulatorja pravil
globalnega Sporta (Jarvie 2006, 161). Vendar pa v Casu obstoja sploSnega prepriCanja, da se
globalni Sport spopada s krizo demokracije in odgovornosti, na dan prihajajo vprasanja, kdo
sploh regulira globalni Sport in kaksna je pri tem moc¢ drzav, ki kljub vsemu ostajajo pomembna
podpora in temelj vseh nadnacionalnih akterjevl’ (Mandelc 2011, 55). Kljub zavedanju o
slabem vladovanju S$portnih organizacij in potrebam po spremembah se reforme znotraj zaprtih
Sportnth organizacij in vzpostavljanje mocnejSega sodelovanja med transnacionalnimi akterji

uresniCujejo relativno pocasi (Hoye in Cuskelly 2007, 5).

15 Nag¢in organiziranosti globalnega Sporta je posledica dolgotrajnega razvoja temeliev modemega $porta,
postavljenih v 19. stoletju v Angliji. Glej 2.1.

16 Mednarodna olimpijska listina (v nadaljevanju Olimpijska listina) je bila sprejeta na ustanovnem sestanku
MOK, ki gaje ustanovil baron Pierre de Coubertin v Parizu 23. junija 1894, vendarse skozi ¢as posodablja.

17 MOK je najvisja avtoriteta olimpijskega gibanja, ki lahko prizna dolo¢en Nacionalni olimpijski komite (NOK)
ali Mednarodno $portno zvezo (MSZ), ki semora strinjati s tem, da bo spostovala predpise Olimpijske listine in
obdrzala avtonomnost,ne glede na gospodarske, politiéne ali verske pritiske, ki bi lahko prepreéili izpolnjevanje
nacel Olimpijske listine (preambula in 1. ¢l).
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Prvi resni premik, pri katerem lahko govorimo o de facto zacetku vladovanja globalnega S$porta,
je bil vzpostavijen z ustanovitvijo WADA. Ta je nastala kot odgovor na tezave z dopingom v
Sportu, ki jih zaradi njegovih transnacionalnih lastnosti ni bilo mogofe obravnavati niti
izkljuéno na nacionalni niti izkljuéno na nadnacionalni ravni s strani MNSO (Jarvie 2006, 96—
97). WADA je neodvisna mednarodna agencija, znotraj katere imajo sportne organizacije in
drzavne oblasti enakovredno viogo zastopanja, financiranja in odlo¢anja o pravilih ter regulaciji
boja proti dopingu. Zato WADA predstavlja novo obliko vladovanja znotraj globalnega Sporta
(Hanstad in drugi 2010, 241).

TakSen nacin sodelovanja med akterji je odprl moznosti za nove oblike viadovanja (Splichal v
TurnSek-Han¢i¢ in drugi 2013, 16), katerega regulativni proces bom analizirala v zakljuénem
delu magistrskega dela. Pojem vladovanje je torej mocno povezan z globalizacijo, ki predstavlja
predpogoj vladovanja, vendar tudi sam ostaja nenatan¢no dolocen in v neki meri normativen
koncept (Jarvie 2006, 154). Ker torej univerzalna definicija vladovanja globalnega Sporta za
enkrat ne obstaja, se termin vladovanje globalnega Sporta v tem magistrskem delu nanasa na
proces regulacije transnacionalnih problemov globalnega Sporta, znotraj ¢esar nas zanima, kdo
so in kdo bi morali biti akterji, vkljuCeni v regulativni proces problematike dopinga in

vladovanja globalnega Sporta.

2.2.2 Struktura vladovanja globalnega Sporta

Za ustrezno vzpostavitev strukture vladovanja globalnega Sporta na vseh problemati¢nih ravneh
je treba sprva pogledati v obstojeco strukturo vladovanja globalnega Sporta, tj. v strukturo
organizacij, ki imajo mo¢ odlocanja, ko gre za globalni Sport. Kot omenjeno je regulacija
globalnega $porta v rokah MNSO, ki imajo poleg tezav s samoupravljanjem, zaradi mnoZiéne
komercializacije, finanéne donosnosti Sporta v zadnjih desetletjih in rigidnosti sistema, tudi
vedno ve¢ pritiska s strani druzbe, drzav in razlicnih interesnih skupin glede zagotavljanja
uCinkovitega vladovanja (Jarvie 2006, 102). Vladovanje globalnega Sporta bo zaradi
nepricakovanih izzivov, ki jih globalno okolje prinasa, Se nekaj ¢asa predmet sprememb, vendar

pa je uc¢inkovito vladovanje tisto, ki se bo s spremembami v okolju znalo pravilno soociti.
Strukturo vladovanja globalnega Sporta lahko opiSemo kot hierarhi¢no samoupravljanje, ki se

zaradi omenjenih pritiskov razvija v globalno mrezno vladovanje, nadzorovano sstrani MNSO

(Geeraert in drugi 2013b, 9), ki predstavljajo vrhovno telo posameznega Sporta oziroma
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$portnega tekmovanja. MNSO so postavljene na vrh vertikalne strukture, ki vklju¢uje lokalne,
nacionalne in kontinentalne organizacije, ki se morajo v Zelji po sodelovanju na mednarodnih

Sportnih tekmovanjih strinjati z Ze vzpostavljenim na¢nom delovanja (glej Slko 2.1).

Slika 2.1: Organiziranost olimpijskega sistema

S e TN

Vladne in MOK, Mednarodni
medvladne Eti¢na komisija
organizacije

sponzotji

NSz
(klubi, $portniki)

Drzavni
sponzotji in
mediji

Lige
profesionalnih ekip
in Sportnikov

Vir: povzeto po Chappelet in Kiibler-Mabbott (2008, 18).

Vec desetletij je bil globalni Sport osredotocen predvsem na nemoteno izvajanje Ol in svetovnih
prvenstev, vodenih s strani MNSO, in zdruzen v mreo, imenovano olimpijsko gibanje,
katerega najvi§ji organ je MOK (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 174). Zaradi omenjene
sestave olimpijskega gibanja moramo za razumevanje strukture globalnega Sporta svoj pogled
usmeriti tudi k omenjenim sistemom na nacionalni in mednarodni ravni, za katere lahko
reCemo, da so pomemben del vladovanja globalnega Sporta (Jarvie 2006, 154). 1z prikazane
sheme vladovanja globalnega Sporta lahko razberemo, da gre pri Sportu za zelo razvejano

dejavnost, kar mu daje izredno $irino in s tem globalno moc. Tezava take organiziranosti pa je,
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da je kljub nedavno dodanim de facto regulatorjem globalnega S$portal® precej nedemokrati¢ na.
Kajti ti regulatorji so v ve¢ini samoustanovljeni s strani MOK, odlo¢itve vrhovnega telesa pa
neposredno vplivajo na vse organe pod njihovim okriliem, tj. Sportne klube in igralce razli¢nih
nacionalnosti, ki v veliki ve€ini nimajo vpliva na sprejemanje odlo¢itev (Hums and MacLean

2008, 69-70).

Omenjeni polozaj in mo¢ MNSO sta se skozi zgodovino utrjevala na nacin, da so si lahko
MNSO, tako kot §tevilne multinacionalne korporacije, ki delujejo na globalni ravni, same
izbrale najugodnejSi regulativni okvir za svoje delovanje. V veCini primerov so svoj prostor
nasle v Svici, ki MNSO s posebnim pravom nudi optimalno zai¢ito pred notranjimi in
zunanjimi vpogledi v njihovo delovanje ter s tem precej$njo avtonomijo (Geeraert in drugi
2013b, 10). Globalizacija Sporta pa je s svojim transnacionalnim delovanjem Se pospesila
odmik od mednarodnega pravnega sistema Kk zasebnim pravnim organom globalnega Sporta
(Mazzucco 20104, 4), ki se je razvil zaradi odsotnosti neodvisnega organa, ki bi bil specializiran

za razreSitve sporov in podajal zavezujoce odlocitve, povezane s Sportom (TAS/CAS 2016).

Tako je bilo leta 1983 ustanovljeno najvi§je Sportno razsodis¢e CAS, ki delyje kot neodvisni
sodni organ za razreSitve sporov v Sportu. CAS s sedezem v Lozani ni del rednega sodstva
nobene drzave, saj je bil njegov namen ravno izognitev pocasnim, dragim in slabo informiranim
drzavnim sodis¢em, ko gre za Olimpijski sistem In S tem omogocanje hitrejsega arbitrazne ga
postopka (TAS/CAS 2016). Pravila CAS je oblikoval in sprejel MOK, ki je v zaetni faz tudi
sprejemal proracun sodis¢a, imenoval ¢lane in predlagal spremembe pravil CAS (Gornik 2008,
367). Neodvisnost in nepristranskost CAS sta bila zaradi o¢itkov 0 mo¢nem vplivu in odvisnosti
od MOK postavljena pod vprasaj in zato kmalu privedla do ustanovitve Mednarodnega sveta
za Sportno arbitrazo (International Council of Arbitration for Sport — ICAS). Ta od leta 1994
nadzira in financno ter administrativno vodi CAS ter na takSen na¢in omogocCa delno
neodvisnost od MOK 1° (Jarvie 2006, 161-2). Vzpostavitev in delovanje omenjenega
samoupravljanega sistema sta postopoma privedla do razvoja lex sportiva, ki deluje samostojno

in neodvisno od nacionalnih sistemov (Mazzucco 2010a, 2). V sodnih postopkih se uporablja

18 MOK ima tri regulatorje, Mednarodno arbitrazno sodi$c¢e za §port (Court of Arbitration for Sport — CAS),
WADA in Eti¢no komisijo (The Ethics Commission).

19V zadevi Gundel proti Mednarodni konjeniski zvezi je jaha¢ Elmar Gundel po obsodbiMednarodne konjeniske
zveze, da je bil njegov konj pozitiven na dopinskem testu, podal obtozbo pred Svicarsko zvezno sodisée,da CAS
financira MOK in zato ni neodvisno sodi§¢e, ki mu lahko v tej zadevi sodi. Svicarsko zvezno sodi§&e je sicer
dosodilo, da je v tem primeru CAS sodilo nepristransko, vendar se je zaradi ocitkov mo¢ne odvisnostiod MOK
CAS odlo¢il za reorganizacijo delovanja in financiranja, ki je vodila do ustanovitve ICAS (Jarvie 2006, 161).
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Svicarsko pravo, razen Ce se stranki ne odloCita drugace, izkljuéna pristojnost in zavezujoce
odlo¢itve pa so v rokah CAS (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 128-32).

Najve¢ primerov paima CAS prav na podrocju boja proti dopingu, saj mu je WADA dodelila
vlogo pritozbenega sodisca, in sicer za vse odloCitve sprejete s strani protidopinskih organizacij
(Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 131). Boj proti dopingu je bil dolgo ¢asa povsem zasebna
zadeva, ki jo je nadziral MOK, ki pa ima v danasnjem globaliziranem svetu velk vpliv na
odnose med drzavami, nevladnimi organizacijami, sponzorji in vsemi akterji, vklju¢enimi v
Sport (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 131). Veliko je bilo primerov, ko so bila pravila
MNSO v konfliktu z drzavnim pravom in obratno, kar je vedno znova obujalo vprasanje, ali
morajo MNSO ravnati v skladu z nacionalno zakonodajo ali je njihova neodvisnost veljavna in

legitimna, da pri tem izpodrinejo drzavno pravo (Mazzucco 2010a, 3).

Nenehna dualnost in konfliktnost med potrebo po avtonomiji Sporta in nevarnostjo, ki jo
samoupravljanje prinasa, izhajata iz same moralne dualnosti in kontradiktornosti Sporta, ki
istocasno zdruzuje in deli, je posten in koruptiven, zdrav in uniCujo¢, zaseben in javen (Eitzen
2003, 14). Ve¢ desetletij je tako omenjena mreza olimpijskega gibanja delovala brez vecjega
vmeSavanja drzav, organizacij javnega sektorja in drugih akterjev v njihovo samoupravijanje.
S tem se je ustvarjal obcutek, da se za Sport delajo izjeme, Ki jih v drugih dejavnosti ne bi bili

pripravijeni sprejemati (Geeraert in drugi 2013b, 10).

Do prvih dvomov o legitimnosti delovanja olimpijskega gibanja in omenjenega nacina
vladovanja je zacelo prihajati Sele ob koncu prejSnjega tisoCletja. V tem Casu, natanCneje leta
1999, je bila ustanovljena Eticna komisija. Njeno poglavitno delo je zasita etiCnih nacel
olimpijskega gbanja, ki so doloena v Eticnem kodeksu. Eticna komisija je danes sestavljena
iz devetih Clanov, izmed katerih pet ¢lanov ne sme biti ¢lan MOK. Kljub temu pa je ne moremo
oznaiti za neodvisno telo, saj vse preiskave potekajo tajno, odloCitve pa ostajajo v rokah
IzvrSilnega odbora MOK (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 17-8). Problem omenjenega
polzasebnega modela je, da se je po vseh skandalih in korupciji izgubilo zaupanje v delovanje
MNSO in njihovo zmoznost spopadanja z omenjenimi sodobnimi izzivi globalnega $porta. Prav
tako pa je tezko razumeti, kak$ne vrednote so v resnici varovane, ko pa je globalni Sport vse
pogosteje povezan s pomanjkanjem transparentnosti in demokrati¢nosti znotraj vrhovnih

organov MNSO (Jarvie 2006, 161).
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Tema viadovanja v globalnem S$portu ni povsem nova. Vendar se je beseda viadovanje znotraj
Sporta v Olimpijski lListini (19.3.2. ¢len) prvic pojavila Sele leta 2004, in sicer kot odgovor na
omejeno moznost nadzora olimpijskega gibanja nad tezavami, izhajajo¢imi iz komercializacije
globalnega S$porta, in kot posledica vedno ve&jega interesa drzav, Evropske unie (EU),?2°
sponzorjev ter drugih akterjev po vklju¢evanju v delovanje olimpijskega gibanja (Chappelet in
Kiibler-Mabbott 2008, 174). Olimpijsko gibanje je tako kljub dolgotrajnemu stabilnemu nacinu
samoregulacije, ki se je izvajala s pomocjo horizontalne koordinacije med vsemi akterji, ob
koncu stoletja postalo ranljivo ravno pri svojih temeljih. Vendar pa kljub hitremu razvoju S$porta
in vedno vecji korupciji, dopingu in nezakonitim stavam MOK se ni bistveno spremenil svoje
strukture in nacina delovanja, temve¢ le poudaril potrebo po izboljsanju delovanja na vseh

ravneh olimpijskega gibanja (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 174-175).

Omenjena razdrobljenost delovanja je povzrocila, da vedno tezje govorimo o nadvladi procesa
globalizacije nad nacionalnostjo, temve¢ govorimo o kompleksni prepletenosti med lokalno,
drzavno, mednarodno in globalno ravnjo, ki kljub mo¢i MNSO vsaka na svoj na¢in vplivajo na
vladovanje globalnega Sporta (Jarvie 2006, 117). Globalizacija je tako odprla izzive strukturi in
na¢inu vladovanja globalnega Sporta ter zastavila dve pomembni vprasanji Kako zagotoviti
demokratiéno delovanje vseh MNSO, vkljuéenih in delujo¢ih na razliénih ravneh globalnega
Sporta, ter na kakSen na¢in uskladiti in harmonizirati regulatorne mehanizme in vzpostaviti
zaupanje, da bi bil globalni Sport dejansko sposoben delovati globalno, ko pride do tezav,

omenjenih v naslednjem odseku magistrskega dela?

2.3 Aktualna problematika vladovanja globalnega Sporta

Glede na omenjeno kompleksnost strukture viadovanja globalnega Sporta je bilo pricakovati,
da bodo glavni akterji globalnega Sporta zaradi odsotnosti poenotene regulacije sooceni S
posledicami  razlicnih pristopov reSevanja problematik globalnega Sporta. Kljub uspesni
poenotenosti regulacije za samo izvajanje mednarodnih Sportnih tekmovanj in ohranitvi
monopola MNSO na podrodju vladovanja $porta pa ohranitev prvotne strukture in nadin
delovanja le-teh povzrocata vedno vec tezav, ki bodo v tem delu obravnavane s pomocjo

aktualnih primerov.

20 Primer dejavnega vklju¢evanja EU v globalni $port je zadeva Bosman, ki je podrobneje razilenjena v
podpoglavju 2.3.1.
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2.3.1 Mednarodni pretok profesionalnih $portnikov

Sport je druzbeni pojav, ki presega drzavne meje in ga lahko do neke mere oznadimo tako za
produkt kot za vir procesov globalizacije. Primer omenjenega opisa je mednarodni pretok
profesionalnih Sportnikov. Ta pospeSuje procese znotraj trga dela in v globalni Sport prinasa
tako poztivne kot negativne ucinke, od povezovanja raznolikih ljudi in kultur do ustvarjanja
vse veCjega neravnovesja na mednarodnih tekmovanjih in deteritorializacije drzavljanstva
(Eitzen 2003, 241). Zakaj torej mednarodni pretok predstavlja izziv znotraj prepletenega

mreznega vladovanja globalnega Sporta na lokalni, nacionalni, mednarodni in globalni ravni?

Hitre naturalizacije in menjave drzavljanstva v Sportu niso nekaj novega, vendar pa je primer
reprezentance Katarja na Svetovnem rokometnem prvenstvu v Katarju 2015 dokaj nov primer,
ko gre za ekipne Sporte. Katar ni drzava, ki bi bila do tega leta uspesna na velikih mednarodnih
tekmovanjih v rokometu, na omenjenem tekmovanju pa je zasedla drugo mesto. Poleg rezultata
je bila najve¢je preseneenje sama igralska zasedba Katarja, saj je bila sestavljena kar iz
Stirinajstih naturaliziranih igralcev. Ti so sicer drzavliani Bosne in Hercegovine, Kube, Spanije,
Crne gore, Francije, Egipta, Sirije in Irana, vendar pa jim je bilo za Gas prvenstva dodelieno
zacasno katarsko drzavljanstvo, ki drugace temelji predvsem na podlagi jus sanguinius. Poleg
tega pa igralci v Katarju niso zveli dve leti pred lanskim prvenstvom, kot je zahtevano za
pridobitev Sportnega drzavljanstva (Nestler 2015). Omenjeno delovanje je v nasprotju z
obstojeCo zakonodajo pridobitve katarskega drzavljanstva, vendar v tem naceloma ni nic¢
nezakonitega, Ce se drzava s tem strinja. V omenjenih situacijah je treba upostevati le eno
pravilo Mednarodne rokometne zveze (International Handball Federation — IHF) glede
menjave drzavljanstva oziroma omogocanja nastopa igralca z novim drzavljanstvom, tj. da

igralec ve¢ kot tri leta ni tekmoval na mednarodnih prvenstvih za svojo prvotno drzavo.?!

Podoben nacrt je imel Katar tudi za sestavo nogometne ekipe za ¢as Svetovnega prvenstva, ki
se bo leta 2022 odvijal ravno v Katarju (Campbell 2010, 53). Vendar pa je zaradi ostrejSe
zakonodaje Mednarodne nogometne zveze (Fédération Internationale de Football Association
— FIFA) glede menjave drzavljanstva Katar nasel drugacno reSitev in ustvaril posebno
akademijo, znotraj katere trenira in vzgaja mlade Sportnike z vsega sveta. Stem se bo Katar na

podlagi naturalizacije Sportnikov izognil praviom glede pridobivanja drzavljanstva, tj. damora

21 7akonik zakonitosti — Player Eligibility Code, 6.1 ¢l.
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obstajati moc¢na povezava med Sportnikom in drzavo, ter na takSen nacin ustvaril prihodnjo
reprezentanco (Gruden 2015). Katar s svojo gospodarsko mocjo privablja ne le mednarodne
Sportne zvezde, temveC Zeli z vlaganjem v mlade z vsega sveta prek globalnega Sporta utrditi
polozaj drzave v svetu in s Sportnimi uspehi posledi¢no ustvariti novo ime na svetovnem trgu
(Campbell 2010, 48). Podobne migracije se v Evropi dogajajo na Klubski ravni, vendar pa je
razlika v tem, da transnacionalna migracija Sportnikov, povezana z menjavo drzavljanstva, na
podlagi drzavljanskega statusa in gospodarske moci doloCene drzave, vodi Sport v smeri
ekskluzivnega dostopa do mednarodnih tekmovanj (Campbell 2010, 54). Iskanje reSitev za

omenjene situacije tako o&itno ni v rokah drzav, temve¢ v pravilih, kijih pisejo MNSO.

S pomo¢jo omenjenega primera se PONOVNO poraja vpraSanje glede nacina skupne regulacije
transnacionalnih problemov. Na kakSen na¢in bi morali biti regulirani omenjeni procesi
globalnih migracyy profesionalnih Sportnikov, ki sicer niso prisotni le v Sportu, vendar pa
odpirajo veliko vprasanj glede vzpostavitve regulacije t. i transnacionalnih drzavljanov (Bruce
in Wheaton 2009, 586). In kaj storiti v primeru, ko se zakonodaja, kjer je MNSO registrirana,
ne sklada z nacionalno zakonodajo drugih akterjev? Najbolj znan primer na podrocju pretoka
Sportnikov do sedaj je bila zadeva Bosman,?? v kateri se je Sodis¢e EU odlo¢ilo, da so pravila
MNSO glede omejitve Stevila tujih igralcev v dolo¢eni ekipi v neskladju z evropskim pravom
0 prostem pretoku ljudi znotraj skupnosti (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 118). To je bil
prvi primer, ko je bila MNSO prisiliena spremeniti doloGena pravila zaradi pritiskov oziroma
dejstev, ki so jih sprejeli sodni organi medvladnih organizacij (Chappelet in Kiibler-Mabbott
2008, 117-118).

Tezave, do katerih prihaja, izhajajo predvsem iz migracij Sportnikov, povezanih z menjavo
drzavljanstva, ki se ne skladajo s Cistostjo Sporta. PO eni strani se zdi ideja o sestavi
transnacionalne ekipe iz najboljSih igralcev sveta, ki se zaradi taks$nih in drugacnih razlogov
niso uwvrstili v svojo drzavno reprezentanco, zelo napredna in kozmopolitanska. Vendar se po
drugi strani skriva tezava v tem, da na podlagi moznosti razli¢nih metod implementacije pravil
na nacionalni ravni ter razliénih interesov drzav in drugih akterjev v Sportu zgoraj omenjeno
deljenje drzavljanstva predstavlja ve¢ kot le ustvarjanje transnacionalne ekipe (Campbell 2010,

53-55). Omenjeno delovanje se vecini zdi nemoralno in morda tudi je. Vendar prikaze vpliv

22 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v
Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football (Zdruzenje evropskih
nogometnih zvez) v Jean-Marc Bosman. 1995 C-415/93.
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moci denarja v Sportu, kjer se morda da kupiti tudi najpomembnejSi valuti, kot sta rezultat in

slava.

Ko postajajo skoraj celotne ekipe sestavljene iz naturaliziranih igralcev, se je treba vprasati,
zakaj MNSO dejansko spodbujajo prakso menjavanja drzavljanstva. Saj drzave, ki kupujejo
vrhunske S$portnike za svojo drzavno ekipo, na neki na¢in ustvarjajo konflikt interesov med
nacionalnim in gospodarskim podro¢jem ter zameglijo delitev na klubsko in drzavno raven.
Omenjeni primer sproza nadalinja vprasanja o regulativnih okvirih v globalnem S$portu in
spodbuja zanimanje za iskanje ustreznega nacina regulacije transnacionalnih migracij, z
namenom oblikovanja nacionalnih ekip (Campbell 2010, 55). Poleg tega pa pokaze, da je

»globalni Sport ravnodusen do nacionalnih meja« (Campbell 2010, 56).

2.3.2  Sportne stave

Globalna povezanost implicira tudi bolj kompleksne in manj vidne dejavnosti v $portu, kot so
Sportne stave. Dolo€iti natancno poreklo Sportnih stav je zelo teZka naloga, vsekakor pa Sportne
stave segajo vse do Casov antine Gréije (Harris 1972, 224). Omenjeni zgodovinski razvoj
kvantifikacije rezultatov in mednarodnih pravil, ki jasno dolo¢ijo porazence in zmagovalce, sta
postopoma privedla do organiziranih Sportnih stav. Te SO svoj razcvet dozivele z razvojem
interneta ter vse vecjim Stevilom in dobickonosnostjo organiziranih Sportnih  dogodkov
(Lavalette 2013, 12). Stave same po sebi ne predstavljajo tezav. Problem se pojavi, ko pride do
nezakonitih stav oziroma manipulacije Sportnih dogodkov in prirejanja rezultatov, z namenom

pridobitve moznega dobicka na stavnem trgu (Forrest in drugi 2008, 156).

Povecan trg Sportnih stav je igralcem na sreco omogocil neomejen dostop do ponudnikov stav
in do precej$njega razpona izbire tako Sportnega dogodka kot nac¢ina polaganja stav. Tako lahko
dolocen sklad stave izvira i1z ene drzave, je postavlien na stavnice na drugem stavnem trziS¢u
in se nanasa na dogodek v tretji drzavi. To pomeni, da se lahko stavnice nahajajo vsaka v svojem
pravnem redu. Zaradi odsotnosti transnacionalne regulacije Sportnih stav je tak nacin stav
iziemno tezko izsledljiv. Poleg tega so internetne stave vir visokih dobi¢kov, ki so ve¢inoma
zunaj nadzora dolocene veljavne drzavne zakonodaje. Vse to veca moznosti in interes po
prirejanju rezultatov, saj omogoca povecan pretok podkupnin in ponudb za Sportnike ali druge
akterje, vklju¢ene v Sport, ki imajo moznost vpliva na izid Sportnega rezultata (Forrest in drugi
2008, 158-159).
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Kljub visoki rasti pla¢ med profesionalnimi in elitnimi Sportniki je vzpostavitev stavne borze,
ki omogoca vplacevanje stav med samim izvajanjem tekmovanja, prinesla nove razseznosti v
svetu Sportnih stav (Forrest in drugi 2008, 161). Trenutno najbolj zanimiv na tem podrocju je
Skandal korupcije v tenisu, ki je bil prvic poudarjen ze leta 2007. Takrat sta medijski hisi
BuzzFeed i BBC objavili, da posedujeta dokumente, ki lahko dokaZejo manipulacijo
rezultatov z namenom pridobivanja dobicka, in sicer stiridesetih Sportnikov, izmed tega naj bi
jih bilo kar Sestnajst iz najmo¢nejSe svetovne skupine. Obtozbe poudarjajo tudi nekorektno

posredovanje odgovornih za nadzor nad stavami v tenisu (Cox 2016).

Leta 2008 je bila tako ustanovljena Enota za teniSko integriteto (Tennis Integrity Unit — TIU),
katere namen sta preprecevanje in preiskovanje potencialne korupcije znotraj tenisa. TIU je
sicer neodvisno telo, vendar ga financirajo upravni organi tenisa. Na podlagi Protikorupcijskega
programa lahko TIU prepove nadaljnje vkljuevanje v teniSko dejavnost ali denarno kaznuje
vse igralce in strokovno osebje, ki so na kakrSen koli na¢in vkljuéeni v nezakonite stave ali v
posedovanje z njim povezanih informacij (Tennis Integrity Unit 2016). V osmih letih od
prejetega seznama, s strani medijskih hi§, pa ni priSlo do nikakrSnih preiskav ali sprejetih
ukrepov. Zato je januarja 2016 prislo do ponovnih obtozb, da odgovorni akterji v tenisu, kljub
veckratnim opozorilom in predstavijenim dokazom, ne sprejemajo ustreznih sankcij za vpletene
v manipulacijo rezultatov. Odgovorni s strani TIU so priznali, da nadaljnjih raziskav po letu
2008 glede prejetega seznama potencialnih krsiteljev res ni bilo in da so dokaze umaknili, ker
S0 jim pravni svetovalci dejali, da se predpisi kodeksa integritete, ki je bil sprejet po letu 2008,

ne morejo izvrSevati retroaktivno (Blake in Templon 2016).

Eden od razlogov za neucinkovito delovanje je tudi ta, da program TIU deluje kot $portni
kodeks mednarodnega neodvisnega telesa in ima zato omejeno moc¢ (Blake in Templon 2016).
Po pridobitvi dokazov o krSenju kodeksa so mozne sodne in kazenske ovadbe na drzavni ravni,
ki so torej posledicno odvisne od posameznih nacionalnih zakonodaj (Tennis Integrity Unit
2016). Dodeljene kazni pa so lahko predmet pritozbe na CAS v Svici. Omenjeni primer je bil
pripeljan pred britanski parlament, Ki je z januarjem 2016 zacel preiskovati, na kakSen nacin
upravni organi tenisa naslavljajo problematiko manipulacij izidov tekem in druge morebitne
pomanjkljivosti upravljanja tenisa na nacionalni in mednarodni ravni (Palmer 2016). Britanski
parlamentarni odbor za kulturo, medije in Sport je v februarju zaslsal TIU, kjer so bili
poudarjeni strukturni problem reSevanja problematike Sportnih stav, slabo upravijanje TIU in
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moznost korupcije v Se enem samoregulativnem organu globalnega Sporta. Na podlagi
zaslisanja mora TIU v enem letu opraviti neodvisno raziskavo glede omenjenih potencialnih
krsiteljev, izboljSati strukturo delovanja in sprejeti formalne ukrepe proti igralcem, osumljenim
korupcije, in uradnikom TIU, ki naj bi zadrzevali podatke o prirejanju tekem (Culture, Media
and Sport Committee 2016). Britanski parlamentarni odbor je zasliSanje opravil zaradi strahu
pred krSitvami nacionalnega in mednarodnega prava s strani TIU, ki s sedezem v Londonu sodi
pod pristojnost oziroma jurisdikcijo britanskega parlamenta. Ukrepi z ustreznimi mehanizmi na
nacionalni ravni tako predstavljajo ucinkovit nacin, kako nadzrati neodvisne organe znotraj

Sporta.

Odsotnost ustreznega sodelovanja med razli¢nimi regulatorji, problematika razdvojenosti med
nacionalno zakonodajo in mednarodnimi Sportnimi kodeksi ter pomanjkanje izmenjave
informacij so vodili MOK, kot vrhovno avtoriteto MNSO, do vzpostavitve programa Integrity
Betting Inteligence System — IBIS, ki je zaCel delovati v letu 2014. Z njim zeli MOK povezati
vse akterje, vkljutene v olimpijsko gibanje, ki imajo moznost varovanja integritete Sporta, ko
gre za nezakonite stave, in z omenjenim sistemom centralizirati vir informacij o nezakonitih
stavah. MOK priznava pomen Konvencije Sveta Evrope zoper manipulacije Sportnih tekmovanj
in nacionalne zakonske doloc¢be, ki omogocajo pregon kaznivih dejanj, povezanih z
manipulacijo Sportnih tekmovan;. S podpisom sodelovanja z Mednarodno organizacijo
kriminalisticne policije (International Criminal Police Organization — Interpol) je MOK
vzpostavil sodelovanje med nacionalnimi in mednarodnimi akterji, Ki postaja nujno in ¢edalje
bolj zazeleno, saj so posledice nezakonitih stav lahko zelo razsezne in v primeru pomanjkanja

skupnega delovanja ter skupne regulacije ostanejo neresljiive in nekaznovane (International
Olympic Committee 2015b, 1-5).

2.3.3 Doping

Natancen izvor dopinga je tako kot izvor stav tezko dolocljiv, a naj bi se prav tako pojavljal Ze
v &asu antiéne Gréije. Sportniki so z namenom doseganja zmage in slave uporabljali pozvila iz
rastlinskih izvleckov in druge raznovrstne napitke, ki so izboljsali njihovo telesno
pripravljenost (Kustec Lipicer 2007, 70). Profesionalizacija Sporta in razvoj tehnologije v 20.
stoletju, ki sta privedla do ponovnega porasta pomembnosti Sporta v druzbi, sta obenem sprozila
tudi porast uporabe prepovedanih pozivil v vrhunskem S$portu. Razlika, ki smo ji prica danes in

je zacela mocno ogrozati integriteto Sporta, je ta, da so ti izdelki proizvedeni laboratorijsko ter
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imajo za uporabnika zdravju zelo skodljive in celo smrtonosne posledice (Kustec Lipicer 2007,
71). Obdobje modernega Sporta, kjer Steje predvsem postavljanje novih rekordov, vodi
marsikaterega Sportnka v napacno interpretacijo gesla citius — altius — fortius. Pritisk
sponzorjev in druzbe po izboljSanju rezultatov in doseganju nadnaravnih dosezkov Vv veliko
primerih vodi do uporabe substanc, ki izboljSujejo Sportnikove naravne zmogljivosti (Arvaniti

2007, 179).

MOK, hierarhi¢no najvisia MNSO v globalnem $portu in vedina drzav, so bili glede primerov
uporabe dopinga, navkljub dejstvu o0 razSijeni prisotnosti problema, precej neodzivni in
omenjeni problematiki niso posvecali pretirane pozornosti, vse dokler ni prislo do medijsko
zelo odzivnih Skandalov in jasnega znaka, da doping ne pomeni le krSenja eticnih nacel n pravil
Sporta, temve¢ lahko ogroza zdravje tako Sportnikov kot SirSe javnosti (Kustec Lipicer 2007,
72-73). Zaradi kompleksnosti problematike dopinga in omenjenega pocasnega odziva se je
skladno s tem spreminjala in razvijala tudi opredelitev dopinga. Prvi odziv na smrt kolesarja na
Ol leta 1960, zaradi uporabe dopinga, je priel leta 1967 s strani Sveta Evrope v obliki resolucije
o dopingu Sportnikov.?® Resolucija predstavlja prvo mednarodno besedilo, ki je natantneje
definiralo doping, kot » /.../ aplikacija telesu tujih substanc v organizem, ali pa telesu lastnih
substanc v nefizioloskih koli¢inah ali z neobicajnimi postopki, z namenom izboljati fizi¢ no
sposobnost na tekmovanju« (Svet Evrope 2016a). Dolo¢itev opredelitve dopinga je videna kot
pravna osnhova za nadalinjo protidopiniko zakonodajo.?* MOK je leta 1967 z ustanovitvijo
Medicinske komisije in uvedbo dopinskih testov postopoma zacel prevzemati odgovornost za

reSevanje problematike dopinga (Geeraert in drugi 2013c, 56).

Vendar zastavljena oblika regulacije ni preprecila razvoja in uporabe anabolicno-androgenih
steroidov in rasnih hormonov, ki s tedanjimi metodami testiranja $e niso bili izsledljivi. Drzave
so za politicno delitev na zahodni in vzhodni blok ter izkazovanje in merjenje medsebojnih
moci ter ideologij uporabile tudi Sport (Kustec Lipicer 2007, 76). Danes obstaja ve¢ dokazov o
nartni uporabi dopinga tedanje Sovjetske zveze, s katerim so Sportnikom sistemati¢ no
pomagali do doseganja zavidljivih Sportnih uspehov ter jih istoCasno izpostavili visokim

tveganjem in hudim posledicam po konCani Sportni karieri Medtem pa se je na Zahodu

23 Resolucija o dopingu $portnikov —Resolution on the Doping of Athletes, sprejeta 29. junija 1967 v Strasbourgu.
24 Francija (1965) in Belgija (1966) staprvi drzavi, ki stase s sprejetiem zakonodaje dejavno vkljuéili v boj proti
dopingu Ze pred samim sprejetiem omenjene resolucije in vzpostavitev drugih oblik prepre¢evanja dopinga v
Sportu.
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izkazalo, da so Sportniki predvsem individualno sodelovali z dolo¢enimi institucijami, kot so
specializirani laboratoriji, in dodatna pozvila pridobivali prek njhovega najtesnejSega osebja
(Kustec Lipicer 2007, 77). Tako imamo torej na eni strani drzave, ki so se sistemati¢no
vkljuCevale v dopingiranje Sportnkov, na drugi strani pa pojav zasebnih institucij in
laboratorijev, ki so lahko ob pomanjkanju ustrezne regulacije delovali netransparentno in brez

ustreznih sankcij.

Leta 1998 je francoska policija na Tour de France odkrila sistematiéno zlorabo dopinga med
ve¢ profesionalnimi ekipami in po kritikah nad neurejenim nadzorom poudarila potrebo po
zavezanosti MOK k boju proti dopingu (Geeraert in drugi 2013c¢, 56). Odgovor na obtozbe je
privedel do tega, da je leta 1999 MOK sklical Svetovno konferenco o dopingu v Lozani, ki so
se je udelezili predstavniki vlad, medvladnih organizacij, nevladnih organizacij, mednarodnih
zvez in Sportniki. Visoka odzivnost in raznolikost akterjev mo¢no odseva kompleksno strukturo
problematike dopinga. Nadnacionalno reSevanje problematike dopinga je tako postalo
neizogibno, Kkar je privedlo do ustanovitve neodvisne mednarodne agencije za boj proti dopingu,
ki jo enakovredno vodijo in financirajo viade in olimpijsko gibanje, tj. WADA (Chappelet in
Kiibler-Mabbott 2008, 135).2°> WADA je koordinirala razvoj Kodeksa, katerega namen sta
razvoj in harmonizacija mednarodnih standardov, ki se nanasajo na doping za vse $porte in vse
drzave (Chappelet in Kibler-Mabbott 2008, 17). Doslej eti¢ni, filozofski, psiholoski,
socioloski, farmacevtski, gospodarski in pravni fenomen se je tako z razvojem lastnega
mednarodnega rezima, Ki ga je vzpostavil subjekt zasebnega prava, dotaknil tudi discipline
mednarodnih odnosov (Houlihan 2004, 62).

V letu 2015 so v medije priSli novi dokaz o razseznem dopinSskem Skandalu znotraj atletike,
saj naj bi ruski laboratorijj namerno uniCeval pozitivne vzorce ruskih Sportnikov. Mednarodna
atletska zveza je ruskim atletom, razen dveh izjem, prepovedala nastope na vseh mednarodnih
tekmovanjih in na podlagi tega ruskemu olimpijskemu komiteju onemogodila imenovanje
ruskih atletov za nastope na Ol v Riu (Baxter 2015). Ruski atleti so se pritozili na CAS, ki pa
je njihove pritozbe zavrnil. Z natanénejSimi preiskavami SO se zacele razkrivati obtozbe, da

sistemati¢no uporabo dopinga v Ruski federaciji vodi in podpira drzava (Ingle 2016).

25 Za podrobnostio nastanku in delovanju WADA glej 4.1.
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WADA in posamezne nacionalne protidopinske organizacije (National Anti-Doping
Organizations — NADO) so pozvale MOK, naj se zato za Ol v Riu prepove nastop vsem ruskim
Sportnikom. Ruska federacija je bila na podlagi razkritij, da naj bi za jemanje prepovedanih
pozivil in posledicno prikrivanje dokazov s pomocjo zamenjave necCistth vzorcev s Cistimi v
Sociju skrbel celoten ruski Sportni vrh, tj. ministrstvo za Sport, ruska protidopinska agencija
(Russian Anti-Doping Agency — RUSADA), varnostni organi in moskovski laboratorij,
kaznovana s prepovedjo nastopanja ruskih atletov na Ol v Riu (Ingle 2016). Glede drugih
Sportnikov pa se je MOK odlocil proti izrekanju kolektivne krivde in odlo¢itev glede nastopa
posameznega ruskega Sportnika prelozl na pristojno MNSO in CAS (National Anti-Doping
Organisations 2016), kar je pozelo precej nestrinjanja predstavnikov  NADO, WADA in
MNSO. »Model sankcioniranja v obliki ne nastopanja na velikih mednarodnih tekmovanjih ima
veliko pomanjkljivosti in ga sedaj skupaj z mednarodnimi standardi za skladnost s svetovnim
kodeksom pripravljamo vse organizacije, ki smo vpete v svetovni protidopinski boj z WADA
na Celu« (Dvorsak 2017).

Prisotnost iskanja nadpovprecnega Cloveskega potenciala in doseganja rekordov s pomocjo
pozivil Se vedno predstavlja ¢rno stran Sporta, ki ostaja zavita v tanCico skrivnosti ter z etiCnega
in zdravstvenega vidika mocno ogroza Sport. Kljub vzpostavitvi sodelovanja med viadami
drzav in MOK prihaja do razseznih dopinskih Skandalov. Prepletenost med akterji viadovanja
globalnega S$porta tako hkrati omogoca izboljSan pretok informacij in skupno iskanje resitev,
vendar tudi moznost prelaganja odgovornosti za nastalo problematiko. Doping Se vedno ostaja
nereSen transnacionalni izziv, ki z razvojem avtonomnega transnacionalnega prava Se ni naSel
Zlate sredine med intruzivno naravo protidopinskega sistema v drzavno pravo in nesmiselnostjo

vzpostavljanja individualiziranega sistema za vsako drzavo posebej (Mazzucco 2010b, 5).

3 TRIKOTNIK VLADOVANJA

Iz vseh omenjenih aktualnih problematik je razvidno, da MNSO ne zmorejo niti same niti s
pomo¢jo drzav odgovoriti na kompleksnost procesov, ki se odvijajo v globalnem Sportu.
Osrednji del magistrskega dela bo zato posvecen konceptu trikotnika viadovanja, ki predstavlja
teoreticen okvir za analizo nacCina reSevanja transnacionalnih problemov globalnega Sporta,
natanCneje za analizo problematike dopinga v Sportu. Na podlagi analize ustrezne uporabe
kompetenc akterjev znotraj regulativnega procesa bo v tem delu obravnavano vkljucevanje

posameznih akterjev v regulativni proces na primeru WADA.
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3.1 Razumevanje trikotnika vladovanja

Procesi globalizacije so zastavili velk izziv drzavam glede nadzora nad dejavnostmi, ki segajo
izven njihovih meja, kjer se vladovanje odvija prek vzpostavljanja regulativnih standardov.
Zaradi njihnovega pomanjkljivega delovanja na dolo¢enem podro¢ju so omogocili vzpostavite v
in vzpon avtonomnega reguliranja NVO znotraj transnacionalnega prostora (Abbott in Snidal
2008, 14). Ker NVO v veliki ve¢ini $irijo doloCene pozitivne norme, jih obravnavamo kot
dolocitelje standardov, ki zaradi vsebinske narave teh norm vplivajo na regulacijo nad in pod
drzavo in se s tem dejavno vkljuCujejo v proces doloCanja regulativnih standardov. Vendar

vsaka regulacija Se ni u¢inkovita regulacija.

Merilo za dolo¢itev u¢inkovitosti posameznega regulativnega procesa je odvisno od »/.../ stirih
osnovnih kompetenc akterjev, tj. neodvisnosti, zastopanosti, strokovnega znanja in operativnih
zmogljivosti« (Abbott in Snidal 2008, 3). Abbott in Snidal (2008, 4) menita, da nihée od
nedrzavnih akterjev ne zmore sam zagotoviti vseh kompetenc za optimalno?® transnacionalno
regulacijo. Zaradi pomanjkanja ustreznih kompetenc tako drzav kot NVO je na podro¢ju
doloCanja regulativnih standardov v transnacionalnem prostoru zacelo prihajati do novih
institucij in sodelovanj, ki naj bi bili primernejSi za ustrezno reSevanje transnacionalnih
problematik in t. i. transnacionalno regulacijo (Abbott in Snidal 2008, 2). Vzpostavitev
sodelovanja med akterji je sicer potrebna Ze na nacionalni ravni, kjer tudi mocne drzave
potrebujejo pomo¢ podjetij za ucinkovito delovanje. Na mednarodni ravni pa je to Se toliko

bolj pomembno, saj se vpliv drzave na regulacijo v nadnacionalnem prostoru zmanjsa.

Odsotnost enotnega regulatorja z moznostjo odlo¢anja, ko gre za uveljavljanje transnacionalnih
regulativ, je pripeljala do dveh razliénih vsebinskih znac¢ilnosti nadnacionalnih odzivov na
potrebe po transnacionalni regulaciji (Abbott in Snidal 2008, 13). Ena je uvedba novih
regulativnih standardov s pomo¢jo ustanavljanja institucij, ki vkljuCujejo vse glavne akterje;
NVO, drzave in podjetja. Ti z uvedbo novih shem sodelovanja pospesujejo njihove interese in

vrednote ter na takSen nacin odgovarjajo na zahteve globalne druzbe (Abbott in Snidal 2008,

26 "Beseda optimalno se nanasana doprinos dolo¢ene sheme sodelovanjapri dolo¢anju regulativnih standardov k
javnim in skupnim interesom ter njeni u¢inkovitostipri spoprijemanju s politicnimi in prakti¢nimi izzivi regulacije
v globalnem kontekstu. Zavedamo se, da je beseda optimalno inherentno problemati¢en in sporen koncept" (Abbott
in Snidal 2008, 2).
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13). Druga znacilnost pa je razvoj mreznega vladovanja prek decentraliziranih interakcij
(Abbott in Snidal 2008, 14). Za razumevanje omenjenih novih sodelovanj med razli¢ nimi
akterji Abbott in Snidal (2008, 15) uporabljata trikotnik vladovanja,?’ kijer obstajajo trije glavni
akterji, ki neposredno sodelujejo pri viadovanju in dolo¢anju regulativnih standardov, to so
drzave, NVO in podjetja. Pri tem je treba upostevati, da ima vsaka izmed njih svoje znacilnosti,

interese in vrednote.

»Podjetja so po zakonu in kulturi osredotocena na dobitek /.../ ter se v primeru spopada
interesov. med regulacijo in dobickom obiCajno uprejo nadzoru in se raje zavzamejo za
alternativno moznost samoregulacije« (Abbott in Snidal 2008, 16). To ne pomeni, da podjetja
delujejo neodvisno od druzbenih vrednot. V vecini primerov podjetja skrbijo za druzbeni ugled,
saj si z upostevanjem interesov druzbe izboljSujejo ugled v druzbi in stem posredno povecujejo
konkuren¢nost na trgu. »Vendar pa tudi v tem primeru podjetja raje izberejo samoregulacijo,
kot da bi dovolila, da drugi akterji posegajo v njihovo delovanje« (Abbott in Snidal 2008, 17).

NVO so v primerjavi s podjetji pogosteje videne kot nosilci vrednot, ki upostevajo druzbene
interese, in so v primeru konflikta interesov manj pripravijene na sklepanje kompromisov kot
podjetja. To je pogost vzrok konflikta med NVO, ki stremi k sirjenju vrednot, in med podjetji,
Ki Kljub temu da Zelijo biti druzbeno odgovorna, v osnovi stremijo k ustvarjanju dobicka
(Abbott in Snidal 2008, 17). Lahko se zgodi, da NVO namesto druzbenim in skupnim
interesom sledijo predvsem zasebnim vrednotam, ki niso nujno skladne z javnimi interesi.
Omenjeni konflikt interesov lahko tako zamaje dvom o NVO in njihovem zagotavljanju SirSe
druzbene odgovornosti (Abbott in Snidal 2008, 18), kot je znotraj tega magistrskega dela véasih
poudarjeno pri MOK.

Tretji glavni akter, ki tvori trikotnik vladovanja, so drzave, ki v nacionalnem prostoru niso
obravnavane kot akter z lastnimi interesi in vrednotami, temve¢ kot prostor, kjer se prepletajo
interesi in vrednote zasebnih akterjev, z namenom dolo¢anja interesa javnosti (Abbott in Snidal
2008, 18). »V mednarodnem prostoru pa so drzave obravnavane kot akterji z lastnimi Zeljami,
kjer preko mednarodnih viadnih organizacij (MVO) upravijajo konkurenco ter izboljSujejo
skupne interese« (Abbott in Snidal 2008, 19).

27 Glej Sliko 3.1
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Na Sliki 3.1 je prikazan t. i. trikotnik viadovanja, ki prikazuje zgoraj omenjene glavne akterje
transnacionalne regulacije in povrSino trikotnika, ki predstavlja transnacionalni zakonodajni
prostor. Trikotnik je razdeljen na sedem obmocij, ki se nanasajo na Stevilo sodelujo¢ih akterjev
pri dolocanju regulativnih standardov (Abbott in Snidal 2008, 7). »Obmo¢ja od ena do tri
predstavljajo situacije, kjer doloCeni akter povsem sam ali z minimalnim sodelovanjem
drugega akterja iz iste skupine sprejema in implementira regulativne standarde« (Abbott in
Snidal 2008, 7).

V obmocje ena tako uvr§camo situacije, kjer drzava sama ali kot skupina drzav znotraj dolo¢ene MVO
dolo¢a in aplicira standarde neposredno prek nacionalnega prava, pravil organizacije in mehkega prava.
/... Obmoc¢je dve predstavljajo podjetja in drugi samoregulativni sistemi. /.../ Obmog¢je tri predstavlja
prostor, kier mednarodne standarde oblikujejo in upravljajo NVO ali koalicije NVO. /../ V obmo¢ja od
Stiri do Sest se uvr$cajo tiste sheme sodelovanja, kjer akterji iz dveh razliénih skupin delijo odgovornost
vladovanja in kjer ima akter iz tretje skupine le manj pomembno vlogo. /../ Obmod¢je sedem pa vsebuje
institucije, v katerih imajo vsi trije glavni akterji kljuéno vlogo pri dolo¢anju regulativnih standardov

(Abbottin Snidal 2008, 8).

Slika 3.1: Trikotnik vladovanja
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Vir: povzeto po Abbott in Snidal (2008, 50).
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»Povr§ina trikotnika vladovanja predstavija transnacionalni regulativni prostor, kjer se odvija
neke vrste pogajalska igra med glavnimi akterji, ki Zeljo vsak po svojih Zeljah nadzirati in
upravljati vsebino in posledice dolo¢ene regulacije. Od teh pogajanj je odvisno, kaksne sheme
sodelovanja se bodo oblikovale znotraj omenjenega transnacionalnega prostora« (Abbott in
Snidal 2008, 29). Vzorci sodelovanja so torej zelo steviléni in raznoliki. Odvisni so od tega, v
kolik$ni meri posamezen akter sodeluje pri regulaciji dolocenega problema (Abbott in Snidal
2008, 20). Polozaj institucije v trikotniku je odvisen od razmerja delezev,?® ki jih imajo akterji
v regulativnem procesu dolo¢ene sheme sodelovanja oziroma institucije. Delez ki ga ima
posamezen akter pri viadovanju, se tako dolo¢a glede na njegovo vkljucenost in odgovornost
pri implementiranju standardov, ki je v veliki meri odvisna od formalnih pravil in poslovnih
vrednot institucije (Abbott in Snidal 2008, 9). Razlog za pojav doloCenih novih shem
sodelovanj med akterji je v veliki meri Zelja po doseganju u¢inkovitosti transnacionalne

regulacije.

Znotraj trikotnka vladovanja se ucinkovitost transnacionalne regulacije meri glede na
ucinkovitost regulativnega procesa dolo¢ene sheme sodelovanja oziroma institucije. Za
ucinkovit regulativni proces mora institucija znotraj vsake posamezne stopnje regulativnega
procesa uporabiti ustrezne kompetence posameznih akterjev, e. g. najbolj kompetenten akter v
fazi izvrSevanja pravil regulativnega procesa je drzava, zato mora biti za uéinkovito
transnacionalno regulacijo vkljuéena v omenjeno fazo regulativnega procesa dolocene
transnacionalne institucije (Abbott in Snidal 2008, 19-20). Regulativni proces zajema pet

poglavitnih stopenj, t. i. ANIME, prikazanih na sliki (Slika 3.2: Regulativni proces).

Slika 3.2: Regulativni proces
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Vir: povzeto po Abbott in Snidal (2008, 20).

Za ucinkovitost celotnega regulativnega procesa je potrebna uporaba dolocenih kompetenc

28 V skrajna obmogja 1, 2 in 3 trikotnika vladovanja na Sliki 3.1 souvrslene tiste institucije, kjer ima posamezen
akter dvotretjinski delez znotraj regulativnega procesa.
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akterjev na vsaki izmed njegovih stopenj. Doloc¢anje agende (agenda setting — A) zahteva
posebno strokovno znanje na podrocju normativnega urejanja, politiéno in poslovno znanje, ki
je na tej stopnji potrebno za uspe$no doseganje pozornosti javnosti, oblikovanje idej na
politicno vpliven nacin, zbiranje in Sirjenje informacij ter oblikovanje primernih nacinov za
nadaljnje delovanje. Oblikovalci agende morajo imeti legitimnost, znanje in neodvisnost od
ciliev, dolo¢enih v regulativnih uredbah (Abbott in Snidal 2008, 21-22).

Pogajanje, oblikovanje in razglasitev standardov (negotiation of standards — N) zahtevajo vec
oblik strokovnega znanja, kot so znanje na podro¢ju normativnega urejanja, poslovno znanje,
revizijsko znanje in politiéno znanje. Znanje na podrocju normativnega urejanja je kljucno za
zagotavljanje temeljnih norm, splosno pravno kulturo, usklajevanje z Ze obstoje¢imi normami
in Sirjenje internalizacije standardov. »Poslovno znanje omogoca, da se standardi lahko
vpeliejo v poslovno prakso in so stroSkovno u¢inkoviti. Revizijsko znanje zagotavlja ustrezen
nadzor nad implementacijo standardov, politino znanje pa omogo€a ucinkovito pogajanje O
standardih« (Abbott in Snidal 2008, 22). Poleg posedovanja strokovnega znanja je v stopnji
pogajanj potrebna tudi zadostna zastopanost raznolikih skupin in predstavnikov, ki poveca

legitimnost pogajanj in dogovorjenih standardov (Abbott in Snidal 2008, 22).

Stopnja implementacije (implementation — 1) standardov se odvija znotraj sistema dolo¢enega
akterja, ki mora dolo¢en dogovorjeni standard vkljuc¢iti v svojo notranjo politiko in poslovanje.
Na tej stopnji so potrebni poslovno znanje, vodstvene sposobnosti ter dostop do zaposlenih in
vodstvenih organov (Abbott in Snidal 2008, 22). Nadzor (monitoring — M) nad standardi ima
dva vidika, tj. notranjega in zunanjega. Notranji nadzor se nanasa na zavezanost vodstva k
upostevanju standardov. Notranji nadzor je u¢inkovitejsi in bolj kredibilen, ko je poskrbljeno
za strokovno znanje na podrodju revizije in neodvisnosti od uprave. Zunanji nadzor paizvajajo
razlicni akterji, tj. NVO, MVO ali revizijska podjetja, ki za svoje delovanje potrebujejo znanje
na podro¢ju normativnega urejanja, revizijsko in poslovno znanje. Najpomembnejsa
kompetenca znotraj stopnje nadzora v regulativnem procesu sta nevtralnost in neodvisnost
akterja od samega dolo¢evalca standardov (Abbott in Snidal 2008, 23).

Izvr$evanje (enforcement — E) standardov se veinoma nanaSa na » /.../ dodelitev nagrad in
kazni /.../« (Abbott in Snidal 2008, 23). Pogost odziv na notranjo neskladnost z regulativnimi
standardi je sanacija doloCenega akterja, medtem ko se navzven dolocevalci regulativnih

standardov, zaradi pomanjkanja prisilnin ukrepov, zanasajo na zasebne akterje (Abbott in
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Snidal 2008, 23-24). Ti akterji morajo biti aktivirani kot izvrSevalci sankcij, ki obves¢ajo
javnost o neskladnostih, predlagajo primerne reSitve in spodbujajo posameznike k zavezam,
dolo¢enim v agendi. Za dosego teh nalog morajo biti te sheme sodelovanja neodvisne,
strokovno podkovane in morajo obenem zastopati razlicne interesne skupine (Abbott in Snidal
2008, 24).

Odsotnost ene ali ve¢ kompetenc znotraj doloCene sheme sodelovanja predpostavlja
neuc¢inkovitost regulativnega procesa in s tem transnacionalne regulacije (Abbott in Snidal
2008, 20). 1z analize omenjenih potreb znotraj vsake posamezne stopnje regulativnega procesa
lahko poudarimo stiri kljuéne kompetence (glej Tabelo 3.1), ki so potrebne za u€inkovito st
dolocanja regulativnih standardov, to SO0 neodvisnost, zastopanost, strokovno znanje in
operativna zmogljivost (Abbott in Snidal 2008, 24). Omenjene kompetence posameznih
akterjev so odlo¢ilne pri pogajanjin znotraj transnacionalnega regulativnega prostora (Abbott
n Snidal 2008, 30). Dobljeni empiricni vzorci odpirajo vprasanja o nastanku in razvoju
dolo¢enih sodelovanj, hkrati pa pomagajo odgovoriti na vpraSanje, ali so novonastale
transnacionalne institucije res lahko ucinkoviti regulatorji. Glede na to, da prevzemajo velik
izziv pri zapolnjevanju wvrzeli med nacionalno in mednarodno regulacijo, je ucinkovita

regulacija kljuénega pomena za ucinkovito vladovanje (Abbott in Snidal 2008, 3).

Tabela 3.1: Kompetence, potrebne za uCinkovito dolocanje regulativnih standardov znotraj

posamezne stopnje regulativnega procesa

Kompetence Stopnja v regulativnem procesu
neodvisnost (AME)®

zastopanost (NE)0

strokovno znanje (ANIME)3!

operativne zmogljivosti (IME)32

Vir: povzeto po Abbott in Snidal (2008, 24).

29 Neodvisnost posameznega akterja oziroma akterjev, vklju¢enih v regulativni proces, je iziemno pomembna v
treh stopnjah regulativnega procesa, tj. pri dolo¢anju agende, pri izvajanju nadzora in pri samem izvrSevanju
doloc¢enih standardov.

30 Za uginkovito transnacionalno regulacijo v stopnji razglasitve in izvrSevanja regulativnih standardov ne sme
priti do odsotnostiSirSe zastopanosti.

31 Strokovno znanje je kljuénega pomena v vseh stopnjah regulativnega procesa.

82 Operativne zmogljivosti seizkaZzejo za pomembne v stopnjah,ki zadevajo uporabo standardov.
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Naj poudarim, da je »/t/rikotnik vladovanja hevristiéna metoda, namenjena strukturiranju analiz
raznolikih oblik vladovanja« (Abbott in Snidal 2008, 9). Njegova uporaba tako ni namenjena
natanénim odgovorom na kompleksna vprasanja, temveC je njegov cilj sistematicno prikazati
razlicna sodelovanja pri dolo¢anju regulativnih standardov ter teoreticno analizirati prednosti
in slabosti razliénih struktur (Abbott in Snidal 2008, 7). Namen uporabe koncepta je torej
razumeti, kaks$no shemo sodelovanja med akterji globalnega Sporta predstavlja WADA, kot
edini transnacionalni regulator in dolo¢evalec standardov na podro¢ju dopinga, ki predstavlja
le enega izmed transnacionalnih problemov globalnega S$porta. Omenjeni razlogi mocnega
vpliva MNSO in obrobna vloga drzave pri reSevanju transnacionalnih problemov globalne ga
Sporta poudarjajo vprasanje, ali vzpostavljena shema res predstavlja optimalno sodelovanje za

ucinkovito transnacionalno problematiko globalnega Sporta.
3.2 Glavni akterji trikotnika vladovanja globalnega $porta

Posamezen akter trikotnika vladovanja poseduje le del omenjenih kompetenc, ki so potrebne za
ucinkovit regulativen proces pri dolo¢anju regulativnih standardov. V tem delu bo natancneje
analiziran vsak izmed glavnih akterjev globalnega Sporta. Poudarjene bodo njihove klju¢ne
kompetence, s pomocjo katerih bo mozno ugotoviti, ali njihova uporaba znotraj regulativnega
procesa omogota WADA uCinkovito doloanje regulativnih standardov in s tem

transnacionalne regulacije dopinga.
3.2.1 Neviladne organizacije

NVO imajo razlicno pomembne kompetence v razlicnih stopnjah regulativnega procesa, in
sicer pri dolocanju agende, pogajanjih o standardih, nadzoru in izvrSevanju dolo¢enih
standardov. Obenem pa imajo NVO sposobnost opozarjanja in poudarjanja problematike
krsitev standardov in spodbujajo k posredovanju verodostojnih informacij. »Na podlagi
neodvisnosti od drugih akterjev in mo¢ne strokovnosti na normativnem podrocju so NVO edini
akter, ki lahko zbira informacije s strani tistih, Ki so jih drugi akterji prizadeli. S tem NVO
pridobivajo legitimnost znotraj procesov dolo¢anja regulativnih standardov« (Abbott in Snidal
2008, 26). »Njihova vloga se ¢edalje bolj premika stran od margin mednarodnih odlo¢evalskih
procesov, kajti nekatera podro¢ja t. i. mehke politike, kjer so mednarodne nevladne organizacije
vedno igrale osrednjo vlogo, postajajo politiéno-varnostna vprasanja prvega reda« (Sabi¢ 2011,

575). Prekomerna zavezanost k dolo¢enim vrednotam pa povzroc¢a, da NVO podjetja pogosto
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vidijo kot sovrazne. To jim pogosto preprecuje, da bi bile uporabljene kot nadzorni organ in
sodelovale v razlicnih shemah sodelovanja med akterji v zadevah doloc¢anja regulativnih
standardov znotraj transnacionalnega prostora (Abbott in Snidal 26-27). Prav tako pa se lahko
zastopanost in odgovornost znotraj NVO moc¢no razlikujeta glede na njihove cilie in nacine
delovanja (Abbott in Snidal 2008, 27).

Najpomembnejse NVO znotraj globalnega $porta predstaviiajo MNSO, izmed katerih ima
najvi§jo avtoriteto MOK, in sicer kot krovna organizacija olimpijskega gibanja. MOK, katerega
temelji so zapisani v Mednarodni olimpijski listini, je bil ustanovljen leta 1894, in sicer za
izvajanje nemotenega razvoja olimpizma. Le dve leti pozneje, z zacetkom modernih Ol, se je
zacela vzpostavljati povezava med MOK in Sirjenjem mednarodnih vrednot Sporta, na podlagi
katerih je bil vzpostavljen mednarodni sistem Sporta, ki je bil natantneje opisan v prej$njem
poglavju (Agostinis 2006, 249). Ravno zato, ker vpliv. MOK izhaja iz njegove samooklicane
avtonomije, ki mu omogoca samoregulirano Strukturo, je njegova vioga znotraj viladovanja
globalnega Sporta kljuCnega pomena. Ne le, da opredeljuje temeljna naéela in pravila na Ol,
ampak prek organizacijskih in postopkovnih pravil ureja celotno delovanje olimpijskega
gibanja (Geeraert in drugi 2013c, 60).

Slika 3.3: 'Klasiéni' olimpijski sistem

NSZ

(klubi, Sportniki)

41



Vir: povzeto po Chappelet in Kiibler-Mabbott (2008, 7).

Ureditev NVO v $portu je torej precej hierarhiCna, znotraj katere se je obenem vzpostavila
vertikalno in horizontalno soodvisna mreza entitet. TO po eni strani zagotavlja lazje
uveljavljanje zastavijenih ciliev v boju proti dopingu, po drugi strani pa se MNSO soocajo z
o¢itki 0 netransparentnosti in odsotnosti notranjih demokratiénih procesov (Geeraert in drugi
2013b, 14-15). Na podlagi kompleksne strukture vsebuje podroc¢je Sportnih predpisov zelo
zapleten nabor norm, na podlagi katerih je bil ustvarjen CAS, zasebno telo za resevanje sporov.
Zaradi vedno veCje pomembnosti Sporta na politicnem, gospodarskem in socialnem podroc¢ju
je interes razliénih akterjev za uinkovito upravijanje Sporta, kljub zasebni naravi MNSO,
vedno vedji (Casini 2010, 4-5). Delovanje MNSO je tako &edalie bolj postavljeno pod
drobnogled razlicnim NVO ter javnim in zasebnim akterjem, Ki se borijo za boljso regulacijo

problematik globalnega Sporta.

Znotraj problematike dopinga je naloga MNSO naslednja. Olimpijsko gibanje finanéno podpira
WADA, saj prispeva kar 50 % sredstev v njen prorac¢un, vendar je za magistrsko delo
pomembnej$i  vpogled v sodelovanje MNSO pri dolo¢anju transnacionalne regulacije
standardov, ki je dolo¢eno v Kodeksu. MOK je tako skupaj z Mednarodnim paraolimpijskim
komitejem (MPK) odgovoren za izvajanje nadzorov dopinga v ¢asu Ol in Paraolimpijskih iger
ter za izvajanje sankcij za krsitelje protidopinskih pravil (World Anti-Doping Agency 2009a,
2). Preostale MNSO ve¢inoma predstavljajo mednarodne $portne zveze (MSZ), ki so jim MOK
dodelila priznanje za skrbnad dolodenim $portom na mednarodni ravni. Vse MSZ in nacionalne
portne zveze (NSZ), ki si Zlijo biti vklju¢ene v olimpijsko gbanje, morajo tako poleg
Olimpijske listine sprejeti tudi Kodeks ter ga ustrezno implementirati v nacionalni pravni red
in ga ustrezno izvrievati Naloge MSZ znotraj transnacionalne regulacije dopinga so
osredoto¢ene na izvajanje dopinskih testov na tekmovanjih posameznega Sporta, izvajanje
izobrazevalnih programov med tekmovanji in izven tekmovanj ter kaznovanje KkrSiteljev
protidopinskih pravil Kodeksa (WADA 2009a, 2). Vioga posamezne MNSO, kot v primeru
opisanega ruskega dopinskega Skandala Mednarodne atletske zveze (International Association
of Athletics Federation — IAAF), je lahko tudi na najvi§ji ravni, ko gre za zagotavljanje
protidopinskih sankcij.

3.2.2 Drzave
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Zgodovinsko gledano in znotraj nacionalnih okvirov so razvite drzave same po sebi ustrezen
regulativni akter, saj v ve¢ini primerov posedujejo vse Stiri kompetence, Ki so potrebne za
ucinkovit regulativni proces, 0od mo¢nih operativnin zmogljivosti, nadzornega sistema,
strokovnega znanja na podrocju zbiranja informacij, do zmoznosti izvrSevanja standardov na
podlagi zakonodajnih in upravnih postopkov. Ob¢asno pomanjkanje kompetenc lahko obcutijo
le pri uveljavljanju pristojnosti in izvrSevanju standardov znotraj podjetij. Seveda se drzave
med seboj razlikujejo po njihovi neodvisnosti od podjetij, Kkjer je lahko korupcija moc¢no
prisotna (Abbott in Snidal 2008, 24-25). Vendar je za potrebe magistrskega dela pomembno
predvsem to, da ima drzava vse potrebne kompetence za ustrezno ureditev strukture, ki bi
spodbujala neodvisnost in vzpostavljanje standardov v javnem interesu. Na podlagi tega

predstavlja drzava legitimen regulator, ko gre za doloCanje standardov.

V transnacionalnem prostoru pa drzave z izgubo nadzorne i izvrSne moci izgubijo tudi dolocen
del zgoraj omenjenih kompetenc in del njihove neodvisnosti. Vecanje potreb po zagotovijanju
nadzornih mehanizmov na transnacionalni ravni presega zmoznost nacionalnih viad, da le-te
zagotovijo (Rosenau 1995, 23). Vkljucevanje drzav v MVO je v transnacionalnem prostoru
pogosto, saj so drzave v MVO bolje zastopane, bolj strokovno podkovane in s tem bolj
neodvisne od interesov posameznikov (Abbott in Snidal 2008, 25). Kljub temu da lahko
razlicne preference posamezne drzave, omejena dodelitev pristojnosti s strani drzav in tezave
skupnega odloCanja ovirajo meddrzavno sodelovanje, lahko MVO s pomocjo sklicevanja
mednarodnih konferenc izboli$ajo svojo normativno mo¢3?® in mo¢ pri dolo¢anju agende. MVO
so torej dober posredni akter, ki paimajo »/.../ pri Vklju¢evanju zasebnih akterjev v regulativni
proces Se ve¢ tezav kot drzava sama, saj so jim podjetja Se bolj oddaljena« (Abbott in Snidal
2008, 25-26).

Ce omenjene analize preslikamo v vlogo drzave znotraj vladovanja globalnega $porta, lahko
reGemo, da lahko drzava vpliva na Sport na razliéne na¢ine. Na nacionalni ravni odloca, v katero
strateSko smer se bo razvijal Sport, npr. kateri Sporti bodo promovirani v Solah, med drzavljani
in kateri izmed $portov bodo financirani ter v kaks$ni vi§ini. Drzava je tista, ki je odgovorna za
financiranje Sportnih objektov in ustvarjanje moznosti, da se vsak drzavljan lahko ukvarja s

Sportom. Njena vloga v profesionalnem Sportu pa je nekoliko drugacna.

33 Koncept normativne mo¢i se nanala na zmonost posameznega akterja k spodbujanju in §irjenju norm v
mednarodni skupnosti.
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V letih po prvi svetovni vojni in v Casu hladne vojne je bilo mo¢no obcutiti vkljuCevanje
vojasSkih motivov drzav v Sport, kar se je kazalo v izkoris¢anju mednarodnih prireditev za
izkazovanje politicne moc¢i drzav in njihovega mednarodnega uveljavljanja prek Sporta.
Omenjeno izkazovanje politiéne moci drzav lahko v dolo¢eni meri Se vedno obcutimo prek t. i.
Sportnega nacionalizma, kjer drzave na mednarodnih tekmovanjih in Ol ponosno uporabljajo
Sportnike za izkazovanje nacionalne moc¢i (Kustec Lipicer 2007, 56-57). Vloga drzave v
globalnem Sportu se lahko precej razlikuje glede na posamezno drzavo, vsekakor pa je njena
vpletenost v precej avtonomno mrezo MNSO, ki je regulirana z lastnimi pravili, mo¢no
omejena. Sportna mreza je dolgo delovala brez vejega posredovanja drzav, kar izhaja iz
predpostavke, da je bila za drzavo komercialna pomembnost Sporta v dvajsetem stoletju
marginalnega pomena. Sport je bil viden kot dejavnost za prosti &as, ki je imel zaradi pozitivnih

ucinkov na druzbo posebno obravnavo (Geeraert in drugi 2013b, 10).

Posebna obravnava in omenjena nemo¢ posredovanja drzav v MNSO izhajata iz omejenih
zakonskih pristojnosti na podrocju Sporta, tj. na podlagi priznavanja avtonomnega statusa
Sportnih organov (Geeraert in drugi 2013a, 25). Evropska komisija je leta 2009 izvedla $tudijo
o vlogi drzav ¢lanic pri organizaciji in delovanju profesionalnih Sportnih dejavnosti.3 Porocilo
je pokazalo, da skoraj nobena evropska drzava ni pravno ali finan¢no vklju¢ena v dejansko
delovanje Sportnih organov ali bi imela kakrSno koli pravno mo¢ in legitimnost, ko gre za
sprejemanje odgovornosti in nadzor nad njihovim delovanjem (The T.M.C. Asser Instituut
2009, 98-100). Tezko trdimo, ali je vloga drzave v Sportu preSibka ali bi morala biti
organizacijska shema druga¢na, vsekakor pa kljuéni akter vrhunskega Sporta ostaja MOK in
trenutno  vzpostavljena mreza olimpijskega gbanja. DejavnejSe VkljuCevanje drzav prek
vzpostavljanja nacionalnih politik na podroc¢ju Sporta je zato Se toliko bolj pomembno, ko gre
za vzpostavitev bolj demokratinega in eticnega vodenja samega olimpijskega gibanja, Ki se je
do sedaj, prek avtonomije Sporta, oklepalo nekaksne protekcionisticne vizije regulacije Sporta
(Geeraert in drugi 2013¢, 151).

Sele mocnejsa javna izpostavljenost MNSO problematiki dopinga, korupciji in prirejanju
Sportnih stav v dvajsetem stoletju je privedla do vedno vecjega vkljuCevanja in interesa drzav.
Te so zagele poudarjati, da MNSO same niso zmozne nadzorovati omenjenih tezav (Chappelet

in Kibler-Mabbott 2008, 174). Drzave so v problematiko dopinga vkljuene relativno kratek

34 Celotno poroéilo v angleSkem jeziku je dostopno prek: ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4669& .
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Cas, a vendar je njihova vioga izredno pomembna za zagotavljanje odgovornega delovanja
MNSO (Geeraert in drugi 2013b, 10-12). Opozoriti je treba, da niso vse vlade drzav enako
zainteresirane in strokovno podkovane na podroc¢ju boja proti dopingu. Vendar paso na podlagi
harmonizacije protidopinskih politik vse vlade zmozne biti pravno zavezane k enakemu
dokumentu. S finanéno podporo finanéno $ibkejSim drzavam pristopnicam k Mednarodni
konvenciji proti dopingu v Sportu (v nadaljevanju Mednarodna konvencija), sprejeti v okviru
Organizacije Zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation — UNESCO) (UNESCO 2005),
zagotavljanju strokovne pomoc¢i in prenosu dobrin praks lahko drzave dosegajo bolj usklajeno

delovanje v boju proti dopingu.3®

Na podlagi pregleda razvoja boja proti dopingu se je izkazalo, da je posredovanje drzav znotraj

problematike dopinga ne le dobrodoslo, temve¢ nuno za vzpostavitev ustreznih mehanizmov,

ki bi omogocili Sport brez dopinga. Drzave
/o/mogocajo in laj$ajo izvajanje kontrol dopinga ter predstavljajo podporo nacionalnim programom
testiranj; omejujejo dostopnost prepovedanih snovitako, da spodbujajo vzpostavljanje dobrih praks pri
oznaevanju, trzenju in distribuciji proizvodov, ki lahko vsebujejo prepovedane snovi; odrecejo finan¢no
podporo tistim, ki kakor koli sodelujejo in/ali omogocajo uporabo dopinga; izvajajo ukrepe proti
trgovanju in proizvodnji prepovedanih snovi; spodbujajo razvoj vodenja in upravljanja kadra, ki se
ukvarja z bojem proti dopingu, ter financirajo izobrazevanje in raziskave na podro¢ju dopinga (World
Anti-Doping Agency 2009a, 2).

Vloga drzav pri reSevanju problematike dopinga je zato izjemno raznolika in izjemno

pomembna. Na eni strani imamo na primer Rusko federacijo, za katero je bila ugotovljena

organizacija sistematicnega drzavnega dopinga, na drugi strani paimamo Slovenijo, Ki ji nadzor

nad dopingom onemogoca pomanjkanje namenskih sredstev.

3.2.3 Podjetja

Podjetja so edini akterji, ki jim sposobnosti vodenja, zadostno strokovno znanje in moznost
notranjega nadzora omogoc¢ajo uspe$no in neposredno implementacijo dolo¢enih standardov
(Abbott in Snidal 2008, 26). Po drugi strani pa so podjetja v veliki meri Sibka, ko gre za znanje
S podro¢ja normativnega urejanja in pri njinovi zavezanosti do dolocenih norm. »Podjetja so po
zakonu in kulturi osredotodena na dobitke« (Abbott in Snidal 2008, 16). Zelia po Siroki

35 Med take drzave lahko uvrstimo tudiSlovenijo, sajji samostojen nadzor nad dopingomonemogo¢a pomanjkanje
namenskih sredstev.
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zastopanosti znotraj podjetja navadno ne preseze zelie po doseganju gospodarskih interesov,
kar jim preprecuje, da bi bila ustrezen akter za dolo¢anje regulativnih standardov, in dolocanju
agende, ki bi bila v interesu javnosti. S tem podjetja, tudi ¢e so iskrena, mo¢no » /.../ izgubljajo
legitimnost in kredibilnost glede standardov ter njihove samoregulacije« (Abbott in Snidal
2008, 26).

Komercializacija $porta se je pojavila v poznih Sestdesetih letih prejSnjega stoletja in Se nanasa
na uporabo Sporta za ustvarjanja dobicka v lastne namene, prek marketinga ali razliénih oblik
sponzorstva (Beech 2004, 6). Poslovna dimenzija Sporta je v globalni druzbi postavijena v samo
ospredje. S pojavom satelitskega predvajanja, prodaje medijskih pravic in vseh gospodarskih
priloznosti, ki jih prinaSa Sport, lahko trdimo, da gresta profesionalizacija in komercializacija
Sporta z roko v roki Skoraj si ne moremo ve¢ predstavljati mednarodnega Sportnega
tekmovanja brez raznih glasbenih nastopov, Sportnh stav, mnoziénega potro$niStva
obiskovalcev, prisotnosti korporacij, sponzorjev, trgovcev, gostincev. Omenjena dejstva so v
disciplino Sporta pritegnila raznovrstna podjetja, ki prek globalnega fenomena Sportnih
prireditev dosegajo vrtoglave dobicke.

Hkrati pa je vloga podjetij z vzponom Sporta postala pomembna pri samem zagotavljanju
izvedbe Sportnih tekmovanj. Raznolikost vsebin znotraj Sporta je zaCela presegati zmoznosti in
kapacitete MNSO kot organizatorjev mednarodnih $portnih tekmovanj, ki na tak na&in
postajajo odvisne od zagotavljanja finanéne pomoci podjetij. 1z teh razlogov je MOK leta 1985
ustanovil program olimpijskih partnerjev (The Olympic Partner — TOP), ki sestoji iz razli¢nih
podjetij oziroma glavnih sponzorjev za dobo Stirih let, kar ustreza olimpijskemu Stiriletne mu
obdobju (Beech 2004, 17-18).

Njegov namen ni le spodbuditi ustvarjanje raznolikega dohodka, ki se bo razdelil med vse
akterje, vkljucene v olimpijsko gibanje, temve¢ same Ol sploh omogociti. Podpora sponzorjev
je postala kljunega pomena za organizacijo Ol na tako visoki ravni in sploh za ustrezno
delovanje vseh organizacij, vklju¢enih v olimpijsko gibanje. Izbrana podjetja z vedno vecjim
finanénim vlozkom zagotavljajo potrebna sredstva za prevoz in nastanitve olimpijskih ekip in
Sportnikov, prispevajo tehnologijo, proizvode in znanja, ki so potrebna za organizacijo Ol, ter

promovirajo vrednote olimpijskega gibanja (International Olympic Committee 2016).
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Tabela 3.2: Prikaz razvoja vkljucenosti podjetij t. i. olimpijskih partnerjev v financiranje
olimpijskega gibanja

Olimpijsko Olimpijske igre Stevilo TOP Prihodki
obdobje (v mio. USD)

1985-1988 Calgary / Seul 9 96
1989-1992 Albertville / Barcelona 12 172
1993-1996 Lillehammer / Atlanta 10 279
1997-2000 Nagano / Sydney 11 579
2001-2004 Salt Lake City / Atene 11 663
2005-2008 Torino / Peking 12 866
2009-2012 Vancouver / London 11 950
2013-2016 Soci/ Rio de Janeiro 12 1,003

Vir: povzeto po International Olympic Committee (2017, 11).

Kljub vedno ve¢ji vkljuCenosti podjetij v samo organizacijo Ol in delovanje olimpijskega
gibanja pa je vioga podjetij v okviru problematike dopinga nekoliko nejasna. Ce mora vsak
$portnik, njegovo spremstvo, vsaka MNSO, ki Zeli sodelovati v olimpijskem gibanju, in drzava,
ki zeli organizirati mednarodna Sportna tekmovanja, soglasati z Olimpijsko listino, Kodeksom
oziroma Mednarodno konvencijo, se moramo vprasati, na kakSen nacin se lahko i bi se morala
vkljuciti tudi podjetja, ki imajo precejSnje finanéne koristi od Sporta, po drugi strani pa ne nosijo

nobenega bremena odgovornosti, ko gre za zagotavljanje Sporta brez dopinga.

Poleg tega se Sportnik pogosto odlo¢i za doping prav zaradi pritiskov sponzorjev po boljsih
rezultatih, ki podjetju povecajo prodajo in Sirjjo prodajni trg. Ne le, da podjetja, kot sta npr.
Nike in Tag Heuer, v ve€ini primerov prekinejo sponzorstvo Sportniku, ki mu je bilo dokazano
kr$enje protidopingkih pravil, kot se je to zgodilo v primeru teniske igralke Marije Sarapove3®
(Elgot 2016), ampak bi moral finan¢ni del sankcij pasti tudi na sama podjetja, ki so v Casu
uporabe dopinga sponzorirala Sportnika/Sportnice in obenem ustvarjala dobiek na podlagi
njegovih rezultatov. Glede na to, daje cilj podjetij ustvarjanje dobiCka, bi s takimi ukrepi mo¢no
spodbudili podjetja, da vlagajo v odkrivanje metod za izboljSanje dopinSkih testov in

36,V primeru Sarapove se Porsche ni odzval na to in ni hotel prekiniti svoje pogodbe s §portnico, kar je bilo zelo
presenetljivo. Nacelno pa se tudi sponzorji ¢edalje bolj soo¢ajo s teZzavami sponzoriranja §portnih goljufov, zato
krSenje protidopin§kih pravil vkljucujejo v svoje sponzorske pogodbe « (Dvorsak, 2017).
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oblikovanje ustreznih politik ter se s tem zavarujejo pred mozno finan¢no Skodo v primeru, da

bi bil Sportnik, ki so ga podjetja sponzorirala, spoznan za krivega.

Pri viogi podjetij v okviru problematike dopinga se moramo osredotoiti predvsem na
farmacevtska podjetja, ki omenjena sredstva v veliki meri proizvajajo, a se do sedaj Se nobeno
ni vkljutilo v TOP ali se javno izrazilo za sponzorja olimpijskega gibanja. Ker se uporaba
dopinga ve¢inoma nanasa na uporabo in zlorabo novo razvitih zdravil, je prisotnost obcutka, da
podjetja za enkrat predstavijajo bolj problem kot pa reSitev znotraj problematike dopinga,
povsem upravicena. V letu 2010 sta WADA in Mednarodna federacija zdruzenj farmacevtskih
proizvajalcev (International Federation of Pharmaceutical Manufacturers and Associations —
IFPMA) podpisala Skupno deklaracijo o sodelovanju v boju proti dopingu (Joint Declaration
on Cooperation in the Fight against Doping in Sport), namenjeno spodbujanju prostovoljne ga
sodelovanja podjetij, ki so vklju¢ena v IFPMA z WADA (WADA in IFPMA 2010, 1). Cilj
sodelovanja WADA je redno pridobivati strokovno pomo¢ pri opredelitvi snovi, ki umetno
izboljSujejo sposobnosti Sportnikov, ter izboljSati izmenjavo informacij glede razvoja novih
zdravil in metod. S tem bi se omogocalo lazje odkrivanje uporabe prepovedanih snovi (World
Anti-doping Agency 2010).

Zal pase sodelovanje razvija iziemno pocasi, saj je bila $ele leta 2015 organizirana (sicer druga)
mednarodna konferenca o farmacevtski industriji in boju proti dopingu, katere cilj je bil
izboljSati izmenjavo informacij glede zlorabe zdravil in sodelovanja na podro¢ju boja proti
dopingu (IFPMA 2015). Najvidnejsi uspeh konference je podpis sporazuma med WADA in
japonskim farmacevitskim podjetjem Astellas Pharma, katerega namen sta izmenjava informacij
glede novo razvijajocih se spojin in prepreevanje zlorabe zdravil za doping v Sportu. Astellas
Pharma bo tako v skladu s sporazumom identificirala in porocala WADA o snoveh, ki jih
razvija. Predvsem o tistih, Kkiimajo potencial za zlorabo v Sportu. Poleg tega pa bo na voljo za
testiranja sumljivih snovi, ki jih lahko posamezne NADO odkrijejo na ¢rnem trgu. Pomemben
je torej premik v miselnosti farmacevtskega podjetja, ki priznava, da uéinki dopinga presegajo
elitni $port in vplivajo na zdravje celotne druzbe. Prav zato menijo, da je pri reSevanju dopinga,
ki ogroza javno zdravje, vloga farmacevtskih podjetij kljuCnega pomena (World Anti-doping
Agency 2016).
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4  APLIKACIJA TRIKOTNIKA VLADOVANJA NA PRIMERU SVETOVNE
PROTIDOPINSKE AGENCIJE

Na podlagi razumevanja trikotnika vladovanja in zanalizo uporabe kompetenc glavnih akterjev
znotraj regulativnega procesa WADA je cilj zadnjega dela magistrskega dela ugotoviti, v katero
shemo doloCevanja regulativnih standardov v transnacionalnem prostoru spada WADA.
Najprej bosta analizirana razvoj in vzpostavitev WADA kot akterja, ki je odgovoren za
izvrSevanje regulativnih standardov na podro¢ju dopinga na globalni ravni. S pomocjo analize
delovanja WADA in intervjuja®’ bosta analizirana delovanje WADA v praksi in vpogled v
spremembe, do katerih prihaja na podro¢ju protidopinskih politik in bodo posledi¢no vplivale
na regulativni proces v bliznji prihodnosti. Umestitev WADA v trikotnik viadovanja bo
razjasnila, katere kompetence akterjev Se niso optimalno izkoris¢ene Vv regulativnem procesu
transnacionalne regulacije, in poudarila prednost, Ki bi jo pravilna uporaba imela pri vladovanju

globalnega Sporta na primeru reSevanja problematike dopinga.

4.1 Nastanek in razvoj Svetovne protidopinSke agencije

Razvoj boja proti dopingu lahko sklenemo v Stiri stopnje. Prva se nanasa na MOK, natan¢neje
na ustanovitev Medicinske komisije leta 1967 in na zaetek izvajanja dopinskih testov. Na
njihovo izvajanje je bilo treba cakati do poletnih Ol v Mehiki leta 1968, izvajali pa so se
iZklju¢no v ¢asu Ol (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 132-133). Kljub poznim za¢etkom pa
MOK kljub vsemu oznacujemo za prvega akterja, ki je zacel boj proti dopingu na mednarodni
ravni (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 133). Druga stopnja se hanaSa na resnejSo vkljucitev
Sveta Evrope v boj proti dopingu. Oblikovanje Evropske listine za boj proti dopingu leta 1984
je danes videno kot povod za organizacijo prve Svetovne konference v Ottawi 1988, Kjer je bila
oblikovana Mednarodna protidopinska listina (v nadaljevanju Listina) (Svet Evrope 2016a).
Posebnost Listine je v tem, da njena osnova temelji na natan¢ni Listi prepovedanih snovi, kar

predstavlja prvi korak k oblikovanju skupnih regulativ na podrocju boja proti dopingu.

Listina je bila priporocena v uporabo vsem drzavam c¢lanicam in je obenem predstavijala
potrditev legitimnosti Medicinske komisije kot oblikovalca skupne Listine prepovedanih
substanc in tako doloc¢itelja regulativnih standardov (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 133—

37 Intervju z direktorjem SLOADO Jankom Dvor§akom je v prilogi, vsebina odgovorov pa je tudi smiselno
umescena v besedilo magistrskega dela.
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134). Leto zatem je bila Listina preimenovana v Evropsko konvencijo o boju proti dopingu v
Sportu (v nadaljevanju Konvencija) (1989, 1. ¢1),38 katere cilj je, »/d/a bi zmanjsala in kon¢no
odpravila doping iz Sporta /.../«. Konvencija, Ki jo je ratificiralo dvainpetdeset drzav, spodbuja
k nacionalnemu in mednarodnemu usklajevanju ukrepov, ki jih je treba sprejeti v boju proti
dopingu (Svet Evrope 2016b).3° Omenjeni pravni dokumenti 7al niso omogocili zajezitve
cedalje vecje uporabe dopinga, kar je povzro¢ilo in postopoma vecalo nezaupanje v nacin
regulacije podro&ja dopinga s strani MNSO. Te so se zaradi visokih finanénih stroskov in
strahu, da bi Sport izgubil dober ugled, dolgo upirale oziroma bile nezmozne uvesti dopinske
teste in suspenze Sportnikov Vv primeru poztivnih dopinskih testov (Chappelet in Kiibler-
Mabbott 2008, 133).

Tretja stopnja razvoja protidopinskih politik poudarja pomembno viogo drzav, ki so bile v tem
obdobju kljuéne za nadaljnji razvoj smernic v boju proti dopingu. Na podlagi razkritij glede
sistematicnega dopinga Vv nekdanji Vzhodni Nemcijji je postalo jasno, dalahko vkljucenost vlad
v boj proti dopingu odlo¢a o njegovi uspesnosti. Avstralija je leta 1990 ustanovila Avstralsko
agencijo za droge v Sportu (Australian Sports Drug Agency — ASDA), organizacija Svetovnih
protidopinskih konferenc pa je postala stalnica za veCanje ozaveSCanja javnosti in Sportnikov o
dopingu s strani vlad (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 134). V letu 1995 je bil sprejet
Mednarodni protidopinski dogovor (International Anti-Doping Arrangement — IADA) med
Auvstralijo, Kanado, Francijo,*® Norvesko, Novo Zelandijo in Veliko Britanijo, ki so se jim
kasneje pridruzile $e Danska, Finska, Jumna Afiika, Nizozemska in Svedska. IADA tako
predstavlja prvi medvladni dogovor na podroc¢ju dopinga v smeri skupnega dolocanja
standardov ter harmonizacije pravil in nafina urejanja problematike dopinga (Chappelet in
Kiibler-Mabbott 2008, 134).

Do prvih resnih sprememb znotraj MNSO pa je prislo Sele leta 1998, ko so francoski carinik i
ustavili vozilo ekipe Festina, ki je bila na poti na Tour de France in v njem nasli velike zaloge
prepovedanih substanc za izboljSanje zmogljivosti kolesarjev (Thompson 2006, 252). Incident
je jasno pokazal, da je boj proti dopingu preve¢ odvisen od nakljucij, da ne reCemo celo dobre

volje posameznih drzav pri odkrivanju teh neéednih dejanj. OCitno je postalo, da je treba

38 Evropska konvencija o boju proti dopingu v sportu — Anti-Doping Convention, sestavljena 16. novembra 1989
v Strasbourgu, v veljavi od 1. marca 1990.

39 Natanden seznam ratifikacij in podpisov je dostopen prek: http://www.coe.int/sl/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/135/signatures?p_auth=BW2Z4o0YH (25. februar 2016).

40 Francija je leta 1996 izstopila iz IADA.
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tematiko dopinga in boja proti njem odlo¢neje umestiti v sestavni del mednarodnih dejavnosti
proti kriminalnim dejanjem. MOK je tako leta 1999 sklical Svetovno konferenco o dopingu, Ki
so se je udelezili Stevilni akterji, vkljueni v globalni Sport. Z omenjene konference tako
preidemo na Cetrto stopnjo razvoja boja proti dopingu, Vv kateri je na podlagi sprejetja Lozanske
deklaracije o dopingu v $portu ustanovljena neodvisna in nevladna organizacija WADA. Njen
namen je spodbujati in usklajevati boj proti dopingu v Sportu in s tem omogociti, da bodo vsi

Sportniki tekmovali brez uporabe prepovedanin sredstev (World Anti-Doping Agency 2016).

S pravnega vidika je WADA fundacija, ki je bila ustanovljena in je urejena z lastnim
ustanovnim aktom po Svicarskem notranjem pravu (Casini 2009, 430). To pomeni, da
dokumenti WADA za drzave niso pravno zavezujo¢i. Pravno sprejetje Kodeksa je bilo tako
omogoceno Sele v letu 2005, s pomocjo sprejetja Mednarodne konvencije (UNESCO 2005).
Mednarodna konvencija predstavlja ustrezni pravni mehanizem za formalno sprejetje Kodeksa
prek ratifikacije Mednarodne konvencije (2005, 4.1. ¢L), in sicer sstrani vseh nacionalnih drzav
(Casini 2009, 435-436). Vkljuéitev vlad drzav je bila ponovno kljuénega pomena pri
zagotavljanju harmonizacije protidopinskih predpisov, saj je bil s pomoc¢jo Mednarodne
konvencije vzpostavljen pravni okvir za usklajen protidopinski rezim in implementacijo
predpisov v notranje politike drzav, in sicer za vse Sporte. »Ker je krSenje protidopinskih pravil
lahko obravnavano tudi kot kaznivo dejanje, bi bilo enostransko delovanje samo neviadnih
organizacij neucinkovito. Zato je sodelovanje viadnih struktur in vladnih organizacij tu nujno.
Celo veg, glede na statistiko izvedenih testiranj, opravijo NADO 63 % vseh testiranj« (DvorSak
2017).

WADA je torej nastala kot posledica dolgotrajnih nac¢inov iskanja reSitev za nadzor in
preprecitev Uporabe dopinga v Sportu in se danes dojema kot edinstvena hibridna organizacija
ter primeren model za u¢inkovit in usklajen protidopinski rezim (Cox 2014, 295). Ustanovil jo
je MOK, vendar s podporo medvladnih organizacij, viad ter drugih drzavnih in zasebnih
organov, ki se borijo v boju proti dopingu. Obenem pa je v enaki meri sestavljena iz
predstavnikov drzav ¢lanic in predstavnikov olimpijskega gibanja (Geeraert in drugi 2013c,
57). Poleg enakovredne sestave pri predstavnistvu WADA je enakovredno tudi financiranje
WADA, kar je zapisano v samem statutu WADA. Organi olimpijskega gibanja nakazejo
WADA enak znesek vplacila kot viade, vendar Sele po tem, ko vlade nakazejo svoj delez
(World Anti-Doping Agency 2016).
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Najvi§ji organ odlocanja WADA je njen Ustavni odbor, ki ga sestavlja osemintrideset ¢lanov;
devetnajst iz olimpijskega gibanja in devetnajst s strani drzavnih organov. Medviadne
organizacije, kot sta Svetovna zdravstvena organizacija (World Health Organization — WHO)
in Interpol, imajo status opazovalk. Ustavni odbor s kvalificirano ve¢ino sprejme
dvanajst¢lanski IzvrSni odbor, ki je prav tako enakovredno sestavljen iz predstavnikov
olimpijskega gibanja in drzavnih organov. Izvr$ni odbor je odgovoren za vodenje in upravijanje
WADA, saj je njegova klju¢na naloga oblikovanje politk za razvoj boja proti dopingu (World
Anti-Doping Agency 2016).

Ustavni odbor je ustanovil pet razli¢nih odborov, tj. odbor za finance in administracijo, odbor
Sportnikov, odbor za izobrazbo, odbor za zdravje ter odbor za medicino in raziskave. Slednji
nadzira razliéne znanstvene delovne skupine glede Liste prepovedanih snovi. Poleg odborov je
bila ustanovijena tudi skupina strokovnjakov za pregled etinih vprasanj, ki nudi svoje
strokovno eticno mnenje, kadar je to potrebno. WADA je vzpostavila deset direktoratov, znotraj
katerih so Stiri regionalne pisarne ter direktorat za medicino, znanost, standarde in

harmonizacijo, komunikacijo, izobrazevanje ter pravne zadeve (Casini 2009, 430-431).

Navkljub svoji uradno zasebni naravi si WADA s svojim delovanjem prizadeva za ustvarjanje
in doseganje ciliev, ki so v javnem interesu (Casini 2009, 432). WADA igra pomembno viogo
na mednarodni ravni, saj povezuje razlicne akterje v boju proti dopingu ter obenem skusa doseci
moralno in politicno zavezo k Kodeksu, ne le drzavnih, temve¢ tudi zasebnih organov. Veliko
finan¢nih sredstev je vlozenih v oblikovanje izobrazevalnih in preventivnih programov ter v
spodbujanje in usklajevanje raziskav v boju proti dopingu (Casini 2009, 432). Prednostne
naloge WADA za obdobje 20152019 dolocajo naslednji strateski cilji, ki odrazajo
pricakovanja vseh akterjev, vklju¢enih v politiko boja proti dopingu, in njihove Zelje po ustrezni
implementaciji:

1. Vodstvo: vodi celovito strategijo za zaSCito pravic Cisth Sportnikov.

2. Razvoj in implementacija: Povezati se in pomagati vsem zainteresiranim stranem pri
izvajanju kakovostnih protidopinskih programov.

3. Skladnost: Ohraniti integriteto Sporta brez dopinga s pomocjo vseh podpisnic Kodeksa.

4. Sportni in drzavni organi: Okrepiti angaziranost $portnih, drzavnih organov in njinovega
vodstva v podporo Cistemu Sportu.

5. Informacije in upravljanje podatkov: Zagotoviti globalno platformo, ki bo omogodila boj

proti dopingu po vsem svetu.
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6. Izobrazevanje: Spodbujati in voditi izobrazevalne iniciative za boj proti dopingu.

7. Raziskave: Voditi, izvajati in spodbujati mednarodne raziskave.

8. Laboratoriji: Voditi, nadzorovati in pomagati akreditiranim in s strani WADA odobrenim
protidopinskim laboratorijem.

9. Vladovanje: Voditi ter u¢inkovito in uspesno delovati v skladu s temeljnimi vrednotami
(World Anti-Doping Agency 2014, 5).

4.2 Regulativni okvir

Napodlagi Listine je bil leta 2003 oblikovan Kodeks, ki je stopil v veljavo leta 2004.4! Kodeks
je temeljna in globalna listina, na podlagi katere se oblikuje svetovni program proti
prepovedanim snovem v sportu. Namen Kodeksa je postopoma doseci harmonizacijo politik in
delovanja boja proti dopingu (World Anti-Doping Agency 2015, 21). S sprejetiem Kodeksa se
podpisnice strinjajo z naceli Kodeksa ter se zavezejo k implementaciji in ravnanju v skladu z
njim (Geeraert in drugi 2013c, 59). Kodeks tako predstavlja kljuéni dokument WADA, saj
usklajuje protidopinske politike, pravila in predpise znotraj Sportnih organizacij ter Sportnih

organizacij z drugimi drzavnimi organi po vsem svetu (World Anti-Doping Agency 2016).

Najpomembnejsa naloga WADA v smislu njene javne funkcije je oblikovanje mednarodnih
standardov na podrocju boja proti dopingu (Casini 2009, 433). Pravica in dolznost do dolocanja
mednarodnih standardov dajeta WADA mocno normativno funkcijo, preko Kkatere ustvarja
mehko pravo v obliki priporocil in dobrih praks (Casini 2009, 433).

Oblikovanje mednarodnih standardov za razlitna strokovna in operativna podroéja protidopinskega
programa poteka ob posvetovanju s podpisnicami in vladami ter ob potrditvi s strani WADA. Namen
mednarodnih standardov je uskladitev med protidopin§kimi organizacijami, Ki so odgovorne za dolo¢ene
strokovne in operativne dele protidopin§kih programov. Upos$tevanje mednarodnih standardov je obvezno

za skladnost s Kodeksom (Slovenska antidoping organizacija 2016a).

Za zagotavljanje usklajenosti in upoStevanja standardov je WADA vzpostavila tesne vezi z
razlicnimi mednarodnimi in nacionalnimi organi, ki dolo¢ajo standarde na razlicnih podrocjih,

ki se dotikajo dopinga. Ena izmed njih je npr. UNESCO. Njena vklju¢itev Vv politike boja proti

41 Kodeks je bil revidiran leta 2007 in je stopil v veljavo leta 2009. Omenjeni Kodeks je bil ponovno revidiran leta
2013 in stopil v veljavo 2015.
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dopingu predstavija zelo pomemben korak za WADA, saj se je s tem omogocilo, da tudi drzave
pravno sprejmejo Kodeks in s tem omogocijo harmonizacijo protidopinskih predpisov. Drugi
pomembni organ, ki skrbi za zagotavljanje skladnosti in upostevanje standardov, pa je
Mednarodno zdruzenje za akreditacijo laboratorijev (International Laboratory Accreditation
Cooperation — ILAC). »/K/odeks deluje v povezavi s petimi mednarodnimi standardi, katerih
namen je spodbujati skladnost med protidopinskimi organizacijami na razlicnih podroc¢jih. To
so Mednarodni standardi za testiranje,*> Mednarodni standardi za laboratorije,*3 Mednarodni
standardi za terapevtske izjeme,#* Lista prepovedanih snovi*® ter Mednarodni standardi za
varstvo zasebnosti in osebnih podatkov«*® (Casini 2009, 434). Ti standardi so bili predmet

dolgih posvetovanj med razlicnimi interesnimi skupinami (World Anti-Doping Agency 2016).

Temeljni element Mednarodnih standardov in samega Kodeksa predstavija Lista prepovedanih
snovi, Ki je glavni in povezovali ¢len za dosego harmonizacije politik v boju proti dopingu
med Sportnimi organizacijami in drzavnimi organi (Casini 2009, 435). Lista prepovedanih snovi
je obnovljena vsaj enkrat letno ter doloca tiste prepovedane snovi in postopke, »Ki so ves cas
prepovedani kot doping, na tekmovanjih in zunaj tekmovanj, zaradi njihovega mogocega
delovanja na izboljsan nastop na naslednjem tekmovanju ali zaradi njihovega prikritega
delovanja in tistih snovi in postopkov, ki so prepovedani samo na tekmovanjih« (Slovenska

antidoping organizacija 2015, 41-42).

Kodeks je kot prvi dolo¢il splosne mehanizme o odlocanju glede tega, katera snov in metoda
se bosta uvrstila na Listo prepovedanin snovi. Kodeks prav tako doloca standarde za minimalne
in maksimalne sankcije v primeru njegovega krSenja, obenem pa ostaja dovolj prozen, da
uposSteva in reSuje posebne okolis¢ine posameznega primera (Casini 2009, 435). Za dosego
usklajenih politik med zasebnimi akterji in drzavnimi organi je treba najprej doseci, da se
Kodeks sprejme v ¢im vecjem Stevilu. Podpis Kodeksa je obvezen za vse organe olimpijskega

gibanja, ki zelijo ostati del programa Ol (Geeraert in drugi 2013c, 60). Zato je Kodeks do danes

42 »Njihov namen je nadrtovanje u¢inkovitega preverjanja in ohranjanja integritete in identitete vzorcev, vse od
obvesc¢anja Sportnika o odvzemu vzorca do prevoza vzorcev na analizo« (Casini 2009, 434).

43 »Njihov cilj je zagotoviti proizvodnjo veljavnih rezultatov testov in evidenénih podatkov ter dose€i enotne in
usklajene rezultate ter poroCanje od vseh akreditiranih laboratorijev« (Casini 2009, 434).

44 »Njihov namen je zagotoviti usklajenost procesa priznavanja terapevtskih iziem v vseh §portih in v vseh drzavah
/...J« (Casini 2009, 434).

45 Lista prepovedanih snovije mednarodni standard, ki se letno posodablja in dolo¢a, katere snoviin postopkiso
prepovedaniv §portu (Slovenska antidoping organizacija 2016b).

46 5 Ti mednarodni standardivzpostavljajo set minimalnih ukrepov za zagotavljanje varovanja zasebnosti, ki jih
morajo upoStevativsivkljueni v boj proti dopingu pri zbiranju in uporabi osebnih podatkov §portnikov « (Casini
2009, 434).

54



sprejelo ve¢ kot 630 Sportnih organizacij.#” V primeru drzav pa so predpisi Kodeksa pravno
zavezujoCi le za tiste drzave, ki so ratificirale Mednarodno konvencijo. Poleg tega mora biti
Kodeks za njegovo neposredno delovanje vklju¢en v nacionalno zakonodajo. Mednarodna
konvencija je precej permisiven dokument, ki vladam dopusc¢a odprto moznost glede izbora
primernega nacina njegove vkljuéitve Vv nacionalno zakonodajo, na nacin, Ki jim bo omogodil
ustrezno implementacijo (Geeraert in drugi 2013c, 61). Mednarodno konvencijo je ratificiralo

7e 187 drzav.*®

Mednarodna konvencija predstavlja prvi dogovor viad o uporabi mednarodnega prava na
podrocju boja proti dopingu, kjer zasebni akterji globalnega Sporta ne posedujejo potrebnih
sredstev za zavezujoCe odlo¢itve (UNESCO 2016). Prav tako so pravila, ki jih je dolocilo
zasebno telo, dejansko upostevana s strani drzav. To kaZze na velik interes drzav za iskanje
reSitev za dosego Sporta brez dopinga, ki ogroza mtegriteto Sporta ter zdravje Sportnikov in
celotne javnosti. Ce pogledamo regulativni okvir, lahko na splogno re¢emo, da WADA znotraj
globalnega konteksta predstavlja uspeSen primer dobre prakse sodelovanja zasebnih akterjev in
drzavnih organov (Casini 2009, 435), vendar »enakovrednost obeh strani ni zahtevana, niti
predvidena, saj obe strani sodelujeta glede na svoje zmoznosti in sposobnosti« (Dvorsak, 2017).
Doloceno 'sivo obmocje' (»glede na svoje zmoznosti in sposobnosti) na podrocju boja proti
dopingu torej Se obstaja. Zato na tej stopnji Se ni mogoc¢e potrditi, da to sodelovanje predstavlja

in zagotavlja dovolj u¢inkovito transnacionalno regulacijo problematike dopinga.

4.2.1 Regulativni proces

Regulativni proces zajema pet poglavitnih stopenj, t. i. ANIME. Z vpogledom v regulativni
proces Kodeksa bo pregledana uporaba kompetenc sodelujo¢ih akterjev v WADA in s tem
dejanska ucinkovitost regulativnega procesa. To bo posredno omogocilo dolocitev Vvzorca
sodelovanja med glavnimi akterji vladovanja globalnega Sporta na podroc¢ju boja proti dopingu
znotraj transnacionalnega prostora. Ze v zgodnjih fazah nastanka Kodeksa je postalo jasno, da
je namen tako olimpijskega gibanja kot drzav pripraviti skupen dokument, ki bo omogo¢il
harmonizacijo politk na podrocju dopinga. Kodeks je torej rezultat mednarodnega

posvetovanja in sodelovanja med zasebnimi organi olimpijskega gibanja ter vladami drzav, ki

47 Natan&en seznam podpisnic je dostopen prek: https://www.wada-ama.org/en/code-signatories (26. april 2017).
48 Seznam drzav, ki so ratificirale Mednarodno konvencijo do 30. marca 2016, je dostopen prek:
http://mww.unesco.org/eri/la/convention.asp?K0=31037&language=E (26. april 2017).
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SO spoznale potrebo po sodelovanju in skupnem iskanju na¢inov za izboljSanje stanja na

podroc¢ju dopinga v Sportu.

Dolo¢anje agende se v WADA sprejema s pomocjo revizijskega procesa Kodeksa. Osnovan je
na dvoletnem posvetovalnem programu, katerega namen je posodabljati in spreminjati Kodeks
v skladu z Zeljami in potrebami njegovih podpisnic in interesnih skupin. Taksen na¢in omogoca
zapolnjevanje wrzeli, ki jih predstavlja spreminjajoce se globalno okolje za protidopinsko
skupnost. Revizijski proces, ki vkljutuje doloCanje standardov in pogajanje o le-teh, je

razdeljen v tri posvetovalne faze.

V prvi fazi dvoletnega obdobja sprejema WADA formalne vioge predlogov za spremembe
Kodeksa in spodbuja vse zainteresirane k sodelovanju izboljsanja Kodeksa (World Anti-
Doping Agency 2016a). WADA je ustanovila posebno ekipo strokovnjakov za pripravo
osnutka Kodeksa, ki najprej pregleda vsak poslani predlog in ga na podlagi dejstva, da mora le-
ta spoStovati sploSna nacela prava, sorazmernosti in Clovekovih pravic ter vzdrzati pred
pravnimi izzivi na sodiS¢ih po vsem svetu, zavine ali doda v nov osnutek Kodeksa. Preden
lahko proces preide v naslednjo posvetovalno fazo, se Izvrsni odbor WADA odlo¢i, kateri
izmed predlogov bodo vklju¢eni v naslednji osnutek Kodeksa (World Anti-Doping Agency
2016b). Zakljucen osnutek Kodeksa je poslan vsem zainteresiranim stranem in skupaj z vsemi

poslanimi predlogi objavijen na spletni strani WADA.

Druga in tretja posvetovalna faza potekata vzporedno s posvetovalnimi fazami o drugih Stirih
Mednarodnih standardinh, ki delujejo v povezavi s Kodeksom, medtem ko je Lista prepovedanih
snovi revidirana in posodobljena vsaj enkrat letno. Sele po tem, ko Izvréni in Ustavni odbor
obravnavata vse pripombe zainteresiranih strani, je konéni osnutek Kodeksa dan v potrditev
Upravnemu odboru WADA (World Anti-Doping Agency 2016b). »Kodeks sprejmejo naslednji
podpisniki: WADA, MOK, MSZ, MPK, nacionalni olimpijski komiteji, nacionalni
paraolimpijski komiteji, organizatorji velikih prireditev in nacionalne organizacije za boj proti
dopingu. Te organizacije sprejmejo Kodekss podpisom deklaracije otem, dase z njim strinjajo
in ga sprejemajo vsi njihovi pristojni vodstveni organi« (Slovenska antidoping organizacija
2015, 138). Dogovor o standardih in sprejem le-teh predstavlja le del regulativnega procesa.

Klju¢en pogoj za njihnovo ustrezno izvajanje je implementacija.
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Implementacija Kodeksa se za drzave in $portne organizacije nekoliko razlikuje. MNSO se s
podpisom Kodeksa zavezejo k tem, da so njihova pravila v skladu z obveznimi ¢leni in naceli
Kodeksa. Zato morajo podpisnice za uspe$no implementacijo najprej spremeniti svoja ze
obstojeca pravila in predpise, ki bi lahko bili v neskladju, ter se strinjati s tem, da bodo izvajale
pravila v skladu s Kodeksom (World Anti-Doping Agency 2016c¢). WADA pri pregledu
protidopinskih politk posamezne MNSO zagotovi ustrezno pomo¢ in v primeru neskladij
pomaga pri preoblikovanju obstojecih pravil (Geeraert in drugi 2013c, 59).

Ker je Kodeks pripravila NVO, drzave niso pravno zavezane Kk upoStevanju neviadnega
dokumenta. Zato mora za zagotovitev ustrezne implementacije Kodeksa vsaka drzava
posamicno ratificirati Mednarodno konvencijo v skladu znjenimi ustavnimi dolo¢bami (World
Anti-Doping Agency 2016¢). WADA je v pomo¢ pripravila poseben vodi¢ pravil Model Rules,
ki vodi podpisnice skozi proces priprave predpisov proti dopingu in hkrati dopuséa dovolj
fleksibilnosti, da lahko drzave mmplementirajo Kodeks v skladu z nacionalnimi ustavnimi
dolo¢bami (World Anti-Doping Agency 2016¢&). Drzavam in MNSO, kjer protidopinike
dejavnosti Se ne obstajajo, pomaga WADA razviti ustrezne protidopinske programe prek
petnajstih regionalnih protidopinskih organizacij (Regional Anti-Doping Organizations —
RADO). Te so prav tako enakovredno sestavljene iz predstavnikov vlad in olimpijskega
gibanja. Na takSen na¢in Zeli WADA omogo¢iti ustrezno, lazjo in u¢inkovitejso implementacijo
Kodeksa (Geeraert in drugi 2013c, 62).

Nadzor nad implementacijo Kodeksa opravla WADA. Za lazi nadzor mora »/v/saka
podpisnica na dve leti poroc¢ati WADA o skladnosti izvajanja z doloc¢ili Kodeksa in takrat tudi
sporo¢iti razloge za neizvajanje« (Svetovni protidopiniki kodeks, 23.4.4 ¢L). Ce podpisnica ne
zagotovi informacij glede njene skladnosti z dolo¢ili Kodeksa, jo lahko WADA bremeni
neskladnosti s Kodeksom in proti njej uvede sankcije. Nadzor s strani WADA poteka na dva
nacina. Prvi naCin predstavlja nadzor nad primeri dopinga med podpisnicami Kodeksa, ki
potekajo na dnevni ravni in jih lahko WADA predlozi pred CAS. Drugi na¢in pa predstavlja
uradno porocilo o neskladnosti podpisnic s Kodeksom, ki ga WADA izda na dve leti in je
dostopno javnosti. WADA se pred izdajo porocila posvetuje s podpisnico, ki lahko predlozi

pisno utemeljitev glede neskladnosti.

V primeru, da je podpisnici Kodeksa kljub utemeljitvi doloc¢ena neskladnost s Kodeksom s
strani WADA, se le-ta lahko pritozi na CAS (Geriater in drugi 2013c, 63). Organizacije, Ki so

57



spoznane za neskladne s Kodeksom, so lahko izklju¢ene iz olimpijskega programa in izgubijo
moznost, da bi se potegovale za organizacijo mednarodnih Sportnih dogodkov in v nadaljnje
organizirale mednarodne Sportne dogodke, ki sicer potekajo pod njihovim okriljem.
Krsiteljicam Kodeksa grozi tudi izguba vodstvenih polozajev znotraj WADA (Geeraert in drugi
2013c, 63).

Slika 4.1: Organizacijska shema akterjev, vklju¢enih v globalni boj proti dopingu

WADA Kodeks
MOK, MPK, MSZ Viade
NOK, NPK, NSZ NADO, RADO

Sportniki & spremstvo

mTﬂ CAS 4. Laboratori

Vir: povzeto po World Anti-Doping Agency (2009a, 1).

Omenjene sankcije veljajo tudi za drzave, ki so podpisale pristop k Mednarodni konvenciji, a
jim ni uspelo zagotoviti skladnosti oziroma so krSile predpise Mednarodne konvencije. Vendar
pa nadzor nad implementacijo Mednarodne konvencije ni v pristojnosti WADA, temve¢ lezi v
rokah UNESCO. Z Mednarodno konvencijo (2005, 28. ¢L) je bila vzpostavljena Konferenca
pogodbenic, ki se sestaja vsaki dve leti in je odgovorna za nadzor nad implementacijo
Mednarodne konvencije. Posamezne vlade morajo zagotoviti porocilo, ki opisuje vse sprejete
ukrepe in protidopinske programe, ki jim zagotavljajo delovanje v skladu z dolo¢bami
Mednarodne konvencije. Na zasedanja Konference pogodbenic je kot svetovalni organ
povabljena tudi WADA (Geeraert in drugi 2013c, 63). Poleg nje so kot opazovalci povabljeni
S¢e MOK, Svet Evrope in druge relevantne organizacije, ¢e je to potrebno (Mednarodna
konvencija 2005, 29. ¢l.).
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Za lazje in ustrezno izvrSevanje Kodeksa, ki zaradi pomanjkanja izvrSilne mo¢i WADA deluje
kot certifikacijski organ, mora WADA tesno sodelovati z vladami drzav podpisnic, organi
pregona, kot je Interpol, ter vsemi RADO in NADO. Medsebojno sodelovanje omogoca lazje
Zbiranje in izmenjavo informacij, saj imajo organi pregona in viade, v primerjavi z WADA,
preiskovalna pooblastila za nadzor nad proizvajalci in dobavitelji prepovedanih snovi. Prav
tako imajo moznost ustvarjanja zakonov, s katerimi lahko omogoc¢ijo uéinkovitej$i boj proti
proizvodnji in posedovanju prepovedanih pozvil na njihovem ozemlju. Iz teh razlogov je
omenjeno sodelovanje izrednega pomena za ucinkovito izvrSevanje Kodeksa (World Anti-

Doping Agency 2009b, 1) in s tem za ucinkovito transnacionalno regulacijo.

4.2.2 Uporaba kompetenc akterjev znotraj regulativnega procesa

Abbott in Snidal (2008, 6) oznacujeta uporabo pravilnih kompetenc akterjev znotraj opisanega
regulativnega procesa kot nujen, vendar ne edini pogoj za ucinkovito transnacionalno
regulacijo. V Tabeli 4.1 so predstavljene kompetence posameznih akterjev, in sicer znotraj
posamezne stopnje regulativnega procesa. Da bi lahko govorili o u¢inkovitem sodelovanju med
akterji, ki vzpostavljajo in zagotavljajo transnacionalno regulacijo, morajo biti le-te ustrezno
uporabljene. Glede na to, da je WADA enakovredno sestavliena iz predstavnikov viad in
olimpijskega gibanja ter je njihova enakovrednost vidna znotraj vseh stopenj regulativnega
procesa, so na prvi pogled, ko gre za drzave in NVO, uporabljene vse ustrezne kompetence v
vseh stopnjah regulativnega procesa. Poleg tega je dostop v proces doloc¢anja agende in pogajanj
omogocen vsem zainteresiranim akterjem, kar WADA na podlagi Siroke zastopanosti in

uporabe strokovnega znanja dodeljuje legitimnost pri svojem delu.

Klhub temu pa ostaja nekaj odprtih vpraSanj glede ustrezne uporabe kompetenc glavnih
akterjev. Eno izmed njih se nanaSa na nadzor nad izvajanjem Mednarodne konvencije, kipoteka
vsaki dve leti na zasedanju Konferenc pogodbenic in ne vsebuje moznosti neposrednega
posredovanja oziroma dolocanja sankcij v primeru krSitev dolocb Mednarodne konvencije. Za
drzave, ki ne delujejo v skladu z Mednarodno konvencijo oziroma krsijo njene dolo¢be, za zdaj
ne obstajajo nikakr$ni institucionalni mehanizmi ukrepanja s strani UNESCO (UNESCO 2016).
Odsotnost sprejemanja ukrepov mocno zmanjSuje kakovost in mo¢ doseganja implementacije
Mednarodne konvencije, saj so drzave kljunega pomena za uCinkovito implementacijo

transnacionalnih standardov. Sodelovanje med WADA in UNESCO pri izvajanju nadzora ter
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izvrSevanju Mednarodne konvencije bi v tem primeru moralo biti konkretnejSe, da bi bil lahko

regulativni proces ucinkovitejSi.

Tezave WADA se opazijo tudi v samem izvrSevanju regulative, saj WADA sama po sebi nima
neposredne izvrSilne moc¢i. WADA sicer skrbi za ustrezen nadzor Kodeksa, vendar je pri tem
treba poudariti, da je izvrSevanje Kodeksa v rokah CAS, ki pa je ze pozel kritike glede svojega
delovanja.*® Sporno je dejstvo, da je CAS pravno gledano mednarodno zasebno arbitrazno
razsodis¢e, ki ga je ustanovil MOK, in sprejema odlo¢itve na podlagi Olimpijske listine, lex
sportivain Svicarskega prava ter ustvarja vzpon novega modela globalnega zasebnega prava za
izvrSevanje globalnih pravnih norm brez potrebe po drzavi (Mitten in Opie 2010, 294). Ker je
eden izmed glavnih ciliev WADA zagotovitev usklajenega boja proti dopingu v Sportu, je
potreba po ustanovitvi telesa, katerega pravo bi bilo enotno po vsem svetu ter katerega pravila

in metode za reSevanje sporov bi bile univerzalno sprejete, nujno potrebna.

CAS s svojo krovno pristojnostjo v zadevah dopinga sicer krepi u¢inkovito implementacijo
Kodeksa ter zagotavlja enotne in ustrezne sankcije za Sportnike iz razliénih drzav (Geeraert in
drugi 2013c, 61), vendar pa izpodrivanje nacionalnega prava sstrani lex sportivaodpira Stevilna
vprasanja glede zagotavljanja varstva pravic in interesov vseh vkljucenih deleznikov (Mitten in
Opie 2010, 307-308). Poleg tega je treba poudariti da je vsebina Kodeksa v veliki meri
osredotoCena na posameznega Sportnika in CAS omogoca ustrezno sankcioniranje Sportnika,
vendar pa Se ne zagotavlja SirSega okvira za boj proti organiziranemu kriminalu in trgovini s

prepovedanimi snovmi, ki za uspesno zajezitev potrebuje sodelovanje drzav in podjetij.

Omenjeni dvomi neodvisnosti CAS zastavljajo vprasanja o na¢inu notranjega nadzora WADA,
ki se nanasa na zavezanost vodstva k standardom. Abbott in Snidal (2008, 23) sta mnenja, da
je stopnja nadzora v regulativnem procesu ucinkovitej$a in bolj kredibilna, ko je poskrbljeno
za strokovno znanje na podro¢ju revizije in neodvisnosti od uprave. WADA je pomanjkanje
vkljuCenosti podjetij v nadzor nad regulativnimi standardi nekoliko nadomestila z razli¢nimi

skupinami  strokovnjakov.®® Vendar so ocitki, izhajajo¢i iz nedavnih razkritij sistemati¢ne ga

49 Primeri problematike CAS, kot so pravnaodgovornost CAS, nejasno razmerje med pravili olimpijskega gibanja
in nacionalnega prava, vprasanje pristojnosti in regulativnih mehanizmov CAS ipd., so nazorno predstavljeni v
delu Mazzucco in Findlay (2010).

50 »WADA je v letu 2015 ustanovila Odbor za pregled skladnosti (Compliance Review Committee), ki je sestavlen
iz strokovnjakov za skladnost poslovanjatako iz ne§portne industrije kot tudiiz predstavnikov §portnikov, vlad in
$portnih organizacij. Njegova naloga je, da poroca in svetuje Ustavnemu odboru WADA glede zadev s podroc¢ja
skladnosti« (World Anti-doping Agency 2016).
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dopinga v atletiki in Ruski federaciji, daje WADA vedela za krsitve Kodeksa, vendar ohranjala
preiskave v svojih rokah in s tem prikrivala pomanjkljivosti lastnega delovanja, poudarili
potrebo po vzpostavitvi novega neodvisnega telesa, ki bi spremljal pritozbe ali neskladnosti s
Kodeksom s strani katere koli protidopinske agencije, vkljutno WADA. Kot je omenil Dvorsak
(2017), »/.../ boj proti dopingu mora imeti dober nadzor in ¢e ga kje ni dovolj, ga je potrebno
uvesti, tudi pri WADA, saj ga sedaj prakticno nima«.

Tabela 4.1: Uporaba kompetenc akterjev v posameznih stopnjah regulativnega procesa

Kompetence A N | M E
(doloc¢anje (pogajanje o standardih) (imple- (nadzor) (izvrsevanje)
agende) mentacija)
strokowno drzave podjetja (poslovno znanje), podjetja podjetja, drzave, NVO
znanje NVO drzave, NVO (znanje NVO
normativnega urejanja) (drzave)
operativne drzave, drzave, podjetja podjetja, drzave
zmogljivosti NVO NVO NVO (NVO)
(podjetja) (podjetja) (drzave)
neodvisnost drzave NVO, drzave
(NVO) drzave (NVO)
zastopanost drzave drzave drzave
(NVO)

*akter, ki je zapisan v oklepaju, ima sekundarno zmogljivost, tj. lahko nadomesti pomanjkanje
kompetence dolocenega akterja v posamezni stopnji regulativnega procesa.

Vir: prirejeno po Abbott in Snidal (2008, 54).

Tabela uporabe kompetenc akterjev znotraj regulativnega procesa poudarja pomembno viogo
uporabe strokovnega znanja in operativnin zmogljivosti podjetij znotraj implementacije ter
nadzora regulativnih standardov. WADA je javno oznanila interes po razvoju sodelovanja z
organizacijami, ki imajo strokovno znanje za iskanje reSitev ter interes pri preprecevanju
uporabe prepovedanih snovi v Sportu (World Anti-Doping Agency 2016). Vendar zaradi
pomanjkanja izvrSilne moci ne more vzpostaviti nac¢ina, na podlagi katerega bi v svoje
delovanje vkljuéila tako podjetja iz farmacevtske in biotehniSke industrije kot tudi druga
podjetja, ki imajo omenjeno strokovno znanje in operativne zmogljivosti. Ta zdaj sodelujejo z

WADA zgolj na prostovoljni osnovi, kar ne daje zadovoljivih rezultatov.

Primer prostovoljnega sodelovanja je Skupna deklaracija o sodelovanju v boju proti dopingu.

Na njeni podlagi je bila 28. januarja 2015 v Tokiu organizirana Druga mednarodna konferenca
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z naslovom New Developments for Clean Sport and Society,>! ki predstavija najnovejsi korak
naprej k razvoju tesnejSih vezi med protidopinsko skupnostjo in farmacevtsko industrijo.
Ceprav njihovo sodelovanje $e vedno ostaja na ravni izmenjave informacij in gradnje
partnerstev, pa je kljub temu pomembno, saj kaze na priznavanje pomembnosti strokovnega
znanja in operativnih zmogljivosti podjetj za delovanje WADA ter s tem reSevanje
problematike dopinga. Iskanje reSitev v boju proti dopingu je brezpredmetno, ¢e vanj ne bodo
vklju¢ene organizacije oziroma farmacevtska industrija, ki omenjene snovi proizvaja (World
Anti-Doping Agency 2012, 20). Dvorsak (2017) je pojasnil, da z WADA i SLOADO
»/flormalno in nacelno /.../ sodelujejo farmacevtska zdruzenja, posamezne korporacije pa ne. V
Sloveniji se farmacevtske firme ne Zeljo wpletati v sodelovanje z nami, ceravno jim
dokazujemo, da vsaj Sportno populacijo navajamo na pravino rabo zdravil in jim odsvetujemo

vsakr$no Zlorabo pri uporabi zdravil. «

V Tabeli 4.2 je predstavljena relativna pomembnost akterjev znotraj posamezne stopnje
doloCanja regulativnih standardov, ki jo lahko po pregledu vkljuenosti akterjev znotraj
regulativnega procesa Kodeksa uporabimo kot kazalnik ustrezne vklju¢enosti posameznega
akterja na podro¢ju reSevanja problematike dopinga. Velk razkorak med vkljuCevanjem
akterjev v regulativni proces in njihovo pomembnostjo znotraj procesa se kaze v stopnji
implementacije Kodeksa, kjer, kot ze omenjeno, ni zaznati vkljucenosti podjetij, kljub njihovi

pomembnosti za implementacijo protidopinSkih regulativ in politik.

Tabela 4.2: Relativna pomembnost akterjev znotraj posamezne stopnje  znotraj

transnacionalnega doloCanja regulativnih standardov.

Akter A N I M E
(dolo¢anje | (pogajanje o | (implementacija) (nadzor) (izvr§ evanje)
agende) standardih)
podjetje | nizka srednja visoka nizko-srednja | nizka
NVO srednja srednja nizka srednja nizko-srednja
drzava visoka visoka nizka nizko-srednja | visoka

Vir: prirejeno po Abbott in Snidal (2008, 54).

Trenutno sodelovanje med WADA in podjetji ter njihovo vkljuCevanje v transnacionalno

regulacijo dopinga je na zacetni stopnji. Glede na to, da se same sankcije pri jemanju

51 Vet o konferenci glej podpoglavije 2.3.3.
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prepovedanin snovi nanasajo in dotikajo predvsem na Sportnike,%2 kljub temu, da je jemanje
prepovedanih snovi rezultat Stevinih deleznikov, med katerimi igrajo zelo pomembno Vviogo
farmacevtska podjetja in sponzorska podjetja, ki z vrtoglavimi sponzorskimi vsotami $portniku
prispevajo pomembno spodbudo za poseganje po prepovedanih snoveh®3, bi se morala WADA
o nadaljnjem razvoju ucinkovite transnacionalne regulacije osredotoéiti na vprasanje, Kaj
storiti, da bodo farmacevtska podjetja, sponzorji in druga podjetja, ki so vklju¢ena v Sport in

imajo od tega gospodarske koristi, v vecji meri sodelovali pri implementaciji Kodeksa.

4.3 Umestitev Svetovne protidopinske agencije v trikotnik vladovanja

Na podlagi analize uporabe kompetenc akterjev znotraj regulativnega procesa lahko v tem delu
umestimo WADA v trikotnik vladovanja, kjer se bo na podlagi vkljucenosti v regulativni proces
dolocil delez posameznega akterja pri doloCanju regulativnih standardov znotraj WADA. V
primeru, da ima akter stoodstotni delez znotraj regulativnega procesa posamezne institucije, je
v shemi lociran v njegovi sticni tocki, vse, dokler kakSen drug akter ne prevzame izklju¢ne ga
nadzora nad regulacijo. Glede na tabelo o pomembnosti akterjev znotraj transnacionalnega
dolo¢anja regulativnih standardov je jasno, da »noben akter sam ne poseduje vseh ustreznih
kompetenc, ki so potrebne za ucinkovito regulacijo« (Abbott in Snidal 2008, 28). Sheme
sodelovanja med glavnimi akterji zato predstavljajo uspeSen korak do izboljSanja ucinkovitosti
transnacionalne regulacije, in sicer v smislu izpostavitve ustrezne ali pomanjkljive vkljucitve

akterjev in njihovih kompetenc v regulativni proces.

Za lazje razumevanje in kot primer lahko vzamemo umestitev United Nations Global Compact
— UNGC, ki deluje kot pobuda za druzbeno odgovornost in trajnostni razvoj gospodarskih
subjektov (glej Sliko 4.2). Njegova postavitev v obmoéje §tiri znotraj trikotnika vladovanja
odseva, v koliksni meri so uporabljene posamezne kompetence posameznega akterja znotraj
regulativnega procesa, tj. priblizno razporeditev sodelovanja glavnih akterjev v regulativnem
procesu, in sicer (60 %, 30 %, 10 %) med drzavami, ki delujejo prek Organizacije zdruzenih
narodov (OZN), ve¢ kot 5000 podjetji in NVO iz 120 drzav (Abbott in Snidal 2008, 9). Medtem

52 Redke izieme so trenerji, $portni zdravniki in nutricionisti, ki so Ze bili sankcionirani zaradi sodelovanja pri
jemanju prepovedanih snovi, kot npr. posestali trgovanje s prepovedanimi substancami. Seznam sodb je na voljo
na: http://www.tas-cas.org/en/jurisprudence/recent-decisions.html (6. december 2017).

53 Nekaj primerov najvisjih sponzorskih dobitkov posameznih $portnikov si lahko pogledate na:
https://www.pledgesports.org/2017/11/biggest-athlete-sponsorship-deals-in-sport-2/ (6. december 2017). Za
celovito analizo vpliva komercializacije in sponzorstev na§portnika (kolesarja) glej Brewer (2002).
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lahko Mednarodno organizacijo dela (International Labour Organization — ILO) umestimo v
obmocje sedem, saj ima tristransko upravno strukturo, ki zastopa vlado, delodajalce in delavce.
Klub temu pa je ILO postavljen precej visoko v obmocju sedem, saj delez upravljanja ni
popolnoma enakovredno razporejen, temve¢ je delez vlad pri samem upravijanju
petdesetodstoten (Abbott in Snidal 2008, 9).

Naj Se enkrat poudarim, da je »trikotnik vladovanja hevristicna 'naprava’, ki je namenjena
strukturiranju analiz  kompleksnih oblik viadovanja in ne natan¢ni slkovni predstavitvi
zapletenih sodelovanj med akterji Natancna umestitev akterja v trikotnik vladovanja je tako
manj pomembna kot sama relativna pozicija, ki pa je tudi odvisna od presoje posameznika «
(Abbott in Snidal 2008, 9). Tako lahko na podlagi pridobljenih podatkov o vklju¢evanju glavnih
akterjev vladovanja globalnega Sporta v regulativni proces na podrocju dopinga uvrstimo
WADA v obmoc¢je pet, tj. shemo, Kkjer so znotraj regulativnega procesa uporabljene kompetence
akterjev iz dveh razli¢nih skupin, ki si delijo odgovornost viladovanja in kjer ima akter iz tretje

skupine le manj pomembno viogo oziroma se sploh ne vkljucuje (glej Sliko 4.2).

Temu sledi, da je teoretitna porazdelitev deleza upravljanja WADA in s tem dolocanja
transnacionalne regulacije dopinga med vladami in olimpijskim gibanjem enakovredno
razporejena, medtem ko podjetja niso neposredno vklju¢ena v regulativni proces. Umestitev
WADA je znotraj obmocja pet nekoliko nizje, saj je kljub formalni enakosti na papirju zaznati
doloceno prevlado olimpijskega gibanja. Izhajam iz dejstva, da je v sami osnovi MOK
ustanovitelj WADA, kljub temu da je pobuda priSla s strani drzav in lahko s svojo mo¢jo nad
MNSO, ki izhaja iz same tradicije ter pravne organiziranosti, lobira pri regulativnem procesu
motraj WADA. Poleg tega je MOK ustanovitelj CAS, ki je pristojno za reSevanje sporov vseh
zadev, povezanih s $portom, in je poslediéno sestavni del boja proti dopingu in WADA. Ceprav
je CAS predstavijen kot institucija, ki je neodvisna od katere koli MNSO, pa MOK $e vedno
igra pomembno viogo pri financiranju in upravijanju le-tega (Geeraert in drugi 2013c, 61).
Obenem je WADA umeséena precej blizu obmocja sedem, saj na podlagi sodelovanja z IFPMA
in laboratoriji zacenja s postopnim vklju¢evanjem podjetij v samo problematiko dopinga.
Vendar pa kompetence podjetij niso ustrezno izkorisCene v samem regulativnem procesu, saj
za enkrat sodelujejo v zelo omejenem obsegu in zgolj po lastni volji. Glede na to, da je
pomembnost vkljucenosti podjetij v regulativnem procesu najvi§ja predvsem na podroc¢ju
implementacije, bi jih bilo za u¢inkovito transnacionalno regulacijo treba vkljuciti predvsem v

omenjeni del regulativnega procesa.
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Slika 4.2: Umestitev Svetovne protidopinske agencije V trikotnik viadovanja
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Vir: prirejeno po Abbott in Snidal (2008, 50).

Kot je pokazala uporaba trikotnika viadovanja na primeru WADA, posedujejo podjetja
dolocene kompetence, kot so strokovno znanje in poslovne sposobnosti na podrocju dopinga,
ki manjkajo WADA za bolj u¢inkovito transnacionalno regulacijo problematike dopinga
(Abbott in Snidal 2008, 41). WADA je s podpisom Skupne deklaracije o sodelovanju v boju
proti dopingu pokazala jasno zeljo po vklju¢evanju podjetij v Ze vzpostavljeno delovanje v boju
proti dopingu, vendar jih zaradi pomanjkanja izviSilne moci ne vkljuCuje Vv zadostni meri v
regulativni proces. WADA za zdaj vidi podjetja predvsem kot akterja, ki bi pomagal pri
odkrivanju in opredelitvi novih potencialnih prepovedanih snovi in financiral njihovo Ze

vzpostavljeno delovanje v boju proti dopingu (World Anti-Doping Agency 2016d).

WADA bi lahko pri vkljuevanju podjetij v implementacijo regulativnih standardov na
podrocju dopinga zaradi pomanjkanja lastne izvrSilne moc¢i uporabila izvr$ilno mo¢ drzave, ki
se je ze izkazala kot ustrezen in ucinkovit akter na tem podrocju. Vendar se vioge drzav na
podrocju problematike dopinga, kljub harmonizaciji regulativnih standardov, Se vedno precej

razlikujejo. Govorimo lahko o intervencionisti¢nih in neintervencionisti¢nih nacelih delovanja
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drzave na podrocju dopinga v Sportu (Bergant Rakocevi¢, 2008, 351). Neintervencionisti¢ne
drzave, med katere uvrS¢amo tudi Slovenijo, »postavijo s svojo zakonodajo le temelje za
regulacijo Sporta in pooblastijo druge organe oziroma avtonomne Sportne organizacije za
sprejem drugih predpisov« (Bergant Rakocevic, 2008, 351). Intervencionisticne drzave, med
katerimi prednjac¢ijo Francija, Italja in Nemcija, pa »posegajo v Sportno avtonomijo na
podrocju dopinga« tako, da s sprejemi posebnih zakonov o dopingu sankcionirajo uporabo
dopinga, kar pomeni, da lahko uporabijo represivne organe oziroma kazenskopravno

obravnavajo doping (Bergant Rakocevi¢, 2008, 352).

Intervencionisti¢ne drzave bi morale nadaljevati s svojo prakso in razSiriti odgovornost za
jemanje dopinga s samega Sportnika tudi na druge deleznike, ki imajo mo¢ in vpliv nad
Sportnikom, tj. klube, trenerje, sponzorska podjetia. Se posebej pomembno je, da se
odgovornost razsiri S Sportnika na sponzorska podjetja, ki so eden od glavnih vodil za to, da
Sportniki posezejo po prepovedanih snoveh. Slednje bi lahko dosegli po vzoru ameriSkega
zakona Sarbanes-Oxley Act, ki je uvedel objektivno odgovornost vodilnih delavcev za prevare
svojin zaposlenin (Camporesi, 2017). Slednje bi lahko veljalo tudi za vodilne delavce podjetij,
ki sponzorirajo Sportnika, saj imajo od njih precej$njo gospodarsko korist, obenem pa niso
delezni nobenih sankcij v primeru, da je Sportnik pozitiven na dopinskem testu. RazSiritev
odgovornosti bi se lahko dosegla zgolj prek izvrSilne moci drzav, ki biv lasten nacionalni pravni
red, usmerjen v prepreCevanje dopinga, umestile tudi dolo¢be o objektivni odgovornosti
sponzorskin podjetij za jemanje prepovedanih snovi $portnikov, ki jih sponzorirajo (Camporesi,
2017).

Sponzorska podjetja bi financno odgovarjala za jemanje prepovedanih snovi Sportnikov, ki jih
sponzorirajo, bodisi v obliki kazni v vi§ini deleZza sponzorirane vsote ali pa zakonsko predpisane
kazni, ki bi se namensko porabila za boj proti dopingu. Tak$na praksa bi ponudila velike
spodbude, da se podjetja dejavno vklju¢ijo v implementacijo nacel in pravil kodeksa, s tem, da
bi igrale dejavnejsSo vlogo pri spremljanju Sportnikove kariere in nadzorovanju vnaSanja
prepovedanih snovi. Omenjena potreba po vkljuéevanju podjetj v regulativni proces
problematike dopinga, ne le farmacevtskih, temve¢ vseh podjetij, vkljuenih v svet Sporta, ne
izhaja zgolj iz predstavljenega teoretinega okvirja trikotnika vladovanja, ampak se vedno
pogosteje pojavija tudi med razpravami kljuénih akterjev na podro¢ju dopinga. Eden izmed njih
je predsednik WADA Sir Craig Reedie, ki je mnenja, da bi se sponzorski prihodki podjetij, Ki

so podpirala na dopingu pozitivne Sportnike, morali v doloCeni meri preusmeriti v sredstva za
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boj proti dopingu. Prav tako meni, da bisvoj financni delez morali prispevati tudi vsi televizijsk i
in radijski mediji, ki imajo od Sporta visoke dobicke (Gibson, 2016).

Glede na to, da je ve¢ina shem sodelovanja in institucij znotraj trikotnika viadovanja nastala na
podlagi razoCaranj akterjev nad regulatorjem problematike, bi morali sedanji akterji ne samo
razmi$ljati 0 spremembah, temve¢ zaCeti sprejemati reforme delovanja WADA. Ve¢ kot leto
dni po velikem dopinskem Skandalu Ruske federacije®* pa razen iskanja dodatnih finan¢nih
sredstev za izvajanje dodatnih dopinskih testov sprememb ni opaziti Glede na to, da je Skandal
sistematinega dopinga razkril neposredno vpletenost glavnih akterjev trikotnika viadovanja in
s tem transnacionalne regulacije na podrocju boja proti dopingu, in sicer drzave, ministrstva za
Sport, protidopinskega laboratorija, RUSADA, je malo verjetno, da bo vizija Cistega Sporta v

bliznji prihodnosti uresniCljiva.

Kljub temu pa se s pobudo in podpisom Skupne deklaracije o sodelovanju proti dopingu ter s
pripravo broSur in priporo¢il farmacevtskim podjetjem s strani WADA o nacinu nadaljnje ga
sodelovanja kaze Zela WADA po vkljuéevanju podijeti v njen regulativni proces. Sportna
industrija je donosen trg in pomemben del gospodarstva, zato si tudi farmacevtska in druga
podjetja, ki posredno in neposredno sodelujejo v globalnem S$portu, ne bodo mogla v nedogled
zatiskati o€i pred negativno vlogo, ki jo imajo na podro¢ju dopinga. Isti dejavniki, ki so
pripeljali do nastanka WADA, to so pomanjkanje enotne regulacije, transparentnosti,
dramati¢ni Skandali in netrajnostne prakse, bodo imeli vpliv na razvoj sodelovanja med akterji.
»Shema sodelovanja med glavnimi akterji zavisi od njihovih kompetenc, ki jim krepijo ali
manj$ajo mo¢ pri pogajanjih 0 na¢inu sodelovanja« (Abbott in Snidal 2008, 39). »Kljub temu,
da je vloga drzave na podroCju izvajanja standardov omejena, pa ima drzava moc¢ okrepiti ali
oslabiti kompetence ostalih akterjev, saj lahko posredno ali neposredno uporabi svoja
pooblastila za oblikovanje regulativnega prostora in stem vpliva na pogajalsko mo¢ nedrzavnih
akterjev« (Abbott in Snidal 2008, 49). »Kombinacija mo¢i in dejavnikov ter preferenc akterjev
glede nacina sodelovanja bo odloc¢ala, kaksen bo izid znotraj sheme sodelovanja« (Abbott in
Snidal 2008, 30). »Akterji bodo spodbujali k sodelovanju le, ¢e imajo skupne interese glede
regulacije« (Abbott in Snidal 2008, 29). Ce do skupnih interesov ne bo prislo, pa bi lahko v
primeru regulacije dopinga vsaka posamezna drzava od podjetij, ki delujejo na njihovem trgu

in sodelujejo v Sportu, zahtevala sprejetie Kodeksa in jih s tem pravno zavezala k druzbeni

54 Natanéneje opisan v podpoglavju 2.3.3.
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odgovornosti na podro¢ju dopinga. Napodlagi prouc¢enega sicer Se ni mogoce predvideti, ali se
bo v prihodnosti shema sodelovanja med glavnimi akterji spreminjala in premikala proti
obmocju sedem, ki predstavlja najucinkovitejSe sodelovanje med akterji in s tem u¢inkovitejSo

transnacionalno regulacijo, ali bodo akterji globalnega Sporta sledili lastnim interesom.

Vsekakor bi immplementacija trikotnika vladovanja znotraj WADA mocneje povezala glavne
akterje vladovanja globalnega Sporta in z vklju¢itvijo podjetij pridobila ne le ve¢ strokovnega
znanja, temve¢ tudi ve¢ finannih in operativnih zmogljivosti. Obenem bi z vzpostavitvijo
transparentnega sodelovanja dodale ve¢ kredibilnosti samemu delovanju WADA. Kompetence
podjetij bi s strokovnim znanjem in zmoznostjo implementacije standardov tako olajsale delo
7e vzpostavljenim akterjem pri iskanju reSitev na podrocju problematike dopinga v Sportu.
Farmacevtska podjetja bi s strokovnim znanjem pomagala pri ucinkovitej$i implementaciji

standardov in s tem omogocCila ucinkovitejSo porabo sredstev.

Na vprasanje, zakaj do tega sodelovanja Se vedno ni pri§lo, bi lahko odgovorili z istimi
besedami kot v uvodu. Sport je odraz stanja druzbe oziroma, kot je dejal Dvorsak (2017),
»islport je ogledalo druzbe, in dokler bodo v druzbi tekli nemoralni in neeticni postopki in
dejanja, toliko ¢asa lahko v Sportu pricakujemo tudi tezave z dopingom.« OCitno je, da Sport Se
vedno zvi v preteklosti, ko je bilo zadostno, da je bil za uporabo dopinga kaznovan posameznik.
Vendar pa je problematika dopinga iz koncepta posameznika hitro presla v Sirok druzbeni
problem, ki zahteva S$irSi pogled na to, kaj pomeni Cisti Sport. Z izjemno obsezn0 Listo
prepovedanih snovi in testiranjem vzorcev iz preteklosti si je WADA odprla preveliko polje
neznanega, na katerem se kaznuje preve¢ ljudi, ki delajo malo narobe, obenem pa ne zagotavlja
odkrivanja in prekinitve dopinske korupcije (Gillon 2016).

5 SKLEP

Pregled zgodovine razvoja globalnega Sporta je pokazal, da zaradi vzpostavitve kompleksne
strukture vladovanja globalnega Sporta prihaja do Stevilnih tezav, ki jih ne more resiti samo en
akter, naj bodo to MNSO ali drzave. Se ve, Zelja po reSevanju transnacionalnin problemov s
strani enega samega akterja je morda celo privedla do poglobitve tezav, Saj problematika
dopinga v Sportu zaradi svojih transnacionalnih lastnosti ne more biti u¢inkovito obravnavana
izkljuéno na nacionalni niti izkljuéno na nadnacionalni ravni. Neko¢ zasebne tezave MNSO

postajajo javna problematika in zadevajo celotho mednarodno skupnost. Poudarek
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magistrskega dela je na primeru problematike dopinga kot zaenkrat edinega podrocja
globalnega Sporta, kjer se kljucni akterji vladovanja globalnega Sporta blizajo dosegu uspesne
harmonizacije transnacionalne regulacije znotraj novonastalega transnacionalnega akterja, tj.
WADA. Struktura in delovanje WADA znotraj vladovanja globalnega S$porta zato ponujata

vpogled v bolj povezan nacin resevanja in nadzora transnacionalnih problemov.

Cilj magistrskega dela je bil ugotoviti, na kaksen nac¢in bi implementacija trikotnika vladovanja
znotraj WADA pripomogla k reSevanju dopinga kot enega izmed transnacionalnih problemov
globalnega Sporta. Pri raziskovanju je bil uporabljen koncept trikotnika viadovanja, ki se je
izkazal za primerno orodje in v velko pomo¢ pri samem razumevanju vzpostavljenega
sodelovanja med glavnimi akterji vladovanja globalnega Sporta. Delo je pokazalo, da globalna
politika boja proti dopingu temelji na precej enakovredni vlogi $portnih organizacij in drzavnih

oblasti, medtem ko so podjetja v minimalni meri vklju¢ena v samo regulacijo problematike.

Po pregledu vkljucitve akterjev v regulativni proces oznacujem WADA za uspeSen primer
skupnega vladovanja med drzavami in NVO, ko gre za doseganje skupnega cilja, tj. Sporta brez
dopinga. Umestitev WADA v obmocje pet potrjuje omenjeno shemo sodelovanja, ki se je
vzpostavila tako znotraj samega transnacionalnega akterja kot tudi znotraj oblikovanja politik
na podrocju dopinga. WADA je uspesno uporabila kompetence drzave, ki se je izkazala za
kljuéno pri izvrSevanju postavljenih regulativ ter kompetence NVO, ki so v regulativnem
procesu znotraj transnacionalnega prostora nepogresljiv akter. WADA kot transnacionalni akter
uporablja ustrezno znanje, izoliranost od nacionalnih politiénih pritiskov In normativno moc¢ s
strani NVO, obenem pa v regulacijo vklju¢i drzave in s tem skrbi za zagotovitev ustreznih
pravnih resitev za doseganje implementacije dogovorjenih standardov. Taksen nacin omogoca
WADA reSevanje problemov, ki jih posamezen akter znotraj transnacionalnega prostora ne bi
zmogel zagotoviti. WADA je na taksen nacin razsirila zmogljivost vladovanja problematike

dopinga, ne da bi centralizirala mo¢ oblikovanja politik.

Vendar pase je kljub temu izkazalo, da bi implementacija trikotnika viadovanja, v smislu vecje
vkljucitve podjetij v regulativni proces in s tem uporabe ustreznin kompetenc vseh akterjev
trikotnika viadovanja pri regulativnem procesu doloCanja standardov, omogocila doseg Se
u¢inkovitejSe transnacionalne regulacije problematike dopinga. Magistrsko delo je razkrilo da
bi bilo za dosego ciliev WADA in s tem u¢inkovite transnacionalne regulacije dopinga treba

razsiriti odgovornost za jemanje prepovedanih snovi na druge deleznike, predvsem sponzorska
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in farmacevtska podjetja. Kljutnega pomena je torej vkljucevanje podjetij v regulativni proces,
predvsem v fazo implementacije, Kkjer je na podlagi koncepta trikotnika viadovanja
pomembnost podjetij zelo visoka. Tako bi na eni strani WADA s strani farmacevtskih podjetij
pridobivala strokovno znanje, mo¢na multinacionalna podjetja, ki aktivno delujejo v Sportu, pa

bi dodala ustrezna finan¢na sredstva in druge kompetence za uspesnejse delovanje.

Za implementacijo transnacionalnih regulativnih standardov je pomembno, da so le-ti vklju¢eni
v politike, tehnologije in druge procese klju¢nih podjetij, saj so le tako lahko resno upostevani.
Na podlagi koncepta trikotnika viadovanja so za dosego tega potrebna poslovna znanja,
vodstvene sposobnosti  podjetij, dostop do njihovega notranjega delovanja in njihove
kompetence na podrocju implementacije Kodeksa. Vkljucevanje podjety bi se lahko
vzpostavilo prek intervencionisticne vloge drzav ter s tem zagotovilo objektivno odgovornost
sponzorskih in drugih podjetij za jemanje prepovedanih snovi. Finanéne sankcije, ki jih bodo
podjetja primorana placati v obliki deleza sponzorirane vsote ali pa zakonsko predpisane vsote,
ki bi se namensko porabila za boj proti dopingu, predstavljajo najprimernejso spodbudo®® za
vklju¢evanje podjetij k boljsi implementaciji nacel in pravil Kodeksa ter s tem celostni

regulaciji problematike dopinga.

Glavni akterji reSevanja problematike dopinga so zastavili ustrezen zacetni okvir za nadaljnje
oblikovanje in izvajanje politkk na podro¢ju dopinga. Obstoje¢e sodelovanje med Sportnimi
organizacijami in vladnimi organi ocenjujem kot zadovoljivo. Odnosi med politiko in Sportom
so mo¢no prepleteni in obojestransko zazeleni, ko obstajata skupni interes in pravno urejen
nac¢in sodelovanja. Vendar pa globalno obdobje predstavija veliko izzivov Ze postavljenim in
zasidranim temeljem vladovanja globalnega Sporta, katerega akterji bodo morali za uspe$no
reSevanje uporabiti primerne kompetence vsakega izmed njih in jih pravino vkluéiti v
regulativni proces. Le tako bodo lahko postali u¢inkoviti postavljavci regulativnih standardov
v transnacionalnem prostoru. V casu demokratiéne druzbe noben organ, ki Zeli zagotoviti
ucinkovito regulacijo v skladu z etiénimi naceli, ne bi smel imeti absolutne mo¢i in biti brez
neodvisnega nadzora, kot v primeru boja proti dopingu to velja za WADA. Pri pregledu

problematike dopinga je jasno, da vzpostavitev sodelovanja med viadami drzav in olimpijskim

55 Kot je predstavljeno v podpoglavju 3.2.3, so podjetja usmerjena v dobiek in gospodarsko uspesnost.
Vzpostavitev korelacije med finanéno uspesnostjo podjetjain odgovornostjo do Cistega Sportabi povecala interes
podjetij po vklju€evanju v boj proti dopingu oziroma postopoma vodila k iskanju skupnih reSitev in s tem do
vzpostavitve skupnih ciljev.
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gbanjem omogoca boljSo izmenjavo informacij, uspeSnejSo implementacijo in izvrSevanje
pravil ter tako uspesSnejSo regulacijo dopinga, vendar pa vzpostavliena regulacija in sodelovanje
Se vedno nista uspela zajeziti razsenih dopinskih Skandalov. Se veg, izkazalo seje, da so glavni
akterji lahko celo glavni krsitelji lastnih pravil, kar poudarja vprasanje, kdo bi moral nadzrati
nadzornika. Vse dokler bodo podjetja shizila na racun postavljanja rekordov $portnikov in
dokler bosta globalna javnost in globalni trg to podpirala, bo reSevanje dopinga vedno ostajalo

korak za samim problemom.

V primeru uspesne prilagoditve kljuénih akterjev globalnega Sporta na izzive, ki jih
transnacionalna dimenzija ponuja obstojeci strukturi vladovanja globalnega Sporta, imajo le-ti
priloznost, da na podlagi internacionalizma prikazejo ufinkovit na¢in transnacionalne
regulacije in uspesno vzpostavitev globalnega viladovanja problematike dopinga. Kljub
izpostavljenim pomanjkljivostim bi bil vzpostavljeni model transnacionalne regulacije WADA,
z dodano vkljucitvijo podjetij, lahko kredibilen vzor za urejanje drugih transnacionalnih
problematik, tako znotraj Sporta kot pri iskanju reSitev, ko gre za druge problematike v
mednarodni in globalni skupnosti. Temo bi bilo smotrno razskovati v smeri novih vprasanj
glede vzpona globalnih javno-zasebnih partnerstev, globalnega zasebnega prava in interakcij,
Ki jih le-to povzroca med zasebnimi in nacionalnimi organi. Predvsem pa v smeri iskanja
nadzora nad izvrSevanjem skupnih ciljev in zlate sredine med zasebnim in nacionalnim pravom,
med avtonomnostjo akterjev in medsebojno odvisnostjo ter med pretiranim nadzorom in

sankcioniranjem posameznih Sportnikov in isto¢asnim odporom akterjev, da bi bili regulirani.
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Priloga

Priloga: Intervju z Jankom DvorSakom
Direktor SLOADO, Ljubljana, november 2017

Pri organiziranosti in delovanju WADA govorimo o enakovredni sestavi med nevladnimi
organizacijami  (NVO) in drzavami. Je regulacija dopinga (sprejemanje Kodeksa,
protidopinskih politik, implementacija, nadzor) v praksi res enakovredno razporejena
med omenjena akterja?

Globalni boj proti dopingu je v svetu edinstven, saj nobena druga dejavnost kakr$nega koli tipa
ni organizirana na tak nac¢in. Ker je krSenje protidopinskih pravil, kar doping dejansko je, lahko
obravnavano tudi kot kaznivo dejanje (Neméija, Italija, Francija ...), bi bilo enostransko
delovanje samo nevladnih organizacij neuCinkovito. Zato je sodelovanje vladnih struktur in
vladnih organizacij tu nuno. Celo ve¢, glede na statistiko izvedenih testiranj opravijo

nacionalne protidopinske organizacije 63 % vseh testiranj (podatek WADA testing figures
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2016). Enakovrednost obeh strani ni zahtevana niti predvidena, saj obe strani sodelujeta glede

na svoje zmoznosti in sposobnosti.

Mislite, da bi moralo biti v delovanje WADA oziroma v regulacijo dopinga vklju¢enih veé
akterjev? Ce da, kateri?
Za to ne vidim potrebe, saj so na Sportni strani vkljuene skoraj vse Sportne asociacije, zizjemo

privatnih lig, kot je to npr. v ZDA, in na vladni strani skoraj vse drzave.

Kako SLOADO sodeluje z omenjenimi akterji, tj. MOK, OKS, WADA in s slovensko
vlado?

SLOADO 1zvaja svoj del programa, ki je natantno opredelien v Svetovnem protidopin§ke m
kodeksu in mednarodnih standardih. Vsi delezniki v svetovnem programu imajo svoj del
programa, Kjer so pristojni za njegovo izvedbo. Ko se naloge med seboj prepletajo, prihaja do
sodelovan] in zdruzevanj, tako da se v vsakem trenutku natancno ve, kdo je za kaj odgovoren
in kaj je komu storiti. Vse to je organizirano tako, da na najbolj enostaven nacm, v sodelovanju

z vsemi akterji, zagotavljamo varnost in zasCito Cistim Sportnikom.

Na kak$en nacin je ruski dopinski $kandal vplival na delovanje WADA? Je bilo obcutiti
kaks$ne spremembe tudi v delovanju SLOADO?

Ruski primer je mocno pretresel Sportno svetovno javnost in organizacije, ki so posredno in
neposredno povezane z upravljanjem v Sportu. Problem odkrivanja ni samo v smislu krSenja
protidopinskih pravil, temve¢ Se mocno SirSi in zato ga mora v skladu s svojimi pristojnostmi
reSevati Mednarodni olimpijski komite in pristojne mednarodne Sportne organizacije. Model
sankcioniranja v obliki ne nastopanja na velikih mednarodnih tekmovanjin ima veliko
pomanjkljivosti in ga sedaj skupaj z mednarodnimi standardi za skladnost s svetovnim
kodeksom pripravljamo vse organizacije, ki smo vpete v svetovni protidopinski boj z WADA
na Celu.

SLOADO zaradi tega neposredno ni uvedla nikakrSnih sprememb, je pa koordinacja med

NADO zaradi primera vsaj za Pjon¢ang bistveno bolj nadzorovana.
Zdi se, da je Ze za najmanjSe prekr$ke Kodeksa kaznovanih vedno ve¢ Sportnikov, Ki jih

ne glede na rezultat dopin§kega testa ¢aka t. i. naming and shaming, WADA pa $e ni

zmozna odkriti in kaznovati akterjev v ozadju. Mislite, da bi morala biti Kodeks in CAS
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drugade ciljno usmerjena, tj. v iskanje akterjev v ozadju in ne le v kaznovanje
posameznikov?

Zloraba kodeksa ni na na$i strani, temve¢ prehitre informacije pridejo v medije predvsem zaradi
strasti po medijskem lin¢u posameznih greSnikov. Kodeks je zelo precizen, in dokler je
$portnikov primer v procesni fazi, informacije ne bi smele v medije. Sportnkom je treba
zagotoviti ustrezno posteno zasliSanje pred nepristranskim senatom disciplinske komisije. Res
je, daje Sportnik veliko bolj ranljiv in mu je zaradi odvzetih bioloskih vzorcev krivdo enostavno
potrditi, a sov preiskave vkljuceni tudi vsi njegovi spremljevalci, ki pajim je krivdo v postopku

bistveno tezje dokazati, Se posebej, Ce Sportnik v preiskavi noce sodelovati.

Kako bi ocenili vlogo farmacevtskih podjetij v boju proti dopingu?

Formalno in nacelno z nami sodelyjejo farmacevtska zdruzenja, posamezne korporacije pa ne.
V Sloveniji se farmacevtske firme ne Zzeljo wvpletati v sodelovanje z nami, Ceravno jim
dokazujemo, da vsaj Sportno populacijo navajamo na pravino rabo zdravil in jim odsvetujemo

vsakr$no zlorabo pri uporabi zdravil

Kako bi ocenili vlogo drugih podjetij (Nike, Adidas, sponzorska podjetja posameznih
$portnikov) v boju proti dopingu?

V primeru Sarapove se Porsche ni odzval na to in ni hotel prekiniti svoje pogodbe s §portnico,
kar je bilo zelo presenetljivo. Nacelno pa se tudi sponzorji Cedalje bolj soocajo s tezavami
sponzoriranja  Sportnih goljufov, zato krSenje protidopinSkih pravil vkljuCujejo v svoje

sponzorske pogodbe.

Ali menite, da bi morala biti vlioga podjetij v WADA (in SLOADO) vecdja?
Ne, ne vidim potrebe po tem. Lahko pa bi prepoznali v naSem delu druzbeno koristno delo v

smislu zasCite Sportnikov in integritete Sporta obCe in nas podprla.

Kaks$ne so vase predstave o prihodnosti Cistega Sporta? Kaj to sploh pomeni in ali mislite,
da bo $port kdaj Cist?

Doping je star ravno toliko, kot je star Sport, zato je nerealno pricakovati, dabomo doping lahko
izkoreninili. Sport je ogledalo druzbe, in dokler bodo v druzbi tekli nemoralni in neeti¢ni

postopki in dejanja, toliko Casa lahko v Sportu pricakujemo tudi tezave z dopmngom.

Ali menite, da je transnacionalna regulacija problematike dopinga ucinkovita?
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Jaz bi dejal, da je globalna regulacija protidopinskega programa ne samo ucinkovita, temvec
edina mozna oblika, saj je Sport postal globalen in zato mora globalno biti tudi gibanje za

ohranitev Cistega Sporta. Storjenega je bilo veliko dobrega in to je za Sport sigurno dobro.

Bi WADA na podlagi ocitkov o netransparentnosti njenega delovanja in o tem, da naj bi
vedela za dolo¢ene pozitivne dopinske teste, potrebovala stroZji sodni oziroma zunanji
nadzor?

Tudi v WADA so samo ljudje, a osebno menim, da delajo zelo dobro, da je njihovo delo
transparentno in preprican sem, da prikrivanj pozitivnih testov ni bilo na njihovi strani, temvec
na strani mednarodnih Sportnih federacij. V marsi¢em je problem neskladnosti,
netransparentnosti in korupcije ravno pri njih.

Vsekakor pa boj proti dopingu mora imeti dober nadzor in ¢e ga kje ni dovolj, ga je treba uvesti,

tudi pri WADA, saj ga sedaj prakticno nima.

Kako si predstavljate delovanje WADA v prihodnosti?
Konec leta zacne postopek spreminjanja Svetovnega protidopinskega kodeksa, ki ga bomo
potrjevali leta 2019 na svetovnem kongresu na Poljskem. V proces sprememb bodo povabljene

vse Sportne in vladne organizacije in od tega bo odvisna prihodnost svetovne protidopinske

agencie WADA.
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