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Spremljanje izvajanja javnih politik z visoko stopnjo obcutljivosti: Primer programa za
otroke in mladino 2006-2016 v ob¢ini Radovljica

Cas otrodtva in odraséanja je obdobje, ki nas spremlia vse Zvlienje. Vlada Republike
Slovenije se tako zaveda, da mora za otroke in mlade poskrbeti z ustrezno nacionalno
zakonodajo na posameznih podro¢jih. Eno izmed pomembnih podro¢ij je tudi podrocje
nasilia. Vlada Republike Slovenije je leta 2006 sprejela prvi dokument, ki je zapolnil manjko
na podro¢ju integracije otrok, mladine in druzin kot celote, in sicer Program za otroke in
mladino 2006-2016. Prvi cilj je raziskati pomembnost spremljanja izvajanja javnih politik
skozi sistem kazalnikov, se pravi njihovo viogo ter koliko in kaksne kazalnike potrebujemo,
drugi cilj pa je raziskati in kritiéno ovrednotiti, v kolikSni meri se Program za otroke in
mladino izvaja v ob¢ini Radovljica. Najprej sem s teoreticnim pregledom obstojece literature
preucila, kako pomembna in kompleksna je faza oblikovanja in izvajanja javnih politik. Da je
javna politka sprejeta, mora biti najprej uvrS¢ena na dnevni red odlocanja politiCnih
odlocevalcev. Naslednja ugotovitev je, da je vloga kazalnikov ena izmed kljuénih dejavnikov
pri oblikovanju in izvajanju javnin politik, saj z njihovo pomocjo politicni odlocevalci
pridobjjo podatke, ki jim shizijo kot usmeritev pri odloCanju o prihodnosti javne politike,
pripomorejo pa tudi k oblikovanju boljsih javnih politik. Idealen kazalnik mora posredovati
dolo¢ene znacinosti, da je uporaben. Zadnja ugotovitev pa je, da se Program za otroke in
mladino v obCini Radovljica izvaja. Pri raziskovanju sem identificirala nekaj pomanjkljivosti,
kot so preve¢ ohlapne definicije kazalnikov, pomanjkanje nadzora v vrtcih in Solah ter
Stevillna opredelitev kazalnikov, ki jih bo za uspesno izvajanje treba izboljsati.

Kljuéne besede: izvajanje, kazalniki, Program za otroke in mladino 2006-2016.

Monitoring the implementation of public policies with a high degree of sensitivity:
Instance of the Programme for Children and Youth 2006-2016 in the Municipality of
Radovljica

Being a child and growing up is a period of time that will always have an impact on us. The
Government of the Republic of Slovenia is well aware that children and young people need to
be taken care of with the implementation of an adequate national. One such important area is
the issue of violence. In 2006, the Government adopted document, namely the Programme for
Children and Youth 2006-2016. The first objective is to research the importance of
monitoring the implementation of public policies through a system of indicators, ie. their
role, how many and which indicators are needed. The second objective is to research and
critically evaluate the extent of the implementation of the Programme in the Municipality of
Radovljica. 1 first examined how important and complex the phase of making and
implementing public policies is by desk reviewing the existing literature. To be adopted,
public policies must first be placed on the decision agenda of political decision-makers.
Furthermore, | established that the role of the indicators is one of the key factors in shaping
and implementing public policies, since by using indicators policy makers can obtain data that
serve as a guideline in adopting decisions about the future of public policies and that help
shape better public policies. An ideal indicator must possess certain characteristics to be
useful. Lastly, | established that the Programme is being implemented in the Municipality of
Radovljica. During my research | identified a few flaws, such as too vague definitions of
indicators, the lack of supervision in kindergartens and schools, and a non-numeric definition
of indicators which need to be improved in order to enable a successful implementation.

Key words: implementation, indicators, Programme for Children and Youth 2006—2016.
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1 UVvOD

Cas otrostva in odrai¢anja je obdobje, ki nas spremlja vse Zvljienje. Otroci in mladi so v tem
obdobju najbolj ranljivi, zato je naloga drzave, starSev oziroma skrbnikov ta, da jih zavaruje.
Izkusnje, obcutenja in vrednote, tako pozitivne kot negativne, ki jih skozi obdobje otroStva in

odra$¢anja pridobimo, nas namre¢ oblikujejo v osebe, katere postanemo, ko odrastemo.

VpraSanja z izrazito pomembnostjo za otroke so: Kaj ho¢emo doseéi za nase otroke?; Kaksno
je dobro otrostvo?; Kak$no mesto imajo otroci v druzbi?; Kaksen odnos naj bo med otroki,
star§i in druzbo? in KakSen odnos Zelimo imeti med otroki in odraslimi doma, v otroskih
storitvah in v druzbi nasploh? Dolgo casa so bila ta temeljna vprasanja in posledi¢no tudi
vprasanja, ki jih sprozajo, zanemarjena. Kot rezultat se neodzivnost na podrocju otrok kaze v
nedodelanih storitvah za otroke, politikah in institucionalnin strukturah, ki bi ustrezno
izpolnjevale potrebe in interese otrok kot druzbene skupine. Javna debata o teh pomembnih
vprasanjih je zapadla, zato je Cas, da se razvije nov diskurz o otrocih, otro$tvu m o odnosih
med otroki, starsi in druzbo. Cas je za nov pristop do storitev, politik in institucii. Cas je, da
sprejmemo otroke z vso njihovo razliénostjo kot mlade drzavljane in deleznike v druzbi
(Moss in Petrie 2002, 4).

Vlada Republike Slovenije se zaveda, da drzava, ki ne poskrbi za svoje otroke in mladino,
nima prihodnosti (POM 2006a, 3). S tem zavedanjem je prepoznala pomanjkanje ustrezne
nacionalne zakonodaje na podro¢ju, ki je kljutno za dobrobit otrok in miladine. Tako je bil
prepoznan druzbeni problem, ki so ga uwrstili na dnevni red institucij politicnega odlo¢anja.
Ce ga ne bi prepoznali s strani drzave ali pa s strani drugh javnopolitiénih igralcev oziroma
neviadnih igralcev, bi problem ostal neprepoznan, najranljivejSa druzbena skupina pa brez
podlage za obstoj in delovanje v javni sferi. S postavitvijo druzbenega problema na dnevni red
odlocanja se lahko zac¢ne proces oblikovanja in izvajanja javnih politik. Ko je javna politika
sprejeta oziroma uzakonjena, od vseh javnopoliticnih igralcev zahteva sodelovanje z
namenom, da bi se izvajala uspesno in bi doprinesla take ucinke, ki so bili doloceni v fazi
oblikovanja. Faza implementacije je zelo kompleksen proces, v katerem velikokrat naletimo
na Stevine ovire in nepredvidene okolis¢ine. Prav zaradi tega je v fazi implementacije
kljutnega pomena to, da si vpleteni javnopoliticni igralci, odgovorni SO za izvajanje javne
politike, dolo¢ijo orodja, ki jim bodo sluwzla pri spremljanju izvajanja javne politike, In S

katerimi bodo lazje pridobivali podatke, ki jim bodo povedali, ali se izvaja uspesno ali ne. Ta



orodja so kazalniki, ki so se kot sredstvo za spremljanje izvajanja javnih politik pojavili v
poznih 60. letth 20. stoletja. Na strani drzave se je v tem Casu pojavila potreba po obstoju
dolo¢enih podatkov za identifikacijo problemov in reSevanje le-teh. Poleg tega pa bi bili
pridobljeni podatki tudi merilo uspeha javnih politik ali programa (Hogwood in Gunn 1984,
80).

2 METODOLOSKO POGLAVJE

2.1 Raziskovalni problem

Zaradi procesov osamosvojitve in ustanovitve nove drzave, kjer so prevladala druga podrocja
in teme, v Sloveniji v 90. letih ni prilo do izdelave nacionalnega razvojnega programa, ki bi
pokrival problematiko otrok in mladine (POM 2006a, 3). V magistrski nalogi bom omenjeni
druzbeni problem pomanjkanja ustrezne zakonodaje na podro¢ju otrok in miladine uvrstila v
teoretski okvir s pomocjo teorije o postavitvi druzbenega problema na dnevni red mstitucij
politicnega odlo¢anja (npr. Fink Hafher 1993, Grdesi¢ 1995, Lajh in Kustec Lipicer 2007) in s
teorijo o procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik (npr. Lajh 2007, Grdesi¢ 1995). Med
pregledom teorije bomo spoznali vse ovire in zaplete, do katerih lahko prihaja v tem
kompleksnem procesu oblikovanja in izvajanja javnin politik. Slednji je namre¢ v prvi vrsti
odvisen od postavitve druzbenega problema na dnevni red institucij politicnega odlocanja. S
teoretiénimi nastavki o druzbenih kazalnikih (npr. Hoogwood 1984) bom preucila kazalnike
in analizirala viogo ter njihovo wvrednost v fazi izvajanja javnih politik o0z. programov.
Predvsem me bo zanimalo, ¢e dejansko pripomorejo k boljsemu oblikovanju in izvajanju
javnih politik, ter v kolikSni meri se izvajajo cilji, doloCeni v Programu za otroke in mladino

2006-2016 v obcini Radovljica (POM 2006a).

Viada RS je leta 2006 sprejela prvi dokument, ki je zapolnil vrzel na podrocju integracije
otrok, mladine in druzin kot celote, in sicer Program za otroke in mladino 2006-2016.
Republika Slovenija zeli s POM-om uresniCiti svoje obveznosti do mlade generacije. Namen
programa je opredeliti vizijo prihodnosti otrok in mladine, poleg tega pa oblikovati smernice
in ukrepe za njeno uresniitev. Program je tako dokument odraza skrbi za mlado generacijo,
njegov cilj pa je povecanje blaginje za vse otroke in mladino v Republiki Sloveniji. Leta 2007
je bila oblikovana baza podatkov s kazalniki, s katerimi se lahko spremlja uresniCevanje

POM-a. Tako zbrani podatki sluzijo kot podlaga za analizo in poro¢anje o napredku Slovenije

1 Program za otroke in mladino 2006-2016, v nadaljevanju POM.
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pri implementaciji POM-a (POM 2006a, 3-4). »Vsebinsko so v dokument vkljuCena vsa
pomembna podroCja zvljenja otrok, Se posebej tista, kjer se zaznavajo nereseni ali novi
problemi, s katerimi se otroci in mladi soocajo v sodobni druzbi Program vkljucuje
kvalitativne in Kkvantitativne cilje, ki se dopolnjujejo, kot tudi razvojne usmeritve in aktivnosti,

ki so bistvenega pomena za uresni¢evanje zastavljenih ciljev« (prav tam).

Podro¢ja so: zdravstvena politika, druzinska politika, Vzgojno-izobrazevalna politika, socialna
politika, politika posebne druzbene skrbi, politika za$Cite pred zanemarjanjem, nasijem in
Zlorabo, politika zas¢ite pred drogami, politika prostocasnih aktivnosti, prostorska politika in
kulturna politika (POM 20064, 2).

Njegovo izvajanje bo uspesno le, ¢e bo potekalo v ¢im SirSem aktivnem sodelovanju razlicnih
druzbenih akterjev in vsaj na ravni elementarnih opredelitev stremelo k doseganju ¢im SirSega
konsenza in povezovanja kljucnih mstitucij. Odlo¢inega pomena za uspesSnost POM-a je, da
nain njegove priprave in izvajanje na konsenzu izbranih ukrepov temeljita na trajnem
sodelovanju vseh resornih organov in neviadnih organizacij s predmetnega podrocja (POM
20064, 4).

Pri raziskovanju se bom osredoto¢ila na en segment POM-a, in sicer na »Politiko zascite
pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo«, s poudarkom na politiki zasc¢ite pred nasiljem,
za katero so doloceni trije cilji, in sicer: 1.) programski 2.) regulatorni in 3.) strokovno-
izobrazevalni.? Na podlagi izpostavijenih ciliev pa so nadalie opredeljeni tudi kazalniki, s
pomoCjo katerih bom ugotavljala, ali: a) kazalniki sledijo ciliem javne politike in posledi¢no
ali b) se POM uspesno izvaja ali ne. Kazalnke bom kritiéno ovrednotila in poskusala
ugotoviti, ali so doloceni v prid ciljni skupini, se pravi otrokom in mladostnikom, in ali se v

ozadju skrivajo politiéno upravni interesi, Ki niso v prid ciljni skupini.

2 Podrobneje o tem glej v Tabeli 2.1 naloge.



Tabela 2.1: Cilji in kazalniki POM-a

CILJI

KAZALNIKI

Preprecevanje vsehoblik nasilja
nad otroki ter da se zaScita Zrtev
prepozna kot ena prednostnih

nalog drzave.

1. kazalnik: oblike in pogostost sodelovanja

2. kazalnik: stevilo ur izobrazevanja o nasilju v

Solskem kurikulumu

3. kazalnik: Stevilo in oblke pomoci Zrtvam

druzinskega nasilja

4. kazalnik: Stevilo oddaj in ¢lankov o nasilju

IzboljSanje zakonskega varstva in

za$ Cite otrok.

5. kazalnik: v kateri fazi je priprava nacionalnih

usmeritev za prepreCevanje nasilja

6. kazalnik: Stevilo aktivnosti Strokovnega sveta

za problematiko nasija v druzini

Zagotavljanje strokovne

usposobljenosti vsehstrokovnjakov.

7. kazalnik: Stevilo udelezencev strokovnega

usposabljanja

8. kazalnik:  nove  oblike  strokovnega

usposabljanja za posamezne strokovnjake

Vir: POM (2006b, 51 53).

Omenjeno podro¢je je tezko merliivo in malo raziskano, zato menim, da je postavitev

kazalnikov na tem podrocju temeljnega pomena za prihodnost otrok in mladostnikov, saj je

Cas otroStva obdobje, ki nas zaznamuje za celo Zvljenje. Ali nas zaznamuje pozitivno ali

negativno, je odvisno od tega, kako ga prezivimo. Otroci in mladostnki so ravno v tem

obdobju najranljivej$i, zato je naloga starSev oziroma skrbnikov ta, da jih zavarujejo.




2.2 Raziskovalni cilji

e Prvi cilj je razskati pomembnost spremljanja izvajanja javnih politik skozi sistem
kazalnikov. Osredotoc¢ila se bom predvsem na pomen, vlogo in uporabo, ki jo imajo
pri izvajanju javnin politik. Raziskala bom tudi to, koliko in kaksne vrste kazalnikov
potrebujemo za spremljanje in izvajanje javne politike v primeru druzbeno obcutljivin
skupin, kot so otroci in mladina.

e Drugi cij pa je raziskati in kriticno ovrednotiti, v kolks$ni meri se POM v obcni
Radovijica izvaja po kazalnikih, ki so doloceni v programu. Slednje bom kritino

ovrednotila glede na zastavljene cilje.

2.3 Raziskovalna vprasSanja

Kaksno vlogo mmajo kazalnkki v fazi oblikovanja in izvajanja javnih politk n ali uporaba

kazalnikov dejansko pripomore k oblikovanju boljsih javnih politik?

Kaksne kazalnike potrebujemo za spremljanje izvajanje javnih politik, s posebnim poudarkom

na druzbeno obcutljivih skupinah, kot so otroci in mladina?

Ali programsko podro¢je POM-a »Politka zasCite pred zanemarjanjem, nasiliem in zlorabo«
v ob¢ini Radovljica zasleduje vse kazalnike, dolo¢ene v programu, in je zato faza izvajanja

uspesna?

2.4 Raziskovalne metode in tehnike

Analiza politik je wuporabna druzboslovna znanstvena disciplina, ki uporablia multiple
raziskovalne metode in multiple metode argumentacije za proizvajanje policy relevantnih
informacij (Fink Hafner in Kustec Lipicer 2005, 213). Po Maychrzakovi (1984, 66) naj bi bila
idealna analiza politik tista, ki zdruzuje ve¢ razlicnih raziskovalnih metod in tehnik, s katerimi
pridobivamo relevantne, objektivne, preverljive in zanesljive podatke. Tako so za mojo

raziskavo uporabne naslednje metode in tehnike:

Studija primera, ki omogota pogloblieno razumevanje obravnavane problematike in pomena

za vse vpletene (Merriam 1998, 19).

Analiza sekundarnih virov je ponovni pregled in analiza Ze obstojeCih baz podatkov, kot so
strokovna literatura in medijski prispevki, s katerimi bom opredelila teoretiéne ugotovitve

avtorjev o uvrstitvi druzbenth problemov na dnevni red institucij politicnega odloanja n o
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procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik. Nenazadnje pa tudi o mestu kazalnikov v fazi
izvajanja javnin politik. Tako bom umestila raziskovalnii problem v teoretski okvir. Analiza

sekundarnih virov tako zajema pregled knjig, zbornikov in internetnih c¢lankov.

Monitoring je analiticna procedura za spremljanje izvajanja javnih politik, ki odgovarja na
vprasanja, ali se dolo¢ena javna politika izvaja ali ne (Kustec Lipicer 2009, 95). S pomocjo te
metode bom raziskala, ali programsko podro¢je POM-a izpolnjuje vse kazalnike in ali je bila

faza implementacije uspesna.
Ti podatki zajemajo:

e Porocilo o izvajanju in evalvaciji »Programa za otroke n mladino 2006-2016« v
obdobju 2009-2010, pridoblieno s strani sekretarke iz Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti — Direktorata za druzino (glej Prilogo B);

e anketni vprasalnik, izpolnjen s strani poslovne sekretarke vzgojnovarstvenega zavoda
Radovljica (glej Prilogo C);

e anketni vpraSalik, izpolnjen s strani ravnateljice osnovne Sole Radovljica (glej Prilogo
¢y,

e dokumentacijo c¢lankov 0 nasilju nad otroki od leta 2006 do leta 2016, ki mi jih je
posredovala predstavnica iz novinarske dokumentacije casopisa Delo (glej Prilogo D);

e dokumentacijo prispevkov o nasilju nad otroki od leta 2006 do leta 2016, ki mi jih je
posredovala predstavnica iz arhiva in dokumentiranja oddaj na RTV SLO (glej Prilogo
E).

Druzboslovni intervju je Kvaltativna metoda pridobivanja podatkov. Podatke pridobimo s
strani strokovnjakov in posameznikov, ki so vkljueni v javnopolitini proces. Intervjuje bom
tako opravila z drzavnimi igralci, ki so vpleteni v izvajanje POM-a. Pridobljeni podatki mi

bodo pomagali pri empiriénem delu magistrske naloge. Intervju sem opravila:

e S sekretarko z Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZznosti —
Direktorat za druzino (osebno izveden, glej Prilogo A);

e s predstavnikom s podrocja cClovekovih pravic, predstavnico S podrocja medijev,
predstavnico s podrocja nevladnih organizacij in namestnikom varuhinje (sekundarno

izvedeni, glej Prilogo B).
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2.5 Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo bo razdeljeno na $tiri dele, in sicer na uvod, teoreti€ni del, empiricni del ter
zakljuéek. V uvodu bom predstavila raziskovalni problem, raziskovalne cilje in metode
preucevanja, prav tako si bom zastavila tudi raziskovalna vpraSanja. V teoreticnem delu bom
za lazje razumevanje problema ter kot podlago za raziskovalna vpraSanja predstavila kljucne
teoreticne nastavke, Vv empricnem delu bom z lastno analizo poskuSala odgovoriti na

raziskovalna vprasanja, zadnji del magistrske naloge pa bo obsegal sklepne ugotovitve.

3 TEORETICNI DEL
3.1 Proces oblikovanja javnih politik in dnevni red institucij politicnega odloc¢anja

Odlocanje o oblikovanju javnih politk se zacne S postavitvijo dolo¢enega problema na dnevni
red institucij politicnega odlo¢anja. Zaradi tega je proces oblikovanja dnevnega reda zaCetna
faza procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 126). »Po
mnenju mnogih avtorjev (npr. Fink Hafher, 1993; Grdesi¢, 1995; Lester in Steward, 1996: 61;
Peters, 1996: 61) je proces oblikovanja dnevnega reda oziroma faza iniciative kljuéna faza
procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik, saj ne morejo potekati nikakrSne dejavnosti in
ni mogoCe sprejeti nobenih odloditev o doloceni tematiki, dokler le-te ne pridejo na dnevni

red ustreznih, legitimnih politiénih institucij« (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 126).

S procesom oblikovanja dnevnega reda se odlo¢a o nadaljnjem odlo¢anju oziroma
neodlocanju, poleg tega se opredelijo okolis¢ine procesa oblikovanja in izvajanja javnih
politik. To so problemski kontekst, kljuéni igralci, cilji odlo¢anja, razpoloZjivi viri ipd. Ko
govorimo 0 oblikovanju dnevnega reda, je pomembno, da se prepoznajo relevantni druzbeni
problemi in da posredujejo (ne)sposobnost transformacije teh druzbenih problemov v predmet
politicnega odlo¢anja. Zaznava problema je odvisna od tega, kdo ga zazna oziroma se
zavzema za resitev le-tega. Ce so to nosilci politicne moéi, je moznost, da se problem znajde
na dnevnem redu odloCanja o javnih politkah veéja, kot ¢e se to zgodi zunaj institucij
politicnega odlo¢anja. Na tem mestu velja opozoriti na dejstvo, da mo¢ vladajocih ni
brezmejna in zato morajo vladajo¢i upostevati tudi Zelie in potrebe vladanih (Lajh in Kustec
Lipicer 2007, 126).

Metafora »lastniStva« izhaja iz predpostavke, da skupine, interesi in posamezniki nimajo

enako mocnega vpliva na opredelitev realnega stanja kot problemskega stanja. Vprasanje
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vlastnistva« nad problemi je vprasanje (ne)odgovornosti za reSevanje teh problemov.
Oblikovanje dnevnega reda je SirSi javnosti pogosto prikrit proces, ki pove veliko o0 znacaju
doloene druzbe oziroma drzave in 0 dejanski uwveljavljenosti nacel demokraticnega
odlo¢anja, zato je tukaj pomembna zmoznost podrejenth druzbenih skupin, da svoje druzbene

probleme uvrstijo na dnevni red (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 127).

3.2 Potek oblikovanja dnevnega reda

Faza oblikovanja dnevnega reda ni enoten in zakljuen pojav, ampak je sestavljena iz veé

¢asovno in vsebinsko zaporednih dejavnosti (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 127).

Grdesi¢c (1995, 57) o fazi oblikovanja dnevnega reda govori kot o kompleksnem procesu, pri

katerem je potrebno razlikovati med:

e definiranjem realnosti: zaznavo in opredelitvijo problema;
e mobilizacijo in agregacijo igralcev v posameznih fazah problema in

e oblikovanjem dnevnega reda legitimnih politiénih institucij.

»Oblikovanje dnevnega reda ter vstop posameznih tematik v javnopolitini prostor oziroma
vnovicno osredotoCanje na posamezne tematike, ki so Ze v tem prostoru, je torej odvisno od
mnozice med seboj prepletenih dejavnikov, med katerimi kot posebej relevantna izstopata
dva: a) wrsta oziroma znacilnosti javnopolitiéne tematike ter b) percepcija in interpretacija
druzbene realnosti oziroma posameznega konkretnega problema, kamor sodijo tudi vrednote,
prepricanja, ideologije in interesi« (Parsons v Lajh in Kustec Lipicer 2007, 128). Uspesnost
reSevanja problemov je Vv veliki meri odvisna od pravilnega, ustreznega in pravocasnega
identificiranja  pojavov v druzbenem okolju. Poleg tega je pomembna tudi pravilna
interpretacija teh pojavov. Posledicno so se razvile tehnike za identificiranje tematik, prav
tako z njimi povezano filtriranje oziroma selekcija tematik (Lajh in Kustec Lipicer 2007,
128).

»wZgodnje odkrivanje tematike omogocCa ustrezno pripravo na reSevanje problema, ki obsega
Zlasti zbiranje wustreznih informacij in ucinkovito pred(pripravo) ustreznih  ukrepov.

NaucinkovitejSe je ukrepanje takrat, ko doloCena tematika postane predmet obravnave Se pred

izbruhom krize« (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 128).
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Hogwood in Gunn (v Lajh in Kustec Lipicer 2007, 128) sta opredelila sedem tehnik aktivnega

iskanja tematik:
(1) »neformalno iskanje informacij o »novih« javnopoliti¢nih tematikah;
(2) iskanje ob pomo¢i administrativnih virov;
(3) izvajanje demografskih analiz;
(4) iskanje ob pomoci druzbenih kazalcev in z njimi povezanih statistiénih podatkov;
(5) iskanje ob pomo¢i intuitivnih tehnik presojanja;
(6) pregledovanje strokovne iterature v smri moznih razvojev dogodkov; in
(7) vrednotenje obstojecih politik. «

Omenjene tehnike za iskanje tematikk omogocajo »le« identifikacijo novih tematik, kar pa Se
ne pomeni, da se bodo tematike uwrstile na dnevni red odlocevalcev. Kljucnega pomena je
zato postopek filtriranja oziroma selekcioniranja. Oblikovanje dnevnega reda je rezultat
Sirjenja tematik iz oZje skupine do SirSe javnosti, Kjer so v previadi igralci, ki opravijajo
postopek filtriranja in definiranja tematik. Poleg mo¢i in vpliva kljuénih igralcev pa je
uvrstitev tematike na dnevni red odlo¢anja odvisna od znacilnosti tematik (Lajh in Kustec

Lipicer 2007, 128).
Lester in drugi (2012, 70) razlikujejo med naslednjimi vrstami javnopolitinih tematik:
e predmetne,

e javnopoliticne,

projektne,

ciklicne,

ponavljajoce se.

Najlazie se v politiéno-aktualne druzbene probleme uvrScajo predmetne, javnopolitiCne,
projektne, ciklicne in ponavljajoe se tematike, najtezie pa nove tematke (Lajh in Kustec

Lipicer 2007, 129).

14



Lester in drugi (2012, 68) naStevajo znacilnosti novih tematik, ki povecujejo moznost

transformacije v politicno-aktualni druzbeni probem:

e (e je tematika presegla kriticno mejo sprejemljivega in se je ne da ve¢ ignorirati;
e (e tematika lahko preseze trenutne okvire in povzro¢i skodo vecjih razseznosti;
e (e je tematika Custveno nabita in pritegne medijsko pozornost;

e ¢eima SirSi druzbeni vpliv;

e (e se nanaSa na vpraSanja, Kiso povezana z odnosi moci in legitimnosti; in

e (e je tematika aktualha, »moderna«.

Usoda oblikovanja in izvajanja javnih politik je v veliki meri odvisna od procesa oblikovanja
dnevnega reda, saj se odlocanje o oblikovanju ali izvajanju javnin politik zacne, ko se bistveni
problemi uwrstijo na dnevni red politinih institucij in zato je le-ta kljutna faza procesa

oblikovanja in izvajanja javnih politik (Lajh in Kustec Lipicer 2007, 139).

3.3 Znadilnosti faze implementacije javnih politik

Druzbeni in politini odloCevalci so se fazi izvajanja javnih politik zaceli posvecati Sele v
zadnjih desetih letih, saj so raziskave vso svojo pozornost posvecale samo odlocitvam per se,
se pravi trenutku izbire, ko je bila neka odlo¢itev oziroma javna politka sprejeta.
Raziskovalcev tako ni zanimalo, kaj se je dogajalo po njenem sprejetju (Hogwood in Gunn
1984, 196). Grdesic (1995, 104) navaja Se dva razloga, zaradi katerih naj bi bila
implementacija javnih politik zapostavijena, in sicer: prvi je ta, da se je implementacijo
smatralo kot samoumeven in avtomatski proces realizacije, ki sledi fazi uzakonitve javne
politike in je njen sestavni del. Drugi razlog pa vidi v tem, da je implementacija tako
kompleksna in neopredeljena, da jo je nemogoce analiticno zamejiti in posledi¢no analizirati.
V zaCetku sedemdesetih let je faza mmplementacije pridobivala vedno ve¢ pozornosti pri
politicnih odloc¢evalcih, sprva v Zdruzenih drzavah Amerike, kasneje Se v Veliki Britaniji, kar
vodi v spoznanje, da so vlade uspeSne pri uzakonjanju novih politk in javnopoliticnih ciljev,
neuspesne pa so pri njihovem izvajanju. Stevii ukrepi so bili tako sprejeti in uveljavijeni, v
prakso pa niso wvnesli bistvenih sprememb. Dunsire je ta pojav poimenoval t. i
implementacijski primanjkljaj (implementation gap) (Hogwood in Gunn 1984, 196-197).
Zaradi zgoraj naStetih razlogov in iskanja vzrokov za implementacijski primanjkljaj je faza
implementacije v zacetku sedemdesetih let zacela pridobivati nov zagon in pomen (Lajh 2007,

156).
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»Sprejete oziroma uzakonjene javne politike se ne izvajajo per se, temveC njihovo izvajanje
zahteva pozitivno akcijo pristojnih  javnopoliticnih igralcev. Ker je proces implementacije
javnih politk kompleksna druzbena dejavnost, v kateri imajo pomembno vlogo vprasanja
relacij med vpetenimi javnopoliticnimi igralci, torej vpraSanja moci, interesov, vrednot,
sredstev itd., v fazi implementacije lahko prihaja do Stevimih tezav in nepredvidenih situacij«
(Lajh 2007, 158-159).

Fazi oblikovanja in izvajanja javnih politk je tezko IloCiti zaradi njunega prepletanja, zato se
mora npr. splosne cilie, odloitve o pristojnih javnopoliticnih igralcih, sredstva in cilje
dolociti Ze v fazi oblikovanja javnih politk (Lajh 2007, 163) »Fazo implementacije je
potrebno obravnavati kot kompleksno druzbeno dejavnost, ki zahteva pozitivno akcijo

pristojnih javnopoliticnih igralcev« (Lajh 2007, 163).
Tako imenovani implementacijski podproces poteka v ve¢ fazah, ki obsegajo (prav tam):
1) Izbiranje javnopoliticnih igralcev, ki bodo odgovorni za implementacijo javne politike.

2) Interpretacijo problema s strani javnopolitiénih igralcev, ki so odgovorni za
implementacijo javne politike, zagotovitev sredstev, potrebnih za implementacijo

javne politike ali programa, ter oblikovanje specifiénih pravil igre.

3) De facto implementacijo oziroma odloCitve pristojnih javnopolitiCnih igralcev, katerih
rezultat so koncni proizvodi (outputi) neke javne politike ali programa in ki od vseh

vpletenih javnopoliticnih igralcev zahtevajo ucinkovito medsebojno koordinacijo.

4) Potencialno reinterpretacijo problema oziroma popravke izvedenih odlocCitev, ki
temeljjo a de facto (tako nacrtovanih kot nenacrtovanih) u€inkih javne politke mn

odzvih ciline skupine na izvedene odlocitve oziroma ucinke javne politike.
3.3.1 »Od zgoraj navzdok« mn »od spodaj navzgor«

Literaturo 0 izvajanju javnih politik lahko razdelimo na dva temeljna pristopa preucevanja, in
sicer: od zgoraj navzdol (t. i. pogled top-down na implementacijo javnih politik) in od spodaj

navzgor (t. i. pogled bottom-up na implementacijo javnih politik) (Lajh 2007, 159).

»Pristop preucevanja izvajanja javnih politk od zgoraj navzdol nadaljuje klasino upravno-
administrativno  tradicijo, v kateri se implementacija obravnava kot administrativni proces
izvajanja politinih odlocitev od zgoraj navzdol« (Lajh 2007, 159-160).
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Pri implementaciji javnih politik od zgoraj navzdol se javnopolitiéni odlocevalci vedejo,

kakor da je javna politika njihova lastnina, zato si prizadevajo (Ham in Hill 1984, 99):

e jasno oblikovati javno politiko;

e vzpostaviti kar najpreprostejSo strukturo za implementacijo, v kateri je Stevilo povezav
v implementacijski verigi minimalno;

e prepreciti negativen vpliv zunanjih dejavnikov;

e izvajati nadzor nad javnopolitiénimi igralci, odgovornimi za implementacijo.

»Kritika pristopa implementacije javnih politik od zgoraj navzdol torej temelji na
predpostavki, da zagovorniki tega pristopa preve¢ postavljajo v sredisce javnopolitiénega
procesa viadne igralce, s tem pa zapostavljajo vlogo in pomen drugih javnopoliticnih igralcev.
Pri tem naj bi Se posebej podcenjevali strateSko delovanje najnizjih izvajalskih uradnikov

(street-level bureaucrats) in ciljnih skupin« (Lajh 2007, 161).

»Poleg tega naj bi tudi svoje argumente preve¢ gradili na pogosto neutemeljenem doslednem
razloCevanju faz oblikovanja in izvajanja javnih politk ter zavracali ve¢jo povezanost obeh
faz« (Sabatier v Lajh 2007, 161). Omenjene kritike so oblikovale alternativen pogled na fazo
implementacije, ki je politiéni proces interakcije, temelji pa na sklepanju sporazumov,
kompromisov in povratnin vplivin. Poimenovali so ga pristop implementacije javnih politik
od spodaj navzgor (Lajh 2007, 161).

3.3.2 Pogoji za »popolno« implementacijo
Hogwood in Gunn (1984, 199-206) sta predstavila predpogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi

bila implementacija kar najbolj optimalna oziroma »popola«. Predpogoji zajemajo:

e o0dsotnost zunanjih dejavnikov, ki bi lahko wplivali na javnopoliticne igralce, pristojne
za implementacijo,

e na voljo mora biti dovolj ¢asa in zadostnih virov za implementacijo javne politike,

e zahtevana kombinacija zadostnih virov,

e javna politika, ki se izvaja, mora temeljiti na veljavni teoriji vzroka in posledice,

e o0dnos med vzrokom in posledico naj bo ¢im bolj neposreden, navzoc¢ih pa malo
vimesnih oziroma intervenirajoCih vezi,

e Stevilo odnosov odvisnosti mora biti minimalno,

e potrebno je razumevanje in soglasje glede ciljev,

e naloge naj bodo jasno doloc¢ene Vv pravinem sosledju in
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e zagotovljeni morata biti u¢inkovita komunikacija in koordinacija.

3.3.3 Kdaj je faza izvajanja javnih politik (ne)uspeSna?

Sprejete oziroma uzakonjene javne politike se ne izvajajo per se, ampak njihovo izvajanje
zahteva pozitivno akcijo pristojnih javnopoliticnih igralcev. Proces implementacije javnih
politik je kompleksna druzbena dejavnost, v Kkateri pomembno viogo igrajo vprasanja in
razmerja med vpletenimi igralci, zato je posledicno tezko, skoraj nemogoCe, doseci
»popolno« izvajanje javne politike (Lajh 2007, 171). Velk vpliv na izvajanje javne politike
ima narava oziroma vrsta javne politike, »saj je implementacija doloCenih javnih politik tezja
in zahteva ve¢ truda, sredstev, sodelovanja in koordinacije pristojnih javnopoliticnih igralcev
kakor v primeru drugih javnih politik« (Lajh 2007, 171).

Hogwood in Gunn (v Lajh 2007, 171) razlikujeta med neimplementacijo in neuspesno
implementacijo. V primeru neimplementacije javna polittka ne ucinkuje, kot je bilo

nacrtovano, zaradi enega izmed naslednjin vzrokov:

e ker vkljuceni javnopoliticni igralci v implementacijo niso kooperativni in med seboj
ne sodelujejo;

e ker ne morejo premagati nekih zunanjih, objektivnin ovir, nad katerimi nimajo
nadzora.

»Po drugi strani pa je implementacija lahko neuspesna, ¢e se neka sprejeta javna politika sicer
izvaja v popolnosti, a se njeni ucinki ne skladajo z Zeljami oziroma s predhodno opredeljenimi
ciii. V tem primeru lahko gre tudi za neuCmkovitost izvajalcev javne politike« (Lajh 2007,
171).

Hogwood in Gunn (1984, 197) menita, da do motenj pri implementaciji javne politike pride
zaradi slabega izvajanja (bad execution), slabe politke (bad policy) ali spleta nesre¢nih
nakljutij (bad luck). Ce se javna politka izvaja neu¢inkovito, bodo predlagalci najvegjo
odgovornost prenesli na javnopolitine igralce, ki so odgovorni za izvajanje. Del odgovornosti
lahko prevzamejo tudi oblikovalci javne politike. Na strani opozicije za neucinkovito
izvajanje javne politike krivijo slabo politiko. Razlogi za slabo politiko so lahko nezadostne
informacije pri sprejemanju politke ali pa nerealna priCakovanja javne politke. Tako
predlagatelji kot izvajalci javne politke za neuspesnost ucinkov nove javne politike lahko

krivijo tudi zunanje dejavnike (Lajh 2007, 171-172).
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Dye (v Kustec Lipicer 2007, 176) v okviru analize procesov oblikovanja in izvajanja javnih
politik predstavi t. i. procesualni model, saj z njim razlozi obstoj temeljnih faz v procesu
oblikovanja in izvajanja javne politike. Avtor skozi pregled posamezne faze ugotavija, da ima
vrednotenje skorajda odlocilno vlogo v procesu izvajanja politik, saj izsledki lahko odlocajo o
usodi politike. Evalvacijske ugotovitve vplivajo na procese oblikovanja in izvajanja politik: a)
pozitivno, ko se proces izvaja dobro, in b) negativno, ko se pojavijo nesprejemljive
pomanjkljivosti in zahtevajo vrnitev na zacetek procesa oblikovanja in izvajanja evalvirane

javne politike, programa ali projekta (Kustec Lipicer 2007, 176-177).

Nachmias (v Kustec Lipicer 2007, 181) govori o posebnih zvrsteh vrednotenja, in sicer a)
procesno vrednotenje, Cigar namen je ugotoviti, koliko se neka javna politika izvaja glede na
zastavljene cilje, in b) vrednotenje vplivov, u¢inkov, ki pa vrednotijo obseg sprememb glede

na sprejeti formalni nacrt.
3.4 Druzbeni kazalniki

Dandanes sta vedno veC v uporabi izraza indikator oziroma kazalik. Poznamo jih veC wvrst,
mednje sodijo trzni kazalniki, finan¢ni kazalniki, ra¢unovodski kazalniki, kazalniki kakovosti,
kazalniki zdravja itd. V magistrski nalogi se osredoto¢am na kazalnike v javnih politikah, bolj
tono na druzbene kazalnike. Corbett (2006, 11) pravi da zaradi stalnega razvijanja
politicnega i nstitucionalnega okolja drzava in lokalne skupnosti vedno ve¢ pozornosti
usmerjajo na druzbene kazalnke (Corbett 2006, 11). Ti so v zadnjem desetletju postali
nepogreSljivo orodje za vse politicne akterje, ki si prizadevajo izboljSati pocutje otrok mn
mladine. Razvoj druzbenih kazalnikov je tako vzcvetel na vseh nivojih politicnega odloCanja,
da bi pomagal opredeliti podro¢ja potreb, spremljati napredek druzbenih ciljev, usklajevati
dejavnosti v organizacijah, povecati odgovornost za ustvarjanje poztivnih rezultatov ter

oceniti javno politiko in njeno ucinkovitost (Brown in Moore 2004, 81).

Corbett (2006, 11) nasteva cilje, ki se jih dosega z uporabo druzbenih kazalikov:

e drzave nad lokalnimi skupnostmi izvajajo vedno vecji nadzor
e to je edina pot za spremljanje izvajanja vseh nejasnih zadev, ciljnih skupin, sistema in
programskih meja

e toje ena boljSih poti za zagotavljanje odgovornosti
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e ker je obseg zadev in sistem sam po sebi tako dvoumen in kompleksen, je to ena

boljsih poti za merjenja ucinkov

Druzbeni kazalec je ze dolgo osnovno orodje za druzbeno politko in Se ga uporablja za
razlicne namene. NastajajoCe oblike razvoja druzbenih politk bodo naredile razlicne zahteve
na znacilnosti druzbenih kazalnikov in na tiste, Ki jih uporabljajo. Za politicne odloCevalce je
pomembno razumevanje edinstvenih znacinosti teh uporab druzbenih kazalnikov. Nadalje je
pomembno, da razviejo skupno razumevanje in skupen jezik glede druzbenih kazalnikov
(Brown in Corbett 1997, ii). Kazalniki izpolnjujejo tudi druzbeni namen z izboljSanjem
komunikacije, ampak samo tam, kjer je komunikacija med vpletenimi javnopolitinimi igralci
zazelena, se pravi, kjer se politicni odloCevalci odzivajo na mnformacije o novih druzbenih

pojavih oziroma na u¢inkovitost trenutnih politik (Hammond in drugi 1995, 1).

3.4.1 Klju¢ne uporabe druzbenih kazalnikov
Druzbeni kazalniki so Siroko uporabljeni, ker nudijo Stevine namene (Moore in drugi 2003,
2-3):

e opis; za obveSanje drzavljanov in politicnih odlocevalcev o okolis¢inah njihove
druzbe, da bi spremljali trende in vzorce in opredelili podro¢ja, Kkjer prihaja do
druzbenih problemov, in podrocja, ki imajo Ze pozitiven izd;

e spremljanje; za spremljanje rezultatov in odloCanje o tem, ali pridobljen rezultat
zahteva polino intervencijo ali ne;

e postavljanje ciljev; za vzpostavitev merljivih mejnih vrednosti znotraj dolocenega
Casovnega obdobja;

e poveCanje odgovornosti, politicni odloCevalci so odgovorni za doseganje pozitivnih ali
izboljSanih rezultatov;

e odsevna praksa; za obvesCanje o doseganju rezultata.

Razvoju in napredovanju druzbenih kazalcev na podro¢ju otrok in mladine pa so svoj mput

dali tudi raziskovalci in raziskave z namenom (Brown in Moore 2004, 81-82):

e pomagati opredeliti najpomembnejSe dimenzije dobrega pocutja na vsaki razvojni
stopnji otrok in mladine;

e razvrSCanje posledic otroskih in mladinskih rezultatov za dolgorocno dobro pocutje;

e prepoznavanje kljuénih druzbenih vplivov znotraj druzine, skupnosti in okolja, ki

wvplivajo na zZivljenja otrok in mladine skoz celoten proces razvoja;
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e prepoznavanje druzbenth politk i programov, ki so najbolj ucinkovite pri
zagotavljanju vedno boljSega pocutja otrok in mladine;

e razvijanje visoko kakovostnih orodij, ki skrbijo za to, da kazalniki ostanejo natancno
za populaciji kot celoto in za vse kljucne druzbene podskupine in

e vzpostaviti klju¢ne toCke merjenja dobrega pocutja otrok in mladine, zaZelene ali

nezazelene, ki so pomembne za politicne oblikovalce mn odlocevalce.

3.4.2 Druzbeni kazalniki v procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik

V poznih 60. letih 20. stoletja se kazalniki pojavijo kot sredstvo za spremljanje vladnih
programov, saj se je v tem Casu pojavila potreba po druzbenih podatkih, s katerimi bi drzava
identificirala podrocja, ki jih je treba obravnavati, poleg tega pa bi bili tudi merilo uspeha
ukrepov (Hogwood in Gunn 1984, 80). Drzave so se v tem Casu sooCale z neustreznim
izvajanjem javnih politik oziroma slednjin sploh niso izvajale. Faza izvajanja je bila
zapostavljena, saj so se ji posvecali samo Vv trenutku izbire. Ko je bila neka javna politika
sprejeta, ni nikogar ve¢ zanimalo, kaj se dogaja. Tako so se kazalniki pojavili kot potencialna
reSitev na probleme z izvajanjem javnih politk (Hogwood in Gunn 1984, 196). Kasneje so
najprej v Zdruzenih drzavah Amerike, potem Se v Veliki Britaniji ugotovil, da so vlade sicer
uspesSne pri uzakonjanju novih politikk, pri izvajanju pa ne. S tem spoznanjem je preucevanje
faze izvajanja dobilo nov zagon in pomen (Lajh 2007, 156), prav tako pa so kazalniki svoje
mesto dobili Se v eni fazi javnopoliticnega procesa, to je v fazi evalvacije. Politi¢ni
odlocevalci so ugotovili, da so pridobljene informacije, ki so jim pomagale v faz izvajanja,
uporabne tudi v fazi evalvacije, kjer se odlo¢a o nadaljnjem poteku javne politike (Grdesi¢

2006, 134).

V procesu najprej oblikovanja, kasneje pa izvajanja javnih politik ali programov je glavni
namen ugotovitev ucinkovitosti in uspeSnosti izvajanja le-teh ter to, koliko finan¢nih sredstev
so porabili. Pri izvajanju razlicnih politik ali programov lahko =zaradi razli¢nih razlogov
prinaja do odstopanj od zamilienih javnopolitiénih ciljev. Odstopanja lahko ogrozijo
uCinkovitost in uspeSnost programa, V nadaljevanju pa onemogocijo dosego ciljev,
postavljenin v fazi oblikovanja, zato je treba stalno spremljati izvajanje politik ali programov,
kar omogoCa pravoCasno zaznavanje morebitnih tezav in hitro prilagajanje spremenjenim
razmeram. Glavni namen spremljanja izvajanja javnih politik in programov je torej
zaznavanje odstopanj od zastavljenih ciljev, ki nas usmerjajo pri nadaljnjem izvajanju javnih

politik in programov. Dober kazalnik naj bi tako zaznal uspeh vsake politike ali programa in
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omogocal analizo, ki bi pokazala, do kakSne mere so zastavljeni javnopoliticni cilji dosezeni
(Nared in Kava$ 2009, 18). Javna politika ali program morata imeti jasne, in ¢e je le mogoce,
Steviléno izrazene javnopoliticne cilie, ki se jih Zeli doseci. Vsakemu javnopoliticnemu cilju
se potem dodeli enega ali ve¢ kazalnikov, s pomocjo katerth bi zaznali javnopoliticne

spremembe, Ki jih povzroci javna politika ali program (Nared in Kavas 2009, 19).

Dober kazalnik je opredeljen kot mera za uresni¢enost nacrtovanih ciliev, mobilizirane vire in
za uCinke, ki se jih Zeli dosec¢i, pri cemer pa daje informacije, ki so izrazene koli¢insko, in
sicer z namenom, da politiécnim odlo¢evalcem pomaga pri nacrtovanju in odloCanju o javni
politiki ali programu ter pri usmerjanju pristojnin organov pri izvajanju javne politike ali
programa (v Nared in Kavas 2009, 20). Kazalniki zagotavijajo informacije v bolj kvantitativni
obliki kot besede ali slike same. Pridobljene informacije so enostavnejSe in lazje razumljive
kot kompleksne statistike (Hammond in drugi 1995, 1).

3.4.3 Vrste in znadilnosti kazalnikov

Javnopolitiéni mehanizmi so instrumenti, sredstva, tehnike, ukrepi, ki jh imajo na voljo
drzavni javnopoliticni igralci za vplivanje na procese oblikovanja in izvajanja politik (Pal
1987 in Majchrzak 1984 v Kotar 2007, 72-73). Spodnja tipologija se sicer nanasa na
javnopoliticne mehanizme, ki pa jih lahko prenesemo tudi na razlicne vrste kazalikov, in

sicer (prav tam):

e informacijski (proizvajanje, grupiranje, razSirjanje, zadrzevanje informacij ...),

e finantni (davéni ukrepi, Stipendije, pogodbe, posojila, nagrade, spodbude, investicije
o)

e regulativni in nadzorni (zakonodajalski in regulativni predpisi, definicija standardov,
pravil, licence, inSpekcije, globe ...)

e operativni oziroma programski (vsebina izvajanja javne politike ali programa),

e javnopoliticni (umestitev javne politike v politiéni kontekst, definiranje prioritet in
ciliev javnih politik ...) in

e raziskovalni (priporoCilo raziskave nakazuje na pomembnost problema).
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Hammond in drugi (1995, 2) definirajo u¢inkovit kazalnik, ki je:

e usmerjen na uporabnika; kazalnik mora biti namenjen uporabniku, posredovati pa
mora informacije, ki so smiselne in razumljive politicnim odlocevalcem in
javnosti. Kazalniki morajo biti oblikovani tako, da odraZajo javnopoliticne cilje, Ki
jih hocejo vpleteni igralci doseci,

e relevanten; kazalnik mora biti primeren za druzbene pomisleke in

e Qagregran; kazalnik je lahko sestavljen iz mnogo komponent, ampak kon¢ni ndeks
mora biti maloStevilen, drugae ga politicni odlocevalci in javnost ne bodo

absorbirali.

3.4.4 Znacilnosti kazalnikov na podrocju otrok in mladine

Sistem kazalnikov za otroke in mladino mora vsebovati naslednje lastnosti (Brown in Moore
2004, 82-84):

celovito pokritost; sistem kazalnikkov mora pokrivati vsa klju¢na Zivljenjska podrocja
(druzbeni in emocionalni razvoj, duSevno zdravje in varnost, intelektualen razvoj);
razvojna obcCutljivost; kazalniki morajo pokriti vse razvojne faze s primernimi
meritvami (zgodnje otroStvo, adolescenca i prehod v odraslost);

odraz druzbenega okolja; kazalniki druzbenega okolja, ki oblikujejo rezultat, morajo
biti vkljuCeni v celoten sistem kazalnikov otrok in mladih, to vkljuCuje materialne in
druzbene elemente druzine, soseske in institucionalnega okolja;

geografsko dodelano; nacrtovanje aktivnosti, politik in programov za otroke in
mladino mora biti dodelano na vseh podrocjih politicnega delovanja (drzava, lokalne
skupnosti);

razdelitev na podskupine; podatki za druzbene kazalnikke morajo biti pozorni na
razdelitev glede spola (Zzenska/moski), socialno-ekonomskega polozaja (reven/bogat),
rase (belec/Crmec/Azijec) in druzinske strukture (samohranilec/oba starsa);

razlkovanje med dobrim pocutjem danes in v prihodnosti; treba je biti pozoren na
dejavnike, ki wvplivajo na prihodnost dobrega pocutja, ne samo na dobro pocutje v
sedanjosti;

pozitivni in negativni rezultati; podatkovni sistemi so bili v vecji meri usmerjeni na
negativno obnaSanje, rezultate in pogoje. V zadnjem desetletiu je zato vedno vec

prizadevanja za nastanek poztivnih okvirov za druzbene kazalnike;
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usmerjenost v prihodnost; sistem kazalnkov mora predvideti nova druzbena gibanja,

Ki zahtevajo nova merjenja.

Ena poglavitnih prednosti druzbenih kazalnikov je, da so hitro dosegljivi in tako na voljo za

takojSnje obvesSCanje in izboljSanje javne politike ali programa (Moore in drugi 2003, 3).

3.4.5 Slabosti in zlorabe kazalnikov

zaradi raznovrstnosti javnih politkk in programov in s tem javnopolitinih ciljev se
motraj njih razvie obsezen nabor kazalnikov, kar lahko povzroci zmedo med
politinimi igralci in vsemi vpletenimi pri izvajanju javne politike ali programa. Dobro
je, da se nagibamo k izboru manjSega Stevila kazalnikov, ki so neposredno vezani na
javno politiko ali program, in so tako lazje primerljivi in obvladljivi med seboj;

teZko je poiskati neposredno vzro¢no povezavo med kazalniki in realnimi razmerami;
problematicna je tudi kompleksnost metodologije — problemi so najbolj izraziti pri
kazalnikih vpliva, kjer so uCinki odraz ve¢ razlinih ukrepov, posledicno je skoraj
nemogoCe zasluge pripisati posameznemu ukrepu;

dostopnost podatkov je lahko zaradi narave javne politike ali programa omejena;

pod slabost kazalnikov pa se Steje tudi zagotavljanje kakovostnih podatkov. Na tem
mestu politicne odlocevalce in ostale vpletene igralce najbolj zanima vprasanje, kdo
zagotavlja podatke, saj jih lahko v zelji po nadaljnjem pridobivanju finan¢nih ali
drugih sredstev prikrivajo, zamegljujejo ali celo potvarjajo. V izogib temu je potrebno
¢im bolj zmanjSati vpliv subjektivnih dejavnikov na kazalnike in s tem podatke (Nared
in Kavas 2009, 22).

Zadnja slabost kazalnikov pa je nujno zavedanje, da lahko pride do nepriakovanih posledic,
ki se jih s kazalniki ne more zajeti (v Nared in Kavas 2009, 22).

Opisane dileme oziroma slabosti kazalnikov so tiste najpomembnejse, ki se pojavljajo ob

vzpostavijanju nabora kazalnikov za spremljanje izvajanja javnih politik ali programov.

Oblikovanje ustreznega nabora kazalnikov je proces in ne enkratno dejanje, zato je treba

veliko pozornosti nameniti tudi obnavljanju podatkovnih baz, saj le tako sluzijo svojemu

namenu. Poleg tega pa se zaradi morebitnega pomanjkanja lastnih izkuSenj na podrocju

kazalnikov lahko posvetujemo oziroma u¢imo tudi od drugh drzav ¢lanic Evropske unije

(Nared in Kavas 2009, 23).
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Pasti, ki jih lahko prinasajo, tako zahtevajo skrbno izbiro kazalnikov, ki bodo omogocili
merjenje javnopolitiénih ciljev. Pri merjenju je pomembno tudi to, da se osredoto¢amo na
neposredne kot tudi na posredne ucinke javne politike ali programa. Zaradi vsega naStetega
mora biti sistem kazalnikov enostaven, saj je tudi praksa pokazala, da je poleg vsega treba

upostevati tudi sposobnosti in omejitve politicnega Sistema (Nared in Kavas 2009, 23-24).

Druzbeni kazalniki so lahko zlorabljenii namermno (za politicno prednost) ali nenamerno

(nepravilna uporaba kazalnikov) (Moore in drugi 2003, 4):

e da si prilasti zasluge ali krivdo za druzbene trende; vzroki za druzbeno spremembo so
tako kompleksni, da je tezko oznaciti samo enega kot vzrocnega;

e da si prilasti zasluge za uspeSnost neke politike ali programa; ¢e je dolocena
populacija vkljuena v izvajanje neke politike ali programa, je teZko dolociti, kaj bi se
zgodilo z drugo populacijo, ki ni vkljuCena v izvajanje te politke ali programa (ali bi
bila ta populacija uspeSna ali neuspes$na zaradi vkljucitve ali nevkljuitve v politiko ali
program);

e Ocena izvajanja politike ali programa brez upoStevanja SirSega konteksta.

Skozi pregled teoreticnih nastavkov o kazalnikih sem spoznala klju¢ne uporabe, znacilnosti
ter zlorabe in slabosti kazalnikov. Poleg tega sem njihovo viogo raziskala v procesu
oblikovanja in izvajanja javnih politk. Da kazalnk sz svojemu prvotnemu namenu, se
pravi pomagati politicnim odlo¢evalcem pri oblikovanju in izvajanju javnih politk, mora biti
specificen, merljiv, dosegljiv, realen, jasen, zanesljiv, ¢asovno opredeljen in cenovno ugoden
(Nared in Kava§ 2009, 20). Prilagoditi jih moramo tudi ciljni skupini. Moj primer obsega
otroke in miladino, zato mora kazalnik vsebovati dodatne specifike, kot sta razvojna
obcutljivost in druzbeno okolje (Brown in Moore 2004, 82—84). Kazalniki so se pojavili kot
mogoca reSitev na probleme pri izvajanju javnih politik, kasneje pa so pomembno viogo
dobili Se v fazi evalvacie. V fazah javnopoliticnega procesa imajo klju¢no vlogo, saj pri
izvajanju javnih politik lahko pride do odstopanj od zamiSljenih javnopoliticnih ciliev, kar
lahko ogrozi ucinkovitost oziroma uspeSnost javne politike in onemogoca dosego ciljev,
postavlienih v fazi oblikovanja. S pomocjo kazalikov, ki merijo javnopolitine spremembe,

ta odstopanja lahko prepre¢imo (Nared n Kavas 2009, 18).
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4 EMPIRICNI DEL

V empiricnem delu magistrske naloge me je najprej zanimalo, kak$no viogo imajo kazalniki v fazi
oblikovanja in izvajanja javnih politik, in ali uporaba kazalnikov dejansko pripomore k
oblikovanju boljsih javnih politik.

S pomoc¢jo kazalnikov se prepoznajo okolis¢ine v druzbi, kjer nastajajo druzbeni problemi, Ki
jih je treba ustrezno resiti. Tako pomagajo politicnim odlo¢evalcem pri odlocanju o tem, ali je
na dolo¢enem podrocju potrebna politicna mtervencija ali ne. S pomocjo sistema kazalnikov
prepoznamo morebitne tezave oziroma odstopanja od zastavljenih javnopolitinih ciljev,
pokazejo nam, na katerth podro¢jih prihaja do javnopoliticnih sprememb, omogocajo
ugotavljanje temeljnih strukturnih pomanjkljivosti na dolo¢enem podrocju in s tem nadaljnjo
opredelitev aktivnosti, ki vodijo k odpravi Sibkosti ter podajajo koli¢insko izrazene
informacije z namenom, da politiénim odlo¢evalcem pomagajo pri nacrtovanju in odlo¢anju o
javni politiki ali programu. Kjer se politicni odlocevalci odzivajo na mnformacije o novih
druzbenih pojavih, kazalniki izboljujejo komunikacijo in usmerjajo pristojne organe pri
izvajanju javne politike ali programa (glej Hammond in drugi 1995, Moore in drugi 2003 in
Nared n Kavas 2009).

Zgoraj so naStete vloge kazalnikov, ki jih imajo pri oblikovanju in izvajanju javnih politik.
Razberemo lahko, da imajo pozitiven vpliv, zato lahko trdim, da njihova uporaba resni¢no
pripomore k oblikovanju boljSih javnih politik. To potrjuje tudi Corbett (2006, 11), ki nasteva
cilie, ki jih wuresni¢imo z uporabo druzbenih kazalnikov. Drzave z uporabo druzbenih
kazalnikov pridobijo vecji nadzor nad lokalnimi skupnostmi in zagotavljajo odgovornost vseh
vpletenih v visji meri kot sicer. Corbett (2006, 11) uporabo druzbenih kazalnikov vidi kot
edino moznost za spremljanje izvajanja nejasnih podrocij, ciljnih skupin ter celo sistema. Na
tem mestu pa ne smemo pozabiti na besede Hammonda in drugih (1995, 1), ki pravijo, da
uporaba druzbenih kazalnikov izboljSuyje komunikacjo med vpletenimi javnopoliti¢nimi
igralci. Komunikacija med vpletenimi mora biti zazelena, njen cilj pa je, da se politicni
odloCevalci odzivajo na mformacije o novih druzbenth pojavih n o ucinkovitosti trenutnih
politik. Dejstvo je, da je identifikacija novih problemov, ki nastajajo v doloceni druzbi, ena
izmed pomembnejsih komponent oblikovanja in izvajanja javnih politik. Nadalje Moore in
drugi (2003, 2-3) naStevajo opis, spremljanje, postavljanje ciliev in poveCanje odgovornosti
kot temeljne uporabe druzbenih kazalnikov. Brown in Moore (2004, 81-82) uporabo

druzbenih kazalnikov usmerita na podro¢je otrok in mladine ter pravita, da njihova uporaba
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pomaga prepoznati klju¢ne druzbene vplive, ki vplivajo na Zzvljenje otrok i mladine,
prepozna javne politike in programe, ucinkovite za dobro pocutje otrok, ter vzpostavi tocke
merjenja dobrega pocutja otrok in madine. S teoreticnim pregledom uporabe druzbenih
kazalnikov smo torej dokazali, da njihova uporaba dejansko pripomore k oblikovanju boljsih

javnin politik.

Nadalje sem preucila, kakSne kazalnike potrebujemo za izvajanje javnih politik, s posebnim
poudarkom na druzbeno obcutljivih skupinah, kot so otroci in mladina.

Tabela 4.2: Znacilnosti kazalnika

Znacilnost kazalnika Opis
usmerjen na uporabnika Kazalnik mora biti namenjen ciljni skupini.
specifi¢en Prilagojen mora biti za to¢no dolo¢eno javno

politiko ali program in ustrezati namenu, za

katerega je bil izbran.

merljiv Omogocati mora merjenje podatkov, ki nam
sluzijo kot pomoc pri odlocanju o prihodnosti
javne politike ali programa.

dosegljiv Dosegljiv mora biti v doloGenem prostoru in
casu.
realen Temeljiti mora na realnih predpostavkah.
jasen Razumljiv mora biti vsem uporabnikom, Ki

jim je namenjena.

zanesljiv Pridobivanje podatkov mora biti zanesljivo.
¢asovno opredeljen Zamejen mora biti v to¢no dolo¢eno ¢asovno
obdobje.
cenovno ugoden Biti mora finan¢no dosegljiv.
relevanten Primeren mora biti za druzbene pomisleke.
agregiran Koncni rezultat vseh kazalnikov mora biti

malostevilen in tako razumljiv politiénim

odlocevalcem.

Vir: Hammond in drugi (1995) in Nared in Kavas (2009).
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V zadnjih 25. letih je pri ozavesCanju javnosti glede nasija mo¢ opazti dramaticen poskok.
Pred casom se o nasilju ni govorilo, Zrtve pa so raje molcale, danes pa je to eno
pomembnejSih vprasSanj na dnevnem redu. Raziskovalci so tako opozorili na otrokove
druzbene, Custvene i kognitivne prilagoditve, ki jim je izpostavljen, e je zrtev nasija (Jaffe
G. in drugi 2003, 205). Nasilje, psihicno ali fizicno, ima opazne posledice na zdravstveno
stanje Zrtev v obliki fiziénih in psihosomatskih posledic (Zver Makovec 2017). »Vodenje in
izvajanje druzinske politike je v Sloveniji zastavljeno resorsko, pri ¢emer Resolucija o
temeljin oblikovanjih druzinske politike kot plansko-strateski dokument doloca smeri razvoja
posameznih delov druzinske politike, ki so v pristojnosti razlicnih ministrstev. Pod druzinsko
politko razumemo celoto socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoskih, zdravstvenih in drugih
ukrepov, ki jih drzava izvaja za ve¢jo kakovost zivlienja druzin in posameznih druzinskih
clanov« (MDDSZ 2016e). Leta 2006 je Vlada RS sprejela prvi dokument na podrocju
integracije otrok, mladine in druzin, in sicer Program za otroke in mladino 2006-2016 (POM
2006a, 4). Namen programa je opredeliti vizijo prihodnosti otrok in mladine, poleg tega pa
oblikovati smernice in ukrepe za njegovo uresni¢itev (POM 2006a, 3). »Vsebinsko so v
dokument vkljucena vsa pomembna podro¢ja zvljenja otrok, Se posebej tista, kjer se
zaznavajo nereSeni ali novi problemi, s katerimi se otroci in mladi soo¢ajo v sodobni druzbi«

(POM 20064, 3).

S pregledom teorijje najdemo znacilnosti, ki jih mora kazalnik imeti, da je dober ozroma
primeren za merjenje in pridobivanje podatkov v oblikovanju ter izvajanju javnih politik. Ena
izmed znacilnosti kazalnika je specifiénost, kar pomeni, da mora biti prilagojen za doloc¢eno
javno politiko ali program ter ustrezati namenu, za katerega je bil izbran. V mojem primeru se
to nanasa na otroke in mladino, ki predstavljajo druzbeno obcutlivo i ranljivo ciljno
skupino. V primeru oblikovanja in izvajanja javne politike, ki je namenjena otrokom in
mladini, pa mora kazalnikk vsebovati Se druge znacilnosti ki so posebne samo na tem
podro¢ju. Pokrivati mora vsa kljucna zvljenjska podrocja, kar obsega druzbeni in
emocionalni razvoj otrok in mladine, duSevno zdravje, varnost in intelektualen razvoj.
Obsegati mora vse faze razvoja, in sicer zgodnje otrostvo kot tudi prehod v odraslost. Biti
mora odraz druzbenega okolja, v katerem otroci in mladina zvijo, se pravi, da se mora
upostevati dejavnike vpliva druzine, v kateri Zivijo, soseske i institucionalnega okolja. Poleg
tega mora biti kazalnikk dodelan na vseh ravneh politicnega delovanja, in sicer tako na lokalni
kot tudi drzavni ravni. Upostevati mora delitev glede spola, socioekonomskega polozaja, raso

in druzinsko strukturo, usmerjen pa mora biti v prihodnost otrok in mladine, kar pomeni, da
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mora upostevati dejavnike, ki vplivajo na prihodnost dobrega pocutja. Kazalnik ne sme biti
usmerjen samo Vv sedanjost, predvideti mora prihajajoca druzbena gibanja, ki bodo zahtevala
nove meritve (Brown in Moore 2004, 82—84).

Pri samem izboru kazalnikov pa ne smemo pozabiti tudi na njihove negativne lastnosti. Nared
in Kava$ (2009, 22) tako izpostavita slabosti kazalnikov, na katere moramo biti pozorni pri
oblkovanju in izvajanju javnih politkk. Raznovrstnost javnih politik in posledicno dolocCenih
cijev lahko med vpletenimi javnopolitiénimi igralci povzro¢i zmedo zaradi Stevilénosti, zato
stremita k izboru manjSega Stevila kazalnikov, saj so tako lazje primerljivi in obvladljivi med
seboj. Med slabosti se steje tudi dostopnost podatkov, ki je lahko zaradi narave javne politike
omejena. Zagotavljanje kakovostnih podatkov je pri izboru kazalnikov najpomembnejse, S
tem pa je povezano vprasanje, kdo podatke zagotavlja. Tukaj lahko pride do razlicnih zlorab,
saj se pridobljeni podatki lahko prikrivajo, zamegljuyjejo ali potvarjajo zaradi Zelie po
pridobivanju finanénih ali drugih sredstev (Nared in Kava§ 2009, 22). Zaradi nastetih slabosti
kazalnikov Nared in Kavas (2009, 23) opozarjata, da je oblikovanje nabora kazalnikov proces
in ne enkratno dejanje. Prav zaradi tega je treba obnavijati podatkovne baze, izbrati enostavne
kazalnike, upoStevati zmoznosti in omejitve politicnega sistema ter se posvetovati z drugimi

drzavami ¢lanicami Evropske unije (Nared in Kava§ 2009, 23-24).

Nazadnje sem raziskala Se, ali programsko podro¢je POM-a »Politika zasCite pred
zanemarjanjem, nasijem in zlorabo« v obCini Radovljica izpolnjuje vse kazalnike, dolocene v
programu, in je zato faza izvajanja uspeSna. Programsko podro¢je POM-a ima tri cilje, ki se
jih uresniuje z osmimi kazalniki (glej Tabelo 2.1). Vseh osem kazalnikov sem raziskala in

skusala ugotoviti, ali zasledujejo cilje programskega podrocja.
Kazalnik 1: oblike in pogostost sodelovanja

Kazalnik oblke in pogostost sodelovanja odraza komunikacijo med vsemi vpletenimi
javnopoliticnimi igralci, ki je v javnopoliticnem procesu zazelena, ¢e hocemo, da je javna

politika uzakonjena in programsko gledano uspesno izvedena (Kustec Lipicer 2007, 88).

»Vsi pristojni organi zasedamo dvakrat na leto, in sicer v maju in novembru. Na zasedanju
sodelujemo vsi, se pravi Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, predstavniki centrov

za socialno delo, policije, Solstva in zdravstva« (glej Prilogo A).

Na letnih zasedanjih se na samem zaCetku najprej vprasamo, do kam smo prisli na dolo¢enem

podro¢ju. Potem se identificirajo in i8Cejo reSitve za kritiCne primere. Na tako obcutljivem
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podro¢ju se vedno najdejo zadeve, ki jih je treba izboljSati IzboljSala bi se lahko
komunikacija med vsemi vpletenimi, da bi zadeve potem lazje stekle. Najvecji problem
mogoce vidim v sektorju zdravstva. Zdravstvo je najSibkejsi ¢len, tudi protokole ravnanja v
primeru nasilla nad otroki in mladino so sprejeli zadnji. Problem je v tem, da zdravniki po
vsem dogajanju nocejo pricati, na drugi strani pa so medicinske sestre pripravljene sodelovati
(glej Prilogo A). Tudi sogovornik s podro¢ja ¢lovekovih pravic opaza, da zdravstveno osebje
velikokrat ne daje prijav. To se pojavlja na Solah, Se posebej na manjsih, v lokalih okoljih,
kjer se med seboj poznajo in je prisoten strah pred prijavljanjem (glej Prilogo B). »V izogib
temu je potrebna preventiva in ucinkoviti postopki, kar bi vsem vpletenim dalo vecjo
motivacjo za reSevanje teh teZzav. Tu namestnk varuhnje dodaja, da bi morali biti
strokovnjaki, ki dnevno delajo z otroki, bolj usposobljeni za prepoznavanje znakov nasilja.
Problem je, da strokovnjaki s posameznega podrocja ne znajo prepoznati vsakega nasilja«
(glej Prilogo A). Centri za socialno delo so sicer v najve¢ji meri odgovorni za preprecevanje
nasilla nad otroki in miadino, klju¢nega pomena pa je seveda sodelovanje med vsemi
pristojnimi organi. Ce hofemo za Zrtev nasilia le najbolise, moramo sodelovati vsi, tudi
nevladne organizacije. Navsezadnje pa je pomemben tudi osebni znacaj vseh pristojnih, se

pravi sposobnost empatije (glej Prilogo A).

MDDSZ, predstavniki centrov za socialno delo, predstavniki policije, Solstva in zdravstva se
dvakrat letno srecajo na zasedanjih, kjer potekajo debate o doseganju ali nedoseganju
zastavijenih ciljev. Sekretarka z MDDSZ je povedala, da je podrocje nasilja tako obcutljiva in
specifitcna tema, da se vedno najdejo podrocja za izboljsavo. Tako ona kot drugi predstavniki
(glej Prilogo A in Priogo B) najvecje probleme vidijo v slabi komunikaciji med vsemi
vpletenimi, v tem, da Slovenija Se vedno nima prepovedanega fizicnega kaznovanja otrok, v
predolgih postopkih na sodis¢ih, posledica pa je, da se otroci odlocijjo, da enostavno ne bodo
ve¢ sodelovali, ker ne zmorejo, v neprjavljanju nasija ustreznim institucijam ter v manjku

razlicnih programov za svetovanje v primeru nasilja.
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Kazalnik 2: §tevilo ur izobraZe vanja o nasilju v §olskem kurikulumu

Kazalnik $tevilo ur izobrazevanja o nasiju v Solskem kurikulumu zasleduje programski
podatek (Majchrzak v Kotar 2007, 72-73), ki sporo¢a, kolko ur je v wvrtcih in Solah
namenjenih predavanju o nasilju. Pomembno je, da se o tem otroci in mladina ¢im vec¢

izobrazujejo, saj bodo tako znali pomagati sebi oziroma drugim.

Stevilo ur izobraZevanja o nasilju v Solskem kurikulumu (Vrtec Radovljica)

Tabela 4.3: Stevilo ur izobraZevanja o nasilju otrokom (Vrtec Radowjica)

Leto Stevilo ur izobraZe vanja o nasilju otrokom

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

WlWlwWw|lw|w|w

2016

Graf 4.1: Stevilo ur izobraZevanja o nasilju otrokom (Vrtec Radovjica)

Stevilo ur izobrazevanja o nasilju v Solskem
kurikulumu (vrtec Radovljica)
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V Vrtcu Radovljica do leta 2009 niso imeli nobenega izobraZevanja o nasiju v Solskem

kurikulumu, od leta 2010 pa na letni ravni otrokom predavajo o nasilju tri ure.

S pregledom smo dobili podatke, ¢eprav to¢no ne vemo, kaj pomenijo. Kazalnik ni $teviléno

opredeljen in zato ne moremo oceniti, ali z njim zadostimo cilju ali ne. Tri ure izobrazevanja
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0 nasiju na letni ravni so obcutno premalo, da bi bili o problemh nasilja ozavesceni v

zadostni meri.

Stevilo ur izobraZevanja o nasilju v $olskem kurikulumu (Osnovna $ola Radovljica)

Tabela 4.4: Stevilo ur izobraZevanja o nasilju otrokom (Osnovna §ola Radovljica)

Leto Stevilo ur izobraZe vanja o nasilju otrokom
2006 7
2007 7
2008 7
2009 45
2010 45
2011 45
2012 45
2013 45
2014 45
2015 46
2016 46

Graf 4.2: Stevilo ur izobraZevanja o nasilju otrokom (Osnovna $ola Radovjica)

Stevilo ur izobraZevanja o nasilju v $olskem
kurikulumu (osnovna Sola Radovljica)
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V Osnovni Soli A. T. Linharta v Radovljici so med letom 2006 in vkljucno 2008 imeli

izobrazevanje o nasilju po sedem ur na leto. IzobraZzevanje je potekalo v obliki predavanja z

naslovom Predavanje o nenasilju (glej Prilogo C).

Od leta 2009 pa do leta 2014 so ucenci imeli izobrazevanje o nasiju po 45 ur letno.

Izobrazevanje je potekalo v obliki predavanja z naslovom Upostevanje Custev pri soofenju z

nasiliem (glej Prilogo C).
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Leta 2015 in 2016 pa so ucenci imeli izobrazevanje o nasilju po 46 ur letno, potekalo pa je v
obliki predavanj z naslovom Upostevanje Custev pri soocCenju z nasiljem ter Izberem nenasilje

in sem svoboden (glej Prilogo C).

Utenci OS A. T. Linharta vsako leto obis¢ejo Krizni center za mlade Kresnicka, kjer se na 6

ur trajajoéi delavnici soo&ijo in spoznajo z vsemi tveganji na temo nasiljia (glej Prilogo C).

V Vrtcu Radovijica od leta 2010 otrokom letno namenijo tri ure predavanj o nasiljiu, na OS pa
od leta 2009 ucencem predavajo po 45 ur letno. Imajo tri razlicna predavanja in s tem S$irsi
vpogled na podroCje nasilja. Poleg tega ucenci obiskujejo tudi Krizni center za miade
Kresnicka, kjer jim problem nasija opiSejo iz prve roke. Kritika tega kazalnika je
nestevilnost. Kazalnik ni Steviléno opredeljen in zato je zelo tezko dolociti ali so 3 ure v
vrtcu in 45 ur v osnovni Soli dovolj, da so otroci in ucenci dovolj osvesceni o problemih
nasija in da posledicno vedo, kako odreagirati, ¢e se kdaj sami znajdejo v Situaciji, povezani
z nasiliem. V wvrtcu je predavanju o nasilju namenjenega premalo Casa, Kljub temu da razlog
za nizko Stevilo ur izobraZevanja o nasilju lahko Cemo v starosti otrok. O tako pomembnih
zadevah se moramo zaceti pogovarjati zelo zgodaj in jih otrokom priblizati toliko, da jih
razumejo. Osnovna Sola s Stevilom ur izobrazevanja o nasiju ustreza izpoljevanju

zastavljenega cilja.
Kazalnik 3: Stevilo in oblike pomo¢i Zrtvam druZinskega nasilja

Kazalnik Stevilo m oblke pomoc¢i Zrtvam druzinskega nasija nam pove, kolko in kaksne
oblike pomoci se nudi Zrtvam nasilja oziroma kam vse se lahko zateCejo po pomo¢. Omenjeni
kazalnik lahko glede teorije analize politik razvrstimo v programsko zwrst (Majchrzak v Kotar
2007, 72-73).

Otrokom in mladostnikom, ki se znajdejo v stiski, so namenjene S$tevilne organizacije, in sicer
(MDDSZ 2016a):

e centri za socialno delo

e interventne sluzbe CSD

e Kkrizni centri

e varne hiSe, zaveti§ca in zatociSca
e materinski domovi

e programi svetovanja v primerih nasilja ki so sofinancirani v daljSem ¢asovnem

obdobju
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Centri za socialno delo

Center za socialno delo v obCini Radovljica deluyje in ureja ve¢ podrocij, glavna podrocja dela

pa so (CSD Radovljica 2016a):

e preprecevanje nasilja v druzini nad otroki in odrasilmi

e mladostniki s tezavami v odras¢anju

e Svetovanje v razveznih postopkih in po razpadu izvezakonske skupnosti

e rejniStvo
e pOSVOjitve
e SkrbniStvo

Interventne sluzbe

»Za izvajanje nujnih opravil izven poslovnega Casa centrov za socialno delo deluje Regijska
interventna sluzba centrov za socialno delo, ki izvaja samo nujna opravila, ki preprecujejo ali
zmanjSujejo ogrozenost zrtve nasilja. Na podlagi obvestila policije nudi prvo socialno pomoc

in namestitev v varno okolje« (CSD 2016).

Regijska interventna sluzba deluje, kadar gre za (CSD 2016):

o ymladoletnega otroka, ki je ogrozen, ostane brez starSev ipd.,

e Zrtev nasilja v druzini,

o 0sebo, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost ali podalj$ana roditeljska pravica in ostane
brez varstva in oskrbe,

o starejSo osebo, ki je brez svojcev in se zaradi starostnih sprememb znajde v hudi stiski

ali se izgubi«.

»V okviru Kriznega centra deluje tudi Interventna sluzba za otroke in mladostnike za podrocje
Gorenjske. Regijska mterventna slizba opravla svoje naloge vsak dan po koncanem
poslovnem casu prvega dne do 7. ure drugega dne; ob sobotah, nedeljah in praznikih ter dela

prostih dneh pa v ¢asu od 7. ure prvega dela prostega dne do 7. ure prvega delovnega dne«
(CSD Radovljica 2016b).
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Krizni centri

Krizni centri za mlade (v nadaljevanju KCM) v Sloveniji delujejo od leta 1995. Financirani so
S strani Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti. Leta 2007 je bil
odprt tudi Krizni center za otroke Palcica v Grosupliem, namenjen pa je najmlajSim, to je
otrokom do 6. leta starosti (MDDSZ 2016b).

Krizni centri so namenjeni otrokom in mladostnikom od 6. do 18. leta starosti, torej tistim, Ki
se znajdejo v kakr$ni koli stiski v domacem okolju in je ne morejo resiti: to so nevzdrzne
razmere doma (psihicno in fizicno nasilie, spolne zlorabe, alkoholizem starSev), upor starSem
zaradi razlicnih razlogov, zavrnitev s strani starSev, Custvena prizadetost, adolescentna kriza
in problemi v povezavi s Solo. Krizni centri za mlade delujejo 24 ur na dan. Namestitev traja

do tri tedne, glede na okolis¢ine pa se lahko podaljsa (MDDSZ 2016b).

Naloge kriznega centra so:

o »nudenje prve socialne pomoci in osebne pomoc¢i mladim v stiski, ki se bodo vanj
zatekli;

o sprejem in oskrba otrok in mladostnikov do razreSitve njthovih tezav, vendar najvec tri
tedne (moZnost podaljSanja);

o nudenje zatoCis¢a mladim, za katere je potrebna hitra in zaCasna odstranitev iz
druzine;

e priprava ukrepov za vrnitev mladoletnika v njegovo druzino;

e sodelovanje s pristojnimi centri za socialno delo, drzavnimi organi ter organizacijami,
ki so pristojne za obravnavanje mladoletnikov« (MDDSZ 2016b).
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Tabela 4.5: Stevilo kriznih centrov za otroke in mladostnike

Leto Stevilo kriznih centrov za otroke in
miladostnike
2003 5
2004 7
2005 7
2006 7
2007 8
2008 8
2009 8
2010 10
2011 10
2012 10
2013 10
2014 10

Vir: In§titut RS za socialno varstvo (2016a).

Varne hiSe, zaveti§¢a in zatoc¢i§¢a ter materinski domovi

Materinski domovi, varne hiSe in zaveti§a sodijo v mreZzo javnih socialno varstvenih
programov po Resoluciji 0 nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010.
Njihovi izvajalci so predvsem nevladne in humanitarne organizacije ter zasebniki. Programi
so namenjeni reSevanju socialnin stisk posameznikov in skupin, in sicer tako, da kar najbolj

upostevajo potrebe uporabnikov in konkretne potrebe lokalnega okolja (MDDSZ 2016c¢).

Vew W

Tabela 4.6: Stevilo varnih hi¥ in zatogis¢

Leto Stevilo varnih hi in zato&is¢
2006 11
2007 12
2008 11
2009 15
2010 14
2011 14
2012 14
2013 13
2014 13

Vir: In§titut RS za socialno varstvo (2016h).
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Tabela 4.7: Stevilo materinskih domov

Leto Stevilo materinskih domov

2006

N

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

~N| O N N o o N o

2014

Vir: In§titut RS za socialno varstvo (2016c¢).

Programi svetovanja v primerih nasilja, ki so sofinancirani v daljSem ¢asovnem
obdobju, so (MDDSZ 2016c):

e Drustvo Center za pomo¢ mladim - svetovalnica za mlade s podpornimi programi

e Drustvo SOS telefon - program SOS telefon za Zenske in otroke - zrtve nasilja: 080 11
55

e Drustvo za nenasilno komunikacijo - individualno svetovalno in podporno
o Drustvo Zenska svetovalnica - psihosocialna pomoé Zenskam, Zrtvam nasilja

o FranCiSkanski druzinski inStitut - terapevtska pomoc pri Custvenem, fiziinem in

spolnem nasilju

e Papilot - Zavod za vzpodbujanje in razvijanje kvalitete Zivljenja - psihosocialna
pomoC Zrtvam kaznivih dejan

e Zavod Emma - center za pomo¢ Zrtvam nasilja

e Zveza prijateliev mladine Slovenije - TOM telefon

V Sloveniji se zrtve nasilja lahko obrnejo na centre za socialno delo, nterventne sluzbe CSD,
krizne centre, varne hiSe, zavetiS¢a in zatoCiS¢a ter materinske domove. V tabelah zgoraj (glej
Tabelo 4.5, 4.6 in 4.7) je Steviléno prikazano, koliko jih je. Problem nastane pri kazalniku, ker

ni Stevilno opredeljen, zato ne vemo, ali omenjene kapacitete pomoci zadostujejo potrebam
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in cillem. Na tem mestu bi izpostavila tudi to, da bi bil ta kazalnik lahko zastavljen bolj
vsebinsko. Definitivno je pomembno Stevilo ustanov in z njimi Stevilo kapacitet, prav tako pa
je pomembno tudi to, da imajo ustrezen kader, ki zna ravnati z zrtvami nasilja. Sogovornica s
podro¢ja sodstva problem vidi v tem, »da v kriznih centrih ni zagotovljeno, da bi bil
strokovnjak tam prisoten 24 ur na dan, da bi se npr. lahko majhnega otroka pripeljalo
kadarkoli« (glej Prilogo B).

Kazalnik 4: Stevilo oddaj in ¢lankov o nasilju

Kazalnik Stevilo oddaj in ¢lankov o nasiju je podatek o tem, kolikko oddaj in ¢lankov je
namenjenih temi nasilja 0z. koliko se o nasilju poro¢a v medijih in posledicno 0 tem obvesca
javnost. Glede na teroije analize politik lahko ta kazalnik razvrstimo v t. i informacijsko zvrst
(Majchrzak v Kotar 2007, 72—73).

»Sogovornica s podro¢ja medijev pravi, da mediji o nasiju porocajo le o ekstremnih
dogodkih in da na podlagi nekega dogodka lahko le predvidevamo, kaksno je sicer realo
stanje na podrocju zasCite otrok in mladine (glej Prilogo B).«

V Porocilu o izvajanju in evalvaciji »Programa za otroke in mladino 2006—2016« v obdobju
od leta 2009 do leta 2010 strokovnjaki trdijo, da je tema o nasilju najbolj aktualna konec
novembra, ko je teden osve$Canja o nasilju nad Zenskami ali pa ko zaradi nasilja pride do
umora ali samomora (glej Prilogo B). Sogovornica s podro¢ja medijev pravi, »da bi bilo treba
medijsko okrepiti te vsebine, temo druzinskega nasilja pa gledalcem in posluSalcem priblizati

skozi razlicne pristope in vsebine (glej Prilogo B).«

V spodnjih tabelah in grafih so prikazani rezultati, kolikokrat letno se je na temo nasilja pisalo

v Casopisu Delo, ter kolikokrat letno so o nasilju predvajali oddaje na RTV Slovenija.
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Tabela 4.8: Stevilo ¢lankov o nasilju (¢asopis Delo)

Leto Stevilo ¢lankov o nasilju
2006 1
2007 12
2008 14
2009 17
2010 13
2011 7
2012 11
2013 1
2014 6
2015 4
2016 3

Graf 4.3: Stevilo ¢lankov o nasilju (¢asopis Delo)
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Tabela 4.9: Stevilo oddaj o nasilju (RTV Slovenija)
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Graf 4.4.: Stevilo oddaj o nasilju (RTV Slovenija)
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S pregledom sem dobila podatke o Stevilénosti prispevkov na temo nasilja. Vidimo, da se o
nasilju govori, da je na nek nac¢in usliSano (glej Tabelo 4.8 in 4.9), ne dobimo pa podatka, ali
je to dovolj, da so ljudje dejansko osvesCeni o problemih, ki jih prinasa. Sogovornica s
podroc¢ja medijev meni, »da bi bilo treba medijsko okrepiti te vsebine, temo druZinskega nasilja pa
gledalcem oziroma poslusalcem priblizati skozi razlicne pristope in vsebine« (glej Prilogo B). Kritika
kazalnika je, da ni $teviléno opredeljen in nam ne poda stanja na podro¢ju nasilja. Poleg tega
bi bil kazalnik lahko bolje opredeljen, saj ni nikjer navedeno, ali je dobro, ¢e se v medijih ve¢
ali manj poroc¢a o nasilju. Se pravi, ¢e se v medijih 0 nasilju govori veliko, ali to pomeni, da je

podrocje nasilja dobro urejeno ali slabo in se zaradi tega toliko poroca o tem.
Kazalnik 5: v kateri fazi je priprava nacionalnih usmeritev za prepre ¢evanje nasilja

Kazalnik odraza, koliko vlada vlaga v doloCeno podrocje, se pravi, kaj naredi, da je podrocje
nasilja ustrezno urejeno. Glede na teorije analize politik je omenjeni kazalnik regulativne in
programske narave (Majchrzak v Kotar 2007, 72—73).

Priprava nacionalnih usmeritev

Zakon o prepreevanju nasilja v druzini, sprejet leta 2008, je prvi zakon v slovenskem
prostoru, ki definira razlicne vrste nasilja v druzini. Zakon dolofa vlogo, naloge, mrezo in
sodelovanje drzavnih organov in nevladnih organizacij pri obravnavanju nasila v druzini in
opredeljuje ukrepe za varstvo zrtve nasija v druzini Otroci so poleg invalidov in starejsih
oseb s posebnimi potrebami najranljivejsa druzbena skupina, zato SO posledicno najbolj
zavarovani (MDDSZ 2016a). »Zakon namre¢ doloca, da je otrok zrtev tudi, Ce je le navzo¢ pri
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izvajanju nasilja nad drugimi druzinskimi ¢lani. Poleg tega mora vsakdo, ki sumi, da je otrok
ztev nasilja, to prijaviti centru za socialno delo, policiji ali drzavnemu toZilstvu, Cetudi ga
zavezuje poklicna molcecnost« (MDDSZ 2016a). Centri za socialno delo morajo po zakonu
voditi lastno evidenco o nasiju v druzini, saj le na ta nac¢in lahko ustrezno ukrepajo. Poleg

tega zakon zahteva redno strokovno izobrazevanje vseh pristojnih za problematiko nasilja
(MDDSZ 2016a).

»Na podlagi 11. ¢lena Zakona o prepreCevanju nasija v druZini je Drzavni zbor RS sprejel
tudi Resolucijo o nacionalnem programu prepreevanja nasija v druzini 2009-2014.
Temeljna cilja tega dokumenta sta povezati ukrepe razlicnih resorjev in zagotoviti u¢inkovite
dejavnosti za zmanjSanje nasilja v druzni, in Sicer na ravni njegovega prepoznavanja in

preprecevanja« (MDDSZ 2016a).

Podzakonski predpisi, sprejeti in objavljeni v Uradnem listu RS po Zakonu o preprecevanju

nasilja v druzni:

e Pravinik o sodelovanju policije z drugimi organi in organizacijami pri odkrivanju in
preprecevanju nasija v druZini

e Pravink o praviih in postopkih pri obravnavanju nasila v druzini pri izvajanju
zdravstvene dejavnosti

e Pravinik o obravnavi nasilja v druZini za vzgojno-izobrazevalne zavode

e Pravinik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih  timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasija v druzini (MDDSZ
2016a)

Na podlagi 39. a ¢lena je Ministrstvo za notranje zadeve v soglasju z Ministrstvom za
pravosodje ter Mimistrstvom za delo, druzino in socialne zadeve izdalo Pravilnik o prepovedi
priblizevanja dolo¢enemu kraju oziroma osebi (MDDSZ 2016a). Pravink doloca vlogo
centrov za socialno delo, ki morajo po prejetju obvestila o ukrepu prepovedi priblizevanja

poskrbeti, da zrtev ne ostane sama, temve¢ jo seznanijjo z oblikami pomocCi za reSevanje
osebne stiske (MDDSZ 2016a).
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Slovenska zakonodaja

e Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND)

e Pravinik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regiskih sluzb pri obravnavi nasilja v druZini

e Pravilnik o sodelovanju policije z drugimi organi in organizacijami pri odkrivanju in
preprecevanju nasilja v druzini

e Pravinik o obravnavi nasilja v druzini za vzgojno-izobrazevalne zavode

e Pravink o pravilh in postopkih pri obravnavanju nasija v druzini pri izvajanju
zdravstvene dejavnosti

e Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini 2009-2014

e Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol)

e Pravinik o prepovedi priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju

Na podro¢ju nasilja nad otroki in mladimi drzava skozi leta vedno ve¢ pozornosti usmerja
temi nasilia. To so nam pokazali pregled zakonodaje in Stevilo sprejetih zakonov,
podzakonskih predpisov in pravilnikov. Trdimo lahko, da drzava skrbi za izboljSanje
zakonskega varstva in zaSCite otrok ter da je priprava nacionalnih usmeritev za preprecevanje
nasilia v fazi implementacije. Najvecje breme je na strani drzave, in sicer, ali se bodo sprejeti
zakoni, podzakonski predpisi in vsi praviniki dejansko izvajali in ¢e se bodo, ali bo to

uspesno ali ne.
Kazalnik 6: §tevilo aktivnosti Strokovnega sveta za proble matiko nasilja v druZini
Kazalnik govori o dejavnostih, ki jih Strokovni svet namenja nasilju v druzni, in je glede na

teorije analize politik zvrsti regulativno-programske narave (Majchrzak v Kotar 2007, 72—73).

Podatkov o tem kazalniku nisem uspela pridobiti, ker s strani Strokovnega sveta nisem dobila

povratne informacije.

Kazalnik 7: §tevilo udelezencev strokovnega usposabljanja

Kazalnik je podatek o Steviu udelezencev v wrtcih in Solah, ki se udelezujejo razlicnih
usposabljanj. Pomembno je, da so vzgojitelji in ucitelii seznanjeni oziroma usposobljeni za
delo z otroki, ki so morebiti zrtve nasilja. Omenjeni kazalnik glede na teorije analize politik

lahko razvrstimo v klasi¢no programsko zvrst (Majchrzak v Kotar 2007, 72-73).
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Stevilo udelezencev strokovnega usposabljanja (Vrtec Radovljica)

Tabela 4.10: Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja (Vrtec Radovjica)

Leto Stevilo udeleZencev strokovnega
usposabljanja

2006

2007

2008

2009

2010 30

2011 30

2012 80

2013 80

2014 5

2015 5

2016 5

Graf 4.5: Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja (Vrtec Radowvjica)
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V Vrtcu Radovlica do vkljuéno leta 2009 niso imeli nobenih strokovnih usposabljanj za
ucitelje, od leta 2010 pa se je strokovnih usposabljanj udelezevalo od 5 do 80 vzgojiteljev

(glej Prilogo C).

Oblike strokovnega usposabljanja so (glej Prilogo C):

Program: Krepimo druzine

e Program: lzberemo nenasilje in sem svoboden

e Okrogle mize o preventivi nasija (CSD n DruStvo Varna hiSa)

o Aktivi za strokovni kader v vrtcu (predstavitev ukrepov v primeru izvajanja nasilja in

Zakona o preprecevanju nasilja v druzini)
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Stevilo udeleZencev strokovnega usposablianja (Osnovna $ola A. T. Linharta Radovljica)

Tabela 4.11: Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja (Osnowna ¥ola A. T. Linharta Radovjica)

Leto Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja
2006 80
2007 80
2008

2009

2010 80
2011 20
2012

2013

2014 83
2015 83
2016

Graf 4.6: Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja (Osnowvna $ola A. T. Linharta
Radovjica)
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V OS A. T. Linharta Radovljica so se ucitelii udeleZevali strokovnih usposablianj v letih
2006, 2007, 2010, 2011, 2014 in 2015. Udelezlo se jih je od 20 do 83 uciteljev (glej Prilogo

%

O).
Oblike strokovnega usposabljanja so (glej Prilogo C):

o Predavanje z naslovom Razvijanje konstuktivnih medosebnih odnosov
« Predavanje z naslovom Asertivnost v komunikaciji

e Predavanje z naslovom Promocija duSevnega zdravja




V Vrtcu Radovljica se je od leta 2010 do danes strokovnih usposabljanj udelezevalo od 5 do
80 vzgojiteliev. V OS Antona TomaZa Linharta pa so se strokovnih usposablianj udeleZevali v
letih 2006, 2007, 2010, 2011, 2014 in 2015, in sicer od 20 do 83 uciteliev. Oboji so imeli
razliéne programe, okrogle mize in predavanja na temo nasilia (glej Priogo C in Prilogo C).
Kritika kazalnika je zopet njegova neStevilénost in pomanjkanje vsebinske teze, Saj nam le
Stevilo udeleZzencev ne pove dovolj. Bolj nas zanima, kakS$na so ta usposabljanja in koliko se
odgovorni dejansko naucijo soocCati s situacijami, povezanimi z nasijem. Sogovornica S
podro¢ja nevladnih organizacij meni, »da je treba wvzpostaviti kontinuirano ozaves$¢anje in
izobrazevanje strokovnih delavcev, predvsem pri temi, kot je nasilje, sta potrebni evalvacija in
samoevalvacija. Na sodis¢ih in tozlstvih zagotovo niso dovolj senzibilni, policija in centri za
socialno delo Se vedno ne delajo tako, kot bi morali Se vedno se preredko odlo¢amo za
prijavo nasilla nad otroki« (glej Prilogo B). Namestnk varuhinje je Se dodal, da bi
strokovnjaki morali biti bolj usposobljeni za prepoznavanje znakov nasilja (glej Prilogo B),
sogovornica s podroc¢ja cClovekovih pravic pa je izpostavila potrebo po izobazevanju starSev,

saj se njihovo odgovornost premalo poudarja (glej Prilogo B).

Kazalnik 8: nove oblike strokovnega usposabljanja za posamezne strokovnjake

Kazalnik je podatek o tem, kakSne so novitete na podro¢ju nasija. Podroc¢je nasilja je
obcutljiivo, zato mora viada biti dosledna. Ta kazalnik glede na teorije analize politik lahko

razvrstimo v programsko skupino (Majchrzak v Kotar 2007, 72—73).

»lzpostavljen problem je, da nimamo dovolj usposoblienega kadra tako na Solskem,
zdravstvenem, sodnem in socialnem podro¢ju. Sogovornica s podro¢ja nevladnih organizaci
meni, da je treba vzpostaviti kontinuirano ozave$Canje in izobrazevanje Strokovnih delavcev

(glej Prilogo B).

Kot novo obliko strokovnega usposabljanja lahko izpostavimo projekt Vesna — Ziveti Zivljenje
brez nasilja. Projekt izvaja Mimistrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozmosti
skupaj z Ministrstvom za notranje zadeve. Kot vsebinski partnerji pri projektu sodelujejo tudi
Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za pravosodje ter Vrhovno drzavno tozilstvo (MDDSZ
2016d).

»Raziskave kazejo, da je nasijle nad Zenskami iziemno razSirjen pojav. V Sloveniji ima

izkuSnjo psihicnega nasilja vsaka druga Zenska, medtem ko vsaka peta dozvlja fizicno
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nasije. Nekatere razvite druzbe so v doloCeni meri Ze uspele zajezti problem, in sicer z
zagotavljanjem enakosti Zensk in moskih ter sistematiénim ozave$¢anjem (MDDSZ 2016d).«
Projekt Vesna je bil tako zasnovan kot »ciljno usmerjena dveletna nacionalna kampanja, ki je
v SiSem smislu opozarjala na problematkko nasija nad Zenskami, v oZem pa se je
osredotocala na ozave$Canje tako zensk z izkuSnjo nasilja kakor tudi SirSe javnosti. Hkrati pa
je pomemben cij projekta tudi Sirjenje informacij o vrstah pomoci in njihovi dostopnosti«

(MDDSZ 2016d).

Projekt Vesna sicer ni bil vzpostavljen za otroke in mladino, vendar lahko recemo, da je tudi
ta projekt definitivno korak k viSji usposobljenosti strokovnih sodelavcev in hkrati
ozavesSCenosti vseh, tako strokovnih sodelavcev kot tudi javnosti Dejstvo je, da je nasilje

nedopustno, pa naj so to zenske, moski ali otroci.
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5 SKLEP

V magistrskem delu sem si zastavila dva cilja. Prvi je bil raziskati pomembnost oblikovanja in
izvajanja javnih politik skoz sistem kazalnikov. Tako sem se pri raziskovanju osredotocila na
pomen, viogo in uporabo, ki jo imajo kazalniki pri oblikovanju in izvajanju javnih politik.
Poleg tega me je zanimalo tudi, kakSne kazalnike potrebujemo na podrocju nasilja za
oblikovanje in izvajanje javnih politik v primeru druzbeno obcutljivih skupin, kot so otroci in
mladina. Pri drugem cilju pa sem razskala in kriticno ovrednotila, v koliksni meri se POM

glede na zastavijene cilje izvaja v ob¢ini Radovljica.

S pregledom obstojecih teoretiénih nastavkov na podrocju oblikovanja in izvajanja javnih
politik sem prisla do pomembnih spoznanj o raziskovalnem problemu, to je pomanjkanje
ustrezne zakonodaje na podrocju otrok n mladine. S pomocjo pregleda teorije vidimo, da je
proces oblikovanja in izvajanja javnih politik kompleksen pojav, kjer mora biti zadoS¢enih
veliko dejavnikov, da se javna politika izvaja uspesno. Ze takoj na zaetku naletimo na oviro,
in sicer na postavitev javnopoliticnega problema na dnevni red odlo¢anja. Pomembno je, da je
javnopolitiéni problem sploh prepoznan in kasneje identificiran in na dnevni red odlo¢anja
postavljen Se pred izbruhom krize. Najtezje se na dnevni red odlo¢anja uvrstijo problemi, ki
so novi in se o njih e ni razpravljalo. Na tem mestu lahko trdimo, da je poleg osamosvojitve
Slovenije v 90. letih na pozno odkrivanje neraziskovanega problema na podro¢ju otrok in
mladine wplivala tudi neznana in nova tema, Ki se javnopoliticnim igralcem ni zdela tako
pomembna, da bi jo uvrstii na dnevni red odlo¢anja. Nadalje na uvrstitev na dnevni red
odlocanja vplivajo razne okolis¢ine, kot so kontekst javnopolitiénega problema, vpleteni
javnopolitiéni igralci in cilji prav tako pa ne smemo pozabiti Se na razpoloZljive vire in
sredstva, ki so nam v danem trenutku na voljo. Kot vemo, pri uvrstitvi lahko sodelujejo tako
javnopolitini kot tudi civilnodruzbeni igralci, ki so pomemben faktor uvrstitve na dnevni red
odloc¢anja. Glede na mo¢ in sredstva, ki jih eni in drugi posedujejo, je odvisno, ali bo nek
javnopolitiéni problem prepoznan kot dovolj pomemben, da se uvrsti na dnevni red odlocanja.
Sele ko je zadovolieno zgoraj nastetim dejavnikom postavitve javnopolitiénega problema na
dnevni red odlo¢anja, lahko govorimo o oblikovanju in izvajanju javnih politik, kjer pa
ponovno naletimo na Stevine ovire in zaplete. Fazi izvajanja raziskovalci na zacetku niso
posvecali dovolj pozornosti. Izvajanje javne politike jih je zanimalo samo do faze uzakonitve,
ni pa jih zanimalo, kaj se dogaja potem, ko je odloCitev sprejeta, zato je prihajalo do

neizvajanja javnih politik. Faza implementacije se ne izvaja sama od sebe, ampak zahteva
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sodelovanje vseh javnopoliticnih igralcev i poztivno kombinacijo dejavnikov moci,
interesov, vrednot in sredstev. Fazo izvajanja delimo na dva pristopa, in sicer od zgoraj
navzdol in od spodaj navzgor. Javnopoliticni problem, ki ga raziskujem, je primer pristopa od
zgoraj navzdol, saj je bila javnopoliticna odlocitev o sprejetju POM-a s strani drzavnih
igralcev. Kritika, ki se nanaSa na omenjeni pristop, je ta, da se pogosto zgodi, da se pozablja
na sicer pomembno viogo civilnodruzbenih igralcev, velikokrat pa se zapostavlja tudi

vrednote in interese ciljne skupine, ceprav bi dejansko morali biti na prvem mestu.

S pomocjo pregleda literature na podro¢ju kazalnikov sem izpostavila glavne vioge, ki jih
imajo pri oblikovanju in izvajanju javnih politik. Njihova vioga je pomembna pri odkrivanju
razmer v druzbi, se pravi pri identifikaciji javnopolitinih sprememb, Ki nastajajo in jih je
treba resiti. Poleg tega sporocajo, kje prihaja do tezav oziroma odstopanj od javnopolitinega
cilia, kljutna vloga kazalnkov pa je, da politiénim odloCevalcem omogocajo vpogled v
javnopolitiéni problem. Le-ti tako pridobijo potrebne informacije, na podlagi katerih se potem
odlo¢ijo, ali je politiéna intervencija potrebna ali ne. Na podlagi pridobljenin informacij se
politiéni odlocevalci odloc¢ajo, ali bodo v druzbeni problem posegali ali ne, kako ga bodo
poskusali obvladati, kaks$ne vire potrebujejo in na koga 0z. Kkatero ciljno skupino se problem
nanasa. Pregled imajo nad dogajanjem v druzbi in zato lahko ukrepajo takrat, ko je potrebno.
To je Se kako pomembno na podrocju otrok in mladine, saj je drzava poleg starSev oziroma
skrbnikov odgovorna za njihov dobrobit. Zaradi nastetih vlog, ki jih imajo kazalniki pri
oblikovanju in izvajanju javnih politik, lahko trdim, da pripomorejo k boljsemu oblikovanju
in izvajanju javnih politik. Po pregledu teorije na podrocju kazalnkov in po izvedenem
empiricnem delu sem prisla Se do spoznanja, da jih lahko uporabimo ne le kot sredstvo za
merilo javnopoliticnih  sprememb v fazi izvajanja, ampak tudi za spremljanje izvajanja
oziroma monitoring javnih politik. Podatke, pridobliene v omenjenin fazah, pa lahko
uporabimo tudi v fazi evalvacije, Se posebej v procesni evalvaciji. Njen cilj je ugotoviti,

koliko se neka javna politika izvaja glede na zastavljene cilje.

Drugo raziskovalno vprasanje je bilo, kaksne kazalnike potrebujemo za izvajanje javnih
politik, s posebnim poudarkom na obcutljivih skupinah, kot so otroci in mladina. Dober
kazalnik mora biti tako usmerjen na uporabnika 0z. ciljno skupino, specifien, merljiv,
dosegljiv, realen, jasen, zanesljiv, Casovno opredelien, cenovno ugoden in relevanten, Saj le
tako lahko politicnim odloc¢evalcem doprinese informacije, ki jih potrebujejo pri odlo¢anju o
javni politiki. Kazalniki, namenjeni podro¢ju otrok in mladine, pa morajo poleg nastetega
vsebovati Se druge znacilnosti. Kljucno je, da pokrivajo fizini, psihi¢ni in duSevni razvoj ter
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vklju¢ujejo vse faze zvljenja otrok in mladine: od rojstva do prehoda v odraslost, od
sedanjosti v prihodnost, da se lahko predvidijo nova mogoca druzbena gibanja, pokrivati
morajo vse ravni politiénega odlo¢anja, od lokalne do nacionalne ravni, prav tako pa mora biti
upostevano tudi okolje, v katerem otroci Zivijo, to so druzina, prijatelji, sosedje. Ne smemo
pozabiti tudi na delitev spola, socioekonomskega polozaja in rasno pripadnost. Nabor
kazalnkov mora biti majhen, saj je samo na ta nacin pregleden, primerljiv in obvladljiv.
Kazalniki imajo tudi slabe lastnosti. Kot najvecja teZzava se pojavlja vprasanje, kdo zagotavija
podatke, na podlagi katerih se politiéni odlocevalci odlo¢ajo o javni politiki. Podatki so lahko
izkrivlleni in ne podajo realnega stanja. Naro¢nik porocila o izvajanju POM-a je Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti izvajalec pa InStitut RS za socialno
varstvo v okviru OtroSke opazovalnice. Po pregledu POM-a in kon¢nih porocil lahko trdim,
da je napisan iZkljuéno v dobrobit otrok in mladine.

V zadnjem delu magistrske maloge pa me je zanmimalo, ali Programsko podro¢je POM-a
»Politika zas¢ite pred zanemarjanjem, nasijem in zlorabo« v ob¢mni Radovljica izpolnjuje vse
kazalnike, doloCene v programu, in je zato faza izvajanja uspeSna. Zgoraj smo dokazali, da
imajo kazalniki, doloc¢eni v POM-u, znaCilnosti, ki jih mora imeti dober kazalnik. Kazalnikov
je osem in so dobro opredeljeni, pregledni in merljivi. Po pregledu vseh kazalnikov se sicer
pokaze tudi nekaj pomanjkljivosti, ki jih je treba dodelati in izboljSati za Se uspeSnejse
izvajanje programa. Vecina kazalnikov ni Steviléno opredeljena, posledicno pa je zelo tezko
oceniti ali zadostujejo cilju ali ne. Kot primer lahko vzamemo kazalnik Stevilo ur
izobrazevanja o nasilju v Solskem kurikulumu. Kazalnik bi moral biti Steviléno opredeljen, da
se to¢no ve, koliko ur izobrazevanja o nasilju morajo imeti otroci v vrtcu in Soli. Poleg tega
sem pri samem raziskovanju ugotovila, da institucije, ki bi dejansko preverjale, koliko ur v
Solskem kurikulumu je namenjenih predavanju o nasilju ali kolko vzgojiteliev in uciteljev se
udelezuje strokovnih usposabljanj na temo nasilja, niso ustanovljene. Ena izmed ugotovitev je
tudi ta, da so kazalniki premalo vsebinsko opredeljeni ter zastavljeni preve¢ ohlapno. To se
najbolje vidi pri tretiem in sedmem kazalniku (Stevilo in oblike pomoc¢i Zrtvam druZinskega
nasija in Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja). Ceprav imamo ogromno §tevilo
ustanov, ki pomagajo otrokom v stiski, je pomembneje to, kdo pomaga, ter kako so zaposleni
usposobljeni za delo z otroki in mladimi. Prav tako pri Stevilu udelezencev strokovnega
usposabljanja ni toliko pomembno Stevilo ur, kot je pomembna vsebina teh usposabljanj, se
pravi, da vzgojitelji in ucitelji znajo postopati v situacijah, ko je otrok izpostavljen nasilju.

Ugotovimo, da so pomanjkanje Stevilénosti nadzora in vsebinska pomanjkljivost najvecje
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kritike kazalnikov. Omenila bi Se eno kritko, in sicer veCina kazalnikkov je programske
narave. Glede na to, da so ciljna skupina otroci in mladi, ki so ranljiva skupina, mogo¢e za
spremljanje teh vsebin ni zadostno, saj lahko prihaja do pretirane instrumentalizacije dela in
birokratizacije. Na koncu tako lahko zaklju¢im, da se POM v ob¢ini Radovljica sicer izvaja,
vendar pa bo za uspesno izvajanje potrebno kar nekaj izboljsav. Podrocje nasilja je namre¢
zelo kompleksna in obcutliva tema. Okolis¢ine se spreminjajo iz dneva v dan. Vpletene
institucije se bodo morale temu prilagoditi predvsem z namenom, da se bo nasilie med otroki

in mladimi omejilo v najvi§ji mozni meri.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju s sekretarko z MDDSZ (Direktorat za druzino)

1. Kolikokrat letno pristojni organi sodelujejo med seboj na temo nasilja nad otroki in
mladino?

Vsi pristojni organi zasedamo dvakrat letno, in sicer v maju in novembru. Na zasedanju
sodelujemo vsi, se pravi Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, predstavniki centrov
za socialno delo, policije, Solstva in zdravstva.

2. Kje na tem podrocju vidite najvecje probleme, ki bi jih bilo treba nujno sanirati?

Na teh letnih zasedanjh se na samem zaCetku najprej vpraSamo, do kam smo priSli na
dolocenem podro¢ju. Potem se identificirajo in iS¢ejo reSitve za kriticne primere. Na tako
obcutliivem podrocju se vedno najdejo zadeve, ki jih je potrebno izboljsati Izboljsala bi se
lahko komunikacija med vsemi vpletenimi, da bi zadeve potem lazje stekle. Najvecji problem
mogoc¢e vidim v sektorju zdravstva. Zdravstvo je najSibkejsi Clen, tudi protokole ravnanja v
primeru nasilla nad otroki in mladino so sprejeli zadnji. Problem je v tem, da zdravniki po
vsem dogajanju nocejo pri¢ati, na drugi strani pa so medicinske sestre pripravijene sodelovati.
Centri za socialno delo so sicer v najvecji meri odgovorni za preprecevanje nasilja nad otroKi
in mladino. Najbolj kljuéno pa je seveda sodelovanje med vsemi pristojnimi organi. Ce
hoCemo najboliSe za Zrtev nasilja, moramo tako sodelovati vsi, tudi nevladne organizacije,
Ceprav niso dolme sodelovati Navsezadnje pa je pomemben tudi osebni znacaj vseh
pristojnih, se pravi sposobnost empatije.

3. KakSne so poleg zakonov na podrocju nasilja Se druge oblike ozaveScanja o nasilju?

e Zlozenke - Ustvarjamo druzbo brez nasilja (Naslovi zlozenk: Informacije za nasilne
osebe, Informacije za osebe z izkuSnjami nasilja, Ukrep prepovedi priblizevanja in
Ustvarjamo druzbo brez nasilja - zloZzenka za osnovnoSolce).

e MDDSZ je z namenom priblizati se mladim izdalo zapestnice z napisom: Nasilje je
#cistmim. Poleg tega pa je za otroke in mlade izdalo Se obesek za kljuce ter USB
kljucek.

e Drustvo za nenasilno komunikacijo je leta 2015 izdalo knjigo z naslovom Nasilje nad
otroki, v kateri so podane smernice za delo z otroki, ki doZvljajo zanemarjanje in/ali
nasilje.

e MDDSZ je leta 2015 izdalo knjizico z navedenimi kontakti nevladnih organizacij in
drugih izvajalcev (CSD-ji in zasebni zavodi) s podrocja socialnega varstva in
programov v podporo druzini.

e Zveza prijateliev mladine Slovenije je leta 2015 ob 25-letnici delovanja TOM telefona
izdala zbornik z naslovom Odgovori sodobnim izzivom odrascanja.

e Drustvo SOS telefon za zenske in otroke je leta 2014 ob 25. obletnici delovanja
Drustva SOS telefon izdalo priro¢nik za delo z Zenskami in otroki z izkusnjo nasilja.

e Council of Europe je leta 2008 izdal knjigo z naslovom Eradicating violence against
children.

e Varuh cClovekovih pravic RS je leta 2009 izdal zbornik prispevkov za izobraZevanje
zagovornikov z naslovom Zagovornik - glas otroka.
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Projekt Vesna — ziveti zivljenje brez nasilja, ki se osredotoca na ozave$Cenost ter
usposabljanje za razlicne ciljne skupine, ki se sreCujejo s podrocjem nasilja nad
Zenskami.
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PRILOGA B: Porocilo o izvajanju in evalvacija v obdobju 2009-2010

Konc¢no porocilo

Nadja Kova¢, Tamara Narat

Otroska opazovalnica

Ljubljana, maj 2011

Naroc¢nik:
Slovenska 54
1000 Ljubljana

Skrbnica naloge pri narocniku:

St. pogodbe:

Institut Republike Slovenije za socialno varstvo
Otroska opazovahica

Rimska 8

1000 Ljubljana

Skrbnica naloge pri izvajalcu:
Naslov porocila:

Avtorji porocila (po abecednem vrstnem redu):

St. delovnega porogila:
Datum izdaje porocila:
Izdaja:
Kopije:

Odgovorna oseba:

MDDSZ, Direktorat za drutino

Mag. Lea Javornik Novak

4103-295/2010

Nadja Kovag¢, univ. dipl. soc.

Poroc¢ilo o izvajanju in evalvacija »Programa
za otroke in mladino 2006-2016« v obdobju
2009-2010,

kon¢no porocilo

Nadja Kovag¢, univ. dipl. soc.

Tamara Narat, univ. dipl. soc.

IRSSV 7/2011
14.5. 2011

01

Skrbnica naloge
verzija, 1x CD)
Skrbnica pogodbe na MDDSZ (1x tiskana
verzija)

Arhiv IRSSV (1x)

Prosti izvodi z dovoljenjem naroc¢nika.

Mag. Barbara Kobal Tomc, direktorica IRSSV

na MDDSZ (1x tiskana

Nasilje se 7ze skozi vso zgodovino pojavlia v vseh druzbah, neodvisno od ekonomskega,

socialnega in kulturnega okvirja.

Izhaja iz kulturnih vzorcev,

iz tradicionalnin navad in

obicajev, verskih prepricanj, sistema vzgoje itd. Uporaba nasija v praksi je najveckrat
povezana z mnogimi koristmi (npr. z osebno, premozenjsko, politicno, spolno ipd.). Zaradi
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raznolikosti pojava ne obstaja enoznacna definicija nasilja, veCini definicij pa je skupno, da je
nasilie vse, kar omejuje ali moti osebnostni razvoj posameznika, ogroza oblikovanje pozitivne
samopodobe, omejuje gradnjo identitete ipd., na racun posameznikove nemoci in odvisnosti
Ker se v vse vecji meri pojavljajo vse bolj latentne oblike nasilja, ki jih je tezko odpraviti —
predvsem v druzinskem Zivljenju, ki se nahaja v zasebni sferi — , morajo biti drzave toliko bolj
dovzetne za odpravljanje teh pojavov in tudi za osveSCanje druzbe o raznolikin oblikah nasilja
in to urejati z zakoni in (mednarodnimi) dokumenti.

V Sloveniji otroci uzivajo posebno varstvo in skrb, kar je doloceno v Ustavi RS, in sicer v 54.
in 56. ¢lenu. Poleg tega se je Slovenija s podpisom Konvencije o otrokovih pravicah leta 1992
zavezala, da bo zagotovila sredstva in ukrepe, s katerimi bo otroke varovala pred nasiljem,
trpinCenjem, zlorabo ter zanemarjanjem. Na podroc¢ju prepreCevanja slabega ravnanja z otroki,
je leta 2008 sprejela Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND) in leta 2009 Resolucijo
o nacionalnem programu preprecevanja nasilja v druzini za obdobje 2009-2014. V zakonu in
resoluciji so upostevana priporo¢ila Odbora ZN za otrokove pravice, ki jih je le-ta podal v
letnem porocilu.

V ZPND so prvi¢ jasno opredeljene razlicne vrste nasija v druzini Doloca vlogo, naloge,
mrezo i sodelovanje razlicnih drzavnih organov in nevladnih organizacij pri obravnavanju
nasija v druzini ter opredeljuje ukrepe za varstvo Zrtve nasija v druzini Otroci, Ki so
najranljivejSa druzbena skupina, so po tem zakonu posebno zavarovani, saj je otrok zrtev tudi,
¢e je le navzoC pri izvajanju nasija nad drugimi druzinskimi ¢lani. ZPND dolo¢a, da mora
vsakdo, ki sumi, da je otrok Zzrtev nasilja, to prijaviti centru za socialno delo, policiji ali
drzavnemu toZilstvu, poleg tega zakon doloCa prepoved izpostavljanja podatkov v javnosti, na
podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati Zrtev ali njeno druzino.

Na podlagi 11. ¢lena ZPND je Drzavni zbor RS sprejel Resolucijo o nacionalnem programu
preprecevanja nasija v druzmi 2009-2014, ki kot strateski dokument doloca cilje, ukrepe in
kljuéne nosilce politikk za prepreCevanje in zmanjSevanje nasija v druzni v RS v obdobju
2009-2014. Temeljna cilja resolucije sta povezati ukrepe razliCnih resorjev in zagotoviti
uCinkovite dejavnosti za zmanjSanje nasija v druzini, n sicer na ravni njegovega
prepoznavanja in prepreCevanja. Konkretne naloge i dejavnosti za doseganje cillev in
izvajanje posameznih ukrepov bodo opredeliene v posameznih dvoletnih akcijskih nacrtih, ki
bodo natan¢no dolocali ¢asovne roke in izvedbene nacine.

Poleg tega je konec leta 2008 zacel veljati nov Kazenski zakonik, ki je prinesel Stevilne
novosti (evidenca oseb, obsojenin zaradi spolne zlorabe otrok (84. ¢len); spremembo pogojev
zastaranja kazenskega pregona (90. clen); kaznivo dejanje nasije v druzini (191. Cclen);
sankcijo objave osebnih podatkov otroka (287. Clen)).

Trenutno je v Drzavnem zboru v obravnavi predlog Druzinskega zakonika (DZak), Ki vsebuje
predlog uzakonitve prepovedi telesnega kaznovanja otrok in ponitujoega ravnanja z njimi. V
obrazlozitvah uvodnih dolocb predloga DZak je =zapisano, da starSi in tudi druge osebe,
drzavni organi in nosilci javnih shizb otroka ne smejo izpostavljati nobeni obliki telesnega
kaznovanja ali drugi obliki ponitujoCega ravnanja. Obveznost varovanja otroka pred telesnim
kaznovanjem in drugim ponizujo¢im ravnanjem se izvaja iz 19. ¢lena Konvencije o otrokovih
pravicah. Odbor ZN za otrokove pravice poudarja, da je za spoStovanje Clovekovih pravic
potrebno odpraviti vse oblike telesnega kaznovanja, naj so Se tako lahke, in vse ostale oblike
krutega ponizujocega kaznovanja. V skladu s tem je tudi Odbor mmistrov Sveta Evrope
obsodil telesno kaznovanje in predlagal njegovo prepoved v wrsti priporoCil, ki segajo ze v

58



leto 1985. Svet Evrope si s kampanjo »Dvigni svojo roko proti telesnemu kaznovanju otrok !«
prizadeva, da Evropa ¢im prej postane obmocje brez telesnega kaznovanja otrok.

Analiza intervjujev

Analiza je narejena na podlagi avtoriziranin pogovorov s strani sogovornikov na temo politike
zaSCite pred zanemarjanjem, nasijem in zlorabo otrok in mladine. Analiza je razdeljena po
sklopih, na koncu so podani Se predlogi za izboljSanje situacije na obravnavanem podrocju,
kot so jih izpostavili sogovorniki.

Situacija na podro¢ju zascite pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo otrok in mladine
Sogovorniki so se do obravnavane teme dokaj podobno opredelil. Ve€ina zaznava pozitivne
premike na tem podroc¢ju velike spremembe na bolje — zaceli so veljati novi zakoni in
dolocila, o tej temi se veliko vec razpravlja, kot se je pred leti; medtem ko nekateri kljub temu
izpostavljajo pomanjkanje na podrocju implementacije dokumentov, ki jh ima drzava za
urejanje tega podrocja. Vendar pa vsi na tem podrocju opazajo dogajanje, torej da se stvari
spreminjajo in izboljSujejo, Se vedno pa se pojavljajo doloCeni problemi, ki bi jih bilo treba
odpraviti za izboljSanje splosne situacije na tem podrocju.

Ustreznost sistema

Nekateri sogovorniki so kot najve¢jo pomanjkljivost sistema izpostavili dejstvo, da Slovenija
Se nima uzakonjene prepovedi o telesnem nasilju otrok, ki je uvedena ze v vecini evropskih
drzav. Namestnik varuhinje meni, da se bo s sprejetiem Druzinskega zakonika situacija na
tem podrocju precej izboljSala. Tudi sogovornica s podroc¢ja nevladnih organizacij podpira
prepoved telesnega kaznovanja otrok, Ki je navedena v Predlogu druzinskega zakonika, saj je
potrebno, da se jasno opredeli in prepove telesno kaznovanje otrok. S tem bi drzava izrazila
staliSce o telesnem kaznovanju otrok in imeli bi jasno izhodisce, da se tega v druzbi ne tolerira
veC. »Otrok zaradi napredka druzbe na podrocju clovekovih pravic, nase boljse
ozavescenosti, napredka znanja na podrocju vzgoje otrok danes ne moremo vec obravnavati

kot objektov, kot smo to poceli npr. 20 let nazaj.«

Sogovornik s podrocja clovekovih pravic opaza, da se stvari predvsem pri fizicnem nasilju v
zadnjem Casu premikajo bistveno na boljSe. Vedno vec je priporov za izvajalce nasilja, torej
se dejansko ta problem reSuje, medtem ko so ostale oblike nasilja Se zelo problematicne, saj
so tezje prepoznavne in posledicno tezje dokazljive.

Podoben napredek ugotavlja sogovornica s podroc¢ja sodstva, saj se v zakonodaji uposteva i
spreminja stvari, ki se kot problematicne kaZzejo v praksi Pri tem kot slabost navaja
pomanjkanje povezav med razlicnimi mstitucjami, ki so dolme skrbeti za zaSCito otrok.
Meni, da bi jih bilo potrebno informacijsko povezati, ustvariti elektronsko bazo izreCenih
ukrepov za zaSCito konkretnih posameznih otrok, tako da bi imeli enotno bazo podatkov o
ukrepih, ki jih izrekajo center za socialno delo, sodis¢a, policija ... »nujno je torej potrebna
povezava med podatkovnimi bazami razlicnih institucij, da drug za drugega vemo, kaj
delamo.« Vendar pri tem poudari, da se morajo podatkovne baze urediti tako, da se preprecijo
morebitne zlorabe osebnih podatkov.

Sogovornica s podrocja sodstva meni, da je z vidika zaS¢ite otrok mn mladine zelo pomembno,
da Zakon o preprecevanju nasilja v druzini dolo¢a obstoj kriznih centrov. Vendar je problem
v praksi, saj v kriznih centrih ni zagotovljeno, da bi bil strokovnjak tam prisoten 24 ur na dan,
da bi se npr. lahko majhnega otroka pripeljalo kadarkoli. »...ker tega nimamo, se trenutno v
nujnih primerih resuje tako, da se otroka namesti v bolnico ali druge zdravstvene ustanove,
da je zasciten.« Tako predlaga krizne centre za majhne otroke s 24-urnim varstvom. Poleg

59



tega meni, da je problematitno podroc¢je tudi v vzgojnih zavodih, kjer primanjkuje kapacitet.
Problemati¢no je, ker imamo meSane zavode, saj se sedaj v iste zavode namesSca otroke, ki so
tam zaradi svojega odklonskega vedenja, in hkrati tudi tiste, ki dejansko potrebujejo zas¢ito in
varstvo. Treba bi bilo ustanoviti posebne zavode oz oddelke, v katere bi lahko namescali tudi
tiste otroke, ki bi bili zaradi ogrozenosti odvzeti starSem.

Podobnega mmnenja je tudi sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacy, ki poleg tega
ugotavlja, da si krizni centri in zavodi postavljajo svoja pravila. Meni, da nam primanjkuje
razlicnih oblik za name$Canje otrok, Ki SO Zrtve nasilja. Pri nas je name$Canje Omejeno na
zavode in rejniStvo, problem pa je, da med tema dvema poloma ni drugh moZnosti za
namestitev. Pri rejniStvu se opaza, da izobrazevanje rejnic/-kov ni dovolj dobro urejeno in da
bi morali imeti posebno usposabljanje, ¢e v rejniSko druzino prihaja otrok iz nasiine druzine.
Meni, da je to potrebno sistemsko urediti. Manjka nam specializirano rejniStvo. TeZko je najti
pravo moznost za namestitev v specificnih situacijah. Prav tako nimamo namestitve za
mladoletne povzroéiteljie nasilia, »vse se daje v isti kos«. Ce je mladoletniku izdana prepoved
priblizevanja druzini, ga je drzava dolzna nekam namestiti, moznosti za to pa ni. Sogovornk s
podro¢ja za Clovekove pravice meni, da bi bilo bistveno lazje, ¢e bi obstajala neka institucija,
kamor bi lahko otroka za kratek ¢as umaknili. Tu bi morali biti strokovnjaki, ki bi z otrokom
delali. Sogovornica s podro¢ja ¢lovekovih pravic meni, da bi potrebovali center, Kjer bi bili
razlicni strokovnjaki, ki bi otroku zrtvi pomagali takoj, ko pomo¢ potrebuje, in tudi zavode,
specializirane za posamezne kategorije otrok. Dogaja se namreC, da nekatere otroke ne
sprejme noben od obstojeCth zavodov. Potrebno je zaceti ukrepati preventivno in delati z
vsemi vpletenimi.

Postopki prijave nasilja, na CSD, sodi§¢ih, v zavodih

Kot pere¢ problem vecina sogovornikov izpostavlja dejstvo, da SO postopki na sodiscih
predolgi. Sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacij opozarja, da v dolo¢enih primerih
otrok vmes Ze odraste, preden sploh pride do pri¢anja. Poleg tega je opozorila na dejstvo, da
se opaza, da so odvetniki zaceli Zlorabljati t. i 'zavlaevanje' postopkov na sodis¢ih in tako se
od povzrocitelja nasija na tem nivoju redko zahteva odgovornost v smislu, da bi drzava na
nivoju sodiS¢ obsodila ravnanje povzroCitelja nasilia. »Zaradi tega zadeva razvodeni.« Po
izkusnjah opaza, da se otroci v nekem trenutku odlocijo, da se ne bodo Sli ve¢ tega procesa,
saj so opravii Ze toliko pogovorov na nstitucijah, pricanj, da enostavno ne zmorejo vec.
Predlaga, da bi za uCinkovito delovanje morala obstajati neka centralna institucija, ki bi vzela
otrokovo izjavo in na podlagi tega potem peljala postopek. Trenutno je tako, da to poteka
vedno znova — npr. na centru za socialno delo, pri zdravniku, na policiji na toZlstvu, na
sodiS¢u — in otroci ne zmorejo veC. »Dejansko zZrtve obupajo takrat, ko bi bilo potrebno, da
dajo od sebe najpomembnejse.« Ko zrtev ne sodeluyje ve¢, vsi mehanizmi odpovejo, in v tem
vidi velk problem. Meni, da se vse preve¢ prelaga odgovornost na zrtev, in da ni
zagotovljenih dovolj mehanizmov za podporo in za varnost Zrtve.

Sogovorniki tudi opozarjajo na dejstvo, da pristojne institucije ne prijavijajo nasilja, ceprav
jim to dolo¢a Zakon o preprecevanju nasilja v druzini. Morda je razlog tudi v tem, da zakon
ne doloca sankcy za neprijavljanje nasilja. Tako sogovornica s podroc¢ja nevladnih organizacij
pravi, da pri Solah opazajo, da pogosto ne prijavljajo nasilja, da si zatiskajo o€i, da odlasajo z
odlocitvijo, ali prijaviti ali ne. Meni, da se bojijo prijavijati morda tudi zato, ker jih skrbi za
ugled Sole. Zaradi tega se pojavlja problem, ker Sole ne Zeljo videti nasilja v druzini, Se¢ manj
pa medvrstniSkega nasilja. Problem wvidi tudi v tem, ker se nasija sploh ne naslavlja kot
nasilja, namesto tega se govori o konfliktih, o vzgojnih prijemih ipd. »Tukaj je potrebno
zaceti paziti in reci nasilju nasilje.« Sogovornik s podrocja Clovekovih pravic zaznava, da
predvsem zdravstveno osebje velikokrat ne daje prijav, kar vidi kot zelo velik problem. To se
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pojavlja tudi na Solah, Se posebej na manjsih, v lokalnih okoljih, Kjer se vsi poznajo med seboj
in je prisoten nek strah pred prijavljanjem. V izogb temu je potrebna preventiva in uc¢inkoviti
postopki, kar bi dalo vsem vpletenim vec¢jo motivacijo za reSevanje teh tezav. Tu namestnik
varuhinje dodaja, da bi morali biti strokovnjaki, ki dnevno delajo z otroki, bolj usposobljeni
za prepoznavanje znakov nasija. Problem je, da strokovnjaki s posameznega podro¢ja ne
znajo prepoznati vsakega nasilja.

Poleg tega problema namestnik varuhinje Clovekovih pravic navaja slabo odzivnost organov
na prijavo nasilja. V praksi je véasih tako, da stvari teCejo, potem se pa ustavijo. Zato je treba
stvari od zaCetka do konca narediti tako, kot je treba, da se procesi ne zaustavljajo.
Sogovornica s podroc¢ja Clovekovih pravic tu dodaja, da sodeluje v delovni skupini v okviru
Ministrstva za pravosodje, Kjer pripravljajo smernice za snemanje pogovora z otrokom. Cilj
delovne skupine je, da se pogovor z otrokom opravi ¢im prej in ¢im manjkrat.
Najpomembneje v teh procesih je, da se izhaja s vidika koristi otroka.

Podobno ugotavlja sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacij in poudarja, da so postopki
pri nas preve¢ odvisni od tega, kdo na instituciji prevzame primer — ali je ta oseba dovolj
strokovno usposobljena, ali je dovolj senzbina, ali ima dovolj empatije, da obravnava Zrtev
nasila ipd. Vse je preve¢ odvisno od individualnega nivoja, tako sistem ne zagotavlja
zadostne varnosti. Problem je, ker »wse od Zrtev pricakuje, da bodo zdrzale vse te dolge
procese, da bodo pricale, da bodo mocne, da se bodo obnasale kot 'tipicne zrtve', zaradi cesar
jim bodo na institucijah laZje in prej verjeli« - obenem pa jim drzava ne zagotavlia dovolj
varnosti znotraj sistema, kakovostne obravnave s strani strokovnjakov ter ljudi s pooblastili.
Meni, da je slabost sistema v tem, ker Zrtvam ni zagotovljena celostna podpora. Prav tako
navaja, da praksa kaZze, da imajo institucije velike tezave s sodelovanjem v multidisciplinarnin
timh in da to sodelovanje predvsem na tem obcutliivem podroc¢ju zelo manjka.

Sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacij izpostavi tudi problem stikov pod nadzorom v
primeru nasija v druzini. Izhajamo iz tega, da imajo starSi pravico do otroka, ne vpraSamo se
pa, do kakSnih starSev ima pravico otrok. Vcasih so stike pod nadzorom izvajali centri za
socialno delo, sedaj pa na sodiS¢u dolocijo, da mora star§ poiskati nekoga, ki bo lahko imel
stike pod nadzorom. »... in potem mora mama iskati nekoga za stike pod nadzorom, da bo
lahko otrok z ocetom.« Meni, da je to podrocje v celoti neurejeno.

Tezavo predstavlja tudi odvzem otroka s strani CSD-ja, ki za strokovne (so)delavke ni dovolj
razdelan in lahko se zgodi, da prizadeti dokazujejo, da je postopek nelegalen. Sam postopek bi
bilo potrebno prilagoditi specifikam vsakega primera posebej. Pri tem sogovornica s podrocja
medijev dodaja, da je delo CSD-ja zelo zahtevno in »morda tudi mediji kdaj pripomoremo v
negativnem smislu k njihovi popularnosti.«

Sogovornik s podroc¢ja Clovekovih pravic izpostavi, da je zelo pomembna komponenta pri
nasilju tudi kazenski pregon enega od starSev, ki velikokrat ni prava reSitev. Lahko nastane
problem, da je otrok postavljen pred odlocitev, ali bo pomagal, da se enega od starSev zapre
oziroma kazensko preganja ali ne — in ze to je zanj huda odloCitev. V kazenskih postopkih so
drugacni standardi, saj ta postopek ni tisti ki bi razisti, ali je otrok zrtev nasija ali ne.
Postopek pove, ali se nekoga zapre ali ne, vmes pa je lahko sivina. V praksi je velikokrat
problem, kaj storiti v doloCeni situaciji, pogosto tega ne vemo. Otroka umakniti iz druzine v
vsakem takem primeru tudi ni dobra reSitev. »lz prakse ugotavljamo, da se vsi akterji vrtijo v
nekem krogu, vsak nekaj dela, da se jim ne da nicesar ocitati, ampak pravega efekta pa ni.«
Namestnik varuhinje dodaja, da bi moralo biti bolj definirano, kaj kdo v teh postopkih pocne
od drzavne strani Ugotavlja, da ima CSD ambivalentno vlogo, na eni strani svetovanje,
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pomo¢ druzini, na drugi pa oblastno nalogo, da lahko otroka odvzame in s tem poseze v
druzino, kar pa je vloga sodiS¢a. Zato meni, da je njihova vloga teZka in priCakuje, da bi se z
Druzinskim zakonikom to uredilo. »Pri nas se Ze leta zavzemamo za druzinska sodisca, kjer
bi bili specializirani sodniki, specializirani odvetniki, toZilci in strokovnjaki. Morali bi biti vsi
timi na voljo, da bi se lahko ukvarjali z Zrtvijo kot tudi s storilcem.«

Sogovornica s podro¢ja ¢lovekovih pravic dodaja, da je v vseh postopkih najpomembnejsa
otrokova korist, Ki jo je treba vedno poudariti in tudi upoStevati.

Pomo¢ Zrtvam in storilcem, celostna obravnava, obravnava cele druZine, centralizacija
pomoci, pomanjkanje specializiranih kadrov

Sogovornica s podrocja Clovekovih pravic pravi, da bi bilo v primeru nasija v druzini najbolj
ucinkovito, »da bi bilo treba hitro poseci vanjo, na nacin, da se omogoci pomoc¢ druzini za
dom, z razlicnimi aktivnostmi, npr. svetovanje, terapija, da ena svetovalka iz CSD-ja prihaja v
druzino ipd., vsekakor je treba vse akterje vkljuciti v pomoc«.

Problem, ki ga opaza sogovornica s podrocja sodstva, je zagotavljanje kapacitet za druzinsko
svetovanje in za razne strokovne pomo¢i V Predlogu druzinskega zakonika je zastavljeno, da
¢e je otrok ogrozen, bo CSD predlagal izrek ukrepa, pri tem pa bo moral predlozti nacrt
druzini, se pravi, da bo center ze vnaprej doloCil postopke obravnave za druzino. Problem pa
je, ker je teh programov trenutno premalo oz. jih sploh ni. Tako predlaga, da bi morali
sistematicno s strani drzave zagotoviti razliCne programe za svetovanje v primeru nasilja,
zasvojenosti, ipd. ter zagotoviti ustrezno celostno obravnavo druzine.

Ve¢ sogovornikov v teh procesih in postopkih opaza pomanjkanje specializiranih kadrov,
namenjenih za pomo¢ Zrtvam. Sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacij navaja, da se v
praksi dogaja, da otrok prvi¢ pride na vrsto Sele po treh mesecih Cakanja, potem pa ima
terapije enkrat na mesec. Zrtve spolnih zlorab in hudega nasilja potrebujejo obravnavo takoj,
ne ¢ez nekaj mesecev. »Premalo je na razpolago psihoterapevtov, da bi lahko kontinuirano
zagotovili obravnave. Do dolocene mere je to morda celo nestrokovno«.

Problem je tudi centralizacija razlinih oblik pomoci neviadnih organizacij. Le-teh je najve¢ v
ve¢jih krajih, v manjsih pa je pomanjkanje, kar predstavija velik problem.

OzaveS$canje javnosti, izobraZzevanje kadra

Sogovornica s podro¢ja medijev pravi, da mediji o teh temah veCinoma porocajo le o
ekstremnih dogodkih, ki so zagotovo vrh ledene gore, in na podlagi nekega dogodka lahko le
predvidevamo, kaks$no je sicer realno stanje na podrocju zascite otrok in mladine. V medijih
je ta tema je ponavadi aktualna konec novembra, ko je teden osve$Canja o nasilju nad
zenskami, ali pa takrat, ko v medije pridejo novice 0 kak$nem umoru, samomoru ipd., kar je
ponavadi povod, da se naredi oddaja. Meni, da bi bilo te vsebine treba medijsko okrepiti, temo
druzinskega nasilja pa gledalcem/poslusalcem priblizati skoz razliéne pristope, vsebine.

Sogovornica s podro¢ja Elovekovih pravic je izpostavila potrebo po izobrazevanju starSev, Saj
meni, da se premalo dela s starsi, premalo se poudarja njihovo odgovornost. Ve¢ bi bilo treba
delati na tem, da se dovolj zgodaj zazna problem in posebno pozornost bi bilo treba nameniti
tudi preventivi Predvsem v huysih primerih nasijla n spolih zlorab je potrebno, da bi se
star$i udeleZevali svetovanj. Tako predlaga, da bi bilo treba v hujsih primerih nasilja, zlorabe
oz. zanemarjanja delho omejiti roditeljsko pravico in starSem nalotiti dolocene dolmosti, da
jih opravijo.
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Kar nekaj sogovornikov je izpostavilo, da nimamo dovolj usposobljenega kadra na Solskem,
zdravstvenem, sodnem, socialnem podroc¢ju. Sogovornica s podro¢ja nevladnih organizacij
meni, da je treba vzpostaviti kontinuirano ozave$Canje in izobraZzevanje strokovnih delavcev,
predvsem pri temi, kot je nasilje, sta potrebni evalvacija in samoevalvacija. »... na sodiscih in
tozilstvih zagotovo niso dovolj senzibilni, policija in centri za socialno delo Se vedno ne
delajo tako kot bi morali, Se vedno se preredko odlocamo za prijavo nasilja nad otroki.« Tu
namestnik varuhinje dodaja, da bi morali biti strokovnjaki, ki dnevno delajo z otroki, bolj
usposobljeni tudi za prepoznavanje znakov nasilja. Problem je, da strokovnjaki s
posameznega podroc¢ja ne znajo prepoznati vsakega nasilja.

Problem je, da nimamo dovolj preventive na podro¢ju nasija nad otroki, nasija nad
zenskami. Medijsko ozaveSCanje n mnformiranje o teh temah ni zadostna preventiva. Poleg
tega sogovornica s podrocja nevladnih organizacij ugotavlja, da so na njihovem drustvu v
veliki meri postali izvajalci kurativnih socialno-varstvenih programov. Kadri, ki so zaposleni
za kurativo, veCinoma ne izvajajo preventive, kar pomeni, da ne izvajajo ozaveSCanja, ne
izvajajo lobiranja, pritiska na politicne odlocevalce/-ke ipd. Vecinoma torej ne izvajajo
aktivnosti izven okvirov kurativnih programov. Te aktivnosti pa so izjemno pomembna
dodana vrednost nevladnih organizacij. »Tisto, kar je bilo prej temelj NVO, sedaj izgleda, kot
da je postalo 'bergla’.«

Sogovornica s podro¢ja sodstva izpostavlja tudi problem usposabljanja, saj trenutno
strokovnjakom ni zagotovljeno posebno, specialisticno usposabljanje — strokovnjaki na
centrih, izvedenci, sodniki, izvrSitelji bi morali biti delezni posebnih usposabljanj. Meni, da bi
morala drzava CSD-ju zagotoviti strokovno podporo na nivoju obmocja. Tako bi morali
zagotoviti centrom pravno podporo za pisanje predlogov za zacetek postopkov za sodisca.
Postopkovni zakoni po Predlogu druzinskega zakonika so prilagojeni temu, da bi otroka samo
enkrat zasliSali in posneli. Pred tem pa je potrebno imeti ljudi, ki bodo opravljali tovrstna
zaslisanja. Predlaga, da bi moralo pravosodje imeti listo strokovnjakov, ki so sposobni
opravljati razgovore z otrokom, da tudi sodnik lazje dolo¢i nekoga 'z liste', ki bo to opravil
Pri strokovnem usposabljanju pa bi bilo dobro zagotoviti strokovnjake iz tujine. Treba je torej
zagotoviti pravno in tudi drugo strokovno podporo vpletenih strokovnjakov.

Ustreznost odgovornega resorja v. POM-u na temo zaSCite pred zanemarjanjem,
nasillem in zlorabo otrok in mladine

Vsi sogovorniki poudarijo, da je potrebno predvsem ve¢ povezovanja in sodelovanja med
ministrstvi. Poleg tega nekateri dodajajo, da je treba v POM-u natan¢no doloCiti naloge in
pristojnosti posameznega resorja, da vsak ve, kaj mora uresniCiti. Sogovornica s podrocja
sodstva ugotavlja, da glede na to, da gredo vse prisojnosti v zvez z ukrepi na sodisca, bi bilo
dobro v uresniCevanje cijev POM-a dodati Se Miistrstvo za pravosodje. Nekaj sogovornikkov
pravi, da je treba dodati Se Ministrstvo za zdravje, saj ima nasilje lahko hude dolgorocne
posledice, tako pri otrocih kot tudi pri odraslih.

Sklop politike zaS¢ite pred zanemarjanjem, nasiljem in zlorabo otrok in mladine v
POM-u

Vsem sogovornikom se zdijo cilji in strategije v POM-u na temo politke zaSCite pred
zanemarjanjem, zlorabo in nasiliem otrok in mladine zapisani zelo dobro. Nekateri vidijo
problem v nedoslednem izvajanju le-teh in slabost, ker pristojnosti in odgovornosti
posameznega resorja niso dovolj natantno opredeljeni Nekateri predlagajo  vecjo
transparentnost in dolo¢itev rokov za izvedbo nalog. Tudi sodelovanje med resorji bi moralo
biti zapisano in jasno opredeljeno.
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Predlogi sogovornikov za izboljSanje situacije na podrocju zaScite pred zanemarjanjem,
nasiljem in zlorabo otrok in mladine:

Ustreznost sistema

- treba je jasno opredeliti in uzakoniti telesno kaznovanje otrok;

- zagotoviti enotno institucijo z razli¢nimi strokovnjaki;

- ustanoviti institucijo, Ki bi bila pristojna za odvzem otrokove izjave;

- vzpostaviti Krizne centre za majhne otroke s 24-urnim varstvom,;

- treba je zagotoviti posebne oddelke za nameScCanje Zrtev nasilja/zlorab;

- vzpostaviti specializirano rejniStvo za otroke z izkuSnjo nasilja/zlorabe;

- omogocCiti veC posebnih izobrazevanj za rejnike, ki imajo otroke z izkusnjo nasilja/zlorabe;
- natancneje opredeliti pristojnosti za odvzem otroka iz druzine za CSD;

- ve¢ sodelovanja med pristojnimi organi.

Postopki prijave nasilja na CSD-ju, sodi$¢ih, v zavodih

- natancneje opredeliti obveznosti pri izvajanju postopkov za posamezne organe;

- zagotoviti veC razlicnih mehanizmov za podporo in varnost zrtve med postopkonv-i;
- skrajSati Cas trajanja postopkov;

- osvescati institucije, ki so dolzne prijavljati nasilje;

- izhajati iz koristi otroka.

OzaveScanje javnosti, izobraZzevanje kadra

- nasilje naslavljati kot nasilje, preprecevati izogibanje uporabljanju pojma nasilje;
- strokovnjake bolj usposobiti za prepoznavanje znakov nasilja;

- zagotoviti ve¢ specializiranega kadra;

- zagotoviti kontinuirano osveS€anje in izobraZzevanje strokovnin delavcey;

- veC delati s starSi, preventivno;

- medijsko okrepiti vsebine, preventiva.

Pomo¢ 7Zrtvam in storilcem, celostna obravnava, obravnava cele druZine, centralizacija
pomoci, pomanjkanje specializiranih kadrov

- zrtvam zagotoviti takoj$njo pomoc;
- Z7rtvam zagotoviti celostno podporo;
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- okrepiti sodelovanje v multidisciplinarnih timih;

- vse akterje posameznega primera vkljuciti v pomoc;

- zagotoviti veC razlicnih programov za svetovanje v primeru nasilja/zlorab;
- zagotoviti celostno obravnavo druzine;

- regijsko razprSiti centre za pomo¢ Zrtvam.
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PRILOGA C: Anketa Vrtec Radovijica

1. Stevilo ur izobraZevanja o nasilju v $olskem kurikulumu za otroke:

200 [ 200 | 200 | 200 | 201 | 201 |201 |201 |201 |201 |201
6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6
Stevilo ur 40 40 24 6 6 3 5
izobraZzevanj
a o nasilju
otrokom

2. Stevilo udeleZencev strokovnega usposabljanja o nasilju:

2006 | 200 | 200 | 200 (201 |[201 | 201 |[201 |[201 |201 |201
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6
Stevilo ur 30 30 80 80 5 5 5
udeleZencev
in ur
strokovnega
usposabljanj
a

3. Katere oblike strokovnega usposabljanja imate v osnovni Soli/vrtcu in na kaj bi
mogoce morali biti bolj pozorni oziroma bi morali dodati v sistem usposabljanja (vaSi
predlogi)?

Oblike strokovnega izobrazevanja v naSem vrtcu:

Program: Krepimo druzine

Program: Izberemo nenasilje in sem svoboden

Okrogle mize o preventivi nasilja (CSD in Drustvo Varna hisa)

Aktivi za strokovni kader v vrtcu (predstavitev ukrepov v primeru izvajanja nasilja in
Zakona o prepreevanju nasilja v druZini)

Predlogi:

vkljucitev v CAP program za preventivo zlorabe otrok
predstavitve centra za socialno delo vsem strokovnim delavkam v zavodu
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PRILOGA C: Anketa Osnovna $ola Antona Tomaza Linharta Radovljica

Solsko leto

Ufitelji

Stevilo
udeleZzencev

Uc¢enci

Stevilo
udeleZencev

2006/2007

3x delavnice za
pripravo vzgojnega
nacrta po 3 ure

80

Predavanje o nenasilju
Z. Tru§novec za ucence
7.1,

90 ucencev

2007/2008

Razvijanje
konstruktivnih
medosebnih odnosov
5 pedagoskih ur

80

Predavanje o nenasilju

Z. TruSnovec za ucence
7.r.

100 ucencev

2008/2009

Predavanje o nenasilju

7. Tru§novec za uéence
7.1

89 ucencev

2009/2010

Upostevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica

Gracelj) celo leto, vstop

v oddelke

150 do 200

ucencev

2010/2011

Asertivnostv
komunikaciji 3
pedagoske ure in
promocija dusevnega
zdravja 16 pedagoskih
ur

Asertivnost 80
Promocija 20
udelezencev

predvsem mladi

ucitelji, ki tega
programa $e niso
imeli

Upostevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica

Gracelj) celo leto, vstop

v oddelke

150 do 200

ucencev

2011/2012

promocija duSevnega
zdravja 16 pedagoskih
ur

20 udelezencev

UpoStevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica
Gracelj) celo leto, vstop
v oddelke

150 do 200

ucencev

2012/2013

UpoStevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica
Gracelj) celo leto, vstop
v oddelke

150 do 200

ucencev

2013/2014

Upostevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica
Gracelj) celo leto, vstop
v oddelke

150 do 200
ucencev

2014/2015

Predavanje 3 PU
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Upostevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica

Gracelj) celo leto, vstop

v oddelke
Izberem nenasilje in
sem svoboden

150 do 200

ucencev

2015/2016

Predavanje 5
pedagoskih ur

83

Upostevanje Custev pri
sooocenju z nasiljem
(Nada Smit in Ivica

Gracelj) celo leto, vstop

v oddelke,
Izberem nenasilje in
sem svoboden

150 do 200
ucencev
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Ucenci vsako leto obiS¢ejo Krizni center za mlade KresniCka, kjer se vsako leto na delavnici,
Ki traja 6 ur spoznajo z vsemi tveganji. Da zajamejo vse generacije, imajo na to temo
predavanja tudi starSi ucencev.

Zelo pomembno je, da se nasilie zaznava in se ga tudi obravnava. Predvsem ugotavljamo, da
je fiziCnega nasilja na Soli precej manj, v porastu pa je predvsem psihi¢no nasilie. V zadnjem
Casu je mocno naraslo spletno nadlegovanje (facebook, telefoni ipd.). To je zelo prikrito, kar
tako mi kot starSi teZko odkrijemo. Smo pa v nekaj primerih ze vkljucili tudi policijo. V teh
primerih obvezno sodelujemo s CSD-jem, policijo in tudi drugimi zunanjimi ustanovami.

Vsako leto imamo za u€ence tudi predavanja o varni rabi interneta.
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PRILOGA D: Dokumentacija ¢lankov o nasilju nad otroki (¢asopis Delo)

Dosje: nasilje nad otroki
27. 2.

1. Kdo ogroza nase otroke? Delo 2016 CUK RUPNIK Jasna
2. Aleksov in Mahirjev zakon Veder 20%61. SLAPSAK Svetlana
. . . . " 25. 6.
3. Odhod iz nasilja med Stirimi stenami Demokracija 2015
. . . 4
" Zamolcang prlzadevan]'il. ZPMS zoper telesno So_botna 4.4 KORNHAUSER Pavle
kaznovanje otrok v druzini priloga 2015
Neizpolnjene Custvene potrebe prevladujejo 12. 8. vy
5 had intelektom Ona 2014 KRUSIC Zvone
6. Udarci zapirajo srce Ona 8. 7. KRUSIC Zvone
2014
7. Otroci opozarjajo na nasilje. Brez besed Veéer 20‘?46' PLANINSIC Elizabeta
e . 4. 6. .
8. Vsak otroks toizkusnjo je otrok preveé Delo 2014 MERLJAK Sonja
9. Udarim te in ljubim te Dnevnik 20?45. KRUSIC Zvone
. . 1. 12. .
10. Trpinéenje boli, ne zabava Delo De facto 2013 MERLJAK Sonja
. 26. 11. .
11. Toni. Ona 2013 OBOLNAR Sabina
y . - Slovenske 14. 8. -
12. ZupanKidricevega pretepel 10-letnika novice 2013 KORSIKA Mihael

2. 7. MILINKOVIC CAMILITI

13.  Sinovi. zrtve nasilnih mater in tudi oéetov Ona 2013 Slobodanka
. . . 9. 6.
14. Ves§, star§. svojdolg? Nedelo 2013
15.  Ves. star$, svojdolg? Nedelo 202'36' ZUPANCIC Jana
. . . 5. 6.
16. Vsako leto pettiso¢ otrok zrtev nasilja Delo
2013
. .. . 16. 5.
17.  Med brco. klofuto in eno ez rit Dnevnik 2013 IVELJA Ranka
18. To je Slovenija. Ona 20%34. OBOLNAR Sabina
19. Junakinja vsakdana: zlorabljana, a se bori Ned_eljske 33 JANOVSKY Ajda
novice 2013
" . . . . 28. 12. e .
20. "Zakazen sonam jemali odeje Vecer 2012 KAUCIC Andreja
21 Tisti, ki so na3|lr1|. pogosto prelagajo Lisa 16. 11. GOLUBOV Suzana
odgovornostna zrtev.... 2012
22. Nasa kultura pogosto ninaklonjena Zrtvam Dnevnik: Nika 2%21'28' RACIC Irena
.. . o - 30. 4. .
23. Naucimo otroka 7e zgodaj rec¢i "ne" Dnevnik: Nika 2012 LEVICNIK Vesna
. . o 13. 4. &
24. Molk je zaveznik nasilnezev Delo 2012 ANKELE Spela
25.  Sligati otroka Sobotna 24 9 ST AUDOHAR Irena
priloga 2011
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41.

42.

43.

45.

46.

47.

49,
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52.

Bi lahko centri za socialno delo zas¢itili otroka Ved

pred druzinskim nasiljem?

Pretepal héer

Pijan_nagovarjal deklico in dobil poloznico

Najprej se ohladite, Sele nato kaznuijte

"Otroci niso mini_bitja z mini ¢lovekovimi
pravicami"

Mahnila dojencka v maminem narocju

Veé kot tretjina starSev vzgaja s telesno kaznijo

Ustavimo nasilje nad otroki

Posvet 0 nasilju nad otroki

Nasilje na potiiz Sole

Zbornik proti nasilju nad otroki

Ko poskrbi$ za mamo, poskrbi$ za otroka

Otrok ne more Cakati na jutri

Celjan izsilieval otroke

Na Zgornji Polskavi govorijo o nasilju nad
deklico v tamkaj$Snjem vrtcu

"Klofuta povzrodi strah.ne pa spoStovanja"

Z likalnikom nad sina

Ve¢ zaznanega nasilja v druzinah

V imenu ljubezni.

Nasilje niso samo udarci

Franc Hocevar

Slovenija caplja po potik prepovedifizitnega

nasilja nad otroki

Iz varne hiSe spetk nasilju

Prepovejmo vsakr$no kaznovanje otrok

Kijer poje §iba, umira_dostojanstvo

Telesno kaznovanje otrok je treba zakonsko

prepovedati
Kristina PlavSak Kranjc

ccer

Slovenske
novice

Dnevnik

Slovenske
novice

Mladina

Slovenske
novice

Dnevnik
Vecer
Delo
Delo
Delo
Ona

Vecer

Slovenske
novice

Vecer

Primorske
novice

Jana
Delo
Ona
Delo
Mladina
Dnevnik
Zurnal24
Ona
Dnevnik
Vecer

Mladina
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2008
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2008
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2008

24. 6.
2008

20. 6.

LATERNER Blaz

PIRC Vanja
BAKAL Oste

MLAKAR Petra

" ZIST Damijana

HANC Marjana

FAJFAR Simona

VISTOROPSKI Nika
MLINARIC Urska
PRAS Uro$
KODRIC Zdenko
KODRE Tina
SEDLAR Alma M.
ZORE Jano$§
OBOLNAR Sabina
PECNIK Mojca
PETROVCIC Peter

PETKOVSEK Jana

STRAZISAR Magda,
SCUKA Anja

VISTOROPSKI Nika

IVELJA Ranka

MILAKOVIC Tanja

CRNOVIC Deja
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78.

Josefi Fritzli so tudiza domac¢imi_zidovi

Zamenjajmo_nasilje za prijaznost

Martina. Nina in Maja.

"Mami, o¢ka, ne pretepajta me!"

Je klofuta lahko vzgojna?

Slovenski najstniki ¢edalje bolj nasilni

Dvanajst peklenskih usod

Vzgoja za visoko druzbo

Vsako nasilje nad otroki je treba prepreciti

Za vedjo zaSéito otrok pred nasiljem

Nina.

Medvrstni$ko nasilje skusiskoraj pol otrok

Pismo nekemu ocetu

Otroka je treba nemudoma za$cititi

Naj otrocibrcajo 7020, ne vrstnikov

Tepez slabo vpliva na razvoj znacaja

Disciplinirajmo _z dobrim vzdu§jem

Sina nadleguje soSolec

NajboliSi priblizek sre¢nega doma

Zavetje pred nasilijem

Sestletnica ga je gola pricakala v postelji

Letos je pomo¢ poiskalo ze sto otrok, 27 v
resnejsi stiski

Otroci imajo_pravico ziveti brez nasilja

Po pomo¢ na varno to¢ko

Smejoce se hiSice za otroke v stiski

UresniCi se. e verjamemo

2008

16. 5.

Total tedna 2008
. 15. 3.

Vecer 2008
9. 10.

Ona 2007
Nedeljski 20. 5.

dnevnik 2007
Jana 17. 4.

2007
Sobotna 27. 1.

priloga 2007
17.

Delo 1.2007
13. 1.

Delo 2007
. 15. 11.

Vecer 2006
14. 11.

Delo 2006
10. 10.

Ona 2006
7.9.

Delo 2006
1.8

Jana 2006
10. 6.

Delo 2006
18. 5.

Delo 2006
10. 2.

Delo 2006
31 1.

Ona 2006
3 9 1

ana 2007
Nedeljski 13. 4.

dnevnik 2016
3.0

Delo 2015
Nedeljske 19. 7.

novice 2015
11. 9.

D8 2014
11. 9.

Lady 2013
15. 9.

Delo 2012
Slovenske 14. 9.

novice 2012
_ 1.8

NasSa zena 2012
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MENIH Kiristina
OBOLNAR Sabina
CERNOGA Meta
LUPSA Maja
GRUJICIC Branka
POGACNIK Borut
ROZMAN Ermnestina

SKRJANC Renata

OBOLNAR Sabina

GRIZILA Sonja

FAJFAR Simona

HOCEVAR Barbara

VISTOROPSKI Nika

MELANSEK Zdenka
HOCEVAR Barbara

KEPIC Maja

PETERNEL PECAUER
Helena

ZOLNIR Nevenka

ZAGAR Janina
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Nedeljske 27. 5.

79. Mala hiSa z velikim srcem . SKERL Primo¥
- novice 2012
80. Miti o supermamah morajo pasti Dnevnik 2%)01'23' HOSTNIK Majda
8l. Vama toc¢ka pri Hermanu Lisjaku Delo 12. 1.
' 2012
. s 20. 12.
82. 'V mali hiSici bo za bozc veselo Jana 2011 LEBAN Carmen
. o L 16. 11. ,
83. Stisko otroka lahko resi le tisti. ki jo prepozna Dnevnik: Nika 2011 POKIC Zdenka
84, "Ne fakamo jih z injekciio v rokah" IS 3L 8. | \REBELJ Nives
novice 2011
85. Po pomo¢ k starSem — in tudi v parlament Delo 20?[2[6. KRAJCINOVIC Nina
. . 21. 12. x 9
86. Otroci, niste krivi! Jana 2010 KRISELJ] GRUBAR UrSka
S Slovenske 9.0
87. Desetikrizni_center novice 2010
. .. e . 31. 8. x .
88. Otroci potrebujejo vse veé pribezali§¢ Dnevnik 2010 LOVSIN Peter /Dnevnik/
. s 25. 3. . "
89. Jeseniv Kopru zatociSce za otroke Delo 2010 GRCA Dusan
90. Predlog nove lokacije za krizni center Delo 2031'03' ZELJAN Katja
Slovenski parlament je postalvarna tocka za 17. 11. .
91. otroke V stiski Delo 2009 ALBREHT Matjaz
N o .. 14. 11.
92. Varna tocka ni kraj. to so ljudje Delo 2009 ZGONIK Alenka
93. Kmalu veé"dobrih tetk" Zurnal24 2%%99' KRZIC Sabina
94. Drobizek, ki je izkusil veliko hudega Jana 20?)58' SELEK Marija
Mit o dobrih materah in slabih ocetih mora 21. 7. .
95. asti Delo 2009 PRIJATEL) Maja
96. Cetrtna skupnostje Zelela biti zgled Dnevnik 2%%96' BRKIC Vanja
1w . 16. 6.
97. Varne tocke $e v Trbovljah Delo 2009 MALOVRH Polona
.. . e s 25. 9.
98. Zazivelo je 14 otro$kih zatogi§¢ Delo 2008 GALUN Robert
99. Ne vem, kam gre ta drzava Ona L. 7. PETERNEL PECAUER
2008 Helena
100. Nekateri niti jokati ne morejo_veé Jana 2%%86' PODBEVSEK Albina
" . 30. 5. ¥ .
101. PalCica pomaga otrokom Zurnal24 2008 KERBIC Katarina
102. V Mariboru jeseni varne to¢ke za otroke Delo 2%)%85. RUBIN Miha
. . 2. 10. ¥ .
103.  Prvi krizni center za najmlajSe Delo 2007 RAJSEK Bojan
V Grosupliem bodo odprli krizni center za 18. 8. o .
104. e Delo 2007 RAJSEK Bojan
105. Mreza zatociS¢ za otroke v stiski Delo 30. 3. DJORDJEVIC Nika
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106. Poleti konéno zavetje za trpincene otroke

107. Na varnem

108. Kirizni _center za otroke bodo odprli jeseni

109. HiSa zavetja bo krizni center

Pripravil:
Zadnja sprememba: 24. 6. 2016

Dnevnik

Jana

Delo

Dnevnik
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PRILOGA E: Dokumentacija prispevkov o nasilju nad otroki (RTV SLO)

Nosilec 1

Datum obj. 6. 3. 2008

Urednistvo INFORMATIVNI PROGRAM

Naslov TEDNIK 1181/10

Avtorji  Urednik Otmar PECKO, voditelj Janko SOPAR

Rezija Realizacija Tina SUSTERSIC
Dovoljenje urednika
1. PRISPEVEK  0Od 4.18 do 12.34;  Traja: 8.16
NASILJE V DRUZINI
Govorijo, izjava: mag. KRISTINA PLAVSAK KRAJNC,
direktorica Informacijskega urada Sveta Evrope; SASA LENDERO,
glasbenica; MARJETA COTMAN, ministrica za delo, druzino in
socialne zadeve; Igrani prizori nasilja; izjavaVLASTA
NUSSDORFER, generalna sekretarka Belega obroca Slovenije;
SPELA VESELIC, SOS telefon za Zenske in otroke
Slika: Igrano nasilje, zabrisana slika, simboli¢na slika,
lutka - puncka; deklica pri igri, roka boza po laseh,
trpljenje - simbolno, bro§urain spot - CB; Sasa LENDERO
v kuhinji
Novinarka SLAVKA BRAJOVIC HAJDENKUMER;
snemalec Gregor Sitar; montazer Matjaz Jankovi¢

Nosilec 2

Datum obj. 3. 9. 2009
Urednistvo NPGO

Naslov TEDNIK 1251
Avtorji  MASA STANOVNIK

PRIKRITO DRUZINSKO NASILJE

Kadri:

Nasilje v druZini, igrana scena, izpovedi samohranilk,
otroci, kuhinja, igranih prizorov nasilja je ve¢

Tema:

Nasilje v druzini je najpogosteje skrbno prikrito. Pa
kljub temu so si strovnjaki edini v grozljivi
ugotovitvi: vsaka peta zenska pade po stopnicah, kar
je obiCajen izgovor za poSkodbein zamol¢ano nasilje
doma.

IZJAVA: Zrtev nasilja v druzini

IZJAVA: OLJA PLES

zenska svetovalnica

IZJAVA: Igrani prizori

IZJAVA: JANEZ OGULIN

Generalna policijska uprava

IZJAVA: VIKTORIJA BEVC

regijska koordinatorka CSD

IZJAVA: SPELA VESELIC

drustvo SOS telefon

Vsebina

Nosilec 3
Datum obj. 3. 3. 2007
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Urednistvo Informativni program
Naslov UTRIP
Avtorji  Katja SERUGA
Notranjepolitiéni pregled tedenskih dogodkov;
29.43 Zrtve druzinskega nasilja; Zdenska vas, policijsko

vozilo, statistika primerov druzinskega nasilja, vhod v
Center za socialno delo Grosuplje, napis, izjava Vesna

Vsebina SIROK, Direktorica Centra za socialno delo Grosuplje,
igrani primeri druzinskega nasilja
31.40 Izjava Lea JAVORNIK, Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve, izjava Spela VESELIC, Drustvo SOS -telefon
Nosilec 4

Datum obj. 8. 7. 2010
UredniStvo NPGO
Naslov TEDNIK 1292
Avtorji  DUSKA LAH
ReZija TINA SUSTERSIC
MATERINSKI DOM
1.22.00-1.30.20
voditelj JANKO SOPAR
Kadri:
pogovo z novinarko razne ogrozene tako, da sene vidi,za
katero osebo gre, enodruzinske hie in okolje, lepo
kuhinja, notranjost doma
Tema
Da bi omilili stisko Zensk, ki so v druzini Zrtve
psihi¢negain fiziénega nasilja, je drzava poskrbela
za varna zatoCi§ca.
V Sloveniji je sedem materinskih domov, potem imamo na
Vsebina  skritih lokacijah $evec kot deset varnih hi$ in
kopico drustev za pomo¢ zlorabljenim Zenskam. Kako se
ojunaciti in kreniti na novo pot, smo odsitrali v enem
izmed slovenskih materinskih domov. Srce sta prijazno
odprli dve nekdanji varovanki - upata, da bostas tem
pomagali tudi drugim.
PRIBEZALISCE ZA NOVO ZIVLJENJE
JANJA
snemalec in montaZzer
Ivan UrSnik
IZJAVA: HELENA
IZJAVA: DRAGICA VECEK
Nadskofijska karitas Maribor

Nosilec 5

Datum obj. 8. 7. 2010

Urednistvo NPGO

Naslov TEDNIK 1292

ReZija TINA SUSTERSIC
ZMENKARIJE
130.20-1.38.10
voditelj JANKO SOPAR
Kadri:

Vsebina
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Nosilec 6

Datum obj.
UredniStvo
Naslov
Avtorji
Rezija

Vsebina

mladenka trga cvetno listje: "ljubi me.. ne ljubi me..."
anketa med mladimi o ljubezni in odnosih ter komentarji o
prvih znakih nasilja, mladi ob Ljubljanici, v Soli in
drugod

Tema

Na nasilje v druzini smo zadnja leta v nasi druzbi res
vse bolj pozorni. No, manj pa nato, dase nasilje med
spoloma pogosto za¢ne Ze v zgodnjih najstni§kih letih,
s prvimi zmenki.

Na uradu za enake moznosti so naredili raziskavo in
ugotovili, da se ve¢ina mladih sploh ne zaveda, da se
jim je nasilje zgodilo Ze v prvih partnerskih odnosih.
KAR SE JANEZEK NAUCI, TO JANEZ ZNA!
IZJAVA: ZAN

7. razred

IZJAVA: MAJA

9. razred

IZJAVA: SPELA

IZJAVA: ALEN

IZJAVA: NINA

IZJAVA: TILEN

IZJAVA: MATIC

IZJAVA: Mag. TANJA SALECL

direktorica Urada RS za enake moznosti

IZJAVA: NINA BABIC

psihologinja na OS Martina Konaka Maribor
IZJAVA: KATJA ZABUKOVEC KERIN

Drustvo za nenasilno komunikacijo

snemalca

Robert Baron in Janko Spunt

IZJAVA: reziserka

Mateja Podrzaj

IZJAVA: montaZer

Miha Hvale

20. 12. 2010

NPGO

TEDNIK 1310/44
MOIJCA VOCKO
VOJKO BOSTJANCIC

NASILJE V DRUZINI

1.19.50-1.31.50

voditelj JANKO SOPAR

Kadri:

Igrano in pripovedovanje, a se sogovorcine pokazejo
Tema:

Bolj kot nas pestikriza, bolj nara§c¢atudinasilje v
druzini, ugotavljajo strokovnjaki.

Policisti so lani obravnavali tovrstnih kaznivih
dejanj. Koliko je resni¢no zrtev nasilja, pa lahko le
ugibamo, saj velika vec¢ina nasilja ostaja skritega za
zaprtimi vrati nasih domov. Le redke pretepene zenske
in trpinceni otroci si o tem upajo spregovoriti.
PRETEPENA, PONIZANA, IZDANA

SPELA VESELIC

politologinja in strokovnjakinja s podroc¢ja nasilja
TATJANA MUSIC

76



Nosilec 7

Datum obj.
UredniStvo
Naslov
Avtorji

Vsebina

vodja oddelka za mladoletniSko kriminaliteto
Uprave kriminalistine policije, Generalna
policijska uprava

DALIDA HORVAT

strokovnavodja SOStelefona

Film "METASTAZE", reZija Branko Schmidt na
snemalec

Pavel Jurca

montazerka

Snezana Tadi¢

27. 12. 2010
NPGO

TEDNIK 1311/45
ALENKA BEVCIC

PALCICA

08.40-16.30

voditelj JANKO SOPAR

Kadri:

nasilje, hiSa zavetja, otroci, skriti obrazi, izjave
skrbnikov in delavk, vhod v dom, lukovna predstaava,rocne
utke, igrac¢e natleh, otroci pri igri, moski kuha, otrokske
knjige, Nodi, puzzle

Tema:

Ne le siromastva, tudi nasilja nad otroki je vse vec.
In to je Se teZje razumeti ali pa se sprijazniti s

tem, da so nekateri otroci v svojih druzinah
izpostavljeni tak§nemu nasilju, da jih morajo centri
za socialno delo takoj resiti.

Zatoc¢is¢e lahko najdejo v kriznem centru Paléica v
Grosuplju. Malcki, stari najvec 6 let, ki so jih
starSikruto pretepali, psihi¢no, fizicno in spolno
Zlorabljali, v Palcici na varnem pocakajo, dokler jim
ne najdejo primerne namestitve; najveckrat rejniske
druzine. Za ni¢ krive otrocke, ki so jim brezsr¢no
izbrisali otroski nasmeh, se trudi 7 zaposlenih in
vecje Stevilo prostovoljcev. Da bi jim vcasih lahko
privos¢ili stvari, ki so za njihove vrstnike
samoumevne, jim prideta prav vsakpodarjeni evro ali
pa tablica ¢okolade.

UPANIJE ZA TRPINCENE OTROKE

iziava: MANUELA HAM

vodja kriznega centra za otroke Pal¢ica

izjiava: DARKA RACKI

rejnica

izjava: SIMONA STARBEK

zaposlena v kriznem centru za otroke Pal¢ica
izjiava: JOZE SAJE

zaposleni v kriznem centru za otroke Palica

izjava: LEA JECELJ] HABIC

prostovoljka

snemalec

Janko Badovinac

montazer

Jure Sovinek

reziserka
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Nosilec 8

Datum obj.
UredniStvo
Naslov

Avtorji

Vsebina

Nosilec 9

Datum obj.
UredniStvo
Naslov
Avtorji

Vsebina

Mateja Podrzaj

22. 11. 2007
eksperimentalni studio Ljubljana
SOBOTNO POPOLDNE - Karaoke, Labirint, Kraji in ljudje

Ljerka Bizilj, Tanja Bivic,

Marusa Prelesnik, Katja Struc, Manca Campa, Katarina Papi¢
1. voditeljica: Tanja BIVIC

2. hi$ni glasbenik: Miran JUVAN

3. Karaoke: Alenka GODEC - voditeljica Karaok,

javljanje s terena - OS Lucija, OS Mladika,

Alma TAHIROVIC - "Dan najlep$ih sanj",

TjaSa RIMELE - "Planet za zadet",

skupaj zapojejo "Na neboti¢niku"

4. prispevek: Osebna zgodba o nasilju v druzini - Mojca

5. gostv studiu: Robert MIKLAVCIC - pogovor o nasilju nad
zenskami

6. prispevek: Druzina Rizvi¢ Praprotnik

(pripravila: Katarina Papi¢; izjave: Karmen RIZVIC,

Robi RIZVIC, Alen RIZVIC, Jana RIZVIC PRAPROTNIK)
7. gostv studiu: mag. Sergej KAJUMOV - pogovoro moznostih
alternativnega zdravljenja v ginekologiji

8. Ljudje in kraji: Plesna Sola UrSka,

Evgenij MELESCENKO - Druitvo rusko-slovenskega
prijateljstva, Manica POGACNIK, Zhanghua YE, Sang LIN
RONG, Lin YUE CHENCHEN, Marusa PRELESNIK - porocas
terena, Bazar Sila

9. glasbeni nastop v studiu: Bongo, Rok, Omar - "Sefue mi
amor"

17. 11. 2007
eksperimentalni studio Ljubljana
SOBOTNO POPOLDNE

Ljerka Bizlj, Katja Struc, Maruga Prelesnik

1. voditeljica: Tanja BIVIC

2. Karaoke: Alenka GODEC, Miran JUVAN, Pia MIKLAYV,
Spela STRAZISAR, Lucija SITAR

3. Labirint:

- gost v studiu: dr. Vid PECJAK - psiholog

- prispevek: Nasilje v druzini

(izjave: druzina STOPAR - Dragica, Jozica, Martina,

Veronika, Boris; Zlatka SRDOC MAJER - direktorica CSD
Velenje)

- gostjav studiu: Manjula HITI - ajurvedska terapevtka

4. Kraji in ljudje: drustvo Gil Galad, druzina LEMBAS,

Andrej NATLACEN - lokostrelec,

Festival iger - poro¢a MaruSa PRELESNIK, izave:

Gasper GOVEKAR, Leni BALENT, Saso LETNIKOSKI, Uro$
KRSMANOVIC, Tara KLAVZAR, Ina KLAVZAR, Maj KRCAR,
Saga JERKOVIC

5. pogovorz gostjo: Anika HORVAT
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Nosilec 10

Datum obj.
Urednis$tvo
Naslov
Avtorji

Vsebina

Nosilec 11

Datum obj.
Naslov
Avtorji

Vsebina

Nosilec 12

Datum obj.
UredniStvo
Naslov
Avtorji

Vsebina

6. Z Damjanom - kuharski mojster Damjan BABIC
7. Popolna druzina: igrajo - Ljerka BELAK, Samo TUS,
Joze EDER, Tit FILIPOVIC

2. 10. 2007

Informativni program

AKTUALNO - NASILJE V DRUZINI
Ljerka BIZILJ

Oddajo vodi Miha ZORZ. Govori o nasilju v druZni nad
otroki ob sprejetju isto imenovanega zakona.

10. 2. 2010
TURBULENCA
Metka JAKSIC

MEDVRSTNISKO NASILJIE

Voditeljica Milica PRESEREN

GOSTA v studiu mag. Mojca PUSNIK, ZavodRS za 3olstvo,
Katja ZABUKOVEC KERIN, Drustva za nenasilno komunikacijo
1. IZKUSNJE - mladi v razredu govorijo o svojih

izku§njah o nasilju.

2. KAKSNI SO TI OTROCI - govori Meta CERMELJ, Svetovalnica
Fuzine, Radovan RADETIC, druZinski terapevt, mediator,

CSD Moste Polje

Marjeta DECMAN, psihologinja, VIZ Frana Miliinskega
Smlednik, pripravila Metka Jaksi¢

3. GOST v studiu Jernej ZGONEC, dijak Srednje zdravstvene
Sole Ljubljana

5. ANKETA -med dijaki Srednje zdravstvene in strojne

$ole Ljubljana, pripravil Simon Vadnjal

6. ANKETA -med otrociv vrtcu

7.3. 2010

Verski program

OBZORJA DUHA 896. oddaja

redaktorica Romana KOCJANCIC

Oddajo v studiu vodi Romana KOCJANCIC

1. prispevek: TomaZeva proslava 2010; podelitev diplom -
odli¢ij diplomantom ob zaklju¢ku $tudija na TeoloSki
fakulteti; (Karmen Boncar)

2. prispevek: Tomazeva proslava 2010; vloga Zzensk -
teologinj v cerkvi in civilni druzbi; izjave: Marja
AVBERSEK, Monika BIZJAK, Petra SEDMAK STRELE; izave
diplomantk TeoloSke fakultete; (Karmen Boncar)

3. prispevek: Svetovni molitveni dan Zzensk - Zenske v
Kamerunu; vloga in polozaj zensk v tej aftiSki drzavi;
izjave: Corinna HARBIG, sestra Patricia;

(Milena Kerzic)
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4. Pedofilija; izjave: Katja BASIC, ZdruZenje proti
spolnemu zlorabljanju, dr. Tanja REPIC, zakonska in
druzinska terapevtka v Fran¢iSkanskem druzinskem inStitutu,
dr. Andrej SAJE, tiskovni predstavnik SSK, papeZ Benedikt
XVI., Vlasta NUSSDORFER, Beli obroc¢;

slika: igrani prizori spolneganasilja nad otroki;

(Gorazd Dominko)

5. Misijonarji za praviénost; izjiave: pater Miha DREVENSEK,
misijonar v Zambiji; (Marjeta Kerzc)

5. gosti v studiu: Romana KOCJANCIC se pogovarjaz gosti:
Stane KERIN, Vera LAMUT, Maja HAJDINJAK

Nosilec 13

Datum obj. 24. 4. 2012
Naslov DOSJE
Avtorji Jelena ASCIC

NIKOMUR NE SMES POVEDATI

Pretresljive zgodbe Zensk, ki so bile v otrostvu

spolno zlorabljene v druzinskem krogu ali pri

skrbnikih, travma pa jih spremlja tudi skozi

odraslo Zivljenje;

izjava anonimne Zrtve

otro§ke slike - nesrecne in sre¢ne druzine

Sodelovali so dr. Martina TOMORI, psihiatrinja in
sodnaizvedenka,

Borut POGACNIK, sociolog in grafolog

Vlasta NUSSDORFER, vrhovnadrzavna tozilka in
predsednica druStva Beli obro¢

Katarzyna KARPLJUK, psihologinja, Zavod za prestajanje
kazni zapora Dob

dr. Olga DEZMAN DOBRNJIC, nekdanja ravnateljica Dijaskega
doma Hrastnik

Mirjam KLINE, Okrozno drzavno tozilstvo, Ljubljana
Tanja PLANKAR GRGUREVIC, klini¢na psihologinja,
druzinska terapevtka

Anton Toni KLANCNIK, kriminalistiéni in§pektor

Katja BASIC, predsednica ZdruZenja proti spolnemu
Zlorabljanju

Joze PODRZAIJ, direktor Zavoda za prestajanje kazni, Dob
Maja PLAZ, predsednica Drustva SOS telefon

Katarina HITI, vodja Aktiva koordinatork za prepre¢evanje
nasilja v druzini, CSD

dr. Andrej SAJE, generalni tajnik Slovenske Skofovske
konference

dr. Katja FILIPCIC, Pravna fakulteta

Alijana RAVNIK, vi§ja sodnica

Vsebina

Nosilec 14

Datum obj. 26. 6. 2008

Urednistvo INFORMATIVNI PROGRAM
Naslov ~ TEDNIK 1195 (24)
Avtorji  Urednik Otmar PECKO
Vsebina  Voditelj Janko SOPAR
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2. PRISPEVEK

ODVZEM OTROK Od 12.15-23.34  Traja: 11.19

Igrani prizori; iziava MAJDA MRAMOR,] klinicna psihologinja;
Prispevek - Odmevi, 16. 10. 2007; izjava SONJA ZUGIC,
socialna delavka, varna hiSa; MATI; ANJA MRKALJ KASTELIC,
policijska uprava Ljubljana; IVANA KOSIR ERMAN, dir. Centra
za socialno delo Skofja Loka

Slika: Igrani prizor nasilja nad otrokom - prislilno

tusiranje, otroSke risbe - izrazanje stiske, za§¢itena

sogovornica- iz oddaje ODMEVI - arhiv; senca, otroSke

igrace, lutke (SIMB), dopis sodi§¢ain drugi dokumenti,
fotografije poskodb, podpludbe, lasanje, policija

Novinarka MASA STANOVNIK; snemalec Janko Badovinac;
montazer Marko Hocevar

POPLAVLIJENCI (ODPRAVLJANJE POSLEDIC)

Nosilec 15
Datum objave: 13. 5. 2014
Naslov: Dobra ura z Jasno

Vsebina: V tokratni oddaji bomo govorili o tem, koliko nasilja je v nasidruzbi in kako ga prepreéiti. Umor v
gostilni, nasilje v druzini, nasilje med otroki. Z gostiv studiu, ki bodo odgovarjali tudi na vasa vprasanja, bomo
osvetlili problematiko in se predvsem vprasali, kako nasilju odlo¢no reéi ne.

Nosilec 16
Datum objave: 27. 11. 2013

Naslov: Odkrito o nasilju v druzini

Vsebina: Odkrito je novainformativna pogovorna oddaja o aktualnih druzbenih vprasanjih. V njej sogovorniki z
voditeljem iz razlitnih zomih kotov v odkritem pogovoruanalizirajo in komentirajo aktualna politicna,
gospodarska in druga vprasanja, ki zadevajo kar najsirSi krog gledalcev. Odkrito- z aktualnimi vprasanji in
pogovoromdo odkritih odgovorov.

Nosilec 17
Datum objave: 3. 11. 2014
Naslov: Tednik

Vsebina: Na telefonski Stevilki 080 11-55 zrtvam ze 25 let pomagajo z ustreznimi podatki o zakonodaji s
podrodja preprecevanja nasilja v druzini, o pravicah ter o obstojecih oblikah pomoc¢i, véasih je dovolj, da zgol;
poslusajo. Drustvo SOS telefon za Zenske in otroke je na Siroko odprlo vrata nasi ekipi, a le, ¢e obljubimo, da
lokacije njihovih prostorovne izdamo, saj seje ze zgodilo, da so bile prostovoljke, ki so pomagale zrtvam
nasilja, v preteklosti tudi same zrtve povzroCiteljev nasilja kliCoc¢ih, ki so potrebovali njihovo pomoc.
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Nosilec 18
Datum objave: 18. 3. 2016
Naslov: Ko se sre¢amo z nasiljem

Vsebina: Nasilje senajpogosteje dogaja v druzini oziroma partnerjema, pogosto je tudi med vrstniki. Namen
nasilneza je zru$iti meje drugega, vsiliti prevlado nad zrtvijo in njeno podrejenost. O tem bodo spregovorili tako
tisti, ki so se srecali z nasiljem kot zrtve, kot tisti, ki so nasilje povzrocali. Nasilje ni nikomur neznano, nujno pa
ga je treba ¢im prej prepoznati in ustaviti. Ve¢ o fizicnem in psihi¢énem nasilju pa v tokratni oddaji Turbulenca.

Nosilec 19

Datum objave: 22. 5. 2015

Naslov: Obramba pred nasiljem

Vsebina: V sodobnidruzbi je polna nasilja. Nasilje se dogaja tudi tam, kjer naj bi bili najbolj varni —doma ali v
$oli. Zrtve pa so praviloma najiibkejse druzbene skupine, otroci, Zenske starostniki. Kako se obraniti pred

nasiljem, na koga se obrniti, kdaj in kako? Ali obstajapot iz zaCaranega kroga nasilja bodo v pogovoru z
Zvezdanom Marti¢em govorili Borut Kincl, Maja Plaz, Simona Lilek in Anka Osterman.
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