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Nacionalizem, Sport ter zacCetek vojne v Jugoslaviji: medijski vidik

Sport je pomembna druzbena in kulturna praksa, pa vendarle je bil le redko deleZen
primerne sistemati¢ne znanstvene analize. Tema moje magistrske naloge je posvecena
raziskovanju tega, kakSen vpliv na zacetek vojne v Jugoslaviji — poudarek je na
vzponu hrvaskega nacionalizma ter klju¢nem letu 1990 — je imel Sport, Se posebej
nogomet, in kaj so imeli s tem opraviti mediji. Zanimalo me je, kateri so bili klju¢ni
dogodki in kdo so bili klju¢ni akterji ter ali so politicne elite izkoristile Sport ter s tem
tudi Sportnike in njihove navijaCe za doseganje viS§jih ciljev. Analiza dostopnega
gradiva, ki poleg znanstvene, strokovne in poljudne literature vkljucuje tudi moje
raziskovanje arhiva hrvaskih medijev ter intervjuje z neposrednimi udelezZenci treh
prelomnih dogodkov, je pokazala, da je bilo temu brez dvoma tako. Ceprav nekaterih
stvari nikdar ne bo mogoce nedvoumno dokazati, vsi indici kazejo na to, da so bili
posamezni dogodki del »vnaprej napisanega scenarija« ter da je Sport zaradi svoje
custvene moci na eni strani zdruzevanja (v tem primeru pripadnikov istega naroda),
na drugi pa razdvajanja in razlikovanja, politiki priro¢no sluzil kot inStrument za
utrjevanje svoje moci ter dosego svojih ciljev. Pomembno vlogo pri tem so odigrali
tudi mnozicni mediji, ki jih je bilo takrat manj, so bili pa zato toliko bolj pomembni
ter lazje obvladljivi.

Kljucne besede: nacionalizem, Sport, Hrvaska, Jugoslavija, navijaci, vojna

Nationalism, Sport and the OQutbreak of War in Yugoslavia: The Media
Perspective

Sport is an important social and cultural aspect, but one that has seldom been given
adequate attention when it comes to systematic scientific analysis. My master’s thesis
explores the influence sport, especially football, had on the outbreak of war and the
role the media played in it. The focus is on the rise of Croatian nationalism and the
crucial year 1990. I tried to identify the key events, the main historical agents and
explored whether the political elites had used sport, and along with it the athletes and
their fans, to reach higher goals. My analysis of the available material, which included
not only scientific, technical and non-technical literature research, but also my own
research of Croatian print media archives and interviews with three witnesses to the
key events, clearly shows that was the case. Although certain aspects will never be
possible to officially confirm, there are strong indications that individual events were
part of a »afore-written screenplay« and that sport, because of its emotional power to,
on the one hand, connect (in this case the members of the same nation), and on the
other hand to divide and distinguish, was used by the political elites as an instrument
to gain power and reach their goals. Mass media played an important role in the
process, especially because there were only a few influential media houses at that
time and were thus so much more important and easier to control.

Key words: nationalism, sport, Croatia, Yugoslavia, fans, war
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1 UVOD

Sport je ena od najbolj zdravih in hvalevrednih aktivnosti, s katerimi se ¢lovek lahko
ukvarja. Ne le, da krepi telo, bistri tudi duha. Tudi navijanje za svoje najljubse
Sportnike ter poroc¢anje o njih v mnozi¢nih medijih je na osnovni ravni prijetno
pocetje; sploh, ¢e so rezultati dobri. A Sport ni le gibanje posameznika ali vec

posameznikov, zdruzenih v ekipo.

Tema mojega magistrskega dela je posveCena raziskovanju tega, kakSen vpliv na
zacetek krvave vojne, ki je v zacetku 90. letih 20. stoletja zajela nekdanjo Jugoslavijo,
je imel Sport, pri ¢emer bo §lo za Sport v SirSem pomenu besede: za druzbeno
aktivnost, ki ne vkljucuje le dogajanja na igris¢ih, ampak tudi izven njih. Kaksna je
bila vloga Sporta pri razpadu Jugoslavije, vzponu in razraS¢anju hrvaSkega
nacionalizma ter hkrati, kolikS§en vpliv so imeli zaradi tona svojega poroCanja
mnozi¢ni (tiskani) mediji? Zaradi lazje zamejitve teme sem se osredotoCil predvsem

na Hrvasko ter tri klju¢ne dogodke v prelomnem letu 1990.

Jugoslavija je prakticno ves Cas svojega obstoja veljala za Sportno velesilo. Uspehi
$portnikov, tako posameznikov, predvsem pa ekip, so bili uspehi vseh Jugoslovanov,
vedno znova jih je za svoje potrebe znala izkoristiti tudi politika. Ko je po smrti
Josipa Broza — Tita federacija zaCela pocasi razpadati, so Sportna prizoriS¢a postala
prvi javni kraji, na katerih se je zacel kazati nacionalizem. Najveckrat se je to
dogajalo na nogometnih tekmabh, kjer so bile glas nacionalizma organizirane navijaske
skupine; so se pa trenja znala dogoditi tudi na drugih Sportnih prizoriscih. Je nogomet
(torej Sport) res lahko tudi metafora druzbe ter ali je politika res »ni¢ drugega kot
nadaljevanje nogometa (Sporta), le z drugimi sredstvi«, kot se je zapisalo enemu od

analiziranih avtorjev?

Nadalje me zanima, kateri so bili klju¢ni akterji in dogodki? Kaj in kdo je vplival na
njih? Kaksna je bila povezava med Sportom in politiko (politiki) ter kje in kaksna je
bila tukaj vloga organiziranih navijaskih skupin in medijev? Ceprav je bilo Ze ob
zacCetnem pregledu temeljne literature jasno, da povezave politike in Sporta ter njihov

vpliv na splosno javnost (preko takih in druga¢nih medijev) brez dvoma obstajajo Ze
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od anti¢nih Casov, se je kasneje izkazalo tudi, da je tema, ki jo izpostavljam sam,
zaenkrat dokaj slabo analizirana in raziskana. Poleg tega so se je doslej lotevali
predvsem »domaci« (hrvaski ali srbski) raziskovalci, medtem ko je »zunanjih«

pogledov bore malo, zato je bil izziv Se toliko vecji.

1. 1 Opredelitev problema

O Sportu kot druzbenemu pojavu dolgo Casa ni bilo zapisanega ni¢ konkretnega. Kot
je omenil Hyland (1990, xvi), so ga filozofi, kakr$ni so bili Platon, Aristotel ali
Nietzsche, sicer pogosto omenjali, toda ponavadi le kot primer, ki je ponazarjal SirSo
sliko ali metaforo. A Ceravno se nekateri druzboslovci Se vedno nagibajo k temu, da je
Sport trivialen druzben pojav, so Stevilni opazni teoretiki (npr. Veblen, Adorno, Elias,
Horkheimer — glej Coakley in Dunning, 2000: xxi—xxii) Ze v prvi polovici 20. stoletja
ugotavljali in ugotovili, da temu ni tako. Sport je namre¢ opazna ter pomembna
druzbena in kulturna praksa; igra pomembno vlogo v kulturnem Zzivljenju velike
vetine druzb (Hyland 1990, 1). Ali kot navaja Saver (2009, 25): »Sport je Ze v svojih
modernih zametkih predstavljal svojstven mikrokozmos SirSega druzbenega okolja,
saj po eni plati zelo plasticno odraza kolektivne procese oziroma ideologije v
druzbenem in kulturnem okolju, po drugi strani pa stratifikacijske mehanizme znotraj
takSnih skupinskih dinamik.« Tudi npr. Plesec in Doupona Topi¢ (2002) ter Stankovic¢
(2004), so mnenja, da je Sport med temeljnimi druzbenimi institucijami v sodobnem
Casu ena najbolj prezentnih in dale¢ od trivialnosti. To naj bi bilo Se posebej opazno

pri povezavi s politi€nimi ideologijami in procesi, kakrSen je nacionalizem.

Kljub vsemu je bil Sport resnicno sistemati¢ne znanstvene analize in organiziranega
povezovanja delezen Sele po letu 1970, ko se je v mednarodnem akademskem
prostoru dokon¢no zakoreninil kot legitimno podro¢je druzboslovnega in
humanisti¢nega raziskovanja (Saver 2009, 14). Na podro&ju sociologije $porta je
recimo znana Coakleyjeva in Dunningenova (2000) klasifikacija, ki obsega sedem
teoreti¢nih paradigem, osvetljuje njihove pristope k raziskovanju Sporta v druZbenem

in kulturnem kontekstu ter najbolj pogoste kriticne pomisleke.

Sport je zapleten pojav, ki ga tezko pojasnimo v samo eni dimenziji. Kot navajata

recimo Saver (2009, prav tam) ali Hyland (1990, 3), se namre¢ prepleta z ostalimi
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druzbenimi pojavi: od kulture do religije, od gospodarstva do politike, od
izobrazevanja do konstituiranja nacionalnih mitologij, od medijev do popularne
ikonografije, od medicine do arhitekture, od urbanizma do antropologije, od mnozicne
kulture do kulture telesa. »Sport je refleksija vrednot, ki jih goji doloéena druzba,« je

prepri¢an Hyland (prav tam).

Med Sporti Se posebej izstopa nogomet. Kot piSe Giulianotti (1994), se je druzbena
moc¢ nogometa, ¢eprav je bil Ze prej vodilni mosStveni Sport, zares zacela izraZati Sele
v 60. in 70. letith prejSnjega stoletja: s pojavom huliganizma. Kombinacija
nogometnih huliganov in politike je lahko zelo nevarna, ali kot je ugotovil nekdanji
urednik britanskega Casnika The Guardian Peter Preston (v Boyle in Haynes 2000,
143): »Nogomet in surov nacionalizem nista daljna bratranca. Sta brata, ki nosita ista
majico.« O tem, da je Sport podrocje, ki je zelo pogosto uporabljeno za doseganje
ideoloskih ciljev posamezne druzbe in (ali) oblasti, je prepri¢ana tudi Simona Kustec
Lipicer (2009, 252). Zanimivi trditvi je postavil Gualtieri Harrison (v Vrcan 2003,
85), in sicer, da se »nogomet lahko vidi tudi kot metaforo druzbe, hkrati pa se tudi
druzbo kdaj pa kdaj lahko vidi kot metaforo nogometa« ter da »politika ni ni¢ drugega

kot nadaljevanje nogometa, le z drugimi sredstvi«.

V magistrski nalogi raziskujem in analiziram ozadje zacCetka vojne, ki je prinesla
razpad Jugoslavije, s posebnim poudarkom na dogajanju na Hrvaskem in letu 1990,
pri ¢emer sem v ospredje postavil dogodke, ki so tako ali drugace povezani s Sportom,
Se posebej nogometom. Po besedah Vrcana ni $lo le za navijasko nasilje, ampak novo
realnost — druzbeno krizo, ki je »kulminirala v dolgotrajnih oborozenih spopadih in
umazani vojni« (2003, 80). Ali kot je zapisal srbski antropolog Ivan Colovié (2011,
109): »Zgodovina razpada Jugoslavije, v besu sovrastva in vojne, v slavljenju bogov
etni¢nega nacionalizma in predmodernega militarizma, se lahko opiSe tudi kot zgodba
o evoluciji navijaskega nasilja v jugoslovanskem Sportu, posebej med nogometnimi
navija¢i — huligani. To nasilje, in z njim medetni¢no nasilje ter 'velikonacionalne

ideje', se je kasneje preneslo z igriS¢ na bojna polja.«

»Jugoslavija,« kot navajata Silber in Little (1996, 25-27), »ni umrla naravne smrti.«
Avtorja nadalje navajata, da so vsi vodilni politiki vedeli, da je vojna pred vrati, vsaj

dva od njih — Slobodan MiloSevi¢ in Franjo Tudman — pa sta se nanjo tudi temeljito
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pripravljala. Prvi hrvaski predsednik Tudman je bil v tem casu tudi predsednik
nogometnega kluba Dinamo oz. Croatie, kakor ga je pre- oziroma poimenoval (Vrcan
2003). Navijaci tega kluba (zloglasni Bad Blue Boys) so bili med prvimi na bojnih
¢rtah, hkrati pa so se politicno udejstvovali tudi na tribunah. O tem, da je politika
vplivala na Sport, med drugim recimo pise Lali¢ (1993, 202), ki opisuje politi¢no
motivirano vedenje navijaCev splitskega Hajduka ter izpostavlja politicno moc

Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) in njenega vodje Tudmana.

1. 2 Obrazlozitev raziskovalne relevantnosti predlagane teme

Po zatrtju »Masovnog pokreta«, hrvaSkega gibanja za vecjo avtonomijo Socialisti¢ne
republike Hrvaske znotraj Jugoslavije v zacetku 70. let 20. stoletja, je bila Hrvaska
vrsto let znana kot »tiha republika« (Silber in Little 1996, 82). Hrvaski nacionalizem
je vnovic¢ udaril na povrsje Sele tik pred razpadom Jugoslavije; srbski je zacel tleti in
prevzemati glavno besedo v zveznem glavnem mestu Beogradu Ze par let pred tem.
Stevilni avtorji (npr. Silber in Little 1996, Pirjevec 1995) $portne dogodke iz tistega
obdobja sicer bezno omenjajo, a jim ne dajejo ve¢jega pomena. O temi je recimo pisal

hrvaski sociolog Srdan Vrcan, sicer pa velja za slabse raziskano.

Zanima me, kaj je pripeljalo do ponovnega vzpona hrvaskega nacionalizma in kaks$no
povezavo (Ce kaksno) je imel pri tem Sport, Se posebej nogomet. Kot je ugotovljeno
ze v uvodu, je temo tezko zamejiti zgolj na eno raziskovalno podrocje, saj se znotraj
Sporta oz. Sportnih Studij prepleta nesteto drugih. Osrednje mesto bo imel politoloski
pristop: z zeljo po boljsSem vpogledu v dogajanje v obdobju, ki je zaznamovalo
zivljenja na sto tiso¢ ljudi, bom raziskoval, kaksen je bil vpliv $porta 0z. nogometa na
politiko (in obratno) na Hrvaskem v tistih letih. So bili hrvaski nogometni navijaci
(huligani) zgolj oroZje v rokah politike? So bili dogodki na tribunah Sportnih prizoris¢

katalizator za kasnejSo vojno na Hrvaskem?

Raziskujem Sportno ozadje spora, ki se je koncal z vojno, in vzroke zanj, s poudarkom
na hrvaSki strani. Zanimalo me bo, kaj je bilo tisto, kar je pripravilo hrvaske
nogometne navijace, da so odstopili od »klasicne« metode vedenja nogometnih
huliganov (Lowles 2005), katerih primarni cilj ni tezje poSkodovati ali celo ubiti

nasprotnika, ampak ga predvsem ponizati? So bili hrvaski nacionalisti¢ni politiki tisti,
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ki so uspeli s svojo retoriko — kak$no? — mobilizirati navijace za uresni¢evanje svojih

ciljev?
1. 3 Raziskovalno vprasanje in teze

Moje glavno raziskovalno vprasanje se bo glasilo:

Kaksna je bila vloga S$porta, predvsem nogometa, pri vzponu novega hrvaskega

nacionalizma na koncu osemdesetih oz. na zacetku devetdesetih?

Pri tem bi postavil naslednji tezi:

T1: Nove hrvaske nacionalisti¢ne elite so v tistem Casu uporabljale Sport (nogomet)

pri uresni¢evanju svojih ciljev.

T2: Hrvaski mediji so s svojim nacionalisticnim porocanjem vplivali na vedenje

domacih nogometnih navijacev.

1. 4 Uporabljena metodologija

Moje magistrsko delo bo vkljuc¢evalo predvsem elemente kvalitativne raziskovalne
strategije (Ragin 2007). Pri uvodnem delu, ki vkljucuje klju¢ne definicije in teorije
(Anderson 2006, Hobsbawm 2008), relevantne za magistrsko delo, bom uporabil
metodo deskripcije in primerjanja primarnih in sekundarnih virov. V nadaljevanju
bomo za analizo primarnih in sekundarnih virov literature — knjige, ¢lanki ter drugi
relevantni dokumenti — uporabili interpretativne metode. Pri analizi medijskih
(pisanih ali vizualnih) vsebin bom uporabil semiolosko analizo (Chandler 2007). Da
je Sport in njegovo vlogo v sodobni druzbi najlazje analizirati ravno v medijskem
diskurzu, ki nas v sodobnem svetu obkroza z vseh strani, ugotavljala tudi Birell in

McDonald (2000).

V empiricnem delu bom analiziral poro¢anje glavnih hrvaskih tiskanih medijev v ¢asu
klju¢nih s Sportom in nacionalizmom povezanih dogodkov v obravnavanem obdobju.
Iz analiziranih tekstov bom poskusSal razbrati razpolozenje v druzbi ter razmisliti o

vlogi mnozi¢nih medijev za kasnejSe dogodke. Nadalje bom ob analizi medijev
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predstavil in analiziral odgovore, ki jih bom dobil s polstrukturiranimi poglobljenimi
intervjuji, ki jih bom s sogovorniki pripravil na podlagi raziskovanj v okviru te
magistrske naloge. Intervjuval bom tri Slovence, ki so bili prica trem zgodovinskim
dogodkom: takratnega delegata Nogometne zveze Jugoslavije Rudija Zavrla, ki je bil
v nadzorni funkciji tudi na tekmi Dinamo — Crvena zvezda, Jureta Zdovca, ki je bil z
Jugoslavijo leta 1990 svetovni prvak v kosarki in je bil na igriS¢u v Argentini, ko je
nanj vtekel tudi hrvaski navija¢ z nacionalisticno zastavo, ter nogometasa Gregorja
Zidana, ki je leta 1990 iz ljubljanske Olimpije prestopil v zagrebski Dinamo in je po
spletu okoli$¢in zaigral na prijateljski tekmi Hrvaska — ZDA, ki je bila odigrana v Cast
povratku spomenika bana Josipa Jelaci¢a na osrednji zagrebski (hrvaski) trg, kar je
bilo pospremljeno z nacionalisti¢no evforijo. Polstrukturiran poglobljeni intervju se
mi je zdel najbolj primeren, saj gre v bistvu za obliko sproS¢enega dvogovora o
vnaprej doloc¢enih temah. Pogovor je dovolj odprt, da intervjuvani lahko izraza svoja
osebna mnenja in videnja, hkrati pa lahko raziskovalec iz njegovih odgovorov
pridobiva informacije, vzroke za doloCene pojave in dejanja in hkrati lahko tudi
identificira specificna custva (Philo 2006, 188). Zanimalo me bo, kako so
nacionalizem v Sportu dozivljali $portniki oz. Sportni delavci, ki so se nehote znasli v

zgodovinsko kocljivih polozajih, in kako na te dogodke gledajo danes.
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2 NACIONALIZEM

2.1 Temeljni pojmi in teoretski pogledi na nacionalizem

Kot poudarja Hobsbawm (1995, 3), narodi, kakr$ne poznamo zdaj, niso, kot trdijo

nekateri, »stari toliko kot zgodovina«. »Moderni pomen besede ni nastal prej kot v 18.

stoletju,« je preprican (prav tam). Kot je zapisal Velikonja (2002, 283), se je v dobrih

dveh stoletjih teoretskega ukvarjanja s tem pojmom in pojavom oblikovalo ve¢

razlicnih, medsebojno konkuren¢nih pogledov nanj. Na podlagi Studije razli¢nih

avtorjev izpostavlja tri:

a)

b)

Za zagovornike primordialisticne (oz. genealoske) teorije je narod fenomen, ki
izhaja iz daljne zgodovine, pri ¢emer je izpostavljena njegova »naravnost,
jezikovna, kulturna, verska ipd. Staroveskost; obcutek sorodnosti,
»druzinskosti«, »plemenskosti«. Slo naj bi za narodnoromanti¢ni diskurz o
skupnih koreninah, »naSih« davnih ognjiskih, Cisti krvi, bratih in sestrah ...
Teorija spada med ensencialisti¢ne.

Druga teorija spada med konstuktivisti¢ne. Narod naj bi bil umetno ustvarjen,
povecini novoveSki konstrukt in posledica nacionalizma. Kot poudarjata
Hobsbawm (1995) in Anderson (1997), naj bi bil kot tak pojmovan
instrumentalno; kot posledica kapitalisticne in  drZavno-birokratske
centralisticne prisile, industrializacije, uvajanja enotnega Solskega sistema,
Siritve tiska in sekularizacije.

Tretja teorija je etni¢na teorija. Njeni zagovorniki (npr. Hutchinson 1994,
Hastings 1997) so z njeno pomoc¢jo nasli kompromis med zgoraj nastetimi, po
besedah Velikonje (2002, 284), »navidez popolnoma izkljuujo¢imi pogledi«.
Zanje predmoderna etni¢na’ preteklost nekega kasneje oblikovanega naroda ni
tabula rasa, priznavajo pa tudi njeno usodno, radikalno modernisti¢no
»nacionalizacijo«. Pristajajo tako na etni¢ni determinizem kot na novoveski

voluntarizem pri oblikovanju naroda.

! Etnija: bodisi sredid¢na ali periferna, bodisi lateralna (aristokratska) ali vertikalna (Ijudska) je
potencialna predstopnja naroda, skupina ljudi, ki jo sicer povezujeta skupna kultura in jezik (lahko tudi
religija) ter razlicnost od drugih etni¢nih skupin, nima pa Se (politicne) zavesti o sebi (npr. Smith 1996,
58— 62, Hastings 1997, 3, Hutchinson 1994, 8).
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Velikonja (2002, 284) nadalje piSe o tem, da gre pri pojmovanju naroda torej
uposStevati oboje: »... je zgodovinska realnost in obenem ideoloski konstrukt,
kontinuiteta z etni¢no preteklostjo in obenem modernisticna inovacija, dejstvo in
najstvo.« Ali kot je zapisal Anderson (1998, 11): »Narod, nacionalnost, nacionalizem
— za vse te pojme se je pokazalo, da jih je notoricno tezko Ze definirati, kaj Sele

analizirati.«

Po Hutchinsonu (1994, 1) je narod danes prevladujoca oblika politicne organizacije
skoraj po vsem svetu, Baker (2000, 193) pa pravi, da nacionalnost uvr§¢amo med
najbolj trpezna »vozlis€a« identitete v zahodnih druzbah. »Narod ustvarja obcutek
skupnosti, povezanosti v moderni — urbanizirani, a atomizirani; mnozi¢ni, a
individualizirani in fragmentirani — druzbi,« je zapisal Velikonja (2002, 284) in
nadaljeval: »Obcutek pripadnosti se nivelizira: ljudje postanejo predvsem pripadniki
svojega naroda. Glavna razlika se vzpostavi med nami in njimi (0z. ne-nami).«
Anderson (1998, 10) je hkrati prepri¢an, da je zavest narodnosti (nation-ness) »v
resnici najbolj univerzalno veljavna vrednota politicnega zivljenja«. Nadaljuje (1998,
14), da je narod nedvomno »zamisljen, saj niti pripadniki najmanjSega naroda nikdar
ne spoznajo vseh svojih soclanov, ne srecajo vseh niti ne slisijo zanje — in vendar vsak
izmed njih v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnosti.« Hobsbawm (1990, 18)
izpostavlja, da je primarni — in v literaturi najbolj pogosto uporabljeni — pomen izraza
»narod« politicne narave. Dodaja (prav tam), da se da med narodom, drzavo in ljudmi
(suverenim ljudstvom) postaviti enacaj, kar narode nedvomno povezuje tudi s

pojmom teritorialnosti.

Nastajanje naroda naj bi se dogajalo na dva glavna nacina (Velikonja 2002, 285):
medtem ko naj bi bil pri nastajanju predvsem zahodnejsih narodov odlocilen drzavno-
geografski okvir (model drzava-narod), sta bila pri srednje- in vzhodnoevropskih
narodih odlocilna skupen jezik in kultura (model narod-drzava). Na Balkanu se Se
posebej izpostavlja (prav tam) religijske razlike. Iz Evrope sta se ta modela z

zamikom razsirila tudi drugod po svetu.

Na podlagi tega lahko govorimo o dveh temeljnih vrstah nacionalizma, kot ju

razumeta tudi Hutchinson (1994, 40—43) in Bielefeld (1998, 257), in sicer:
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a) politicni nacionalizem, imenovan tudi drzavljanski, »francoski«, kantovski;
temelji na ozemeljskem nacelu (jus soli) in tezi k vzpostavitvi avtonomnih
drzavnih ustanov;

b) kulturni nacionalizem, imenovan tudi etni¢ni, »nemski«, herderjanski,
komunitarni; utemeljen je na personalnem oz. krvnem nacelu (jus sanguinis),

usmerjen je k organicisti¢ni povezanosti narodne »skupnosti«.

Obe vrsti imata (Velikonja 2002, 285) isti politicen cilj, to je nacionalna drzava. Ta
naj bi v idealnem smislu, v realnosti sicer nikjer doseZenem, znotraj svojih meja
zdruzila prav vse predstavnike svojega naroda. »Koncept naroda torej vsebuje tako

politi¢ni kot kulturni element,« je Se zapisal Velikonja (prav tam).

Hobsbawm (1990, 173) v svoji knjigi Nations and Nationalisms Since 1780
izpostavlja izjavo Ceskega zgodovinarja in politicnega teoretika Miroslava Hrocha, ki
je etnicno pripadnost oz. nacionalizem v srednji Evropi, v ¢asu, obravnavanem tudi v
tej magistrski nalogi, oznacil kot »nadomestilo za faktorje zdruzevanja v razpadajoci

druzbi«. Dodal je: »Ko druzba odpove, narod postane resilna bilka.«
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3 SPORT

3.1 Temeljni pojmi in teoretski pogledi

Beseda Sport izhaja iz starofrancoske besede desport in pomeni igra. Kot je zapisal
Lali¢ (1993, 28), je danasnji Sport zelo razvejan pojem, ki lahko pomeni marsikaj. Od
zabave in sproScanja skozi igro do visoko profesionalnega dela; od neposrednega
ukvarjanja do golega spremljanja $portnih prireditev. Tako on kot Saver (2009, 13) se
torej strinjata, da je Sport pomemben element mnozi¢ne kulture, nacionalne in
politi¢ne identitete, individualne socializacije in kolektivne imaginacije. Gre za enega
najbolj vsakdanjih in globoko zakoreninjenih pojavov, s pomocjo katerega je mogoce
analizirati druzbo in druzbene pojave. Saver (2009, 16) nadalje navaja, da pri
raziskovanju vloge Sporta v kontekstu sodobne (mnozi¢ne) kulture ne moremo mimo
pojava modernizacije in razvoja modernega Sporta, na katerega pa sta vplivali
imperialna in nacionalna ideologija tistega ¢asa. »Ne preseneca, da obdobje invencije
modernega Sporta sovpada z oblikovanjem nekaterih transnacionalnih gibanj oziroma
institucij, kakrSne so moderne olimpijske igre,« je zapisal (prav tam). Dodal je, da
diskurz (politi¢nih) mitologizacij, Se posebej konstrukcija mitologij/ideologij na ravni
Sporta, predstavlja pomembno logiko konstrukcije sodobnega sveta, analiza te logike
pa je Se posebej zanimiva, ¢e upoSteva razvoj mnozi¢ne kulture in medijev, ki so

sredotezno vplivali na dokon¢no oblikovanje modernega Sporta.

Moderni Sport, kot piSe Brohm (2007, 13), je v marksisticnem pomenu besede
imperialisti¢ni fenomen, ki se je zacel razvijati v ¢asu ob koncu 19. stoletja — torej na
zacetku obdobja imperializma. Avtor piSe, da so bili, izvzemsi Atene, kjer so bile prve
moderne olimpijske igre leta 1896, vsi veliki Sportni dogodki tesno povezani s takimi
ali drugaénimi politicnimi projekti: svetovnimi razstavami ali sejmi. Brohm $e dodaja,
da je od vsega zacetka Sport kljuénim politicnim odlocevalcem sluzil tako kot

podporna institucija, kot tudi ideoloska »krinka«.

Medtem ko je Saver (2009, 25-99) v pregledu temeljnih pristopov in tematskih

izhodiS¢ Sportne Studije razdelil na dve podstati, sociologijo Sporta ter kulturne Studije
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in filozofijo, ki se prepletata in dopolnjujeta, je Lali¢ (1993) vkljucil Se psihologijo, a
dodal, da so se vse te vede doslej bolj kot z obnasanjem publike ukvarjale z igro ter
njeno organizacijo, zatorej je za pricujoce delo zagotovo bolj primeren socioloski
pristop. Coakley in Dunning (2000) sta temeljne socioloske teorije razdelila na sedem

paradigem, pri cemer velja v naSem kontekstu izpostaviti kulturne Studije.

Izhajajo¢ iz del italijanskega sociologa Antonia Gramscija, ki velja za sticno tocko
raziskovalcev na tem podrocju, je analizam S$tudij o nogometnih huliganih leta 1982
sledila ena prvih sistemati¢nih monografij na podroc¢ju Sporta in kulturnih Studij. Kot
je povzel Saver (2009, 94), je recimo Jennifer Hargreaves v delu Sport, Culture, and
Ideology predstavila Gramscijevo teorijo” hegemonije kot pomembno alternativo
raziskovanju Sporta z vidika marksisti¢ne teorije. Opozorila je, da je Sport ena od
manifestacij kulture, zato reproducira v druzbenem okolju podobne ali enake
dejavnike razredno pogojenih bojev, ki jih zaznamujejo Stevilne kulturne prakse in
ideoloski dejavniki. Kot kljucne teme reproduciranja razli¢nih kulturnih in ideoloskih

vzorcev v Sportu je identificirala:

1. hegemonsko oblikovane medijske diskurze Sporta;

2. patriarhalni modus Sporta in vlogo feministi¢nih teorij pri obravnavi druzbene
institucije Sporta;

3. pomembno vlogo Sporta pri oblikovanju mladinskih subkultur, ki so obi¢ajno
tesno povezane z druzbenimi razredi in druzbenimi kategorijami rase, spola in
deviantnosti;

4. nogometni huliganizem kot zgodovinsko zakoreninjen pojav, povezan z

oblikami druzbene krize.

Tocki 1. in 4. sta ze na prvi poglej nelocljivo povezani z vsebino pri¢ujoce magistrske
naloge. Saver v nadaljevanju pregleda (2009, 96) izpostavlja, da so pomemben del
raziskovanja Sporta znotraj kulturnih $tudij tudi dela na podro¢ju medijev in medijskih
reprezentacij Sporta. Tako recimo Alan in John Clark v svojem delu Highlights and

Action Replays — Ideology, Sport, and The Media iz leta 1982 ugotavljata, da je Sport

* Gramsci (v Saver 2009, 110) je poudarjal, da intelektualci dominantnih druZbenih skupin razvijajo,
definirajo in dolocajo vrednote, norme in posamezne razredne distinkcije — predvsem s pomocjo
vsakdanjih druzbenih elementov, kot so jezik, znanja, religija, umetnost, literatura.
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v medijskih reprezentacijah ena izmed izjemno pogosto ideoloSko in vrednostno
posredovanih tem. Clark sicer spada med predstavnike t. i. »kriticne sociologije«
(Stuart Hall, Ulrike Prokop ...), ki so prepricani, da prihaja do izrazite politizacije
Sporta in njegove instrumentalizacije s strani drzave (usmeritev mase na regresivno
emocionalnost). Predstavniki te teorije sicer menijo (v Lali¢ 1993, 31), da Sport
»vzdrzuje druzbene in druge napetosti znotraj kapitalisticne druzbe«, k ¢emur avtor
knjige, v kateri to piSe, dodaja kritiko, ¢e$§ da ta paradigma zanemarja avtonomijo

Sporta in hkrati preve¢ poudarja vpliv politi¢nih in drugih dejavnikov na ta fenomen.

Sport je na nek nadin tudi (sekularna) religija. Ceravno $portniki tudi na $portnih
prizoriscih pogosto (s simboli, kretnjami — recimo krizanje pred prihodom na igrisce
itd.) izkazujejo svojo religijsko pripadnost tradicionalnim veram, za mnoge tudi oni
sami (in Sport nasploh) postajajo prav to — religija. Podobnosti, ¢eprav na prvi pogled
banalne, so osupljive: ljudje se brez prisile ob vnaprej doloceni uri zbirajo na Ze prej
dolo¢enem kraju (za to ponavadi tudi placajo), kjer z razli¢nimi nacini identifikacije,
npr. petjem pesmi, vzklikanjem gesel, noSenjem taksnih ali druga¢nim obeleZzij ekipe
ali individualnega Sportnika, izkazujejo svojo pripadnost. Stadioni, dvorane in drugi
$portni objekti so za ljubitelje $porta nekaksni sakralni objekti — Saver (2009, 103) jih
oznai za izolirane prostore, profana sveta mesta, ki imajo pritikline svetega in
posebnega, po Lali¢evih besedah (1993, 22) pa so to tudi kraji izrazanja politi¢nih

staliS¢ — v glavnem radikalnih.

Sport je, kot Ze izpostavljeno, pridobil na pomenu s pojavom modernizacije in
globalizacije (Miller in McHoul 2002, Saver 2009 itd.). Velikokrat je ta vplivala na
njegov razvoj (iznajdba gumijastih zra¢nic, ro¢nih Stoparic ...), hkrati pa je Sport
povzrocil tudi kar nekaj druzbenih sprememb — izpostaviti velja recimo vkljucevanje
zensk ter temnopoltih ljudi in njihovo dokon¢no potrditev kot polnopravnih ¢lanov
moderne druzbe. Nobelov nagrajenec za mir, Juznoafrican Nelson Mandela (v
Waldron 2012), je neko¢ dejal: »Sport ima mo¢ spreminjati svet. Ima mo¢ dati
upanje. Ima mo¢, da zdruzi ljudi — in to na nadin, kot le redko katera stvar. Sport
govori jezik, ki ga vsi razumejo. Sport lahko prinese upanje tja, kjer je bil nekod le

obup. Sport ima pri podiranju rasnih ovir ve¢jo mo¢ kot vlada.«
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Kot na podlagi pregleda in analize literature ugotavlja Saver (2009, 113), so na razvoj
in invencijo modernega Sporta vplivali procesi demokratizacije, industrializacije,
racionalizacije, dviga standardov druzbenega nadzora, emancipacije in v veliki meri
proces ideoloSkega prisvajanja druzbene in gospodarske moci: »Ko je Sport postal
raz§irjen in viden kulturni pojav, je dozivel vse vecjo druzbeno diferenciacijo, tako da
je vplival na ostale druzbene institucije in vice versa.« Ali z besedami Millerja in
McHoula (2002, 279): »Sport ni niti loden od vsakdanjega Zivljenja niti ne predstavlja
obicajnega Zivljenja. Vendar sta kljub temu obe domeni ob posebnih prilikah tesno

prepleteni.«

3.2 Sport in vloga medijev

Razli¢ni avtorji ugotavljajo, da so poleg zahodnjaskih pustolovcev in pionirjev
geografskih odkritij k druzbeni invenciji Sporta pomemben delez prispevali tudi
novinarji oz. mediji. Sportnik naj bi namre¢ imel potencial posredovanja med
posameznikom in skupnostjo: reprezentacija herojskega vedno sluzi kot zrcalo
pomembnih druzbenih vrednot. Andrews in Jackson (2001) tako ugotavljata, da se je
doba modernih Sportnih herojev zacela z ameriSkim c¢asnikarskim magnatom
Williamom Randolphom Hearstom, ki je leta 1895 v svojem ¢asniku The New York
Journal uvedel prvo casnikarsko rubriko namenjeno Sportnim vsebinam, Birrell in
McDonald (2000) pa sta mnenja, da je dandanes Sport in njegovo vlogo v sodobni
druzbi najlazje analizirati ravno v medijskem diskurzu, ki da nas v sodobnem svetu
obkroza z vseh strani. Saver (2009, 17-18) ugotavlja, da se je povezava medijev in
Sporta v historicnem preseku najprej utrdila kot izrazita povezava medijskih
posrednikov in junaskih Sportnikov, »pri ¢emer so bili mnozi¢ni mediji tisti, ki so
razvijali in interpretirali mitoloSke naracije o domnevno izjemnih posameznikih.«
Pomembno vlogo pri tem je imela tudi tehni¢na iznajdba fotografije, ki je, tako Saver
(2009, 18), »vizualno kontekstualizirala prve Sportne junake s kolektivnimi
abstrakcijami, med katerimi se je na piedestal takrat dokon¢no povzpela nacionalna
pripadnost.« Po letu 1980 so na medijskem podrocju Sporta povsem novo poglavije
odprli tabloidi: s pomocjo novih tehnologij in barvnega tiska s predimenzioniranimi
naslovi in domnevno Sokantnimi fotografijami so Se potencirali naracijo o junakih in
zvezdnikih v instituciji Sporta (prav tam). Pomen Sporta, ki naj bi imel »vrhunski

komunikacijski pomen, kar s pridom izkoris¢ajo tudi mediji, je izpostavil tudi Lali¢
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(1993, 28) ki ob tem izpostavlja Se Sport kot politi€ni fenomen ter nacin za izrazanje
socialnih trenj. PiSe o »plodnih tleh za zacetek nasilja in drugih oblik deviantnega

obnaSanja«.

Druga plat sodobnega medijskega diskurza v Sportu »je spremljanje Sportnih
prireditev ter s tem povezano Sportno navijastvo, tesno prepleteno tudi z nasiljem v
$portu in z druzbenimi pomeni $portnih povrsin (Saver 2009, 18).« Tako kot nekateri
drugi avtorji, Joseph Maguire (2000) ugotavlja, da je pomemben dejavnik nasilja v
sodobnem Sportu tudi globalizacija — neko¢ geografsko izolirani incidenti dandanes

prihajajo v neposredne stike.

Brez dvoma je torej priljubljenost Sporta v marsic¢em povezana z njegovo pokritostjo
v medijih, ki dogodke prenese tudi tistim, ki se jih niso udelezili. Kot je zapisal Boyle
(2000, XI), posel Sporta in njegova povezanost z medijsko industrijo pomeni, »da je
Sport pomemben za tiste, ki jih zanima ekonomija medijev in politi¢na vpraSanja, ki
so povezana z regulacijo in medijsko politiko«. Po njegovem mnenju (2000, XII)
Sport sicer veliko pomeni tudi velikim industrijam in tistim, ki vodijo vedno bolj
komercialno in globalno medijsko in zabavno industrijo. Kot ugotavlja (2000, 1), je
Sport ena od klju¢nih strasti 20. stoletja, hkrati pa dodaja, da »je bilo to tudi stoletje

dominacije mnozi¢nih medijev.«

Najboljsi $portniki imajo, tudi zaradi vpliva medijev, status (pol)bogov, na kar poleg
vzdevkov in anekdot (recimo: neregularen zadetek Diega Armanda Maradone v finalu
svetovnega nogometnega prvenstva leta 1986 je bil poimenovan »bozja roka«)
nakazujejo tudi Stevilni kipi, ki so jih navijaci, klubi ali kar skupnosti postavile v
njihov spomin; nekateri so svoj kip dobili $e za ¢asa Zivljenja. Saver (2009, 104) je
zapisal, da se je s prebujanjem narodov ter oblikovanjem vse vecjih in vse bolj
povezanih modernih skupnosti referenca (Sportnega) junastva dvignila na Se visjo
raven, hkratno rojstvo mnozi¢nih medijev in mnozi¢ne kulture pa so — v kombinaciji z
beleZzenjem rezultatov in organizacijskimi okviri nadnacionalnih Sportnih zvez —

omogocili preverjanje in dolocanje najboljsih posameznikov.
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4 RAZPAD JUGOSLAVIJE

4. 1 Kratek oris zgodovinskega stanja

Razpad Jugoslavije bi po besedah Rametove (2005, 36) lahko povezali tudi s
propadom socializma v Vzhodni Evropi in Sovjetski zvezi, ¢eprav, kot nadaljuje,
»samoupravni socializem« kot tretja pot, ni bil usodno odvisen od dogajanja za t. i.
zelezno zaveso, kjer je do razpada sistemov priSlo brez vojnih travm. Z njo se
strinjajo tudi drugi avtorji, recimo Silber in Little. Kot v uvodu svoje knjige The
Death of Yugoslavia ugotavljata avtorja (1996, 25), so vsi takratni vodilni politiki ob
razpadu Jugoslavije vedeli, da bo prislo do vojne, vsaj dva od njih, Hrvat Franjo
Tudman in Srb Slobodan MiloSevi¢, pa sta se nanjo tudi pospeseno pripravljala.
»Vojna v Jugoslaviji ni bila krivda zunanjega sovraznika: nacrtovana in izpeljana je
bila znotraj Jugoslavije, ni bila zgodovinsko neizbezna — Jugoslavija torej ni umrla
naravne smrti,« sta zapisala (1996, 25). Rametova (2005, 55) pise, da so vzroki za
krvavi razpad Jugoslavije vecplastni in jih ni mogoce zdruziti na skupni imenovalec.
»Gospodarstvo, demografija, programska usmeritev politike, institucionalne strukture,
religija, elite in pomanjkanje sistemske legitimnosti ... To vse so vzroki, ki so
pripeljali do nasilnega razpada drzave,« je zapisala (prav tam). Razli¢ni avtorji, ki jih
nasteva v poglavju Korenine propada Jugoslavije, imajo vsak malo drugacen pogled
na glavni vzrok: Susan Woodward recimo izpostavlja brezposelnost kot »srce
problema«, pri Cemer naj bi bil nacionalizem le posledi¢na negativna manifestacija.
Nadalje, Vjekoslav Perica v svoji knjigi o verstvih in nacionalizmih postreze z
dokumenti, ki pri¢ajo o tem, da so k spodkopavanju komunisti¢nega sistema
nedvomno pripomogle tudi verske skupnosti. Osrednjo vlogo pa naj bi po njenih
besedah vseeno odigral Slobodan Milosevi¢ (2005, 67), saj je ve€ina najbolj spornih
potez tako ali drugade povezana z njegovim postopanjem. Ceprav Rametova jemlje v
obzir tudi »Memorandum SANU«’ in dodaja, da je vzpon nacionalizma najverjetneje

res tesno povezan s »pisatelji«, ob tem ne more mimo njegovih najbolj spornih potez,

* Dokument, v katerem so ugledni ljudje iz srbskih akademskih voda izrazili nezadovoljstvo nad
polozajem Srbije znotraj Jugoslavije. Silber in Little (1996) ta dokument, ki ga mnogi oznacujejo tudi
kot »velikosrbski program«, ocenjujeta kot »kljuen element razpada Jugoslavije« ter »dejavnik, ki je

sprozil vojno«.
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kot so odprava avtonomnosti pokrajin Vojvodina in Kosovo leta 1989, srbski bojkot
slovenskih dobrin ter vzpostavitev srbskih paravojaskih enot na Hrvaskem in v Bosni
(leta 1990). To je porusilo vsa do tedaj kolikor toliko vzdrzevana ravnotezja — skupno
gospodarsko obmocje, skupno pripadnost ter hkrati — na podlagi ustave iz leta 1974 —
skupno odlo¢anje. Z ukinitvijo avtonomnih pokrajin je namre¢ Srbija izjemno
pridobila na moci, saj je lahko ob odsotnosti glasov Vojvodine in Kosova sama

blokirala — tudi dobronamerne — predloge Hrvaske ali Slovenije.

Kot je zapisal Johan Galtung (1992, 19), je Slo pri vsem skupaj zagotovo tudi za
stoletja Custev, ki so se kopicila v posameznih narodih (zgodovina hrvasko-srbskih
konfliktov je dolga), hkrati pa Hylke Tromp (1992, 142) opozarja, da se ne sme
zapostaviti tudi ne povsem pojasnjene neaktivnosti mednarodne skupnosti ter
gospodarskega polozaja, v katerem se je znasla Jugoslavija. Zapisal je (prav tam): »V
Jugoslaviji je leta 1990 Zivelo na milijone ljudi, ki niso imeli ni¢ za izgubiti, hkrati pa
so lahko ogromno pridobili — kar je odlien recept za kriminalno vedenje ter tudi

VOjNno.«

4.2 Vzpon hrvaskega nacionalizma

V razli¢nih republikah je sicer do nacionalisti¢nih do vrenj prislo v razli¢nih obdobjih.
Medtem ko je srbski nacionalizem — kazal se je skozi t. i. mitinge resnice — ze gorel,
hrvaski Se ni niti zares zacel tleti. MiloSevicev vzpon so spremljali navidez tiho. Kot
piSeta Silber in Little (1996, 82—-87), je »tiha« republika, v kateri je bil leta 1971
grobo zatrto nacionalisticno gibanje Maspok, vnovi¢ dobila glas Sele s prvimi
vecstrankarskimi volitvami po drugi svetovni vojni, v katerih je na oblast prisla
stranka z imenom Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), katero so odlocilno
podprli tudi emigranti — tako tisti, ki so zbezali po letu 1945, kot tisti, ki so se morali

umakniti leta 1971.

Za komunisti¢no Jugoslavijo je bila samostojna HrvaSka tabu tema, za mnoge Hrvate
tisocletna Zelja. »V glavi hrvaskega nacionalista je bila Srbija komunisti¢na,
nazadnjaSka in revna, medtem ko je bila HrvaSka zanje razvita in moderna drzava, ki
je zaradi stoletnih vezi z Avstro-Ogrsko sodila v srednjo Evropo in ne na Balkan,« sta

zapisala in nadaljevala, da je bil hrvaski nacionalizem Se leta po jasnem in javnem
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vzponu srbskega nacionalizma omejen na kavarne in mestne parke, kjer so o moznih
reSitvah govorili po tihem. Mnogi so ze takrat podpirali nekdanjega generala in
zgodovinarja Tudmana. 28. februarja 1989 se je HDZ prvi¢ zares — na javnem
zborovanju — pojavila v javnosti in takoj dobila mnoge privrZence. Stranka je bila
uradno ustanovljena Sele decembra 1989, na volitve pa je §la z mo¢no nacionalisticno
obarvano retoriko, ki je sluzila kot protiutez nacionalizmom z vzhoda. Hrvaska drzava
je bila Tudmanova osebna obsesija — zaradi nacionalizma (ugovarjal je Stevilu mrtvih
Srbov, Romov in Judov v zloglasnem taboris€u Jasenovac in na ta nacin branil
zlo¢ine nacisticne Neodvisne drzave Hrvaske — NDH) je moral prvi¢ v zapor Ze leta
1967, svoje sodelovanje v partizanih pa je opravi¢eval z Zeljo po osvoboditvi
HrvaSke, ne Jugoslavije. Nekdanji politiéni komisar, na ta polozaj ga je imenoval
Tito, je imel kljub disidentstvu ogromno privilegijev: v zaporu recimo neomejen
dostop do tople vode, na prostosti pa potni list, s pomocjo katerega je v 80. letih redno
obiskoval hrvasko emigrantsko gibanje, ki se je od zunaj ze dlje Casa zavzemalo za

samostojno drzavo.

Tudman je vedel, da bo emigracija klju¢na za njegov politi¢ni uspeh — med drugim so
uspeli zbrati okrog Stiri milijone ameriskih dolarjev za njegovo volilno kampanjo, za
kar jih je »nagradil« z udelezbo na strankinem kongresu februarja 1990. Kljub
prepovedi vstopa, za uradni Beograd so bili to namre¢ »faSisti, ustaSi«, ki so jih tudi
na tujem preganjale (in likvidirale) posebne jugoslovanske enote (eden od agentov je
bil tudi Zeljko Raznatovié — Arkan, ki je zares »zaslovel« med kasnej$o vojno), so
uspeli priti v drzavo. Tudman je kasneje to oznacil za svojo najbolj klju¢no politicno
potezo, celo bolj od tistih, ki jih je kot predsednik sprejel med vojno. V svojem
govoru na kongresu je poudaril, da NDH ni bila le faSisticna tvorba, ampak tudi
gibanje za neodvisno hrvasko drzavo, ¢esar drugod po Jugoslaviji, sploh v Srbiji, niso
sprejeli z navdusenjem®. Srbi, Zive¢i na Hrvaskem, so se prvi¢ zares zbali, bojazen pa

se je Se poglobila, ko je Tudman dejal, mediji pa so to prenesli javnosti, da se

* Rametova (2005, 6) je ob tem zapisala, da so Tudmana njegova dejanja »preganjala« tudi po njegovi
smrti ter da tuji avtorji o njem piSejo ve¢inoma negativno. Robert Hayden ga je opisal kot »blazjo«
obliko Adolfa Hitlerja, avtorica pa navaja tudi besede Thomasa Cushmana in Stjepana G. Mestrovica,
ki ga opisujeta kot reinkarnacijo hrvaskega faSista (ustasa) Anteja Pavelica, ki je bil med drugo

svetovno vojno glavni ¢lovek z nacisticno podporo ustanovljene NDH.
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»zahvaljuje bogu, da njegova zZena ni Judinja ali Srbkinja«, izlo€il Srbe iz hrvaske
ustave in v uporabo vrnil Sahovnico — star hrvaski simbol, ki je bil zaradi povezave z
ustastvom dolgo Casa prepovedan. Nakazovati se je zaCela tudi usoda Bosne, ki jo je
Tudman videl kot hrvasko dezelo, pri ¢emer so bili BoSnjaki islamizirani Hrvati.
Katoliski Hrvati so bili sicer med najbolj gorec¢imi podporniki Tudmana in HDZ in so
ze kmalu zaceli javno pozivati k priklju¢itvi Hercegovine, juznega dela takratne

republike Bosne, k Hrvaski.

Z uporom hrvaskih Srbov, na podlagi katerega je leta 1990 nastala samooklicana
Republika Srbska krajina, se je na simboli¢en nacin zacela jugoslovanska vojna, ki je
sicer uradno izbruhnila junija leta 1991, ko sta se Slovenija in HrvaSka odlocili za
odcepitev od Jugoslavije in razglasitev samostojnosti. Hrvasko neodvisnost je 19.

maja 1991 na referendumu podprlo ve¢ kot 93 odstotkov tistih, ki so odsli na volisca.

Vojna se je koncala leta novembra 1995 s t. i. Daytonskim mirovnim sporazumom, ki
je dolocil, da Bosna in Hercegovina ostaja enotna drzava, sestavljena iz dveh delov:
hrvasko-bosanske Federacije in Republike srbske. Ze pred tem je bila kon¢ana vojna
na Hrvaskem — klju¢ni dogodek je bil vojaska operacija Nevihta (avgust 1995), s
katero je hrvaska vojska zavzela nazaj ozemlja, ki so do takrat spadala po Republiko
Srbsko krajino (sicer pa je Slo za ozemlja znotraj meja hrvaske »jugoslovanske«

republike).

Potem ko je za hrvaski nacionalizem dolgo ¢asa skrbela predvsem hrvaska katoliska
cerkev, na ¢elu katere je bilo najbolj znano ime Alojzija Stepinaca (1898—1960), so se
politike. Tito je, tako Rametova (2002, 54), takrat dovoljeval liberalcem, da zacrtajo
novo pot. Miko Tripalo, poleg Savke Dabcevi¢-Kucar vodja liberalnega gibanja v tem
obdobju, je avtorici leta 1989 dejal: »Razvilo se je priljubljeno demokrati¢no gibanje,
v okviru katerega smo objavljali tudi ve¢ Casopisov in revij, s ¢emer smo ustvarili
okolje, v katerem se je bilo mogoce svobodno izraziti. S tem se je celotno politicno
zivljenje odprlo splosni javnosti, ki je zacela izrazati svoje mnenje o sedanjosti in
preteklosti.« Ker je bilo ocenjeno, da je Slo vse skupaj predalec, je Tito decembra
1971 tako Tripala kot Dabcevi¢-Kucarjevo umaknil z oblasti in s tem zatr]l nadaljnji

razvoj tega gibanja. To je na nek nacin, z vsemi akterji izpred 20 let, ponovno zacelo
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wziveti« po Titovi smrti, dokoncno pa je vstalo z vzponom Tudmana. Kot piSe
Rametova (2002, 164), je slednji nacionalisti¢ne ideje iz 70. let (pravopis, ki jezik —
tudi umetno — diferencira od srbskega), ki takrat iz politicnih razlogov niso prisle do
javnosti, uresnicil ter jih hkrati tudi nadgradil. To dokon¢no locitev od jugoslovanstva
dokazujejo tudi tisoe zamenjav imen med hrvaskim prebivalstvom, in sicer so si
imena »pohrvatili« predvsem tisti, katerih imena so bila srbskega porekla. Tako so
Jovanke in Jovani postali Ivanke in Ivani (Ramet 2002, 165). KatoliSka cerkev je
zacela prevzemati (Se) bolj pomembno mesto v hrvaski druzbi; biti kristjan je, kot
piSe omenjena avtorica (2002, 254), pomenilo »imeti 'znacko' hrvaske identitete,
versko udejstvovanje pa izraz nacionalne (hrvaske) pripadnosti«. Rametova ob tem Se
ugotavlja (2002, 350), da je pri tem pomembno tudi to, ¢esar zunanji opazovalci niso
znali videti: da je ta nacionalizem po Titovi smrti svojo moc¢ zacel ¢rpati tudi iz »vse
vecje nelegitimnosti komunistiénega enopartijskega sistema, zaradi Cesar je
Jugoslavija vedno bolj delovala kot konfederacijska skupnost Sestih enopartijskih

sistemov.«
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5 NACIONALIZEM IN SPORT TER ZACETEK VOJNE V
JUGOSLAVUI

5.1 Kratek oris zgodovinskega stanja

Prevladuje sploSno preprianje, da je Sport zaradi svoje izpostavljenosti v medijih
lahko odli¢no sredstvo za manipulacijo mnozic. Colovié (2011, 29) $port v Jugoslaviji
izpostavlja kot »pomembno sredstvo politicne propagande ter priprave za morebitno
vojno«, Prnjak (1997, 261) pa navijaske skupine in njihovo vlogo v druzbi v tem
obdobju opisuje kot »izpusne ventile nezadovoljstva celih rodov, druzbenih skupin in
tudi celotnih narodov.« Ob tem besede angleSkega novinarja Wilsona (2006, 103) o
tem, kakSne posledice je imel v Jugoslaviji nacionalizem v povezavi s Sportom, dobijo
Se vecjo tezo. Zapisal je namrec: »Nikjer ni bil nogomet tako nelo¢ljivo povezan z
razpadom komunistiénega rezima in nikjer ni bil razpad tako dolg in krvav.« Ceprav
naj bi bila ekipa Crvene zvezde, ki je leta 1991 osvojila naslov najboljSe v Evropi in
na svetu, primer multinacionalne (jugoslovanske) ekipe — v njej so bili poleg Srbov Se
Hrvat, Bosnjak, Crnogorci ter dva Makedonca — je avtor knjige »Za zaveso«
izpostavil zanimiv detajl s proslave zmage v pokalu drzavnih prvakov v Bariju. Na
slavni fotografiji, kjer ekipa proslavlja zmago na tekaski stezi, osmerica nogometasev
kaze veselje tudi s tradicionalnim pozdravom srbske pravoslavne cerkve (trije
iztegnjeni prsti — palec, kazalec in sredinec — naj bi simbolizirali sveto trojico) — Hrvat
Prosinecki seveda ne sodeluje. Se bolj ociten je bil nacionalizem sedem mesecev
kasneje (decembra 1991), ko je taista ekipa z zmago nad ¢ilskim Colo Colom v Tokiu
postala svetovni klubski prvak. Slovenija je bila Ze samostojna, Vukovar je po tednih
obleganja padel v srbske roke, zacelo se je obleganje Dubrovnika, javnost pa je
zabelezila prvi javni znak etni¢nega ¢iScenja na tem podro¢ju — general Milan Marti¢
je odstranil prvi krajevni napis v latinici; ostal je le Se tisti v cirilici. V tem c¢asu so
navijaci rdece-belih ob vrnitvi ekipe na Marakano najvecje navdusenje pokazali, ko je
Arkan, takrat Se vodja navijaske skupine Delije, »paradiral« po stadionu s krajevno
tablo, ukradeno na Hrvaskem. Vrcan (2003) je ta dvosmerni proces, kjer Sport postane
del politike, politika pa del Sporta, poimenoval »Sportizacija« politike oz. politizacija

Sporta.
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5. 2 Vloga Sporta pri razpadu Jugoslavije

Vrcan je preprican (2003, 83), da obstajajo tezki in zapleteni izzivi za moderne
socioloske analize, ki se nanasajo na pomembne in dramati¢ne preobrate Vv
nogometnem navijas$tvu v nekdanji Jugoslaviji v zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja,
za katere je zelo tezko odgovoriti na vprasanje, ¢e sledijo glavnim potem najbolj

pomembnih socioloskih teorij.

Kot navaja (2003, 80), bi lahko, »podprto z dobrimi razlogi«, trdili, da se odnosov in
dogodkov, ki so se manifestirali v obnaSanju nogometnih navijatev in njihovih
plemen na obmocju nekdanje Jugoslavije v teh letih, ne da prav lahko tolmaciti
znotraj pojmovanja vsaj §tirih od teorij o nogometnem navijaitvu. »Ze samo dejstvo,
da je obnasanje navijaCev in njihovo nasilje imelo izvor izven stadiona, govori o
omejitvah in slabosti taksSne teoretizacije,« je eno od klju¢nih prvin, vezano na t. i.
»ekologijo stadiona in stadionsko kulturo«, izpostavil Vrcan (prav tam). Nadaljuje
(2003, 82), da je politicna dimenzija navijastva preve¢ ocitna, da bi se lahko
enostavno zanemarila — torej, da jasno vidljiva wulinkovitost politicne
instrumentalizacije nikakor ni slucajna. Govori tudi o »zgodovinskem trenutku«
(2003, 83), za katerega pravi, da je izzval in legitimiziral konfrontacijo in nasilje. »Na
ta nacin se je druzbena kriza na svoj nacin izrazala in ohranjala tudi na nogometnih
stadionih in v druzbenem polju nogometa,« je zapisal (prav tam). Colovi¢ ob tem
dodaja (2011, 121), da so v tem obdobju nogometni navijaci predvsem zeleli, da se
javnosti predstavijo kot del svojega naroda, z njima pa se strinja tudi Prnjak, ki pravi
(1997, 258), da so prav navijaci naredili najve¢ za »razkrinkanje iluzije o 'bratstvu in
enotnosti'« ter »pomembno pripomogli k nadaljnjemu zaostrovanju latentnih
napetosti, ki se kasneje prerasla v odkrito sovraznost.« Nedvoumni signali razpadanja
takrat Se vladajocega socialistiCnega sistema so bili vidni Ze po odnosih, obnasanju in
dogodkih ter skandiranju in uporabljeni navijaski simboliki na stadionih v Zagrebu,
Splitu in Beogradu, je Se preprican Vrcan (2003, 84), ki meni, da je vse to vodilo v
neizbezne konflikte »in na koncu tudi vojno, ki se je dlje Casa pripravljala izza kulise

takratne politike«.

Vse to potrjuje zapis Lali¢a in Bitija (2008, 260), ki se naslanjata na raziskovalce

Sirom Evrope, ¢e$ da »Ze simbolno navijasko nasilje lahko — zaradi slabega varovanja,
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nespretnih reakcij policije ter zaradi priro¢nih politi¢nih in druzbenih okolis¢in —
preraste v resno nasilje z najtezjimi posledicami.« Dodajata (prav tam), da je nasilje v
Sportu sestavni del nasilja v druzbi ter da je Sport, Se posebej nogomet, tako na
Hrvaskem kot tudi drugje, »prvorazredno prizoriS¢e za komuniciranje oz. izrazanje
razli¢nih staliS¢.« Izvor nasilja avtorja (2008, 265) vidita izven Sporta, razloge zanj pa
je moc najti »v Sirokem razponu, od prisotnosti etnocentrizma in Sovinizma ter s tem
povezanih manipulacij z ekstremnimi navijaci, ki se jih posluzujejo radikalne
politicne stranke, do nezavidljivega ter brezperspektivnega polozaja mladih, pa do
posledic vojne ter centralizacije Hrvaske, ki je Se pripomogla k napetostim na relaciji
sever — jug.« Pomembne vloge pri tem pa ne igrajo le skupine (stranke), ampak tudi
posamezniki — politiki, Sportni delavci, novinarji ter drugi —, ki s svojimi javnimi

nastopi Se podpihujejo nasilje (Lali¢ in Biti 2008, 259).
5. 3 NavijaStvo in organizirane navijaske skupine v Jugoslaviji

Navijagke skupine so v 80. letih postale trend tudi v Jugoslaviji. Ze prej ustanovljeni
splitski Torcidi (navija¢i Hajduka iz Splita), nastali leta 1950, in beograjskim
Grobarom (1970, Partizan), so, uradno sicer Sele v drugi polovici 80. let, sledili
zagrebski Bad Blue Boys (1986, Dinamo oz. kasneje Croatia Zagreb), beograjske
Delije (Crvena zvezda, 1989) ter Stevilni drugi. In ¢eravno so jih novinarji in politiki
v letih, ko vojna $e ni bila na obzorju, zaradi obnasanja pogosto obsojali brez pravega
razloga — kot avtor pravi, niso razumeli resniéne narave navijanja’ — je Lalié v
nadaljevanju zapisal, da se je s¢asoma ta fenomen zacel spreminjati; navijaski izgredi
so postali vse bolj nevarni in politicno obarvani. Nogometno navijastvo v Jugoslaviji
tudi po mnenju tujih piscev (Williams, Dunning, Murphy 1985) ni prav ni¢ zaostajalo
za dogajanjem na Zahodu. Omenjeni raziskovalci so v svoji knjigi Hooligans Abroad
celo zapisali, da je bilo v Vzhodni Evropi nogometno huliganstvo najbolj prisotno
prav v teh krajih. Lali¢ (1993, 19) tu izpostavlja dve tekmi, in sicer Hajduk —
Olympique Marseille (1987) in neodigrano tekmo Dinamo Zagreb — Crvena zvezda
na stadionu v Maksimiru (ve¢ v poglavju 13. maj 1990 — neodigrana tekma Dinamo —

Crvena zvezda).

> Za Lali¢a (1993, 12) so to mladi, ki i$¢ejo identiteto, vznemirjenje in nove izkusnje. Nogometno
navija$tvo in zanj izhajajoca subkultura je zanj (1993, 19) »ena najbolj pomembnih, e ze ne
najpomembnejsi mladinski fenomen v zadnje Cetrt stoletja na svetu«.
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Lali¢ (1993, 275) na podlagi izvedene raziskave razlikuje med Stirimi tipi navijacev,
in sicer pravi navija¢, navija¢ zaradi trenda, navija¢-nasilnez in navijaé-politi¢ni
aktivist. V pricujo¢em delu me bosta zanimala predvsem zadnja dva tipa navijacev, ki
imata, kot se trudim prikazati v nadaljevanju, lahko tudi precej skupnih imenovalcev.
Sport pri njih ni v ospredju, bolj kot za svojo ekipo ponavadi navijajo proti
nasprotniku, hkrati pa so ob tem nasilni; lahko le verbalno, lahko preko transparentov
(vizualno), hkrati pa lahko tudi fizi¢no. Podobno kot je poro¢anje Sportnih novinarjev
polno vojaskih izrazov (napad, obramba, preboj ...), je izrazoslovje navijacev, posebej
navijagev-nasilneZev, polno izrazov nasilja ter primitivnosti. Colovié (2001, 120) pise
o tem, da Ceprav uporaba besed »klati« in »jebati« v navijaskih pesmih ne pomeni
tega dobesedno narediti, so to besede, ki nasprotnika vseeno lahko zelo zmotijo,
zabolijo in razjezijo. Ce se drzim okvirov te magistrske naloge, lahko izpostavim po
eno hrvasko (»Srbe na vrbe«) in srbsko (»Ubi, zakolji, nek usta§ ne postoji«)
skandiranje, ki se je na Stadionih zacelo pojavljati ze v ¢asu pred izbruhom vojne.
Lali¢ meni, da tu ne gre zgolj za sporocila, ki sodijo le znotraj Sportnega prizoris¢a:
»S posiljanjem Zale€ih in grozecih sporoc€il navijaske skupine ne izzivajo le ¢lanov
nasprotne navijaske skupine in drugih sodelujoc¢ih v tekmi, ampak tudi $irSo javnost.«
Colovi¢ (2011, 132) tako pise o nogometni tekmi kot o »ritualizirani vojni«, pri demer
poleg novinarskega poroc¢anja ter navijaSkega obnasanja izpostavlja Se nekatere na
prvi pogled ne-vojaske simbole: zastave, bobne in druge navijaske pripomocke ter

»uniforme« (drese) vseh v igro vklju€enih posameznikov.

Colovi¢ je zapisal, da je pripadnost navijaski skupini odraz (nacionalne) identitete.
»Svoj prihod na Stadion navijac¢i dozivljajo kot 'praznjenje’, osvoboditev, beg od
realnosti ter pravil,« je zapisal (2011, 120). Tudi Lali¢ (1993, 20-23) ugotavlja, da
imajo ze vse od sredine 80. let navijaske skupine pomembno druzbeno vlogo, ki se
izraza na mnogih podroc¢jih — od samega Sporta do politike. Hkrati je bil to tudi Cas,
ko je jugoslovanski nogomet kot celota zacel izgubljati svojo moc¢: gledalcev na
tekmah je bilo vedno manj, huliganov pa ve¢. Na tekmah so bili tudi taki, ki jim
nogomet sicer ni bil prav zares pri srcu. Prav nacionalizem naj bi bil (Lali¢ 1993, 45)
klju¢na oblika in vzrok nasilja v povezavi s Sportom v nekdanji Jugoslaviji. Tudi
Vrcan (2003) pise o tem, kako je bil Sport v tem obdobju zlorabljen za politicne cilje;
vsi dogodki po njegovem mnenju predstavljajo simptome globoke politi€ne in
druzbene krize. Oba avtorja se strinjata, da so mladi v zacetku 90. let s politicnim
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angaziranjem vplivali na druZzbene spremembe: na stadionih so bila poleg
protikomunisti¢nih in protirezimskih zelo izpostavljena tudi nacionalisti¢na custva. O
tem Lali¢ piSe kot o »nezadovoljstvu z nacionalnimi svobos$¢inami Hrvatov in
skupnega stanja mednacionalnih odnosov v takratni Jugoslaviji« (1993, 99). Splitska
Torcida je bila sicer ena prvih skupin, ki je Ze pred dokon¢nim razpadom drzave
kazala hrvaske simbole ter skandirala prepovedane parole, ko so »Srecen bozi¢, bratje
Hrvati« in »Smrt komunizmu«. Vrcan nadaljuje, da je konec 80. let poleg
tradicionalnega rivalstva navijaskih skupin na ljudi vedno bolj zacelo vplivati
mednacionalno in politicno sovraStvo, kar se je — v kombinaciji z globoko

gospodarsko in druzbeno krizo — izkazalo za pogubno.

Medtem ko v Srbiji temu ni bilo tako (vsaj ne tako o€itno), se je v tem obdobju na
Hrvaskem zgodila tudi nacionalna homogenizacija navijaskih skupin iz iste republike:
BBB in Torcida so ob dvobojih s srbskimi klubi nastopili slozno, »v imenu svoje
drzave«. Iz tega Lali¢ (1993, 114) pride tudi do zakljucka, da nasprotni navijaci v tem
primeru niso bili Sportni rivali, ampak »pripadniki sovrazne nacionalne in politi¢ne
skupine«. Slo naj bi za tip navijada-politiénega aktivista; za nekoga, ki na tekme v

prvi vrsti ne hodi zaradi $porta, ampak iz politi¢nih vzgibov.

Tako ni ¢udno, da Vrcan v svoji knjigi »Nogomet, politika, nasilje« (2003) pise o
tem, da so bile prve srbske prostovoljne paravojaske enote sestavljene iz mladih
fantov, ki so pripadali trdemu jedru beograjskih Delij in so jim poveljevali vodje teh,
kot jih on imenuje, »navijaskih plemen«. Leta 1992 je bila tako v uradni reviji Crvene
zvezde objavljena reportaza (Colovié v Vrcan 2003, 84) z bojis¢a, v kateri pise, da so
»Delije pustile svoje navijaske pripomocke pod arkadami Marakane (stadiona Crvene
zvezde op. p.) in s pusko odsle v boj. Borci brez strahu, junak pri junaku.« Podobno je
bilo tudi na Hrvaskem, kjer Vrcan (prav tam) navaja, da so se trda jedra zagrebskih
Bad Blue Boysov in splitske Torcide med prvimi organizirala v juriSne oddelke ter
nato vpisale v enote hrvaske vojske, ki je bila takrat Se v nastajanju. »Dejstvo je, da so
navijaSke simbole v zacetku bojev koristili borci na obeh straneh, pri ¢emer so mnogi
— prav tako na obeh straneh — v vojni videli logi¢no nadaljevanje predhodnih sporov

med navijaskimi skupinami,« je zakljucil.

33



Politicno pripadnost nenazadnje dokazujejo tudi Stevilni zapisi navijacev-vojakov.
Kot je s spletne strani BBB povzel Wilson (2006, 155), so se BBB tako ali drugace
vedno bolj povezali s Tudmanovo HDZ in v letih vojne odsli »braniti HrvaSko, od
Vukovarja do Prevlake«. V cast tistim, ki so umrli, pod zahodno tribuno zagrebskega
stadiona Maksimir stoji spomenik: »Oltar hrvaskim junakom, ki so vedno nosili
modro barvo (barvo Dinama op. p.) v svojih srcih.« Gre za spomenik, na katerem pise
tudi: »NavijaCem tega kluba, ki so zaceli vojno s Srbijo na tem igriS¢u 13. maja
1990.« Colovi¢ je zapisal (2011, 127), da organiziran odhod nogometnih navijacev v
vojno, pri ¢emer so ti ohranili svojo navijaSko identiteto, »na nov nacin osvetljuje
problem odnosov med nasiljem, Sportom in druzbo.« Dodaja, da so posledice vidne
tudi 20 let po koncu vojne, saj Se naprej obstajajo taiste navijaSke skupine, ki ostajajo

asocialne, rusilne, nasilne in v veliko primerih tudi — kriminalne zdruzbe.

5. 4 Vloga medijev

Lali¢ (1993, 106—107) kot enega od glavnih vzrokov za navijaSko nasilje navaja
pomen dokazovanja svoje premoc¢i in dajanje tega na ogled javnosti. »Velika
pozornost je bila dana temu, kako se o incidentih obvesti javnost,« je zapisal in dodal,
da so skozi leta mediji zaceli dajati navijaskim skupinam vedno vecjo pozornost.
Mediji so sicer po njegovem o ekscesih navijacev porocali (jih komentirali) na zelo
poenostavljen nacin, kar je v prostor nekdanje Jugoslavije vnaSalo moralno paniko. S
tem, da imajo mediji pomembno vlogo, se strinja tudi Prnjak, ki je zapisal (1997,
258), da so medetni¢ne napetosti prvi¢ prisle v mnozi¢ne medije prav skozi Sport,
nacionalna nesoglasja pa se je najprej dalo sliSali na Stadionih iz ust navijaski skupin.
Colovié (2011, 109-111) vidi krivce tudi v $portnih novinarjih, ki so imeli moznost
umiriti nastali polozaj, a naj bi ga v najve¢ primerih celo »napumpali«. »Sode¢ po
¢lankih, objavljenih v Sportnih Casopisih, se nasilno obnasanje navijatev od sredine
80. let naprej vse bolj stopnjuje, pri cemer prihaja do zmerjanja, incidentov ter
spopadov, ki temeljijo na t. i. 'nacionalni osnovi',« $e ugotavlja (prav tam). Lali¢ in
Biti (2008, 264) vsaj deloma vidita resitev v bolj objektivnem in razumnem poroc¢anju

medijev.
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5. 5 Pregled klju¢nih dogodkov in akterjev

5.5. 1 Neodigrana tekma Dinamo — Crvena zvezda

Neodigrano tekmo Dinamo — Crvena zvezda (avtor sicer navaja napacen datum, 13.
marec 1990 op. p.) je ameriSki CNN celo uvrstil med pet nogometnih tekem, ki so
spremenile svet. Njihov novinar James Mongatue (2011) piSe o tem, kako je bila
Jugoslavija po vzponu novih politi¢nih sil ze na robu drzavljanske vojne, ko se je v
Zagrebu zgodil brutalen spopad nogometnih navijacev. »KasnejSi zvezdnik AC
Milana in hrvaski kapetan Zvonimir Boban je s kung-fu udarcem napadel policista, ki
je napadel zagrebskega navijac¢a. Nerede so povzrocili zagrebski BBB in beograjske
Delije, ki jih je vodil brutalni vojaski poveljnik Arkan,« je zapisal in dodal, da so
Tigri, Arkanova paravojaska enota, veliko ¢lanov dobili prav iz vrst Delij. Boban,
citiran v prispevku, je kasneje dodal, da je bil pripravljen Zrtvovati kariero in vse, kar
to prinasa s sabo, zaradi enega samega ideala: HrvaSke. »Bobanov napad je zacrtal
pot, po kateri je Jugoslavija kmalu krenila,« je v pogovoru za Vreme (Majdin 2010)
dejal takratni nogometaS Dinama in kasneje tudi hrvaSki selektor Zlatko Kranjcar,
medtem ko je glavni akter za isti medij takole pojasnil svoje dejanje: »Prvo kot prvo:
za$Citil sem naSe fante, navijace, in Cast vseh, ki so bili na stadionu, v isti meri pa sem
za$¢itil tudi sebe, saj so me zaceli udarjati in seveda sem moral odreagirati. To, ta
hrvaska muka, se je kopicila ve¢ let. Nikdar nisem Zzelel prevzeti vlogo heroja, ker
mislim da so to predvsem nasi vojaki, ki so se izkazali v pravi vojni.« Kasnejsi
velezvezdnik evropskega nogometa je za svoje dejanje dobil veCmesec¢no prepoved

igranja, zaradi katere je izpustil tudi svetovno prvenstvo leta 1990.

Medtem ko je Neven Andjeli¢ v pogovoru za CNN dejal, da je Slo za »najbolj
pomembno nogometno tekmo v zgodovini Jugoslavije«, saj naj bi imela povsem
politicen predznak ter je bila jasen znak za prihajajoCe nasilje in vojno, obstajajo tudi
Stevilna mnenja, da so mediji stvar Se dodatno razpihnili. Ob Hrvatih, ki za dogodke
krivijo Srbe, imajo svoje mnenje tudi slednji. Tako je hrvaski Srb Petar Duki¢, v casu
tekme glavni hrvaski inSpektor takratnega Sekretariata za notranje zadeve (SUP), v
pogovoru za srbsko javno televizijo RTS (2011) povedal, da je za neredi stala HDZ.
Ta naj bi imela v milici svoje ljudi, ki naj bi poskrbeli, da so zagrebski navijaci lahko
kasneje priSli na igriS¢e. Vse naj bi se zacelo, ker so BBB lahko na tribune prinesli

kamenje in druge predmete (hrvaski viri navajajo, da so bili s kamenjem dobro
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zalozeni tudi srbski navijaci), s katerimi so obmetavali Zvezdine navijace. Delije naj
bi se z lomljenjem oglasnih panojev zavarovale pred temi napadi BBB, kar je izzvalo
Se vecje nerede; na koncu tudi pretepe na igriscu, kjer so se BBB spopadli z milico.
»To zagotovo ni bil zacetek vojne, je pa to ena od zgodb, ki je simbolno izkoriScena
za novo interpretacijo — po tem, ko se je vojna Ze tudi zares zacela,« je za HRT
(hrvaska javna televizija) dejal tudi Zarko Puhovski; avtor prispevka »Sluéaj
Maksimir — dvadeset godina posle« Srb Zoran Majdin pa v njem med drugim trdi, da
je bil cel dogodek zreziran ter da ga je nova oblast na Hrvaskem, izvoljena le malo
prej, izkoristila za prevzem skoraj vseh medijskih hi§, Se posebej TV Zagreb, ki je

kasneje postala HRT.

Razli¢ni so sicer tudi podatki o Stevilu navijaev in policistov. Medtem ko portal
politikaplus.com (Klari¢, 2013) navaja 3000 Delij, naj bi jih bilo po Puki¢evih
besedah »nekaj sto« (kar je glede na analizirano gradivo precej dlje od resnice kot
3000). Zanimiva je sicer njegova izjava, da naj bi HDZ nerede na tekmi izkoristil za
majanje kredibilnosti vodstva nogometnega kluba Dinamo, kar naj bi kasneje
omogocilo tudi, da se klub — kot je zelel Franjo Tudman — preimenuje v Croatio.
Duki¢ je bil sicer po tekmi obtozen, da je dovolil uporabo prekomerne policijske sile
in bil zato kasneje tudi hitro upokojen; zamenjani so bili tudi trije drugi posamezniki,
zadolZeni za varnost na omenjeni tekmi. Na njej je bilo sicer poSkodovanih kar nekaj
ljudi. Medtem ko politikaplus.com navaja Stevilko 60, Wilson (2006, 111) piSe o 79
poskodovanih policistih in 59 poskodovanih navijac¢ih. »Stotine je bilo aretiranih, med
njimi pa je posebej izpostavljeno eno ime — Arkan,« piSe Wilson. Foer (2010, 16)
izpostavlja Se dve pomembni malenkosti, ki govorita o resnosti polozZaja in njegovi
politi¢ni konotaciji: nogometase srbskega kluba so morali odpeljati s helikopterji (kar
se je sicer kasneje izkazalo kot neresnicno dejstvo), navijaci Crvene zvezde pa naj bi
ves Cas vzklikali »Ubij, ubij Tudmana«. Kot piseta Sack in Suster (2000, 311), so jim
navija¢i Dinama vradali »Franjo, Franjo, HDZ«®, dodajata pa, da ima natancnejsi
pregled okolis¢in dogodka vse znake »vnaprej napisanega scenarija«. Spopadi na
stadionu naj bi trajali kako uro, posamezni pretepi pa so se nato nadaljevali dolgo v

noc¢. ZagrebCani — ne nogometni navijaci — v nasprotju z nekaterimi pri¢akovanji sicer

% Majdin (2010) navaja $e nekatere druge navijaske pravokacije z obeh strani: medtem ko so Hrvati
vzklikali Anteju Pavelic¢u, so Srbi Drazi Mihajloviéu, skandiranju »Ovo je Srbija« pa je sledilo »Srbe
na vrbe« (in obratno).

36



niso §li na ulice, kar bi po besedah Antuna Vrdoljaka (v Majdin 2010) lahko prineslo
»vraga«: »Zagotovo bi prislo do vojaske intervencije, rezultati demokrati¢nih volitev

bi lahko bili razveljavljeni in kdo ve, kaj bi se zgodilo s Hrvasko.«

Kot porocajo vsi viri, so bili mediji kajpak razdeljeni (podrobneje o analizi hrvaskih
medijev v empiricnem delu naloge): hrvaski so pisali o sovraznosti policije in srbskih
navijacev, medtem ko so srbski obtozevali Hrvate zaradi njihovega nacionalizma in
izzivanja neredov, s katerimi se ruSi Jugoslavija. Kot piSe Ivan Klari¢ na
politikaplus.com, je Boban zaradi svojega dejanja postal hrvaski junak, medtem ko so
ga srbski mediji razglasili za nacionalista. Zaradi napada na policista, za katerega se je
kasneje izkazalo, da ni ne Srb ne Hrvat, ampak Bosnjak po imenu Refik Ahmetovi¢
(in mu je incident tudi oprostil), je bil suspendiran, proti njemu pa je bila vloZena tudi
obtoznica. Njegovo brco so nekateri ocenili celo za »prvi strel« oz. neuradni zacetek
vojne v Jugoslaviji. In ¢eprav je to verjetno nekoliko pretirano, drzi, da je Slo v
primeru te tekme — tako Foer (2010, 16) — za »prvi res javni spopad dveh etni¢nih
skupin v skoraj pol stoletja Jugoslavije«. Eden od komentatorjev tekme je, kot navaja
Majdin (2010), tudi preroSko napovedal: »To je opozorilo za to, kaj vse se nam
kasneje lahko zgodi.« Tudi nadaljevanje (jugoslovanske) nogometne zgodbe ni bilo
prav ni¢ vzpodbudno: dva tedna po dogodkih na Maksimiru je Jugoslavija prav v
Zagrebu odigrala zadnji prijateljski tekmi pred odhodom na svetovno prvenstvo.
»Takrat se je prvi¢ v zgodovini Zvizgalo jugoslovanski himni, ob¢instvo pa je navijalo
za nasprotnika,« piSe Majdin in navaja Se incident iz septembra istega leta, ko je bila
na tekmi jugoslovanske lige med domacim Hajdukom iz Splita in beograjskim
Partizanom na sredi igriS€a zazgana jugoslovanska zastava, nogometasi Partizana pa

so bili pregnani v slacilnice.

5. 5. 2 Kosarkarsko svetovno prvenstvo 1990, hrvaska zastava in Vlade Divac

Nacionalizem je bil prisoten tudi v kosSarkarskih arenah. Kot se v dokumentarnem
filmu TV hiSe ESPN Once Brothers (Neko€ brata) spominja srbski koSarkar Vlade
Divac, naj bi se njegovi odnosi s hrvaskim koSarkarskim virtuozom Drazenom
Petrovicem, s katerim sta takrat skupaj branila barve Jugoslavije, skrhali zaradi
zapleta z zastavo na svetovnem prvenstvu leta 1990 v Argentini, kjer je Jugoslavija na

koncu sicer osvojila zlato. Divac se spominja, da so se v ¢asu vseh tekem Jugoslavije
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na tribunah pojavljale hrvaske (nacionalisticne) zastave, Toni Kuko¢, Se en Divcev
hrvaski soigralec, pa je omenil tudi sporocilo, ki so ga prejeli reprezentanti, ¢e$ da se
lahko pojavijo taksne ali druga¢ne nacionalisticne provokacije, a naj se igralci od njih
ogradijo, preprosto umaknejo stran. »Po zmagi v finalu (Jugoslavija je 19. avgusta
1990 z 92:75 premagala Sovjetsko zvezo op. p.) sem opazil, da je eden od takih
navijadev priSel s tak$no zastavo na igrisée. Sel sem do njega in mu rekel, da ta
zastava ne sodi sem. Odgovoril mi je, da je jugoslovanska zastava sranje, kar me je
tako razburilo, da sem jo vrgel stran,« se spominja Divac, njegovo zgodbo — da ni
imel pojma, kaj bo to sprozilo — pa je potrdil tudi Kuko¢. Toda poti nazaj ni bilo vec:
hrvaski mediji naj bi zgodbo, kot se spominja tudi Dino Rada, Se eden od Hrvatov v
tisti ekipi, napihnili do konca in Divca prikazali tudi sovraznika naroda. Ceprav ni
nikakr$nih dokazov za kaj takega, je pisalo, da je zastavo kasneje pohodil, nanjo celo
pljunil. Mnozi¢ni mediji naj bi zgodbo prikazali po svoje in Divac je Se danes za
mnoge Hrvate simbol srbskega nacionalizma. Kot je povedal v dokumentarnem filmu,

se je zaradi tega incidenta zelo ohladil tudi njegov odnos s Petrovi¢em.

5.5. 3 Franjo Tudman in tekma Hrvaska — ZDA

Kot je povzel Wilson (2006, 154—156), je bil Tudman velik ljubitelj nogometa, Se
posebej Dinama, kljub vsemu pa je bil sprva — sredi 50. let — predsednik beograjskega
Partizana (Tudman je bil vojaski general, Partizan pa je veljal za »klub vojske« op.
p.)- Rad je spreminjal stvari: med drugim barve Partizana iz rdec¢e in modre v ¢rno in
belo, leta 1993 pa je ime Dinamo (ker naj bi spominjalo na komunisti¢no preteklost)
najprej spremenil v HASK Gradanski (skupek imen dveh klubov, iz katerih je nastal
Dinamo leta 1945), le nekoliko kasneje pa v Croatio. Tudman je bil tudi »visoki
pokrovitelj« prijateljske nogometne tekme hrvaske reprezentance in reprezentance
Zdruzenih drzav Amerike (ZDA), ki se je zgodila 17. oktobra 1990, ko je bila
Hrvaska Se vedno del Jugoslavije. Prva uradna tekma »nove« hrvaske reprezentance
je sovpadala (na sporedu je bila en dan kasneje) z dogodkom na Trgu bana Jelacica
(obnovitev spomenika bana Jelacic¢a, ki je bil po 2. svetovni vojni odstranjen), ki sta
ga Sack in Suster opisala (2000, 313) kot »najvecje hrvasko nacionalisti¢no
zborovanje od 2. svetovne vojne«. »Tudman se je dobro zavedal povezave med
Sportom in politiko,« piSeta avtorja (prav tam) in dodajata, da so ZDA s tem na

simbolni ravni Hrvatom pokazale podporo v boju za samostojnost. Obeh dogodkov,
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tako na trgu kot na Stadionu, so se udelezili Hrvati iz diaspore in domovine — med
drugim so se Stevilni Dalmatinci morali v Zagreb prebiti tudi ¢ez barikade na obmocju
Knina, kjer so se Srbi ze oborozevali in pripravljali na ustanovitev t. i. Republike
Srbske krajine. Uradni program tekme, ki so ga dobili gledalci, je bil sicer Ze na prvi
pogled nacionalisti¢en: na naslovnici publikacije, ki je napovedovala nogometno
tekmo, je bil ob hrvaski Sahovnici spomenik bana Jelaci¢a, svoj prostor za komentar
pa je dobil tudi Tudman. Dresi hrvaske reprezentance so imeli Sahovnico, tako kot
tisti med 2. svetovno vojno, jasno pa se je spet pojavila tudi hrvaska nacionalna
zastava, ki je bila v svojem bistvu skorajda identi¢na ustaski. »To, da so se ZDA v
nogometu pomerile z drzavo, ki $e ni bila samostojna, hkrati pa je ta nastopala v
ikonografiji, ki je za Srbe pomenila tudi spomin na genocid, so si srbski nacionalisti
razlagali le kot to, da ZDA podpirajo anti-srbsko politiko Tudmana in njegove HDZ,«
sta Se zapisala Sack in Suster (2000, 314). V povezavi s Tudmanom in Sportom
(nogometom) je sicer znana tudi njegova izjava, ¢e$ da »nogometne zmage oblikujejo

nacionalno identiteto na enak nacin kot vojne.«

5. 5. 4 Zeljko RaZnatovi¢ — Arkan in Delije oz. Tigri

Po mnenju Vrcana (2003, 83) je bil Zeljko Raznatovi¢c — Arkan »zloglasni vodja
navijaskega plemena Delije, kasneje pa tudi vodja Tigrov — srbskih paravojaskih enot,
angaziranih v akcijah na Hrvaskem in kasneje v Bosni, znanih po svojih zlo¢inih«’.
Med drugim se je svoj Cas prostodusno dejal, da vojne v Jugoslaviji niso zaceli
generali nekdanje jugoslovanske vojske, ampak navijaci srbske Crvene zvezde na

neodigrani tekmi z Dinamom v Zagrebu.

Kot pise Wilson (2006, 111), naj bi Arkana za to, da postane vodja navijacev Crvene
zvezde in jih »vzame v roke«, prosil sam MiloSevi¢. » Treniral sem jih brez orozja,« je

dejal in dodal: »Od samega zacetka sem vztrajal na disciplini. Saj veste, kaksni so

7 Arkan je bil sin poveljnika v Titovem vojaskem letalstvu, ki pa se je o¢etu uprl in kmalu presel med
nepridiprave. Prvi¢ je bil zaprt pri 17 letih, ko je priSel ven pa ga je ofe povezal z nekdanjo
jugoslovansko sluzbo za drzavno varnost (UDBa). Na zacetku 70. let je odSel na zahod, kjer je ropal
banke in postal slaven zaradi svojih kriminalnih dejanj, $ele kasneje pa je postalo bolj jasno, da naj bi
ga za umazana dela uporabila tudi UDBa. V Beograd se je vrnil leta 1986: istega leta, kot je Slobodan
MiloSevi¢ postal vodja Zveze komunistov Srbije in istega leta, kot je Srbska akademija za znanost in

umetnost objavila Ze omenjeni memorandum SANU.

39



nasi navijaci: glasni, radi pijejo in se zafrkavajo. To sem naenkrat ustavil. Morali so
se ostrici, redno briti in niso smeli biti pijani. Tako se je zacelo. Vse je bilo, kot je
moralo biti.« ® Leta 1989 so namesto Ciganov, kot so bili do tedaj znani navija&i
Crvene zvezde, navijadi rdece-belih postali Delije — »moéni fantje« ali »heroji«. Ze
tako so bili ena najbolj prepoznavnih in strah vzbujajocih navijaskih skupin v Evropi,
ko so jih zaceli povezovati s Tigri, so se jih zaceli Se bolj bati. »Bili so udarna pest
politike, najbolj aktivni udejstvovalci etni¢nega Cis€enja, visoko ucinkoviti izvrsevalci
genocida,« je o njih zapisal Foer (2010, 12). Njegove besede sicer posredno potrjuje
tudi porocilo ameriSkega State Departmenta, na katerega se sklicuje tudi sam (2010,
24): Arkanovi Tigri naj bi v ¢asu vojne na najbolj grozljive naine — z rezanjem

vratov, zaduSitvami itd. — ubili vsaj 2000 moz in Zena.

Kot je Wilsonu (2006, 113) potrdil eden od navijacev, so navijaci-vojaki na bojisce
odsli s pesmimi, ki so jih peli na severu Marakane, na ustih. »Bili so v Vukovarju,
kjer so pobili hrvaske ranjence, ki so jih odvedli iz bolnice, in v Bijelini, kjer so
pobijali ali preganjali Muslimane,« je zapisal. Wilson je (prav tam) zapisal tudi, bojda
resni¢no, anekdoto, ki govori o kasnejSih dogodkih — o hrvaski akciji Nevihta, s
katero so leta 1995 Hrvati nazaj dobili zavzeto ozemlje. Ko naj bi Arkan po televiziji
videl, kaj se je zgodilo, naj bi bil tako jezen, da je v trenutku spet oblekel svojo
uniformo in poklical Delije — v roku pol ure naj bi se dobili pred Marakano,
pripravljeni na nadaljnji boj. Avtor dodaja Se, da pri vsem skupaj ni Slo le za ozemlje,
ampak tudi za financne ugodnosti. »Vojna je naredila Arkana Se bolj zloglasnega,
hkrati pa ga je naredila tudi bogatega,« je zapisal Wilson. Raznatovi¢ je sicer tudi sam
umrl nasilne smrti. Leta 2000 so krogle kar 38-krat prestrelile njegovo telo medtem
ko je pred hotelom v Beogradu pil kavo. Morilcev nikdar niso ujeli, tudi njihovi
motivi niso povsem jasni. Omenja se, da bi lahko bili povezani z njegovo dejavnostjo
v nogometnem klubu Obili¢, kjer je bil nekaj let predsednik ter strah in trepet

nasprotnih ekip.

¥ Ivan Colovi¢ se v Vrcan (2003, 85) retori¢no sprasuje: »Kako je sploh mogoce iz tako neobvladljivih
ljudi, kot so nogometnih huligani, tako hitro ustvariti disciplinirane vojake, ki se domnevno borijo za

dobro drzave in naroda, ki mu pripadajo?«
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6 ANALIZA MEDIJSKIH VSEBIN

V analizo medijskega poroCanja sem vkljucil tri kljucne hrvaske dnevne Casopise
tistega Casa — zagrebska Vjesnik® in Ve&ernji list ter splitsko Slobodno Dalmacijo,
hkrati pa sem analiziral Se znani Sportni dnevnik Sportske novosti. Analiziral sem tri
klju¢ne dogodke, ki so se zgodili leta 1990: tekmo Dinamo Zagreb — Crvena zvezda
in nerede okrog nje (13. maj 1990), finale svetovnega prvenstva (SP) v kosarki in
odvzeto hrvasko zastavo (19. avgust 1990) ter prijateljsko tekmo nogometnih
reprezentanc HrvaSke in Zdruzenih drzav Amerike (ZDA; 17. oktober 1990). S
semiolosko metodo sem Zelel poiskati oz. izlus¢iti glavne teme oz. diskurz, ki se je v
klju€nih trenutkih pojavljal v izbranih medijih. Za analizo sem izbral obdobja tik pred
dogodkom ter tudi nekaj dni po njih (12. — 15. maj, 18. — 21. avgust ter 16. — 19.
oktober 1990).

6. 1 Predstavitev rezultatov

6. 1. 1 Tekma Dinamo Zagreb — Crvena zvezda in neredi okrog nje

Prav vsi analizirani mediji so tekmo napovedovali v enakem tonu: da gre za
nepomembno, a prestizno tekmo med dvema velikima kluboma. Na naslovnico
(»Prvak gost Maksimira«) je tekmo (12. 5.) uvrstil le Sportni dnevnik Sportske
novosti, medtem ko so bili ostali splosni mediji zelo kratki — Vjesnik recimo ne v
soboto ne v nedeljo o tekmi ni napisal niti besede, medtem ko sta Vecernji list in
Slobodna Dalmacija derbi 33. kroga jugoslovanske lige pospremila zelo na kratko: v
Splitu znotraj kratkega napovednika celotnega kroga, v Zagrebu pa z dvema
vestickama iz obeh taborov (v soboto) ter daljSo vestjo (v nedeljo). Tako Vecernji list
v soboto (1990a) piSe, da je to za ZagrebCane tekma za prestiz, ki bi, »Ce bi o Cem
odlocala, bila spektakel, tako pa ...«, medtem ko so Beograj¢ani na Hrvasko odhajali
povsem sprosceno, z Zeljo, da bi na tej tekmi zmagal — nogomet! V nedeljo — ironi¢no
— novinar napoveduje zgodovinsko tekmo, a iz povsem drugega razloga. PiSe namrec
o »vrhuncu lepote nogometa«, saj naj bi vsi najboljSi nogometasSi kmalu odsli v boljse
(bogatejsSe) klube. Hkrati je takratni trener Dinama Josip KuZe preko medijev Cestital
trenerju Crvene zvezde Dragoslavu Sekularcu in rdeée-belim nogometasem za naslov:

»Osvojili ste ga na briljanten nacin«.

? Politi¢ni dnevni ¢asopis, ki je prenehal izhajati leta 2012
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Povsem drugacna so bila porocila s tekme, ki se nikdar ni zares odigrala. V
ponedeljek, 14. maja, je bila to glavna novica dneva. Bila je na vseh naslovnicah, saj
je zasen&ila prav vse: tudi 45. obletnico »tragedije v Bleiburgu'®«. Naslovi so bili
udarni: »Erupcija huliganskega nasilja« (Vecernji list, vsehrvaska izdaja; slika 1 v
prilogi), »Sovrastvo, kri in solze« (Vecernji list, zagrebska izdaja), »Bojno polje v
Maksimiru« (Vjesnik; slika 2 v prilogi), »Pekel v Maksimiru« (Slobodna Dalmacija;
slika 3 v prilogi), »Navija¢i Zvezde zavedno izzvali najtezji incident« (slika 4 v
prilogi), »Zalostne scene v Maksimiru« (Sportske novosti). Veéernji list, Vjesnik in
Sportske novosti so temi znotraj ¢asopisa posvetili po dve strani, Slobodna Dalmacija
pa eno. Prav vsi so pisali o tem, da je varnost zatajila in se sprasSevali zakaj, hkrati pa
so v vsakem cCasopisu dodali Se svoj zorni kot oz. podrobnosti, pomembne tudi za
mojo analizo. Vecernji list (Drazenovi¢ 1990a) v porocilu tako piSe o »vnaprej
pripravljenem scenariju«, pri Cemer novinar opozarja na »reprizo tekem s
Partizanom«, ko so navija¢i Beograjcanov Ze lomili oglasne panoje, a jih nihce ni
ustavil, izpostavlja pa tudi Tanjugovo (jugoslovanska tiskovna agencija) vest, da
milica ni Zelela posredovati, ¢e§ da ni zelela izzvati politicnega incidenta. Pri
Vjesniku (Samovojska 1990a) so bili prepricani, da bi »strahoti« lahko ubezali, ¢e bi
zadolzeni za red in mir pravocasno posredovali in izpraznili tribune, pri ¢emer
izpostavljajo, da je za to obstajala tudi (ravno pred kratkim sprejeta) zakonska
podlaga. Slobodna Dalmacija (Garber 1990a) ob tem, da naj bi se vse skupaj zacelo
na »jugu« (kjer so bili navijaci Crvene zvezde), navaja tudi izjavo Slovenca Rudija
Zavrla, delegata Nogometne zveze Jugoslavija (FSJ) na tej tekmi: »Se dve uri pred
tekmo sem govoril z odgovornimi, ki so mi zatrdili, da je za varnost primerno
poskrbljeno — tako kot na vseh tekmah visokega tveganja. Vseeno mislim, da policija
ni pravilno odreagirala v trenutku, ko se je zacelo neSportno obnasanje navijacev obeh
klubov.« Glavni urednik Sportskih novosti Vilko Lucner (1990) v svojem komentarju
dogodka z naslovom »Ne nogometu sovrastva in vojne« pise o tem, da so navijaci
Crvene zvezde zavestno in z Zeljo po tem izzvali najteZji incident na nogometnih
igri$¢ih Jugoslavije. Prisli naj bi z drugimi cilji, kot so Sportni, saj je bilo v tem smislu

ze vse odloceno. »In jim je tudi uspelo — zahvaljujo¢ nepojasnjeni neodlo¢nosti tistih,

1215, maja 1945 je britanska vojska predala jugoslovanski v Pliberku (nem. Bleiburg) zajete hrvaske
(pa tudi slovenske) kvizlinge: okrog 95.000 vojakov ter civilistov, od katerih jih je bilo ve¢ deset tiso¢
v naslednjih tednih pobitih brez sojenja in ugotavljanja krivde.
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ki so bili odgovorni za varnost,« je zapisal in dodal, da je nastal »pekel brez konca in
kraja«. PiSe o strasnih, groznih scenah, doslej nevidenih v Jugoslaviji. »Zgodila se je
vojna z vsemi sredstvi in razpolozljivimi mo¢mi: kamenjem, palicami, solzivcem.
Tekma je postala gladiatorska arena norosti in sovraznosti, nevarnosti in besa.«
Lucner dodaja, da ni treba gledati ¢ez nobena ocala politicnih ali nacionalnih
predsodkov, da bi se lahko potrdila resnica: gostujoci navijaci naj bi prisli v Zagreb,
da izzovejo in naredijo to, kar so naredili. »Posredi so, to vemo vsi, neke druge stvari,
a nogomet jim veC ne sme biti povod, oder, prostor za predstavo. Ne nogometu kot
sovrastvu in vojni! Ne nogometu kot nasilju, divjanju, nevarnosti za okolico in ljudi!
A prav temu smo bili prica v nedeljo, zato tekma tudi ni mogla biti odigrana. Hkrati
tudi vsa sreca, da ni bila, saj nihce ne ve, do kakSne tragedije bi lahko priSlo v taki
"igri'.« Vjesnik je objavil serijo fotografij, ki nazorno prikazujejo dogajanje v
Maksimiru, na zadnji strani pa Se prispevek z naslovom »StraSne scene bi bilo

mogoce prepreciti«.

Torkovo porocanje (15. 5. 1990) je bilo povsod v znamenju iskanja krivcev oz.
odgovornih, Ze je bila ustanovljena tudi posebna preiskovalna komisija. Novica je bila
Se vedno na vseh naslovnicah, po pomembnosti je bila z njo izenaena novica o prvi
seji glavnega odbora HDZ po volilni zmagi, na kateri so se dogovarjali o na¢inu
prevzema oblasti. Mediji so zaceli razpravljati o vzrokih »Sportne tragedije« (Vecernji
list) na stadionu, o tem pa se je Ze spregovorilo tudi v hrvaskem parlamentu (Saboru).
Sociolog Furio Radin (1990) v Vecernjem listu piSe o tem, da so bile provokacije na
nacionalni osnovi predvsem to — provokacije — in da ne gre za pravi nacionalizem,
hkrati da pa je res, da se opaza, da se navijaske skupine v zadnjem obdobju krepijo in
zdi se, da vsi ne prihajajo zgolj zaradi nogometa. Tako kot v Slobodni Dalmaciji, so
tudi v Vecernjem listu (1990c) zbrali odzive raznih politi¢nih akterjev in gibanj, ki
zelo variirajo: medtem ko v HDZ govorijo o »politi¢ni raboti proti Hrvaski«, mirovno
gibanje iz Splita opozarja na to, da je potrebno ohraniti prisebnost, forum mladih
stranke SDP (Socijaldemokratska partija Hrvatske) pa oba kluba poziva k temu, da v
lu¢i miru v Maksimiru odigrata »tekmo pomiritve«. V stranki HSP (Hrvatska stranka
prava) so takoj odkrito pozvali k izstopu iz jugoslovanske nogometne lige ter
ustanovitvi lastne, hrvaske, hkrati pa bi vecCino odzivov lahko spravili na skupni
imenovalec: »sramota za odhajajoco vladajoco politiko«. Vjesnik (1990) je nedeljski
dogodek poimenoval »Crn dan jugo-nogometa«, novinarji pa pisejo o tem, kako je

43



druzba pokazala sovraznost, ki je zrasla na plodnih tleh nezadovoljstva ljudi. »Razum
je izgubil ne le bitko, ampak tudi vojno,« so zapisali in dodali podatek, da je v
Jugoslaviji okrog pet milijonov mladih, starih med 15 in 27 let, pri ¢emer jih je okrog
120 tiso¢ nepismenih, 22 odstotkov pa brezposelnih in da se to mora nekje poznati. V
povzetku odzivov iz drugih republik velja izpostaviti porocilo iz Srbije, kjer porocajo
o »vojni na stadionu«, o tem, da je do tega prislo v »najslabsem moznem trenutku«
ter »brezumju v Maksimiru«. Iz Slovenije prihajajo zapisi o tem, da so ti dogodki
»zalosten pokazatelj tega, kam vse lahko pripeljejo strasti, podzgane z ideoloSko
nestrpnostjo«. Vjesnikov novinar Anton Samovojska (1990b) pise Se o »njihovi in
nasi policiji«, ¢e§ da so hrvaski navijac¢i jugoslovansko milico na tekmi dojemali kot
nekoga, ki je na strani srbskih navijadev. V Sportskih novostih (Zidak 1990) so se
sprasevali o tem, kdo je odgovoren in prisli do sklepa, da je policija odreagirala
prepozno in napacno (»Eskalacija sovrastva in nasilja je prerasla v otozno zagrebsko
nedeljo«; slika 5 v prilogi). Objavljajo tudi zgodbe navijacev: o tem, kako so morali
za$Cititi someScane (oz. so to navedli kot razlog za napad na Delije) ter hkrati o tem,
kako so bili »ponizani v lastni hiSi« (pogovor z navijacem, ki je bil ustreljen v nogo).
Izjavo je dal tudi direktor Dinama Rudi Markovi¢ (M. N. 1990), ki je povedal, da so
se v klubu tekme bali, zaradi Cesar so ze v dneh pred njo naredili kar nekaj sestankov
z odgovornimi ljudmi. »Ceprav tekma ni o ni¢emer odlocala, je §lo za sredanje
visokega tveganja. Dnevno smo opozarjali na politicno delikatno vzdusje. Sicer
prijateljski klub Crvena zvezda nas je obvestil, da iz Beograda ne bo organiziranega
prihoda navijacev, hkrati pa smo dobivali Stevilne namige o njihovem masovnem

prihodu v Zagreb,« je povedal.

6. 1. 2 Finale SP v kosarki in odvzeta hrvaska zastava

ZakljuCek prvenstva v Argentini je priSel v Se enem zelo delikatnem trenutku
jugoslovanske (ter tudi hrvaske in srbske) zgodovine. Glavne teme na naslovnicah
Casopisov takrat niso bile Sportne — da je Jugoslavija recimo s polfinalno zmago proti
ZDA prisla v finale SP-ja —, ampak politi¢ne. Tako je na naslovnici Vjesnika 18. 8.
1990 recimo poziv Tudmana k miru, ki se nanaSa na dogodke v Kninu, kjer se je
takrat dogajalo »izjasnjevanje srbskega prebivalstva« o tem, Ce zelijo ostati del
Hrvaske ali ne, podobno pa je tudi z naslovnico Vecernjega lista, kjer taisti politik

poziva k »odlo¢ni obrambi hrvaske suverenosti«, Se bolj dramati¢na pa je naslovnica
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Slobodne Dalmacije, kjer piSejo o neustavnosti plebiscita o avtonomiji Srbov na
Hrvaskem in hkrati Ze o razglaSenem vojnem stanju v Kninu. Novica o uvrstitvi v
finale je bila na naslovnici le v Sportskih novostih, kjer so jo pospremili z naslovom
»Plavi v finalug, sicer pa je izstopala Se novica o tem, da je Jugoslovan (Srb) Bora
Stankovi¢, dolgoletni generalni sekretar Svetovne koSarkarske zveze (FIBA; v tej
vlogi je tudi dal izjavo), nezadovoljen z organizacijo prvenstva v Argentini. Dan
kasneje je stanje podobno. Slobodna Dalmacija ima tako na naslovnici »Hrvaska je
napadena«, na Sportnih straneh pa brez omembe politicnega dogajanja porocajo o
uspehu kosarkarjev ter o odli¢ni navezi Kuko¢ — Petrovi¢ (Grabovac 1990). Tudi
Vjesnik (Kolombo 1990a) na Sportnih straneh piSe o tem, da se bodo »nasi

kosarkarji« v finalu pomerili s Sovjetsko zvezo.

V ponedeljek, 20. avgusta, je na naslovnicah glavna stvar porocilo o »izjasnjevanju«
Srbov o avtonomiji, novica o zmagi nad Sovjetsko zvezo je bolj obrobna tema: na
vecje je »Jugoslavija prvak sveta« le v Vecernjem listu in kajpak Sportskih novostih.
Vjesnik ima zgoraj desno na majhno napis »Jugoslavija tretji¢ prvak sveta, je pa na
strani 14 (zadnji strani) edina analizirana omemba dogodka, ki ga je v filmu Once
Brothers izpostavil Divac. Okvir znotraj daljSega teksta o tekmi piSe o »incidentu«
(Kolombo 1990b; slika 6 v prilogi): ¢eS da je prislo do neljubega dogodka, pri
katerem so morali posredovati tudi policisti. Novinar sicer dodaja Se, da je Stankovic¢
ze pred dnevi zahteval, da se s tribune umakne hrvaske nacionalne zastave, ki so se
zacele pojavljati. Novinar zakljuci: »Oc¢itno je, da bo morala hrvaSka trobojnica
legalnost dobiti tudi izven meja hrvaske republike.« Vecernji list je ta dan zmagi
posvetil dve strani, a ni¢ o incidentu, ¢eprav se poroc¢a tudi o dogajanju po zakljucku
tekme. Novinar (Jirasek 1990) ga je povzel takole: »KoSarkarji so se zbrali sredi
igri$€a, dvignili jugoslovansko zastavo in skandirali 'Jugoslavija, Jugoslavija', cemur
je sledil vdor veselih rojakov oz. izseljencev iz Argentine in okoliskih drzav na
igriS¢e.« Slobodna Dalmacija v porocilu piSe o »generaciji brez primerjave«, se pa na
naslovnici ravno takrat pojavi tudi prispevek (nepovezan s Sportom) »Jugoslavija je

bila samo lipi san« (Jugoslavija so bile le lepe sanje).
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6. 1. 3 Prijateljska nogometna tekma Hrvaska — ZDA

Tudi okolis¢ine tega dogodka so bile zelo specifi¢ne. Na naslovnicah ¢asopisov so se
na isti dan znaSle novice o vojnem stanju v Kninu ter »nepojmljivem« veselju v
Zagrebu, kjer so na glavni trg vrnili kip bana Josipa Jelaci¢a. »Ban se vraca na trg« ter
»Ljudje bezijo iz Knina« sta dva naslova z naslovnice Vjesnika z dne 16. 10. 1990, ki
to najlepSe opiseta. Novinar Vjesnika (Dugandzija 1990) ob vrnitvi kipa pise o
»slavju, ki ga v Zagrebu Se ni bilo« ter se obeta do zore, hkrati pa ne pozabi omeniti
tudi nogometne tekme, ki sledi. Na fotografijah so hrvaske zastave, ki so preplavile
ulice, pa hrvaski dresi, ki so naprodaj v izlozbah trgovin ... Vec€ernji list je tekmi isti
dan posvetil del naslovnice in ve¢ notranjih strani, na katerih najdemo naslove, kot so
»Majhen ucinek, a veliko truda«, »Vec od prestiza« (slika 7 v prilogi), »Pocasceni, da
igramo z Americani«. Izpostavlja se podatek, da se FSJ strinja z organizacijo tekme,
na Svetovno nogometno zvezo (FIFA) pa je bilo z njihovega naslova poslano tudi
zagotovilo, da je primerno poskrbljeno za varnost in organizacijo. Novinar Darko
Drazenovi¢ (1990b) piSe o tem, da »tekma bo, ¢e je le kdo (s silo) ne prepreci,
navrgel pa je Se, da si beograjski mediji Ze dlje casa trudijo zruSiti tekmo zaradi svoje
skrbi za »jugoslovanstvo«. Omenja tudi »svetost velikega cilja«, ki da se mu Srbi
nikdar niso odrekli, pa ¢eprav ga zdaj kli¢ejo »jugoslovanstvo«. V zagrebski izdaji
istega dne je na naslovnici tekma Se bolj izpostavljena: z grafiko obeh zastav ter
napisom »Ve¢ od prestiza«. Tudi naslednji dan (17. 10.) je tekma na naslovnici, kjer
je napis »Na zmago, pa da vidimo«, hkrati pa je vse v znamenju vrnitve kipa bana
Jelaci¢a. PiSe se o nepokorljivem duhu hrvaskega naroda, noci srece, radosti, solzah
srece ... na Sportnih straneh pa najdemo pismo Tudmana hrvaski nogometni zvezi
(Tudman 1990), v katerem piSe, da mu je tekma, katere ¢astni pokrovitelj je, v veliko
zadovoljstvo, ter da je »preprican, da je to zacetek intenzivnih mednarodnih nastopov
reprezentance Hrvaske«. Vjesnik isti dan piSe o zgodovinskem dogodku ter
izpostavlja Tudmanov nagovor, da Hrvaska nikdar ne bo kapitulirala. Dogodku so
namenjene prve tri strani, zanimivo pa je, da je na isti dan dr. Janez Drnovsek tudi
zapustil sejo predsedstva SFRJ, saj je bila na dnevnem redu o prihodnosti skupne
drzave le razprava o njeni federalni, ne pa tudi o predlagani konfederalni ureditvi. Na
Sportnih straneh izvemo, da bodo na tekmi z ZDA igrali prakticno vsi najboljsi
hrvaski nogometasi, nekaj jith bo manjkalo le zaradi visje sile; ne pa tudi Aljosa
Asanovi¢, ki bo (tako Slobodna Dalmacija, ki na naslovnici o obnovljenem

spomeniku pise kot o »simbolu hrvaske borbe za svobodo«; temi so sicer namenili kar
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pet strani) iz Francije, kjer igra za Metz, priSel z zasebnim letalom, saj bi sicer kr$il
obveznosti, ki jih ima do svojega delodajalca. Sportske novosti (Stipkovi¢ 1990a) o
tekmi porocajo kot o dogodku, posvecenem v Cast vraCanju spomenika na trg (slika 8
v prilogi): poimenovali so jo »Oda radosti«. Vrdoljak je pri tem pozdravil goste iz
ZDA z besedami, da je »nenavadno pocas€en«, da so prav Americani tisti, ki bodo z
njimi odigrali prvo tekmo po demokrati¢nih volitvah, Mladen Vedri$, predsednik
novoustanovljene hrvaske nogometne zveze (NSH), pa je v istem prispevku dodal, da
gre za nizreden dogodek v trenutku povezovanja 'domace' in 'izseljenske' Hrvaske, ki
prinaSa posebno zadovoljstvo.« 17. 10. je na naslovnici selektor Drazen Jerkovi¢, ki je
bil leta 1956, ko je Hrvaska odigrala zadnjo prijateljsko mednarodno tekmo pred to z
ZDA, Se igralec (Hrvati so bili takrat boljSi od Indonezije), objavljen pa je tudi
pogovor s hrvaSkim nogometnim zvezdnikom tistega ¢asa (tudi udelezencem tekme)
Zlatkom Kranj¢arjem, ki je dejal (Stipkovi¢ 1990b): »Zavedam se specificnega
druzbenega in politicnega konteksta dogodka, ki bo ocitno prerasel v manifestacijo.

Demokrati¢no gibanje in napredek me vsekakor veselita.«

Porocila s tekme so bila zelo podobna: zmaga z 2:1 je bila krona politicnega
dogajanja dan prej, Cesar niso skrivali niti sicer (v drugih analiziranih prispevkih)
precej apoliti¢ni Sportni novinarji. Tako v Vjesniku (Abramovi¢ 1990b) pisejo o
»eksploziji emocij«, grmenju »HrvaSka, HrvaSka« ter o doseZzenem cilju, zaradi
katerega je bila tekma sploh organizirana. Komentator izpostavi, da na tekmi ni bilo
incidentov, da pa se je dalo s tribun sliSati tudi pesmi in skandiranja, kot so »Ustani
bane«, »U boj, u boj, za narod svoj«, pa tudi »Idemo u Knin, ne damo Hrvatsku«
(Gremo v Knin, Hrvaske ne damo). Slobodna Dalmacija je tekmo pospremila z
zapisom o »napovedi novih Casov«, saj naj bi nogometaSem s samostojno
reprezentanco kmalu sledili Se koSarkarji, vaterpolisti, rokometasi ... Vecernji list na
naslovnici omenja dramati¢en dan v skup$c¢ini Jugoslavije, a je skorajda ve¢ja novica
o »povratku z zmago«, pri cemer je na fotografiji tudi Tudman. Isti dan je bil Tudman
po porocanju taistega Casnika (Jirasek 1990b) z ovacijami sprejet tudi na koSarkarski
tekmi Cibona — POP 84 (slika 9 v prilogi): »V trenutku, ko je politicna delegacija
prisla v dvorano, jo je 8000 gledalcev pozdravilo z bu¢nim aplavzom in skandiranjem
'"Tudman, Tudman', Mirko Novosel, trener Cibone, pa je vzel minuto odmora, da bi
lahko predsednika republike pozdravili tudi sodelujo¢i v koSarkarski tekmi.« Tudi

Sportske novosti o tekmi z ZDA porocajo zelo Custveno: o tem, da so se nogometasi
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dogovorili, da se bodo ob intonaciji himne prijeli za srce (slika 10 v prilogi). Novinar
Stipkovi¢ (1990c) pise: »Vsi so se drzali dogovora. Drugace niti ni §lo, le tako so
lahko umirili srce, da jim ne izskoc€i.« V isti Stevilki je sicer Se vest o tem, da si nova
oblast prizadeva za spremembo imena nogometnega kluba Dinamo v Zagreb 1911, a
da je vecina javnosti proti, saj Dinamo v vseh letih svojega obstoja ni nikdar
kompromitiral svojega imena. Ze se pojavlja tudi Zelja po poimenovanju Croatia, a
avtor izpostavlja dejstvo, da bi bili v tem primeru potem drugi klubi v drzavi v
podrejenem polozaju ter da imajo le Se v Avstriji poimenovanja klubov po drzavi, a

da jih je tam vec¢ in ne le eden.

19. oktobra so porocila v Casnikih polna besed o »zaokrozenem slavju« (Vjesnik na
naslovnici) na nogometnem igriS€u. »Politika ni mogla izostati, a tokrat niti ni bilo
namere, da bi,« piSe njihov novinar (Abramovi¢ 1990c) na Sportnih straneh, a dodaja,
da je bilo rodoljubje v kontekstu ter umirjeno; iz konteksta trenutka pa da so izstopili
le posamezniki. Slobodna Dalmacija izpostavlja, da ¢eprav ni bilo dviga obeh zastav
udelezenk pred tekmo, da pa so bile himne in s tem politicna konotacija dogodka;

novinar Ivan Kaleb (1990) piSe o »prvem, a najteZjem koraku, ki je bil s tem storjen.

6. 2 Interpretacija

Ce bi na kratko povzel ugotovitve moje semiotske analize (v nadaljevanju so
pojasnjene podrobneje), bi lahko izpostavil zavedanje ljudi o zgodovinskosti trenutka
— predvsem o tem, da je bila tekma Dinamo — Crvena zvezda nekakSen katalizator
zacCetka vojne v Jugoslaviji — , obojestransko zavracanje krivde za nastali polozaj, tudi
skozi medijsko porocanje vedno bolj opazne mednacionalne napetosti, premik od
jugoslovanskih do hrvaSkih nacionalnih simbolov na §tadionih in drugih javnih krajih
ter vseprisotnost ter priljubljenost Franje Tudmana, ki si je skozi mesece pojavljanja v
javnosti utrjeval svoj polozaj ter bil v Casu prijateljske tekme z ZDA Ze splosno
sprejet kot veliki osamosvojitelj; kot prvi v vrsti zasluznih za to, da se Hrvaska ne

uklanja ve¢ Jugoslaviji (oz. Srbiji), ampak pospeseno iS¢e pot k samostojnosti.

Vsi trije analizirani dogodki so bili sicer na sporedu v tako ali drugace prelomnih
trenutkih, je bila pa tekma Dinamo — Crvena zvezda to dejansko sama po sebi. V dneh

pred tekmo je bil politicni polozaj znotraj Jugoslavije Ze napet, se pa nikakor ni
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pri¢akovalo takih dogodkov, kot so jim bili kasneje pri¢a v Maksimiru, saj je oblast
(ocitno bolj navidezno) Se nadzorovala polozaj. Novice o huliganih so bile do tedaj
(recimo 16. 10., Vecernji list) pisane zgolj v mednarodnem kontekstu, pred svetovnim
prvenstvom v Italiji (kjer so se med drugim bali tega, kaj bo na tekmi Anglija —
Nizozemska). Glede na pisanje novinarjev pred tekmo je bilo pricakovati predvsem
tekmo dveh zelo dobrih nogometnih ekip; tekmo, ki ni ve¢ o ni¢emer odlocala, je
imela pa (s Sportnega vidika) veliko za ponuditi. Kar se je zgodilo, je imelo iz
napacnih razlogov nato izjemen odmev ne le v hrvaski, ampak tudi celotni
jugoslovanski in svetovni javnosti. Glede na prebrane vsebine in drugo dostopno
gradivo je to, kar poro¢ajo hrvaski mediji — da je varnost zatajila —, dejstvo. Toda, kdo
je odgovoren za zaCetek incidentov na tribunah? Bi navijaCi Crvene zvezde zaceli
razbijati oglasne panoje ne glede na vse? Je imelo vse skupaj res vnaprej pripravljen
scenarij? Zakaj sta imeli obe navijaski skupini na voljo kamenje za napad na
nasprotnika? Zakaj policija ni izpraznila dela tribun, ¢eprav ji je zakon to dopuscal?

Odgovore na ta vpraSanja verjetno vedo le tisti najbolj odgovorni.

V casu finala koSarkarskega svetovnega prvenstva (avgust 1990) so se zacenjali
nemiri v Kninu oz. kasnejsi t. i. Republiki Srbski krajini, ki so enega od vrhuncev
doziveli prav v Casu, ko je bila nato v Zagrebu ob vrnitvi kipa bana Josipa Jelaci¢a na
glavni trg odigrana prijateljska tekma Hrvaska — ZDA (oktober 1990; ravno takrat so
v Beogradu z razpravami o prihodnji ureditvi — federalna ali konfederalna? — iskali
tudi morebitne resitve za obstoj Jugoslavije). To so prav gotovo bili zametki kasnejse
krvave vojne, pri ¢emer bi najvecji pomen pripisal tekmi Dinamo — Crvena zvezda,
okrog katere so tudi Sportni novinarji vojaSko izrazoslovje uporabljali ne le v
kontekstu Sportnega boja, kot je to navada, ampak tudi zaradi opisovanja scen, ki so
jim bili prica na stadionu v Maksimiru (govora je o bojnem polju, vojni, spopadih

dveh strani ...).

Na silo odstranjena hrvaSka zastava na finalu koSarkarskega SP je, vsaj kakor je
pokazala moja analiza, §la mimo glavnih medijev bolj ali manj neopazeno: omenjena
je sicer bila, a le na kratko; dopus¢am moznost, da so o njej odmevno zgodbo naredili
drugi, v analizo ne vkljuc¢eni mediji. Zdi se celo, da nekateri novinarji te podrobnosti s
finalne tekme, pa Ceprav je tudi na vseh posnetkih slavja jasno vidna, niso zeleli

izpostavljati. Novinarji na Sportnih straneh so sicer nasploh, vsaj kar se prvih dveh
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dogodkov tice, Zeleli delovati ¢im manj politicno in v obcutljivih trenutkih niso
podzigali mednacionalnih strasti, a so jih prej zeleli pomiriti (npr. tekst urednika
Sportskih novosti z naslovom »Ne nogometu sovrastva in vojne«). Obcutnejsi zasuk
je opaziti Sele pri porocanju o tekmi Hrvaska — ZDA, ki je priSla v ¢asu, ko je bilo ve¢
ali manj Ze jasno, da drzava razpada, odlicno pa se je poklopila tudi z drugimi
politicnimi dogodki: Tudman in HDZ sta slavila na prvih demokrati¢nih volitvah, kar
so na nek nacin proslavili tudi s to tekmo ter predvsem s povratkom (v svojem bistvu
nacionalistitnega) spomenika bana Josipa Jela¢ica na osrednji zagrebski trg.
Novinarji so tudi v svojih tekstih priznali, da politi¢na konotacija nogometne tekme ni
izostala, da pa je bilo hkrati tako tudi miSljeno. Ob tem se postavlja vprasSanje o
(ne)nakljucju izbire nasprotnika. ZDA so namre¢ s svojo nogometno gesto prav

gotovo dale Hrvatom tudi politicno potrditev.

Osrednja politicna osebnost v casu vseh treh analiziranih dogodkov, sploh
avgustovskega in oktobrskega, je bil prav gotovo Franjo Tudman, ki je bil s svojimi
udarnimi izjavami in govori reden gost naslovnic vseh analiziranih ¢asopisov, tudi
Sportnih Sportskih novosti. Tudman je predvsem tekmo Hrvaska — ZDA izkoristil za
svoje politicne namene, saj je svojo politi¢no priljubljenost pomesal s Sportom in v
Casu, ko je hrvaski nacionalizem dosegal enega svojih vrhuncev, s tem le Se dodatno
mobiliziral mnozice. Glede na medijske zapise in na opise njegove prisotnosti na
Sportnih dogodkih, je bil Tudman v tistem trenutku dale¢ najve¢ji hrvaski junak:
¢lovek, ki je povzrocil evforijo in vsesplosno navdusenje med Hrvati, kjer koli se je
pojavil. Njegove izjave in dejanja so polnila strani ne le politi¢nih, ampak tudi
Sportnih ¢asopisov: sploh, ko je govora o tekmi HrvaSka — ZDA, saj je letel na krilih
volilnega uspeha ter nacionalisti¢nih Custev, ki so jih poleg vracanja kipa na osrednji
zagrebski trg Se dodatno podpihovala etni¢na nesoglasja in tudi ze spopadi s Srbi v
Kninu. Odnos javnosti do nove oblasti je bil glede na analizirane medije ve¢ kot
oc¢itno pozitiven tudi v Sportni sferi: Tudmanova dejanja se ves Cas spremlja, vsa
njegova pojavljanja so skrbno pokrita in pospremljena s pozitivnimi zapisi. Ve¢ kot
o€itno so na strani nove oblasti tudi Sportniki in $portni funkcionarji: to, da je trener
Cibone vzel minuto odmora, da so se igralci lahko fotografirali s predsednikom,

verjetno govori samo zase.
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Mednacionalne napetosti in skrhani odnosi so vidni tudi skozi porocanja medijev, saj
je ob kljuénih dogodkih opaziti spremembo v diskurzu in vse vecji odmik od
jugoslovanstva. Vrh to seveda doseze s prijateljsko tekmo Hrvaska — ZDA, ko je,
Ceprav je bila HrvaSka uradno (pravno) Se vedno jugoslovanska republika, vse
porocanje poteka v smeri, da sta se na igriScu srecali dve samostojni drzavi. Skladno s
tem se slabsa tudi odnos do Jugoslavije, ki je — zdi se — ze pred letom 1990 izgubila
ogromen del kredibilnosti, skorajda izginil pa je tudi obcutek skupnosti,
jugoslovanskosti. Tega je opaziti le Se pri skupnih reprezentancah: tako recimo sredi
poletja 1990 zlato kosarkarjev kot svoje — skupno — Se vedno slavijo tako Hrvati kot

tudi ostali.

Rdeca nit sprememb v druzbi in najbolj o€iten simbol vzpona hrvaskega nacionalizma
je sicer prav gotovo pojavljanje hrvaske nacionalne zastave in drugih hrvaskih
simbolov v javnosti — predvsem pa na Sportnih prizoris¢ih. Kar se je Se nedolgo tega
zdelo nemogoce, se je zgodilo na vseh treh analiziranih dogodkih. Navijaci so bili s
hrvasko zastavo s Sahovnico prisotni ze na tekmi Dinamo — Crvena zvezda, enaka
zastava je bila povod za incident ob zmagi koSarkarjev v Argentini, medtem ko je
prijateljska nogometna tekma Hrvaska — ZDA pomenila nov velik korak napre;j.
Zastavi oz. grbu na njej so se recimo pridruzili Se kockasti dresi, ki so kasneje postali

eden osrednjih identifikacijskih elementov Hrvaske.
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7 ANALIZA POLSTRUKTURIRANIH INTERVJUJEV

Z zeljo po poglobljenih informacijah sem junija 2014 opravil tri intervjuje z ljudmi, ki
so bili neposredno udeleZzeni na analiziranih dogodkih. Slovenci Rudi Zavrl, Jure
Zdove in Gregor Zidan so bili pri¢e dogajanju v Maksimiru (Zavrl in Zidan; obe
nogometni tekmi) ter na finalu svetovnega prvenstva v koSarki (Zdovc). Obsezne

prepise intervjujev hranim v osebnem arhivu.

7. 1 Predstavitev rezultatov

7.1.1 Tekma Dinamo Zagreb — Crvena zvezda in neredi okrog nje

Rudi Zavrl je bil, kot je pojasnil v intervjuju (2014), v vlogi posebnega nadzornika,
»supervizorja« Nogometne zveze Jugoslavije (NZJ), ki je na tekme visokega tveganja
v letih, ko so se Ze pojavljali t. i. »mitingi resnice«, redno posiljala dodatne ljudi.
»Vecinoma je Slo za tekme med hrvaskimi in srbskimi klubi,« je pojasnil Zavrl in
dodal, da so si takrat dogodek razlagali bolj preprosto, kot je v resnici bilo. »V resnici
se je dalo videti, kam gredo stvari,« je povedal in dodal, da tudi on deli mnenje, da bi
znal biti incident dirigiran z ene ali druge strani. Tudi Zidan, ki je bil takrat e
nogometa$ Olimpije, se je v intervjuju spomnil, da ob prvi omembi incidenta nikakor
ni mislil, da gre za nekaj tako resnega: »Predstavljal sem si, da je §lo za nek incident
na navijaski ravni, nikakor pa nisem pric¢akoval, da je prislo do tako hudega incidenta,
v katerega je bila vkljucena tudi politika. Kasneje se je namre¢ pokazalo, da je
ogromno indicev, da je bila stvar inscenirana s strani Hrvatov. Govorili so, da je bil to
prvi korak: da so pokazali, da obstajajo, da se znajo boriti.« Zavrl omenja tudi
moznost, da je zmagovita hrvaska politika dogodek izkoristila za obracun z vrhom
hrvaske policije, ki je bil pro-srbsko usmerjen (v njem je bil tudi v tem magisteriju ze

omenjeni Dukic).

Zavrl ob tem pojasnjuje, da je bila jugoslovanska liga prakticno od svojega nastanka
povezana z razno raznimi deviacijami; ogromno naj bi bilo korupcije oz.
podkupovanja. »Takrat so bili neki ¢udni Casi, v zraku je ves Cas nekaj tlelo, najbolj
pa se je to seveda manifestiralo tam, kjer je bilo najve¢ ljudi — tu pa je ob kulturi

seveda v ospredju Sport. Na take naCine so stvari priSle v javnost. Navznoter je bilo
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namre¢ Ze dlje Casa jasno, da prihaja do nacionalisti¢nih trenj, hrvaskega
nacionalizma, velikosrbskih idej ...« je o tem, da naj bi bili ti dogodki na nek nacin
preslikava dogajanja v druzbi, povedal Zavrl in potrdil, da naj bi se incidenti res
zaceli na tribuni, kjer so bili navijaci Crvene zvezde, ki so zaceli trgati stole in jih

metati v domace navijace.

Vlogo policije je ocenil kot pozitivno, saj naj bi s svojim posredovanjem »preprecila
masaker nad srbskimi navijaci«, da pa ni presenecen nad odzivom hrvaske javnosti, ki
si je dogodek razlagala kot »neupraviceno pretepanje lastnega naroda«, Bobanovo
brco pa kot zacetek odkritega konflikta med Srbi in Hrvati, ki je kasneje prerasel v
vojno. »Bolj kot so se razmere zaostrovale, bolj nas je spreletaval srh. K sre¢i ni nihce
umrl,« se spominja Zavrl, ki je tekmo spremljal iz pisarn Stadiona Maksimir skupaj s
funkcionarji obeh klubov. Kot se spominja, je bilo tudi njim zelo nelagodno, saj je
vladalo »obsedno stanje«: »Vsi smo predvsem upali, da jo bomo odnesli brez prask;

da bomo odnesli celo glavo.«

O medijski pokritosti dogodka je Zavrl povedal, da je Slo za poglede razli¢nih
avtorjev, saj sta se hrvaska in srbska zgodba zelo razlikovali, hkrati pa je bilo opaziti
tudi veliko propagande. Njen glavni ideolog naj bi bil po njegovih besedah Antun
Vrdoljak, takratni hrvaski podpredsednik (zelo moc¢no vkljuen tudi pri tekmi
Hrvaska — ZDA), Zavrl pa se spominja tudi, da je imela zelo pomembno vlogo
televizija. »Imeli so ostre debate okrog tega, kako je televizija prikazovala te

dogodke,« je povedal.

V NZJ se po Zavrlovih besedah niso Zeleli spusc¢ati v politi¢ne razprave in so podelili
kazni na podlagi nogometnih pravil, Ceprav Zavrl, po izobrazbi pravnik, dodaja, da je
Bobanovo brco policistu tezko opisati kot dogodek s Sportno konotacijo. Skozi
pogovor je Zavrl pojasnil Se, kako je sploh delovala NZJ. Po njegovih besedah je Slo
za princip delovanja celotne federacije, v kateri so bili zastopani predstavniki vseh
republik in pokrajin, ki so imeli tudi pravico veta na pomembne odlocitve. »NZJ je
bila preslikava Jugoslavije, pri cemer se je vseeno manj politiziralo, saj so bile vse
sile usmerjene v uspesno izvedbo skupnih tekmovanj ter reprezentance, ki je bila tudi
Se takrat kultna in je bila ves ¢as zelo multinacionalna. Sport je bil torej eden zadnjih

branikov jugoslovanstva,« je povedal in Se enkrat ve¢ dodal, da je nogomet na nacelni
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ravni zelo sledil politiki: »V nekem trenutku je bila na ravni skupne drzave zelo
aktualna ideja konfederacije, ki je kmalu zatem postala aktualna tudi na podrocju
nogometa. Nih¢e v nogometu ni takoj govoril o odcepitvah lig in podobno, ampak je
Slo vse postopoma, kot v politiki ..« Tudi v NZJ naj bi sicer prihajalo do
nacionalisti¢nih izpadov posameznih ¢lanov — sploh takih, ki so prihajali iz vrst
politike ali drugih vej oblasti (generali, visoki predstavniki policije in sluzbe drzavne

varnosti) ...

Zavrl je povedal Se, da so se po tekmi javno vsi ¢udili, kako je lahko prislo do takega
incidenta, hkrati pa te napetosti v osnovi niso bile ni¢ novega, po vrhu vsega pa so se
zgodile na stadionu: kraju, kjer je zaradi mnozice Custev in gorecih pripadnikov obeh
nasprotujocih strani to zelo lahko pricakovati. Dodaja, da je Se danes videti, da se da z
navijaci zelo lahko manipulirati: »In ¢e manipulira$ z njimi v slabem oz. v negativni
smeri, stvar lahko postane res neobvladljiva.« Ob tem se je spomnil tudi Arkana,
vodje srbskih (Zvezdinih) navijacev, za katerega je dejal, da je bil Ze takrat zloglasen
in da se je vedelo, da je nevaren ter da ze dlje Casa deluje v tajnih sluzbah kot

eksekutor.

7. 1. 2 Finale SP v kosarki in odvzeta hrvaska zastava

Zdovc, ki je v finalu svetovnega prvenstva dosegel 13 tock, se dogodka spomni zelo
medlo. Povedal je (2014), da ob slavju na to niti ni bil pozoren, da se s tem niti ni
obremenjeval: »Divac je dal zastavo stran, kar se mi je zdela in se mi zdi Cisto
normalna reakcija,« je povedal in dodal, da ga je v Argentini tisto leto sicer bolj
presenetila razdeljenost tamkajs$njih Slovencev. Incident z zastavo naj bi postal
pomembne;jsi Sele kasneje, zaradi zapisov v medijih. »Takrat je zacelo to vplivati tudi
na hrvaske koSarkarje. Kot Slovenec sicer nisem bil neposredno vpleten v stvar, zato
je Slo to bolj kot ne mimo mene, hkrati se mi tudi ni zdelo ni¢ posebnega. Se je pa do
takrat na nasih dogodkih bolj redko, ¢e sploh, pojavljala zastava brez zvezde ...« je
povedal Zdove in zatrdil, da je v jugoslovanski koSarkarski reprezentanci vladalo
fantasti¢no vzdus§je. »Prakti¢no ni bilo nobene debate o politiki, sploh pa ne v okviru
treningov,« je povedal in dodal, da se je z enim soigralcem, Hrvatom Zoranom
Cuturo, sicer zasebno veckrat pogovarjal o tem: »Spadal je med vegje intelektualce v

ekipi, tudi on je malo bolj razmisljal o teh stvareh, veliko je bral, tako da sva kdaj pa
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kdaj kaj rekla o tem, ampak to je ostalo med nama. Na ravni ekipe to ni imelo
nobenega vpliva.« Bolj kot razprava o tem, ali socializem ali kapitalizem, naj bi bila
pomembna debata ali samostojne drzave ali ne. »Smo bili pa mladi in ve¢inoma res
neozavesceni o teh stvareh. Vzgojeni smo bili v duhu jugoslovanstva,« je Se dejal in
dodal, da je imel sicer obcutek, da bo Jugoslavija razpadla ze pred prvenstvom v
Argentini: » Tak obcutek sem imel Ze leta 1989. Ne sicer da bo tako hudo, kot je bilo,
sem imel pa obcutek, da nekaj ni ve¢ v redu, da ne bo §lo ve¢ naprej.« Leta 1989 je bil
sicer prav Zdovc, ki je sam opozoril na ta dogodek, skupaj s Cuturo, glavni akter
wafere« ob zmagi Jugoslavije na evropskem prvenstvu v »domacem« Zagrebu. Zdovce
in Cutura sta namre¢ ob himni gledala napaé¢no jugoslovansko zastavo — ne tiste, ki se
je ob glasbi Sele dvigala —, hkrati pa nista pela besedila himne. »Mediji so to opazili in
na to opozorili javnost, ¢e§ Slovenec in Hrvat nista pela himne in gledala zastave.
Napacne zastave res nisva gledala zanalas¢, za himno pa sva se Ze prej zmenila, da je
ne bova pela. To je bil najin tihi dogovor, ki ni bil vezan na nikakrSen nacionalizem,
ampak bolj na to, da sva bila mlada (Zdovc je imel takrat 22 let op. p.) in sva se na ta

nac¢in nekako upirala sistemu,« je pojasnil.

Zdovc se sicer ne spomni, da bi pred prvenstvom v Argentini koSarkarji dobili
kakr$na koli navodila, kako odreagirati na morebitne nacionalisti¢ne izpade. »Mogoce
smo jih dobili. Ampak mi takrat res nismo razmisljali o tem,« je povedal Zdovc in
dodal, da je takrat brzkone tudi sam sicer razmisljal kot nacionalist, saj naj bi v
zasebnih pogovorih veckrat izrazil naklonjenost samostojni Sloveniji ter da Slovenci
ne spadajo v Jugoslavijo. »Ampak ¢e gledam nazaj, se mi zdi, kot da je bilo to v
nekem drugem Zivljenju, ko se je igrala neka druga koSarka, ko je obstajala neka
druga Jugoslavija,« je povedal in Se enkrat ve¢ poudaril, da je bilo vzduSje v
reprezentanci enkratno in da ne le, da se ne spomni nobenega konflikta na nacionalni

osnovi, ne spomni se nobenega konflikta nasploh.

Do politicnega vpletanja naj bi prislo Sele leto dni kasneje (1991), v Rimu, ko je
Jugoslavija dejansko ze razpadala, saj je bilo prvenstvo ravno v ¢asu osamosvajanja
Slovenije (konec junija). Ceprav so se Ze pred prvenstvom in 25. junijem stvari
zaostrovale, so bili pogovori o tem v reprezentanci takrat tabu tema. »O tem se ni
govorilo,« je rekel Zdovc in dodal, da tudi morebitne razprave o tej temi na

reprezentanco niso vplivale — dokler Zdovc po zaklju¢enem skupinskem delu
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tekmovanja ni zapustil reprezentance. »Ko sem se jaz odloc€il, da ne bom vec¢ igral in
da grem zaradi vojne v Sloveniji domov, je pa nastala panika. Celo reprezentanco so
preselili v drug hotel, da bi jo skrili pred mediji in drugimi vplivi, ki bi lahko privedli
recimo do tega, da bi jo zapustili Se Hrvati. Ker jaz sem bil eden, brez njih pa bi
reprezentanca razpadla. Ostali pa sta Se dve tekmi — najpomembne;jsi,« se je ozrl nazaj
in povedal, da je bila odlo¢itev o odhodu domov povsem njegova. V nasprotju s
prepricanji torej ni bilo nekih velikih politi¢nih pritiskov; spomni se le klica direktorja
Olimpije Iva Zorcica: »On je bil na nek nacin tudi politiéno aktiven — ¢e ne takrat, pa
prej —, ampak tudi on je samo predlagal, da naj to storim. Brez pritiskov mi je samo
rekel, da bi bilo to mogoc¢e dobro, glede na to, kaj se dogaja. Jaz sem se moral potem
na hitro odlociti, dve uri pred tekmo je v meni dokon¢no dozorela ideja, da grem

domov. S tezkim srcem sem to sporo€il trenerju. Ostalo je zgodovina.«

Zdovc posebnega mnenja o vlogi medijev nima, ¢eprav jim priznava doloceno tezo.
»Takrat so bili mediji povsem drugaéni kot danes. Ceprav je minilo le 24 let, je to
nemogoce primerjati. Ni bilo prenosnih telefonov, interneta, tudi TV je imela pri nas
povsem drugacno vlogo. Kot Sportniki smo brali prakti¢no le Sportske novosti, TV

dnevnike smo gledali bolj poredko, e sploh,« je povedal.

7. 1. 3 Prijateljska nogometna tekma Hrvaska — ZDA

Gregor Zidan je po spletu okoli$&in nastopil na tej tekmi. Kot je povedal v intervjuju
(2014), so ga Hrvati vzeli, ker je takrat uspesno igral za zagrebski Dinamo, mnogo
njihovih najboljsih igralcev je igralo za mlado reprezentanco Jugoslavije, hkrati pa
Slovenija takrat Se ni imela svoje reprezentance. »V osnovi je bilo vse skupaj
predstavljeno bolj kot reprezentanca hrvaskih klubov. Ampak, takoj ko smo se zaceli
zbirati in ko se je zacelo dogajati, smo hitro postali reprezentanca Hrvaske nogometne
zveze. Hrvaske Se ne, saj takrat kot drZzava naceloma Se ni obstajala,« je pojasnil
Zidan in dodal, da je bil delegat te tekme Zavrl, ki je potrdil, da je bila organizacija
tekme nekoliko v »megli«. »To je bila tekma, s katero smo tudi malo 'provocirali', ne
zavedajo¢ se, kakSne posledice ima to lahko,« je povedal Zavrl in dodal, da je v
porocilu tekme napisal, da je Slo za meddrzavno tekmo, kar so pograbili vsi
beograjski mediji in okrog tega zagnali velik pomp. »Trdili so, da ni $lo za nobeno

meddrzavno, ampak za mednarodno tekmo. Sledile so Stevilne akademske razprave
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okrog tega, kaksna je razlika ... Slovenci smo pac takrat malo paktirali s Hrvati tudi v
nogometu,« je pojasnil. Dodal je, da so na podoben nafin Hrvati malo kasneje
odigrali Se eno prijateljsko tekmo, in sicer z Romuni na Reki, kjer je bil on spet
delegat. »Vse to je bilo ... ne bom rekel provokacija, ampak kar Ze izraz neke vrste
samostojnosti in napoved bodoce drzave. Verjamem sicer, da so vodilni — Tudman, pa
Stipe Mesi¢ in ostali — takrat ze dobro vedeli, v katero smer se zadeva razpleta. Ta
tekma z ZDA je bila sestavni del SirSe zgodbe. Se pa seveda te SirSe zgodbe zgodijo
zaradi posameznih dogodkov, kot so incidenti, nogometne tekme s takim ali

drugacnim predznakom ...« je povedal Zavrl.

Zavrl je na castni tribuni stadiona Maksimir sedel skupaj z Ze omenjenima
Tudmanom in Mesi¢em, pa ameriskim veleposlanikom Michaelom Einikom. »On je
odigral klju¢no vlogo, da je do tekme prislo, kar kaze na pomembnost dogodka,« je o
kljuénih moZeh povedal Zavrl. Tako zanj kot za Zidana pa dvoma ni: osrednja figura

je bil Tudman.

Tako kot Zidan ob zmagi Dinama leto dni kasneje, ko je zadel v zadnji minuti tekme,
in bil skupaj s soigralci delezen sprejema pri predsedniku, kar so Dinamovi
nogometasi pospremili z evforijo (»V tistem trenutku, ko so nam povedali, da gremo
k njemu, je v garderobi nastala tiSina, nato pa veliko veselje. Ob sreCanju z njim se je
¢utilo, da je imel karizmo, da je bil nekaj posebnega,« se spominja Zidan), je tudi
Zavrl ob sreCanjih s Tudmanom zaznal dolo¢en »drugacen« obcutek. »Povsem
drugace, precej bolj lezerno, se je bilo recimo srecati s slovenskim predsednikom
Kucanom, medtem ko je bilo okrog Tudmana veliko ve¢ protokola in varnosti. Res pa
je, da je bila Hrvaska — pogojno receno — Ze od leta 1990 in dogodkov v Kninu v

vojnem stanju,« je povedal.

V povezavi s temi dogodki se je Zidan spomnil voZnje z avtobusom iz Splita proti
Zagrebu, ki je potekala skozi Knin. »Ko so nam rekli, da naj damo glave dol, da se
nas ne bo videlo, sem se prvi¢ zares vprasal, ¢e je res tako hudo. Kasneje se je vse
skupaj stopnjevalo.« Kot nogometas Dinama je bil zelo na oceh javnosti — kot se
spominja, je kasneje postalo za njih zelo pomembno, kje in kako so trenirali, pa kje so
se pojavljali izven igriS¢ ... Izredno pomemben naj bi bil stik s hrvaSko diasporo:
Zidan je skupaj s soigralci pri Dinamu veliko hodil po prijateljskih tekmah po Neméiji
58



(pa tudi drugod), kjer naj bi bili sprejeti kot »njihova vojska«, Hrvati iz izseljenstva
pa naj bi prispevali tudi pomemben del denarja, potreben za organizacijo prijateljske
tekme z ZDA. Ob tem je Zidan opazil, da so bili — vsaj do za¢etka pravih spopadov —
Hrvati iz tujine bolj nacionalisti¢no usmerjeni kot domaci. To naj bi se cutilo tudi pri
nogometasih, ki so igrali v tujini in so imeli zato vec¢ stika z »zunanjim svetom«: »V
najvecji meri je $lo za res gorece Hrvate in to so na vsakem koraku tudi izrazali in bili
na vse skupaj tudi zelo ponosni. Recimo Asanovi¢ je priSel na tekmo z zasebnim
letalom iz Francije, kamor se je moral potem do polnoc¢i — da ne bi krSil klubskih
pravil — tudi vrniti, kar pomeni, da je moral biti sredi drugega pol¢asa zamenjan in
potem takoj pohiteti na letalis¢e ...« Na tekmi z ZDA naj bi bilo po Zidanovih
besedah jasno cutiti, da gre za dogodek, pri katerem so prakti¢no vsi z vsem srcem.
»Vse je bilo podrejeno temu, da se glas o tej tekmi ¢im bolj razsiri po celem svetu,« je
povedal in dodal, da si iz tega vidika Hrvati boljSega politi€nega zalogaja, kot so
ZDA, ne bi mogli zeleti. Rezultati naj na prijateljskih tekmah ne bi bili v ospredju, a
tokrat je bilo drugace: »Hrvati so se zavedali, da bi imela tekma v primeru poraza
povsem drugacen prizvok, zato je bilo nekako kar nujno zmagati. Ko so Americani
zmanjsali na 2:1, je bilo zelo napeto, bila se je borba za vsak centimeter igri§¢a. Je pa
tako, da ko te s tribun spremlja takSna energija, je kar tezko izgubiti.« Hrvati so po
Zidanovih besedah sicer »svetovni prvaki«, kar se ti¢e evforije in emocij do svoje

drzave.

Vse skupaj so zelo podrobno spremljali tudi mediji. »Spremljali so nas zelo
navijasko,« je povedal Zidan in dodal, da je takrat prvi¢ zasledil oz. se zavedel, kako
je lahko propaganda »zanimiva« stvar: »Takrat so tudi Sportni ¢asopisi pisali o ne-
Sportnih zadevah.« Iz njega in PrimoZa Glihe, ki je takrat prav tako igral za Dinamo,
naj bi ob 10-dnevni vojni v Sloveniji, ko nista mogla v Zagreb na treninge, hrvaski
mediji naredili »zmagovita vojaka, ki bosta dala nasvete in pogum tudi njim«. »Pisali
smo, da se v Sloveniji boriva za svojo drzavo, kot da bi bila v prvih bojnih vrstah. Vse

skupaj so zelo napihnili,« se spominja Zidan.
To, da je bil del prve uradne tekme hrvaske reprezentance, si Steje v veliko Cast, se pa
ob tem zaveda, v kakSnem kontekstu je bila odigrana: »Ko se po toliko letih dobimo,

nam je ve¢ ali manj vsem jasno, da je Slo v prvi vrsti za politiéni in ne Sportni
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dogodek. Kot tak je bil verjetno misljen Ze v osnovi. Dejstvo je, da gre za prelomno

tekmo v njihovi Sportno-politi¢ni zgodovini.«

V sklopu pogovora z Zidanom smo se dotaknili tudi razlikovanja med nogometasi na
podlagi nacionalnega porekla. Dejal je, da sam razlik ni delal: »Hrvati, Srbi, Bosanci,
Slovenci ... meni je bilo vseeno, zame je bil to en narod. Sicer sem vedel, da so razlike
in da sem Slovenec, ampak tega se dolgo ¢asa ni niti slucajno izpostavljalo, kaj Sele
potenciralo.« Razlike naj bi se zacele pojavljati predvsem v zadnjih letih pred
razpadom Jugoslavije, ko ga je recimo Boban pri Cestitki za rojstni dan ob tretjem
poljubu odrinil, vedno bolj pa naj bi se pazilo pri razlikovanju med hrvaskimi in
srbskimi besedami: »Pri nekaterih je bilo tudi skozi to cutiti, da gojijo neke vrste,
lahko bi rekel tudi sovrastvo, proti Srbiji,« je ob tem povedal Zidan in dodal, da se je

zaradi tega veckrat nehote znaSel v neljubem polozaju.

Nogometasi kot Sportniki naj bi bili med sabo v dobrih odnosih; konec koncev se
lahko nekdo povsem nehote znajde v taboru »nasprotne ekipe« (izpostavil je Hrvata
Roberta Prosineckega, ki je igral za beograjsko Crveno zvezdo). »Na sami tekmi
pride tudi do grdih besed, ampak vse v kontekstu Zelje po zmagi, ne kogarkoli
poskodovati, kaj $ele ubiti,« je povedal Zidan in dodal e, da sam kot Slovenec morda
ni najbolje zaznal pomembnosti medsebojnih tekem. Tole je povedal o vzdu§ju pred
tekmo Dinamo — Crvena zvezda iz leta 1991: »Zase vem, da sem to, da je tekma nekaj
posebnega, zacutil Sele ob zacetku tekme, medtem ko je bilo za Hrvate in Srbe to
zagotovo drugace. Slovenci se nasploh teh stvari lotevamo zelo drugace; Hrvati dajo

dosti vec na te zadeve — na svojo drzavo in pripadnost njej.«

7. 2 Interpretacija

Poglobljeni intervjuji z neposrednimi udelezenci dogodkov so dali dodaten vpogled v
— kot so potrdili tudi sogovorniki — klju¢ne dogodke, povezane s Sportom, v letu 1990.
Med vsemi tremi intervjuji se da povleci kar nekaj vzporednic. Prva in
najpomembnejsa je gotovo ta, da so bili incidenti na nek nacin Sok za druzbo, po
drugi strani pa nekaj, kar je bilo le vprasanje ¢asa. Tako Zavrl govori o tem, da so se

ob tekmi Dinamo — Crvena zvezda vsi ¢udili navijaSkemu nasilju, hkrati pa to, v sicer
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drugacni obliki, ni bilo ni¢ novega. Nesoglasja med jugoslovanskimi narodi so se
namre¢ zacCela Ze precej prej in so se skozi ¢as le Se stopnjevala, kar je na koncu

privedlo do krvave vojne in razpada drzave.

Za razumevanje dogodkov je verjetno pomembno razmisliti o kontekstu, v katerem so
se ti dogodki leta 1990 zgodili. Druzbene razmere v Jugoslaviji so bile slabe,
nasprotja so se zaostrovala, hkrati pa ni odve¢ Se enkrat poudariti tudi tega, kar je
poudaril tudi Zdove: da je bilo veliko ljudi — tako Sportnikov, kot nasploh —
neozavescenih o politiki, saj so bili vzgojeni v politicnem sistemu, ki takih stvari ni
predvideval. Ideja jugoslovanstva je bila zaradi nacrtne vzgoje dodobra zakoreninjena
in predvsem pri mlajSih je bil duh o »bratstvu in enotnosti« ne glede na vse Se
prisoten. Tako recimo Zidan govori o tem, da je sicer to¢no vedel, kdo od njegovih
soigralcev ali nasprotnikov je bil Slovenec, Hrvat, Srb ali kaj Cetrtega, da pa so bili
zanj vsi pripadniki istega naroda — Jugoslovani. Poleg politicne vzgoje je potrebno
upostevati tudi dejstvo, da takrat Se zdale¢ ni bilo toliko medijev kot danes, pa tudi
tisti, ki so bili, naceloma niso bili neodvisni, saj je $lo tako ali drugace za medije pod
nadzorom politike (tisti, ki so se upirali sistemu, so bili cenzurirani). Kot je povedal
Zdovc, ni bilo interneta in prenosnih telefonov, kar je, sploh ¢e to primerjamo z
dana$njimi ¢asi, zelo omejevalo moznost taksne ali drugac¢ne propagande. Zato je bilo
Se kako pomembno, kaj so pisali in porocali najvecji mediji v drzavi, okrog Cesar naj
bi se recimo tudi vrtela poanta zgodbe ob incidentu v Maksimiru maja 1990. Iz
intervjujev z Zavrlom in Zidanom (pa tudi predhodne medijske analize) je moc
razbrati, da se je tega zavedala tudi politika, ki je tako ali drugace vplivala na
medijske zapise. Eno od ozadij tekme Dinamo — Crvena zvezda naj bi bil tudi boj za
prevlado in »objektivno« porocanje takratne TV Zagreb, ki je kasneje postala HRT,
hkrati pa so politiki s svojimi izjavami in dejanji polnili tudi stolpce najbolj vplivnih
Casopisov, preko katerih so Sirili svoje poglede in ideje. Tako so takrat o ne-Sportnih
zadevah pisali tudi Sportni Casopisi, kar pomeni, da je ta vsebina prisla tudi do dela

javnosti, ki se s politiko v svojem bistvu ni ukvarjala.

ODb kljucnih osebah seveda ni mo¢ iti mimo Tudmana, hkrati pa je Zavrl potrdil tudi
ugotovitev iz medijske analize, da je bil med najbolj aktivnimi propagandisti takratni
podpredsednik Republike Hrvaske in Tudmanov zelo bliznji sodelavec Vrdoljak. Ta

sicer tudi zelo aktiven Sportni funkcionar je znal — sploh recimo ob tekmi z ZDA — s
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premisljenimi izjavami o pomenu dogodka v prebivalstvu zbuditi nacionalisti¢na
Custva, do takrat v najvec¢ji meri zatrta zaradi vere v jugoslovanstvo. To je bilo glede
na intervjuje Se vedno prisotno v veliki meri, so pa zaradi politicnih nasprotij zelo
hitro in odlo¢no na povrsje prihajala tudi nacionalna ¢ustva in sploh zavedanje o tem,
da ne gre za en narod, ampak za ve¢ narodov, ki imajo v bistvu manj skupnega, kot pa

je bila oblast pripravljena priznati.

Sport je bil brez dvoma eden glavnih branikov jugoslovanstva, kar so potrdili tudi vsi
trije sogovorniki, pri ¢emer je Zavrl Sel celo dlje in je povedal, da je bil Sport ob
kulturi gotovo nekakSen vnaprej$nji indikator, kaj bo sledilo v druzbi. Hkrati je dejal
tudi, da je politika vplivala na povsem Sportne odlocitve: ko je bila v jugoslovanski
politiki recimo na sporedu razprava o konfederativni ureditvi Jugoslavije, so se v
Nogometni zvezi Jugoslavije (NZJ) zaceli tudi pogovori o spremembah ureditve
tekmovanj. NZJ naj bi bila po Zavrlovih besedah kot nekak$na Jugoslavija v malem,
kjer je na zunaj vse delovalo kolikor toliko v redu, znotraj pa je zaradi razli¢nih trenj,
ki so bile tudi posledica politi¢nih preigravanj razli¢nih narodov (tako kot v politiki,
je bil tudi v nogometu za predstavnike vseh konstitutivnih delov federacije mozen
veto na vse pomembnejSe odlocitve), vse skupaj izgledalo precej manj idilicno.
Zanimivo je recimo, kako so se v tistih kljuénih letih, tudi v nogometu skupaj
postavili Hrvati in Slovenci. Kot se je izrazil Zavrl, so »paktirali« tudi na tem

podrocju.

Jugoslovanski $portniki — predvsem pa reprezentance — so imeli v srcu skorajda vseh
posebno mesto in so ostali kultni tudi v trenutkih, ko je Slo v druzbi ze marsikaj
narobe. Ne le leta 1990, ampak tudi kasneje. »Ko je §la drzava prakti¢no ze narazen
oz. je razpadala, so bili Sportniki tisti, ki se Se drzali oz. vsaj poskusali drzati skupa;.
Poleti 1991 je bilo aktivnih ogromno Sportnikov, pa tudi kasneje (nogometna
reprezentanca se je recimo uvrstila na EP 1992, kjer nato zaradi sankcij sicer ni

nastopila op. p.),« je recimo Se povedal Zdovc.

Ob analizi intervjujev ni mo¢ $e mimo dveh podrobnosti: v moji analizi sicer ne do
konca pojasnjene, a ocitno pomembne vloge ZDA in njenega veleposlanika ob
organizaciji prijateljske tekme s Hrvasko, ko to po vseh pisanih, pa tudi nepisanih

pravilih ne bi smelo biti mogoce (Zavrl govori o provokaciji, o izigravanju pravil na
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temelju jezika), ter morda Se bolj klju€ne: morebitne manipulacije z navijaci. Zavrl
tako meni, da, ¢e je bila z ene ali druge strani res Zelja inscenirati incident, bolj
primerne kulise, kot je nogometna tekma dveh najvec¢jih klubov z najve¢ navijaci iz
obeh drzav, ne more biti. »Veliko je bilo Custev, zbrale so se mnozice z obeh strani,«
je povedal in pristavil Se, da je kakrSne koli zaklju¢ke o tem, kdo je kriv oz. kdo je
odgovoren za dogodke v Maksimiru, zelo tezko doloditi, saj ima — ¢e ne drugega — na
koncu vsak svojo resnico, hkrati pa nikdar ni bila opravljena (oz. vsaj zakljuCena)
uradna preiskava dogodka, na podlagi izsledkov katere bi potem lahko realneje (in na
podlagi trdnih dokazov) govorili o tem, kdo in zakaj je dogodek (motiv je sicer brez

dvoma obstajal na obeh straneh) izkoristil za doseganje »visjih« namenov.

Vsi trije sogovorniki so sicer na nek nain Se odlo¢neje potrdili to, kar je bistvo
pricujoe magistrske naloge: da sta Sport in politika hote ali nehote vzajemno
povezana ter da gre v primeru analiziranih dogodkov za SirSe zgodbe, ki mocno

presegajo zgolj svoj osnovni, Sportni okvir.
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8 SKUPNA INTERPRETACIJA EMPIRICNEGA DELA

Analiza medijskih vsebin in polstrukturiranih intervjujev je potrdila vecéino
vnaprej$njih domnev ter hkrati izpostavila nekaj doslej neraziskanih zornih kotov: s
politoloskega staliSca je Se posebej zanimiva vloga ZDA. Ta se je namre¢ v klju¢nem
zgodovinskem obdobju odlocila odigrati prijateljsko nogometno tekmo s Hrvasko, ki
takrat pravno-formalno Se ni imela potrebnih pogojev za igranje mednarodnih tekem —
Se vedno je bila namre¢ del Jugoslavije in Nogometne zveze Jugoslavije in ne
samostojen politi¢en oz. Sportni subjekt. Vlogo ZDA oz. njihovega veleposlanika
Einika dokazujejo tako Stevilni zapisi v medijih (primer: slika 11 v prilogi), kot tudi

izjave v intervjujih.

Medtem ko naj pri koSarkarskem svetovnem prvenstvu in incidentu z zastavo ne bi
bilo tako, sta bila oba nogometna dogodka tako ali drugace tesno prepletena z
vplivom politike. Ce je bilo pred tekmo Dinamo — Crvena zvezda to, vsaj pred tekmo,
na nek nacin prikrito in se je jasneje izkazalo Sele kasneje, je bila prijateljska tekma
HrvaSka — ZDA ze v svojem bistvu bolj politi¢ni kot Sportni dogodek. Brzkone ni
nakljucje, da sta se tekmi zgodili prakti¢no isti ¢as kot dva za novi hrvaski
nacionalizem klju¢na in zares zgodovinska dogodka: zmaga stranke HDZ na prvih
vecstrankarskih volitvah ter vrnitev Jelaci¢evega kipa na osrednji zagrebski trg. Zapisi
v medijih in izjave pri¢ dogodkov to potrjujejo: tako recimo novinarji za oktobrsko
tekmo pisejo o tem, da politicna konotacija ni izostala ter da je bilo hkrati tako tudi
misljeno, Zidan pa je v pogovoru dejal, da je bilo ob kasnejsih snidenjih s takratnimi
soigralci vsem jasno, da je Slo v prvi vrsti za politi¢ni in ne Sportni dogodek ter da je
bilo tako verjetno misljeno ze v osnovi. Vse to se sklada s Tudmanovim prepri¢anjem
0z. izjavo, da nogometne zmage oblikujejo nacionalno identiteto na enak nacin kot

vojne.

V obeh delih empiricne analize se ponavlja tudi mantra o »vnaprej napisanem
scenariju« tekme Dinamo — Crvena zvezda, pri ¢emer tudi iz te analize ni moC z
gotovostjo trditi, katera je bila tista stran, ki je nerede izzvala in kateri so ti neredi
kasneje politicno bolj koristili. Brez dvoma je §lo pri tej tekmi za zgodovinsko najbolj

kljuénega od treh analiziranih dogodkov, saj je dotlej potlacena Custva, ki so jih
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novinarji le redko objavljali v ¢asopisih, potisnil v ospredje. Mediji so — vloga politike
pri tem je sicer nejasna — namrec¢ zaceli pisati o mednacionalnih razhajanjih, ki so bila
v Jugoslaviji zelo dolgo tabu tema, pa ceprav je bilo v zasebnih krogih to tema
pogovorov ze vec let pred tem. Zdovc recimo govori o zasebnih pogovorih na to temo
s soigralcem, a hkrati poudarja, da to ni imelo vpliva na koSarkarsko ekipo, ki je bila
kljub temu izredno homogena in je v javnosti e naprej zbujala obcutek skupnega —

jugoslovanskega.

Na podlagi empiri¢ne analize bi sicer lahko postavili tudi tezo o tem, katerega od
Sportov je politika smatrala za bolj pomembnega, bolj vplivnega. Medtem ko se zdi,
da je bil koSarkarski incident v Argentini bolj kot ne na plano potegnjen Sele kasneje —
sploh s filmom Once Brothers —, saj zapisov o tem vsaj v analiziranih medijih in
casovnem obdobju skorajda ni, dogodku pa prakti¢éno nobene pozornosti ni pripisal
niti Zdovc, je drugace z obema nogometnima tekmama. Vsaka po svoje je na nek
nacin legitimirala novo oblast: z majsko neodigrano tekmo z najve¢jim klubom iz
Srbije so Hrvati prvi¢ javno pokazali, kako dale¢ so pripravljeni iti v svojem boju za
neodvisnost, z oktobrsko prijateljsko tekmo z globalno politi¢no supersilo pa so, ve¢
kot pol leta pred uradno razglasitvijo samostojnosti, ze pokazali, da so na svojem
ozemlju sami svoj gospodar. Ce se zdi, da so maja mediji o tekmi in nacionalnih
vprasanjih Se porocali nekoliko z zadrzkom, je oktobra Zze opazen premik k
nacionalisticnemu diskurzu, v katerem je poleg poudarjanja hrvaSkosti skozi besedila
opaziti tudi poudarjeno uporabo grafi¢nih simbolov — predvsem hrvaske zastave, bana
Jelaci¢a in vseprisotnih kock —, kar pred tem ni bila praksa oz. je dolgo ¢asa veljalo
celo za prepovedano. Ti simboli se pojavljajo samostojno ali v kombinaciji z drugimi
hrvaSkimi simboli oz. znacilnimi predmeti: recimo kravato ali nalivnim peresom (t. i.

penkalom).

Ceprav ima empiricna analiza tudi nekaj pomanjkljivosti, ki jih velja vzeti v ozir ob
kon¢nem razmisleku (omejenost medijskih virov in ¢asovni razpon analize, morebitna
pristranskost in zato mestoma vprasljiva primernost izbire intervjuvancev za

poglobljene politoloske razprave), je vsekakor dosegla svoj namen.
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9 SKLEP

V pricujoci magistrski nalogi me je zanimalo nacionalisti¢no ozadje zacetka vojne, ki
je prinesla razpad Jugoslavije, ter to, kakSno povezavo je to imelo s Sportom.
Poudarek pri analizi je bil na Hrvaski in njeni politiki, pri ¢emer sem se odlocil v
empiricnem delu osredotociti na tri kljucne Sportne dogodke, za intervjuje pa sem si
izbral tri neposredne udeleZzence teh klju¢nih trenutkov, ki zaradi svojega
nacionalnega porekla — vsi trije so Slovenci — lahko na dogodke iz zacetka 90. let
gledajo bolj neobremenjeno kot predstavniki drugih narodov, vpletenih v to
bratomorno vojno. Ker je bila ena od tez moje magistrske naloge povezana tudi s
porocanjem medijev, je bil poseben poudarek namenjen medijskemu porocanju o teh

prelomnih dogodkih.

Zaostreni mednacionalni odnosi, ki so bili posledica politiénih sprememb,
podkrepljenih z ekonomskimi in drugimi razlogi, so se zelo jasno najprej manifestirali
prav skozi Sport, sploh skozi nogomet. Tudi do ponovnega vzpona hrvaskega
nacionalizma — po tistem iz 70. let, ko je bilo v ospredju kulturno udejstvovanje — je
ve¢ kot ocitno prislo skozi Sport in Ceprav je tezko dokazati to¢ne povezave med
vzroki in posledicami, drzi, da se politika nikakor ni branila pozitivnih tock, ki so jih
lahko dobili skozi nekaj tako preprostega in v osnovi neskodljivega, kot je Sport.
Tudman je predvsem obe analizirani nogometni tekmi znal izkoristiti kot povod ali
celo krinko za politicne odlo€itve in poteze, ki jih ni mogoce izvesti brez zelo jasne in
Steviléne podpore javnosti. Ce so nameni in morebitni motivi vrha takratne hrvaske
politike okrog tekme Dinamo — Crvena zvezda zaviti v tancico skrivnosti (ve¢ virov
sicer piSe ali govori o tem, da je Slo v ozadju za obracun s takrat pro-srbskim
vodstvom hrvaske policije in, za moje magistrsko delo Se bolj kljucno, prevzem
nadzora nad glavnimi hrvaskimi mediji), je bilo pet mesecev kasneje povsem jasno,
da je prijateljska tekma z ZDA odigrana z zelo jasno politicno rac¢unico. Hrvasko
vodstvo je namre¢ hotelo pokazati, da Hrvaska Ze obstaja in da je to, Ceprav je bila
takrat v tem pogledu Se dale¢ od uradnega statusa, samostojna, suverena drzava, ki
ima kot taka polno podporo svojega prebivalstva. Incident z zastavo na koSarkarskem
igriScu je imel, vsaj sode¢ po rezultatih moje analize medijev, precej manjSi pomen in

predvsem manjSo medijsko ter s tem tudi druzbeno izpostavitev od prej omenjenih
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nogometnih tekem. Ce bi $e enkrat izbiral tri zares kljuéne dogodke, bi namesto
incidenta v Argentini raje izbral dogodek s 26. septembra 1990, ko je v Splitu Torcida
na tekmi domacega Hajduka z beograjskim Partizanom zazgala jugoslovansko
zastavo, ali pa morda celo tekmo Dinamo Zagreb — Crvena zvezda, ki se je zgodila

leto dni kasneje, 18. maja 1991, tik pred izbruhom najvecjega nasilja.

Vrednote takratne druzbe in status Jugoslavije, ki je bila iz meseca v mesec bolj
ofitno obsojena na razpad, so se nedvomno zelo odrazale tudi skozi Sport.
Nezadovoljnost s sistemom, ki ni bil ve¢ v stanju ohranjati bratstva in enotnosti, je
bila ve¢ kot ocitna. Prosto po Hrochu je etni¢na pripadnost postala nadomestilo za
faktorje zdruzevanja v razpadajoci druzbi — od tod torej uni¢evanje jugoslovanskega
in poveliCevanje nacionalisti¢nega, hrvaskega. Veliko o dogajanju v druzbi sicer pove
tudi nacin delovanja NZJ. Po besedah Zavrla je zveza namre¢ odslikavala politi¢ni
vrh nekdanje skupne drzave — tudi v nogometu so takrat Slovenci paktirali s Hrvati,
aktualna je bila ideja konfederativne ureditve nogometa, jugoslovanska nogometna
liga pa je na papirju obstajala Se tudi v ¢asu, ko je bilo jasno, da zaradi vojne poti

nazaj v skupno in enotno multinacionalno drzavo ni vec.

Ceprav je zaradi kompleksnosti tezko zelo natanéno opredeliti vlogo $porta pri
vzponu novega hrvaskega nacionalizma, je ta nesporna, hkrati pa je mogoce (vsaj v
najve¢ji meri) potrditi obe postavljeni tezi. Torej, da so nove hrvaSke politicne
(nacionalisticne) elite uporabljale Sport (nogomet) za uresni¢evanje svojih politi¢nih
ciljev (T1), ter, da so imeli pomembno vlogo pri vsem skupaj tudi hrvaski mediji
(T2), ki so s svojim porocanjem vplivali na vedenje ne le domacih nogometnih
navijaev, ampak tudi druzbe nasploh. Tega, ali so to poceli zavedno in s ciljem
pomagati novi oblasti ali pa povsem nezavedno, ni mogoce soditi, drzi pa, da je bil
$port nelocljivo povezan s hrvaskim osamosvajanjem. To, da je bila Bobanova brca
prvi strel v vojni, ki je kasneje izbruhnila, je verjetno pretirano poenostavljanje, je pa
na mestu izjava sedanjega srbskega predsednika vlade, neko¢ Delije, Aleksandra
Vucica, ki je (v Majdin 2010) dejal, da ne verjame, da se je vojna zacela v Maksimiru,
da pa se je »tam pokazalo, kaksni so odnosi v druzbi«. Ob tem govori o tem, da bi do
spopada navijacev prislo tudi brez nogometaseve brce (nenazadnje: spopadi Bad Blue
Boys s policijo — ker do nasprotnih navijacev pa¢ niso mogli — so se takrat ze dodobra

razplamteli) ter da so pretepi v svetu navijastva »normalna« stvar. Ker naj bi bil
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nogomet metafora druzbe, ni odve¢ izpostaviti, da so se najvecji problemi z navijaci
tudi drugod po svetu (npr. Anglija) dogajali prav v ¢asu najvecjih politiénih oz.
druzbenih kriz. Ali kot je v istem prispevku kot Vuci¢ povedal danasnji patriarh
hercegovske pravoslavne cerkve Grigorije Durié, takrat prav tako kot navija¢
udelezenec tekme v Zagrebu: »To, kar se je zgodilo v Maksimiru, je bil pokazatelj
tega, da bo drzava razpadla.« Dodal je to, kar je Se bolj pomembno — da bo to, ko
bodo S§li lahko vsi spet na tekmo in v miru na nogomet, znak, da se je drzava (ali pa
vsaj odnosi med novonastalimi drzavami) spet sestavila nazaj. A temu vsaj zaenkrat
ni tako: nogometne tekme srbskih in hrvaSkih ekip oz. reprezentanc najveckrat
minevajo brez gostujoCih navijacev, v novicah s tovrstnih sreanj po tretjih drzavah
pa veckrat kot o rezultatih porocajo o navijaskih spopadih taistih navijaskih skupin
(pa Ceprav gre zdaj po vecini za navijace, ki so se v Casu vojne Sele dobro rodili ali Se

to ne), ki so bile najbolj aktivne v ¢asu razpada Jugoslavije.

Tekma Dinamo — Crvena zvezda je bila iz politicnega vidika ocitno Se precej
pomembnejsa kot tekma Hrvaska — ZDA, saj so, kot je v pogovoru povedal Zavrl,
dogodki na njej in okrog nje v javnosti in medijih uradno res zbudili zacudenje in
presenecenost nad tem, kako je lahko prislo do takega incidenta, hkrati pa je $lo samo
za prvi¢ zares javno izraZzene mednacionalne napetosti. Povrhu vsega se je vse skupaj
— zato tudi ne ¢udi to, da se Zavrl spominja tega, kako so potekale debate okrog tega,
kako dogodek sploh prikazati na televiziji — zgodilo na javnem prizoriS¢u oz. Se vec:
na Sportnem objektu, kjer sta se srecali dve nasprotujoci strani, pri cemer se je ena (Se
posebej njena emigracija) ze dlje casa bolj ali manj odkrito zavzemala za
samostojnost, druga pa je skozi svojo retoriko in dejanja zelela uresniciti utopi¢no
(nacionalisticno) idejo o tem, da bi znotraj meja ene drzave ziveli vsi pripadniki istega

naroda.

Ob vseh ostalih stvareh bi v povezavi s svojo magistrsko nalogo izpostavil tudi
retoriko in simboliko, uporabljeno v poroc¢anju o dogodkih iz tistega Casa, ter vpliv
hrvaske emigracije. Poleg ikonografije (vsaka ekipa recimo ima svoje barve dresov in
prepoznavne simbole) ter tega, da novinarji v Sportu ze ves ¢as uporabljajo tudi
vojasSko terminologijo — vsaka ekipa ima tako napad in obrambo, na gol se ustreli ...
ipd. —, ne gre niti mimo spremembe, ki jo je opaziti v porocanju hrvaskih medijev, ko
se gre za nacionalno pripadnost. Medtem ko je predvsem v ¢asu majske nogometne
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tekme ter avgustovskega koSarkarskega svetovnega prvenstva Se vedno cutiti mocno
prisotnost jugoslovanstva in nasploh skupne drzave, je kasneje — ko so se Ze zaceli
tudi oborozeni spopadi, Hrvaska pa je napovedala svojo samostojnost — cutiti mo¢no
poudarjanje hrvaskosti. Kocke, kravate, nalivna peresa ter kip bana Josipa Jelacic¢a so
bili pred tekmo Hrvaska — ZDA prisotni povsod, kakor seveda tudi hrvaSka
nacionalna zastava — brez zvezde, a zato z grbom s Sahovnico. Tudman in Vrdoljak
sta bila v svojih izjavah in zapisih polna velikih besed: od tega, da so na Hrvaskem vsi
»nenavadno pocasceni«, da igrajo prijateljsko tekmo z ZDA, do tega, da ta tekma
predstavlja »zacetek intenzivnih mednarodnih nastopov hrvaskih reprezentanc«. O
vplivu emigracije sem najve¢ izvedel v sklopu medijske analize ter polstrukturiranih
intervjujev. Z zanimivim podatkom oz. pogledom je postregel Zidan, ¢e§ da so bili
najbolj nacionalisti¢ni hrvaSki nogometasi tisti, ki so igrali v tujini, saj so imeli — za
razliko od tistih, ki so igrali doma — veliko ve¢ stika z emigracijo, ki je bila prakti¢no
ze od konca druge svetovne vojne naprej nacionalisticno in anti-komunisti¢no
nastrojena. Tudi prebivalci Zagreba naj bi tako o propadu ideje jugoslovanstva zaceli
dvomiti Sele, ko je priSlo do oborozenih spopadov. Ob tem je potrebno vzeti v obzir
opazko Zdovca, ki je poudaril, da »navadni« ljudje zaradi narave rezima niti niso kaj
veliko razmisljali o politiki ter so (Se) veliko bolj kot danes verjeli tistim medijem, ki
so sploh bili na voljo. Ve¢ ali manj so bili vsi mediji po vrsti naklonjeni oblasti (ali pa
jih je oblast poskusala karseda cenzurirati), hkrati pa ni bilo komunikacijskih sredstev,
ki bi SirSim mnozicam omogocala medsebojno komunikacijo oz. povezavo (kot so
recimo v danasnjem svetu druzbena omrezja). Imeti vpliv nad mediji je bilo zato Se
toliko bolj pomembno. To, da so o politiénih tekmah porocali tudi v osnovi

nepoliti¢ni, a zelo brani mediji (npr. Sportske novosti), je bil samo dodaten plus.

Moje ugotovitve dajejo dodatno tezo trditvi, da bi moral biti Sport (v vseh oblikah)
zelo pomemben dejavnik pri analizi druzbe in druzbenih odnosov. Harrisonov zapis o
tem, da je nogomet (in Sport nasploh) lahko tudi metafora druzbe (in obratno) ter da je
politika nadaljevanje nogometa (Sporta), le z drugimi sredstvi, se zelo lepo kaze tudi
pri moji temi. ObnaSanje nogometnih (Sportnih) navijaev ni bil le izpusni ventil za
izrazanje nezadovoljstva nad druzbenimi razmerami, ampak tudi izraz politi¢ne volje
— v tem primeru hrvaskih — elit. V ospredju je bil navijac-aktivist, ki je v nadaljevanju

prepustil svoje mesto oz. se spajdaSil z navija¢em-nasilnikom ter skozi vojno
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dokonc¢no opravil z utopicno idejo bratstva in enotnosti med v osnovi tako razlicnimi

narodi, ki so se po 2. svetovni vojni znasli znotraj skupne drzave Jugoslavije.

Sportizacija politike oz. politizacija $porta, o Eemer piSe Vrcan, je torej dejstvo. V
kombinaciji z dirigiranim — hote ali nehote — medijskim poro¢anjem in igranjem z
nacionalistiéni Custvi se vse skupaj lahko sprevrze v krvavo obradunavanje
zaslepljenih ljudi, zdruZenih v bolj ali manj zamiSljeno skupnost, ki s svojim
obnasanjem v bistvu le sluzijo najveckrat zelo osebnim in koristoljubnim interesom

najvi§jih politi¢nih funkcionarjev.

Moja magistrska naloga, ki v raziskovano podroc¢je prinaSa nekaj novih informacij, je
torej na nek nacin lahko tudi v opomin ter poduk kasnejSim rodovom. Analizirano
dogajanje je namreC Zalosten pokazatelj tega, kam lahko pripeljejo strasti mnozic,
podzgane z ideolosko, nacionalisti¢no ali kakr$no koli drugo nestrpnostjo vladajoc¢ih

politi¢nih elit.
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Priloga: Medijski zapisi iz hrvaskega tiska

Slika 1: Naslovnica Vecernjega lista
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mrtvih u sudary

Vir: Vecernji list (1990b).
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Slika 2: Naslovnica Vjesnika

5 NIK - YR us_.‘,, ™ 1 i .3
et T 14 145 Soeda S 475

EDJELJAK, 14. SVIBNJA 1990, CIJENA 5 DINARA

OTBTTTHF TTTT

LY

ommn i 5

Bojno polje u Maksimiru

NAS CRNI NOGOMETNI DAN: Nezapamcenim vandalizmom i divijanjem navijaca sprijecena utakmica
Dinama i Crvene zvezde. Krivci su »navijaéi« oba kluba, ali i totalno nesnalazljivi organi reda

ZAGREB - Za nogomet najern)i
dan! Prepostavijalo se da ce utak.
mica zmedu Dinama i Cr Tve-
zde ponuditi povidenu temperatu.
ru, da su dak | moguci incidentl Ne,
da ée se dogoditl ona S0 je 5
lo pofetak maksimirshe uial
brmedu Dinama | Crvene zvezde, 1o
je malo tho mogao predindjetl Na|
krade retens, Dinamov se stac
pretvorio u pravo bojno palie

Krives su navijacs oba kiuba, ali
e samo ofl Hego | totalne nesn
#ljivost organa reda. Zapravo
dalizmom j¢ zapodelo oko ¢
nivijaéa Crvene mvezde
stigl u Zagreb ved u jutarnjim
ma | svof vandalski pohod zapc
ulicama grada Milicija ih jo sve m.
jedno kanalizirals pi maksl
mirskom stadionu, gdje su svi on)
progadli svope miesto unutar ogre-
da stadione Pritom su napraviil
wveliku Stetu. trgali su sve o im se
naslo na puty, unidteval. auomobl-
I, & jednom je milicajou bilo izbije.
no oko

Desstak  minutn prije podetks
utakmice, pritajeni, & odmareni na

nom  maksimirskom suncu
navijad Crvene zvexde zapod Zvezdin su S8 Nk~
svoju divijadku rabotw U istom Ci eleganine povukll na vrh ju-
onom odjelky” stadiona, na jugu, i trib
gdje su prije godinu dana navijadi
Partizana razrudill ogradu sa svim
reklamami, nevijadi Crvene zverde
siotili su se da tako mogu | ond, Naj-  fis organe reda. Pritom
prije je stradala jedna reklama, ru ja koln sa émrkovima,
druga, petn. destta. . Pritom je gle-  zavcem sy takoder p
daliste kijutalo, pogotovo ono na
sjeveru. Kao da su svi ospetlll da im
S8 nanosi golema uvreda time 8o
im usred Zagreba suparnickl navi-
|agi unidtavau njihove dobro

Zvezdini su navijadi nastavill &

Vir: Abramovi¢ (1990a).
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Slika 3: Naslovnica Sportne priloge Slobodne Dalmacije

ZAGREB, 13,V — Utakmica
33 hols Proin SBIVEET Mg
o Bgn  Emeds  ~Dinamas

zhog

u ghecaibtu, Zapodeli prije utak-
mce, 8 ULIIO prenasen i na
sam leren, Né prolvore u pravi
navijadid rat, s tragitnirm posijo-
dicama.

Treba odmah reci da jo naj-
VBCU NeSrECU sprjesio odred
agecijalacas milicle. Uracdi
o da ne dode do araza iZme-
du navjata ~Dinama- | ~Crvane
tvarde= Ali, sve je polelo
jutnom dijelu gledaiista goje su
na stajanju b smjskteni navija-
i -Crvene zvezde-, Taj dio sta-
diona o&ito fije bio najbolje u-
van od strane milicie, pa su
=Zvozdini- navijadl, the zna ka-
ko, uspjed prodrijeti u gormji dio
ju2nif tribina sa sjedenjom | od
tog tremutka Evotl fud na sta-
@anu bil su ugrodeni, pa je od-
hika da se ulakmica ne igra
sasvim

Ovadesetak minuta prije po-
Gotka ulakmice umjesto dorbka

UNLESTO
UTAKMICE
"DINAMO

— »CRVENA

VEIDA«

——— x - =

MiEcioner su palicam seustaviial navijedko divijanie na fereny, neki U u fom stampedt astal dugo e o

0U

MAKSIMIRU

Odluka direktora »Dinamac

ZAGREB, 13. V — Toéno u 19 satl | 25 minuts slutbenl

weborad
nee odigratl. Spiker o takodar

u fom trenutku bilo vide

Tek nakon jedne odistne intervencije
m.nméﬂ:npﬂdwnﬂclmdnmm

sDinamas | sZvezde= pofeo se
=igrati- derbi njhowvih noviiata.
Oko 2000 =delija= amjedtenih

foarom skandirania, pjevana,
all pornalo | izazivanjs Sto se
magio woldll & Migsta U Novinar-
akoj lod: navijadi »Zvezde- po-
Lol sy demovati rekiamna pa-
non na tom dijlu stedions.
a nedto posijm loga uspjeli sy

. s

saprobiti

Nevideni metez i tuénjava navijaéa

rukom. Vedi dio gledalaca na
stadionu okrenuo se u protesti-
{zradavapus

dvaju klubova prije pocetka derbi-

nezadovoljstvo 1o su mterven-

@ bile namienjens
zaustavijanju velikog broja navi-
jnéa ~Dinama-

Ja — Mucne scene na igralistu
u

oV judni'dio tribina sa sje-
dacim st Miliclia e
u fom trenutk jod uvijek pro-
adaje kac onaj Su-

i navijaéi sDinama= sa sjever-
nog stajania uspjel su se probi-
1 kroz jedinice milicionera, e
tantastiénom okreinedt | brai-
naem kranuti na istodni dio tribi-

ulnz (ko je bio cuvan) u onaj

|o natko od
&ih miesta. revolitian Enjeni-
cedn da su =Zvexdinis

razbill nekoliko reklama a da or-
gani milicije na.to nisu reagirak,
sigumo udac  profestiratl

na fe | po atletsko)
stazi ne bi li bill §to bide puknim
tribiinama

M-, Miicifa jo veé potela ozbi-
jje intervenirati S razglasa jo
wzaludno | no odzvi-

nama-, rezullata.
~Zvezdini- navijati osvojill su
jug i istjerali kompletnu publiky
sa sjededih migsta, 8 -Dinamo-

protiy toga, ~Delije= su na jurd

vi= nanvijadi sa sjevers, zahvalju-

i ledalistu trajale jedan sat
- V%a ozlijedenih »specijalaca«

i navijaca — Neizviesno hoce li se

i kada odigrafi nova utakmica

prs
il mwﬂ
intervencii ~specijalaca- ke, Uk 2y 56 U gudvu, Prvl | podatak o broju ozlijedenin. ali
m’umr&ﬂul-r—l.bﬁw' o kranuo da brani miadida koji | (8 Pak dojam da intervencijom
sprijeden da zapodnu navijadil ladao no zomijl Vidjli smo | =specijslacas nije dodlo da te-
rat koji bi se vierojing pretvo- je Boban u triku skotio | #h | ozudniin oztjeda.
i U Masakr. s avije noge Na jedanog od mili- Za komentars 8 potpenom
u sveoplem matedy, | cionsra, Suker j St zecstale | anafizom ovog mutnog doga-
dok su 58 odvijala mutne navate u bijegu. Publka e | daja koji je trajac jedan sal ima
e na razmem dijalovima igrakita | skandirala -Bobane, Bobane-, | wremana. ak je dojam ved sada
| gledalitta, mogli ams & naseg | & miicionerima sUbojice, uboji- | takay da se opreznijom

- L

ZAVIRILI SMO

inamas — =

unesena jo 2java | midlenge
Ljubomira

Vir: Garber (1990b).
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Slika 4: Naslovnica Sportskih novosti

Y

. 1 .‘ :
m ercv,n\ '
. - ..,,

o —

Cijena 6 d @ Zagreb, ponedjeljak, 14, svibnja (maja
1990. godine ® Godina XLVI @ broj 1(011232

~ DEM 1,70, ATS 9.00, CHF 1,60, NGL 1,75, ITL 1200, FRF 3,50

ALOSNE SCENE — Miliclonari t,[-r-lu & igraliita navijate Dina-

ma koje je pokudac na Jednako grub na¢in 2adtititi ke, L r :
petan pla- b .
vihZvanimic Boban {desno) Snimio: Yelika PATVOT -

DERBI UTAKMICA 33. KOLA IZMEE)U DINAMA | ZVEZDE NIJE NI POCELA

Navijaci _Zvezdg_
svjesno izazvali =
najtezi mcldent

NIE
IGRANO

P ..IEL

RADNICKI

I C.ﬂ.ﬂ

=

TAKO
{ POCEL
Zvezdini na-

vijagi trgaju
reklamne

SPARTAK
,;u';":?h;ﬁ;‘ OLIMPIA
miru

smaorm

ro..; un-” G‘-" ﬂ“"‘":"“

B
=
-

s

Vir: Sportske novosti (1990a).
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Slika 5: Zapis iz Sportskih novosti

TZV. NOGOMETNI DVOBOJ DINAMA | CRVENE ZVEZDE POKAZAO JE DA CE
UEFA VRLO VIJEROJATNO | VRLO BRZO | NASIM KLUBOVIMA ZABRANITI
IZLAZAK U EVROPU

Eskalacifa mrznje i nasilja

TSN & = Prva liga 33. kolo NOGOMET ‘

Mult&nmommm.n*ndmdnhmmmu O, predsjedni srpske driave vibe ne uihva nepodieljene

deprasivnol Od trenulia kada su nodni viskow iz Beograds istreshi  simpatije, bar no medu nogometnim huliganima.

tovare vandala na zagrebatki Glawni kolodvor, podeo je pr naci-  Keko je zavriila ova utskmics wvreda | prostola? Vierojain bez
Al el v

onalists | prospanie Sovinizma | berce po mimim Zage pobj 'dmmuiuwwimﬂa.mj@
ma. Miicijske stanice su od 1 julra bde zatipane poziima  snaga, koje Su bie brojre nego ikad | sko jo iads Maksimi ko
wznemirend) gradana kojl su bl iz malirefiranju Zvezdinh hu-  na vojni logoe, onda je 1o bio jufer. lako su miicionari revno | vrio
figara, |zbdo je nekofke basiokih tunjava izmedu milcie | elinh Egato privodii cne najekstremnie ispod julnog stadiona na sobre-
ranijaciih regiments iz Becgrada, a lede je stradso jedan milci  divanjes, nisu mogh iskorjenitl Svu mringu koja se Maksimirom -
onar kojem su belfjeznom Sipiom ehil oko, fer shievala poput vodopada. Ovo zsista vide noma nkakve vele
Prava eskalaciia mringe dodla je cko 15,00 sab kada su ranvijdi  ni sa nogometom, i 53 sportom, isinski fjublelji odiaze
vedens na Noukusne pjesme, zacinjene krvavim refreni-  kuci umomi. Kada u pri plan izbiaju peimithe | nho spro-
mujehh‘mp'mmd":r“u.m sudary Dinama | Creane dmlaibhxi-xmmm;.m og:_%h‘”u:::
rverde knajnje rubnc kom opsegu uvozi | irvozi mringa i netpedivost sve 10 2t

. mu,uﬂ‘mwunmw

s . rema
U ovoj cazi nevlusa i mrinje mogio se Cull svablh. e | kojl s spremni na ludnjavu Il FRZGOVON, NS U

Na -Od‘hx#e'pu Ravne , Svuda su strate denera- : meiscrpen e | i

hr.::iwn-.." cdiralo 36 Vid Dradk W‘S'hii_"e i 1\» - mhmﬁw"w’:ﬂwmﬁwm
I do Zagreba 8 pjevale su se | poznate sbudnices kao +Tho o k- ml*wangii."mmﬁ-mmi.mn
te, o 1o lade .« ostah apokakptitks simboll oo kojih se nermalnom Sovieku kv ledi u

i@ 10 zafinjena | jeckin novitetom koji joi do sade nismo  Hlama. Nisma i u smishy 2a demokraci{is otiéS malc predaleko | ije
Svaie e Mi smo detrici, najjadi smo, najje-  § ovo silazek u spakaos. -
il | domadi navijadi nisu ostall duini, skandralo se: «Srbe na wr- 7 raj opisa stmoshere na maisiminkom stackonu odsbral samo
bes, sHrvatsks 8o Zemunas | sZajam 10 sirobnjus. Zanimipva je | 'pdmm|.upnﬂlﬂxm_ﬂmnm_m_ i jad-
na nova, |08 nezabiljeiena pojiva: kad su deljel ivtijed®  na 53 crvenom swjerdom. Ofio se ta stvar . koja je 45 god-
m&-mwm:.napdndihm:ﬁmﬂi na simbolizirala put u socijalizem zajednifli smatra prodlodcu

ape oo e Py
Milicija : v v
prekasno Tuzna zagrebac
reagirala
Kao posebnu pobjedu proslavil su - -
o A iSem pismo
e | la IS0
na
SRS prijatelju moj. ..
mm-'d:'nﬂjmz ZAGREB — Neviden, nezapam- Ivezde na gomjem juinog sje-
mmpmpt?pom-_ en incident na Maksimirskom stadi- dmk.-mn "'a:""ﬂ
utakmice, a zatim odito Zeljni osvete i onul Umjesto spekiakla — blamaZa, [edinog Jasne, ni bilo ka-
hﬁumprm-nnhm' gdje sramota. Bilo bi komitno da nije tra- opomend.
je zapocela sveopta smaklfjaZas gienol Numlm-.'wlodﬂhni-
Policaj mirne ghedali, nakon pitanje:  Zvezdinih navijata uzelo maha, a na
bgzm*':dinn“mwﬂknﬁe- dali u..?wm_um scany stupil i sdinamovcis & suprot-
i T bl o i, Bl bl 10 besmisiang, | e strane, tamo se stuio Stav kor-
loali pretuteni navijadi, rmﬂo u natj smisly  don .Mkw
reagirac. Zatim su u stadion i da se ,mrlokmicwu- ulazak w igralifte. kad je
Dinamovi navijati | oteli Zvezdin zvezda, Ha Partizan, Sarajovo | Sruena ograda na sjevernoj strani, u
transparent | lek se lads milcija Vardar, i Borac | Olimpija. Medutim, fom smjery nastnuo je &tav kordon
ozbiljnije skl u spekiake. jo& jo besmisienije do se utskmice  micije. 10 j@ izazvalo negodo-
2 : odigravaju pod ovakyim uvje- wnmmumm
Bﬁi':wn"m% fima. Zapravo, ova nije ni odigrana.... | 53 sjeveme strane. usel
wnimnl sjevernam e ok Wﬂmm
af je milicija ccmah Zoloti stadionu: 8 mmmm +Franjo, g :Lnni Bane.. .«
B pmmm"ﬁmm' el mmm“mw Zatim jo nastala jedna dugotrajna
su se razodarani, agresivni | nekim mhn..m..-m»— M"Jllﬂ-wmw-
posabiim nabojem nabijoni Dinamo- todnom kazaldtu, S druge sirene, 8N § bezbroj incidentnih suach,
vi navijadi | bui'db}q.ltﬂil‘! polpun ispraznjena sjeverna ibina,  Sudars "'mﬂ s
oéita nije bilo dovoljno. su kre- sjeverno sjajanje, mjesto koje je bilo Dinamovi Su se & o
ki u sviaGionicy, utakmica je izgubi- enc i 1o, zna se, Dina-  Stranu tribine, prema Maksimirsko]
la svaki smisac, a Za deset minula sb- 1 dok su Zvezdini | dalje mimo
sui alne snage. No, ni to ni- na svojim mjestima. S te julne
rbm no da se uvede red na strane sada su se_napokon zatul
Dinama natjerali su snaZne B*Hﬂubkinlm
snage na defanzhu. Okupirali su st a0 ovaj rat navijada. na 1o~
dian, nisu se vile dali izbaciti s lerena oo mﬂtmﬁiw&umh
| igraliéte u Maksimiru jo hélo na po- plani- memm
&m bitke. Po terenu su lo- ma ovoga nego | nogo-
pretudeni | pregaZeni. .. meta uopte.
$to je najéudnije, sutbene oscbe
b qull v e tace R Dl h%mmw
:Hduh :aw«mn %ﬂmmﬂé
;-M-rmuuumm oh 18 B Logom oglest,

Vir: Rede (1990).

85



Slika 6: Edini v analizi odkriti zapis o incidentu s hrvasko zastavo

Incident

a kraju utakmice dogo-
N dio se incident. Naime,

u mnostvu jugoslaven-
skih zastava naslo se i nekoli-
ko hrvatskih trobojnica. Jedan
mladic utrcéao je s jednom u te-
ren, Vlade Divac mu je oteo za-
stavu, umjesala se policija sto
je bila prilicno ruzna slika i za
brojne gledaoce koji nisu znali
Sto se zapravo dogada. Kako je
1 prije nekoliko dana na inter-
venciju Bore Stankovica tako-
der iz gledalista skinuta jedna

DCItC
e

Vir: D. K. (1990).
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Slika 7: Naslovnica Vecernjega lista, zagrebska izdaja

VECERAS SE PONOYNO
OTKRIVA SPOMENIK —
HRVATSKOM BANU
JOSIPU JELACICU

GOD. XXV BR. 9756

UTORAK
ZAGREB, 16. X. 1990,

® Uza zvuke fanfara, veéeras toéno u 20 sati pocet ée glavna svecanost ponovnoga otkriva-
nja spomenika banu Jela¢icu ® Spomenik ¢e oko 22 sata otkriti dr. Franjo Tudman @® Oceku-
je se da ée milijun ljudi sudjelovati u velicanstvenoj proslavi u sredistu Zagreba, koja 0;:2
produziti do duboko u no¢ o

! pomuceno

o1 ‘ Hrvati koji dolaze iz
PR 88 iuinin dijelova nase
" PR %73 republike, te Bosne
= O "‘ Yl i Hercegovine, nisu

y "* :_»‘\!,‘. . nasjeli provokacija-
"oy 22y o

i Kninsku krajinu
STR. 3.

> ] . o
o o0 9 0 0" @

o (3O T[T 14116 119]

531616280
|
Jutrija hrvatske

UTAKMICE REPREZENTACDA HRVAT-

UOCI MEDUDRZAVNE NOGOMETNE E:
SKE | SAD

i

Vir: Vecernji list (1990d).
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Slika 8: Naslovnica Sportskih novosti

u I

g MLADA NOGOMETNA REPREZENTACDA
i JUGOSLAVIIE OTPUTOVALA NA REVANS
UTAKMICU FINALA EP SA SSSR-om

Cijena 7 d @ Zagreb, utorak, 16.listopada
1990. godine @ Godina XLVI .pabro(joﬁltl?lgg

— DEM 1,70, ATS 9.00, CHF 1,60, NGL 1,75, ITL 1200, FRF 5,50

GICU NA »JELACIC PLAC«

| Tri raziike o

ZAGREB U GROZNICI VRACA- =z
NJA SPOMENIKA JOSIPU JELA- |

|

. U INTERVIUU ZA NAS LIST ZDENKO MA-
HMET, PREDSIEDMIK DINAMA 10
ODNOSIMA 5 MLADENOM :

SUKOB OKO

IMENA |
TRENERA!

= s T W ! . - )
v Wm-mwwmmmwmmw
vy Snimio: 5. 2UPANOVIC

:
-y
i
i
{
|

NA MALTI
UTAKMICA KUPA PRVAKA EVROPE U VATER-
POLU: MLADO! -C

i ()

——————— INTERVIEW DRAZEN JERKOVIC:

Reprezentacija Hrvatske po Osimovom receptu

ZDENKO Nema pretplaéenih, ima

i MM samo pretplac¢enih igrata

S R

Vir: Sportske novosti (1990b).

88




Slika 9: Zapis o prihodu Franja Tudmana na koSarkarsko tekmo

Vir: Vecernji list (1990b).

Slika 10: Komentar po tekmi Hrvaska — ZDA

komentar :

SRGE POD RUKOM

Bilo je uzviseno! Ne pamtimo
kad je na jugoslavenskim prosto-
rima etni gost posljednji

ut doGekan kao istinski prijatel],
a0 suparnik, a ne neprijatel]. Si-
noé u glavnom gradu Hrvatske
jest, to je cinjenica koja sportu
vraca onu koheziono-homogeni-
zacijsku osobinu. Zbliziti ljude,
stvoriti plemeniti krug onih koje
zeljno cekas na nekom novom
susretu, tko zna kada, ali zna se
gdje — u areni uzajamnog posto-
vanja.

Prekrasna je americka himna,
no nama je, naravno, j ml'fpéa
sLijepa nasa« | nogometa i su
preuzeli SAD-obicaj: stavit ruku
na srce dok sviraci gude najdra-
7e note. Kapetan Kranjcar spon-
tano je provjerio da netko iz nje-
gove squadre slucajno ne postu-
pi po Oddogovoru, To se nije ot

iti | zbog toga 5to su
xgrusto Lraii?x t:gpcﬂnlopant:n de-
snice. Da se smire, da ne isko-
ce...

Zatim su proradile | noge | mo-
zak. Gradil su »crveno-bijelo-pla-

Vir: Stipkovi¢ (1990c).

vie Ewrsti put do pobjede, ne do-
pustajuci da ih F:]‘r:?akiwar\a iscr-
plienost skrene u pogresnom
smjeru. Dali su doista sve od se-
be, stoga zasluZuju najvece ce-
stitke. Napokon, igrali su taj no-
gomet, prosipali davno potvrde-
nu klasu i — uspjeli.

Rastanak je bio dostojanstven i
ponosan. Kao ban Jelacic kaji ta-
ko superiorno jezdi svojim trgom!

&9




Slika 11: Primer politicnega zapisa v Sportnem ¢asopisu

POZDRAV
ANTUNA
VRDOLJAKA

Potpredsjednik Republike Hrvatske
Antun Vrdoljak se sa igrali§ta obratio
prisutnima:

- Dame i gospodo, dragi prijatelji
nogometa, dragi Zagrepcani, dragi
Hrvati, dragi gradani Republike Hr-
vatske. Dozvolite mi da i u vage ime
pozdravim pokrovitelja ove znacaj-
ne i velike utakmice reprezentacije
Republike Hrvatske, doktora Franju
Tudmana, predsjednika Republike
Hrvatske.

Uslijedilc je skandiranje: =Franjo,
Franjo. . .«.

Vrdoljak se biranim rijecima dotakao
| generalnog konzula SAD u Zagrebu
gospodina Michaela Einika te sve cel-
nike hrvaitskog i zagrebackog nogo-
metnog saveza, a posebno dakako re- |
prezentativce.

Vir: Sportske novosti (1990c).
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