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Peticija o ukinitvi Slovenske vojske — ponovitev Deklaracije za mir iz leta 1991?

Magistrsko delo skozi analizo dveh dokumentov raziskuje vprasanje obstoja in delovanja ter
smiselnosti slovenske vojske (SV) v dveh razli¢nih obdobjih. Deklaracija za mir iz leta 1991
je nastala v ¢asu osamosvojitvenega procesa, za cilj pa je imela dosec¢i demilitarizirano drzavo
brez vojske. Sestavili so jo predstavniki mirovnega gibanja, enega izmed tedanjih
alternativnih gibanj. Drugi analiziran dokument je peticija Ukinimo vojsko, objavljena v reviji
Mladina leta 2010 in napisana s strani uredni$tva, ki predlaga temeljito preoblikovanje SV,
njenih nalog ter funkcij. Po analizi razmer in okoli$¢in — politi¢nih, vojaskih, gospodarskih,
druzbenih, kulturnih in varnostnih — v katerih sta nastala oba dokumenta, avtorica analizira
vsebinske poudarke obeh dokumentov, izvede primerjalno analizo obeh dokumentov kot tudi
oznaci personalna jedra, ki so dokumenta inicirali in podpisali. Posebej oznaci odziv v
slovenski druzbi, kot tudi dogajanja na obrambnem podro¢ju po njunih objavah. Ugotavlja, da
peticija iz leta 2010 ne predstavlja ponovitve Deklaracije za mir, ne vsebinsko, ne po
druzbenih motivih.

Klju¢ne besede: demilitarizacija, mirovniStvo, deklaracija, slovenska vojska, peticija

Petition on abolishing the Slovenian Armed Forces - rehearsal of the Declaration of
Peace from 1991?

Through the analysis of two documents this master's thesis researches the issue of the
existence, operation and meaning of the Slovenian Armed Forces (SAF) within two different
time periods. Declaration of Peace from the 1991 was written during the process of gaining
independence and its goal was to form a demilitarized state without the army. It was put
together by the representatives of the peace movement, one of the alternative movements at
that time. Second analyzed document is the petition “Abolishing the army”, published in the
Mladina magazine in 2010 and written by the editorial. In this document total transformation
of SAF is proposed, including all its tasks and functions. After the analysis of all the
conditions — political, military, economic, social, cultural and security — in which both
documents were formed, the author analyses the content emphases of both documents,
performs a comparative analysis of both documents and indicates key persons, who have
initiated and signed the documents. Specially highlighted are the response of Slovenian
society and events in the field of defense after the publication of both documents. The results
show that petition from 2010 does not represent the rehearsal of the Declaration of peace,
neither in content nor in social motives.

Key words: demilitarization, peace activism, declaration, Slovenian Army, petition
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UvOD

Republika Slovenija (RS) je drzava, ki je leta 2011 praznovala 20 let svojega obstoja in
delovanja. Pred vec kot 20 leti se je locila od Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije
(SFRJ) in postala samostojna, suverena in neodvisna drzava. Leta 1989 je zacela s
spreminjanjem ustave (skups¢ina jo je sprejela julija leto kasneje) s procesi sprejemanja
amandmajev Se pod socialisticno oblastjo, pospeseno je sprejemala pravne akte, ki so vecali
njeno samostojnost in tako samo stopnjevala napetost v zvezni drzavi vse do izvedbe
plebiscita, 23. decembra 1990, ki je ve¢ kot odlocno pokazal, kje si Zelijo ziveti Slovenci v
prihodnosti. Tako kot druge drzave ob nastanku je morala tudi Slovenija sprejeti in oblikovati
temeljne dokumente kot je ustavna listina, ve¢ razli¢nih zakonov, drugih pravnih aktov in se
med drugim dogovoriti tudi o nacionalno-varnostnem ustroju drzave. Kako bo z vojsko v
bodoc¢i RS, ali jo bomo sploh imeli, kako bo s potrebno obrambo Slovenije, kakSen bo njen

nacionalno-varnostni sistem, itd.

Pred osamosvojitvijo smo imeli za lastno obrambo svojo teritorialno obrambo (TO)
ustanovljeno 1968, ki je bila sestavni del Jugoslovanske ljudske armade (JLA). Ta je bila
zvezna, glavna oborozena sila SFRJ in za Slovence primarna vojska. Bila je delno v
pristojnosti republik, financirana pa s strani obCin in delovnih organizacij. TO je sicer prvi¢
definirana v Ustavi SFRJ iz leta 1974 kot del enotnega sistema sploSne ljudske obrambe in
druzbene samozasc¢ite. Leta 1990, po spontanem odporu odvzemu orozja TO s strani JLA, pa
se je oblikovala Se ena nova organizirana vojaska formacija enot in Stabov, Manevrska
struktura narodne zas¢ite (MSNZ), katero so sestavljali pripadniki rezervne sestave slovenske
TO, njihova naloga pa je bila ob napadu JLA varovati kljucne objekte in zagotoviti orozZje za
morebitni vpoklic popolnih formacij TO. Oktobra istega leta je MSNZ preSel nazaj v sestavo
TO, ki pa je zaradi uspeSnega delovanja in sodelovanja s slovensko milico Slovencem med
oborozenim spopadom za neodvisnost pol leta kasneje pomenila in predstavljala lastno vojsko

(Markovi& 2009, 8-10).

Ob osamosvojitvi junija 1991 je bilo jasno, da se bo Slovenija morala odlociti, kako bo z
vojsko in obrambno komponento drzave v prihodnje. V ustavo je bilo potrebno zapisati,
kaksen bo slovenski nacionalno varnostni sistem, ki se je v osnutku Ustave in v javni razpravi
manifestiral v obliki dileme: »militarizacija« (vojska) ali »demilitarizacija« (brez vojske). Na

slednjo moznost se navezuje eden od dveh dokumentov, ki ga bom analizirala v svojem
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magistrskem delu in sicer Deklaracija za mir iz leta 1991, ki je predvidevala Slovenijo brez
vojske. Moj drugi analizirani dokument, ki tudi obravnava tematiko vloge vojske v
nacionalno varnostnem sistemu RS, pa bo peticija za ukinitev Slovenske vojske (SV) iz leta
2010, ki predvideva temeljito spremembo SV in katere pobudnik je bil tednik Mladina s

svojim uredni$tvom, na ¢elu z njenim odgovornim urednikom Grego Repovzem.

Magistrsko delo bo v uvodu vsebovalo kratko in jedrnato bolj teoretiéno predstavitev
tematike, predstavitev obeh analiziranih del in napovedalo strukturo celotne naloge. V
metodolosko-hipotetiénem okvirju si bom postavila dve raziskovalni vprasanji, na katera bom
poskusala odgovoriti preko ve¢ raziskovalnih metod, predstavila pa bom tudi par temeljnih

pojmov za laZje razumevanje naloge.

V prvem delu naloge bom najprej analizirala okolis¢ine - politicne, druzbene, varnostne,
kulturne, socialne in gospodarske - aktualne v €asu pred in med nastajanjem Deklaracije za
mir leta 1991, v katerih se je sprejemala odloCitev o nadaljnji oborozenosti Slovenije.
Deklaracija je predvidevala ustavitev nadaljnjega oboroZevanja Slovenije in njeno
demilitarizacijo, na drugi strani pa so bili zagovorniki obstoja SV in tisti, ki so poudarjali
pomen vojske za drzavo in njeno suverenost. Po predstavitvi okolis¢in in dogajanj bo sledila

predstavitev in analiza deklaracije.

V drugem delu naloge bom analizirala drugi dokument, in sicer peticijo za ukinitev SV, ki jo
je tednik Mladina predstavil januarja leta 2010. Tudi tu bom najprej predstavila vse za to
tematiko pomembne okoliSCine, v katerih postaja vprasanje obstoja vojske danes in njenega
nadaljnjega delovanja ter pomena vse bolj aktualno — gospodarska kriza, legitimnost vojaske
obrambe, udelezba SV na mirovnih operacijah, vojaski nakupi obrambnega ministrstva (afera
Patria, nakup belgijskih pusk, vozil Cobra...), vrnitev levo-srednje koalicije na oblast... V
analizi bom primerjala dejstva, ideje, vplive in druge okolis¢ine v ozadju tega dokumenta s
tistimi pri sprejemanju deklaracije, naredila primerjavo okolis¢in v obeh obdobjih in opozorila

na razlike oziroma podobnosti pri celostnem pregledu dokumentov.

Pri obeh dokumentih bom izpostavila naslednje elemente analize:
- okolisc¢ine - devetdeseta leta, sedanjost;
- podpisniki - kdo so, koliko jih je, kaj predstavljajo v druzbenem pomenu...;

- nasprotnike, ki so bili javno deklarirani;

12



- razlogi in argumenti podpisnikov in nasprotnikov;
- struktura - dolzina, poglavja, tema...;
- vsebina - predlagane spremembe, mirovniske zahteve;

- odzivi - drzavljani, politiki, elita.

Sledil bo sklep, kjer bom povzeto podala svoje ugotovitve primerjalne analize in raziskovanja.
Zopet se bom navezala na uvod naloge, kjer sem si zastavila dve raziskovalni vpraSanji, nanju

odgovorila in podana odgovora ustrezno utemeljila ter ju argumentirala.

1 METODOLOSKO — HIPOTETICNI OKVIR

1. 1 Predmet in cilj preucevanja

Predmet preucevanja sta oba dokumenta, ki se nanaSata na pomembno vprasanje (moznosti in
vrste) obstoja ali neobstoja vojske v RS. Moj cilj je najprej predstaviti okolis¢ine (razmere,
vplivi, pomembnejsi dogodki...) v Casu sprejemanja obeh dokumentov, ki so bistvenega
pomena zanju, in nato njuno poglobljeno analizo in primerjavo — podobnosti in razlike - na
ve€ ravneh in z ve¢ zornih kotov. Zaradi pomembnosti okolis¢in in njihove klju¢ne vloge ob
sprejemanju obeh dokumentov bom velik del naloge posvetila temu. Tako bo lazje

razumevanje situacije pomembnejSih dogodkov in same analize.

1. 2 Raziskovalni vpraSanji

Za raziskovanje izbrane teme sem si postavila dve raziskovalni vprasanji.

1. Ali so okolis¢ine in dogajanja konec 80-ih in na zacetku 90-ih, katera so vplivala na
nastanek Deklaracije za mir, podobna tistim, ki so vplivala na nastanek Peticije za
ukinitev Slovenske vojske leta 2010?

2. Ali je med Deklaracijo za mir in Peticijo o ukinitvi Slovenske vojske ve¢ vsebinskih

podobnosti kot pa razlik?

13



1. 3 Uporabljene metode preucevanja

Pri pisanju naloge bom uporabila metodologijo, s pomocjo katere bom raziskovala svojo
tematiko in priSla do iskanih podatkov. Uporabila bom analizo primarnih in sekundarnih
virov, med katerimi bodo uradni dokumenti z obrambnega podrocja, kot so sprejeti zakoni,
strategije, resolucije, porocila o uresni¢evanju le teh, uradne spletne strani razlicnih drzavnih
institucij, knjige tujih in domacih avtorjev, strokovni, znanstveni in publicisticni ¢lanki,
zborniki ter drugi internetni viri. Omenjeni viri mi bodo v pomo¢ pri primerjalni analizi obeh
dokumentov, ki ju bom primerjala po vsebini, podpisnikih in njihovem Stevilu, odzivih nanju
in posledicah oziroma spremembah, ki sta jih povzro€ila. Z deskriptivno metodo bom na
zacetku naloge temeljne pojme in tematiko predstavila s teoreticne perspektive, uporabila jo
bom tudi pri opisu okolis¢in ter kljuénih dogodkov v Casu sprejemanja deklaracije in peticije
skupaj z metodo prikazovanja in analize izbranih Clankov. Za Zelene podatke, ki jih v
pridobljeni literaturi ne bom na$la, in za pridobitev dodatnih informacij, bom naredila
usmerjene intervjuje z osebami povezanimi z obema dokumentoma. Vprasanja bodo vnaprej
izbrana in odprtega tipa, kar pomeni, da bodo odgovori terjali nekaj razmisleka in bodo

vsebinsko poglobljeni.

2 OPREDELITEYV TEMELJNIH POJMOV

V magistrskem delu bom uporabila ve¢ pojmov, poznavanje katerih je temeljno za

razumevanje raziskovane tematike. Ti zahtevajo dodatno pojasnitev, opredelitev in razlago.

Pojem demilitarizacija spada med tiste, ki so med relativno najslabse teoreti¢no pojasnjenimi
in utemeljenimi. Po enciklopedi¢nih in leksikonskih razlagah se obravnava nafeloma s
pravnega vidika, kar bolj kot pojem zavzema posledice demilitarizacije. Po tem je definirana
kot mednarodnopravna obveznost drzave, ki prepoveduje ali omejuje pravice organiziranja
ljudske obrambe (Pravna enciklopedija v Lubi 1991, 32), ali po Politi¢ni enciklopediji in
Vojnem leksikonu, kot stanje neprisotnosti vojaske sile in nenamestitve vojaSkih naprav na
dolo¢enem ali celotnem delu nacionalnega ozemlja (Politicka enciklopedija in Vojni leksikon

v Lubi 1991, 32).
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Je politicno ambivalenten, razpet pojem, ki se ga da obravnavati po dveh poteh. Poleg prej
podane definicije, ki se opira na enciklopedi¢ne razlage in leksikone, si ga lahko razlagamo
tudi na podlagi etimologije in semantike besede, kjer pa imamo znotraj tega tudi dva pristopa.
Prvi se veze na etimologijo besede in po katerem je demilitarizacija skupek ukrepov oziroma
korakov, s katerimi se z doloCenega ozemlja drzave ali z njenega celotnega podroc¢ja poskusa
doseci umik oborozenih sil in odstranitev vojasSkih oporiS¢, vojaskih skladiS¢ in razli¢nih
vojaskih naprav (Iber v Lubi 1991, 33). Drugi pristop pa besedo povezuje z besedo
militarizacija, kjer je demilitarizacija definirana kot njej nasproten proces, kakor jo opredeli
tudi dr. Grizold (Lubi 1991, 33). Poleg te definicije jo razlaga tudi kot mehanizem, ki bo
omogo&il uporabo nevojaskih sredstev in instrumentov pri zagotavljanju nacionalne varnosti.'
(Grizold 1991, 7) Darko Lubi jo opredeli kot proces, v katerem se slabi druZbena vloga vojske
in omeji njen politi¢ni vpliv v druzbi. Pravi, da ne gre za stanje ampak za proces, ki ima za
cilj doseci stanje demilitariziranosti, za katerega dr. Marjan Malesi¢ pravi, da pomeni popolno
odpravo vojske in vojaskih institucij, oborozitve, naprav in objektov, ukinitev vojaske
industrije in opustitev vojaskih vzorcev v druzbenem zivljenju (Lubi in Malesi¢ 1991). Po
mnenju Zorice Bukinac, raziskovalke na Obramboslovnem raziskovalnem centru v zacetku
90-ih, je pojem demilitarizacije v RS obstajal kot del ideoloske osnove mirovnega gibanja, kot
programsko politina opcija nekaterih strank in kot predmet preucevanja obramboslovja
(Bukinac 1991, 154-155), dr. Marjan Malesi¢ pa je pojmu pripisal mednarodno-pravni ali
politicno-interni pomen. Prvega je oznacil za kvantitativnega (koliina oroZja in vojaske
opreme, Stevilo vojakov, mo¢ vojaskih objektov), drugega pa za kvalitativnega, ki zadeva
spremembo narave druzbenega odnosa z vojasSkega v civilnega (Malesi¢ 1991, 66-67). Po
mednarodnem pravu Malesi¢ doda, da demilitarizacija pomeni »na pogodbi temeljeca
prepoved vzpostavljanja vojaskih objektov, naprav in popolnega ali delnega stacioniranja

oboroZenih sil na dolo¢enem podrocju« (Malesi¢ 1991, 68).

Njej nasproti postavljamo pojem militarizacije, ki pomeni proces, v katerem se krepi polozaj
vojske in vloga vojaskega dejavnika v druzbi s kvantitativnega (velik del druZbenega
bogastva za obstoj in rast vojaskega sistema) in kakovostnega vidika (prenasanje in

vsiljevanje norm, vrednot, nac¢ina misljenja drzavne vojaske organizacije v druzbo) in kateri

' Mednje je uvrstil dobro medsosedsko in drugo sodelovanje, pogodbe o zagotavljanju medsebojne varnosti,
diplomatske dejavnosti, spoStovanje ukrepov za mirno reSevanje sporov ter za krepitev zaupanja, varnosti in
stabilnosti na svojem lastnem ozemlju in doseg na svetovni ravni, ¢im vi§je stopnje legitimnosti odlocitev drzave
(Grizold 1991, 7).
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nadalje postavlja temelje za nastanek ve¢ moznih oblik militarizma® (Grizold 1991, 18-19).
Gre za odnos med drzavno vojaSko organizacijo in globalno druzbo kot njenega
najpomembnejSega dejavnika pri vzpostavljanju in usmerjanju druzbenega zivljenja znotraj

nje (Grizold 1991, 28).

Mirovnistvo je dejavnost, katero izvajajo predstavniki in zagovorniki, pripadniki mirovnega
gibanja. Spada med alternativna gibanja, ki so v nacionalnem politi¢nem prostoru v sredini in
konec 80-ih ter zaetku 90-ih predstavljala politiéno opozicijo® (njen poloZaj se je razlikoval
po jugoslovanskih republikah). V zacetku 80-ih v Sloveniji $e ni bilo opaznejsih opozicijskih
gibanj, ampak samo redki in potencialni nasprotniki druzbene ureditve, katere je oblast
nadzorovala. Sredi 80-ih je bilo izpostavljeno predvsem delovanje novinarske in kulturoloske
dejavnosti, krepil se je vpliv javnosti, leta 1988 pa je bila opozicija vedno bolj povezana,
oblast pa vedno bolj razdvojena okoli moznosti kako naprej, kar je povzrocilo, da so imeli
predstavniki opozicije vecji vpliv na javnost kot pa sama oblast (Repe 2002, 91-96). Mirovna
politika ja zaradi sprememb, ki so se dogajale po Evropi in zaradi demokrati¢nih sprememb v
Sloveniji, postala realna politika (Repe 2010). Z nacionalnega vidika se je mirovniStvo sprva
nanaSalo na nekaj zunanjega, izven Slovenije, in sicer na JLA, ki je predstavljala zunanjo
vojasko nevarnost (beograjsko institucijo) in na ZDA oz. Sovjetsko zvezo kot na dve najvecji
vojaski sili. Kasneje se je mirovniStvo zacelo bolj nanaSati na dogodke znotraj nacionalnega
okvirja, v delovanje samoupravnega sistema, kjer je bil vpliv JLA in vladajocega partijskega
sistema vedno vecji ter v organsko celovitost na slovenskih tleh. Omenjeni pogled »navzven«
velja za neposredno mirovnistvo, prvotno plat gibanja, ki se nanasa na vojno kot na nekaj
zunanjega, pogled »navznoter« pa za drugo, novo plat — demilitarizacijsko, ki zajema Sirsi
prijem v vojastvo kot celoto (Kuzmani¢ 1991, 179-180). Mirovnistvo se je izrazalo preko
mirovniskega gibanja (MQG), ki je izdajalo Stevilne mirovniske pobude iz vrst civilne druzbe
ali posameznih strank, zlasti stranke Zelenih Slovenije (ZS), kjer je bil glavni pobudnik

kasnejsi ¢lan predsedstva RS Dusan Plut (Repe 2010). Se en avtor, Saso Gazdi¢, mirovni§tvo

* Militarizem ima razliéne pomene za konkretne druzbene pojave. Pomeni lahko odnos med drzavno vojasko
organizacijo, njenim politicnim sistemom in druzbo, v katerem prihaja do podrejanja pol. sistema in druzbe
interesom in potrebam drzavne vojaSke organizacije ter vnasanja vrednot in nacel le-te skozi politicni sistem
drzave v celotno druzbo, visoke izdatke drzave za vojaske namene, oborozevanja na nacionalni in svetovni ravni,
vrsto drzavne politike, ki tezi k povecevanju vojaske moci in uporabi sile v odnosih, obstoj in delovanje vojasko-
industrijskih kompleksov... Vsi pojavi vkljucujejo oz. so povezani z drzavno vojasko organizacijo. Avtorji iz
zahodnih industrijskih drzav so mnenja, da gre pri pojavu militarizma za odnos med civilnimi in vojaskimi
institucijami v druzbi in da narava tega odnosa vpliva na druzbo v celoti (Grizold 1991, 18-19).

* Ta se je od sredine 60-ih razvritala v ve¢ kategorij: ostanki razrednih struktur, klerikalna skupina,
nacionalisti¢ne skupine, informbirojevska skupina, skupina mesc¢anske desnice, alternativna gibanja — mirovna,
ekoloska, feministi¢na, socialna, itd. (Repe 2002, 95).
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pojmuje kot »precej cudno zmes hipijevskih in punkerskih strategij upora, napaberkovanih
skozi Sestdeseta in sedemdeseta leta, pretezno iz Berlina, Amsterdama in Londona« (Gazdi¢

2011, 74).

Nacionalna varnost je varnost naroda oziroma nacije v neki drzavi. Je pojem, ki se zaradi vse
vecje kompleksnosti pojma varnosti, vedno bolj povezuje s pojmi kot so mednarodna,
transnacionalna in kolektivna varnost, saj je po hladni vojni prislo do redefinicije varnosti,
pojavljati so se zacele nove oblike nevarnosti, ki so zahtevale ustanovitev novih oblik
mednarodnih organizacij, narascala je med-odvisnost med drzavami in potreba po njihovem
sodelovanju. Grizold nacionalno varnost opredeli kot »sposobnost zascititi fizicno integriteto
drzave, njenega ozemlja, ohranjanja gospodarskih odnosov z varnostno-obrambno sekcijo z
drugimi drzavami pod razumnimi pogoji, zasCito narave drZave, institucij in vodstva pred
zunanjim ogrozanjem ter sposobnost nadzora drzavnih meja« (Grizold 1999, 25). Po hladni
vojni je morala Slovenija kot novo rojena drzava svojim prebivalcem zagotoviti individualno
in kolektivno varnost ter v drzavi kot taki organizirati dejavnosti, s katerimi se bodo
uresniCevale socialno ekonomske, druzbeno politicne, psihosocialne, kulturne, ekoloSke in
druge druzbene funkcije. VpraSanje je bilo, kako urediti formalni in neformalni nadzor nad
represivnim aparatom drzave, kako pristopiti k resitvi vpraSanja nacionalne varnosti ter urediti
problem njene umestitve glede na vidik nacionalizma (patriotske vrednote) in
internacionalizma, kar bi lahko pripeljalo do spora med tema dvema ideologijama (Grizold
1991, 8). V obeh varnostnih konceptih bi bila del sistema tudi civilna obramba (Malesi¢ 1991,
64).

3 RAZMERE V DRUGI POLOVICI 80-ih IN NA ZACETKU 90-ih

Osemdeseta leta in zaCetek devetdesetih so za Slovence in tudi za vse ostale prebivalce
tedanjih republik SFRJ prinesle velike spremembe. Jugoslavija je tonila v ¢edalje globljo
krizo, tako nacionalno kot tudi gospodarsko, politicno, druzbeno in kulturno. Da bi se to resilo
brez konfliktov in slabe volje ter da bi reSitev ustrezala vsem ali vsaj vecini drzav bivse

jugoslovanske republike, je bilo potrebno aktivno sodelovanje vseh.
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3. 1 Politi¢no dogajanje konec 80-ih

Letnici 1988 in leto kasneje sta za razumevanje procesa osamosvajanja kljuéni. Ze na samem
zadetku 1988 so bile februarja napisane teze za ustavni razvoj. Clani Drustva slovenskih
pisateljev (DSP) so na drugi strani prav tako pripravljali osnutke nove slovenske in
jugoslovanske ustave. Na koncu so marca zdruzili svoje moci in aprila objavili temeljna
nacela Tez za ustavo RS (imenovali so jo tudi pisateljska ustava). Vztrajali so pri nacelu, da
naj Slovenija svoje zunanje, notranje politicne in kulturne zadeve ureja samostojno. Odziv
slovenske oblasti je bil kritika, da se ta ustava sploh ne ozira ve¢ na jugoslovansko in da ni bil
upostevan realen polozaj Slovencev v Jugoslaviji. Partijski voditelji so tezam ocitali, da
pozabljajo na socializem, druZbeno lastnino, samoupravljanje in tradicije Avnoj in OF...

(Pesek 2007, 40-52). Ze tu se niso strinjali in jih je oblast kritizirala.

Na zacetku 1989 pa so v Sloveniji ze nastale prve politicne zveze, predhodnice politicnih
strank, ki so sodelovale v razpravi o predlaganih spremembah jugoslovanske ustave. Z
njihovim nastopom in zagovarjanjem ze znanih idej — pravica do samoodlo¢be, pravica do
odcepitve, suverenost RS - je to v Jugoslaviji povzroCilo Se ve¢jo »naperjenost« ostalih
narodov do Slovencev, kar smo samo Se stopnjevali s svojim zagovarjanjem kosovske

avtonomije in si s tem dodatno nakopali Se slabo voljo Srbov (Prunk 2002, 183-184).

Konec 80-ih se je krepila politina vloga JLA, ki se je celo vimesava v politicno delovanje. 25.
marca 1988 so ocenili, da je v Sloveniji potekala protirevolucija, v kateri je sodelovala oblast,
na kar je Mladina v svojih ¢lankih odgovorila s kritiko na racun JLA. Posledica tega je bila
slovita aretacija treh novinarjev Mladine (Janez Jansa, David Tasi¢ in Franci Zavrl) in enega
podcastnika JLA (Ivan Borstner) 31. 5. 1988 z obtozbo, da so nezakonito prisli do zaupnega
vojaSkega dokumenta. Zahteva je bila podana s strani armadnega vodstva, aretacijo pa je
izvedla slovenska Sluzba drZavne varnosti (SDV). Posledica teh aretacij je bila ustanovitev
Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic, ki je opozarjal na vpraSanja suverenosti Slovenije, pri

c¢emer pa se je omejeval na varstvo ¢lovekovih pravic (Prunk 2002, 183-184).

Odbor za varstvo CP je bil del Zbora za ustavo, ki je bil alternativa politi¢nim strankam in je
poleg Odbora zdruZeval $e 6 drugih organizacij. Odbor za varstvo CP je maja 1989 predlagal
spremembe slovenske ustave, ki bi naj zagotovile politicni pluralizem, ekonomsko suverenost

in pravico do samoodlocbe, kar je oblast tudi sprejela (Prunk 2002, 185-186). Vendar pa se
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nista strinjali glede vprasanja kako hitro in kako sploh se osamosvojiti, kar je pomenilo nekaj
slabe volje in zavlaCevanje procesa osamosvajanja. Oblast na eni strani je zelela
demokratizirano in pluralizirano Socialisticno zvezo delovnega ljudstva — ni bila za
ustanavljanje zvez, v katerih so videli opus¢anje revolucionarnih idej, soglasno so podpirali
nestrankarski pluralizem, opozicija na drugi strani pa zagovarja politi¢ni pluralizem z
velstrankarskim sistemom (pozivi Slavoja Zizka k organiziranim pritiskom v smeri
politicnega pluralizma, ekonomske liberalizacije ter vrednotam druzbe). Zagovornikov teh
idej je bilo vedno vec in iz stranke ZKS so odhajali Stevilni ¢lani (po procesu proti Cetverici je
vodstvo zapustilo veliko levih intelektualcev, ki so nato Sirili pluralizem ter zblizevali
opozicijo in oblast). Povod za dokoncen odhod »partijske intelektualne elite« je bil odhod
obsojene Cetverice na prestajanje kazni, vzroki so bili veliko bolj globoki (Repe 2002, 120-

124).

Prikazano obdobje je bilo obdobje »slovenske pomladi«, v katerem se je zacela zbirati
kritiéna masa civilno-druzbenih pobud in zagovornikov le teh, kateri so potem spremenili ali
pa mocno vplivali na spremenjeno politiéno podobo Slovenije (Portal Slovenska pomlad
2011a). Znotraj Odbora za CP so organizirali ve¢ protestov, odbor je postal tako imenovana

vzporedna politi¢na struktura, ki je delovala mimo drzavnih organov (Repe 2002, 108).

3. 2 Gospodarske razmere

Za Jugoslavijo gospodarstvo in ekonomija od Titove smrti in naprej do razpada drzave nista
bili pohvalna in na ravni razvoja gospodarstev drugih drzavah. Priznanje, da je drzava v
ekonomski krizi, se je sicer zgodilo Sele leta 1982, ko je inflacija Se narascala, zadolZevanje v
tujini* se je §e povedevalo, brezposelnost je obutno naraidala, standard se je vidno zniZeval.

Vse to je potem preraslo v prvovrstni politi¢ni problem (Gabri¢ 2006, 1148).

Vsaka republika se je s krizo sreCevala in borila po svoje, kar pa je samo povecevalo zaprtost
posameznih republik in pomenilo njihovo krepitev enotnosti, nacionalnosti ter hkrati krhalo
enotno jugoslovansko trzis¢e. Gospodarsko najbolj razvita republika znotraj Jugoslavije je

bila Slovenija. Njen BDP in nacionalni dohodek je bil dva in pol krat vi§ji od drzavnega

*7e od sredine pa do konca 70-ih se je dolg Jugoslavije v tujini podvojil, sredi 80-ih pa se povecal na 20
milijard dolarjev. Konec 80-ih je bila ze hiperinflacija (Cepi¢ 2006, 1151).
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povprec¢ja, tako da je RS kljub temu, da so sicer kmetje v Sloveniji po majhnih in
razdrobljenih kmetijah pridelovali predrage izdelke, v veliki meri obrzdala tezave pri preskrbi

svojega trzi$¢a (Prunk 2002, 175-179).

Nezadovoljstvo je narascalo, meje strpnosti so se nizale, na vidiku se ze bile spremembe, ki
jih ni moglo prepreciti ni¢ ve¢. Gospodarska situacija je Se dodatno pripomogla k zavedanju,
da zZivljenje v SFRJ ni ve¢ mogoce pod istimi pogoji in z istimi pravili kod nekdaj. Tedaj je Ze
vse nakazovalo, da so potrebne korenite spremembe, kar pa je potrdilo tudi dogajanje na
kulturnem podrocju, ki je v Slovencih povzrocil premik glede misljenja in zavedanja razmer v

katerih so Ziveli.

3. 3 Volitve 1990

8. januarja 1990 so bile v tedanji Socialisti¢ni republiki Sloveniji razpisane vecéstrankarske
volitve, prve po 2. svetovni vojni. Razpisal jih je tedanji predsednik skups¢ine Miran Potr¢ na
podlagi sprejete zakonodaje, ki jo je ista skupsc€ina sprejela 27. decembra leto prej. Potekale
so po t.i. »kombiniranem« volilnem sistemu, volili pa so kandidate v vse tri skups€inske
zbore’ in predsednika predsedstva RS ter njihove &lane. Ker v prvem krogu volitev ni bilo
zmagovalca, je bil razpisan drugi krog (22. april). V Druzbenopoliticnem zboru je najvec
glasov dobil zdruZeni Demos (47 poslanskih mest, najve¢ Slovenski krS¢anski demokrati -
SKD), Zveza komunistov Slovenije (ZKS) — stranka demokrati¢ne prenove (SDP) pa je dobila
najve¢ glasov med posameznimi strankami (17, 3% oz. 14 delegatskih mest). Poleg teh so v
republisko skupscino prisli Se: ZSMS — Liberalna stranka, Slovenski krS¢anski demokrati
(SKD), Slovenska kmecka zveza (SKZ), Slovenska demokraticna zveza (SDZ), Zeleni
Slovenije (ZS), Socialdemokratska stranka Slovenije (SDSS), Slovenska obrtniSka stranka
(SOS), SZDL - Socialisticna zveza Slovenije ter predstavniki obeh manjSin in nekaj
neodvisnih kandidatov. Novi mandatar je postal Lojze Peterle, kot predsednik stranke, ki je
znotraj Demosa dobila najvec¢ glasov. V predsedstvo so bili poleg predsednika Milana Kuc¢ana
izvoljeni Se Ciril Zlobec, Ivan Oman, Matjaz Kmecl in DuSan Plut. Prvo sejo so delegati

skups¢ine (v vsak zbor je bilo izvoljenih po 80 kandidatov) imeli maja, kjer so izbrali

> Druzbeno politiéni zbor, zbor obéin in Zbor zdruZenega dela Skupicine RS. V prvega se je volilo po
proporcionalnem sistemu, v zbor ob¢in po dvokroznem veéinskem volilnem sistemu (tudi predsednik
predsedstva se je volil tako), v slednjega pa po enokroznem vecinskem sistemu (Portal slovenska pomlad
2011a).
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predsednika (France Bucar — SDZ) in podpredsednika Skupscine (Vitodrag Pukl — SDSS in
Vane Gosnik — ZS) ter 27 ¢lanov nove vlade (Portal Slovenska pomlad 2011a).

3.4 Mirovno gibanje

Na zacetku 80-ih let so v Sloveniji zacela nastajati nova politi¢na in druzbena gibanja, ki so
vplivala na podobo nove bodoce drzave. Pri tem je imelo veliko vlogo stanje v drzavi, ki je
izrazalo veliko mero protislovnosti, saj je bilo na eni strani veliko nasprotnikov sistema, na
drugi strani pa tistih, ki so podpirali socialisti¢ni sistem samoupravljanja. Nastala so civilna
druzbena gibanja, sestavljena iz moc¢nih alternativnih gibanj kot so mirovna, ekoloska in
feministi¢na, katera so zrasla iz mladinskih alternativnih klubov in organizacij (npr. SKUC,
forum) in kasneje dobila zavetrje pod okriljem Zveze socialisticne mladine Slovenije
(ZSMS).° Potasi skozi 80-a leta so se gibanja vzpenjala, postajala ¢edalje bolj pomembna in
oblast se je tega zacela zavedati ter jih po letu 1986 zacela jemati zelo resno, jih analizirati in

ugotavljati ter ocenjevati njene dejavnosti (Repe 2002, 100-101).

Eno najbolj dejavnih gibanj je bilo mirovnisko gibanje (MG), katerega zacetki segajo ze v
Sestdeseta, sedemdeseta leta, ko se je osredotoCalo Se zgolj na vprasanje miru in vojne.
Njihovi projekti so bili protivojno usmerjeni, kar je povzrocilo obstanek mirovnistva v dokaj
ozki koncepciji razlikovanja med vojno in mirom. S¢asoma se poudarek z odnosa vojna - mir
prestavi na vsestranski, $irsi, konceptualni poskus nasprotovanja vsem, kar je na takSen ali
drugacen nacin povezano z vojno, vojaskim, orozjem itd., ne samo neposredno, temve¢ tudi z
vojaStvom kot moznostjo in na¢inom gledanja na oz. urejanja druzbenih politi¢énih odnosov
ter odnosov ljudi do narave (Kuzmani¢ 1990, 178). Po pogovoru s predsednikom Zelenih
Slovenije (ZS), Dusanom Plutom, lahko na tem mestu dodam $e njegovo razmisljanje glede
mirovnistva, saj je bila »njegova« stranka ena izmed glavnih podpornikov mirovnega gibanja.
Njegovi odgovori samo potrjujejo Kuzmanic¢eve besede, da so korenine in zacetki MG izhajali
iz nasprotovanja mirovnikov JLA. Sele ¢ez &as, ko so je zalel proces osamosvajanja, se je

poudarek mirovniStva zacel spreminjati, v ospredje je sedaj prislo prizadevanje, da bi dosegli

® Gibanja niso bila organizirana do leta 1983. Tega leta pa je republiska konferenca ZSMS ustanovila
koordinacijski odbor delovne skupine za ekolosko in mirovno problematiko, ki se je kmalu razdelila na ekoloski
in mirovni del. Cilji slednjega so bili: skrajSanje vojaskega roka, sluzenje mirovnikov v skladu z njihovimi
naceli, oblikovanje nejedrskega obmocja na Balkanu, odprava depozita, kontrola prodaje oroZja v tujini, odprava
smrtne kazni... (Repe 2002, 100).
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miroljuben razpad Jugoslavije, torej da bi osamosvojitveni proces v Sloveniji potekal na

osnovi mirovniSkih prizadevanj in ne na podlagi nasilnih dejanj (Plut 2012).

Aktivisti mirovniSkega gibanja so bili aktivni tudi pri panevropskem in transnacionalnem
sodelovanju’. Od leta 1984 so organizirali ve¢ taborov, kamor so prisle tudi mirovne
organizacije iz regije Alpe-Jadran, sodelovali so v ve¢ civilnodruzbenih omrezjih po svetu
(European Nuclear Disarmament, East-West Network in Helsinki Citizens Assembly). To
delovanje in povezovanje na mednarodni ravni jim je dajalo kredibilnost pri doseganju
njihovih ciljev. Polni izkuSenj z lobiranjem, razvejane povezave s progresivnimi urednistvi in
politiénimi skupinami ter pomembnejSimi posamezniki so bili pri svojem delovanju
samozavestni in motivirani. Leta 1986 so pripravljali svojo prvo samostojno knjigo z
naslovom Hladni mir in druge vroce teme. Izdajali so biltene, informatorje (v slovenskem in
angleskem jeziku) in mirovne zvezke, kjer so predstavili svoje dejavnosti v najSirSem

pomenu® (Hren 2011, 28-29).

V Sloveniji je MG leta 1989 spodbudilo in zacelo sistematsko koordinacijo slovenskih
opozicijskih, novih politicnih zvez, zaradi ¢esar Hren sodelovanje MG v svojem ¢lanku
oznaci za »uvodne takte koordinirani slovenski zunanji politiki« (Hren 2011, 28). To dejstvo
omeni tudi Zorica Bukinac, ki v svojem prispevku v zborniku Demilitarizacija Slovenije in
nacionalna varnost pravi, da je bila demilitarizacija kot pobuda sicer del strategije
mirovniskega gibanja, vendar je po tem, ko je ta ideja postala del programa politi¢nih strank,
postala tudi politicna opcija, kar pa zagovornikom MG ni bilo vSe¢. Oni so kritizirali
strankarske poglede na demilitarizacijo (kot na projekt, z dolo¢enim ciljem v prihodnosti, v
dolo¢enih okolis¢inah, v doloCenem casu...). Po njihovem mnenju je demilitarizacija v
okolju, kjer je bil najvaznejsi cilj prihod na oblast, pridobila samo novo politi¢no vlogo, vlogo

pogajalske pozicije (Bukinac 1991, 154).

7 Med manj poznane podatke spada, da so bili prav aktivisti MG izhodi$¢e Poziva za referendum za ustavne
spremembe marca 1989 z naslovom »za demokracijo«, ko so v ospredje postavljali demokracijo, politi¢ni
pluralizem in varovanje ¢lovekovih pravic (Hren 2011, 24-25).

¥ Primarnih virov iz tega ¢asa je sicer 0 MG zelo malo, saj zgodovinarji in mirovniki takrat niso poskrbeli za
ustrezno arhiviranje in raziskovalno delo. Avtorji so podajali zgolj povrSne, pavsalne ocene, ki so si najveckrat
Se nasprotovale. Na to je opozoril Marko Hren v svojem prispevku v zborniku Vojna in mir, Refleksije dvajsetih
let (Hren 2011, 28-29).
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Do leta 1990 je bilo MG institucionalizirano kot Delovna skupina za mirovna gibanja pri
Republiski konferenci ZSMS in kot Sekcija za kulturo miru pri Studentskem kulturnem centru
(SKUC), ki sta v tistih ¢asih nudili potrebno podporo novim druzbenim gibanjem. Nekateri
najbolj izpostavljeni posamezniki so bili: Ignac Krivec, Ingrid Bakse in JoZzef Skol¢ (Hren
2011, 24). V ¢asu volitev 1990 so oblikovali listo Neodvisnih druzbenih gibanj, nato pa so se
mirovniki odlocili vzpostaviti pravno entiteto po dolocilih, ki so tedaj veljala za politi¢cna
zdruZenja in tako registrirali avtonomno Gibanje za kulturo miru in nenasilja kot pravno
entiteto, ki je nato ustanovila zavod Mirovni Institut (MI) in drustvo Mreza za Metelkovo

(Hren 2011, 24).

3. 4.1 Gibanje za kulturo miru in nenasilja (GKMN)

Gibanje za kulturo miru in nenasilja je predstavljalo zdruZzitev aktivistov, ki je nastalo iz
civilne druzbe in druzbenih gibanj. Izdelali so vrsto pobud in jih posredovali v politi¢no
odlo¢anje ter hkrati komunicirali neposredno z javnostjo.” Tako so oblikovali javno mnenje,
politi¢ni strankarski in parlamentarni lobi ter vzdrZevali in vzpostavljali mednarodne

komunikacije (Hren 1991, 163-164).

Ena izmed njihovih pobud je bila »Slovenija brez vojske«, ki je predstavljala jedro dejavnosti,
ki jih je opravljalo druzbeno gibanje v Sestnajst mesecih kampanje za odpravljanje vojske v
Sloveniji. Kampanja je trajala od predstavitve pobude na kongresu ZSMS v PortorozZu jeseni
1989'°, pa do izoblikovanja Deklaracije za mir, februarja 1991. V kampanji so zagovarjali
konverzijo varnostne politike iz starega sistema za$cite z nacionalnim vojaskim represivnim
aparatom v sistem socialne, ekoloske in ekonomske varnosti na ravni civilne druzbe in sistem

nenasilnega razreSevanje konfliktov in globalne mirovne politike na ravni mednarodnih

? Javnost so stalno obves¢ali o ukinjanju vojske v Svici, kar je GKMN spremljal zelo zavzeto. Gibanje, ki se je v
Svici zavzemalo za drzavo brez vojske, se je imenovala Gruppe Schweiz Ohne Armee = GSoA. Njihova
kampanja je pritegnila veliko pozornosti in povzrocila tudi spremembe na mednarodni ravni. Ena izmed njih je
bila ustanovitev Mednarodne koordinacije za Evropo brez vojske, nastanek Evropskega foruma za neposredno
demokracijo in Mednarodna delovna skupina za druzbeno varnost. Povsod je sodelovalo tudi GKMN iz
Slovenije (Hren 1991, 173), kar samo dokazuje delovanje slovenskega mirovnega gibanja tudi izven nacionalnih
okvirjev.

' Na kongresu ZSMS so predstavili (nad)strankarsko pobudo za demilitarizacijo Slovenije (3.11.1989), pod
naslovom: "Slovenija - demilitarizirana dezela™ katera je do tedaj veljala za najbolj odmevno akcijo mirovnikov.
Formalno je bila pobuda posredovana vsem nastajajo¢im politiénim zdruzenjem in mednarodni javnosti 15.
novembra 1989. Skupna javna predstavitev pobude je bila 28. marca 1990, pod naslovom: "Slovenija odpravi
vojaski aparat (Hren 2011, 14).
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odnosov. NajsirSe gledano je §lo za kulturni projekt, ki se je zacel in konc¢al v druzbi. Ker pa
je iz tega »zrasla« tudi pobuda, ki se je nato razvijala v politicnem prostoru in v prostoru
politi¢nih institucij, je bil projekt tudi drzavni. Strategijo so doloc¢ili v GKMN, uspela pa naj
bi lahko le, ¢e bi jo upostevali na vseh ravneh — od subkulture in alternativnih scen do
prevladujoce kulture, od znanosti do izobrazevanja, od druzbenih gibanj do drzavne

diplomacije, od strank do cerkve itd. (Hren 1991, 163-164).

Spomladi 1990 so ustanovili Center za kulturo miru in nenasilja, ki je veljal za prvo institucijo
mirovnistva na Balkanu. Bil je politicno neodvisen od drzave in osnovna infrastruktura ter
povezovalni element z drugimi druzbenimi skupinami (Hren 2011, 167). Junija istega leta so
dali tudi prvo pobudo za nastanek Mirovnega instituta, ki je bil sicer ustanovljen leto kasneje

(Hren 2011, 13).

V prvi polovici leta 1991 so oblikovali celovit alternativni koncept varnosti drzave, ki je
temeljil na notranji povezanosti in ne uveljavljanju nenasilnega reSevanja sporov in tako
zakljucili svoja vecletna prizadevanja afirmacije kulture nenasilja na vseh Zzivljenjskih

podrogjih.

Koncalo se je tako, da se je gibanje leta 1992 ukinilo samo. DolocCene pravice je preneslo na
Mirovni Institut. Vzrokov in razlogov za propad gibanja je bilo veC. Zaradi normativnih
razlogov bi bila potrebna nova registracija Gibanja, upadalo je sodelovanje med ustanovitelji
Gibanja, saj nekateri niso bili ve¢ dovolj aktivni, mnogo projektov je preslo v roke drugim

institucijam, ni bilo dovolj zanimanja za vzdrzevanje institucije (Hren v Hren 2011, 25).

3. 4. 2 Konceptualni stebri mirovnega gibanja

Z institucionalizacijo gibanja in ¢edalje bolj politicnim ozadjem je tudi MG pridobilo svojo

politi¢no strategijo, katero je opisal Marko Hren."

Razlaga jo z wvzpostavitvijo petih
programskih stebrov, s skupnim imenovalcem ekstenzivnim transverzalnim mrezenjem tako

doma in izven Slovenije, ki so po njegovem botrovali nacrtom izvedbe Slovenske mirovne

" Marko Hren je bil ustanovni direktor MI, govorec MG in pobudnik ter dolgoletni predsednik MreZe za
Metelkovo. Danes deluje kot aktivist in ekspert na podrocjih trajnostnega razvoja (Hren 2011).
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opcije in ji dajali potrebno zacetno energije za ustanovitev MI (Hren 2011, 20). Ti stebri so
bili:

1. Ahmisa paramo dharma - Nenasilje je najvecji zakon, kultura miru in nenasilja: Leta
1989 je nastal osnutek programa Pacifistiéne zveze. Clani te zveze naj bi se brezpogojno
odrekli nasilju in bili zagovorniki uporabe nenasilnega upora v konfliktih, predstavljali so
pomemben del MG, duhovno gibanje, ki je tedaj povezovalo koncepte varnosti z duhovnostjo.
Njihov pomemben projekt je bila Mirovna vzgoja od vrtca do univerze - v Solo so kot izbirni
predmet vnesli vzgojo za kulturo miru in nenasilja, Stevilna predavanja so imeli v $oli, in
razlicne akcije, ki so dobro dokumentirane v biltenih MG (Mladina, Gea, Pionirski list,
casopis Dnevnik) (Hren 2011, 20-22, 29).

2. Clovekove svoboitine, dostojanstvo, pravice in etika: Vse troje je bilo vezano
neposredno na vrednote, ki so jih zagovarjali mirovniki. Sem, med najodmevnejSe projekte
avtor uvrsti boj za pravico do ugovora vesti pri sluzenju vojaskega roka. V nekaj letih so svoje
ideje o CP razsirili $e znotraj dialoga med Vzhodom in Zahodom. Poleg Marka Hrena je bil
pri vzpostavitvi Sirokega omrezja stikov s tujimi mirovniki od 1984 pomemben tudi Tomaz
Mastnak.'> Po aferi aretacije Cetverice leta 1988 se je delovanje mirovnikov nadaljevalo v
Odboru za varstvo CP", kjer so prevzeli izvedbo koordinacije mednarodne dejavnosti in
informiranja (Hren 2011, 22-24).

3. Vladavina prava, pravna drzava, ustavnost: Mirovniki so svoja pisma naslavljali na
ustavno-pravne inStrumente in legalne institucije pravne drzave (zvezne in republiske).
Posiljali so odprta pisma zaradi neodzivnosti institucij, kar kaze na doslednost MG pri
spoStovanju legalnih drzavnih institucij. Nacelo vladavine prava je bilo sicer na najvecji
preizkusnji po osamosvojitvi v razmerah progresivne scene. Ves Cas so iskali legalne vzvode
delovanja in ustanavljali organizacijske oblike, ki bi bile najbolj primerne za dejavnosti katere
so izvajali (Hren 2011, 24-25).

4. Civilna nepokors¢ina, drzavljanski pogum: od leta 1988 do 1991 so znotraj MG
konstantno pozivali k civilni nepokorS¢ini in uporabi nenasilnih metod. Pojavila se je

paradigma nenasilne drZavljanske nepokorscine, iz$lo je vec¢ ¢lankov, med katerimi avtor

2 Tomaz Mastnak je politolog, sociolog, publicist in civilno-druzbeni aktivist. Med $tudijem na FSPN je
sodeloval s Tribuno in Casopisom za kritiko znanosti. Objavljal je tudi v Mladini. Od leta 1981 je bil odgovorni
urednik knjizne zbirke Krt, teoretik in praktik novih druzbenih gibanj, eden od motorjev mirovnega gibanja ter
¢lan ve¢ mednarodnih zdruzenj. Bil je stalni kolumnist Mladine, leta 1988 ¢lan kolegija Odbora za varstvo
Clovekovih pravic, leta 1989 pa soustanovitelj Debatnega kluba 1989. Kljub temu, da je po osnovnem
intelektualnem profilu veljal za teoretika, je v osemdesetih s prakticnim delovanjem zaznamoval §tevilne civilno-
druzbene iniciative, aktiven je bil tudi v delovanju skupin za ekoloska in mirovna gibanja. Po letu 1990 je
deloval kot znanstvenik in publicist (Portal Slovenska pomlad 2011b).

13 Za afero s sredine 1988 in Odboru za varstvo CP glej poglavije 3.1.
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izpostavlja »No& dolgih nozev«'?, objavljenega v Mladini in »Civilna neposlugnost in
nenasilni odpor« objavljen v Teleksu (cenzuriran) (Celik v Hren in Hren 2011).

5. Mednarodna solidarnost, mednarodna dejavnost MG (Hren 2011, 25)

3. 4. 3 Mirovni inStitut

Mirovni Institut (MI) je nastajal istocasno z rojstvom Slovenije. Ustanovljen je bil s strani
neodvisnih intelektualcev, bivsih civilnodruzbenih aktivistov Se iz Jugoslavije, ki so aktivno
sodelovali v tedanjih postsocialisticnih procesih. Na njegovo oblikovanje so vplivali tedanji
pomembne;jsi dogodki po svetu: padec berlinskega zidu, konec socializma in zaCetek novega
obdobja, kapitalizma. Odprli so ga 20. junija 1991 v Ljubljani, nekaj dni pred oborozenim
spopadom. Mirovniki so se Se vedno trudili za internacionalizacijo, nenasilno reSevanje
sporov, za spoitovanje CP, pravne drzave in za kulturni dialog in poudarjali, da vse moznosti
za mir §e niso iz&rpane ter da je potrebno pospesiti internacionalizacijo konflikta'> (Hren

2011, 19-20).

V obdobju vojn, prvih nekaj let obstoja, se je posvefal predvsem mirovnim Studijam,
vprasanjem nasilja, vojne in varnosti. Kasneje se je njegova dejavnost razsirila na podrocje
sodobnih druzbenih in politicnih §tudij, intenzivneje se je zacel ukvarjati s problemom
rasizma in politi¢nih konfliktov, hkrati pa tudi s Studijami spolov, kulturnimi Studijami in s
projekti politiéno socialne prakse. Ker cilj instituta ni bil le kriticno izraZanje o druZbenem
dogajanju, temve¢ tudi aktivno poseganje vanj, hkrati deluje tudi kot civilnodruzbena

nevladna organizacija'® (Mirovni institut 2011).

' Clanek je bil objavljen v tedniku Mladina. Razkrival je priprave in napovedi aretacij posameznikov,
nasprotnikov tedanje politike, politi¢ne opozicije, druzbenih gibanj in oblasti (Hren 2011, 26).

'> MG je pozivalo k sklicu mednarodne diplomatske mirovne konference za resevanje krize, s ciljem pripraviti
temelje za sklic mirovne konference pod okriljem ZN. Pozivali so k podpisovanju mirovnih pogodb s sosednjimi
republikami in drzavami in k pospeSenemu sodelovanju z njimi tudi na drugih podro¢jih ter k izvajanju Siroke
akcije za informiranje prebivalstva o tehnikah pasivnega in aktivnega nenasilnega odpora (Hren v Hren 2011,
19).

' Ob dvajsetletnici MI politolog Ton¢i Kuzmani¢ oznanja smrt MI, ki je po njegovem mnenju pocasi in
postopoma izgubil svoje bistvo. To, da ni bil ne alternativa ne kontra samo eni ali drugi vojski ali militarizmu na
splosno, ampak je oboje naSteto jasno vezal na njegove znanstvene in strokovne druzboslovce oziroma na
celotno druzboslovje, katero je po njegovih besedah »leglo problema in resni¢ni generator vseh vladnih politik«
(Kuzmani¢ 2011, 68). Po njegovem mnenju je MI padel pod vpliv druzboslovnega raziskovanja in postal eden
izmed institucij, ki ni ve¢ zmozna povedati ni¢esar novega (Kuzmanié¢ 2011, 71). Poudari, da MI ni institucija za
ustvarjanje dobicka, ampak za oblikovanje nove ravni misljenja, idej in politicnega delovanja (Kuzmani¢ 2011,
69-71).
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MI kot tak, ¢eprav je bil njegov »mecen« sam Janez Drnovsek, na politicnem prizoriscu ni
igral opazne vloge, niti ni vplival na politi¢no odlocanje, bil je in je Se danes (samo) nevladna

institucija.

3. 4. 4 Zeleni Slovenije, predsedstvo republike in Izvr$ni svet RS glede mirovnistva

Kot Ze reCeno, je imela pomembno vlogo pri mirovnis§tvu poleg nevladnih institucij,
posameznikov in aktivistov povezanih v skupine, tudi elita in oblast v drzavi. Najvecji
zagovornik mirovnega gibanja med njimi je bila stranka Zeleni Slovenije, z ustanovnim
predsednikom dr. Dusanom Plutom, ki je bil hkrati tudi ¢lan osamosvojitvenega predsedstva
Slovenije. Stranka Gibanje Zelenih (predhodnica stranke Zeleni Slovenije) je bila
ustanovljena 11. junija 1989 v Mostecu v Ljubljani.'” Clanstvo znotraj stranke se je
povegevalo'®, dilema, da bi se hoteli preoblikovati v stranko, pa septembra 1989 $e ni bila
prisotna. Mesec kasneje so se registrirali kot stranka Zeleni Slovenije (ZS), Republiska
konferenca ZSMS pa kot lastna stranka. Ker so se blizale volitve je bilo potrebno poleg
statuta stranki dolociti tudi volilno strategijo. Nekateri so hoteli nastopiti z ZSMZ, vendar so
se na koncu zedinili, da gredo v koalicijo z Demosom, za kar je bil klju¢en pogoj dolocitev
datuma za zaprtje Jedrske elektrarne Kriko (JE).'” 3. januarja 1990 so ZS postali polnopravni
¢lan Demosa, oba voditelja (Plut in Seserko, ki je koordiniral programske zadeve) pa ¢lana
njegovega predsedstva.’’ Sestaviti je bilo potrebno volilni program, za katerega je bil
odgovoren programski svet, ki je oblikoval celotno predvolilno dogajanje in nastop stranke v
medijih. ZS so hoteli takojinje zaprtje rudnika urana Zirovski vrh, Ze prej omenjeno zaprtje
JE Krsko do konca leta 1992, izdelavo predloga nove ustave, referendum na temo

konfederalne povezanosti z Jugoslavijo in ¢e za to moznost ne bi bilo pogojev, popolno

"7 Ljudje bi naj iz imena stranke razbrali iniciativo »druZbenega in politiénega gibanja«, ki se »zdruzuje na
osnovi skupnega interesa in ne ideologije«. .'” Jedro gibanja stranke so poleg Pluta predstavljali ¢ Gosnik in
Mauricio Olenik, Peter Jamnikar, dr. Leo SeSerko, Andrej Klemenc, predstavniki iz slovenskih regij, njen
nastanek pa je bil po mnenju avtorja ¢lanka, Andreja Hozjana, logicna posledica razSirjenosti ekoloSkega
misljenja in zaznavanja takojSnje potrebe po ustreznih ukrepih za preprecitev nadaljnje degradacije okolja,
ceprav je bilo znotraj ideje veliko nasprotujocih si misljenj (Hozjan 2001, 412-413). Imeli so Stiri programske
tocke, ki so se navezovale na ekoloske razvojne cilje, okolje, na gospodarjenje z naravnimi viri in po nacelu
»Misli globalno, deluj lokalno«, do sprejema zakona o interesnem in politicnem zdruzevanju, so delovali znotraj
ZSMS, v okviru Republiske konference, kjer so »izgradili« in oblikovali svojo bodoCo notranjo strukturo
(Hozjan 2001, 413-414).

' Plut je 19. septembra govoril o ¢lanstvo 320 ljudi, Mauricio Olenik pa o §tevilki 350 (Hozjan 2001, 413).

1 7S so hoteli samostojno strankarsko listo za Druzbeno politiéni zbor in ne zdruzene v okviru Demosa, katero
so ti hoteli v drugih dveh zborih (Zbor ob¢in in Zbor zdruzenega dela) (Hozjan 2001, 415).

20 7a volitve je bila glavna tezava usklajevanje med Zelenim in Demosom glede kandidature imen na listah. Na
koncu so bile posamicne liste vsakega ¢lana Demos-a za DPZ in skupna listna za v ZO in ZZD (Hozjan 2001,
416).
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podporo osamosvojitvi Republike Slovenije, ki si bo nadalje prizadevala za evropsko
povezovanje. Na voljo so imeli malo sredstev za propagando in predvolilno kampanjo, s
imer so mogli prepricati volivee.! Na volitvah je zanje glasovalo 95460 volivcev, ki so
predstavljali 9% vseh glasov, dobili so 17 skupscinskih delegatov: osem v DPZ (najvec dr.
Leo Seserko), osem v ZO in poslanko v ZZD, Vlasto Sagadin. Dusan Plut je postal ¢lan
predsedstva, Gosnik pa eden od treh podpredsednikov skupséine.”? Po volitvah je bilo veliko
dogovarjanja, usklajevanja, iskanja reSitev na lokalni in drzavni ravni, ¢eprav so se obcinski
odbori sami odlocali o koalicijah, stranka pa je imela delo s pripravami na oblikovanje statuta
in na junijsko skupscino, kjer je prislo do spremembe, ko je Pluta na mestu predsednika
zamenjal mag. Bojan Brumen®, poleg tega pa so izvolili tudi nova vodilna telesa in funkcije
ter sprejeli »prvi konsistenten« statut stranke (Hozjan 2001, 416-419). Bili so aktivni in dokaj
mocna politi¢na stranka, ki je institucionalizirala okoljevarstvene zadeve v RS ter tako
Slovencem predstavljali neke vrste »varuha ekologije« in imeli njihovo podporo, katere pa v
vladi niso dobili.** Januarja 1991 je predsednik ZS, po odstopu Brumna, zopet postal Dusan
Plut. Znotraj Demosa se je zacelo krhati zaradi ve¢ vzrokov — nepovezanost med centralo in
obc¢inskimi odbori, vodenje tekocega dela IzvrSnega odbora je bilo otezeno, odbori so samo
zalagali centralo z informacijami, sprejete odlocitve niso bile operacionalizirane, itd. zaradi
Cesar so imeli celo posvet na temo Organiziranost in delovanje Zelenih Slovenije. Ni
pomagalo, saj se vecina predvolilnih obljub ZS za vstop v Demos ni uresnicila (zaprtje JE
Krsko je bilo prestavljeno na leto 1994, odlozitev sprejetja okoljevarstvenega zakona -
okoljevarstvena problematika se je postavljala v ozadje)™, kar je povzro¢ilo nezadovoljstvo,
proteste, tudi izstope iz stranke (zaradi neuspehov ekoloskih projektov tudi na lokalni ravni,
nekriticen pristop do vprasanja splava, ki so ga v ZS podpirali). Centrala in odbori so
sodelovali vse slabSe, oktobra 1991 je Plut priznal, da v stranki ni ve¢ enotnosti in istih

interesov. Kriza ja bila tudi v Demosu in vladi, kjer je bilo preve¢ nasprotovanj in

2! Predstavljali so se na okroglih mizah, tiskovnih konferencah, zborih. Nastopali so z motom: »Ne levo, ne
desno, temve¢ — zeleno!« Plut je kandidiral za ¢lana predsedstva SRS in bil izvoljen (Hozjan 2001, 417).

2 Po vstopu v Peterletovo vlado SZ dobijo enega od treh podpredsedniskih mest (Seserko), §tiri republiske
sekretarje (Miha Jazbinsek je bil sekretar za okolje in prostor, Peter Tancig za znanost in tehnologijo, Igor Umek
za planiranje in Miha Tomsi¢ za energetiko) in nekaj mest za podsekretarje (Hozjan 2001, 418).

» Po dopolnitvi statuta je ta veleval, da se mora izvoliti nov organ stranke, Predsedstvo ZS (bilo je 22 ¢lansko),
ki bi naj odlocalo o politi¢nih zadevah. Plut se je temu mestu odpovedal, nadomestil ga je mag. Bojan Brumen iz
Maribora, predsednik mariborskih Zelenih (Hozjan 2001, 419).

# Prvo dejanje, ki je nakazalo na krizo prisotnosti ZS v Demosu, je bila nepodpora s strani vlade pobudi SZD za
sprejem deklaracije o drzavni suverenosti. Se dodatno je k temu prispevala neuéinkovitost pri pripravljanju
novega »ekoloskega« zakona (Hozjan 2001, 421).

% 0d maja 1990 do konca avgusta 1991 so poslanci ZS vlozili 1139 pobud in vpraganj, 117 pisnih pripomb in
mnenj k zakonom, 57 amandmajev, od katerih jih je Zbor sprejel 24 oz. dobrih 40% (Dnevnik v Hozjan 2001,
425).
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nestrinjanja, glede Cesar je predsednik ZS novembra 1991 izjavil, da hoce novo koalicijsko
pogodbo ali pa razpad vlade in predcasne volitve, a hkrati bil previden glede nezaupnice
vladi, saj je dejal, da »bi bilo to zaradi zunanjepoliticnih razlogov zelo tvegano dejanje« (Plut
v Hozjan 2001, 424). Ves cas se je zavzemal za demilitarizacijo Slovenije in mirovnistvo. Na
koncu je vlada padla, ZS so podprli kandidata Janeza Drnovska namesto Peterleta, ki je bil 22.
aprila 1992 tudi izglasovan za novega mandatarja, ZS pa so na skupsSc¢inskih volitvah konec

decembra 1992 dobili 3,7% glasov in komaj prisli v parlament (Hozjan 2001, 430-435).

Ze uvodoma so ZS podprli pobudo za Slovenijo brez vojske, katere nosilec je bilo Gibanje za
kulturo miru in nenasilja. Oktobra 1990 so oblikovali mirovni dokument »Slovenija, oaza
miru, ki je takrat postala ena izmed prvih politi¢nih tem (Plut 2011a, 37-38). Plut in njegova
stranka so se ves Cas borili na strani nenasilja ter aktivno sodelovali pri nastanku in
predstavitvi nadstrankarske pobude za demilitarizirano Slovenijo marca 1990, katero je
podpiral tud Demos. Pod okriljem Zdruzene opozicije Slovenije so ze pred volitvami sprejeli
deklaracijo o slovenski samoodlocbi, v kateri so poudarjali nenasilje in demilitarizacijo ter
mir. Tudi po volitvah so ostajali klju¢ni zagovorniki ideje demilitarizacije, vendar s to razliko,
da niso ve¢ zagovarjali takojSnje demilitarizacije, saj ta naj ne bi zagotavljala brezpogojne
varnosti (Pesek v Plut 2011a, 38). Sicer se znotraj stranke pojavijo dvomi in nasprotovanja
(glede obravnave drugih podrocij), vendar v vecini Se vedno zagovarja demilitarizirano

drzavo (Plut 2011a, 38).

Clani predsedstva v ¢asu osamosvajanja so bili poleg Dusana Pluta ¢ Matjaz Kmecl, Ivan
Oman in Ciril Zlobec ter njegov predsednik, Milan Kucan. Kot del predsedstva je deloval
Svet za ljudsko obrambo, ki je »prisilil« predsedstvo, da je velikokrat sklicalo sestanke na
temo demilitarizacije in mirovne opcije, kjer so tudi podprli prakticno vse koncepte in
predloge Gibanja za kulturo miru in nenasilja: ustanovitev Mirovnega Instituta, izdelavo
Slovenske mirovne opcije in program demilitarizacije Slovenije (Plut 2011b, 41). Vendar so
se stvari zaustavile, ker izvr$ni svet za njihovo izvedbo ni hotel zagotoviti potrebnih finan¢nih
sredstev, kjer smo zato naleteli na paradoksalno situacijo — neskladnost predsedstva RS z

izvrdilno vejo®® (Plut 2011b, 41). Poleg tega je prislo tudi do tega, da so predsedstvo, izvréni

%6 Poskusili so celo s povabilom na razgovor direktorju programa za nenasilno reSevanje konfliktov pri univerzi
ZN za mir iz demilitarizirane Kostarike. Po tem naj bi izdelali mirovni nacrt za razreSevanje krize v Jugoslaviji,
vendar ga niso. Prav tako se ni realizirala Se ena ideja o Konferenci o Jugoslaviji, ki je pomenila res zadnjo
mozno resitev za miroljuben razplet jugoslovanske krize in osamosvojitvene procese republik konec 1990 (Plut
2011a, 41).
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svet in skups$¢ina poznali in podpirali ustanovitev MSNZ in nato TO, hkrati pa isto¢asno

podpirali mirovno opcijo.

Ker so se napetosti in verjetnost agresije JLA na RS v primeru razglasitve suverenosti
povecevale, je moralo predsedstvo enostavno vse priprave in pobude za demilitarizacijo po
maju 1991 zamrzniti. 15. maja so na 37. seji predsedstva sprejeli smernice Janeza JanSe o
pospeseni pripravi na morebitno vojno. Vsi €lani predsedstva so se strinjali glede uporabe
oborozenega odpora za dosego svobode in samostojnosti ob vojaSkem napadu. 27. junija 1991
zgodaj zjutraj se je predsedstvo RS zbralo ze dopoldan in sprejelo enoglasen formalen sklep o
oborozenem odporu RS (Plut 2011b, 43-44). Ideja o demilitariziranosti je za nekaj Casa

zamrla in bila postavljena v ozadje.

Po oborozenem spopadu in odhodu vojakov JLA iz RS jeseni 1991 sta se na 16. seji vseh
zborov skups€ine RS poleg besede demilitarizacija pogosto uporabljali Se besedi denar in
naborniki. Tu so obravnavali predlog ustavnega Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
za izvedbe ustavnih amandmajev 96 in 97 k Ustavi RS na podrocju ljudske obrambe in
razglabljali o TO, JLA, Slovenski Vojski in prihodnosti slednje v RS (Pesek 2007, 423-433).
Vse bolj je bilo jasno, da se stvari ¢edalje bolj nagibajo v smer obstoja vojske kot sestavnega

dela nacionalno varnostnega sistema drzave.

3. 4. 5 »Smrt« mirovnega gibanja

Situacija junija 1991 in ze tudi prej, med pripravami na osamosvajanje, mirovnemu gibanju
(MGQG) ni bila naklonjena. Kljub temu je Se naprej bolj intenziviralo svoje aktivnosti in se
hkrati na drugi zavedalo tega, da je oblast dojela neizogibnost oborozenega spopada in
dejstva, da v to ne moremo stopiti nepripravljeni in neoboroZeni, naslanjajo¢i se samo na
mirovno politiko. TakS$no razmisljanje in nepodpora s strani oblasti je povzrocilo zamiranje

MG oziroma povecalo njegovo pasivnost in resignacijo z nastalimi razmerami.

Tonci Kuzmani€ v svojem ¢lanku razlaga in pojasnjuje smrt MG zaradi dveh razlogov. Prvic,
ker je bilo ozemlje, podroc¢je Jugoslavije prva moznost za razsiritev in delovanje mirovnistva,

zaradi vojn, ki so se tam dogajale (Slovenija, Hrvaska, BiH), in drugi¢, zaradi pomoci
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Nemcev, Italijanov, Francozov in Norvezanov. Namesto, da bi se tu mirovniStvo razcvetelo,
je Zahod na podrocje Jugoslavije zacel posiljati trume mednarodnih enot, kar je mirovnikom

povzrocilo ogromen obcutek nemoci (Kuzmani¢ 2011, 68).

Ustanoviteljica in direktorica Mirovnega Instituta, Vlasta JaluSi¢, v svojem prispevku v
Casopisu za kritiko znanosti, smrt MG v Sloveniji razlaga kot rezultat njegove lastne
protidrzavnosti in antipoliti¢nosti’. Po osamosvojitvi so mirovniki bili soo¢eni z odhodom
svojega sovraznika (JLA), kar je povzrocilo umik iluzije o »Sloveniji brez vojske« v ozadje.
Po oblikovanju nove SV se je nato Se dodatno izkazalo, da se je spremenilo celo javno mnenje
glede podpore mirovni opciji — bilo je proti, saj se je tudi tu izkazalo, da je Slo pri tem bolj kot
za razumevanje koncepta mirovniStva v Sir§i lu¢i samo za njihovo protijugoslovansko
naravnanost in ne a priori protimilitaristicno usmerjenost. To dejstvo se je hkrati pokazalo kot
najsibkejsa tocka MG. Kljub temu da so Se bili posamezniki, ki so vztrajali pri svojih nacelih
in podpori mirovniStvu ne glede na ceno, niso v novi demokraciji imeli ve¢ nobene politicne

moci in vpliva (Jalusi¢ 1994, 92-95). Situacija mirovnikov je bila popolnoma nezavidljiva.

3. 5 Javno mnenje o demilitarizaciji, ukinitvi JLA in ustanovitvi Slovenske vojske

V Casu plebiscita (december 1990 in januar 1991) je bila opravljena raziskava slovenskega
javnega mnenja SIM 90-3: »Raziskava staliS¢ o nacionalni varnosti ter o vpraSanjih
energetike in ekologije« s strani centra za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij na reprezentativnem vzorcu 2100 prebivalcev RS. Tema je bila v kontekstu
tedanji razmer med potekom osamosvajanja Slovenije in vloge jugoslovanske vojske v tem
obdobju. Raziskovanje se je nanaSalo na problematiko demilitarizacije Slovenije in
oblikovanja SV (Kos in skupina 1990). Poleg te raziskave so podobno tematiko zajemale tudi
druge raziskave kot so raziskave Variante, Studia za politicni in ekonomski marketing
Maribor (SPEM) in Dela Stik, ki so svoje respondencne vzorce nasle v telefonskem imeniku,
raziskave pa so bile izvedene v kratkih ¢asovnih intervalih in po navadi samo za analizo

aktualnih dogodkov (Pesec-Vengust 1991, 156).

?7'S tem je misljena projekcija vsega slabega v oblast in na drZavo, ki bi naj bila izvor vsega slabega. Gre namre¢
za civilnodruzbeno usmerjen aktivizem na podlagi misljenja, da so politika (elitna), drzava in njene institucije po
naravi slabe, korumpirane in nezazeljene ter nasilne. Nasilje namre¢ je strukturalno povezano z drzavo in
oblastjo, od Cesar izvira sovrastvo do drzave in politike. Zaradi vsega predstavljenega je vsaka nenasilna teorija,
ki izhaja iz tega pojma avtomaticno protidrzavna, protipoliticna in protiinstitucionalna (Jalusi¢ 1994, 84).
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Izbrana vprasanja, na katera so anketiranci odgovarjali v teh raziskavah, obsegajo naslednje
sklope: viri ogrozanja, ki vplivajo na zaznavanje (ne)varnosti prebivalcev Slovenije, temeljne
vrednote, ki jih mora varovati izpostavljeni sistem nacionalne varnosti; Zaznavanje
ogrozenosti zaradi morebitne uporabe vojaske sile v Jugoslaviji/Sloveniji in oblikovanje
stopnje zaupanja v u¢inkovitost in potrebnost jugoslovanske/slovenske armade in Zazelenost

demilitarizirane Slovenije nasproti oblikovanju SV (PeSec-Vengust 1991, 156).

Mirovnisko gibanje oziroma mirovnistvo zadevajo Stiri relevantna vprasanja. Prvo je
povezano z razumevanjem pojma demilitarizacije, kar podajam v spodnji tabeli (moznih je
bilo ve¢ odgovorov, odgovarjalo je 2072 oseb starejSih od 18 let in s stalnim prebivalis¢em v

RS). (glej tabelo 3. 1)

Tabela 3. 1: »Kaj vam osebno pomeni izraz demilitarizacija?« (N=2072)

56,1% Splosna in popolna odprava vojske in orozja

47,4% Odprava orozij za mnozi¢no uni¢evanje

27,4% Odpravo nasilnih igra¢

29,6% Odpravo propagiranja vojaskih vrednot

18,1% Demokratizacijo obrambno-varnostne politike drzave

16,9% Skupscinski nadzor nad vojsko

28,0% Odprava sluzenja vojaSkega roka

30,7% Odprava vojaske industrije

14,1% Doseganje vecje povezanosti med vojsko in druzbo

22.2% Ne vem

(Pesec-Vengust 1991, 160)

Prikazana tabela samo potrdi zgoraj navedeno razmisljanje Vlaste Jalu$i¢ o smrti mirovnega
gibanja, ko pravi, da je bilo mirovnistvo skupaj s ciljem demilitarizacije razumljeno ne toliko
proti militaristicno, ampak samo proti jugoslovansko, saj je odhod JLA iz Slovenije
mirovnistvo pomaknil v ozadje, kar je avtorica oznacila za najSibkejSo tocko mirovnega

gibanja.
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Rezultati prikazujejo, da je sicer vecini respondentom demilitarizacija pomenila splosno in
popolno odpravo SV, vendar je odstotek drugih odgovorov prevelik in nakazuje na zmesnjavo
in nenatan¢no poznavanje vsebine pojma demilitarizacija. Graditev koncepta nacionalne

varnosti pa zahteva natan¢no opredelitev vsebine pojma kot stanja in kot procesa.

Za prikaz ustanovitve nastanka SV proti demilitarizaciji drzave s strani ljudstva podajam
odgovore na drugo izbrano vprasanje, kjer so raziskovalci zahtevali opredelitev anketirancev
glede podpore strankam in javnosti, ki so podpirale oblikovanje SV ali opredelitev podpori
tistim, ki so se zavzemali za demilitarizacijo. Rezultati so ponazorjeni v spodnji tabeli. (glej

tabelo 3. 2)

Tabela 3. 2: »Del politicnih strank in del slovenske javnosti se zavzema za
demilitarizacijo Slovenije, drugi del strank in javnosti pa za oblikovanje slovenske

armade. S katerim konceptom se osebno strinjate? (N=2072)

38,3% Sem za demilitarizacijo

29,8% Sem za slovensko vojsko

21,4% Ne vem

10,4% Ne strinjam se z nobenim konceptom

(Pesec-Vengust 1991, 161)

Tudi tu so po mojem mnenju, glede na casovno izvedbo raziskave, odgovori drugacni, kot bi
bili tisti, ¢e bi raziskavo izvedli v €asu tik pred napadi JLA, oziroma ko je bilo Ze bolj kot ne
jasno, da se bomo napadu JLA tezko izognili. Odstotek tistih, ki bi podpirali rojstvo SV, bi bil
najbrz bistveno vecji od odstotka tistih, ki bi bili za Slovenijo brez vojske, vsaj v tistem
trenutku, ko je bilo Ze vsem jasno, da jo bomo potrebovali pri osamosvajanju. Odstotek tistih,
ki so na vprasanje odgovorili z »Ne strinjam se z nobenim konceptom« (10,4%), najbrz kaze
na njihovo nezanimanje oziroma brezbriznost do vprasanja obstoja lastnih oborozenih sil v

drzavi.

Tretje izbrano vprasanje se je nanasalo na miSljenje ljudi o potrebi obstoja in delovanja

takratne JLA. (glej tabelo 3.3)
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Tabela 3. 3: »Ce bi imeli vi moZnost na referendumu odlo¢ati o tem, ali je treba v

Jugoslaviji vojsko ukiniti ali ne, kako bi glasovali?« (N=2072)

ZA ukinitev jugoslovanske vojske | 53,5%

PROTI ukinitvi jug. vojske 26,8%

ne vem 19,7%

(PeSec-Vengust 1991, 159)

Odgovori anketiranih so pokazali, da je v Sloveniji naras¢alo nezaupanje do jugoslovanskih
oborozenih sil, saj je pritrdilno na vprasanje odgovorila dobra polovica vseh, ki so odgovarjali
(53,5%). To, da so bili mnenja, da je JLA potrebno ukiniti, je nakazovalo na dejstvo upada
legitimnosti oborozenih sil SFRJ v Sloveniji, saj ta ni upoStevala vrednostnega sistema

Slovencev in Slovenije, kar je povzrocilo umik slovenske javnosti od JLA.

Cetrto izbrano vprasanje pa se konkretno nanasa na ustanovitev Slovenske vojske. Glasilo se
je: »Ali sta za ali proti ustanovitev SV?«. Odgovori so bili tu dosti bolj neodlo¢ni, vendar se
je mnenje nagibalo bolj ZA njeno ustanovitev. 38,8% vprasSanih jih je glasovalo za
ustanovitev SV, 36,1% jih je bilo proti, 25,2% pa se jih ni moglo odlociti (PeSec-Vengust
1991, 157-160).

Po mojem mnenju je bilo tistih 2,7% ve¢ ZA ustanovitev SV posledice tedaj ze ocitnih in
dovolj napetih odnosov s SFRJ in Ze prisotne groznje napada JLA za razreSevanje konfliktov
v Jugoslaviji, saj je bilo mirovni$tvo s svojimi aktivnostmi leto prej na vrhuncu in so
zagovorniki ideje Slovenije brez vojske imeli veliko podpornikov. V tistem casu je bila po
mnenju Pesec-Vengustove, kateremu se pridruzujem tudi sama, pri oblikovanju in odloc¢anju o
prihodnjem nacionalno-varnostnem sistemu RS z ali brez vojske, klju¢na nasa politicna
tradicija in oCiten padec zaupanja v jugoslovansko vojsko, bi pa temu sama dodala $e vpliv in
vidno vlogo TO pri zacetnih osamosvojitvenih procesih in tedanje razumevanje vojske kot

pomembnega obelezja drzave.
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3. 6 Miselni preboj (Drustvo slovenskih pisateljev, prispevek Nove revije)

Slovenci so se v drugi polovici 80-ih let ¢edalje bolj zavedali, da se razlikujejo od »svojih
bratov«. OC¢itno je bilo, da je med razli¢nimi nacijami znotraj SFRJ ¢edalje ve¢ napetosti in
nestrinjanja tako na gospodarskem kot na politicnem, kulturnem in druzbenem podrocju. Vsak
narod znotraj skupne drzave se je »zaprl« pred drugimi in tako obvaroval svojo kulturo ter
nasprotoval identifikaciji z jugoslovanstvom kot nasprotnem primeru identifikacije k

nacionalnosti vsake nacije posebej, znotraj skupne drzave.

Elementi ekonomske krize, polozaj elit, vse ve€ji nacionalizem in komunizem so elementi, ki
so vplivali na odnos med ljudmi. Tega lahko razumemo na mikro ravni kot interakcijo med
posamezniki ali na makro ravni, s cimer so miSljeni odnosi med kolektivom.
Konstruktivisti¢na teorija ponuja razumevanje razpada SFRJ prav v zgoraj predstavljeni luci.
Da so k temu pripomogle norme in ideje, ki so oblikovale politiko ter obratno. Ideja zdruzenih
juznih Slovanov je tekmovala proti ideji partikularisticnega nacionalizma in izgubila. Vazno
je misljenje ljudi (pri njih niso dosegli kriti¢éne mase, ki je potrebna za spremembo misljenja
po konstruktivizmu in njegovih 3 fazah zivljenjskega cikla, po katerem druzbene norme nato
oblikujejo politiko), ki so se bolj kot Jugoslovani, identificirali kot Srbi, Slovenci in Hrvati,

zaradi Cesar je bila Jugoslavija razdeljena $e preden je politiéno razpadla.*®

Po mojem mnenju so k prihodu te bolj nacionalisti¢ne ideje pri Slovencih najve¢ pripomogli
nasi intelektualci in goreci zagovorniki osamosvojitve. S svojim kulturnim delovanjem in
javnimi nastopi so pripomogli in §irili idejo med ljudi ter jih na ta nacin spodbujali k podpori
svojega jezika, kulture, razvoja drzave izven Jugoslavije. Predstavniki teh so bili pisatelji,

kulturniki, nekateri politiki.

28 Zadnji predlog jugoslovanske ideje o zdruzenih narodih je predstavil Tito ob koncu 2. sv. vojne. Vendar ideja
ni dosegla kriticne mase in ni nadomestila identitete Srbov, Slovencev ali Hrvatov, saj je bila preve¢ asociirana s
srbsko hegemonijo. Zato je omenjena ideja o zdruzenih narodih postala ranljiva za konkurencne ideje
nacionalnih identitet. Ko pa ni ve¢ jasno, kdo sestavlja nacijo, postane ogrozena drzavna notranja suverenost ter
obstoj drzave same.
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3. 6. 1 Drustvo slovenskih pisateljev

9. in 10. oktobra 1985 je v Cankarjevem domu v Ljubljani potekala javna tribuna Slovenski
narod in slovenska kultura®, ki velja za prelomno v smislu navezanosti kulturnega prezivetja
naroda na aktualni politi¢ni okvir, ki je le tega ogrozal. Predstavljali in zagovarjali so ga
slovenski pisatelji, zdruzeni pod uradno institucijo Drustvo slovenskih pisateljev (DSP), s
katerim so zaceli presegati samo enostavno kulturno delovanje. Pomembna imena so Tone
Pavéek (1979-1983) in njegova naslednika Tone Partlji¢ (1983-1987) in Rudi Seligo (1987-
1991). Odpirali so posamezne politi¢éne teme, njihov odnos je bil kriticen do Zveze pisateljev
Jugoslavije, veckrat so protestirali zaradi administrativnih prepovedi objave posameznih
¢lankov v revijah in Casopisih, upirali so se nara$¢ajocemu unitarizmu v kulturi in Solstvu,
organizirali javne tribune... Posledica tega so bile stalne kritike na njihov racun s strani
oblasti tako v Sloveniji kot tudi v Zvezi. Poleg DSP je postala glavna nosilka druga¢nih
pogledov na ¢edalje bolj aktualno vprasanje nacionalnosti ¢ Nova revija, katero je oblast

oznacila za Cisto opozicijsko zadevo, ki podpira politi¢ni pluralizem (Repe 2002, 102-106).

3. 6.2 57. stevilka Nove revije

57. Stevilka Nove revije, ki velja za drugo pomembno prelomnico v miiljenju intelektualne
opozicije, je izSla 27. februarja 1987. Vsebovala je 16 avtorskih prispevkov in krajsi uredniski
uvodnik. Vsebovala je filozofske in socioloSke razprave ter eseje, kateri so obravnavali znano
tematiko vprasSanja slovenskega naroda v sodobnem casu. Ti ¢lanki so postopoma obveljali za
podlago osrednjemu slovenskemu nacionalnemu programu in jasno je bilo, da je pobudo pri
preoblikovanju slovenskega nacionalnega programa prevzela intelektualna opozicija (Repe

2002, 106).*°

Oblast je objavljene prispevke najprej obsodila in uveljavila par sprememb v uredniStvu, po
letu 1987 pa so se strasti umirile, saj so postala pomembnejSa druga vpraSanja. Po objavi te

Stevilke se je opozicija vse bolj organizirala in bila pripravljena na boj z oblastjo, vedno bolj

¥ To je bila najbolj mnozi¢na in javna tribuna 9. in 10. oktobra v Ljubljani. Vsa vsebina je bila objavljena tudi v
knjigi, v katero so podpisani $tevilni avtorji kot so Dimitrij Rupel, Ciril Zlobec, Boris Pahor, Ale§ Debeljak in
Stevilni drugi (Repe 2002, 103).

% Osnovna misel je bila oblikovanje slovenskega naroda v nacijo, se rediti nadrejenosti jugoslovanske
suverenosti in vpeljati isto¢asno nov pravni red, ki bo omogo¢il demokrati¢no izraZzanje vsem drzavljanom (Repe
2002, 105-107).
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je bil viden tudi njen vpliv na javnost, kar pa je povzrocalo vedno bolj radikalen odnos tudi do

federacije (Repe 2002, 107).

3. 7 Nacionalno varnostni sistem RS ob osamosvajanju (civilna obramba)

Po koncanem oborozenem spopadu, v katerem smo morali braniti svojo razglasitev
neodvisnosti, smo konc¢no postali drzava, locena od Jugoslavije. In kot mora to storiti vsaka
novo rojena drzava, je morala tudi RS definirati in opredeliti svoj bodoc¢i nacionalno-varnostni
sistem’, pri razvoju katerega je bilo potrebno upostevati ve¢ dejavnikov. V ta sistem spada
tudi vprasanje nadaljnje oborozenosti drzave in njene vojske.”” Kaj so glede tega mislili,
oziroma kakSen sistem so hoteli prebivalci Slovenije, smo lahko razbrali iz rezultatov
opravljene raziskave javnega mnenja konec 1990 in januarja 1991 na to temo. Na koncu je Slo
za sprejeto politi¢no odlocitev, ki je enim ustrezala, drugim pa malo manj. Na eni strani je bil
Jansa kot republiski sekretar za ljudsko obrambo in zagovornik SV, na drugi pa nasprotniki,

kot so Plut, Repe, Hren itd., ki so bili za drzavo brez vojske.

Pri tem ne smemo pozabiti tudi vplivov iz ostalih delov sveta, ki so konec 90-ih let izredno
spreminjali podobo varnosti na ve¢ ravneh. Padec berlinskega zidu 9. novembra 1989, je
mocno vplival na spremembe varnostnih razmer po svetu. Poleg tega je bila prisotnost
jedrskega spopada svetovnih razseznosti manjSa, vojaSko in gospodarsko tekmovanje je
prezivela le ena svetovna sila, dogajati se je zacel globalizem, ki je s sabo prinesel internet in

tako obilico informacij (Kladnik 2007, 49).

Posledi¢no temu je bilo tudi v Sloveniji temeljno vodilo razvoja njenega obrambnega sistema
in znotraj tega vojske, upostevanje vseh sprememb, pogojenih s strani zunanjega in notranjega
okolja. Bistven je bil vpliv tedanjih regionalnih varnostnih razmer in vse vecje mednarodne

obveznosti RS. Poleg teh zunanjih vplivov se je tudi na notranjem politicCnem podroc¢ju

*! Nacionalno varnostna politika opredeljuje stalis¢a vlade so varnosti in do nadinov njenega zagotavljanja.
Vkljucuje pomembnejse odlocitve v zvezi z varnostnim sektorjem — zunanja in notranja varnost druzbe in
drzave. Razvija se v skladu z mednarodnimi in regionalnimi ureditvami, katerih ¢lanica je. Nanjo tako vplivajo
Stevilni dejavniki od zunaj in pritiski ter obveznosti. Absolutno pa mora biti tak$na politika v skladu z
vrednotami in naceli, ki so zapisani v nacionalni ustavi ali ustanovni listini (Born 2006, 27).

32 Nacionalno-varnostni sistem RS ima 3 podsisteme: podsistem notranje varnosti, podsistem varstva pred
naravnimi in drugimi nesreCami in obrambni podsistem, ki se deli Se na vojasko in civilno obrambo. Na
normativni in vsebinski ravni je vezan na obvladovanje razmer v izrednem in vojnem stanju (Grizold 1999, 160-
161).
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odlocalo in povzrocalo Stevilne kadrovske spremembe in menjave vodstva ministrstva za
obrambo, ocitni so bili razli¢ni konceptualni pogledi na obrambne reforme in zmanjSevanje

materialne in finan¢ne podpore obrambnemu sistemu (Grizold 2005, 97).

Vzporedno z oblikovanjem sistema nacionalne varnosti se je reSevalo tudi vprasanje
obveznosti sluzenja vojasSkega roka drzavljanov RS le v vojski RS, kar je bilo mozno samo na
podlagi spremembe zakona o vojaski obveznosti. V zvezi s tem sta obstajala dva koncepta:
ali z ali brez vojaske komponente. Marca leta 1991 je skupscina sprejela zakon o vojaski
dolznosti in potrdila prvi koncept, da bo do nadaljnjega (Ustava Se ni bila sprejeta) v RS
vojaSka obveznost drzavljanska dolznost in da bo vojska obvezna (zakon je bil sprejet Sele
konec aprila 1991). Tu je bilo sporno dolocilo glede sluzenja obveznikov v TO. Tistim, ki so
zakon predlagali, je bilo sicer jasno, da JLA tega do konca 6 mesecnega roka po plebiscitarni
odlocitvi, ne bo dopustila. Vseeno je bil majhen del razpolozljivih obveznikov poklican na
sluzenje vojaskega roka v Ig in Pekre v dva u¢na centra TO, kar je »simbolicno« predstavljalo
dotedanjo samostojnost obrambnega sistema Slovenije. Vendar je kmalu povzrocilo tudi
odziv JLA (23. maja 1991, neverbalna akcija s strani JLA), kar je Slovenijo opozorilo na

verjetne posledice v primeru njene kon¢ne celovite osamosvojitve (Gustin 2011, 256).

3. 7.1 Vprasanje civilne obrambe

Eno izmed vprasanj pri oblikovanju nacionalno varnostnega sistema drzave je bilo tudi
vprasanje civilne obrambe (CO), ki ji je bilo potrebno zagotoviti svoje mesto v Ustavi RS>, V
osnutku ustave in v javni razpravi se je CO manifestirala v obliki Ze poznane dileme:
»militarizacija« (SV) ali »demilitarizacija« (Slovenija brez vojske)? Kako bo s CO v enem in

kako v drugem primeru?

Ker se je to razpravljalo ravno v ¢asu poplav - naravne nesrece - kar je vse opomnilo, da
varnost druzbe ni odvisna samo od vojaskega dejavnika ter da je med enostavnim vprasanjem

ali demilitarizacija ali militarizacija, Se veliko praznega prostora za reSitev, tedaj Ze mocno

3 Po zakonu o obrambi je CO celota ukrepov in dejavnosti drzavnih organov, organov lokalne samouprave,
gospodarskih druzb, zavodov in drugih organizacij in drzavljanov, s katerimi se z nevojaskimi sredstvi in nacini
podpira ter dopolnjuje vojaska obramba drzave, zagotavlja delovanje oblasti v vojni in zagotavlja preskrba,
zasCita in prezivetje prebivalstva. To nakazuje na tradicionalno usmerjenost CO v RS (Grizold 2005, 149).
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razsirjenih vpraSanj varnosti. Tega bi naj zapolnili s sestavinami in dejavnostmi CO, ki so del
vsakega sodobnega obrambnega sistema. Zato je obstala teza, da bo v Sloveniji v vsakem

sprejetem varnostnem konceptu dovolj prostora tudi za CO** (Malesi¢ 1991, 64).

4 DEKLARACIJA ZA MIR 1991

Ideja o Sloveniji brez vojske je bila prisotna ze dolgo pred nastankom Deklaracije za mir,
katero so zaceli pripravljati jeseni 1990. 22. marca tega leta, tik pred volitvami, je nastala
nadstrankarska pobuda za demilitarizirano Slovenijo pod geslom »Za suvereno Slovenijo,
brez pusk in bajonetov — danes! Ce res Zelimo mir, odvrzimo oroZje!«. Javnosti je bila
predstavljena 28. marca, dr. Repe, pa jo je v svojem ¢lanku oznacil za »prvo mirovnisko

deklaracijo«®® (Repe 2010).

Po volitvah pa je prisla nova pobuda za demilitarizirano Slovenijo s strani zelenih®® in
mirovnikov, katero je na seji 24. oktobra podprla komisija za mirovno politiko pri slovenski
skups$cini in naceloma tudi predsedstvo republike. Na njej so slovenskemu vodstvu predlagali,
da naj izdela mirovno opcijo in jo ponudi v obravnavo drugim jugoslovanskim republikam ter
balkanskim drzavam (Repe 2010). Pri tej pobudi je sodelovala vecina ¢lanov iz prve
mirovniske pobude, nekaj pa jih je spremenilo svoja razmisljanja zaradi drasticno

spremenjenih okolis¢in — zaostrovanje jugoslovanskih razmer.

¥ CO Malesi¢ definira kot: »tisti del obrambno-zai¢itniske dejavnosti druzbe, katere prednostni namen je z
nevojaskimi in nenasilnimi sredstvi zascititi ljudi, druzbene in osebne vrednote, materialne in kulturne dobrine,
katere funkcija je zagotavljanje kontinuitete politinega, gospodarskega in kulturnega zivljenja v posamezniku in
druzbi neprijaznih situacijah — ob naravnih in drugih nesrecah, v izrednih razmerah in v vojni.« Njen koncept se
v razli¢nih drzavah uporablja razli¢no intenzivno (Malesi¢ 1991, 64).

33 Pripravili so jo Marko Hren, Vlasta Jalugi¢, Janez Jansa, Peter Jamnikar, Tomaz Mastnak, Jozef Skol¢, Jasa
Zlobec in Janez Sodrznik. Vecina od teh je sodelovala tudi pri nastanku kasnejSe deklaracije za mir 1991.
Zavzemali so se za odpravo vojske, ker so zagovarjali staliS¢e, da je najboljSa varnostna politika tista, ki
zagotavlja mir, Cesar pa ni mogoce graditi na vojaski sili, ampak samo s politiko miru. Vsebovala je dve
pomembni zahtevi z dolgoro¢nimi posledicami: odvzem vseh pristojnosti vojaski protiobvescevalni sluzbi V RS
in zaustavitev uvoza in izvoza orozja in vojaske opreme v RS ter prepoved urjenja tujih vojakov na nasem
ozemlju (Repe 2010).

36 Zeleni Slovenije so znotraj Demosa e skoraj grozili z referendumom in zahtevali popoln o demilitarizacijo.
Predsednik Plut je poudarjal, da se zavzemajo za Slovenijo brez vojske in brez vojaske industrije. Pri tem je ves
¢as tudi ponavljal, da gre za dolgotrajen proces in da je deklaracija samo poziv k nenasilnemu reSevanju tezav v
Jugoslaviji in k mirnemu razpade te drzave (Pesek 2007, 418).
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Deklaracijo’” za mir je v zadetku februarja pripravila skupina predstavnikov opozicijskih

strank, in sicer: Stranka demokraticne prenove (SDP) in Liberalna demokracija Slovenije

(LDS) ter nekaj neodvisnih druzbenih gibanj (Repe 2010).

4. 1. Besedilo

Zaviemamo se 7a:

>

YV V V VY

Slovenijo kot suvereno, miroljubno drzavo, ki aktivno prispeva k svetovnemu miru, za
Slovenijo brez vojske in vojaske industrije,

mirovni clen v novi slovenski ustavi, ki naj se glasi: "Republika Slovenija je
demilitarizirana drzava. Prehodno obdobje, ki je potrebno za demilitarizacijo, se
uredi z ustavnim zakonom,

prehodno obdobje do popolne demilitarizacije, v katerem bodo za varnost meja RS
skrbele enote policije in obstojece enote teritorialne obrambe,

zamrznitev vseh napotitev vojaskih obveznikov iz Slovenije na sluzenje vojaskega roka
v JLA kot sestavni del uresnicevanja plebiscitne odlocitve,

zaustavitev nadaljnjega oborozevanja v Sloveniji in Jugoslaviji,

zacetek pogajanj s federacijo o odhodu enot in ustanov JLA iz Slovenije,

izdelavo mirovne opcije za razresitev jugoslovanske krize,

vpeljavo vrednot kulture miru in nenasilja v sistem vzgoje in izobrazevanja ter
ustanovitev institucij miru, ki bodo preucevale in ustvarile nov varnostni sistem na
temeljih socialne, ekoloske, ekonomske in duhovne svobode in varnosti in na dobrih

mednarodnih odnosih.

V Sloveniji naj bodo osamosvajanje, demilitarizacija in mirovna varnostna politika trije

vzporedni procesi (PRILOGA A).

Poleg besedila same deklaracije je bil zraven objavljen tudi tekst, ki je Se dodatno razlagal,

utemeljeval in argumentiral zahteve izrazene v deklaraciji. Tu so bili podani Se dodatni

razlogi in razlaga ¢emu sploh podajajo predlog, da bi imeli drzavo brez vojske in zakaj smo

imeli kot novoustanovljena drzava Se posebne razloge za to. Pravili so, da bi morala RS kot

7 Po SSKIJ je deklaracija -e7(4) javna izjava, razglas, navadno o pomembnem vprasanju, poloZaju; kot
dokument pa predstavlja listino z uradno veljavnostjo (SSKJ).
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novo nastajajo¢a drzava na novo definirati svojo ureditev in politiko, pri ¢emer je bilo
vprasanje vojske ena temeljnih razvojnih dilem in dodali, da tudi e bi jo imeli in tudi ¢e bi
bila zelo moc¢na, se ta po kriteriju moci vseeno ne bi mogla meriti s sosednjimi drzavami. Da
so imetje vojske povezali Se z gospodarstvom je bilo vidno v nadaljnjem besedilu, ko so
govorili o tem, da bi ustanovitev lastne vojske pomenilo groznjo Zze za tako skromno
akumulacijo slovenskega gospodarstva in prebivalstva, ki smo jo imeli tedaj. Tako bi drzava
ve¢ denarja namenila za vojaske namene, ne pa za izobrazevanje, zdravstvo, kulturo, socialno

skrbstvo ali zaposlovanje (Deklaracija za mir 1991).

Glede moZnosti spopada na ozemlju RS so trdili, da bi to za nas pomenilo katastrofo in temu
Se dodali, da se nasa drzava nahaja na relativno konfliktnem podrocju ali na njegovem
obrobju, kjer bi lahko z odpravo vojske in z razvijanjem institucij za nenasilno reSevanje
sporov ter z mirovno politiko (kjer smo imeli tudi dovolj pozitivnih izkuSenj iz nasih
nenasilnih prizadevanj za osamosvojitev), pomembno prispevala k miroljubnemu razpletu
odnosov v celotni Jugoslaviji in tudi izven nje, v SirSem okolju. Poleg tega smo imeli, po
mnenju podpisnikov in ustvarjalcev deklaracije tudi »profesionalno, -civilizirano in
demokrati¢no nadzorovano« policijo in »profesionalne ter dobro organizirane« enote civilne

za$¢ite (Deklaracija za mir 1991).

4. 2 Vsebinski poudarki

Cilj vseh podpisnikov je bil v deklaraciji jasno izraZen in skupen vsem. Ziveti v suvereni,
miroljubni drzavi brez vojske oziroma v demilitarizirani Sloveniji, ki poleg tega, da ne bo
imela vojske, tudi ne bo imela vojaSke industrije. Vse naSteto izrazijo Ze v prvem stavku
deklaracije, s poudarjeno pisavo. Ce bi vse zgoraj nasteto povzela, lahko re¢em, da se
zavzemajo za mir, kar pa povedo ze v samem naslovu : Deklaracija za MIR. Svoje ideje in
cilje so izrazili s sedmimi alinejami, kjer so z vsako podali po eno svojo zahtevo, vse pa se
zavzemajo in zagovarjajo isto: nenasilno reSevanje napetosti, sporov oziroma mogocih
konfliktov v Jugoslaviji. To je tudi najbolj o€itna in glavna ideja dokumenta. Samo tako bi, po
njihovem mnenju, Slovenija lahko prispevala k svetovnemu miru, saj je imeti orozje, za njih

pomeni vecjo moznost vojaskega napada na drzavo, kot pa ¢e ga drzava nima.
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V prvi alineji so podali predlog za mirovni ¢len v bodoci Ustavi, ki bi se naj glasil:
»Republika Slovenija je demilitarizirana drzava. Obdobje, ki je potrebno za demilitarizacijo,
se uredi z ustavnim zakonom« (Deklaracija za mir 1991). To v primeru natancnega branja
deklaracije dokazuje, da se njeni ustvarjalci zavedajo postopnega prehoda do popolne
demilitarizacije in torej dejstva, da ne gre za takojSen prehod na demilitarizirano stanje,
oziroma da ne gre za »zahtevo po hitri in enostranski razorozitvi, ki Sloveniji ne bo prinesla
ne miru ne samostojnosti« (JanSa 1992, 98), kot je izjavil Janez Jan3a, sicer nasprotnik peticije

in tedanji republiski sekretar za obrambo.

V drugi alineji so predlagali reSitev problema varovanja meja Slovenije, ko ne bi imeli
vojakov. Njihov predlog je bil, da bi za to »prehodno obdobje do popolne demilitarizacije«
(Deklaracija za mir 1991) za varnost meja skrbele obstojece enote TO in policije, kar bi

zadostovalo.

V tretji alineji so se dotaknili napotitve slovenskih vojakov oz. vojaskih obveznikov, ki svoj
vojaski rok sluzijo v JLA na podrocjih izven Slovenije. Zavzeli so se za »zamrznitev« teh
napotitev obveznikov na sluzenje v JLA izven Slovenije, kar so opravicevali s plebiscitarno
odlocitvijo Slovencev. Odlocitev glede napotitve slovenskih obveznikov je bila namre¢

sestavni del odlocanja na plebiscitu 23. decembra 1990.

V Cetrti alineji so govorili o zaustavitvi oboroZevanja v Sloveniji in tudi v Jugoslaviji.
Slovenija je tedaj Se bila del Jugoslavije, poleg tega so ustvarjalci deklaracije in zagovorniki
miroljubnega razpada Jugoslavije ves Cas k temu pozivali tudi Jugoslavijo in JLA, ne samo
Slovenije. To lahko povezem s peto alinejo deklaracije, v kateri so se zavzemali za
¢imprej$nja pogajanja s SFRJ o odhodu enot JLA in njenih ustanov iz Slovenije. Verjetno
zaradi tega, ker so vedeli, da bi kakrSnakoli prisotnost sil JLA v Sloveniji, prej kot mirni

razpad Jugoslavije, pomenila samo ve¢jo moznost nasilne resitve.

V Sesti alineji deklaracije so poudarili potrebo po izdelavi »mirovne opcije za razreSitve
jugoslovanske krize« (Deklaracija za mir 1991), ki se je zopet nanasala poleg Slovenije tudi

na Jugoslavijo, saj je bila v krizi celotna Jugoslavija in ne samo Slovenija znotraj nje.

V zadnji, sedmi alineji pa so avtorji deklaracije Se enkrat poudarili vrednote kulture miru in

nenasilja ter podali konkreten predlog za nov varnostni sistem, ki bi naj po njihovem temeljil
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na socialni, ekoloski, ekonomski in duhovni svobodi in varnosti in »na dobrih mednarodnih

odnosih« (Deklaracija za mir 1991).

Dokument pri nadaljnjem odlo¢anju o nacionalno varnostnem ustroju drzave zaradi stanja v
katerem je bil predstavljen, ni imel vecjega vpliva in pomena za odlo¢anje visjih politi¢nih sil,
saj je bilo vsak dan bolj jasno, da bo prislo do njemu nasprotne odlocitve, do ustanovitve

slovenske vojske.

Dusan Plut, predsednik Zelenih Slovenije, je pri vsebinskem pregledu deklaracije, na
intervjuju poudaril, da je bila njena klju¢na napaka to, da dokumentu ni sledil operativen
miroljubni ali mirovni nart za osamosvojitev oziroma razpad Jugoslavije. Deklaracija ni
definirala prehodnega obdobja in ni definirala konkretnih operativnih ukrepov v tem
prehodnem obdobju, ki bi dejansko pripeljali do tega, da bi bila RS res demilitarizirana

drzava. To so po mnenju dr. Pluta tri klju¢ne napake deklaracije za mir (Plut 2012a).

Na vprasanje, zakaj misli, da deklaracija kljub vidni podpori, ni bila sprejeta, je Plut
odgovoril, da je k temu pripomoglo to, da je Slovenija premalo poudarjala nujnost mirovne
opcije, tako na ravni predsedstva, Demos-a in celotne Skups¢ine. S tem bi mogoce s strani
Evropske skupnosti dobili ve¢ pozornosti in bi jim tako lahko »prodali« mirovnisko idejo kot
nas prispevek k miroljubnemu razpadu Jugoslavije. Ker pa se to ni zgodilo in na deklaracijo
ni bilo nobenega odziva ne s strani Evropske skupnosti in ne s strani JLA in Srbije, je prislo

do oborozenega spopada oziroma do nasilnega reSevanja spora (Plut 2012a).

4. 2. 1 Podpisniki

Sirsi javnosti je bila deklaracija predstavljena dan pred slovenskim kulturnim praznikom, 7.
februarja 1991, s strani predsednika Zelenih Slovenije dr. Duana Pluta, Jozefa Skol¢a in Vike
Poto¢nik iz LDS®®, Marka Hrena in Mauricia Olenika. Poleg nastetih so jo Ze v prvih dneh po

predstavitvi podpisali:

3 Jozef Skol¢ (1960) je diplomiral iz mednarodne politologije. Leta 1988 je bil izvoljen za predsednika
Republiske konference ZSMS-ja, takratne mladinske organizacije. Po prvih demokratiénih volitvah se je ZSMS
preoblikovala v politicno stranko LDS, katero je vodil do leta 1992 in preko nje zagovarjal veCstrankarski
sistem, omogocal delovanje nevladnih organizacij in njihove pobude prenasal v politi¢no Zivljenje. Nato je od
leta 1992do leta 2008 opravljal funkcijo poslanca (RTVSLO.si 2011).
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- vsi &lani predsedstva RS razen Ivana Omana, tudi njegov predsednik Milan Ku¢an®
- Matjaz Kmecl”’

- Ciril Zlobec"

- Dusan Plut®

- Janez Drnoviek™®

- Miran Potr&**
- Ciril Ribi¢i¢®
- Mile Setinc*®

- Rastko Mo¢nik*’

3 0d 1986 do 1989 je bil predsednik CK ZKS, ¢&lan Stevilnih teles in ustanov, med drugim &lan komisije
jugoslovanske skups¢ine za ustavna vprasanja, vodja delovne skupine, ki se je ukvarjala z razmerji med
avtonomnima pokrajinama in Srbijo ter federacijo. Leta 1990 je bil izvoljen za predsednika predsedstva RS,
Cigar mesto je zasedal do leta 1992. Je nosilec Stevilnih najvisjih odlikovanj in priznanj (Biografija Milana
Kucana 2007).

* Danes je upokojeni red. univ. prof. slovenske literarne zgodovine. Leta 1982 je postal predsednik
Republiskega komiteja za kulturo, do leta 1990 je bil izvoljen v predsedstvo reformisticnega CK ZKS, na
volitvah aprila pa je bil izvoljen v predsedstvo drzave, kjer je ostal do spremembe Ustave leta 1992 (SAZU
2010a).

I Pesnik, romanopisec, esejist, prevajalec, danes ¢lan §tirih Akademij znanosti in umetnosti (Slovenske,
Evropske, Mediteranske in dopisni ¢lan Hrvaske). V 60-ih, 70-ih in 80-ih je delal kot novinar pri Ljudski pravici,
Delu in na RTV, kjer je bil kulturni in odgovorni urednik za kulturo. Dvakrat je bil delegat in od leta 1992 pa
Clan Predsedstva RS. Trideset let (od 1969 do 1999) je bil glavni in odgovorni urednik Sodobnosti (SAZU
2010b).

2 Danes univerzitetni profesor za fizi¢no in regionalno geografijo na oddelku za geografijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani. V 80-ih je bil aktiven ¢lan Zveze drustev za varstvo okolja, 1989 je postal ustanovni
predsednik Zelenih Slovenije, do leta 1992 je bil ¢lan predsedstva RS in po tem c¢lan drzavnega sveta (Kustec
2010).

“ Na prvih veéstrankarskih volitvah je bil izvoljen za slovenskega predstavnika v predsedstvu nekdanje
Jugoslavije, ki mu je od maja 1989 do maja 1990 tudi predsedoval. V obdobju osamosvajanja RS je bil glavni
pogajalec med slovenskim vodstvom ter vodstvom nekdanje Jugoslavije in vthom JLA, s katerim se je uspel
dogovoriti za dokoncen umik iz Slovenije. 24. junija 1992 je prejel najvisje drzavno odlikovanje Zlati ¢astni
znak svobode RS (Uradna spletna stran predsednika Republike Slovenije 2005).

* Pravnik, politik in poslanec v vseh dosedanjih mandatih Drzavnega zbora (DZ) RS. Tedaj je bil &lan stranke
SDP in bil delegat tudi v zadnjih dveh mandatih Skups¢ine SRS, v zadnjem je bil njen predsednik. V letih 1988
in 1989, je bil predsednik Ustavne komisije Skupséine SRS in njen podpredsednik, ko se je pripravljala nova
slovenska ustava. Leta 1990 je bil tudi izvoljen za poslanca slovenskega parlamenta (Uradna spletna stran
Drzavnega zbora RS 2011).

* Danes je redni profesor za ustavno pravo na pravni fakulteti v Ljubljani, ustavni sodnik in politik. Od leta
1989 do 1992 je bil predsednik SDP. O osamosvajanju Slovenije in federalizmu je pisal strokovne prispevke in
knjige (Ustavnopravni vidiki osamosvajanja Slovenije, Uradni list Republike Slovenije 1992). Poslanec
drzavnega zbora je bil od leta 1990 do 2000 (Ustavno sodisce RS 2011).

* Novinar, urednik, civilno-druzbeni aktivist in politik. V 80-ih je bil novinar Mladine, kjer je objavljal prve
polemicne spise za partijo, kasneje se je zaposlil na Delu, kjer je leta 1989 prevzel urejanje Sobotne priloge.
Sodeloval je s predsedstvom in v kolegiju Odbora za varstvo CP. Bil je ¢lan ZSMS, med drugim je postal tudi
¢lan Ustavne komisije. Na volitvah 1990 je postal tudi poslanec (Slovenska pomlad 2011c).

7 Sociolog, publicist, urednik in civilno-druzbeni aktivist. Sredi osemdesetih je bil reden komentator tednika
Mladina in se boril za svobodo tiska in govora ter za avtonomijo mladinske kulture. Leta 1988 je postal ¢lan
predsedstva in kasneje kolegija Odbora za varstvo CP, med leti 1987 in 1989 je bil prorektor ljubljanske
Univerze, nasprotoval je razbitju Jugoslavije, ne pa kasneje osamosvojitvi (Portal slovenska pomlad 2011d).

44



Med bolj znanimi vplivnimi osebnostmi iz javnega zivljenja pa so jo podpisali $e: Janez
Stanovnik48, Jasa Zlobec49, Lojze Ude, Roberto Batteli, Joze Mencingerso, Tone Partlji(:5 1,
Slavoj Zizek, Igor Umek™, Bozo Kova¢™, Peter Tancig® in drugi... (Delo 1991) Podatka o
kon¢nem Stevilu podpisnikov mi ni uspelo najti. Plut je na intervjuju izjavil, da ga ne ve in

poleg tega Se dodal, da je vprasanje, ¢e je sploh Se kdo, ki to Stevilo ve (Plut 2012a).

4. 2. 2 Odzivi nasprotnikov

Po javni predstavitvi deklaracije 7. februarja so bili odzivi nanjo razli¢ni, cutiti je bilo
zadrZanost pri opredeljevanju podpore ali nasprotovanja. Izpostavila bom odzive oziroma
reakcije po mojem mnenju pomembnejsih, vplivnejSih posameznikov ali skupin, katere je

zadevala ta problematika.

Janez Jansa, ki je v tistem Casu v skupscini branil obrambno zakonodajo in sredstva za
obrambo iz drZzavnega proracuna kot takratni republiski sekretar za ljudsko obrambo, je
sprejetje deklaracije in spremembe, ki jih je nacrtovala, opisal ze v svoji knjigi Premiki leta
1992 in kasneje tudi v zborniku iz leta 2002, kjer je s konkretnim primerom pojasnil, s &im
in s kak§nimi vprasanji se sre¢uje.’® Kot republiski sekretar je takrat moral odgovarjati na
takSna in podobna vpraSanja, ki jih je sprozila predstavitev deklaracije. Jansa si je odkrito
premislil in se iz podpornika mirovniStvu spreobrnil v avtorja in ocitnega podpornika

nastanku slovenske vojske (Pesek 2007, 420).

* Leta 1988 je bil izvoljen za 4. predsednika Predsedstva SRS do leta 1990, ko ga nadomesti Milan Kugan.
Prihajal je iz stranke Zveze komunistov Slovenije (ZKS). V svojem mandatu se je zavzemal za miren in razumen
prehod v demokracijo in SRS kljub razburljivim ¢asom in groznjam z drzavnim udarom JLA, republiko uspes$no
pripelje do prvih vecstrankarskih volitev. Po nastopu Kucana na mesto predsednika se je za nekaj ¢asa umaknil s
politi¢nih krogov in zivljenja (Pirc 2004).

* Bil je poslanec prvega DZ.

%% Na volitvah 1990 zasedel mesto podpredsednika Izvrinega sveta SRS in ministra za gospodarstvo. (Uradna
spletna stran Vlade Republike Slovenije 2011) Po podpisu je Jansi priznal, da deklaracije sploh ni prebral, kar je
namignil tudi sam Jans$a, ko je trdil, da so jo nekateri samo povr$no prebrali (Jansa 1992, 99).

>! Prvotno je Tone Partlji¢ pisatelj, dramatik, scenarist in ugitelj. Od 1983 do 1987 je bil predsednik DSP, od leta
1990 pa do 2004 tudi poslanec DZ RS. Od leta 1992 je bil ¢lan LDS (Wikipedia 2012d).

2V prvi vladi je bil predsednik Republiskega komiteja za druzbeno planiranje (Uradna spletna stran Vlade
Republike Slovenije 2011).

>3 Tedaj je bil glavni urednik Dela.

*Je slovenski politik, poslanec in doktor elektrotehniskih znanosti. V 1. Vladi RS je bil predsednik Republiskega
komiteja za raziskovalno dejavnost in tehnologijo (Wikipedia 2012a).

> Zbornik z naslovom J. Jana: Vojaske priprave na slovensko osamosvojitev, Slovenska osamosvojitev 1991,
Pri¢evanja in analize z leta 2001, na strani 146 (Pesek 2007, 420).

%6 Takrat je moral ob obisku enote TO v Ko&evju odgovarjati fantom, ki so ga spraevali, kaj se dogaja v
Ljubljani in ¢e je potem tisto, kar oni po¢nejo brez smisla, glede na to, da Slovenija na potrebuje vojske (Jansa v
Pesek 2007, 420).
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V Premikih je v zvezi z deklaracijo zapisal, da je polna »splo$no sprejemljivih in nespornih
civilizacijskih opredelitev« in da vsebuje tudi nekaj »grobih poenostavitev in zahtev« (Jansa
1992, 99). Skupaj s kolegom in tedanjim namestnikom Jelko Kacinom jo je oznacil za
»zahtevo po hitri in enostranski razorozitvi, ki Sloveniji ne bo prinesla ne miru ne
samostojnosti« (Jansa 1992, 98).”” Ker so deklaracijo podpisali tudi itirje ¢lani predsedstva in
ker se je JanSa Zze malo bal, da se Slovenija ne bo sposobna osamosvojiti, je ¢lanom
Predsedstva in ¢lanom izvrSnega sveta RS poslal pismo, v katerem je med drugim zapisal, da
je spric¢o njihovih podpisov in podpore deklaraciji potem po njegovem najboljSe, da proces
osamosvajanja obesijo na klin in se ne igrajo z usodo naroda. To je metaforicno primerjal z
ravnanjem nekoga, ki »stopi na mraz, pri tem pa slece suknjic¢, namesto da bi si oblekel plas¢«
(Jansa v Pesek 2007, 420). V pismu’® neformalno obveita ¢lane predsedstva in Izvrinega
sveta RS o svojih pomislekih in vpraSanjih, ki so se mu porodila pri branju predlagane
deklaracije za mir. Ceprav upraviuje in se strinja z mirovnimi gibanji v civilni druzbi in z
njihovo moznostjo zbiranja podpisov za svoje iniciative, poudari, da to ni delo oziroma
dejavnost politi¢nih strank ali drzavnega organa, ki je neposredno povezan z vojsko drzave.
Opozori tudi na nekatera napacno podana dejstva v deklaraciji, kot je to, da bi naj Slovenija v
prehodnem obdobju sebi varnost zagotavljala s policijo in teritorialno obrambo (TO). Glede
tega pravi, da v TO v stalni sestavi sploh nimamo vojakov in da gre tu le za rezervne
formacije, ki so sestavljene iz pretezno starejSih moskih, novih formacij pa tako ali tako ne
bo, ker ne bo ustreznega usposabljanja.” Sprasuje se je, kako bo ljudem pojasnil, da nekateri
so obvezniki (starejsi), drugi pa niso in kje je pri tem enakost pred zakonom za vse, s ¢imer je
hotel opozoriti na zakompliciranost zadeve, s katero imajo opravka in na to, da se zaradi tega
lahko odloc€ijo o tem, ali se drzava lahko razorozi ali ne, po njegovem mnenju, samo Slovenci.
To kar ponuja deklaracija je zanj vmesna pot, saj formulira policijo in TO v tedanjem obsegu.
Naj predlaga eno - transformacija TO in deloma JLA v Slovensko vojsko, ali pa drugo
moznost - samo mirnodobna sestava policije, nobene oborozene strukture. Glede ¢asovnih
okvirjev, v katerih so se znasli, pravi, da so taksni, ki dopus¢ajo vse scenarije, tudi oborozen
konflikt, v primeru katerega pa bodo ljudje hoteli varnost, katere pa drzava s podobnimi
deklaracijami zal ne more zagotoviti. V pismu glede procesa demilitarizacije pravi, da je ta

zanj ve¢ kot pa fizi¢ni odvzem orozja in proracuna za obrambo in da gre pri tem najve¢ za

*7 Dr. Plut mi je v intervjuju poudaril, da se mu ta izjava, s strani Janeza Janse zdi »nekorektna in eti¢no sporna«
(Plut 2012a).

>¥ Pismo je napisal 25. februarja 1990 v Ljubljani (Jana 1992, 102).

%9 Jan3a pravi, da je s prenchanjem pogiljanja nabornikov v JLA avtomati¢no prekinjen tudi tok novih, mladih
obveznikov v TO (Jansa 1992, 100).
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zavest ljudi in ne materialno zadevo. Demilitarizacija mu predstavlja proces, ki ni omejen
zgolj na eno drzavo, narod ali eno obcino, ki pa je po njegovem mnenju, v primeru, da je
samo ona neoborozena v sosesCini, Se bolj ogroZzena. Za Se eno pozitivno stran vzpostavitve
oborozenih sil izpostavi dejstvo, da bo vojska nudila moznost zaposlitve za vecje Stevilo
starejSih Slovencev in Neslovencev, katerim je to bilo tudi obljubljeno. Predsedstvo in ¢lane
Izvrsnega Sveta (IS) opozori, da gre za izjemno obcutljivo vprasanje in da tu ne morejo
pridobivati politiénih toCk. Preprican je, da je Slo pri ostalih, ki so podpisali deklaracijo, za
njeno napacno razumevanje in zavzemanje za tisto, kar pove z naslovom, za mir. Vendar
opozori na problem, da ima deklaracija poleg tega dosti hujse in konkretnejSe zahteve (Ze prej
napisan citat glede enostranske razorozitve) in da ne bo prinesla miru in Se vec, tudi ne
samostojnosti. Na koncu je podal Se podatek o rezultatih raziskave SIM 1990 v prid

ustanovitvi SV in dodal citat Winstona S. Churchilla® (Janga 1992, 99-102).

Za tiste, ki so deklaracijo podpisali, je trdil, da so za odlozitev orozja in predajo nasprotni sili
(Pesek 2007, 419). 1z te njegove reakcije je opaziti, da se podporniki deklaracije in Jansa niso
razumeli, saj so podpisniki deklaracije priznavali, da gre za postopen proces, ki ne pomeni
takojSnjih in nepremisljenih reakcij, kot sta to trdila sekretar za obrambo in sekretar za

informiranje.

Dr. Joze Pucnik, ki je moral na volitvah za predsednika predsedstva RS priznati premo¢
Kucana in je hkrati zavrnil tudi mesto predsednika Izvr$nega sveta, ki mu ga je ponudil Lojze
Peterle, kateremu je po dogovoru znotraj Demosa pripadal, ne samo, da deklaracije ni

podpisal, oznacil jo je za veleizdajo (Delo 1991).

4. 3 Zakon o obrambi in za$¢iti in nastanek slovenske vojske

Kmalu po predstavitvi deklaracije in odzivih nanjo ter dejstvu, da je bila s pomocjo
novinarjev in publicistov predstavljena kot nekakSna vrsta dokumenta »narodnega
izdajalstva« (Repe 2010), kljub poudarjanju popolnoma drugih stvari, je bilo po mojem
mnenju jasno, da predlog Slovenije brez vojske ne bo podprt s strani politi¢nih sil v novo
nastali drzavi. Zatorej so ze marca 1991 na seji druzbenopoliticnega zbora skups¢ine RS

sprejemali Predlog zakona o obrambi in zas¢iti in predlog zakona o proracunu RS (obrambni

8 Citat je dodal za motiv o dodatnem razmisleku (Jana 1992, 102).
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proradun je $¢ vedno predvideval tudi delno sofinanciranje JLA)®' (Pesek 2007, 441). Za
delovanje obrambnega sistema so bila pred tem nujno potrebna ustrezna ustavna dopolnila in
ustavni zakoni, ki so vsaj naceloma opredelili prenos nekaterih pristojnosti z zveznih na
republiske organe, Sele nato so lahko odloc¢ali o prihodnjem obrambnem sistemu RS (Jansa

1992, 93).

Pri sprejemanju omenjenega zakona sta bila najvecja nasprotnika tedanji republiski sekretar s
podporo Demosa (razen stranke Zelenih) in opozicijske stranke (predvsem LDS in SDP)%, ti
so imeli popolnoma razli¢ne predstave o varnostnem konceptu drzave. Prvi je zagovarjal
vzpostavitev SV, ki se bo sposobna upreti morebitnemu napadu JLA, drugi so izhajali ze iz
pred tem predstavljene deklaracije in zagovarjali demilitarizacijo. Predlog zakona se je
obravnaval po skrajSanem postopku. LDS je najprej hotela, da se predlog vrne nazaj v osnutek
in tem zahtevam Se dodala, da zeli loCitev obrambe in zasCite na dva zakona, da se ukine
narodna za$¢ita, ki bi Se naprej ohranjala koncept oborozenega ljudstva. Njihova dopolnila so
se nanasSala Se na varstvo osebnih podatkov, pravico do opustitve dolznosti, moznosti pritozbe
na odlocitev Staba za civilno zaS¢ito in posebno zahtevo po ukinitvi 80. ¢lena Zakona, ki je
predlagal prisotnost vojasSke varnostne sluzbe in zmanjSeval pristojnosti vojaski policiji. JanSa
je na to odgovarjal, da locitev na dva zakona ni mozna in izrazil tudi nestrinjanje z ostalimi
zadevami. Zakona sta bila po dolgotrajnem usklajevanju in skupscinski proceduri na koncu
sprejeta loeno, konec marca in konec aprila 1991. O Zakonu o obrambi je v Zboru obcin
(ZO) 28 delegatov glasovalo za, 10 jih je bilo proti, 4 so se vzdrzali glasovanja. V
Druzbenopolitiénem zboru (DPZ) so zakon prav tako sprejeli s 33 glasovi za, 18 proti (s temi
je bilo potrebno dodatno usklajevanje, na koncu 30 za), v Zboru zdruZenega dela (ZZD) pa je
zakon podprlo 32 delegatov, proti jih glasovalo 12, 7 se jih je vzdrzalo (Pesek 2007, 441-443).
Podobno se je dogajalo tudi pri sprejemanju Zakon o vojaski dolznosti, ki je poleg tega urejal
tudi civilno sluzbo. Glede dolo¢enega vojaskega roka, ki je tedaj bil v Sloveniji najkrajsi od
vseh drzav v Evropi, mu je nasprotovalo veliko poslancev iz stranke LDS (Se posebej Jozef

Skol&, Metka Mencin in Jurij Franco) (Jansa 1992, 94). Se zadnji poskus s strani SZ da bi

®! Predlog je bil Ze jeseni 1990 predloZen parlamentu, vendar so ga zaradi moénih nasprotovanj znotraj opozicije
(LDS) po dolgih razpravah opustili, ker ga ZZD ni zelel obravnavati po krajSem postopku. Kasneje je Jansa pri
predsedniku ZZD dosegel, da je osnutek zakona vrnil na glasovanje in takrat ga je parlament sprejel (Jansa 1992,
93).

52 Obe strani sta pri sprejemanju obrambnega proratuna predlagali mo¢no znizanje ali kar &rtanje sredstev za
lastno obrambo, za delez JLA pa ne. Pri tem so ves ¢as poudarjali in vladi o¢itali, da ljudi strasi z nevarnostjo, ki
naj ne bi obstajala. Po tem ko je obrambni proracun podprl predsednik vlade, Peterle, skoraj soglasno Demos, ki
mu je Jansa sicer moral Se enkrat ponoviti mozne posledice nezavarovanega osamosvajanja, so na skupni seji
vseh zborov, 30. marca 1991, le sprejeli proracun z obrambno postavko (Jansa 1992, 95).
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preprecili oborozen spopad in resili »problem« razdruzitve z Jugoslavijo na miren nacin je
bila izjava, sprejeta na 7. seji Predsedstva SZ s podpisom njenega tedanjega predsednika
Pluta. S to izjavo so Se zadnji¢, 21. junija 1991, pozvali vojake in stareSine JLA v republiki
Sloveniji, da »po svojih moceh prispevate k prepreCevanju moznih nasilnih poskusov
preprecitve osamosvojitve Slovenije.« (Priloga D). Poudarili so, da morajo vsi, vojaska in
civilna oblast, storiti vse za mirno resSitev »jugoslovanskega« problema in pri tem poudarili

potrebo po varnem bivanju v Sloveniji (Priloga D).

Na koncu je torej padla odlocitev, da bo Slovenija imela lastno vojsko. Ali je bila odlocitev
pravilna ali ne, je verjetno odvisno od tega, kdo odgovori na zastavljeno vpraSanje. Moje
mnenje je deljeno. Ce se postavim v tedanjo situacijo (»vonju« po napadu JLA pred ali ob
osamosvojitvi) se strinjam z odloc¢itvijo, da smo vojsko potrebovali, saj je vprasanje kaksen bi
bil izid oborozenega spopada, v kolikor takrat ne bi imeli svojih oborozenih sil in kje, v
kaksni drzavi bi ziveli danes. Mislim, da je bila TO in kasneje iz te nastala SV pravilna
odlocitev tedanjega predsedstva RS s Kucanom na ¢elu. Po drugi strani pa mislim, da bi v
primeru, ko bi se odlo¢itev o nadaljnji oborozenosti RS sprejemala v drugacnih okoli$¢inah,
oziroma ¢e bi svojo samostojnost Slovenija lahko izpeljala na miren nacin, brez posredovanja
JLA in kjer potreba po SV ne bi bila tako ocitna, bolj podprla mirovniski koncept drzave brez
vojske. Tako bi se odlocila zaradi ve¢ razlogov: drzavni proracun, ugodna geostrateska lega
drzave, kompleksnost koncepta varnosti in nove razmere po hladni vojni ter povezanost drzav
v mednarodni skupnosti pri zagotavljanju varnosti v prihodnje, operativnost ter u¢inkovitost

nasih obrambnih sil in dejanska potreba po njih.

4.4 SV v Ustavi RS

Po plebiscitu 23. decembra 1990 je imela Slovenija Sest mesecev Casa (pripravljalni rok za
osamosvojitev), da je njena politi¢na elita izoblikovala vse potrebne drzavne podsisteme za
delovanje nove slovenske drzave, kar je v tako kratkem Casu uspela sicer doseci v omejenih
razseznostih. VpraSanje vojske in obrambe v Sloveniji je bilo eno izmed najbolj obcutljivih
vprasanj v procesu osamosvajanja. Poleg objektivnih razlogov (Ustava, Stevilo pripadnikov,
materialna sredstva), je bil tu tudi velik vpliv JLA, ki je temu mocno nasprotovala in bila
pozorna na vsako dogajanja na tem podroc¢ju. To je povzrocCilo razSirjenost tega vprasanja

izven ozjih politicnih krogov na $ir§e podroc¢je in tudi v javnost (Gustin 2011, 253). Za
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kakrsno koli delovanje bodoc¢ega obrambnega sistema pa so bila najprej potrebna ustrezna
ustavna dopolnila in zakoni, ki so nekatere pristojnosti prenesli iz zvezne vlade na republisko

(Jansa 1992, 93).

Po volitvah aprila 1990 in po tem ko je zmagovita koalicija Demosa sestavila vlado, je ta
spodbudila k snovanju nove Ustave, zaradi ¢esar je SRS 24. junija 1990 imenovala strokovno
komisijo za izdelavo njenega osnutka. Tega so avgusta izrocili predsedniku Skups$cine,
obravnavala ga je tudi njena Komisija za ustavna vpraSanja, oktobra je bil prenesen v javno
razpravo. Ze tu so si ¢lani Ustavne komisije nasprotovali glede obrambe, zato sta obstajali dve
popolnoma razli¢ni reSitvi: ali »Vojska Republike Slovenije varuje nedotakljivost in
celovitost ozemlja na podlagi odlo¢itve drzavnega zbora pa tudi ustavno ureditev RS« ali pa
»Republika Slovenija nima vojske. Z ustavnim zakonom se dolo¢i postopen prehod k ukinitvi
vojske« (Gustin 2011, 255), za cemer je stalo mirovno gibanje in razli¢ne skupine ljudi, ki so
podpirali demilitarizacijo. Se dodatno zavla¢evanje pa je povzroéil vpliv javne razprave, kar
je odpiralo Se dodatne teme in dodajalo amandmaje. To »zavlacevanje« Demosu ni bilo vsec,
saj je hotel CimprejSnjo suverenost na podro¢ju obrambe. Avgusta 1990 je Izvr$ni svet
skups¢ini predlozil dopolnitve Ustave, s katerimi bi uredili pristojnosti glede izvajanja
vojaske obveznosti in imenovanja poveljnika TO RS (konec septembra RS sprejme dva
amandmaja, s katerima poveca svojo avtonomnost pri vodenju TO). Tudi iz tega je moc
izpeljati, da je bila osnova obrambnih sil torej TO, na ¢igar sestavo in deloma organiziranost,
oborozenost in poveljnisSko verigo, torej na ureditev sistema splosne ljudske obrambe, je
vplivalo mednarodno pravo.” Med pripravami na novo drzavno vojsko je bila izvedena
reorganizacija TO tudi glede na posedovanje vojaskih evidenc. Mostvo so zaceli preusmerjati
iz partizanskih brigad JLA in ostalih enot JLA v TO, ki ni imela dobre opreme in oboroZitve,
saj je bila »sekundarna« vojska za SFRJ, tako da je bila naloga drzavne vojske za
posredovanje v primeru napada JLA med osamosvajanjem preve¢ pomanjkljiva®® (Gustin

2011, 254-262).

% V mirnem &asu je vojsko vodil republigki §tab TO kot najvigji in vodstveni tab. TO je bila upravno podrejena
republiSkemu sekretariatu za ljudsko obrambo in predsedstvu republike kot vrhovnemu poveljniku (Ul. RS,
35/1790 v Gustin 2011, 255).

% Najve¢ je bilo lahko pehotnih enot, ki so bile zaradi zaplembe orozja s strani JLA maja 1990 3e slabo
oborozene. Tako da je poveCanje oborozenosti in opreme bila ena izmed pomembnejsih nalog obrambnega
sektorja. Najti je bilo potrebno proizvajalce posameznih orozij in ga uvazati, kar je sicer bilo po jugoslovanskih
zakonih nelegalno, v kolikor ni Sel preko zvezne direkcije. Uvazali smo avtomatske puske SAR-80 iz
Singapurja, protioklepna vozila Armbrust iz Nem¢ije, do aprila 1991 pa $e 5000 pusk Kalasnikov (Gustin 2011,
257).
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Naj tu omenim $e 8. marec, ko je bil sprejet Se en ustavni akt, zelo pomemben za tedanje
slovenske »vojake«, saj je bilo z njim ustavljeno njihovo posiljanje v jugoslovansko vojsko.
Vse pozive, ki so jih dobili pred tem in so se nanasali na takratne odhode, so takoj preklicali
in sluZzenje v JLA za drzavljane RS od omenjenega datuma sprejema ustavnega akta ni bilo
ve¢ potrebno. Sicer so lahko odsli prostovoljno sluzit, kar je JLA tudi pricakovala, vendar je

po podatkih Janeza JanSe, tja odSel samo en Slovenec (Jansa 1992, 94).

Dokoncéen dogovor o principu oborozenega odpora v primeru agresije JLA so sklenili 13.
maja 1991 na sestanku raziirjenega predsedstva republike.”” Od tedaj naprej je §lo za
obrambne priprave, ki so predvidevale zelo verjetno uporabo oborozenih sil v roku enega
meseca do dneva osamosvojitve. Z Ustavo, ki je bila sprejeta po koncu treh mesecev
(moratorij) zamrznitve procesov osamosvajanja in po tem, ko je bila RS mednarodno
priznana, je vojska postala sestavni element drzave z odvzetimi pristojnostmi glede obrambe
notranjega druzbenega reda, kar je bilo sicer zanjo predvideno v osnutku in predlogu Ustave

(Guitin 2011, 254-262).

Po osamosvojitvi so obrambne sile RS sestavljale enote Stabov in zavodov z mirnodobnim
sestavom (to so bili pripadniki stalne sestave TO) in vojaki na sluzenju vojaskega roka ter
vojna sestava, katera je bila dopolnjena z obvezniki iz rezerve in z materialnimi sredstvi po
popisu. Poveceval se je poklicni del vojske, cilj pa je bil imeti oborozene sile, ki bi bile glede
organizacijske strukture, sestave, opremljenosti in usposobljenosti podobne zahodnim.*® Leto
1993 je pomemben mejnik v razvoju SV, saj je bila sprejeta Resolucija o izhodi$¢ih zasnove
nacionalne varnosti RS, v kateri so SV opredelili kot obrambne sile Slovenije, ki sluzijo za
odvracanje morebitnih napadov na ozemlje RS, pripravam in izvajanju vojaSke obrambe ob
zunanji agresiji itd. Po letu 1994, ko se je Evropska skupnost vkljucila v program zveze Nato
Partnerstvo za mir in polega tega postala $e pridruzena partnerica severno atlantske skupscine,
pa so zaradi spreminjajoCih varnostnih razmer nase obrambne sile potrebovale vse vec

modernizacije in razvijanja, kar je potrebno S danes®’ (Grizold 2005, 119-123).

% Imeli so dva sestanka. Na prvem so se sestali z vodilnim kadrov TO in milice, z namenom operacionalizirati
dokument z naslovom Mozne variante za razdruzitev z obrambnega vidika, katerega je pripravil Jansa. Po dveh
dneh so samo e uradno potrdili sklepe na 37. seji (Gustin 2011, 261).

% 0Od leta 1991 do 1993 je razvoj SV temeljil na zakonski podlagi z let 1990 in 1991. Potekal je v smeri
vzpostavitve poklicnega dela vojske in zacetka izvajanja vojaske dolznosti v celoti. Tako je tedaj vojna sestava
Stela okoli 87.000 pripadnikov, zaposlili pa so $e okoli 3000 oseb (Grizold 2005, 97).

" Decembra 1994 je predsednik vlade Drnoviek zaradi afere Depala vas zamenjal dotedanjega obrambnega
ministra Janso s Kacinom (dotedanji minister za informiranje), v veljavo je vstopil zakon o ustanovitvi SV,
dobili smo generalStab, 1995 — dopolnila zakona o obrambi, 1998 — pricetek reorganizacije, 1999 — prvi akeijski
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Danes v Ustavi RS polozaj SV doloc¢a 124. ¢len, po katerem vrsto, obseg in organizacijo
obrambe nedotakljivosti drzavnega ozemlja ureja Zakon o obrambi. Tega sprejme
dvotretjinska vecina prisotnih poslancev v DZ, ki tudi nadzoruje izvajanje obrambe. Dodano
je Se, da pri zagotavljanju varnosti drzava izhaja iz mirovne politike ter kulture miru in
nenasilja (Ustava Republike Slovenije 1991). Za njihove priprave in izvajanje skrbi vlada,
njen vrhovni poveljnik je predsednik drzave, ki kot tak deluje v skladu z ustavo in zakoni. SV
je v celoti pod civilnim nadzorom® in je glavni del obrambnega sistema drZave, poleg civilne
obrambe. Strukturo SV sestavljajo: generalitab SV (GSSV), ki je najvisje stratesko poveljstvo
SV ter njemu podrejena poveljstvo sil SV (PSSV), ki enotam SV poveljuje na operativni ravni
in poveljstvo za doktrino, razvoj, izobrazevanje in usposabljanje (PDRIU) (Grizold 2005,

117-118).

5 OKOLISCINE PRED PETICIJO O UKINITVI SLOVENSKE VOJSKE

Pri predstavitvi okolis¢in oz. dogajanja in stanja na razlicnih podro¢jih — politicnem,
kulturnem, gospodarskem in socialnem v zadnjih nekaj letih, ki so vplivali na nastanek
Peticije o ukinitvi SV, ne moremo mimo svetovne gospodarske krize in njenih posrednih
posledic tudi na obrambno podrocje. Prav tako ne moremo mimo oc€itnega padca legitimnosti
vojaske obrambe in skepti¢nosti do obstoja SV z nalogami, kot jih ima danes nasploh, pri
¢emer pa ne moremo spregledati afer na obrambnem podroc¢ju, predvsem zadeve Patria, ki je
prav zagotovo imela vpliv na padec legitimnosti SV. Vse skupaj se je dogajalo v Casu

menjave politicne oblasti, ko se je tja vrnila levo-sredinska koalicija.

nacrt za Clanstvo RS v Nato, s ¢imer se je njen razvoj usmeril predvsem v zagotavljanje zmogljivosti za
vecnacionalno usposabljanje, vaje in operacije v okviru zavezniskih sil, vkljuéno z operacijami za podporo miru,
2001 — sprejeta Resolucija o strategiji nacionalne varnosti, ki doloc¢a preoblikovanje SV in njeno modernizacijo,
2002 — novela Zakona o obrambi, ki postavi novo strukturo sil in spremeni ter racionalizira sistem poveljevanja
(Kranjc 2005; Grizold 2005).

% Vse odlo¢itve o vojaski obrambi sprejme parlament, minister za obrambo je civilist, ki je neposredno
odgovoren parlamentu in vladi, njene aktivnosti so tako pogojene in omejene z izvrsilno vlogo (Grizold 2005,
117).
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5. 1 Gospodarska kriza

15. septembra 2008 se je zgodil »¢rni ponedeljek«, ki je pahnil svet v globalno svetovno
krizo®, ¢eprav prehodno zagetki krize segajo Ze v leto 2007 zaradi ogromnega zadolZevanja
ZDA, povezanega z nenormalno rastjo cen nepremicnin, ki je bila posledica naras¢ajocega
povpraSevanja po nepremicninah, zaradi obilo poceni denarja in kreditov, katere so banke
plasirale v hipotekarne kredite in iz njih v nastajanje novih finanénih instrumentov.”® Ko so
cene nepremicnin padle in so hipotekarne kredite nehale odplacevati, je to povzrocilo padec iz
njih izpeljanih drugih finan¢nih instrumentov, kar je povecalo nezaupanje med bankami
(Koren 2009). Bankrotirala je ena najve&jih ameriskih bank Lehman Brothers’', kar velja za
zacetek oz. povod krize, ki je v Stevilnih drzavah povzrocila recesijo (24ur.com 2010b in
2011). Omenjena firma je razglasila placilno nesposobnost in s tem zamajala zaupanje v
finan¢no industrijo. Kreditiranje se je prakticno ustavilo, borzni indeksi so zgrmeli navzdol,
posledice so se Sirile Se v druge predela sveta. Vse ve¢ financnih druzb je bilo v tezavah,
ameriska vlada pa je Se v istem tednu napovedala 700 milijard dolarjev vreden paket ukrepov
za pomo¢ finan¢ni panogi. Da bi spodbudili financiranje, so centralne banke zacele znizevati
obrestne mere, drzave pa pripravljati ukrepe za pomoc¢ celotnemu gospodarstvu in ohranitev
delovnih mest’® (Stiblar 2008, 3-4). Da je kriza »zadela« tudi Slovenijo, opisuje tudi dr.
Stiblar, ki poleg vplivov in vzrokov na krizo v RS v ¢lanku Globalna kriza in Slovenija

predlaga e reitve oziroma ukrepe za njeno omilitev ali resitev (Stiblar 2008, 3-5).

%9 Kriza je bila finanéna in gospodarska. Izraz za finanéno je izjemno Sirok, lo¢i se glede na to, kateri aspekt
ucinkovanja krize je najmocnejsi. Trije osnovni tipi kriz na podlagi omenjenega kriterija so valutna, ban¢na in
dolzniska kriza. (Koren 2009, 1) Pri gospodarski krizi pa gre za mocan upad potrosniskih nakupov, zmanjSanje
povprasevanja po delu, po surovinah, katerih cene hitro upadejo, upad poslovnih dobickov in obrestnih mer, ko
se zmanjs$a povprasevanje po kreditih. Razlogi za nastanek so lahko eksterni — ni del ekonomskega sistema ali
interni — znotraj ekonomskega sistema (Samuel&Nordhaus v Koren 2009, 3-4).

" Ko posojilodajalec in posojilojemalec skleneta hipotekarni kredit, je med njima poleg banke (posredne
finance) Se drugih 7 skupin finan¢nikov, ki bi naj prispevali k razprSitvi tveganja, vendar tega s svojimi
obveznicami, zadolznicami in zavarovanji ne storijo. Ti samo zakrijejo osnovni posel in tveganje, ne dodajo pa
kaj k rasti dodane vrednosti. Temu pravimo, da so ustvarjeni novi finanéni instrumenti ali lastninjenje. Banke in
druge institucije te instrumente kupujejo in jih prodajajo naprej pod drugimi krediti. Balon se napihuje in
centralna banka enostavno ne more imeti ve¢ pod nadzorom rasti »balona« ali z drugimi besedami, postanejo
nemocne pri izvajanju njihove osnovne funkcije, monetarne politike (Stiblar 2008).

"I Ameriska banka Lehman Brothers Holdings je bila svetovna finan¢na investicijska druzba in Cetrta najvecja
investicijska banka v ZDA (The New York times 2011).

2 Dr. Franjo Stiblar, redni profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, za odpravo vzrokov krize poda za resitev
potrebo po stabilizaciji (ustavitvi padca) cen nepremicnin, oblikovati je potrebno cene novih finanénih
instrumentov in obnoviti gospodarsko rast v ZDA in v svetu nasploh. (Stiblar 2008) V Ameriki se je stopnja
nezaposlenosti med moskimi od aprila 2008 do junija 2009 ze zaradi zloma v treh sektorjih (gradbenistvo,
proizvodnja in finan¢ni sektor) povecala za 7,7%, med mladimi Zenskami pa za 5,9% (Verick v Ver¢ 2010, 6).
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EU je kot odgovor na krizo sprejela evropski nacrt za ozivitev gospodarstva in odziva na
finan¢no krizo s ciljem obnovitve zaupanja na finan¢nih trgih in omejitve posledic finan¢ne
krize v gospodarstvu vreden 200 milijard €. Svojim ¢&lanicam je naloZila pripravo
nacionalnih naértov za odziv na finan¢no krizo in ozivitev gospodarstva. S tem so se hoteli
izogniti recesiji, ki se je Ze nevarno $irila po mednarodnem prostoru in ohraniti gospodarsko
dejavnost in zaposlenost. Nacrt je bil sicer usklajen z nacrti drugih svetovnih gospodarskih
velesil, ki so imele podobne pobude in cilje. Ukrepi, ki jih je zajemal, so bili usmerjeni k
povecevanju kupne moci prebivalstva, spodbuditvi rasti zaposlovanja, kateri so predstavljali
1,5% bruto druzbenega proizvoda (BDP) EU. Kriza je mozno prizadela tudi Slovenijo, ki je
imela v prvih dveh cetrtletjih leta 2009 padec BDP-ja 9%, kar je bilo priblizno enkrat ve¢ kot
v EU in kar je Slovenijo, v primerjavi z drugimi drZavami, uvrstilo samo pred tri baltske
drzave. To je pokazatelj, da je bil vpliv gospodarske krize ociten tudi v RS (Urad vlade RS za

komuniciranje 2011).

Posledice je torej kriza pustila tudi v Sloveniji. Vplivala je na poslovanje vecine vecjih
slovenskih druzb in povzrodila ogromno poveéanje brezposelnosti’* v razli¢nih regijah po
celotni drzavi in manjSo proizvodnjo. Prizadela je podjetja v tradicionalnih panogah na eni
strani in inovativna podjetja na drugi (npr. Elan, Revoz, Adria Mobil, Stevilna gradbena
podjetja), kljub temu pa je med drzavami znotraj EU spadala med prve $tiri drzave z najnizjo
stopnjo brezposelnosti vsaj do sredine leta 2009. Je pa dejstvo, da je RS v primerjavi z
drugimi drzavami potrebovala drugacen pristop, ker je bila v drugatnem polozaju.
Slovenskemu gospodarstvu so lahko pomagale predvsem »uspesne fiskalne spodbude
gospodarskih velesil, vendar z zamikom in samo, ¢e bi naSa izvozna podjetja prezivela krizo
dovolj konkuren¢na« (Mramor 2009). Prvi znaki krize so bili v Sloveniji vidni Ze leta 2007
tako v financnem kot tudi v realnem sektorju. Banke v Sloveniji, ki niso imele direktne

povezave z ameriskimi finanénimi trgi, je prizadelo povecano tveganje, pomanjkanje

& Slovenija je vstopila v EU 1. maja leta 2004 skupaj s Cesko, Ciprom, Estonijo, Madzarsko, Latvijo, Litvo,
Malto, Poljsko in Slovasko, ko je bila tudi zadnja Siritev EU. O vstopu smo odlocali na referendumu 23. marca
2003 skupaj z odlocanjem o vstopu RS v zvezo Nato. Rezultat je bil taksen, da je prepricljiva vecina bila ZA
vstop v obe evroatlantski povezavi, udelezba je bila 60,4 %. Januarja leta 2007 smo brez ve¢jih tezav prevzeli
njeno valuto, Svet EU za pravosodje in notranje zadeve pa je decembra 2006 potrdil Siritev schengenskega
obmocja na devet drzav pristopnic, s ¢imer je RS (in drugih 23 ¢lanic) izgubila nadzor nad notranjimi mejami,
znotraj EU obmo¢ja (Urad vlade RS za komuniciranje 2011).

™V RS se je v zasebnem sektorju zaposlenost zatela zmanj$evati novembra 2008 in se do marca 2010 zmanjsala
za 8 %. Najnizja registrirana brezposelnost, ki je bila septembra 2008 (59.303 ljudi), se je do konca leta 2009
priblizala $tevilki 100 tiso¢, ta podatek pa velja tudi za prve mesece v letu 2010. V javnem sektorju je bila
zgodba drugacna, saj je v letu 2009 prislo do pospesitve rasti pla¢ zaradi odprave » pla¢nih nesorazmerij«,
zaposlenost pa se je Se naprej povecevala (Urad RS za makroekonomske analize in razvoj 2010).
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likvidnosti in prevladujoe nezaupanje na mednarodnem denarnem trgu. Padec v krizo so
sprva zavracali, potem pa je ni bilo ve¢ mozno — posamezniki, podjetja, dokapitalizacije npr.
Zavarovalnice Triglav in Nove kreditne banke Maribor, padec cen nepremicnin leta 2009.
Rast BDP je bila leta 2008 skoraj prepolovljena glede na prejsnja leta (3,5%), na kar sta
najbolj vplivala upocasnjen izvoz in investicije. Leta 2009 se je padec povprasevanja po
izvozu in investicijah Se poglobil, zaostrile so se razmere na trgu dela, zmanjSala se je tudi
zasebna potrosnja. ZniZanje BDP je bilo po vecletni gospodarski rasti 7,8%, k ¢emur je najvec

prispeval manjsi obseg zalog (Porocilo o razvoju 2005-2009 v Ver¢ 2010, 11-14).

V povezavi z obrambnim sektorjem in vplivi gospodarske krize na SV, je obrambna
ministrica dr. Ljubica Jelu$i¢ na novinarski konferenci o delu Ministrstva za obrambo od leta
2008 do sredine februarja leta 2012, 2. novembra 2011 povedala, da je na njihovo ministrstvo
gospodarska kriza vplivala kot na ve¢ino drugih ministrstev in sicer z zmanjSanim nacrtom
delovanja ministrstva in s kréenjem financnih sredstev namenjenih zanj. V zvezi s SV in
njenimi pripadniki je povedala, da je pripravljenost pripadnikov SV kljub slabim ekonomskim
razmeram vseeno na isti ravni, kot je bila pred krizo. Ponekod pa je kljub manjSim sredstvom,
ki so jih imeli na voljo in kljub dejstvu, da je bilo opremljanje SV dobesedno ustavljeno,
pripravljenost celo na vi§ji ravni. Pri naStevanju dosezkov ministrstva glede objektov,
opremljanja oziroma infrastrukturnih objektov, ki prav tako potrebujejo financna sredstva, je
poudarila, da so samo dokoncali, kar je bilo zaceto Ze v prej$njih mandatih, niso pa sprejeli in
zaleli nobenega novega projekta.”” To dejstvo je ponovno povezala s situacijo kréenja
proracuna na ra¢un obrambnega sektorja in hkrati opozorila, da drzava tega v prihodnjih letih
ne bo mogla nadomestiti, saj je poveCevanje obrambnega proracuna izjemno tezko. Koncala
je s podanim podatkom, po katerem bi naj RS po tem mandatu, torej konec leta 2011, s
takSnim kréenjem proracuna Se vnaprej, odstotno gledano bila tam, kjer je bila leta 2001
(Jelusi¢ 2011). Glede vpliva gospodarske krize na zmanjSanje obrambnih izdatkov mi je
ministrica v intervjuju poudarila, da se je to v Sloveniji dogajalo, kot se je tudi v vecini drugih
drzav v taks$nih razmerah z razliko, da je bilo v nasi drzavi to dogajanje precej »stihijsko in

brez jasnega cilja ali programa« (Jelusi¢ 2012). Tako so morali na MO iskati najbolj

7 Med uspesno konlane projekte nabave je uvrstila: projekt nabave in uvedbe uporabe enega od dveh
tridimenzionalnih radarjev v operativno uporabo (radar Ground Master), nabava lahkih izvidniskih vozil za
potrebe bataljona za jedrsko, radiolosko, kemi¢no in biolosko obrambo (vozila Cobre 4x4), nabavili so 30
srednjih, oklepnih vozil v okviru projekta 8x8, dogovor za nabavo raketnih sistemov kratkega dosega, dokonc¢ana
gradnja in pripeljana veénamenska vojaska ladja Triglav, s ¢imer smo dobili celo nekaj denarja v drzavni
proracun, obnova kadetnic v Mariboru, zgraditev telovadnic v Vipavi in Kranju, obnovili so 136 stanovanj za
delavce MORS-a, nabavili 4x4 vozila Hawaii (za potrebe pripadnikov v Afganistanu) in dokoncali obnovo
gasilskega podcentra v Sezani (Jelusi¢ 2011).
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optimalne oblike kréenja dejavnosti, brez da bi pri tem prizadeli odzivnost sistema (Jelusic
2012). Leta 2009 je MORS z dvema rebalansoma proratuna zacel postopoma izgubljati
sredstva, saj bi po prvotnem nacrtu za leto 2009 moral dobiti 630,9 milijona evrov, s prvim
rebalansom so se ta sredstva zmanjsala na 589,3 milijonov, z drugim rebalansom pa na 552
milijonov evrov, torej so dobili 109 milijonov manj, kot je bilo sprva dogovorjeno (Delo.si
2009). Za ministrstvo za obrambo je bilo prvotno izgubljenih 41, 6 milijona €. Od tega jih je
bilo okoli 20 namenjenih pokrivanju stroskov obcin za oskrbovanje otrok v vrtcih, 5,3
milijoni so $li ministrstvu za zunanje zadeve (MZZ), 1,6 milijona ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve (MDDSZ), ostalo pa so preusmerili na ministrstvo za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo, zaradi ¢esar je bil obrambni prora¢un okrnjen za 3,3 milijona evrov, ki
pa so bila sicer samo prerazporejena v leto 2011. Glede odstotkov BDP v preteklih letih v
Sloveniji ni bilo doseZenega cilja 2%, ki bi jih naj namenjali za obrambo. Leta 2007 je RS za
to namenila 1,47 odstotka, v letu 2008 1,51 odstotka, v letu 2009 pa so nacrtovali, da bi naj bil
ta odstotek 1,55 (RTVSLO.si 2009). Po bazi podatkov Stockholmskega mednarodnega
mirovnega raziskovalnega Instituta SIPRI je bilo za obrambo leta 2007 namenjenih 506
milijjonov €, leta 2008 566 milijonov, leta 2009 571 (kar je razlien podatek od podatka
ministrice za obrambo za leto 2009) in leta 2010 ze 578 milijonov €. Procentualno gledano je
bilo po podatkih omenjene baze za obrambo leta 2007 namenjenega 1,5% BDP, enako tudi za
leto 2008, v letu 2009 pa 1,6 % (za leto 2010 ni podatka)’®. Pri celotnem pregledu ni bilo
nobeno leto dosezenega cilja 2% BDP, ki tako do nadaljnjega, Se vedno ostaja nerealiziran

(SIPRI 2012).

5. 2 Vrnitev levo—sredinske koalicije na oblast

Po volitvah jeseni (21. septembra 2008) je na oblast pri§la levo-sredinska koalicija,
sestavljena iz SD, stranke Zares — nova politika, Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
(DeSUS) in LDS. Te stranke so dosegle koalicijski sporazum’’, katerega so sklenile na
zacetku mandata. V poglavju Slovenija kot mednarodni subjekt so obravnavali podrocje

varnostne in obrambne politike ali podro¢je delovanja MORS-a, ki je najbolj relevantno za

® Po podatkih v peticiji je bilo v letu 2009 sredstev za podro&je obrambe 552 milijonov evrov, okrog 1,55
odstotkov letnega BDP, kar je za tri desetine odstotne tocke ve¢ kot v obdobju vstopanja v Nato (Mladina 2010).
" Koalicijski sporazum so sklenili 6. novembra 2008 s podnaslovom »Uveljavitev odgovornosti za spremembex,
kjer so si zaértali cilje za delo v svojem mandatu (Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi Republike
Slovenije za mandat 2008-2012 2008).
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mojo temo, poleg tega pa so se dotaknili tudi drugih potrebnih podroéij”® (Koalicijski
sporazum o sodelovanju v vladi Republike Slovenije za mandat 2008-2012 2008). Od leta
2008, ki je najbolj relevantno za opis okolis¢in pri nastajanju peticije, je menjava na oblasti
tudi v SV prinesla nekaj sprememb. Ministra za obrambo, Karla Erjavca iz koalicijske stranke

DeSUS, je nadomestila nova ministrica, dr. Ljubica Jelusi¢, iz stranke SD.”

Njihovo izhodis¢e je bila celovita analiza tako vojaSkih kot nevojaskih virov ogrozanja, Se
posebej pa so poudarili vplive podnebnih sprememb na podroc¢je varnosti in obrambe ter
optimalnost pri upostevanju ekoloskih standardov, katere je mogocCe uveljaviti tudi na
podrocju varnosti in obrambe. Zacrtali so si izdelati novo oceno ogrozenosti RS, ki bo vodila
v izboljSanje obrambnega planiranja, oblikovati nove konceptualne reSitve in normativne
podlage za preoblikovanje nacionalno-varnostnega sistema - posodobitev Resolucije o
strategiji nacionalne varnosti, Resolucije o splosnem dolgoro¢nem programu opremljanja in
razvoja SV, obrambne strategije ter prenova Zakona o obrambi, dopolnitev in posodobitev
Zakon o sluzbi v SV ter iz njega izhajajo¢ih podzakonskih aktov... Opredelili in sistemsko
vzpostavili bi naj nacionalni sistem kriznega upravljanja in vodenja, kjer bodo uporabljene
vse razpolozljive drzavne zmogljivosti, sile in viri. Kar se tice financiranja, bi po tem
sporazumu oblikovali normativne akte tako, da izdatki za obrambo ne bi presegali 1,5% BDP
ter preucili moznosti zmanjSevanja obsega in strukture obrambnega sistema. Pri tem bi naj
poskusSali vzpostaviti sistem transparentne in racionalne porabe racunskih sredstev
namenjenih za uporabo vzdrzevanja in opremljanja celotnega obrambnega sektorja
(Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi Republike Slovenije za mandat 2008-2012

2008).

Po tem sporazumu naj bi nadaljevali s procesi integracije upravnega in vojaSkega dela
MORS-a in pri tem zopet poudarili racionalnost, zaradi katere bi naj izdelali pregledno in
pravicnejSo karierno pot tako zaposlenih na MORS-u kot tudi pripadnikov in pripadnic SV.

Glede slednjih je pomemben tudi naslednji postavljeni cilj, nadaljevati s profesionalizacijo SV

7 Tedaj je bila zelo pomembna gospodarska kriza, v zvezi s katero so poudarili, da bodo za Slovenijo nadaljevali
pot do cilja in sicer priti med najbolj razvite in solidarne drzave sveta ter prepreciti in hkrati odpravljati vzroke
razslojevanja v druzbi. Na evropski in globalni ravni je bil cilj podpora skupnega delovanja za preprecitev
vzrokov in odpravo posledic financne krize ter oblikovanje sistema mednarodnih financ, ki se bo obdrzal
(Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi Republike Slovenije za mandat 2008-2012 2008).

" Dr. Ljubica Jelusi¢ je dobra poznavalka vojaskega sektorja. Doktorirala je iz obramboslovja, je redna
profesorica ve¢ predmetov na Fakulteti za druzbene vede na katedri za obramboslovje, je avtorica ali soavtorica
ter urednica ve¢ del, ki se navezujejo na vojastvo, ali pa so na takSen ali drugacen nacin povezane z njim, kar
samo utemeljuje dejstvo, da to delovno podrocje res dobro pozna.
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in profesionalizacijo tistih, ki podpirajo njeno delovanje ter hkrati povecati skrb zanje in za
njihove druzinske ¢lane v smislu razvoja programa celostnih skrbi. Preoblikovanje SV bi naj
uskladili s procesi integracije v zavezniStva ter izvedli transformacije tako, da bomo lahko
sodelovali v Natovih odzivnih silah, evropskih bojnih skupinah ter v EU in Natovi poveljniski
strukturi. Eden izmed postavljenih ciljev, katerega pa so tudi dosegli, je povecana vloga DZ
RS pri odlo¢anju oziroma posiljanju pripadnikov SV in drugih drzavnih organov RS v
mednarodne operacije in misije (MOM) (Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi

Republike Slovenije za mandat 2008-2012 2008).

Koalicija si je na tem podrocju postavila tudi cilje v povezavi s civilno-vojaskimi odnosi ter
solidarnostjo ob nesre¢ah doma in v tujini. Tu se zavezejo, da bodo raziskovalno-razvojne
programe izvajali v sodelovanju z Javno agencijo za raziskovalno dejavnost RS za izvajalce
raziskovalnih projektov in s Tehnolosko agencijo RS za izvajalce tehnoloskih projektov.
Vzpostavili in nadgradili naj bi sistem vojaskega Solanja, krepili parlamentarni in druge oblike
civilnega nadzora nad vojsko, analizirali stanje nepremi¢nin MORS ter se dogovorili, kako le
te preoblikovati, dolocili, kako bo z obvescevalno-varnostnimi aktivnostmi, kaj se bo dogajalo
s sistemom integriranega kriznega upravljanja in vodenja in kaj s sistemom varstva pred
naravnimi in drugimi nesre¢ami®® (Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi Republike

Slovenije za mandat 2008-2012 2008).

Nasteto so si v levo-sredinski koaliciji zacrtali doseci. Vendar predstavljena koalicijska
pogodba je eno, realnost kriznega ¢asa pa drugo. V obdobju, ko so bili na oblasti, je bilo

veliko izzivov in tezav ter ovir pri uresni¢evanju omenjene pogodbe.

% Ta bi naj temeljil na novih ocenah ogroZenosti in na naértih za zaiito in re§evanje vseh lokalnih skupnosti in
drzave. Po tem sporazumu, bi naj poudarjali, bo prostovoljno delo lokalnih gasilcev v gasilskih drustvih in v
gorskih resevalnih sluzbah, saj je tega ¢edalje ve¢ in se pri tem zavzemali za te prostovoljce in za izboljSanje
njihovega polozaja. Kar se ti¢e poklicnih enot za$cite, reSevanja in gasilcev, bi te bile po drzavi enakomerno
porazdeljene, da pa bodo naloge izvajali ¢im bolj u¢inkovito, bi naj koalicijski partnerji nadgradili obstojeci
sistem izobraZevanja in usposabljanja z novimi izobrazevalnimi centri. Pri delovanju bi naj bili pozorni na
izmenjavo informacij v okviru EU in ZN (Koalicijski sporazum o sodelovanju v vladi Republike Slovenije za
mandat 2008-2012 2008).

58



5. 3 Aktualno delovanje in sodelovanje Slovenske vojske v mednarodnih

operacijah in misijah

S ¢lanstvom v zvezi Nato in EU je Slovenija poleg ugodnosti dobila tudi obveznosti, ki jih
mora izpolnjevati. Poleg Clanstva v teh dveh mednarodnih organizacijah smo tudi ¢lani
najvecje med njimi, ZdruZenih narodov (ZN) in Organizacije za varnost in sodelovanje v
Evropi (OVSE). Vse nastete organizacije so prisotne v mednarodnem prostoru, vecina pa se
jih s svojim delovanjem dotika vseh delov sveta. Interesi glede ohranjevanja varnosti in
stabilnosti tako SirSega kot tudi ozjega mednarodnega okolja, so jim skupni in mi, kot njihovi
¢lani si prizadevamo, da bi v okviru svojih zmogljivosti ¢im bolj aktivno prispevali k varnosti

in stabilnosti posameznih regij ali posamezne drzave.

Kako je s sodelovanjem SV na mednarodnih operacijah in misijah (MOM), je dolo¢eno z
razvojno-usmerjevalni dokument (nazadnje sprejeta 2010), Resolucijo o sploSnem
dolgoro¢nem programu razvoja in opremljanja SV do leta 2025, Obrambno strategijo SV,
Srednjero¢nim obrambnim programom in Vojagko doktrino. Mag. Alojz Steiner, Nadelnik
Generalstaba Slovenske vojske, je v reviji Slovenska vojska ob 12. obletnici sodelovanja SV v
MOM napisal temu posvec€en Clanek z veliko statisticnimi podatki in Stevilkami. Po njegovih
staliS¢ih bi bila SV, ¢e ne bi sodelovala v MOM, Se vedno v postopku tranzicije, iz katerega bi
samo nemo opazovala dogajanje v mednarodnem prostoru. V ¢lanku poudarja, da RS skozi
Cas povecuje prispevek pripadnikov v MOM, ki tam pridobivajo potrebne izkusnje v
vecnacionalnem delovanju, spoznavajo druge vec¢nacionalne sestave in veckulturnost ter
preverjajo sodobne zahteve za premescanje sil, ko delujejo v ekstremnih pogojih. Do leta
2009 so bile nase sile najvec prisotne na Stirih operativnih obmocjih s tezisS¢em na Zahodnem
Balkanu, kar je bila tudi naSa prioriteta (od leta 1997 do 2009 je RS sodelovala na treh celinah
in v 15 drzavah). Pri tem je Se dodal, da smo po ¢lanstvu v EU in Nato svoje prispevke v
primerjavi s predhodnimi leti, Se povecali (leta 2007 smo v primerjavi z letom 1997 imeli

sedemnajstkrat ve¢ pripadnikov)®! (Steiner 2009, 15-20).

1V MOM je do leta 2009 RS imela tri vrste prispevkov: preproste, kompleksne in specialistiéne. Naloge pri
preprostih so patruljiranje, nadzor gibanja na varovanih obmocjih ali logisticne podporne naloge. Specialisti¢ni
prispevki nimajo klasi¢éne narave vojaskih enot, ampak se dopolnjujejo z drugimi enotami (medicinski
strokovnjaki, vojaskimi policisti, kadri iz izvidni$kih enot...) in imajo naloge vzpostavljanja, preoblikovanja ali
usposabljanja vojska v drzavi gostiteljici. Obvladati morajo zavezniske §tabne postopke in standarde (Steiner
2009, 19-20).

59



Tri leta po nastopu sluzbe je ministrica za obrambo na novinarski konferenci predstavila, kaj
je bilo v Casu njenega mandata storjenega v celotnem obrambnem podsistemu, tako v
domacem okolju kot tudi v tujini. Glede delovanja in razvoja SV znotraj drzave, je povedala,
da se je nadaljevala profesionalizacija SV, tako da se je raven izobrazenosti in usposobljenosti
bodisi posameznikov bodisi enot SV dvignila na bistveno vi§jo raven. Kot posledica
strateSkega pregleda obrambnega resorja in na drugi strani zmanjSevanja in omejevanja
obsega SV (posledica finan¢ne krize in varCevalnih ukrepov vlade RS) je bila izvedena
organizacijska in kadrovska konsolidacija. Iz predhodno predvidenega $tevila pripadnikov SV
14.000 je bil njen obseg zmanjsan na 10.000 pripadnikov. Od tega Stevila bi naj bilo 8000
pripadnikov stalne sestave in 2000 pripadnikov pogodbene rezerve. Ta cilj danes Se ni
doseZen, saj bomo po besedah JeluSiceve konec leta 2011 na ravni 7600 pripadnikov stalne
sestave in 1500 pripadnikov pogodbene rezerve. Posebej je poudarila moznosti prostovoljnega
sluzenja vojaskega roka (do konca leta 2011 je bilo na prostovoljno sluzenje napotenih ze 250
mladih ljudi) in to ocenila za plus z vidika legitimnosti SV in odzivov javnosti, ki so sicer
zadnja leta vse bolj negativni. Na lepSo podobo SV v oceh javnosti pa zagotovo vpliva tudi
njeno sodelovanje oziroma pomoc¢ pri reSevanju v primeru humanitarnih in drugih naravnih
nesre¢. Podpora sistemu zascite in reSevanja s strani SV je bila glede na prejSnja leta opazno
vecja, kar je ugledu SV koristilo in ga malo izboljsalo glede na zadnje stanje. S sistemom
zasCite in reSevanja je SV uspeSno sodelovala na ravni skupnega usposabljanja in na ravni
njene operativne podpore, tako da je sistem zas¢ite in reSevanja v mirni dobi in v primeru
naravnih in drugih nesre¢ vedno podprt s strani SV — npr. kadar civilno prebivalstvo potrebuje
pomoc¢ iz humanitarnih razlogov, se izrabi zmogljivosti SV (konkretno v primeru poplav leta
2010, ko so preciscevali vodo v Loski dolini). Sodelujejo tudi na podrocju gorskega

reSevanja, kjer pa se dogaja vedno vec¢ nesre¢ (Jelusi¢ 2011).

Slovenija je bila kot ¢lanica zgoraj omenjenih mednarodnih organizacij primorana in tudi je,
aktivno prispevala k mednarodnemu miru in stabilnosti. To sodelovanje v mednarodnih
operacijah in misijah, je bilo z vidika drZzave obravnavano kar se da celostno. Kar pomeni, da

v teh operacijah ni sodelovala oziroma ne sodeluje samo SV, ampak tudi policisti® in civilni

%2 RS je svojega prvega policista na misijo poslala leta 1997 v Albanijo na misijo MAPE (Mulitnational Advisory
Police Element). Od tedaj se je znotraj policije razvil nek sistem izbora, pripravljanja, spremljanja in
reintegracije policistov za sodelovanje v misijah. Danes sodelujejo v naslednjih misijah: EUPM od leta
2002 (European Union Police Mission) v BiH, OVSE Srbija (OSCE Misision to Serbia) od leta 2006, misija
EULEX na Kosovu (The European Union Rule of Law Mission in Kosovo) od 2008 in EUMM misija v
Gruziji (European Union Monitoring Mission in Georgia), ki je opazovalna misija in traja od leta 2009. Pred
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strokovnjaki (na Kosovu)®, poleg tega ta vidik vkljutuje $e sodelovanje na podro&ju donacij
in organizacijo nevojaskega izobrazevanja (CIMIC). Slovenija je nadaljevala =z
multilateralnimi in bilateralnimi aktivnostmi v podporo miru in varnosti predvsem z razvojno
in humanitarno pomocjo, diplomatskimi prizadevanji in s pomocjo pri reformnih procesih in
krepitvi institucij. Porast te civilno-policijske komponente je viden prav v tem zadnjem
obdobju (Jelusi¢ 2011). V prihodnje je cilj SV doseci kakovosten premik in pridobljene
izkuSnje iz MOM primerno uporabiti predvsem za celovitejsi pristop in Se vecjo usklajenost in
ucinkovitost. Cilji, poslanstvo, nacin njihovega uresni¢evanja, procesi nacrtovanja, priprave in
organiziranja nacionalnih kontingentov se spreminjajo, tako da se je temu dejstvu potrebno

prilagoditi in ga upoStevati.

Naj tu omenim $e misijo SV v Afganistanu, ki je imela velik vpliv na padec legitimnosti
Slovenske vojske in po mojem mnenju, velik vpliv tudi na »ponovno rojstvo« ideje o ne-
potrebi obstanka SV vsaj v tej obliki, kot jo ima danes. Afganistan kot obmocje, kjer je
sodelovala tudi RS s svojimi pripadniki, med javnostjo nikoli ni bil ravno priljubljen. Ker
velja za nevarno podrocje, kjer je Stevilo padlih vojakov vecje kot na kakSnem drugem
podrocju, sodelovanje SV tam med prebivalstvom ni delezno podpore oziroma je ta manjsa,
kot podpora za sodelovanje v kak$ni drugi misiji. Pripadniki SV v Afganistanu sodelujejo v
operaciji ISAF pod okriljem ZN.* Naloga teh sil je pomo¢ afganistanski vladi pri oblikovanju
varnega in stabilnega okolja. Z afganistanskimi silami nase sodelujejo po celotni drzavi in
zagotavljajo varnost in stabilnost ter z mentorstvom urjenja in opremljanja neposredno
podpirajo razvoj njihovih sil (Slovenska vojska 2011). Leta 2010 je Slovenija v celoti
preoblikovala svoj prispevek in se usmerila v urjenje in mentorstvo afganistanski vojski. Ta
odlocitev je pomenila, da so pripadniki SV prenehali varovati letaliS¢e in bazo v Heratu in
(skupaj s partnerji iz ameriSke nacionalne garde iz Kolorada) prevzeli vodenje Operativne
skupine za mentorstvo in povezavo (OMLT), ki usposablja pehotni bataljon za bojno

podporo, Afganistan National Army (ANA) v pokrajini Farah na obmoc¢ju Regionalnega

nastetimi operacijami so bili udelezeni ze v 11 drugih (MAPE, OVSE in CIVPOL, UNMIK-a...) (Ministrstvo za
notranje zadeve RS 2011).

¥ Civilni funkcionalni strokovnjaki na Kosovu dajejo podporo in pomagajo pri vzpostavitvi nacionalno
varnostnega sistema Kosova. Vkljuceni so v graditev njihove obrambne infrastrukture, zlasti ministrstva za
obrambo oziroma prostorov za kosovske varnostne sile na Kosovu (Jelusi¢ 2011).

 Operacija ISAF je del celovitega pristopa mednarodne skupnosti k razmeram v Afganistanu in prizadevanj za
vnovi¢no vzpostavitev trajnega miru in stabilnosti v drzavi. Skladno s 7. poglavjem Ustanovne listine ZN so
silam te operacije dodelili pooblastila za uveljavljanje miru. Z njo je povezanih devet resolucij Varnostnega
sveta ZN s §t. 1386, 1413, 1444, 1510, 1563, 1623, 1707, 1776, 1817, 1833, 1890, 1917 in 1943 (Ministrstvo za
obrambo 2011).
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poveljstva Zahod, &igar glavna naloga je nadzor avtoceste na tem obmo&ju®® (Porotilo vlade
Republike Slovenije Drzavnemu zboru o uresni¢evanju Strategije sodelovanja v mednarodnih

operacijah in misijah v letu 2010 in nacrtih prihodnjega sodelovanja 2011, 11).

5. 3.1 Udelezba SV v mirovnih operacijah

Prvi pripadnik SV je na mirovno operacijo™ v tujino odsel Ze leta 1997. Poleg njega jih je bilo
v tej prvi enoti SV Se dvajset. Do leta 2005 se je to Stevilo povecalo za ve¢ kot desetkrat,
poleg Stevila pa se Siri tudi njeno podrocje delovanja (zbiranje nalog, patruljiranje, varovanje
objektov, sodelovanje pri preprecevanju javnih neredov itd.) s Cimer ciljam tudi na prej
omenjeni celostni koncept sodelovanja RS v mednarodni misijah in operacijah, za kar si je
Slovenija prizadevala v zadnjih treh letih. Sodelovali so oziroma $e sodelujejo v razli¢nih
tipih mednarodnih operacij, pod razli¢nimi mednarodnimi organizacijami, prva operacija kjer

so sodelovali, pod okriljem OVSE, pa je bila humanitarna — ALBA®” (Juvan 2005, 175-177).

V zadnjih treh letih je RS, gledano na podrocja delovanja SV z geografskega stalis¢a,
poudarjala svojo soseS$¢ino — Zahodni Balkan, ki je bistvenega pomena za zagotavljanje
varnosti, stabilnosti, sprave in blagostanja v regiji in tudi SirSe. Koncentracija pripadnikov je
bila najvecja na posebno pomembnih podroc¢jih z vidika zunanje politike RS. To je najprej
zahodni Balkan, potem Bliznji Vzhod in na koncu Srednja Azija. Kar se ti¢e sodelovanja na
zahodnem Balkanu, Slovenija sodeluje v operaciji Althea v Bosni in Hercegovini in na
Kosovu - Kfor, kamor je usmerjena glavnina pripadnikov SV. Na tej misiji sodeluje tudi

slovenska policija in ti skupaj so Sloveniji, po mnenju ministrice, uspeli zagotoviti polozaj

% To sodelovanje v OMLT-jih gospa ministrica na novinarski konferenci oznadi za uspeh, s katerim smo
specializirali tako, da se ne ukvarjajo ve¢ z veC razprSenimi nalogami, temve¢ so usmerjeni v urjenje in
mentoriranje, kjer se lahko dokazujejo in tudi se. Sodelujemo v OMLT-ju za bojno podporo, ki ga vodi Italija,
prevzeli smo lasten OMLT v motoriziranem bataljonu in nadaljevali z OMLT-ji na korpusni in brigadni ravni,
kjer imamo svoje inStruktorje za najvisje poveljniske strukture 207. Korpusa in 2. Brigade afganistanske vojske
(Jelusic 2011).

% Mirovno operacijo prof. Ljubica Jelusi¢ definira kot : »vojaske ali nevojaske aktivnosti za vzpostavitev ter
ohranjanje mednarodnega miru, za katere je znacilno, da imajo mednarodni mandat, praviloma s strani
mednarodne organizacije, da jih izvajajo mednarodne organizacije ali ad hoc koalicije drzav, da jih izvajajo sile
in osebje v vecnacionalni sestavi, da potekajo zaradi vzpostavitve ali ohranitve statusa quo, v dobro lokalnega
prebivalstva in niso namenjene zasedbi ali pripojitvi nekega ozemlja, da povzrocajo ¢im manj $kode in potekajo
ob uporabi minimalne sile« (Jelusi¢ 2005, 14).

%7 Sodelovali so ali $¢ v: Unficyp, Sfor (Nato, kompleksna operacija), Untso (najstarej$a opazovalna misija ZN),
Afor, Unmik, Kfor (graditev miru na Kosovu, ¢lani komisij, ustanovljenih na podlagi mirovne pogodbe), Eufor,
Isaf, Eufor Althea (naslednica Sforja, s strani EU), NTM, Unifil, Eufor Chad (Juvan 2005, 176).
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drzave »ki se s pomocjo svojih manevrskih sil izkazuje kot ena izmed drzav, ki so najbolj
trdno zavezane k stabilnosti in varnosti na Kosovu« (Jelusi¢ 2011). Kar se tice Bliznjega
vzhoda smo konec leta 2008, ko se je iztekla resolucija Varnostnega sveta ZN §t. 17/90, iz
Natove mirovne misije v Iraku umaknili svoja 2 pripadnika, prav tako pa smo pripadnike SV
umaknili tudi iz operacije EU — Eufor. Na novo je Slovenija vstopila v operacijo Atalanta, ki
je prav tako Euforjeva operacija, kjer pa je sicer sodelovala bolj na simboli¢ni ravni in tako,
da je, po besedah JeluSi¢eve, dokazovala svojo pomorsko zavezanost. Poleg opustitve in
sodelovanja v novi operaciji nadaljujemo tudi s sodelovanjem v operacijah Unifil (pod ZN) in
Untso (ZN — za nadzor premirja). Na novinarski konferenci o delu obrambnega ministrstva
oziroma SV je ministrica izpostavila tudi operacijo ISAF v Afganistanu, v kateri smo
poskusali dokazovati prej omenjeni celostni pristop. Tu smo skupaj z ministrstvom za zunanje
zadeve po eni strani razvijali civilno razvojno sodelovanje SV, po drugi pa smo v vojasko
sodelovanje vkljucili oziroma ga skupaj usmerili tako, da bi to pripomoglo k boljSemu urjenju
afganistanskih varnostnih sil in na sploh k boljSemu civilno-vojaskemu sodelovanju. Svoje
sile je Slovenija preoblikovala oziroma specializirala tako, da se ne ukvarjajo ve¢ razprseno z
razlicnimi vrstami nalog, kjer se ne bi mogli izkazati s svojimi sposobnostmi, temvec¢ so vse
usmerjene v mentoriranje in urjenje. Potrebno pa je izpostaviti Se nekaj kar je vplivalo na
ugled SV v mednarodnem okolju. RS je izpolnila pri¢akovanje s strani ZN. Gre za zazeleno
povecano stopnjo sodelovanja Zensk v mednarodnih operacijah, kar je povezano z
implementacijo resolucije ZN §t. 13/25 (ta poziva k izboljSanju vloge Zensk pri aktivnem
razreSevanju oborozenih konfliktov). Skladno s to resolucijo je tudi RS poskusSala povecati
Stevilo oziroma odstotek Zensk na mednarodnih operacijah. Na koncu smo ga uspeli dvigniti

na 9% vseh prisotnih pri tistih operacijah, ki so neposredno vodene s strani ZN (Jelusi¢ 2011).

Poleg operativnega sodelovanja SV na mednarodnih misijah in mirovnih operacijah na
delovanje SV vplivajo tudi sprejeti dokumenti znotraj ministrstva za obrambo, zato spodaj
predstavljam vladni dokument Strategija sodelovanja RS v mednarodnih operacijah in
misijah, pomemben za delovanje SV v prihodnje, saj podaja zastavljene cilje in nacrt glede
sodelovanja Slovenije na mednarodnih operacijah in misijah, kar je ena izmed njenih

pomembne;jSih nalog.
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5. 4 UresnicCevanje strategije RS za sodelovanje v mednarodnih operacijah in

misijah

Marca leta 2010, dva meseca po objavi Peticije, je Vlada RS sprejela Strategijo sodelovanja
RS v mednarodnih operacijah in misijah, katera je za RS predstavljala celovit okvir odlo¢anja,
naértovanja in izvajanja sodelovanja v mednarodnih operacijah in misijah® in poleg tega
izpostavile Se prioriteto drzave, ki je krepitev celovitega pristopa kriznega upravljanja ter
razvoja ustreznih zmogljivosti na nacionalni in na mednarodni ravni (Porocilo Vlade RS DZ o
uresni¢evanju Strategije sodelovanja v mednarodnih operacijah in misijah v letu 2010 in

nacrtih prihodnjega sodelovanja 2010).

Znotraj omenjene Strategije je eno izmed dolocil tudi sodelovanje obrambnega ministrstva z
drugimi resorji, o ¢emer je ministrica JeluSi¢ govorila na novinarski konferenci o delu
ministrstva od leta 2008 do 2011. Ze pred sprejetjem strategije se je krepilo notranje in
medresorsko posvetovanje ter usklajevanje, prvi¢ v zgodovini drzave pa je bilo uvedeno letno
poroCanje DZ o tem, kaj je bilo strojenega na misiji in kak$ni so plani v prihodnje, Cesar
slovenska javnost pred tem ni poznala. Gre za velik korak naprej v transparentnosti, ki pa je
za SV hkrati pomenil tudi nasprotne ucinke, saj je javnost postajala bolj kriticna do
sodelovanja pripadnikov SV v MOM (Jelusi¢ 2011). Tako so krepili aktivnost javne
diplomacije s podro¢ja mednarodnih misij in operacij s pove¢anjem Stevila ¢lankov v dnevnih
casopisih in strokovnih publikacijah — revija Slovenska vojska, Obramba, Bilten Slovenske
vojske, s poveCanim sodelovanjem vodilnih predstavnikov ministrstva v televizijskih in

radijskih oddajah ter z organizacijo tiskovnih konferenc."

S strategijo naj bi se Se dodatno okrepilo sodelovanje z Ministrstvom za zunanje zadeve, v
odnosu do DZ, Kabineta predsednika vlade in Urada predsednika RS, povecala naj bi se
stopnja pretoka informacij, obrambno ministrstvo pa se bo Se bolj vkljucevalo v notranje

izobrazevalne programe in pripravilo nov pravilnik o nacrtovanju sodelovanja v MOM v letih

% Strategijo je vlada RS sprejela 12. novembra 2009 na podlagi 2. in 21. ¢lena Zakona o Vladi RS. Objavljena
je bila v Uradnem listu RS §t. 19/2010 12. marca 2010 (Strategija sodelovanja Republike Slovenije v
mednarodnih operacijah in misijah 2010).

¥ Pomemben vidik aktivnosti s podro&ja odnosov z javnostmi so predstavljali obiski vodstva ministrstva pri
kontingentih SV v Afganistanu, na Kosovu in v Libanonu, kjer so bili poleg njih prisotni tudi predstavniki
medijev. Ministrstvo si je prizadevalo obves¢ati javnost tudi v zvezi z visokimi sre¢anji v okviru Nata ali EU ali
kak$nih drugih obiskov s podro¢ja mednarodnih operacij in misij (Poro¢ilo Vlade RS DZ o uresni¢evanju
Strategije sodelovanja v mednarodnih operacijah in misijah v letu 2010 in nacrtih prihodnjega sodelovanja 2010,
11).
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2011-2012 (Porocilo Vlade RS DZ o uresni¢evanju Strategije sodelovanja v mednarodnih

operacijah in misijah v letu 2010 in nacrtih prihodnjega sodelovanja 2010, 9).

5. 5 Afera Patria

Pomemben dejavnik pri nastajanju peticije je tudi zloglasna politi¢na (orozarska) afera glede
nakupa finskih oklepnikov Patria AMV za potrebe SV. Nabava kolesnikov se je zacela ze
leta 2006, traja pa Se danes, predhodno dogajanje pa se nanasa na leto 2003 in na tedanjega
ministra za obrambo, dr. Antona Grizolda. V nalogi jo izpostavljam prav zaradi njene
dolgotrajnosti in intenzivnosti skozi zadnja leta zato, ker Se danes vpliva na ugled SV tako
znotraj drzave (legitimnost) kot tudi zunaj nje. Ceprav ni bila edina afera povezana z nakupi
obrambnega ministrstva, pa je zagotovo najbolj odmevna, saj gre za najvecji vojaski posel v
RS, ki je podprt z davkoplacevalskih denarjem, na kar pa smo drzavljani RS Se posebej
obcutljivi. Poleg te afere so na nastanek peticije vplivali Se nakupi novih belgijskih pusk

F2000, vozil cobra, ladje Triglav itd.”

Zacetki afere Patria segajo v leto 2003, ko je bila na celu vlade stranka LDS in njen
predsednika Anton Rop.”' Leto kasneje je spomladi DZ sprejel resolucijo, po kateri je bilo za
SV predviden nakup 135 oklepnikov.”” Takratni obrambni minister dr. Anton Grizold je nato
avgusta istega leta s PavCkovo Sistemsko tehniko podpisal pismo o nameri za izdelavo
vojaskih osemkolesnikov v vrednosti 250 milijonov evrov. Vendar je novi minister Karel
Erjavec ni uposteval. MORS je objavil mednarodni javni razpis zaupne narave za dobavo
pehotnih bojnih vozil - kolesnikov 8x8 (§t. MORS 407/2005-TRP), za katere je bilo v

takratnem obrambnem proracunu namenjenih 63 milijard tolarjev in s katerimi bi zamenjali

% Ladja Triglav je, po ruski klasifikaciji, obmejno patruljno plovilo, ki jo je Slovenija kupila za potrebe
pomorske komponente SV. Njena cena je bila 45 milijonov ameriskih dolarjev, z v§tetim denarjem za strelivo (9
milijonov), usposabljanje in sistem upravljanja z ognjem. Pojavilo se je vprasanje ali SV to potrebuje in ali bo
ladja lahko opravljala naloge, zaradi katerih je bila nabavljena. Nakup je bil predviden v Se veljavnih razvojnih
dokumentih SV (Groselj 2010).

! Takrat je vlada prodala Sistemsko tehniko, druzbo z Raven na Koroskem, ki se ukvarja z obdelavo jekla,
podjetju Viator & Vektor, katerega je vodil Ropov strankarski kolega, Zdenko Pavcek, ki pa je potem 29% delez
Sistemske tehnike prodal podjetju Steyr-Daimler-Puch iz Avstrije (Zuzek 2011).

2V Resoluciji o splonem dolgoroénem programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske (ReDPROSV) iz
leta 2002 v 4. poglavju Program nabav opreme in infrastrukture govori tudi o bojnih vozilih 0z. natan¢neje v
podpoglavju 4.2 o prednostnih sistemih in opremi, kjer so zapisali, da med prednostne oborozitvene sisteme in
glavno opremo SV, ki je Ze zagotovljena ali bo nabavljena oziroma dokupljena do leta 2010, spadajo srednja
bojna kolesna vozila (135) z integriranim topom za prevoz vojakov in izvidovanje ter vozila za ognjeno podporo.
Vozila bodo predstavljala osnovno bojno sredstvo motoriziranih bataljonov, zagotavljala ustrezno zas¢ito in
prezivetje sil, premi¢nost, bojno uéinkovitost in natan¢nost neposredne in posredne podpore (ReDPROSV 2004).
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dotedanje tanke. Na razpisu sta se do aprila 2006 prijavila dva ponudnika: podjetje Rotis
(zastopnik finskega podjetja Patria Vehicles Oy) s Patrio AMV 8x8 in slovenska Sistemska
tehnika s Krpanom (Zuzek 2011). Slednja je bila prepri¢ana, da bo naroéilo dobila, saj naj bi
imel Krpan kot namestnik Sestkolesnega Valuka po besedah direktorja Sistemske tehnike

Jozeta Studencnika, Stevilne tehni¢ne, ekonomske in logisti¢éne prednosti (Delo.si 2006).

Po opravljenih testiranjih, pregledih itd. so na koncu iz MORS-a na novinarski konferenci 12.
junija 2006 naznanili, da so izbrali podjetje Rotis” (Sket Jarm 2006). Minister Erjavec je nato
decembra z zmagovalcem javnega razpisa podpisal pogodbo o nakupu 135 oklepnikov za

ceno 278 milijonov (Karba 2011).

Odziv Sistemske tehnike na izbor je bil izjemno negativen in buren. To¢no mesec po objavi
izbora je druzba Sistemska tehnika d. o. o. vlozila zahtevek za revizijo postopka izbora
najboljSega ponudnika za dobavo teh vozil (pred tem je 26. junija vlozila tozbo proti Sloveniji
in Rotisu in zahtevala razveljavitev pogodbe), saj so menili, da so oni najugodne;jsi ponudniki
in da je v postopku izbora prislo do krSitve postopka. Opozorili so na neprimerno uporabljeno
metodologijo izbora, na to, da so bili pri ocenjevanju tehni¢nih sposobnosti obeh vozil
pristranski, na neenakopravno ravnanje v izvedbi testiranja v obeh primerih, na povrs$no
ocenjevanje glede gospodarske koristi za Slovenijo in na nepreglednost ocenjevanja cen za
vozila pri obeh ponudnikih. Poleg tega so bili prepricani, da je MORS pri izbiri dobavitelja
krsil osnovne principe naroCil, ki se financirajo iz javnih sredstev in nepravilno ter tudi
nekorektno izvedel sam postopek narocanja.”* S tem sproZenim postopkom so hoteli dokazati,

da je njihova ponudba boljSa od izbrane ponudbe Rotisa (Viator& Vektor 2006).

Poleg Sistemske tehnike se z izbiro niso strinjali tudi v LDS, ki je tedaj bila v opoziciji.
Posledi¢no je bila v DZ ustanovljena posebna preiskovalna komisija o nakupu oklepnikov,

pod vodstvom Milana Cvikla.” Komisija je natanno pregledala postopke in nadela

% Takratni brigadir Branimir Furlan je na isti novinarski konferenci glede izbora povedal, da je pri ocenjevanju
sodelovalo ve¢ strokovnjakov z razli¢nih podrocij, pri ocenjevanju tehni¢nega dela ponudb 15 pripadnikov SV in
sektorja za opremljanje MORS ter da so rezultati pokazali, da obe vozili izpolnjujeta zahteve, opredeljene v
povabilu k oddaji ponudb, da pa je vozilo Patria imelo boljSe ocene pri ocenjevanju operativno-tehni¢nih
lastnostih, pogojih za prezivetje in delovanje mostva, s poveljnisko razli¢ico vozila ter glede pogojev
vzdrzevanja. Dodatno je bil razlog Se vecja gospodarska korist za Slovenijo, saj bi naj Rotis zagotovil 320
delovnih mest (1920 dodatno e posredno), ker bi naj v posel vkljugil e 50 drugih podjetij (Sket Jarm 2006).

% Sistemska tehnika je izvajala tudi pritiske na javnost in medije, saj je podala celotno, podrobno porogilo o
»nepravicnosti«, ki se ji je zgodila, objavljeno na njihovi spletni strani (Sistemska tehnika d. o. 0. 2008)

% Poleg te komisije je zadevo pod drobnogled vzelo tudi Radunsko sodi&e, ki je v svojem revizijskem poroilu
leta 2009 ocenilo, da MORS pri nakupu ni izvedel javnega narocila zapne narave na nacin, da bi imeli ponudniki
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pravi¢nosti ter enakopravnosti obeh ponudnikov in pri tem veckrat ugotovila, da jim slednja
ni bila zagotovljena in da je MORS z nerazumnimi in diskriminatornimi odlo¢itvami dejansko
izlo€il ponudnika Sistemsko tehniko, kar pa je bilo po besedah Gregorja Cerarja pricakovano,
saj je bilo od tedanje koalicije nemogoce pricakovati, da bi podpisala pogodbo s Sistemsko
tehniko, ki je v lasti druzbe Viator&Vektor, katero pa vodi Zdenko Pavcek iz drugega
politi¢nega kroga’® (Cerar in Praprotnik v Merhar 2009, 53-54). Pojavljalo se je edalje ve&
o¢itkov, da je §lo za netransparenten nakup v $kodo davkopla¢evalcev in za korupcijo (Zuzek

2011).

Konec 2007 in zacetek 2008 so zaceli s proizvodnjo in predstavitvijo testnega kolesnika. Leto
2008 pa je bilo Se leto volitev in tedaj se je afera zacela zaostrovati. Na Finskem so maja v
okviru preiskave, ali je podjetje podkupovalo uradnike, da bi pridobilo pogodbe s Slovenijo in
Egiptom, zaCasno priprli nekaj zaposlenih iz Patrie. Vrhunec pa je bila oddaja na finski javni
televiziji YLE 1. septembra 2008, ko je finski novinar Magnus Berglund takratnega
predsednika vlade Janeza JanSe (SDS) obtozil prejemanja podkupnine in izjavil, da naj bi
finsko podjetje za podpis pogodbe in pridobitev posla placalo 21 milijonov evrov, kar bi naj
dobil Jan$a in drugi javni usluzbenci.”’ Tega mu niso nikoli dokazali, jim je pa Jansa
odgovoril s civilno tozbo proti Berglundu in finsko televizijo YLE in proti Poto¢niku in
Svajgerju sredi leta 2009. 9. septembra 2008 je bila v DZ sklicana izredna seja, kjer je Jansa v
afero vmesal Se Draga Kosa, tedanjega predsednika protikorupcijske komisije (ta je nastopil v
Berglundovi oddaji in bil zasliSan, kjer je porocal o 34 slovenskih drzavljanih, ki bi naj imeli
svojo vlogo pri zadevi Patria; po nekaterih kritikah, bi naj bil osebno vpleten v zadevo Patria,
zaradi njegovega brata Mirana Kosa). Povezovati so zaceli celo stranko SD in finske socialne
demokrate, kar so seveda v SD s Pahorjem na €elu zanikali. Omenjeni so bili Se Milan Kucan,
Barbara Brezigar, notranje ministrstvo s Katarino Kresal, Tone Krkovi¢, Joze Zagozen, Igor
Crnkovi¢ (direktor Rotisa), Branka Zlobec Hrastar (tozilka), Jure Cekuta (slikar), Rudolf
Leban (podjetnik), Marjan Senica (vodja logistike na MORS-u)... (Zuzek 2011).

konkurenco tudi v fazi pogajanj. Glede ugotovitve indicev o morebitnih kaznivih dejanjih, pa je predsednik
sodis¢a, Igor Soltes dodal, da iz revizijskega poroéila tega ni mogode ugotoviti (Zuzek 2011).

% Neenakopravno obravnavanje se je izkazalo v treh primerih in sicer pri termovizijskem slikanju vozil, pri
obravnavi oborozitvenih sistemov in pri ocenjevanju komunikacijske in racunalniske opreme C41 (Praprotnik v
Merhar 2009).

%7 Crka J naj bi v dokumentih predstavljala Janeza Jan3o, izpostavljeni so bili ¢ Walter Wolf, ki bi naj dostavil
denar, Jure Cekuta, Rudolf Leban, Joze Zagozen, Anton Krkovié, direktor Rotisa Ivan Crnkovié... Problem je bil
ker Finec Berglund dokumentov, ki bi kaj dokazovali ni nikoli predlozil, Jansa pa je vse Cas zatrjeval, da gre za
lazi in politi¢ni konstrukt ter da je zaradi tega zgubil volitve leta 2008 (Zuzek 2011).
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Bistvo afere Patria so bile obtozbe o domnevnem podkupovanju in verjetnost vpliva te afere,
katere vrhunec je bil ravno pred volitvami leta 2008, na vpletene politike je velika. Poleg tega

mislim, da je vplivala tudi na legitimnost SV.

5. 6 Legitimnost SV

Da je vojska in njeno delovanje legitimno, mora biti sprejeta za pozitivno in odobrena s strani
¢im SirSega kroga ljudi oziroma prebivalstva v demokrati¢ni drzavi. Vojska je birokratska
organizacija, ki ima jasno opisana delovna mesta in institucije, je brezosebna in racionalno
organizirana ter ima javno preverljiv sistem discipliniranja in sankcij. Poleg tega je
hierarhi¢na organizacija, ki spada med represivne institucije v drzavi, prav zaradi Cesar je

vprasanje njene legitimnosti izjemno pomembno.

Pri legitimnosti vojaske organizacije preu¢ujemo odnos vojske do druzbe, oziroma pri
pregledu skozi teorije preu¢ujemo razmerja med njima. Gre za meritev stopnje zaupanja, ki jo
vojska v druzbi pridobiva ali izgublja. S povecevanjem kritike druzbe na racun vojske se
zmanjSuje njeno druzbeno sprejemljivost — zmanjSana priljubljenost poklica vojaka zaradi
razli¢nih razlogov, izgubljanje identitete vojske, dvom, da vojska predstavlja odlocilen faktor
v nacionalno-varnostni politiki, kar hkrati pomeni tudi krizo legitimnosti politiCnega sistema,
saj temu ni uspelo urediti njegovega odnosa do vojastva in varnostne politike. Nasteti
dejavniki vplivajo na zaznavanje in sprejemanje vojaske institucije in njene vloge v druzbi in
posledi¢no na njeno sprejemljivost oziroma legitimnost, ki pa jo je potrebno vedno znova

obnavljati, saj gre za stanje, ki ni ve¢no’® (Jelusi¢ 1997, 12-13).

Kadar govorimo o krizi legitimnosti sodobne vojaske organizacije, moramo zaceti z
obdobjem konca hladne vojne, ko je bilo jasno, da oborozZene sile niso ve¢ nujno potrebne za
vzpostavitev miru in varnosti in da pri tem tudi ne bi bile uspesne pri uporabi jedrskega
orozja. Obstajali sta dve strani, podporniki vojske, ki si prizadevajo, da bi zrasel njen

institucionalni ugled in mirovniki na drugi strani, ki so poskusali ljudi prepri¢ati v to, da

% Po Huntingtonu legitimnost vojski povetuje ravnotezje med dvema silama, in sicer med funkcionalnim in
socialnim imperativom. Med prvega spadajo naloge in cilji, za katere se pricakuje, da bodo izpolnjeni s strani
vojske in so vezani na ohranitev varnosti drzave, socialni imperativ pa je sestavljen iz pogosto bolj konfliktnih
zahtev (subjektivnost) vojski, saj gre za njene naloge, ki se navezujejo na ideologijo, vrednote in kulturne norme
v druzbi. Ce temu vojska ne daje dovolj pomena, se lahko zgodi, da se odtuji od druZbe in izgubi na legitimnosti.
Prav zaradi tega je potrebno ohranjati pravo ravnovesje (Huntington v Jelusi¢ 1997, 68).
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vojska za varnost drzave ni potrebna in da za vse kar po¢ne, samo porabi preve¢ denarja. Ta
»boj« je vplival na javno podobo vojske in v prebivalstvu krhal njeno legitimnost (Jelusic
1997, 57). Tu se lahko naveZzem tudi na prvi pregledan dokument, Deklaracijo za mir, katere
podporniki so bili podobnega misljenja, ko so se zavzemali za drzavo brez vojske. S peticijo z
leta 2010 pa lahko povezem sledeci podatek, da je krizo legitimnosti vojske mozno popraviti
tudi na nacin, da vojska obstaja, vendar da se spremenijo njene naloge in vloga v druzbi.
Resitev je torej v prevzemanju novih nalog, ki bi jih opravljala vojska ali pa v njenem
prilagajanju po znacilnostih, civilnim poklicem (Caforio in Nunciari v Jelusi¢ 1997). Prav to
omenja tudi peticija, ki ne poziva k ukinitvi SV, temve¢ k njenemu temeljitemu

preoblikovanju.

Konkretno se je zaupanje v SV skozi leta spreminjalo. V zadnjih letih je vse ve¢ skepticizma,
afer (najbolj je na vojsko vplivala afera Patria), nezadovoljstvo pa je cedalje bolj opazno tudi
znotraj institucije, ne samo v javnosti, saj so zaposleni v SV nezadovoljni predvsem s svojimi

pla¢ami in z notranjimi razmerami.

Zaupanje v SV glede na izobrazbo anketirancev je analiziral Uro§ Gojkovi¢, pri ¢emer je za
neodvisno spremenljivko vzel izobrazbo anketiranih, za odvisno pa zaupanje v SV. Taksna
analiza nam prikaZe stanje legitimnosti SV v dolo¢enem obdobju. Analiziral je podatke,
pridobljene z raziskavami javnega mnenja v razli¢nih letih (2005, 2007 in 2009), katere je

opravil CJM. V nalogi sem predstavila rezultate samo za leti 2007 in 2009.

Leta 2007 je na vpraSanje koliko zaupajo v Slovensko vojsko odgovarjalo 951 anketirancev
(94,2% vseh vprasanih), od katerih jih je 55,2% SV zaupalo precej ali v celoti, 44,8% pa je
bilo tistih, ki niso sploh ni¢ ali pa so malo zaupali SV. Leta 2009 je na enako vprasSanje
odgovorilo 999 anketirancev (vprasanih jih je bilo 1055). Od tega je v SV precej ali v celoti
zaupalo 50,8%, malo ali pa ni¢ ni zaupalo v SV 49,2% vpraSanih (Gojkovi¢ 2011, 102-104).
Odstotek tistih, ki so zaupali v SV precej ali v celoti je iz leta 2007 v letu 2009 padel, odstotek
tistih, ki pa so zaupali malo ali pa ni¢, pa narasel. 1z tega lahko upraviceno sklepamo, da je

imela SV slabso podporo oziroma manj zaupanja s strani javnosti.

V intervjuju mi je ministrica Jelu$i¢ omenila drugacne rezultate javnomnenjskih raziskav po
katerih je zaupanje v SV nara$calo in ne upadalo. Tako bi naj bilo po Politbarometrski

raziskavi javnega mnenja (Jelusic 2012). Po pregledu teh rezultatov v Politbarometru 11/2009
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iz novembra 2009 na temo zaupanja v drzavne institucije je vojski zaupalo ali popolnoma
zaupalo 46% vprasanih, 14% pa ji ni ni¢ ali pa¢ ni zaupalo (N=904). Glede na pregled
zaupanja v ostale drZzavne institucije so imeli bolj pozitiven rezultat samo institucija
predsednika republike (zaupalo mu je 61 % ljudi), evra (56%) in policije (47%), tako da je
glede na to vojska spadala v zgornjo polovico grafa in je leta 2009 imela visoko zaupanje
(CIM 2009).”° V Politbarometru 1/2010 iz januarja leta 2010 je vojska kot drzavna institucija
Se vedno uzivala visoko stopnjo zaupanja. Pred njo je bil samo evro s 54% deleZem podpore
in 15% deleZem nezaupanja, vojska je bila druga s 50% deleZzem izrazenega zaupanja in 14%
nezaupanja (N=912). Nad slednjima je zaupanje v mocni prevladi nad nezaupanjem. Tudi
glede na daljSe opazovanje in pregled rezultatov v ve¢ obdobjih sta vojska in policija ustaljeni
na vis§ji ravni povprecij (CIM 2010). Gre za dve razli¢ni raziskavi javnega mnenja, izvedeni
na drugacen nacin, s poudarkom na drugih stvareh. Ena je bila v celoti izvedena z namenom
pridobiti javno mnenje izkljuéno samo v povezavi s temo nacionalne in mednarodne varnosti,
druga je bila dosti bolj politiéno obarvana in se je osredotocala na krizo in zaznavo stalis¢
glede krize. Vojska je bila tu samo ena izmed drzavnih institucij znotraj longitudinalne
raziskave pogledov na delovanje sistema, ko so merili stopnjo zaupanja v razli¢ne drzavne
institucije. Celotna raziskava ni v tolik§ni meri usmerjena v vojsko, njeno vlogo ter delovanje
tako v nacionalni drzavi kot v mednarodni skupnosti, tako da tu SV ni imela takSnega
poudarka in bila »center« raziskave kot v prvi omenjeni raziskavi javnega mnenja izvedeni s

strani CJM.

Iz raziskave javnega mnenja leta 2009 na temo nacionalne in mednarodne varnosti opozarjam
na rezultate odgovora Se na vprasanji, ki sta zadevali sodelovanje pripadnikov SV na
mednarodnih misijah v Afganistanu kar je zagotovo vplivalo na legitimnost SV. Na vpraSanje
je odgovorilo 451 anketirancev, glasilo pa se je: »Kaj menite, v katere predele sveta naj bi
slovenska drzava posiljala vojake in policiste v mirovne operacije?« (N=1055) Eden izmed
podanih mozZnosti odgovora (lokacija) je bil tudi Afganistan. Rezultati pa so bili naslednji:
336 tistih, ki so odgovarjali, ali 31,8% je izbralo moZnost »ne izbere«, 10,9% ali 115 jih je
izbralo moznost »izbere«, 107 ali 10,1% pa jih ni vedelo, katero moznost bi izbrali. (Arhiv
druzboslovnih podatkov 2009) Glede na rezultate je razvidno, da javnost odhoda pripadnikov
SV v Afganistan ni podpirala, saj skoraj 3-krat ve¢ ljudi ni izbralo moznost Afganistan kot pa

obratno. Podpirali pa so odhod vojakov v mednarodne operacije na sploSno, kar je bilo

% Zaupanje se po tej raziskavi meri na 5-stopenjski lestvici. Raziskava je bila opravljena 25. in 27. januarja 2010
po telefonu, s pomocjo standardiziranega vprasalnika, izvedli so jo anketarji s CIMMK (CIM 2009).
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razvidno iz naslednjega vprasanja: »Ali podpirate sodelovanje slovenske drzave v
mednarodnih mirovnih operacijah ali ne?« 52,9% anketiranih (558 od 943 veljavnih
vrednosti) je odgovorilo z da, kar je ve¢ kot polovica vseh, 36,5% jih je bilo proti. Iz tega
lahko zaklju¢im, da se je slovenska javnost naceloma strinjala in podpirala sodelovanje SV v
mednarodnih mirovnih operacijah, nasprotovala pa je njeni navzocnosti v Afganistanu (Kos in

skupina 2009).

6 PETICIJA UKINIMO SLOVENSKO VOJSKO!

Peticijo'® Ukinimo Slovensko vojsko, ki se je zavzemala za popolno preoblikovanje SV, je
urednistvo Casnika Mladine napisalo in objavilo v svoji 4. Stevilki, 28. januarja leta 2010

(odgovorni urednik Mladine je Grega Repovz).

Vse se je zacelo ze v 3. Stevilki Mladine teden pred objavljeno peticijo z uvodnikom
napisanim s strani Repovza, v katerem je nacel temo vloge in pomena vojske oziroma vojakov
v Sloveniji. Pisal je o vplivu krize na Slovenijo in njene »probleme«, kot so: ¢edalje vec
osamljenih in bolnih starostnikov v drzavi, obremenjenost tistih, ki so zaposleni, na drugi
strani vse vecja brezposelnost, propad tovarn in starih neuporabnih stavb, prihodnost bodo¢ih
generacij in problem izkoris¢enosti okolja. Vse to se v Sloveniji kopici in ne reSuje sproti, kar
lahko vodi v skrajnosti in »radikalne poteze« drzave (Repovz 2010). Prav to pa je po
njegovem mnenju Slovenija kot majhna drZava sposobna prepreciti. Nato za¢ne s temo vojske
in s pobudo o njeni razpustitvi, odprodaji celotne oborozitve in o prekvalificiranju dela
vojakov v socialne delavce, ki bi skrbeli za starostnike, del pa bi jih delovalo v okviru civilne
zasCite, kar je tudi bistvo peticije. Govor je tudi o izstopu Slovenije iz Nata, glede ¢esa pa mi
je kasneje v intervjuju dejal, da Sloveniji v konéni fazi tudi tega ne bi bilo treba. Se vedno je
lahko c¢lanica Nata, ki mu za zagotavljanje varnosti placuje dolo¢en znesek denarja (Repovz
2012). Tako v uvodniku kot kasneje v intervjuju z mano, je poudaril, da je ¢as, da se stvari
premaknejo v drugo smer in tedanje krizno obdobje (Se vedno traja) oznacil za idealen Cas za
takSne spremembe. Hkrati je opozoril, da ne gre za razpustitev vojske, ampak za

prekvalifikacijo njenih pripadnikov, ki bi pomenila preusmeritev denarja namenjenega vojski

1% po SSKIJ je Peticija -e 7 (i) (vi§jim) organom oblasti namenjena pismena izjava za ureditev kake splosne
zadeve; prosnja, zahteva (SSKJ).
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in dodatni druzbeni razmislek ter prvi korak k drugacnemu razmisljanju (Repovz 2010,
Repovz 2012).
Po tem uvodniku v 3. Stevilki Mladine je Repovz povedal, da so njegovi kolegi »zagrabili«

idejo Slovenije brez vojske in tako je v naslednjih dneh nastala peticija Ukinimo vojsko!

6. 1 Besedilo dokumenta

Predlagamo prekvalifikacijo vojaskega osebja po nacelih mirovne in socialne politike, del
vojakov bi prekvalificirali v socialne delavce, ki skrbijo za starostnike, del pa v civilno
zascito.

Predlagamo preusmeritev financnih sredstev.

Predlagamo odprodajo preteznega dela oboroZitve.

Predlagamo, da se prazne vojasnice spremenijo v varovana stanovanja in v domove za
ostarele, v negovalne bolnisnice, v stanovanja za mlade druzine, v mladinske centre ali
kaksne druge socialne institucije.

Pozivamo k sirsemu druzbenemu premisleku o tem vprasanju.

Razmisljanje temelji na mnenju, da ima Slovenija izjemen geostrateski poloZaj in
varnostno ni ogrozena. Zato bi lahko razpustila vojsko, kakrsno ima, vendar se ji v
izhodiscu ne bi bilo treba odpovedati zavezam, ki jih je dala Natu in mednarodni skupnosti.
Izstop iz Nata kljub temu ni izkljucen.

Slovenija mora izpeljati korenite spremembe, Ce Zeli postati dezela blaginje. Lotiti bi se
morala premisleka o sedanjih in prihodnjih socialnih in demografskih gibanjih v slovenski
druzbi. Za to je med drugim nujno tudi oblikovanje politike, ki bo ucinkovito poskrbela za
pripadnike starejse generacije, vendar tako, da bo z dajatvami in s skrbjo razbremenila
mlade. Sredstva in kadre, ki so danes namenjeni za vojsko, bi lahko gospodarjenje
izkoristili v te namene.

Kaj pravijo podatki o sestavi in stroskih Slovenske vojske danes?

V sestavi Slovenske vojske je 9305 vojakov, med njimi jih je 7593 v stalni sestavi vojske in
1712 rezervistov. V Sloveniji je 19 vojasnic. V letu 2009 so sredstva za podrocje obrambe
znasala 552 milijonov evrov. To je okrog 1,55 odstotkov letnega bruto domacega

proizvoda, kar je za tri desetine odstotne tocke vec kot v obdobju vstopanja v Nato.

72



Predlagamo torej:

L ob razpustitvi vojske bi 2000 nekdanjih vojakov postalo gardistov, ki bi jih
prerazporedili v (sedanji) sistem civilne zascite in ki bi bili usposobljeni za posredovanje
pri naravnih nesrecah. Obdrzali bi t. i. »lahko oroZje« in morda premicno topnistvo, ob
kakrsnikoli zunanji nevarnosti pa bi skupaj s policijo organizirali splosni ljudski odpor,

1. priblizno 500 nekdanjih vojakov bi bilo izurjenih za mirovne misije, kar bi bilo
skladno z zavezami Natu. Podobno je ravnala Islandija;

111 5000 preostalih vojakov bi lahko prekvalificirali in vkljucili v sestavo novega
socialnega sistema, ki bi temeljil na skrbi za posameznika. Moznosti je vec: delovali bi
lahko v skrbi za starejse in onemogle, skrbeli bi za dejavno Zivijenje starejsih in mlajsih in
podobno;

V. V Sloveniji je devet velikih in devet manjsih vojasnic na velikih zazidljivih povrsinah,
ki jih je mogoce razsiriti. Vecina izmed njih bi se lahka preoblikovala v » Druzbene centre
za starejSe«, naselja varovanih stanovanj, za namene mladinskih centrov. Gre za velike
projekte, nova naselja, nova delovna mesta,

V. Vecino vojaske opreme bi prodali, razmisljati pa bi kazalo tudi o smiselnosti ¢lanstva
Slovenije v Natu. Namen predloga je preusmeritev denarja v socialne projekte in ne

zmanjsanje proracunskih sredstev (Priloga B).

UredniStvo po naStetih predlogih poudari, da pri peticij ne gre za »popolno demilitarizacijo
drzave, saj bi za varnost in obrambo skrbele posebej izurjene enote gardistov in policistov.«
500 vojakov bi se udelezevalo mirovnih operacij, v primeru, da bi imele mandat Zdruzenih
narodov, njihovo udelezbo bi potrdil slovenski parlament, bili pa bi odgovorni tudi za
»organizacijo in koordinacijo »sploSnega upora« ljudstva ob morebitnem napadu na

Slovenijo« (Mladina 2010a).

Na koncu $e dodajo, da se sicer zavedajo zgodovinskega pomena vojske za nacionalne in
suverene drzave, vendar mislijo, da so ti ¢asi mimo in da je danes Slovenija dejavna ¢lanica
mednarodne skupnosti in vojaske zveze, zaradi Cesar takSne vojske in vojaSkega aparata ne
potrebuje ve¢. Po njihovem mnenju »suverenost, vpliv in ugled drzave ne temeljijo ve¢ na
velikosti vojaskih sil«, temve¢ bi morala RS to graditi na mirovni politiki in ne na politiki

vojne (Mladina 2010a).
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6. 2 Vsebinski poudarki

Cilj podpisnikov peticije je bil skupen in jasen: temeljito preoblikovanje SV, prekvalificiranje
vojaskega osebja, odprodaja oborozitve, spreminjanje vojaSnic v socialna stanovanja (tu so
vidni vplivi gospodarske krize) itd. Glavna ideja je bila sedanjo SV spremeniti v bolj
druzbeno koristno institucijo, z glavno funkcijo biti oziroma postati socialna institucija z
osebjem za tak$ne pomoci potrebnim ljudem. To je razvidno iz predlaganih sprememb kot so:
spreminjanje vojaSnic v varovana stanovanja, v domove za ostarele, v negovalne bolniSnice, v
stanovanja za mlade druzine ali druge socialne institucije. Uporabo kadrov in sredstev, ki so
na voljo SV bi bilo potrebno prilagoditi razmeram v katerih zivimo (vpliv trenutne
gospodarske situacije), vecino vojakov bi prekvalificirali in vkljucili v sestavo novega
socialnega sistema, denar od prodaje odvecne opreme pa bi namenili v socialne projekte.
Vazno je vecje gospodarjenje z razpolozljivi sredstvi, ki o¢itno so, vendar jih je potrebno

preusmeriti na druga podrocja in ne v vojaske zadeve.

Omeniti je potrebno, da prekvalifikacija vojakov v socialne delavce po peticiji ne bi zajela
¢isto vseh pripadnikov stalne sestave vojske. 1/4 od vseh (v ¢asu objavljene peticije je bilo v
RS v stalni sestavi 7593 pripadnikov SV, o ¢emer tudi piSejo) bi jih obdrzalo funkcijo,
podobno sedanjemu vojaskemu poklicu. Postali bi gardisti'”', ki bi jih razporedili v sedanji
oz. Se izboljSani sistem civilne zascite, z nalogami pomoc¢i v primeru naravnih nesre¢. V
primeru nevarnosti bi ti pripadniki skupaj s policijo predstavljali splosni ljudski odpor, za
katerega bi lahko uporabljali »lahko orozje« in premicno topniStvo v sodelovanju s policijo
(to spominja na upor s strani TO in milice v ¢asu osamosvajanja). Ostalo oroZje bi se, kot Ze
napisano, po predlogu peticije prodalo, denar pa namenilo v socialne projekte. Se 500 vojakov
bi naprej sodelovalo v okviru zavezniStva z Natom in hodilo po mirovnih misijah ter
organiziralo prej omenjeni splo$ni ljudski upor. Poudarjeno je, da ne zahtevajo popolne
demilitarizacije (kot deklaracija za mir), saj bi manjSe, simboli¢no Stevilo vojakov vseeno
opravljalo svojo prvotno funkcijo obrambe drzave in vzdrZevanja ¢edalje bolj kompleksne

varnosti v mednarodni skupnosti.

Kljub mnozi¢nemu odzivu in tudi odzivu medijev na peticijo in njen prenos v drzavni svet,

peticija na koncu ni sproZzila nobenih dejanskih ustavnih sprememb glede vojske ali njene

"l Gardist -a m (1) vojak ali pripadnik garde (SSKJ).
74



vloge v RS, so pa v Mladini po besedah Repovza zadovoljni s tem, kar so dosegli —
spremembo nacina razmisljanja in razpad vojaske argumentacije (Repovz 2012). SV tako
poleg civilne obrambe ostaja del obrambnega podsistema znotraj sistema nacionalne varnosti

RS.

6. 2. 1 Podpisniki

Prvo med podpisniki je bilo uredniStvo Casnika Mladine, ki je peticijo tudi predstavilo
javnosti v eni izmed svojih $tevilk. Se v §tevilnih naslednjih $tevilkah so se vrstili ¢lanki, ki so
na takSen ali drugacen nacin upravicevali, zagovarjali in argumentirali peticijo ter pozivali k
podpisu le te. Poleg uredni$tva so peticijo podpisali §¢ mnogi drugi. Glede na razvoj
informacijske tehnologije (splet), lahko trdim, da je zagotovo tudi zaradi tega toliko
podpisnikov. Ti so bolj poljudni in da ni vidnega poudarka na tistih, ki so kakorkoli politi¢no
orientirani. Gre bolj za politi¢ne laike in ljudi, ki so druzbi bolj ali manj poznani zaradi drugih
stvari in ne politicnega delovanja (pisatelji, pesniki, pevci, publicisti, novinarji, znane
osebnosti...). So pa med njimi tudi politiki in taksni, ki jih politika zanima. Po besedah
novinarja Mladine, Jureta Trampusa, so podpisi po objavljeni peticiji v petek, na uredniStvo
kar »dezevali«. Poleg Mladine pa so jo objavili tudi drugi mediji (Trampu$ 2010). Na
intervjuju z urednikom Mladine mi je ta podal Stevilo vseh podpisnikov. Peticijo Ukinimo
vojsko je podpisalo slabih 9000 ljudi oziroma natanc¢no Stevilo 8889. Podpisovali so jo preko
elektronske poste pod pogojem, da so se pred tem registrirali na spletni strani Mladine. Ni¢ ni
bilo anonimno, tako da ima Mladina vse potrebne podatke o podpisnikih. S Stevilom je bilo
urednistvo zelo zadovoljno, kar mi je zagotovil sam odgovorni urednik Mladine (Repovz

2012).

Med prvimi so peticijo podpisali Se:

- dr. Marcel Stefancic'®?

12 Novinar in publicist tednika Mladina, televizijski voditelj politi¢no obarvanega Studia City na RTV Slovenija
in slovenski filmski kritik. Svoj podpis je kot novinar Mladine dodobra utemeljil s posebnim ¢lankom v desetih
tockah za ukinitev vojske, kjer je v sarkasticnem duhu razlagal in se spraseval, cemu danes sploh Se potrebujemo
vojsko. V duhu sarkazma je predstavil svoje misljenje o tako imenovani obvezi nase drzave zvezi Nato in njenih
zahtevah do naSe vojske, obsodil sprenevedanje, da potrebujemo vojsko izkljuéno za obrambne namene in to
oznacil le za nacin legitimiranja SV, ki po njegovem mnenju sploh ni ve¢ legitimna v nasi drzavi. Zaniceval je
nasprotni argument neobstoju vojske, ¢as kaj pa ¢e nas bo kdo napadel, saj misli, da v tem primeru tako ali tako
ne bi imeli nobenih moznosti. Poudaril je, da je vojska predraga in da je vsak nakup znotraj nje »blef« ter njen
obstoj povezal s stopnjo ogrozenosti in dejanske verjetnosti vojne, ki je zaradi tega visja. Obsodil jo je
nedemokrati¢nosti in koncal s podatkom, s katerim se naveze na Ze predstavljeno deklaracijo iz leta 1991, in
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- dr. Lev Kreft'®

- dr. Vesna Vuk Godina in dr. Vlado Miheljak'®*

- dr. Dugan Plut, dr. JoZe Mencinger dr. BoZo Repe'”
- Matjaz Hanzek'"

- dr. Zdenka Cebasek Travnik'"’

Poleg nastetih in predstavljenih dodajam $e nekaj imen podpisnikov: Jan Cvitkovi¢'®, dr.
Andrej Fistravec'”, Jurij Gustingi¢ (novinar, od leta 1995 pise tudi za Mladino), dr.
Spomenka Hribar'', Jadranka Juras (pevka), dr. Bogomir Kovag'"', Jani Kovagi¢ (skladatelj,
vokalist), Feri LainScek, Tanja LesniCar — Pucko (kolumnistka ¢asnika Dnevnik), Janko

Lorenci (nekdanji urednik Delove Sobotne priloge in kolumnist ter analitik, ki objavlja v

sicer bi po njegovem mnenju bilo edino logi¢no, da bi osamosvojitvi in priznanju Slovenije sledila ukinitev SV.
To bi zanj pomenilo zadnje dejanje osamosvojitve in dokonéno izpolnitev »slovenskega sna« (Stefanéi¢ 2010).
1%°0d leta 1990 do 1992 je bil poslanec DZ. V drugem mandatu tudi njegov podpredsednik. Od leta 2001 je
redni profesor za estetiko na Filozofski fakulteti, kjer predava estetiko na oddelku za filozofijo, oddelku za
umetnostno zgodovino in na Akademiji za likovno umetnost. Od leta 2004 je direktor Mirovnega instituta
(Filozofska fakulteta 2011).

1% Pod skupno alinejo sem ju uvrstila, ker sta oba profesorja na Fakulteti za drubene vede (FDV). Prva je
antropologinja, ki poleg na FDV, predava tudi v Mariboru na Filozofski fakulteti. Dr. Miheljak je doktor
znanosti in izredni profesor za socialno in politino psihologijo tudi na FDV. Ukvarja se z raziskovanjem
javnega mnenja, z raziskovanjem mladinske populacije ter s spoznavno-teoretskimi vprasanji psihologije. Je pa
ze nekaj Casa tudi publicist, prisoten v slovenskem medijskem prostoru, kjer objavlja politicne analize ter
komentarje (CIJM 2011).

195 Te tri podpisnike omenjam v »kompletu«, ker so vsi trije podpisali tudi deklaracijo za mir, iz &esar je mo¢
sklepati, da so ne glede na razli¢ne okolis¢ine pri sprejemanju deklaracije in peticije, Se vedno istega mnenja
glede obstoja SV kot oborozenih sil RS.

"% Leta 1977 je diplomiral iz sociologije na Univerzi v Ljubljani. Do leta 2001 je bil zaposlen na Zavodu za
druzbeno planiranje, (od leta 1980 Urad za makroekonomske analize in razvoj). Je analitik raznih podrocij
druzbenega bivanja in delovanja in problematike varovanja Clovekovih pravic kot dela ¢lovekovega razvoja.
Leta 2001 je bil 21. februarja v DZ kot nepoliticni kandidat izvoljen za drugega varuha ¢lovekovih pravic z
mandatom Sestih let, dve leti kasneje je postal tudi ¢lan Evropskega zdruzenja ombudsmanov (EOI - European
Ombudsman Institute). Po mandatu leta 2007 se je vrnil na Urad za makroekonomske analize in razvoj (Varuh
¢lovekovih pravic 2011).

17 Trenutna varuhinja &lovekovih pravic, ki je k svojemu podpisu dodala komentar, da je tak§no podpisovanje
ustavna pravica in da se kot varuhinja ze od zafetka mandata ukvarja s tem, kako drzavo preusmeriti v bolj
socialno (RTVSLO, 2010). Tudi po reakciji dr. Cebasek Travnik je razvidno, da pri podpisu peticije ne gre toliko
za nasprotovanje SV, temvec bolj za klic na pomoc¢ zaradi socialnih razmer v drzavi.

'% Je slovenski filmski in televizijski reZiser, scenarist in arheolog (Wikipedia 2012b).

"% Dr. Andrej Fistravec je sociolog in poznavalec antropozofije. Dolgo je bil predavatelj na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru, danes je visji svetovalec na Zavodu RS za Solstvo, ja tudi sourednik nedavno izdane
devete Stevilke zbornika Subkulture (Katerdra-on.net 2012a).

1% Sociologinja, publicistka in »civilnodruzbena aktivistka«. Aktivno je sodelovala v procesu osamosvajanja in
osnovanju slovenske drzave. Med letoma 1990 in 1992 je bila poslanka Slovenske demokrati¢ne zveze, ki je bila
del Demosa. Po letu 1992 je pustila politiko, danes je Se vedno prisotna s svojimi analizami, mnenji in kritiko.
(Katedra-on.net 2012b) Njen odziv na reakcijo ministrice je slednja izpostavila v intervjuju in sicer v okviru
»razumnikov, ki bi jo naj v svojih besedilih ponizevali (Jelusi¢ 2012).

! Leta 1989 ¢lan komisije Zveznega Izvrinega sveta. Clan LDS in leta 1992 predsednik Ekonomskega sveta pri
vladi RS, do leta 1996. Je clan Liberalne akademije in Foruma za levico, piSe politicne komentarje, ki jih
objavlja za ¢asnike Delo, Mladina in Finance (Wikipedia 2012c).
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Mladini), Maja Novak (pravnica, pisateljica in prevajalka), Tone Pavcek, Polona Vetrih idr.

(Mladina 2010a).

Izredno zanimiv podatek se mi je zdel, da so k podpisovanju peticije pozivali tudi na
Hrvaskem. Hrvaski spletni portal Jutarni.hr je namre¢ porocal, da lahko peticijo podpisejo
tudi tuji drzavljani in svoje bralce pozval k podpisu, ker bodo tako pomagali pri ukinitvi SV
(24.ur.com 2010a). To dejstvo lahko povezem z odgovorom ministrice na vprasanje, kaj misli,
zakaj je peticija imela tolikSno Stevilo podpisnikov. JeluSiceva je namre¢ dejala, da je bilo
Stevilo podpisnikov veliko samo na prvi pogled in da bi bilo potrebno pogledati, kako so se ti
podpisi zbirali, saj se je preko spletne strani Mladine lahko prijavil kdorkoli in veckrat. Bila je
kriti€na do istovetnosti podpisnikov (navedla je primer podpisa ¢loveka z Zagreba in Janez
Novak), glede ¢esa pa mi je Repovz zagotovil, da imajo na Mladini vse arhivirano in
preverljivo. Glede na zgoraj podani podatek, da so k podpisu pozivali tudi na HrvaSkem, bi
torej lahko bilo mozno, da so podpisi prihajali na Mladino tudi iz Zagreba in iz ostalih delov

Hrvaske.

6. 2. 2 Odzivi nekaterih podpisnikov in nasprotnikov peticije

Kmalu po objavljeni peticij v Mladini, se je sprozil val odzivov razli¢nih ljudi z ve¢ podrocij.
Ceprav peticija ni pripeljala do dejanskih sprememb v SV in zadevah povezanih z njenimi
aktivnostmi, je odziv poleg ekipe Mladine presenetil tudi mene. Veliko je bilo tak$nih, ki so v
tej pobudi videli ponovno rojstvo ali nadaljevanje poti proti zastavljenim ciljem mirovnikov iz
osemdesetih let in s tem po dolgem Casu zacutili upanje, da se SV vsaj korenito preoblikuje,
¢e ze ne ukine, kar bi dejansko pomenil poseg v ustavo RS, kot je peticijo oznacila ministrica

za obrambo.

Po objavi peticije tudi v drugih medijih so bili odzivi razli¢ni. O tem so se menili po
internetnih forumih, spekter komentarjev, odgovorov in odzivov je bil zelo Sirok. Od
nesramnih — obtoZbe, da so jo spisali sovrazniki Slovencev in bele rase, do Cisto navadnih
podpornikov pa do tistih, ki so bili vidno navdusSeni. Nekdo je zapisal, da je takSna ideja
Mladine »v embrionalni fazi«, drugi so imeli pripombe glede predloga gardistov v peticiji, ¢e$
da ni najboljsi, spet drugi pa, da je pobuda za izstop iz Nata v peticiji premalo konkretna.

Kljub takS$nim reakcijam, pa je novinar Mladine Trampus$ v svojem c¢lanku dodal, da kaksne
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ogoréene reakcije na peticijo razen nekaterih komentatorjev, v javnosti ni bilo zaslediti

(Trampus 2010).

Zbrala sem nekaj odzivov s strani tedanje ministrice za obrambo, dr. Ljubice Jelusi¢, ki se s
peticijo absolutno ni strinjala, kar je bilo tudi pricakovano glede na to, da bi ukinili
ministrstvo, na Celu katerega je sama. Za Mladino je zbiranje podpisov komentirala takole:
»Upam, da bodo predlagatelji in tudi ugledni podpisniki peticije nekega dne pripravljeni oditi
v tujino na mednarodne operacije in misije, kjer bodo z vsem svojim znanjem, ugledom,
sposobnostmi, Sarmom in motivacijo prispevali k vzpostavitvi miru, varnosti, socialni
varnosti in medsebojnega razumevanja v teh drzavah, ki so danes producentke nevarnosti,
grozenj in vojn. Sele takrat bom tem pobudnikom verjela, da so resni¢no iskreni« (Jelugi¢ V
Mladina, 2010b). Dodala je, da je »peticija direktno usmerjena proti ustavi RS, v kateri pise,
da za obrambo te drzave skrbijo obrambne sile, in proti zakonu o obrambi, kjer natan¢no pise,
kaj so naloge SV in obrambnih sil te drzave« (Jelusi¢ V Mladina, 2010b). Na to njeno trditev
se je odzval novinar Mladine, Jure Trampus, ki je v 5. Stevilki Mladine napisal, da je bila
reakcija ministrice sicer pricakovana, vendar preveC ostra in podprta s preveliko
neargumentiranostjo.''> Glede njene obtozbe, da je peticija neustavna, je dodal, da civilna
peticija pa¢ ne more biti neustavna, ker ima Slovenija v svoji ustavi napisano, da »pri
zagotavljanju varnosti izhaja drzava predvsem iz mirovne politike ter kulture miru in
nenasilja« in ideja peticije, ki je samo preusmeritev oziroma radikalne spremembe v vojski,
gradi ravno na mirovni politiki. Dodal je, da tudi ¢e je kak$na beseda v peticiji nepravilna, da
to Se ne pomeni, da je celotna peticija popolnoma nesmiselna. Na Mladini so se zavedali, da
gre za revolucionarno in radikalno idejo o delni ukinitvi vojske, za katero bi mnogi rekli, da je
celo nerealna. Vendar so opozorili, da je treba razmisljati dlje in preseci prepricanje, da

drzave ni brez sile, orozja in lastne vojske (Trampus 2010).

V naslednji izjavi za Mladino, je ministrica izjavila, da so v ozadju peticije politi¢ni interesi in
politi¢ni apetiti in da je peticija stvar preteklega Gasa.'"> Na to se je odzval sam Repovz.
Odgovorni urednik Mladine je poudaril, da se strinjajo s trditvijo ministrice, da gre za stvar
preteklega Casa in dodal, da sicer peticija res ima korenine v zacetkih demokratizacije

Slovenije, vendar takrat gospe JeluSi¢ ni bilo zraven. Pojasnil je, da v Sloveniji Ze dolgo

"2 Enake stvari ji je na intervjuju z mano o&ital tudi urednik Mladine, Grega Repovz.

' Glede njenih izjav v medijih (Mladina, radio Student) mi je ministrica povedala, so mediji iz njenih daljsih in
poglobljenih, a zmernih odgovorov izlo¢ili samo tiste dele, ki so bili nekoliko ostrejsi in te potem objavili ter
dalje polemizirali z njo (Jelusic 2012).
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obstajajo mirovna gibanja, katerih del je vedno bila tudi Mladina in da podpisniki in
pobudniki izrazajo zelo jasen politi¢ni interes - preusmeritev sredstev za obrambo v socialne
projekte in ni¢ drugega. Nasprotoval ji je glede namigov o politicnih apetitih podpisnikov
peticije in poudaril, da za Mladino stojijo interesi civilne druzbe in nikakrSne politicne
organizacije. Na koncu je ministrico Se pozval, da naj raje prisluhne argumentom, ne pa da
18¢e »politicne zarote« (Mladina, 2010c). Vse napisano zgoraj mi je Repovz na intervjuju Se
enkrat ponovil, ministrica pa je peticiji v svojem odgovoru na moje vpraSanje, kako jo ona
ocenjuje, za kljucen politini cilj peticije oznacila sebe, kot ministrico za obrambo, ki je
zagovarjala tip vojske kot ga imamo, zahtevala njeno profesionalno avtonomijo in se s tem
odpovedala politicnemu kadrovanju ter politicnemu opremljanju vojske. K temu je dodala Se
politicno obarvano izjavo, da je bila peticija »oblika sporocila vojski in ministrici, ki se je
jasno postavila na njeno stran, da je politi€na elita leve provenience sposobna s svojim
aparatom likvidirati vse tak$ne avtonomisticne teznje in primorana uporabljati instrumente
demokracije za svoje delovanje, bodisi parlament, vlado, predsednika republike« (Jelusi¢
2012). Prav zaradi tega in profesionalnosti vseh, ki so se ukvarjali s tem, se po mnenju

JeluSiceve ni dalo porusiti ne legitimnosti vojske, ne legitimnosti ministrice (JeluSi¢ 2012).

Na seji odbora za obrambo je ministrica peticijo oznacila za »nestrokovno, nerealno in
neuresnicljivo« (Jelusic V RTVSLO.si 2010). S strokovnega vidika se ji je zdela peticija
legitimen pogled civilne druzbe na nacionalno varnost, ki pa ne priznava prispevka SV v
varCevalne namene v zadnjem letu in pol, ko so se sprejemali potrebni varcevalni ukrepi
zaradi gospodarske krize. Poudarila je Se, da gre za predlog, ki ukinja enega izmed sistemov
nacionalne varnosti, hkrati pa ne ponudi druge alternative in izrazila mnenje, da ta peticija
vsebuje sporocilo, ki diskriminira pripadnike SV. Prisoten je bil tudi Repovz, ki se je odzval
in pojasnil, da njihov prvotni namen ni bil govoriti o vojski, temve¢ o korenitih spremembah,
ki jih mora izvesti Slovenija, v kolikor Zeli postati drzava blaginje. Zeleli so, da se spodbudi
razprava tudi o sodelovanju SV na mednarodnih operacijah, o socialni oskrbi drzavljanov in o
administrativnem aparatu znotraj obrambnega resorja (RTVSLO.si, 2010). Ko sem ministrico
sama vprasala, kako ocenjuje peticijo, mi je odgovorila, da je bila zanjo peticija:

poskus skupine intelektualcev, ki nasprotujejo vojski in oboroZevanju vojske, sploh pa njeni

profesionalizaciji in modernizaciji, da skupaj s pomocjo infrastrukture dolocenih medijev,

to je Mladine in Radia Student, postavi pod vprasaj vse dosezke SV v casu po vstopu v

zvezo Nato. Da vzbudijo dvom ljudi v primernost profesionalizacije in delovanja vojske v
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mednarodnem okolju in da na splosno destabilizirajo prav vse postulate sedanje sodobne

in v mednarodno okolje usmerjene vojske (Jelusic 2012).

Odzval se je tudi sindikat MORS-a, z mnenjem, da »gre pri peticiji za ukinitev vojske, ki jo je
sprozil tednik Mladina, za poskus dviganje naklade tednika ter osebni in politi¢ni populizem«.
Njegov podpredsednik Jozef Tislari€ pa je k temu dodal Se svojo ugotovitev, ki se je nanaSala
na podpisnike peticije. Te je obsodil nepoznavanja organizacije in delovanja obrambnega
sistema drzave in vloge Slovenske vojske. Poleg tega pa je izrazil zadovoljstvo ob dejstvu, da

ti podpisniki peticije ne odlocajo o nasi varnosti (Delo.si 2010b).

Mnenja nekaterih drugih podpisnikov peticije je zbirala tudi novinarka Mladine, TjaSa Zajc.

Zanimiv se mi je zdel odgovor glasbenika, Vlada Kreslina. Svoj podpis peticije je

argumentiral z izjavo:
Ko sem bil v vojski v JLA, smo celo noc iskali en metek, ki je izginil nekje v kasarni. V novi,
svezi (nebalkanski) drZavi Sloveniji pa so izginevali kamioni orozZja, pa 'nikome nista'.
Sprasujem se, kaj bi izginilo (in kje vse bi pokalo), ¢e bi imeli toliko oroZja, kot ga je imela
JLA? A hkrati slisim, da imajo ucenci v slovenskih osnovnih Solah samo pol Solske ure (25
minut) razredne ure na teden, saj naj za celo uro ne bi bilo dovolj denarja. In seveda
potem ni denarja za doseganje enake kvalitete izobrazevanja po posameznih regijah, za
resevanje socialnih problemov, za kulturo itd. ... In Se nekaj, ni se zniZala cena solate, kot
so nam obljubljali, ko smo sli v Nato (Kreslin v Zajc 2010).

V zadnjem stavku je ciljal na izjavo ministrice JeluSi¢eve iz ¢asov kampanje za Nato, ko je

izjavila, da bo v primeru vstopa Slovenije v Nato solata na trgu cenejSa. V Mladini so to

izjavo oznacili za njen slogan, ministrica pa je kasneje dejala, da ni bila prav razumljena in da

je bila njena izjava o solati vzeta iz konteksta.

Predsednik Liberalne akademije dr. Darko Strajn je peticijo podpisal zato, ker je Ze okoli leta
1989 v Sobotni prilogi Dela objavil ¢lanek, v katerem je predlagal demilitarizirano Slovenijo,
kar je bilo v skladu s tedanjim mirovnim gibanjem. Ta je po oc¢itnem konfliktu z JLA v
javnosti izgubil podporo, sedaj pa se je dr. Strajnu zdelo, da je spet napodil ¢as, ko bi lahko
zaceli razmisljati o razorozitvi drzave. Ceprav ugotavlja, da peticija medijsko ni bila dovol;
odmevna, ne glede na »pomembne« podpisnike, jo je sam podpiral, ker je v njej videl
moznost ponovne rekonstrukcije civilne druzbe (navezava na deklaracijo?). S Slovensko

vojsko je zadovoljen, ker je po njegovem mnenju to¢no taka, kot jo majhna drzava lahko ima,

80



bolj za okras in zgolj z vlogo sodelovanja v mednarodnih akcijah, kar bi se pa sicer lahko dalo
urediti tudi na drug nacin — s policijo. Zakljucil je z mislijo, da gre v vecini za troSenje
drzavnega denarja brez pravega ucinka (Strajn v Zajc, 2010). Iz njegovega komentarja je
o€itno, da je bil v ¢asu sprejemanja deklaracije nagnjen k mirovni opciji in demilitarizaciji
drzave, ¢esar neuspeh pa je kljub temu razumel. Ceprav je od peticije in od odziva, ki bi ga
naj sprozila, pricakoval vec, je v njej videl moznost ponovnega »rojstva« idej mirovnikov iz
80-ih let prejSnjega stoletja. RepovZ se z njim ne bi strinjal, saj je po njegovem mnenju
mirovnistvo v ¢loveku prisotno ves ¢as, zato ne more iti za ponovno »rojstvo«, ozivitev ideje

ali kaj podobnega.

Naslednja podpisnica, ki jo navajam, je Vika Poto¢nik, nekdanja Clanica opozicijske stranke
LDS (vloga pri spisu deklaracije za mir), kasnejsa politiarka, poslanka in Zupanja Ljubljane.
Z vprasanjem vloge, pomena in namena vojsk sem se ukvarjala v vsej svoji politicni
karieri. Moje trdno prepricanje je, da je treba svet graditi na popolnoma drugih temeljih,
kjer vojske ne bi bile potrebne. Ce pa vojsko imamo, naj imajo vojaki na misijah predvsem
vlogo pomoci in izobrazevanja lokalnega prebivalstva. Ministrica JelusSiceva je izjavila, da
bi si Zelela, da gredo podpisniki peticije na kaksno krizno obmocje. Odgovarjam ji, da sem
bila sama na kriznih obmocjih cele bivse Jugoslavije, delala sem z iraskimi verskimi
voditelji in drugimi izobrazZenci, bila sem v Beslanu, verjetno se kje. Povsod sem videla
posledice napacnih politicnih odlocitev in grozote, ki so jih povzrocali tudi vojaki. Tudi
slovenski vojski sem pomagala delati koncept sodelovanja vojakov s civilnim
prebivalstvom in ta projekt se je v Kosovu celo izvajal. A kljub temu sem z veseljem
podpisala peticijo (Poto¢nik v Zajc, 2010).
Iz izjave nekdanje €lanice LDS sem razbrala, da imajo zanjo vojaki (na misijah) predvsem
napacne naloge. Namesto, da se streljajo in spopadajo, bi zanje bilo bolje, da bi bile njihove
naloge bolj mirovniskega tipa (vidik njene podpore mirovnistvu), v smislu pomagati in
izobrazevati lokalno prebivalstvo na obmocjih, kjer delujejo, ne pa se vojskovati in podpirati
oz. §iriti nasilje. Po njenem mnenju bi morali vojaki delovati s ¢im manj orozja in na temeljih
civilnega delovanja in sodelovanja, ne pa delovati v vojaskem duhu in na vojaski na¢in. Glede
na to, da je v svoji izjavi omenila, da je bila na podroc¢jih, kjer je ze videla grozote vojn, je
verjetno prav to imelo nanjo velik vpliv na njeno razmisljanje in mnenje o vojastvu, vojski in

oroZju. Prav zaradi tega je tudi »z veseljem« podpisala peticijo.
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Dr. Dusan Plut, predsednik ZS v ¢asu osamosvajanja in po srcu mirovnik, mi je glede svojega
misljenja o peticiji povedal, da je on osebno ni bral dobesedno in da misli, da je tudi drugi ne
moremo brati tako. On je nanjo gledal kot na »demilitarizacijo sveta, Evrope in Slovenije, s
tem da so globalni razlogi, da bi se ta proces demilitarizacije zacel v tem obdobju, neugodni«
(Plut 2012a). O tej temi on razmislja po svoje in bolj globoko. Zanimajo ga Se ekoloski in
drugi ucinki na okolje ter kaj Clovek v okolju, ki ga obdaja, po¢ne. «Planet bo moral slej kot
prej iti v proces demilitarizacije, vem, da je to zelo dolgotrajen proces in vem, da je v
obstojecih strukturah razmisljanja to z moje strani zelo utopi¢no razmisljanje« (Plut 2012a).
Po njegovem mnenju Slovenija ne potrebuje dveh represivnih aparatov, lo¢eno policijo in
vojsko. Namesto tega bi lahko imeli policijo za represivni organ in npr. 500 nekdanjih
vojakov ali ljudi, ki bi bili usposobljeni za vojasko delovanje v okviru policije in bili na voljo
tudi mednarodnim silam ZN, ki bi morale delovati na podoben nacin. Na koncu je Se dodal, da
se zaveda, da je dandanes tak$no razmisljanje res nemogoce in »utopi¢no« ter zakljucil s tezo,
da je Se vedno bilo tako, da tisti, ki so razmisljali drugace, v tistem trenutku niso bili
razumljeni. Vseeno pa ostaja preprican, da bo svet slej ko prej moral iti po tej poti (Plut

2012a).

Kot naslednjega navajam odziv na peticijo s strani Janeza Stanovnika,'"* sicer tudi podpisnika
deklaracije za mir. Na peticijo je reagiral kot predsednik Zveze zdruzenj borcev (ZZB) za
vrednote narodnoosvobodilnega boja (NOB) s poslanim pismom, naslovljenim na politicno
vodstvo drzave (predsednika Tiirka, predsednika DZ Pavleta Gantarja, predsednika vlade
Boruta Pahorja, predsednika drzavnega sveta Blaza Kav€ica in na obrambno ministrico
Ljubico Jelusi¢). V njem je poudaril, da sta obrambni sistem RS in SV »nepogresljiva
sestavna dela samostojne slovenske drzave in tudi sredstvi za ohranitev njene suverenosti«
(Stanovnik v Delo 2010). Svoje razmisljanje je dodatno pojasnjeval na argumentu, da razmere
v mednarodni skupnosti enostavno ne dopuscajo tega, da bi drzave lahko skrb zase in za svoja
sredstva za obrambo lahko prenesle na EU ali Nato, niti teh sredstev ne morejo skr¢iti ali jih
celo opustiti (Stanovnik v Delo 2010). Po mnenju celotnega predsedstva zveze imajo vse
evropske drzave svoje obrambne sile, kar velja tudi za RS in karkoli drugega bi bilo za drzavo

neodgovorno in pogubno.

114y 40-ih je bil ¢lan mati¢nega odbora OF in kasneje partizan. Predsednik zveze borcev postane maja 1988,
malo pred afero JBTZ. Na zacetku procesa osamosvajanja se je zavzemal za miren in razumen prehod v
demokracijo, za kar je dobil naziv »oce naroda«. Drzavo je nato pripeljal do prvih vecstrankarskih volitev, nato
pa mesto prepustil izvoljenemu predsedniku, Milanu Kucanu in se umaknil iz politi¢nega zivljenja. Leta 2002 se
je vrnil v javnost in leto kasneje je ponovno izvoljen za predsednika ZZB in udelezencev NOB, kjer se brani
pred vsakr$nim poskusom razvrednotenja in obtozevanja NOB (Pirc 2004).
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V imenu zveze pa je k temu Se dodal, da se:
Zveza pridruzuje prizadevanjem drzavnih organov in javnim pobudam za prilagajanje
obrambne in vojaske doktrine druzbenemu in tehnoloskemu razvoju in za racionalno
organiziranost ter smotrno oboroZitev in ekonomicno logistiko. Pri tem menimo, da
socialni polozZaj pripadnikov Slovenske vojske ne sme biti ovira za racionalizacijo, saj je
njihove socialne probleme potrebno resevati izven vojske v okviru splosnega sistema
socialne varnosti drzaviljanov (Delo.si 2010a).
Njegovo podporo vojski in obrambnemu sistemu drzave je v intervjuju izpostavila tudi
ministrica Jelusi¢, ko je odgovarjala na vprasanje, zakaj po njenem mnenju peticija ni mogla
uspeti. Zanjo je bilo kljuc¢no to, da je SV imela in Se vedno ima velikega zaveznika v tej Zvezi
borcev za vrednote NOB s predsednikom Stanovnikom na ¢elu. Po njeni oceni gre namre¢ za
organizacijo, ki ima velik vpliv na javnost, njeni ¢lani pa v javnih nastopih in govorih vedno
poudarjajo, da Slovenija potrebuje vojsko. To je po njenem moc¢no zniZevalo moZznosti
peticije za uspeh (Jelusi¢ 2012). Stanovnik je nastel to¢no tiste vrednote, pomen in delovanje
vojske ter opisal zelo podobno razmisljanje, katerega je Mladina s peticijo hotela preseci na

podlagi argumenta sodobnosti ¢asa in novega, spremenjenega misljenja.

Kot zadnjega navajam odziv dr. Iztoka Podbregarja, ki je poleg Stevilnih drugih vodstvenih in
uradnih poloZajev, zasedal tudi mesto nagelnika in namestnika naGelnika Generalitaba SV.'"°
Gre za komentar, ki ga je napisal na svoji spletni strani 13. februarja 2010, malo po objavi
peticije:
Peticija je povsem legitimna in dobra podlaga za razpravo o prihodnosti nasega
obrambnega sistema vkljucno z naso vojsko. Osebno sem preprican, da bi morali narediti
reinzenering nasega nacionalno varnostnega sistema. V MORS, MNZ, vojski, policiji,
zasciti in resevanju, diplomaciji, uradu za kazenske sankcije, obvescevalnih sluzbah dobiva
placo vec kot 21 000 ljudi in letno porabi 1,35 milijarde EUR iz proracuna. Njihovo delo
koordinira pet ministrov. Ko pa se pojavi groznja in kriza v Sloveniji npr. pandemija pa se

nihce ne cuti takoj kot lastnik in resevalec problema. Menim, da bi vsa podrocja lahko

pokrival samo en minister namesto petih, da bi bilo za vsa podrocja dovolj 10 000 ljudi in

"> Danes je dr. Podbregar vodja Katedre za policijsko upravljanje in management na Fakulteti za varnostne
vede, profesor za Krizni management na Fakulteti za organizacijske vede in vodja Katedre za vojasko logistiko
na Fakulteti za logistiko na Univerzi v Mariboru. Bil je svetovalec predsednika RS za nacionalno varnost,
direktor Slovenske obvescevalno-varnostne agencije, nacionalni koordinator za boj proti terorizmu, ministrski
svetnik v Uradu predsednika vlade in drzavni sekretar na Ministrstvu za obrambo. Bil je tudi ¢lan slovenske
delegacije, zadolzene za zaCetek priblizevanja RS zvezi NATO, mednarodni inSpektor za nadzor oborozitve v
okviru OVSE in nacelnik Odseka za letalstvo v Republiskem $tabu za Teritorialno obrambo (Podbregar 2010b).
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najmanj 40% manj denarja. Preprican sem, da bo razvoj sel v to smer, vendar to zahteva

celovit in kompleksen pristop k spremembam, ki so izvedljive in nujno potrebne (Podbregar

2010a).
Njegov odziv sem izpostavila, ker je imel v nacionalno varnostnem sistemu Slovenije vse od
njenega nastanka vidno vlogo in glede na to pozna zadeve, kar je razvidno tudi iz navajanja
dejstev v njegovem komentarju. Sama se z njegovimi argumenti in razmisljanji naeloma
strinjam, a k temu dodajam, da gre za potrebno sistemsko resitev znotraj drzave, kar pa ne bi
smelo vplivati na delovanje in obnasanje drzave kot Clanice zveze Nato ali EU. Tam mora
Slovenija na takSen ali drugacen nacin izpolnjevati dolocene obveznosti, saj bi v nasprotnem
primeru to povzro€ilo padec ugledu drzave v celotni mednarodni skupnosti. Znotraj RS pa bi
njegovo razmi$ljanje o reorganizaciji nacionalno varnostnega sistema Slovenije v smeri vecje
koordinacije in operacionalizacije sistema podprla, a hkrati dodala, da bi to res pomenilo
zahteven in dolgotrajen proces, za katerega je vprasanje ali ga je v trenutnih okolis¢inah sploh

mozno zaceti.

6. 3 Dogajanje na obrambnem podrocju po peticiji

Na podro¢ju obrambe se je po javno predstavljeni peticiji sprejemalo nove dokumente,
spreminjalo in posodabljalo stare ter dopolnjevalo klju¢ne normativne akte s tega podrocja.
Na podlagi 109. ¢lena Poslovnika DZ (Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precis€eno besedilo)
je tana seji 26. marca sprejel Resolucijo o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije,
ki je bila objavljena v Uradnem listu RS §t. 27/2010, 2. aprila 2010. Deljena je na 8 poglavij,
od katerih je vsebinsko 5 pomembnejSih in zajemajo: opredelitev ciljev in interesov RS,
predstavitev geopoliticnega in geostrateSkega polozaja RS ter njenega mednarodno
varnostnega okolja, predstavitev virov ogrozZanja in tveganja nacionalne varnosti RS, njeno
odzivanje na groznje in tveganje nacionalne varnosti in predstavitev samega sistema

nacionalne varnosti RS (Resolucija o strategiji nacionalne varnosti RS 2010).

Poleg te resolucije je bila konec leta 2010 sprejeta tudi Resolucija o sploSnem dolgoro¢nem

programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske do leta 2025 (ReDPROSV2025 2010).''®

116 ReDPROSV2025 je najvisji razvojno-usmerjevalni dokument, namenjen SV in hkrati dolgoroéni planski
dokument, ki zagotavlja podlago in okvir za njen dolgoro¢ni razvoj in opremljanje. Ker bo samo tako lahko
sposobna zagotavljati zmogljivosti, ki jih RS potrebuje za uresnievanje nacionalnih interesov na obrambnem
podrocju (ReDPROSV2025 2010).
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Ta je nasledila predhodno, ki se je nanaSala na obdobje od leta 2004 do 2015 in kjer so
upoStevane zlasti spremembe varnostnega okolja, ugotovitve StrateSkega pregleda
obrambnega resorja 2009 ter usmeritve iz Resolucije o strategiji nacionalne varnosti RS.
Poleg tega so v resoluciji upostevani tudi ustrezni strateski in planski dokumenti Nata ter EU.
Vsebinsko zaobjame spremembe v mednarodnem varnostnem okolju, vizijo razvoja SV,
raven ambicij za njeno delovanje, dolgorocne cilje in prioritete razvoja do 2025, obrambne
vire, njeno strukturo, zmogljivosti, modernizacijo, zagotavljanje pogojev za ustrezen razvoj in
delovanje SV ter klju¢ne izzive in tveganja. DZ jo je sprejel 23. novembra 2010
(ReDPROSV2025 2010). Sprejel jo je z veliko veéino glasov, ve¢ kot 60; po mnenju
ministrice JeluSi¢ pa zanjo verjetno niso glasovali poslanci stranke Zares. To, da je bila
sprejeta tako pozno, je bil po besedah JeluSi¢eve edini doseZek pobudnikov in podpornikov
peticije za ukinitev SV. Zaradi njih je bila namre¢ v DZ izpeljana javna razprava na temo

peticije, kjer pa so se ideje nasprotnikov vojske zZe »izpele« (Jelusic 2012).

6. 3. 1 Izzivi pri nadaljnjem razvoju obrambnega sistema RS

Kako bo s Slovensko vojsko in civilno obrambo v prihodnje? Ali bomo sploh dosegli zacrtane
cilje v okviru sprejetih strategij, dolgoroc¢nih planiranj in modernizacij? Vse nasteto je osnova
za razvoj SV, kateri moramo zagotoviti dovolj materialnih, finan¢nih, organizacijskih,
kadrovskih podlag. To je osnovni pogoj, da bo SV lahko $e naprej uresnicevala zahteve
integracij v katere je vkljuCena. V nasprotnem primeru bo Slovenija od tega zacela odstopati
Se bolj ocitno, kot je do sedaj ter izgubila dolo¢eno stopnjo verodostojnosti v mednarodnem
okolju. Tu naletimo na paradoks, saj so trenutne razmere po svetu in tudi v Sloveniji taksne,
da ne dopuscajo prevelikega financnega vlaganja v oborozevanje, razvoj, vzdrzevanje in
posodobitve svojih obrambnih sil. V Sloveniji so Ze kr€ili obrambni prora¢un na racun
polnjenja drzavne blagajne in najverjetneje bo tako Se naprej, vsaj dokler so razmere taksne,
kot so in bo gospodarska kriza Se vedno prisotna. Potrebnega denarja za posodobitev,
modernizacijo in razvoj SV ne bo. Ze konec 2011 je bilo po besedah ministrice stanje razvoja,
modernizacije in opremljanja Slovenske vojske na ravni iz leta 2001, ¢esar pa Slovenija tudi v

prihodnje ne bo mogla nadomestiti (Jelusi¢ 2011).

Kar se tice civilne obrambe, je na podlagi Resolucije o sploSnem dolgorocnem programu

razvoja in opremljanja Slovenske vojske (ReDPROSV), cilj v RS do leta 2015 oblikovati
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sistem, ki se bo sposoben odzivati na nove in kompleksne groznje tako na nacionalni kot tudi
na mednarodni ravni. V strateSkih in razvojnih dokumentih je razvoj civilne obrambe
opredeljen na podlagi preoblikovanja dosedanjega »klasi¢nega« sistema civilne obrambe.
Tezis¢e nalog se preusmerja k oblikovanju takSnega sistema, ki bo zaobjel danasnje krize in
pokril njene najSirSe spektre ter jih integriral v celovit sistem kriznega nacrtovanja in
upravljanja. Funkcija, ki jo civilna obramba ohranja, je funkcija priprav na vojno, kar se bi
odvijalo v okviru sistema kolektivne obrambe zveze Nato. Poleg naStetega je pri nas
predvidena tudi Siritev pristojnosti civilne obrambe na obvladovanje vseh vrst kriz, njeno
povezovanje s sistemom varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami v celovit sistem
kriznega nacrtovanja in upravljanja, sodelovanje v mirovnih operacijah, ki poleg vojaskih
pripadnikov zahtevajo tudi civilne strokovnjake in strukture (npr. poklicni gasilci)... (Grizold

2005, 178-180).

PrejSnji sistem je bil zastarel, zato ga je bilo glede na varnostne razmere in ¢lanstvo drzave v
ve¢ varnostnih organizacijah, potrebno prilagoditi tem dejstvom. Poudarek je na tem, da se je
razSiril spekter sodobnih kriz in povecala potreba po sodelovanju in celovitem delovanju, ki
povezuje ve¢ podroCij skupaj. Tako bi naj vsaka drzava preko svojega razvitega sistema
kriznega upravljanja zagotovila mehanizme in instrumente za obvladovanje taksnih kriz in
posledi¢no varnost v mednarodnem okolju, kar je kot ¢lanica EU in Nata ter OZN primorana
storiti. Kako bo to RS operacionalizirala s tak§nim, predvidenim proracunom, bomo videli v

prihodnje.

7 PRIMERJALNA ANALIZA OBEH DOKUMENTOV

Na prvo in najbolj o€itno razliko med dvema dokumentoma naletimo Ze ob pogledu na njun
naslov. Eden je deklaracija, drugi je peticija. Definicija obeh po SSKIJ se razlikuje, namre¢
slednja je (vi§jim) organom oblasti namenjena pismena izjava za ureditev kake splosne
zadeve; prosnja, zahteva. Deklaracija pa je javna izjava, razglas, navadno o pomembnem
vprasanju, polozaju; kot dokument pa predstavlja listino z uradno veljavnostjo (SSKJ).
Deklaracija je torej po SSKJ bolj uraden dokument od peticije, ki jo uporabljamo za bolj

splosne zadeve in pobude ter je po navadi ne uporabimo za kaksno bolj pomembno listino z
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uradno veljavnostjo. Peticija je definirana kot pismena izjava, deklaracija pa kot javna izjava
ali razglas. Da gre pri deklaraciji za bolj uraden dokument je bilo razvidno z njene obravnave
v samem predsedstvu RS in zavzemanjem koalicijske stranke ZS za sprejetje deklaracije in
njenih ciljev. V obravnavo se je vklju¢ilo vseh 5 ¢lanov predsedstva in poslanci tedanje
skupsc€ine, kar je nakazalo na pomembnost in po drugi strani tudi vztrajnost Zelenih Slovenije
pri svojem. Je pa po mojem mnenju do takSne obravnave priSlo tudi zaradi okolis¢in in

situacije v ¢asu osamosvajanja.

Pri pregledu okolis¢in ob sprejemanju enega ali drugega dokumenta sem zagotovo opazila vec¢
razlik kot pa podobnosti. Ker se dokumenta povezujeta s pojmom varnosti, ki se sicer ze od
konca hladne vojne, torej od casov deklaracije dalje, problematizira, raz§irja in povezuje z
mnogimi drugimi pojmi, moram poudariti, da sta bila dokumenta sprejeta v popolnoma
drugacnih varnostnih okoliS¢inah. Prvi spada v ¢as po hladni vojni, ko so se razmere v
mednarodni skupnosti Se urejale, ko je bila Slovenija Se del Jugoslavije in ko so se glede
bodoCega razvoja Slovenije in kasneje tudi ostalih bivSih republik sprejemale kljucne
odlocitve in ko so se zgodili v prej$njih poglavjih opisani dogodki, ki so imeli moc¢an vpliv na
nastanek RS ter njenih nadaljnjih zakonov, predpisov, aktov. Bolj ali manj uspe$no smo se
prebijali skozi osamosvojitveni proces, ¢eprav smo pri tem naleteli na nemalo tezav, pritiskov
s strani zvezne vlade in mednarodne skupnosti, do nesoglasij glede osamosvojitve tudi znotraj
drzave. Varnostne razmere konec hladne vojne se nikakor ne morejo primerjati z danasnjimi.
Tedaj je bila Slovenija Se v nastajanju, najprej »hladno napadana« s strani JLA, nato pa Se
dejansko z oborozeno intervencijo, na katero je morala odgovoriti sama s svojimi takratnimi
obrambnimi silami in policijo, kar se danes na podlagi naSega Clanstva v Natu ne bi smelo niti
moglo zgoditi. V ¢asu sprejemanja peticije, 19 let kasneje, je bila Slovenija Ze skoraj 20 let
samostojna drzava, ze ve¢ kot 5 let ¢lanica zveze Nato in EU ter pred tem Ze tudi ¢lanica
drugih mednarodnih organizacij (OVSE in ZN), v okviru katerih se razvija, pridobiva
izkusnje, se »uci«, dopolnjuje, deluje in prispeva tudi k varnosti na podroc¢jih svoje sosescine
in v celotnem mednarodnem okolju. RS je kot ¢lanica teh organizacij zavezana k dolo€enemu
ravnanju in mora kot taksna tudi s svojo vojsko prispevati k mednarodni varnosti, stabilnosti
in ohranjanju miru v okviru sprejetih dogovorov in na podlagi svojih zmogljivosti. Pri tem pa
se vedno bolj poudarja celostno delovanje, povezovanje, pomo¢ in soodvisnost med drzavami

sveta ali z dvema besedama, kompleksnost varnosti.
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Ena izmed razlik pri okolis¢inah je tudi politi¢ni rezim v enem in drugem obdobju. Konec
80-ih in na zacetku 90-ih v Casu socializma in Se v zadnjih izdihljajih komunizma je bila Se
vedno prisotna politi¢na represija (vpliv Jugoslavije in enopartijskega sistema, centralizma,
JLA). Ker so bili odnosi znotraj Jugoslavije vedno bolj napeti, Se posebej v ¢asu zacetkov in
vrhunca osamosvajanja Slovenije, je vsaka »napaka« ali za tedanje razmere »prevelika«
svoboda izrazanja govora ali tiska lahko za krSitelje pomenila sodni postopek. Zaradi takSnega
stanja je bila tedaj posledi¢no manjsa tudi politicna participacija drzavljanov. Leta 2010 je
bila javnost veliko bolje obves€ena o politicnem dogajanju, svoboda tiska je ogromna, ne
dogajajo se ve¢ preganjanja ljudi zaradi politiénih razlogov, predvsem pa so ljudje bolj
politi¢no osvesceni. Poleg ze tako politi¢no obarvanih tednikov in mesec¢nikov je politika ves
Cas prisotna tudi v dnevnem c¢asopisju, na TV, radiu, internetu... Danes se brez posebnega
poudarka v medijih vse veckrat pojavljajo tudi tajni politini podatki, ki sicer niso za v
javnost. Ko bi se to naj zgodilo v 90-ih (1988), je to pomenilo aretacije (afera JBTZ).
Politi¢ne represije danes tako reko¢ ni, saj se demokracija v drzavi razvija ze 21. leto in nismo
vec¢ na zacetkih tranzicijskega prehoda nanjo, kot smo bili v ¢asu osamosvajanja, ko sta bila Se
jugoslovanska oblast in JLA z vse ve¢jim vplivom veliko bolj obcutljiva. Dokumenta sta bila

sprejeta v dveh razli¢nih politicnih kontekstih.

Pri okolis¢inah moram Se enkrat izpostaviti vlogo medijev. Ti so zagotovo vplivali na
seznanjenost z dokumentoma. Velja, da mediji danes v Sloveniji predstavljajo Cetrto vejo
oblasti in imajo na odlo¢anje in delovanje politicnih voditeljev ter celo na njihovo postavitev
na oblast (predvolilna soo¢enja, ankete, intervjuji) vse vecji vpliv. Njihova svoboda je
neprimerljivo vecja od tiste v Casu sprejemanja deklaracije, ko so se dogajale Se cenzure pred
objavljanjem clankov, spisov, prispevkov, itd. (prisoten je bil vpliv Jugoslavije in njenih
zakonov, Ustave ter ciljev politicne elite prepreciti preveliko spodbujanje in povezovanje
Slovencev preko medijev — Mladina, Nova revija itd., k podpori osamosvajanju in vsem
povezanim s tem). V 21. stoletju je pomemben dejavnik in okolis¢ina napredek informacijske
tehnologije, s pomocjo katerih se Siri delovanje medijev. Peticijo so podporniki podpisovali
preko spleta. Pred tem so se sicer morali predhodno registrirati na spletni strani Casnika
Mladine (www.mladina.si), nato pa so svoj podpis poslali preko e-poste. V €asu sprejemanja
deklaracije te moznosti ni bilo, saj ni bilo interneta, zato takSnega podpisovanja oziroma
dajanja soglasja k deklaraciji ni bilo mozno izpeljati, kar pa je, po mojem mnenju, vsekakor

vplivalo na Stevilo podpisnikov. Deklaracijo si lahko podpisal in jo v fizi¢ni obliki poslal po
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navadni posti. Dosti lazje predvsem pa hitreje se je danes povezati na internet in poslati

elektronsko posto.

Ce primerjam deklaracijo in peticijo po odzivih in razirjanju, se mi zdi peticija dosti bolj
populisti¢na od deklaracije. Kljub navajanju vecine preverljivih dejstev je napisana tako, da je
zaradi tedanjih razmer (gospodarska kriza, socialna stiska ljudi, povecevanje brezposelnosti in
iskanje krivca za naStete dogodke) v njej veliko ljudi videlo reSitev za svoje bivanje, obstoj in
za drzavo v smislu, da bo s tem privarcevala ve¢ denarja in bodo tako razmere za zivljenje v
Sloveniji boljSe. Vse ve¢ je namre¢ ljudi, ki potrebujejo taksno ali druga¢no pomoc,
prebivalstvo se stara in tako bo tudi v prihodnje. Peticija je ponujala mozno reSitev oziroma
izboljSanje situacije omenjenih, kar so ti zagotovo in logi¢no tudi podprli. Prav to plat peticije
je v odzivu nanjo poudaril Stanovnik in dodal, da socialne stiske prebivalcev znotraj drzave
ne moremo reSevati na racun vojske, ki je po njegovem mnenju za suvereno drZzavo nujno
potrebna. Pri deklaraciji ni Slo za pomoc¢ socialno Sibkim in ogrozenim ljudem ter za posredno
reSevanje socialne stiske in stanja v drzavi. Ni Slo niti za spremembo poloZaja vojaka v
Sloveniji, saj drzava tedaj sploh Se ni imela lastne vojske, ampak samo teritorialno obrambo,
ki pa je sicer veliko Slovencem predstavljala njeno predhodnico. Slo je izkljuéno za
poudarjanje idej mirovnistva, $lo je za nasprotovanje JLA, nasprotovanje nasilnemu resevanju

konflikta s SFRJ in nasprotovanje na sploh vsemu vojaskemu ali povezanemu z vojsko.

Klju¢na in najbolj o€itna razlika med dokumentoma pa je bila ta, da so se podpisniki
deklaracije zavzemali PROTI OBSTOJU vojske v Sloveniji, pri peticiji pa je bila zahteva
pobudnikov jasno izraZzena, ko so napisali, da je Slovensko vojsko potrebno temeljito
PREOBLIKOVATI. Preoblikovati in ne, je ne imeti. Slovenija ima obrambne sile oziroma
svojo vojsko, ki skrbi za njeno varnost ze od leta 1991, kar je zapisano tudi v Ustavi RS. Ne
glede na okolis¢ine in dejstvo, da danes varovanja drzave Se zdale¢ ne moremo primerjati z
varovanjem suverenosti Slovenije z zacetka 90-ih, je vojska sestavni del obrambnega sistema
RS, zapisana v Ustavi drzave. V primeru da bi hoteli vojsko ukiniti, bi resni¢no bilo potrebno
spremeniti Ustavo RS. Predlog peticije, da se SV temeljito preoblikuje vojsko sicer ohranja,
vendar »roko na srce«, bi po peticiji tako imenovani vojaki postali socialni delavci. Moje
bistvo tu ni nasprotovanje predlogu peticije za prekvalifikacijo vojakov v socialne delavce in
zavedam se, da te Slovenija glede na stanje res potrebuje, vendar realno gledano bi to
popolnoma spremenilo njihove naloge in delovanje, tako da kljub temu da naj peticija vojske

neposredno ne bi ukinjala, bi s to prekvalifikacijo vojakov dejansko naredila to¢no to. ReSitev
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za socialne stiske in staranje prebivalcev Slovenije bi morali najti drugje. In ali je dovolj, da
imamo samo toliko vojakov, kot jih predlaga peticija? Glede na ¢lanstvo drzave v Natu in
njene obveznosti, zaradi tega to ni mogoce. Drugo pa bi bilo, ¢e bi RS izstopila iz Nata, kar bi

pa zopet pomenilo ¢isto drug scenarij. V tem primeru...

Ena izmed razlik je tudi prisotnost oziroma neprisotnost predloga mirovnega Clena v ustavi, v
deklaraciji oziroma v peticiji. Deklaracija za mir se zavzema za prisotnost mirovnega ¢lena v
novi Ustavi RS, ki bi se naj glasil: »Republika Slovenija je demilitarizirana drZava.
Predhodno obdobje, ki je potrebno za demilitarizacijo, se uredi z ustavnim zakonom.« Se en
dokaz, da gre pri deklaraciji za poskus in zavzemanje za doseg dejanskih sprememb na
najvisji ravni, v ustavi RS. Cilj je bil torej doseéi mirovni ¢len v bodoéi Ustavi RS. Cesa
podobnega v peticiji ni. Vse kar je bil cilj uredniStva Mladine z objavo peticije, je bil vpliv na
razmislek ljudi o potrebi obstoja SV in razsvetlitev njihovih pogledov nanjo oziroma doseci,
da bi drzavljani presegli razmisljanje o vojski kot o neem nujno potrebnem za varnost in

suverenost drzave, kot je veljalo vcasih.

Pri pregledu peticije ne moremo mimo sprotnega in nenehnega poudarjanja njene socialne
note in pozivanja spremembam znotraj SV v smeri izbolj$anja socialnega stanja (recesija) v
drzavi tako upokojencev kot tudi drugih prebivalcev. Peticija je polna predlogov, kako
izboljSati socialno stanje prebivalcev RS, kar bi pripisala trenutnemu stanju gospodarske
krize, v kateri smo se znasli in dejstvu, ki se vsak dan znova bolj poudarja, da se prebivalstvo
v RS stara in da je in Se bo Cedalje ve¢ starostnikov, za katere bo potrebno poskrbeti tako z
osebnega vidika kot tudi z vidika prispevka drzave. V vseh petih tockah peticije lahko
zasledimo vpliv te gospodarske krize in poskus reSevanja socialne stiske vseh druzbenih
slojev. Ta kriza (odpuscanja, vse ve¢ja brezposelnost, nezadovoljstvo, povecevanje revscine)
je poleg na vsebino peticije zagotovo vplivala tudi ne Stevilo njenih podpisnikov, ki so v njej
videli neke vrste resitev. Pri deklaraciji tega ni bilo. Slo je za bolj politicen dokument, z
zahtevami po demilitarizirani drzavi, predvsem pa je bilo vecje poudarjanje na kulturi
nenasilnega reSevanja sporov ter odklanjanja oboroZevanja, na kar je vsekakor imel vpliv ¢as
konca hladne vojne in vecja prisotnost vojaskega ogrozanja, torej tedanje okolis¢ine - prisotne
vojaske groznje JLA. O samem zacetku ideje deklaracije je Plut poudaril, da je Slo sprva samo
za nasprotovanje JLA, kar je Se enkrat potrdilo mocan vpliv tedanjih, trenutnih okoli§¢in na

spis deklaracije.
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Naj omenim Se nekaj podobnosti, ki sem jih opazila. Pri pregledu podpisnikov obeh
dokumentov sem naletela na nekatere, ki so podpisali oba dokumenta, ne glede na popolnoma
razlicne okolis¢ine sprejemanja in ne glede na njihovo vlogo v teh okolis¢inah. Med te
podpisnike spadajo Dusan Plut, Vika Poto¢nik, Joze Mencinger, Bozo Repe... Ti in verjetno
bi se nasel Se kdo, so podpisali deklaracijo in peticijo, kar na nek nacin dokazuje njihovo
nespremenjeno bolj v negativno smer nagnjeno naravo o obstoju oziroma delovanju vojske v
Sloveniji. Glede na to, da so pred peticijo podpisali tudi deklaracijo, lahko to poveZem z
izjavo Repovza glede ideje mirovniStva. Po njegovem je tak$no razmis$ljanje mirovnikom

»imanentno«, nekaj kar pac obstaja, je vedno obstajalo in pac je (Repovz 2012).

Druga podobnost je vsebinske narave v okviru predlaganih reSitev oziroma sprememb.
Podpisniki so v deklaraciji zahtevali, da bi v predhodnemu obdobju do popolne
demilitarizacije za varnost meja RS skrbele enote policije in obstojeCe enote Teritorialne
obrambe, kar lahko povezem s predlogom v peticiji. Ta se za primer kakr$ne koli zunanje
nevarnosti zavzema za obstoj gardistov (to bi naj postalo okoli 200 bivsih vojakov), ki bi
skupaj s policisti organizirali »splosni ljudski odpor«. S temi besedami lahko potegnem
vzporednico s ¢asom osamosvojitvenega procesa in oborozenega spopada, ko smo imeli enote
TO in tedanjo milico, ki so skupaj prav tako organizirali »splosni ljudski odpor« in obranili

razglasitev samostojnosti, samo da peticija namesto tedanjih enot TO predvideva gardiste.

Se eno podobnost sem opazila pri pregledu rezultatov javnega mnenja iz obeh obdobij glede
legitimnosti oborozenih sil. V obeh sta namre¢ bili izvedeni raziskavi javnega mnenja, ki sta
zajemali problematiko nacionalne varnosti. Prva z naslovom »Raziskava staliS¢ o nacionalni
varnosti ter o vpraSanjih energetike in energije« SIM903 in druga z naslovom »Raziskava o
nacionalni in mednarodni varnosti« SJIM092. Pri obeh raziskavah so bila glede na temo
relevantna vprasanja povezana z vojsko in celotnim nacionalno varnostnim sistemom drzave.
Pri SIM903 so respondente (N=2072) sprasevali po potrebi ukinitve JLA.'"” 53,5% jih je bilo
ZA, 26,8% proti, 19,7% se jih ni odlocilo (PeSec-Vengust 1991, 159). Obcutno ve¢ jih je bilo
za ukinitev kot proti njej. TakSen rezultat je bil poleg strahu pred JLA verjetno tudi posledica
dejstva, da JLA kot oborozena sila SFRJ ni upostevala vrednot in kulture Slovencev in
Slovenije, s Cimer je povzrocila njithov odmik in njihovo delovanje in obstoj spremenila v

nelegitimnega. V SJM092 raziskavi lahko prav tako ugotovimo, da je legitimnost SV iz leta

"7 Ceprav tu $e ni §lo za slovensko vojsko, vseeno dajem za primer, saj z njim dokazujem padec legitimnosti
vojska v obeh obdobjih.
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2009 (ugotovljena na podlagi analize zaupanja v SV iz razli¢nih obdobij) manjsa od
legitimnosti z leta 2007. Po mojem mnenju je takSen rezultat posledica Zivljenjskih razmer
(okolisCine), v katerith zivimo in ne samo nasprotovanje delovanju vojske oziroma
nespostovanje njenih vrednot, kot je bilo to v primeru JLA, poleg tega da JLA Slovenci tedaj

7e niso ve¢ obravnavali za svojo vojsko.

Ce na koncu primerjam e odziv na peticijo in deklaracijo z vidika, da je oba dokumenta
podprla tudi Mladina, je potrebno opozoriti S¢ na primerjavo novinarja Mladine Jureta
Trampusa v ¢lanku Zahtevajmo nemogoce, objavljenem v 5. Stevilki. V njem je Trampus
primerjal reakcijo ministrice JeluSic na peticijo, ko je izjavila, da je »protiustavna, s
trditvami nekdanjih generalov JLA konec 80-ih let, ki so prav tako napadali Mladino, ¢e§ da

rusi ustavni red (Trampus, 2010).

SKLEP

Ceprav sem vmes pri analizi posameznega dokumenta Ze opozorila, ¢e sem naletela na razliko
ali podobnost med njima, sem primerjalno analizo obeh naredila v sklepnem delu naloge. Tu
sem prikazala in predstavila svoje ugotovitve, jih argumentirala, pri tem pa posredno
odgovarjala tudi na zastavljeni raziskovalni vpraSanji. Moje prvo postavljeno vprasanje pri
raziskovanju tematike se je nanaSalo na vprasanje podobnosti med okolis¢inami in dogajanji
konec 80-ih in na zacetku 90-ih, katera so vplivala na nastanek Deklaracije za mir, in
okolis¢inam, ki so vplivale na nastanek peticije Ukinimo vojsko iz leta 2010. V drugem
zastavljenem vpraSanju pa sem bila bolj konkretna, saj so me zanimale vsebinske podobnosti
oziroma razlike med deklaracijo in peticijo. Ali je ve€ enih ali ve¢ drugih? Za oba odgovora je
potrebno poleg posamezne predstavitve obeh, narediti tudi njuno primerjavo. Ze v samem
naslovu moje naloge se namre¢ sprasSujem, ali gre pri Peticiji za nekak$no ponovitev

predstavljene Deklaracije za mir v ¢asu osamosvajanja.

Okolis¢ine in dogajanja konec 80-ih in na zacetku 90-ih, ki je obdobje nastajanja deklaracije,
niso podobna tistim, ki so vplivale na nastanek peticije priblizno 20 let kasneje. Pri

raziskovanju obeh sem ugotovila, da gre za dve razli¢ni obdobji, kjer so bile aktualne razmere
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in situacija, v kateri je bila, oziroma je Slovenija danes, popolnoma drugacna. Deklaracija se
je sprejemala v ¢asu osamosvajanja in nastajanja, oblikovanja drzave, ko smo bili uradno Se
del Jugoslavije in nam je pretila vojaSka nevarnost s strani JLA v primeru razhoda s SFRJ,
poleg tega pa so bile tedaj tudi mednarodne varnostne razmere po hladni vojni ¢isto drugacne,
kot so danes. Danes je varnost kompleksnejsi pojem, ki zahteva ¢edalje vecje povezovanje in
soodvisnost, poleg tega smo samostojna drzava ze 20 let in ¢lani Stevilnih mednarodnih, tudi
varnostnih organizacij, preko katerih oziroma s pomocjo katerih skupaj skrbimo za mir,
varnost in stabilnost v svetu. Tako da je odgovor na moje prvo zastavljeno raziskovalno
vpraSanje negativen, okoli§¢ine so bile popolnoma druga¢ne, tako na politicnem kot na

gospodarskem in druzbenem podrocju.

Za odgovor na drugo vpraSanje je bilo potrebno narediti poglobljen pregled obeh dokumentov
in njune vsebine, podpisnikov, reakcij. Pri tem sem prisla do ugotovitve, da je med njima ve¢
vsebinskih razlik kot pa podobnosti. Poleg tega so bile ugotovljene razlike res velike ter
kljucne za celotno razumevanje pomena deklaracije oziroma peticije ter njunih idej in ciljev.
NajocitnejSa vsebinska razlika je bila prisotnost JLA v deklaraciji, kjer je bila predstavljena
kot vojska Slovencev. V peticiji se ves ¢as govori o Slovenski vojski. Bistvo deklaracije je
bilo ne imeti vojske v drzavi, bistvo peticije je bilo preoblikovati vojsko in prekvalificirati
vojake v socialne delavce. V deklaraciji je prisoten konkreten predlog mirovnega Clena za
novo ustavo, Cesar prav tako ni v peticiji, kar potrjuje, da so imeli v uredniStvu Mladine
namen s peticijo dose¢i drugagen cilj, kot so ga imeli avtorji deklaracije. Se ena ogitna razlika
je, da deklaracija ni socialno usmerjen dokument, s katerim bi poskusali reSevati socialno
stanje in probleme v drzavi, za kar se je zavzemala peticija. Edino kar je bilo podobno, je bila
samo Cetrta alineja v deklaraciji, v kateri so zahtevali ustavitev nadaljnjega oboroZevanja
Slovenije in Jugoslavije, Ceprav se to verjetno nanaSa na druge razloge in ne na reSevanje
socialnega polozaja Slovencev, kot je ideja peticije. Pri vsem nasStetem je zopet ocitno, da je

bil vpliv ¢asa in okolis¢in kljucen ter da je razlik vec, kot pa podobnosti.

Svojim ugotovitvam in odgovoroma na obe postavljeni raziskovalni vprasanji lahko na koncu
dodam Se ugotovitev, ki se navezuje na moj naslov oziroma naslovno vprasanje magistrske
naloge. Pri Peticiji o ukinitvi Slovenske vojske iz leta 2010 ni §lo za ponovitev Deklaracije za
mir iz leta 1991, ampak samo za ozZivitev sicer vedno prisotnih korenin idej mirovnistva s
konca 80-ih, ko so te zaradi okoli$¢in stopile v ozadje. Z deklaracijo so hoteli dosec¢i drugacen

cilj, katerega so si postavili v druga¢nih ¢asih in razmerah ter predvsem v druga¢nem stanju
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(Slovenija $e ni imela dokon¢ne ustave in v njej definirane lastne vojske), zaradi drugac¢nih
vzrokov. Ceprav pa lahko na tem mestu ¢ dodam komentar z intervjuja z Repovzem, ko je
poudaril, da zanj in za vse, ki delajo na Mladini in so Ze po naravi mirovniki, kaj tak§nega kot
je »ponovna« ozivitev ideje mirovniStva ne obstaja, saj je zanje to nekaj imanentnega, kar

obstaja vedno, torej nekaj, Cesar se ne da oziviti.
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PRILOGE

PRILOGA A: Deklaracija za
mir

i T L

Slovenijo k¢t suvex‘eno, miroljubno driavo, ki aktlvno prispeva k-
svetovnentu miru, za Slovenijo brez vojske in vojaske industrije.

S P

_~Mirovni &len v noYl slovenski ustavi, ki naj se glasi: "Republika Slovenija je
demilitarizirana drzava. Prehodno obdobje, ki je potrebno za demilitarizacijo, se
uredi z ustavnim zakonom "

“Prehodno obdoqu do popolne demilitarizacije, v katerem bodo za varnost meja
republike Siovemp skrbele enote policije in obstojede enote teritorialne obrambe.
*Zamrznitev vseh r.i'tapotltev vojaskih obveznikov iz Slovenije na sluZenje vojaskega roka
v JLA kot sestavni del uresnidevanja plebiscitne odlo&itve.

*Zaustavitev nadafjnega oboroZevanja v Sloveniii in Jugoslaviji.

Zadetek pogajanj s federacijo o odhodu enot in ustanov JLA iz Slovenije.

*Izdelavo mirovne opo]e zarazresitev jugoslovanske krize.
*Vpeljavo vrednot I}culture miru in nenasilja v sisremn vzgoje in izobraZ%evanja, ter
ustanovitev indtithdj miru, ki bodo preudevale in ustvarile nov varnostni sistem na

terneljih socialne, Ekoloéke, ekonomske in duhovne svobode in varnost inna dobnh
mednarodnih odnmm

v Slovenijg naj bodo osamosvajanje, demilitarizacija in mirovna
. varnostna politika trije vzporedni procesi.
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Podpise dostavite na Cehter za kulturo miry in nesasilja, Mestni trg 13, 61000 Ljubljana.

Vir: Plut, Dusan (2012b).
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PRILOGA B: Peticija Ukinimo Slovensko vojsko!

Podpisniki peticije menimo, da je treba Slovensko vojsko temeljito

preoblikovati.
Urednistvo Mladine | Mladina 4 | 28.1.2010

© Tomaz Lavri¢

Predlagamo prekvalifikacijo vojasSkega osebja po nacelih mirovne in socialne politike,
del vojakov bi prekvalificirali v socialne delavce, ki skrbijo za starostnike, del pa v
civilno zaS¢ito.

Predlagamo preusmeritev finan¢nih sredstev.

Predlagamo odprodajo preteznega dela oborozitve.

Predlagamo, da se prazne vojasnice spremenijo v varovana stanovanja in v domove za
ostarele, v negovalne bolniSnice, v stanovanja za mlade druZine, v mladinske centre ali
kak$ne druge socialne institucije.

Pozivamo k SirSemu druzbenemu premisleku o tem vprasanju.

RazmiSljanje temelji na mnenju, da ima Slovenija izjemen geostrateski poloZaj in
varnostno ni ogrozena. Zato bi lahko razpustila vojsko, kakr§no ima, vendar se ji v
izhodiS¢u ne bi bilo treba odpovedati zavezam, ki jih je dala Natu in mednarodni
skupnosti. Izstop 1z Nata kljub temu ni1 izkljucen.

Slovenija mora izpeljati korenite razvojne spremembe, ¢e Zeli postati dezela blaginje.
Lotiti bi se morala premisleka o sedanjih in prihodnjih socialnih in demografskih
gibanjih v slovenski druzbi. Za to je med drugim nujno tudi oblikovanje politike, ki bo
ucinkovito poskrbela za pripadnike starejSe generacije, vendar tako, da bo z dajatvami
in s skrbjo razbremenila mlade. Sredstva in kadre, ki so danes namenjeni za vojsko, bi
lahko gospodarneje izkoristili v te namene.

Kaj pravijo podatki o sestavi in stroSkih Slovenske vojske danes?

V sestavi Slovenske vojske je 9305 vojakov, med njimi jih je 7593 v stalni sestavi
vojske in 1712 rezervistov. V Sloveniji je 19 vojasnic. V letu 2009 so sredstva za
podrocje obrambe znaSala 552 milijonov evrov. To je okrog 1,55 odstotkov letnega
bruto domacega proizvoda, kar je za tri desetine odstotne tocke ve¢ kot v obdobju
vstopanja v Nato.

Predlagamo torej:

1. ob razpustitvi vojske bi 2000 nekdanjih vojakov postalo gardistov, ki bi jih
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prerazporedili v (sedanji) sistem civilne zascCite in ki bi bili usposobljeni za
posredovanje pri naravnih nesre¢ah. Obdrzali bi t. 1. »lahko orozje« in morda premi¢no
topniStvo, ob kakrSnikoli zunanji nevarnosti pa bi skupaj s policijo organizirali sploSni
ljudski odpor;

2. priblizno 500 nekdanjih vojakov bi bilo izurjenih za mirovne misije, kar bi bilo
skladno z zavezami Natu. Podobno je ravnala Islandija;

3. 5000 preostalih vojakov bi lahko prekvalificirali in vkljucili v sestavo novega
socialnega sistema, ki bi temeljil na skrbi za posameznika. Moznosti je ve¢: delovali bi
lahko v skrbi za starejSe in onemogle, skrbeli za dejavno Zivljenje starejSih in mlajSih
in podobno;

4. v Sloveniji je devet velikih in devet manjSih vojasnic na velikih zazidljivih
povrsinah, ki jih je mogoce tudi razsiriti. Vecina izmed njih bi se lahko preoblikovala
v »Druzbene centre za starejSe«, naselja varovanih stanovanj, za namene mladinskih
centrov. Gre za velike projekte, nova naselja, nova delovna mesta;

5. ve€ino vojaske opreme bi prodali, razmiSljati pa bi kazalo tudi o smiselnosti
¢lanstva Slovenije v Natu. Namen predloga je preusmeritev denarja v socialne projekte
in ne zmanjSanje proracunskih sredstev.

V nasem predlogu ne gre za popolno demilitarizacijo drzave, saj bi za varnost in
obrambo skrbele posebej izurjene enote »gardistov« in policistov. Petsto vojakov bi se
udelezevalo mirovnih operacij, ¢e bi te imele mandat Zdruzenih narodov in bi
udelezbo potrdil slovenski parlament. Omenjena sestava pa bi bila odgovorna tudi za
organizacijo in koordinacijo »sploSnega upora« ljudstva ob morebitnem napadu na
Slovenijo.

Lastna vojska je bila zgodovinsko gledano pomembna sestavina nacionalnih drzav.
Tudi slovenske. A ker je Slovenija danes dejavna ¢lanica mednarodne skupnosti, tudi
vojaSke zveze, takSne vojske in vojaSkega aparata ne potrebuje ve¢. Suverenost, vpliv
in ugled drzave ne temeljijo ve¢ na velikosti vojaskih sil. Slovenija mora svojo
suverenost graditi na politiki miru in ne na politiki vojne.

Podpisniki
(po abecednem vrstnem redu):

Urednistvo Mladine

in

Jan Cvitkovi¢

Dr. Zdenka Cebasek Travnik
Dr. Andrej FiStravec
Jurij Gustinci¢

Matjaz Hanzek

Dr. Spomenka Hribar
Jadranka Juras

Dr. Bogomir Kova¢
Jani Kovaci¢

Dr. Lev Kreft

Feri Lainscek

Tanja Lesnicar - Pucko
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Janko Lorenci

Dr. JoZe Mencinger
Dr. Vlado Miheljak
Maja Novak

Tone Pavcek

Dr. DuSan Plut
Zoran Predin

Dr. Bozo Repe
Polona Vetrih

Dr. Joze Vogrinc
Goran Vojnovié

Dr. Vesna Vuk Godina

Peticijo Ukinimo vojsko lahko podpiSete na spletni strani Mladine (www.mladina.si)
ali pa svoj podpis (ime, priimek in mesto prebivaliSca) posljete na naslov urednistva
(Mladina, Dunajska 51, SI-1001 Ljubljana).

Vir: Mladina (2010a).
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PRILOGA B: Intervju z dr. Ljubica JeluSi¢
Ljubica Jelusic, clanica koalicijske stranke SD in ministrica za obrambo v mandatu vlade

Boruta Pahorja od leta 2008-2011 in v ¢asu objave peticije.

Kako ocenjujete Peticijo o ukinitvi Slovenske vojske (PUSV) iz leta 2010?

To je bil poskus skupine intelektualcev, ki nasprotujejo vojski in oborozevanju vojske, sploh
pa njeni profesionalizaciji in modernizaciji, da skupaj s pomoc¢jo infrastrukture dolocenih
medijev, to je Mladine in Radia Student, postavi pod vprasaj vse dosezke SV v ¢asu po vstopu
v zvezo Nato. Da vzbudijo dvom ljudi v primernost profesionalizacije in delovanja vojske v
mednarodnem okolju, da na splosno destabilizirajo prav vse postulate sedanje sodobne in v
mednarodno okolje usmerjene vojske. Kljucni politi¢ni cilj pa je bila ministrica za obrambo,
ki je zagovarjala tak tip vojske, zahtevala profesionalno avtonomijo vojske in s tem odpoved
politiénemu kadrovanju ter politicnemu opremljanju vojske. Dejstvo je, da so bili na vrh SV
postavljeni ljudje, ki so Solani doma in na najboljsih tujih zlasti ameriskih Solah, imajo tudi
visoke akademske nazive, kar vse jih postavlja intelektualno nad vecino ¢lanov politicne elite.
Prav v teh moc¢nih ¢lanih profesionalne vojaSke elite pa politicna elita vidi groznjo svoji
zmoznosti, da bi jih nadzirala. Se manj pa, da bi jim lahko zaprla usta. PUSV je bila torej
oblika sporocila vojski in ministrici, ki se je jasno postavila na njeno stran, da je politi¢na elita
leve provenience sposobna s svojim aparatom likvidirati vse takSne avtonomisticne teznje.
Tudi politicna elita je sposobna in primorana uporabljati instrumente demokracije za svoje
delovanje, bodisi parlament, vlado, predsednika republike. V primeru odnosa do SV se je v
Pahorjevem mandatu pokazalo, da se zaradi profesionalnosti vseh, ki so bili vkljuceni v
proces predstavljanja obrambnega sistema, ne da porusiti legitimitete vojske in ministrice.
Zato je bilo treba vkljuciti v delegitimacijo civilno druzbo, to je medije, nevladne
organizacije, javnost z zbiranjem podpisov, ugledne t.i. razumnike. Gotovo je bil eden od
razlogov za tako zol¢no obra¢unavanje s SV v PUSV tudi opremljanje z vozili Patria, ki so jih
vojaki, kako simbolno, poimenovali Svaruni. Svaruni bi se namre¢ po zeljah dela politike leve
usmeritve morali imenovati Pandurji. SV in ministrica sta spremembo v politicnem odnosu
teh elit dozivela ob odlocitvi, da prevzema vozil Patria ni ve¢ mogoce zadrZevati, da ni ve¢
nobenih pravnih podlag, da jih ne bi prevzeli, in junija 2009 je bilo treba prevzeti prvih enajst
vozil. Od tam dalje je bilo Stevilo napadov podeseterjeno. Aktivirali so se vojaski sindikati,

zahteve po podatkih iz stratesSkega pregleda obrambnega resorja so se povecale, izbrani mediji
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so zaceli obracun z ministrico s pomocjo informacij, ki so vanje prihajale iz njenega najozjega

kroga sodelavcev. Peticija je bila potem samo vrhunec teh napadov.

Peticijo Stejem za legitimno obliko izraZanja pobud javnosti, ker pa vem in sem vedela od
zaCetka, zakaj je nastala, sem poskusala zelo zmerno odgovarjati nanjo. Kljub vsemu pa so
mediji, ki so jo lansirali, iz mojih dalj$ih in poglobljenih, a zmernih odgovorov izlocili samo
tiste dele, ki so bili nekoliko ostrejsi, tiste so potem objavili in naprej polemizirali z mano.
Vkljucili so se razumniki, zlasti Spomenka Hribar, in me v svojih besedilih skrajno
ponizevali. Da je bila peticija usmerjena proti ministrici osebno, se je dalo sklepati po tem, da
mediji, ki so jo lansirali, nikoli niso pristali na odgovore, ki bi jih dal kdorkoli drug, bodisi
drzavni sekretar, ali niZji uradnik, ali predstavnik vojske. Vedno so izklju¢no zahtevali moje

odgovore.

Ali mislite, da gre pri peticiji za poskus ponovitve Deklaracije za mir iz leta 1991?
Ali gre za ponovitev Deklaracije za mir, ne morem oceniti. To mora biti va$ zaklju¢ek na

podlagi vsega, kar boste raziskali v vaSem projektu.

Peticija je sprozila dokaj velik odziv s strani razlicnih posameznikov. Zakaj, po vasem
mnenju, je bilo Stevilo podpisnikov tako visoko in kakSen je razlog, da na koncu, kljub
temu dejstvu, ni prislo do nobenih dejanskih sprememb?

Stevilo podpisnikov je bilo veliko samo na prvi pogled. Treba je bilo pogledati, kako so se
podpisi zbirali. Preko spletne strani Mladine se je lahko prijavil kdorkoli in veckrat. Med
podpisniki so bili podpisi tipa Janez Novak, Zagreb, ¢esar nih¢e ne bi mogel preveriti, ¢e bi
iskal istovetnost podpisnika. Poleg tega pa zaupanje v vojsko v SV ni upadlo, ampak je
naraslo. To dokazujejo Politbarometrove raziskave javnega mnenja. In bilo je Se nekaj
klju¢nega, SV je imela velikega zaveznika v Zvezi Borcev za vrednote NOB. Ocenjujem, da
je danes to organizacija, ki ima velik javni vpliv. Njen predsednik in drugi visoki ¢lani so v
svojih govorih vedno poudarili, da potrebujemo vojsko, tudi sama sem v mnogih javnih
govorih na borcevskih in drugih prireditvah polemizirala s pisci PUSV, kar je vse zelo
znizevalo moznosti uspeha peticije. V bistvu je bil njihov edini dosezek ta, da so ustavili
sprejemanje Resolucije o splosnem dolgoro¢nem programu razvoja in opremljanja Slovenske
vojske, da smo imeli potem dodatno javno razpravo o tem v drzavnem zboru, kjer pa so se

ideje nasprotnikov vojske Ze izpele, Ceprav so si tja pripeljali nekatere vidne razumnike, med
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njimi prof.dr. Rudija Rizmana, ki pa ni bil dobro poucen, o kak§nem dokumentu je govora, in

je polemiziral z vsebino Resolucije o strategiji nacionalne varnosti, ki pa jo je DZ Ze sprejel.

Kako, konkretno je gospodarska kriza vplivala na krcéenje obrambnega prorac¢una? Ali
mislite, da bi lahko to dejstvo povezali z moZnostjo intence politike, da bi zasluzila na
racun vojske?

V gospodarski in finan¢ni krizi drzave obi€ajno najprej pogledajo, kako zmanjSati obrambne
izdatke. Tako je bilo tudi v Sloveniji, s to razliko, da so se znizevanja obrambnega proracuna
dogajala precej stihijsko in brez jasnega cilja ali programa. MO se je moralo tem posegom
prilagajati in iskati najbolj optimalne oblike krc¢enja dejavnosti, da ne bi prizadeli odzivnosti
sistema. Politika v materialnem smislu ne more zasluziti na racun vojske. To pomeni, da
nizanje obrambnih izdatkov ne vodi v visanje izdatkov drugih resorjev. MoZzno pa je pridobiti

nekaj tock v simbolnem pomenu, torej pri popularnosti.
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PRILOGA C: Intervju z dr. DuSanom Plutom

G. Plut je bil predsednik Zelenih Slovenije, stranke, ki je ves c¢as zagovarjala in se zavzemala
za demilitarizacijo Slovenije, bil je eden izmed najvidnejsih mirovnikov konec 80-ih in na

zacetku 90-ih let ter ¢lan predsedstva SRS v ¢asu osamosvojitvenega procesa.

Kot eden izmed najvidnejSih mirovnikov konec 80-ih let in v zadetku 90-ih, mi lahko

poveste, kaj je bil glavni cilj mirovniSkega gibanja in na kaj ste se pri tem opirali?

Mirovna tradicija v Sloveniji in korenine mirovniStva izhajajo iz nasprotovanja Jugoslovanski
ljudski armadi. Nosilec mirovniskega gibanja, tudi ekoloskega in feministi¢nega, je bila
Republiska konferenca ZSMS, kjer je civilna druzba, ki je s svojim delovanjem bila takoj
oznacena za »protisocialisticno«, dobila svoje zavetrje. Nastanek Zelenih Slovenije (ZS) je
povezan z ZSMS, kjer je bila mirovniSka in ekoloSka tradicija zelo moc¢na. MirovniSko
delovanje Zelenih je bilo pogojeno z nadaljevanjem civilne druzbe ZSMS-ja, kar se mi zdi
pomembno, saj je v zvezi s tem potrebno omeniti vlogo Janeza JanSe, ki je bil Se sredi 80-ih

let zagovornik mirovniStva, potem pa postal njegov nasprotnik.

Ko se je zagel proces osamosvajanja, se je mirovniski poudarek zacel spreminjati. Ce smo
pred tem govorili o nasprotovanju JLA, je sedaj v ospredje prislo prizadevanje, da bi prislo do
miroljubnega razpada takratne Jugoslavije, torej da bi osamosvojitveni proces v Sloveniji
potekal na osnovi mirovniskih prizadevanj ne pa na podlagi nasilnih dejanj. To se mi zdi
bistveno in da je potrebno poudariti, da je bilo vse to mirovniSko razmisljanje usmerjeno v ta
del, to se pravi, da ne bi prislo do vojne in kot smo videli, je delno bilo to mirovnisko

prizadevanje celo uspesno.

Druga stvar je, da ne drzi teza, da je Deklaracija za mir poziv za »enostransko razorozitev
Slovenije!«, kar je izjavil JanSa. Ta njegova trditev se mi zdi zelo nekorektna in eti¢no sporna.
Moja interpretacija je ravno taka: »Republika Slovenija je demilitarizirana drzava« kar je
dejstvo, vendar »Prehodno obdobje«, kar Se posebej poudarjam, »ki je potrebno za
demilitarizacijo, se uredi z ustavnim zakonom.« Klju¢na napaka deklaracije za mir je, da ji ni
sledil operativni miroljubni ali mirovni nacrt za osamosvojitev oziroma za razpad Jugoslavije.
Deklaracija za mir ni definirala prehodnega obdobja in ni definirala konkretnih operativnih
ukrepov v tem prehodnem obdobju, ki bi dejansko pripeljali do tega, da bi bila RS res

demilitarizirana drzava. Sem tudi zgodovinar in poskusam realno ocenjevati in se pri tem
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postavljati v mesto tistemu, ki nasprotuje, vendar bi zelel na drugi strani korektno

razmisljanje. To so po mojem mnenju tri klju¢ne napake Deklaracije za mir.

Kako ste vi, kot soustvarjalec, dozivljali ¢as sprejemanja Deklaracije za mir in kaj vas je

spodbudilo k spisu le te?

To je bilo dejstvo, da je Slovenija premalo poudarjala nujnost mirovne opcije, mi bi morali to
Se bolj — predsedstvo Slovenije, Demos, takratna Skup$c¢ina, bi morali to Se bolj poudarjati.
Napako smo naredili tudi pri tem, da smo s tem v takratni Evropski skupnosti dobili
premajhno pozornost. To idejo bi morali »prodati« kot prispevek k miroljubnemu razpadu
Jugoslavije ob pomoci Evropske skupnosti, katera bi morala takrat to Deklaracijo za mir
»posvojiti«. Ker je pa ni in ker nanjo ni bilo nobenega odziva niti s strani JLA in Srbije, je

nato prislo do oborozenega spopada.

Kaksno je bilo kon¢no Stevilo podpisnikov deklaracije za mir?

Zal ne vem, tudi ne vem, Ce je Se kdo, ki ve...

Kaj mislite, da je bil glavni razlog, da deklaracija ni bila sprejeta?

Nekaj razlogov sem ze navedel, mislim pa, da je bil kljuni razlog dejansko to
nerazumevanje poslanstva deklaracije. Kot veste, se je povsod kjerkoli prebirate pojavila

»fana«, da je enostavno Deklaracija za mir poziv za enostransko razorozitev.

V koaliciji — Demosu je bila v zacetku osamosvojitvenega procesa leta 1990 ideja o
demilitarizaciji (nevtralna, miroljubna) zelo prisotna, kar se je nato zaradi okolis¢in
spremenilo in ¢e sem c¢isto iskren to niti ni takSna pobuda k pravi demilitarizaciji Slovenije,

kot bi morala biti.
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Kaj vi mislite o Mladinini Peticiji Ukinimo vojsko iz leta 2010?

Jaz to jemljem tako... Te peticije se ne sme brati dobesedno. Berem jo kot demilitarizacijo
sveta, Evrope in Slovenije, s tem da so globalni razlogi, da bi se ta proces demilitarizacije
zaCel v tem obdobju, neugodni. Jaz o tem razmisljam popolnoma drugace. Planet bo moral
slej kot prej iti v proces demilitarizacije, da je to zelo dolgotrajen proces, vem da je v
obstojecih strukturah razmisljanja to z moje strani zelo utopi¢no razmisljanje. Drzave sveta bi
si morale postaviti vizijo v smislu, da bi rekla, da do leta 2050 na tem planetu ne bo vec
oborozenih sil, ampak Se samo enote za posredovanje. Kaj bi rekel za Slovenijo in kaks$no je
moje misljenje v zvezi s Slovenijo. Vem, da ¢e bi zdaj priSel s pobudo in rekel, da Slovenske
vojske ne bomo imeli, ni v tem nobene moznosti, vendar pa razmisljajmo o tem... Ali
Slovenija potrebuje dva represivna aparata? Ali potrebuje loceno policijo in vojsko? Ali ne bi
bilo mozno, da bi imeli policijo, kot represivni organ in recimo 500 (hipoteti¢na Stevilka)
specialnih nekdanjih vojakov ali kakorkoli, torej ljudi, ki bi bili usposobljeni za vojasko
delovanje v okviru policije kot posebna enota, ki bi bila na razpolago tudi, mednarodnim
silam OZN, ki bi morale delovati na podoben na¢in. Ceprav se zavedam, da je tak$no
razmisljanje v tem trenutku zelo nemogoce, ampak pravim, da je vedno bilo tako, tudi v tistih
Casih, ko smo ZS bili pionirji in smo zagovarjali svoje ideje. Vedno je bilo tako, da tisti, ki
drugace razmisljajo, v tistem trenutku niso razumljeni. Ampak sem preprican, da bo svet

moral iti po tej poti.
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PRILOGA D: Izjava s 7. seje Predsedstva Zelenih Slovenije, 21. 6. 1991

Dragi vojaki, spoitovane starezine JLA v Republiki Sloveniji!

Pravica do uveljavitve samoodlo#be naroda, ki qg__gggggg__igi}h
pravic drofih n v, J& temelina civilizacijska vrednota priz=
nana po mednarocdnem pravi. Nih#e nima pravice, da tako odloé&itev
ne spogtuje ali jo poskuZa na kakrzenkoli naZin prepreiti.

Drzavl jani Slovenije sma se na decemberskem plebiséitu pdlo&ili,:
da bomo ziveli v samostojni in neocdvisnt drzavi Republiki Slove-
niji. Kot samostoina drzava pa se bome v primeru resni&nih in
realnih interesov lahko povezovali = drugimi suverenimi drzavami

na ozeml ju danaznje Jugoslavije.

Plebiscitarna odloeitev dr#avl janov Sloveniie nas torej obvezuje,
da do 2&. junija 1991 spreimemo predpise in ostale ukrepe, ki
bodo omogoéili nenasilen prevzam efektivna oblasti na ozemlju
celotne Republike Sloveni je.

Dragi vojaki, jugiwwinl—iﬂ—ﬂmi ’
sgogtovani oficirii KT tragiéni dogodki v Jug@slaviji in Slove—
nijl EaZejo, g4 si vsi ne telijo mirne in dogovorne razrefitve
jugaslovanske krize. Zato vas pozivamo, DA PO SVOJIH MO®EH PRIS-
PEVATE K PREPRESEVANJU MOZENIH NASILNIH POSKUSOV FPREFPRESITVE

0SAMOSVOJITVE SLOVENIJE. Vsi skupald, tudi wvojazka in civilna

gblast, smo dol#ni prepreiti uporabo orozja in storiti wvse =a
mirno resitev jugoslovanskih problemov.

Me dovolimo, da oroije preglasi klic razuma in #ivljenja.
Sporo#amo vam, da boma Zeleni Sloveniji storili vse za mir in

proces demilitarizaci je doma in v svetu, za vase varno bivanje v
Sloveni ji.

dr. Duzan Flut
predsednik Predsedstva ZIelenih Slovenije

F.8. Izjava je bila sprejeta na 7. seji Predsedstva Zelénih
Sloveni je 21.6.19%1.

Vir: Plut, Dusan (2012c).
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PRILOGA E: Intervju z g. Gregom RepovZem
Grega Repovz je odgovorni urednik casnika Mladine, ki je 28. januarja 2010 v 4. Stevilki

izdala peticijo Ukinimo vojsko.

Kateri so dejavniki/okolis¢ine, so vplivali na nastanek peticije Ukinimo vojsko in

konkretno kateri izmed njih je najbolj ter zakaj?

O tem sem pisal v dveh uvodnikih, ki sta zelo dobro argumentacijsko razdelana. Kako smo do
tega prisli? Izhodis¢e nam je bilo, da smo bili v krizi in da se je vse ve¢ poudarjalo, kako je
vse ve¢ ljudi na socialni pomoci, za katero ni denarja, hkrati pa je bila aktualna Patria in vse
to in na$ argument je bil: ¢akaj malo. Mi imamo zalogo denarja, zalogo ljudi in zalogo stavb,
ki nam ponujajo vse te reSitve. Na eni strani denar. Nobenega realnega argumenta ni, da dajes
za nekaj, kar se samo stara. NaSa vojska je premajhna in toliko vojakov, kot jih ima dva
milijonska Slovenija, v spopadu ni¢ ne pomeni, vse skupaj ni ni¢ resnega, se pravi to
spremenimo. Prodajmo oborozitev, nehajmo placevati razne ¢lanarine, imejmo mocno civilno
za$Cito in sprostimo arzenal premoZenja, ki ga ima vojska. Te ljudi, ki nam ostanejo, lahko
vedno prestrukturiramo, kakor smo tudi predlagali v peticiji. Seveda jih ne bi odpustili, ampak
samo prekvalificirali v socialne delavce. Kolikor jih rabimo za delovanje v primeru naravnih
nesre¢, se pravi civilno za$cito, pa¢ Se vedno delujejo. Ideja je bila v svojem bistvu Cisto
enostavna. Glavni razlog je bila torej situacija, kriza in njene posledice tako na prebivalstvo,

kot na drzavo in predvsem socialna stiska prebivalstva.

Zacelo se je tako, da sem v 3. Stevilki napisal Uvodnik Ukiniti vojsko, kar so moji kolegi
oznacili za zelo dobro idejo in predlagali, da bi iz tega naredili zgodbo. V 4. Stevilki smo to

tudi naredili.

Koliko je bilo vseh podpisnikov peticije in ali ste bili zadovoljni s tem Stevilom

podpornikov?

Peticijo je podpisalo 8889 ljudi iz vseh podrocij. Podpisovali so jo preko elektronske poste,
pod pogojem predhodne registracije na spletni strani Mladine. Ni¢ ni bilo anonimno, mi

imamo vse podatke zbrane. Z odzivom smo bili zelo zadovoljni, saj je v javnosti sprozila
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veliko reakcijo in videli smo, da se je veliko ljudi strinjalo z nas§im razmisljanjem glede vloge

vojske v drzavi danes.

Kaks$na so bila vasa realna pricakovanja glede sprememb v SV, kot ste jih predlagali v

peticiji?

Dosegli smo dejanske spremembe, kar se tice nacina razmisljanja, kar je bil tudi na$ namen.
Razbilo se je monolitno razmisljanje, da vojsko drzava pa¢ mora imeti. Zakaj ze? Ne, ni je
treba imeti. Pri teh stvareh gre za to, da smo spremenili to, da je danes res tezko argumentirati
povecevanje vojaskega proraCuna ali pa nakup kakSnih Patrij. Razpadla je vojaska
argumentacija, kar je bilo nam bistveno. Uspelo nam je uveljaviti splosno prepricanje, da so
se ljudje zaceli sprasevati, zakaj sploh Se imamo vojsko. Iz vojske nam je uspelo narediti
wanglesko kraljico« ali ¢e povem z drugimi besedami, manj metaforicno, vojska pac tu je,

ampak nove ladje ji pa ne bomo kupili.

Pri peticiji ni §lo za naSe nasprotovanje vojski, mi smo hoteli ve¢ — spremenimo vojasnice v
varovana stanovanja, pomagati starejSim,... kar smo pac napisali v peticiji. To so ljudje, ki
rabijo pomoc. In vojaki bi na takSen nacin lahko postali duhovniki sodobnega ¢asa. Tudi pla¢

jim ne bi vzeli.

Ali je Slo pri peticiji za poskus oZivitve ideje mirovniStva s konca 80-ih in zacetka 90-ih

let? In ali je Slo pri peticiji za poskus ponovitve Deklaracije za mir iz leta 1991?

Ne. Mi smo mirovniki. Niti nih¢e od nas, mislim, da ni bil v vojski. Na Mladini menimo, da je
takSno razmisljanje potrebno ves ¢as vzdrzevati in da ne gre za obujanje necesa. Mi to smo,
nam je to imanentno. Ne pristajam na obujanje necesa, kar mora biti ves Cas prisotno. Pri
sprejemanju deklaracije so bili drugi ¢asi in vse se je pomaknilo v ozadje, ker smo tedaj imeli
vojno v Jugoslaviji in je bilo o tem, Ze samo govoriti, neumno. OkoliS¢ine so bile taksne.
Vendar danes so drugi ¢asi. Mi tudi nismo rekli, da je treba izstopili iz Nata. Ostanimo v
Natu, ni problema, naj nas oni pazijo, dajmo jim nekaj. Nekaksen pavsal, placajmo jim npr.

300.000€ in naj bodo oni nasa vojska.

Kar se tice poskusa ponovitve Deklaracije za mir noem reci, da ne gre za poskus ponovitve,

vendar kot sem ze omenil, je to nekaj imanentnega, kar enostavno mora biti in je.
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