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Politi¢na participacija v ZDA

Povzetek: Eden klju¢nih elementov demokracije je prav koncept politicne participacije.
Zgodovinski razvoj demokrati¢ne ureditve v ZDA je tesno povezan z vprasanji pravice
posameznikov, da vplivajo na javne politike, tudi preko vzvodov politi¢ne participacije. Kljub
dolgi demokrati¢ni tradiciji in pomembnim vplivom gibanja za drzavljanske pravice v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja pa so danes v ZDA doloceni vidiki drzavljanskega
udejstvovanja pred pomembnimi izzivi, saj je dejanski vpliv doloCenih skupin prebivalstva na
javne politike v primerjavi z drugimi postal preve¢ neenakomeren. Dejavniki, ki klju¢no
vplivajo na to neravnovesje, so zlasti druzbeno-ekonomski status (ta obsega zlasti osebni
dohodek, poklic in izobrazbo), rasa oziroma etni¢na pripadnost, spol in pa starost. Mozni
ukrepi za izboljSanje ravni politi¢ne participacije morajo biti tako nacrtovani v povezavi s
temi dejavniki, zajemajo pa lahko razlicne aktivnosti, od izobrazevalnih programov in
programov za opolnomocenje izkljuenih skupin drzavljanov, ukrepov za zmanjSevanje
druzbene in ekonomske neenakosti, informativnih kampanj, namenjenih zmanj$evanju apatije
in ob¢utka odtujenosti od politi¢nih elit, sprememb volilne zakonodaje in drugih.

Kljucne besede: politi¢na participacija, ZDA, demokracija, elite

Political participation in the USA

Abstract: One of the key elements of democracy is among others also the concept of political
participation. Historic development of democracy in the US is closely related to the rights of
individuals to exercise influence on public policy, including through the levels of political
participation. Despite a long democratic tradition and a significant impact of the civil rights
movement in the sixties, various aspects of the civic engagement in the United States today
face major challenges due to a highly uneven impact of certain social groups on public policy.
Factors that have a major impact on this imbalance are the socioeconomic status (which
includes in particular the personal income, occupation and education), race or ethnicity,
gender, and age. Possible measures to improve the level of political participation must take
into account these factors and may include diverse activities, from educational and
empowerment programs for excluded groups of citizens, measures to reduce social and
economic inequalities, information campaigns aimed at reducing apathy and a sense of
alienation from the political elites, changes to the electoral law, and others.
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Uvod

Vsakokratne predsedniske volitve v ZDA (prihodnje bodo potekale leta 2016) in zlasti
predhodni proces nominacije predsedniskih kandidatov, odprejo tudi vprasanje stopnje
demokrati¢nosti ameriSke druzbe in ravni politicne participacije v tej drzavi. Kljub dolgoletni
demokrati¢ni tradiciji in ustavnemu besedilu, ki na piedestal postavljata svobodo posameznika
in suverenost ljudstva, se pojavljajo vse pogostejse kritike ameriske politicne ureditve. Ta naj
bi dusila druzbeni pluralizem, omejevala raven politi¢ne participacije posameznikov in
druzbenih skupin ter spodbujala vladavino elit, ki obvladujejo vse kljuéne druzbene

podsisteme preko vzvodov moci in vpliva.

Najbolj ociten odraz stanja demokrati¢nosti dolo¢ene druzbe so volitve kot osnovna oblika
politi¢ne participacije in hkrati ena temeljnih drzavljanskih dolznosti in priloznosti. Preko
volitev se zagotavlja legitimnost demokrati¢nega sistema in s tem pogoji za njegov nadaljnji
obstoj. Poleg tega pa v sodobnih demokrati¢nih sistemih ljudje izkoris¢ajo Se vrsto drugih
moznosti za vplivanje na javne politike in uresniCevanje lastnih (politicnih) interesov, tako
konvencionalnih kot nekonvencionalnih. Politi€na participacija kot politoloSki koncept
zajema veliko SirSe polje aktivnosti kot zgolj volitve. Brezovsek (1995) jo na splo$no
opredeljuje kot prizadevanja ljudi znotraj politicnega sistema, da vplivajo na oblast, tudi
preko zamenjave vladajoCe elite. PolitiCna participacija izvira iz suverenosti ljudstva in
oznacuje vse prostovoljne aktivnosti, s katerimi posamezniki skuSajo vplivati na oblikovanje

javnih politik.

Za razumevanje pomena in prakti¢nih vidikov politicne participacije v politicnem sistemu
ZDA je posebej pomemben zgodovinski potek nastanka ameriske federacije in sam razvoj
ameriSke ustavne ureditve, ki je pravzaprav tlakovala pot sodobnemu razumevanju
demokracije. Razglasitvi neodvisnosti ZDA 4. julija 1776, ko se je takratnih trinajst angleskih
kolonij s sprejemom Deklaracije o neodvisnosti odloCilo za samostojnost, je sledila
sedemletna vojna z ZdruZenim kraljestvom, ki se je koncala z zmago kolonialistov pod
vodstvom generala Georga Washingtona. Prva drzavna tvorba na ozemlju danasnjih
Zdruzenih drzav Amerike je bila Severnoameriska zveza (1781-1789), ki je bila konfederalna
tvorba, ki jo je upravljal t.i. Kongres konfederacije, v njem pa so bili zastopani predstavniki

vseh drzav. Septembra 1787 so predstavniki vseh drzav zveze na ustavni konvenciji sprejeli



osnutek zvezne ustave, ki je po ratifikaciji v zadostnem Stevilu zveznih drzav v veljavo stopila

prihodnje leto. S tem so nastale Zdruzene drzave Amerike.

Osnovno besedilo ameriske ustave je do danasSnjega dne ostalo nespremenjeno, njeno uporabo
pa so spremenili oz. dopolnili s 27. amandmaji. Demokracija je bila tudi sicer temeljno vodilo
utemeljiteljev ameriSke ustave (t.i. founding fathers), ki ze v preambuli pravico do vladanja
podeljuje ljudstvu, s ¢imer je vzpostavljen osnovni pogoj demokrati¢ne ureditve. Ustavno
besedilo v nadaljevanju dolo¢i delitev oblasti na izvrsilno, zakonodajno in sodno, s ¢imer je
vzpostavljen sistem ovir in ravnotezij (t.i. checks and balances), katerega namen je

preprecevanje tiranije in varovanje pravic posameznika.

Participacija kot taka je tesno prepletena s pravicami posameznika, saj gre v osnovi za
individualno dejavnost, ki je odvisna zlasti od lastnosti posameznika in njegove interpretacije
signalov, ki jih dobi iz druzbenega okolja. Glede na to, da ameriSka druzba ravno svobodi in
individualizmu pripisuje poseben pomen, je udejstvovanje posameznika za uveljavljanje
lastnih pravic in interesov toliko bolj pomemben element druzbenega Zivljenja. Vprasanje pa
je, ali posamezniki tudi dejansko v polni meri izkoriS¢ajo politicno participacijo kot vzvod

vpliva na dolocevalce, in ali so jim ti mehanizmi v celoti dostopni.

Dejavniki, ki wvplivajo na moznost in zmoznost posameznikov, da se drzavljansko
udejstvujejo, so lahko subjektivni ali objektivni in odvisni od specificnega druzbenega
konteksta. Strokovna literatura navaja raznorodne druzbeno-ekonomske in demografske
dejavnike, od katerih je ponekod odvisna stopnja zastopanosti oz. vkljuc¢enost celih druzbenih
skupin. Med skupinami, ki so pogosto izkljucene iz demokrati¢nih procesov, avtorji naStevajo
zlasti Zenske, mlade, manj izobraZene ter osebe z niZjimi prihodki oz. niZjim socialnim
statusom, na participacijo pa pomembno vpliva tudi rasa oz. etni¢na pripadnost. Tako lahko v
praksi pogosto naletimo na situacijo, kot so klju¢ne oblike politi€ne participacije (npr.
kandidiranje na volitvah ali zasedanje javnih funkcij) bolj dostopne premoznejSim,
izobrazenim posameznikom, ki so tudi sicer skozi celotno Zivljenje politicno bolj aktivni kot

njihovi revnejsi ali manj izobraZeni sodrzavljani.

Poleg klasi¢nih druzbeno-ekonomskih ali demografskih dejavnikov pa je politicna
participacija venomer odvisna tudi od druzbenega in tehnoloSkega razvoja. Ta je v ZDA

prinesel Stevilne spremembe v smislu razlogov za participacijo in nacinov uveljavljanja

6



interesov posameznikov ali druzbenih skupin. Razvoj komunikacijsko-informacijskih
tehnologij je olajsal dostop do informacij in povecal moznosti za miroljubno izrazanje mnen;.
Prebivalstveni in demografski premiki v ZDA so bistveno spremenili polozaj in moc¢
doloc¢enih druzbenih skupin, posledicno pa se je spremenila tudi podoba klasicne ameriske

elite, ki so jo Se konec 18. stoletja opredeljevali izklju¢no zlasti premozni belopolti moski.

Kljub stevilnim pozitivnim premikom in spremembam pa nekatera vpraSanja, povezana z
izkljucenostjo iz sodelovanja v politicnem Zzivljenju, ostajajo aktualna. Pri tem je zlasti o¢iten
problem t.i. »steklenega stropa«, ki prepre¢uje mobilnost iz nizjih druZzbenih slojev v visje in s
tem posameznike omejuje pri sodelovanju pri tistih oblikah politi¢ne participacije, s katerimi
lahko najbolj vplivajo na odloCitve oblasti (tj. uresnievanje pasivne volilne pravice preko
kandidiranja na volitvah in zasedanja javnih funkcij). V zadnjem Casu se vse pogosteje
omenja tudi problem »steklenih tal«, ki ohranja vpliv posameznikov iz vi§jih druzbenih slojev
ne glede na njihove dejanske sposobnosti in kompetence. Po drugi strani je pred Stevilne
izzive postavljena tudi sama aktivna volilna pravica, katere izvrSevanje je v ZDA podvrzeno
Stevilnim interpretacijam in praksam (npr. preko oblikovanja volilnih okrajev, uveljavljanja

omejitev volilne pravice, postopka volilne registracije, ipd.).

Omejitve politicne participacije v ZDA zelo dobro osvetljujejo teorije elit, ki na razlicne
nacine pojasnjujejo nacin rekrutacije in reprodukcije vladajocega druzbenega razreda.
Demokracija kot oblika druzbene ureditve, kjer javne politike usmerjajo izvoljeni
predstavniki, ni neodporna na aristokratske teznje ali hegemonisticne teznje dolocenih
druzbenih podskupin. Participacija kot temeljni kamen demokrati¢ne ureditve tako sama po
sebi Se ne zagotavlja de facto demokrati¢ne druzbe, saj lahko ob neustrezni sistemski in

institucionalni ureditvi sluzi le kot sredstvo za legitimacijo samo-ohranjajocih se elit.

Kot so raznovrstne oblike politiéne participacije in dejavniki, ki vplivajo na raven
vkljucevanja posameznikov v reSevanje druzbeno-politi¢nih vprasanj, tako so mnogoteri tudi
mozni prijemi in ukrepi, s katerimi je mozno izboljSati kazalnike, ki demokrati¢nost druzbe
merijo skozi prizmo politi€ne participacije. Druzbena klima v ZDA je moc¢no naklonjena
svobodi posameznika, ki avtonomno sprejema odlocitve, zato so smiselni ukrepi, ki ne
predstavljajo neposredne intervencije drzave (kot na primer uvedba obvezne volilne pravice),

temveC ustvarjajo pogoje za spodbujanje sodelovanja drzavljanov pri oblikovanju javnih



politik in sprejemanju odlo¢itev. Tak$ni ukrepi morajo biti usmerjeni v spodbujanje enakosti

moznosti in priloznosti ter aktivno spodbujanje konkretnih oblik politi¢ne participacije.

V magistrskem delu bomo poskusali osvetliti koncept politicne participacije v kontekstu
polititnega sistema Zdruzenih drzav Amerike. Pregledali bomo zgodovino ameriske
revolucije in kljucne rezultate tega procesa: Deklaracijo o neodvisnosti, s katero se je
vzpostavila nova federalna drzavna tvorba, in ameriSko ustavo, ki predstavlja temelj
demokraticne ureditve ZDA. Ob upostevanju zgodovinskega konteksta ter teoretskih izhodiS¢
na podrocju politi¢ne participacije in teorij elit, ki jih bomo prav tako povzeli v magistrskem
delu, bomo analizirali sodobno zgodovino politi¢ne participacije v ZDA. Pri tem se bomo
naslonili na nekatere klasi¢ne raziskave klju¢nih avtorjev. Podrobno bomo predstavili
trenutno stanje politi¢ne participacije v ZDA in ga osvetlili s kljuénimi dejavniki, ki vplivajo
na raven drzavljanskega udejstvovanja. Kon¢no bomo podali tudi nekaj konkretnih predlogov
za izboljSanje ravni politi¢ne participacije in SirSe vkljuCenosti nekaterih marginaliziranih

skupin prebivalstva v razpravo o javnopoliti¢nih vprasanjih.

SploSen cilj magistrskega dela je na podlagi preucitve ameriSke ustavne ureditve in zgodovine
politi¢ne participacije ugotoviti, kakSna je trenutna raven politicne participacije v ZDA,
analizirati klju¢ne dejavnike, ki spodbujajo ali omejujejo politicno participacijo, ter predlagati

mozne oblike spodbujanja oz. krepitve le-te.



1 Metodoloski okvir

1.1 Raziskovalna vprasanja

Osrednji raziskovalni vprasanji, ki ju bomo obravnavali v magistrskem delu, se glasita:
- Kaksni so trenutna situacija in trendi glede politicne participacije v ZDA?

- Kako se lahko izboljsa raven participacije v ZDA?

Odgovor na osrednji raziskovalni vpraSanji bomo iskali s pomoznimi vprasanji, s katerimi
bomo operacionalizirali predmet raziskovanja:
- Kateri dejavniki spodbujajo raven politicne participacije posameznikov in druzbenih
skupin v ZDA?
- Kateri dejavniki ovirajo raven politine participacije posameznikov in druZzbenih
skupin v ZDA?
- Kateri dejavniki so kljucni, ko gre za uresnicevanje politicne participacije v smislu
aktivne in pasivne volilne pravice?
- Kateri so moZzni ukrepi na ravni drZzave in druZzbe, ki lahko izboljSajo polozaj

posameznika in/ ali druzbenih skupin v ZDA v procesu demokrati¢ne participacije?

1.2 Metode proucevanja

Raziskovalna vpraSanja bomo preverjali v skladu z deskriptivno metodo znanstvenega
raziskovanja, s katero se preverjata stanje in vsebina pojavov, ne pa tudi vzroki, ki ta stanja in
vsebine povzrocajo (torej vzroc¢no-posledi¢ne povezave med odvisnimi in neodvisnimi
spremenljivkami). Kljub temu, da bomo v magistrskem delu proucevali dejavnike vpliva na
raven politi€ne participacije, pri tem ne bomo izvedli empiri¢ne $tudije, saj je ta tako casovno
kot prakti¢no neizvedljiva, ampak se bomo naslonili na kvalitativno analizo primarnih in
sekundarnih virov. Pri analizi virov se bomo osredotocili zlasti na strokovne monografije
svetovnih avtorjev s podrocja ustavne ureditve ZDA, politi¢ne participacije in teorije elit. Z
namenom zagotavljanja pluralizma idej in mnenj bomo analizirali dela tako ameriskih kot
drugih avtorjev (predvsem evropskih). Primarni viri, ki jih bomo uporabili pri analizi, bodo
zlasti pravni akti (predvsem ustava ZDA) in obstojeCe raziskave s podrocja politicne

participacije v ZDA.



Uvodoma bomo analizirali ameriSko ustavno ureditev, pri ¢emer se bomo naslonili na
besedilo ameriske ustave in razprave razli¢nih avtorjev glede samih zgodovinskih okolis¢in,
ki so pripeljali do neodvisnosti ZDA in sprejema zvezne ustave, pa tudi glede temeljnih
ustavnih nacel, ki predstavljajo temelje politinega sistema ZDA. Na tej podlagi bomo podali
tudi kratek opis oblike drzavne ureditve ZDA (znacilnosti federativne ureditve in njen pomen
z vidika politi¢ne participacije) in oblike vladavine (predsedniski sistem). S tem bomo podali
zgodovinski in druzbeno-politi€ni kontekst za razumevanje oblik in nacinov politicne

participacije v ZDA danes.

Sledila bo analiza klju¢nih znanstvenih virov s podrocja politine participacije in
demokracije, zlasti Milbratha. Pojasnili bomo razlicne oblike politicne participacije,
dejavnike, ki vplivajo na politino participacijo, posebno pozornost pa bomo posvetili
vpraSanju volitev in volilne pravice, pri ¢emer bomo lo¢eno obravnavali aktivno in pasivno
volilno pravico. Razlago omejitev in ovir za udelezbo posameznikov pri soodlocanju o
temeljnih druzbeno-politicnih vpraSanjih bomo naslonili tudi na teorije elit in v tem okviru
pregledali klju¢ne avtorje, ki so na razlicne nacine pojasnjevali vlogo in pomen elit v

oblastnih strukturah (Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels, Karl Marx in drugi).

Klju¢ni del magistrske naloge bo obravnaval dejansko stanje politi¢ne participacije v ZDA
skozi zgodovino, s ¢imer bom iskali odgovor na prvo osrednje raziskovalno vprasanje, ki se
ukvarja z aktualnim stanjem politi¢ne participacije v ZDA. Pogledali bomo, kako so se skozi
Cas razvijale razli¢ne oblike politi¢ne participacije, obravnavali bomo obstojece raziskave o
dejanskih ravneh participacije, posebej pa se bomo dotaknili tudi fenomena svetovnega spleta

in njegovega vpliva na politicno participacijo v ZDA, kjer se je ta pojav tudi najprej pojavil.

Na podlagi predhodno definiranih dejavnikov, ki vplivajo na raven politi¢ne participacije,
bomo analizirali amerisko druzbo in politi¢ni sistem ter poskusali ugotoviti, kateri so klju¢ni
dejavniki vpliva (spodbujevalni in oviralni) v tem okolju, pri cemer bomo posebno pozornost
namenili uresni¢evanju volilne pravice kot ene temeljnih oblik politi¢ne participacije (tako
aktivne kot pasivne). Zbrani podatki bodo osnova za premislek o drugem osrednjem
raziskovalnem vpraSanju, tj. moznih ukrepih za izboljSanje ravni politicne participacije v

ZDA, z upostevanjem specificne druzbene klime in politi¢nega sistema.
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2 Zgodovina ameriSke demokracije in ameriSka ustavna ureditev

2.1 Pot do neodvisnosti ZDA

Prve naselbine Evropejcev v Severni Ameriki so nastale v zacetku 17. stoletja, ko se je nekaj
sto Anglezev podalo v novo Zivljenje preko Atlantika, in sicer dolgo po tem, ko so Spanci Ze
kolonizirali dobr$ni del Srednje in Juzne Amerike. Kljub teznjam drugih evropskih velesil je
Anglija ostala edina imperialna sila na obmo¢ju danas$njih Zdruzenih drzav Amerike. Razlogi
za migracijo so bili zlasti osebni, tj. beg pred pregonom in iskanje svobodnega izrazanja
verskega prepricanja, pozneje pa tudi ekonomski, ko je gospodarska kriza v Angliji vse vecje
Stevilo ljudi prisilila v selitev na nov kontinent. Prva uradno ustanovljena britanska kolonija je
bila Jamestown, ustanovljen na podlagi odloka kralja Jamesa I. Kralj je ustanovitev kolonije
podelil podjetju Virginia Company, ki je leta 1607 okrog 100 moZ poslala na pot proti severni
Ameriki (Clack 2005, 10-12).

Do zacetka 18. stoletja so bile ze skoraj vse ameriske kolonijo pod neposredno jurisdikcijo
britanske krone, pri ¢emer so pooblastila kralja izvajali kolonialni guvernerji, kolonialne
skups$c¢ine pa so po drugi strani poskusale zastopati koloniste in uveljavljati njihove »pravice«
in »svobosc¢ine«. Skupscine so pri tem izkoriS¢ale zlasti svoja pooblastila, podobna tistim, ki
jih je imel parlament v Londonu, in sicer pravico glasovanja o davkih in izdatkih, ter pravico
do zakonodajne pobude. Iz navedenih razlogov in zaradi teZenj po vec pravicah in
pooblastilih je pogosto prihajalo do konfliktov med kolonialnimi skupS$¢inami in guvernerji

(Clack 2005, 32).

Kljub temu, da sta kralj in parlament v Londonu predstavljala vrhovno in edino oblast
celotnega angleSkega imperija, torej tudi kolonij, so skozicelotno 18. stoletje takratne
Britanske kolonije pospeSeno krepile lastno identiteto, ki je bila podkrepljena z vse vecjo
gospodarsko mocjo in pospeSenim razvojem kulturnega Zivljenja njihovih prebivalcev. Mo¢
kolonij je §la z roko v roki z naras¢ajoc¢im Stevilom prebivalcev; okrog leta 1760 je bilo vseh
prebivalcev okrog 1,5 milijona oz. skoraj Sestkrat toliko kot leta 1700. Po poskusih Londona,
da bi okrepil centraliziran sistem nadzora nad takratnimi trinajstimi kolonijami, vzpostavil
bolj pravicen sistem delitve stroskov imperija in ob enem zagotavljal upostevanje interesov

francoskih Kanad¢anov in severnoameriskih Indijancev, se je znotraj kolonij le $e krepila
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zelja po ve¢ neodvisnosti in svobode. Da bi omejili morebitne konflikte s staroselci je London
preprecil teznje kolonij za Siritev proti zahodu, s ¢imer je mo¢no posegel v temeljno pravico
kolonij da zasedejo in naselijo ta obmocja. Kljuéni vzrok konflikta med anglesko krono in
kolonijami pa je bil povezan z novo politiko dajatev, ki jo je zaradi vse vecjega imperija in
narascajocega nezadovoljstva davkoplacevalcev doma zahteval London. Nove dajatve na
uvoz dobrin, med drugim svinca, stekla, papirja barve in ¢aja, so bile utemeljene zlasti s
stroski, ki naj bi jih kraljestvo imelo z zagotavljanjem obrambne varnosti kolonij. Najvecji
organiziran odpor proti kraljestvu je sprozil t.i. zakon o zigih (Stamp Act), ki je dolocal, da
morajo biti na vseh ¢asopisih, plakatih, licencah, pogodbah in drugih dokumentih Zigi, zbrane
dajatve pa bi se namenile obrambi, zas¢iti in varnosti kolonij. Vprasanje davkov se je hitro
povezalo z vprasanjem zastopanja; kolonisti so namre¢ verjeli, da niso pravnomoc¢no
zastopani, ¢e ne morejo voliti ¢lanov parlamenta Zdruzenega kraljestva. To je bilo v nasprotju
z anglesko idejo virtualnega zastopanja preko izvoljenih predstavnikov s strani lastnikov

kolonizirane zemlje (Clack 2005, 52-55).

Neupostevanje tezenj kolonij po zastopanju in novi davki so sprozili val protestov, tudi
nasilnih, zato je angleSki parlament strateSko v nekaterih tockah popustil zahtevam kolonistov
in leta 1770 omilil nekatere ukrepe. Razmere so se zaCasno umirile, kljub temu pa so se
nadaljevala prizadevanja posameznikov za dosego ameriske neodvisnosti od britanske krone.
Razmerje mo¢i med Londonom in kolonijami je bilo mo¢no podvrZzeno ekonomskim
odnosom in zlasti vplivom lokalnih trgovcev. Posebej pomembno vlogo je pri tem imel ¢aj, na
katerega so poleg nekaterih drugih dobrin kolonije uvedle embargo, a je prodaja kljub temu
cvetela na ¢rnem trgu in tako prinaSala velike dobicke lokalnim trgovcem. Ko je London
predrugacil politiko do svojih podjetij na vzhodu, ki so poslovala s ¢ajem, so nove razmere
drasticno znizale cene caja, s Cimer je tihotapljenje te dobrine v kolonijah postalo
nedobi¢konosno, s tem pa se je oslabil poloZzaj neodvisnih kolonialnih trgovcev. Ko so v
Bostonu lokalni agenti podjetja East India Company poskusali kljubovati lokalnim zahtevam
po embargu in so v pristani$¢e vplule ladje natovorjene s ¢ajem, se je v noci na 16. december
1773 skupina moskih preoblecenih v Mohawk Indijance pod vodstvom voditelja radikalnih
kolonistov Samuela Adamsa vkrcala na ladje in zmetala tovor v Bostonski zaliv. Dejanje je
bilo simboli¢no, saj je obstajala bojazen, da bi kolonisti prispele posiljke ¢aja dejansko kupili,
s tem pa placali davek in priznali oblast britanske krone. Dogodek znan kot »bostonska
Cajanka« je predstavljal pomembno prelomnico v odnosih med kolonijami in Londonom.

Podjetje East India Company je imelo namre¢ odlok britanskega parlamenta o monopolu na
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izvoz Caja v britanske kolonije, zato parlament ni mogel dopustiti, da je dogodek ostal
nekaznovan, saj bi to poslalo jasno sporocilo, da je izgubil nadzor nad kolonijami. London je
tako odlo¢no obsodil dejanje kot vandalizem in zahteval ukrepanje zoper storilce (Clack 2005,
55-57).

Dogodki, ki so sledili, so le Se bolj zapletli nastalo situacijo. Angleski parlament je sprejel
vrsto zakonov, ki so jih kolonisti imenovali »prisilni« oz. »nezasliSani« zakoni. Med drugim
je bilo zaprto bostonsko pristanis$¢e dokler se ne popla¢a Skoda zaradi uniCenega Caja, s Cimer
je bil ogrozen gospodarski obstoj mesta. Z drugimi odloki so omejili javna zbiranja, posebne
pravice za britanske vojake, razsirili pa so tudi meje province Quebec proti jugu in omejili
Siritev kolonij na sever in severozahod. Zaradi nastalih razmer se je 5. septembra 1774 v
Filadelfiji sestali t.i. Peti kontinentalni kongres, udeleZili pa so se ga predstavniki lokalnih
kongresov ali ljudskih skupséin. Udelezenci kongresa so razpravljali o stanju v kolonijah in
iskali ravnovesje med teznjami po neodvisnosti in pogledi nekaterih bolj zmernih
Ameri¢anov. Kongres se je koncal s sprejetjem resolucij, ki so kolonijam zagotavljale
zivljenje, svobodo in lastnino, zakonodajno pravico o vseh vpraSanjih povezanih z
obdav¢itvijo in notranjo politiko, ustanovljeno pa je bilo tudi t.i. »Kontinentalno zdruZenje« z
namenom ponovne uveljavitve trgovinskega embarga. Zdruzenje je kmalu prevzelo vodstvo v
kolonijah in kmalu zac¢elo z mobilizacijo kolonialne vojske, kralj George I1l. pa ni prisluhnil
bolj zmernim strujam v kolonijah in ni bil pripravljen popuscati, s ¢imer je izoliral svoje
privrZzence (t.i. lojaliste) znotraj kolonij, ki so se bali nadaljnjega razpleta dogodkov (Clack

2005, 55-57).

Nadaljnji poskusi izvajanja »prisilnih« zakonov so pripeljali do prvih vojaSkih spopadov. Ko
so 19. aprila 1775 britanski vojaki vkorakali v vas Lexington so jih tam pricakali organizirani
in oboroZeni pripadniki oboroZenih ameriSkih milic. Njihov miren protest in postopen umik se
je sprevrgel v strelski spopad, potem ko je nekdo izmed njih ustrelil proti britanskim vojakom.
V spopadu je umrlo 8 ljudi, dogodek pa je dejansko vodil v ameriSko revolucijo. To je
sprozilo vsesplosno mobilizacijo in 10. maja se je v Filadelfiji sestal drugi Kontinentalni
kongres. Delegati so se odlocili za vojno in s tem vkljucili razprSene kolonialne milice v
kontinentalno vojasko organizacijo. Za poveljnika je bil junija dolo¢en George Washington iz

Virginie (Clack 2005, 59-60).
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Zaceli so se oborozeni spopadi z britansko vojsko, v kateri so Ameri¢ani sprva doziveli precej
izgub. Poleg tega so Stevilni ¢lani Kontinentalnega kongresa Se vedno zavracali moZznost
popolne locitve od Anglije in s tem razglasitve neodvisnosti. Britanci so od juznih kolonij
pricakovali doloCeno stopnjo lojalnosti, zlasti zaradi njihove odvisnosti od suzZenjstva, juzne
kolonije pa so bile v strahu, da bi upor zoper krono sprozil tudi vstajo suznjev (Clack 2005,

60).

Januarja 1776 je Thomas Paine, radikalni politi¢ni teoretik in pisec, ki se je v Ameriko iz
Anglije preselil leta 1774, objavil 50-stranski pamflet s preprostim naslovom Zdrava pamet
(Common Sense). V svojem delu je Paine napadel idejo dedne monarhije in zapisal, da je en
sam posten Clovek za druzbo vreden vec kot »vsi kronani rokovnjaci, ki so kdaj ziveli«.
Prihodnost Ameri¢anov je predstavil v obliki dveh alternativ — nadaljnje podrejanje tiranski
kraljevini in zastareli obliki vladavine na eni strani, ali pa svobodi in sre¢i znotraj
samozadostne, neodvisne republike na drugi strani. S tem ko je Zdrava pamet zakrozila po

kolonijah se je le Se dodatno utrdila odlocitev za lo€itev od britanske krone (Clack 2005, 60).

4. julija 1776 je bila sprejeta Deklaracija o neodvisnosti, pretezno delo Thomasa Jeffersona, Ki
je ne le napovedala rojstvo novega naroda ampak vzpostavila novo filozofijo svobode

¢loveka, ki je dala pogon spremembam politicnih sistemov po svetu (Clack 2005, 61).

Kljub temu, da so Ameri¢ani neposredno po razglasitvi neodvisnosti utrpeli hude izgube v
vojni proti Britancem, se je njihova vztrajnost poplacala. Decembra 1776, ko so bile
Washingtonove sile blizu zloma zaradi pomanjkanja zalog, so se Britanci vzdrzali nadaljnjih
napadov in se odlocili pocakati na pomlad. Na bozi¢ni dan 25. decembra 1776 je Washington
preckal reko Delaware severno od Trentona v New Jerseyu in zgodaj zjutraj 26. decembra s

svojimi ¢etami presenetil tamkaj$nje britanske garnizije (Clack 2005, 61-62).

Po prelomnem uspehu Washingtonove vojske je sledila vrsta bitk, v katerih so se uspehi nizali
enkrat na eni, drugi¢ na drugi strani. Dogajanje so budno spremljali v Franciji, kjer je
francoska inteligenca ameriSke ideje podpirala v duhu boja proti fevdalnim privilegijem,
francoska krona pa zaradi lastnih, geostrateskih interesov, saj si je Francija obetala obnovitev
ravnoteZja moci z Veliko Britanijo. Leta 1776 je v Francijo kot odposlanec odsel Benjamin
Franklin, ki mu je uspelo pridobiti francosko vojasko pomo¢ za boj proti Britancem. Francija

je maja 1776 v Ameriko poslala 14 ladij, polnih vojnih zalog. Leta 1778 so kolonije s Francijo
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podpisale t.i. Pogodbo o prijateljstvu, s ¢imer je Francija priznala ZDA in jim hkrati podelila
trgovinske koncesije, ter Pogodbo o zavezniStvu, v kateri so se vzajemno zavezali
medsebojnim obrambnim obveznostim. Samo zavezni§tvo med ZDA in Francijo je sam
konflikt Se razsirilo in junija 1778 sta v vojno vstopili Francija in Velika Britanija, pozneje pa
Se druge evropske velesile, ki so se skupaj borile proti britanski prevladi. Spremenjeno
razmerje moci je Britance prisililo, da so se osredotocili na juzne kolonije, saj so verjeli, da je
tam Stevilo Lojalistov vec¢je. V bojih na jugu so dosegli nekaj uspehov, kar je le Se dodatno
podzgalo ameriSke upornike. Julija 1780 je Francija v Ameriko poslala ekspedicijske sile, ki
so Stele kar 6.000 moz, francoska mornarica pa je ovirala Britanske ladje in s tem blokirala
dobavo zalog britanskim silam v Virginiji. Skupni boji francoskih in ameriskih sil zoper
Britance pod vodstvom generala Cornwallisa so potekali vse do jeseni leta 1781, ko so se 18.
oktobra, po tem ko so ostali ujeti v Yorktownu, Britanci predali. Sam poraz sicer ni
neposredno koncal vojne (ta se je vlekla Se skoraj dodatni dve leti), vendar pa se je britanska
vlada odlocila za nadaljevanje mirovnih pogajanj v Parizu, ki so se zacela v zaCetku leta 1782.
Ameri¢ane so tam zastopali Benjamin Franklin, John Adams in John Jay. 15. aprila 1783 je
Kongres odobril kon¢no razli¢ico mirovne pogodbe, ki je bila podpisana 3. septembra. S
PariSko pogodbo so Britanci takratnim trinajstim kolonijam priznali neodvisnost, svobodo in
suverenost, s ¢imer so kolonije postale drzave. Nove Zdruzene drzave so se s tem tudi
raz§irile na zahodu do reke Misisipi, na severu do Kanade in na jugu do Floride (slednjo so
vrnili Spancem) (Clack 2005, 61-64).

2.2 Politicna filozofija Ameriske revolucije in Deklaracije o neodvisnosti

Trinajst ameriSkih kolonij se je v Casu revolucije med seboj mocno razlikovalo tako po
politicnih pogledih kot po nacinu zivljenja. AmeriSka revolucija je kot ideolosko gibanje te
heterogene skupine poenotilo v okvirih t.i. ameriSkega razsvetljenstva, ki je na piedestal
postavilo koncepte liberalizma, republikanizma in strahu pred korupcijo. Ta osnovna vodila
so sprozila razvoj intelektualnega gibanja, ki je s€¢asoma razvilo svojevrstno obliko politicne

in druzbene identitete kot osnove prihodnjega ameriSkega naroda.
Deklaracijo o neodvisnosti, ki predstavlja temeljno listino oblikovanja nove drzave, je 4. julija
1776 sprejel drugi Kontinentalni kongres v Filadelfiji. Pretezni avtor Deklaracije o

neodvisnosti je bil Thomas Jefferson, eden od t.i. ustanovnih ofetov ZDA in v zaletnem
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obdobju ameriske revolucije delegat Virginije v Kontinentalnem kongresu, v ¢asu vojne pa je

postal guverner Virginije (1779-1781).

Besedilo deklaracije se naslanja na razsvetljensko politicno filozofijo, ki se je razvila v
Franciji in Angliji, posebej pa je opazen vpliv Johna Locka in njegove Druge razprave o
vladanju (Second Treatise on Government). Locke je obravnaval koncept tradicionalnih
pravic, ki so veljale v Angliji in jih razsiril v koncept naravnih pravic ¢lovestva (Clack 2005,
61). Locke se je ukvarjal z dejanskim izvorom, obsegom in temeljnimi razlogi za prenehanje
druzbene vladavine. Ovrgel je argumente Patriarha Roberta Filmerja glede boZanskega izvora
oblasti in nenaravnega stanja svobode posameznika in vladavino, ki temelji na sili, strahu in
nasilju oznacil kot nevzdrzno, saj v svojem bistvu vsebuje razloge za nered. Kot alternativo je
ponudil politi€no oblast, povezano s konceptom distributivne pravi¢nosti, tj. vzpostavljanja
pogojev reguliranja in ohranjanja lastnine ter zaSCito druzbe pred zunanjimi napadi. Svoje
ideje je gradil na konceptu t.i. naravnega stanja, tj. stanja popolne svobode pred oblikovanjem
politi¢ne oblasti. V tem stanju je vsak ¢lovek popolnoma svobodno odlocal o svojem zivljenju
in svoji lastnini, omejevalo ga je le naravno pravo in ne volja drugih ljudi. V naravnem stanju
nihée nima ve¢ pravic kot drugi, kar posledi¢no pomeni da noben c¢lovek ni po naravi
nadrejen drugemu (vsi ljudje so ustvarjeni enaki), v tem stanju pa se ljudje ravnajo po
naravnem pravu, ki slehernemu posamezniku prepoveduje poseg v Zivljenje, zdravje, svobodo
ali premozenje drugega. Tak$no naravno stanje posamezniku tudi narekuje, da najprej
zagotavlja svoje lastno prezivetje in nato po svojih zmoznostih prispeva k prezivetju drugih
ljudi (solidarnost). Vsak ima pravico v imenu varovanja naravnega prava prestopnike
kaznovati, pri ¢emer mora biti kazen sorazmerna krSitvi in mora sluZiti povracilu Zrtvi in
preprecevanju takSnih dejanj v prihodnje. Dokler ni oblikovana politicna oblast ima
posameznik pravico, da krSitelja ubije; Sele skupna oblast lahko vzpostavi visjo sodno

avtoriteto.

Vojno stanje po Locku ni splo§no naravno stanje, saj je v njem neposredno ogrozeno zivljenje
posameznika in predstavlja stanje sovraznosti in uni¢enja (Clovek ¢loveku volk oz. homo
homini lupus). V vsakem primeru pa do vojnega stanja pride tako v naravnem stanju kot v
druzbi z organizirano politicno oblastjo v trenutku, ko se interesi posameznikov zacénejo
reSevati s silo. Klju¢na razlika med naravnim stanjem in druzbenim stanjem z vzpostavljeno
politi¢no oblastjo je v tem, da se v naravnem stanju vojno stanje ne konca z uporabo sile, med

tem ko politicna oblast preko vzpostavitve sodnih mehanizmov poskrbi za to, da sta stranki v
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sporu podvrzeni neodvisni sodni avtoriteti. Prav to pa je po Locku razlog, zakaj si ljudje zelijo

koncati naravno stanje in vzpostaviti politi¢no oblast.

Pravica posameznika do prezivetja je v veCnem dialekti¢nem odnosu z izhodiS¢nim stanjem, v
katerem zemlja pripada vsemu Clovestvu skupaj. Uporaba zemlje mora zagotoviti prezivete
posameznika, kar pa je mogoce le tako, da se lastnina distribuira na podlagi dodane vrednosti
preko vlozenega dela. Locke s tem vzpostavi koncept individualistiénega dojemanja ¢loveka
in zasebne lastnine: posameznik lahko prezivi le, ¢e si prisvoji doloCen del narave in s tem iz
uporabe izlo¢i ostalo ¢lovestvo. Predpostavka za delovanje druzbe v skladu s temi naceli je,
da je distribucija zemlje oz. primarna prisvojitev dobrin legitimna in ni ekskluzivna, to
pomeni, da omogoca prilastitev pod enakimi pogoji (z delom) in posledi¢no prezivetje vsem

ljudem.

Gre za nacela naravnega prava, ki omogocajo oblikovanje zasebne lastnine iz skupnega in jo
hkrati omejujejo — posameznik si lahko namre¢ prisvoji le toliko zemlje in (pokvarljivih)
dobrin, kot jih za prezivetje lahko obdeluje oz. potrebuje, presezek pa ni vec last
posameznikov ampak druzbe kot celote. Naravno stanje po Locku obsega tako majhno
skupino ljudi, da je zemlje in posledi¢no dobrin za prezivetje dovolj za vse. Rast prebivalstva
in zlasti mest pa je pripeljala do tega, da je na dolo¢enih obmocjih zacelo primanjkovati
zemlje, zato so morali ljudje z medsebojnimi dogovori tudi formalno opredeliti in zamejiti
lastnino, ki je na podlagi primarne distribucije nastala z delom. Sele uvedba denarja je
omogocila Siritev premozenja posameznika preko meja njegovih zmoznosti konzumacije, s
tem pa so nastali pogoji za razlike v premoZenju. Denar pravzaprav omogoca akumulacije
presezkov, v kar so ljudje privolili posredno, tj. preko oblikovanja druzbe, ki denarju (tj.

plemenitim kovinam) pripisuje dolo¢eno vrednost (Locke 2003, 100-121).

Lockova teorija vladavine, ki temelji na druzbeni pogodbi se posebej odraza v uvodnem
besedilu Deklaracije, kjer je zapisano, da je samoumevna resnica, da so vsi ljudje ustvarjeni
enaki in obdarjeni z neodtujljivimi pravicami, tj. zivljenjem, svobodo in pravico do iskanja
sree. Gre za pravice, ki temeljijo na naravnem pravu, ki so neodtujljive in katerih zascita je
primarna naloga vlad. Vlade torej svojo legitimnost ¢rpajo iz soglasja ljudstva. Takoj, ko neka
oblika vladavine postane destruktivna ali represivna, imajo ljudje pravico takS$no vlado

spremeniti ali zamenjati z novo. Zamenjava oblasti je razumljena kot instrument za

17



zagotavljanje temeljev in organizacijo moc¢i na nacin, ki ljudem zagotavlja kar najvi§jo mozno

raven varnosti in srece (Deklaracija o neodvisnosti 1776).

Jefferson je v deklaraciji Lockova nacela neposredno navezal na razmere, ki so takrat vladale
v kolonijah. Boj za ameriSko neodvisnost je povezal z bojem za takSno obliko vladavine, ki bi
temeljila na soglasju ljudstva, za razliko od takratne vsiljene vladavine neizvoljenega kralja,
ki ga je razumel kot tujo jurisdikcijo, nepriznano s strani lokalnih zakonov. Kot edino mozno
in naravno obliko vladavine je izpostavil vlado, ki na podlagi soglasja ljudstva zagotavlja
naravne pravice (Zivljenje, svoboda, sreca), s tem pa so se boj za ameriSko neodvisnost in
ideoloski temelji ameriSke revolucije neposredno povezali z bojem posameznika za svoje
(naravne) pravice, ki so tudi temelj Lockovega pojmovanja druzbe in politi¢ne oblasti (Clack

2005, 61).

2.3 Temeljna nacela ameriske ustave

Drugi Kontinentalni kongres, ki je sprejel Deklaracijo o neodvisnosti, je v letih 1776-1777
zasnoval tudi besedilo konfederativne ustavne ureditve (Articles of Confederation and
Perpetual Union), katere ratifikacija je sledila leta 1781. Ta ustava je pooblastila zvezne vlade
mocno omejevala. Sam Kongres konfederacije je imel mo¢ odlo¢anja, ne pa tudi ustreznih
mehanizmov za izvrsitev le-teh, saj je bilo za vsako odlo¢itev in njihovo izvajanje potrebno
soglasje vseh trinajstih drzav (Jensen 1950, 177-233). Klju¢ni problem taksne ureditve je bilo
financiranje na ravni konfederacije, torej fiskalna politika. Konfederativna valuta je bila brez
vrednosti drzave pa niso placevale vseh davkov, zato so Zdruzene drzave zaradi nezmoznosti
odpladevanja zunanjega dolga ze leta 1786 bankrotirale. V mednarodnem merilu je takSna
ustavna ureditev le malo pripomogla k utrditvi nove drzavne tvorbe in obrambi njene
suverenosti navzven, stabilnost in enotnost pa se je krhala tudi notranjepoliti¢no, saj je vsaka
drzava lahko zasledovala svoje lastne sebi¢ne interese. Kongres je bil paraliziran, saj je bilo
za odlocanje potrebno soglasje vsaj devetih, vCasih pa celo vseh drzav, kar je de facto

onemogocalo vladanje.
Februarja 1787 je Kongres konfederacije sklical konvencijo drzavnih delegatov v Filadelfiji,
da bi le ta pripravil naért za vladanje. Slo je pravzaprav za ustavno konvencijo, katere namen

ni bil sprejem novih zakonov ali inkrementalnih sistemskih sprememb, temve¢ dejanska
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revizija ¢lenov konfederalne ustave z namenom vzpostavitve mehanizmov za vladanje in
ohranitev zveze kot take. Konvencija je imela pristojnost le za oblikovanje predloga resitve, ki

jo je moral potrditi Kongres in vseh trinajstih drzav (Maier 2010, 11-21).

Snovanje nove ameriske ustave je potekalo od pomladi leta 1787 in v procesu sta se v grobem
oblikovali dve razli¢ni struji, ki sta v izsledku pripeljali do kompromisnega predloga. Ena
struja, federalisticna, se je naslanjala na bolj konsolidirano obliko zvezne vlade, ki je
favorizirala bolj gosto poseljene drzave, druga pa se je naslanjala na suverenost zakonodajalca
in je bila bolj naklonjena redko poseljenim drzavam. Pomemben je bil vpliv federalistov, med
njimi predvsem Jamesa Madisona in Alexandra Hamlitona ter njunih Federalnih spisov (The
Federalist Papers). Ustavodajna skupscina je kon¢no razli¢ico besedila sprejela 17.
septembra 1787, v veljavo pa je stopila prihodnje leto, ko jo je ratificiralo zadostno Stevilo
drzav (tj. vsaj devet od trinajstih). Z ustavo so se vzpostavile Zdruzene drzave Amerike kot
federacija (Rupnik et al, 1996), tj. drzavnopravna tvorba, utemeljena na drzavljanih in njenih
zveznih enotah (Grad 2004, 137).

Konéno kompromisno besedilo ustave je nedoreceno pustilo vpraSanje suznjelastniStva (Jakli¢
in Toplak 2005, 20), njegov klju¢ni rezultat pa je vzpostavitev dvodomnega kongresa, ki v
okviru Predstavniskega doma (House of Representatives) zagotavlja zastopstvo drzav glede
na velikost (tj. Stevilo prebivalce), v okviru Senata (Senate) pa so zastopane enakomerno ne
glede na ta kriterij (Grad 2004, 133).

Ustavo je sprva ratificiralo le devet drzav, kar je bilo predvsem povezano s strahom pred
prevelikimi pooblastili zvezne vlade. Celoten proces oblikovanja nove ameriSke drZzavne
tvorbe je namrec rezultat boja za neodvisnost in svobodo posameznika (nacela ameriske
revolucije), zato je bilo vprasanje (prevelikih) pooblastil zvezne vlade posebej obcutljivo. Kot
posledica tega nezaupanja, ki je imelo korenine v izkuSnjah z nekdanjo britansko nadvlado, je
leta 1789 sledil sprejem desetih amandmajev k ustavi (t.i. Listina svobosc¢in oz. Bill of Rights,
ki je stopila v veljavo leta 1791). Na tej ustavni podlagi so v ZDA 4. marca leta 1789 izvedli
predsedniSke volitve, na katerih je prvi ameriski predsednik postal George Washington
(Ferfila 2002).

Ameriska ustava predstavlja najstarejSe pisano ustavno besedilo, ki vzpostavlja pogoje za

delovanje reprezentativne demokracije. Sestavlja jo osnovno ustavno besedilo, ki je dejansko
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nedotakljivo in se skozi zgodovino ni spremenilo, ne glede na aktualna razmerja politicne
moci. Osnovnemu besedilu je dodanih sedemindvajset amandmajev, ki pa ustavo dopolnjujejo

in dejansko delujejo kot njene spremembe oz. dopolnitve (Jakli¢ in Toplak 2005).

Preambula ustave vzpostavlja nacelo ljudske suverenosti in hkrati pojasnjuje razloge za
sprejem ustave, to so izgradnja bolj trdne skupnosti oz. zveze, uveljavljanje pravi¢nosti,
zavarovanje notranjega miru, zagotavljanje skupne obrambe ter vzpostavitev sploSnega
blagostanja in svobode vseh drzavljanov. Normativno besedilo, ki sledi ustavi, nato opredeli
oblast na drzavni in zvezni ravni. Temeljna nacela, vgrajena v ustavno besedilo, lahko

strnemo v tri tocke: (1) suverenost ljudstva, (2) omejena oblast in (3) svoboda posameznika.

Suverenost ljudstva pomeni, da ima v skladu s politi¢no filozofijo in ideologijo klasi¢nega
liberalizma oblast ljudstvo, izvajati pa se mora na nacin, ki ne posega v neodtujljive pravice
posameznika. Suverenost ljudstva je kot temelj druzbene ureditve izpostavljena ze v
preambuli ameriske ustave. Sama oblika vladavine, ki jo vzpostavlja ustava, sledi nacelom
republikanizma, kar pomeni, da se suverenost ljudstva izraza preko predstavniske
demokracije, tj. oblasti, ki izvrSuje voljo ljudstva na podlagi volitev. Oblast tako ostaja pri
ljudstvu, izvrSuje pa se preko predstavnikov, ki jih ljudstvo izvoli. Republikanizem se
uresnicuje tako na drzavni kot zvezni ravni, doloCa pa ga 4. Clen ustave, ki vsaki drzavi
narekuje vzpostavitve republikanske oblike vladavine. Cetrti ¢len ustave hkrati vzpostavlja
tudi federalizem kot obliko drzavne ureditve, tj. sistem zveze drzav, ki delujejo pod okriljem
zvezne vlade in s katero si delijo pristojnosti za izvrSevanje oblasti. Pristojnosti posameznih
drzav in zvezne vlade so razmejene, pri Cemer so pristojnosti zvezne vlade le tiste, za katere
so jo drZave izrecno pooblastile (dolo¢en del pristojnosti sicer drzave in zvezna vlada izvajajo

skupaj).

Omejena oblastpomeni, da se vsa oblast izvaja s soglasjem vladanih in da za vse veljajo
enaki zakoni pod enakimi pogoji. Omejitev oblasti se zagotavlja preko sistema delitve oblasti
oz. sistema zavor in ravnotezij (checks and balances). Nacelo delitve oblasti je zasnoval ze
Montesquieu (1689-1755) v svojem delu O duhu zakona, Kkjer je zagovarjal ustavno ureditev,
v kateri je oblast razdeljena med tri locene veje, od katerih ima vsaka jasno doloCene
pristojnosti in dolznost da nadzira ostali dve veji oblasti. Vsaka od vej oblasti se mora
vzdrzati delovanja v polju pristojnosti preostalih dveh, namen taksne ureditve pa je

preprecevanje tiranije, zatiranja ali prevlade ene od vej oblasti. Ustava ZDA tako vzpostavlja
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tri veje oblasti, ki sprejemajo, izvrSujejo in interpretirajo zakonodajni okvir, in tako izvajajo
vsaka svoje specifi¢ne funkcije. Prvi ¢len ustave vzpostavlja zakonodajno vejo oblasti, tj.
Kongres, ki ga sestavljata Predstavniski dom in Senat. IzvrSilna veja oblasti, ki jo vzpostavlja
drugi ¢len ustave in jo najbolj opredeljuje funkcija predsednika, je pristojna za izvrSevanje
zakonov in vsakodnevno upravljanje vlade. Sodna veja interpretira zakone ter zagotavlja

mehanizme za razreSevanje sporov, vzpostavlja pa jo tretji ¢len ustave.

Svoboda posameznika je rdeca nit celotnega ustavnega besedila, od preambule pa vse do
ustavnih amandmajev. Gre za uresniCevanje svobos¢in posameznika, ki so neodtujljive in
neodvisne od aktualne politicne oblasti, njihov izvor pa je v samih izhodis¢ih amerisSke
revolucije in Deklaracije o neodvisnosti. Pogled na vpraSanje svobode posameznika oz.
drzavljanskih pravic je dejansko predstavljal sticno tocko piscev takratne ustave ne glede na
njihov odnos do vprasanja federalizma oz. konfederalizma. Listino svobos¢in, ki predstavlja
jedro te politi¢ne filozofije, sestavlja prvih deset amandmajev k ameriski ustavi, ki omejujejo
oblast pri poseganju v svobodo posameznika na podrocjih, ki so jih takratni pisci ustave
razumeli kot klju¢na:

- Prvi amandma zagotavlja svobodo veroizpovedi in Kongresu prepoveduje sprejem
zakonov, ki bi posegali v to pravico. Zagotavlja tudi svobodo govora, tiska, zbiranja in
pravico do peticije vladi za popravo krivic.

- Drugi amandma drZavljanom podeljuje pravico do noSenja oroZzja.

- Tretji amandma vladi prepoveduje zasedbo zasebnih stanovanj z vojsko, kar je bil
eden od glavnih ocitkov prebivalcev oblastem v Casu ameriske revolucije.

- Cetrti amandma drZzavljane §¢iti pred nerazumnimi preiskavami in zasegi. Za vsako
preiskavo je potreben nalog, ki ga iz utemeljenega razloga izda sodnik.

- Peti amandma doloca, da drzavljani ne smejo biti predmet kazenskega pregona in
kaznovanja brez predpisanega postopka. Prepovedano je ponovno sojenje v isti zadevi,
zagotovljena pa je tudi zascita pred samoobtozbo (t.i. pravica do molka). Poleg tega
amandma §Citi zasebno lastnino na nacin, da se drzavni zasegi, ki so v javnem
interesu, ne morejo izvesti brez ustreznega poplacila oskodovanca.

- Sesti amandma zagotavlja posamezniku pravico do hitrega sojenja s strani
sodrzavljanov porotnikov, do vseh informacij glede obtozb zoper njega in soocenja s
pricami. Amandma obtoZenim zagotavlja, da lahko zahtevajo pricanje pri¢ v danem
postopku in pravico do pravnega zastopanja.

- Sedmi amandma zagotavlja, da tudi v civilnih postopkih sodi porota.
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- Osmi amandma prepoveduje zaraCunavanje Cezmerne vars$éine, pretiranih glob in
krutih ali nenavadne kazni.

- Deveti amandma pojasnjuje, da seznam pravic, nastetih v ustavi, ni izCrpen in da
ljudje ohranjajo vse pravice, ki niso nastete.

- Deseti amandma dodeli vse pristojnosti, ki niso podeljena zvezni vladi ali so
prepovedane posameznim drzavam, bodisi drzavam bodisi ljudstvu(The White House;

Ustava Zdruzenih drzav; Jakli¢ in Toplak 2005).

3 Opredelitev politicne participacije kot klju¢ne dimenzije

demokracije

Sodelovanje drzavljanov v javnih zadevah in politicnem zivljenju je vsesploSen pojav, ki je
znacilen tako za demokratiéne kot nedemokrati¢ne sisteme. Gre za klju¢no komponento
politicnega drzavljanstva, ki pa se mo¢no razlikuje v pojavnih oblikah in intenzivnosti, s
katero se pojavlja v okviru dolocenega druzbeno-politiénega konteksta. Raven politicne
participacije je mocno pogojena z obliko vladavine, pri ¢emer so na eni strani kontinuuma
avtoritarni, na drugi pa demokrati¢ni sistemi (Axford in drugi 2002, 121). Karakteristike
politinega sistema tako klju¢no vplivajo na strukturo in funkcijo (in posledi¢no tudi
motivacijo) politicne participacije. Kljuéno pri razumevanju pomena in manifestnih oblik
politiéne participacije v doloCenem politicnem sistemu je razlikovanje med strukturo in
funkcijo le-te. Struktura namre¢ predstavlja le kanale oz. modalitete za izvajanje procesov
participacije, ne pojasni pa njihove dejanske funkcije in vpliva v razli¢nih druZbenopoliti¢nih
okoljih (Adam 1991, 102).

V demokratiénih druzbah, zlasti demokracijah zahodnega tipa, je politi¢na participacija
drzavljanov predpogoj za obstoj in legitimnost politicnega sistema, saj le-ta temelji na
pluralisti¢ni liberalno-demokratski zasnovi. Zadostne moznosti za participacijo predvsem pa
dejanski vpliv, ki ga politi¢na participacija omogoca, zagotavljajo kontinuiteto obstojecega
druzbenega reda in s tem reprodukcijo njegovih demokrati¢nih temeljev. Tako prevelika kot
prenizka stopnja politi¢ne participacije lahko ogrozita obstoj druzbene ureditve in aktualne
oblike vladavine; v prvem primeru lahko zaradi omejenih mozZnosti drzave, da uresnicuje
interese svojih drzavljanov v zadostni meri, govorimo o preobremenjenosti drzave oz. vlade, v

drugem primeru pa o krizi legitimnosti, ki se nanasa na upad zaupanja v administrativne
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funkcije, institucije in vodenje drzave (Adam 1991, 108). Pri obeh skrajnostih gre pravzaprav
za dialekticen odnos med stopnjo demokrati¢nosti oz. avtoritarnosti dolo¢ene druzbe, pri
cemer reprezentativne demokracije iS¢ejo ravnovesje med razlicnimi oblikami politi¢ne
participacije, ki bodisi sodijo v domeno reprezentativne demokracije, bodisi neposredne,

participativne demokracije.

Ceprav pomemben vidik participacije zadeva volitve in moZnost izbire, pa je pojem veliko
Sir$i in obsega vrsto pojavnih oblik, tako konvencionalnih, kot tudi nekonvencionalnih in celo

nezakonitih. Razli¢ne vrste (modalitete) politi¢ne participacije predstavljamo v nadaljevanju.

3.1 Sodobna demokracija in pomen politicne participacije

Za razumevanje pomena politicne participacije v sodobnih demokracijah 0z. v okvirih
liberalno-demokrati¢nih politi¢nih sistemov je klju¢na opredelitev samega pojma oz. Sirina
aktivnosti, ki jih pojem obsega. Ozko opredelitev politi¢ne participacije podata Verba in Nie
(Verba in Nie 1971, 2-3), ki jo opredelita kot dejavnosti drzavljanov, katerih klju¢ni namen je
vplivati na izbor ¢lanov vlade oz. ukrepov, ki jih ¢lani vlade sprejemajo. V skladu z njuno
opredelitvijo participacija zajema legitimne aktivnosti, med njimi zlasti sodelovanje na
volitvah, sodelovanje v volilni kampanji, aktivnosti na lokalni ravni in interakcija oz. posebni
kontakti z javnimi usluzbenci z namenom doseganja osebnega cilja. Definicija ne vkljucuje
bolj posrednih, pasivnih ali tudi nelegitimnih oblik politicne participacije kot so protestne
aktivnosti, udeleZevanje shodov in parad, javno izraZzanje podpore dolocenim kandidatom,
spremljanje aktualnih razmer in politicnih dogodkov ali razpravljanje o le-teh. Njuno
definicijo so nekateri avtorji razsirili in kot politi¢no participacijo opredelili vse nacine, na
katere ljudje poskuSajo vplivati na politicne procese, ki se odvijajo v doloc¢eni druzbi, zlasti

odlocitve, ki jih sprejema vlada (Orum v Adam 1991, 104).

Participacija je torej usmerjena v doseganje dolo¢enih osebnih interesov in ciljev, kar se lahko
odraza preko zavzemanja za spremembe dolocenih javnih politik. Po drugi strani lahko preko
mehanizmov drzavljanskega udejstvovanja ljudje svoje interese uveljavljajo tudi preko

podpore obstoje¢im vladajoc¢im strukturam oz. njihovi politiki (Janda in dugi 1992, 228).

23



Ne glede na Sirino definicije pa politi¢na participacija ostaja individualna dejavnost, ki pa se
izvaja v doloCenem druzbenem kontekstu in v interakciji z ostalimi ¢lani druzbe oz.
drzavljani. Nacini in intenzivnost participacije so torej stvar posameznikov, ki se na dogodke
v druzbi odzivajo subjektivno, glede na njihovo osebnost in zaznavo druzbenega okolja; Fay
(Fay 1975) je ta pojav oznacil kot »zaznavni zaslon, ki je pri vsakem posamezniku drugacen
zaradi njegovih edinstvenih lastnosti. Konc¢no je pomemben tudi druzbeni kapital
posameznika, ki povecuje moznost dostopa do tistih druzbenih virov, ki so za participacijo

potrebni in koristni (Ruedin 2007, 3-4).

V demokrati¢nih druzbah liberalnega tipa je politi¢na participacija v glavnem osredoto¢ena na
izvajanje funkcije izbora in nadzora politicne elite (tj. vlade) ter funkcijo aktiviranja in
mobiliziranja ¢loveskih potencialov skozi razli¢ne participativne oblike. Slednje so torej del
demokrati¢nega politiCnega sistema, vendar le v tisti meri in obsegu, ki ne ogroza samega
obstoja formalne, reprezentativne demokracije, ki legitimnost ¢rpa iz volitev. Pravna drzava,
ki je rezultat izvajanja liberalnih nacel omejevanja in delitve oblasti (checks and balances) ter
individualizma je omogocila tudi razvoj civilnih pravic, kot so svoboda posameznika,
svoboda govora, misli in verovanja, pravica do lastnine in nepristranskega sojenja.
Demokrati¢na drzava, ki se je dokon¢no uveljavila konec 19. stoletja, je te pravice Se razsirila
in utrdila moznosti drzavljanov za sodelovanje (participacijo) pri izvajanju politine oblasti
preko svobodnih, poStenih in demokraticnih volitev (pozneje je pojav socialne drzave tem
pravicam dodal Se pravico drzavljana do socialne varnosti). Ne glede na evolucijo politicne
participacije in drzavljanskih pravic pa so bistvena nacela liberalne, reprezentativne
demokracije, ki so dozorela zlasti v Casu ameriSke revolucije, ostala nedotaknjena (Adam

1991, 103-104).

3.2 Oblike politicne participacije

Razumevanje politi¢na participacije se je skozi leta mo¢no spreminjalo. V 40ih in 50ih letih je
pojem obsegal skoraj izklju¢no volitve. Sledila je S$iritev pojma najprej na podrocje
konvencionalnih, nato pa tudi nekonvencionalnih oblik politi¢ne participacije, s ¢imer polje
opazovanja tega fenomena ne obsega vec le volilnega obdobja, ampak tudi ¢as med enimi in

drugimi volitvami.
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Konvencionalne oblikepoliticnega udejstvovanja obsegajo ravnanje, ki je druzbeno
sprejemljivo v danem kulturnem okolju. Sistemati¢no zagotavljanje pogojev za izvajanje
konvencionalnih oblik politi¢ne participacije je predpogoj za demokracijo, saj gre za osnovno
orodje drzavljanov za izrazanje mnenj, interesov, stalis¢, potreb in predlogov, s tem pa daje
ljudem zagotovilo, da sooblikujejo doloCene politicne odlocitve. Konvencionalne oblike se
razlikujejo po stopnji pobude oz. vlozka, ki ga mora posameznik investirati za uresnicevanje
svojih interesov. Aktivnosti z nizko stopnjo pobude se bolj ali manj navezujejo na
udelezevanje volitev, spremljanje politicnega dogajanja pa tudi javno izrazanje mnenj in
staliS¢ z noSenjem znack, razobeSanjem plakatov ipd. Konvencionalne aktivnosti z visoko
stopnjo pobude so ¢asovno in finanéno bolj zahtevne, sem pa sodijo denimo sodelovanje v

volilni kampanji, darovanje ¢asa in denarja ali kandidiranje na volitvah.

Nekonvencionalne oblike participacije obsegajo ravnanja in dejavnosti posameznikov, ki
niso skladna s prevladujo¢imi druzbenimi normami oz. kulturnim okvirjem, s c¢imer
povzroc¢ajo dolo¢en nemir in stres ne le za tiste, ki participirajo, ampak za druzbo kot celoto.
Med nekonvencionalne oblike politi€ne participacije Stejemo denimo proteste, stavke,
uporabo grafitov za posredovanje politicnih sporoc€il, neposredno delovanje in tudi politi¢no
motivirano nasilje (denimo nasilne demonstracije). Nekonvencionalne oblike politi¢ne
participacije so lahko zakonite (sindikalno delovanje je denimo zakonsko predpisano) ali
nezakonite (nasilni protesti niso dovoljeni), legitimne (npr. protesti za volilno pravico Zensk,
temnopoltih ipd.) ali nelegitimne (npr. nasilje skrajnih politi¢nih skupin) (Peterson v Ruedin,
2007, 5; Janda in drugi 1992, 228-232). Porast nekonvencionalnih oblik politicne
participacije (npr. v devetdesetih letih prejSnjega stoletja v zahodni Evropi) je povezan s
pojavom novih druZbeni in politi¢nih gibanj, ki se od tradicionalne politike pomikajo v sfero
t.i. antipolitike. Pri teh oblikah politicne participacije gre dejansko za odmik fokusa od
klasi¢nih centrov moci in opozicijo klasicnim politi¢nim strankam, ki se za oblast bojujejo na

volitvah (Brezovsek 2002, 66).

NovejSe opredelitve pojma politine participacija tako zajemajo vse prizadevanja
posameznikov v okviru razli¢nih politi¢nih sistemov (podsistemov), da vplivajo na ravnanje
nosilcev javnih funkcij. Dejavnosti morajo biti usmerjene v bodisi spremembo dolocenih
javnih politik ali zamenjavo nosilcev javnih funkcij, v kolikor z njihovim delom ljudje niso
zadovoljni, pojavnost oblike participacije in sprejemljivost teh oblik v dolo¢enem druzbenem

okolju pa so odvisne od prevladujocega vrednotnega okvirja (Brezovsek 1995, 201).
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Milbrath (1965) je politi¢no participacijo obravnaval tako z vidika osebnih karakteristik
(zlasti starost, rasa, spol, verska pripadnost, lokacija pa tudi osebnostne lastnosti
posameznika) kot tudi zunanjih dejavnikov. Njegova konceptualizacija politi¢ne participacije
je hierarhi¢na, pri Cemer je verjel, da se ljudje, ki se udelezujejo dejavnosti na vrhu
hierarhi¢ne lestvice zelo verjetno udelezujejo tudi tistih nizje na njej. Gre za piramidalni
prikaz hierarhi¢nih politi¢ne participacije, znotraj katerega se umes¢a ravnanje posameznika;
ta glede na zunanje dejavnike, medosebno komunikacijo pa tudi osebne karakteristike
(druzabnost in druzbeno-eckonomski status) dosega doloCen prag participacije na hierarhi¢ni

lestvici.

Udelezevanje v politicne aktivnosti je Milbrath zelo plasti¢no prikazal v obliki ravni, ki jih
posamezniki bolj ali manj verjetno dosegajo glede na omenjene dejavnike. Hierarhija ravni
politi¢ne participacije prikazuje graficni prikaz (Shema 3.1), ki te ravni zdruzuje v tri klju¢ne
skupine: opazovalske, prehodne in gladiatorske aktivnosti. Aktivnosti, ki so na dnu piramide
se v druzbi pogosteje pojavljajo in obratno. Povsem na dno in pravzaprav izven hierarhije
oblik politi¢ne participacije Milbrath umesca apatijo in volilne abstinente, ki so tudi najmanj
izpostavljeni zunanjim drazljajem (dejavnikom vpliva). Ne glede na to naj bi vsak
posameznik v politicnem sistemu deloval (participiral) vsaj pasivno, kar se odraza v
placevanju davkov in spoStovanju pravnega reda. lz navedenega sledi, da je Stevilo

posameznikov, ki so popolnoma neaktivni, zelo majhno (Milbrath 1965; Ruedin 2007, 10).

Opazovalske aktivnosti obsegajo udeleZevanje volitev kot najbolj klasi¢ne in najpogostejse
oblike politicne participacije, udeleZevanje razprav o politiki in izpostavljanje raznoraznim
politiénim stimulusom, prepri¢evanje drugih glede tega, kako naj volijo ter noSenje znack,
denimo priponk ali nalepk na avtu. Prehodne aktivnosti so hierarhi¢no visje in zahtevajo vec¢
osebnega angaziranja in vec¢je vlozke, mednje pa sodi kontaktiranje javnega funkcionarja oz.

politika, darovanje finan¢nih prispevkov stranki ali udelezba na politi¢énem shodu ali sestanku.
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Shema 3.1: Milbrathova hierarhija oblik politicne participacije

_

Za_sinje
‘ aktivnosti

Udelezba na politicnem shodu ali
sestanku

Gladiatorske

Prehodne
Darovanje finan¢nih prispevkov stranki

aktivnosti

Kontaktiranje politika

Nosenje znacke
PrepriCevanje drugega glede tega, koga naj voli O pazoval S ke
S
Udelezevanje razprav o politiki akti vNn OSt'
UdeleZevanje volitev

Vir: Milbrath (1965, 18).

Premikanje med razli¢nimi hierarhi¢nimi ravnmi politi¢ne participacije je odvisno od osebnih
karakteristik posameznika in je omejeno s pragovi (tresholds), kar pomeni, da se bolj pasivni

posamezniki manj verjetno udelezujejo politi¢nih aktivnosti.

Razli¢ne oblike participacije so avtorji tako kot Milbrath razvrS€ali v hierarhi¢ne lestvice, ki
pa so pogosto soCasno obravnavale tako konvencionalne kot nekonvencionalne oblike
politicne participacije. Pozneje se je izkazalo, da se posamezniki posluzujejo le dolocenih
oblik participacije, zato se lahko ta fenomen obravnava tudi z uporabo ve¢ vzporednih
hierarhi¢nih lestvic, med katerimi vsaka predstavlja drugaen nacin participacije (Ruedin
2007, 7). Kljuéne kategorije, znotraj katerih se lahko na lestvico umesti raven participacije
posameznika, pa ostajajo pri razlicnih avtorjih bolj ali manj enake — sodelovanje na volitvah,
sodelovanje v volilni kampanji, aktivnosti na lokalni ravni in interakcija oz. posebni kontakti
z javnimi usluzbenci z namenom doseganja osebnega cilja (Verba in drugi, 1971). Podobno
klasifikacijo poda Schonfeld (1975, 136-137), ki oblike politi¢ne participacije od najbolj do
najmanj intenzivne razdeli v naslednjih deset kategorij: (1) kandidiranje za strankarske ali
javne funkcije, (2) Clanstvo v stranki ali drugi politicni organizaciji, (3) sodelovanje pri
volitvah, (4) udeleZzba na politicnih srecanjih in shodih, (5) dajanje finan¢nih prispevkov

kandidatom na volitvah, (6) vzpostavitev kontakta z javnim funkcionarjem, (7) javno
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izrazanje politicnth mnenj znamenom prepricevanja ostalih, (8) sodelovanje v politicni
razpravi, (9) glasovanje in (10) izpostavljanje politi¢cnim stimulusom (Schonfeld 1975, 136—
137).

3.3 Aktivna in pasivna volilna pravica kot temeljna oblika politicne participacije

Ne glede na razsirjeno pojmovanje politi¢ne participacije volitve ostajajo ne le osrednja tema
raziskovanja, temvec tudi dejansko kljuc¢na oblika participacije v demokrati¢nih druzbah, saj
gre za najpogosteje uporabljen kanal udejstvovanja v javnopoliticnih zadevah, preko katerega
lahko ljudje posredno vplivajo na izbor politi¢nih programov in uresni¢evanje le-teh (Adam
1991, 105). Volilna pravica kot taka je neposredno povezana s konceptom predstavniske
demokracije in predstavlja eno temeljnih politiénih pravic, preko katerega posamezniki
vplivajo na izbor predstavnikov oblasti. Predstavnisko delo (parlament) lahko namre¢ zastopa
ljudstvo le v pogojih, ko ga izvolijo vsi za to sposobni drzavljani in ob predpostavki, da imajo

vsi enak vpliv na sestavo tega telesa.

Volilna pravica ne obsega le pravice posameznika da voli, ampak je neposredno povezana s
prakticnim vprasanjem same izvedbe volitev. Volilna pravica je zato v demokrati¢nih
sistemih ustavna kategorija, volitve pa niso odvisne od vsakokratne politi¢ne oblasti. Splo§na
volilna pravica pomeni po eni strani pravico vsakega drzavljana, da voli ne glede na
razredno, nacionalno, rasno, socialno ali kakr$nokoli drugo pripadnost oz. okoli§¢ino — tj.
aktivna volilna pravica. Po drugi strani pa volilna pravica obsega pravico posameznika, da je
izvoljen na javno funkcijo — tj. pasivna volilna pravica. Pogoji, ki jih mora posameznik
izpolnjevati da lahko uresniuje eno ali drugo obliko volilne pravice so lahko v nekaterih
drzavah razli¢ni in tudi dodatno pogojeni (npr. zahtevana vi§ja starost v primeru pasivne
volilne pravice). Nekatere skupine drzavljanov volilne pravice tudi v demokrati¢nih sistemih
ne morejo trajno ali zaCasno uresniCevati zaradi nesposobnosti, ki je lahko posledica

mladoletnosti ali poslovne nesposobnosti iz drugih razlogov npr. dusevne motnje, obsojenci
ipd. (Grad 1992, 27-28).
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3.4 Kljucni dejavniki politicne participacije

Adam (1991, 105) navaja, da politi¢na participacija v razli¢nih raziskovalnih modelih nastopa
bodisi kot odvisna ali pa neodvisna spremenljivka. V prvem primeru gre za proucevanje
determinant (tj. dejavnikov wvpliva), v drugem pa posledic politine participacije. Ko
govorimo o dejavnikih politiéne participacije tako mislimo na druzbenoekonomske sile, ki
vplivajo na raven in oblike participacije (med njimi tudi zavedanje pomena javno-politi¢nih
vpraSanj, velikost dolo¢ene skupnosti, strankarska pripadnost itd.). Vse to ima v konc¢nem
izsledku dolo¢ene posledice v obliki odziva vlad (Verba in Nie 1972, 22). Od determinant
razlicni raziskovalci najpogosteje izpostavljajo psiholoSke (politicna kultura, interes za
politiko, osebna stali$¢a itd.) in druzbene dejavnike (druzbenoekonomski polozaj, nacin

politi¢ne mobilizacije itd.).

Z gledisca splosne ravni participacije v druzbi je eden od kljuénih dejavnikov, ki vplivajo ne
le na stopnjo ampak zlasti vrsto politi¢ne participacije raven gospodarske razvitosti, z vidika
posameznika pa se ta odraza v njegovem druzbeno-ekonomskem statusu, ki ga v ve¢ji meri
opredeljujejo osebni dohodek, izobrazba in poklic oz. zaposlitev. Za bolj bogate druzbe je
znacilno upadanje volilne udelezbe (kot najnizje hierarhi¢ne ravni participacije po Milbrathu),
med tem ko se povecuje stopnja sodelovanja v drugih oblikah politi¢ne participacije, kot npr.

darovanje finan¢nih prispevkov stranki (Ruedin 2007, 22).

Podobno klasifikacijo na podlagi proucevanja razli¢nih avtorjev poda Ruedin (2007, 5), in
sicer kot pojasnjevalne dejavnike navaja predvsem izobrazbo in druzbeni status, pomemben
vpliv pa imajo Se starost, rasa, spol, verska pripadnost in lokacija. Sodobnejse raziskave
izpostavljajo Se druzbeni kapital in vpliv medijev kot pomembna dejavnika, ki vplivata na
odloCitev posameznikov, da se udejstvujejo v javnem zivljenju. Ruedin (2007) v svoji
raziskavi ugotavlja, da je druzbeni kapital zlasti pomemben pri odlo€itvi za udejstvovanje na
vi§jih ravneh participacije, kot je npr. sodelovanje v volilni kampanji ali kandidiranje na
volitvah. Druzbeni kapital namre¢ posamezniku zagotovi ustrezne kontakte v skupnosti
(korenine oz. roots), ki se razumejo kot medosebna komunikacija posameznika z drugimi
¢lani skupnosti, ki ima za posledico dolo¢ene vlozke v to skupnost. Pri tem je pomembna
stopnja vpetosti v doloceno druzbeno okolje in ne ¢as, ki ga je posameznik prezivel v tem

okolju.
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Pomemben dejavnik, ki so ga raziskovalci proucevali v odnosu do politicne participacije je
politi¢na kultura, interes za participacije ter samo prepricanje o uspeSnosti udejstvovanja
(Mohr v Adam 1991, 106). V povezavi s slednjim je pomemben element, ki vpliva na
odlocitev posameznika za politicno aktivno udejstvovanje tudi vprasanje stroSkov in Koristi.
Cilj kolektivnega udejstvovanja je namreC doseganje doloc¢ene javne dobrine, od katere pa
imajo ob uspesni akciji koristi tudi tisti, ki se niso angazirali in so torej pridobili korist na
racun dejavnosti drugih (t.i. free rider problem, ki izhaja iz ekonomije in pojasnjuje dobrine
ali storitve, od katerih imajo korist tudi nepla¢niki, kar posledi¢no pripelje do nezadostnega
zagotavljanja teh dobrin ali storitev). Posameznik se tako o vstop v dolo¢eno obliko politi¢ne
participacije odlo¢a tudi na podlagi ocene, ali so koristi take odlo¢itve vecje od morebitnih
stroskov. Seveda je analiza stroskov in koristi na ravni individuuma vedno pogojena tudi z
drugimi motivi, predvsem vrednotno-normativnimi, ekspresivnimi elementi, psiholoSkim
zadovoljstvom ter zakoreninjenimi vzorci delovanja (tradicija 0z. navada) (Olson 1971). Prav
zato avtorji pri analizi odlocanja posameznikov za udejstvovanje v razli¢nih oblikah politi¢ne
participacije (zlasti pa volitvah) kot pomemben dejavnik pogosto izpostavljajo osebnost.
Vpliv osebnosti je neposredno povezan s psiholoskimi vidiki obnasanja posameznika, kar je
posebej znacilno za behavioristicne znanosti. Je pa potrebno omeniti, da se v raziskavah
osebnost kot pojasnjevalna spremenljivka oz. determinanta pogosto uporablja v povezavi z

bolj obi¢ajnimi spremenljivkami kot sta druzbeni razred ali izobrazba (Ruedin 2007).

3.5 Svetovni splet in politicna participacija

Kot velja za S$tevilne tehnicne inovacije je tudi pojav interneta vlil veliko upanja
zagovornikom politi¢ne participacije, sprejeli so ga celo kot popolnoma revolucionarno orodje
na podro¢ju demokrati¢nega upravljanja. Eden od klju¢nih pricakovanih koristnih ucinkov je,
da je zmoznost interneta, da omogoci neposreden stik med navadnimi drzavljani in politicnimi
elitami ter drzavnimi uradniki. Med prednostmi se navaja tudi spodbujanje javne razprave,
izboljSanje zaupanja in ustvarjanje novega obcutka skupnosti. Vse to pa naj bi posledi¢no tudi

spodbujalo politi¢no participacijo.
Pomen interneta kot orodja za izboljSanje ravni drzavljanskega udejstvovanja se skriva v ve¢
razlogih. Njegova interaktivnost in dostopnost omogocata, da se dolocene politi¢ne aktivnosti

izvajajo hitreje in preprosteje. Poleg tega omogoca prost dostop do mnozice informacij, kar
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znizuje stroske pridobivanja politi¢nega znanja in lahko spodbuja zanimanje za politiko med
drzavljani. Kapacitete, ki jih omogoca internet, naj bi tako spodbujale mobilizacijo

drzavljanov, da se politi¢no udejstvujejo.

Konkreten spodbujevalni ucinek, ki ga ima informacijska tehnologija na politicne
participacije je povezan s preprosto in hitro uporabo. Klasi¢ne oblike politi¢ne participacije,
kot so darovanje finan¢nih prispevkov, vzpostavitev skupine podobno misle¢ih drzavljanov,
kontaktiranje javnega uradnika ali prijava na volitve, so preko interneta enostavnejSe in
predvsem hitrejSe. Izvajanje tovrstnih aktivnosti je Casovno in prostorsko neomejeno, kar
zmanjs$uje stroske, ki jih ima posameznik s svojim udejstvovanjem (tako Cas kot denar).
Pomembna prednost, ki jo lahko nudi internet, se nanasa tudi na spodbujanje procesa
vzpostavljanja politicnih skupin, saj omogoca poceni in hitro komunikacijo z velikim

Stevilom potencialnih podpornikov, tudi Ce so le-ti geografsko razprSeni.

Ne glede na navedeno pa je potrebno upostevati dejstvo, da je izkoriSCanje potenciala
interneta mo¢no odvisno od posameznika in njegovih tezenj oz. hotenj. Politi¢ni aktivisti in
njihovo druzbeno delovanje se mocno razlikuje od splosne javnosti, poleg tega pa vec
politi¢ne participacije ne pomeni, da so udelezenci tudi druzbeno in ekonomsko bolj raznoliki.
Vpliv interneta je v tem smislu zato kljub vsemu omejen, saj neenakosti izvirajo Ze iz samega
dostopa do interneta med odraslimi (problem, ki se v literaturi navaja kot »digitalni
razkorak«). Nezmoznost uporabe interneta ima za neposredno posledico zmanjSevanje
njegovega vpliva v smislu vlozkov v dejavnosti participacije. Sam dostop kot tak pa Se ne
pomeni njegove uporabe za dejavnosti drzavljanskega udejstvovanja in politicnega aktivizma,
zato je ta pojav potrebno raziskovati z vidika razmerja med participacijo na spletu (online) in
njihovim vplivom na tradicionalne oblike participacije, ki se ne odvijajo v kontekstu ali s

pomocjo uporabe interneta (offline).

Kritiki interneta in njegovega vpliva na politicno participacijo so skepticni glede vpliva
tehnoloSkega napredka, hitrejSega transporta in izboljSanih komunikacijskih kanalov na
opolnomocenje drzavljanov. Internet bi tako lahko namesto revolucije demokrati¢ne politike
prinesel le Se veC istega in s tem Se utrdil obstojeCe politicne vzorce in politicne elite, ki
zasedajo kljuéne druZzbene poloZaje. Nekateri skrajni kritiki so celo izpostavili, da namesto

krepitve druzbenega kapitala internet krepi in spodbuja nedemokraticne teZznje, kot so
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povecana politi¢na fragmentacija, »hektivizem« in pasivnost 0z. neaktivnost (Smith, Lehman,
Schlozman, Verba in Brady 2009a).

4 Teorije elit in politi¢na participacija

Ceprav so elite del druzbenega Zivljenja skozi celotno ¢lovesko zgodovino, se je koncept elit
zlasti pa pojem v druzboslovnem raziskovanju uveljavil Sele konec 19. stoletja. Razen zelo
sploSnega pojmovanja elit kot druzbenega razreda oz. dela skupnosti, ki izstopa zaradi svoje
pomembnosti, moc¢i ali vpliva, razli€ni avtorji ta fenomen in teorijo elit kot njegovo
znanstveno elaboracijo razlagajo na zelo razli¢ne nacine (Bottomore 1993). Nekateri so elite
razumeli kot temelj druzbenega in gospodarskega napredka, kar so utemeljevali z njihovimi
domnevno superiornimi  znacilnostmi  (psiholoskimi, bioloskimi, moralnimi ali
intelektualnimi). Drugi teoretiki so izpostavljali bolj sebi¢no plat elit kot druzbenega razreda,
ki zagotavlja pogoje za reprodukcijo privilegijev peS€ice na racun vecine (Mirkov 1994).
Splosno vsem teorijam elit pa je, da moc¢ in oblast pojasnjujejo kot orodje v rokah manjsine,
Ki je pripravljena uporabiti vsa sredstva, da ohrani svoj polozaj in privilegije (Delican 2000,

334).

Pojem elit v druzbenih znanostih je populariziral zlasti Vilfredo Pareto, in sicer v okviru
koncepta kroZenja elit. Gre za teorijo, ki pojasnjuje zamenjavo rezimov oz. revolucij, do
katerih ne pride zaradi pritiska od spodaj navzgor, temve¢ v trenutku, ko ena elita zamenja
drugo. Ljudstvo v tem procesu tako ni iniciator sprememb ali klju¢ni igralec, ampak le sledi
dogodkom in podpira eno ali drugo elito (Pareto 1968, 36). Ko dolocena elita prevzame
vzvode politicne oblasti, vlada s kombinacijo preprievanja in nasilja in prav razmerje med
tema dvema elementoma vpliva na sposobnost elite, da se ohrani na oblasti. V moderni
industrijski druzi vladajo »lisice«, ki se pretezno nanasajo na prepricevanje (prevare, zvijace,
goljufije in sleparstvo), parlamentarni politi¢ni sistemi pa so dejansko demagosko-
plutokratski. Drugacen pristop sodobne vlade uporabljajo v mednarodnih odnosih, kjer pa
prevladuje le gola sila, s ¢imer »lisice« dobijo levji obraz, saj uporabo nasilja legitimirajo s

patriotsko, religiozno in ksenofobi¢no propagando (Pareto v Higley 2003, 79).

Pomembno delo na podroc¢ju proucevanja elit je opravil Gaetano Mosca s teorijo elitizma, ki

opredeljuje vladajo¢i razred kot 'organizirano manj$ino nasproti neorganizirane vecine'.
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Mosca je podobno kot Pareto menil, da v druzbi v vsakem trenutku obstajata dva razreda ljudi
— tisti, ki vlada, in tisti, ki je vladan. Prvi razred sestavlja majhno Stevilo ljudi, ki imajo v
rokah vso politicno moc¢ in privilegije s katerimi si podrejajo vecino, to pa predstavlja osnovo
politi¢ne organizacije druzbe. Vladajoci razred, ki ga utelesa kljuc¢na politi¢na osebnost (to ni
nujno oseba, ki tudi formalno zaseda vrh politi¢nih funkcij), mora za ucinkovito vladanje
pridobiti podporo mnozic (tj. vsaj preteznega dela mnozic), zato mora biti do neke mere
obcutljiv za njihove potrebe in obcCutja. Logika teorije elitizma je tako preprosta: vladajoci
razred mora biti organiziran preprosto in u¢inkovito, kar je edino mogoce znotraj majhne,
ekskluzivne skupine. Ko vladajoci razred zavzame oblast, si nenehno prizadeva za ohranjanje
tega polozaja in reprodukcijo elite, kar sCasoma tudi v demokrati¢nih sistemih pridobi
aristokratski znacaj dednih privilegijev. Legitimnost svojega polozaja elita zagotavlja z
razSirjanjem univerzalnih moralnih nacel glede superiornosti elit, kar Mosca imenuje
»politicna formula, tj. ustvarjanje moralnih in formalnih pogojev za lasten obstoj. Predpogoj
za obstoj taksnega sistema pa je moc¢na vecinska skupina v druzbi, ki preprecuje pretirane
etni¢ne in kulturne konflikte. Vse dokler ta skupina zagotavlja eliti pogoje za njen obstoj, tako
dolgo se v druzbi ne izlus¢ijo nove potencialne elite; morebitno neravnovesje moralne in
eticne strukture pa lahko pripelje do fragmentacije in nastanka alternativnih skupin, ki si

prizadevajo za zamenjavo elite (Mosca 1939).

Mosca (1939, 391) za demokraticne sisteme pravi, da se kljub razmahu sploSne volilne
pravice moc in oblast Se vedno koncentrirata na strani najbogatejSih in delno znotraj srednjega
razreda. Prav mocan srednji razred in vsaj delna konvergenca interesov med elito in vecino sta
predpogoja za demokracijo, njegov razkroj pa lahko vodi v plutokratsko ali pa birokratsko

diktatorstvo.

Tretji pomemben avtor na podro¢ju teorij elit je Robert Michels, ki je obravnaval t.i. Zelezni
zakon oligarhije. Po tem zakonu se ravnajo organizacije, ki so osnhovno sredstvo za
ustvarjanje kolektivne volje. Oligarhija je v organizacijah nepogresljiva; konec koncev se
znotraj organizacij porodi dominantni poloZaj izvoljenih nad volivci, mandatarjev oz.
delegatov nad pooblastitelji. Oligarhi¢ne teZnje v okviru organizacij praviloma niso pogojene
z ideologijo ali organizacijskimi cilji (to ne velja za tiste organizacije, ki so ustanovljene
izklju€no zaradi avtokratskih teZenj), zato nanje niso imune niti demokrati¢ne organizacije. Po
Michelsu te teZznje izvirajo zlasti iz birokratske narave organizacij, ¢loveSke narave in

fenomena vodstva. Mnozice so namre¢ vedno podvrzene dolo¢enim idejam in predlogom,
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hkrati pa so apati¢ne pri usmerjanju lastnih potreb. Nasproti mnozicam stojijo voditelji z
naravno zeljo po moci in oblasti. Vodenje je tako ze v osnovi v konfliktu s temeljnimi
postulati demokracije, a je njen neizogiben element, zato oligarhi¢ni vzorci vztrajajo tudi v
demokraticnih sistemih. Sami voditelji posedujejo dolocene osebne znacilnosti, ki jim kot
pripadnikom vladajoCega razreda oz. elite omogocajo uspeh (mo¢ volje, znanje, moc¢
prepri¢evanja, samozadostnost, dobrosr¢nost in nezainteresiranost). S€asoma voditelji svojim
funkcijam prilagodijo organizacijsko strukturo in s tem izkoristijo organizacijske priloznosti
za zasledovanje lastnih sebi¢nih ciljev. Organizacija kot vir oligarhije temelji na psihologiji
same organizacije, tj. njenih tehni¢nih in takti¢nih potrebah po konsolidaciji politiéne moci.
Koncept profesionalnega, kompetentnega vodstva je tako v konfliktu z demokracijo, saj se
vladajoci prej ali slej emancipirajo in za¢nejo svojo moc in vpliv izkoris¢ati proti ve€ini. Za
razliko od Pareta in Mosce Zelezni zakon oligarhije ne govori o kroZenju elit ali linearnemu
procesu njihove zamenjave, ampak o nekak$ni zdruzitvi novih in starih elit v procesu »trajne
zdruzitve«. Elita je tako dejansko heterogena in podvrzena doloceni druzbeni mobilnosti
navzgor in navzdol, demokracija kot in njene organizacije pa prezete z aristokratskimi

elementi (Michels 1966).

Povsem posebno podrocje razprave o elitah v druzboslovju zasedajo marksisti¢ne teorije.
Le-te pojasnjujejo druzbo preko razredne stratifikacije, pri ¢emer en razred (elita) izkoriSca
ostale razrede. Marksisti elito dejansko razumejo kot lastnike materialno-ekonomskih virov
oz. kapitala (tudi druzbenega), kar ji omogoca prevladujo¢ poloZaj na trgu in posreden vpliv
(preko nosilcev politi¢nih funkcij) na javnopoliti€ne odlocitve. To je zlasti o¢itno v primeru,
ko se med politi¢no in ekonomsko elito prihaja do prekrivanja in rekrutacije kadrov iz ene v
drugo sfero. Sodobne demokracije naj bi tako dejansko delovale v interesu ozke manjsine oz.
razreda kapitalistov, ¢emur se podredi tudi politicna elita, saj si s tem zagotovi temelje
vladanja in lastne kontinuitete. Marksisticne teorije tako dejansko govorijo o prepletanju
politi¢ne in ekonomske elite, ki uresniCujeta lastne interese na racun deprivilegirane vecine

(Poulantzas 1978, 190).

V skladu z razli¢nimi teorijami elit je vprasanje politi¢ne participacije kot dejanskega orodja
za vplivanje na javne politike omejeno na ozek krog privilegiranih posameznikov.
Reprodukcija elit je tako simptomati¢na tudi za zahodne demokracije, kjer se v doloCeni meri
pojavljajo vzorci aristokratskega nacina ohranjanja moci in privilegijev preko izobrazevalnega

sistema in nacina rekrutacije na klju¢ne polozaje. Gre za dialekti¢en in napet odnos med
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aristokratskim in demokrati¢nim sistemom, ki ga je izpostavljal ze de Tocqueville v svojem
znanem delu Demokracija v Ameriki. Sam de Tocqueville se je namre¢ zavedal nevarnosti
demokracije, da sama ponovno uvede dolo¢eno obliko tiranije manjsine nad vecino, zato se je

pri svojih idejah naslanja na dejansko rekonstrukcijo aristokracije z demokrati¢nimi temelji.

4.1 Teorije elit v kontekstu ZDA

Kljub temu, da ameriS8ka ustava Ze v preambuli oblast podeljuje ljudstvu, je bila pot do
njenega sprejetja mocno odvisna od kompromisa med privilegiranimi predstavniki takratne
ameriSke druZzbe in ne od javnega posvetovanja in Sirokega druzbenega konsenza. Politi¢na
participacija v smislu reSevanja ustavnopravnih vprasanj je bila v tistem obdobju omejena na
majhno skupino premoznih, belopoltih veleposestnikov, ki so na ustavni konvenciji v
Filadelfiji pripravili ustavno besedilo. V prepricanju, da je potrebno proces izpeljati v tajnosti,
javnost pri oblikovanju besedila ni sodelovala niti imela vpogleda v delo omenjene skupine
(Ginsbourg, Blount in Elkins 2008, 361-362).

Razli¢ne teoretske pristope k obravnavanju pojma elit povzame Domhoft (2005), ki izpostavi
pet rivalskih teorij, ki si prizadevajo pojasniti strukturo moci v ZDA. Teorija $tirih omreZij
(Four Networks theory), ki jo je razvil sociolog Michael Mann (1986, 1-2), govori 0
strukturah moc¢i znotraj zahodne civilizacije. Ta razmerja lahko v danem trenutku najlazje
razumemo kot prepletenost in relativni pomen organizacij, ki temeljijo na Stirith prekrivajoc¢ih
se in druzbenih mreZ moci, tj. ideoloske, gospodarske, vojaske in politicne. Teorija Stirth
omrezij ne izvira iz psiholoSkih predpostavk o ¢loveSkih namenih in potrebah, ampak je
strogo socioloSka — govori o §tirih temeljih za generiranje druZzbene moci. Domhoff (2005)
kot drugo pomembno teorijo v kontekstu proucevanja elit v ZDA izpostavi pluralizem, ki
temelji na sploSni druzbeni teoriji klasi¢nih liberalnih teoretikov v zadnjih treh stoletij. V
kontekstu ZDA to pomeni, da obstaja ve¢ razli¢nih centrov druzbene moci (ne le vladnih,
ampak tudi nevladnih), iz katerih elite ¢rpajo vire za vplivanje na javnopoliti¢ne odlocitve.
Tretja alternativa, ki jo izpostavi Domhoff, je teorija drzavne avtonomije, ki izpostavlja
vlado kot avtonomno silo, utemeljeno na represivnih organih, zlasti vojski. Vlada ZDA je v
skladu s to teorijo najpomembnejsi center moci v druzbi. Kot Cetrto izpostavi teorijo elit, ki
govori o tem, da voditelji najvecjih organizacij v druzbi upravljajo tudi z druzbo kot celoto,

tudi v primeru ZDA. Peta alternativna teorija pa je marksizem, ki mo¢ in oblast elit
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pojasnjuje z lastniStvom sredstev proizvodnje, kar posledicno pomeni, da je kapitalisti¢ni

razred v ZDA dominanten in kot tak igra vlogo elite.

Eden pomembne;jsih avtorjev, ki so v ZDA proucevali elite, je bil Robert Dahl. Ukvarjal se je
z dilemami pluralisticne demokracije in kot zagovornik omenjene pluralistiCne teorije
zagovarjal relativno razprSenost moci. TakSen pluralizem naj bi prepreceval hegemonski
odnos ene druzbene podskupine nad ostalimi, saj onemogoca nastanek enotne in kohezivne
druzbene elite v smislu druzbenega razreda. Taksna »poliarhija« ima za posledico nekaksno
mnogovladje razprSenih centrov moci, ki so ne le politicni, ampak tudi ekonomski in drugi.
Za razumevanje trenutne elite je potrebno razumeti razmerje med centri mo¢i, ki imajo vsaka
zase relativen pomen v druzbi, ter nacin rekrutacije na kljucne (elitne) polozaje. Predpogoj za
pluralisticno demokracijo je delitev oblasti (tj. ameriSki sistem zavor in ravnoteZzij), saj le-ta
ob ustreznih nadzornih mehanizmov vsake od njih onemogocda koncentracijo vse moci in
vpliva v rokah zgolj ene skupine (Dahl 1997). TakSnemu razumevanju elit nasprotujejo zlasti
marksisti, ki trdijo, da je v ZDA in drugih zahodnih druzbah ekonomska elita tista, ki preko
nadzora nad ekonomskimi resursi nadzoruje tudi politi¢no elito in tako dejansko obvladuje

druzbo.

5 Politi¢na participacija v ZDA

AmeriSki ustavopisci so kot enega kljuénih elementov (takrat nove) demokraticne ureditve
izpostavili politi¢no participacijo kot manifestno obliko suverenosti ljudstva. Sama Listina o
pravicah (Bill of Rights), ki obsega prvih 10 amandmajev, zagotavlja osebno svobodo in
omejuje mo¢ zvezne vlade. Oblast je omejena zato, da ne bi posegala v pravice ljudstva.
Ljudstvo pa ima po drugi strani moZnost in pravico, da oblast zamenja vsakic, ko oceni, da je
le-ta prekoracila svoje pristojnosti (Jakli¢ in Toplak, 2005). Za razumevanje pomena politi¢ne
participacije v ZDA je kljuéno besedilo prvega amandmaja k ameriski ustavi, ki pravi:
»Kongres ne bo sprejemal zakonov, ki bi posegali v organizacijo vere 0z. njeno svobodno
izrazanje, svobodo govora ali tiska, ali pravico ljudi do mirnega zbiranja in pozivanja vlade k

popravi krivic«.

Uresnicevanje teh ustavnih nacel preko razlicnih oblik politicne participacije se lahko izraza

na vrsto na¢inov, od nasilja in oborozZenih spopadov do mirnega urejanja druzbenih vprasanj
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preko volitev in referendumov. V samem bistvu pa naj bi ameriska ustava zagotavljala miren
proces doseganja druzbenega soglasja glede klju¢nih javno-politicnih vprasanj in s tem
omogocila vpliv posameznikov na javno-politicne odlocitve, ki jih zadevajo. V nadaljevanju
bomo podali sploSen pregled situacije in trendov politi¢ne participacije v novejSi amerisSki
zgodovini in danes, pri ¢emer bomo vprasanje politi¢ne participacije osvetlili zlasti z vidika
razliénih spodbujevalnih ali omejevalnih dejavnikov, ki so jih v okviru svojih raziskav
izpostavili razlicni avtorji. Posebej bomo obravnavali aktivno in pasivno volilno pravico,

slednjo tudi z vidika aktualnih zakonodajnih pobud in sprememb.

5.1 Sodobna zgodovina in trendi politicne participacije v ZDA

Pomembne raziskave in teoretska izhodis¢a za raziskovanje politi¢ne participacije slonijo pa
preucevanju razmer v ZDA v Sestdesetih in sedemdesetih letih (npr. Milbrath, Verba, Nie),
zato gre pri analizi tega fenomena v ZDA za dobro raziskano in dokumentirano podrocje

druzboslovja.

Eno kljuc¢nih del, ki obravnavajo politi¢no participacijo v ZDA, »Participacija v Ameriki:
politiéna demokracija in druzbena enakost« (Participation in America : political democracy
and social equality), sta Sidney Verba in Norman H. Nie objavila leta 1972. Gre za najvecjo
Studijo o nacinih participacije Ameri¢anov v politicnem Zivljenju, v kateri avtorja obravnavata
vpraSanja kdo sodeluje v ameriSkem demokratiénem procesu, kako in kaksni so vplivi tega
sodelovanja, pri emer sta posebno pozornost posvetila korelaciji med druzbenoekonomskim

statusom in politi¢no participacijo.

Osrednje podroc¢je raziskovanja je bila volilna udelezbe kot temeljna manifestna oblika
politi¢ne participacije. Volilna udelezba je v ZDA v 70ih in 80ih letih znasala dobrih 50% (za
razliko od nekaterih skandinavskih drzav, kjer je dosegala celo 90%), precej manj ljudi pa se
je udelezevalo visjih hierarhi¢nih ravni participacije kot je sodelovanje v volilni kampanji.
Verba in Nie (1972, 131) ugotavljata, da je konec 60ih let takih ljudi v ZDA bilo 26%.
Aktivnosti na lokalnem nivoju se je v skladu z njuno raziskavo udelezevalo 30%, kontakt z

javnimi uradniki z namenom doseganja osebnih ciljev pa se je posluzevalo 18% prebivalcev.
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Za ZDA je specifi¢na relativno nizka stopnja Clanstva v politi¢nih strankah, ki je leta 1967

znasala 8%, med tem ko je bila aktivna udelezba na politicnih srecanjih visja, tj. 19%.

V ¢&asu, ko sta raziskavo v ZDA opravljala Verba in Nie, je bilo popolnoma apati¢nih 22%
prebivalcev, kar pomeni, da priblizno Cetrtina ljudi ni sodelovala v nobeni od oblik oz.
nacinov udejstvovanja v javnopoliti¢nih zadevah. Izkazalo se je, da obstaja povezava med
zahtevnostjo oblike politi¢ne participacije (Milbrath v klasifikaciji participacije navaja volitve
kot najmanj in zasedanje javne funkcije kot hierarhi¢no najvisjo obliko) in st. ljudi, ki se jih

posluzujejo; pri manj zahtevnih oblikah pricakovano sodeluje ve¢ ljudi in obratno.

5.2 Trenutno stanje politicne participacije v ZDA

5.2.1 Predsedniske in kongresne volitve (pregled volilne udelezbe glede na raso, spol in

starost)
Predsedniske volitve

Pregled predsedniskih volitev od leta 1996, ki jo je pripravil statisti¢ni urad ZDA kazejo, da je
volilna udeleZba precej nihala in je leta 1996 znaSala 58,4%, najviSja je bila v letih 2004 in
2008, in sicer 64,0%, na zadnjih predsedniskih volitvah leta 2012 pa je upadla na 61.8%. V
celotnem proucevanem obdobju je naraS¢alo Stevilo tako volilnih upravicencev kot tistih, ki
so se volitev udelezili. Leta 2012 se je volitev udeleZilo 133 milijonov Americanov, kar je 2
milijona ve¢ kot na volitvah leta 2008 (in 7 milijonov ve¢ kot leta 2004). Ves ¢as je Stevilo

voliveev nara$€alo, najvec leta 2004, ko je bilo Stevilo dodatnih volivcev kar 15 milijonov.

Pregled volilne udeleZbe glede na raso® kaZe, da je bilo Stevilo temnopoltih volivcev leta 2012
glede na volitve 2008 visje za 1,7 milijona. Volivcev Spanskega porekla je bilo ve¢ za 1,4
milijona, Stevilo azijskih volivcev pa se je povisalo za 550.000. Med tem se je Stevilo belih
voliveev neSpanskega porekla zmanjsalo za 2 milijona, kar je edini primer rasne skupine, pri

kateri je priSlo do zmanjSanja Stevila volivcev. Na volitvah leta 2012 se tako povecanje

! Bolj korekten zapis bi bil, da gre za primerjavo glede na »raso oz. Spansko poreklo«. Zaradi poenostavitve v tej
magistrski nalogi pod kategorijo »rasa« obravnavamo belopolte, temnopolte, Azijce in Ameri¢ane Spanskega
porekla.
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skupnega Stevila volivcev lahko pojasni predvsem s pove¢anjem S$tevila volivcev znotraj

rasnih manjsin.

Podoben trend je opazen tudi pri pregledu stopnje volilne udelezbe. Leta 2012 je bila volilna
udelezba med temnopoltim prebivalstvom vi§ja (66,2%) kot med belci neSpanskega porekla
(64,1%). To je bila tudi sicer zgodovinsko najvisja udelezba temnopoltega prebivalstva od
leta 1996 in predstavlja povecanje za kar 13 odstotnih tock glede na leto 1996 (Se na volitvah
leta 1996 so zaostajali za belimi volivci za 8%). Volilna udelezba Ameri¢anov Spanskega
porekla in Azijcev je bila sicer nekoliko visjakot na preteklih volitvah, a se vedno precej
niZja kot za prejSnji dve rasni skupini (48% znotraj vsake skupine). Stopnja volilne
udeleZzbe med belopoltimi Ameri¢ani razliko od temnopoltih celo upada; najvisja je bila

leta 2004 (67,2%)>.

Zanimiva je primerjava med delezem posameznih rasnih manjSin znotraj volilnega telesa, tj.
delezem vseh upravi¢enih volivcev, in njihovim deleZem znotraj dejanske populacije
volivcev® (s tem se proucuje enakomernost oddanih glasov glede na upraviceno volilno telo).
Na vseh volitvah od leta 1996 sta se oba deleza za temnopolte, Azijce in prebivalce
Spanskega porekla za razliko od belcev neSpanskega porekla povelevala. Delez
upravicenih belopoltih volivcev je tako od leta 1996 upadel z 79,2% na 71,1%, njihov delez
znotraj dejanske populacije voliveev pa se je znizal z 82,5% na 73,7%, tj. za okoli 9% (pri
volivcih Spanskega porekla je bilo povecanje 4%, pri temnopoltih pa 3%). V celotnem
proucevanem obdobju so belci neSpanskega porekla predstavljali vecji delez znotraj dejanske
populacije volivcev kot znotraj celotnega volilnega telesa, pri ¢emer je ta razlika leta 2004
znaSala 4%, leta 2012 pa le Se 2,7%. Razkorak je bil kljub naraS¢anju Stevila upravicenih
volivecev v vsem proucevanem obdobju negativen pri Azijcih in Americanih Spanskega
porekla, pri temnopoltih volivcih pa je leta 2012 prislo do tega, da so predstavljali vecji delez

med dejanskih volivcev kot znotraj volilnega telesa.

Pomemben dejavnik, ki vpliva na volilno udelezbo je tudi spol. Na vseh predsedniSkih

volitvah od leta je bila volilna udelezba pri Zenskah visja kot pri moskih; na volitvah leta

> Gre za podatke a nacionalni ravni, pri ¢emer je potrebno upostevati dejstvo, da si podatki niso geografsko
enotni po vsej ZDA (npr. na vzhodu je bila volilna udelezba med temnopoltimi volivci visa kot med belci, v
osrednjem delu drzave pa je bila volilna udelezba obeh skupin priblizno enaka).

* Volilno telo sestavljajo vsi drzavljani nad 18. letom starosti (tj. izkljuCujo¢ tujce), dejanska populacija volivcev
pa tiste drzavljane, ki so se dejansko udelezili volitev.
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2012 je bila razlika 4 odstotne toCke. Najbolj izrazit je spolni razkorak v volilni udelezbi pri

temnopoltih volivcih (kar 9% leta 2012) med tem ko je pri ostalih rasnih skupinah nizji.

Volilna udelezba moc¢no variira tudi glede na starost. Na sploSno za vse predsedniske volitve
od leta 1996 velja, da se stopnja volilne udelezbe zviSuje s starostjo. Leta 2012 je bila tako
ta stopnja v starostni skupini 18-24 let le 41,2%, v skupini nad 65 let pa kar 71,9%". Pregled
od enih do drugih volitev pokaze, da se je volilna udelezba med volitvami leta 2000 in 2004
na splosno povisSala, povisanje pa je mozno zaznati v vseh starostnih skupinah pri belopoltih
neSpanskega porekla in temnopoltih v starostnih skupinah 18-24 in 25-44. Volilna udelezba je
ostala visoka tudi leta 2008, kon¢ni rezultat pa je kombinacija porasta udelezbe voliveev, ki
pripadajo rasnim manjSinam, in zmanjSane udelezbe belih volivcev neSpanskega porekla.
Udelezba temnopoltih volivcev v starostnih skupinah 18-24, 25-44 in 45-64 let se je leta 2008
povecala, enako velja za mlade Ameri¢ane Spanskega porekla (18-24 let). Pri belopoltih
volivcev je po drugi strani prislo do upada volilne udelezbe v vseh starostnih skupinah, zlasti
pa v skupinah 25-44 let in 45-64 let. Za zadnje predsedniSke volitve leta 2012 je znacilen
upad volilne udelezbe med mladimi v vseh rasnih skupinah (najbolj med belopoltimi volivci
v skupini 18-24 let, in sicer za 7,4%). Znatno povecanje je bilo le med temnopoltimi volivci v

skupini 45-64 in nad 65 let (United States Census Bureau 2009; 2013).

Kongresne volitve

Vzorec obnaSanja volivcev na kongresnih volitvah je nekoliko drugacen kot na predsedniskih,
kar se predvsem odraza v niZjih stopnjah volilne registracije in nizji volilni udelezbi na

kongresnih volitvah v primerjavi s predsedniskimi.

Podatki Statisticnega urada ZDA za obdobje med letoma 1978 in 2014 kazejo, da je bila
volilna udelezba leta 2014 najniZja v vsem proucevanem obdobju in je bila z 41,9% v
primerjavi z letom 2010 niZja za 3,6%, v primerjavi z letom 2006 pa za 5,9%. Dolgoro¢no
ZmanjSevanje stopnje volilne udeleZbe je znacilno tako za predsedniske volitve (64,0%
leta 1980 in 61,8% leta 2012), kot za kongresne volitve (48,9% leta 1978 in 41,9% leta 2014).

Na kongresnih volitvah leta 2014 in 2010 je Stevilo volivcev sicer ostalo na priblizno enaki

* Starostne skupine so 18-24 let, 25-44 let, 45-64 let in nad 65 let.
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ravni, a se je povecalo Stevilo volilnih upravi¢encev, kar je imelo za posledico nizjo splosno

stopnjo volilne udelezbe.

Zgodovinsko je bila volilna udeleZzba na kongresnih volitvah odvisna od dolo¢enih
demografskih faktorjev, kot sta rasa in starost. Na vseh kongresnih volitvah je bila volilna
udelezba najviSja v skupini belih volivcev. Upad volilne udelezbe v proucevanem obdobju
je znacilen za bele volivce (s 50,6% leta 1978 na 45,8% leta 2014) in Ameri¢ane Spanskega
porekla (s 35,7% leta 1978 na 27,0% leta 2014), medtem ko pri temnopoltih volivcih ni
mogoce govoriti o statisticno znacilnem upadu volilne udelezbe (leta 1978 je bila 39,5%,

leta 2014 pa 40,6%)".

Podobno kot na predsedniskih tudi na kongresnih volitvah volilna udeleZba narasca s
starostjo. Volilna udelezba med volivci od 18 do 34 leta na vseh volitvah od leta 1978
zaostaja za starejSimi Americani, stopnje razlike pa so med leti precej nihale. Vse od leta 1986
so Americani stari 65 let in ve¢ vedno volili v ve¢jem Stevilu kot ostale starostne skupine (leta
2014 je bila udelezba pri 59,4% kar za 10% visja kot v predhodni starostni skupini, med tem
ko je v skupini 18-34 let znasala le 23,1%), hkrati pa je to tudi edina starostna skupina, znotraj

katere volilna udelezba med leti 1978 in 2014 ni upadla.

Pregled stopen;j volilne udelezbe po spolu spet kaze enako sliko kot v primeru predsedniSkih
volitev — Zenske volijo pogosteje kot moski; leta 2014 je bila udelezba med Zenskami 43%,

med moskimi pa 40,8%.

Med drugimi druzbeno-ekonomskimi dejavniki, ki vplivajo na volilno udelezbo, so
zanimivi zlasti nasledn;ji:

- zakonski stan: poroceni Ameri¢ani, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu volijo
precej pogosteje kot tisti, ki niso nikdar bili poro¢eni (50,9% v prvem o0z. 25,% v
drugem primeru);

- nacin pridobitve drzavljanstva: v ZDA rojeni Ameri¢ani volijo pogosteje kot
naturalizirani Ameri¢ani (42,7% v prvem oz. 34,1% v drugem primeru);

- izobrazba: osebe z visoko izobrazbo volijo pogosteje (62%);

> Porotilo le mestoma omenja azijske volivce. Leta 2014 je bila udeleZba znotraj te skupine skromnih 26%.
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- stalno prebivalisCe: AmeriCani, ki na istem naslovu zivijo vsa 5 let ali ve¢ volijo
pogosteje (57,2%);

- o0sebni dohodek: osebe, ki Zivijo v gospodinjstvih, kjer letni dohodek presega
150.0008, volijo pogosteje (56,6%);

- poklic: najpogosteje volijo vladni usluzbenci (56,5%) invojni veterani (54,2%).

Sama struktura volivcev se je v zadnjih letih, tako kot v primeru predsedniskih volitev,
precej diverzicirala.Delez belcev znotraj celotne populacije volivcev je padel s 80,4% leta
2006 na 76,3% leta 2014 (ta upad je za dober odstotek manjsi kot v primeru predsedniskih
volitev). Pravo tako so na obeh vrstah volitev najvecji delez volivcev telesa predstavljali
volivci v starostni skupini 45-64 let, kar je skladno z demografsko strukturo ameriskega
prebivalstva. V zadnjih treh volilnih ciklih je torej populacija volivcev postala rasno in
etni¢no bolj raznolika, ob tem pa se je poveceval delez volilnih upravicencev v starostni
skupini 65 let ali ve¢ (to velja za kongresne in predsedniske volitve). Oba pojava lahko
pripiSemo predvsem staranju in pa diverzifikaciji strukture ameriSkega prebivalstva,
deloma pa sta verjetno odvisna tudi od spremenjenih vedenjih vzorcev dolo¢enih skupin

prebivalcev, tj. ve€ji angaZiranosti za politi¢no participacijo.

Analiza volilne udelezbe doloc¢enih druzbenih skupin (rasnih ali starostnih) glede na njihov
delez znotraj celotne populacije volilnih upravicencev pokaze, da delez belih volivcev na
vseh kongresnih volitvah od leta 2006 presega njihov deleZ znotraj volilnega telesa (delez
je bil leta 2006 visji za 5,9%, leta 2010 za 4,9% in leta 2014 za 6,4%).Nasprotno pa so rasne
manjSine (tj. Americ¢ani neSpanskega porekla in temnopolti) volile v manjsem deleZu, kot
znasa njihov deleZ znotraj volilnega telesa (Ceprav se je ta delez za temnopolte volivce na
kongresnih volitvah v letih 2010 in 2014 prakti¢no Ze izenacil). Pregled deleZev po starostnih
skupinah pokaze, da je na volitvah leta 2006 starostna skupina 18-34 let, ki predstavlja sicer
28,9% volilnega telesa, predstavljala zgolj 17,3% vseh volivcev in je bila tako mo¢no (za
11,6%) podzastopana. Podoben trend se je nadaljeval na kongresnih volitvah leta 2010 in
2014, ko je bila volilna udelezba niZja od deleZa znotraj volilnega telesa za 12,1% oz. 13,2%.
Podoben trend podzastopanosti je opazen tudi v starostni skupini 35-44 let, Ceprav je bil
razkorak precej man;jsi (-0,9% leta 2006 in 2010 ter -1,5% leta 2014). Po drugi strani so vecji
delez volivcev v primerjavi z njihovim deleZem znotraj volilnega telesa izkazovali volivci
v starostnih skupinah 45-64 let in 65 let ali vec (slednji so bili leta 2014 nadzastopani za kar
8,3%, leta 2010 za 6% in leta 2006 za 5,3%).
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Zanimiv je tudi ve¢dimenzionalen pregled razmerja med deleZem znotraj volilnega telesa in
delezem znotraj dejanske populacije volivcev glede na raso in starost. Na volitvah leta 2014 je
najve¢ji razkorak razviden pri Ameri¢anih $panskega porekla v starostni skupini 18-34,
znasal pa je kar -18,1% (43,5% proti 25,4%), nekoliko manjsi a vseeno statisticno znacilen
pa je razkorak pri belopoltih volivcih (-11,7%) in temnopoltih mladih volivcih (-12,2%).
Povsem nasprotna je slika pri Ameri¢anih v starostnih skupinah 45-64 let in 65 let ali ved,
ki so bili veliko bolj pogosti volivci kot kaze njihov deleZ znotraj populacije volilnih
upravicencev. Americ¢ani Spanskega porekla so bili nadzastopani so bili za 10,9% oz. 7,6%,
belopolti Ameri¢ani za 5,2% oz. 8%, temnopolti pa za 6,9% oz. 5,8%. Ti rezultati kazejo, da
se volilno telo stara in diverzificira, na splosno pa so belopolti volivci nadpovpre¢no
zastopani. Statistiéno znaCilna je podzastopanost mladih in nadzastopanost starejSih
ameriskih volivcev, Cesar pa ni mozno v celoti pripisati staranju ameriskega prebivalstva kot
celote, ampak tudi vedenju ameriskih volivcev oz. njihovi angaziranosti v javni politiki. Trend
podzastopanosti mladih in nadzastopanosti starejSih volivcev je namre¢ razviden tudi po
upostevanju sprememb v demografski strukturi prebivalstva (United States Census Bureau

2015).

5.2.2 Druge oblike politi¢ne participacije, izklju¢ujo¢ volitve

Pri pregledu trenutnega stanja politi¢ne participacije v ZDA (izkljucujo¢ volitve) se bomo
naslonili na raziskavo Raziskovalnega centra PEW iz avgusta leta 2008, ki jo povzemajo
Smith, Lehman, Schlozman, Verba in Brady (2009a)°. V raziskavi so avtorji ugotovili, da se
pribliZzno dve tretjini (63%) odraslih Ameri¢anov posluZujeta vsaj ene od oblik politi¢ne
participacije, pri ¢emer so jim na izbiro ponudili enajst kategorij (modalitet) politicne
participacije : (1) podpisovanje peticije (32%), (2) kontaktiranje nacionalnega, drzavnega ali
lokalnega uradnika glede dolo¢ene zadeve (30%), (3) sodelovanje s sodrzavljani pri
razreSevanju dolo¢enega problema v skupnosti (28%), (4) udelezba na politicnem sre¢anju,
namenjenem lokalnim, mestnim ali Solskim zadevam (24%), (5) darovanje finan¢nih
prispevkov politicnemu kandidatu ali stranki oz. drugi politicni organizaciji (18%), (6)

aktivno Clanstvo skupine, ki si prizadeva vplivati na javne politike ali oblast (15%), (7)

®Raziskava ne uposteva dolocenih nekonvencionalnih oblik politicne participacije (npr. individualni protest,
bojkot, gladovna stavka ipd.) in pa predvsem udelezbe na volitvah. Slednje je povezano z dejstvom, daje bila
izvedena tik pred predsedniskimi volitvami leta 2008, zato so vprasanja, povezana z udelezbo na volitvah,
izpustili iz raziskave.
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udelezba na politicnem shodu ali spremljanje javnih govorov (12%), (8) posiljanje pisma
uredniku Casopisa ali revije (10%), (9) prostovoljno delo za politicno stranko ali kandidata na
volitvah (8%), (10) javni govor oskupnostni oz. lokalni problematiki (7%) in (11) udelezba na
organiziranem protestu (4%). Najbolj angaziranih Ameri¢anov, Ki so sodelovali v vsaj petih

razli¢nih oblikah politine participacije, je 13%.

Rezultati podobno kot v primeru volitev pokazejo, da se Ameri¢ani z viSjimi dohodki in
viSjo stopnjo izobrazbe pogosteje politicno angaZirajo, z dohodki in stopnjo izobrazbe pa
nara$¢a tudi raznolikostoblik politicne participacije (npr. sodelovanje s sodrzavljani,
udelezba na politi¢nih srecanjih, aktivno ¢lanstvo v drzavljanskih ali politi¢nih skupinah,
udelezba na politicnih shodih, prostovoljno delo, financni prispevki, stiki z javnimi

funkcionarji ipd.).

Pogled na specificne oblike politine participacije pokaze, da so v nekaterih skupinah
dolocene druzbene skupine posebej aktivne. Mladi (pod 30 let) Americ¢ani Spanskega porekla
se tako pogosteje udelezujejo organiziranih protestov; prebivalci iz predmestij se pogosteje
udelezujejo politi¢nih srecanj, namenjenih lokalnim, mestnim ali $olskim zadevam, med tem

ko se starejs$i Americani (60 let in ve¢) pogosteje posluZzujejo kontaktov z drzavnimi uradniki.

Dejstvo je, da sta dohodek in izobrazba med vrsto dejavnikov, ki lahko vplivajo na raven
politi¢ne participacije (npr. spol, starost, rasa oz. etni¢na pripadnost), prevladujoca.
Pregled ostalih dejavnikov kaze, da so moski nekoliko bolj politi¢no aktivni od Zensk (66%
moskih in 61% Zensk se je udelezilo katerekoli od nastetih enajstih aktivnosti), med
starostnimi skupinami so najbolj aktivni tisti, v skupini 55-64 let(68%), najmanj pa
mladiv skupini 18-24 let (59%) in starejsi v skupini 65 let ali ve¢(56%, kar je pomembno
odstopanje glede na sodelovanje na volitvah, kjer je ta skupina najbolj aktivna). Med rasami
o0z. etni¢nimi skupinami se razli¢nih oblik politi¢ne participacije najpogosteje posluzujejo
belci (65%), temnopolti (60%), najmanj pa Americ¢ani Spanskega porekla (53%). Vseeno pa
so ti odstotki razporejeni drugace, ¢e opazujemo tiste, ki so politicno najbolj angazirani (tj. se
udelezujejo 5 aktivnosti ali vec); v tej skupini so najbolj aktivni Ameri¢ani Spanskega porekla

(15%), za belci (13%) in temnopoltimi (12%).

Ve¢ kot tretjina Americ¢anov (36%) je vkljuenih v aktivnosti politicne oz. druZbene

skupine, ki se udejstvuje na vsaj enem od naslednjih podrocij: sodelovanje s sodrzavljani pri
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razreSevanju doloCenega problema v skupnosti, aktivno ¢lanstvo skupine, ki si prizadeva
vplivati na javne politike ali oblast, prostovoljno delo za politi¢no stranko ali kandidata na
volitvah. Kar 83% izmed teh je imelo kontakte z ostalimi ¢lani skupine, bodisi preko

interneta, zlasti pa preko telefona ali pogovora v zivo.

Javnega izraZanja mnenj oz. komuniciranja v povezavi s kljuénimi javnopoliténimi
vprasanjise je posluZila skoraj polovica Ameri¢anov (49%). Najpogosteje so to izrazili s
podpisom peticije (32% odraslih Ameri¢anov), kontaktiranjem nacionalnega, drzavnega ali
lokalnega uradnika glede dolocene zadeve (30%), posiljanjem pisma uredniku Casopisa ali
revije (10%) ali klicem v zivo na radijsko ali televizijsko oddajo, kjer so izrazili svoje mnenje
(8%). Podatki kazejo, da so komunikacijski kanali, namenjeni drzavljanskemu udejstvovanju
raznoteri, pri ¢emer so najpogostejSe oblike tiste, kjer se posameznik javno ne izpostavlja,
hkrati pa lahko svoje mnenje izrazi z uporabo interneta (npr. podpisovane spletnih peticij ali

posredovanje pisem preko elektronske poste).

Darovanje finan¢nih sredstev kandidatu na volitvah, stranki, ali za dolocen
javnopoliti¢ni namen je orodje politine participacije, ki se ga posluzujejo bolj angazirani
posamezniki. V raziskavi iz avgusta 2008 je to orodje uporabilo 18% Ameri¢anov, vecina
od njih (69%) z uporabo konvencionalnih, tj. nespletnih (offline) na¢inov (telefon, posta ali v
zivo). Distribucija donatorjev po strankah je relativno izenacena, saj je le-teh na strani
Republikanske stranke 23%, pri Demokratih pa priblizno 24%. Sir$a populacija Ameri¢anov
(kar 80%), ki darujejo v dobrodelne namene, bodisi politicni, verski ali dobrodelni
organizaciji, od tega jih je 59% darovalo denar, premozZenje ali druge predmete verski
organizaciji, 67% pa neprofitni ali dobrodelni organizaciji (Smith, Lehman Schlozman, Verba
in Brady 2009a).

5.2.3 Svetovni splet in politi¢na participacija v ZDA

Ne glede na to, ali se posamezniki udejstvujejo z uporabo interneta ali ne, ostajajo
tradicionalne oblike politicne participacije v domeni tistih z vi§jimi dohodki ali
izobrazbo, enako pa velja tudi za participacijo z uporabo spleta (npr. uporaba elektronske
poste za kontaktiranje javnega funkcionarja, podpisovanje spletnih peticij ali spletno nakazilo
finan¢nega prispevka). Tako denimo znaSa deleZ participacije med odraslimi, ki zasluZijo

manj kot 20.000 dolarjev letno, 8% za spletne aktivnosti in 18% za aktivnosti izven spleta.
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Med tistimi, ki zasluzijo ve¢ kot 100.000 dolarjev letno, deleza znaSata 35% oz. 45%. Te
razlike lahko delno pojasnimo v razli¢nih stopnjah dostopa do interneta znotraj razli¢nih
dohodkovnih skupin, saj tisti z nizjimi dohodki redkeje uporabljajo internet oz. imajo redkeje
doma Sirokopasovno povezavo (t.i. »digitalna vrzel« oz. »digital divide«), s imer so
posledi¢no omejene njihove moznosti za spletno participacijo. Do izraza ne pride niti
razkorak med uporabo interneta med razlicnimi starostnimi skupinami, saj se pogostejsa
uporaba interneta pri mladih po drugi strani izravna z nizjimi stopnjami udelezbe. Iz
navedenega izhaja, da internet v Ameriki bistveno ne spreminja obnasanja posameznikov
na podrocju druzbenega udejstvovanja in da druzbeno-ekonomski status ostaja

prevladujo¢ dejavnik vpliva na stopnjo politi¢ne participacije.

Ne glede na zakoreninjenost in prevladujo¢ vpliv druzbeno-ekonomskih dejavnikov pa
obstajajo indici, da bi lahko drzavljansko udejstvovanje, ki temelji na uporabi spletnih
dnevnikov (t.i »blogi«) in druZbenih omreZij, postopoma spremenilo tradicionalne
vzorce politi¢ne participacije. Leta 2008 je tako 19% uporabnikov interneta v Ameriki 0z.
14% vseh odraslih Ameri¢anov ne spletu objavilo ali delilo politi€éno obarvane vsebine, kar
pomeni, da je vsak peti uporabnik interneta pripadnik »razreda« spletnih udelezencev. Med
aktivnostmi, ki so jih posamezniki izvajali, sta najpogostejSi objava komentarjev s politi¢no
vsebino (12% uporabnikov interneta) in pridobivanje politi¢nih informacij preko druzbenega
omreZja (8% uporabnikov interneta). HKkrati pri teh oblikah spletnega udejstvovanja ni opazna

tako znacilna korelacija z druzbeno-ekonomskim statusom.

Uporaba blogov in druzbenih omrezij v politicne namene je sicer mocno povezana s
starostno skupino, Ki ji posameznik pripada. To po¢ne kar 37% uporabnikov interneta v
starostni skupini 18-29 let in le 10% tistih nad 65 letom starosti. Hkrati je skupina mladih
najmanj vplivna, kljub praviloma visoki stopnji izobrazbe (v skupin je namreC precej

Studentov).

Uporaba blogov in spletnih omreZzij za izrazanje mnenj ali vplivanja na javne politike je kanal,
ki ga uporabljajo posamezniki, ki so hkrati bolj angaZirani tudi v tradicionalnih oblikah

politi¢ne (in nepoliticne) participacije glede na preostale uporabnike interneta.

Internet kot komunikacijsko orodje glede na raziskavo iz leta 2008 uporablja ze polovica

(56%) tistih, ki so vklju€eni v delo politi¢nih ali druzbenih skupin. Sama uporaba interneta oz.
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elektronske poste pa po odzivih uporabnikov ni ni¢ bolj u¢inkovita od tradicionalnih nac¢inov
komuniciranja (npr. navadna posta, telefon ali osebni pogovor), ko gre za odzivnost oz.
nosilcev javnih funkcij na pobude drzavljanov, prav tako pa ne prispeva bistveno k

zadovoljstvu z dobljenim odzivom.

Darovanje finan¢nih prispevkov v politicne namene kot oblika participacije se pogosteje
pojavlja pri posameznikih, ki darujejo v politicne namene (tj. politi¢na participacija), kot tiste,
ki darujejo v dobrodelne namene (to sicer ne velja za vi§je zneske, kjer je situacija nasprotna)

(Smith, Lehman Schlozman, Verba in Brady 2009b).

5.2.4 Zakon o volilni pravici, pomen oblikovanja volilnih okrajev in volilna registracija

Temeljni pravni akt, ki omogoca enakopravno izvrSevanje volilne pravice kot temeljne oblike
politiéne participacije je Zakon o volilni pravici (Voting Rights Act) iz leta 1965, ki
predstavlja kronski dosezek gibanja za drzavljanske pravice v ZDA pred petdesetimi leti.
Zakon je bil kljucen pri odpravi dolgoletne prakse izkljucevanja dolo¢enih skupin volivcev
(zlasti temnopoltih) iz procesa volitev, hkrati pa je prepreCeval nastanek novih oblik
diskriminacije. Med letoma 1965 in 2013 so tako pravosodno ministrstvo in zvezna sodiSca
preprecili ve¢ kot 3000 diskriminatornih sprememb v volilni zakonodaji. Zakon med drugim
zahteva od dolocenih jurisdikcij (drzav, okrozij, mest in krajev), kjer se je zgodovinsko
pojavljala volilna diskriminacija, da vse spremembe v pravilih, ki urejajo volilno pravico
predlozijo v pregled pravosodnemu ministrstvu v predhodno potrditev, z namenom

preprecevanja nadaljnje diskriminacije (NAACP Legal Defense and Educational Fund).

V zakonodajni okvir, ki ureja izvrSevanje volilne pravice v posameznih zveznih drzavah, pa je
drasti¢no posegla odlocCitev vrhovnega sodis¢a iz leta 2013 — t.i. »odlocitev okrozja Shelby«, s
katero je bila zahteva po predhodni potrditvi preklicana. Ta poteza je sprozila val sprememb v
zakonodaji, ki ureja volilno pravico, na nacin, da je zaradi novih omejitev v drzavah kot sta
Teksas in Severna Karolina na tiso€e ljudi bilo zavrnjenih v postopku volilne registracije (in

posledi¢no izkljucenih iz volitev) (Berman 2015a).

Z izjemo Severne Dakote v vseh zveznih drzavah namre¢ obstaja zahtevka, da se volilni
upravicenci uradno registrirajo pred oddajo glasovnice. Sami postopki volilne registracije se

od drzave moc¢no razlikujejo, na splosno pa morajo Vvsi volivci izpolnjevati dva pogoja:
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drzavljanstvo in starost vsaj 18 let (United States Census Bureau 2015, 3). Zakoni, ki so bili v
preteklosti razveljavljeni s strani zveznih organov (npr. stroga pravila glede identifikacije
volivcev v Teksasu), so se takoj po odlocitvi vrhovnega sodis¢a spet uveljavili. Tako se kot
mozna oblika diskriminacije spet pojavlja registracija volivcev. Del tega postopka je namrec
tudi identifikacija, ki pa lahko zaradi poostrenih zahtev glede dokumentov, s katerimi se lahko
izkazuje istovetnost volivca, v nekaterih drzavah pripelje do izkljucenosti velikega Stevila
prebivalcev iz izvrSevanja volilne pravice. Drugo pogosto uporabljeno orodje diskriminacije s
strani zveznih drzav, ki je bilo pogosto predmet presoje organov na zvezni ravni, je bil t.i.
»gerrymandering«. Pri slednjem gre za nacrtno oblikovanje volilnih okrajev na nacin, da se
omogoci zelen volilni izid (npr. neizvoljivost temnopoltih kandidatov zaradi zagotavljanja
vecinsko belskega volilnega telesa). Odlocitev vrhovnega sodisca, ki v osnovi izhaja iz
staliS¢a, da je Zakon o volilni pravici »opravil delo, za katerega je bil pripravljen«, lahko tako
na Siroko odpre vrata nekriti¢ni uporabi volilnih pravil, ki lahko v dolo¢enih zveznih drzavah

deluje diskriminatorno in na ta nacin vpliva na volilne rezultate (Rutenberg 2015).

5.3 Pregled kljucnih druzbeno-ekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na

ravenpoliticne participacije v ZDA

Zgodnje raziskave ZDA v glavnem ugotavljajo, da razlike, ki izvirajo iz druzbeno-
ekonomskega poloZaja najbolj vplivajo na odlocitev za sodelovanje v politi¢nih aktivnostih.
Ena od razlag pasivnost delavskega razreda pojasnjuje s tem, da je v ZDA odsotna mocna
delavsko osredotocena stranka (Orum 1990, 252).V ZDA je tako ne glede na napore gibanja
za drzavljanske pravice in zakonodajnih reSitev, namenjenih spodbujanju uresnicevanja teh
pravic (npr. Zakon o volilni pravici), zaradi razlicnih dejavnikov na milijone ljudi Se vedno
izkljucenih iz procesov politicne participacije. Glede na to, da naj bi demokracija v svojem
bistvu posameznikom omogocala sodelovanje pri sprejemanju odlocitev glede javnih politik
in reSevanju druzbenih problemov preko mehanizmov politicnega delovanja in izbire
predstavnikov oblasti, odsotnost politicne participacije pod vpraSaj postavlja samo bistvo
demokracije v ZDA. Nesorazmeren vpliv gospodarskih in politi¢nih elit doloceni avtorji
pojasnjujejo s posedovanjem mo¢i, vpliva ali posebnih kvalitet, kot so znanje, vrline in
sposobnosti. Ne glede na sporocilno vrednost posameznih teorij elit (bodisiklasi¢nih, ki
nadvlado elit opravicujejo s stabilnostjo in rekrutacijo najbolj$ih kadrov na kljucne polozaje

bodisi marksisti¢nih, ki govorijo o monopolu nad sredstvi produkcije), teorije elit vse
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poudarjajo dejstvo, da tudi v demokrati¢nih druzbah, ki temeljijo na strankarski demokraciji,
elite (tj. »izbranci«) dominirajo nad tistimi, ki so jih izbrali (volivci) (Bottomore 1993;
Mirkov 1994).

Omejene moznosti politi¢ne participacije se najbolj kaze na primeru volitev. Volitve (in s tem
povezana volilna pravica) predstavljajo klju¢no in najbolj razsirjeno obliko demokrati¢ne
politi¢ne participacije. Pri tem razli¢ni dejavniki vplivajo na pasivno volilno pravico (tj. izbira
demokrati¢nih predstavnikov oblasti na volitvah) kot na aktivho (tj. kandidiranje na
demokrati¢nih volitvah). Raziskave kazejo, da se premozni Americani praviloma pogosteje
udelezujejo volitev kot tisti in nizjih druzbenih slojev. Ekonomski status posameznika pa je
prevladujo¢ dejavnik zlasti pri uresnic¢evanju pasivne volilne pravice, ki ni odvisna le od volje
posameznika, temve¢ zlasti od moznosti in priloznosti, ki mu jih druzbeno-politi¢ni okvir
ponuja. Uresnievanje pasivne volilne pravice v ZDA je namre¢ mocno povezano z
moznostjo financiranja volilne kampanje, pri ¢emer povpreCen strosek za zmago na
kongresnih volitvah stalno narasca in je leta 2012 znaSal 1,6 milijona ameriskih dolarjev za

Predstavniski dom in 10,4 milijona ameriskih dolarjev za Senat (Steinhauser in Yoon 2013).

6 MoZni ukrepi za izboljSanje ravni politiCne participacije v ZDA

Drugo osrednje raziskovalno vprasanje v okviru metodoloSkega okvirja tega magistrskega
dela zadeva mozne ukrepe za izboljSanje stanja in ravni politicne participacije v ZDA.
Klasi¢ni ukrepi, ki jih lahko zasledimo v strokovni literaturi, najpogosteje navajajo izboljSanje
zakonodajnega okvira, ki zagotavlja delovanje strankarske demokracije, spodbujanje
sodelovanja ranljivih ali izkljuCenih skupin (zlasti Zensk), spodbujanje civilne druzbe in
nevladnega sektorja pri sodelovanju v javnopoliticnih vprasanjih, zagotavljanje okvirjev za
svobodno delovanje medijev in objektivno porocanje ter podobno. Vsi ti ukrepi se pretezno
nanaSajo na klasi¢ne vidike parlamentarne demokracije (strankarska arena, volitve, razvoj
civilne druzbe), ki pa v kontekstu ZDA nimajo tako visoke uporabne vrednosti kot morebiti v
drzavah, ki so v procesu demokrati¢ne tranzicije. Glede na to, da ZDA predstavljajo
konsolidirano drzavno tvorbo z dolgo demokraticno tradicijo, so klasi¢ni ukrepi za
zagotavljanje vi§je ravni politiCne participacije nezadostni. Potrebno jih je prilagoditi
specificnim okolis¢inam, ki pa morajo biti utemeljeni na analizi obstojeCega stanja. Pri tem je

zlasti pomembno upoStevanje pomena svobode posameznika kot pomembne moralne
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kategorije, zato morajo biti vsi ukrepi usmerjeni v osvescanje in opolnomocenje posameznika

in ne v izvajanje prisilnih ali kolektivnih ukrepov za izboljSanje ravni politi¢ne participacije.

Ukrepi za izboljSanje ravni politi¢ne participacije v ZDA, ki jih predlagamo v nadaljevanju,
temeljijo na pregledu klju¢nih dejavnikov vpliva, ki smo jih predstavili v pregledu trenutnega
stanja politi¢ne participacije v ZDA. KljuCen dejavnik je druzbeno-ekonomski status,
opredeljen zlasti z osebnim dohodkom, poklicem in izobrazbo. Poleg tega pa na raven

politi¢ne participacije pomembno vplivajo Se rasa oz. etni¢na pripadnost, spol in starost.

Na podroc¢ju volitev, ki so temeljni gradnik demokrati¢nih sistemov in hkrati osnovna oblika
politicne participacije, je v ZDA Se precej manevrskega prostora. Splosna raven volilne
udelezbe v ZDA se je sicer glede na 70ta in 80ta leta, ko so raziskave opravljali prominentni
teoretiki, nekoliko izboljSala. V primeru predsedniSkih volitev, ki so tradicionalno bolje
obiskane od kongresnih, se je dvignila s 50 na dobrih 60 odstotkov. Kljub temu pa so prisotna
pogosta nihanja, v zadnjem obdobju se je pojavil celo trend upadanja volilne udelezbe. Poleg
tega splosne ravni volilne udelezbe Se vedno zaostajajo za drzavami, kjer je sodelovanje na

volitvah pomemben del drZavljanske folklore (npr. skandinavske drzave).

Pomemben del naporov za izboljSanje politi¢ne participacije v ZDA je zato potrebno usmeriti
Vv izboljSanje ravni volilne udelezbe, ki ostaja temeljno in najbolj zanesljivo orodje, ki ga
ima volilno telo na voljo pri vplivanju na sestavo politi¢nih elit oz. strukturo nosilcev javnih
funkcij. Kljub naras¢anju Stevila volilnih upravi¢encev znotraj rasnih in etni¢nih manjSin,
volilna udelezba namre¢ upada, Se posebej v skupini belopoltih volivcev. Poleg podro¢ja
volitev pa se morajo ukrepi dotikati tudi spodbujanja drugih oblik politi¢ne participacije, v
vseh »hierarhi¢nih ravneh« in dimenzijah tega fenomena. Uporaba razlicnih orodij za
izrazanje mnenj, uveljavljanje interesov ali vplivanje na javne politike je sicer na zadovoljivi
ravni, a je, tako kot v primeru volitev, mocno pogojeno z zgoraj omenjenimi dejavniki. To je
zlasti opazno pri tistih aktivnostih, ki zahtevajo ve¢ osebnega angazmaja in ki so hkrati tudi

bolj u¢inkovite pri doseganju politi¢nih ciljev.

K izboljSanju obsega vseh oblik drzavljanskega udejstvovanja lahko prispeva ve¢ razli¢nih

orodij oz. ukrepov, ki jih predstavljamo v nadaljevanju.
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Trenutno je izredno pomembna vzpostavitev zanesljivega zakonodajnega okvirja, Ki
zagotavlja enake temeljne pogoje za enakopravno izvrSevanje volilne pravice po vsej
drzavi, npr. preko nadaljevanja postopka sprejemanja t.i. Zakona o spodbujanju volilne
pravice (Voting Rights Advancement Act), ki si prizadeva za odpravo negativnih posledic
razveljavitve doloCb obstojeCega Zakona o volilni pravici s strani vrhovnega sodis¢a ZDA iz
leta 2013. Nova zakonodaja bi morala omogociti, da se volilna pravila v drzavah, v katerih je
zgodovinsko izkazano izvajanje diskriminacije in omejevanja volilne pravice, revidirajo ali
odpravijo. Predlagani Zakon o spodbujanju volilne pravice tako denimo zahteva zvezno
odobritev volilnih pravil, ki bil lahko vplivala na izvajanje volilne pravice manjsin, zlasti na
naslednjih podrocjih: identifikacija volivcev ali izkazovanje drzavljanstva, pravila glede
izvoljivosti, spremembe meja volilnih, spremembe v smeri zmanjSanja, zdruzevanja sli

premescanja volis¢ in omejevanje dvojezi¢nosti (Berman 2015b).

Programi drzZavljanske vzgoje in ozaves¢anja kot del Solskih kurikulumov in v skupnost
usmerjenih aktivnosti in bi morali bazirati na ozave$¢anju mladih, saj je volilna udelezba
statisticno znacilno visja med starejSimi volivci. Pri izbiri vsebin, ki so usmerjene v
spodbujanje spolne »manjsine«, pa je potrebno biti nekoliko volj previden, saj je v primeru
volilne udelezbe le-ta tradicionalno visja med Zenskam, pri ostalih oblikah participacije pa je
slika obrnjena. Vsebine morajo zajemati klju¢ne vidike procesa volitev, denimo poudarjanje
pomena kongresnih volitev (v ZDA so predsedniske volitve Se vedno precej bole obiskane od
kongresnih), pojasnjevanje ustroja politi€nega sistema, procesa oblikovanja javnih politik in

sprejemanja odlocitev, ipd.

Programi opolnomocenja za pripadnike rasnih in etni¢nih manjsih bi morali biti ciljno
usmerjeni v skupine drzavljanov, ki so tradicionalno v procesu volitev manj angazirane ali
celo diskriminirane (zlasti temnopolti, Ameri¢ani Spanskega porekla in Azijci). V primeru
volitev Stevilo volilnih upravi¢encev znotraj vseh treh skupin sicer nara$ca, prisotni so tudi
pozitivni trendi v segmentu temnopoltih volivcev; vseeno pa na splosno obstaja precejSen
prostor za izboljSave. Za vse segmente politicne participacije je Se vedno znacilna dominantna
vloge belskega prebivalstva, Cemur pa je potrebno dodati, da je opazen trend upadanja volilne
udelezbe zlasti znotraj ve€insko belega prebivalstva, zato bo v prihodnje del ukrepov potrebno

usmeriti tudi v to druzbeno skupino.
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Kot pomemben ukrep se lahko uporabijo informativne kampanje, namenjene
zmanjSevanju apatije in ob¢utka odtujenosti od politi¢nih elit, tudi preko vzpostavljanja
demokrati¢nih forumov za javno izraZanje mnenj in komuniciranje v zvezi s temi
mnenji. Ukrep temelji na izhodi$¢u, da javno prepricanje glede odprtosti politiénega sistema
na vplive iz druzbe samo po sebi krepi drzavljansko udelezbo. Javno komuniciranje je sicer ze
zdaj eno od bolj priljubljenih orodij politi¢ne participacije med Americani (posluzuje se ga
priblizno polovica polnoletnih drzavljanov), zlasti preko uporabe spletnih orodij. Krepitev teh
orodij lahko zato pomembno prispeva k nadaljnji demokratizaciji ameriske druzbe. Mozni
ukrepi obsegajo vse klju¢ne medije, tj. tiskane, radio, televizijo, zlasti pa internet. Slednji ima
Se vedno neomejen potencial, ki pa je lahko izkori$¢en le, ¢e so uporabniki kriti¢ni, izobrazeni
in ciljno usmerjeni. Posebno pozornost bi zato morali posvetiti prav pomenu in vlogi interneta

pri izvajanju aktivnosti politi¢ne participacije enaindvajsetega stoletja.

Krepitev civilne druzbe in nevladnega sektorja je v vseh drzavah, tudi etabliranih zahodnih
demokracijah, nenehno v ospredju razprav o moznih nacinih krepitve demokracije. Mozni
instrumenti so tako finan¢ne (tj. dodeljevanje proracunskih sredstev preko javnih razpisov)
kot sistemske narave (sistemati¢no odpiranje organizacij in institucij javnega sektorja za

vplive civilne druzbe).

V neposredni povezavi s Kkrepitvijo civilne druzbe je tudi spodbujanje neposredne
demokracije na lokalni ravni, kjer se lahko vzpostavijo alternativni mehanizmi odloc¢anja v
klju¢nih vpraSanjih, ki zadevajo doloc¢eno skupnost (npr. elektronski referendumi, iniciative,

zbori drzavljanov, krajanov oz. mes¢anov ipd.).

Poseben in zahteven sklop ukrepov bi moral biti usmerjen z zmanjSevanje druZbeno-
ekonomskih neenakosti, saj je ta dejavnik kljuCen pri reSevanju vprasanja neenakomernih
ravni vseh oblik politine participacije v AmeriSki druzbi. PrepreCevanje druzbenega
razslojevanja in s tem ohranjanja moci srednjega razreda je tudi eden od pogojev za
ohranjanje stabilne druZbe, na kar je opozarjal Ze Mosca. Gre za izredno kompleksno in, zlasti
v ameriSkem kontekstu, obcutljivo podro¢je delovanja drzave, saj je neposredno povezano s
poseganjem v napeto razmerje med drzavno intervencijo in svobodo posameznika. Konkretna
orodja za uresnievanje tega cilja sicer presegajo kontekst te magistrske naloge, med moznimi
ukrepi pa lahko navedemo spodbujanje sindikalnega delovanja, programe zaposlovanja

mladih, reformo Solskega sistema z namenom S$irjenja dostopa do vrhunskega izobraZevanja

52



vsem skupinam drzavljanov ipd. Vsi ukrepi morajo temeljiti na ustvarjanju pogojev enakih

moznosti in priloznosti in ne na enostranskih intervencijah drzave.

Politi¢no obcutljivo a nezanemarljivo je tudi vpraSanje pluralizacije politicnega prostora, v
katerem se v boju za oblast na zvezni ravni trenutno soocata dve stranki. Vecja fragmentacija
politicnega prostora lahko sicer pripelje do tezav z ucinkovitostjo izvrSevanja oblasti,
nedvomno pa bi do neke mere pripomogla k nadaljnji demokratizaciji volitev, zlasti v smislu
izvrSevanja pasivne volilne pravice. Pluralizacija politicnega prostora je tudi v sorazmerju z
aktualnimi trendi demografskih sprememb v ameriski druzbi, ki postaja vse bolj nehomogena
in diverzificirana. V tem oziru je eno od moznih orodij tudi financna pomoc¢ vladam
posameznih zveznih drzav, s katero bi se omogocil razvoj alternativnih druzbeno-politicnih

gibanj, v zadetni fazi predvsem na lokalni ravni.

V povezavi s slednjim predlaganim moznim ukrepom za izboljSanje ravni politicne
participacije pa je tudi razmislek o krepitvi demokratizacije strankarske arene. S tem sta
misljena zlasti dva ukrepa. Prvi obsega redefinicijo sistema rekrutacije vodstvenih kadrov in
kandidatov strank, tako da le-ti bolje odrazali dejansko sliko druzbe (na tem mestu je zlasti
pomembno spodbujanje diverzifikacije kandidatnih list oz. kandidatov). Drugi ukrep se
nanasa na omejitve in izboljSanje transparentnosti financiranja politi¢nih strank, zlasti pa
volilnih kampanj. To je povezano predvsem s strmo naraScajo¢imi stroSki, ki so povezani z
delovanjem strank in volitvami, kar neizogibno vodi v omejevanje demokrati¢nosti delovanja
politicnih strank zaradi podrejanja interesom najvecjih donatorjev (»participantov«) in

izklju€evanja velikih skupin prebivalstva iz izvrSevanja pasivne volilne pravice.
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Sklep

Sama pot do neodvisnosti ZDA je tesno povezana z vprasanjem sodelovanja ljudstva pri
javnih zadevah, pri Cemer se je vprasanje participacije skozi celotno amerisko zgodovino
povezovalo s pravico posameznika, da zivi v druzbi, ki varuje njegove temeljne pravice in
svobosc¢ine. Zametki demokrati¢nega razumevanja politiéne participacije SO razvidni Ze iz
dogodkov med amerisko revolucijo, zlasti znanega gesla borcev za pravice kolonij »ni
obdav¢itve brez zastopanja (no taxation without representation). Pomen participacije pri
sprejemanju javnih odloCitev se je odseval tudi v zahtevah kolonij po sodelovanju pri
opredeljevanju davkov in notranje politike in uresnic¢evanju osebne svobode (le-ta je del prvih
desetih amandmajev k ustavi oz. t.i. Listine svobo$¢in) ter njihovih zahtevah po samoupravi

in pravici po zamenjavi tiranske oblasti.

Ideje ameriske revolucije in ameriSke demokracije imajo korenine v politicni filozofiji Johna
Locka ter njegovih konceptih druzbene pogodbe in naravnih pravic (zivljenje, svoboda,
srea). Rezultat vseh teh druZbenih sprememb je bil republikanizem kot vodilna politicna
filozofija v Ameriki, ki v ospredje postavlja svobodo in neodtujljive pravice posameznika ter
suverenost ljudstva. Gre za nasprotovanje dedni oblasti in aristokraciji ter izpostavljanje vloge
posameznika, drzavljana, ki je svoboden in svobodo izvrSuje preko udejanjanja svojih
drzavljanih dolZnosti. Republikanizem kot politicna filozofija, ki izhaja iz teh nacel,
inherentno vkljucuje politi€no participacijo kot enega temeljnih postulatov izvrSevanja
suverenosti ljudstva in kot taka izkljuCuje ne le tiranijo manjSine nad ve¢ino ampak tudi
obratno — izkori$¢anje demokrati¢énih mehanizmov odlo¢anja za zatiranje neodtujljivih pravic
posameznikov oz. manj$in. Za uresni¢evanje svojih pravic imajo posamezniki na voljo vrsto
legitimnih in zakonitih instrumentov, ki pa ne smejo ogrozati temeljev reprezentativne

demokracije.

Osnova razvojnega razumevanja demokraticnih politik tako temelji na prepricanju, da je
zagotavljanje trajnosti demokrati¢nih sistemov neposredno odvisno od moznosti drzavljanov
za aktivno udelezbo pri urejanju javnopoliticnih vprasanj. Sodelovanje pri sprejemanju
skupnih odlocitev ni pomembno le zaradi $¢itenja njihovih temeljnih pravic in svoboscin, kar
je ozko razumevanje politicne participacije v skladu s tradicijo ameriSke revolucije in

filozofijo republikanizma, temve¢ se dandanes nanaSa na SirSe vpraSanje aktivnega
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drzavljanstva, ki je usmerjeno v mirno in tolerantno razreSevanje druzbenih vpraSanj in

problemov.

Sam proces politicne participacije obsega raznovrstne oblike angaziranja posameznikov, od
golega opredeljevanja, do oblikovanja, izvajanja (preko zasedanja politicnih funkcij) in
vrednotenja politik. Politi¢na participacija skozi zgodovino ne glede na spremenjene druzbene
razmere ostaja eden temeljnih elementov demokracije in klju¢en predpogoj za njen obstoj.
Vseeno pa so raven in nacini politicne participacije znotraj druzbe moc¢no fragmentirani in

odvisni od vrste predpostavk in dejavnikov.

Stanje politi¢ne participacije v ZDA, ki predstavlja prvo osrednje raziskovalno vprasanje tega
magistrskega dela, so v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih proucevali kljuéni
teoretiki, kot so Milbrath, Verba in Nie, na podlagi njihovih ugotovitev pa so se oblikovala
splosna teoretska izhodis¢a, ki v veliki meri veljajo Se danes. Na podro¢ju proucevanja
politi¢ne participacije je posebej pomembno delo, ki ga je opravil Milbrath, ko je leta 1965
razvil hierarhijo oblik participacije, v skladu s katero se posamezniki umescajo v doloc¢ene

kategorije, iz katerih je razvidna stopnja njihove angaZiranosti.

Sodobne oblike politi¢ne participacije so lahko konvencionalne (npr. volitve in v zvezi s tem
izvrSevanje aktivne in pasivne volilne pravice, referendum, zakoniti protesti ipd.) ali
nekonvencionalne (npr. izgredi, nasilje, oboroZeni spopadi, drzavljanska nepokors¢ina ipd.),
pri ¢emer je odloCitev posameznika, da poseZze po eni ali drugi obliki odvisna od vrste
dejavnikov. Kot smo ugotovili v magistrskem delu je v ZDA prevladujo¢ dejavnik, ki vpliva
tako reko¢ na vse vrste drzavljanskega udejstvovanja, druzbeno-ekonomski status oz. znotraj
njega osebni dohodek, poklic in izobrazba. Poleg tega pa imajo pomemben vpliv Se trije

demografski dejavniki, to so rasa oz. etni¢na pripadnost, spol in starost.

V kontekstu ZDA vi§ji prihodki in raven izobrazbe pravilomapomenijo vi§jo stopnjo politi¢ne
participacije. To velja za razlicne oblike politicne participacije, ne le volitve, in sicer
sodelovanje s sodrzavljani pri reSevanju tezav skupnosti, udelezevanje politi¢nih srecanj,
¢lanstvo Vv civilno-druzbenih ali politicnih skupinah, udelezbo ali govorov na politiénih
shodih, (prostovoljno) opravljanje dela v politicnih strankah ali za dolo¢enega kandidata,
darovanje finan¢nih prispevkov, vzpostavljanje stikov z javnimi funkcionarji oz. nosilci

javnih funkcij, in podobno. Vpliv ekonomskega statusa posameznika na njegovo politi¢no
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udejstvovanje pravzaprav potrjuje domneve tistih avtorjev, ki so mo€ in vpliv v prvi vrsti
pripisovali ekonomskim elitam oz. so politicno mo¢ in vpliv pojasnjevali s posebnimi
kvalitetami teh elit, kot sta bogastvo in izobrazba. Druzbeno-ekonomski status je posebej
pomemben pri izvrSevanju pasivne volilne pravice, saj je strankarski prostor postal odvisen od
denarnih donacij, proces kandidiranja in volilnih kampanj pa finan¢no in ¢asovno izredno
potraten. Posledi¢no so iz procesa sicer univerzalne pasivne volilne pravice izkljucene

mnozice deprivilegiranih skupin drzavljanov.

Volilna udelezba kot bazi¢na oblika politi€ne participacije je v ZDA zgodovinsko precej
nihala, na kar je vplivala vrsta demografskih faktorjev, med katerimi je (poleg omenjenega
druzbeno-ekonomskega statusa) eden najpomembnejs$ih rasa. Zgodovinsko so bile stopnje
volilne udeleZbe belopoltega prebivalstva vedno najvisje, leta 2012 pa je bila na predsedniskih
volitvah udelezba temnopoltih voliveev prvi€ vi§ja od belopoltih, hkrati pa je tega leta delez
temnopoltih volivcev znotraj dejanske populacije volivcev prvi¢ presegel delez temnopoltega
prebivalstva znotraj volilnega telesa kot celote (tj. delez temnopoltih volivcev je bil visji od
deleza temnopoltih volilnih upravi¢encev). V zadnjih letih so tako opazni doloceni premiki
tudi v smeri povecanja ravni participacije pri Ameri¢anih Spanskega porekla in temnopoltih, z
demografskimi spremembami ameriSke druzbe in vse veéjo diverzifikacijo pa bodo v
prihodnje te spremembe postale Se bolj ocCitne. Pri izvrSevanju drugih oblik politicne
participacije, denimo podpisovanju peticij, kontaktiranju nosilcev javnih funkcij, sodelovanju
v skupnosti, udelezbi na politicnem sreCanju ali shodu, finan¢nih donacijah, aktivnemu
¢lanstvu v skupinah, javnemu komuniciranju ipd., so Se vedno najbolj aktivni belci, najmanj

pa Americani Spanskega porekla.

Poleg rase na participacijo vplivata tudi spol in starost. Dolo¢ena razlika med spoloma v
volilni udelezbi med moskimi in Zenskami ostaja stalnica ameriSkih predsedniskih volitev,
najvecji razkorak je med temnopoltimi moskimi in Zenskami. Zanimivo je, da je situacija
obratna, ko govorimo o drugih oblikah politi¢ne participacije, kjer so moski bolj angaZirani od
zensk. Precej razprSene so razlike v participaciji med starostnimi kategorijami, pri ¢emer na

sploSno velja, da se starejSi Ameri¢ani pogosteje participirajo kot mlajsi.

Ne glede na navedeno pa je vtis, da v ZDA vladajo elite, ki so odtujene od prebivalstva in
sledijo le lastnim sebi¢nim interesom in zagotavljanju pogojev za nadaljnji obstoj, pretiran.

Podatki raziskav kazejo, da se hkrati z demografskimi in druzbeno-ekonomskimi
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spremembami spreminjajo tudi navade in vzorci politicne participacije, ki ne kazejo zgolj
negativnih trendov (npr. povecevanje volilne udelezbe med temnopoltimi volivci). Se pa v
ameriski druzbi zaradi raznovrstnih omejitev politi¢ne participacije, denimo aktualnih razprav
glede volilne zakonodaje, pojavlja dolo¢ena raven krize legitimnosti politicnega sistema. Za
iskanje moznih resSitev se je potrebno le ozreti v ameriSko zgodovino in razvoj ameriske
politicne ureditve, ki je suverenost ljudstva in sodelovanje posameznikov pri oblikovanju

javnih odlocitev ze vzpostavil kot temeljna postulata demokrati¢ne druzbe.

V magistrskem delu smo v skladu z drugim osrednjim raziskovalnim vprasanjem predlagali
vrsto ukrepov za krepitev politi¢ne participacije kot stebra demokrati¢éne ureditve v ZDA:
izbolj$anje volilne zakonodaje, izvajanje programov drzavljanske vzgoje in ozaveSCanja ter
programov opolnomocenja za pripadnike rasnih in etni¢nih manj$in, pripravo informativnih
kampanj in vzpostavljanje demokrati¢nih forumov za javno razpravo, krepitev civilne druzbe,
spodbujanje demokracije na lokalni ravni, zmanj$evanje druzbeno-ekonomskih neenakosti,
pluralizacijo politicnega prostora in demokratizacijo strankarske arene. Posebej pomemben je
tudi vpliv interneta, pri emer pa je potrebna dolo¢ena mera previdnosti, saj je izkoriS€anje
njegovih potencialov odvisno od vrste drugih dejavnikov. Nekriti¢na uporaba in reprodukcija
obstojecih vzorcev obnaSanja ali njihova utrditev preko interneta lahko ima za skrajno
posledico celo reprodukcijo obstojecih politi¢nih elit in dejansko zmanjSane splos$ne ravni

politine participacije.

AmeriSka druzba in politiéni sistem se mora nenehno prilagajati dejanskim razmeram v
druzbi, zlasti velikim demografskim spremembam. Vecinska belska populacija, ki je skozi
celotno zgodovino ZDA obvladovala vse klju¢ne vzvode politicne moci, izgublja prevladujoc
polozaj v druzbi, kar predstavlja potencialno nevarnost za kulturne in etni¢ne konflikte.
Krepitev vzvodov politicne participacije lahko v tem oziru sluzbi kot u¢inkovito orodje za
uveljavljanje interesov raznorodnih druzbenih skupin preko miroljubnega, demokrati¢nega
procesa. Na ta nacin se lahko zagotovi ustrezen kanal za izraZanje in uresni¢evanje dejanskih
potreb, ki obstajajo v druzbi in od katerih se je iz tak$nih ali drugac¢nih razlogov aktualna
politicna elita odtujila. Za utrditev ameriske demokracije je potrebno politi¢no participacijo
okrepiti ne kot nain zagotavljanja moralne in politi€ne legitimnosti vladajocega razreda,
ampak kot de jure in de facto orodje drzavljanskega udejstvovanja, namenjeno za$¢iti
temeljnih pravic posameznikov in konkretnemu vplivanju ljudstva na snovanje javnih politik

od spodaj navzgor.
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