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Vpliv kompleksne narave konflikta med Iranom in ZDA na poloZaj iranske moci v regiji
Perzijskega zaliva

Magistrsko delo obravnava vpliv ameriSkega politicnega in vojaSkega vmeSavanja v regijo
Perzijskega zaliva na stanje moc¢i Irana med leti 2000 in 2011. Z modelom za merjenje moci
drzave, ki temelji na analizi njene trde in mehke moci, sem tako ugotavljal morebitne
spremembe v iranski moc¢i v tem obdobju. V sklopu analize sem ugotovil, da je med leti 2000
in 2011 prislo do precejSnjega nihanja tako trde kot mehke moci Irana, ki je vsekakor bilo
posledica ameriskih vojaskih invazij na Afganistan in Irak ter splosnega regionalnega vpliva
ZDA, zaradi Cesar se je Iran na podlagi preteklih slabih izkuSenj s tujimi silami v regiji Cutil
varnostno ogrozenega. Mo¢ Irana je zlasti po letu 2003 zacela strmo narascati zaradi
drasti¢nega povisanja iranskih vojaskih izdatkov in rasti ugleda iranske drzave, kot akterja, ki
politi€no uspesno kljubuje moc¢nemu regionalnemu vplivu ZDA. Iranska mo¢ je vrhunec
dosegla leta 2006, ko je Iran nenadoma sklenil nadaljevati z jedrskim programom, kar je
sprozilo ogorcenje in gospodarske sankcije s strani mednarodne skupnosti in povzrocilo
kréenje iranske trde moci, Iran pa je ob tem zacel izgubljati tudi na mehki moci v regiji, saj je
zaradi svojih jedrskih ambicij izgubil na ugledu v muslimanskem svetu. V sklopu analize
iranske moci sem na koncu ugotovil, da je bila stopnja le-te kljub velikim vzponom in padcem
nekoliko vi§ja od tiste iz leta 2000. Izkazalo se je tudi, da je Iran zaradi vmeSavanja ZDA
vselej uzival politicno in gospodarsko naklonjenost in podporo Kitajske in Rusije.

Kljuéne besede: Perzijski zaliv, Iran, mehka moc, trda moc, ZDA.

The conflict between Iran and the U.S. and the impact of its complex nature on the position
of Iranian power in the Persian Gulf region

This thesis addresses the impact of a U.S. political and military interference in Persian Gulf
on Iranian power during 2000 and 2011. As part of the analysis, I have determined possible
changes in Iranian power by using a model for measuring country’s power based on the
analysis of hard and soft power. I have discovered that both Iranian hard and soft power
experienced significant ups and downs between 2000 and 2011 which was without a doubt a
result of American military invasions on Afghanistan and Iraq as well as general U.S.
influence in the region that made Iran feel threatened especially due to its past negative
experience with foreign powers in the region. Iran’s power namely began to rise after 2003
due to drastic increases of Iranian military expenditures and rising reputation of Iran as a
political player who is successfully defying a strong U.S. regional influence. Iranian power
peaked in 2006 when Iran suddenly continued its nuclear program and caused outrage within
the international community which led to imposing economic sanctions on Tehran and thus
decreasing Iranian hard power. Because of the nuclear threat, Tehran also began losing its
positive influence in the Muslim world and with it its soft power. Despite the huge ups and
downs in the Iranian power, the analysis in the end discovered that Iran was indeed stronger in
2011 compared to 2000. The analysis also showed that Tehran enjoyed political and economic
support from China and Russia as a result of U.S. regional interferences.

Key words: Persian Gulf, Iran, soft power, hard power, USA.
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1 UVOD

Tematika Irana zadnja leta ponovno stopa v ospredje regionalne in globalne varnostne
arhitekture predvsem zaradi spornega jedrskega programa, poleg katerega so se v drugi
polovici leta 2011 na podlagi grozenj vlade v Teheranu zacele pojavljati senzacionalne novice
o vojaskih sposobnostih Irana po fizicnem zaprtju Hormuske oZzine, s Cimer bi se resno
ogrozilo mednarodno trgovanje z energenti (CNN 2011). Novice, porocila in razne $tudije so
se posveCale predvsem nenadnemu kvalitativnemu in kvantitativnemu razvoju iranske
mornarice, ki naj bi bila z vodenjem asimetricnega pomorskega bojevanja sposobna
enostransko blokirati pomorski promet ¢ez oZino in pri tem mornariSkim oborozenim silam
ZDA med posredovanjem povzro€iti nemalo preglavic in strateSkih izzivov (Khan 2010).
Postalo je jasno, da se je mo¢ Irana v zadnjem desetletju znatno povecala, vendar je mogoce v
razli¢nih virth pogresati poglobljeno analizo temeljnih vzrokov za vzpon moci Irana. Po
natan¢nejSem vpogledu pa je mogoce ugotoviti, da obstaja ve¢ dejavnikov, ki so oblikovali in
prispevali k rasti iranske moci, a dejstvo, da se je absolutna mo¢ Irana povecala predvsem
zaradi prisotnosti in vpliva ZDA v regiji, velja za razSirjeno mnenje mnogih raziskovalcev

mednarodnih odnosov.

Prevladujo¢e mnenje Zahodnih drzav z ZDA na Celu in vecine arabskih drzav je, da je t. i.
ravnotezje moci veliko jamstvo za varnost in stabilnost v regiji Perzijskega zaliva. 1z tega
vidika je ravnotezje moci med Iranom in Irakom zagotavljalo varnost Arabskih drzav v Zalivu
ter obenem bilo naklonjeno interesom tujih sil, kot so ZDA. Zagovorniki takSnega vidika
menijo, da bi mednarodna skupnost po padcu Sadamovega rezima v Iraku in po vzponu
iranskega regionalnega vpliva in vloge morala poskrbeti za vzpostavitev nove vrste ravnotezja
moci, na podlagi katerega bi se omejilo manevrski prostor Irana in s tem ohranilo nujno
potrebno regionalno varnost in stabilnost. Potem, ko ameriSki administraciji ni uspelo na novo
opredeliti polozaj povojnega Iraka v smislu novega regionalnega ravnotezja moci, so ZDA
skusale same prevzeti to vlogo v regiji. Ameriska prizadevanja za zmanjSanje iranske vloge v
smislu novega regionalnega ravnotezja moci so pripeljala do Se ene varnostne dileme v regiji
Perzijskega zaliva, v okviru katere Teheran in Washington vse od iraske krize iz leta 2003
dalje medsebojno nepretrgoma tekmujeta za uveljavitev in utrditev njunih novih vlog v regiji.

Tovrstno tekmovanje oba akterja Se bolj razdvaja, saj dejanja in ukrepi, ki glede na mnenje



ZDA krepijo regionalno varnost, po drugi strani v oceh Irana prinasajo negotovost in

nestabilnost v regijo Perzijskega zaliva (Barzegar 2008, 48—49).

Nova ameriska globalna strategija, ki je bila oznanjena na zacetku leta 2012, doloca regiji
Bliznjega vzhoda in Azije kot dve temeljni interesni obmocji za napotitev in nastanitev
bodocih ameriskih oborozenih sil v tujini. V skladu s temi nacrti in strategijo so se ZDA
zavezale, da bodo povecale svoje oboroZene sile (OS) v Perzijskem zalivu in obenem okrepile
OS prijateljskih zalivskih drzav, pri ¢emer naj bi ameriska diplomatska prizadevanja za
zaustavitev iranskega jedrskega programa in snovanje moznosti in naértov v zvezi z
morebitnim vojaskim posredovanjem na iranske jedrske objekte veljali za prednostne naloge

(Cordesman in drugi 2013, 9).

Mocna regionalna prisotnost ZDA v Perzijskem zalivu ima pomemben vpliv tako na celotno
regijo, kot tudi na razvoj mednarodnih odnosov v preostalem svetu. Ucinki politike in
prisotnosti ZDA v regiji usmerjajo tok geopoliticnega ravnotezja na Bliznjem vzhodu in
obcutno vplivajo na zunanjo politiko in vojasko moc¢ regionalnih drzav, kot je Islamska
republika Iran (Reich 2003). Vojaska mo¢ Irana, kot edine drzave z urejeno Siitsko-islamsko
oblastjo, se je namre¢ od leta 2000 dalje tako posredno kot neposredno znatno povecala.
Iranske materialne zmogljivosti so strmi vzpon v tem Casu dozivele predvsem na racun
obCutnega povecanja obrambnega proracuna in krepitve iranskih vojaskih sposobnosti
(Rahigh—Aghsan 2010). Iran si ze vrsto let prizadeva zmanjSati vpliv ZDA v regiji
Perzijskega zaliva in se obenem skusa uveljaviti kot dominantna regionalna sila. Oblasti v
Teheranu so te cilje v zadnjih letih skuSale dosefi z nadgradnjo in krepitvijo lastnih
ofenzivnih in defenzivnih vojaSkih zmogljivosti, ki Washingtonu in ostalim morebitnim
politiénim nasprotnikom Teherana predstavljajo dolo¢eno mero konvencionalne vojaske,
jedrske, raketne in asimetricne groznje, Teheran pa za realizacijo lastnih interesov vselej
izkoris€a tudi stalno prisotni konflikt med Izraclom in arabskim svetom, s Cimer skuSa
diskreditirati prisotnost ZDA v regiji in razSiriti ter utrditi svoj vpliv v skupnostih, ki

nasprotujejo politiki in regionalnemu vplivu ZDA (Cordesman in Wilner 2011).



1.1 Relevantnost, pomen in cilji magistrskega dela

Izbrana tema je tako relevantna, saj se zdi, da je stalno napeti odnos med ZDA in Iranom
generator rasti moci islamske drzave Iran. V sklopu te naloge se bom tako posvetil
raziskovanju sprememb moci Irana — tako v smislu njegovih materialnih zmogljivosti kot
diplomatskih sposobnosti ter dokazovanju korelacije med politi€nimi in vojaskimi potezami
ZDA v regiji. Bistveni cilj raziskovanja bo analiza in prikaz, vzpona absolutne moci Irana po
letu 2000 kot posledice obcutnega politicnega in vojaskega vmeSavanja ZDA v regijo
Perzijskega zaliva in s tem napetih ter zapletenih mednarodnih odnosov med Teheranom in
Washingtonom, pri ¢emer bo v ospredju analiza politicnih odzivov Irana na klju¢ne ameriske
poteze v regiji Perzijskega zaliva po letu 2000. V sklopu primarnega cilja bodo sekundarni
cilji magistrskega dela pojasnitev temeljnih zgodovinskih in druzbenih vzrokov, ki so
pripeljali do danaSnjih politi¢nih in vojaSkih ambicij Irana v regiji Perzijskega zaliva; analiza
in prikaz ti. mehke in trde moci Irana in njune obcutljivosti na potek dogodkov v
mednarodnih odnosih; analiza in prikaz interesov ter politike ZDA v Perzijskem zalivu in;
identifikacija ostalih morebitnih regionalnih akterjev, ki tako ali drugace vplivajo na trdo in

mehko mo¢ Irana.

Izbrana tema je konec koncev relevantna tudi zaradi dejstva, da se v Sloveniji o tematiki Se
vedno (pre)malo pise, Ceprav gospodarske posledice stanja v regiji Perzijskega zaliva zaradi
vkljucenosti Slovenije v globalni gospodarski in politicni sistem obcutimo tudi Slovenci.
Stabilnost Perzijskega zaliva je za globalno gospodarstvo kriticnega pomena, saj cez
Hormusko ozino vsak dan potuje okoli 40 odstotkov svetovne nafte, najozja tocka ozine pa je
Siroka le 21 morskih milj, zaradi Cesar je s pomocjo ustreznih vojaskih ali drugih sredstev ni
tezko zapreti (Haghshenass 2008). Nesoglasja med klju¢nimi regionalnimi akterji lahko hitro
pripeljejo do novih oborozenih konfliktov, podobnih tistim v Afganistanu in Iraku, ki bi zopet
prinesli na tisoCe zrtev in dolo¢eno stopnjo unicenja. Iran je vse do danes s svojo retoriko
namre¢ Ze mnogokrat opozoril, da se bo v primeru pretiranega vmesavanja v njegove interese
ali zlonamernih provokacij s strani ZDA ali kakSne druge drZzave masceval z vojaSkim
posredovanjem v ozini in tako varnostno ogrozil vsakodnevni pretok nafte, s ¢imer bi spravil
zahodni svet (Evropo in ZDA) na kolena, sam pa bi po drugi strani tvegal morebitne vojaske

protiukrepe s strani ZDA (Bhalla 2011).



1.2 Raziskovalna vprasanja

AmeriSki vojaski operaciji v Afganistanu in Iraku sta dodobra pretresli regijo Bliznjega
vzhoda in verjetno za vedno spremenili tako ravnotezje moci kot potek mednarodnih odnosov
v Perzijskem zalivu. S tem, ko so ZDA vojasko porazile dva tradicionalna nasprotnika Irana,
rezim Sadama Huseina v Iraku in talibanski rezim v Afganistanu, se je v o¢eh Irana v regiji
nenadoma pojavila nova groznja obstoju islamske drzave Iran. Teheran se je namre¢ v
razmiku zgolj dveh let znasel skorajda popolnoma obkrozen z ameriskimi oborozenimi silami,
ki so v primerjavi z vojaskimi zmogljivostmi Sadamovega Iraka in Talibanov v Afganistanu
tehnolosko naprednejSe, mocnejSe in veliko bolje organizirane (Hahn 2005). Ameriskim
mornariskim silam nastanjenim v Perzijskem zalivu so se namre¢ pridruzile Se ameriske
kopenske sile, ki so po porazu rezimov v Afganistanu in Iraku tam ostale v vlogi okupacijskih
sil in, gledano z geografskega vidika, skorajda sklenile obroC okoli sosednjega Irana. Nenadne
ameriSke okrepitve Teheranu, ki je z ZDA v napetih odnosih vse od islamske revolucije iz leta
1979 dalje, niso predstavljale samo eksisten¢ne groznje, ampak so resno ogrozile tudi iranski
jedrski program in iranske nacrte Sirjenja lastnega vpliva v regijo Perzijskega zaliva (Reich
2003). Pritisk in geostrateSke teznje Irana so bile v ¢asu ameriske invazije na Afganistan in
Irak ze dokaj o€itne. Iran namre¢ skusa v eni izmed energetsko najbogatejsSih svetovnih regij
na racun sunitov, ki na obmocju arabskega polotoka prevladujejo vse od 16. stoletja dalje,
preurediti razmerje moci v prid perzijski drzavi in Siitom Sirom regije ter na ta nacin med
drugim doseci tudi nadzor nad regionalnimi energetskimi viri. Tovrstne nacrte so s svojo
okrepljeno regionalno prisotnostjo ogrozile ZDA, ki kljub umiku svojih vojaskih sil iz Iraka
konec leta 2011 vse do danes v tej drzavi z namenom protiutezi Iranu Se vedno ohranjajo
mocno diplomatsko prisotnost, v regiji pa predvsem s pomoc¢jo mocnih zraénih in pomorskih
sil zagotavljajo nemoteno mednarodno trgovanje s surovo nafto (Bhalla 2011). Na podlagi
navedenih dejstev se poraja vprasanje, ali je morda ravno vojaska invazija ZDA na Afganistan
in Irak sprozila povod za spremembe iranske absolutne moci. Zato me bo skozi raziskovanje
tako vodilo raziskovalno vprasanje: ali je invazija oborozenih sil ZDA na Afganistan in Irak

povzrocila obcutno povecanje absolutne moci Irana?

Diplomatska podpora Iranu s strani drugih muslimanskih drzav in skupnosti v regiji se je
skozi Cas postopoma zmanjSevala. Izgubo podpore gre najverjetneje pripisati iranskemu

programu bogatenja urana in posledi¢nega strahu pred razvojem in izgradnjo morebitnega
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iranskega jedrskega orozja. Glede na varnostno dilemo, ki je bistvo odnosov med drzavami
Bliznjega vzhoda, je to stanje mozno razloziti s pomocjo teorije o dilemi zavezniStva (Lawson
2007, 33-34). Medtem ko zmerna agresivna politika Irana v obliki njegovih povecanih
vojaskih zmogljivosti pri potencialnih zaveznikih dosega naklonjenost, iranski jedrski
program v oceh ostalih drzav v regiji ali drugod po svetu predstavlja nepotrebno sovrazno
politi¢no drzo, kar spodjeda podporo Iranu (Lawson 2007, 33-34). In medtem ko ostale
drzave v regiji na Iran ¢edalje bolj gledajo kot na groznjo in ne morebitnega zaveznika, sta
Kitajska in Rusija zlasti po ameriski invaziji leta 2001 in 2003 povecali svojo podporo Iranu v
obliki dobave in donacij orozja, razvojnih programov in diplomatske podpore v Organizaciji
zdruzenih narodov (Simpson 2010, 64). Ali Iran uzZiva naklonjenost teh dveh akterjev ravno

zaradi dejstva, da so njihov skupni tekmec ZDA, bo moje drugo raziskovalno vpraSanje.

1.3 Metode dela

Izdelava magistrske naloge bo temeljila na druzboslovnih metodah raziskovanja. Relevantni
viri, ki sem jih zbral za namen raziskovanja tematike, so v veliki meri sekundarni in vsebujejo
monografije, raziskovalna dela, statisticne baze podatkov, druzboslovne raziskave in
znanstvene ¢lanke razli¢nih avtorjev (univerzitetni profesorji, raziskovalci v okviru fakultet in
druzboslovnih institutov, politiki, raziskovalni novinarji, predstavniki mednarodnih ali
nevladnih organizacij, nekdanji obvescevalci, verski voditelji, itd.), ki se ukvarjajo s tematiko
geopolitike, mednarodnega miru, varnosti in odnosov ter razmerjem moc¢i na Bliznjem
Vzhodu. Pomemben del virov so tudi spletne strani mednarodnih in nevladnih organizacij ter

nacionalnih institucij ZDA, Izraela, Pakistana, Irana, itd.

Izdelava magistrske naloge bo obsegala dva dela. V prvem delu naloge bom z deskriptivno
metodo na podlagi realisti¢ne in liberalisticne teorije 0 mednarodnih odnosih pojasnil osnovne
pojme, kot je mo¢ v mednarodnih odnosih. Z metodami analize, interpretacije, deskripcije in z
zgodovinsko metodo bom nato analiziral in prikazal temeljne zgodovinske razloge, ki so
pripeljali do ambicij sodobnega Irana in, politiko ter interese ZDA na Bliznjem vzhodu, kjer
bom izpostavil tudi odnos med ZDA in Iranom po islamski revoluciji iz leta 1979. Z

metodama analize in deskripcije bom glede na relevantnost izpostavil tudi ostale akterje
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Perzijskega zaliva in Bliznjega vzhoda, kamor sodijo tako suverene drzave, kakor tudi lokalna

in regionalna uporniska gibanja.

V drugem delu naloge bom na podlagi ugotovljenih dejstev analize iz prvega dela naloge
analiziral, kako se je absolutna moc¢ Irana v odziv na politiko ZDA v regiji spreminjala skozi
¢as med leti 2000 in 2011. Absolutno mo¢ bom po vzoru realisticne (Morgenthau 1993, 11—
12) in liberalisti¢ne (Nye S. Jr. 2011) teorije o0 mo¢i drzave razdelil na trdo in mehko mo¢. Pri
merjenju trde mo¢i bom na podlagi kvantitativne metode uporabil model za merjenje
materialnih zmogljivosti drzav, ki vklju¢uje enacbo imenovano Composite Index of National

Capability — CINC (Kadera in Sorokin 2004, 213-215):

TPR+ UPR+ ISR + ECR + MPR + MER
6

CINC, =

Enacba' sloni na predpostavki, da je pri merjenju trde moéi neke drzave potrebno vzeti v ozir
6 elementov: prebivalstvo (v tisocih); urbano prebivalstvo (v tiso€ih); koli¢ina pridobljenega
jekla v tisoCih tonah; poraba energije v tiso¢ih tonah; vojaski izdatki v tisoc¢ih $; in vojasko

osebje v tisocih (Kadera in Sorokin 2004, 213-215).

Dolocitev zgolj absolutne trde moci Irana ni dovolj, saj je v skladu s cilji naloge potrebno
ugotoviti, v kolikSni meri se je trda mo¢ Irana spreminjala v primerjavi s trdo mocjo ostalih
regionalnih akterjev. Pri tem vpraSanju si bom pomagal s primerjalno metodo, s katero bom
primerjal materialne zmogljivosti Irana z vsoto materialnih zmogljivosti regionalnih drzav
(Savdska Arabija, Turcija, Bahrajn, Irak, Katar, Kuvajt, Sirija, Libanon, Jordanija, Izrael,
Oman, Jemen, Zdruzeni arabski emirati, Turkmenistan, Afganistan in Pakistan). Primerjava
bo temeljila na enacbi za merjenje relativne trde moci — Regional Composite Index of

National Capability (RCINC), kjer "C" pomeni drzava in "R" regija:

' Pri &emer je x — leto, TPR — Total Population Ratio (3t. prebivalstva drzave), UPR — Urban Population Ratio
(St. urbanega prebivalstva drzave), ISR — [ron Steel Ration (koli¢ina pridobljenega jekla), ECR — Energy
Consumption Ratio (koli¢ina porabljene energije), MER — Military Expenditure Ration (vojaski proracun
drzave), MPR — Military Personnel Ratio (§t. vojaskega osebja drzave), (Kadera in Sorokin 2004, 213-214).
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CTFR CUPR CISR CECR CMPR CMER
RTFR +RUPR * RISR +RE£‘R * RMPR * RMER
6

RCINC, =

V tem delu naloge bom tako uporabil kvantitativno metodo, saj se bom pri analizi in
primerjavi materialnih zmogljivosti Irana z zmogljivostmi njegovih neposrednih sosed in
ostalih regionalnih drzav naslanjal na dokaj obsezZne statisticne podatke, s ¢imer bom skusal
ugotoviti morebitne spremembe v iranski relativni trdi moci, ki je relativna na skupno trdo
moc¢ regionalnih akterjev. Statistini podatki za izracune bodo pridobljeni s spletnih
statisti¢nih baz, kot so World Bank; SIPRI Military Expenditure Database; Military balance.
Pridobljene izrac¢une bom strnil in prikazal s pomoc¢jo grafi¢nih orodij, na podlagi ¢esar bom
nato z metodo interpretacije analiziral vzpone in padce materialnih zmogljivosti Irana ter

vzroke (aktivnosti ZDA v regiji), ki so pripeljali do nihanja relativne trde moci Irana.

Pri merjenju mehke moci Irana bom analiziral klju¢ne faktorje, ki glede na liberalisti¢no
teorijo dolocajo stopnjo mehke moci v mednarodnih odnosih. Ti faktorji so: narodna kultura,
politicne vrednote, in zunanja politika poljubne drzave (Nye S. Jr. 2006). Pri analizi mehke
moc¢i Irana se bom zanaSal pretezno na uporabo metode kvalitativne analize, a bo
kvantitativna metoda zaradi lazjega utemeljevanja in prikaza doloCenih spoznanj analize tudi

v tem delu Se vedno aktualna.

V skladu s tem bom najprej analiziral, kako so politicne spremembe Teherana, kot odgovor na
politiko ZDA, vplivale na stopnjo vpliva Irana v muslimanskih drzavah in na odnose med
njimi ter, ali je nenadna sprememba iranske politike pri muslimanskih drzavah naletela na
podporo, ali pa je vzbudila previdnost in strah. Pri tem se bom zanasal na opravljene javno-
mnenjske raziskave o vplivu Irana in ZDA v regiji Bliznjega vzhoda, ki so jih dolocene
profesionalne javnomnenjske organizacije® izvajale na vzorcu anketiranih prebivalcev §irom
sveta v obdobju po ameriskih vojaskih invazijah na Afganistan in Irak. Ugotovitve v tem

podpoglavju bodo nato uporabljene v okviru teoreticnega pristopa Lawsonove dileme

2 Med te organizacije sodijo GlobeScan (2006), International Republican Institute (2006) in Global attitutes
project (2011), katere so v Bliznje-vzhodnih drzavah v obdobju med leti 2006 in 2011 izvedle javnomnenjske
raziskave, s katerimi so zelele ugotoviti splosno podporo Iranu in ZDA. Javno-mnenjske raziskave so v vsaki
drzavi zajele dolo¢en vzorec nakljuénih anketirancev, med katerimi so bili predstavniki vecinskih druzbenih in
verskih skupnosti (Siiti, Suniti) neke preucevane drzave.
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zaveznistva, s pomocjo katerega bo mehka moc Irana lazje prikazana in utemeljena. Za konec
se bom dotaknil tudi vprasanja, kako politika ZDA vpliva na tok mednarodnih odnosov med
Iranom in ameriSkimi politinimi tekmicami, kot sta Kitajska in Rusija. To vprasanje bom
utemeljeval s pomocjo analize in interpretacije sekundarnih virov, v sklopu katerih bodo
analizirani relevantni ¢lanki, javne objave in izsledki izvedenih javnomnenjskih raziskav. V
sklepnem delu bom z deskriptivno metodo poudaril temeljne ugotovitve in odgovoril na

uvodoma postavljeni raziskovalni vprasanji.
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2 MOC V MEDNARODNIH ODNOSIH

Zahod sveta ni osvojil s pomocjo naprednih idej,
vrednot ali vere, temvec ga je osvojil s premocjo
v uporabi organiziranega nasilja. Zahodnjaki to dejstvo

pogosto pozabijo, ne-zahodnjaki nikoli ne pozabijo (Huntington 1996).

2.1 Realisti¢na teorija

Ko razmis$ljamo o uporabi mo¢i v mednarodnih odnosih, so konstruktivisti mnenja, da so
odnosi med drzavami odvisni od njihove medsebojne percepcije, medtem ko realisti¢na
teorija pravi, da so odnosi med drzavami definirani na podlagi nivojev moci, katera izhaja iz
vojaskih in gospodarskih zmogljivosti posamezne drzave (Booth 1991, 528). Boj za moc in
prevlado med suverenimi drzavami je za realisticno teorijo osrednja tematika v mednarodnih
odnosih. Klasi¢ni realisti, kot je Hans Morgenthau, so verjeli, da so suverene drzave imele slo
po dominaciji nad drugimi drzavami, kar je pripeljalo do vojne in uporabe sile v mednarodnih
odnosih (Morgenthau 1993, 8). Po drugi strani pa so neorealisti s Kennethom Waltzom na
celu verjeli, da je imel obstoje¢i mednarodni sistem veliko ve¢ vpliva na mir in vojno. V
svojih raziskavah in delih so se osredotocali bolj na varnost kot pa na mo¢. Waltz je trdil, da
je mednarodni sistem sestavljen iz dolo¢enega Stevila velikih sil, izmed katerih se vsaka trudi
preziveti. TakSne razmere naj bi pri manjsih silah namesto zatekanja k oboroZevalni tekmi
raje vzbudilo slo po tvorjenju ravnotezja moci proti mo¢nejSim tekmecem (Walt 1998, 36).
Waltzova trditev, da je bipolarno ravnotezje moci v primerjavi z multipolarnim bolj stabilno
ravno zaradi koncepta ravnotezja sil med SibkejSimi drzavami, se obcutno razlikuje od

Morgenthau-jevih klasi¢no-realisti¢nih pogledov na ravnotezje moci (Walt 1998, 38).

Pogledi in argumenti osrednje klasi¢ne realisti¢ne teorije, ki trdijo, da drzave delujejo kot
suverene entitete v mednarodnih odnosih in kot takSne zelijo prevladovati nad drugimi
drzavami, bi lahko podali razlago, zakaj se drzave ob zaznavanju neizbezne groznje lastni
varnosti zatekajo k uporabi vojaSke sile. Groznja neizbeznega napada je potemtakem za
drzavo odlocilni dejavnik, da se bo ta zatekla k uporabi sile in na ta nacin preprecila agresijo

in napad proti njej (Litwak 2002, 58).
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2.1.1 Ofenzivni realistic¢ni pristop

Drzave glede na pristop ofenzivnih realistov, kot je Fiammenghi, neprestano i§¢ejo moznosti
povecanja lastne moci, s ¢imer bi si zagotovile lastno varnost in so za ohranitev svojega
polozaja v mednarodnih odnosih celo pripravljene uporabiti silo. Ofenzivni realisti se strinjajo
tudi s trditvijo, da bodo drzave z mo¢nim polozajem v mednarodni skupnosti Se naprej krepile
lastne zmoZznosti in mo¢ z namenom, da bodo svoj mocan polozaj obdrzale. Proti moc¢ni
drzavi, ki svoje vojaske zmogljivosti krepi tako rekoc¢ iz dneva v dan, bodo Sibkejse drzave s
krepitvijo lastnih vojaSkih zmogljivosti vzpostavile ravnotezje sil. Ofenzivni realisti tudi
trdijo, da uporaba sile proti nasprotniku lahko predstavlja prednosti za drzavo, ki v neki regiji
zeli ohraniti status quo (Fiammenghi 2011, 129-132). Z drugimi besedami, drzave krsiteljice
mednarodne pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja s svojimi nacrtnimi dejanji Zelijo obrniti
regionalno ravnotezje moci v svoj prid in na ta nacin ogroziti status guo. Ostale regionalne

drzave bi z namenom ohranitve statusa guo uporabile silo proti drzavi krSiteljici.

2.1.2 Defenzivni realisticni pristop

Defenzivni realisti na drugi strani trdijo, da pove€anje vojaskih zmogljivosti drzavi ne prinese
mocnejSega polozaja v mednarodni skupnosti, saj bodo drzave nasprotnice takSen razvoj
uravnotezile s povecanjem lastnih oborozenih sil, kar pripelje do oborozevalne tekme
(Fiammenghi 2011, 231). Defenzivni realisti verjamejo, da se moc¢ne drzave zatecejo k vojni
zato, ker interesne skupine znotraj teh mocnih drzav ob zaznavanju groznje pretiravajo in
obenem precenjujejo ucinkovitost lastnih oborozenih sil (Walt 1998, 40). Odloc¢ilni dejavnik
za uporabo sile je glede na teorijo defenzivnih realistov torej zaznavanje groznje in ne groznja

statusu quo.

2.1.3 Pristop racionalnega odvracanja

Koncept racionalnega odvracanja je temelj strategije, s katero skusa neka drzava z groznjo o
vojaskih povracilnih ukrepih prepri¢ati nasprotnika, da bodo stroski uporabe vojaske sile vecji
od koristi. Mocan odvracajo¢ ucinek jedrskega orozja je jasen, a bo svoj namen dosegel samo
v primeru, da nasprotnik groznjo dejansko prepoznava za kredibilno (Huth in Gelpi 1993,
611). Vendar pa so teroristicne skupine in odpadniski drzavni rezimi po koncu hladne vojne

spremenili paradigmo in osnovna pravila politike odvraanja. Teroristine skupine in
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odpadniske drzave so glede na t. i. Bushevo doktrino vojasko neodvracajoce (Delahunty in
Yoo 2009, 851-852). Poleg tega je glede na teorijo odvracanja ena izmed tezav odpadniskih
drzav v tem, da imajo te entitete nepredvidljive voditelje z neznano stopnjo sprejemljivega
tveganja. Tovrstno negotovost bi odpadniSke drzave lahko izrabile in s pretvarjanjem, da so
vojasko neodvracajoce, ogrozile druge drzave (Smith 2003, 178). Smith ugotavlja tudi, da
bodo odpadnisSke drzave orozje za mnozi¢no uni¢evanje uporabile za prevlado v regionalnem
konfliktu na nacin, da bodo grozile z njegovo uporabo bodisi z namenom, da bi se ognile
konvencionalnemu spopadu, ali z namenom asimetricnega odvracanja nasprotnika. Avtor pri
tem kot primer navaja konflikt med Izraelom in Iranom. Iran bi namre¢ s svojim jedrskim
orozjem po vsej verjetnosti skusal odvracati Izrael pred (preventivnimi) vojasSkimi napadi, pri
¢emer bi groznjo potencialnega jedrskega orozja uporabil v kombinaciji z iranskimi
asimetricnimi  groznjami, ki jih predstavljajo Siitske regionalne zavezniSke skupine
(Hezbolah) ob izraelskih drzavnih mejah. Tovrstna strategija odvraanja bi seveda bila

ucinkovita samo v primeru, da nasprotnik sprejme status gquo (Smith 2003, 176—182).

2.2 Liberalisti¢na teorija

Liberalisticna teorija v primerjavi z realisticno ponuja Se ve¢ raznolikih pogledov, med
katerimi najbolj izstopajo tri razliice, ki v mednarodnih odnosih poudarjajo vlogo
mednarodnih organizacij, mednarodne trgovine in ekonomske soodvisnosti ter skupnih
demokraticnih norm. V razpravi o moznostih za mir in sodelovanje med drzavami so ti trije
vidiki napram realizmu veliko bolj optimisti¢ni. Liberalni teoretiki namre¢ verjamejo, da
vkljucenost drzav v mednarodne organizacije, proste trgovinske sporazume in gospodarsko
soodvisnost ter skupne demokrati¢ne procese in ideje znatno poveca perspektivnost miru v

mednarodnih odnosih.

2.2.1 Mednarodne organizacije

Neoliberalni institucionalizem je v doloCenih pogledih v osnovi podoben realisticni
miselnosti. Priznava namre¢, da so anarhija, negotovost in varnostne dileme resnicne tezave,
na katere so drzave mocno obcutljive (Sorensen 2006, 108). Priznava tudi, da so materialna
oziroma fizicna mo¢ in zmogljivosti v nasprotju z vrednotami in ideologijo za drzavo
najpomembnejsi. A neoliberalni institucionalizem pravi, da je izzive, s katerimi se realizem ni
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uspel spoprijeti, mozno premagati z vkljucenostjo drzav in drzavnih sektorjev v sistem
mednarodnih organizacij. Liberalisti menijo, da so ravno mednarodne organizacije sposobne
izboljSati negativne ucinke varnostne dileme, zmanjSati stopnjo negotovosti in vzpostaviti
nekaksen red v mednarodnih odnosih. To jim uspeva s pomocjo vodenja forumov, na katerih
sta sporazumevanje in komunikacija med drzavami bolj transparentna in na katerih pride do
strinjanja glede pravil, ki strukturalizirajo in kreirajo vedenje drzav. Mednarodne organizacije
so lahko formalne organizacije, kot so ZdruZeni narodi, ali sporazumi in dogovori, kot je

recimo Sporazum o nesirjenju jedrskega orozja (Sorensen 2006, 109—111).

Blagodejni ucinki, ki jih imajo mednarodne organizacije na SirSo okolico in skupnost, so
o€itni. Sporazum o neSirjenju jedrskega oroZja, ki vzpostavlja vrednote in pricakovanja, da
drzave ne bodo razvijale in gradile jedrskega orozja, s svojim obstojem v mednarodni
skupnosti zmanjSuje stopnjo negotovosti na tem podro¢ju in preprecuje jedrske varnostne
dileme ter oborozevalne tekme. Negotovosti seveda ne odpravlja popolnoma, kakor tudi ne
zagotavlja, da se posamezne drzave vseeno ne bodo posvecale razvoju in gradnji lastnega
jedrskega oroZzja. A kljub temu ustvarja mehanizme, ki posameznim drzavam tovrstna dejanja
mocno otezujejo (Keohane 1993, 270-272). Ti mehanizmi vkljucujejo med drugim inSpekcije
in varovala (Safeguards) Mednarodne agencije za jedrsko varnost (IAEA), kazni za krSitve v
obliki sankcij ter moCan politi¢ni pritisk s strani skupnosti Clanic Sporazuma o nesirjenju
jedrskega orozja, ki podpirajo cilj in svetost sporazuma oziroma institucije. Druge institucije
(kot so recimo OZN) poleg pravil, ki urejajo in omejujejo vedenje akterjev v mednarodnih
odnosih ter vzpostavljajo njihovo predvidljivost, nudijo tudi dejanski prostor, kjer se
diplomati posameznih drzav lahko medsebojno sporazumevajo, si izmenjujejo informacije,
nakazujejo na namere, berejo drug drugega in s tem splo$no zmanjsujejo stopnjo negotovosti
v anarhicnem svetu. Mednarodne organizacije tako predstavljajo sklope implicitnih in
eksplicitnih nacel, norm, pravil in odlo¢evalnih procesov, okoli katerih se kreSejo

pricakovanja drzavnih akterjev (Keohane 1993, 270-273).

2.2.2 Mednarodna trgovina in gospodarska soodvisnost

Primarna ideja tega pogleda liberalne teorije je, da sta vkljuCenost v proste mednarodne
trgovske sporazume in ekonomska neodvisnost v najvecjem interesu drzav, saj ta dva faktorja

povecujeta tako stopnjo blaginje in bogastva kot tudi splosne varnosti v mednarodnih odnosih
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(Copeland 1996). Norman Angell je v svojem delu Ze leta 1913 prepoznaval, da je vojna kot
taka dale¢ od najbolj uCinkovitega sredstva za doseganje moci, bogastva in varnosti (Angell
1913, 42-43). Bistvo njegove ideje je, da je nemogoce uniciti ljudstvo in njihova sredstva
brez, da bi unicili tudi bogastvo, katerega zeli mednarodni akter pridobiti z vojno. Njegove
nadaljnje ugotovitve so, da sta internacionalizacija in soodvisnost mednarodne skupnosti
vojno naredili za neprofitno, ter da redni in stalni dohodki z naslova korporacij in mednarodne
blagovne menjave mocno prekaSajo "vojni plen”, ki bi ga imperiji pridobili z vojasko agresijo

(Angell 1913, 31-46).

Liberalisti so idejo, da ugodnosti trgovanja presegajo ugodnosti vojne, samo Se okrepili, saj
naj bi ta zlasti v ¢asih po koncu Druge svetovne vojne Se kako veljala za pravilno. Tehnoloski
in industrijski razvoj je namre¢ skupaj z razvojem uniCevalnega jedrskega orozja vojno
naredil za tako nevarno in unic¢evalno, kot Se nikoli prej v zgodovini clovestva. A napredki v
tehnologiji in industriji so obenem povecali tudi dobicke na racun prostega globalnega
trgovanja in soodvisnosti drzav do stopnje, kakrSne svet do tedaj Se ni videl (Rosecrance
1986, 23—6). Glede na idejo avtorja je glavni cilj modernih drzav prosta izmenjava dobrin in
trgovanje. Drzava pri zasledovanju in dosegi teh ciljev ne potrebuje velikega prebivalstva,
obsirnega zemljis¢a ali oborozenih sil. UspeSna drzava namesto tega raje vlaga v razvoj
tehnologije in se specializira za u¢inkovito mednarodno trgovanje, kar ji v soodvisnem svetu

odpira lepe moznosti za akumulacijo bogastva na miren nacin (Rosecrance 1986, 24).

2.2.3 Demokrati¢ne norme

Teorija t.i. demokraticnega miru je najverjetneje najbolj prepoznavna med liberalistiénimi
pogledi. Glavna ideja te teorije je, da se demokratiéne drzave ne vojskujejo z drugimi
demokraticnimi drzavami in da bolj demokrati¢ni svet pomeni vi§jo stopnjo varnosti v
mednarodnih odnosih. Teorija "demokraticnega miru" je sestavljena iz dveh glavnih idej. Prva
in najenostavnejSa ideja pravi, da je vojna pogosto neskladna z liberalno-demokrati¢nimi
vrednotami. Demokrati¢ne drzave se druga z drugo ne vojskujejo, saj tovrstno pocetje v
demokraticnem svetu z eticnega in moralnega vidika velja za napa¢no. Drugic¢, sama struktura
neke demokraticne vlade je osnovana tako, da drzavnim voditeljem otezuje vojskovanje.
Demokrati¢ni voditelji se morajo v nasprotju z diktatorji skozi ves Cas svojega mandata

sooCati z vladnimi mehanizmi nadzora, za svoja politicna dejanja potrebujejo doloceno
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stopnjo podpore javnosti, pomisliti pa morajo tudi na posledice svojih odloditev v casu
volitev. Demokrati¢ne drzave naj bi veljale za bolj miroljubne drzave ravno zaradi vrste

omejitev, ki ves ¢as spremljajo demokrati¢no izvoljene voditelje (Owen 1994, 87—-89).

Liberalne ideje in vrednote so zacetno izhodis¢e za drzavo, ki se spogleduje z demokracijo.
Te ideje in vrednote vodijo do liberalno-demokraticnih politi¢nih struktur (kot je recimo
demokrati¢na vlada), ki sproducirajo prijateljsko zunanjo politiko do drugih liberalnih in
demokrati¢nih drzav. Tovrstne ideje in vrednote morda res zmanjSujejo moznosti vojne med
liberalnimi demokracijami, a prepletenost teh idej in vrednot z demokraticnimi postopki
odloc¢anja lahko po drugi strani spodbuja konflikt med demokrati¢nimi in nedemokrati¢nimi
drzavami (Owen 1994, 96). Javnost neke liberalne demokracije lahko zlahka postane
napadalna. Vro€ica vojne lahko zagrabi tako volivce in €lane parlamenta, kot tudi ¢lane
kabineta voditelja drzave. Tak$ne sile in pritisk javnega mnenja in politi¢nih elit lahko
liberalno demokracijo namesto stran od vojne pahnejo v vojno; Se posebej z drzavo, ki krsi

liberalno-demokrati¢ne vrednote (Owen 1994, 98).

2.2.4 Notranja politika

Nobeden izmed treh obravnavanih pogledov liberalisticne teorije izrecno ne zavraca ideje, da
je drzava temeljni akter v mednarodni skupnosti. Moravesik, eden izmed liberalisti¢nih
mislecev, se v svojem delu loti ravno tega vpraSanja, kjer trdi, da so najpomembnejsi akterji v
mednarodni skupnosti posamezniki in skupine — in ne drzave (Moravesik 1997, 516). Ti
posamezniki in skupine so razumski akterji, ki niso naklonjeni pretiranemu tveganju. Njihove
politicne preference in interesi so naceloma v konfliktu s preferencami in interesi ostalih
akterjev znotraj skupne drzave in druzbe. Ti raznoliki akterji (vplivni posamezniki, politicne
stranke, interesne skupine, komercialne ali birokracijske organizacije, itd.) v domaci politicni
areni tekmujejo drug z drugim za prestiz in zunanje-politicna drza drzave v mednarodni
skupnosti je odvisna od preferenc, identitet in interesov zmagovalcev notranjega boja za

politicno oblast (Moravesik 1997, 517).

Splosni interesi drzave so na podlagi teh vidikov tezko opredeljivi, saj si drzave za moc¢ in
varnost ne prizadevajo samodejno, tako kot pravi realisti¢na teorija, niti si ne prizadevajo

doseci dolocene stopnje gospodarskega bogastva ali skupnih druzbenih norm in vrednot, ki jih
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zagovarjajo nekatere druge liberalistine teorije. Notranje politiéne preference lahko
vkljucujejo vec€ vrst. Lahko so tako ideoloske in normativne kot prakti¢ne in materialne. Da bi
lahko razumeli obnaSanje neke drzave, oziroma, da bi lahko predvideli njeno moZzno
obnasanje v prihodnosti, moramo pod drobnogled najprej vzeti dinamike in boje znotraj
notranje politike te drzave (Moravesik 1997, 518-519). Ko politika drzave druzbenih
preferenc ne odraza ve¢ v zadostni meri, se podpora vladi zmanjsa. Drzavni voditelj mora v
primeru padanja podpore njegovi vladi nato izvesti ukrepe, ki bodo popravili trenutno politiko
vodenja drzave. V praksi bi to pomenilo, da ko drzavni voditelji za¢enjajo izgubljati podporo
javnosti, recimo zaradi nezmoznosti zaznavanja zunanje groznje drzavni varnostni, so se
sposobni zateCi k uporabi ekstremnih sredstev. Za povrnitev zaupanja v drzavno varnost in s
tem javne podpore ter podpore vplivnih druzbenih akterjev znotraj drzave tako v
mednarodnem konfliktu ali ob morebitnem krSenju nacel o neSirjenju jedrskega orozja proti

drzavi krSiteljici uporabijo silo (Moravesik 1997, 523).

2.3 Trda in Mehka mo¢

Glede na to, da je namen te naloge oceniti, kako ameriSka zunanja politika in vmeSavanje
ZDA v regijo Perzijskega zaliva vpliva na polozaj in regionalno moc¢ Irana, je za lazje
razumevanje smiselno podati tudi ustrezno definicijo temeljnih pojmov, kot so absolutna mo¢
drzave, trda mo¢, mehka mo¢, relativna in absolutna trda mo¢ in materialne zmogljivosti.
Morgenthau, kot eden izmed najvplivnejsih raziskovalcev sodobnih mednarodnih odnosov,
moc¢ v svojem delu "Politics among nations' definira kot skupek cesarkoli, kar vzpostavi in
ohranja nadzor enega subjekta nad drugim subjektom. Moc€ naj bi tako lahko vsebovala vse
socialne odnose, ki sluzijo cilju nadvlade — od vseh vrst fizicnega nasilja do bolj prefinjenih

psiholoskih metod, s katerimi prvi subjekt nadzoruje drugega (Morgenthau 1993, 11-13).

Tovrstna realisti¢na teorija o moci je sprva sicer nekoliko nejasna, a vseeno dosega namen, saj
v definicijo moc¢i vkljucuje tako materialne zmogljivosti drzave, kot tisto vejo moci drzave,
katero predstavnik neoliberalizma Joseph Nye S. Jr. (2011) imenuje mehka moc¢. Nye trdi, da
se pri doloCanju moc¢i drzave ne moremo zanaSati zgolj na materialne zmogljivosti drzave,
temvec je potrebno upostevati tudi kontekst, v katerem se ta moC uveljavlja. Za dolocitev

dejanske absolutne moci drzave, ki jo Nye opisuje kot kombinacijo trde in mehke moci, je
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poleg materialnih zmogljivosti drzave potrebno upostevati tudi narodno kulturo, ki je do
dolo¢ene mere privlacna tujcem; politicne vrednote drzave, ki jih oblast prakticira tako v
notranji kot zunanji politiki; in zunanjo politiko drzave, kadar je le-ta v o¢eh mednarodne
skupnosti legalna in legitimna (Nye S. Jr. 2011, 84). V tem smislu bi bilo torej mozno trditi,
da sta trda in mehka mo¢ za definicijo o moc¢i drzave povsem sprejemljivi in celo nujno

potrebni za analizo in izsledke o absolutni moc¢i drzave, kot je Iran.

Shema 2.1: Temeljni pojmi 0 moci drzave

ABSOLUTNA MOC DRZAVE

Materialne zmogljivosti . Yo
&l —> | Trda mo¢ drzave Mehka moé drzave

drZzave
Relativna trda Absolutna trda
moc drzave moc drzave
- Prebivalstvo - Narodna kultura
- Urbano prebivalstvo - Politi¢ne vrednote
- Proizvodnja jekla - Zunanja politika

- Poraba energije
- Vojaski izdatki
- Vojasko osebje

Vir: prirejeno po Morgenthau in Thompson (1993).

Zgornja shema prikazuje temeljne pojme o moci drzave, kot jo vidita realist Morgenthau in
liberalist Nye. Kot je bilo Ze vzpostavljeno zgoraj in v uvodnem poglavju, je absolutna mo¢
drzave glede na realisti¢no in liberalisti¢no teorijo sestavljena iz trde in mehke moci. Trda

moc¢ je povsem odvisna od stanja materialnih zmogljivosti drzave, katere so skupek Sestih
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kljuénih elementov: konc¢no Stevilo splosnega prebivalstva in urbanega prebivalstva drzave,
kon¢na koli¢ina proizvedenega jekla in porabljene energije v drzavi, ter konc¢no Stevilo
vojaskih izdatkov in vojaskega osebja drzave. Mehko moc sestavljajo trije klju¢ni elementi:
narodna kultura, politi€ne vrednote in zunanja politika drzave. Trdo mo¢ sem za potrebe tega
magistrskega dela dodatno razdelil na relativno trdo mo¢ in absolutno trdo mo¢. Relativna
trda mo¢ drzave je stopnja moci posamezne drzave, ki je odvisna od stopnje skupne moci
drzav v regiji ali v svetu, medtem ko absolutna trda mo¢ drzave predstavlja stopnjo

materialnih zmogljivosti te drzave, ki je neodvisna od materialnih zmogljivosti drugih drzav.
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3 ISLAMSKA REPUBLIKA TRAN

3.1 Zgodovinski vzroki, ki so pripeljali do ambicij Irana

Obstoj perzijske drzave se razteza skozi Stevilna obdobja zgodovine, a analiza zgodovine
Irana med obdobjem po drugi Svetovni vojni in koncem vojne med Irakom in Iranom bi
morala obelodaniti dovolj klju¢nih dejstev in dogodkov, na podlagi katerih je prisSlo do
motivov, ki so oblikovali in imeli vpliv na danaSnjo politiko Islamske republike Iran.
Podpoglavje o Siitski muslimanski veri je pri tem izjema, saj ta tema zaradi svoje
kompleksnosti zahteva osnovno razumevanje zgodovinskega poteka klju¢nih dogodkov, ki
segajo priblizno 1200 let nazaj v zgodovino vse do smrti ustanovitelja muslimanske vere,
preroka Mohameda. Zgodovinska analiza Irana bo obsegala 3 tematike: strah pred tujo

dominacijo, iranski nacionalizem in Siitska muslimanska vera.

3.1.1 Strah pred tujo dominacijo

Eden izmed najbolj ponavljajocih se skupnih imenovalcev v sodobni zgodovini Irana je boj
drzave proti tujemu vplivu zunanjih akterjev, ki so se v iransko suverenost vseskozi vmesavali
zaradi ugodne strateske lege in bogatih naravnih virov Irana’ — nafta in zemeljski plin
(Takeyh 2006, 81). Strah pred tujo dominacijo je torej klju¢nega pomena, ¢e Zelimo razumeti

namene in obnasanje Irana v kontekstu vmesavanja ZDA v regijo perzijskega zaliva.

Vlogo, ki jo je igral tuji vpliv skozi sodobno zgodovino Irana, lahko hitro opazimo takoj po
koncu druge svetovne vojne in na zacetku hladne vojne. ZavezniSke sile so v tistem obdobju
namre¢ okupirale Iran kljub njegovi popolni nevtralnosti med vojno, deli iranskega ozemlja
pa so bili okupirani tudi s strani takratne Sovjetske zveze (SZ) v zacetku leta 1946. Ker je SZ
marca 1946 zavrnila umik njenih sil z iranskega ozemlja, je Iran postal prva "vroca tocka"
napetih razmer Hladne vojne, ki so usmerjale tok dogodkov skozi celotno obdobje po Drugi
svetovni vojni (Khalidi 2005, 127-128). Konflikt med Zahodom in SZ, ki se je zacel na
ozemlju perzijske drzave, je od tedaj dalje rahlo a zagotovo vplival na politiko in odlo¢anje

Irana, saj je bil eden izmed njegovih takojSnjih u¢inkov leta 1945 utrditev azerbajdzanske

? Iran danes na svetovni lestvici drzav z najbogatejsimi dokazanimi zalogami nafte in zemeljskega plina sodi
med prve 4 drzave (US energy information administration 2013).
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ljudske vlade na racun perzijskega ozemlja s podporo SZ in vzpostavitev kurdske republike
Mahabad na zacetku leta 1946. Ta dva akterja, Ceprav sta obstajala le krajsi Cas, sta zaostrila
prevladujoce etni¢ne tezave posameznih regij v Iranu in sta skupaj s prisotnimi oborozenimi
silami SZ izzvala suverenost perzijske drzave (The library of congress 2013a). Stalinove
teznje po bogatih iranskih naravnih virih so vodile do sovjetske podpore separatisti¢ni
demokraticni stranki Azeri, s Cimer je SZ hotela prisiliti oblasti v Iranu k podelitvi koncesij za
izkoriS€anje iranskih naravnih bogastev. Iranska nafta zgodovinsko velja za srediSce
mednarodnih sporov, na podlagi katerih so se tuje sile, da bi uresni¢ile svoje interese,

vmesavale v iranski nadzor nad lastnim ozemljem ter prebivalstvom (Raine 2001).

Vpliv in posledice tujih interesov na iranske zaloge nafte in suverenost so bile o€itne tudi
potem, ko so se sovjetske sile umaknile iz Irana zaradi prehudega politicnega pritiska ZDA in
mednarodne skupnosti pod okriljem Organizacije zdruZenih narodov (OZN). Ena izmed prvih
politi¢nih potez iranskega parlamenta po umiku Sovjetov je bila razveljavitev iransko-
sovjetskega naftnega dogovora, kateri je bil pred tem dosezen pod zgoraj navedenimi
zunanjimi pritiski SZ in bi Sovjetom omogocil nadzor nad 51 odstotkov vrednim deleZem
celotne iranske naftne industrije (Brune in Burns 2003, 617). Takoj zatem, ko se je SZ zaradi
politicnega pritiska Zahoda umaknila iz Irana, je priSlo do dogodka, zaradi katerega je
suverenost Irana ponovno postala ogroZena. Takratni iranski premier, Mohammad Mossadeq’,
je mednarodni skupnosti predstavil nacrt, s katerim je Iran kmalu zatem podrzavil tedanjo
Anglo-iransko naftno druzbo (4nglo Iranian Oil Company — AIOC). Nacrt je med iranskimi
drzavljani postal izredno dobrodosSel in priljubljen in je predstavljal jasno sporocilo, da
iransko ljudstvo (tako kot Sovjetom) tudi Veliki Britaniji ne bo dopustilo nadzora nad

iranskim gospodarstvom (Kinzer 2003, 2-3).

Mossadeq, ki ga je tedanji iranski kralj Pahlavi postavil na mesto iranskega premierja zaradi
premocnega politicnega pritiska s strani iranskega parlamenta in javnosti, se je namenil
spremeniti iranski odnos do Zahoda in zacrtati nove politicne smernice, s pomocjo katerih bi

se Iran resil britanskega vpliva in vtikanja v iransko suverenost. Zaradi tovrstnega pristopa

* Mohammad Mossadeq je prisel na oblast z ostrim javnim nasprotovanjem imperialistiénemu zahodnemu svetu,
bistvo katerega je bila nacionalizacija iranske nafte. Mossadeq je iranski premierski stol prevzel ob mocni
podpori koalicije sekularnih, komunisti¢nih in verskih strank. Svoj kratek mandat (med letom 1951 in 1953) je
zacel s podpisom zakona, ki je nacionaliziral iransko naftno industrijo (Gasiorowski 1987, 262-263).
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iranske vlade je Velika Britanija uvedla embargo na iransko nafto in pred Mednarodnim
sodis¢em sprozila sodni postopek zoper Iran, s ¢imer je perzijsko drzavo Zelela spraviti na
kolena (The library of congress 2013b). Odziv in ravnanje britanske vlade je dodatno
prispevalo k iranskemu negativnemu ideoloskemu spoznanju in je zagotovo vplivalo na
poslabsanje mnenja Irana glede u¢inka tujega vpliva v drzavi. V oc¢eh iranskega ljudstva pa je
ena groznja suverenosti in interesom perzijske drzave enostavno nasledila drugo (Gasiorowski

1987, 265-267).

Strmoglavljenje Mossadeq-ovega rezima in operacija Ajax sta iranskemu ljudstvu in politi¢ni
eliti dokazala, da je strah pred tujo dominacijo Se kako upravicen. ZDA so namre¢ skupaj z
Veliko Britanijo organizirale drzavni udar proti takratnemu iranskemu premierju, ki je s
svojim proti-zahodnjaSkim miSljenjem in ukrepom nacionalizacije AIOC med iranskim
ljudstvom pozel veliko stopnjo priljubljenosti in podpore (Gasiorowski 1987, 262). Nenadni
Mossadeq-ov padec je izblinil vsako upanje po nacionalni suverenosti in demokraciji v Iranu,
povzroCil pa je tudi dolgorocne negativne posledice tako na bodoce zaupanje iranskih
drzavljanov zunanjim akterjem kot na mednarodno skupnost, ki ravnanja ZDA in Anglije ni
ravno odobravala (Takeyh 2006, 84). Tuje sile so se torej vmeSavale v iransko suverenost z
namenom, da bi dosegle svoje politi¢ne in gospodarske interese. Medtem, ko so se ZDA v
obdobju polnega razpona Hladne vojne bale prestopa Irana h komunisti¢ni sferi vpliva, so bili
britanski interesi osredotoCeni bolj na ponovni nadzor in lastniStvo nad vecjim delom
iranskega naftnega sektorja. TakojsSnji u€inki padca Mossadeq-ove vlade so se hitro pojavili v
iranskem gospodarstvu, saj je bil s strani mednarodne skupnosti organiziran mednarodni
konzorcij za porazdelitev koncesij nad iransko naftno industrijo. AIOC (pod nadzorom
Britancev) je dobil 40 odstotni delez, drugih 40 odstotkov si je razdelilo 5 ameriSkih naftnih
druzb, preostalih 20 odstotkov pa je Slo v roke naftne druzbe Skell in francoske naftne druzbe
Compagnie Frangaise des Pétroles (Brune 2003, 677). Iranski strateski nacrt, s katerim bi se
iransko gospodarstvo (in s tem iranska naftna industrija) preko nacionalizacije resilo tujega
vpliva, je bil tako onemogocen zaradi neposredne ameriske in britanske vpletenosti v iransko
notranjo in zunanjo politiko. Tako ne preseneca dejstvo, da sta obramba suverenosti in strah

pred tujo dominacijo ena izmed klju¢nih vidikov iranske zunanje politike vse do danes.

Tuje vmeSavanje v iransko zunanjo in notranjo politiko se ni koncalo zgolj z operacijo Ajax.
Se ena izmed posledic padca premierja Mossadega in njegove vlade je bila utrditev moéi v
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rokah iranskega kralja Mohammada Reze Pahlavija. Med procesom konsolidacije moci je
kralj dosegel prepoved vseh iranskih politi¢nih strank, ki so politicno podpirale Mossadeqov
vzpon, okrepil pa je tudi iransko tajno policijo SAVAK?’, s katero je zatiral opozicijo proti
kraljevi oblasti (The library of congress 2013c¢). V letih po padcu Mossadeqa je bil Iran prica
razvoju dvo-strankarskega politicnega sistema, v katerem so prevladovali kraljevi privrzenci
in voditelji vlad, ki so raje kot spremembe zagotavljali stabilnost in lojalnost kraljevi oblasti.
A vse vec Irancev je kralja zaradi njegove odvisnosti od ameriSke podpore smatralo za agenta
ZDA. Ameriska prisotnost v Iranu je bila namre¢ navzven opazna veliko bolj, kot pa v
preostalih delih regije Bliznjega vzhoda. Stevilo v Iranu Zive¢ih Ameri¢anov se je samo med
leti 1970 in 1978 povecalo iz 8 tiso¢ na priblizno 50 tiso¢ (Ali 2008, 56). Vrednost
ameriSkega izvoza orozja v Iran se je leta 1977 povzdignila na 9,4 milijarde ameriskih
dolarjev, kar je vse od leta 1972 predstavljalo dvig za 680 odstotkov (Ali 2008, 57). ZDA so
medtem z zagotavljanjem tehnicne, finan¢ne in diplomatske podpore pomagale pri razvoju
povezave med tajno policijo SAVAK in izraelsko obvescevalno sluzbo Mossad, preko katere
naj bi na ozemlju Irana ustvarili pro-izraelsko in anti-arabsko politiko (Global Security 2013).
Glede na zgoraj omenjena dejstva je mogoce sklepati, da je kraljeva oblast iranske interese
pravzaprav podvrgla ameriski zunanji politiki. In Ceprav kritiki taksnih sklepov poudarjajo
tedanjo neodvisno notranje-politi¢no drzo iranskega kralja, se kljub temu strinjajo, da je bil
mocan ameriSki vpliv v Iranu v tem obdobju vselej prisoten (Perloff 2009). Mocno
vmesavanje interesov Zahoda v iransko politiko in suverenost med leti 1972 in 1978 je torej

mocno prispevalo k iranski miselnosti in strahu pred tujo dominacijo v politiki Irana.

Eden izmed najpomembnejs$ih dogodkov v zgodovini Irana je bila seveda Iranska islamska
revolucija leta 1979. Ta tema bo sicer podrobneje obravnavana v enem izmed naslednjih
podpoglavij, v katerem bo analizirana vloga Siitske muslimanske vere in ideologije v procesu
odlocanja iranske politike in je tukaj trenutno potrebno omeniti zgolj dejstvo, da so bili tudi
nazori velikega verskega voditelja, Ayatollah-a Khomeini-ja, uperjeni proti prisotnosti tujega
vpliva v Iranu (Algar 1981, 181-188). V enem izmed svojih slavnih govorov je Khomeini leta

1964 namrec javno in ostro kritiziral iranskega kralja, kateremu je ocital propadanje iranskega

® SAVAK velja za enega najizrazitejsih simbolov vladavine iranskega kralja Pahlavija med leti 1963 in 1979, saj
oznacuje dobo korupcije znotraj kraljeve druzine, enostrankarsko iransko vlado, brutalna mucenja in usmrtitve
tisocih politi€nih nasprotnikov in ujetnikov, zatiranje nezadovoljnega iranskega ljudstva in odtujenost verskih
pripadnikov (Lipuscek 1982, 66-71).
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ljudstva na racun kraljevega pohlepa in ameriskih kapitalisticnih interesov (Algar 1981, 181—
188). 1z konteksta Khomeini-jevih izjav je mo¢ razbrati, da je eden izmed njegovih pozivov
iranskemu ljudstvu vsekakor bil proti-zahodnjasko nastrojen pristop, kar je bilo popolnoma
nasprotno kraljevemu odprtemu sodelovanju z ZDA. Khomeini-jeva Islamska revolucija, ki je
na koncu uspesno strmoglavila iranskega kralja in vzpostavila danasnjo Islamsko drzavo Iran,
je primarno temeljila na proti-zahodnjaski ideologiji in strahu pred tujo nadvlado (Takeyh
2006, 11-14); faktorja, ki sta vse do danes tako v iranski zunanji kot notranji politiki Se vedno

mocno prisotna.

Vojna med Irakom in Iranom je Se ena prelomnica, ki je iranski strah pred tujo nadvlado Se
poglobila. Da bi si zagotovil takti¢no prednost v boju za boljsi dostop do odprtega morja in
konec koncev tudi za regionalno prevlado, je Irak z nenadnim vojaSkim napadom na Iran Zelel
izkoristiti tedanjo krizo in nemire, ki jih je v Iranu povzrocila Islamska revolucija. A v o¢eh
mnogih Irancev do vojaskega napada Iraka na Iran ni prislo (samo) zaradi teritorialnega spora,
temveC zaradi iraskih ambicij po osvojitvi Irana in njegovega ljudstva (El-Afandi 2013).
Tovrstna miselnost iranskega prebivalstva je ponovno privrela na dan v kontekstu Druge
zalivske vojne leta 2003. Medtem, ko so po eni strani ZDA strmoglavile rezim, ki je izvajal
vojno proti iranskim ljudstvom, se je po drugi strani s padcem Sadamovega rezima pojavila
nova potencialna groznja iranski suverenosti (Barzegar 2008, 53—-54). Na podlagi preteklih
izkusenj z ZDA , ki so mocno prispevale k strahu iranskega ljudstva pred tujo nadvlado, je
Iran upraviceno verjel, da se bodo ZDA po zmagi nad Irakom ponovno hotele vmeSavati v
Iran z namenom dosege lastnih regionalnih interesov. Konec koncev so ZDA Iran tik pred
ameriSko invazijo na Irak javno oznacile za drzavo, ki glede na amerisko ideologijo sodi med

t. 1. "Sile zla" (Frontline 2013).

V kontekstu analize nihanja absolutne moci Irana, kot posledice regionalne prisotnosti in
vpliva ZDA, je torej potrebno vzeti v ozir kar nekaj vidikov. Iran je v obdobju po drugi
svetovni vojni dozivel ve¢ ponavljajoc¢ih se poskusov tujega vmeSavanja v njegovo suverenost
in celo poskuse tuje prevlade nad drzavo. Strmoglavljenje priljubljene politine osebnosti z
nacionalisti¢nimi pogledi in zatiranje, ki ga je iransko ljudstvo dozivljalo pod tedanjo kraljevo
oblastjo, za mnoge Irance Se vedno predstavlja ne tako oddaljen spomin. Na podlagi teh
dejstev je potem mogoce razumsko sklepati, da se bo Iran ob vojaskih intervencijah tujih sil v
dveh izmed iranskih neposrednih sosednjih muslimanskih drzav pocutil ogrozenega. Ukrepe,
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ki jih je Iran sprejel po vojaskih invazijah ameriskih sil na Afganistan in Irak, je potrebno

obravnavati in razumeti v njihovem zgodovinskem kontekstu.

3.1.2 Iranski nacionalizem

Analiza vzpona iranskega nacionalizma skozi ¢as je klju¢nega pomena za razumevanje vpliva
ZDA na rast absolutne moci Irana. Dolocena stopnja nacionalizma je bila v Iranu prisotna
skozi celotno iransko zgodovino in ima velik vpliv na regionalne ambicije Irana vse do danes.
Mnogi strokovnjaki se strinjajo, da verska identiteta v sodobnem Iranu nikakor ne more biti
loCena od iranskega nacionalizma, a je vendarle mogoce trditi, da iranski nacionalizem v
svojih zgodnjih fazah vzpona ni bil obvezno povezan z versko pripadnostjo. Vera sicer igra
veliko vlogo v iranskem procesu odlocanja, a nacionalizem, kot eden izmed elementov, ki
stoji za miselnostjo iranskih politicnih voditeljev, pri tem nikakor ne sme biti izkljucen

(Farzaneh 2008, 392-394).

Odstavljeni iranski premier Mahammad Mossadeq najverjetneje velja za enega izmed
najvplivnejsih akterjev v razvoju iranskega nacionalizma. Sovjetski poskusi zagotovitve
nadzora nad iranskimi naftnimi nahajalis¢i in posledicno tuje vmeSavanje v iransko
suverenost so klicali po ostri in jasni politi¢ni reakciji v imenu iranskega ljudstva. V tem
smislu je reakcija na strah pred tujo dominacijo misljena kot povod za vzpon nacionalizma
med iranskim prebivalstvom v 20. stoletju, a tovrsten strah ni veljal za edini razlog (Keddie

2003, 123-124).

Priljubljenost Mossadeq-a skupaj z njegovim nacrtom o nacionalizaciji AIOC do neke mere
predstavlja mejnik v razvoju iranske nacionalne identitete. S tem, ko so mnozice iranskih
drzavljanov s pomocjo protestov od kralja izsilile imenovanje nacionalista Mossadeqg-a na
mesto iranskega premierja, je iransko ljudstvo nase zacelo gledati kot na narod enakovreden
drugim narodom v mednarodni skupnosti (Keddie 2003, 125). Iranski poskus ponovnega
prevzema nadzora nad lastnimi naravnimi viri s pomoc¢jo nacionalizacije je torej precej
zgovoren. Razprave o nacionalni zavesti in o tem, kaj tocno predstavlja "narod", so v Iranu
nenadoma postale vroca tema in so kazale mo¢ne znake na to, da bo iranski nacionalizem
igral kljuéno vlogo v prihodnjem politicnem vodenju te drzave (Farhami 2006, 21-22). Se

eden kazalec rasti iranskega nacionalizma je dejstvo, da iranska vlada, kljub ostrim britanskim
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gospodarskim ukrepom proti Iranu v ¢asu "uporniskega" Mossadeg-a in njegovega nacrta o
nacionalizaciji naftne druzbe AIOC, ni klonila pred Veliko Britanijo in njenimi zahtevami po
ponovnih pogajanjih glede AIOC. Iranska vlada je namesto tega ob moc¢ni podpori ljudstva
prezetega z nacionalizmom uvedla pristop ni¢ne tolerance do tujega vmeSavanja v suverenost

Irana (Farhami 2006, 22-24).

Vendar pa Mossadeq ni bil edini akter, ki je igral veliko vlogo pri vzponu iranskega
nacionalizma, saj se je za zdrav razvoj iranskega nacionalizma istocasno zavzemal tudi sam
iranski kralj — Reza Shah Pahlavi. To trditev je mo¢ utemeljiti v enem izmed njegovih mnogih
javnih govorov na temo "pozitivnega nacionalizma", v kateri kralj navaja: "Iran je skozi
njegovo dolgo zgodovino utrpel Stevilne invazije, izmed katerih je bila vsaka dovolj moc¢na,
da bi celotno perzijsko regijo lahko zravnala z zemljo. A zavojevalci Irana niso osvojili,
temvecC je Iran s svojo privlacno civilizacijo in mo¢no kulturo osvojil njih. Tako je bakla
civilizacije, prizgana pred tisoce leti, prezivela nevihte in zob casa in je bila neokrnjena

predana nam, dedi¢em in zaupnikom te velike civilizacije" (Pahlavi 1962, 455).

Ta citat skupaj s preostalim kraljevim govorom jasno dokazuje, da se je tudi kralj zavedal
pomembnosti nacionalizma v iranski druzbi in je to dejstvo skusal izrabiti za utrditev lastne
oblasti in polozaja, kar ne bi smelo biti presenetljivo glede na koli¢ino podpore iranskega
ljudstva, ki jo je istoCasno v svoji vlogi zagrizenega iranskega nacionalista uzival Mossadeq.
Tako Mossadeq kot Pahlavi sta priznavala, da je nacionalizem postal pomemben vidik iranske
miselnosti in drzavotvornosti. Razlika med njima je bila v tem, da je Mossadeq s pomocjo
nacionalizma zelel Iran resiti pred britanskim vplivom, medtem ko je kralj idejo in vzpon
iranskega nacionalizma izkoriSc¢al za manipulacijo in utrditev lastne oblasti brez, da bi se pri

tem zameril Zahodu in ogrozil njegovo pomo¢ ter podporo (Shahi 2009).

Kot je razvidno iz prejSnjih odstavkov, je nacionalizem igral klju¢no vlogo tako pri
Mossadeq-ovem vzponu kot pri kraljevih poskusih utrjevanja moci, a nacionalizem je imel
vlogo tudi v sami Islamski revoluciji. Ceprav so Islamsko revolucijo v veéji meri vodila
verska nacela, dokazi pri¢ajo o tem, da je imela revolucija tudi mo¢no nacionalisti¢éno ozadje,
ki je klicalo po osvoboditvi Irana izpod tujega vpliva (Katouzian 2010, 45-46). Pojma
"antiimperializem" in "nacionalizem" sta med revolucijo postala skoraj izmenljiva (Katouzian
2010, 46). Na podlagi te trditve bi lahko domnevali, da sta se ideji nacionalizma in strahu pred
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tujo dominacijo v Iranu med Islamsko revolucijo zdruzili in razvili v javno mnenje, katero je
iranskemu kralju za vselej onemogocilo uspesno locevanje teh dveh idej. Islamska revolucija
je tako onemogocila moznost, da je pro-ameriski iranski drzavljan obenem lahko tudi iranski
nacionalist (Katouzian 2010, 46—49). Ta preobrazba narave iranskega nacionalizma je
bistvenega pomena pri kasnejsi obravnavi odziva Irana na politicno in vojasko vmesSavanje

ZDA v regijo Perzijskega zaliva in iranski neposredni sosednji drzavi Afganistan in Irak.

Ena izmed takojs$njih posledic iranske revolucije je bila iraska vojaska invazija na Iran, ki se
je zacela septembra 1980. Vojna med Iranom in Irakom je, podobno kot Islamska revolucija,
imela odlocilni u¢inek na razvoj iranskega nacionalizma, saj je nova muslimanska drzava na
vojno gledala kot na priloznost za zdruZitev svojega verskega porekla z naceli nacionalizma
(Takeyh 2010, 366). Nacionalisti¢na in verska ideologija sta se v Iranu sicer zblizali Ze v ¢asu
Islamske revolucije, a se zdi, da je vojna dokon¢no zdruzila tri sestavne elemente — iranski
strah pred tujo nadvlado, idejo iranskega nacionalizma in ideologijo Siitske muslimanske vere,
v celoto, s katero se je moc€ spoprijeti z novo groznjo iraske invazije (Farhami 2006, 25). Tako
kot v ¢asu Mossadeg-a, je ponovno vzpenjanje nacionalizma med vojno mogoce razumeti kot
rezultat tujega vmeSavanja v suverenost Irana. Iranski nacionalizem je namre¢ veljal za
prevladujoc¢i dejavnik v iranskem odzivu na Sadamov vojaski napad. Iraska vojaSka invazija
naj bi spodkopala verske, politi¢ne in druzbene razlike, ki so bile pred vojno prisotne v iranski
vladi in druzbi, ter jih nadomestila s solidarnostjo iranskega ljudstva v skladu z njihovo

nacionalno identiteto (Farhami 2006, 25-27).

3.1.3 Siitska veja Islama

Siizem, kot druga najveéja denominacija znotraj muslimanske vere, velja za enega izmed
najpomembnejsih sestavnih delov ideologije, ki stoji za politicno drzo Irana. Obravnava te
veje muslimanske vere je za to delo nujna, saj bo znatno pripomogla h globjemu razumevanju
motivacij iranske vlade, klju¢no vlogo pa bo igrala tudi pri analizi iranske mehke moci v
drugih Bliznje-vzhodnih drzavah s $iitskim prebivalstvom. Dejstvo, da je osnovno poznavanje
Siitske muslimanske vere pomembno za analizo nihanja iranske moci, kot neposredne
posledice regionalne prisotnosti ZDA, postane utemeljeno, ¢e v ozir vzamemo razmerje med
Iranom in Izraelom. Glede na to, da med njima nikoli ni bilo neposrednega oborozZenega

konflikta ali teritorialnega spora, je lahko vzrok za sovraznost Irana proti Izraelu samo v
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iranskemu muslimanskemu idealizmu in njegovi revolucionarni identiteti (Takeyh 2006, 84—
85). Osnovno razumevanje Siitske muslimanske vere in njene stopnje vpliva na odnose med
iraskimi in iranskimi Siiti pa je konec koncev pomembno tudi za obravnavanje iranskega

vpliva v drzavah, kot je Irak v obdobju po ameriski vojaski invaziji.

Tako Suniti kot Siiti sledijo muslimanski veri, a je bil odnos med pripadniki teh dveh vej
muslimanske vere skozi tok zgodovine vse prej kot prijateljski. Temeljne razloge za tovrsten
medsebojni odnos najdemo v sporu glede zakonitega nasledstva po smrti ustanovitelja
muslimanske vere v sedmem stoletju nasega Stetja in pa zaradi zgodovinskih dogodkov, ki so
sledili (Sterbenc 2005, 67). Slednji imajo $¢ vedno mocan vpliv tako na znacaj Siitske
ideologije kot na samopodobo Siitskega verovanja. Takoj po smrti preroka Mohameda, ki je
poleg ustanovitelja veljal tudi za poglavarja muslimanske vere, se je ve¢ji del njegovih
sledilcev (kasneje Suniti) zavzemalo za nasledstvo, ki naj ne bi temeljilo na krvnem
potomstvu, &emur pa je mo&no nasprotovala druga skupina sledilcev (kasneje Siiti®), ki je na
"prestolu" Zelela videti Mohamedovega sina Alija, kot naslednika in novega poglavarja
muslimanske vere. Ker prevzem oblasti ne bi minil brez nasilja znotraj muslimanskih skupin
in rivalov, se Ali, kot Mohamedov potomec, za vodilni polozaj kalife sprva ni potegoval
(Sterbenc 2005, 67—68). Alija je kmalu zatem, ko je konéno postal imam in utrdil svojo mo¢
(polozaj kalife je zavrnil), ubila separatisti¢na frakcija njegovih nekdanjih privrzencev. Alijev
sin Hussein je kasneje pod roko S$teviléno mocnejSih Sunitov umrl kot mucenik pred
muslimanskim mestom Karbalo, ko je Zelel prevzeti oblast nad celotnim muslimanskim

ljudstvom (Sterbenc 2005, 68).

.....

viktimizacijo, na podlagi katerih se Alijevi sledilci ali Siiti ¢utijo dolzne, da znotraj
muslimanske vere ponovno vzpostavijo pravi¢nost (Lipuséek 1982, 26). Ta koncept je ob

obravnavanju Irana, kot kvazi-teokracije’ od &asa iranske revolucije leta 1979 dalje, potrebno

"y

® Siiti oziroma "$ia" v prevodu pomeni "slediti" (Lipus¢ek 1982, 23).

” Islamska republika Iran glede na kriterije ZDA velja za teokratsko republiko (CIA world fact book 2013b),
iranska ustava pa je meSanica teokraticnih in demokrati¢nih elementov (Fukuyama 2009). Iran ima, tako kot
druge muslimanske drzave, verske zakone in verska (raz)sodisca, ki interpretirajo vse vidike zakonov in prava.
Glede na iransko ustavo morajo biti vsi civilni, kazenski, gospodarski, administrativni, kulturni, vojaski, politi¢ni
in ostali zakoni ter predpisi v skladu s kriteriji muslimanske vere (Iran chamber society 2013).
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upostevati. Koncept je prav tako pomemben tudi pri obravnavi iranskih sosed; ¢e se lotimo
preucevanja odnosa med tema dvema vejama muslimanske vere v Iraku, lahko ugotovimo, da
je vecinskemu Siitskemu prebivalstvu vse do ameriSke vojaske invazije leta 2003 vladala
manj$inska vlada Sunitov®. Takno razmerje je bilo v preteklosti vzrok za mnoge nemire s

strani Siitskega dela prebivalstva, katere so iraske sunitske oblasti zatrle (Arraf 2013).

Ceprav se sodobne analize vloge vere v Iranu predvsem osredotoéajo na dogajanja povezana z
iransko revolucijo in njenim glavnim akterjem Ayatollah-om Khomeini-jem, je muslimanska
miselnost iranskih mnozic Ze veliko prej imela vpliv na zgodovino Irana. Svetel primer te
trditve je atentat na iranskega premierja Ali-ja Razmar-a, katerega je leta 1951 izvedel Khalil
Tahmassebi, &lan fundamentalistiéne muslimanske skupine Fada'ivan-e Islam’, ki je
nasprotovala sodelovanju Irana z Zahodom in se zavzemala za iranski nacionalizem
(Jahanbegloo 2004, 78). Dogodek so mnogi oznacevali kot dejanje, za katerim stoji dolo¢en
odstotek iranskega ljudstva. Ce bi napad izvedel samo eden posameznik, kot je bil
Tahmassebi (ki je bil po poklicu dejansko tesar), to ne bi nujno pomenilo, da dogodek
predstavlja sploSne trende znotraj iranske skupnosti (Jahanbegloo 2004, 78). A za napad
zagotovo ni odgovoren samo Tahmassebi. Medtem ko nekateri viri v napad vpletajo
takratnega Clana iranskega parlamenta Ayatollaha-a Kashani-ja, drugi motivacijo atentatorjev
razlagajo s pomocjo splosnega trenda znotraj Irana in dejanj akterjev, kot je Navvab Safavi,
kateri naj bi s svojo proti-zahodnjasko ideologijo in muslimansko retoriko znatno vplival na
zaCetnika Iranske revolucije Ayatollah-a Khomeini-ja (Kramer 1996). Safavi je, tako kot
ostali muslimanski fundamentalisti, tujo nadoblast dojemal kot znak Sibkosti muslimanskega
sveta in menil, da je odstranitev te Sibkosti klju¢na za vzpon muslimanske moci. Tujo
nadoblast bi bilo mo¢ poraziti neposredno s Sveto vojno oziroma DZihadom proti vsem tujim
drzavljanom, ali posredno s spodbujanjem muslimanskega prebujanja (Kramer 1996). Na
podlagi zgornjih primerov je varno sklepati, da je muslimanska vera v Iranu imela vplivno

vlogo Ze pred samo Islamsko revolucijo.

¥ Delez Siitov v Iraku danes znaSa 60—65 odstotkov, Sunitov 32-37 odstotkov (CIA world fact book 2013a).

? Fada'iyan-e Islam (Castilci Islama) je bila skrivna teroristicna skupina fundamentalistiénih iranskih
muslimanov, ki jo je leta 1946 ustanovil 21 letni Student Navvab Safavi. Safavi in njegovi privrzenci so hoteli
muslimansko vero v Iranu "oCistiti" in odstraniti koruptivne pro-zahodne intelektualce in politike s pomocjo
skrbno nacrtovanih atentatov in umorov. Skupina je ob mo¢ni podpori iranske duhovsc€ine izvedla serijo uspesno
izvedenih umorov javnih osebnosti v Iranu, a so jo iranske oblasti sredi petdesetih let zacele preganjati in med
tem usmrtile ustanovitelja Safavija. Ostanki skupine so preziveli kot privrzenci Khomeinija in Islamske
revolucije (Kazemi 1984, 160-162).
33



Tukaj na tej tocki je mo¢ trditi, da je potem, ko je islamski revoluciji uspelo preobraziti
iransko druzbo, Siitska muslimanska vera postala pomembna za razumevanje oblikovanja
politike Irana. Vera je v procesu razvoja islamske revolucije v Iranu in tranzicije v novo vrsto
vlade poleg nacionalizma in strahu pred tujo dominacijo prav tako veljala za klju¢ni dejavnik
(Lipuscek 1982, 244-249). Glede na to, da Iran velja za kvazi-teokracijo, je potrebno
odgovoriti tudi na vprasanje, kako je Siitska muslimanska vera prispevala k iranski islamski

revoluciji.

Do islamske revolucije naj bi prislo zaradi zloma poskusa modernizacije teokracije, ki je bila
oslabljena zaradi notranjih nasprotij med razlicnimi procesi gospodarskih in druzbenih
modernizacij, kateri so omogocili vzpon Stevilnih novih moderniziranih gospodarskih in
profesionalnih razredov, a so jim obenem odrekli kakrSnokoli politicno avtonomijo in
samostojen dostop do politicnih centrov ter jih ob istem casu izolirali pred SirSimi sektorji
ruralnega in urbanega prebivalstva (Vedat 2013). Ob tej misli je potrebno poudariti dejstvo,
da je Khomeini-jeva teorija Velayat-e faghi'®, na podlagi katere je na koncu v vlogi vrhovnega
voditelja prevzel absolutno politiéno oblast nad muslimansko skupnostjo v Iranu, po
revoluciji postala glavno nacelo politicne strukture danasnje Islamske republike Iran (Shevlin
1998, 365-366). Khomeini se je v svojih javnih govorih, s katerimi je med iranskim
ljudstvom utrjeval idejo islamske revolucije, opiral na strah pred tujo nadvlado in iranski
nacionalizem, spretno pa je izrabil tudi vlogo vere, ki je bila v njegovi retoriki znatno
poudarjena in jo je mo¢ opaziti v Khomeini-jevih lastnih besedah, s katerimi je neposredno
kritiziral iranskega kralja (Algar 1981, 15). Khomeini je namre¢ Zelel razdvojiti iransko
druzbo. Na eni strani je bil iranski kralj, ki je skupaj z ostalimi sekularnimi drzavnimi
funkcionarji zaradi popus€anja interesom Zahoda veljal za izdajalca, medtem ko so na drugi
strani bili iranski verski voditelji, ki so trdno zagovarjali odpor in pravico (Algar 1981, 17).
Uspeh, ki ga je Khomeini pozel z razdvajanjem ljudstva, je postal o¢iten med Iransko

islamsko revolucijo (Algar 1981, 20-21). Napad na ameriSko veleposlanistvo v Teheranu s

1% Posebna politi¢na ureditev dana$njega Irana temelji na konceptu Velayat-e faghi, ki drzavno oblast v
odsotnosti vrhovnega voditelja muslimanske vere Imama daje v roke Faghi-ju (pravnik muslimanskega
kanonskega prava), ki ima najboljse karakteristike za voditelja skupnosti. Faghi je izbran s strani elite znotraj
duhovscine (Zbor strokovnjakov), njegov polozaj je zapisan v iranski ustavi, kjer so podane tudi njegove
pristojnosti: dolo¢i in imenuje vi§je Castnike iranske vojske, Revolucionarne garde in ¢lane visje duhovscine;
lahko napove vojno in ima vlogo vrhovnega poveljnika iranskih oborozenih sil; doloca glavno usmeritev
nacionalne politike. Njegov mandat je sicer neomejen, a ga Zbor lahko odstavi v primeru njegove nesposobnosti
(Encyclopedia britannica 2013).
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strani iranskih Studentov in posledi¢na politicna kriza bi do neke mere lahko veljala za
manifestacijo verskih idej, zdruzenih z iranskim nacionalizmom in proti-zahodnjaskimi
custvi. Dogodki, ki so sledili politi¢ni krizi med Iranom in ZDA ter vplivali na njun odnos, so

dali jasno vedeti, da je bil Khomeini naklonjen radikalnim spremembam (Sick 2013).

Se eden pomemben vidik v lu¢i Iranske islamske revolucije je bila zmoZnost iranskega
duhovnistva, da enaci nacionalizem z muslimansko vero (Amineh in Eisenstadt 2007, 133).
Medtem ko sta anti-imperializem in nacionalizem v ¢asu Mossadegq-a v oceh iranskega
ljudstva postala enaka, se je vera v ¢asu Khomeini-ja zdruzila z obema ideologijama. V tem
pogledu je Islamska revolucija klju¢nega pomena za razumevanje razvoja iranske politike, saj
je v tem obdobju pri§lo do mo¢ne prepletenosti med iranskim nacionalizmom, strahom pred
tujo dominacijo, in Siitsko muslimansko vero, kar je skupaj s Khomeini-jem, kot vodilno
osebnost revolucije, postalo glavno (politi¢no) orodje iranske verske elite (Ghods 1989, 228).
Kako je vlada novo nastale muslimanske drzave Iran dejansko uporabila to orodje, je razvidno

v vojni med Irakom in Iranom.

V nasprotju s pri¢akovanji iraSkega voditelja Sadam-a Husein-a, je v ¢asu vojne prislo do
ljudske solidarnosti med iranskim prebivalstvom. Solidarnost je vsekakor prispevala k
iranskemu uspesnemu uporu proti iraski vojaski invaziji, s katerim so Iranci celo obrnili sre¢o
v svoj prid, a vloga vere v iranski medvojni propagandi je bila Se kako pomembna (Takey
2010, 336). Tedanje iranske oblasti so svojim drzavljanom predstavile vojno kot priloznost,
da obranijo Islam pred zunanjo nevarnostjo. Glede na takratno iransko propagando naj bi bila
prevlada Irana zagotovljena, saj vsemogocni Alah nikoli ne bi dovolil poraza tistih, ki so na
strani pravic¢nosti. Tovrstna propaganda in odnos iranskega ljudstva do vojne se dodobra
nanagata na zagetno zgodovino Siitov, ki je bila na kratko obravnavana na prej$njih straneh
tega dela. Iransko ljudstvo (med katerim moc¢no prevladuje Siitska vera) se je zopet
opredeljevalo, kot zrtev neposredne zunanje groznje, zaradi Cesar so, da bi obranili pravi
pomen muslimanske vere, bili pripravljeni Zrtvovati lastna Zivljenja. Vojna me Irakom in
Iranom je tako v prakso prenesla teoreticne zamisli, ki so jih razvile osebnosti, kot je bil
Khomeini, ki je Iransko islamsko revolucijo in s tem Siitsko muslimansko vero zelel "izvoziti"

v drzave z neverniki in koruptivnimi muslimani (Takey 2010, 336-339).
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4 POLITIKA ZDA NA BLIZNJEM VZHODU

4.1 Interesi ZDA v regiji

ZDA so v regiji Bliznjega vzhoda aktivno prisotne ze vse od konca druge svetovne vojne
dalje. Americani imajo dolgoro¢ne in vitalne nacionalne interese v celotni regiji, ki med
drugim vkljucujejo: neprekinjen transport nafte skozi HormuSko ozino, ki je vitalnega in
kriticnega pomena za zdrav gospodarski razvoj Zahoda; zagotavljanje svobodne plovbe vsem
nebojnim (trgovinskim) plovilom v skladu z mednarodno politiko odprtih plovnih poti Sirom
sveta; varnost, stabilnost in sodelovanje med regionalnimi drzavami; zmanjSevanje vpliva
zunanjih sil v regiji, ki bi izkoristile odvisnost Zahoda od regionalnih energetskih virov;
S¢itenje ameriskih interesov in zagotavljanje varnosti prijateljskih arabskih drzav v regiji

(Armacost 1987, 11).

Globalni gospodarski in politi¢ni sistem se je v zadnjih nekaj stoletjih pocasi izoblikoval pod
taktirko Britancev in nato Ameri¢anov. Kljuéni element tovrstnega sistema je vodilna
svetovna velesila, ki s pomocjo njenih zaveznic in drugih akterjev skrbi za varnost svetovnega
trgovanja preko pomorskih in zra¢nih poti, medtem ko zagotavlja tudi nekakSen red in
upostevanje pravil v mednarodni gospodarski izmenjavi (Mead 2008, 87). Tako je moc
opaziti, da odkar so ZDA prisotne v regiji Perzijskega zaliva, njenim zaveznicam in
partnerjem ni potrebno posiljati lastnih oboroZenih sil v regijo, s katerimi bi omogocale varen

dostop do energentov in na ta nacin zascitile svojo trgovsko mornarico (Mead 2008, 345).

Da bi ta sistem deloval, morajo ZDA svojo vojaSko prisotnost in zmogljivosti omogoc¢anja
varne plovbe v regiji neprestano ohranjati in obenem sproti odlo¢no nasprotovati vsaki sili, ki
bi Zelela dominirati v energetsko pomembnem Perzijskem zalivu. Tako so imele ZDA v
obdobju Hladne vojne veliko dela s SZ, ki je vedno iskala priloznosti za Sirjenje sovjetskega
vpliva v regijo in s tem destabilizacijo Zahoda, nevarnost pa so predstavljale tudi visoke
moznosti civilnih nemirov znotraj posameznih zalivskih drzav in pa oborozeni konflikti med
regionalnimi drzavami, kot je bila recimo vojna med Irakom in Iranom v obdobju 1980-1988
(Richman 1985). ZDA so se zato v tem obdobju politi¢no povezovale z regionalnimi akterji,

ki so nasprotovali SZ in si prizadevali za mir v zalivski regiji, ameriSka zunanja politika pa je
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vse do danes prisotna prakticno v vseh regionalnih vprasanjih in organizacijah, ki vkljucujejo
tudi Arabsko ligo, Organizacijo islamskih drzav, Organizacijo drzav izvoznic nafte (OPEC),

itd. (Moore 1994, 74).

Razpad SZ in krhanje njenih dvostranskih mednarodnih partnerstev na podrocju varnosti sta
mocno zmanjSala zmoznosti vpliva Moskve na potek regionalnih dogodkov. Z nenadnim
umikom konkurence so ZDA postale glavni zunanji igralec v regiji (Moore 1994, 75). Izzid
Prve zalivske vojne leta 1991 in neprestano nudenje podpore drzavam c¢lanicam Sveta za
zalivsko sodelovanje (Gulf Cooperation Council States) sta prednost Americanov le Se
okrepila. AmeriSka obrambna in zunanja politika je v cCasu Carter-jeve in Bush-eve
administracije v osemdesetih in devetdesetih letih tako prevzela identiteto unipolarnosti,
preko katere so ZDA dobile priloznost, da svetovni sistem preuredijo v svoj prid. Se veg,
ameriSka unipolarna strategija se je v Casu Bush-eve administracije iz hegemonske
gospodarske oblasti spremenila v militarizem, oziroma v prizadevanje za globalno

hegemonijo s pomocjo vojaske sile (Golub 2004, 763—764).

AmerisSki predsedniki, ki so v tem obdobju prihajali tako iz vrst republikancev kot
demokratov, so energetsko bogati Perzijski zaliv dojemali kot predpogoj za zagotovitev
ameriSke globalne hegemonije in trajne gospodarske stabilnosti v ZDA (Bacevich 2005, 177).
Da bi ameriske administracije ta predpogoj dosegle, so se odlocile za mobilizacijo oborozenih
sil, kot najprimernejSih sredstev. AmeriSke oborozene sile so se tako razsirile po celotni
osrednji Aziji in Perzijskem zalivu. Zasedle so Afganistan in Irak ter v strateSko obcutljivem
loku, ki se od Perzijskega zaliva razteza vse do juZzne Azije, vzpostavile novo gosto mrezo
vojaskih opori$¢. Ob istem casu so dale¢ od glavnega prizoriS¢a operacij izvajale prikrite
vojaske in obvescevalne operacije, s katerimi so vpliv in prisotnost ZDA v regiji Se dodatno

okrepile (Golub 2004, 764-765).

Zaradi vmeSavanja ameriske zunanje politike v regijo pogosto prevladuje splosno mnenje, da
so ZDA v Perzijskem zalivu prvotno prisotne zaradi izkori§¢anja tamkajs$njih bogatih
energetskih virov. Varno in nemoteno oskrbovanje ZDA z nafto je sicer pomemben del
nacionalnega strateSkega razmisljanja ze vse od konca Druge svetovne vojne in ameriskim

oblastem Se nikoli ni bilo vseeno za tezave povezane z nafto, vendar pa varnost ameriskih
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zalog energentov igra relativno majhno vlogo v politiki ZDA do Bliznjega vzhoda, saj so
ZDA energetsko odvisne le od manjSega odstotka energentov s Perzijskega zaliva (Garfinkle

2008).

ZDA danes gradijo mednarodno koalicijo, ki odloc¢no nasprotuje iranski zelji po regionalni
prevladi. Izrael, ki ima sicer svoje razloge za nasprotovanje Iranu, pri tem ostaja pomemben
del ameriske strategije. A, ker so v to strategijo vkljuCene tudi sunitske arabske drzave,
morajo ZDA zaradi svojega zavezniStva z Izraelom placevati doloCeno politicno ceno
(Garfinkle 2008). Danasnje amerisko nasprotovanje iranskemu jedrskemu programu po eni
strani odraza skrbi glede varnosti Izraela in moznosti, da bi Iran lahko regionalne teroristicne
skupine oskrboval z jedrskim materialom, odraza pa tudi ameriSke interese po zaSc€iti lastnih

zmogljivosti projeciranja moci v regijo Perzijskega zaliva (Garfinkle 2008).

4.2 Odnos med ZDA in Iranom po islamski revoluciji leta 1979

Smer odnosov med ZDA in revolucionarno Islamsko republiko Iran je bila dolo¢ena ze veliko
pred Islamsko revolucijo leta 1979, saj so se Ameri¢ani Irancem zamerili z nacrtnim
strmoglavljenjem Mossadeq-a in nudenjem politiéne podpore represivnemu rezimu iranskega
kralja (Hertz 2003, 88). Obeti za prihodnje odnose med Iranom in ZDA se po Islamski
revoluciji niso izboljsali, saj so Americani odstavljenemu iranskemu kralju omogocili vstop v
ZDA in obenem zavracali moznost njegove izrocitve novi Islamski republiki Iran, kjer bi ga

cakalo sojenje (Gheissari 2006, 14).

Zgodovina ameriskega vmesSavanja v notranje zadeve Irana je skupaj z neprestano amerisko
podporo iranskemu kralju ustvarila dovolj negativnega vpliva tako na iransko revolucionarno
oblast kot na iransko ljudstvo v celoti. Nezadovoljstvo iranskega ljudstva je doseglo vrhunec z
vdorom iranskih Studentov v amerisko veleposlanistvo v Teheranu, z okupacijo le-tega in s
posledi¢nim pridrzanjem ameriSkih talcev. Ti dogodki so ZDA prisilili k novem oziroma
drugacnem razumevanju Irana in so negativno vplivali na nadaljnjo amerisko politiko do
teheranskih oblasti. Khomeini je medtem z reSevanjem krize z ameriskimi talci odlasSal in se
skliceval na dejstvo, da je prioriteta nove revolucionarne oblasti v Teheranu najprej prevzem

in utrditev popolnega nadzora nad Perzijsko drzavo (Pollack 2004, 168—169).
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ZDA so na krizo s talci odgovorile z nepriznavanjem nove iranske oblasti in uvedbo prve
izmed mnogih mednarodnih sankcij proti Iranu, s katero so ZDA leta 1979 na podlagi
Predsedniske razglasitve §t. 4702 omejile iranski izvoz nafte (Alikhani 2000, 66—67). Tej
razglasitvi je sledila Odredba §t. 12170, ki je zamrznila vse premozenje iranske vlade v ZDA
(Alikhani 2000, 68). Nadaljnje uredbe prav tako iz leta 1979 so ameriskim podjetjem
prepovedovale sodelovanje z ali investiranje v iransko industrijo in omejile neposredni iranski
dostop do ameriskega trga, na podlagi ¢esar je priSlo do povecanja stroskov transakcij pri
nakupu ameriSkega blaga, omejitev potovanj Americanov v Iran in prepovedi vseh
neposrednih financnih transferjev z izjemo druzinskih nakazil (Alikhani 2000, 69-70). Te
omejitve, Ceprav stroge, niso resno ogrozile iranskega gospodarstva na makro ravni, saj je bila
vecina ameriskih sankcij proti Iranu bilateralna in ni vplivala na ostale drzave in njihove

trgovske interakcije z Iranom (Ansari 2006, 99-100).

Zacetne AmeriSke sankcije proti Iranu so veljale za povracilne in prisilne, a niso bile
zasnovane za vplivanje na temeljne domace spremembe znotraj ciljne drzave. Sankcije iz leta
1979 so bile zasnovane z enim samim ciljem: izpustitev ameriSkih talcev. Te sankcije so bile
predvsem kazenski ukrepi, katere je bilo ob morebitni izpustitvi ameriSkih talcev mogoce
takoj odpraviti (Ansari 2006, 100). Ameriske sankcije iz leta 1979 so v obdobju po izpustitvi
talcev zamenjale nove odredbe, ki so bile pod taktirko AlZirskega sporazuma'' plod pogajanj
med ZDA in Iranom (Pars Times 2013). Medtem ko so bile sankcije proti Iranu uradno
odpravljene in so se ZDA zavezale, da se v iranske notranje zadeve ne bodo ve¢ vmeSavale
tako neposredno in posredno, kot politicno in vojasko, se je novi izvoljeni ameriski
predsednik Reagan odlocil, da bo ohranil prepoved neposredne prodaje ameriskega orozja
Iranu. Nekateri sektorji ameriSke politike so kljub posledicam, ki so jih pustile ameriske
sankcije, kriza s talci in Islamska revolucija, vseeno upali, da se bo Iran neko¢ le vrnil pod

vpliv ZDA (Ansari 2006, 99-100).

Ceprav zaplemba iranskega premoZenja v ZDA ni trajala dolgo, je iranska duhovicina

ameriSko gospodarsko bojevanje proti Iranu izrabila za nadaljnje hujskasStvo iranskega

" Alzirski sporazum, ki je bil dosezen pod mediatorstvom AlZirije med Iranom in ZDA, je resil krizo z
ameriSkimi talci v Iranu, odmrznil iranska finan¢na in druga sredstva v ZDA, odpravil vse ameriSke sankcije
proti Iranu, ki so bile v veljavi na dan podpisa dokumenta, ter premestil vse pravne spore med drzavama v
arbitrazni postopek (Fulano 2011).
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ljudstva proti ZDA, ki so v oceh Irancev ze tako izgubile priljubljenost zaradi nacrtnega
strmoglavljenja Mossadeg-a in nudenja podpore iranskemu kralju (Ali 2008, 70-72).
Ameriske sankcije proti Iranu so pri reSevanju krize s talci igrale veliko manjSo vlogo od
pricakovane, saj niso bile usklajene z drugimi drzavami, kar nakazuje na dejstvo, da je
podpora mednarodne skupnosti klju¢na za zagotovitev u¢inkovitega sistema sankcij proti neki
drzavi ali skupini drzav. AmeriSke sankcije so namre¢ v oc¢eh Irancev razkrile sovrastvo in
nezaupanje do Irana, kar velja za temeljni in skoraj edini ucinek sankcij. Glede na stopnjo
vzkipljivosti iranskih mnozic in trmoglavost iranske revolucionarne duhovsc¢ine ni izkljuceno,
da je Iran ameriske talce izpustil le zato, ker ti v lu¢i Cedalje vecjega neodobravanja

mednarodne skupnosti niso bili ve¢ v interesu iranskih oblasti (Ali 2008, 70-72).

Vzpon ameriskega militarizma v drzavah, ki mejijo na energetsko bogat Iran, ter Bush-eva
doktrina preventivnega vojaskega napada na tiste drzave, ki glede na ameriske kriterije
predstavljajo groznjo mednarodni varnosti (recimo Iran), sta pri Irancih povzrocila dodatno
nezaupanje in zaznavanje potencialne groznje s strani ZDA, kar je v Casu iranskih politi¢nih
razprav o gradnji jedrskega orozja imelo klju¢ni vpliv na odlo€itveni proces. Iran je na jedrsko
orozje namre¢ Cedalje bolj gledal, kot na eno izmed najucinkovitejSih sredstev odvracanja
morebitnih zunanjih (vojaskih) grozenj (Carioli 2005, 778). Bush-eva administracija je v
odgovor na iranski jedrski program uporabila doktrino odpadniskih drzav'?, s katero je Zelela

doseci takojSen odpor proti agresiji t. i. odpadniskih drzav (Litwak 2001, 378).

Clinton-ova administracija je Bush-evo doktrino odpadniskih drzav dopolnila s politiko
dvojnega obvladovanja'®, s katero je Washington Zelel delno izolirati Iran s tem, ko je skusal

omejiti mednarodno podporo Teheranu s strani tretjih drzav. Ameri¢ani so omejitve leta 1995

12 Razpad Sovijetske zveze je v ameriski zunanji politiki povzroéil veliko luknjo, katero je bilo potrebno zapolniti
z novo strateSko usmeritvijo, na podlagi katere bi ZDA lahko Se naprej utemeljevale prisotnost ameriskih
oborozZenih sil Sirom sveta. Ena izmed tovrstnih usmeritev je bila Doktrina odpadniskih drzav (Rogue states),
katero je v sklopu ameriske zunanje politike ‘“posvojila’’ tako Bush-eva kot Clinton-ova administracija (Eland in
Lee 2001, 2).

¥ ZDA so se k politiki dvojnega obvladovanja zatekle v asu, ko sta bila mir in stabilnost v regiji Perzijskega
zaliva ogrozena s strani rezimov v Iraku in Iranu, ki sta bila politi¢no nastrojena tako proti sosednjim drzavam
kot ZDA. Ker sta bila stabilnost in varnost Perzijskega zaliva v splo§nem interesu mednarodne skupnosti in bi
morebitni vojaski poseg v ta dva rezima tedaj lahko razmere le poslabsal, so se ZDA s politiko dvojnega
obvladovanja zoperstavljale iraski in iranski agresiji ter obenem ¢akale na morebitne spremembe rezimov v teh
dveh drzavah (Clawson in Freeman 1997).
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Se dodatno zaostrili in proti Iranu z zakonskim aktom ISA (Iran Sanction Act) uvedli nove
sankcije (Pyneet 2001, 61). Ameriski militarizem je v regiji skupaj z doktrino odpadniSkih
drzav in politiko dvojnega obvladovanja prilival olje na ogenj iranskega kipecega
nacionalizma, ki je bil zaznamovan z visoko stopnjo nezaupanja in celostnim odporom proti
tujemu vplivu. Tako iranski konservativei kot reformisti so zunanjo politiko ZDA od tedaj

dalje utemeljevali kot nac¢rtno vmesavanje v iranske notranje zadeve (Amuzegar 2003, 48).
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5 NIHAJOCA ABSOLUTNA MOC IRANSKE ISLAMSKE DRZAVE

Ugotovitve iz predhodnih poglavij, v katerih so bili analizirani relevantno zgodovinsko,
versko in politicno ozadje Islamske drzave Iran, ameriski interesi v regiji Bliznjega vzhoda in
odnos med ZDA in Iranom po Islamski revoluciji, so kljunega pomena za nadaljnje
preucevanje polozaja iranske absolutne moci v obdobju med leti 2000 in 2011. V tem
poglavju bom na podlagi ugotovljenih dejstev iz prvega dela magistrske naloge analiziral
morebitne spremembe v absolutni moc¢i Irana, ki bi utegnile nastati zaradi dolgoletnega
politi¢nega konflikta med Washingtonom in Teheranom kot posledico ameriskega politicnega
in vojaskega vmeSavanja v energetsko pomembno regijo Perzijskega zaliva in §irSo regijo
Bliznjega vzhoda. Kot je bilo omenjeno ze v poglavju o metodologiji tega magistrskega dela,
se absolutna mo¢ neke drzave po vzoru realisticne (Morgenthau 1993, 11-12) in liberalisti¢ne
(Nye S. Jr. 2011) teorije deli na trdo in mehko moc¢. Medtem ko dolocanje trde moci poljubne
drzave temelji na grobih statisticnih podatkih, je mehka mo¢ poljubne drzave tezje merljiva in
temelji na priljubljenosti in privla¢nosti drzave, njene kulture, zgodovine in politike ter
sposobnosti Sirjenja lastnega vpliva v mednarodni skupnosti. To poglavje se bo najprej
osredotoCilo na analizo trde moci, katere dejstva in spoznanja bodo kasneje relevantnega

pomena za dolocCitev mehke moci Irana.

5.1 Iranska trda mo¢

V okviru tega podpoglavja se bom tako lotil analize, s katero bom skusal identificirati
morebitne spremembe v trdi moc¢i Irana med leti 2000 in 2011 v primerjavi s trdo mocjo
njegovih sosednjih drzav in drugih relevantnih akterjev v regiji Bliznjega vzhoda ter ob tem
tudi raziskal, zakaj oziroma kako je prislo do morebitnih sprememb v iranskih materialnih
zmogljivostih. Trda mo¢ poljubne drzave je glede na realisticno teorijo odvisna od treh
klju¢nih kazalcev oziroma materialnih zmogljivosti — demografija, gospodarstvo in vojaske
zmogljivosti poljubne drzave, ki se nadalje delijo na Sest klju¢nih elementov: prebivalstvo (v
tiso€ih); urbano prebivalstvo (v tisoCih); koli¢ina pridobljenega jekla (v tisocih tonah); poraba
energije (v tiso¢ih tonah); vojaski izdatki (v tisocih $); in vojasko osebje (v tiso¢ih). Trda mo¢
neke drzave se glede na potrebe preucevanja dolo¢ene teme lahko deli na absolutno trdo mo¢,
kjer je trda mo¢ neke drzave s pomocjo statisticnih podatkov obravnavana neodvisno od

skupne trde moci akterjev podane regije ali celotnega sveta in na relativno trdo moc, kjer je za
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dolocitev trde moc¢i neke drzave klju¢na tudi skupna trda moc¢ drzav podane regije ali

celotnega sveta (Kadera in Sorokin 2004, 214-216).

Pri izvedbi primerjave trde moci Irana s trdo mocjo drugih regionalnih akterjev je potrebno
uporabiti dokaj veliko bazo statisticnih podatkov. Glede na dejstvo, da je Iran eden izmed
primarnih akterjev in velja za srediS¢e pozornosti tega magistrskega dela, se bo ta del naloge
najprej osredotocil na analizo relativne trde moc¢i samega Irana, na podlagi ¢esar bi se moralo
jasno pokazati, ali je v preucevanem ¢asovnem obdobju med leti 2000 in 2011 dejansko prislo
do opaznejsih sprememb v iranski relativni trdi moc¢i — zlasti po ameriski vojaski invaziji na
Afganistan in Irak. Graf 5.1 tako predstavlja materialne zmogljivosti Irana med leti 2000 in
2011, ki so bile izraCunane z enacbo relativne trde moc¢i — Regional Composite Index of

National Capability (RCINC).

Graf 5.1: relativna trda moc Irana
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Na grafu 5.1 je takoj lahko opaziti, da je stopnja relativne trde moci Irana v letu 2011 vec ali
manj enakovredna tisti iz leta 2000, kar nekoliko preseneca, saj je splos$na predpostavka tega
magistrskega dela, da se je relativna trda mo¢ Irana v tem obdobju povecevala in je bilo za
leto 2011 vsekakor pricakovati vi§jo stopnjo iranskih materialnih zmogljivosti v primerjavi s
tistimi iz leta 2000. A Ceprav sta stopnji relativne trde moci v letih 2000 in 2011 skoraj

enakovredni, je vmes prihajalo do precej dinami¢nega nihanja moci, v katerem so meje med

43



vzponi in padci dokaj izrazite. Kot je razvidno iz grafa 5.1, je moc€ Iana po letu 2000 narascala
vse do leta 2001. Nadalje je mogoce ugotoviti, da se je mo¢ Irana med leti 2001 in 2002
pravzaprav nekoliko zmanjSala, kar bi lahko nakazovalo na dejstvo, da je ameriSka vojaska
invazija na Afganistan imela doloeno mero negativnega vpliva na stopnjo iranskih
materialnih zmogljivosti. Mo¢ Irana je glede na podatke v grafu 5.1 v obdobju med leti 2002
in 2003 belezila skromno rast, nato pa je leta 2003 zacela skokovito naraScati vse do leta
2006, ko je dosegla vrhunec in nenadoma zacela strmo padati vse do leta 2008. Obdobje med
leti 2008 in 2009 je belezilo ponovno rast moci, ki pa je leta 2009 zacela padati vse do leta
2011, ko je dosegla priblizno enako stopnjo tisti iz leta 2000.

Podatki v grafu 5.1 so nazorni, toda, kaj natan¢no sporocajo? Kaj pravzaprav utegnejo
simbolizirati? So spremembe relativne trde moc¢i Irana v obdobju med letom 2000 in 2011
povezane z nenadnim vojaskim posegom v regijo s strani Zahodnih drzav v letih 2001 in 2003
(vojaska invazija na Afganistan in Irak)? Je za to kriva reakcija teheranskih oblasti na novo in
predvsem intenzivnejSe vojaSko in politicno vmesSavanje Zahodnih drzav v regijo, kar je
posledi¢no zaradi dvomov in strahu pred nadvlado tujih sil in morebitno izgubo suverenosti
vplivalo na iransko politiko in s tem na materialne zmogljivosti Irana oziroma stopnjo iranske
trde moci? Na ta vpraSanja bi lahko odgovorilo natanénejSe preucevanje iranskih vojaskih
izdatkov, kot enega izmed klju¢nih elementov, ki sestavljajo enacbo za izracun trde moci
poljubne drzave. ViSina vojaskih izdatkov, ki jih neka drzava ima, je najverjetneje tista
spremenljivka v enacbi, zaradi katere lahko najlazje pride do hitrih in nenadnih sprememb v
trdi moci poljubne drzave, saj so vojaski izdatki v neposredni domeni vsake drzavne oblasti
(Kennedy 1989, xv—xxv). Seveda pa se je pri tovrstni analizi potrebno zavedati problema
nepopolnih in pomanjkljivih podatkov o vojaSkem proracunu in izdatkih neke drzave. Pri tem
imam v mislih predvsem tiste podatke, ki jih doloena drzava nacrtno prikriva javnosti zaradi
prevelike obcutljivosti in vojaske tajnosti — najsi gre za proizvodnjo tehnolosko naprednejsega
orozja, ali pa za prikrite nakupe oziroma pridobitve doloCenega orozja. Podatki o vojaskih
proracunih in izdatkih preucevanih drzav tako zajemajo samo tiste podatke, ki so bili s

pomocjo relevantnih virov predstavljeni §irsi javnosti in stroki.

Graf 5.2, ki predstavlja vojaske izdatke Irana med leti 2000 in 2011, prikazuje oprijemljive
rezultate. Vzrok nizanja vojaskih izdatkov med leti 2001 in 2002 je glede na agresivno
ameriSko vojasko operacijo v Afganistanu leta 2001 sprva nekoliko vprasljiv in nelogicen, a
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podrobnejsa analiza razmerja med Teheranom in Talibanskim rezimom v Afganistanu utegne
razjasniti morebitno zmedo. Razmerje med Iranom in tedanjo talibansko vlado v Afganistanu
je bilo namre¢ napeto ze dolgo preden so ZDA z zavezniki leta 2001 izvedle vojaSko invazijo
na Afganistan in zruSile talibanski rezim (Clark 2009). Oblasti v Teheranu so po Islamski
revoluciji iz leta 1979 vzdrzevale dobre medsebojne odnose tako s SZ kot z njenim
satelitskim rezimom v Afganistanu. V Casu afganistanskega oborozenega odpora proti SZ, s
katerim so se Afganistanci zeleli osamosvojiti, so Zahodne drzave skupaj s Pakistanom in
Savdsko Arabijo podpirale pretezno afganistanske sunitske fundamentalisticne skupine,
medtem ko je Iran z orozjem in drugimi sredstvi obicajno podpiral Siitske skupine v
Afganistanu, katerim je nudil znatno podporo tudi v ¢asu afganistanske drzavljanske vojne, ki

je leta 1989 sledila umiku sovjetskih sil iz Afganistana (Institute for the Study of War 2013).

Graf 5.2: vojaski izdatki Irana med leti 2000 in 2011
18000000

16000000 —]

14000000

12000000

10000000

8000000 — — qu§@
izdatki

Zalran

6000000

Vojaski izdatki v 1000$

4000000

2000000

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Leto

Iran je v vzponu talibanskega rezima in zavzetju afganistanske prestolnice videl resno
varnostno, ideolosko in gospodarsko groznjo, zaradi ¢esar je povecal podporo afganistanskim
opozicijskim skupinam, ki so se kasneje zdruZile v enotno t. i. Severno zavezniStvo in ob
podpori Irana ter Rusije nadaljevale boj proti Talibanom, kateri so po drugi strani podpirali in
SCuvali skrajne sunitske muslimanske skupine k napadom na Iran (Institute for the Study of
War 2013). Stanje med obema akterjema se je zlasti poslabsalo, ko je iranski vrhovni verski

voditelj javno ponizal Talibane s tem, ko jih je oznacil za "Zalitev muslimanske vere". Leta
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1998 pa bi med akterjema celo kmalu prislo do vojaskega spopada, ko so Talibani napadli
iransko diplomatsko poslopje v severnih predelih Afganistana in ubili 11 iranskih drzavljanov
(Clark 2009) in na tisoc¢e afganistanskih civilistov, ki so med drugim pripadali tudi Siitski
muslimanski veri. Iran je zaradi zgrozenosti nad poboji civilistov zagrozil z vojaskim
posredovanjem v Afganistanu, do ¢esar pa na koncu ni prislo (Institute for the Study of War

2013).

Ob nadaljnjem razmisljanju o zgoraj omenjenih okolis¢inah bi bilo mozno sklepati, da je
ameriSka vojaska invazija na Afganistan v letu 2001 znatno zmanjsala groznjo, ki jo je Iranu
pred tem predstavljal talibanski rezim, zaradi Cesar je v Iranu nenadoma prislo do
zmanjSanega obcCutka ogrozenosti in s tem do zmanjSane potrebe po vojaSkem odvracanju
sosednjega talibanskega rezima. Na podlagi tega je Teheran lahko nenadna odvecna sredstva
namenil drugim ne-obrambnim sektorjem v drzavi, s ¢imer je opazno zmanjsal lastne vojaske
izdatke in s tem posledi¢no tudi stopnjo trde moci Irana. Dejstvo, da se relativna trda moc¢
Irana glede na podatke v grafu 5.2 po ameriskem vojaskem napadu na Afganistan ni povzpela,
ampak je med leti 2001 in 2002 celo padla, nakazuje na moznost, da dogodki povezani z
vojaskim napadom ZDA na Afganistan niso imeli bistvenega vpliva na rast relativne trde
moci Irana. Iran na tedanjo nenadno vojasko prisotnost ZDA in njenih zaveznic v Afganistanu
verjetno Se ni gledal kot na morebitno groznjo lastni varnosti in suverenosti, zaradi ¢esar ni

cutil pretirane potrebe po krepitvi lastnih materialnih zmogljivosti.

Ob nadaljnjem pregledu podatkov z grafa 5.2 je mogoce opaziti, da so se vojaski izdatki Irana
mocno povzpeli med letom 2003 in 2006. Tako obCutno povecanje iranskega vojaskega
proracuna je tokrat po vsej verjetnosti posledica ameriSkega vojaskega napada na Irak leta
2003, ki je imel trajni vpliv na politiko v Teheranu (Cordesman in drugi 2011, 7). Rast
iranskih vojaskih izdatkov je bila tako intenzivna, da so se ti leta 2006 v primerjavi z letom
2003 podvojili. Glede na te ugotovitve je mozno sklepati, da se je Teheran zaradi Se enega
ameriSkega vojaskega napada samo dve leti po amerisSki invaziji na Afganistan zacel cutiti
ogrozenega, saj so bile oborozene sile Zahodnih drzav nenadoma mocno prisotne tudi na
levem boku Irana, zaradi Cesar je le-ta na videz postajal obkrozen s tujimi oborozenimi silami

iz vet geografskih strani'®. Visanje iranskih vojaskih izdatkov v tem obdobju je torej

"% Ameriskim oborozenim silam, ki so Ze bile prisotne v Afganistanu, Pakistanu in Perzijskem zalivu, so se
nenadoma pridruzile mo¢ne oboroZene sile ZDA v Iraku.
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razumljiva poteza oblasti v Teheranu, sploh, ¢e vzamemo v ozir pretekle slabe izkusnje Irana
z Zahodnimi velesilami, ki so se na&rtno vmesavale v njegovo suverenost'’. Tak§na mo¢na
rast iranskih vojaskih izdatkov je med leti 2003 in 2006 znatno povecala relativno trdo mo¢
Irana, kar sluzi kot zadosten dokaz o povezavi med amerisko regionalno prisotnostjo in

nihanjem trde moci Irana.

Tako graf 5.1 kot graf 5.2 belezita strm padec vrednosti za obdobje 2006-2008. Nenadni
negativni trend bi lahko bil povezan z gospodarskimi sankcijami, ki jih je OZN na zacetku
leta 2006 sprozil proti Iranu zaradi neuposStevanja zahtev in pozivov Varnostnega sveta OZN
po opustitvi iranskega bogatenja urana. Sankcije so se poleg prepovedi prodaje jedrske
tehnologije in materiala potrebnega za bogatenje urana in izdelavo jedrskega orozja ostro
dotaknile tudi doloCenega iranskega premozenja v tujini, ki je z resolucijo 1747 postalo
zamrznjeno, nadaljnje resolucije pa so vzpostavile tudi mednarodni nadzor nad iranskimi
bankami, finan¢nimi transakcijami in iranskim pomorskim ter letalskim prometom (Varnostni

Svet OZN 2013).

Po opaznejSem vzponu iranske relativne trde moci leta 2008 je ta po letu 2009 kljub znatnemu
poskoku iranskega vojaskega proracuna ponovno padala vse do leta 2011, ko je skoraj
dosegla vrednost enako tisti iz leta 2000. Razlago, zakaj je relativna trda moc¢ Irana kljub
poskoku iranskih vojaskih izdatkov v zadnjih dveh letih preucevanega obdobja drsela
navzdol, je moZzno najti v postopnem umiku ameriSkih oborozenih sil iz Iraka vse do konca
leta 2011, ko so Irak zapustile zadnje ameriSke oborozene sile (Reuters 2011). Postopni umik
ameriSkih sil iz Iraka med leti 2010 in 2011 je namre¢ po eni strani blazil iranske obc¢utke
ogrozenosti, saj so ZDA z vsakim zaprtjem katerega izmed ameriSkih vojaskih oporis¢ v Iraku
postajale ¢edalje manj "nevarne", po drugi strani pa je z umikom ameriskih sil iz Iraka tudi
postajalo jasno, da so politicne, gospodarske in vojaske zmogljivosti iraske drzave ponovno v
celoti vzpostavljene in Irak kot drzava pridobiva tako na absolutni kot na relativni trdi moci,
zaradi Cesar se je relativna trda mo¢ Irana zaradi zgodovinske tekmovalne narave med

akterjema najverjetneje zatela premosorazmerno manjiati'®.

'% Kot je prikazano v predhodnih poglavjih tega magistrskega dela.

' Ta predpostavka bo podrobneje analizirana v primerjavi iranskih in iragkih relativnih materialnih zmogljivosti
v enem izmed naslednjih odstavkov.

47



Se eden izmed razlogov, ki so botrovali padcu iranske relativne moci po letu 2006, je
sunitsko-arabska interpretacija krepitve iranske trde moci, na podlagi katere so regionalne
sunitske arabske drzave mnenja, da bo Iran ob takSnem tempu vecfanja trde moci postal
najmocnejSa regionalna velesila — zlasti, ¢e bo Teheranu uspelo pridobiti jedrsko orozje.
Sunitskim arabskim drzavam tako v odgovor na regionalni vzpon Irana ne preostane drugega,
kot da tudi same zacnejo krepiti lastne materialne zmogljivosti (Khaitous 2009, ix). Sunitske
arabske drzave so zlasti po izbruhu iranske jedrske krize leta 2006 mocno povecale svoje
vojaske izdatke, s ¢imer zelijo doseci ve¢jo stopnjo varnosti in navsezadnje tudi protiutez
Iranu. Sunitski voditelji se bodo zaradi sploSnega pomanjkanja vojaskih izkuSenj in
demografskih ter geografskih omejitev vecine arabskih drzav v regiji Perzijskega zaliva
cedalje bolj zatekali k sodelovanju z zunanjimi silami, ki bodo prispevale k varnosti arabskih
drzav in k splosni regionalni varnosti (Khaitous 2009, ix). Krepitev trde moci arabskih drzav
je torej vsaj delno pripomogla k padanju iranske trde moci, katera kljub nenadni skokoviti
rasti iranskega vojaskega proracuna v letu 2011 ni dosegla bistvenega napredka. Vojaski
izdatki Irana so se leta 2011 najverjetneje skokovito povisali predvsem zaradi vzpona novih
politicnih napetosti med ZDA in Iranom na obmoc¢ju Perzijskega zaliva, kjer so ZDA zaradi
strahu pred iranskim vojaSkim vmeSavanjem v Hormusko ozino zacele krepiti svoje
mornariske zmogljivosti, obe drzavi pa sta druga proti drugi vodili ostro javno retoriko (Levec

2012a, 19).

Na tej tocki se zdi, da sta ameriSki vojaski invaziji na Afganistan in Irak med tistimi faktorji,
ki so odlocujoce vplivali na stopnjo iranske relativne trde moc¢i v obdobju med leti 2000 in
2011. Naslednji korak v tej analizi je torej iskanje morebitne jasne povezave med amerisko
vojasko invazijo iz leta 2001 in 2003 ter nihanjem relativne trde moci Irana v preucevanem
obdobju. Analiza se bo najprej osredotocila na primerjavo materialnih zmogljivosti Irana z
Afganistanom, pri ¢emer je potrebno razumeti, da se vrednosti relativne trde moci teh dveh
akterjev med seboj mocno razlikujejo, saj je Iran v nasprotju z Afganistanom v tistem obdobju
veljal za mo¢nejSo drzavo in ima v skladu s tem tudi visje vrednosti relativne trde moci. Pri
tem je potrebno poudariti tudi, da so (bile) tako v Afganistanu kot v Iraku prisotne tuje
oborozene sile, katerih namen je (bil) zagotavljanje varnosti in stabilnosti znotraj obeh drzav.
Faktor tujih oborozZenih sil je v preu¢evanem obdobju nedvomno prispeval k trdi moci obeh
drzav, a v sklopu te analize ni upoStevan zaradi tezke dolocljivosti skupne moci tujih
oborozenih sil v Afganistanu in Iraku. V analizo so tako v skladu z metodologijo vkljuceni le
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podatki o materialnih zmogljivostih obeh drzav. Zaradi velike vrzeli med obema akterjema in
zaradi boljSega razumevanja podatkov v grafu 5.3 so vrednosti prikazane v odstotkih, pri
c¢emer vrednosti relativne trde moc¢i Afganistana in Irana za leto 2000 veljata za osnovni
odstotkovni vrednosti (2000 = 100%), na podlagi katerih so izraCunane ostale odstotkovne

vrednosti za leta 2001-2011.

Graf 5.3: primerjava relativne trde moci med Iranom in
Afganistanom
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Kot je razvidno iz grafa 5.3, se je stopnja materialnih zmogljivosti Irana v letu 2001 znizala,
kar gre najverjetneje pripisati ze omenjenim posledicam ameriSke vojaSke invazije
Afganistana v tem obdobju, nato je do leta 2006 dozivela ponovno rast in se do leta 2011 brez
vecjih sprememb ustalila nazaj na stopnjo enakovredno tisti iz leta 2000. Relativna trda mo¢
Afganistana je po letu 2001 nekoliko narasla in se ve¢ ali manj ustalila na enaki ravni do leta
2008, ko je zacela naraScati vse do konca leta 2011. Po natan¢ni primerjavi obeh krivulj na
grafu 5.3 je mozno sklepati, da med njima ni o€itne povezave. To trditev podpira tudi izracun
korelacijskega koeficienta'’ med podatki obeh akterjev v preu¢evanem &asovnem obdobju, ki

je enak —0,16. Ta rezultat pomeni, da je soodvisnost med trdo mocjo Irana in Afganistana

e n2 - (Ex)(E0)

- ay_r 2 2y _ 2
17 Korelacijski koeficient je izra¢unan s pomoéjo enacbe ’I"(Z"' ) ) \,"(Z’ ) (Z7) , kjer n pomeni
Stevilo let (12), x in y pa pomenita prvo (drzava 1) in drugo (drzava 2) spremenljivko (Mathbits 2013).
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zanemarljiva'®, kar potrjuje domnevo, da ameriska vojaska invazija na Afganistan ni bil
dovolj mocan faktor, ki bi opazneje vplivala in sprozila rast iranske relativne trde moci. Na
podlagi teh rezultatov torej ni nobenih dokazov, ki bi nakazovali na razmerje med velikim
vzponom iranske relativne trde moci po letu 2003 in amerisko vojasko invazijo na Afganistan

v letu 2001.

Graf 5.4: relativna trda mo¢ Iraka
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Naslednji relevanten dogodek, ki bi lahko vplival na polozaj relativne trde moci Irana, je
ameriSka vojaska invazija na Irak leta 2003, zaradi Cesar se bo analiza v tem delu osredotocila
na primerjavo iranskih in iraskih materialnih zmogljivosti. Glede na zgodovinsko tekmovalno
naravo razmerja med Iranom in Irakom je moc sklepati, da je ameriSki vojaski poseg v Irak
leta 2003, ki je mo¢no zmanjsal relativno trdo mo¢ Iraka, prispeval k rasti iranskega vpliva
tako v regiji Perzijskega zaliva kot v SirSem delu Bliznjega vzhoda. Da bo vpraSanje, kaj je v
obdobju med leti 2002 in 2011 pripeljalo do sprememb v iranskih materialnih zmogljivostih,
primerno pojasnjeno, se je najprej potrebno lotiti analize iraskih materialnih zmogljivosti in
Jjih primerjati z iranskimi. Graf 5.4 predstavlja irasko relativno trdo mo¢ v obdobju med letom

2000 in 2011.

% Soodvisnost med dvema spremenljivkama je moéna, ¢e je vrednost korelacijskega koeficienta nad 0,8
(oziroma —0,8), medtem ko soodvisnost z vrednostjo manjso od 0,5 velja za Sibko (Mathbits 2013).
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Stopnja materialnih zmogljivosti Iraka je glede na prikaz v grafu 5.4 rahlo narascala vse do
leta 2002, nato pa je dozivela strm padec, ki je najnizjo tocko dosegel leta 2003. Po rahlem
okrevanju iraske relativne trde moci v letu 2004 se je ta med leti 2005 in 2007 obdrzala na
priblizno enaki stopnji, nato pa se je leta 2008 obcutno povzpela, a Ze v letu 2009 zacela
ponovno padati do leta 2011, ko je belezila manjso rast. Ti rezultati grafa niso nenavadni, saj
je ameriSki vojaski poseg leta 2003 precej zmanjsal relativno trdo moc¢ Iraka in s tem njegov
regionalni vpliv. Ta se je sicer postopoma obnavljal vse do leta 2011, a Irak tak$ne stopnje
moci, kakr$no je uzival pred vojaskim napadom ZDA leta 2003, v preuevanem casovnem
obdobju ni ve¢ dosegel. Ali je ameriSka vojaska invazija na Irak dejansko imela vpliv na
razvoj iranske relativne trde moci, je mogocCe ugotoviti na podlagi primerjave materialnih
zmogljivosti med Iranom in Irakom v preucevanem casovnem obdobju. Graf 5.5 prikazuje
spremembe iranskih in iraskih materialnih zmogljivosti v odstotkovnih vrednostih za obdobje

med leti 2000 in 2011, kjer vrednost za leto 2000 velja kot osnovna vrednost (2000 = 100%).

Graf 5.5: primerjava relativne trde moci med Iranom in
Irakom (v %)
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Natancni pregled grafa 5.5 prikazuje zgovorno sliko. Obdobje po letu 2003 sprva prikazuje
pozitivni trend v razvoju iranskih materialnih zmogljivosti in razmeroma negativni trend v
razvoju iraskih materialnih zmogljivosti. Medtem ko je relativna trda mo¢ Irana med leti 2003
in 2006 stalno rastla, je iraska relativna trda mo¢ v primerjavi s skupno mocjo ostalih

regionalnih drzav med leti 2003 in 2004 stalno padala in se vse do leta 2011 ni ve¢ priblizala
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stopnji enaki tisti pred letom 2003, niti se ne more kosati s stopnjo materialnih zmogljivosti
Irana. Graf torej nakazuje na dejstvo, da je med nacionalnimi zmogljivostmi Irana in Iraka
prisotna negativna korelacija, ki bi jo bilo moc¢ utemeljiti tudi z dejstvi zgodovinske
tekmovalne narave razmerja med Iranom in Irakom. Izracun korelacijskega koeficienta med
vrednostmi relativne trde moci Irana in Iraka za preucevano ¢asovno obdobje med leti 2000 in
2011 nam prikaze naslednje rezultate: iskani korelacijski koeficient za obe preucevani drzavi
znaSa —0.61, kar pomeni, da je med relativno trdo moc¢jo Irana in Iraka prisotna srednje-mocna
negativna korelacija. Na podlagi teh rezultatov bi lahko sklepali, da kakr§nokoli vmeSavanje v
politiko enega izmed obeh akterjev negativno vpliva na relativno trdo mo¢ prvega in v
primerjavi s skupno mocjo regionalne skupnosti povecuje materialne zmogljivosti drugega
akterja. ZDA so z vojasko zmago nad Irakom leta 2003 neposredno zmanjSale in omejile
irasSko trdo mo¢ in s tem njegov politi¢ni in vojaski vpliv v regiji Bliznjega vzhoda. A padec
iraske trde moci je vsaj posredno prispeval k rasti relativne trde moci Irana, kar zadostuje kot

dokaz, da so ZDA z vmesSavanjem v Irak dejansko sprozile tok sprememb v iranski relativni

trdi moci.
Graf 5.6: primerjava relativne trde moci med najmocnejsimi
regionalnimi akterji (v %)
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Analizi in primerjavi materialnih zmogljivosti Irana z Afganistanom in Irakom, na podlagi
katere je bil ugotovljen vpliv ameriSkega vmesSavanja v ti dve drzavi na razvoj iranske

relativne trde moci, bo sledil analiti¢ni del, ki bo skuSal ugotoviti, do kolikSne mere je rast
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materialnih zmogljivosti Irana po letu 2003 wvplivala na obstojeCe razmerje sil v regiji.
Ugotovitve bodo temeljile na primerjavi razvoja iranske relativne trde moci z relativno trdo
mocjo najrazvitejSih regionalnih akterjev — Pakistan, Savdska Arabija in Turcija. Graf 5.6
prikazuje primerjavo vrednosti relativne trde mo¢i med Iranom, Pakistanom, Savdsko Arabijo
in Turéijo za obdobje med leti 2000 in 2011. Zaradi ve¢jih medsebojnih razlik v vrednostih
med preucevanimi akterji so tudi tukaj rezultati predstavljeni v odstotkih, kjer vrednost za leto

2000 velja za osnovno (2000 = 100%).

Ob pregledu grafa 5.6 je takoj mogoce opaziti, da je v razvoju materialnih zmogljivosti Irana,
Savdske Arabije in Turcije prisoten trend pozitivne rasti, kar pomeni da te tri drzave v
primerjavi z ostalimi regionalnimi akterji pridobivajo na relativni trdi moci. Graf 5.6 sporoca
tudi, da je stopnja materialnih zmogljivosti Turcije do leta 2002 padala, nakar se je istega leta
dvignila za nekaj odstotnih tock in v obdobju do leta 2011 vec ali manj ohranila enako raven.
Taksni rezultati bi lahko nakazovali na napoved, da bo Iran kmalu prehitel Turcijo in postal
najmocnejsa regionalna sila, a slika postane jasnejSa v grafu 5.7, kjer so vrednosti relativne

trde moc¢i posameznih drzav v nasprotju z grafom 5.6 podane v prvotnih Stevil¢nih oblikah.

Graf 5.7: primerjava relativne trde moci med najmocnejsimi
regionalnimi akteriji
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Turcija glede na rezultate grafa 5.7 Se vedno ostaja najmocnejSa regionalna sila, medtem ko

Iran zaseda drugo mesto na lestvici, sledita pa mu Pakistan in Savdska Arabija. Na podlagi
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zgornjih ugotovitev je mogoce sklepati, da razmerje sil med najmocnejSimi regionalnimi
akterji kljub trendu pozitivne rasti iranske relativne trde moci, h kateremu je prispevala

ameriska vojaska invazija na Irak, ostaja nespremenjeno.

5.1.1 Vpliv absolutne na relativno trdo mo¢ Irana

Do te tocke je bila analizirana samo sprememba trde moci Irana, ki je relativna glede na trdo
moc¢ ostalih drzav v regiji. Da bo tema o trdi moci Irana obdelana v celoti, se je potrebno lotiti
Se analize razmerja med relativno in absolutno trdo mocjo Irana, kar bi moralo voditi do
odgovora na vprasanje, ali in v kolik$ni meri je rast relativne trde moc¢i Irana odvisna od rasti
njegove absolutne trde moci. Graf 5.8 prikazuje, kako se je absolutna trda moc¢ Irana

spreminjala v preu¢evanem ¢asovnem obdobju med leti 2000 in 2011".

Graf 5.8: absolutna trda moc¢ Irana
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' Podatki so bili izra¢unani na podlagi formule: CNC = TPR+UPR+ISR+ECR+MPR+MER/6, pri &emer je
potrebno lociti med CNC — Composite national capabilities (absolutna trda mo€) in CINC — Composite Index of
national capabilities (relativna trda moc). Za prikaz absolutnih sprememb trde moci Irana je potrebno izracunati
CNC Irana, ki mora vsebovati vrednosti Sestih sestavnih elementov enacbe (St. prebivalstva drzave, St. urbanega
prebivalstva drzave, koli¢ina pridobljenega jekla, koli¢ina porabljene energije, koli¢ina vojaskih izdatkov ter §t.
vojaskega osebja za vsako preucevano leto. CINC v nasprotju s CNC obravnava vsakega izmed Sestih elementov
posebej, s ¢Cimer prikaze spremembe moci Irana, ki je relativna glede na moc ostalih drzav v regiji (Maoz 2013).
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Iz grafa 5.8 je mogoce razbrati, da je absolutna trda moc¢ Irana med leti 2001 in 2002 dozivela
padec. Kot je bilo analizirano ze v enem izmed zgornjih odstavkov, je najverjetnejsi vzrok za
padec iranske absolutne trde moc¢i v tem obdobju ameriska vojaska invazija na Afganistan, ki
je dodobra zmanjSala mo¢ in vpliv tamkajSnjega talibanskega rezima. Slednji je namreC s
svojo politiko in proti—Siitsko ideologijo posredno ogrozal Iran vse do ameriskega vojaskega
posega v Afganistan leta 2001. V tem smislu so bili u¢inki ameriske vojaske intervencije za
Iran pretezno pozitivni, saj je ta zaradi nenadne zmanjSane stopnje zaznavanja groznje s strani
talibanskega rezima lahko porabil manj investicij in sredstev za krepitev in vzdrZzevanje svojih
vojaskih zmogljivosti, zaradi ¢esar se je absolutna trda mo¢ Irana v obdobju po vojaski

invaziji na Afganistan nekoliko zmanjSala.

Absolutna trda moc¢ Irana je po letu 2002 zacela ob¢utno narascati, kar je v prvi vrsti, tako kot
pri spremembi relativne trde moc¢i Irana, moZno pripisati znatnemu povecanju iranskih
vojaskih izdatkov v tem obdobju. Graf 5.8 sicer ne zadostuje pogojem za podajanje
zakljuckov o vplivu iranske absolutne trde moci, a zgornji rezultati bi v smislu materialnih
zmogljivosti neke drzave lahko nakazovali na nekaj, kar je za to analizo relevantnega pomena.
Graf 5.8 je namre¢ na videz podoben grafu 5.1 (graf 5.1 prikazuje spremembe iranske
relativne moci v obravnavanem c¢asovnem obdobju) in medsebojna primerjava vrednosti
absolutne in relativne trde moci Irana s pomocjo izracuna korelacijskega koeficienta med
obema spremenljivkama utegne pojasniti, ali so spremembe v absolutni trdi moci Irana

vplivale na njegovo relativno trdo moc.

Korelacijski koeficient med tema dvema spremenljivkama je po izracunih enak 0.49, kar
pomeni, da je med spremembo relativne in absolutne trde moci Irana pravzaprav nekoliko
SibkejSa pozitivna korelacija. Pridobljeni rezultat nakazuje na dejstvo, da krepitev Irana ni tisti
glavni dejavnik, ki ima odlocilni vpliv na rast iranske relativne trde moc¢i oziroma na polozaj
regionalne moci Irana. To domnevo je mogoce podpreti tudi z ugotovitvami grafa 5.2, iz
katerih je razvidno, da drasticno povisanje iranskih vojaskih izdatkov v letu 2011 ni imelo
takojS$njega bistvenega vpliva na relativno trdo mo¢ Irana. PoloZaj relativne trde moci Irana je
ocitno dokaj obcutljiv tudi na spremembe v trdi moci drugih drzav v regiji in ne samo na

spremembe v iranski absolutni trdi moci.
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5.2 Iranska mehka mo¢

Ta del magistrskega dela se bo na podlagi prejSnjega podpoglavja o trdi moci, v katerem je bil
ugotovljen vpliv ameriSkega regionalnega vmeSavanja na iranske materialne zmogljivosti,
posvetil analizi sprememb v mehki moc¢i Irana. Medtem, ko je bila analiza trde moci Irana
zaradi odvisnosti od grobih statisticnih podatkov dokaj oprijemljiva, bo ugotavljanje
sprememb v mehki moci Irana nekoliko ve¢ji izziv. Prvi del tega podpoglavja se bo tako
soocil z ugotavljanjem stanja in sprememb mehke moci Irana v nekaterih najpomembnejsih
muslimanskih drzavah Bliznjega vzhoda. Glede na to, da sta Afganistan in Irak zaradi
ameriske vojaske invazije med tistimi drzavami, ki so najbolj vplivale na spremembe iranske

trde moci, se bo analiza najprej posvetila tema dvema akterjema.

V drugem delu tega podpoglavja se bom s pomocjo Lawsonove teorije dileme zavezniStva
podrobneje lotil razlogov, ki so pripeljali do sprememb v iranski mehki moci. Teorija dileme
zaveznistva je za pricujoce raziskovalno delo uc€inkovito orodje, saj neposredno obravnava
vedenje Bliznje-vzhodnih drzav pod vplivom tako zmernih kot drastiénih politi¢nih
sprememb, kot je recimo ameriSki vojaski poseg v regiji. V sklopu tega dela magistrske
naloge bodo na kratko obdelane Stevilne muslimanske drzave v regiji Bliznjega vzhoda, ki bi
utegnile igrati vlogo pri spremembah v mehki moci Irana. Analiza se bo na koncu dotaknila
tudi morebitnega vpliva s strani Kitajske in Rusije, saj v okviru razprave o iranski mehki moci
ne gre izkljuciti SirSe mednarodne skupnosti, ki bi utegnila vplivati na tok dogodkov v

preucevani regiji.

5.2.1 Afganistan

Pred iskanjem odgovora na vpraSanje, ali je Iran zaradi vojaske invazije ZDA leta 2001 v
Afganistanu pridobil na mehki moci, je najprej potrebno vzeti v ozir ve¢ dejavnikov. Prvi¢, v
kulturno in versko raznolikem Afganistanu priblizno 20 odstotkov prebivalstva pripada Siitski
veji muslimanske vere (The embassy of afghanistan 2013). To dejstvo ni relevantno samo
zato, ker Iran poleg Sirije velja za edino drzavo, kjer so na oblasti Siiti, ampak je predvsem
pomembno v kontekstu demokraticnega sistema vodenja drzave, ki so ga ZDA po vojaski
invaziji uvedle v Afganistanu. Afganistanski Siiti, ki so pred amerisko vojasko invazijo Ziveli
pod sunitsko oblastjo Talibanov, so nenadoma dobili priloznost aktivnega ter enakovrednega

sodelovanja in udejstvovanja v afganistanski politiki. VmeSavanje ZDA v Afganistan je v tem
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smislu morda pripeljalo do afganistanskega nagibanja proti iranski sferi vpliva. Javno—
mnenjska raziskava, ki sta jo med leti 2005 in 2006 izvedli mednarodni anketni organizaciji
GlobeScan in Program on International Policy Attitudes, je pokazala, da 47 odstotkov od
2098 naklju¢no vprasanih Afganistancev z vseh koncev drzave na iranski vpliv v regiji
Bliznjega vzhoda gleda pretezno pozitivno (GlobeScan 2006). Rezultat javno-mnenjske
raziskave je zgovoren, saj o¢itno namiguje, da je Iran po ameriski vojaski invaziji leta 2001
med Afganistanci uzival odlo¢no podporo, zaradi Cesar je njegova mehka moc v tej drzavi po
vsej verjetnosti narastla. A raziskovalci so v sklopu izvedene javno-mnenjske raziskave
ugotovili Se, da je 72 odstotkov vprasanih Afganistancev tudi vpliv ZDA v regiji oznacevalo
za pretezno pozitivnega. Kljub temu, da je afganistansko javno mnenje postalo naklonjeno
Iranu, so ZDA samo 3 leta po vojaski invaziji na Irak prav tako uZzivale visoko podporo

afganistanskega ljudstva.

Medtem ko je ameriska mehka mo¢ v Afganistanu oc€itno na precej visoki pozitivni stopnji, se
je pri tem potrebno zavedati, da ZDA nacrtujejo postopni umik mednarodnih oborozenih sil iz
Afganistana do konca leta 2014*°. Manj$e ameriske oboroZene sile, ki bodo po tem letu $e
ostale v Afganistanu, bodo sluzile le Se, kot podpora afganistanskim varnostnim silam in se ne
bodo vec¢ udejstvovale v aktivnih vlogah (Yellin 2013). Odsotnost ameriskih oborozenih sil bo
po vsej verjetnosti pripeljala do padanja vpliva ZDA v Afganistanu, zaradi Cesar bo v
kontekstu afganistanske varnosti in stabilnosti nastala praznina, katero bodo Afganistanci
skusali zapolniti z novimi partnerji’'. Pri tem obstaja velika verjetnost, da bo zlasti Siitsko

afganistansko prebivalstvo zaradi svoje Siitske identitete in zgodovinskih povezav postajalo

.....

'V gasu nastajanja tega magistrskega dela je v pogajanjih med Washingtonom in afganistanskim predsednikom
Karzaiem prislo do nove moznosti glede umika ameriskih oborozenih sil iz Afganistana do konca leta 2014.
ZDA namre¢ Zelijo s priblizno 10.000 pripadniki OS ohraniti vojasko prisotnost v Afganistanu po letu 2014, za
kar bi bil potreben bilateralni podpis t. i. Varnostnega pakta med obema drzavama. Predlog pakta je bil podprt s
strani Sveta voditeljev afganistanskih plemen, a ga Karzai kljub temu (8e) ni podpisal, saj bo konéno odlocitev o
predlogu sprejel po afganistanskih drzavnih volitvah aprila 2014 in po ameriski izpolnitvi afganistanskih pogojev
za pristop k Varnostnemu paktu — pogoji vkljucujejo izpustitev vseh afganistanskih zapornikov v Gvantanamu in
konec racij ameriskih vojakov na afganistanske domove (Rizzo in Henry 2013).

2L po mnenju Stevilnih avtorjev, strokovnjakov in medijev naj bi po dokonénem umiku tujih sil iz Afganistana v
tej drzavi zazevala vecja varnostna vrzel, katero naj afganistanske varnostne sile ne bi bile zmoZzne zapolniti brez
sodelovanja in povezanosti z zunanjimi partnerji (Vatanka 2013; Chiacu 2014). Umik OS ZDA naj bi varnostno
destabiliziral Afganistan, kar naj bi vplivalo tudi na varnost sosednjih drzav, kot je Pakistan, ki meni, da
Afganistan (Se) ni zmozen v celoti in samostojno zagotavljati lastne varnosti (Chiacu 2014).
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Bilateralno sodelovanje med Afganistanom in Iranom se ze nekaj let ¢edalje bolj poglablja
predvsem zaradi vrste odprtih politi¢nih, gospodarskih in varnostnih vpraSanj, ki zadeva obe
drzavi. Iran tako v Afganistanu izvaja pomembne rekonstrukcijske projekte, v okviru katerih
gradi in obnavlja afganistansko prometno in energetsko infrastrukturo, iranske podjetnike in
gospodarske druzbe spodbuja k investicijam v Afganistanu in z gradnjo obmejnih objektov
krepi afganistanski nadzor nad lastnimi drzavnimi mejami (Esfandiari 2005). Vecji uspehi
bilateralnega sodelovanja med obema drzavama so izgradnja novih prometnih povezav med
Afganistanom in Iranom, katere so vitalnega pomena za vkljucenost afganistanskega
gospodarstva v bilateralno in regionalno blagovno menjavo; odprtje podruznic iranskih bank v
Afganistanu, ki s pomocjo posebnih posojilnih programov pospesujejo lokalni razvoj v
Afganistanu; Iran in Afganistan pa dokaj uspeSno sodelujeta tudi na podrocju boja proti
afganistanskemu nezakonitemu izvozu drog (Esfandiari 2005). Glede na pozitivni ugled Irana
med prebivalci Afganistana in na njegov polozaj trde moci v regiji je mozno domnevati, da se
bo mehka moc¢ Irana v Afganistanu Se okrepila po umiku Zahodnih vojaskih sil in da bo Iran,
kot pomemben gospodarski in razvojni partner Afganistana, igral klju¢no vlogo pri polnjenju

vrzeli v afganistanski varnosti in stabilnosti.

Se eden vzrok za rast afganistanske javne podpore Iranu je mogoée najti v uradnih strokovnih
porocilih ameriskega Zunanjega ministrstva, ki trdijo, da Iran vsaj od leta 2006 dalje dolocene
talibanske posameznike in skupine zalaga s poSiljkami orozja, katere vsebujejo orozje
majhnega kalibra in pripadajoCe strelivo, granate na raketni pogon, rakete in plasticna
eksplozivna sredstva (US department of state 2011, 150-151). Tovrstna porocila so za
razumevanje, kako se je iranski vpliv v Afganistanu spreminjal zaradi ameriSke vojaske
invazije in sploSnega vmeSavanja v regijo, izrednega pomena. Talibani, kot eni izmed
najvecjih sovraznikov Irana, so 5 let po zacetku ameriske vojasSke operacije v Afganistanu
nenadoma zaceli prejemati vojasko in finanéno podporo Irana v zameno za izvajanje bojnih in
teroristi¢nih dejavnosti proti skupnemu nasprotniku — Zahod z ZDA na Celu. Na podlagi tega
dejstva je mogoce domnevati, da je amerisko vojasko in politicno vmeSavanje v Afganistan
spremenilo sunitske ekstremiste, kakr$ni so Talibani, v zaCasne iranske zaveznike, zaradi

Cesar se je ugled Irana v Afganistanu Se bolj povzdignil.
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5.2.2 Irak

Irak za Iran predstavlja posebni interes tako zaradi neposredne geografske blizine kot zaradi
zgodovinskega rivalstva med obema akterjema, pri ¢emer demografija Iraka predstavlja
kljucni faktor za spremembe v iranski mehki moci v Iraku. Priblizno 60-65 odstotkov
iraSkega prebivalstva je Siitske muslimanske vere, kar predstavlja vecino v Iraku (Berkley
Center 2013). Na podlagi teh dejstev bi bilo razumsko sklepati, da se je Irak po padcu Sadama
Huseina in njegovega sunitskega rezima, ki je v ¢asu vladavine v Iraku poleg Kurdov zatiral
tudi Siitski del prebivalstva, zaradi moc¢nih Siitskih vezi in zaradi svoje nove demokrati¢ne
politicne ureditve, ki je vse iraSke drzavljane obravnavala enako in jim omogocila aktivno
politiéno udejstvovanje ter sodelovanje, zacel nagibati proti iranski sferi vpliva. Tok
dogodkov je v obdobju po ameriski vojaski invaziji na Irak sprva res potekal v to smer, a
nagib iraSkega ljudstva k iranski sferi vpliva le ni bil tako drastien, kot se je sprva

predvidevalo.

Javnomnenjska raziskava iz leta 2006 je namre¢ razkrila, da ima priblizno 33 odstotkov
naklju¢no vprasanih Iratanov pretezno pozitivno mnenje o vplivu Irana v regiji, medtem ko je
44 odstotkov naklju¢no vprasanih IraCanov na regionalni vpliv Irana gledalo negativno
(GlobeScan 2006). TakSen razkol javnega mnenja Ira¢anov je vsekakor povezan s prepadom
med iraskimi Suniti in Siiti in nakazuje na to, da Iran v Iraku kljub ob&utnemu odstotku
neodobravanja uziva precejSnjo podporo iraskega ljudstva (33 odstotkov), zaradi ¢esar lahko
sklepamo, da je imela zamenjava sunitskega rezima z vecinsko Siitsko iraS8ko vlado po
ameriSki vojaski invaziji leta 2003 dolocen vpliv na spremembe iranske mehke moci v Iraku.
Dejstvo, ki afganistansko javno mnenje razlikuje od iraskega, je, da je bila afganistanska
podpora ZDA dokaj velika, medtem ko je bilo javno mnenje Iracanov glede na
javnomnenjsko raziskavo precej kriticno do regionalnega vpliva ZDA — negativno mnenje o
ameriSkem vplivu v Iraku in regiji je imelo 56 odstotkov vpraSanih Iracanov (GlobeScan
2006). Tako je bil odstotek iraskega prebivalstva leta 2006, ki je do regionalnega vpliva ZDA
gojil negativna Custva, vec¢ji od odstotka prebivalstva, ki je enaka negativna Custva gojil do
Irana, kar je pomemben podatek za raziskovanje vpraSanja, kako je ameriSko vmeSavanje
vplivalo na splosno javno mnenje prebivalcev Bliznjega vzhoda. Iran je torej glede na te

ugotovitve v Iraku na racun regionalnega vmesavanja ZDA pridobil na mehki moci.
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Preden pridemo do zakljucka o vzponu iranske mehke moci v Iraku, je v ozir potrebno vzeti
Se eno pomembno dejstvo. Podpora iraSki vladi je bila leta 2006 glede na ugotovitve javno-
mnenjske raziskave dokaj visoka tako med iraskimi Siiti kot tudi Suniti (International
Republican Institute 2006, 17). Podpora predsedniku iraSke vlade naj bi bila zlasti visoka
izven sunitskih in severnih arabskih predelov Iraka. V iraski prestolnici naj bi znasala okoli 57
odstotkov in okoli 83 odstotkov v juznih Siitskih predelih Iraka (International Republican
Institute 2006, 25). Dejstvo, da je podpora novi iraSki vladi v juznih predelih Iraka tako
visoka, je samo po sebi zanimivo, saj juzni Irak zgodovinsko gledano velja za regijo, kjer je
bil vpliv Irana zaradi tamkajsnjih Siitskih povezav vedno bolj intenziven, kot v preostalem
Iraku. Tako se zdi, da Ceprav med iraskim ljudstvom prevladuje relativno visoka podpora
Iranu in vecinoma nizka podpora ZDA, je obenem mogoce opaziti tudi dolo¢eno stopnjo
zaupanja iraSkega ljudstva v novo demokrati¢no izvoljeno irasko vlado, kar bi utegnilo resno
omejiti nacrte Irana po Siritvi svojega vpliva v Iraku, medtem ko se morajo ucinki popolnega

umika ameriskih sil iz Iraka konec leta 2011 Se pokazati.

5.2.3 Ostale muslimanske drZave

Splosno gledano med drZzavami v regiji Bliznjega vzhoda nikoli ni bilo jasnega soglasja o
naravi iranskega vpliva na muslimanske skupnosti v regiji. V letu 2006 je samo 11 odstotkov
izmed tiso¢ nakljuc¢no vprasanih prebivalcev Turcije na regionalni vpliv Irana gledalo kot na
pozitivnega, medtem ko je v Savdski Arabiji pozitivno misljenje o iranskem regionalnem
vplivu imela priblizno Cetrtina naklju¢no vprasanih drzavljanov (GlobeScan 2006). Javno-
mnenjska raziskava iz leta 2011 je pokazala, da je na iranski regionalni vpliv pozitivno
gledalo 22 odstotkov vprasanih Egipcanov, 39 odstotkov vprasanih Libanoncev in 23

odstotkov vpraSanih Jordancev (Global attitudes project 2011, 51).

Ti podatki sporoc¢ajo, da je javnost v drzavah, kot je recimo Turcija, imela dokaj negativno
mnenje o Iranu, a splosno gledano je javnost v regiji Bliznjega vzhoda kljub relativno nizkim
odstotkom podpore vseeno pozitivno zaznavala vpliv Irana v ¢asu po ameriski vojaski invaziji
na Afganistan in Irak, pri ¢emer je potrebno opozoriti, da tovrstna podpora Iranu ni izhajala

zgolj iz bliznje-vzhodnih drzav s pretezno Siitsko populacijo.
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regiji, ni presenetljiva in predstavlja izjemo, saj Tur¢ija velja za najmoc¢nejSo regionalno
tekmico Irana (Al-Ahram 2012). Rivalstvo med akterjema je del zgodovine Bliznjega vzhoda
ze vse od Casa Otomanskega cesarstva in Perzijskega imperija dalje. V tem obdobju so se v
regiji med obema stranema nenehno odvijali konflikti, saj so tako Turki kot Perzijci zeleli
doseci regionalno hegemonijo in prevlado. Iran in Turcija sta se v ¢asu Hladne vojne nagibali
k Zahodni sferi vpliva in v okviru Bagdadskega pakta ustanovljenega leta 1955 celo postali
zaveznici. V tem obdobju so gospodarske vezi med njima veljale za glavno znacilnost njunih
bilateralnih odnosov, ki so pogosto tudi blazile in omejevale politicne napetosti med
Teheranom in Ankaro. Oba akterja tradicionalno veljata za trgovinska partnerja, pri Cemer naj
bi Iran danes celo veljal za tretjega najvecjega trgovinskega partnerja Turcije, obe drzavi pa
zelita medsebojno blagovno menjavo Se povecati (Al-Ahram 2012). Njuno gospodarsko
sodelovanje raste kljub ponovnemu vzponu politicnih in ideoloskih nesoglasij, do katerih je
prislo zaradi Iranske islamske revolucije leta 1979. Takrat je prislo do zloma harmonije v
zunanji politiki in strateSkemu zavezniStvu med Turcijo in Iranom, pri ¢emer so k
destabilizaciji turSko-iranskih odnosov prispevale Se napetosti med Izraelom, ZDA in Iranom.
TurSko-iranski odnos se je v obdobju po Iranski islamski revoluciji Se naprej zapletal zaradi
pojavljajocih se bilateralnih varnostnih vprasanj, pri ¢emer je mocno izstopalo kurdsko
vprasanje in v poznih devetdesetih letih dvajsetega stoletja povzrocalo Stevilna bilateralna
nesoglasja, v okviru katerih je Turcija Iran obtozZila nudenja podpore kurdskim uporniskim

skupinam (Al-Ahram 2012).

Vsaka vzhajajoca regionalna sila, naj bo to sunitska ali Siitska, ki bi lahko ogrozila regionalni
vpliv Turc¢ije, med turSkim prebivalcem vsekakor ne bo priljubljena. Ta predpostavka je v tem
primeru Se posebej oprijemljiva, ¢e pomislimo na razlike v politi¢nih sistemih Turcije in Irana
ter na kulturne razlike med tema dvema akterjema. Medtem, ko Iran danes velja za kvazi
teokracijo, se Turcija, kot sekularna demokracija, znotraj turSke druzbe spopada z mocno
muslimansko miselnostjo na eni strani ter z iskanjem moznosti integracije v Zahodni svet na
drugi strani (Rhode 2010). Tako nizka turSka javna podpora Sirjenju iranskega vpliva bi
potemtakem lahko izhajala iz turSke kulture in politicnega sistema Turcije, vendar pa je to le
ena plat medalje. TurSka zunanja politika je namreC po ameriski vojaski invaziji na Irak zacela
rahlo podpirati Iran, pri ¢emer je turski predsednik vlade Erdogan javno izjavil, da iranski
jedrski program in aktivnosti bogatenja urana veljajo za razumna dejanja, obenem pa je
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Zahodne drzave zaradi kritiziranja iranskega bogatenja urana obtozil dvolicnosti (Aljazeera
2010). Nekateri avtorji menijo, da je Erdogan s tovrstnim pristopom Zelel na¢rtno spodkopati
Ataturkovo pro-zahodnjasko zapus€ino in Turéijo priblizati muslimanskemu svetu (Fradkin
and Libby 2011). Kljub zgornjim ugotovitvam se vec€ina avtorjev na splosno strinja, da bi
pretirana rast moc¢i Irana ali njegova potencialna jedrska oborozitev v oceh Turcije resno
ogrozali njeno nacionalno varnost (Hentov 2011, 32). Na podlagi tega je mogoce domnevati,
da ima Turcija tehtne razloge tako za podpiranje kot nasprotovanje teheranski politiki, zaradi
Cesar je trenutno vsaka napoved o tem, kako bosta turSka vlada in javnost reagirali na

prihodnje dinamike iranske absolutne moci, samo Spekulacija.

Visoka stopnja podpore Iranu v drzavah, kot je recimo Jordanija, po drugi strani lahko
pomeni, da iranska tradicionalna zaveznica Sirija ni edina pretezno sunitska drzava, kjer je
javno mnenje nekaj let po ameriski vojaski invaziji na Afganistan in Irak naklonjeno Iranu.
Kar je pri tem v bistvu bolj relevantno, je, da je javna podpora Iranu v S$tevilnih bliznje-
vzhodnih drzavah v zadnjih letih precej padla. Obcuten padec javne podpore Iranu je na
podlagi izvedenih javno-mnenjskih raziskav mogoce jasno opaziti v Egiptu in Jordaniji, kjer
je bila stopnja javne podpore Iranu leta 2006 v obeh primerih zelo visoka — 59 odstotkov
nakljuéno vprasanih Egipcanov in 49 odstotkov naklju¢no vprasanih Jordancev je bilo
naklonjenih iranskemu regionalnemu vplivu (Global attitudes project 2011, 52), medtem ko je

ta podpora leta 2011 znaSala samo Se 22 in 23 odstotkov (Global attitudes project 2011, 52).

Gornjim ugotovitvam je potrebno tudi dodati, da je v Libanonu leta 2011 Iran podpirala le
libanonska Siitska skupnost, medtem ko je velika veCina libanonske sunitske in krS¢anske
skupnosti iranskemu vplivu mo¢no nasprotovala (Global attitudes project 2011, 52). Izsledki
javno-mnenjske raziskave leta 2011, iz katere so ti podatki vzeti, ugotavljajo, da sta Pakistan
in Indonezija edini muslimanski drzavi v vzorcu preuevanih drzav®?, kjer prevladuje
vecinsko pozitivno mnenje o Sirjenju iranskega vpliva (Global attitudes project 2011, 53). Te
ugotovitve so relevantnega pomena za analizo sprememb v iranski mehki moci. Splosni padec
javne podpore Iranu v kljuénih muslimanskih drzavah nakazuje na dejstvo, da ¢eprav je Iran
kmalu po ameriski vojaski invaziji na Afganistan in Irak uzival visoko podporo med

muslimanskimi skupnostmi, je pozitivno mnenje o vplivu Irana v zadnjih letih dozivelo

*? Sirija v to raziskavo ni bila vklju¢ena.
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mocan padec. Ob zgornjih ugotovitvah se hitro poraja vprasanje, kje oziroma kaj je razlog za

tako mocan padec ugleda muslimanske drzave Iran?

5.2.4 Iran in dilema zaveznistva

Tok politike drzav regije Bliznjega vzhoda je na videz vedno pod vplivom varnostne dileme.
John Herz, ki je skoval pojem "varnostna dilema", v okviru svojega dela meni, da morajo biti
skupine in posamezniki, ki na nekem obmocju Zivijo drug ob drugem, vedno pazljivi in
skrbeti za svojo varnost pred morebitnimi napadi, poskusi nadvlade ali uni¢enja s strani
drugih skupin ali posameznikov v okolici (Herz 1951, 157). Skupine in posamezniki se z Zeljo
po obrambi pred tovrstnimi morebitnimi napadi tako zatekajo k gradnji in pridobivanju ¢im
vecje moci, kar pri ostalih skupinah in posameznikih v sose$¢ini povzroca obcutke strahu in
varnostne ogrozenosti, kar skoraj zagotovo pripelje do medsebojne oborozevalne tekme. V
okolju, kjer prevladuje tekma za moc¢, se nihce izmed vpletenih akterjev ne more pocutiti
popolnoma varnega. Ti akterji se tako hote ali nehote znajdejo v zacaranem krogu, v katerem
skuSajo zagotoviti zadostno mero varnosti s pomocjo kopicenja lastne moci, ki mora biti, da

doseze zeleni ucinek, vecja od nasprotnikove moci (Herz 1951, 157-158).

Teorija o varnostni dilemi, ki je postala kljuénega pomena za preucevanje mednarodnih
odnosov, pripomore k laZjemu razumevanju tega, kako akcija enega akterja v regiji Bliznjega
vzhoda vpliva na reakcije drugega akterja. Iran s poveCevanjem svoje moci neti strah in
obCutek ogrozenosti pri ostalih regionalnih akterjih, ki se v odgovor zatekajo k povecevanju
svoje moci, s ¢imer Zelijo obrniti trend relativnega padca lastne moci in tako okrepiti svojo
varnost. Uporaba teoreticnega modela varnostne dileme je v kontekstu analize sprememb
iranske mehke moci torej nadvse primerna. Lawsonova teorija pri tem v okviru prevladujoce
varnostne dileme na Bliznjem vzhodu predstavlja relevanten teoretski pristop k analizi
razmerja med Iranom in Sirijo. V svojem delu med drugim navaja, da kadarkoli neka drzava
proti nasprotniku izvaja zmerno sovrazno politiko, se zaupanje njene strateSke partnerske
drzave v stabilnost zavezniStva poveca, zaradi Cesar je slednja drzava bolje dovzetna za
izvajanje aktivnosti, katere lahko to partnersko drzavo vpletejo v nek konflikt, ki nima
neposredne povezave z njenimi interesi (Lawson 2007). Po drugi strani je pri¢akovati, da se
bo zaveznik drzave, katera proti nasprotniku izvaja zmerno spravljivo politiko, prav tako

vzdrzal izvajanja agresivne politike proti obravnavanemu nasprotniku. Politika skrajne
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sovraznosti do nasprotnika pa bo zaveznike v lu¢i povecane moznosti izbruha splosne vojne,
ki je posledica tovrstne politike, spodbudila k zadrzanosti (Lawson 2007). Lawson je teorijo o
dilemi zavezniStva razvil v okviru analize sprememb v zavezniStvu med Iranom in Sirijo, na
katere sta vplivala njuna odnosa z Irakom, Izraelom in Turcijo. Ta teorija je torej nadvse
primerna za analizo vprasanja, kako se je vpliv oziroma mehka mo¢ Irana v drugih

muslimanskih drzavah spreminjala zaradi iranskega odziva na aktivnosti ZDA v regiji.

Glede na ugotovitve iz poglavja o trdi moci je relativna trda moc¢ Irana vrhunec dosegla v letu
2006, nato pa je dozivela precejSnji padec. Istega leta je Iran Agenciji za mednarodno jedrsko
varnost (IAEA) nenadoma ukazal, naj preneha izvajati inSpekcije povezane z iranskim
jedrskim programom, pri Cemer je Se naznanil nadaljevanje iranskega bogatenja urana
(Albright in Stricker 2013). Razprava o iranskem jedrskem programu mora sicer biti
upostevana v vsaki analizi sprememb v regionalni mo¢i Irana po letu 2003, vendar pa so za to
magistrsko delo relevanten predvsem naslednji pogled. Vse do danes je namre¢ nemogoce
utemeljiti, da je iranski jedrski program dejansko namenjen gradnji jedrskega orozja, s Cimer
pa se ne strinjajo ostali regionalni akterji Bliznjega vzhoda, ki menijo, da iranske zZelje in
napori po razvoju jedrske energije predstavljajo nevarnost za celotno regijo (Khaitous 2009,
1). Torej, medtem ko se obi¢ajne analize in razprave o jedrskem orozju osredotocajo na
moznost prisile in ostala nacela trde moci, se bo to magistrsko delo osredotoCilo na analizo
posledic iranskih jedrskih ambicij na ugled Irana v regiji Bliznjega vzhoda, pri ¢emer je za
izhodis¢e potrebno vzeti vprasanje, kako drzave Bliznjega vzhoda dojemajo iranski jedrski

program v smislu dinamike sprememb v regionalni moci.

Regija BliZznjega vzhoda je Ze vse od konca Druge svetovne vojne dalje prizori§¢e oborozenih
konfliktov in neprestanega boja za mo¢ in prevlado. Konflikti, kot je bila SueSka kriza, Sest
dnevna vojna med Izraelom in sosednjimi arabskimi drzavami, krvava vojna med Iranom in
Irakom, Prva zalivska vojna in ameriska vojaska invazija na Irak leta 2003, so poskrbeli, da je
bila regija skozi celotno obdobje nestabilna in na robu popolnega kaosa (Shlaim 2013). Poleg
tega dodatne tezave in skrbi povzroca tudi energetsko bogati Perzijski zaliv, ki predstavlja
kljuni center globalnega gospodarstva in vitalen vir prihodkov za §tevilne regionalne arabske
drzave (Office of naval intelligence 2009). Zaradi taksne gospodarske odvisnosti torej ni
nenavadno, da je ohranjanje regionalne varnosti in stabilnosti v najvecjem interesu teh drzav.
Morebitni uspeh iranskega jedrskega programa v luci tega dejstva predstavlja groznjo
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regionalnemu ravnotezju moci, ki ostale regionalne akterje spodbuja k izvajanju ukrepov

zoperstavljanja nevarnosti.

Bolje, kot nad morebitno dejansko uporabo iranskega jedrskega orozja, so arabske drzave
zaskrbljene nad posledicami, ki bi jih napredek v razvoju iranskega jedrskega programa
utegnil povzro¢iti®®. Ob&utnej§i napredek v razvoju iranskega jedrskega orozja bi zaradi
obcutka ogrozenosti namre¢ lahko pomenil zadosten razlog za izvedbo preventivnega
vojaskega posredovanja Izraela in ZDA, pri ¢emer ima Izrael Zze dokaj bogato zgodovino
preventivnega vojaskega napada na jedrske objekte v Iraku (1981) in Siriji (2007), katere je
unicil s pomocjo letalskih bombnih napadov (Levec 2012b, 4). Izraelske zracne sile so junija
leta 2008 celo izvedle vojaske vaje, v okviru katerih naj bi simulirale napad na enega izmed
iranskih objektov za bogatenje urana v kraju imenovanem Natanz in bi iranski zracni prostor
dosegle s pomocjo preleta skozi iraski zra¢ni prostor (Gordon in Schmitt 2008). V primeru
izbruha oborozenega konflikta med Iranom in Izraclom ali ZDA se preostale drzave Bliznjega
vzhoda tako politi¢no kot vojasko ne Zelijo izpostavljati in zaplesti v navzkrizni ogenj. ZDA
bi v primeru vojaSkega posredovanja v Iranu nedvomno pozivale njegove arabske sosede k
sodelovanju v napadu na iranski jedrski program, zaradi ¢esar bi se morale arabske drzave
soociti s tezkimi odlocitvami izbiranja prave strani v konfliktu. Morebitni oborozeni konflikt
bi tako lahko destabiliziral tudi druge arabske drzave, ali Se huje, lahko bi ogrozil ali
onemogocil dragoceno trgovino z energenti, kar bi pripeljalo do ostrih gospodarskih razmer

Sirom regije (Hroub 2006).

V regiji Bliznjega vzhoda v zadnjem obdobju prevladuje tudi ¢edalje vecja zaskrbljenost nad
rasto¢im vplivom, ki ga Iran ima nad $iitskim prebivalstvom $irom regije. Ceprav so arabske
drzave vecinoma sunitske, se v doloCenih zalivskih drzavah nahajajo tudi pomembnejse
Siitske manjSine, katere so v oceh Sunitov ideolosko in religiozno tesno povezave z Iranom,
kot najmocnejso Siitsko drzavo (Walker 2007, 1). Egipcanski predsednik Mubarak je v enem
izmed svojih javnih nagovorov celo izjavil, da je lojalnost Siitov Ziveéih v Egiptu vprasljiva

(Fadlullah 2006). Drugi sunitski drzavni voditelji so izrazili podobno zaskrbljenost, ki se

2V gasu pisanja tega magistrskega dela sta ZDA in Iran dosegla dogovor glede spornega iranskega jedrskega
programa, v sklopu katerega naj bi mednarodna skupnost v zameno za zamrznitev klju¢nih delov iranskega
jedrskega programa olajSala mednarodne gospodarske sankcije nad Teheranom (Delo.si 2013). Dogovor, ¢e ga
bo Iran zares uposteval, bo nekoliko omilil obstojece politiCne in varnostne napetosti v regiji, a nezaupanje
arabskih in drugih akterjev do iranskega jedrskega programa se bo kljub dogovoru po vsej verjetnosti obdrzalo —
zlasti zaradi negotovosti po izteku Sest mesecnega trajanja dogovora med ZDA in Iranom.
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zaradi domnevnih mocnih ideoloskih in religioznih povezav med lokalnimi Siitskimi
skupnostmi §irom regije in Iranom”* sprasujejo, ali bodo v prihodnje znotraj svojih drzav $e
zmozni popolnoma vplivati na Siitski del prebivalstva. Tako Iran mnogim sunitskim arabskim
voditeljem, ki Zelijo ohraniti popolni nadzor nad lastnim ljudstvom, predstavlja groznjo,
zaradi Cesar sunitske arabske drzave Zelijo omejiti regionalni politicni vpliv Irana, ki zaradi

njegovega jedrskega programa postaja samo Se mocnejsi (Walker 2007, 1-2).

SploSno mnenje arabskih drzav, da bi nadaljnji obstoj iranskega jedrskega programa utegnil
pripeljati do agresivnejSe zunanje politike Teherana in s tem do politicne hegemonije Irana v
regiji, predstavlja Se eno morebitno posledico napredka v gradnji iranskega jedrskega
programa (Chomsky 2010). Relativno stabilno ravnoteZje moci v regiji, kjer v zadnjih
dvajsetih letih kljub S$tevilnim oborozenim konfliktom ni prevladovala nobena bliznje-
vzhodna drZava, bi se zaradi morebitnega napredovanja iranskega jedrskega programa lahko
zacelo rusiti, saj Iran z uspesnim kljubovanjem politi¢nim in gospodarskim pritiskom s strani
ZDA in ostalega sveta pridobiva na prestizu in moc¢i, kar mu potencialno omogoca moznost
izvajanja vecjega vpliva na politiko arabskih drzav in regionalne gospodarske interese
(Chomsky 2010). S tem bi lahko postala ogrozena tako demokracijski proces Iraka kot

politi¢na stabilnost dolo¢enih sunitskih rezimov v regiji Bliznjega vzhoda.

Iranski jedrski program oziroma iranski jedrski objekti za arabske drzave predstavljajo Se eno
skrb. Ceprav se je gradnja iranskih jedrskih objektov zadela pod strogim nadzorom nemskih
inzenirjev, je Nemcija po Iranski islamski revoluciji leta 1979 zavrnila nadaljnje sodelovanje
svojih inzenirjev (The Jerusalem Post 2013). Iran se je z namenom koncanja projekta po
pomo¢ zatekel k tedanji Sovjetski zvezi, ki je privolila v sodelovanje. Mnogi arabski voditelji
so prepricani, da ruski inZenirji pri gradnji iranskih jedrskih objektov vse do danes uporabljajo
zastarelo tehnologijo in gradbeni material, zaradi Cesar bi v Iranu lahko prislo do novega
Cernobila. Taksne okoli§¢ine so $e eden tehten razlog za splo§no arabsko nasprotovanje

iranskemu jedrskemu programu (TED Case Studies 2013).

Predpostavko, da je do padca splosne javne podpore Iranu v ostalih muslimanskih drzavah

prislo predvsem zaradi potencialne groznje s strani iranskega jedrskega programa, je mozno

* Kljub dejstvu, da Iran velja za perzijsko in ne arabsko kulturo.
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utemeljiti z razkritimi depeSami ameriske diplomatske sluzbe, ki jih je Wikileaks leta 2010
objavil na spletu in v medijih. Objavljene informacije namre¢ razkrivajo, da je ve¢ drzavnih
voditeljev in visokih drZavnih predstavnikov Bliznje-vzhodnih drZav, kot so Savdski kralj
Abdullah (Wikileaks 2013a, odstavek 10), princ Abu-dabija Muhammad bin Zayed
(Wikileaks 2013b, odstavek 4), bahrainski kralj Hamad (Wikileaks 2013c, odstavek 4) ter
egiptovski general Muhammad al Assar (Wikileaks 2013¢, odstavek 8), ZDA sporocili, da v
Iranu vidijo veliko groznjo njihovi varnosti. Savdijski kralj naj bi Sel celo tako dalec, da je
ZDA pozival k zaustavitvi iranskega jedrskega programa s pomocjo vojaskega posredovanja v
Iranu (Wikileaks 2013a, odstavek 10). Glede na ton in vsebino diplomatskih depes je lahko
povsem suvereno domnevati, da je Iran med politi¢nimi elitami ostalih muslimanskih drzav v
regiji nenadoma izgubil precejSen del podpore ravno zaradi izrazitega razvoja iranske vojaske
moci, ki je glede na ugotovitve iz poglavja o trdi moci Irana vrhunec dosegel leta 2006,

razmere pa je dodobra pretresel Se ponovni zagon iranskega jedrskega programa v istem letu.

Teoreticni model dileme zavezniStva v tem kontekstu ponuja prirocno orodje, s pomocjo
katerega lahko pridemo do relevantnih ugotovitev o stopnji javne podpore, ki jo prebivalstvo
ostalih muslimanskih drzav v regiji izkazuje Iranu. Sode¢ po zgornjih vzpostavljenih dejstvih
je muslimanska regionalna skupnost o Iranu imela pozitivno mnenje v ¢asu, ko je Iran v
odnosu z ZDA napenjal miSice zaradi nestrinjanja z ameriSko vojaSko invazijo na Irak.
Sovrazna politika Teherana do ZDA se je v tem obdobju kazala v obliki obcutno povecanega
iranskega vojaskega proracuna in splosnega poudarka na iranskih materialnih zmogljivostih.
Po vzoru Lawsonove teorije so se v muslimanskih drzavah, kjer je Iran uzival zmerno
naklonjenost in podporo tamkajSnjega prebivalstva, odvijali dogodki, ki so dodatno
nakazovali in opozarjali na znake konflikta med ZDA in Iranom. Med oprijemljive primere
teh dogodkov sodi atentat na ameriSkega diplomata Laurenca Folleya v Amanu leta 2002
(Sims 2009), napad na amerisko veleposlanistvo v Damasku leta 2006 (Roumani 2006) in

bombni napad na ameriski konvoj vozil v Gazi leta 2003 (The Guardian 2003).

Zgornjo trditev je mogoce podpreti tudi z analizo oboroZenih oziroma teroristi¢nih napadov
na tuje civilne in vladne cilje, ki so jih militantne in teroristicne organizacije ter posamezniki
izvedli v regijah Bliznjega vzhoda in Severne Afrike med leti 2000 in 2011. Graf 5.9
prikazuje Stevilo oborozenih napadov (napadi z lahkim strelnim orozjem, bombni,
samomorilski napadi, atentati, itd.), ki so jih izvedle teroristicne in militantne skupine ter
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posamezniki domnevno povezani z Iranom. Med te skupine sodijo Hamas, Hezbolah,
Palestinski Hezbolah, Organizacija iranske revolucije, Ljudska fronta za osvoboditev

Palestine in Palestinski islamski dZihad (University of maryland 2013).

Graf 5.9: stevilo oborozenih napadov v regijah Bliznjega
vzhoda in Severne Afrike
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Iz grafa 5.9 je mogoce razbrati, da je Stevilo izvedenih oborozenih napadov kljub obcutnemu
upadu med leti 2003 in 2004 doseglo vrhunec v letu 2007, ko sta regiji Bliznjega vzhoda in
Severne Afrike belezili skoraj 70 oborozenih napadov na tuje civilne in vladne cilje. Ti
podatki nazorno podpirajo Lawsonovo teorijo v smislu, da so se iranski regionalni zavezniki s
stopnjevanjem konflikta v regijah odzvali na iransko zmerno sovrazno politiko do ZDA. Iz
podatkov na grafu je mogoce tudi razbrati, da je trend oborozenih napadov po letu 2007
nenadoma zacel moc¢no upadati vse do leta 2010, ko so oborozeni oziroma teroristicni napadi
na tuje cilje v regijah Bliznjega vzhoda in Severne Afrike ve¢ ali manj popolnoma prenehali.
Upad napadov po letu 2007 je glede na Lawsonovo teorijo torej posledica splosnega upada

javne podpore in naklonjenosti muslimanskega sveta Iranu.

Dolocitev in analiza vseh relevantnih dejavnikov, ki so pripeljali do zgornjih ugotovitev, je
tezka, a dejstva, ki cilje tega magistrskega dela podpirajo v zadostni meri, so naslednja. Upad
javne podpore muslimanskega sveta Iranu po letu 2006 sovpada z mo¢nim upadom Stevila
izvedenih oborozenih napadov s strani militantnih in teroristi¢nih skupin, ki naj bi imele tesne

povezave z Iranom. Iran je leta 2006 prenehal sodelovati z mednarodno jedrsko skupnostjo in
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nadaljeval z bogatenjem urana ter s svojimi nerazumskimi dejanji dodobra pretresel sunitske
rezime regionalnih arabskih drzav, zaradi Cesar so doloCeni arabski voditelji na amerisko
administracijo naslovili dvome in skrbi nad iranskim jedrskim programom ter na ta nacin
zaceli iskati pomo¢ in podporo pri ZDA. Ti dogodki v okviru dileme zavezni§tva pomenijo,
da ostale regionalne drzave iranski jedrski program razumejo kot politiko skrajne sovraznosti
in poskusa regionalne prevlade, kar obstojecCe in potencialne zaveznike Irana zaradi moznosti
izbruha splo$ne vojne spodbuja k zadrzanosti. Natanko do takSnega polozaja je glede na
zgoraj zbrane in analizirane dokaze priSlo v regiji Bliznjega vzhoda. Iran po letu 2006 ni
izgubil le podpore muslimanske javnosti ostalih arabskih drzav, temvec je izgubil tudi
naklonjenost arabske politi¢ne elite, ki je zaradi zaskrbljenosti nad rastjo iranske regionalne
moci celo pozivala ZDA k vojaskemu posredovanju v Iranu, s ¢imer bi rast moci Irana
omejili. Rast iranske trde moci, za katero vzroke je mogoce najti v ameriski vojaski invaziji
na Afganistan in Irak, ve¢ ali manj ocitno sovpada z relativno visokim odstotkom
muslimanske javne podpore Iranu, katera je zaradi ponovnega zagona spornega iranskega

jedrskega programa na koncu dramati¢no upadla.

5.2.5 Rusija in Kitajska

Ob vsaki analizi in razpravi o mehki moc¢i poljubne drzave je potrebno pomisliti tudi na SirSo
mednarodno skupnost, ki z morebitnimi politicnimi in gospodarskimi orodji ter sredstvi
vpliva na tok dogodkov v dani regiji. Regija Bliznjega vzhoda nedvomno velja za sredisce
mednarodnega konflikta, kjer imajo veliki in vplivni mednarodni akterji, kot sta Kitajska in
Rusija, lastne interese in regionalno politiko (Al-Hamad 2010). Zunanja politika velikih sil bi
torej utegnila odlocno vplivati na polozaj Irana v regiji, zaradi Cesar se bo ta del magistrske
naloge posvetil analizi vprasanja, ali in v kolikSni meri je podpora Kitajske in Rusije Iranu
narastla zaradi ameriSke vojaske invazije na Afganistan in Irak ter, do kolikSne mere je ta

podpora vplivala na raven iranske mehke moci?

Rezultati javno-mnenjske raziskave iz leta 2007 so pokazali, da priblizno 80 odstotkov
naklju¢no vpraSanih kitajskih in 73 odstotkov ruskih prebivalcev meni, da bi ZDA morale iz
Afganistana umakniti svoje oborozene sile (Global Attitudes Project 2007, 24). Rezultati
javno-mnenjske raziskave glede vojne v Iraku so leta 2004 pokazali, da 50 odstotkov

vprasanih ruskih drzavljanov meni, da je ameriski vojaski napad na Irak Skodoval splosnemu
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mednarodnemu boju proti globalnemu terorizmu (Pew research center for the people and the
press 2004, 14). Kitajsko ministrstvo za zunanje zadeve je leta 2003 podalo uradno stalisce, v
okviru katerega so kitajske oblasti izrazile skrb nad vojno v Iraku, ki naj bi spodkopala
varnost, stabilnost in razvoj v regiji Bliznjega vzhoda ter imela resne posledice za preostali

svet (Permanent mission of the people's republic of china to the UN 2003).

Obravnavani viri sporo¢ajo, da sta tako Rusija kot Kitajska jasno izrazili negativho mnenje
glede ameriskih vojaskih intervencij v Afganistanu in Iraku. Ta dejstva sovpadajo z razli¢nimi
kitajskimi in ruskimi aktivnostmi, ki so z namenom zoperstavljanja ameriSkem vmesavanju v
Bliznji vzhod okrepile materialne zmogljivosti Irana na raCun ostalih regionalnih akterjev.
Rusija je na primer leta 2005 Iranu prodala 29 kosov zra¢no-obrambnih sistemov tipa TorM1
(Felgenhauer 2007). Oborozitveni sistemi so bili v Iran dostavljeni leta 2006 in so bili do
konca leta 2007 po zaslugi hitrega usposabljanja iranskega vojaskega osebja Ze pripravljeni za
operativno bojno delovanje. Ti tehnoloSko napredni sistemi za obrambo zracnega prostora
predstavljajo resno groznjo morebitnimi tujim zra¢nim silam, ki bi s pomocjo letalskih
bombnih napadov Zelele uniciti jedrske objekte v Iranu (Felgenhauer 2007). Kitajska in Rusija
naj bi Iranu prodali tudi vecje koli¢ine raket tipa zemlja-zrak (Surface to Air Missiles — SAM),
sodobnih bojnih letal in helikopterjev, tehnolosko naprednih radarskih sistemov in hitrih

ofenzivnih raketnih ¢olnov (Simpson 2010, 64).

Poleg prodaje orozja je med Teheranom in Pekingom ter Teheranom in Moskvo po letu 2003
mogoce opaziti tudi precejSnjo okrepitev gospodarskega sodelovanja. Iran in Kitajska sta leta
2004 podpisali medsebojne dogovore o dobavi energentov v vrednosti, ki je presegala 120
milijjard ameriSkih dolarjev. Leta 2007 je kitajska drZzavna naftna korporacija z Iranom
podpisala dogovor o razvoju in nadgradnji iranskih naftnih plos¢adi v vrednosti 3,6 milijard
ameriskih dolarjev. Leta 2009 je ista korporacija v razvoj iranskih naftnih plos¢adi vlozila Se
dodatni 2 milijardi ameriskih dolarjev (Simpson 2010, 65). Vrednost blagovne menjave med
Iranom in Rusijo je leta 2008 znaSala 3,2 milijardi, ob Cemer so analisti za prihodnja leta
napovedovali Se vi§je Stevilke (Simpson 2010, 65). Ti podatki nakazujejo, da so med Iranom
in Kitajsko ter Iranom in Rusijo prisotne mo¢ne gospodarske vezi, ki se Se vedno krepijo in

pa, da prodaja kitajskega in ruskega orozja Iranu po letu 2003 narasca.
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Ceprav je vzrot¢no zvezo med narai¢ajo¢o kitajsko in rusko podporo Iranu ter amerisko
vojasko invazijo na Afganistan in Irak tezko dokazati, je na podlagi zgornjih dejstev mogoce
priti do nekaj relevantnih ugotovitev. Prvi¢, glede na to, da iransko-rusko-kitajsko
gospodarsko sodelovanje in trgovanje z orozjem po letu 2003 ni upadlo ampak celo narascalo,
je varno domnevati, da ameriSka vojaska invazija na Afganistan in Irak ni imela negativnega
vpliva na odnose Irana s Kitajsko in Rusijo. Drugi¢, izhodis¢e za mocne vezi med Iranom,
Kitajsko in Rusijo bi lahko nasli v podobnosti med njihovimi avtoritarnimi politicnimi
sistemi, oziroma v dejstvu, da te tri drzave sodijo v skupino akterjev s podobnimi strateskimi
pogledi na svet (Ravich 2011, 25). Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je mogoce domnevati,
da na odlo¢no kitajsko in rusko podporo Iranu vse do danes vsaj delno lahko gledamo kot na
obliko kitajskega in ruskega odzivanja na groznjo, ki jo ameriska agresivna politika v regiji

BliZznjega vzhoda predstavlja Islamski republiki Iran.

Domnevo, da je ameriski vpliv v regiji zblizeval Iran s Kitajsko in Rusijo, je mogoce potrditi
tudi s krajSo analizo odziva OZN po letu 2001. Leta 2002 je namrec iranska opozicijska
skupina imenovana "Narodni svet odpora" svetu predlozila dokaze o obstoju iranskega
skrivnega programa bogatenja urana, na katerega je Varnostni svet OZN reagiral Sele leta
2006, ko je Iran pozval k takoj$Snjem prenehanju izvajanja tovrstnih aktivnosti (Chang 2007,
28). Stevilni kritiki so prepri¢ani, da je do tako pozne reakcije ZdruZenih narodov prislo
ravno zaradi dolocenih aktivnosti dveh ¢lanic Varnostnega sveta OZN — Rusije in Kitajske.
Prva je ob podpori druge najprej s taktiko zavlaCevanja podaljSevala razprave v okviru
izrednega sestanka voditeljev drzav clanic IAEA in nato nasprotovala predlozitvi zadeve
glede spornega iranskega jedrskega programa Varnostnemu svetu OZN (Mousavian 2012,
235). Ko so ZDA vprasanje glede spornega iranskega jedrskega programa vendarle uspele
uvrstiti na dnevni red Varnostnega sveta, sta Kitajska in Rusija odlo¢no nasprotovali
morebitnim sankcijam®, kar je pomenilo, da julijska resolucija OZN iz leta 2006, ki je bila
uperjena proti spornemu iranskemu jedrskemu programu, ni vsebovala nikakrSnih pravno
zavezujocih ukrepov. Ko je priSel ¢as za odgovor mednarodne skupnosti na nepopustljivost
Irana glede njegovega jedrskega programa, sta Kitajska in Rusija zavracali predlog za
predlogom vse do decembra 2006, ko je le prislo do sankcij nad Iranom, a so uredbe teh

sankcij (prepoved prodaje jedrske tehnologije, tehnologije za bogatenje urana in balisti¢nih

» Kot stalni ¢lanici Varnostnega sveta OZN, imata Kitajska in Rusija moZnost veta na vse odloditve tega
najpomembnejsega telesa OZN (Security council 2013).
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raket Iranu, zamrznitev premozenja dolo¢enih iranskih organizacij in posameznikov) do tedaj

postale ze vec ali manj nepomembne (Chang 2007, 27-29).

Ugotovitve z zadnjega odstavka nakazujejo na dejstvo, da se je kitajska in ruska podpora
Iranu v OZN v obdobju po ameriski vojaski invaziji na Afganistan in Irak povecala in da so
kitajski in ruski interesi v regiji Bliznjega vzhoda do dolo¢ene mere v nasprotju z ameriSkimi
interesi. Zdi se tudi, da je Iran v obdobju po ameriski vojaski invaziji v letth 2001 in 2003
postal srediS¢e ruskih in kitajskih poskusov spodkopavanja ameriskega vpliva v regiji
Bliznjega vzhoda. Ali je tovrstna politika Kitajske in Rusije izklju¢no posledica vojaskih
operacij ZDA v Afganistanu in Iraku, je dokaj vprasljivo in tezko dokazljivo. Kar pa je na
podlagi zgornjih ugotovitev mogoce trditi z dolo¢eno mero samozavesti, je, da zunanja
politika ZDA do Bliznjega vzhoda, v okviru katere vojaSki invaziji na Afganistan in Irak
veljata za vrhunec, vsekakor velja za enega izmed najbolj relevantnih dejavnikov, ki so

prispevali k povecani kitajski in ruski podpori Iranu v preu¢evanem ¢asovnem obdobju.

72



6 ZAKLJUCEK

Odpor in ukrepe Irana zoper vpliv zunanjih sil na njegovo suverenost je potrebno razumeti v
zgodovinskem kontekstu iranske civilizacije, ki je prezet s strahom pred tujo nadoblastjo,
nacionalizmom in S$iitsko ideologijo. Pretekli tuji posegi v politiko Irana, s katerimi so tuje
sile Zelele doseci lastne politiéne in gospodarske interese, so v iranskemu ljudstvu vzbudili
negativno ideolosko spoznanje, ki je pripeljalo do sploSnega nezaupanja in strahu Irancev
pred politiénim in gospodarskim vmeSavanjem zunanjih sil v notranjo in zunanjo politiko
Irana. Ob tem je prislo tudi do pojava krepitve iranskega nacionalizma, ki je bil v danasnjem
Iranu prisoten zaradi tak$nih in druga¢nih razlogov skozi celotno zgodovino perzijske drzave
in je postal eden izmed pomembnih vidikov iranske miselnosti ter drzavotvornosti, saj se je
zacel vzpenjati zlasti zaradi agresivnega izkoriScanja in vmeSavanja tujih sil v iransko politiko
po koncu Druge svetovne vojne in ima vse do danes velik vpliv tako na ohranitev suverenosti

Irana pred tujim vplivom, kot na njegove regionalne ambicije.

Siitska muslimanska vera je v procesu razvoja Iranske islamske revolucije in tranzicije v novo
vrsto oblasti poleg nacionalizma in strahu pred tujo nadvlado prav tako veljala za klju¢ni
dejavnik, ki vse do danes vpliva na vodenje iranske politike. Iranska islamska revolucija, ki je
v Iranu leta 1979 odpravila Zahodu naklonjeno kraljevo oblast in vzpostavila danasnjo
Islamsko drzavo Iran, je dodobra pretresla odnose z ZDA. Ti so se namre¢ moc¢no zaostrili
predvsem na podlagi tedaj Ze mocno ukoreninjene proti-zahodnjaske ideologije ter zaradi
posredne Skode, ki so jo ZDA z vmeSavanjem v Iran povzrocile iranskemu ljudstvu in drzavi
v Casu vladavine iranskega kralja Pahlavija. Zmerno napeti odnosi med Iranom in ZDA so
trajali vse do ameriSkih vojaskih invazij na Afganistan in Irak, ki sta spremenili politi¢ne
razmere v regiji Bliznjega vzhoda na nacin, kakrSen po vsej verjetnosti ni bil pri¢akovan.
Nenadne povecane vojaske aktivnosti ZDA v neposredni soses¢ini Irana so pripeljale do nove
krize v odnosih med tema dvema drzavama, saj je Iran na podlagi preteklih slabih izkuSen;j z
ameriSko zunanjo politiko, ki so mocno prispevale k strahu iranskega ljudstva pred tujo
nadvlado, upraviceno verjel, da se bodo ZDA po zmagi nad Irakom ponovno hotele aktivno

vmesavati v suverenost Irana z namenom dosege lastnih regionalnih interesov.

Pravi ucinki ameriskega intenzivnega vpliva na regionalno razmerje moci perzijskega zaliva v

zadnjem desetletju se morajo Se pokazati, za kar bo potreben Cas. Pri tem se je mogoce
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poistovetiti z mislijo Josepha Nye Jr., ki pravi, da se je pri zasledovanju konkretnih
akademskih dognanj potrebno opirati tako na trdna dejstva in obsezne podatkovne baze, kot
tudi na zgodovinski kontekst ameriSkega dolgoletnega vmesavanja v regijo Bliznjega vzhoda,
s ¢imer dobimo celostni vpogled v miselnost in zaznavanje posameznikov ter skupin, ki so se
ali se Se vedno sooCajo s posledicami ameriSke zunanje politike in njenih strateskih
regionalnih usmeritev. Te vidike sem z metodologijo priCujoCega magistrskega dela Zelel
vklju¢iti v analizo po najboljSih moceh in obenem poiskati relevantne odgovore na dve

temeljni raziskovalni vprasanji, ki sta me vodili skozi pisanje tega raziskovalnega dela.

Prvo raziskovalno vprasSanje magistrskega dela je bilo, ali je invazija oborozenih sil ZDA na
Afganistan in Irak povzrocila obcutno povecanje absolutne moci Irana? Preucevanje
absolutne moci Irana je bilo za namene tega magistrskega dela in po vzoru realisti¢ne ter
liberalisti¢ne teorije razdeljeno na analizo trde in mehke moci Irana, pri ¢emer trda moc
temelji na materialnih zmogljivostih neke drzave, medtem ko mehka mo¢ temelji na
priljubljenosti in privla¢nosti neke drzave, njene kulture, zgodovine in politike ter sposobnosti
Sirjenja lastnega vpliva v mednarodni skupnosti. Pri tem je potrebno Se poudariti, da sta bili za
potrebe tega raziskovalnega dela obravnavani dve vrsti trde moci; absolutna trda mo¢ Irana, ki
je neodvisna od zunanjega vpliva ostalih akterjev, ter relativna trda mo¢ Irana, katere stopnja

je odvisna od seStevka trde moci izbranih regionalnih akterjev.

1. Splosna ugotovitev poglavja o iranski trdi moci je, da je stopnja relativne trde moci Irana v
letu 2011 le nekoliko visja od tiste iz leta 2000. A, Ceprav sta stopnji relativne trde moci v
letih 2000 in 2011 podobni, je vmes predvsem po zaslugi ameriSkega vojaskega vmeSavanja v
regijo prihajalo do precej dinami¢nega nihanja moci, v katerem so meje med vzponi in padci
dokaj izrazite. Medtem ko je vojaska invazija ZDA na Afganistan glede na zbrane dokaze
imela le malo ucinka na trdo mo¢ Irana, saj s pomocjo opravljene analize nisem nasel ocitnih
povezav med relativno trdo mocjo Irana in Afganistana med leti 2000 in 2011, se je relativna
trda mo¢ Irana moc¢no povzpela po ameriSkem vojaSkem posredovanju v Iraku leta 2003.
Glede na analizo razmerja med Iranom in Irakom je mozno trditi, da med akterjema ocitno
obstaja povezava v smislu negativne korelacije, ki je prisotna med iransko in irasko relativno
trdo moc¢jo v obdobju med letom 2000 in 2011. To spoznanje nakazuje na dejstvo, da je
ameriska vojaska invazija na Irak imela pozitivni vpliv na stopnjo iranske relativne trde moci
v regiji, saj so ZDA z vojaskim posredovanjem po eni strani unicile in mo¢no omejile dobrsni
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del iraskih materialnih zmogljivosti, zaradi Cesar je po drugi strani ob padcu iranskega
tradicionalnega nasprotnika narastla trda mo¢ Irana. Analiza drasti¢nega povecanja iranskih
vojaskih izdatkov ter vzpona iranske relativne in absolutne trde moci po letu 2003 je
pokazala, da med vojasko invazijo ZDA na Irak in tedanjim vzponom relativne trde moci
Irana ocitno obstaja vzro¢na zveza, kar je dokazljivo tudi z dejstvi, ki so bila ugotovljena med

analizo zgodovine odnosov in klju¢nih dogodkov med Iranom in ZDA ter Irakom.

Z analizo razmerja relativne trde moci med Iranom, Pakistanom, Savdsko Arabijo in Turéijo
sem skusal ugotoviti tudi, ali je vzpon trde moci Irana, kot posledice ameriskega vojaskega
posredovanja v Afganistanu in Iraku, kakorkoli vplival na lestvico najmocnejsSih regionalnih
muslimanskih drzav. Analiza ugotavlja, da je v razvoju materialnih zmogljivosti Irana,
Savdske Arabije in Turéije med letom 2000 in 2011 prisoten trend pozitivne rasti. Ceprav je v
okviru materialnih zmogljivosti vseh §tirih akterjev prislo do kar nekaj sprememb, je sploSna
hierarhija med vsemi Stirimi drzavami, med katerimi Iran takoj za Turcijo velja za drugo
najmocnejsSo regionalno drzavo, ostala nespremenjena. AmeriSko vmeSavanje v Afganistan in
Irak je tako znatno vplivalo na relativno in absolutno trdo mo¢ Irana, saj sta se ti zlasti med
letoma 2003 in 2006 mo¢no povecali, ni pa povzro€ilo bistvenih sprememb v razmerju moci
na lestvici najmocnejSih regionalnih akterjev. Relativna moc€ Irana je nato po letu 2006 zacela
pesati predvsem zaradi Cedalje vec¢jega mednarodnega pritiska na iranski jedrski program
(gospodarske sankcije), k negativnemu trendu iranske trde moci pa so prispevale tudi arabske
muslimanske drzave, ki so iz strahu pred naraS¢ajocim vplivom Irana zacele krepiti lastne

materialne zmogljivosti.

2. Ugotovitve s poglavja o spremembah v mehki moci Irana nakazujejo, da je bila uporaba
Lawsonove teorije o dilemi zavezniS§tva nadvse primerna za analizo in pojasnitev
kompleksnega vedenja ostalih akterjev regije Bliznjega vzhoda do Irana. Do izrazite krepitve
in vzpona iranske mehke moci v muslimanskih drzavah v regiji (z izjemo Turcije) je prislo
kmalu po ameriSkih vojaskih invazijah na Afganistan in Irak. Iran je namre¢ s politiénim in
gospodarskim zoperstavljanjem ameriSkemu regionalnemu vmeSavanju in vplivu po obeh
vojnah zacel pridobivati na priljubljenosti med muslimanskimi skupnostmi Sirom regije
Bliznjega vzhoda, katerih naklonjenost perzijski drzavi se je vecala tudi zaradi sprva

pozitivnega pogleda na teheransko krepitev lastne trde moci.
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Mehka mo¢ Irana v Afganistanu se je v nasprotju z iransko trdo moc¢jo po vojaskem
posredovanju ZDA iz leta 2001 okrepila predvsem zaradi strmoglavljenja talibanskega
rezima, ki je bil trn v peti iranskemu vplivu v tej drzavi. Analiza mehke moci Irana v
Afganistanu je ugotovila, da med afganistanskim prebivalstvom po letu 2001 prevladuje
odlo¢na podpora tako iranskemu kot ameriskemu vplivu, kar lahko pomeni, da se bo tehtnica
afganistanske javne podpore po popolnem umiku ZDA iz Afganistana do konca leta 2014 po
vsej verjetnosti prevesila v prid Iranu. Tovrsten razplet je mogo¢ predvsem zaradi mocne
povezave Irana z lokalnimi Siitskimi skupnostmi v Afganistanu in domnevnega sodelovanja in
izbolj$anja odnosov med Iranom in Talibani, do katerega je pri§lo ravno zaradi prisotnosti

ZDA v Afganistanu.

Analiza mehke moci Irana v Iraku je pokazala, da Iran v tej drzavi kljub dolo¢enemu odstotku
negativne javne podpore uziva tudi znaten odstotek pozitivne javne podpore iraskega ljudstva,
saj Iran glede na rezultate izvedenih javno-mnenjskih raziskav podpira priblizno tretjina
celotnega iraSkega prebivalstva, medtem ko ima veliko vecji delez Iracanov splosno
negativno mnenje o prisotnosti ZDA v regiji. Na podlagi teh dejstev bi bil mozen sklep, da se
bo Irak s¢asoma pridruzil iranski sferi vpliva, a je nadaljnja analiza pokazala, da iraska vlada s
premierjem na ¢elu uziva zelo visoko javno podporo iraskega ljudstva, kar bi v bodoce lahko
resno omejilo Sirjenje vpliva Irana v Irak. Popolni umik ameriskih oborozenih sil iz Iraka

konec leta 2011 je najverjetneje ze sprozil spremembe v trenutnem poloZaju Iraka.

Tako kot v primeru trde moci Irana, se je predvsem na racun teheranskega povojnega
izvajanja zmerno sovrazne zunanje politike do ZDA in njenega regionalnega vpliva okrepila
tudi mehka mo¢ Irana v Stevilnih muslimansko-arabskih skupnostih Sirom regije. A, ko je Iran
na vrhuncu svoje absolutne moci leta 2006 nenadoma nadaljeval s svojim jedrskim
programom, je s tem do leta 2011 izgubil vecji del podpore muslimanskega sveta, saj tako
arabska politi¢na elita kot njihovi drzavljani na iranski jedrski program gledajo kot na resno

groznjo varnosti in pretirano agresivno politi¢no drzo.

Drugo raziskovalno vprasanje magistrskega dela se glasi, ali Iran uziva naklonjenost Kitajske
in Rusije ravno zaradi dejstva, da so njihov skupni tekmec ZDA? Bliznji vzhod vklju¢no z
energetsko izredno bogatim Perzijskim zalivom nedvomno velja za sredisce bilateralnih in
multilateralnih politi¢nih nasprotij, kjer imajo veliki in vplivni mednarodni akterji, kot so
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ZDA, VB, Kitajska in Rusija, itd., lastne interese in strateSske usmeritve ter v skladu z njimi
vodijo doloceno regionalno politiko, ki utegne znatno vplivati tako na tok dogodkov v regiji,

kot na polozaj Irana.

Glede na ugotovljena dejstva in zbrane dokaze sem ugotovil, da tako Rusija kot Kitajska
vojasSkim invazijam ZDA na Afganistan in Irak iz leta 2001 in 2003 nista bili naklonjeni.
Poleg nenaklonjenosti s strani kitajskega in ruskega javnega mnenja so nestrinjanje z
ameriSkim vojaskim posegom v Afganistan in Irak javno izrazili tudi kitajski in ruski politicni
funkcionarji, ki so intervencijo ZDA v Iraku oznacili za Skodovanje sploSnemu
mednarodnemu boju proti globalnemu terorizmu in miru ter stabilnosti v regiji Bliznjega
vzhoda. Kitajske in ruske aktivnosti nudenja gospodarske, politine in vojaske (prodaja
oborozitvenih sistemov iranskim oborozenim silam) podpore Iranu so se zlasti po ameriski
vojaski invaziji na Irak mocno okrepile. Iran zahvaljujo¢ kitajskim in ruskim interesom v
regiji uziva pomembno podporo teh dveh akterjev v obliki moZnosti nakupa kitajskega in
ruskega tehnoloSko naprednejSega orozja, bilateralnega trgovanja ter diplomatske podpore

znotraj OZN.

Ali je tovrstna kitajska in ruska podpora Iranu neposredna posledica ameriskih vojaskih
napadov na Afganistan in Irak, s katerimi se zelita Kitajska in Rusija zoperstavljati vplivu
ZDA v energetsko pomembni regiji Perzijskega zaliva, je glede na pomanjkanje relevantnih
virov, ki bi nudili konkretnejSe in verodostojne podatke, tezko dokazati. A dejstva o tem, da
se kitajska in ruska politicna in gospodarska podpora Iranu po letu 2003 ni zmanjsala, temvec
se je celo vidno okrepila, ne moremo zanemariti. Glede na to je vendarle mogoce domnevati,
da sta ameriSki intervenciji in sploSno vmeSavanje ZDA v regijo zagotovo pripomogli h

krepitvi kitajske in ruske podpore Iranu po letu 2003.

Iran danes velja za mocnejSo drzavo v primerjavi s casom, preden so ZDA porazile dva izmed
iranskih tradicionalnih nasprotnikov, ucinki njegove povecane absolutne moci na regijo
Perzijskega zaliva in na mednarodno skupnost pa se ze kaZzejo. Washington in Teheran sta
trenutno edini regionalni in trans-regionalni sili, ki sta sposobni izvajanja vojaskih operacij in
snovanja relevantnih politicno-varnostnih koalicij v regiji Perzijskega zaliva. Ker se ZDA pri
zagotavljanju regionalne stabilnosti in prepre¢evanju varnostnih grozenj ¢edalje bolj zanasajo
na pomembne regionalne akterje, je v regiji Perzijskega zaliva predvsem zaradi vzpona

77



iranskega regionalnega vpliva nujno potrebno vzpostaviti novo ravnotezje med Teheranom in
Washingtonom, ki bo postopoma vodilo do regionalne varnosti. V tem kontekstu bi morala
ameriSka administracija v sklopu regionalne strategije ZDA ponovno definirati regionalno
vlogo Irana in jo slej kot prej vkljuciti v SirSo strategijo zagotavljanja varnosti in stabilnosti v
Perzijskem zalivu. Ce bodo ZDA dejansko Zelele sprejeti novo regionalno vlogo Irana pri
zagotavljanju regionalne stabilnosti in varnosti, bi lahko Washington in Teheran posledi¢no
dosegla sporazum, ki bi po vsej verjetnosti bil naklonjen interesom vseh vpletenih regionalnih

in trans-regionalnih akterjev ter tako skrbel za stabilnost in varnost v regiji.

Prvi koraki v smer vzpostavljanja regionalnega varnostnega ravnotezja so bili med Iranom in
ZDA narejeni novembra 2013, ko je med akterjema priSlo do zgodovinskega preboja v
pogajanjih glede spornega iranskega jedrskega programa. Teheran se je v okviru 6 mesecnega
obojestranskega dogovora tedaj zavezal, da bo bogatenje urana znizal na raven primerno zgolj
za civilno uporabo jedrske energije, v zameno pa bo mednarodna skupnost omilila
gospodarske sankcije proti Iranu. Dogovor med Teheranom in Washingtonom v nekem smislu
lahko nakazuje na zacetek konca radikalne zunanje politike Irana, na podlagi katere so oblasti
v Teheranu Zelele uveljavljati svoj vpliv v Perzijskem zalivu. Iran je kljub trmastemu in
uspesnemu kljubovanju mednarodnim gospodarskim sankcijam vseeno zacel trpeti obCutnejso
gospodarsko Skodo, ki bi ob nadaljevanju sankcij lahko resno ogrozila prednosti, ki jih je
Teheran pridobil na regionalnem in mednarodnem politicnem parketu v zadnjem desetletju.
Nedavni obojestranski dogovor glede iranskega jedrskega programa bi tako lahko nakazoval
na zmernejS$o teheransko zunanjo politiko, preko katere bo Iran skusSal unov¢iti pridobitve iz
zadnjega desetletja ter se skuSal uveljaviti kot vpliven regionalni akter v Perzijskem zalivu,
kar pa mu brez konstruktivnega regionalnega sodelovanja z ZDA po vsej verjetnosti ne bo
uspelo. Iran bo v prihodnje vsekakor Se naprej v samem srediS¢u tako regionalnih kot

mednarodnih soocen;.
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*Vir: The Military Balance
**Vrednost preracunana iz lokalne valute (SIPRI Military expenditure data base)
***Vrednost je aritmeticna sredina med leti 2007 in 2009 zaradi pomanjkanja podatkov za

leto 2008.
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