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Interpretiranje v radijskem etru: primer Prvega programa Radia Slovenija in Vala 202

Z vodenjem radijski voditelj zagotavlja kontinuirano podajanje razli¢nih programskih sestavin
v celoto, eden od nacinov povezovanja programa je tudi vnaSanje interpretacije v vodenje. In
ravno brisanje meje med informacijo in interpretacijo prinasa enega od najpomembnejSih
odklonov novinarstva v zadnjih nekaj desetletjih. V magistrski nalogi ugotavljamo, kako se te
spremembe odrazajo na izbranih radijskih postajah. S Studijo primera Prvega programa Radia
Slovenija in Vala 202 proucujemo, kako radijski voditelji v povezovanju programa prepletajo
informiranje in interpretiranje ter kako razumejo vodenje radijskega programa. Analiza
poglobljenih intervjujev z odgovornima urednikoma in voditelji kaze, da je interpretiranje
pomemben vidik radijskega vodenja na obeh programih in da s tem sledijo definiciji
novodobne norme objektivnosti v novinarstvu. Ta nudi eti¢no evalvacijo in interpretacijo
informacij, ki izvira iz konkretne situacije in ki je specifi¢na za radijski medij.

Kljuéne besede: vodenje radijskega programa, vloga voditelja, interpretiranje,
informiranje, Prvi program Radia Slovenija, Val 202

Interpreting in a radio programme: case study of Prvi program Radia Slovenija and Val
202

The host in a radio programme ensures the continuity of combining different elements of the
show together. One of the ways to host the programme is to insert interpretation in it. The
blurring of the lines between information and interpretation brought one of the most important
deviations in journalism in the last couple of decades. In the Master thesis we establish how
these changes are reflected in the selected radio stations.With the case study of Prvi program
Radia Slovenija and Val 202 we examine how the hosts intertwine giving information and
interpretation, and how they understand hosting a radio programme. The analysis of the in-
depth interviews with the two managing editors and the radio hosts shows that interpretation
is an important aspect of radio hosting. With interpretation, both of the radio programmes
follow the definition of the new-age norm of objectivity in journalism. It offers ethical
evaluation and interpretation of the information which originates from a real situation and is
specific for a radio.

Key words: hosting a radio programme, the role of a host, interpretation, informing,
hybridisation, Prvi program Radia Slovenija, Val 202
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1 Uvod

Kljub tehnoloskemu razvoju v medijski sferi v zadnjih letih in spremembam druzbene vloge
medijev radio Se vedno predstavlja eno od osrednjih medijskih vozlis¢ politicnega, kulturnega
in zabavnega zivljenja sodobnih druzb (glej Starkey in Crisell 2009). Za radijski program je
pomembno, kako postaja ustvarja svoj prepoznavni zvokovni znacaj, s katerim se loCuje od
drugih in zaradi katerega ga posluSalci prepoznajo v mnoZici radijskih postaj (Gage 1999, 72).
V tem kontekstu vodenje radijskega programa pomembno dolo¢a znacaj radia, saj voditelj s
povezovanjem vsebin prispeva k oblikovanju prepoznavnega glasu programa (Chignell 2012,

490).

Ker radio za gradnjo pomena uporablja izkljuéno zvok — Crisell (1986) je v svojem delu
Understanding Radio uporabil izraz »slepi medij« —, je radijski voditelj tisti, ki pomembno
doloca interpretacijske meje radijskega etra (glej Starkey in Crisell 2009, 104—105). Jasnost
pomena radijski voditelji dosegajo z izbiro besed in skladenjskih struktur, toda razlicne
konotacije radijskih vsebin ostajajo (Barnard 2000, 173). V tem smislu je kontekst poglavitni
dejavnik gradnje pomena, saj vrsta programa ter genericne tradicije in konvencije, ki jih z le-
tem asociiramo, pomembno oblikujejo konotativno raven (prav tam). Z vodenjem radijski
voditelj tako zagotavlja kontinuirano podajanje razli¢nih programskih sestavin v celoto, ki
predstavlja radijski program (Golcar 2003, 64). Eden od nacinov povezovanja med dvema
sestavinama programa je tudi voditeljev osebni komentar, ki je najpomembnejSa oblika
prikaza njegove radijske osebnosti, saj pri tem uporablja sposobnost kreativnega razmisljanja,
hitrega miselnega odzivanja in ustvarjanja asociacij glede bodisi pravkar posredovane
informacije oziroma oseb, ki se ob tem pojavljajo, ter dogodkov, o katerih govori (Gol¢ar
2003, 66). V tem kontekstu Medved (2005) pise, da mora izbira komentarja kot oblike in
nacina posredovanja informacij o nekem dogodku soditi v obmoc¢je avtonomne in svobodne
strokovne izbire novinarja, ki s tem dokazuje svojo kakovost in pri poslusalcih utrjuje
zaupanje v svojo avtoriteto znanja in verodostojnost. Tatjana Pirc (2005, 169) sicer opaza, da
je na radiu vse manj komentarjev, tisto, kar jim je podobno, pa najveckrat napovedujejo kot
prispevek. Loc¢nica med informacijo in komentarjem torej ni vedno jasna in nakazuje Sirsi

trend hibridizacije v novinarstvu — ne le zanrov, temvec tudi paradigme in vloge novinarjev.

V tem kontekstu je edenod najpomembnejsih odklonov novinarstva v zadnjih 25 letih brisanje

meje med informacijo in komentarjem (Abercrombie 1996; Letica 2003; Branston in Stafford
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2010; Conboy 2014). Pregled literature (Duff 2000; Bonner 2003) nakazuje S$ir§i proces
hibridizacije novinarskih zanrov, ki v sodobnem novinarstvu otezuje jasno loCevanje med
prevladujocima informativno in interpretativno funkcijo. Tako na primer Vesna Laban
(2007b, 171) skozi analizo televizijskega novinarstva ugotavlja, da je sodobno novinarstvo v
obdobju eksperimentiranja z vsebino in obliko posredovanih informacij. Spremembe v
diskurzivnih praksah so pomemben del velikih procesov druzbenih in kulturnih sprememb,
sodobne kompleksne diskurzivne prakse pa se izrazajo v heterogenosti pomenov in oblik v
novinarskih besedilih ter v meSanju zanrov in stilov (prav tam). Tudi Milo$ Ivanci¢ (2012, 28)
ugotavlja, da komentatorska funkcija radia, ki pomeni razlaganje, povezovanje in analiziranje,
ni omejena samo na komentarje kot zanr, ampak se prepleta v vsem programu ter se pri

sodobnem radiu, ki opusca klasi¢ne komentarje, ne zmanjSuje, ampak samo skriva v drugih

oblikah.

Obstojece raziskave v Sloveniji na podro¢ju komentiranja so sicer proucevale komentar kot
zanr, npr. na televiziji (Vogrinc 1992; Ilc 2001/02) in radiu (Gol¢ar 2003; Pirc 2005; Ivanci¢
2012). Stevilne $tudije (Hermida in Thurman 2007; Domingo in ostali 2008; Cammaerts
2009) so se ukvarjale s komentarji (ve¢inoma v obliki sovraznega govora) pod novinarskimi
prispevki oz. na druzbenih omrezjih (Anstead in O'Loughlin 2011) s strani obcinstva,
zanemarile pa so komentiranje (voditeljev) kot naCin povezovanja radijskega programa. Cilj
magistrske naloge je ugotoviti, kak$na je vloga komentiranja pri vodenju radijskega programa
in kako vodenje v radijskem etru razumejo voditelji in uredniki. S Studijo primera na 1.
programu Radia Slovenija in Valu202 Zelim zapolniti raziskovalno vrzel in raziskati, kako
radijski voditelji v povezovanju programa na izbranih radijskih programih prepletajo

informiranje in interpretiranje ter kako razumejo vodenje radijskega programa.

Razlog za izbor omenjenih programov kot raziskovalnega subjekta leziv tem, da so voditelji
Prvega programa Radia Slovenija in Vala 202 del javnega RTV-servisa, ki pripada javnemu
zavodu posebnega kulturnega in nacionalnega pomena (Ur. 1. RS 96/2005), hkrati pa
zagotavlja dostop javnosti do mnozi¢nih komunikacijskih kanalov, sluzi javnemu interesu in
oblikuje, odpira ter vzdrzuje prostor javne razprave (Basi¢ Hrvatin 2002, 6). Z dosegom 10,8
odstotka oziroma 184.000 poslusalcev je Val 202 na drugem mestu najbolj poslusanih
radijskih postaj, takoj za njim pa je Prvi program Radia Slovenija, ki je dosegel 8,8 odstotka
ali 150.000 poslusalcev (Radiometrija 2013). Vidike hibridiziranih informacij in komentiranja

v empiri¢nem delu naloge iS¢emo na osnovi podatkov, pridobljenih s poglobljenimi intervjuji.
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Koncne ugotovitve, do katerih pridemo z omenjeno metodo, povzamemo in interpretiramo

glede na SirSe spremembe v novinarstvuv sodobni druzbi.

Odgovore na raziskovalni problem bomo iskali in proucevali kvalitativno ter tako
prepoznavali in analizirali razli¢ne perspektive, pristope in metode (Flick 2009, 14). Z
intervjujem, ki ga uvrS€amo med kvalitativne metode raziskovanja, se da na ta nacin vecji
poudarek na mnenje intervjuvanca (Bryman 2008). Uporabili bomo metodo poglobljenega
polstrukturiranega intervjuja, s katerim raziskovalec v pogovoru odkriva sogovornikova
mnenja ter z njim zbira podatke o percepciji posameznika, s ¢imer dobimo bolj poglobljene
empiricne podatke (Legard in drugi 2003, 138). Tudi odkrivanje mnen;j in staliS¢ radijskih
voditeljev in urednikov do komentiranja kot na¢ina podajanja najbolj osnovnih informacij ter
prehajanja iz ene (novinarske) vloge v drugo med vodenjem radijskega programa je
pomembno za zbiranje podatkov o posameznikovem dojemanju, saj lahko »skozi pogovor
ugotavljamo stalisca ljudi in osebne izkusnje, te pa so pri druzboslovnih razpravah osrednjega
pomena, ker jezik osmislja svet« (Legard in ostali 2006, 138). Na nekaterih radijskih postajah
komentiranje ni toliko prisotno zaradi posledic, ki jih sprozijo komentarji (Ivanci¢ 2012, 125),
zato bi med drugim voditelji z izraZanjem mnenj »pojasnili pomene in identificirali razli¢ne
nacine pogleda na dolo¢en raziskovalni problem« (Singer 2008, 165). Pomembno pa je tudi
mnenje »odgovornega urednika, ki kot nacrtovalec programske zasnove medija nosi

odgovornost za voditeljeve odlo€itve v radijskem etru« (Gol¢ar 2003, 73).

Magistrsko delo smo vsebinsko razdelili na tri dele — v prvem, ki je teoretski, utemeljujemo
raziskovalni pojav. Pri opredelitvi konceptualnega okvira nam je v pomo¢ literatura s podrocij
komunikacijskih, medijskih in novinarskih $tudij, napodlagi katere definiramo klju¢ne pojme,
povezane z normo objektivnosti, hibridizacijo Zanrov in vlog radijskih novinarjev. Po
metodoloskem delu, v katerem predstavimo metodo intervjuja,sledi empiri¢ni del, namenjen
predstavitvi analize zbranih podatkov. Na podlagi intervjujev z radijskimi voditelji
ugotavljamo, kako se radijski program znajde med informacijami in interpretacijami ter
kakSne so znaclilnosti radijskih voditeljev in njihovih komunikacijskih vlog. Pri tem nas
posebej zanima, kako hibridizacijo informacij in komentarjev razumejo voditelji Prvega
programa Radia Slovenija in Vala 202, ter ugotavljamo, kaj oz.kdo vpliva na njihovo delo

med vodenjem radijskega programa.



2 Teoretski okvir: Hibridizacija v radijskem novinarstvu

Ena od pomembnih tem v raziskovanju novinarstva v zadnjih desetletjih je brisanje mej med
informacijo in interpretacijo (Abercrombie 1996; Letica 2003; Branston in Stafford 2010;
Conboy 2014). Funkcije novinarskih vsebin so sicer lo¢ene glede na odsotnost oziroma
prisotnost avtorja v tekstu, tj. informativna in interpretativna funkcija (glej Kosir 1988; Poler
Kovaci¢ 2005), a pogosto smo pri¢a zamegljenim mejam med novinarskimi zanri oziroma
njihovi hibridizaciji (Harrington 2008, 266), kar pa lahko povezemo tudi s preoblikovanjem
norme objektivnosti, ki v sodobnem novinarstvu kot glavni kriterij postavlja resnicoljubnost,
ne pa nepristranskosti. Tovrstna pozornost zgodovinskemu razvoju paradigme novinarske
objektivnosti in posebnostim pogosto zanemarjenih novinarskih tradicij je potrebna za

yrazumevanje kompleksne dinamike med nepristranostjo in pristranostjo v novinarstvu«

(Vobi¢ 2013a, 43).

Hibridizaciji se posveCa kar nekaj Studij, veliko zanimanje opazimo predvsem na
televizijskem podrocju (Feuer 1992; Luthar 1992; Franklin 1998; Creeber 2001; Neale 2002;
Letica 2003; Laban 2007b) in pri filmskih Studijah (Tolson 1996; Stam 2000; Keith 2007).
Kot ugotavlja Tolson (2006, 105), pomanjkanje zanimanja s strani raziskovalcev namiguje na

status radia kot premalo relevantnega medija za medijske Studije.

V prvem podpoglavju (Hibridizacija in paradigma novinarske objektivnosti) poskuSamo
razloziti, kak§no razumevanje objektivnosti prinaSa sodobno novinarstvo. Kot lahko vidimo
na primeru Slovenije, zadnja kodeksa slovenskih novinarjev iz leta 2002 in 2010 ne govorita o
»objektivnosti«, temve€ »resnicoljubnosti«, in v tem kontekstu sta dokoncno vpeljala
razumevanje novice kot prakticne resnice (Vobi¢ 2013a, 64). Zraven vklju¢imo Se pojem
hibridizacije, ki nakazuje, da so meje med zanri lahko manj izrazite, kar ponuja alternativno
branje teksta s strani obCinstva (Luthar 1992, 34-35). Drugo (Hibridizacija funkcij
novinarskih vsebin) in tretje podpoglavje (Hibridizacija novinarskih vlog) nam ponujata
razprave o hibridizaciji funkcije na ravni besedila in vloge radijskih novinarjev oziroma
voditeljev. Novinarsko delo, v katero so vkljuceni tudi radijski voditelji, postaja raznovrstno,
novinarji morajo obvladati vedno ve¢ vesCin, prihaja do prepletanja vlog novinarja, urednika
in obcinstva. Pri funkciji novinarskih vsebin, ki so tradicionalno locene glede na odsotnost
oziroma prisotnost avtorja v tekstu, tj. informativna in interpretavina funkcija, opazamo, da

sta iz besedila razpoznavni obe funkciji.



2.1 Hibridizacija in paradigma novinarske objektivnosti

Z razvojem novinarstva kot poklica na zacetku 20. stoletja se je z delitvijo med informacijo in
zgodbo ter novico in zabavo zacela postavljati lo¢nica med resnim in manj resnim porocanjem
(Feldman 2007, 418). Novinarji so lahko trdili, da so novice, ki jih posredujejo, resni¢ne in da
gre za porocanje dogodkov, ki mu obcinstvo verjame (Feldamn 2007, 418). Tako je bila
norma objektivnosti postavljena kot ideal, h kateremu stremijo (KoSir 1988, 13); nujnost
novinarjeve nepristranskosti, uravnotezenost trditev, predstavljenih v besedilih, in lo¢evanje
dejstev od mnen;j so temeljna nacela »objektivnega« novinarstva. Paradigma objektivnosti naj
bi novinarjem narekovala, naj »iS¢ejo dejstva in predstavijo objektivno resnico, ki je v
interesu javnosti« (Ledwell 2011, 6). Zahteva po novinarjevem locevanju dejstev od mnenj, ki
je skupna vsem merilom kakovosti novinarskega besedila (Poler Kovac¢i¢ 2005) in je eno
glavnih vodil »objektivnega« novinarstva, je povezana z zahtevo po lo¢evanju novinarskih
funkcij, tj. informativne in interpretativne. Objektivnost kot stilisticna zahteva terja odsotnost
mnenj in ¢ustev v izbiri jezikovnih sredstev (Kosir v Vobi¢ 2005, 375). Ceprav so bila ta
vodila dolgo ¢asa samoumevna in tudi edini nacin, kako opravljati novinarstvo, pa danes
opazamo, da se paradigma novinarske objektivnosti spreminja (Ledwell 2011, 6). Meje pri

definiranju novinarstva postajajo predmet mnogih razprav (Vobic¢ in Dahlgren 2013, 18).

Razprave o (ne)pristranskosti novinarjev so v krogu teoretikov in raziskovalcev medijev ter
novinarstva postavljene predvsem v okvir novinarske objektivnosti, ki je v zadnjem desetletju
predstavljala pomemben del pozornosti medijskih in novinarskih $tudij (Vobi¢ 2013a, 43).
Tovrstna pozornost zgodovinskemu razvoju paradigme novinarske objektivnosti in
posebnostim pogosto zanemarjenih novinarskih tradicij je potrebna za »razumevanje
kompleksne dinamike med nepristranskostjo in pristranskostjo v novinarstvu« (prav tam).
Ravno zato se v tem poglavju sprasujemo o spreminjanju klasi¢ne novinarske paradigme, ki je
locCevala interpretativno in informativno funkcijo novinarskega besedila. Usmerili se bomo v

kritiko in rekonceptualizacijo objektivnosti ter novinarsko normo.

Pristranskost in njeno splosno sprejeto nasprotje, objektivnost, sta koncepta, ki ju vecina
drzavljanov povezuje s politicno ali ideolosko vlogo medijev (Hackett 1984, 229). Harcup
(2004, 61) objektivnosti ne enaci z nepristranskostjo: objektivnost pomeni podajanje celotne
slike, kar je pogosto nemogoce zaradi same narave novinarskega dela, ki je selektivna in

posredna reprezentacija realnosti, medtem ko si pri nepristranskem porocanju novinar

9



prizadeva za resnico. Reese (1990, 392) omenja novicarsko paradigmo (rnews paradigm), ki
definira tisto, kar postane del naSe druge realnosti, prejete prek medijev. To paradigmo
primerja z znanstveno in zapiSe, da naj bi bili tako novinarji kot znanstveniki nepristranski
opazovalci sveta, ki jih vodijo njihova opazovanja in pozitivistino prepri¢anje v empirizem,
torej prepricanje,da lahko zunanji svet uspesno zaznavamo in razumemo (1990, 392-393). Po
Splichalovem (1997, 158) prepricanju pa objektivnosti (dejstvenosti in uravnotezenosti
porocanja) Se zdale¢ ni mogofe samoumevno Steti za »naravno lastnost« kakovostnega
novinarstva, kar prikaze na primeru, da so se Casniki zaceli razvijati kot kriticni organi
(javnega) mnenja, ne pa (zgolj) kot posredniki novic. Prizadevanje za objektivno novinarstvo
ni odpravilo stereotipov in ideoloske narave medijev, ampak je eno vrsto ideologije
nadomestilo z drugo, poleg tega pa je z omejevanjem predstavljanja mnenj na »porocanje o
dejstvih« omejilo dostop drzavljanov do medijev (Splichal 1997, 358). »Objektivno
novinarstvo« je namre¢ paradoksalno pripeljalo do tega, da je umetno organiziran dogodek, ki
je namenjen izklju¢no javnemu izrazanju mnenja in oblikovanju javne podobe (npr.
novinarska konferenca, predvolilna kampanja, strankarska konvencija), »dejstvo« in

poroCanje o njem novica, medtem ko je neposredna izjava posameznika (npr. novinarja)

»mnenje« (Splichal 1997, 358).

Nekateri zagovarjajo, da je lo¢evanje dejstev in mnenj mozno in zazeleno, a v nasprotju z
njimi se od poznomodernih novinarjev (angl. late-modern journalists) pri€akuje, da ustvarjajo
vsebine, ki imajo tako intelektualni kot Custveni poziv in ¢lanom obcinstva omogocajo, da
izlus¢ijo in izboljSajo znanje, pridobljeno iz razli¢nih virov (Koljonen 2013, 145). Dandanes
se novinarji zavedajo, da novinarstvo pretezno pomeni interpretacijo realnosti in da so sami

vkljuceni v konstruiranje te realnosti (prav tam).

Paradigma bolj kot eksplicitna pravila ponuja primere, ki pa se jih ¢lovek priuci v praksi
(Reese 1990, 392). A Ce znanstvenike usmerjajo teorije, naj bi novinarje vodila realnost
dogodkov (prav tam, 393). V odsotnosti dobro definiranih teoreti¢nih kaZipotov se tako
novinarji mo¢no zanasajo na rutine kot osnovo in upravic¢enje opisov realnosti (Reese 1990,
393). Ta paradigma je lahko videna kot nekakSen model za zbiranje informacij, ki je vkljucen
v novinarsko prakso in se osredotoa na nacine doloCanja tega, kateri dogodki so vredni
objave, in nato, kako so ti posredovani obcCinstvu. Vos (2011, 436) meni, da je paradigma

objektivnosti primerljiva s kulturnim kapitalom — novinarjem sluzi kot merilo za neodvisnost
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od politicnih in ekonomskih polov moci ter jim v tem pogledu omogoca, da sprejemajo

neodvisne trditve oziroma resnice.

V zadnjih letih pa se novinarji bolj kot k poudarjanju objektivnosti, ki velja za »simbol
ameriSkega novinarstva« (Schudson 1978, 9), nagibajo k bolj realisti¢nim standardom (ki jih
lahko branijo), kot so to¢nost, raznolikost, uravnotezenost in razumljivost (Reese 1990, 392).
Figdor (2010, 24) omenja dve glavni vodili, ki naj bi ju vsebovala norma objektivnosti:
preverjenost podatkov in upravi¢eno interpretacijo oziroma upraviceno prepri¢anje o
dolo¢enem vidiku sveta. Po mnenju Poler Kovaciceve (1997, 119) je resnicoljubnost za
razliko od objektivnosti realen in dosegljiv cilj ter je novinarjeva dolznost. Izraz
»objektivnost« (ki poudarja odnos med vsebino besedila in realnostjo) torej zamenjamo z
»resnicoljubnostjo« (ki poudarja odnos med vsebino besedila in identiteto poSiljatelja)

(Koljonen 2013, 145).

Ward (2005, 14) piSe, da bi morali opustiti »zmotnega boga objektivnosti« in ideal novinarja
kot objektivnega kritika ter se bolj usmeriti k videnju novinarja kot aktivnega katalizatorja
drzavljanskega pogovora. Avtor (prav tam) hkrati poudarja Se naslednji paradoks: nekateri

kritiki napadajo medije, da niso objektivni, in hkrati vidijo objektivnost kot mit.

Tudi Willis ugovarja pojmu objektivnost, saj je po njegovem prepricanju le-ta v najstrozjem
pomenu besede »skrajnost«, ki pa nikoli ne more biti realizirana v pripovedovanju zgodbe,
razen ¢e jo objekt — in ne novinar — pove sam. In ¢e je objekt Clovek, potem tu vstopi
subjektivnost (2003, 45). Kosirjeva (1988,13) pritrjuje tej izjavi s tem, da je avtor besedila s
svojim mnenjem prisoten v najbolj Sablonizirani in avtomatizirani obliki novinarskega
diskurza, kot je vest. Novinar je angaziran v vsaki izjavi in z vsako izjavo: o ¢em bo porocal
in zakaj ravno o tem, kolikSen del spoznane resni¢nosti bo posredoval in zakaj prav to, v
kakSnem zanru bo upovedal dogodek in kak$na jezikovna sredstva bo izbral — to je stvar
njegove »vrednostne odlocitve« (prav tam). Ker pa je stilisticna objektivnost ena od
komponent oblikovanja oziroma prepoznavanja novinarskih vrst, je odsotnost avtorja v tekstu
misljena le v smislu, da ni ekspliciten z izrazanjem sodb in vrednostnim ocenjevanjem ter

prek izbire stilsko zaznamovanih besed (prav tam).

Za novodobno normo objektivnosti je pomembno, da se znebimo vracanja k tradicionalnemu

razumevanju, ki je bilo oblikovano za medije v drugem druzbenem in politicnem obdobju
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(Ward 2005, 261). To pa ne pomeni, ugotavlja Ward (prav tam), da bi bilo treba popolnoma
opustiti objektivnost, saj novinarji Se naprej potrebujejo jasno in u¢inkovito normo, ki jih bo
usmerjala pri njihovem delovanju. Najboljsa izbira je reforma objektivnosti: taka, ki uposteva

utemeljene kritike in ohrani prakso, ki je v preteklosti delovala (prav tam).

Z vprasanjem objektivnosti se hkrati porajajo prakticna vpraSanja o tem, kakSne norme naj
novinarje usmerjajo, ko oblikujejo zgodbe, ki vplivajo na javnost (Ward 2005, 14). Tako je v
dinami¢nem druzbenem okolju zacetka devetdesetih let priSlo do preobrazbe »starih«
novinarjev, ki so delovali kot druzbenopoliti¢ni delavcei, v »nove, katerih temeljna obveznost
je resnicno in neponarejeno obvescanje javnosti (Poler Kovaci¢ v Vobi¢ 2013a, 63). Kot
ugotavlja Poler Kovaciceva (1996, 109), je Kodeks novinarjev Republike Slovenije iz leta
1991- za razliko od preteklosti, ko naj bi bili zavezani k temu, da delujejo v imenu domovine,
naroda in delavskega razreda — vzpostavil novinarje kot sporocevalce, ki so zavezani javnosti.
Splichal (1997, 337) piSe, da je ravno zaradi pregrad med informacijami in javnostjo zaupanje
slednje v zbiralce in posrednike informacij eden najpomembnejsih dejavnikov v (mnozi¢nem)
komuniciranju. To nakazuje obCuten premik slovenskega novinarstva v smeri visokomoderne
ali klasi¢ne paradigme, ki je izhajala iz angloameriske novinarske tradicije in po kateri naj bi
visokomoderni novinarji tako ponujali to¢ne in nepristranske obravnave realnosti, ki naj bi
obstajala izven novinarstva in neodvisno od njegovega sodelovanja pri oblikovanju javne

agende (Vobi¢ 2013a, 63).

Objektivnost novinarskega sporocanja naj bi predpostavljala, da so novinarska sporocila
ogledalo, ki zrcali obstojeco stvarnost (Kosir 1988, 11). Toda produkt medijev so novice, ne
resnice (O'Brien in McComb v KoSir 1988, 11), zato realnosti v pozni moderni ne moremo
ve¢ obravnavati kot objektivne danosti, ki je pod podobami ali onstran podob o njej, ki jih
sprejemamo od medijev, temvecC je realnost rezultat krizanja mnostva podob, interpretacij in
rekonstrukcij, ki jih $irijjo mnozi¢ni mediji (Poler Kovaci¢ 2005, 161). Tako v Kodeksu
novinarjev Slovenije (2010) besede objektivnost sploh nimamo izrecno zapisane.
Objektivnost ni nekaj, kar »samo vklju€uje pojme, kot so resnicnost, nepristranskost,
pravi¢nost in uravnotezenost« (Martin 1997, 54), ampak gre za nekaj kompleksnejSega. Vse
pogostejSa so namre¢ mnenja, ki zavracajo obstoj ene same resnice, ki jo je samo treba odkriti

(Harcup 2004, 60).
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Preoblikovanje objektivnosti je pomembno, saj je tradicionalna predstava o novinarski
objektivnosti, ki je bila ubesedena pred stoletjem, filozofska (Ward 2005, 261). Ne samo
znotraj novinarskih krogov, tudi zunaj njih je njen pomen slabel zaradi razli¢nih kritik (prav
tam). V praksi se vedno manj novinarjev polasca tradicionalne objektivnosti in vedno ve¢
medijev privzema stil, ki vkljuCuje razli¢ne perspektive in interpretacije, kar nakazuje, da
tradicionalna objektivnost ni ve¢ izvedljiv eticni vodnik (prav tam). Ward (1999) vpelje
pojem »pragmaticne objektivnosti« oziroma »objektivnosti s c¢loveskim obrazom«, ki
predpostavlja, da je vse, kar vemo, »interpretacija dolo¢enega vidika naSega sveta« (Vobic
2013a, 63). Ce se je torej novinar za doseganje tradicionalne objektivnosti moral oddaljiti od
svojih predsodkov ter kulturnega in druzbenega okolja (Ward2005, 261), pa pragmaticna
objektivnost ne zahteva odcepitve od vseh vrednot in perspektiv, kar ljudje tezko pocnejo,
ampak preizkusSa bistveno delovanje interpretacije, vrednotenja in zavzemanja za neko staliSce
(Ward 1999, 3). Hitro spreminjajoca se medijska krajina, del katere je tudi preoblikovanje
definicije in razumevanja objektivnosti, prinasa s seboj vprasanja razmisljanja o tradicionalnih
novinarskih oblikah, Zanrih in funkcijah ter njihovega prevrednotenja, zato da znamo prav

nasloviti spremembe v na¢inu prenasanja besedil (Rupar 2006).

Ce je za tradicionalno novinarstvo veljalo lo¢evanje dejstev in mnenj (Koljonen 2013, 145),
pa se novodobna objektivnost usmerja k resnicoljubnosti in dojemanju, da gre za niz praks, ki
novinarjem nudi eti¢no evalvacijo in interpretacijo, ki izvira iz konkretne situacije in ki je
specificna za medij (Blaagaard 2013, 1080). Vse oblike novinarstva v sebi nosijo
interpretacije (Ward 2005, 22). Umetnost upoStevanja norme objektivnosti ne lezi v
izogibanju interpretacije, ampak v tem, kdaj, koliko in kakSna interpretacija je potrebna za
posamezen zanr (prav tam). Morda se ravno iz tega razloga marsikateri novinar izogiba
trdnemu razlikovanju med interpretativnim novinarstvom in neinterpretativnimi, tehtnimi
novicami (Turner in Kearns 2010, 69). Predlaga se dinami¢en odnos med objektivnostjo in
interpretacijo, saj naj bi bila tradicionalna objektivnost preveC pasivna, interpretativno
poroc€anje pa je aktivno in deluje kot dodaten pristop k staremu pojmovanju objektivnosti. S
tem se potrjuje novinarska predanost kriticnosti, nepristranskosti ter temeljitosti (Pauly 2014,
593) in gre za nekaksno vradanje h koreninam. Ze Splichal (1997, 158) je podal primer, da so
se Casniki pravzaprav zaceli razvijati kot kriti¢ni organi (javnega) mnenja, ne pa (zgolj) kot
posredniki novic. Spremembe v dojemanju, kaj sploh pomeni biti objektiven, so povezane
tudi s hibridizacijo novinarskih funkcij in spreminjajo¢imi novinarskimi vlogami, s katerimi

se ukvarjamo v naslednjih podpoglavjih.
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2.2 Hibridizacija funkcij novinarskih vsebin

Funkciji novinarskih besedil je KoSirjeva (1988) glede na odsotnost oziroma prisotnost
avtorja v tekstu locila na informativno in interpretativno. Najlazje prepoznavni kriterij za
lo¢evanje med njima je udelezba avtorja v besedilu: pri informativni je prisotna avtorjeva
distanca, pri interpretativni pa avtor sam (1988, 41). Na delu pa ni nujno samo ena funkcija:
obstajajo dolocCeni zanri, v katerih sta prisotni in iz besedila razpoznavni obe (prav tam). Toda
vedno ena dominira in po tej besedilo uvrstimo v posamezni tip (Kosir 1988, 42). Ce dominira
sporocevalceva drza, ki je »neangazirana, nevrednostna in neemotivna, ¢e prikazuje
sporocevalec stvarnost na logi¢no-racionalen nacin in se vanjo ne vpleta s svojimi v besedilu
izrazenimi vrednostnimi ocenami in sodbami, pravimo, da besedilo opravlja informativno
funkcijo« (prav tam). Ce pa je avtor v besedilu soudeleZen, »njegova drza do dogodka v
pretezni meri ni nevtralna, ¢e prevladuje vrednostna ocena, ¢e gre avtorju predvsem za to, da
dogodek interpretira in da mu podeli smisel, govorimo o besedilu, ki opravlja interpretativno

funkcijo« (prav tam).

To, da novinarji ne vkljucujejo svojega mnenja v informativne novice (kar je veljalo za neko
preprosto definicijo objektivnosti), je dolgo Casa predstavljalo osrednje vodilo v tem poklicu
(Hermida 2013, 301). Tako so bili v medijih narejeni jasni obrisi (informativnih) novic ter
mnenj in komentarjev (prav tam). A ti obrisi se poCasi zamegljujejo, saj je ena od vecjih
sprememb v novinarstvu v zadnjih desetletjih brisanje mej med informacijo in interpretacijo
(Abercrombie 1996; Letica 2003; Branston in Stafford 2010; Conboy 2014). S prepletanjem
informativne in interpretativne funkcije novinarji novice umestijo v kontekst, saj izberejo
dolocene vidike zaznane realnosti in jih naredijo opazne ter vidne v komunikacijskem tekstu,
tako da izpostavljajo dolocen problem, moralno evalvacijo itd. (Pander Maat in de Jong 2013,
353). V tem podpoglavju bomo tako govorili o krizanju interpretativne in informativne
funkcije novinarskega besedila (in zanra) ter raziskali, ali gre pri tem »za hibo oz.
pomanjkljivost ali pa se s tem informacije uporabijo na nacin, da se jih naredi relevantne za

obcCinstvo« (Pander Maat in de Jong 2013, 353).

Same tekste lo¢imo glede na osrednji namen ali funkcijo (White 1998, 47). A ker je v
diskurzu mnozi¢nih medijev prisoten raznovrsten nabor le-teh, je znotraj tega treba upostevati
posebnosti posameznih medijev (tisk, radio, televizija, svetovni splet) (White 1998, 6).

Kljuéni poudarek pri definiranju Zanra nasploh je druzbena praksa vzpostavljanja reda med
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Stevilnimi vrstami besedil, razlinimi tako po vsebini in obliki kot funkciji — vse skupaj z
doloenim namenom (Laban 2007b, 96). Kateri koli Zanr je tako sistem, ki temelji na
dojemanju podobnosti in razlik ter na nizu pri¢akovanj in predvidevanj, ki si jih delijo ¢lani
obcCinstva (Akass in McCabe 2007, 283). Askehave in Swales (2001, 195) menita, da je
komunikacijski cilj ali namen pogosto primarni kriterij za uvrscanje dolo¢enega diskurza v
posamezno zanrsko kategorijo. In ¢eprav medijske zanre (pri katerih sta pomembna vidika
standardizacija in ponovljivost) prepoznavamo brez posebnega zavestnega razmisleka, pa je
del pricakovanj s strani ob¢instva povezan tudi z Zanrskimi odkloni, saj so vse klasifikacije
dolocene kulture, religije ali druzbe podvrzene ritualnim in rutinskim preseganjem okvirov —
v medijskih zanrih je krSitev Zanrske konvencije denimo lahko vzvod za dosego ironije,

presenecenja ali razmisleka pri ob¢instvu (Lengar Verovnik 2012, 22).

Westin (2005, 8) meni, da so razprave o medijih in njihovem podajanju informacij
potrebne,da pa bi morali spremeniti njihovo tezisce. Sam ne vidi nevarnosti v spreminjajoci se
tehnologiji in v tem, da se nek medij $iri na razlicne platforme, temve¢ v poplavi mnenj v
vsaki minuti dneva, ki lahko zmede ob¢instvo, hkrati pa potiska dejstva v ozadje (prav tam).
Ravno brisanje meje med informacijo in interpretacijo pa predstavlja eno od
najpomembnejsih sprememb v novinarstvuv zadnjih nekaj desetletjih (Letica 2003, 28). Tako
na primer Vesna Laban (2007b, 151) skozi analizo televizijskega novinarstva ugotavlja, da
kljub pregledni shematizaciji novinarskih prispevkov v slovenskih dnevnoinformativnih
oddajah diskurzivne prvine posameznih Zanrov (npr. izjava, anketa, intervju, reportaza in
vest) pogosto prehajajo tudi v druge zanre. Da postajajo meje med zanri manj izrazite, je
Lutharjeva (1992, 35) izpostavila kot eno izmed Ilastnosti televizije druge polovice
osemdesetih let. Na ta nacin se je povecevala moznost Stevilnih in alternativnih branj teksta s
strani obCinstva (prav tam). Vdor trzne logike, kjer je »naslovnik razumljen kot odjemalec in
potros$nik, novica pa kot proizvod« (Poler Kovaci¢ 2005), pa zaznamuje tudi fazo
sporocanjskega procesa, v kateri novinar med drugim izbira zanr, jezik in stil pisanja (prav

tam, 110).

Radio je, ¢e ga primerjamo s preostalimi mnozi¢nimi mediji, manj raziskan (Morley 2007,
55), ¢eprav informacije oblikuje in podaja na edinstvennacin (Starkey in Crisell 2009, 102).
Navidezna pomanjkljivost radia, tj. »slepota« (glej Crisell 1986), se lahko spremeni v
prednost: Cesar ne vidimo, si lahko predstavljamo (Starkey in Crisell 2009, 103). Radio kot

medij ne more prikazati ljudi in dogodkov, lahko pa nadomesti sliko z besedami (prav tam).
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Slike vpeljejo nepomembno konkretnost, ki odvraca pozornost od nekega abstraktnega
diskurza (Starkey in Crisell 2009, 14). Andrew Crisell (2006, 8) Ze z naslovom eseja (Look
with Thine Ears) predlaga, naj gledamo s svojimi uSesi, saj nam vizualne podobe — Ceprav ne
vedno — ponudijo Custveno, ne pa toliko informativne vsebine. Radio kot medij ostaja zato
vznemirljiv in perspektiven vir gradiva (tudi) za primarno jezikoslovne analize, saj je prednost
analize govora na radiu pred denimo analizo govora na televiziji ali v drugih (nemedijskih)
javnih polozajih v tem, da lahko raziskovalec zanemari vizualni del komunikacije (Lengar

Verovnik 2009, 785).

Na radiu nekdanji radijski novinar in urednik Milo§ Ivanci¢ (2012, 28) prepoznava odmik od
norme lo¢evanja funkcij novinarskih besedil: komentatorska funkcija radia, ki pomeni
razlaganje, povezovanje in analiziranje, ni omejena samo na komentarje kot zanr, ampak se
prepleta skozi program ter se pri sodobnem radiu, ki sicer opusca komentarje kot posebne
prispevke, ne zmanjsuje, ampak le skriva v drugih oblikah. Tudi Tatjana Pirc (2005, 169)
opaza, da je na radiu vse manj komentarjev, tisto, kar jim je podobno, pa najveckrat
napovedujejo kot prispevek. Eden od razlogov, zakaj je komentiranje v radijskem etru
prisotno v tako veliki meri, je radijska karakteristika, da je to prostor za takojSnje in
nenacrtovane reakcije na dogodke (Barnard 2000, 156-159). Tovrstne spremembe pravil
izbora, strukture, oblike in nacina reprezentacije novinarskih vsebin bi lahko poimenovali
»informativno razvedrilo« (Laban 2007b, 152), izraz, ki so ga Franklin in ostali (2005, 114)
uporabili za informativni program, ki zdruzuje zabavo z informativnostjo, z namenom
povecanja velikosti in dosega obcinstva. »Infozabava« (Poler Kovac¢i¢ 2005)— oziroma t.i.
infotainment— se je pojavila v 90-ih letih 20. stoletja, ko se je novinarstvo zacelo vidno
spreminjati v razvedrilo za mnoZice (Laban 2007a, 179). V tem smislu John Hartley (1992,
90) hibridizacijo novinarskega diskurza povezuje s populisticnim diskurzom, ki se ¢lanom
obcinstva pribliza z ljudskostjo in domacnostjo ter zanje osmislja svet, akterje in dogodke v
njem. Komentarji ponujajo hiter, ucinkovit in uspeSen nacin privabljanja oblinstva v
prepolnem medijskem svetu, saj je mnenjsko novinarstvo zivahno, zabavno in cenejSe od

porocanja o dogodkih (Westin v Laban 2007b, 161).

Rahljanje locevalne norme med informativnimi in interpretativnimi zanri je vidno tudi v rabi
jezikovnih sredstev (Kalin Golob 2004, 708). Moc¢ jezika se kaze v moZnosti izbire in
vplivanju na naslovnika s konotacijami, ki so v aktualiziranem sredstvu dodane osnovnemu

pomenu (prav tam, 703). Tako izbira zaznamovanega jezikovnega sredstva ni le »govorniski
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okrasek« (Korosec 1998, 17), ampak tudi sredstvo avtorjevega vrednotenja upovedane
vsebine (Kalin Golob 2004, 710). Z izbiro besed in skladenjskih struktur voditelji dosegajo

jasnost pomena, toda razli¢ne konotacije radijskih vsebin ostajajo (Barnard 2000, 173).

Moci besed se zaveda tudi Jack Botts (1994, 5): ne samo zapisane besede, tudi izgovorjene, ki
jih izustijo radijski voditelji, vplivajo na ljudi. Njihov izbor besed in sposobnost uporabe
jezika nasploh vplivata na to, kako bo informacija predstavljena naslovniku in kakSen uéinek
bo imela nanj (prav tam). Besede morajo izbirati skrbno in fraze oblikovati previdno, saj
lahko v nasprotnem primeru obc¢instvo bolj zmedejo ali speljejo na stranpota, kot pa
informirajo (prav tam, 8). Ker radio za gradnjo pomena uporablja izklju¢no zvok — Crisell
(1986) je v svojem delu Understanding Radio uporabil izraz »slepi medij« —, je radijski
voditelj tisti, ki pomembno doloca interpretacijske meje radijskega etra (glej Starkey in Crisell

2009, 104-105).

Govor tako na radiu kot v vsakdanjem zivljenju opisuje, interpretira, na Siroko razlaga in
potrjuje (Barnard 2000, 173). Kako je sporocilo sprejeto — kaksna je torej interpretacija, ki jo
prejemnik poda na to sporocilo —, je odvisno (tudi) od dejavnikov, na katere voditelj ne more
vplivati, med drugim od poslusalcevih predsodkov do doloCenih naglasov in narecij (prav
tam). Avtor (prav tam) zato nadaljuje, da je »profesionalni« cilj radijskega govora jasnost
pomena, ki jo dosezemo z enostavnim besediS¢em in skladnjo, a v praksi nobeno govorjenje v
katerem koli kontekstu ni nikoli nedvoumno sprejeto. Govor sam po sebi ne more delovati
tako, da neposredno posreduje domnevno inherentni pomen ali resnico o dogodkih, o katerih
novinarji porocajo (Hackett 1984, 234). Delni razlog za to lezi v tem, dao znacevanje (ang.
labelling) namiguje na vrednotenje (prav tam). Nevtralen jezik, ki v sebi ne bi imel
vrednotenja in v katerem bi bila dejstva sveta posredovana brez pristranskosti, ne obstaja, saj
so vrednotenja Ze implicirana v koncepte in ti se razlikujejo glede na to, kdo sprejema
besedilo in kdo ga posreduje (Hackett 1984, 235). Tudi konotacije, ki nastanejo prek jezika,
niso trdne, dolo¢ene in vnaprej dane kot v slovarju, ampak so produkt politiénega boja nad
pomenom (prav tam). Kontekst je torej poglaviten: nacin posredovanja in razpravljanja se
spreminja glede na vrsto programa ter generi¢ne tradicije in konvencije, ki jih asociiramo z le-
tem (Barnard 2000, 173). Radijski voditelji imajo prednost, da tudi Ce posredujejo
(informativno) novico, jo lahko dopolnijoz zabavnimi elementi (prav tam, 182). Kako pa
sploh nastajajo pomeni, ki sestavljajo druzbeno delovanje? Navsezadnje ljudje dozivljajo

danosti kot svet pomenov, v katerem smiselno delujejo, vsakrSno delovanje v Zzivljenju
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posameznika je torej zbir interpretacij dejstev (Luthar 1992, 58). Medijsko posredovanje pa
vkljucuje prenasanje obstojecCih kulturnih praks, njihovo kreacijo in reprodukcijo (prav tam).
Naslovniki besedila, ki ga posreduje radijski voditelj, morajo prepoznati celoten diskurz, da
znajo pravilno oz. ustrezno interpretirati verbalno sporocilo (Lengar Verovnik 2012, 13). Prav
tako morajo kot (potencialni) tvorci za uspesno jezikovno rabo ne le imeti ustrezno jezikovno
znanje, temvec tudi poznati nacela in protokole, ki v druzbi urejajo, kako kdaj govorimo — z

drugimi besedami, prepoznati morajo razli¢ne diskurzivne prakse (prav tam).

Postaja pa radijski govor, ki je pravzaprav izrazito institucionalna oblika govora, v celoti
vedno bolj konverzacijski (Lengar Verovnik 2012, 19). Radio, ki govori odsotnemu
obcinstvu, to poc¢ne, kot da bi bili poslusalci (so)prisotni, na Ziv in neposreden nacin, kot da bi
v resnici Slo za spontano in interaktivno komuniciranje (prav tam). Vendar pa dejstvo, da je
obcinstvo odsotno in da nima veliko moznosti neposrednega odzivanja, to komuniciranje iz
dejanske konverzacijske interakcije spreminja v nastop oz. performans (Lengar Verovnik
2012, 19). Ta prevladujoci »pogovorni« ton oziroma kar nacin govora narekujejo pridobitni
nameni: poslusalce se dojema kot potencialne potrosnike (prav tam). Pomembna je tudi izbira

nagovora obc¢instva, ki kaze, kakSno identiteto mu pripisuje medij (Tolson 2006).

.....

1986), lahko voditelj med povezovanjem radijskega programa s komentiranjem doloca, kako
poslusalci posamezne dele interpretirajo in razumejo (Golcar 2003, 64). Besede ne samo
informirajo in opisujejo, temve¢ zahtevajo tudi analizo in intelektualnost (Crisell 2006, 9).
Avtor (prav tam) nadaljuje, da vloga in namen besed postaneta oCitna ob vztrajanju, da
fotografije ne predstavljajo celotne slike: kar nam je vidno, ni samo pomanjkljivo, temve¢ na
nek nacin tudi zavajajoce. Crisell (2006, 9) s tem, ko pravi, da so besede orodje razumevanja,
to pa se zacenja z naSim zavracanjem sveta, kot je prikazan, sledi ideji medijskega teoretika in
kulturnega kritika Neila Postmana (1986, 73): »Jezik je medij, s katerim izzivamo, oporekamo
in spodbijamo, kar je na povrs§ju.« Fotografije morajo biti prepoznane, medtem ko besede
razumljene (prav tam, 72). Govor in zvok ponujata Sirok spekter radijskega medija: Ceprav
poslusalec na radiu voditelja le slisi (ne pa vidi, kot mu to moznost ponuja televizija), to
nikakor ne vpliva na nerazumevanje njegovega vodenja (Crisell 1986, 10-11). Radio je tako

.....

dekodiramo vsako sporocilo, faktino ali fikcijsko, tako da ko govorimo o radijski
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bralca) toliko pomembnejsa, ker z osebo, ki si jo predstavlja s pomocjo izreCenih besed in
zvoka iz radia, ustvari nek odnos, medtem ko je za gledalca oseba, ki jo vidi na televiziji, v
konvencionalno mejo med dejstvom in fikcijo, saj si ljudi in stvari, opisane na radiu ali v
knjigah, lahko predstavljamo ne glede na to, ali v resnici obstajajo ali ne (prav tam). V
vizualnih medijih obstaja splosna teznja k dejanskemu in resni¢nemu: nek lik iz igre je Se
zmeraj lahko izmisljen, a je fizi¢no in vizualno resni¢en (prav tam). Crisell (1986, 10) za
radio in knjige omenja obratno situacijo: pri teh dveh medijih obstaja sploSna teznja k
fiktivnemu. Lahko bi dejali, da mo¢ medijev ni samo v tem, da razglasijo stvari za resni¢ne,
ampak tudi v tem, da priskrbijo oblike, v katerih se te izjave pojavijo (Schudson 1995, 54—
595).

Ni¢ nenavadnega ni, ¢e sfero politicnega meSamo z zasebno ali kulturno (Luthar 1992, 35), a
s prepletanjem informativne in interpretativne funkcije ne razvrednotimo novic — to le
pomeni, da podajanje informacij o npr. politiki ni tradicionalno zapakirano (Feldman 2007,
407). Opazanja Brede Luthar (1992) kot tudi drugih strokovnjakov (Feuer 1992; Letica 2001,
Neale 2002) o hibridizaciji so namenjena predvsem televizijskemu mediju. Tako tudi Vesna
Laban (2007a, 177) opaza, da v slovenskih (televizijskih) dnevnoinformativnih oddajah
novinarji svoje mnenje in interpretacijo dogodka najpogosteje izrazijo v zadnjem branem delu
novinarskega besedila, obic¢ajno televizijskega porocila, ki je do te tockele niz dejstev o
dogodku in tonskih izsekov izjav virov. Novinarjevo mnenje v takih primerih deluje, kot da je
verbalno lo¢eno od preostalega besedila, vizualno pa dejstva in mnenja niso jasno locena
(prav tam). A Ce tu govorimo o vsaj delnem sposStovanju lo¢evalne norme, je Labanova
(2007a, 177-178) kriticna do mnenj, ki jih novinar vkljuci v zaletek svojega besedila, v prvi
brani del za voditeljevo informativho napovedjo, saj to prikrito mnenje vzpostavi zacetni

okvir, znotraj katerega gledalci (re)interpretirajo vse upovedane informacije.
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Interpretativno novinarstvo vsekakor vpliva na odnose med novinarji, viri in dogodki, ki jih
pokrivajo (Salgado in Stromback 2011, 145). Vecji poudarek se tako daje pomenu novic, ne
pa nizanju dejstev in izjav virov (prav tam). Interpretacija novinarjem omogoca ve¢ nadzora
nad sporo¢ilom novic (Patterson 2000, 250). Opisni nain oziroma nizanje informacij postavi
novinarja v vlogo opazovalca, interpretativni stil pa od njega zahteva, da deluje kot analitik
(prav tam). Postavimo ga v polozaj, da da novicam obliko, kakrSne opisni nacin ne dopusca
(Patterson 2000, 250). Brisanje mej med interpretacijo in informacijo ponuja Se moznost
Stevilnih in alternativnih branj s strani odjemalcev oz. naslovnikov (Luthar 1992, 35) ter
naredi novice relevantne za obCinstvo (Pander Maat in de Jong 2013, 353). Prepletanje novic
pa ne pomeni njihovega razvrednotenja, ampak le, da niso tradicionalno zapakirane (Feldman
2007, 407). Odlocitev, na kakSen nacin in s kakSnim namenom posredovati informacije
obcCinstvu, pa je »klju¢na pri identificiranju vloge novinarstva« (Vobi¢ 2009, 30), o ¢emer

razpravljamo v naslednjem podpoglavju.

Vecina raziskav na temo hibridizacije funkcij je narejena za vizualne medije. Raziskovalni
manko je predvsem na radijskem podrocju kot tudi v slovenskem prostoru nasploh. Obstojece
raziskave so na podro¢ju komentiranja proucevale komentar le kot Zanr (Vogrinc 1992; Ilc
2001/02; Golcar 2003; Pirc 2005), zanemarile pa so komentiranje (voditeljev) kot nacin
povezovanja radijskega programa. V empiricnem delu magistrskega dela bomo zato s
pomocjo intervjujev z voditelji skusali priti do odgovorov na prvo raziskovalno vprasanje,
tj. kako radijski voditelji v povezovanju programa na Prvem programu Radia Slovenija in

Valu 202 prepletajo informiranje in interpretiranje.

2.3 Hibridizacija novinarskih vlog

Novinarji morajo vsak dan skonstruirati izvedljivo druzbeno realnost (Brewin 1999, 225).
Interpreti sveta so tako tudi novinarji, a ne kot lebdeCi abstrakti, temve¢ kot
(samo)reflektirajo¢i subjekti ze posredovane, strukturirane stvarnosti (KoSir 1988, 12), s
poosebljenimi interpretacijami realnosti, ki vkljucujejo vnaprejS$njo definicijo tega, kaj lahko
vstopi v medijsko realnost in kaj ne (Drame 1992, 853). Kosirjeva (prav tam) piSe,da ta
»zunanjost« ni ploscat, objektiven sistem, marve¢ oznaCevalna struktura v strogem smislu.
Naloge novinarjev so, da (i)zberejo, predelajo in upovejo informacije, komentirajo dogodke in
tako kontekstualizirajo novice ter pomagajo javnosti razumeti njen odnos z druzbenim

zivljenjem (Vobi¢ 2013a, 63). V mnogih uredniStvih je zato novinarsko delo vedno bolj in
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bolj raznovrstno, novinarji obvladajo ve¢ vesCin: spopadajo se z novimi tehnologijami,
organizacijskim restrukturiranjem in novimi okusi obcinstva, zaradi Cesar morajo
preoblikovati svoje delovne navade in normativne ideale (Kantola 2012, 606). Del
novinarjeve ideologije je tudi ideal javnega servisa, oziroma da s svojim delom sluzi javnosti
in njenemu interesu (Deuze 2005, 447). Gre za ideal, h kateremu novinarji stremijo in ga
uporabijo za legitimizacijo interpretativnega nacina poro¢anja in vodenja (prav tam). V tem
podpoglavju bomo zato govorili o hibridiziranih (druZzbenih) vlogah novinarjev in voditeljev,

njihovih vesc¢inah ter specifiki radijskega etra.

Novinarji (in voditelji) imajo »v novinarskem procesu prepoznane prevladujoce vloge, iz njih
izhajajoCo odgovornost in specificno stali§¢e pri interpretiranju druzbenega dogajanja« (Vobic
2009, 23). Vrsta storitev, ki jo novinarji opravljajo za svoje odjemalce, se je z nastopom
mnozi¢nih medijev v dvajsetem stoletju razsirila (prav tam). Razli¢ne vloge novinarjev, ki naj
bi prispevale k demokrati¢nim procesom v druzbi, izhajajo iz normativnih funkcij mnozi¢nih
medijev ter predpisujejo normativna pravila njihovega vedenja (Vobi¢ 2009, 23). Glede na
vrsto storitev lo¢imo pet prepletajocih se normativnih vrst novinarstva: razsvetljensko
(vzgojno, izobrazevalno in kriticno sporoCanje), mediativno (posredovanje objektivnih
informacij), odvetnisko ((re)produkcija druzbene moci in zagovarjanje interesov dolocenih
skupin), komunitaristi¢no (spodbujanje deliberacije z novinarskim delovanjem v skupnosti in
med drzavljani ter identificiranje problemov in predlaganje reSitev) in razvedrilno (zabavanje
odjemalcev z novinarskimi vsebinami) (prav tam, 24). Poudarek razsvetljenskega novinarstva
je na izobrazevanju in oblikovanju kriti€ne zavesti, novinarji predstavljajo del progresivnih
druzbenih sil (prav tam, 24) in se (zaradi sprememb v novinarstvu oziroma z vzponom
interpretativnega novinarstva, kjer se prepletajo informativne in interpretativne funkcije)
postavljajo v vlogo ustvarjalca pomena, ne zgolj posredovalca informacij (Salgado in
Strombédck 2011, 152). Interpretativno novinarstvo je za razliko od podajanja informacij in
dejstev karakterizirano z novinarjevo razlago, vrednotenjem ali kontekstualizacijo ter gre dlje
od izjav in informacij (prav tam, 154). Razvedrilno novinarstvo zabavno funkcijo postavlja ob
bok informiranju in interpretiranju druzbenega dogajanja s ciljem doseganja ¢im SirSega kroga
obcCinstva (Vobi¢ 2009, 27). Na vstopanje zabavnih vsebin in nacinov reprezentiranja v
novinarstvo lahko gledamo skozi prizmo bodisi tabloidizacije ali pozitivne popularizacije
(prav tam, 28). Ta ni nujno slaba, lahko samo pomeni, da je javna sfera dostopnejSa vecjemu
Stevilu ljudi preko razli¢nih oblik in stilov prezentacije, hkrati pa pomaga pri tem, da se ljudje

pocutijo vklju€eni v druzbo kot drzavljani (Dahlgren 2009, 155).
21



Novinarji delujejo v interpretativni skupnosti, ki funkcionira kot druzbeni mehanizem za
ustvarjanje kulturnega vpliva, prek katerega se javnosti sporoci novice (Zelizer 1993, 224).
Skozi skupen diskurz se pogajajo in strinjajo glede »prave« zgodbe ter se s tem locijo od
drugih druzbenih skupin (prav tam). Visokomoderni novinarji naj bi tako ponujali to¢ne in
nepristranske obravnave realnosti, ki naj bi obstajala izven novinarstva in neodvisno od
njegovega sodelovanja pri oblikovanju javne agende. »Usmerjeni so v heterogeno
drzavljanstvo, ki ga povezuje skupna kultura javnosti, in drzavljane, ki uporabljajo
novinarstvo kot vir sodelovanjav druzbenem zivljenju,« ugotavlja Dahlgren (v Vobi¢ 2013a,

63).

Ze Cole C. Cambell (1999, xiii) je o novinarstvu razmisljal kot o demokrati¢ni umetnosti.
Drzavljani in novinarji zelo redko delajo skupaj, veckrat ostajajo znotraj okvirov svojega dela
oz. razreda. Avtor omenja citat novinarja Williama Bradforda Huieja (prav tam, xiv), da
novinarji opravljajo »poklic resnice«. Verjamejo, da je informacija njihov produkt, ki se jo
ponudi s kanckom razvedrila. Cambell (1999, xiv) bolj kot resnico vidi idejo novinarstva kot
posel, ki reduje tezave in prispeva k razumevanju, ter kot filozofijo pozornosti. Ce ne Zelimo
dalje degradirati demokracije, moramo vrniti tradicionalno mo¢ novinarja, da ohranja in
spodbuja pogovor. Novinarji sicer lahko prispevajo ideje in informacije k tem pogovorom,
ampak vefinoma morajo posluSati, kar pravijo navadni drzavljani, jih povabiti nazaj k

politicnemu dialogu, ki ga pokrivajo, in to se mora odrazati v medijih.

Dahlgren (2009, 146) pise, da se novinarstvo razvija s spremembami v druzbi, kulturi in
medijskih institucijah. Novinarske tradicije ne temeljijo le na profesionalnih praksah, ampak
tudi na institucionalnih in materialnih okolis¢inah (prav tam). Nove spremembe v uredniStvih
ponujajo izhod iz binarne paradigme objektivnosti (tj. da novinarji podajo obe strani zgodbe)
v zameno za kompleksnejSe ali vecdimenzionalno branje dogodkov (Deuze 2005, 456). V
sodobnem novinarstvu se dejstva in interpretacije vedno bolj prepletajo (Salgado in
Strombédck 2011, 147). Interpretativno novinarstvo je konceptualizirano kot novinarstvo, ki
ga, bolj kot viri, vodijo novinarji sami (prav tam, 148). Slednji so navsezadnje ustvarjalci
pomena, ne pa samo posredovalci dogodkov (Salgado in Strombick 2011, 152). Avtorja (prav
tam) Se dodajata, da morajo pogosteje sluziti kot strokovni viri, ki interpretirajo politiko z
opazovanjem skritih namenov politikov in z vkljucevanjem kriticnosti. S tem, ko novinarji
dobivajo obcutek za to, kako naj se predrugacijo kot soustvarjalci vsebin, se so¢asno dogaja

Se nekaj: odnos med novinarji in ob¢instvom se spreminja (Vobi¢ in Dahlgren 2013, 9).
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Casi se spreminjajo tudi za radio — v urednistvih lahko prepoznavamo hibridizacijo
tradicionalno locenih vlog, ki pomembno dolofa samorazumevanje radijskih delavcev, tudi
voditeljev, prav tako so zamegljene hierarhi¢ne vloge novinarja, urednika in obcinstva
(Hermida 2013, 301). Z vzponom spleta med obcinstvom najdemo »neuradne prenasalce
informacij in interpretacij, ki skozi svoje besede ali filtre opremijo novinarski prispevek in ga
nato delijo s sledilci ali prijatelji na druzbenih omreZjih« (Vobi¢ in Dahlgren 2013, 18). V tem
oziru ne govorimo le o »ljudeh, ki so bili neko¢ znani kot obCinstvo« (Rosen 2012), ampak o
novi kategoriji posrednikov, ki pomagajo pri oblikovanju toka novic in jih posredujejo dalje

do ciljnih naslovnikov na svojih druzbenih omrezjih (Vobic¢ in Dahlgren 2013, 18).

A kako se medij sploh pribliza svojemu ciljnemu ob¢instvu? V radijski govor so vgrajene
performativne prvine, delno vzete iz zasebnih govornih praks ali razvite posebej za medijske
diskurze, katerih namen je zmanjSevanje obcutka distance med medijem in njegovim

poslusalstvom (Lengar Verovnik 2012, 36-37).

Ne glede na to, ali je v ospredju jezikovne politike nekega medija ekonomski ali kak drug
motiv, velja, da je v vseh programih »vtkana sporoCanjska intencionalnost, usmerjena k
oblinstvu; vtkana je v organiziranost okolis¢in sporocanja (kontekst) pa vse do najmanjse
podrobnosti: v radijskih diskurzih ni nicesar, kar ne bi bilo motivirano z namero, da pri
poslusalcih ustvari inference glede tega, kar je bilo izreeno, s pomocjo tega, kako je bilo
izre¢eno« (Scannell vLengar Verovnik 2012, 38). Ce inference zoZimo na tisti del, ki zadeva
identificiranje ciljnega obcinstva medija skozi jezikovno izbiranje, je mogoce to najbolj
neposredno razbrati iz vodenega (moderiranega) dela vsakega radijskega programa (prav

tam).

Za uspesno vodenje programa morajo radijski voditelji ne le imeti ustrezno jezikovno znanje,
ampak tudi znati prepoznavati razli¢ne diskurzivne prakse, ki zajemajo govorne dejavnosti
posameznika, sestavljene iz tvorjenja, sprejemanja in posredovanja besedil, ki so znotraj
institucij ali okolja vnaprej doloCena, se jim pa udelezenci, tj. voditelji, stalno prilagajajo
(Lengar Verovnik 2012, 13). A tu je treba omeniti tudi obCinstvo in njegovo vlogo pri
voditeljevem oblikovanju stila (uporabi besed oz. jezika). Po Bellovem (1991, 105) mnenju se
po eni strani voditelji z oblikovanjem nacina vodenja samo odzivajo na svoje ob¢instvo in stil

prilagajajo osebi, ki jo nagovarjajo. Pomemben je torej prijateljski odnos z nevidnim
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obCinstvom: ta se ustvarja s konceptom zivosti, ki ga opredeljujeta zivahnost in razgibanost,
ki naj bi postajali aksiom vseh nebranih delov radijskega programa (Lengar Verovnik 2012,
36). Po drugi strani pa prevzemajo pobudo in z uporabo jezika na novo definirajo svoj odnos z
obc¢instvom (prav tam). Pirceva (2005, 76) sicer piSe, da ima vsaka radijska postaja svojo
jezikovno politiko, ki doloca, kakSen jezik in besednjak je dovoljeno uporabljati, pa tudi, v
katerih oddajah je dovoljena uporaba narecnih, slengovskih in ostalih neknjiznih prvin, saj
navsezadnje tudi uporaba stilno zaznamovanih besed sporo¢a o odnosu voditelja do subjektov

v tekstu.

Bell (1991, 43) tudi opozarja, da lahko ze nacin, kako je besedilo sestavljeno, opremljeno in
predstavljeno, torej umescéeno v kontekst, korenito vpliva na njegovo razumevanje. Tako
lahko, denimo, voditelj z intonacijo glasu vpliva na pomen besedila oziroma mu da Zeleno
branje (prav tam). Voditelj mora biti tako pozoren tudi na sporocilnost, ki jo oblikuje z izbiro
prvin stavéne fonetike (ustrezne intonacije, poudarkov, hitrosti, relativne viSine, tudi barve
govora) in z rabo parajezikovnih sredstev, sliSnih signalov, ki jim poslusalec pripise
kontekstualni pomen — smeh, vzdihi ipd.(Lengar Verovnik 2012, 29). To se navzven kaze tudi
pri dojemanju celotne radijske postaje s strani obCinstva; navsezadnje je za radijski program
pomembno, kako postaja ustvarja svoj prepoznavni zvokovni znacaj, s katerim se locuje od
drugih in zaradi katerega ga poslusalci prepoznajo v mnozici radijskih postaj (Gage 1999, 72).
V tem kontekstu vodenje radijskega programa pomembno dolo¢a znacaj radia, saj voditelj s
povezovanjem vsebin prispeva k oblikovanju prepoznavnega glasu programa (Chignell 2012,

490).

Jasnost pomena radijski voditelji dosegajo z izbiro besed in skladenjskih struktur, toda
razliéne konotacije radijskih vsebin ostajajo (Barnard 2000, 173). Tako razlike v vsebini in
stilu potekajo vzporedno z jezikom, ki ga uporabljamo (Bell 1991, 104). Z interpretativnim
stilom radijski voditelji dobijo moc¢, saj na nek nacin dobijo nadzor nad sporocilom novic
(Salgado in Strombéck 2011, 146). S tem dajejo novicam obliko, kakrSne ne dopusca opisni

stil, ki novinarje in tudi voditelje postavi le v vlogo opazovalca (prav tam).

Vloga voditelja kot »interpreta lastnih tekstov ali zamisli« (Ivanci¢ 2012, 88) se navezuje tudi
na pomen novic v medijih, saj te niso preslikava stvarnosti, ampak so sporocila o njenih
razlicnih podobah, ali kot bi rekel Walter Lippmann, porocilo o dolo¢enem pogledu, ki se je

vsilil (Kosir 1988, 11). Ta »pogled« pa je interpretacija stvarnosti, ki je povzrocila, da smo o
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tem dogodku oz. pojavu porocali to, kar smo, in tako, kot smo. »Vsebina je kralj,« bi lahko tu
dodali misel Michaela P. McCauleyja (2002, 505). Interpretativno novinarstvo lahko
razumemo kot nekaj, kar je nasproti ali kar gre preko opisnega, temeljeCega na dejstvih
novinarstva (Salgado in Strombéack 2011, 145-146). Odmika se od poglavitnih vprasanj (kdo,
kje, kdaj, kaj in zakaj) in poudarja vecji »pomen« novic, ki presegajo dejstva in izjave virov
(prav tam, 146). Pri interpretativnem novinarstvu v govorjenih medijih igra veliko vlogo
novinarjev glas, ki lahko vkljucuje odkrit komentar (prav tam). Willis (2003, 8) dodaja, da ko
novinar interpretira, i§¢e le povezave in vzorce, ne daje pa s tem izjave o svojem mnenju ali

vrednostni sodbi.

Za novinarstvo velja, da je trZzno naravnano, zaradi Cesar se mora prilagajati novim
opredelitvam tega, kaj javnost zanima in o ¢em naj bo obvesc¢ena (Lengar Verovnik 2013,
243). Od novih opredelitev pa sta seveda odvisna tudi ubesediljenje in govorna prezentacija
izbranih informacij v radijskih programih (prav tam).Vsakodnevna konstrukcija realnosti tako
poteka tudi s podajanjem informacij in njihovo interpretacijo, zaradi cesar se radijski voditel;
pogosto znajde v vlogi igralca, avtorja in reziserja, navsezadnje se predstavlja tudi kot
osebnost (Ivancic¢ 2012, 88). O slednji govorimo kot o sestevku govoréeve osebnosti, njegovih
govornih navad in sposobnosti izrazanja, ugotavljanja, povezovanja in produciranja idej,

prepricljivosti, znanja, odnosov do sveta in artikulacije (Pirc 2005, 83).

Se pa v sodobni novinarski industriji od novinarjev zahteva ve¢ ves¢in ter dobro poznavanje
sodobnih tehnologij za zbiranje in posredovanje vsebin (Heinonen 2002, 66). Novinarji, med
katere spadajo tudi radijski voditelji, morajo tako npr. znati uporabljati razlicna sredstva
(avdioposnetek, tekst, fotografija, videoposnetek) v enem samem prispevku (Purdey 2000,
349). Racunalnisko in IT-znanje, zbiranje, pregled in prenos informacij ter uporaba interneta
kot vira le-teh so spretnosti, ki tudi prispevajo k izoblikovanju novinarske identitete (Gage
1999, xv). »Tradicionalne« ves¢ine zbiranja novic, poro€anja, razlage in interpretacije so sicer
$e vedno pomembne, a potrebne so $e druge (Purdey 2000, 349). Ce lahko obéinstvo virtualno
dostopa do istih virov novic kot novinarji, potem so spretnosti in znanja, ki pridejo najbolj do
izraza ravno na radiu, odlocilna za prezivetje katerega koli novicarskega delovanja (prav tam).
Je pa vloga novinarjev (tj. seznanjanje ljudi s to¢nimi in popolnimi informacijami javnega
znacaja) najbolj izpolnjena, ¢e novinarji uZivajo avtonomijo (Tandoc Jr. in Peters 2014, 3).
Studija vlog novinarjev je vsekakor pomembno podroéje, saj so druZbene vloge pomembna

dimenzija pri definiranju koncepta novinarja (prav tam, 5). Navsezadnje razlicne percepcije o
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novinarjevi vlogi znatno vplivajo na izbor in nacin predstavitve informacij (Skovsgaard in

ostali 2013, 22).

Z vnaSanjem razlaganja, povezovanja in analiziranja v eter radijski voditelj prispeva k
interpretativni funkciji radia (Ivan¢i¢ 2012,28). Mora pa radijsko komentiranje upostevati
dolo¢ene zakonitosti, npr. da mora biti interpretacija izvedena na ravni ustrezne radiofonske
kulture govora in da mora biti voditelj pri komentiranju pazljiv, da mu poslusalstvo verjame
kot interpretu vsebine (Kriselj 1994/95, 9-10). »Profesionalni« cilj radijskega govora je tako
jasnost pomena, a radijski voditelji informacijo ponudijo tudi z razvedrilom (Campbell 1999,
xiv) — s svojimi komentarji ali komentarji posluSalcev. Tako za radio kot za ostale medije
velja kriterij uravnoteZenosti med pozitivnimi in negativnimi zgodbami, med bolj in manj
pomembnimi oz. v javnosti odmevnimi dogajanji ter razlicnimi mnenji, vzpostaviti se mora

pravo razmerje med informacijo in zabavo (Pirc 2005, 122).

Novinarji komentarjev ne vkljucujejo le v dolocenih oddajah, ki so temu namenjene, ampak
novice, ki jih Iggers (1998) razume kot prakti¢no resnico, interpretirajo tudi med samim
moderiranjem oziroma vodenjem radijskega programa. Komentiranje lahko razumemo tudi
kot obliko pomoci ljudem, da se vse informacije, ki so na voljo, naredijo relevantne za njih
(Purdey 2000, 349). S to interpretacijo se premosti vrzel med tem, kaj druzba potrebuje od
novinarjev, in tem, kaj ji ti nudijo (prav tam). Navsezadnje je jezik simbol govorca, z njim se
identificira kot subjekt, ki se razlikuje od drugih (Pirc 2005, 68). Kot nadaljuje Piréeva (2005,
73-76), naj bi bila radijska beseda neposredna, lazje razumljiva, sprosc¢ena, pa tudi topla,

Saljiva in domaca.

Voditeljev osebni komentar ne predstavlja zgolj povezave med dvema sestavinama programa,
temveC ga dela zanimivega in privlatnega, predvsem pa je najpomembnejSa oblika prikaza
moderatorjeve osebnosti, saj pri tem uporablja svojo sposobnost kreativnega razmisljanja,
hitrega miselnega odzivanja ter ustvarjanja asociacij glede bodisi pravkar posredovane
informacije oziroma oseb, ki se ob tem pojavljajo, ter dogodkov, o katerih govori (Golc¢ar
2003, 66). Kot trdi Golcar (2003, 67), je pri tem lahko v mnenjih in oznakah bolj ali manj
radikalen, vendar je prav, da ostane v mejah dobrega okusa. Dobrega voditelja odlikujeta tudi
spontanost in prava mera humorja, pomemben pa je tudi njegov intelektualni nivo (Golcar
2003, 67). Kot nadaljuje avtor (prav tam), so pogostost, oblika ter raznolikost povezovalnih

elementov prepuscene odlocitvi posamezne radijske postaje in vsekakor mo¢no vplivajo na
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njeno vsebinsko ter zvocno podobo. Njena celostna podoba pa je moc¢no odvisna tudi od
osebnosti posameznega voditelja, ali drugace povedano, od postaje je odvisno, kakSen profil
voditeljev bo iskala in razvijala. Gol€ar (2012, 67) Se doda, da je za ugled radijske postaje

gotovo pomembna voditeljeva kredibilnost, s katero ustvarja zaupanje med poslusalci.

Naravne danosti (npr. glas) pa niso edino, kar dela voditelja dobrega, v situacijah, kot so klici
v Zivo, je uspeSnost v veliki meri odvisna od osebnostnih lastnosti, kot je komunikativnost
(Golcar 2003, 61). Zaradi takS$nih in podobnih razlogov radijski voditelji, ki so najbolj
izpostavljeni radijski ustvarjalci, predstavljajo glas postaje in so pomemben del celotne ekipe
(prav tam), pred oc€i javnosti pa je postavljena tudi njihova zmoznost interpretiranja lastnih
tekstov ali zamisli (Ivan¢i¢ 2012, 88). Dober voditelj] mora prevzeti identiteto umirjene,
politi¢no nevtralne osebe, ki ob doloceni temi doseZe sploSno soglasje, biti mora ¢lovek, ki na
poslusalce prenasa logiko zdravega razuma (Wilby in Controy v Pirc 2005, 80). Golcar (2003,
64) pise, da si voditelj — ki predstavlja osnovno vez med radijsko postajo in poslusalcem, pa
tudi poslusalci samimi, kadar je vzpostavljenih vec¢ telefonskih povezav hkrati — s
povezovanjem ustvarja osrednji in nadzorni polozaj, s katerega usmerja poslusal¢evo
pozornost na posamezne dele programa; posamezna povezovalna oblika je lahko razli¢no

dolga, odvisno od voditeljeve komunikativnosti in govorne spretnosti.

Komentiranje je povezano z nepredvidljivostjo radijskega etra, ki od voditelja zahteva
takojS$nje in nenacrtovane odzive — predvsem v primerih vkljucevanja klicateljev in njihovih
komentarjev v program (glej Bernard 2000, 156—-157). V zadnjih letih voditelji v radijski
program vkljucujejo tudi komentarje uporabnikov druzbenih omrezij in s tem spreminjajo
tradicionalni znacaj radijskega etra (glej Vobi¢ 2013b). V casih, ko Se ni obstajala moderna
tehnologija, so poslusalci vzpostavili stik z radiem predvsem s klici v eter. Kot pise Crisell
(1994, 198), je namen teh nekaksSen poskus pridobivanja povratnih odzivov s strani obcinstva.
To ustvari iluzijo radia kot dvosmernega medija, s tem pa se potrjuje, da ima radijska postaja
obc¢instvo ter da je slednje sposobno razumevanja in odzivanja na sporocila, ki ji postaja
posilja. Nove komunikacijske tehnologije po mnenju Hujanenovein Pietkdinenove(2004, 384)
v novinarstvo vna$ajo spremembe: pritegnejo mlajSe generacije uporabnikov, povecajo
oskrbo z mediji ter spremenijo prakso v uporabi in ustvarjanju novic. Internet je pomembno
prispeval k transformaciji novinarskega dela, spremenil je zbiranje novic, njihovo produkcijo,

shranjevanje, urejanje in distribucijo. Casopisi in ostale tradicionalne novicarske organizacije
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gredo skozi tezak Cas tega tezavnega rekonstruiranja in prav vsi tekmujejo za pozornost

obcinstva (Dahlgren 2009, 150-151).

Dejstvo je, da novinarstvo vedno znova spodbuja razprave o tem, kakSen je sploh njegov
pomen in kaj se pricakuje od novinarjev samih (Zelizer 2005, 66). Velikokrat pojem dobrega
novinarstva povezujemo z razseznostjo posameznikovih sposobnosti (prav tam), morda se tu
skriva tudi definicija dobrega radijskega voditelja, ki med vodenjem »razvija sposobnosti,
rutine in konvencije pri proizvajanju novic« (prav tam). Mnogi novinarji pojem novinarstva
povezujejo tudi z novicarskimi zgodbami — zgodba je tisto, kar novinar ustvari, ko zbira in
predstavi novice (Zelizer 2005, 70). Zanr zgodbe (reportaza, feljton itd.) doloca, katere
informacije se poudarijo, stil, v katerem je upovedana, in tudi vlogo, ki jo igra (prav tam).
Tudi radijski voditelj svojo vlogo prilagaja glede na vrsto informacij, ki jih podaja med

vodenjem programa.

V slovenskem prostoru so sicer ze potekale razprave o vlogi novinarjev, npr. samopercepciji o
porocanju o politiki (Vobi¢ 2009), vlogi pripovedovalca zgodb in definiciji novinarstva kot
poklica (Jontes 2010) ter druzbenih vlogah spletnih novinarjev v odnosu do ob¢instva in
novinarjev pisnega medija (Clanek se sicer osredotoca tudi na srbsko druzbo) (Vobi¢ in
Milojevi¢ 2012). V magistrskem delu nas zanima, kakSna je vloga komentiranja med
vodenjem programa in v kak$nih vlogah se vidijo radijski voditelji, zato s pomocjo
kvalitativne metode poglobljenega intervjuja ugotavljamo, kako to razumejo voditelji in
uredniki na Prvem programu Radia Slovenija in Valu202. Zato si postavljamo drugo
raziskovalno vprasanje: Kako voditelji in uredniki na Prvem programu Radia Slovenija in

Valu 202 razumejo vodenje radijskega programa in svojo druzbeno vlogo pri tem?
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3 Metodologija

Studija primera nam omogo&a, da konkreten primer poglobljeno razis¢emo (Yin 2003, 14—
15). V magistrski nalogi bomo tako proucevali s pomocjo intervjuja kot kvalitativne metode
raziskovanja, katerega kljucne lastnosti so, kot pise Flick (2009, 14), prepoznavanje in analiza
razli¢nih perspektiv, pristopov in metod ter raziskovalCeva (samo)refleksija. S kvalitativno
metodo raziskovanja, podrobneje s poglobljenimi intervjuji, Zelimo odgovoriti na naslednji

raziskovalni vprasanji:

RV1: Kako radijski voditelji v povezovanju programa na Prvem programu Radia Slovenija in

Valu 202 prepletajo informiranje in interpretiranje?

RV2: Kako voditelji in uredniki na Prvem programu Radia Slovenija in Valu 202 razumejo

vodenje radijskega programa in svojo vlogo pri tem?

Kako radijski voditelji razumejo vodenje radijskega programa, bom analizirala na osnovi
razliénih odgovorov, pridobljenih z uporabo poglobljenega intervjuja, ki je pomemben »za
zbiranje podatkov o posameznikovem dojemanju ter omogoca razkritje stalis¢, vizije, nacina
izbiranja virov in kljucnih besed« (Guion in drugi 2006). Skozi pogovor ugotavljamo staliSca
ljudi in osebne izkusnje, te pa so pri druzboslovnih razpravah osrednjega pomena, kajti jezik
osmislja svet (Legard in ostali 2006, 138). To metodo so npr. Ze uporabili pri raziskovanju
druzbene vloge novinarjev in interaktivnosti ob¢instva (Vobi¢ 2013b), razumevanja oziroma
pomena komentiranja, na primer razumevanja percepcije (novinarskih urednikov) pomena
vklju€enosti drzavljanov pri oblikovanju medijskih vsebin (Hermida in Thurman 2007;
Domingo in ostali 2008), in mnenja novinarjev o komentarjih uporabnikov v javnem prostoru
na spletu (Loke 2012) ter za razumevanje delovanja (slovenske) uredniske spletne politike pri

komentarjih s sovraznim govorom (Motl 2010).

Z uporabo kvalitativne metode raziskovanja v Studiji primera raziskujemo prepletanje
informiranja in interpretiranja kot naclin povezovanja radijskega programa na Prvem
programu Radia Slovenija in Valu202 ter vlogo in pomen, ki ju vodenju programa pripisujejo
voditelji in urednika omenjenih postaj. Pridobljene ugotovitve nam bodo dale podatke, ki jih

bomo opisali, o njih natan¢neje razglabljali in jih med seboj primerjali v ¢etrtem poglavju.
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3.1 Raziskovalni subjekt: Radio Slovenija

Javni RTV-servis najkrajSe opredelimo kot servis, ki zagotavlja dostop javnosti do mnoZzi¢nih
komunikacijskih kanalov, sluzi javnemu interesu in oblikuje, odpira ter vzdrzuje prostor javne
razprave (Basi¢ Hrvatin 2002, 6). Radiometrija, ki raziskuje slovenski radijski trg, je v
septembru 2013 zabelezila tudi dnevni doseg radijskih postaj javne RTV-hiSe, ki pripadajo
javnemu zavodu posebnega kulturnega in nacionalnega pomena (Ur. 1. RS 96/2005). Dnevni
doseg, izrazen v odstotkih ali absolutnem Stevilu, prikazuje, koliko razli¢nih posameznikov
poslusa doloc¢en radijski program, tj. tistih, ki ga poslusajo vsaj 15 minut na dan (100-odstotni
doseg pomeni, da je vsak prebivalec Slovenije med 10. in 75. letom starosti posluSal dolo¢eno
oddajo oz. termin vsaj 15 minut) (Radiometrija 2013). Z dosegom 10,8 odstotka oziroma
184.000 poslusalcev je Val 202 na drugem mestu najbolj poslusanih radijskih postaj, takoj za
njim pa je Prvi program Radia Slovenija, ki je dosegel 8,8 odstotka ali 150.000 poslusalcev
(Radiometrija 2013).

Radio Slovenija je sestavljen iz odgovornega uredniStva informativnega programa ter
odgovorna uredni$tva prvega, drugega in tretjega programa. Studijo primera bom izvedla na
Prvem programu Radia Slovenija'(v nadaljevanju: Prvi program) in Valu202. Na Prvem
programu najdemo sedem urednistev: UredniStvo dnevnoaktualnega progama, UredniStvo za
glasbo, UredniStvo izobraZevalnih oddaj, UredniStvo programa za mlade, UredniStvo
dokumentarno-feljtonskega programa, UredniStvo vecernega in no¢nega programa ter
UredniS$tvo razvedrilnega programa (Prvi program Radio Slovenija). Val 202 ima Stiri
uredniStva: UredniStvo dnevnoaktualnega programa, UredniStvo glasbenega programa,

UredniStvo Sportnega progama in UredniStvo vecernega programa (Val 202).

O tem, da radio ne sme biti enosmerni medij, ampak se mora poudarjati tudi demokrati¢na
vloga medijev, piSe Sandra Basi¢ Hrvatin (2002, 6): zagovarjati javne medije pomeni danes
zagovarjati odprtost komunikacijskega prostora, v katerem morajo imeti vsi drzavljani ne
glede na materialne moznosti ali komunikacijske kompetence dostop do komunikacijskih
kanalov in vpliv na programske vsebine. Odgovornost novinarjev in urednikov je, da z
zbiranjem in posredovanjem informacij zagotavljajo njihovo najSirSo dostopnost in omogocijo

uporabnikom, da si o dolo¢eni zadevi ustvarijo lastno mnenje (Radiotelevizija Slovenija 2000,

'V ¢asu nastajanja magistrske naloge je prilo do sprememb v uredniitvu Prvega programa.
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poglavje 1.5). Navsezadnje se novinarstvo vedno sooca z epistemoloskimi izzivi, kako
razumeti in prenesti znanje v tem vedno spreminjajoem se svetu (Vobi¢ in Dahlgren 2013,
20). Eden od nacinov, kako se spoprijeti s tem, lezi v priznanju, da je resnica o druZbenem

svetu ve¢dimenzionalna (prav tam).

RTV Slovenija opredelimo kot servis, ki zagotavlja dostop javnosti do mnozi¢nih
komunikacijskih kanalov, sluzi javnemu interesu in oblikuje, odpira ter vzdrzuje prostor javne
razprave (Basi¢ Hrvatin 2002, 6). Ker pa imajo mediji veliko druzbeno moc¢, lahko na svoje
Stevilne gledalce in poslusalce so¢asno vpliva s tekstom in sliko ter jim posreduje informacije,
stali§¢a in celo nadine razmisljanja (RTV Slovenija 2010). Ceprav RTV Slovenijakot javna
RTV-ustanova, ki ustvarja nacionalne programe, namenja posebno skrb slovenskemu jeziku,
ki mora biti jasen, preprost, jedrnat in nedvoumen (RTV Slovenija 2000), se ne moremo
izogniti dejstvu, da lahko izbor jezikovnih sredstev deluje kot orodje vplivanja in vrednotenja

(Kalin Golob 2004, 704).

Razprave o RTV Slovenija in komentarjih pa so v slovenskem prostoru prisotne Ze nekaj ¢asa.
Predreferendumska kampanja o novem zakonu o RTV Slovenija iz leta 2005 je ponovno
obudila pogovore o komentarju, eni najzahtevnejSih novinarskih zvrsti, ki bi si zavoljo sicer
upravi¢enih zahtev po natan¢nem, nepristranskem in verodostojnem obveSCanju javnosti
zasluzila predvsem neoporecno strokovno obravnavo in analizo obstojecih praks (Medved

2005).

Strategija razvoja RTV Slovenija 2011-2015 (RTV Slovenija 2011) se posveca tudi
komentiranju. Prvi program Radia Slovenija naj bi bil kot informativno-izobraZevalno-
servisni program odprt program, katerega temelj je informacija, bodisi aktualna ali
pospremljena s komentarji in analizami (RTV Slovenija 2011). A iz najnovejSe strategije
razvoja RTV Slovenija je tezko razbrati, ali je komentar misljen kot Zanr ali kot nacin
povezovanja programa. Val 202 (RTV Slovenija 2011) ima tu jasnejSo vizijo: aktivno bodo
delovali na druzbenih omrezjih in spodbujali sodelovanje uporabnikov pri komentiranju,
posredovanju in ocenjevanju vsebin. To vkljucuje tudi postopno odpravo anonimnega
komentiranja novic in nadaljnje sodelovanje pri spodbujanju kulturnega dialoga s poudarkom

na preprecevanju sovraznega govora (RTV Slovenija 2011).
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3.2 Poglobljeni intervjuji

Tako za prvo kot za drugo raziskovalno vprasanje uporabljamo kvalitativno metodo
poglobljenega intervjuja. Intervju je ena izmed najpogosteje uporabljenih tehnik zbiranja
podatkov (Vogrinc 2008, 99), ki ima v primerjavi z drugimi tehnikami nekatere prednosti.
DeLyserova in Sui (2014, 295) eno izmed njih vidita v tem, da odkriva moc¢na in intimna
Custva ter dozivetja, ki povedo ve¢ kot marsikatera beseda. Prav tako daje raziskovalcu
moznost, da vprasevanca prosi za dodatno pojasnitev posameznih izjav oziroma preveri, ali je

njegove izjave razumel pravilno (Vogrinc 2008, 101).

Cottle (2003) je skozi intervjuje, »s pomocjo katerih je odkrival sogovornikova mnenja, ki jih
z drugimi metodami raziskave ne bi pridobil« (Legard in drugi 2003, 138), ugotovil razmerje
med novinarji in njihovimi (politi¢énimi) viri. Tako tudi za svoj raziskovalni problem menim,
da je odkrivanje mnenj in stali$¢ radijskih voditeljev in urednikov do komentiranja kot na¢ina
podajanja najbolj osnovnih informacij ter prehajanja iz ene (novinarske) vloge v drugo med
vodenjem radijskega programa pomembno. Na nekaterih radijskih postajah komentiranje ni
toliko prisotno zaradi posledic, ki jih sprozijo komentarji (Ivanci¢ 2012, 125), zato voditelji
med drugim z izrazanjem mnenj »pojasnjujejo pomene in identificirajo razli¢ne nacine

pogleda na doloCen raziskovalni problem« (Singer 2008, 165).

Na Prvem programu in Valu 202 smo v mesecu aprilu in maju 2015 opravili poglobljene
intervjuje z osmimi osebami. Na Prvem programu so na vprasanja odgovarjali odgovorna
urednica Darja Groznik in trije radijski voditelji. S tolik§nim Stevilom voditeljev smo opravili
pogovore tudi na Valu 202, poleg tega pa $e¢ z odgovornim urednikom Mirkom Stularjem.
Mnenje vodilnega oz. odgovornega urednika je pomembno zato, ker »kot nacrtovalec
programske politike oziroma programske zasnove posameznega medija odgovarja za
delovanje slednjega in nosi odgovornost za voditeljeve odlocitve v radijskem etru« (GolcCar
2003, 73). Imena Sestih voditeljev ne bodo objavljena. Da bi se izognili morebitnim osebnim
posledicam predvsem za novinarje, bodo njihova imena ostala anonimna, kar je v
druzboslovnem raziskovanju obic¢ajno (Flick 2009, 42). Ohranjanje anonimnosti prav tako
poveca moznost, da bo intervjuvanec bolj odkrit pri odgovorih (Laursen 2012, 775). Za te
voditelje bomo zato uporabili skupno poimenovanje (tj. voditelj/ica), ki ga bomo razlikovali z

velikimi tiskanimi ¢rkami (npr. voditeljica B 2015 oziroma voditeljica C 2015).
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Izognili smo se uporabi skupinskega intervjuja, pri katerem »se sprasevalec hkrati pogovarja s
skupino oseb in skupini postavlja vpraSanja« (Vogrinc 2008, 105), in se raje posvetili
posameznemu intervjuvancu (t.i. individualni intervju). Presodili smo, da je za tovrstno
raziskovalno vprasanje primernejsi tip intervjuja, ki je bolj voden pogovor kot pa strukturiran
vprasalnik (Yin 2009, 106), ceprav se pri njem lahko pojavlja pomanjkljivost, t.i.
refleksivnost: intervjuvanec podaja odgovore, ki jih spraSevalec zeli slisati (prav tam, 102).
Kuvalitativni intervju raziskovalcu omogoca, da prikaze kontekst v vsej njegovi kompleksnosti
in globini (Lecheler 2008, 494). Za ¢im boljSe razumevanje in ¢im bolj izérpno pridobitev
odgovorov je bil uporabljen tip delno strukturiranega intervjuja, ki sicer zahteva neko ogrodje
z okvirnimi zaletnimi vprasanji, a hkrati dovoljuje svobodo z odprtimi vpraSanji, ki jih

sprasevalec postavlja sproti (Lecheler 2008, 494).

Vprasanja, ki smo jih zastavili intervjuvancem, so se navezovala na raziskovalni vprasanji, do
katerih smo prisli v teoretskem delu magistrske naloge. Predmet te kvalitativne analize je
razumevanje radijskih voditeljev in urednikov’ o vodenju radijskega programa, o vlogi
prepletanja informacij in interpretacij v radijskem etru ter o wvplivu poklicnih in

institucionalnih pravil ter osebnih lastnostina vodenje radijskega programa.

Pri intervjuju smo uporabili strategijo lijaka (Vogrinc 2008, 107). Pri njej raziskovalec na
zacetku postavlja vpraSevancem Siroka, sploS$na, odprta vprasanja, nato pa jih postopoma veze
na ¢edalje oZja vsebinska podro¢ja in jih zapira (prav tam). S to strategijo lahko dosezemo
bolj sproscen pogovor, kot bi ga, ¢e bi Ze na zacetku s specificnimi vprasanji potisnili

vprasevanca v zahtevnejSo problematiko (prav tam).

? Zaradi zagotavljanja anonimnosti voditeljev so intervjuji shranjeni v zvoéni in pisni obliki na DVD-ju, ki je bil
na voljo komisiji.
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4 Rezultati

V tem poglavju predstavljamo rezultate uporabljene raziskovalne metode (poglobljeni
intervjuji). V dveh podpoglavjih so prikazani rezultati uporabe intervjuja pri Studiji primera,
kjer raziskujemo vlogo komentiranja pri vodenju radijskega programa, kako radijski voditelji
v povezovanju programa na Prvem in Valu 202 prepletajo informiranje in interpretiranje ter
kako voditelji in uredniki na izbranih radijskih programih razumejo vodenje radijskega
programa in svojo vlogo pri tem. Uporaba raziskovalne metode nam je pokazala, da voditelji
obeh radijskih postaj interpretiranju pripisujejo velik pomen. Prav vsi se zavedajo, kaksna je
vloga voditeljstva v radijskem in druzbenem prostoru, zaradi Cesar se kot glavne in
pomembne lastnosti voditelja izpostavljajo predvsem dobra informiranost, pripravljenost in

zrelost.

4.1 Prvi program: »Interpretacija je zahtevno in odgovorno delo, a ga na naSem

programu primanjkuje«

Misel »Ce nima§ mnenja, prosim, odidi iz novinarstva« (voditelj A 2015) dobro povzema
razmi$ljanje vpraSancev na Prvem o pomenu interpretacije. Prek nje se odpirajo miselni
tokovi, izpostavljajo razlicni zorni koti in pluralizacija mnenj. Interpretacija pa nima le
zabavne funkcije oziroma ni le popestritev nekega trenutka, temve¢ spodbuja tudi Custvene
odzive poslusalcev. Voditelj naj bi bil tako aktiven pri razmisljanju, saj je lahko nenehno

kopiranje agencijskih novic, ki jih posreduje v eter, »zastrasujoce« (voditeljica C 2015).

Voditelji in odgovorna urednica na 1. programu Radia Slovenija ne podcenjujejo druzbene
vloge voditelja, ki pa jo razumejo kot drugacno od novinarjeve — ta je predvsem v
informiranju. Pri¢akuje se, da je voditelj razgledan, izobrazen, izkuSen in avtorsko zrel,
predvsem pa, »da da en del svoje osebnosti v program« (voditeljica B 2015). Interpretacija je
odgovorno delo, ki vpliva tudi na odnos med posluSalcem in voditeljem. Doloc¢eni dogodki
zahtevajo obravnavo s posebno mero obcutljivosti, Cesar pa se ne sme jemati kot
samocenzure. Intervjuvanci pogosto prehajajo med vlogo voditelja in novinarja, predvsem
zato, »ker si zaenkrat ne morejo privosciti, da bi nekdo zgolj vodil program« (urednica A

2015).
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Jutro je eden najpomembnejSih programskih pasov in »diamant radijskega programa«
(voditeljica B 2015), so si enotni intervjuvanci. Ta pas velja za najbolj avtorskega, poslusalci
se hitreje identificirajo z voditeljem, ki »se zbuja skupaj z ljudmi« (prav tam). Na jutranji pas
je vezana tudi Zzelja, da izpostavijo radijske osebnosti, kot je to trend predvsem na
komercialnih radijskih postajah. Pomanjkljivo pa je komuniciranje med razlicnimi ustvarjalci
radijskega vodenja. Nastevajo tezave, kot je pomanjkanje govora o smernicah in programskih

ciljih radia, tudi povratnih informacij glede vodenja (predvsem dnevnega) ni.

4.1.1 Razumevanje norme objektivnosti: »To ne pomeni ravnoteZja med levo in

desno opcijo, ter da se teme lotiS z zaZelenim rezultatom«

Voditelji na Prvem imajo zelo Siroko definicijo norme objektivnosti, gre pa za »spolzek
teren« (voditelj] A 2015), voditeljica B (2015) na eni strani omenja celovito predstavljanje
okolis¢in in resnicoljubnost, na drugi pa neopredeljenost, dobro informiranost, lo¢itev mnenja
od dejstev in uravnotezenost. Vecina novinarjev je obremenjena s prepricanjem, »da
objektivnost pomeni poiskati neko ravnotezje med levo in desno« (voditelj A 2015). Voditelju
A (2015) se zdi napacna odlocitev, da novinarji izpolnjujejo kriterij objektivnosti tako, da na
pogovor v studio povabijo predstavnika leve in predstavnika desne politicne opcije. Za
ohranjanje objektivnosti je po mnenju intervjuvancev pomembno tudi, da se teme ne loti§ z
nekim Zelenim rezultatom v mislih, da izplena oziroma bistva oddaje ne doloci§ Ze vnapre;.
Vsi trije se strinjajo, da mora voditelj slediti definiciji objektivnosti (ki so jo sami podali).
Tudi po mnenju odgovorne urednice Prvega (urednica A 2015) mora radijski voditelj slediti
normi objektivnosti, pri ¢emer pa ne vidi nobene razlike med voditeljem in novinarjem — oba
bi tako morala informacije posredovati verodostojno, brez vpletanja obcutkov in svojih ocen,

ampak tako, »da lansira$ informacijo taks$no, kot je, brez okrasja« (prav tam).

4.1.2 Zakaj interpretirati? »S tem pokaZes inteligenco in $irSi zorni kot novice«

Interpretiranje se obrestuje Ze zato, ker »potem iste novice ne preberes na treh portalih ali pa
istega ne slisi§ na drugem programu. PosluSalci niso neumni« (voditeljica C 2015). Kopiranje
agencijskih novic pa se ji zdi zastraSujoce. »Kolega mi je dejal, da je neko novico Ze Cetrti¢
slisal, da jo je slisal zjutraj pri porocilih, potem na Prvem, nato se pelje domov, slisi na Valu
in je pac isto. To je ena stvar, zakaj je pomembno, da interpretiraS« (voditeljica C 2015). Z

interpretacijo se lahko tudi popestri program, pa tudi poslusalce lahko pridobis, »ce pokazes
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neko hudomusnost, s katero pokazes tudi inteligenco, da zna$ razmisljati, da nasmejis nekoga,
da naredis malce drugace. Da ni suhoparno, ker poslusalec lahko tudi prebere neko novico, ne
potrebuje te poslusati. Ce pa te poslusa in $e das nekaj zraven, neko dodatno vrednost, je pa
super« (voditeljica C 2015). Sicer pa interpretiranje ne pomeni, da »voditelj prebere neko
novico, zraven pa pridoda svoj komentar, s katerim se opredeli, da mu je nekaj v§e¢ oziroma
mu ni, da je za to ali da je proti temu« (voditelj A 2015), ampak je ve¢ kot to. Voditelj mora
biti razgledan. Pomembno je, da tudi takrat, ko ni pred mikrofonom, spremlja tok dogodkov
in se s tem informira: »Ce danes STA o nekem dogodku poro¢a tako, bo potem dobro
informiran voditelj znal povezati te niti, da se je v preteklosti v zvezi s TES6 dogajalo Ze to in
to. Voditelj potem ne bo te agencijske novice samo prebral, ampak bo znal kak$no dejstvo iz
preteklosti, povezano s to zgodbo, hitro pripeljati zraven. Na ta nacin bo novico tudi malce
relativiziral, posluSalca spomnil, da se ta zgodba ni zacela tule, ampak da imamo v zvezi s tem
ze bogato zgodovino« (voditelj A 2015). Intervjuvanec s Prvega zeli s tem pojasniti, da se s
takSno interpretacijo poskusa zorni kot novice odpreti, poslusalcu pa se pravzaprav pomaga,
da se spomni nekaterih stvari. Nadaljuje, da voditelj ni nek avtomat ali birokrat, ki sedi v
radijskem studiu in brez vsakrSnega razmiSljanja slepo prebira neke agencijske novice.
»Radijski voditelj je radijska osebnost, ki nagovarja poslusalca in ima do njega neko
odgovornost. Interpretirati ali pa komentirati seveda ni lahek posel. Gre za zahtevno,
odgovorno delo, ki zahteva razgledanega, izobrazenega, izkuSenega in avtorsko zrelega
radijskega voditelja. Ce se pa to zelo lahkotno jemlje, da lahko vsak, kakor ga je volja,

interpretira in komentira dogodke, pa to ni dobro« (voditelj A 2015).

Tudi ena od intervjuvank s Prvega se vedno trudi »kaj dodati, kaj svojega na koncu, ker da je
ravno zaradi tega razlika v tem, da si bralec, ki bere novice, ali pa da si voditelj, ki skusa
predstaviti Se neko ozadje in drugo komponento« (voditeljica B 2015). Dodaja, da pogosto v
roke dobi novico, ki je Ze izoblikovana in stoji sama zase, a nato z glasom, ki je njeno orodje,
lahko nakaze, kaj je dejstvo, kaj pa njeno mnenje, dodatek, pojasnilo ali interpretacija,
skratka, ima veliko moznosti, kako posredovati informacijo. »Ceprav se mi zdi, da je zelo
pomembna misel, ki sem jo Ze sliSala pred ve¢ kot desetletjem, da je zelo tezko pametno
govoriti, Se tezje pa pametno molcati. Zdi se mi, da je treba v vsej tej poplavi informacij
dobro ozavestiti, da je vCasih manj ve¢, ko govori§. To ne pomeni, da ne dajati svojega

mnenja, ampak da mora§ zelo dobro vedeti, kaj govori§ in kako bo§ nekaj povedal«

(voditeljica B 2015).
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Tudi voditelj A izpostavlja neko misel, »ki jo je izrekel urednik tednika Mladina, nekdanji
predsednik DNS-ja Grega Repovz, ki je rekel, da ¢e nima$ mnenja, prosim, odidi iz
novinarstva« (2015). Meni, da se je v slovenskem medijskem prostoru udomacila teza, da je
odlika radijskega voditelja, ¢e nima staliS¢a in mnenja, ¢emur s prej zapisano mislijo
nasprotuje. Voditelj ne sme manipulirati z mnenjem, mora pa se opredeliti do nekaterih
vprasanj, »seveda ne po neki vnaprej$nji a priori vSecnosti ali nevSecnosti, ampak zavzeti
mora staliS¢e, ki je argumentirano, ki ga zna pojasniti in zagovarjati. Preprosto povedano,
izpolnjevati zgolj ta kriterij: ,Jaz se bom skusSal prikazati kot nekdo, ki nima nikakrSnega
mnenja, ki sem enakomerno distanciran do vseh akterjev in deleznikov v druzbi ter s tem ostal
najboljsi novinar®, ni prav. To se mi zdi navadno sprenevedanje. Voditelj je tisti, ki veliko ve,
zna, se je pripravljen uciti in za izreCene besede pripravljen poiskati prave argumente«

(voditelj A 2015).

To, da voditelj le kopira agencijske novice, je »odvisno od ¢asa, ki je na voljo. Ce gre za
zadnjo novico, se bolj ali manj kopira« (voditeljica C 2015). »Ce je kaks$na taka suhoparna
stvar, kot ,Danes smo sprejeli zakon o tem in tem®, si tukaj ne upam prevec¢ obracati, ker pri
teh zakonih nikoli ne ves, kaj narobe poves« (voditeljica C 2015). Sama se sicer, ko morda
pozneje na spletu prebere identi¢en stavek, ki ga je izrekla v eter, zamisli, zakaj morda ni
kakSne besede ali stavka obrnila. A ¢e ima cas, potem preoblikuje novico, jo naveze na

kaksen prispevek in dogajanje.

Da voditelj ne le kopira agencijskih novic, je pomembno tudi zato, ker ima vsaka zgodba ve¢
plati in »moramo vcasih razmisljati out of the box, se pravi, da se skuSamo pomakniti malce
stran pa pogledati, kaj nam ta informacija pove, ¢esa Se ne vemo, zakaj nam to pomaga, zakaj
je uporabna« (voditeljica B 2015). Do dolocenih stvari, ki so same po sebi umevne, mora biti
voditelj kriticen. Tudi poslusalci imajo radi, ¢e izvejo kaj bolj poglobljenega, ne zgolj surove
informacije, ampak kaj se skriva za tem. »Kar je pa stvar znanja, priprave in izobrazevanja, pa
tudi malo zdrave pameti, na katero se mora$ zanaSati, ¢e neko svoje mnenje podajas v eter«
(voditeljica B 2015). Radio mora biti del zivljenja, poudari odgovorna urednica A (2015) in
za obrazlozitev pomena interpretiranja pove, da je vsakodnevno Zivljenje poslusalcev »vse kaj
drugega in veC kot agencijske novice« (prav tam). Z interpretiranjem voditelj pogleda Sirsi
kontekst in izbrska tisto, kar je zanimivo. »Jaz vedno poudarim, da mora biti voditelj ¢lovek,

ki hodi okoli z odprtimi o€mi in uSesi. Prenasa posluSalcem neke vtise, drobce, opazanja, ki
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niso del agencijskih novic. In se tudi sproti odziva na vreme in promet. V glavnem, to je

odlika dobrega voditelja: da je hiter in iznajdljiv pri vsem tem dogajanju« (urednica A 2015).

4.1.3 Kako sploh interpretirati? »Jutra so diamant radijskega programa«

Seveda pa nacin nastopanja pred mikrofonom in interpretiranja pogojujejo tudi teme
pogovora. »So bolj lahkotne teme, ki dopuscajo vecjo mero svobode in sproScenosti, so pa
teme, ki jih je treba vzeti z neko mero spostljivosti in ki zahtevajo neko pieteto« (voditelj A
2015). Kot zelo »nevarne« teme, pri katerih se raje vzdrzi interpretiranja, so politiéne teme,
pravi ena od voditeljic na Prvem (voditeljica C 2015). »Za marsikoga je meja — tudi ¢e ni —
hitro prekoracena« (prav tam). Odgovorna urednica na Prvem pa pravzaprav meni, da ni teme,
pri kateri bi se voditelj moral vzdrzati komentiranja. »Konec koncev, vsaj profesionalni

novinar se mora otresti tudi drobca samocenzure« (urednica A 2015).

Pritiskov s strani urednikov in odgovorne urednice voditelji na Prvem niso Cutili. »Na sreco
velikih pritiskov v zvezi z interpretiranjem, da sem Sel predalec, ni. Menim pa, da je v nasih
programih morda celo premalo te osebne note in osebnega pecata voditelja. Vcasih se prevec
distanciramo do poslusalcev in progama ter skusamo biti brez vonja, brez okusa in brez
barve« (voditelj A 2015). Voditeljica C ni nikoli dobila odziva s strani nadrejenih, mogoce
zato, ker te interpretacije ni v izobilju. Hkrati pa izpostavlja: »Ni nekega feedbacka, ni nekega
pogovora. Ne govorim, da bi moral nekdo osem ur nenehno poslusati, a da gre moderiran
dnevni program — za razliko od jutranjega — nekako mimo, da se kar izgubi ... Ampak to je
spet stvar programa in urednikov« (voditeljica C 2015). Za razliko od pravkar omenjene
voditeljice pa druga pravi, da se o interpretativnem nacinu vodenja pogovarja z uredniki, pri
c¢emer ne gre za izvajanje nekih pritiskov ali obremenitve (voditeljica B 2015). Vidi jih kot
dobronamerne debate, bi si pa Zelela, da se o tem Se ve¢ pogovarjajo. »Razmisljajmo vsi
skupaj, v interesu ¢im vecje verodostojnosti, ¢im boljSega zasledovanja ciljev, tako da ti

pogovori, razmisleki, na kakSen nacin bi kaj predstavili, se mi zdijo zelo koristni in potrebni«

(voditeljica B 2015).

Za voditelja je pomemben tudi programski pas, ki ga vodi, saj se njegova vloga v doloCenem
delu dneva bolj udejanja, se strinjajo intervjuvanci. Ena od voditeljic (voditeljica B 2015)
pravi, da mora vsaki¢, ko se javlja v eter, vedeti, kaj je vsebina in kaj njen namen, koga

nagovarja. »Vse, kar po¢nemo, je namenjeno poslusalcem« (voditeljica B 2015).
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Na to, kako se voditelj javlja, je torej odvisno tudi, v katerem delu dneva dela. Na radiu je
jutranji program »diamant radijskega programa. Kot kazejo prakse doma in po svetu, je v tem
casu zelo pomembna osebnost voditelja« (voditeljica B 2015). Nadaljuje, da ¢e das del svoje
osebnosti v program, da$ zraven tudi pomisleke, razmisljanje in s tem spodbudi§ tudi
razmi$ljanje poslusalca na drugi strani. Interpretativna vloga voditelja se bo tako v jutranjem
pasu izpostavljala drugace kot ¢ez dan. Voditeljeva osebnostna komponenta, mnenja, stalis¢a
pridejo v tem programskem pasu bolj do izraza, saj se »zbuja skupaj z ljudmi, Ceprav je
seveda tudi ¢ez dan pomembno, da je voditelj sopotnik posluSalcem, ne samo bralec«
(voditeljica B 2015). Jutranji pas je »prime time, to je najbolj poslusan pas, ko je vodenje tudi
najbolj intenzivno« (urednica A 2015). Odgovorna urednica Prvega dodaja, da je ta
programski pas drugafen od ostalih, saj zahteva vecjo informacijsko pretocnost oziroma
poslusalci potrebujejo veliko informacij, »to potrebujejo hitro, potrebujejo nekoga, ki jih
zbuja in popelje v dan na prijeten naCin«, zato ni presenetljivo, da je zjutraj intenziteta
interpretiranja visja. »Novice so tako in tako na vsake pol ure, ki so pod narekovaji bolj resne.
Ravno zaradi teh informativnih novic bi voditel] moral imeti hudomusne komentarje na
kaksne stvari, ki so se zgodile pretekli dan, ki Se odmevajo in Se niso pokomentirane v vseh

casopisih, ne vem, povsod« (voditeljica C 2015).

4.1.4 Kdo je voditelj? »Pripoveduje, ima stik s poslusalci, ohranja jezikovno

kulturo in interpretira«

Radijski voditelji na Prvem se strinjajo, da je vloga voditelja ve¢ kot le informiranje
obcinstva. Pomemben vidik se jim vsekakor zdi tudi interpretacija. Voditelj (voditelj A 2015)
je predstavil tudi vidik, kako so novinarji videni v oceh javnosti, saj »se jim pripisuje kar
precejSnja specificna teza v druzbi«. Nadaljuje, da se za njih uporabljajo razlicne oznake, od
Cetrte veje oblasti do psov ¢uvajev demokracije, svobode in pluralnosti, a da tudi ta opis zna
biti kocljiv, ker ima tudi »pes ¢uvaj svojega gospodarja, ki mu daje hrano, ki mu odreja nek
zivljenjski prostor« (prav tam). Radijski voditelj mora znati tudi pripovedovati zgodbe in
imeti stik s poslusalci, zanemariti ne gre tudi jezikovne vloge, ki je na javnem radiu Se
posebej pomembna »zaradi ohranjanja jezikovne kulture« (voditeljica B 2015). Pomembnost
dostojnega govora izpostavlja tudi odgovorna urednica Prvega Darja Groznik (urednica A
2015), kar zna biti izziv s stali§¢a, kako »biti voditelj pripovedovalec, hkrati se pa drzati nekih

WoOw W

pozornost poslusalcev. Odgovorna urednica na tem mestu poudarja, da sama veckrat preklopi
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na komercialno radijsko postajo, »saj moras vedeti, kaj po¢ne konkurenca. In res je obCutna
razlika v delu vodenja na nacionalni ali pa na komercialni radijski postaji« (urednica A 2015).
Tako so na primer na komercialnem radiu, natan¢neje na Radiu 1, kot opaza voditeljica na
Prvem (voditeljica C 2015), zaceli poslusalce nagovarjati s »ti«, torej tikati, na primer »Ti
gre$ nekam danes«, kar se ji zdi popolnoma neprimerno. Na Prvem po prepri¢anju vprasanke
(voditeljica C 2015) tako prevladuje spostljivost do poslusalcev in vikanje je eden izmed
nacinov izrazanja te spostljivosti. »Neopredeljenost« in »umirjenost« sta sicer Se dve besedi, s
katerima opisSe politiko interpretiranja oz. komentiranja na Prvem. Meni, da so voditelji na tej

radijski postaji nevtralni pri podajanju novic v eter.

Ceprav lahko voditelj hkrati nagovarja 100.000 ljudi, pa mora ustvariti ob&utek nagovarjanja
»prav njega« (urednica A 2015). Poslusalec mora imeti obcutek, da Ceprav uporablja
mnozinsko obliko glagola, je govor namenjen vsakemu posameznemu ¢lanu obcinstva. »Ta
obcutek se da pricarati s pripovedovanjem, ne pa z branjem suhoparnega teksta, saj s tem ne
bo pritegnil pozornosti poslusalca« (prav tam). Dober radijski voditelj se mora predstaviti tudi

z vsebino, »ki mora biti tehtna s primerno vsebino« (urednica A 2015).

Enacenje radijskega voditelja z napovedovalcem, »ki izmeri distanco do mikrofona, malce
pogrgra in potem nekaj napove« (voditel] A 2015), je stvar radijske zgodovine, saj je tak tip
vodenja prezivet. Intervjuvanec (prav tam) meni, da je voditeljv enem izmed segmentov svoje
vloge pravzaprav blizje raziskovalnemu novinarju: poslusalce izobrazuje in ozavesca,
raziskuje in bdi nad vsem, kar se dogaja v nasi druzbi okoli nas. Posledi¢no je voditelj zaradi
tega »do neke mere tista nehvalezna, zoprna, nadlezna muha, ki je vedno tam, kjer so vzvodi
oblasti, kjer so centri sprejemanja, kjer so centri moci, kjer se sprejema odlocitve, da vedno
nekako nadlezno kontrolira, a je vse v redu, ni vse v redu, kaj je $lo narobe in tako naprej«

(voditelj A 2015).

Nasi intervjuvanci vidijo veliko razliko med novinarjem in voditeljem. VpraSana voditeljica
razliko vidi v tem, da je za slednjega »pomembno, da da en del svoje osebnosti v program«
(voditeljica B 2015). Kajti s tem, ko ti v vodenje vnese$S osebno noto in pri podajanju
informacij vpeljeS svoje razmisljanje, spodbujaS razmislek na drugi strani radijskega
sprejemnika. »Interpretiranje je en del radijskega vodenja,« se strinja intervjuvanec s Prvega
(voditelj A 2015). Vloga voditelja nikakor ni, da »to, kar mu tako slovenske kot tuje tiskovne

agencije posljejo, prebere z neko distanco in gre domov« (voditelj A 2015). Interpretacija je
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vsekakor zahtevna naloga, saj mora voditelj paziti na to, da se skozi govor na radiu ne kazejo
njegovi zelo osebni pogledi in zanimanja. »Ne more$ zdaj v eter re¢i vsega. Sovrazni govor,
to je nesprejemljivo« (voditeljica C 2015). Voditelj seveda pripoveduje zgodbe, povezuje in
skrbi za jezik, med tem pocetjem pa se mora zavedati, da ima neizmerno mo¢ vsaki¢, ko se
usede za mikrofon, ta mo¢ pa je povezana z oblikovanjem javnega mnenja in informiranjem
javnosti, kot razmislja voditeljica na Prvem (voditeljica B 2015). Nadaljuje, da je pomembno

imeti to v mislih ves ¢as svojega dela.

Voditelj na nacionalnem radiu mora upoStevati kriterije, ki veljajo npr. glede uporabe
slovenskega jezika, seveda pa ga narava radia ne sme omejevati pri interpretiranju. »Ljudem

moramo dopustiti, da se razvijajo kot voditelji,« meni odgovorna urednica A (2015).

ODb vsej tej razpravi pa se je treba vprasati, kdo ali kaj sploh dolo¢a novinarsko prakso glede
tega, kakSen mora biti radijski voditelj. Prva misel voditelja na Prvem (voditelj A 2015) je, da
»verjetno Fakulteta za druzbene vede, ki opravlja en del tega poslanstva, Ceprav je jasno, da je
v novinarstvu veliko ljudi z izobrazbo z drugih podro€ij«. Sama diploma ne naredi novinarja,
»medijska krajina in medijski svet se tako tehnolosko kot vsebinsko zelo naglo spreminjata.
Ce po diplomi izpred 10 let ni bilo ni¢ vloZenega, prebranega in tako naprej, potem ta
dokument ne pomeni veliko« (prav tam). Voditeljica B (2015) pravi, da »cetudi nisi po
izobrazbeni plati novinar, obstaja teorija, o kateri se lahko poduci§ oziroma bi se moral«. Po
drugi strani »pa so neke prakse, ki se oblikujejo v norme, so delovne prakse, skupine,
podrocja, ki nekako gradijo radijskega voditelja« (voditeljica B 2015), »prakso dolocajo tudi
uredniki in uredniStva« (voditelj A 2015). »Uredniki ustvarjamo ta mainstream, konec koncev
tudi z izborom ljudi, ki nastopajo kot voditelji v programu, in pri spodbujanju teh ljudi, da se
razvijejo kot voditelji« (urednica A 2015). A veliko pomanjkljivost odgovorna urednica vidi v
tem, da si zaenkrat ne morejo privosgiti, da bi nekdo zgolj vodil program. »Zal tukaj ni loénic.
Danes si voditelj, jutri si novinar, pojutriSnjem delas Studio ob 17h, potem si spet voditelj na
programu. Odkar sem na radiu, govorimo o tem, da bi morali vzgajati doloCene ljudi, ki so
talentirani za vodenje, in jih potem tudi lansirati kot voditelje. A Zal Se nismo prisli do tam«

(urednica A 2015).

Da na Prvem nimajo izstopajocih radijskih voditeljev oziroma osebnosti, opaza tudi
intervjuvana voditeljica C (2015). A voditelj ne more sam graditi na tem. »Ne vem, koliko je

prostora za to, da je nekdo radijski voditelj z osebnostjo. Se mi zdi, da mora biti velika ekipa
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za tem. Ce hoce$ narediti neko radijsko osebnost, za to potrebujes celo urednistvo za sabo, z

glasbo, s prispevki, z vsem vred. In veliko posvetovanja« (voditeljica C 2015).

Recepta, kako se kot voditelj lociti od ostalih, po mnenju odgovorne urednice Prvega ni.
Mogoce z izbiro informacij in nafinom, kako jih sporocCiti v eter, predlaga. Meni, da na
javnem radiu ne vzgajajo voditeljev kot nekih radijskih zvezd, vendar naj bi jih to Se cakalo,
ceprav »je nekaj ljudi, ki tukaj izstopa s svojim posebnim slogom in stilom« (urednica A
2015). A sama si zeli, da bi imeli prepoznavne voditelje, ki bi bili znani kot mnenjski
voditelji, za katere bi veljalo, da »ko se bodo oglasili prek radijskega sprejemnika, bodo
poslusalci vedeli, da so v dobrih rokah in da bodo dobili relevantne informacije«. S svojim

vodenjem in posredovanjem informacij jih bodo opozarjali, hkrati pa delovali avtorsko.

Pri urednikovanju pa je treba biti previden, meni voditelj A (2015). Poda primer »nesre¢nega
mariborskega ravnatelja, saj tudi potem, ko je NCR odlo¢ilo in kritelje pozvalo k nekemu
odgovoru in pojasnitvi, so se nekateri mediji oz. uredniki teh medijev oz. uredniStva teh
medijev odzvala zelo lahkotno« (prav tam). S tem primerom ponazarja, da je uredniska
politika vcasih lahko lahkomiselna, saj so ti mediji takSno porocCanje o mariborskem
ravnatelju utemeljili s tem, da je »njihov program v funkciji zabave poslusalca, da so se
zabavali, se malce posalili iz tega nesreCnega ravnatelja« (voditelj A 2015). Pridobivanje ¢im

vecjega Stevila posluSalcev, bralcev in gledalcev ni dober kriterij.

Ne samo »statut, norme in kodeksi« (voditeljica B 2015), tudi poslusalci dolo¢ajo novinarsko
prakso glede tega, kakSen naj bi bil radijski voditelj. »Treba je poznati poslusalce, kdo so.
Zdaj, ali se bo§ prilagodil tem posluSalcem ali pa vzgojil nove,« razmislja voditeljica C
(2015). Tudi poslusalci si ustvarijo svoj kriterij dobrega radijskega voditelja, kot pravi
odgovorna urednica: »Ce pogledam medijsko strukturo v Sloveniji in vse radijske postaje,
vidim, da to diktira neka vSeCnost pri ljudeh, kar pa popolnoma zamegljuje sam pomen
radijskega voditelja« (urednica A 2015). Primerja nacionalni in komercialni radio ter pri
slednjem ugotavlja, da »bolj ko se Salijo na teh postajah, vecje ,nebuloze® proizvajajo, bolj

nagovarjajo mlajSo publiko, bolj so vSecni«.
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4.1.5 Kaj pa poslusalci? »Poslusanje mora biti aktivno«

Namen interpretiranja je tudi spodbujanje dialoga s poslusalci oziroma uporabniki druzbenih
omrezij. »Ljudi je treba na nek nacdin zbosti, v pozitivnem smislu seveda, da zacnejo
razmisljati. Zato se moras$ pri kakSni novici, stvari, vsebini vprasati, kaj je tisto, s ¢imer se bo
tisti na drugi strani ¢util nagovorjen. Da to naredis$, pogosto ni dovolj zgolj neko dejstvo, ki ga
posredujes, ampak mora$ to dejstvo, ki ga posredujes, nadgraditi z nekim pomislekom,
informacijo, iztocnico, z nekim retori¢nim vprasanjem, Salo, domislico, miselno igro, karkoli,
veliko moznosti je« (voditeljica B 2015). Vse prej nasSteto voditeljica B (2015) opisuje kot
nekaksne sprozilce, prek katerih se tisti na drugi strani radijskega sprejemnika pocuti

vkljucenega v program in zaradi katerih za¢ne razmisljati.

Odgovorna urednica Prvega se je, ko je Se delala na Valu 202, soocila z interpretiranjem
voditelja oziroma z »avtorstvom, ki se je prevesilo v samo agitiranje, da naj bi se ljudje na
referendumu zoperstavili neki odlocitvi. Noben voditelj ali medij ne sme zlorabiti, da svoja
staliS¢a lansira, to ves Cas ponavlja in Cisto odkrito rece: poglejte, jutri je referendum, dajte
obkroziti proti. Vsak voditelj lahko to svojo osebno noto zavije v celofan in da ljudem vedeti
— Ce gre za ta konkreten primer —, dobro premislite, za kakSno odlocitev gre« (urednica A

2015).

Poslusalci se ob¢asno odzivajo na voditeljevo interpretacijo: »Dobimo kakSen feedback sem
in tja, vendar se posluSalci bolj hudujejo nad izbiro gostov ali teme« (urednica A 2015). Pravi,

da v zvezi z interpretacijo oziroma vodenjem ni beleZzila pripomb.

Intervjuvanci s Prvega polagajo dolo¢eno teZzo na obcinstvo kot posrednike novic, ki jih
voditelji izrecejo v eter, a »vecja odgovornost je na voditelju, ki je to izrekel, oni so samo
posredniki« (voditeljica C 2015). Ne gre pa zanemariti moc¢i druzbenih omrezij pri raz$irjanju
novic. Ce ima$ poslusalce, ki uporabljajo tovrstna omreZja, se novica prek njih razsiri hitreje

in doseze vecjo moc, kot Ce bi se Sirila le prek radia (voditeljica C 2015).

Prednost druzbenih omrezij je tudi, da pravzaprav lahko sledi§ temu, kako se novica, ki jo je
interpretiral radijski voditelj, hitro razsiri, kar pred nekaj desetletji ni bilo mozno. »Vloga
oblinstva, se pravi, da ti njemu posredujes§ neko novico, pa potem se oni o tem naprej

pogovarjajo, to je pomembno, to je del tvoje odgovornosti pri oblikovanju javnega mnenja«
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(voditeljica B 2015). Voditelj seveda zelo tezko vpliva na to, kaj bo nekdo mislil, kako bo
pravzaprav po svoje interpretiral in povzel neko novico ter jo predal naprej. »Tukaj se lahko
razvije toliko zgodb, kolikor je ljudi. Ampak pomembno je, da ti kot radijski voditelj skusas
pokazati, kje so zgodbe, ki so pomembne, o katerih se je treba pogovarjati, katere so tiste
teme, ki so prezrte. To imamo, zdaj, kaj se bo razvijalo naprej, pa lahko samo spremljamo«
(voditeljica B 2015). To spremljajo na razli¢ne nacine: »Bodisi vidimo, da se to razvije kdaj v
kaksno zgodbo na druzabnem omrezju, na Facebooku, na Twitterju, po drugi strani pa lahko
kdaj dobis kakSno pismo, dobis drugacen feedback, kaj se je zdaj zgodilo med poslusalci. A
pri obCinstvu predvsem razmisljas o tem, ko ga nagovarjas, na kaksSen nacin in kaj hoces s to

informacijo povedati« (voditeljica B 2015).

4.1.6 Druzbena odgovornost: »Voditelj je poSten do sebe in poslusalcev«

V zvezi z odgovornostjo do interpretiranja druzbenega dogajanja voditelj A ne govori »o neki
klasi¢ni materialni ali pa kazenski odgovornosti« (2015). Voditelj mora biti poSten do samega
sebe, saj »potem seveda ne bo imel nobenih tezav biti posten do poslusalcev« (prav tam).
Odgovornost vpliva tudi na odnos med voditeljem in poslusalcem. Ce bo voditeljevo
interpretiranje in komentiranje $lo v smer neke manipulacije, zavajanja, potem bo imel zelo
kratko Zivljenjsko dobo. Ce pa bo odgovoren, mu bo obé&instvo na dolgi rok verjelo.
Odgovornost se kaze tudi tako, da »neka informacija, neka novica, zgodba, podatek pride do
ljudi v obliki neke celovitosti, resnicoljubnosti, objektivnosti, da skusa$ posredovati resnico
do ljudi« (voditeljica B 2015). Tudi odgovorna urednica Prvega se strinja, da z
interpretiranjem pride odgovornost, tako kot pri novinarstvu. A ¢e imas kot novinar »kodeks
drustva novinarjev, ki je nek referencni okvir, tega kot voditelj nima$ in zaradi tega mogoce
malo tavaS« (urednica A 2015). A s tem voditeljeva odgovornost ni ni¢ manjs$a, po njenem
mnenju so tudi novinarski standardi lahko dober okvir: da nisi Zaljiv, ne agitira$, ne pozivas k

nestrpnemu govoru oziroma da ga zaviras.

4.2 Val 202: »Interpretiranje je zaZeleno in se ga spodbuja«

Novodobna objektivnost nudi kompleksnejSe ali vecdimenzionalno branje dogodkov.
Intervjuvanci z Vala 202 tako zavracajo strankarsko oziroma politicno logiko podajanja
informacij (tj. lo€itev na desni in levi pol). Do hibridizacije interpretiranja in informiranja, ki

predstavlja spremembe v novinarskem poklicu, lahko po mnenju enega izmed intervjuvancev
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z Vala 202 pripelje tudi voditelj sam: »Pred osmimi leti je bilo tudi na Valu 202 nedopustno
izreCi nekaj, kar je danes normalno. Ko sem prisel, so se starejsi poslusalci pritozevali, ampak
saj potem se neka generacija posluSalcev tudi postara s tabo in postanejo stvari normalne. Kot

del nekega diskurza, ki je povsem dopusten« (voditelj F 2015).

Interpretiranje kot nacin podajanja informacij je tako w»absolutno sprejeto oziroma
sprejemljivo, zazeleno, celo [spodbujano], zlasti pri vodenju programa« (urednik B 2015).
Eno od orodij, kako stvarnost ocenjevati, interpretirati in podajati, je tudi humor (voditelj E
2015). Sicer pa voditelji »niso samo zrcalo druzbe, ampak tudi njena vest« (urednik B 2015),
in ravno zato, ker je RTV javni medijski servis, ki je v lasti javnosti in le-tej tudi odgovarja,

»je smiselno tudi v tej smeri razmisljati o vlogi voditelja« (voditelj F 2015).

4.2.1 Razumevanje norme objektivnosti: »Ta ne obstaja, primernejsi izraz je

resnicoljubnost«

Norma objektivnosti je »en tak izmislek zadnjega Casa in ni naloga voditelja« (voditelj F
2015), »nekaj, kar smo si izmislili v zadnjih 10, 15 letih, in je nekaj, kar je v sluzbi politicne
korektnosti danes« (voditeljica D 2015), »definicija zanjo ne obstaja oziroma mogoc¢na
objektivnost ne obstaja, obstajajo pa poskusi« (voditelj E 2015), »nekaj, kar dejansko za

novinarje drzi, za voditelje pa ne« (urednik B 2015).

Voditelju E bi se »bolj primerno zdelo govoriti o resnicoljubnosti, ne pa objektivnosti«
(2015). Kot razlozi, gre za sledenje znanim smernicam novinarskega dela, zapisanim v
kodeksih, bodisi v internih ali ob¢ih dokumentih, in treba je »na podlagi tega zasledovanja
iskati neko resnico, pri ¢emer pa smo absolutno ze v samem izhodi$¢u omejeni s tem, da je ne
bomo nikdar dosegli« (prav tam). Tudi odgovorni urednik se strinja, da to pomeni priblizati se
resnici ¢im bolj celovito, to pa je do neke mere relativno, saj je vprasljivo, kaj je kon¢na in
edina resnica (urednik B 2015). »Nikakor pa ne razumem te druzbeno sprejete teze, da gre pri
objektivnosti za uravnoteZenje, ampak po tem zelo izrazito politicnem dojemanju sveta, jaz
temu recem strankarska logika. Eden s te in eden z druge strani. S tem se nismo nujno ¢isto
ni¢ priblizali resnici« (prav tam). Ni¢ nima proti temu, da sta dve nasprotujoci si strani v

studiu, zna pa biti to v¢asih nepotrebno, celo zgreSeno in zavajajoce.
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Voditelj F celo meni, da je objektivnost naloga izobrazenega odjemalca vsebin: »Objektivnost
je v tem, da bo on informacijo povzel po meni, Dnevniku, Odmevih in poroc¢ilih na POP TV
ter si izoblikoval neko sliko, ki spet ne bo objektivna, ampak njegova. Objektivna je lahko
samo posledica« (2015). Glede svojega delovanja pravi: »Moje delovanje ne sme stremeti k
objektivnosti, ker je to brezzvezna kategorija. Mislim, da mora$ svoja stali§¢a in prepri¢anja

izrazati. Dokler seveda ne pridejo pod sovrazni govor in podobno« (prav tam).

Objektivnost je v sluzbi (politicnega) uravnotezenja: »V smislu, da se mora$ ti zdaj obnasati
kot nek stroj. Normi objektivnosti se najbolj priblizajo neke novice na STA. Kaj ti to da, ne
vem. Niti ne vidim velikega smisla v normi objektivnosti, sluzi pa verjetno ravno temu, da si
bolj korekten in da si bolj utiSan na nek nacin« (voditeljica D 2015). Po tem razmisljanju naj
voditelj ne bi sledil normi objektivnosti. »Po definiciji voditelja mora malo izstopati, mora biti

oseben. Ne mores biti oseben skozi objektivnost« (prav tam).

4.2.2 Zakaj interpretacija: »Vloga voditelja ni zgolj samo informativna«

Interpretiranje kot nacin podajanja informacij je »absolutno sprejeto oziroma sprejemljivo,
zazeleno, celo [spodbujano], zlasti pri vodenju programa in pri nekaterih oddajah, rubrikah, ki
so prav zato tam in so tudi koncipirane tako« (urednik B 2015). Voditelji svojega mnenja ne
povedo za vsako ceno, temve¢ vedo, kdaj in zakaj ga bodo izpostavljali. Odgovorni urednik
Vala 202 Zeli nekoga, »ki se je z razlogom obregnil ob nek fenomen druzbe, ker je relevanten.
Lahko je to stos, lahko je to fora, lahko je resen ali politicen problem. In ta oseben pristop, ki
je lasten, avtorski, da je komentiran in interpretiran, to pri nas spodbujamo. Tega zelimo imeti
ve€ in Se bolj jasno bi radi razmejili novinarske zadeve od voditeljskih« (urednik B 2015).
Proces, da bi bilo voditeljstvo izrazito loceno od novinarstva, poteka Ze nekaj let, dodaja, a
med njima $e vedno ni jasne meje, kar naj bi bilo povezano s kadrovskimi vprasanji oziroma
problemi. Ze pred leti so bili poskusi, da bi se delalo predvsem na nekih radijskih osebnostih,

pravi voditeljica na Valu (voditeljica D 2015).

Kaksna je politika Vala 202 do interpretiranja s strani voditeljev, je po besedah voditelja F
dobro, a napacno vprasanje in po njegovem mnenju »je voditelj tisti, ki si mora izboriti to
svobodo« (2015). Obrazlozi, da je bilo pred osmimi leti tudi na Valu 202 nedopustno izreci
kaj, kar je danes normalno. »Moras slediti nekim povsem vsakdanjim standardom govora. Do

kam si kdo upa, je pa stvar njegovih lastnih sposobnosti ali pa tudi okusa. Ce z zdravo mero
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dodas v interpretaciji neologizme ali slengizme ali pa povsem generacijske Sale, je to v redu.
Isto se je zgodilo meni pred desetimi leti. Ko sem prisel, so se starejsi poslusalci pritozevali,
ampak saj potem se neka generacija posluSalcev tudi postara s tabo in postanejo stvari

normalne. Kot del nekega diskurza, ki je povsem dopusten« (voditelj F 2015).

Interpretiranje ravnokar omenjeni voditelj sicer vedno uporablja pri podajanju informacij v
eter, kar se mu zdi »klju¢na naloga, ¢e govorimo o stilu, ki opredeljuje nekega voditelja«.
Neko dnevno informacijo, ki se pogosto ponavlja, kot denimo temperatura zraka ali pa
politicne informacije, »lahko podas tako ali drugace, tudi na nacin, da se ¢uti tvoj odnos do

tega« (voditelj F 2015).

Vloga voditelja se tako ne prilagaja zgolj poslusalcem, uposteva se tudi, za kateri del dneva
gre: »Jaz prilagajam svoj nastop v etru programskemu pasu; jutro je drugacno v primerjavi z
na primer osrednjim ali popoldanskim pasom« (voditelj E 2015). Hkrati pa ima vsak
programski pas svoje specificne poslusalce oz. publiko: »Jutranja je mobilna, dopoldanska
mogoce nekoliko starejsa, zaposlena oziroma popoldanska, zvecer spet druga ...« (prav tam).
Voditelj E (2015) zato prilagajanje svoje vloge povzema tako: najprej gleda na strukturo in

logiko programskega pasu, seveda pa uposteva tudi poslusalce na drugi strani.

Na vprasanje, kaksna sta sploh pomen in namen interpretiranja, intervjuvanci odgovarjajo, da
voditelj (agencijskim) novicam dodaja svojo interpretacijo ravno zato, ker je njegova vloga
drugacna, predvsem pa ni informativna. »Mi informacije posredujemo v kopici drugih oblik, v
novicah, informativnih oddajah,« pravi urednik B (2015). Poudarek je na drugih vlogah,
informacija ni na prvem mestu. Voditel] mora predvsem »odpirati miselne tokove,
izpostavljati razli¢ne zorne kote, pluralizirati nase glave v smislu: »Pa saj na to nisem nikoli
pomislill« ali pa »Jaz se pa s tem ne strinjam!« Je pa¢ negativna identifikacija, ampak Se
vedno je nekdo odprl drug zorni kot, ampak s tem ni popolnoma ni¢ narobe« (urednik B
2015). S pluralizacijo mnenj se odpirajo novi pogledi in samo to je pot k napredku. Namen
interpretiranja je tudi, »da poskusas nekaj povedati na relativno nevsiljiv in zanimiv nacin, da
nekoga predrami$, da doda$ nekaj, kar vodi k premisleku, in se kakSno stvar dodatno
pretehta« (voditelj F 2015). Gre za »voditeljevo aktivnost, za spodbujanje ¢ustvenih odzivov,
zgolj prijetno prezivljanje jutranjega casa, zgolj dodatne informacije ob neki glasbi ali
razmiSljanje ze z moje strani, v€asih zgolj popestritev nekega trenutka«,pravi voditelj (voditelj

E 2015). »Lahko je to nek nasmeh poslusalca, ko se zjutraj vozi, ali pa nasmesSek ob neki
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ironiji, besedni igri« (prav tam). Tudi voditeljica na Valu interpretira z namenom, da ne bo
poslusalec na drugi strani rekel: »Kaj pa mene to briga?« Od voditelja se zahteva velika
informiranost, in »ker ima toliko ve¢ informacij, pride na nek nacin pravica do komentiranja.
Interpretacija je vredna, e prihaja od nekoga, ki ima ve¢ informacij kot ti. V tem je vrednost.

Zato se mi zdi tudi to del novinarstva. Bi moralo biti« (voditeljica D 2015).

4.2.3 Kdaj interpretirati? »V jutranjem pasu je interpretacija nacrtno

najmocnej$a«

Seveda pa obstajajo teme, ki zahtevajo veC zadrzkov pri interpretiranju, na primer »ko gre za
posebno ranljive druzbene skupine« (urednik B 2015), w»kar se ti¢e tragedij, naravnih
katastrof, smrti« (voditeljica D 2015), »¢e me doleti, da bom moral prekiniti nek normalen
programski tok zaradi izredne novice, ¢e gre tukaj za nek potres ali neko hudo nesreco na
avtocesti ali kakSno tragi¢no smrt, za domovino posebne osebe« (urednik B 2015). Eden od
vprasancev pravi, da je pri vseh temah zelo strog do sebe: »Nekateri bodo temu rekli
samocenzura, jaz pac¢ temu re¢em odgovornost, odgovornost do poslusalcev v prvi vrsti, do
medija, na katerem delam, delo na javnem radiu zahteva dolo¢ene meje« (voditelj E 2015).
Bolj kot do posameznih tem goji neka sploSna merila, ki jih pri vseh temah in nacinu
upovedovanja dolocenih temah uposteva. So stvari, »ki jih je treba samo prenesti v eter. Za to
se odloci§ ze na podlagi izkuSenj ali ti pa urednik rece, da je nekaj treba samo povedati«

(voditeljica D 2015).

To, da nekaterih tem voditelj ne interpretira, nikakor ne pomeni, da se o njih ne sme govoriti.
»Seveda se ne posluzuje§ interpretiranja, ko gre za morebitno Skodo kategorijam ljudi, ki
praviloma v izhodis¢u nimajo ne druzbene moci ne dostopa do medijev. Recimo, da so to
ustavne kategorije, ki so posebej zascitene, ali pa otroci. Tam velik klicaj. Ne pomeni, da se o
teh skupinah ne sme govoriti. Nasprotno. Ampak tam morajo biti tipalke voditelja vendarle
bolj izpostavljene oziroma na prezi, tudi senzibilnost mora biti bistveno boljsa. Ni absolutnih
prepovedi, o tem se ne sme, o tem ne bomo. Ampak pri nekaterih stvareh, ki pa so lahko
bolec¢e [in zadevajo] Ze tako in tako bolj izpostavljene skupine, mora biti bistveno bolj

pozoren« (urednik B 2015).

Kar voditelja vodi pri tem, kak$no naj bo razmerje med kopiranjem agencijskih novic in

njihovim interpretiranjem, je »prava mera« (voditelj E 2015). Kaj to pomeni, skuSa ugotoviti
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vsaki¢, ko vodi radijski program: »Gre bolj za stvar presoje, kolikor je to pac¢ izmuzljivo —
obCutka, trenutka, ko sem za mikrofonom« (prav tam). Kopiranje agencijskih novic pa
voditeljica D vidi kot »blazen problem, ker se samo kopira najprej od piarovcev, potem na
STA-ju« (2015). Dodaja, da je pomembno, da navedes vir, da poskusas uporabljati ¢im manj

njegovih besed ter da skusas novico povedati s svojimi besedami.

Kar zadeva jutranji programski pas, odgovorni urednik na Valu 202 (urednik B 2015) pravi,
da ta Cas ne samo, da dopusca ve¢ interpretiranja, ampak ga celo zahteva. »Najbolj avtorski in
najbolj v tem prav voditeljskem smislu voden program je dejansko jutranji program« (prav
tam). Kot pojasni, ¢ez dan (razen morda po 16. uri v »voznem pasu«) tega izrazito avtorskega
vodenja niti ne pri¢akujejo ali pa ga niso spodbujali. Na jutranji pas je vezana tudi naslednja
zelja: da izpostavijo in personalizirajo voditeljske like radijske osebnosti. »Prvi¢, to je jutranji
prime time, se pravi najbolj poslusan termin, in tudi logika tega termina je specificna. Saj
zakaj pa ima velika vecina komercialnih radijskih postaj jutro vezano na enega ali pa celo na
dva voditelja?« (urednik B 2015) Prek voditelja ali voditeljskega para se po njegovem
prepricanju vzpostavlja neka visja stopnja identifikacije poslusalcev z voditelji. »Ne samo biti
posrednik informacij, morda izobrazevalnih vsebin in podobno, pa¢ pa je tu pomembna tudi ta
avtorska, komentirana in interpretativna vloga voditelja. Drzi, da je v jutranjem programu

najmocnejsa. In tudi nacrtno najmocnejsa« (urednik B 2015).

4.2.4 Profil voditelja: »Dober voditelj pusti svoj osebni pecat«

Dober radijski voditelj je vedno izrazit »unikat, nikoli replika«, zato morajo po besedah
odgovornega urednika »kot radijska postaja dopustiti, da se bo nekdo nasel in razvil v neki
smeri v samosvojega voditelja«(urednik B 2015). Stila interpretiranja mu ni nujno treba
prilagoditi radijski postaji. Cetudi voditelj nima kilometrine, lahko z vodenjem poskusi v
drugem terminu, kjer ne bo toliko izpostavljen. Seveda pa jim uredniki dajo vedeti, »koga
zelijo nagovarjati, kakSen je format programa, kako je zasnovan, konec koncev tudi, koga [se
nagovarja] v dolo¢enem programskem pasu. Ni enako, ¢e vodi nekdo programski pas od 6h
do 10h zjutraj ali pa od 13h do 16h ali pa od 21h do 24h. Tu je prioriteta ta ciljna skupina«
(urednik B 2015).

Eden od voditeljev v vseh letih, odkar dela na Valu 202, ni ¢util nobenih pritiskov s strani

urednikov in odgovornega urednika, kadar je pri vodenju programa informacije pospremil z

49



interpretacijo. »Nikoli mi ni nih¢e rekel, da o ¢em ne smem govoriti, niti mi niso rekli, da bi
moral kako drugace kaj povedati o doloceni stvari, osebi« (voditelj E 2015). V pogovorih z
uredniki se pogovarja izkljuc¢no o splosnih izvedbah jutra v smislu samega nastopa, dinamike
in pogostosti nagovarjanja, o rubrikah, tudi o stiku s poslusalci (kako kaj izvesti, da bo stik
izpadel bolje), o tem, kako izbrati teme, kako spodbuditi poslusalce, da se bodo odzvali in
poklicali. Zaradi svoje interpretacije in subjektivnosti pa nikoli ni imel nikakr$nih problemov
ali bil delezen omejevanja s strani nadrejenih, »kar je lahko po svoje minus«, ¢e to pomeni, da
si premalo provokativen oziroma si premalo dovolis (voditelj E 2015). Tudi drugi voditelj ni
cutil nobenih negativnih pritiskov, kve¢jemu pozitivne. Dodaja: »Je razlika, ali ti pritiskas,
ker si pritisnjen, ali pa zato, ker pritiska§ z neko vizijo, kako izbolj$ati program. Ce seveda to
vizijo usklajujes s sodelavci, kar se mi zdi, da se tu na Valu zelo dobro dogaja. Zato ne
dojemam tega kot oblike pritiska. Recimo: ne o tem porocati, ker je to politicno obcutljivo, na
to nisem nikdar reagiral ali pa naletel. Seveda je bil v preteklosti tudi tak incident, ampak Ze
dolgo ¢asa ne« (voditelj F 2015). Da je bilo veliko pritiskov v preteklosti, pravi voditeljica, »v
zadnjem cCasu pa ni bilo nekih hudih« (voditeljica D 2015). Njeni komentarji so sprozili nekaj
kritik v smislu: »O, saj si ¢isto neumna, kako lahko to rece$.« Predvsem je $lo za politi¢ne
interpretacije, ki pa so sprozile pravzaprav sekundaren odziv: »Ni bil odziv na to, kar sem
rekla v eter, ampak se je na to odzval clanek ali kakSen ¢asopis. Ko je urednik to videl, ni bil
ve¢ zadovoljen. Oc¢itno imajo tudi uredniki tezave s temi pritiski« (voditeljica D 2015). Je tudi
7e sliSala od urednice, da »ni treba tega komentirati«. Interpretiranje ni nekaj, kar se spodbuja,
doda. Odgovorni urednik pravi, da so ze imeli primere, ko je Sel voditelj s svojo interpretacijo
predale¢ oziroma ko se je del javnosti zelo mocno ali kritiéno odzval na nek drobec iz
njihovega radijskega programa. »Take primere smo temeljito predebatirali, zakaj so S§li
predalec, in so bila mnenja deljena. Eni so bili Se bistveno bolj strogi do tega kot jaz, nekateri
pa [so bili mnenja], da je to povsem dopustno« (urednik B 2015). Izrec¢eno je treba umestiti v
(splosni druzbeni) kontekst. V Sloveniji po mnenju odgovornega urednika nismo vajeni res
izrazitega komentiranja in interpretiranja sveta, realnosti, novic in dogodkov, zato je Ze
majhno odstopanje velikokrat oznaceno kot hud prekrsek. »Za politika so te limite in meje
zelo ozke, ¢e so oni predmet govora, kritike, interpretacije, napada, ¢e Zelite. Pa tudi ¢e mi ne
zelimo napadati in nekdo nekaj kritino pripomni, ima politik zelo ozko polje in malo
tolerance do tega, kar je sprejemljivo, zlasti seveda na javnem radiu, ker je to javni in ga vsi
placujemo in ne smemo delati milijon stvari. Pri ljudeh, ki pa vendarle razumejo medije in
druzbo, pa boste tezko nasli vecino, ki bi oznacila to kot nedopustno« (urednik B 2015).

Bistveno je, da je pri voditeljevi interpretaciji mo¢ zaznati neko druzbeno poanto. Splosno
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dojemanje javnosti, kaj in kako komentirati, je velikokrat bistveno bolj omejeno kot pri

medijih.

Ce bi se lotili definicije dobrega voditelja, bi v teoriji §lo za skupek treh poglavitnih
kompetenc, pravi odgovorni urednik (urednik B 2015): govorne, jezikovne in vsebinske. Pri
govorni izpostavlja sposobnost artikuliranja glasov in obvladanje tega govornega procesa,
medtem ko z jezikovno kompetenco voditelj pokaze, kako dobro je podkovan v jeziku, v
katerem govori, zelo dobrodoslo je tudi znanje tujega. »Vsebinska pa pomeni, da ima
predvsem izrazito, mocno samokriti¢nost, da se vedno prevprasuje, koliko ve, se pravi, kako
mocen je pri vsebini, ki jo podaja, in da se zaveda, do kod seze vsebinsko v poznavanju
tistega, o cemer govori« (urednik B 2015). Boljsi kot je preplet teh treh kompetenc, vecja je
verjetnost, da bo radijski voditelj boljsi. Ne sme pa se pozabiti na znacajske lastnosti, na
osebnostni profil, »ki je lahko tak in drugacen, ni pa nujno, da je odlocilen, daje pa velikokrat
tisto sol, tisto za¢imbo nekemu radijskemu voditelju« (urednik B 2015). A ravno zato, ker je
vsak voditelj (p)oseben, je tezko najti skupne imenovalce, ¢eprav kot iz prakse ugotavlja
odgovorni urednik Vala 202, »ima nekdo nastavek za to, da bo potencialno dober voditelj,
tako da ima odnos do stvari, sveta, stvarnosti, druzbene realnosti, do ljudi, dogodkov, aktualij,
novic, tudi do sebe. Kar pomeni, da mora dobro opazovati vse, kar se dogaja okoli njega, z
njim, z drugimi, z druzbo, da mora biti nujno radoveden, da se ne ustavi pred tem, ko
spoznava neke stvari, in da zna te stvari u€inkovito in na svoj nacin ubesediti. To je tista
zadnja pika na i, ko da svoj osebn(ostn)i pecat, da je nekdo morda cinicen, nekdo bolj
zabaven, nekdo zeli biti lahkoten, a Se vedno vsebinsko poln« (urednik B 2015). Vse te
novice, ki jih interpretira z nekak$no kriticno dimenzijo v svoji glavi, mora seveda tudi
posredovati na nek specificen, mediju in ciljnemu poslusalstvu primeren nacin. A kon¢nega
zagotovila, da bo iz vse te meSanice nastal dober voditelj, ni. »Neka kemija, ki je verjetno
nih¢e ne zna z gotovostjo definirati, se ocitno zgodi $e prek mikrofona in do poslusalca. Zato
morda nekdo presenetljivo vzcveti potem, ko je v etru. Je pa tudi seveda odvisno od tega,
katero javnost nagovarja, kako se potem javnost odziva na to in kako specifi¢en je tudi glede

na ponudbo, ki jo radio z voditelji ponuja« (urednik B 2015).

Voditeljica D (2015) na Valu 202 pravi, da novinarska praksa glede tega, kakSen mora biti
radijski voditelj, pravzaprav »nastaja spontano«. Kot primer dobrega voditelja je sicer podala
konkretno ime (Miha Salehar). »Zdaj, kaj to pomeni, pa pravzaprav nimamo niti v redakciji

Cisto razdelano. Kar se mene tice, to pomeni, da dobro komunicira s poslusalci, zna stvari
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podajati na nek zanimiv nain. Ima neko kilometrino in Sirino« (voditeljica D 2015).
Voditeljica k razpravi sicer doda, da prakso doloca tudi sama narava radia, pa tudi osebnosti,
ki vodijo program, ¢eprav se vse malo spreminja s klimo. »Pred 10 leti se je drugace gledalo,
kaj je dober voditelj. V ospredju je bil bolj glas, izgovarjava in te stvari. Danes so druge stvari

pomembne« (prav tam).

Da narava radijske postaje vpliva na to, kakSen mora biti voditelj, se strinja tudi Valov
odgovorni urednik. »Bolj kot je jasno, kaj Zeli radijska postaja na trgu oziroma v druzbi delati,
ciljati, bolje je« (urednik B 2015). V teoriji obstajajo nek format radijske oddaje, ciljna
skupina, slog, a vse to morajo izvesti uredniki, zlasti tisti, s katerimi imajo voditelji najvec
komunikacije in ki tudi predlagajo, da naj bodo le-ti npr. bolj provokativni, mogoce malo
manj mili v nekem terminu. A vedno je vse povezano z voditelji, saj si Zelijo, da so samosvoji
in avtorski. Sicer ne bi bilo ni¢ narobe, ¢e bi imeli napisane smernice za vodenje radijskega

programa, a jih nimajo, Se doda.

Ne samo praksa, dobrega voditelja delajo tudi »nakljucje, verjetno tudi izbor urednikov, koga
vzeti in na kakSen nacin nove kadre, ki prihajajo, izoblikovati« (voditelj F 2015). V SirSem
»cehovskem prostoru« se vzpostavljajo tudi merila na podlagi poslusanosti in priljubljenosti.
Ceprav se mu zdi, da znotraj celotnega javnega RTV-servisa premalo delajo na tem, kak$en
mora biti voditelj, pa je »tega na radiu mogoce malo ve¢. To¢no se ve, kaksni so profili

prvega oziroma tretjega programa in Vala 202« (voditelj F 2015).

Na nacin vodenja vpliva tudi kultura oziroma klima radia. »Vsakdo, ki pride, ve, kaj ostali
pocnejo, kaj so ostali poceli pred nami, in Ze s tem so ti podane neke smernice, oziroma bolje,
neki okviri, znotraj katerih se gibati« (voditelj E 2015). Tudi na tem mestu ne gre brez
primerjave s komercialnimi radijskimi postajami. »Val kot javni radio se seveda razlikuje od
komercialnih. Za Val, na primer, velja, da ima zahtevno publiko, zahtevne poslusalce. To je
tudi precej dobra usmeritev za voditelja« (prav tam). Formalni okviri v smislu »tukaj imas
list, 10 strani, A4-format« ne obstajajo, ¢eprav voditelj meni, da morajo obstajati kaki notranji
dokumenti RTV-ja. Doda Se, da se o smernicah Vala pogovarjajo na sestankih in srecanjih
jutranjih voditeljev, na delovanje voditelja vplivajo tudi »zgodovina Vala 202, zdajsnje
razmere, tehnoloske, druzbene in tako naprej. Vsa ta mesanica pride v ozir, da se potem to¢no

to sliSi v programu Vala 202« (voditelj E 2015).
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4.2.5 Odnos in Kkomuniciranje z obc¢instvom: »QOdziv pomaga pri dvigu

samozavesti«

»Skozi leta vodenja razvijeS nek oseben pristop, oseben odnos Ze do samega mikrofona«
(voditeljica D 2015). Stevilne ure v etru dajo lahko voditelju obéutek domaénosti, kar vpliva
na njegovo interpretiranje. »Zajemas iz nekega svojega imaginarija, ki ga imas v glavi,
velikokrat kaj tudi povezes, kar ni takoj povezano. Stvari ne poskuSa$ podajati na prvo Zogo«
(prav tam). Gre pa sodobni radio v smer tega, da voditelji s poslusalci komunicirajo bolj prek
druzabnih omrezij oziroma da je ta komunikacija ¢im bolj obojestranska. Druzbena omrezja
so dobrodosla predvsem zato, ker voditelju — poleg kaksnega klica v program — dajo obcutek,
da je nekdo sprejel njegovo interpretacijo. »Bodisi pozitivno bodisi negativno, skratka, da se
odziva. Velikokrat si nekaj povedal v eter, pa nisi imel obcutka, ali je kdo povedano sprejel.
Pac, poves v mikrofon, gre v eter. Ni bilo neke povratne informacije« (voditelj E 2015).
Zaradi tega je bil prisoten obcutek praznosti, ki se je razblinil ravno z druzbenimi omrezji.
»Naj bo to retvit, naj bo to nek odziv, zvezdica. In tudi tovrsten odziv mogoce pomaga pri
neki samozavesti, pri nekem zavedanju, da vendarle nekdo na drugi strani, ki je neviden,
obstaja. Saj smo vedeli ze prej, saj ves, kolikSna je poslusanost, a s temi dodatnimi kanali je ta
obcutek, da je nekdo tam, Se bolj prisoten« (voditelj E 2015). »Ta odziv je lepo videti. Lepo je

videti, Ce se informacije Sirijo« (voditeljica D 2015).

Obcinstvo se pogosto odziva na voditelje, »zlasti na tiste, ki gredo v tej voditeljski vlogi
pravzaprav najdlje, ki so jo zelo dobro ponotranjili. Ti so res pravi voditelji programa, so tudi
najbolj bodeci, izpostavljeni, provokativni in na te dobivamo redno kritiko, tako pozitivno kot

negativno« (urednik B 2015).

Voditeljica D (2015) nima v mislih nikoli konkretnega poslusalca, saj ima premalo informacij
o njem. »Imam pa vedno pred o¢mi, da moj poslusalec ni neumen, da ga pac ne podcenjujem,
da bo razumel marsikaj.« Tudi drugi vpraSanec (voditelj F 2015) svoje vloge voditelja ne
prilagaja glede na vrsto posluSalcev, ki spremljajo Val 202. »Nimam v mislih vrste
poslusalcev, to bi bilo grozljivo, ¢e bi razmisljal, komu vse grem ali ne grem na zivce. Vem
sicer, da poslusalci Vala 202 niso poslusSalci Radia 1. Jasno je, da si vsak voditelj priredi neko
sliko, komu in na kak nacin govori, ampak se mi zdi, da tega ne upoStevam« (prav tam). Sam

poskusa delati v slogu, za katerega se mu zdi, da bi bil v§e¢ njemu kot poslusalcu.
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4.2.6 Druzbena odgovornost: »Voditelj je vest druzbe«

Vloga radijskega voditelja je »obveS€anje, informiranje, povezovanje programa, tudi
komentiranje« (voditeljica D 2015), »postavljanje nekega, predvsem kriticnega odnosa v
navednicah stvarnosti, komentiranje vsakodnevnih druzbenopoliti¢no aktualnih dogodkov,
deloma predvsem zaradi neke zabavne funkcije« (voditelj] E 2015). Humor, kot pojasnjuje
voditelj (prav tam), je v tem primeru orodje, kako to stvarnost ocenjevati, jo komentirati,
interpretirati in podajati. A vloga voditelja je predvsem v »odzivu na neko aktualno dogajanje
na nacin, da mogoce poskusas pri poslusalcu spodbuditi nek klik, pa naj bo to smeh ali pa

razmiSljanje o stvareh« (voditelj E 2015).

Ker je Val 202 del javnega medijskega servisa, ki je v lasti javnosti in le-tej odgovarja, je po
besedah voditelja F »smiselno tudi v tej smeri razmigljati o vlogi voditelja«. Ce pa bi jo
opredeljeval zgolj skozi prizmo ekonomije, pa bi bil »to samo in zgolj en tak suspenz
obvescanja in zabavanja« (2015). Vlogo voditelja je treba opredeliti glede na nek lasten
sistem vrednot in glede na lastno razlago, kaj in na kakSen nacin bi moral javni servis
sporocati, meni voditelj (prav tam). Gre torej za povsem osebno interpretacijo. »A reciva, da
je neko osnovno in zelo Siroko vodilo, da si nikdar ne bi dopustil implicitno ali eksplicitno

propagirati neke ideje, za katero ne stojim« (voditelj F 2015).

Odgovorni urednik Vala 202 vloge voditelja nikakor ne podcenjuje, prej nasprotno — vidi jo
kot zelo pomembno (urednik B 2015). Radijski voditelj namre¢ ni samo zrcalo druzbe, je tudi
njena vest, saj zaznava stvari, o katerih se povprecni prebivalec morda niti ne sprasuje (prav
tam). Z dodatnega (tudi lastnega) zornega kota opazuje stvari in tako odpira vprasanja, javne
debate in razmisljanje (urednik B 2015). Prej nasteto je »ena oblika vesti druzbe. Se pravi, ¢e
je treba, jo pograja, pohvali, zbode, sprosti, uzalosti, razjezi. To je vse vloga voditelja« (prav
tam). Druzbo provocira in spodbuja k razmiSljanju, da bo samo sebe ovrednotila, da bo
pozorna, kam je morda zaSla. A tu ni misljena samo druzba, ampak tudi njen segment, lahko

tudi konkreten ¢lovek (npr. politik, gospodarstvenik).

Odzivanje na aktualno dogajanje, natancneje dogodke, ki se »zdijo vredni odziva na takSen ali
drugacen nacin znotraj javnega medija«, in njegovo vrednotenje sta primarni vodili pri
udejstvovanju vloge radijskega voditelja za enega izmed intervjuvancev (voditelj E 2015).

Voditeljica F (2015) spremlja razlicne vire informacij (STA, tuje tiskovne agencije), in ko
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naleti na novico, za katero se ji zdi, da bi bila zanimiva za poslusalce, jo poskusi spraviti v
eter. »Zdaj, verjetno je ravno to vloga voditelja, da novico na nek nacin zapakira§ oziroma

pripeljes v eter, da ne pade kot z neba.«

Intervjuvanci so izpostavili tudi pomen komuniciranja med razlicnimi sodelavci na radiu.
Odgovorni urednik meni, da »se malokdaj v uredniStvih voditelji med sabo, uredniki ali pa
celotne ekipe spraSujejo o tem, kakSen ucinek ali pa vpliv ima oz. bi ga lahko imel oz. bi ga
moral imeti dober radijski voditelj« (urednik B 2015). Tudi voditeljica D (2015) poudarja:
»Tako in tako premalo govorimo o vodenju v sami redakciji, da bi sploh bile postavljene neke
norme, kaj je dobro vodenje programa, kaksne so smernice in kaksni so sploh programski cilji

v tem, kaj bi Zeleli doseci z vodenjem.«

Vloga voditelja je svobodnejSa od vloge novinarja (voditeljica D 2015), kar potrdi tudi
odgovorni urednik na Valu 202: »Voditelja ne razumemo kot novinarja, ne zelimo ga
razumeti kot novinarja in ga tudi ne smemo razumeti kot novinarja, zato je lo¢nica med tem«
(urednik B 2015). A realnost je taka, da dobrSen del voditeljev nastopa v obeh vlogah, kar se
odgovornemu uredniku zdi problemati¢no. »Zaradi tega, ker v vlogi novinarja preprosto ne
more$ izstopati, ima$ zelo postavljene meje in postulate objektivnosti, medtem ko je pri
voditelju ta logika zrcalno nasprotna. Pri slednjem zelimo imeti osebno, komentirano, a
utemeljeno noto« (urednik B 2015). Tudi eden od vprasancev ima svoje voditeljsko delo za
komentatorsko, kar pa ne pomeni, da kot voditelj ni informativen: »Kot voditelj moram na
primer napovedati prispevke novinarjev. Kot voditelj lahko preberem tudi neko povsem
informativno zadevo tipa ,Krvodajalska akcija bo takrat in takrat, policija iSCe tega in tega‘«
(voditelj E 2015). Ne samo, da je, voditeljsko gledano, bolj komentator, meni, da se od njega
po eni strani to celo pri¢akuje. »Tudi sam gledam na ta prostor, ki mi je dan, ta radijski ¢as v
etru kot na neko priloznost, da notri pustim del sebe. Se pravi, da vrednotim dogodke, se
nanje odzivam na nacin, ki se mi zdi primeren. Pri vodenju programa sem absolutno
subjektiven« (voditelj E 2015). Sam se zaveda problematike tega, da je deloma novinar
napovedovalec, deloma novinar interpret, a hkrati verjame, da poslusalci ze sami vedo, kaj

pricakovati v dolo¢enem programskem pasu in od dolo¢enega voditelja v doloceni vlogi.
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5 Diskusija

Ugotovitev Milosa Ivancica (2012, 28), da »komentatorska funkcija radia, ki pomeni
razlaganje, povezovanje in analiziranje, ni omejena samo na komentarje kot zanr, ampak se
prepleta skozi program ter se pri sodobnem radiu ne zmanjSuje«, sovpada z rezultati Studije na
Prvem programu in Valu 202, pri ¢emer je to bolj izrazito pri slednjem. S svojim delom
voditelj »sluzi javnosti in njenemu interesu« (Deuze 2005, 447), zato »je smiselno tudi v tej
smeri razmisljati o vlogi voditelja« (voditelj F 2015). Ta ideal javnega servisa pa voditelji
uporabljajo za legitimizacijo interpretativnega nacina poroc¢anja in vodenja (Deuze 2005,
447). Ta nacin vodenja po prepriCanju odgovornega urednika na Valu spodbujajo, saj je
zazelen, medtem ko odgovorna urednica na Prvem besedo interpretacija dojema kot

navtorstvo« (urednica A 2015).

Ceprav so funkcije novinarskih besedil po Kosirjevi (1988) lo¢ene glede na odsotnost
oziroma prisotnost avtorja v tekstu (tj. informativna in interpretativna), spremembe v
novinarstvu kazejo, da je ta locnica zamegljena. Tudi intervjuvanci s Prvega programa in Vala
202 pozdravljajo to hibridizacijo, saj se z njo »popestri program, pa tudi inteligenco s tem
pokazes« (voditeljica C 2015). Posledica voditeljevega prepletanja informiranja in
interpretiranja pri poslusalcih naj bi bilo »odpiranje miselnih tokov, izpostavljanje razli¢nih
zornih kotov in skrb za pluralizacijo mnenj« (urednik B 2015), navsezadnje pa interpretacija
tudi »opredeljuje voditelja in njegov prepoznavni stil« (voditelj F 2015). Vsekakor pa ne gre

za »lahek posel« (voditelj A 2015).

Voditelji z obeh radijskih programov sicer pravijo, da se posluzujejo interpretativnega nacina
vodenja, a iz poglobljenih intervjujev je zaznati, da je tega ve¢ na Valu 202 oziroma da ga na
Prvem primanjkuje; ena izmed intervjuvank je politiko interpretiranja na Prvem opisala kot
»neopredeljeno, umirjeno« in meni, da »so voditelji na tej radijski postaji nevtralni pri
podajanju novic« (voditeljica C 2015), tudi drugi intervjuvanec s Prvega je dejal, »da je v
nasih programih morda celo premalo te osebne note in osebnega pecata voditelja« (voditelj A
2015). Tu se poslusalci bolj kot nad interpretacijo voditelja pritozujejo nad izbiro gosta in
teme, medtem ko se na Valu pogosto odzivajo na voditelje, »zlasti na tiste, ki gredo v tej
voditeljski vlogi pravzaprav najdlje, ki so jo zelo dobro ponotranjili. Ti so res pravi voditelji
programa, so tudi najbolj bodeci, izpostavljeni, provokativni in na te dobivamo redno kritiko,

tako pozitivno kot negativno« (urednik B 2015).
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Voditelji in odgovorna urednika na 1. programu Radia Slovenija in Valu 202 ne podcenjujejo
druzbene vloge voditelja, ki pa jo razumejo kot drugacno od novinarjeve — ta je predvsem v
informiranju. V zvezi z njo se pricakovano omenjajo jezikovna vloga, pripovedovanje zgodb
in iskanje stika s poslusSalci, predvsem pa, »da das en del svoje osebnosti v program«
(voditeljica B 2015). Ugotavljajo podobno kot Manca Kosir, da so voditelji »interpreti sveta«
(1988, 12).

Tako kot vsi novinarji imajo radijski voditelji v »novinarskem procesu prepoznane
prevladujoce vloge, iz njih izhajajoo odgovornost in specificno staliS¢e pri interpretiranju
druzbenega dogajanja« (Vobic¢ 2009, 23). Interpretacija je odgovorno delo, ki vpliva tudi na
odnos med poslusalcem in voditeljem, se zavedajo na Prvem in Valu 202. Izbor tem, o katerih
govorijo v etru, je raznovrsten, poudarjajo pa radi, da dolocene teme, kot so novice o smrti,
naravnih nesreCah ali ranljivih druzbenih skupinah, zahtevajo posebno mero obcutljivosti,
Cesar pa ne smemo videti kot samocenzure. Tudi zaradi tega interpretiranje, ki ne sme zaiti v
smer manipuliranja in sovraznega govora, zahteva razgledanega, izobrazenega, izkuSenega in

avtorsko zrelega voditelja.

S prepletanjem informativne in interpretativne funkcije voditelji novice umestijo v kontekst,
saj izberejo dolocene vidike zaznane realnosti ter jih naredijo opazne in vidne v
komunikacijskem tekstu, tako da izpostavljajo dolo¢en problem ali moralno evalvacijo
(Pander Maat in de Jong 2013, 353). Voditelj] na Prvem tako izpostavlja misel Grega
Repovza: »Ce nima§ mnenja, prosim, odidi iz novinarstva« (voditelj A 2015). Kot razmisljajo
vprasanci, se prek interpretacije odpirajo miselni toki, izpostavljajo razlicni zorni koti in
pluralizacija mnenj. Nacin, kako mediji prenasajo novice, lahko vpliva na razmisljanje

javnosti (Alo in Oluremi Ajewole-Orimogunje 2013, 113).

Interpretacija pa nima le zabavne funkcije oziroma ni le popestritev nekega trenutka, temvec
spodbuja tudi Custvene odzive pri poslusalcih. Voditelj naj bi bil ves Cas aktiven s svojim
razmi$ljanjem, saj je lahko nenehno kopiranje agencijskih novic, ki jih posreduje v eter,
»zastrasujoce« (voditeljica C 2015) in »blazen problem« (voditeljica D 2015). Predvsem za
poslusalce lahko govor izpade suhoparen, ¢e je zgolj skopiran. Interpretacija pa ima neko

dodano vrednost, voditelj lahko s tem pokaze tudi svojo inteligenco.
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Nove spremembe v uredniStvih ponujajo izhod iz binarne paradigme objektivnosti (tj. da
novinarji podajo obe strani zgodbe) v zameno za kompleksnejSe ali veC¢dimenzionalno branje
dogodkov (Deuze 2005, 456). Novodobna objektivnost tako nudi eti¢no evalvacijo in
interpretacijo, ki izvira iz konkretne situacije in je specifi¢na za medij (Blaagaard 2014,
2080). Kot pojasnjuje voditelj na Prvem: »Napa¢na se mi zdi odlocitev, da novinarji
izpolnjujejo kriterij objektivnosti na nacin, da v pogovor v studio povabijo predstavnika leve
in predstavnika desne politi¢ne opcije« (voditeljA2015). »S tem se nismo nujno ¢isto ni¢

priblizali resnici« (urednik B 2015).

Medtem ko so voditelji in odgovorna urednica na Prvem podali zelo Siroko definicijo
objektivnosti (celovito predstavljanje okolis€in, resnicoljubnost, neopredeljenost, dobra
informiranost, lo¢itev mnenj od dejstev, tudi uravnotezenost), so bili na Valu zelo kriti¢ni do
tega pojma, ¢e$ da gre »za en tak izmislek zadnjega Casa« (voditelj F 2015) in da »sluzi temu,
da si bolj utiSan na nek nacin« (voditeljica D 2015). Glede na definicije, ki so jih podali za
normo objektivnosti, pa je le ena izmed 8 intervjuvancev dejala, da radijski voditelj ne bi smel
slediti tej normi. Hibridizacija informativne in interpretativne funkcije je sicer postala stalnica
na izbranih radijskih postajah, pretezno na Valu 202, medtem ko je na Prvem zaenkrat Se

»primanjkuje« (voditelj A 2015).

Voditelji morajo imeti vedno ve¢ veS€in, »spopadajo se z novimi tehnologijami,
organizacijskim prestrukturiranjem in novimi okusi s strani obcCinstva ter posledi¢no
preoblikujejo svoje delovne navade in normativne ideale« (Kantola 2012, 606). Intervjuvanci
so omenjali tudi odnos z obcinstvom. »Vse, kar pocnemo, je namenjeno posluSalcem«
(voditelj A 2015). Komuniciranje s poslusalci prek druzabnih omrezij pa predvsem daje
obcutek, da je voditeljevo interpretiranje sprejeto in da je nekdo na drugi strani radia, ki je

sicer neviden, prisoten.

Poleg poslusalcev pa na njihovo vodenje vpliva tudi jutro, ki je eden pomembnejSih
programskih pasov in »diamant radijskega programa« (voditeljica B 2015), so si enotni
intervjuvanci na obeh radijskih postajah. Ta pas velja za najbolj avtorskega, poslusalci se
hitreje identificirajo z voditeljem, ki »se zbuja skupaj z ljudmi« (prav tam). Na jutranji pas je
vezana tudi Zelja, da izpostavijo radijske osebnosti, kot je to trend predvsem na komercialnih
radijskih postajah, ki pa zaenkrat ostaja Se neizpolnjena, kar naj bi bilo povezano predvsem »s

kadrovskimi tezavami« (urednik B 2015). Ena od intervjuvank ugotavlja, da je bil nekdaj pri
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voditelju pomemben predvsem njegov glas, danes pa so pomembne druge stvari, tudi
osebnost. Ta je eden od dejavnikov, ki lahko prispevajo k izgraditvi dobrega voditelja, kar
dokazuje, da je voditelj »vedno izrazit unikat, nikoli replika« (urednik B 2015); omenjajo se
tudi jezikovne, glasovne in vsebinske kompetence. Velik vpliv imata tudi izkuSenost in
wkemija, ki je verjetno nihCe ne zna z gotovostjo definirati in se ocCitno zgodi Se prek
mikrofona in do posluSalca. Zato morda nekdo presenetljivo vzcveti Sele potem, ko je v etru«

(urednik B 2015).

Westin (2005, 8) meni, da so razprave o medijih in njihovem podajanju informacij potrebne.
Komuniciranje med razlicnimi ustvarjalci radijskega vodenja sicer poteka. Nekateri so ga
ocenili kot dobro oziroma aktivno, drugi so dejali, da bi ga lahko bilo vec, spet nekateri pa so
ga oznacili kot negativno, saj »se v urednistvih voditelji med sabo, uredniki ali pa celotne
ekipe malokdaj sprasujejo o tem, kaksSen ucinek ali pa vpliv ima oz. bi ga lahko imel oz. bi ga
moral imeti dober radijski voditelj« (voditeljica D 2015). Ista voditeljica poudarja: »Tako in
tako premalo govorimo o vodenju v sami redakciji, da bi sploh lahko bile postavljene neke
norme, kaj je dobro vodenje programa, kakSne so smernice in kak$ni so sploh programski cilji
v tem,kaj bi zeleli doseci z vodenjem« (prav tam). Tudi voditeljica na Prvem ni nikoli dobila
odziva s strani nadrejenih, »mogoce zato, ker te interpretacije ni v izobilju« (voditeljica C
2015). Hkrati pa izpostavlja, da ni nekega pogovora oziroma povratnih informacij, vsaj ne
glede dnevnega vodenja, »ki gre za razliko od jutranjega nekako mimo in se kar izgubi« (prav

tam).

Razlika med voditeljem in novinarjem — prvi ima predvsem interpretativno vlogo, drugi
informativno — obstaja, kaZe analiza zbranih podatkov. Intervjuvanci izpostavljajo, da pogosto
prehajajo med tema vlogama, predvsem zato, ker si ne na Prvem programu ne na Valu 202
»zaenkrat ne morejo privos¢iti, da bi nekdo zgolj vodil program« (urednica A 2015). Zelja
obeh odgovornih urednikov je, da bi se doloCene ljudi zaradi njihove nadarjenosti vzgajalo le
kot voditelje, saj »v vlogi novinarja preprosto ne moras izstopati, ima$ zelo postavljene meje
in postulate objektivnosti, medtem ko je pri voditelju ta logika zrcalno nasprotna. Pri slednjem
zelimo imeti osebno, komentirano, a utemeljeno noto« (urednik B 2015). Navsezadnje

voditelja ne razumejo kot novinarja, ga tako ne zelijo in tudi ne smejo razumeti.
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6 Zakljucek

Eden od najpomembnejsih odklonov novinarstva v zadnjih treh desetletjih je brisanje meje
med informacijo in komentarjem (Abercrombie 1996; Letica 2003; Branston in Stafford 2010;
Conboy 2014). Pregled literature (Duff 2000; Bonner 2003) nakazuje §irsi proces hibridizacije
novinarskih zanrov, ki v sodobnem novinarstvu oteZuje jasno lo¢evanje med prevladujo¢ima
informativno in interpretativno funkcijo. Ker pa radio — ki kljub tehnoloskemu razvoju v
medijski sferi v zadnjih letih in spremembam druzbene vloge medijev Se vedno predstavlja
eno od osrednjih medijskih vozliS¢ politi¢nega, kulturnega in zabavnega Zivljenja sodobnih
druzb — za gradnjo pomena uporablja izklju¢no zvok (od tod Crisellovo poimenovanje »slepi
medij«), je radijski voditelj tisti, ki pomembno doloca interpretacijske meje radijskega etra
(Starkey in Crisell 2009). V magistrski nalogi smo se zato s Studijo primera Prvega programa
Radia Slovenija in Vala 202 ubadali z vprasanjem, kako radijski voditelji v povezovanju
programa prepletajo informiranje in interpretiranje ter kako razumejo vodenje radijskega
programa. Razlog za izbor omenjenih programov kot raziskovalnega subjekta lezi v tem, da
so voditelji Prvega programa Radia Slovenija in Vala 202 del javnega servisa, ki zagotavlja
dostop javnosti do mnozi¢nih komunikacijskih kanalov, sluzi javnemu interesu in oblikuje,
odpira ter vzdrzuje prostor javne razprave (BaSi¢ Hrvatin 2002, 6). Vidike hibridiziranih
informacij in komentiranja v empiricnem delu naloge smo iskali na osnovi podatkov,
pridobljenih s poglobljenimi intervjuji (6 voditeljev in odgovorna urednika obeh radijskih
programov). Konc¢ne pridobitve smo povzeli in interpretirali glede na SirSe spremembe v

novinarstvu v sodobni druzbi.

V teoretskem delu naloge smo utemeljili raziskovalni pojav in se seznanili s spremembami v
novinarstvu, kar lahko povezemo tudi s preoblikovanjem norme objektivnosti, ki danes v
ospredje postavlja resnicoljubnost, ne nepristranskosti. Ta novodobna definicija se prepleta
tudi z vodenjem radijskega programa oziroma voditeljem, ki v povezovanje programa vnasa
interpretacijo. V empiri¢nem delu nas je zato zanimalo, kako se voditelji na Prvem programu

in Valu 202 soocajo z interpretacijo in kako vidijo svojo vlogo.

Pri prvem raziskovalnem vprasanju nas je zanimalo, kako radijski voditelji v povezovanju
programa na Prvem programu Radia Slovenija in Valu 202 prepletajo informiranje in

interpretiranje. Slednje vidijo kot odzivanje na aktualno politino in druzbeno dogajanje v
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funkciji zabave, popestritve nekega trenutka in spodbujanja ¢ustvenega odziva pri poslusalcih,
izpostavljajo pa tudi problem kopiranja agencijskih novic, ki jih posredujejo naprej v eter. Iz
odgovorov v poglobljenih intervjujih smo razbrali, da se interpretativnega nafina vodenja
posluzujejo voditelji na obeh radijskih programih, a hkrati si ga voditelji na Prvem Zelijo Se
ved, saj naj bi ga bilo premalo. Studija tako nakazuje, da voditelji sledijo definiciji novodobne
objektivnosti, »ki nudi eti¢no evalvacijo in interpretacijo, ki izvira iz konkretne situacije in ki
je specificna za medij« (Blaagaard 2014, 2080), in se oddaljujejo od politicne oziroma
strankarske logike dojemanja objektivnosti (lo¢evanje na desni in levi pol) v prid
»kompleksnejSega ali vecdimenzionalnega branja dogodkov« (Deuze 2005, 456). Kar nekaj
intervjuvancev izpostavlja pomanjkanje komunikacije z nadrejenimi na temo interpretiranja, o
ucinkih, vplivu, smernicah in normah dobrega radijskega vodenja, tudi manko odziva na

opravljeno dnevno vodenje.

Druzbena vloga radijskega voditelja nas je zanimala pri drugem raziskovalnem vprasanju.
Ugotovili smo, da jo jemljejo zelo resno in je ne podcenjujejo, saj interpretiranje po mnenju
intervjuvancev zahteva razgledanega, izobrazenega, izkuSenega in avtorsko zrelega voditelja.
Poleg jezikovne vloge, pripovedovanja zgodb in iskanja stika s poslusalci je kljuc¢no
vkljucevanje osebnosti v program, ki je najbolj izrazito prav v jutranjem programskem pasu.
Ta velja za (nacrtno) najbolj avtorskega. Na jutranji pas je vezana tudi zelja, da izpostavijo
radijske osebnosti, kot je to trend predvsem na komercialnih radijskih postajah. Vlogo
voditelja pa razumejo kot drugacno od novinarjeve — ta je predvsem v informiranju. Ravno
zato jim ta vloga daje moznost ali pa celo od njih zahteva, da »ne berejo slepo agencijskih
novic, ampak prek interpretiranja odpirajo zorni kot novice« (voditelj A 2015). To ostro
lo¢evanje pomeni, da imajo kot voditelji drugaen pristop do objektivnosti kot v vlogi
novinarja, in nakazuje, da ne obstaja enotna definicija norme objektivnosti za novinarski

poklic.

Odgovorna urednika prehajanje med vlogo novinarja in voditelja utemeljujeta s tem, »da si
zaenkrat ne morejo privos¢iti, da bi nekdo zgolj vodil program« (urednica A 2015). Zelja
obeh je, da bi se dolo¢ene ljudi zaradi njihove nadarjenosti vzgajalo le kot voditelje, saj »v
vlogi novinarja preprosto ne moreS izstopati, imas zelo postavljene meje in postulate
objektivnosti, medtem ko je pri voditelju ta logika zrcalno nasprotna. Pri slednjem Zelimo
imeti osebno, komentirano, a utemeljeno noto« (urednik B 2015). Navsezadnje, voditelja ne

razumejo kot novinarja, ga tako ne zelijo in tudi ne smejo razumeti.
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Studija dveh radijskih programov nam sicer ponuja boljsi vpogled v njuno delovanje, a zaradi
(pre)majhnega Stevila preucevanih programov ugotovitev ne moremo posplosevati (Flyvbjerg
2006, 225). Za boljSe razumevanje vloge voditelja in uporabe interpretacije kot nacina
povezovanja radijskega programa bi bilo smiselno vkljuciti vecje Stevilo radijskih postaj, tudi
komercialnih. V nasprotju z javnimi mediji, ki »delujejo v interesu svojih uporabnikov«
(Basi¢c Hrvatin 2002, 16), pa stranke komercialnih medijev »niso obcinstvo, ampak
oglasevalci. 1z tega razloga je temeljna naloga komercialnih medijev priskrbeti oglasevalcem
ugotoviti, kako klasifikacija radijske postaje vpliva na odlocitev voditelja o tem, kako bo
dogodke, o katerih poroca, ubesedil. Navsezadnje ta njegova odlocitev vpliva na to, kako ga

bo poslusalstvo sprejelo, razumelo in interpretiralo.

Ker raziskovanje jezika v javni komunikaciji pomeni preucevanje dveh ravni, ki ju je
nemogoce povsem lociti, ravni besedila in ravni konteksta (Lengar Verovnik 2012,41), v
raziskovanje lahko vklju¢imo konverzacijsko analizo, kot jo je v svoji Studiji Radijska
dvogovornost: jezikovne izbire novinarjevie uporabila Tina Lengar Verovnik (2012).
Uporabili bi jo za analizo dialogov med voditelji ter med voditelji in klicatelji, s ¢imer bi Se
razsirili fokus. Transkripcija, kot jo uporablja konverzacijska analiza, ni zgolj reprezentacija
govorjenega dialoga, temveC poskuSa zajeti Se relevantne prvine neverbalne interakcije, pa
tudi prvine, kot so prekrivajo¢i se govor, premori v posameznih izjavah in med njimi,
poudarki ipd. (Lengar Verovnik 2012, 41). S tovrstno analizo bi lahko iskali primere
tradicionalnih novinarskih norm objektivnosti in odmike od njih. Na ta nacin »se ne bi ustavili
zgolj pri slovni¢nih in drugih znacilnostih besedila kot realizacijah abstraktnih entitet, temvec
bi raziskovali in v interpretaciji upostevali tudi okoliS¢ine njihove rabe, komunikacijske
namene, ki sploh motivirajo nastanek besedila ipd.« (Lengar Verovnik 2009, 786). Hkrati pa
moramo opozoriti tudi na pomanjkljivost transkripcije. Vsaka transkripcija je tudi v
najboljSem (najnatan¢nejSem) primeru le delna in selektivna pisna reprezentacija govornega
dogodka (Lengar Verovnik 2012, 49). Glede na namen raziskovanja pa je selektivnost
pravzaprav ze vgrajena v metodo: raziskovalec se odlo¢i za tako raven transkripcije, ki
najbolje ustreza njegovemu raziskovalnemu namenu (prav tam). Predvsem pa pri transkripciji
ne moremo zapisati, na kakSen nacin in s kakSnim glasom je voditelj dolo¢eno besedo

poudaril oziroma izgovoril.
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