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Nacini zunanjih odnosov in ekonomske migracije iz regije Magreb v Evropsko unijo

Magistrsko delo obravnava koncept nacinov zunanjih odnosov (van der Pijl 2007), ki je bil
razvit na osnovi Marxovega koncepta nac¢inov produkcije, njegova temeljna enota analize pa
je skupnost. Zunanji odnosi so znotraj tega koncepta obravnavani kot odnosi oz. sreCevanja
med skupnostmi, ki poseljujejo vsaka svoj prostor/ozemlje in druga drugo obravnavajo kot
tujce, pri ¢emer obravnava ni omejena zgolj na skupnosti (narode), ki so organizirane v
drzave. Identificirani so Stirje nacini zunanjih odnosov: plemenski in nomadski-imperialni
nacin ter naina suverene enakosti in globalnega vladovanja. Znotraj vsakega nacina je
mogoce identificirati tri specificne vzorce delovanja, ki se nanaSajo na definicijo ozemlja ter
naravo njegove suverene posesti, dolocitev pogojev, v katerih se izvaja zasCita ozemlja; ter
nacine, preko katerih posamezne skupnosti organizirajo medsebojno menjavo. S pomocjo
aplikacije koncepta nacinov zunanjih odnosov na izbrani primer ekonomskih migracij iz
regije Magreb v Evropsko unijo je prvi cilj naloge ovrednotenje uporabnosti koncepta za
toéno izbrani primer ter na splogno. Studija primera in konéna aplikacija koncepta je narejena
ob predpostavki, da zunanji odnosi med posameznimi skupnostmi ne potekajo zgolj na osnovi
nacina suverene enakosti, ampak so prisotni tudi elementi ostalih treh nacinov. Drugi cilj
naloge je ocena doprinosa in ovrednotenje koncepta zunanjih odnosov znotraj marksisti¢ne
tradicije. VpraSanje je, ali je mogoCe s pomocjo koncepta zunanjih odnosov identificirati
politicno in pojasniti ozemeljsko loCenost enot, ne da bi pri tem posegli po (politicno)
realisti¢nih predpostavkah.

Klju¢ne besede: nacini zunanjih odnosov, skupnost, migracije, marksizem, navidezno
lo¢evanje vrst.

Modes of foreign relations and economic migrations from Maghreb region to the
European Union

The Master's thesis deals with the concept of modes of foreign relations (van der Pijl 2007),
which has been developed on the basis of Marx's concept of modes of production and has a
community as a basic unit of analysis. Foreign relations within this concept are perceived as
relations/encounters between communities occupying separate spaces/territories and treating
each other as foreigners. Foreign relations in this context are not limited to the communities
(nations) that are organized in the states. Four modes of foreign relations are identified: tribal
and nomadic-imperial mode and modes of sovereign equality and global governance. Within
each mode it is possible to identify three specific patterns: definition of the territory and the
nature of its sovereign occupation, conditions of protecting the occupied space and
organization of the exchange. The primary objective of evaluating the usefulness of the
concept for a specific case and in general will be achived through its application on a selected
case of economic migrations from the Maghreb region to the European Union. The case study
and the final application of the concept is based on the assumption that the foreign relations
between communities are not carried out solely on the basis of the mode of sovereign
equality, present are also elements of the other three modes. The second aim of the study is
the evaluation of the potential of the concept of foreign relations within the Marxist tradition.
The question is whether it is possible to identify the political and explain the territorial
separation of the units with the use of the concept of the foreign relations and without taking
recourse to (political) realistic assumptions.

Key words: modes of foreign relations, community, marxism, migrations, pseudospeciation.
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1 Uvod

Sodobna mednarodna skupnost temelji na nacelu suverene enakosti (Ustanovna listina
Zdruzenih narodov 1945, 2. €l.) ter na nacelih kapitalisticnega nacina proizvodnje. Zaradi
globoke prezetosti sistema z obema nafinoma delovanja si je dokaj tezko zamiSljati
alternative, kar pa ne pomeni, da je nemogode. Ze Marx (1973) je s svojo kritiko liberalne
ekonomije zelel pokazati, da so pred kapitalisticnim nafinom obstajali tudi drugacni
ekonomski odnosi, katerih vpliv je Se vedno mogoce Cutiti. Na enak nacin Zeli van der Pijl
(2007) s konceptom na¢inov zunanjih odnosov ( ‘modes of foreign relations’) pokazati, da so
pred danes prevladujoim nac¢inom zunanjih odnosov med suverenimi drzavami obstajali
drugacni nacini, katerih elementi so ravno tako vidni Se danes (van der Pijl 2007, 24) in
posledi¢no vplivajo na aktualne mednarodne odnose in dogodke oz. na vsakodnevna
sreCevanja in soocenja med posameznimi skupnostmi. Van der Pijl (2007, ix) svoj koncept
razvije na osnovi enake metode, kot jo je uporabil Marx (1973) za definicijo razli¢nih nacinov
produkcije — oba koncepta v dinami¢ni strukturi determiniranosti zajemata kombinacijo
razvijajocega nivoja razvoja produkcijskih sil z druzbenimi odnosi. Skupnost je temeljna
enota analize, zunanji odnosi pa se ne nanasajo zgolj na odnose med skupnostmi (narodi), ki
so organizirane v drzave, ampak zajemajo vsa srecanja med skupnostmi, ki zasedajo vsaka
svoj prostor/ozemlje in druga drugo obravnavajo kot tujce (‘foreigners’) (van der Pijl 2007,
1). 1z skupnosti oz. etnosa izhaja proces etnogeneze, pri katerem gre pri vsaki skupnosti za
lastno prilastitev naravnih pogojev dela (Marx 1973, 485). Ker se razvoj ¢loveskih skupnosti
ne odvija v popolni izolaciji, je navzocnost drugih skupnosti klju¢na v tem procesu (Gledhill
2000, 41; van der Pijl 2007, 26), kar vodi v zgodovinsko samozavedanje posameznih
skupnosti (van der Pijl 2010a, 18), ki so se ob pojavu jezika zacele razlikovati med sabo in so

kot referen¢ni okvir uporabljale mit (van der Pijl 2010b, 1).

V svoji analizi van der Pijl (2007, 24) definira Stiri nacine zunanjih odnosov, vsak izmed njih
ima tri specificne vzorce delovanja. Prvi vzorec se nanasa na definicijo ozemlja (in
druZbenega prostora) ter naravo njegove suverene posesti; drugi doloca pogoje, v katerih se
izvaja zaSCita tega prostora; tretji pa definira nacine, preko katerih posamezne skupnosti
organizirajo medsebojno menjavo. V ozadju delovanja posameznega nacina so produkcijske

sile — te so tiste, ki definirajo, na kaksen nacin in v katero smer se bodo razvijale skupnosti. V



plemenskem nacinu zunanjih odnosov je ozemlje deljeno in upravicenost do njega
utemeljena na osnovi prednikov in tradicije. ZaSCita poteka preko ritualov, grozenj in
mascevanja, vzorci menjave pa zajemajo blagovno menjavo, darila, plenjenje in 'izmenjavo'
zensk (van der Pijl 2007, 24). Nacin imperija oz. nomadski nacin zunanjih odnosov pri
okupaciji prostora loci trajno poselitev od mobilne; za zas¢ito so imperiji uporabljali
nomadske bojevnike, ZiveCe na njihovem obrobju; menjava je potekala v obliki dajatev,
trgovanja na mejah in trgovinskih diaspor (ibid.). Na&in suverene enakosti' glede okupacije
prostora predpostavlja ekskluzivno ozemeljsko jurisdikcijo; za zaSCito uporablja vojsko,
naravne meje in ravnotezje moci; vzorec menjave pa temelji na merkantilizmu in Sirjenju
nacionalne kulture. V zadnjem na¢inu zunanjih odnosov, na¢inu globalnega vladovanja® pa
gre za funkcionalno Siritev suverenih sfer; zas¢ita poteka preko moznosti hitrega vpoklica,
policijskih sil in kolektivne varnosti; glavni vzorci menjave pa so homogenizacija in
diferenciacija ter globalno integrirana produkcijska veriga. Pri opisanih nacinih je potrebno
zavedanje, da gre za odraz struktur socializacije v dolo¢enem trenutku, zamisljenih v izolaciji

s pomocjo abstrahiranja (ibid.).

Za primer prikaza prisotnosti drugih na¢inov zunanjih odnosov v sedanjosti, van der Pijl
(2007, 189) izbere migrante, za katere trdi, da delujejo v skladu z vzorci plemenskega nadina
zunanjih odnosov, saj drzava zaradi migriranja postane postranskega pomena, ljudje na poti
preko procesa etno-transformacije pa ponovno postanejo tujci. V njegovi analizi so migracije
obravnavane v kontekstu trenutno prevladujofega nacina zunanjih odnosov, vendar je odnos
drzava-migranti presezen, saj ga zanima tudi, kako migranti oz. migrantske skupnosti, ki se
oblikujejo v ¢asu migriranja, delujejo v odnosu do drugih skupnosti. Migranti so torej ena
izmed skupnosti, ki vstopa v zunanje odnose, s Cimer predpostavlja, da se zunanji odnosi med
posameznimi enotami oz. skupnostmi ne odvijajo zgolj na osnovi trenutno prevladujocega
nacina suverene enakosti (van der Pijl 2007, 188-198). Trenutno so Se posebej pod
drobnogledom (ekonomske) migracije iz Severne Afrike v Evropsko unijo (EU). Tok migracij
je od konca II. svetovne vojne in po dekolonizaciji tekel v smeri Evrope, na njihovo
intenzivnost v zadnjih 70-ih letih pa je vplivala vrsta razli¢nih faktorjev: nacrtna rekrutacija,
zapiranje evropskih mej, politike zdruzevanja druzin, notranje-politi¢ni problemi drzav
izvora, politike EU, idr. Danes smo najveckrat izpostavljeni zgodbam o prihodu neregularnih

imigrantov na obale sredozemskih drzav na eni strani in poro¢ilom o oblikovanju dodatnih

! Opredelili bi ga lahko kot klasi¢ni politiéni realizem z geopolitiko.
?V sodobnem politinem realizmu gre za preplet ekonomskega neoliberalizma z globalizacijo in biopolitiko.



restriktivnih politik, ki bi omejevale priseljevanje na drugi. Kljub temu drzave tako na afriski
kot na evropski strani k priseljevanju pristopajo zadrzano, za kar so v prvem primeru 'kriva'
denarna nakazila migrantov v drzave izvora, in v drugem iskanje recepta, kako omejiti

nelegalne migracije, a hkrati zadovoljiti potrebe trga dela.

VpraSanje je, ali je mogoce koncept zunanjih odnosov uporabiti v analizi izbranega primera
migracij in kakSna je njegova uporabnost. Da bi dobili odgovor na takSno vprasanje, je
potrebno poiskati odgovore najprej na nekaj konceptualnih vprasanj. Kaj to¢no predstavljajo
migracije za van der Pijla in ali je mogocCe na njegovo osnovno analizo postaviti e kaksen
dodaten element, ki bi jo dopolnjeval? Je za pojasnitev izbranega primera migracij koncept
nacinov zunanjih odnosov dovolj? Kaksni oz. kateri so elementi/vzvodi, ki najbolj vplivajo na
'izbiro' dolo¢enega nacina zunanjih odnosov? Ob navezavi koncepta nacinov zunanjih
odnosov na konkreten primer, pa se pojavijo tudi konkretna empiri¢na vpraSanja. Kaksni so
nacini zunanjih odnosov, ki se odrazajo v odnosu med EU, posameznimi drzavami EU in
migranti ter njihovimi drzavami izvora? Gre zgolj za nacin plemenskih odnosov, kot jih vidi

van der Pijl (2007, 189) ali lahko opazimo tudi prisotnost drugih na¢inov?

Cilj magistrskega dela je ovrednotenje koncepta nacinov zunanjih odnosov v sodobnem
preucevanju mednarodnih odnosov o0z. odnosov med posameznimi skupnostmi, ki zasedajo
lo¢en prostor in druga drugo obravnavajo kot tujce. V ta namen bom preucila fenomen
ekonomskih migracij iz regije Magreb® v EU po koncu II. svetovne vojne. Zanimala me bo
prisotnost zgodovinskih na¢inov zunanjih odnosov ter kateri izmed slednjih je prevladujoc.
Primer bo obravnavan z razli¢nih izhodiS¢, v prvi vrsti migrantov, dodatno pa me zanima,
preko katerih nac¢inov zunanjih odnosov v ta proces vstopajo drZzave emigracije, institucije EU
in izbrane drzave cClanice EU. Izhajam iz predpostavke, da se odnosi med posameznimi
skupnostmi ne odvijajo zgolj znotraj nadina suverene enakosti,’ zato me zanima, kje, kdaj,
zakaj in v kaks$ni obliki se pojavljajo zgodovinski vzorci nacinov zunanjih odnosov in
posledice uporabe razli¢nih nacinov zunanjih odnosov s strani dveh skupnosti, ki sta v teh

odnosih.

Koncept nac¢inov zunanjih odnosov ni nov, vendar pa Se nikoli ni bil razdelan v tako celostni

? Libija, Alzirija, Maroko, Tunizija in Mavretanija.
4 Skozi celotno nalogo se suverena enakost nana$a na vestfalski koncept suverenosti, drzave so znotraj svojih
meja suverene ter enakovredne v odnosu z drugimi drzavami.



obliki, kot ga v svojih delih predstavlja van der Pijl (2007, 2010a, 2014). Zavedanje, da ni
zgolj suverena enakost tista, ki vodi posamezne skupnosti v njihovem delovanju, ter da
skupnosti, ki niso oblikovane kot drzava, operirajo na drugacen (zgodovinski) nacin, je
izredno pomembno za razumevanje dogodkov v sodobni mednarodni skupnosti. Migracije so
eden izmed bolj vidnih fenomenov in v primeru EU, katere eden najvecjih dosezkov je ravno
prost pretok ljudi znotraj njenih meja (O'Neil 2011, 1), je razumevanje odnosa in nacina
delovanja in komunikacije, do katere prihaja med posameznimi akterji, udelezenimi v teh

sreanjih, izrednega pomena pri iskanju ustreznega nacina upravljanja.

Pomen magistrskega dela se kaze v dveh tockah. V prvi vrsti gre za poskus ovrednotenja
koncepta nacinov zunanjih odnosov, preko katerega Zeli avtor Siriti podrocje, ki ga pokriva
disciplina mednarodnih odnosov (van der Pijl 2007, vi). Potencialen razvoj in ovrednotenje
koncepta pa lahko doprinese tudi k S$ir$i teoretski diskusiji, ki se trenutno odvija v
marksisti¢nih krogih (Davenport 2011) — gre za vprasanje razumevanja politicnega in
mednarodnega skozi optiko marksizma. Ovrednotenje in uporabnost koncepta bo ocenjena na
podlagi aplikacije na konkreten primer migracij. Iz slednjega izhaja tudi druga tocka, in sicer,
da v primerjavi z literaturo (Zavratnik Zimic 2001; Doomernik in Jandl 2008a; Mavrodi 2010;
Pajnik 2010; European Commission 2013a; 2013b; 2013c), uporabljen pristop obravnava
migrante kot eno izmed skupnosti, ki deluje na podlagi doloenih vzorcev in v odnose z
drugimi skupnostmi vstopa na osnovi dolocenih predpostavk in mehanizmov, delujocih v

ozadju.

1.1 Metodologija

Prvi korak pri proucevanju predmeta magistrske naloge je bila umestitev pristopa van der
Pijla in njegove konceptualizacije naCinov zunanjih odnosov znotraj marksisticne teorije
(Bidet in Kouvelakis 2008). Van der Pijl je eden od utemeljitev t. i. Amsterdamske Sole oz.
Projekta amsterdamske mednarodne politicne ekonomije, ki metodoloSko odprto 'prevaja’
dognanja Gramscija na podroc¢je znanosti o0 mednarodnih odnosih (t. i. 'odprti marksizem'), saj
poskusa lo€iti zgodovinski materializem od ekonomskega strukturalizma in prekiniti s Se
vedno prevladujo¢imi drzavocentriénimi pristopi preko prepoznave transnacionalne realnosti

globalne politi¢éne ekonomije (van Apeldoorn 2004, 110-111).

Za analizo na¢inov zunanjih odnosov v drugem poglavju magistrskega dela bo uporabljena
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konceptualna analiza na podlagi interpretacije in analize del van der Pijla (2007; 2010b,
2014). Koncept nacinov zunanjih odnosov bo analiziran na osnovi njegovih temeljnih,
sestavnih elementov, pri ¢emer bom z natan¢nim branjem iskala odnose tega koncepta z
drugimi marksisticnimi koncepti ter koncepti, ki jih van der Pijl ne problematizira v znanosti
o mednarodnih odnosih (kot marksist pristaja na relativno notranjo povezanost oz. totaliteto v
razvijanju svojih pojmov/konceptov). Na podlagi taksne analize bom rekonstruirala koncept
nacinov zunanjih odnosov, ki bo hkrati predmet analize in vrednotenja ter tudi sredstvo za
dosego cilja — preverjanje njegove uporabnosti za analizo izbranega primera migracij. V
tretjem poglavju bom s pomocjo Studije primera (George in Bennett 2005) ekonomskih
migracij iz regije Magreb v EU analizirala dostopne kvantitativne in kvalitativne podatke od
II. svetovne vojne do danes. Pri tem si bom pomagala z interpretacijo in analizo primarnih
(zlasti dokumenti EU) in sekundarnih virov (vklju¢no s porocili nevladnih organizacij) ter s
primerjalno kriti€no analizo drugih (prevladujocih) konceptualizacij v sekundarnih virih.
Cetrto, zadnje poglavje bo kljuen del magistrskega dela, v katerem bom s pomodcjo izbranega
primera ovrednotila koncept nacinov zunanjih odnosov. Cilj je okrepitev ali oSibitev koncepta
v znanosti 0 mednarodnih odnosih glede na rezultate Studije primera, saj se zavedam, da z

enim samim primerom koncepta ni mogoce zavre€i oz. potrditi.
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2 Koncept 'nacini zunanjih odnosov' kot nov pristop v preucevanju

mednarodnih odnosov

V pricujocem poglavju bom predstavila kljuéne pojme, pomembne za razumevanje koncepta
nacinov zunanjih odnosov. Mednje spada van der Pijlovo (2007) razumevanje zunanjih
odnosov, logika nacina, skupnost, navidezno loCevanje vrst ter sama logika delovanja
koncepta nacinov zunanjih odnosov, ki je razvita na osnovi delovanja Marxovih (1973)
nacinov produkcije. Sledila bo predstavitev treh glavnih vzorcev (poselitev, zasCita in
menjava), ki so del vsakega nacina zunanjih odnosov, ter vloga mita in religije pri oblikovanju
in delovanju nac¢inov. Natanc¢neje bo predstavljeno vprasanje razumevanja mednarodnega in
politicnega v odnosu do geopolitike oz. ozemeljsko locenih enot. Poglavje bo zakljuceno z
natanc¢nejSo predstavitvijo vsakega izmed S$tirih nac¢inov zunanjih odnosov — plemenski nacin,

imperialni oz. nomadski nacin, nacin suverene enakosti in nacin globalnega vladovanja.

2.1 Opredelitev temeljnih pojmov

Van der Pijl (2007, vi) Zeli s konceptom nac¢inov zunanjih odnosov razsiriti razumevanje, ne
samo zunanjih odnosov, ampak mednarodnih odnosov kot celote, preko klasi¢nega,
pretezno drZzavocentri¢nega razumevanja, ki zajema odnose med drzavami, in v zadnjem Casu
(kot posledica Sirsega vpliva globalizacije) mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij, na
odnose med posameznimi skupnostmi (‘communities’), ki poseljujejo lo¢en prostor in
druga drugo obravnavajo kot tujce. V osnovi gre torej za Siritev razumevanja mednarodnih
odnosov s posrednih — mednarodnih odnosov, ki potekajo na formalni meddrzavni ravni — na
neposredne oz. »tiste, ki jih uresni¢ujejo druzbene skupine in posamezniki, ki Zivijo na
razli¢nih straneh drzavnih meja« (Benko 2000, 14), pri ¢emer nacini zunanjih odnosov, kot jih
obravnava van der Pijl (2007, 2010b, 2014), ne obravnavajo posameznikov in niso omejeni
samo na odnose skupnosti preko drzavnih meja (skupnosti lahko druga drugo obravnavajo kot
tuje tudi znotraj ene drzave). Ena izmed predpostavk, ki omogoca taksno Siritev, je
razumevanje 'mednarodnega’ zgolj kot zgodovinsko specifi¢nega, in torej ne kot kon¢ne

oblike odnosov med posameznimi skupnostmi (van der Pijl 2007, vii).
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Zunanji odnosi oz. foreign relations v izvirniku ze v samem poimenovanju vsebujejo
koncept 'tuj' (‘foreign’), ki je, kot pravi van der Pijl (2007, x) problematic¢en in ga je potrebno
razgraditi in preuciti njegov odnos z izkori§¢anjem in razrednimi odnosi, ter ga v kon¢ni fazi
prese¢i.’ Avtor (ibid.) se tako Ze v samem zaletku knjige opredeli do koncepta tuj, ki ga v
povezavi z odnosi med razlicnimi skupnostmi uporablja zato, da se izogne razumevanju
'narodni' ('national’) in 'macionalna drzava' (‘nation-state’) kot samoumevnih ter s tem
ponovno preseze razumevanje mednarodnega kot kon¢nega. Na tak nacin Zeli poiskati bolj
dokonéne determinante, ki bi pojasnjevale, v kakSnem odnosu so skupnosti z drugimi, t. j.
tistimi, ki jih razumejo kot tujce (‘outsiders’), kot drugacne, ker niso del (njihove) druzbene
celote. Tujost je v osnovi posledica nasprotja med pripoznanjem in drugacnostjo, in je hkrati
vzrok za napetosti ob sre€anjih med skupnostmi. Srecanja so zato vedno boj med strahom in
negotovostjo zaradi nepoznavanja in drugacnosti na eni strani, ter Zeljo po menjavi na drugi
strani (van der Pijl 2007, x). Van der Pijl (2007, 1) zunanje odnose® torej razume kot 'sre¢anja'
med skupnostmi, ki zasedajo lo¢en prostor in druga drugo obravnavajo kot tujce. V teh
odnosih se definicija (druzbenega) prostora/ozemlja, pogoji njegove zascite in nacini, na
katere skupnost organizira menjavo z drugimi, razvijajo prek zgodovinskih struktur, ki jih

imenuje nacini zunanjih odnosov'.

Nacin (mode) v obravnavanem konceptu predstavlja oznako za strukturo determiniranosti, za
doloc¢eno skladnost vzorcev druzbenih odnosov. Gre hkrati za strukturo socializacije (v smislu
dejanskega druzbenega razvoja) in determiniranosti (kot analiticne strukture), ki omogocata
sistemsko razumevanje (van der Pijl 2007, 17). 'Nacin' je kot koncept razvit na nivoju med
izbrano koncno tocko abstrakcije (ki je hkrati tudi zacetna tocka ponovne konkretizacije) in
miselno-konkretnim (‘thought-concrete’); v praksi pa gre za jasno prisotnost dolocenih
strukturnih znacilnosti druZbenega reda, kar lahko ponazorimo tudi s primerom vidne
prisotnosti okostja v telesu (ibid.). Odnos med abstraktno determiniranostjo in miselno
konkretnim v odnosu do resni¢no konkretnega ( ‘real-concrete’) je najbolje zajet s konceptom
naddeterminiranosti oz naddologenosti (‘overdetermination’)’ (van der Pijl 2007, 16).

Lasswell (1930, 253) za naSa dejanja pravi, da niso zgolj rezultat nasih zavednih procesov,

> Ceprav je danes tujost pogosto tudi osnova za druzbeno loevanje, zunanji odnosi ne smejo postati zgolj
krinka/nadomestilo za razredne odnose, saj so samostojen vidik druzbenih odnosov in bi morali biti kot taki tudi
preucevani (van der Pijl 2007, x).

® Za namene te naloge bo besedna zveza 'zunanji odnosi' uporabljena kot slovenski prevod za 'foreign relations',
kot jih razume van der Pijl (2007, 1). V primeru uporabe besedne zveze 'zunanji odnosi' v klasi¢cnem pomenu v
slovenskem jeziku (torej, ko bo §lo za zunanje odnose med drzavami), bo to izrecno poudarjeno.

7'V marksizmu je koncept naddolo¢enosti najbolje razvil Althusser (2000) z ideoloskimi aparati drzave.
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trdi, da so 'naddeterminirana’ z vrsto drugih dejavnikov — gre za vrsto razli¢nih pomenov, ki se
skrivajo za, na prvi pogled, preprostim vzorcem. V druzbeni analizi pa nam
naddeterminiranost omogoca, da vidimo povezave med sprva nepovezanimi (locuje jih velika
razlika v ¢asu in prostoru) primeri druzbenih aktivnosti in institucionalno opredmetenimi
okvirji (van der Pijl 2007, 16). Gre za kompleksen proces vzro¢nosti, ki deluje v nasprotju z
druzbeno celoto, sestavljeno iz mnozice razli¢nih, a notranje povezanih in medsebojno
konstitutivnih praks, ki imajo tendenco oddaljevanja druga od druge. To oddaljevanje kaZze na
odprtost toka zgodovine, notranja povezanost in medsebojna konstitutivnost pa kazeta na
idejo nacinov (ibid.). V nasem primeru so zunanji odnosi naddeterminirani z odnosi med
naravo in ¢lovestvom — skupnost je del narave in naravnega okolja, a je hkrati tudi loCena ter
drugacna od drugih skupnosti® — ki se preko procesa socializacije kaZejo v naginih, ki
zdruzujejo razli¢ne vzorce poselitve prostora/ozemlja, njegove zascite in organizacije menjave

(van der Pijl 2007, 16-18).

Van der Pijl (2007, viii) se zaveda, da marksisti¢ni teoriji ni uspelo razviti lastnih metod za
proucevanje zunanjih odnosov, a vseeno pristaja na osnovno premiso marksisti¢éne zapuscine,
ki pravi, da je ves obstoj zgodovinski in je rezultat izkoris¢anja ¢loveskega odnosa z naravo,
ter posledi¢no neizogibno tezi k spremembi v novejse oblike in preseganje starih. Kljub temu,
da marksisti¢na analiza zunanjih odnosov ni bila razvita (Marxova glavna skrb je bila kritika
liberalne ekonomije), metodologija Marxovega pisanja ni 'ekonomisti¢na’ (van der Pijl 2007,
viii) in jo je zato mogoce prenesti in aplicirati tudi na druga podrocja. Pristop, ki je osnova
preucevanja zunanjih odnosov, kot se jih van der Pijl (2007, 2010b, 2014) loteva v svojih
delih, je zato osnovan na Marxovi (1973) kritiki liberalne ekonomije, preko katere je zelel
kapitalisticno trzno ekonomijo postaviti v zgodovinski kontekst. Produkcija je osnovni
koncept Marxove teorije, in je temelj ter sploSna determinanta druzbenih oblik in druzbene
zavesti v vsakrSnem prostoru in ¢asu (Berki 1971, 81). Za zgodovinsko dinamiko med
druzbami skrbi nasprotje med neproblemati¢nim razvojem produkcijskih sil in neenakimi
spremembami v produkcijskih odnosih. Temeljno protislovje znotraj slednjih pa se kaze v
boju med druzbenimi skupinami in razredi, ki jih definirajo sredstva produkcije, v osnovi gre
za delitev dela (ibid.). Za marksizem je torej temeljna enota v zgodovini razred (in ne narod
ali drzava), centralno pozicijo pa drzi boj med druzbenimi razredi (in ne meddrzavni konflikt).

Teorija tako opredeljuje (zgodovinsko) zaporedne faze druzbe oz. nacinov produkcije, ki jih

¥ Callinicos in Rosenberg (2008) govorita o politi¢ni fragmentaciji &lovestva.
? Ekonomija ni obravnavana kot deus ex machina, ki pojasni vse.

14



determinira omenjeni boj: azijski, suznjelastniski (‘ancient’), fevdalni, kapitalistiCni in na
koncu socialisti¢ni (druzba je Se vedno osnovana na produkciji, vendar znotraj nje ni vec
nasprotij oz. antagonizma) ter komunisti¢ni (druzba obilja oz. ‘society of plenty’) (Berki 1971,
81). Trenutno smo v obdobju kapitalisticne druzbe, ki jo zaznamujejo zasebna last
produkcijskih sredstev v rokah burzoazije, mednarodna ekonomija in trgovina ter 'svoboden'
proletariat, ki nima lastnine in zaradi prodaje svoje delovne sile ostaja izkoris¢an. Gre za
zadnjo obliko antagonizma med posameznimi skupinami v produkcijskem procesu, ki pa je,
zgodovinsko gledano, obsojena na propad. Po eni strani bo to posledica posvetnega razvoja
produkecijskih sil, za katere bodo anarhi¢ni in nujno ekspanzionisti¢ni ter na profitu osnovani
produkcijski odnosi postali ovira oz. 'okovi'. Po drugi strani pa bo to rezultat zavestnega
politicnega delovanja proletariata, ki bo prekinil izkoriS€anje 'Cloveka s strani cloveka'
(‘exploitation of man by man’) in vzpostavil socializem (Berki 1971, 81-82). S pomocjo
prikaza obstoja drugacnih oblik ekonomije v preteklosti (ki so Se vedno aktualne tudi v
sodobnem kontekstu) in prikazom moznosti obstoja novih ekonomij v prihodnosti, je zelel
Marx denaturalizirati ( ‘denaturalise’) liberalno ekonomijo in kapitalisticni nacin produkcije
(van der Pijl 2007, viii). Na enak nacin zeli van der Pijl (2007) s prikazom nac¢inov zunanjih
odnosov, ki so obstajali v preteklosti in imajo potencial, da se razvijejo v prihodnosti, potrditi
tezo, da je trenutni nacin suverene enakosti zgolj ena izmed oblik zunanjih odnosov in da bo
nasprotje med produkcijskimi silami (na voljo skupnosti) ter obstoje¢im nacinom zunanjih

odnosov v prihodnosti generiralo nov nacin zunanjih odnosov (van der Pijl 2007, 18).

Osnova za takSen analogen razvoj dveh konceptov so produkcijske sile, ki delujejo v ozadju
tako nacinov produkcije kot tudi nacinov zunanjih odnosov. Nacini produkcije se nanasajo na
kompleksen nabor produkcijskih sil in odnosov ter dolocajo, kako se prilas¢a delo (od/iz
narave), kako so sredstva produkcije in druzbeni produkt razdeljeni v druzbi in kako je
organiziran delovni proces (Balibar 1975, 98;' Megarry 1995, 217'"). Enaka logika, le z
drugacnimi spremenljivkami, velja pri nacinih zunanjih odnosov, kjer se prepletajo vzorci
poselitve prostora/ozemlja, zaS¢ite in menjave na dolo¢enem nivoju razvoja produkcijskih sil
(van der Pijl 2007, 18). Oba koncepta — nacini produkcije in nacini zunanjih odnosov — v
dinamicni strukturi determiniranosti zajemata kombinacijo razvijajoega se nivoja razvoja

produkcijskih sil z druzbenimi odnosi (van der Pijl 2007, ix). V konceptu zunanjih odnosov pa

10 Balibar, Etienne. 1975. 'Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique', in L. Althusser et al., Lire
le Capital. 2 vols. Paris: Maspero. V van der Pijl (2007, 18).

" Megarry, Tim. 1995. Society in Prehistory: The Origins of Human Culture. New York: New York University
Press. V van der Pijl (2007, 18).
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igrajo produkcijske sile tudi pomembno vlogo pri klasifikaciji posameznega nacina — nivo
moznosti produkcijskih sil, ki jih ima skupnost na voljo za mobilizacijo ob srecevanju z drugo
skupnostjo, in ne kvaliteta te skupnosti, je namre¢ tisti, ki dolo¢a nek nacin zunanjih odnosov

za npr. plemenskega (van der Pijl 2007, 38).

Skupnost (‘community’) je v konceptu nacinov zunanjih odnosov kljucna kategorija, saj do
razli¢nih nac¢inov zunanjih odnosov prihaja med med seboj lo¢enimi skupnostmi. Van der Pijl
(2007, 17, 20) v svojih delih enaci termina 'skupnost' in etnos, ki ga Shirokogorov (1970, 11)
definira kot endogamno ¢lovesko enoto, v kateri prihaja do kulturnih in fizi¢nih fenomenov,
in ki jo sestavlja skupina posameznikov, ki jih zdruzujejo jezik, vera v skupen izvor ter
dolocene skupne kulturne lastnosti, ki jih razlikujejo od drugih podobnih skupin. Lo¢nica med
posameznimi skupnostmi ni to¢no doloc¢ena — €eprav je teritorij danes vidna in fizi¢na lo¢nica
med skupnostmi, ki so organizirane v drzavah, znotraj meja ne prebiva vedno samo ena oz.
homogena skupnost. Med dvema lo¢enima skupnostima sta na delu vedno dve sili — prva ju
zeli poenotiti, medtem ko druga tezi k njunemu razlikovanju (pogosto na Se manjSe
skupnosti). Posebno vlogo v obeh procesih igra jezik, ki pa ni edina osnova za diferenciacijo
etnosov, saj se jezik lahko spremeni, modificira, izgine ali izgubi, medtem ko bo etni¢na
skupina prezivela (Shirokogorov 1970, 11, 13). Obstoj etnosov oz. skupnosti je pogojen in
reguliran s pomocjo notranjega ravnotezja posameznega etnosa (w), ki ga sestavljajo:
Stevilénost prebivalstva (q), stopnja prilagojenosti, ki se izraza v njegovi kulturi in fizi¢ni

prilagojenosti (S) ter teritorij (T), ki ga poseljuje: v = T'_"E (Shirokogorov 1970, 16). Pogoj za

obstanek dolo¢ene enote oz. skupnosti je ohranjanje tega ravnotezja, saj bo sprememba enega
elementa povzrocila spremembe preostalih elementov (npr. porast prebivalstva bo rezultiral v
povecanju teritorija ali/in stopnje prilagojenosti, medtem ko bo zmanjSanje teritorija ob
enakem S$tevilu prebivalstva tezilo k nizji stopnji prilagojenosti oz. obratno) (ibid.). Nenadne
klimatske spremembe in Casovni intervali, na katere se mora posamezna skupnost prilagoditi,
ter medetni¢ni in medvrstni ( ‘interspecies’) pritisk, ki prihaja od sosednjih etnosov, skrbijo, da
se elementi v enacbi ves Cas spreminjajo. Moc pritiska posameznega efnosa pa je odvisna tudi
od tega, ali slednji zeli zgolj ohraniti status quo — svoj obstoj in prostor, ali se zeli Siriti na
druga obmocja, ki so (potencialno) Ze zasedena s strani sosednjih skupnosti (Shirokogorov

1970, 16-17).

Etnogeneza predstavlja enega izmed temeljev socializacije, saj ljudje naravo izkoris¢ajo
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znotraj dologene skupnosti,'? kar vpliva tudi na oblikovanje doloGenih druzbenih struktur ter
nacinov sooc¢anja z drugimi (van der Pijl 2007, 8-9). Druzbeni odnosi se tako pojavijo Sele,
ko se cloveske skupine (‘human groups’) ne prepuscajo ve¢ instinktivnim in bioloSkim
vzgibom, ampak zagnejo same aktivno oblikovati svoja Zivljenja (van der Pijl 2007, 1-2),"
medtem ko se mednarodni odnosi v najbolj osnovnem pomenu besede zacnejo razvijati s
pojavom teritorializiranih druzbenih skupin, ki so »ze strukturirane celote, diferencirane v
sebi in hierarhi¢no organizirane« (Benko 2000, 13). Cloveska skupina oz. skupnost je
primarna in kljuéna produkcijska sila, subjekt, ki upravlja s sredstvi (mocjo) za izvajanje
zunanjih odnosov (Marx 1973, 495; van der Pijl 2007, 23).'* Delo oz. izkorii¢anje narave' pa
je tisto, ki njene elemente spremeni v produkcijske sile, slednje so nato kot instrument
Cloveske aktivnosti socializirane ter tako omogocijo skupnosti, da se povzdigne preko me;j
mogocega (Braudel 1985; van der Pijl 2007, 7). Skupnost se torej kot primarna produkcijska
sila oblikuje in reproducira v procesu etnogeneze, ki v sebi inherentno vsebuje tudi meje
mogocega. Zato na vsaki tocki razvoja prihaja do pritiskov po preseganju znacilnosti danega
nacina zunanjih odnosov z namenom prilagajanja novim mejam mogocega (van der Pijl 2007,

18).

Nacin obstoja posameznih skupnosti doloca cela vrsta pogojev in okolis€in, ena
najpomembnejSih med njimi je, da etnogeneza primarne skupnosti ne poteka v popolni
lo¢enosti od preostalih skupnosti, ki so prav tako del okolja, ki vpliva na njeno etnogenezo
(Gledhill 2000, 46). Shirokogorov (1979, 12, 15) poleg prenosa izkuSenj prilagajanja na
lokalno okolje, ki se kazejo v tradicijah posamezne skupnosti, ter fizicne in bioloske
prilagoditve, ki se prenasa iz roda v rod, razlikuje tri sklope pogojev in 'okolij' (‘milieus’),

preko in znotraj katerih prihaja do socializacije narave v kulturne razlike: primarno okolje,

2 Tudi Gilpin (1986, 305) pravi, da se v svetu, ki ima omejeno koli¢ino virov in poteka 'tekma' za njihovo
delitev, ljudje drug z drugim ne soocajo kot izolirani posamezniki, ampak kot ¢lani skupin (skupnosti).

" Ljudje se zagnejo razlikovati od Zivali takoj, ko zagnejo producirati lastna sredstva za preZivetje; gre za korak,
ki je pogojen s fizi¢no organizacijo (Marx in Engels 1998, 37).

'* Na kasnejsi stopnji razvoja si pravico do izvajanja zunanjih odnosov vzame drzava (van der Pijl 2007, 23), za
katero Benko (2000a, 24-25) pravi, da je rezultat »kristalizacij/e/ druzbenih procesov v druzbenih institucijah.«
13 Zakaj je govora o izkori§¢anju narave, lahko pojasnimo s 1. in 2. zakonom termodinamike. 1. zakon pravi, da
energija ne more biti ne ustvarjena in ne unic¢ena, lahko se zgolj spreminja iz ene oblike v drugo (Boundless.com
2014). V tem procesu transformacije sodelujejo vsi zivi organizmi toliko, kolikor je potrebno za njihovo
transformacijo. Osnovni metabolizem pa postane izkori$¢anje, ko se skupine ljudi, s transformacijo naravnih
temeljev obstoja, dvignejo nad biolosko mesto, ki jim je bilo podeljeno v zemljini energijski ekonomiji, saj jim
spremembe omogocajo kljuéno prednost pred tekmovalci ter omejujejo njihovo izpostavljenost naravnim
nevarnostim (van der Pijl 2007, 3). 2. zakon termodinamike pa dodaja, da se transformacija energije vedno
nagiba proti entropiji, proti neuporabni in razprseni energiji (Boundless.com 2014). Zivi organizem nasprotuje
temu zakonu, saj se uspe osvoboditi vse entropije, za katero ne more, da je ne bi proizvajal v ¢asu zivljenja
(Science and Philosophy 2014).
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kjer se nahajajo pogoji, na katere ¢lovek nima vpliva; sekundarno okolje, kjer se nahajajo
pogoji, ki so v osnovi rezultat kulture; in terciarno (medetni¢no) okolje, kjer se nahajajo
pogoji, ki jih oblikujejo druge etni¢ne skupnosti in znotraj katerih neka skupnost Zivi.
Podobno delitev doloca tudi Habermas (1982, 18-19), ko govori o delitvi okolja druzbe na tri
sklope: zunanja narava oz. materialni viri; ostale skupnosti, s katerimi je neka skupnost v
stiku; in notranja narava oz. organska osnova Clanov skupnosti. Prilastitev zunanje narave
poteka preko procesov produkcije, medtem ko prilastitev notranje narave poteka preko
procesov socializacije (ibid.). 1z tega izhaja, da prihaja do mobilizacije produkcijskih sil 'od
znotraj' — od narave ali pa preko menjave z drugimi skupnostmi (van der Pijl 2007, 10). Kljub
temu pa zavedanje okolja kot predmeta izkoriS€anja ni oz. ne sme biti predpostavljeno —
skupnost mora najprej mobilizirati samo sebe. Marx (1973, 495) zato pravi, da je skupnost
sama prva velika sila produkcije. To je tudi bistvo etnogeneze — gre za mobilizacijo skupnosti
preko socializacije njene lastne narave in okolja, ki jo obkroza, v izvor moc¢i, ki ji je na voljo

za uporabo (van der Pijl 2007, 10).

2.1.1 Poselitev ozemlja

Poselitev ozemlja je prvi in nujen element za vsako skupnost in njeno etnogenezo, kakor tudi
materialni temelj njene ekskluzivnosti in torej osnova za izvajanje zunanjih odnosov (Benko
2000, 14; van der Pijl 2007, 19). Nadzor oz. upravljanje z doloenim delom ozemlja je v prvi
vrsti dal zacetni zagon za etnogenezo skupnosti (slednja je odvisna tudi od same geografije —
lokacije in s tem naravnih, vnaprej danih, pogojev ozemlja) (van der Pijl 19-20), kakor tudi
pravico do upravljanja z viri, ki se nahajajo na tem ozemlju (Benko 2000, 14—15). Prav viri so
osnova za razvoj produkcijskih sil in izhajajo¢i razvoj nacina produkcije in na¢ina zunanjih
odnosov (van der Pijl 2000, 38). Edina meja, s katero se lahko neka skupnost soo¢i v ¢asu
prilas¢anja virov oz. naravnih pogojev produkcije (zemlje), je druga skupnost, ki ze trdi, da
ima pravico do njih (nje) (Marx 1973, 491). Ta neizogibna realnost ima dve posledici. Prva je,
da je dejstvo, da skupnosti (skozi zgodovino organizirane v razlicne oblike upravljanja)
poseljujejo locen prostor ter druga drugo obravnavajo kot tujce, postalo zgodovinska
okolis¢ina, ki se zaradi procesa odtujene socializacije dojema kot nekaj popolnoma
naravnega, nekaj, na kar nimamo vpliva (van der Pijl 2007, 9). Druga posledica pa je rezultat
omenjenega procesa, gre za navidezno loc¢evanje vrst, ki se najveCkrat izvaja na osnovi

nerazumevanja jezika in nepoznavanja druge skupnosti (ibid.).
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Koncept navideznega loCevanja vrst ( ‘pseudo-speciation’) je razvil Erik Erikson, ki ga v
Clanku iz leta 1985 (214) definira kot globoko prepriCanje in nagnjenost (relativno)
homogenih skupin, da zanikajo ¢lovecnost vseh tistih, ki niso del njihove skupine — v osnovi
gre torej za zanikanje dejstva, da je ¢lovestvo ena vrsta (‘one species’). Navidezno loCevanje
vrst je tako podlaga za delitev sveta na 'nas' in 'njih' (ne glede na obliko v kateri se kaze —
kastni sistem, suzenjstvo, itd.), hkrati pa omogoc¢a razvoj superiorne identitete posameznih
skupin proti drugim, kar upravicuje krutost, aroganco in druge poniZzujoce oblike ravnanja s
tistimi, ki niso del skupine (Friedman 2001, 260).'° V zgodnjih skupnostih je bilo navidezno
loCevanje vrst nacin, s katerim so le-te reSevale tezave z razumevanjem skupnosti, s katerimi
so se sreCevale in so bile kulturno in etnoloSko druga¢ne od njih, vendar Se vedno ¢loveske
(van der Pijl 2010a, 23). Danes pa je temelj za navidezno lo¢evanje vrst tudi prepri¢anje, da je
tujost 'izlocena' (‘exteriorised’) (iz, v tem primeru, drzave) in je zato mogoce govoriti o
homogenih skupnostih. TakSna homogenost je pogosto projektirana nazaj v zgodovino
posamezne skupnosti — Anderson (1991) taksne skupnosti imenuje namisljene/domisljene
(‘imagined communities”). Domneva, da so se skupnosti najprej razvile individualno — vsaka
zase, in so Sele nato zacele vstopati v zunanje odnose, pa je pravzaprav tudi osnovna ideja v
ozadju modernih mednarodnih odnosov — gre za t. i. primerjalno politicno zmoto

(‘comperative politics fallacy’) (van der Pijl 2007, 20).

Pravico in monopol nad teritorijem, ki so ga skupnosti izvajale tudi s pomocjo ograjevanja
(kljub nejasno dolo¢enim mejam) oz. so zavracale kakr$nekoli zahteve drugih skupin do tega
istega ozemlja, Benko (2000b, 14—15) imenuje »embrionalno razumevanje suverenosti nad
teritorijem, ki ga ima kaka globalna druzbena skupina«. Zal ta pravica nad teritorijem ne
zagotavlja vedno vseh virov, ki jih neka skupnost potrebuje za prezivetje — pogoji
produkcijskih sil so odvisni tudi od geografskega okolja, ki je razli¢no v razli¢nih krajih
(Borochov 1972, 137)."" To vodi do posegov v te vire na drugih ozemljih, pri &emer je poleg
nasilja in vojne tudi ze v zgodnjih obdobjih potekala menjava virov — trgovina (Benko 2000,
15). Na tockah kooperacije in konflikta se je razvijala tudi medsebojna odvisnost med
posameznimi ozemeljskimi druzbami (tudi izhodis¢e mednarodnih odnosov) (ibid.), pri Cemer

. e v .. ey . . 1 ..
tekmovalni aspekt ne sme biti izena¢en z anarhijo realisti¢nih mednarodnih odnosov,'® saj je

' Najboljsi primer take vrste navideznega lodevanja vrst je Neméija v ¢asu Hitlerja (Erikson 1985, 215).

'7 Borochov, Ber. 1972. Nationalism and the Class Struggle: A Marxian Approach to the Jewish Problem.
Westport, Conn.: Greenwood Press. V van der Pijl (2007, 20).

'8 Kako se bodo razvili odnosi med razli¢nimi narodi, je odvisno od zmoznosti produkcijskih sil, delitve dela in
notranjih odnosov posameznega naroda (Marx in Engels 1998, 38).
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delitev dela med etnosi logi¢na izbira, za katero se lahko odlo¢i vsaka skupnost. Odlocitev, ali
se zunanji odnosi razvijejo vzdolz sodelovanja ali konflikta, je tako sama po sebi del
etnogeneze (van der Pijl 2007, 20). Ceprav se skupnosti vedno nagibajo v smeri izognitve
medetni¢nega pritiska, pa brez slednjega ne morejo preziveti (Shirokogorov 1970, 18)."”
Medetni¢ni pritisik je posledica dejstva, da je vsak efnos del medetni¢nega okolja (del
sistema), ki ga skupaj z drugimi etnosi soustvarja ter je tako lahko samo rezultat ravnotezja, ki
med temi efnosi nastaja — primer izoliranega etnosa je zato zgolj nevarna abstrakcija
(Shirokogorov 1970, 15). Poleg medetni¢nega pritiska je medetni¢no (terciarno) okolje eden
izmed bolj pomembnih faktorjev pri oblikovanju skupnosti. Skupnost namre¢ svojo izkusnjo
prilagajanja lokalnim pogojem oz. prostoru, na katerem se nahaja, posreduje naprej preko
tradicije ter fizi€nega prilagajanja s pomoc¢jo mehanizmov nasledstva, s ¢imer akumulira vse
delo prejs$njih generacij (Shirokogorov 1970, 12). Primer pomembnosti poselitve ozemlja in
njegovih meja ter terciarnega okolja, v svojem delu Kolonializem in dekolonizacija prikaze
tudi Juzni¢ (1980, 238-41) s predstavitvijo situacije v Afriki po dekolonizaciji, kjer so bile

meje drzav oz. posameznih ozemeljskih enot v ¢asu kolonializma zac¢rtane povsem arbitrarno.

Bile so wvzpostavljene brez kakrSnekoli logike, ki bi sledile zgodovinskim procesom v
gospodarskem, etnicnem ali kakem drugem smislu; meje med kolonialnimi posestmi so tako
logiko po pravilu zanemarjale, bodisi da je Slo za ozemeljske kompromise med kolonialnimi
silami ali pa za pragmati¢ne ukrepe glede upravljanja takih predvsem administrativnih podrocij,
ki se zaradi raznorodnosti in nehomogenosti niso mogle kolonizaciji organizirano upreti (Juznic

1980, 238).

Po dekolonizaciji so te meje ostale in »predstavlja/jo/ dejavnik razdrobljenosti: meje
zdruzujejo oz. loCujejo zgodovinsko Ze izoblikovane protonacionalne skupine« (Juzni¢ 1980,
238). Tako imamo okoli 187 plemenskih ozemelj, ki jih delijo drzavne meje, pri cemer je 44%
odstotkov meja nesmiselnih, saj so zarisane vzdolz poldnevnikov in vzporednikov, kar 30%
pa je ravnih ¢rt. VEasih meja poteka celo po reki, ki je v preteklosti sluzila kot komunikacijski
kanal istorodnega plemena (ibid.). Opisano zgolj potrjuje pomembnost teritorija za
posamezno skupnost. Mocno heterogeno prebivalstvo ene skupnosti, v tem primeru
organizirane kot drzava, lahko privede do Stevilnih etni¢nih trenj in separatisticnih tezenj,

medtem ko so zaradi arbitrarno zacrtanih drzavnih meja dolocene skupnosti postale del ene ali

1 Gre za e omenjeno dinami&no nasprotje med etni¢no lo&enostjo in skupno &loveénostjo, znotraj katerega se
razvijajo zunanji odnosi (van der Pijl 2007, 31).
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ve¢ drzav.”’ Ponazoritev problemati¢nosti poselitve ozemlja in pluralnosti skupnosti
znotrajene geografsko omejene enote oz. razdeljenosti ene skupnosti v vec razli¢nih enot
neizpodbitno nakazuje na pomembnost prostora kot takega, hkrati pa je nelo€ljivo povezano z

vprasanjem zasc€ite in ohranjanjem nadzora nad (osvojenim) ozemljem.

2.1.2 Zascita

Ko skupnost osvoji ozemlje oz. vzpostavi svoj nadzor nad njim, je po Marxovih (1973, 474)
besedah naloga, ki sledi, za$¢ita ozemlja in ohranjanje nadzora nad njim. Te naloge se
skupnost loteva s pomocjo vrste dejavnosti, ki segajo vse od magije in ritualov v primarnih
skupnostih oz. starej$ih nacinih zunanjih odnosov do vojn in revolucij v novejsih (van der Pijl
2007, 21). V kaksni obliki skupnost izvaja zascito, je med drugim odvisno od produkcijskih
sil, ki jih ima na voljo, saj nivo moznosti — produkcijskih sil, ki jih ima skupnost na razpolago
za mobilizacijo ob srecanju z drugo skupnostjo dolo¢a nacin zunanjih odnosov (van der Pijl
2007, 38). Ko razpolozljive produkcijske sile presezejo pogoje, v katerih so se razvile, morajo
biti ponovno premisljeni tako narava druzbenega prostora kot tudi oblike njegove zascite (in
menjave) (van der Pijl 2007, 21). Ko se produkcijski odnosi razvijejo do tocke, ko jih
prevladujo¢i odnosi ne morejo ve¢ sprejeti (‘fo accomodate them’), postanejo ovira
nadaljnjemu razvoju — »mogoce preseze dejansko« ( ‘possible outstrips the actual’) (Braudel
1985; van der Pijl 2007, 21). Vojna tako v zunanjih odnosih igra analogno vlogo revolucijam
v produkcijskih odnosih — gre za prilagoditev odnosov (zunanjih oz. produkcijskih)
produkcijskim silam in moznostim, ki jih obstoje¢i druzbeni red ne more ve¢ sprejeti. Vojna in
revolucija sta 'ventila' (tako kot je potres za sprosCanje in izenacevanje napetosti med
tektonskimi ploS¢ami) za sproS€anje skritih energij, ki jih generira vedno vecji razkorak med
mogo¢im in dejanskim (van der Pijl 2007, 21). Pomembno pri tem procesu je, da z
mobilizacijo vseh sredstev, ki jih ima neka skupnost na voljo, vojna izenaci nivo materialnih
in mentalnih zmogljivosti med vojskujocimi — tudi poraZena stran se v Casu vojne pribliza
sploSnemu nivoju razvoja, saj je izpostavljena dejanjem in delovanju zmagovalne strani
(Kolko 1994, 65, 78-79).>' Dologene oblike zaiite torej v sebi vsebujejo tudi elemente

menjave, kar je neodvisno od tega, ali si skupnost tak§ne menjave zeli ali ne (npr. vojaska

2 Juzni¢ (1980, 240) kljub vsemu v zgoraj opisani situaciji zagovarja naelo ohranitve obstoje¢ih meja in
posledi¢no odrekanje pravice do samoodlocbe, saj bi »kakrsnokoli popuscanje nacelu Ze zarisanih meja, pa naj
bodo $e tako arbitrarne in nemogoce, /.../ povzrocilo nekaksen proces padajo¢ih domin, skorajda kaos, vojne in
delitve, ki jim ni mogoce predvideti konca...«

21 Kolko, Gabriel. 1994. Century of War: Politics, Conflicts, and Society Since 1914. New York: The New Press.
V van der Pijl (2007, 21).
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tehnologija).

2.1.3 Menjava

Koncept nacinov zunanjih odnosov menjave ne razume zgolj v ekonomskem (trgovinskem)
smislu, ampak vanjo zajema tudi 'zagotavljanje' zensk (endogamija, eksogamija), izmenjavo
daril ter v konéni fazi tudi §iritev kulture in nadina Zivljenja.”> Ne glede na to, o kateri 'obliki'
menjave govorimo, izredno pomembno vlogo igra jezik. Jezik je kot medij komunikacije
kljucen (a ne edini in zadosten) element za definicijo nekega etnosa (van der Pijl 2007, 22).
Tudi Ze omenjeno nasprotje (loCitev) etnosa in vrste oz. preostalega Clovestva, ima svojo
izrazno obliko ravno v mnozici jezikov (van der Pijl 2007, 28). Primarne skupnosti so se na
podlagi (ne)razumevanja jezika druge skupnosti odlocale, kdo je (resni¢ni) tujec in kdo ne, s
kom lahko trgujejo in s kom ne ter ali so odnosi med skupnostmi kooperativni ali konfliktni
(van der Pijl 2007, 39-40, 47). V zelji po menjavi pa so skupnosti, v kolikor je bilo potrebno
in jim je to ustrezalo, zanemarile oz. izkljucile tujost svojih (trgovskih) partnerjev (van der
Pijl1 2007, 59), kar je mogoce opaziti tudi v sodobnih odnosih, pa naj gre za trgovanje med
drzavami, ki si na drugih podrocjih nasprotujejo, ali pa za odnose med skupnostmi, kar bo

prikazano v nadaljevanju na primeru migracij.

2.1.4 Vloga mita

Razvoj jezika v sklopu pojava druzbenih odnosov dvigne zavest na nivo, ki ga druge vrste ne
poznajo in je del procesa razhoda med posameznimi efnosi, ki se oblikujejo v toku zgodovine,
in celotnim ¢lovestvom, ki mu pripadajo (proces etnogeneze). To je tudi razlog, da druzbena
dejavnost sedaj potrebuje referencni okvir (v primerjavi z zivalskimi instinkti, ki tega ne
potrebujejo), ki ji ga zagotavlja mit (van der Pijl 2010b, 1). Ker torej proces etnogeneze ne
poteka v osami, prisotnost drugih skupin odpira vrsto dilem — so sovrazne, prijateljske,
predstavljajo moznost ulova ali izbire partnerja — ter ustvarja temelje za mitologije zunanjih
odnosov. Prvotni miti so vsebinsko pokrivali izvor skupnosti, za katero so v vecini primerov
domnevali, da je prisla iz (neke vrste) nebes, in je bila njena usoda tudi ponovna vrnitev tja.

Etnogenetski mit se je tako primarno vedno ukvarjal s svojo skupnostjo in je bil posledicno

22 Najbolj jasen primer tega lahko opazujemo danes, ko je hegemonija zahodnega nacina Zivljenja prezela
prakti¢no vse dele sveta. Na tak ali drugacen nacin vpliva na zivljenje celotnega ¢lovestva, tudi tistih, ki mu
politiéno diametralno nasprotujejo. Ker pa je to vse rezultat diferencialne etnogeneze, je zahodni nacin zivljenja
nekaterim skupnostim bolj naraven kot drugim (van der Pijl 2007, 6).
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skoraj vedno tudi etnocentri¢en. Izjeme, ki so se ukvarjale z drugimi skupnostmi, so se
nanaSale na navidezno loCevanje vrst, pri ¢emer so tujce identificirale kot opice, Skrate,
demone, itd. (ibid.). Navidezno loCevanje vrst kot reSitev za nasprotje med locenim obstojem
posameznih skupnosti in skupno ¢lovecnostjo vseh skupnosti, je torej tudi posledica procesa,
v katerem se je oblikoval kolektivni spomin. Primarna pripadnost ljudi namre¢ ne pripada
drugim cloveskim skupnostim ampak njihovim prednikom, ki se po smrti nahajajo na svetem
kraju, in so, ¢eprav lo€eni, Se vedno vseprisotni (van der Pijl 2010b, 10—11). Samozavedanje
skupnosti kot druga¢ne od drugih se razvije na podlagi iskanja porekla in korenin skupnosti v
svetem vesolju drugo-dimenzionalnega casa, v vec€nosti. Etnogenetski mit je zato tudi
kozmoloski (‘cosmogonic') mit (van der Pijl 2010b, 11). VsakrSno kulturno delovanje
skupnosti zagotavlja, da slednja ostane del velikega nacrta stvari — da ima moznost vrnitve oz.
zdruzitve s predniki v vecnosti. S tem so najbolj povezani spoStovanje in prepovedi fotema —
glavna med njimi sta prepoved hranjenja z Zivaljo, ki reprezentira tofem (gre za simbolicnega

prednika) in prepoved spolnih odnosov znotraj fotemske skupnosti (Freud 1919, 53).

Med glavne naloge mita (in religije) spadajo: zagotavljanje, da so dejanja, ki jih ljudje
pocnejo individualno ali kolektivno, utemeljena in legitimna (van Baaren 1960, 212),%
razreSitev glavne skrbi vsake skupnosti — potrditev njene upravicene prisotnosti v svetu (van
der Pijl 2010b, 22-23) ter mobilizacija skupnosti kot zmozne®* usklajene zavestne akcije (van
der Pijl 2010b, 2). Med te 'akcije' spada tudi izkoriS¢anje narave preko dela, ki njene elemente
spremeni v produkcijske sile (van der Pijl 2007, 7), prva med njimi je, kot ze zgoraj
omenjeno, skupnost sama (Marx 1973, 495). Mit torej ni zgolj kreacija druzbene skupine, je
tudi konstitutivni element kulture, ki eno skupnost razlikuje od druge. Specificna kozmologija
je v preteklosti posamezni skupnosti omogocila, da je osmislila lasten obstoj, vendar je pri
tem pogosto zanikala humanost drugih skupnosti preko navideznega locevanja vrst — taksno
delovanje se je v zunanjih odnosih ohranilo skozi celotno ¢lovesko zgodovino. V osnovi gre
vedno za to, da se vzpostavi 'naravno' vecvrednost 'nase strani', ki poleg tega dobi Se prizvok
svetosti, hkrati pa se drugim, v kolikor sploh imajo pravico do Zivljenja, pripiSe sekundarni
status (van der Pijl 2010b, 15-16). Velikonja (2003, 7) pravi, da je »vsaka mitologija
samolaskanje, zgodba o uspehu svoje skupine ali druzbe. Lastno se dojema kot izhodis¢no,

najboljSe, najlepse«. Mit je tudi eno izmed sredstev in nacinov, kako retrospektivno

2 Baaren, Theo van. 1960. Wij Mensen: Religie en wereldbeschouwing bij schriftloze volken. Utrecht:
Bijleveld. V van der Pijl (2010b, x).

# Vlogo igra pri premagovanju strahu, opolnomo&enju voditeljev in vzpostavljanju avtoritativne prisotnosti (van
der Pijl 2010, 2).
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spremeniti etnogenezo v dogodek oz. proces, ki je imel 'bozji blagoslov' in kako projicirati
nacionalno homogenost nazaj v zgodovino (van der Pijl 2010b, 66—67). Najpomembnejsi mit
vsake druzbe je tisti o njenem nastanku, za vzpostavljanje notranje povezanosti in identitete
skupnosti pa je najucinkovitej$i mit o sovraznikih, izdajalcih in zarotah (Velikonja 2003, 10—

11).

Razumevanje vloge mita (in religije) znotraj na¢inov zunanjih odnosov je pomembno zato,
ker so mitoloSke in verske predpostavke v preteklosti vplivale na nacin, na kakrSnega so
skupnosti vstopale v zunanje odnose ter tudi na sam razvoj na¢inov zunanjih odnosov (van
der Pijl 2010b, vii—viii). »/.../ /M/it — tudi politi¢ni — je del sodobnosti« (Velikonja 2003, 7).
Aktualnosti in pomembnosti mita se zaveda tudi Bottici (2009), ki se ukvarja s filozofijo
politi¢nega mita, za katerega pravi, da je njegov glavni cilj, da postane prerokba. Politicni mit
tako ne more biti 'ponarejen’, saj ni le znanstvena teorija o nastanku sveta, ampak je predvsem
izraz odlocenosti, da se deluje v skladu z njim. Ni pravilen ali napacen, saj zeli oblikovati
lastno resnico. Posledi¢no niti ni zgolj prerokba, ampak je samoizpolnjujoca se prerokba
(Bottici 2009, 366). To pa ne pomeni, da je politicni mit kot prerokba vedno verski, niti ni
avtomati¢o znak regresije v primitivne oblike zavesti na eni strani ali oblika napredka na
drugi (Bottici 2009, 367). Kot primer samoizpolnjujoCe se prerokbe, Bottici (2009) navaja
knjigo Samuela P. Huntingtona (1996) Spopad civilizacij ('The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order'), saj so po 11. septembru 2001 mnogi zaceli verjeti v teorijo, ki je
bila ob objavi moc¢no kritizirana (Bottici 2009, 366). Razumevanje delovanja in vloge mita je
pomembno predvsem zato, ker ljudje ne ravnamo (vedno) na osnovi racionalnih motivov.
Tako pristajanje na mit spopada civilizacij preprecuje, da bi ljudje razumeli, da gre za
posameznike, ki 'delujejo’, 'sovrazijo' in 'se spopadajo' drug z drugim, in da ne gre za cele
'civilizacije', ne glede na pomen, ki se jim ga pripisuje (Bottici 2009, 380). Ker je posvetna
prerokba (politi¢ni mit) tehnika, ki se je posluzujejo razliéni politiéni rezimi® (Bottici 2009,
racionalno argumentacijo, je totalitarna raba (politi€nih) mitov in ritualov Se toliko bolj
problemati¢na, saj slednja ne dopusca prostora za kriticno presojo kakor tudi ne moznosti za

zamiSljanje drugacnega delovanja (Bottici 2009, 378, 380).

2 »/.../ M/itologija je vedno na preprost na¢in izrazen »politiden« diskurz, &eprav je povedan na »poetien«

nacin: mito-politika gre vstric z mito-poetiko« (Velikonja 2003, 9).
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2.2 Vprasanje 'politicnega' in 'mednarodnega’

Marksisti¢nih omejitev na podroc¢ju mednarodnih/zunanjih odnosov ter politicnega kot takega
se zaveda tudi Alex Davenport (2011) in SirSa marksisti¢na skupnost, ki se v zadnjem casu
ukvarja predvsem z vprasanjem razumevanja politicnega in mednarodnega skozi optiko
marksizma. Gre za marksisticno nezmoznost identifikacije politicnega in pojasnitve
geopolitike oz. teritorialno loCenih enot, zaradi Cesar prihaja do vedno vnovicne vrnitve k
realizmu. Ena kljucnih realisti¢nih trditev o naravi politiénega obstoja je, da je bilo ¢lovestvo
vedno razdeljeno oz. organizirano v (neke vrste) skupnosti, ki so v svoji naravi omejene in
partikularisti¢ne, in na tak nacin ustvarjajo identitete skupin, ki se delijo na prijatelje in
sovraznike, 'domace' in 'tuje'. Za realizem je torej jasno dejstvo, da politicno isto¢asno
oblikuje notranjo enotnost in zunanjo delitev (Davenport 2011, 31). Tudi Gilpin (1986, 305)
kot eno izmed treh predpostavk, ki so v ozadju realisticnega pogleda na politicno zivljenje,
izpostavlja skupino (‘group') kot bistvo druzbene realnosti. Za homo sapiensa pravi, da je
plemensko bitje, za katerega je poleg lojalnosti druzini najpomembnejsa lojalnost plemenu.
Danes se za organizirane skupine (v preteklosti plemena) uporablja izraz nacionalna drzava in
za takSne vrste lojalnost nacionalizem. Medtem ko se ime, velikost in organiziranost skupin
spreminjajo skozi zgodovino (plemena, mestne drzavice, kraljestva, imperiji in danes
nacionalne drzave), pa dinamika medetnicnega konflikta ostaja enaka (ibid.). Nacin
organizacije notranjega prostora, kot to poimenuje Davenport (2011, 31), se spreminja,
medtem ko pogoji mednarodnega vedno ostajajo enaki — gre za fragmentiranost in nagnjenost
h konfliktu. Mednarodno in mednarodni odnosi torej (implicitno) predpostavljajo
horizontalno delitev ¢lovestva na narode oz. drZave, kar je v nasprotju z idealom marksisticne
misli — popolno enotnostjo ¢lovestva (Berki 1971, 80). Zgodovinski razvoj druzbe, kot ga
prepostavlja marksisticna teorija, vodi od zloma kapitalizma do socializma (in kasneje
komunizma), ki presega nacionalne in drzavne delitve in je po naravi internacionalen, saj je
tudi proletariat resni¢ni internacionalni razred, brez nacionalnih vezi in pripadnosti. Vendar
Marx in Engels ne uspeta pokazati, da je med kapitalizmom in drzavo absolutno sovpadanje
ter da je kapitalistiCna drzava edina mozna oblika politi¢ne avtoritete, ki Se vedno omogoca
zunanjo (horizontalno) delitev (Berki 1971, 81, 83—84). Waltz (2001, 127) se tako sprasSuje, ali
mora biti unien kapitalizem ali drzava, ¢e Zelimo dose¢i mir. Ali morda oboje? Po drugi
strani pa je za Berkija (1971, 84) glavni problem, ali se odprava drzave potem, ko je
kapitalizem premagan, nanaSa na njene notranje znalilnosti (ohranjanje zatiranja in

izkoriSCanja razredov) ali na zunanje funkcije — zasledovanje ciljev skupine ljudi, ki je s trajno
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poselitvijo omejena na doloceno geografsko obmocje. In v kolikor je govora o pluralnosti

taksnih skupin, sploh ni pomebno, kako so poimenovane (narod, drzava, skupnost).

Tako Marx kakor tudi Engels priznavata obstoj 'narodov'*® (vendar jih ne enagita z 'drzavami')
in se zavedata njihovega trajnega znacaja. Locenost narodov je dana in ne glede na to, kaksen
kriterij je uporabljen za taksno locitev (npr. jezik), bi zahteva po njihovi enotnosti pomenila
absorbcijo malih narodov v velike. Vztrajanje na samoodlo¢bi narodov?’ kasneje postane
'kljucni del poti' proti socializmu, kar vodi do napetosti med kon¢nim ciljem in idealom, ki ga
predstavlja popolna enotnost ¢loveske druzbe ter zaCasnim ciljem v obliki narodov, med
katerimi ni ve¢ antagonizma (Berki 1971, 85-87). Marksisticni ideal socializma se sedaj
lahko pojavi zgolj kot hegemonija, dominacija moc¢nejs$ih narodov nad SibkejSimi — ni vec
znakov kapitalizma, vendar pa prav tako ni realizirana najvi§ja ¢loveSka svoboda (popolno
poenotenje clovestva). Lahko pa se pojavi v obliki skupnosti neodvisnih narodov, pri ¢emer
sta vidna tako napredek kot tudi svoboda, vendar pa so Se vedno prisotne znacilnosti
kapitalizma — svet, ki ga sestavljajo loCeni narodi, je, ne glede na njihovo notranjo strukturo,
Se vedno kapitalisticen svet (Berki 1971, 101, 105). Stratesko sprejemanje dolo¢enih pozicij
(kot je podpora samoodlocbi narodov) za dosego kon¢nega cilja je torej povzrocilo vdor t. i.
politicnega realizma (identifikacija dolo¢enih primarnih idealov s pogledi in interesi
dolocenih drzav), kar je posledi¢no privedlo do odnosa, ki je vedno bolj naklonjen druzbi,
deljeni na posamezne enote (drzave) in je koncni cilj (poenotenje ¢lovestva) potisnilo v ozadje
0z. pozabo (Berki 1971, 86-88). Petri¢ (1984, 16) v samoodlocbi identificira tudi razredne
korenine, ki se nahajajo v dejstvu, da je proletariat »nosilec ideje narodne osvoboditve,
emancipacije narodov, in je zato dokoncna osvoboditev tako naroda kot posameznika iz spon
kapitalisticnega izkoriS€anja in svetovnega kapitalisticnega sistema, mozna le ob socasni
odpravi razrednega nasilja in izkoriS¢anja«. Ob tem se zaveda, da razredna osvoboditev Se ne
pomeni odprave narodne neenakopravnosti, prav tako ni izkljuCena tuja nadvlada ali
narodnostno nasilje. Vendarle zanj samoodlocba v najSirSem pomenu besede pomeni
»dejansk/o/ in dokon¢n/o/ osvoboditev vseh narodov in vseh ljudi izpod izkori§€anja in

dominacije« (ibid.).

26V marksisti¢ni teoriji narodi niso absolutne ampak zgodovinske enote, ki so se pojavile skupaj s pojavom
burzoazije kot vladajoCega naroda. Pri¢akovano je torej, da bo z nadaljnjim razvojem kapitalistiénega naéina
produkcije nacionalna raznolikost pocasi izginila (Berki 1971, 82-83).

*7 Petri¢ (1984, 20) uresni¢eno samoodlo&bo razume v obliki svobodnih in enakopravnih narodov, kar je skladno
z zacasnim ciljem marksizma, ¢eprav ni popolnoma jasno, ali v tak$ni ureditvi res ni ve¢ nasprotij.

26



Za namen te naloge in potencial kon¢ne analize je potrebno pojasniti Se, zakaj je svet, ki ga
sestavlja pluralnost locenih skupnosti, kapitalistiCen oz. ga zaznamuje antagonizem. Berki
(1971, 97-98) antagonizem, ki rezultira v vertikalnem konfliktu znotraj neke skupnosti
(sovraznost med druzbenimi razredi) in je posledica koncepta zasebne lastnine, razSiri na
odnose med skupnostmi, kjer se kaze v horizontalnem sporu. Vsi ¢lani neke skupnosti, ki
predstavlja celoto (ne glede na to, kako je organizirana), so zdruzeni proizvajalci (‘associated
producers’) bogastava te skupnosti, vendar pa ima zgolj pesc€ica ¢lanov dejansko lastnistvo
nad bogastvom. Ne glede na to, kako ta pes¢ica ohranja in nadzoruje svoje lastnistvo, dejstvo
je, da gre vedno samo za del celote, kar posledi¢no ustvarja napetost s tistimi, ki nimajo
lastniStva (zasebna lastnina je vedno posledica odtujenega dela) (ibid.). Enako dinamiko je
mogoce aplicirati tudi SirSe. Osnovno celoto (enoto) predstavlja ves svet, sestavljen iz
skupnosti, organiziranih v drzave, ki sobivajo. Suverenost jim omogoca izvajanje zunanjih in
notranjih odnosov, predvsem pa pomeni, da imajo pravico, da z viri, ki jih imajo na svojem
ozemlju, opravljajo tako, kot same Zelijo. V tem primeru je torej narod lastnik ozemlja, ki se v
kontekstu skupnosti narodov pojavlja kot 'zasebna lastnina' (Berki 1971, 102). Da je mogoce
takSno razumevanje, za Berkija (1971, 99) fraza 'zasebna lastnina' v marksisti¢ni rabi pomeni
'del celote'. Ne nanaSa se torej na doloCeno entiteto, ampak predstavlja polozaj v druzbi in
lahko pomeni tako lastnino v lasti posameznika kot tudi lastnino v lasti skupine — ob
predpostavki, da ta skupina vedno predstavlja manjs$i del celotne skupnosti, kjer ima
omenjena lastnina 'svoj vpliv'. 'Zasebno' se torej ne nanaSa na naravo entitete, ki si lasti,
ampak na dejstvo, da gre za entiteto, katere lastniStvo narave (bodisi proizvodov dela ali
(naravnih) virov) simbolizira oz. pomeni izklju¢enost drugih iz tega lastniStva (ibid.). Narodi
kot lastniki ozemlja, ki ga suvereno poseljujejo, med seboj, ze samo zaradi geografskih
danosti, niso enaki. Antagonizem med njimi je sicer mogoce ublaziti, vendar zgolj do tocke,
ki zagotavlja njihov obstoj — do njihove suverenosti, kar posledi¢no pomeni, da pluralnost
takSnih skupnosti in popolna odsotnost antagonizma v njihovih odnosih nista mogoci. Vse
dokler skupnosti ohranjajo ozemeljsko suverenost oz. so t. i. lastnice zasebne lastnine v
odnosu do celote, ki jo zaznamuje gospodarska soodvisnot, si prakticno ne morejo 'pomagati’,
da se ne bi ozirale nase ('cannot help but be self-regarding') (Berki 1971, 103). Odgovor na
vprasanje, ali je mogoce dilemo razresiti s pomocjo koncepta zunanjih odnosov, bo podan v

nadaljevanju.
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2.3 Nacini zunanjih odnosov

Van der Pijl (2007, 24) v svoji analizi razlikuje med Stirimi razliénimi nacini zunanjih
odnosov, pri ¢emer gre, kot Ze receno, za strukture socializacije in determiniranosti, ki so
preucevane v relativni izolaciji. V nadaljevanju bodo predstavljeni vsi Stirje nacini, pri ¢emer
bom zacela s trenutno prevladujocim nacinom — nafinom suverene enakosti, nato bo sledil
skok v preteklost in predstavitev plemenskega ter imperialnega/nomadskega nacina, koncala
pa bom z naCinom globalnega vladovanja (van der Pijl 2007, 164). Razlog za taksno
razvrstitev lezi predvsem v ze omenjenem dejstvu, da je nacin suverene enakosti danes
prevladujoc. Kot dodaten argument za takSen vrstni red pa navajam Se Benka (2000b, 14), ki
pravi, da je potrebno zaceti z drzavo,” ker je slednja izliv »ekskluzivnosti teritorializiranih
druzbenih skupin, enih nasproti drugim« in se »pojavlja kot reprezentant ene druzbe nasproti
drugi in to vlogo uresniuje na posredni institucionalizirani ravni« ter posledi¢no tudi

postavlja »okvire za interakcije na neposredni neinstitucionalizirani ravni«.

2.3.1 Nacdin suverene enakosti

Zivimo v svetu ozemeljsko loGenih enot — drZav, ki so (vsaj na papirju) suverene in
enakovredne (Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1948, 2. €l.). Kot prevladujo¢ nacin
zunanjih odnosov v tak$ni razdelitvi globalne skupnosti van der Pijl (2007, 163-164)
identificira nacin suverene enakosti, ki je rezultat sinteze med trajno poseljenimi skupnostmi
in nomadi — med imperiji in 'barbari' na mejah na obmoc¢ju zahodnega krS¢anstva. Zahod je
torej mejna formacija Rimskega imperija, ki je ob odcepitvi obdrzala idejo univerzalne
suverenosti. Kot klju¢na spremenljivka pri sintezi pomorskega nomadstva in imperialnega
univerzalizma se je izkazala rekrutacija obmejnih vikinskih bojevnikov v funkcijo zascite
imperija. Pomembna znacilnost vikinskih skupnosti je namre¢ bila, da so se v toku ene
generacije asimilirale v gostiteljsko skupnost (van der Pijl 2007, 87, 110). Njihovi potomci,
Normani, pa so v nadaljevanju osvojili Anglijo in Sicilijo ter bili na ¢elu prve krizarske vojne
proti turski dinastiji Seljuk. Socasno s pridobivanjem moci opisane mejne formacije se je
razvijal naCin suverene enakosti drzav. Dokoncno se je izoblikoval v Casu verskih vojn med

protestanti in kristjani (van der Pijl 2007, 110), zaznamuje pa ga 'dvojno' oblikovanje: po eni

¥ Benko (2000, 14) takSen vrstni red prikaza sicer navaja za razvoj mednarodnih odnosov, vendar so zunanji
odnosi njihov inherenten in nelo¢ljiv del, zato je takSna razvrstitev primerna tudi za predstavitev, v tem primeru,
razvoja nacinov zunanjih odnosov.
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strani se je razvijal na obmocju anglesko-govorecega osréja (‘heartland’), po drugi pa na
evropskem kontinentu v t. 1. drzavah zasledovalkah (‘contender states’). Nain suverene
enakosti naj bi danes predpostavljal kon¢no obliko politicne kompartmentalizacije globalne
skupnosti, danaSnja globalna ekonomija in mednarodni odnosi pa potekajo v areni odnosov

med osréjem in drzavami zasledovalkami (van der Pijl 2007, 164).

V delu van der Pijla (2007) je naCin suverene enakosti opisan precej razdrobljeno, saj avtor
poizkuSa zajeti dinamiko dvojnega razvoja nacina, kar posledi¢no otezuje identifikacijo
posameznih znadilnosti in vzorcev slednjega.”’ Dodatno definiranje vzorcev otezuje tudi
dejstvo, da se poleg ostankov znacilnosti in vzorcev preteklih nacinov kazejo tudi Ze obrisi
moznega razvoja prihodnjega nacina (agleSko-govorece osréje je Ze v fazi preseganja delitve)
— nacina (demokrati¢nega) globalnega vladovanja (van der Pijl 2007, 144). V nadaljevanju bo
zato najprej predstavljeno oblikovanje anglesko-govoreCega osr¢ja na eni strani in drzav

izzivalk na drugi, temu pa bo sledil opis temeljnih vzorcev nacina suverene enakosti.

Anglesko-govorece osr¢je se je vzpostavilo po letu 1820, ko so skupen jezik, kultura in
lastniske pravice ponovno zdruzile (takrat) Britanski imperij in Zdruzene drzave Amerike na
skupni liberalni poti in v tej obliki se je globalna hegemonija anglesko-govorecega Zahoda
ohranila vse do danes (van der Pijl 2007, 143). Etnogeneza Anglije je bila osnovana na
mnozicah migrantov, temelje enotne drzave pa so postavili Normani (van der Pijl 2007, 136).
Pomorski nadvladi Anglezev je sledila Se pomembnejSa Cezoceanska zdruzitev angleSko-
govorecega 'kraljestva' (‘Commonwealth’) na temeljih jezika, kulture in lastnisSkih pravic.
Specificnost prostovljnega ¢lanstva v Commonwealth-u je tudi lastnost, po kateri se anglesko-
govore€i zahod razlikuje od (o0zjih) nacionalizmov (van der Pijl 2007, 141-144). Gre bolj za
ozemeljsko in psiholosko kategorijo (Bukharin 1929, 112), ki doloc¢a SirSe obmocje
civiliziranosti (doloceno na podlagi pravil) in tistim, ki so znotraj tega obmocja, podeljuje
'Clovecnost', medtem ko so tisti, ki ostajajo zunaj, barbari. Navidezno loCevanje vrst tako
omogoca osréju, da uveljavlja zahteve nadrejenega civiliziranega obstoja, ki mu legitimno ne
more oporekati nobena suverena enakost (van der Pijl 2007, 144). Ze skoraj imperialni odnos
do preostalega sveta nakazuje na moznost mednarodne skupnosti oz. globalnega

commonwealth-a, ki ga povezujeta suverena enakost ¢lanov in homogenizirajoca liberalna

% Plemenski na¢in in nomadski ter imperialni na&in sta opisana precej bolj sistemati¢no — najprej je predstavljen
zgodovinski razvoj samega nacina in nato bolj podrobno znalilnosti vsakega izmed vzorcev znotraj
posameznega nacina.

29



kultura, ki ne dopusc¢a odstopanj. Gre za obliko univerzalizma, ki na preostali svet gleda kot
na zaostalo anomalijo. Vzorec menjave v osr¢ju temelji na rasti kapitalisticnega nacina
proizvodnje, z omejitvijo pristojnosti drzav na zgolj njihovo poseljeno obmocje pa ima
transnacionalni kapital izredno ugodne in neovirane pogoje za rast. V menjavi s preostalim
delom sveta si zato Zahod prizadeva za odprtje trgov kapitalu in zamenjavo tistih, ki

nasprotujejo njegovi hegemoniji (ibid.).

Razvoj drzav izzivalk na kontinentalnem delu Evrope in drugod po svetu (van der Pijl (2007,
169-183) posebej predstavi Francijo, Nemcijo, Italijo in Japonsko ter takrat vecnacionalni
Avstro-Ogrsko in Sovjetsko zvezo), je potekal na temeljih razpada Rimskega imperija. V
primerjavi z osr¢jem pa tu ni bilo predhodnega poenotenja razreda in kulture, na tem obmocju
so se zadeve odvijale vzdolz verskih, jezikovnih in kulturnih razmejitev. Zaradi mocnih sil
zahodnega imperija je morala drzava iz obrambnih razlogov s¢asoma oblikovati omejena
ozemlja. Model nacionalne drzave, ki se je razvil, predpostavlja, da je tujost lahko izklju¢ena
iz druzbe, Ceprav so razli¢ni nivoji razlik dejansko stisnjeni in vklju¢eni v drzavo —
nacionalnost in drzavljanstvo jih ne presezeta. Poleg tega ohranjanje delovanja funkcij
nacionalne drzave ob vsej etni¢ni raznolikosti pogosto privede do vojn, mnozi¢nih migracij in
umorov (van der Pijl 2007, 164-165). Dolo¢eni etno-transformativni ucinki drzavne
suverenosti so sicer vidni in so rezultat politik vkljuCenosti in pokroviteljstva, jezikovnih
politik ter ekonomske redistribucije znotraj drzave. Kljub temu pritisk Zahoda po liberalizaciji
in komodifikaciji oz. ublagovljenju (s transnacionalnim kapitalom) vpliva na ucinkovitost
drzave in njeno delovanje — mocnejSe drzave izzivalke zato ponavadi pristajajo na
kompromise oz. strinjanje z Zahodom in so sprejete v osrc¢je, medtem ko so SibkejSe pogosto

'zrtve' in propadajo, najveckrat vzdolz notranjih razlik in identifikatorjev tujosti (ibid.).

Poselitev ozemlja v nacCinu suverene enakosti temelji na nacelu suverene enakosti, za Cigar
temelj se v disciplini mednarodnih odnosov omenja Vestfalski mir leta 1648 (Osiander 2001,
251; van der Pijl 2007, 167), ki se kot zgodovinski dogodek nanaSa na podpis pogodb v
Miinstru in Osnabriicku leta 1648, sklenjenih med Svetim rimskim cesarstvom in Francijo oz.
Svedsko, ki sta oznagevali konec 30-letne vojne (van der Pijl 2007, 167). S¢asoma je v
disciplini mednarodnih odnosov nastal konsenz, da sta vestfalski mir in leto 1648 prelomnica,
ki oznacuje zacetek modernih mednarodnih odnosov in zato govorimo o t. i. vestfalski drzavi

in vestfalskem sistemu, ki ga sestavljajo suverene, enakovredne ozemeljske drzave, eno
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glavnih na&el pa je prepoved poseganja v notranje zadeve posamezne drzave® (Schmidt 2011,
602). Vestfalija je tako postala koncept, ki se ga v disciplini mednarodnih odnosov uporablja
kot referenco, ki niti ne potrebuje vec veliko razlage in (vsaj domnevno) vsi vedo, o ¢em je
govora. V zadnjih letih so se bolj kriti¢ni avtorji vendarle ponovno soocili s konceptom in
tako danes lahko govorimo o mitu Vestfalije (Osiander 2001), na katerem temeljijo moderni

mednarodni odnosi, in ki ga je potrebno 'razbiti', v kolikor Zelimo preseci obstojece stanje.

Ena glavnih predpostavk vestfalskega mita je, da je do 30-letne vojne priSlo zato, ker so
Habsburzani predstavljali nevarnost novim, samostojnim drzavam in so zato zeleli razsiriti in
utrditi svoj vpliv in polozaj. Razlog pa je bil ravno nasproten — drugi akterji, med njimi
Spanci, Danci in Francozi, so v resnici Zeleli zmanjsati vpliv Habsburzanov (Osiander 2001,
252, 260). Ce se predpostavlja napaéne vzroke za vojno, potem posledi¢no tudi interpretacije
pogodb ne morejo biti pravilne — Osiander (2001, 260-261) zavraca klasi¢ne interpretacije in
pravi, da pogodbe ne odrazajo dejanskih razlogov za vojno, ampak so rezultat antipropagande,
ki se je v 17. stoletju odvijala proti Habsburzanom. Nadalje vestfalski mir ni ustvaril
vestfalskega sistema na osnovi suverene drzave, ampak je zgolj izpopolnil sistem
medsebojnih odnosov avtonomnih politi€nih enot, ki ni temeljil na teritorialni suverenosti
ampak na teritorialni jurisdikciji. To pomeni, da cesarstvo ni imelo centralne vlade, §lo je bolj
za rezim, znotraj katerega so posamezni teritoriji (Osiander (2001) zanje uporablja izraz
'Landeshoheit’) navzven omejeni z zakoni, ki jih doloca cesarstvo, navznoter pa s
konstitutivnimi dogovori, ki jih sklepajo drug z drugim (Osiander 2001, 272). Poleg tega
pogodbe tudi niso bile sklenjene med suverenimi entitetami ampak med vladarji — med
zasebnimi posamezniki in korporativnimi telesi (Teschke 2003, 238). Razbitje vestfalskega
mita, ki v modernih mednarodnih odnosih sluzi kot osnova (‘baseline') za identifikacijo
sprememb ter primerjavo s preteklostjo in za napovedi razvoja v prihodnosti, je zato
pomembno iz dveh razlogov: ¢e je osnova napac¢na, se lahko spremembe zdijo vecje in

pomembnejSe kot pa so v resnici; poleg tega pa takSna osnova implicitno vsebuje tudi idejo

% Odgovor na vprasanje, kaj dejansko konstituira vmesavanje oz. intervencijo v notranje (in zunanje) zadeve
drzave, nima preprostega in enotnega odgovora. Tiirk (1984, 18) intervencijo definira »kot pojav, ki vsebuje
uporabo vojaske sile ali politi¢nega ali ekonomskega pritiska, katerega dejanski cilj je strateska ali kaksna druga
politicna ali gospodarska korist« za drzavo, ki intervenira, »in ki ogroza neodvisnost in suverenost zrtve
intervencije.« Skladno s tem je torej nacelo neintervencije oz. prepovedi posredovanja »mednarodna prepoved
tistih samovoljnih, nasilnih dejanj drzave, ki pomenijo vmeSavanje v notranje ali zunanje zadeve druge drzave in
ki ogrozajo suverenost te drzave« (Tirk 1984, 24). Gre za situacije, ki bi v primeru izpolnjevanja (tudi
subjektivnih) pogojev za nastanek vojnega stanja, pomenile agresivno vojno. Bistveno pri identifikaciji nekega
delovanja drzave kot intervencije v notranje zadeve druge drzave, pa je »pravica drzave, ki je zrtev intervencije,
da opozori na okolis¢ine, ki po njenem mnenju pomenijo krsitve nacela neintervencije« (ibid.).
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linearnega razvoja — od vesfalskega sistema v post-vestfalski sistem (Schmidt 2011, 219).

Zascita ozemlja, ki si ga v nacinu suverene enakosti (SirSe gledano) delita na eni strani
anglesko-govorece osr¢je in na drugi drzave izzivalke, v osr¢ju temelji na osnovi sinteze
elementov imperija in nomadstva, ki med seboj povezuje mobilni nacin vojskovanja ter
doktrino globalne suverenosti. Razvoj produkcijskih sil omogoca vedno nove oblike
mobilnega vojskovanja, ki pa se Sirijo in prelivajo med vojskujo€imi ter posledi¢no na tak
nacin izenacujejo prednosti. Prav tako igra za osr¢je pomembno vlogo pomorska nadvlada, ki
ze vsebuje preseganje nasprotujoce si logike drzavne suverenosti in globalne skupnosti (van

der Pijl 2007, 144-146).%!

Menjava v nainu suverene enakosti na eni strani poteka preko Sirjenja nacionalne kulture
(najveckrat iz angleSko-govorecega osr€ja v drzave izzivalke) in na drugi na temeljih
merkantilizma (van der Pijl 2007, 24). Razvoj merkantilizma je bil tudi neposredno povezan s
centralizacijo politicne moci in oblikovanjem zamejenih geografskih regij, saj potrebuje
prostor, kjer lahko izvaja trgovinski monopol (Escolar 2003, 38). Sirjenje nacionalne kulture
pa je bilo v preteklosti povezano s kolonizacijo (neposredno povezano s pridobivanjem
novega ozemlja in njegovo zascito) ter s trgovino s suznji in mnozi¢nimi migracijami. Drzava,
ki ne more veC izvazati trgovinskega blaga in drugih dobrin, se pogosto obrne k izvazanju
ljudi (van der Pijl 2007, 151). Slednje je mogoce opazovati tudi pri sodobnih migracijah,
veliko drzav je zato deloma odvisnih tudi od denarnih nakazil emigrantov (Martin 1992, 5-6;

White 1999, 840-843; Baldwin-Edwards 2006, 312, 314).

2.3.2 Plemenski naéin

Prvi identificiran nacin zunanjih odnosov se je razvil v primarnem procesu socializacije
skupnosti in njenega odnosa do zunanje in notranje narave. Pri primarni etnogenezi je Slo v
prvi vrsti za odzive skupnosti na izzive in priloznosti, ki ji jih je ponujalo okolje (geografija,
podnebje, prisotnost drugih skupnosti, itd.), ter za Sirjenje mej mogocega (sem spada tudi

pokonéna hoja) (van der Pijl 2007, 25). Sama etnogeneza se je zacela z antropogenezo, z

31 Do teritorializacije morij (Teschke 2003, 201) je zacelo prihajati v 17. stoletju — vrhunec je bila Navigacijska
listina iz leta 1651, ki je nacionalizirala plovne poti do britanskih otokov (van der Pijl 2007, 140).

32



evolucijo hominidov v &lovesko vrsto (Megarry 1995),>* v tem procesu je kljugno &lovesko
dejanje predstavljala udomacitev Casa in prostora (Leroi-Gourhan 1993, 313). To je vodilo do
mutacij besed in Sirjenja jezika na druge skupine, tudi tujce, ter do menjave predmetov in
izkuSenj na nekonflikten nacin (van der Pijl 2007, 28). Ker pa so bile v zacetku razvoja
razlike izredno majhne in so bila tudi sredstva, ki jih je imela skupnost na razpolago, precej
omejena, so ze drobne variacije v danem trenutku v prihodnosti lahko pomenile velike razlike
(van der Pijl 2007, 25-26). Prilagajanje posamezne skupnosti okolju, ki jo je obdajalo, je
pomenilo, da bolj kot je bila skupnost prilagojena temu okolju, bolj se je razlikovala od drugih
skupnosti, ki so zivele v drugaénem okolju (Shirokogorov 1970, 20). O tem, da so se ¢loveske
skupnosti ze v zgodnjih fazah razvoja identificirale kot enote in so druge skupnosti
prepoznavale kot tuje, priajo institucije, kot so pogrebni rituali, tabu incesta, koncept
(razsirjene) druzine, darila in Zrtvovanja (Kelly 2000, 125-127).>* Kljub temu je bil stik z
drugimi skupnostmi iskan zaradi iskanja partnerjev — skupine, ki so Stele zgolj nekaj sto
pripadnikov so bile premajhne, da bi bile samozadostne (Buzan in Little 2000, 116 —118;*
van der Pijl 2007, 30). Zaradi nacina prehranjevanja (nabiralniStvo in lov zivali) je bil prvi
nacin obstoja migracijski in Sele ko so skupnosti pridobile zadostno koli¢ino zemlje za
obdelavo, so se lahko naselile za stalno (Marx 1976, 178).*° Prve agrikulturne skupnosti
zaradi omejenih moznosti niso mogle prezivljati velikega Stevila ljudi, zato so se tisti na robu
naselbin ponovno odpravili v iskanje dodatne zemlje in hrane za Zivino. 1z tega se je postopno

razvil nomadski na¢in Zivljenja (Lattimore 1962, 24-25).°

Trajna poselitev skupnosti je zahtevala dve stvari: organizacijo zas¢ite (gradnja prvih obzidij)
pred tistimi skupnostmi, ki so Se naprej vztrajale pri nomadskem nacinu zivljenja in so
pogosto napadale naselbine, ter organizacijo Zivljenja, ki je bilo po novem prilagojeno
poljedelstvu (van der Pijl 2007, 34). S pricetkom shranjevanja preseznih koli¢in hrane (zalog),
so se oblikovali deli skupnosti (‘politicne elite'), ki se jim ni bilo potrebno ve¢ ukvarjati s

pridobivanjem hrane, zato so lahko svoj ¢as namenjali nadzoru obstojeCih zalog in njihovi

32 Megarry, Tim. 1995. Society in Prehistory: The Origins of Human Culture. New York: New York University
Press. V van der Pijl (2007, 26).

3 Kelly, Raymond C. 2000. Warless Societies and the Origins of War. Ann Arbor: University of Michigan Press.
V van der Pijl (2007, 30).

¥ Buzan Barry in Richard Little. 2000. International Systems in World History: Remaking the Study of
International Relations. Oxford: Oxford University Press. V van der Pijl (2007, 30).

33 Marx, Karl. 1976. Die Ethnologischen Exzerpthefte. Frankfurt: Suhrkamp. V van der Pijl (2007, 33).

3% Pomembno je, da se ne zamenjuje plemenskega in migracijskega na¢ina Zivljenja s plemenskim in nomadskim
nac¢inom zunanjih odnosov. Vse primarne skupnosti so bile prvotno nomadske in so Sele postopno zacele z bolj
trajno poselitvijo ozemlja, vendar je nacin zunanjih odnosov, ki so ga te skupnosti prakticirale, identificiran kot
plemenski zaradi produkcijskih sil, ki so jih imele na razpolago.

33



delitvi (Diamond 1999, 88-90). Dodatno se je s trajno poselitvijo pric¢el proces urbanizacije in
homogenizacije jezika. Zapisovanje, ki je bilo sprva namenjeno vodenju evidenc o zalogah, je
skupnosti omogocilo razvoj kolektivnega spomina, ki pa so ga zZe v tistih ¢asih nadzorovali

tisti, ki so imeli mo¢ (kljucni vidik druzbene discipline) (van der Pijl 2007, 36).

Pravica do obstoja in poselitve dolocenega ozemlja (v odnosu do drugih skupnosti) je
temeljila na nasledstvu oz. prednikih (‘ancestry’), totem pa je bil tisti, ki je skupnosti
podeljeval to pravico. 'Mitoloski praoce' (‘mythical progenitor’), ki je podeljeval zivljenje,
obicajno simboliziran v podobi svete zivali, je bil tudi vhodna tocka iz sveta duhov na zemljo;
osrednja toCka prepovedi in tabujev. Med njimi so bila najpomembnejSa pravila eksogamije
(van der Pijl 2007, 44-45) — ¢lani istega plemena (oz. totema) med seboj niso smeli imeti
spolnih odnosov o0z. se niso smeli porocati med seboj (Freud 1919, 5-6). Posebnost
plemenskega nacina je, da totem (in s tem ozemlje) ni bil vezan na to¢no doloceno geografsko
obmocje — kljuCen vir identitete skupnosti in njene upravi¢enosti do suverene prisotnosti je
bila vez s predniki in nasledstvo (van der Pijl 2007, 24, 45). Meillassoux (1981) pisSe o
domacih skupnostih (‘domestic community'), znotraj in med katerimi se je pojavljala dolo¢ena
oblika prostega dostopa do zemlje, vode in surovin, ki so jih potrebovali za izvajanje svojih
aktivnosti in je temeljila na predhodnih druzbenih odnosih (potomstvo, svastvo). Omenjeni
dostop pa ni bil povezan s kasnejSim konceptom lastnine (lastniStva zemlje), saj je za
posameznika dostop do zemlje pomenil dostop do samooskrbe oz. sredstev za preZivetje
('subsistence') tekom celotnega obdobja priprave pridelka, in v kon¢ni fazi do semen — brez
njih lastni§tvo zemlje ne bi imelo pomena. Posameznik, ki je bil izklju¢en iz skupnosti, tako
ni imel prepovedi dostopa do zemlje, ampak do sredstev za njeno obdelavo (Meillassoux
1981, 35-36). Navezanost na dolocen del ozemlja se je razvila Sele v nadaljnjem procesu
etnogeneze’ in se je odvijala med dvema stranema — na eni strani je §lo za popolnoma
prakti¢no uporabo prostora in na drugi za sveto povezavo s predniki. Ko preziveli mrtvih niso
veC uporabljali za prehrano oz. jih niso pusScali za hrano zivalim, ampak so jih zaceli
pokopavati, so postali grobovi prostor vrnitve in pomembne povezanosti s predniki (van der
Pijl 2007, 45). Zemlja je pridobila znacilnosti 'svetega', njena poselitev pa se je izkazovala s
prisotnostjo in poimenovanjem. Tudi identiteta skupnosti se je preko jezika prenesla na zemljo

oz. poseljen prostor. Ozemlje je bilo lahko razdeljeno na razli¢ne 'sektorje', vsak izmed njih je

7 Meillassoux (1981, 36) pravi, da se zavestno zavedanje prilastitve (zemlje) pojavi Sele, ko rabo zemlje
ogrozajo druge skupnosti in ne na podlagi procesa izkoris§¢anja ter poselitve zemlje in dela, ki so ga pretekli in
sedanji ¢lani skupine vlozili vanjo.
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sluzil dolo¢enemu namenu, prav tako pa je bil drugim skupnostim pod dolocenimi pogoji
omogocen prehod preko ze poseljenega ozemlja. Pomembno vlogo pri poselitvi (ter zasciti)
ozemlja je igrala stopnja razvoja produkcijskih sil — dokler je bil glavni na¢in mobilnosti hoja,
je bila poselitev novega ozemlja teZja in nevarnejsa, ob pojavu kolesa in vle¢nih vpreg pa se
je situacija bistveno spremenila (van der Pijl 2007, 45-47). Kljub temu osvajanje ozemlja
zaradi ozemlja samega v plemenskem nacinu ponavadi ni bilo prisotno, prav tako je bila
prostorska razdelitev kot jo razumemo danes, prisotna v obliki conske strukture: jedro, ki ga
je obkrozala nevtralna cona kot varovalni pas. Cone so postale predmet spora med

posameznimi skupnostmi Sele v primeru porasta prebivalstva (van der Pijl 2007, 48—49).

Glavna naloga zas¢ite je bilo ohranjanje poselitve ozemlja. Osnovana je bila okrog prvotnega
dojemanja enotnega in vseobsegajoCega vesolja zivih in potencialno nevarnih sil, ki pa so
omogocala 'pogajanja'. Kljucno pogajalsko vlogo med ranljivo skupnostjo in prostranostjo, ki
jo je obdajala, je igral fotem. Skupnost je Castila totem v upanju, da bo v zameno dobila
zasCito. Slednjo se je v primeru stika z drugimi skupnostmi vedno najprej poizkusalo
zagotoviti preko ritualov in obredov, z upostevanjem pravil in tabujev, ki so obkrozali totem
(van der Pijl 2007, 49). Plemenski/rodbinski spor oz. mascevanje (‘feud’) je bilo sredstvo
za$cite v primeru, da je nasilje ogrozalo prezivetje skupnosti. Ker so imele primarne skupnosti
na razpolago omejena sredstva in je bilo zivljenje cenjeno, je bilo ubijanje upravi¢eno samo
takrat, kadar je obstajal jasen razlog, slediti pa mu je morala tudi pokora (‘atonement’).
Ceprav je institut maséevanja v osnovi najbolje deloval znotraj skupnosti, ki je bila med seboj
povezana 's krvjo in zakonom', so se preko interakcije ta pravila prenesla tudi na odnose s
tujimi skupnostmi. Na osnovi teh pravil je mir med skupnostmi in njegove krsitve (ki so
zahtevale mascevanje), pridobil na pomenu, kar je ze kazalo na oblikovanje skupnega
normativnega okvirja med skupnostmi (van der Pijl 2007, 49-50). Omejenost razpolozljivih
sredstev in $tevila ¢lanov skupnosti je vidna tudi v tem, da vojna (od mascevanja se razlikuje
po tem, da ni 'zasebna' in usmerjena samo proti dolo¢enim ¢lanom skupnosti) ni del strategije
zaScite. Prav tako Se niso organizirane vojskujoce kaste, ampak zgolj prostovoljna vojska, ki
se podaja na plenjenja in raziskovanja (tudi ze del menjave). Razvoj dela skupnosti za namene
vojskovanja ima namre¢ ze znacilnosti $iritve mogocega in je prepleten s prehodom iz enega
nacina zunanjih odnosov v drugega. Specializirani posamezniki oz. deli skupnosti, poklicni
zasebni bojevniki so pogosto Ziveli na obrobju skupnosti, §lo je za t. i. nomadske bojevnike, ki
so ze bili znanilec in del nomadskega nacina oz. naCina imperija, ki bo obravnavan v

nadaljevanju (van der Pijl 2007, 24, 52).
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Menjava je potekala preko izmenjave daril, zensk in drugih dobrin, pri njej pa so pogosto
igrali vlogo nomadi. Tisti deli trajno poseljene skupnosti, ki so se zaradi prezivetja (zivine)
odcepili in v delni obliki prevzeli nomadski nacin Zivljenja, so sCasoma zaceli potovati od ene
do druge trajno poseljene skupnosti in sodelovati v menjavi®® (van der Pijl 2007, 33). Za
malostevilno skupnost je bila izmenjava v obliki porok pomembna zaradi ohranjanja
zadostnega Stevila Clanstva in s tem povezanega prezivetja skupnosti. Aktivna zakonska
politika je zagotavljala sorodstvene vezi z drugimi skupnostmi in tako igrala vlogo tudi pri
izvajanju zascCitnih funkcij. MaloStevilénost primarnih skupnosti je pomenila, da je bilo
iskanje partnerjev izven skupnosti klju¢no — gre za dolgoro¢ni, politiéni problem
zagotavljanja reprodukcije in posledi¢no prezivetja. Iskanje partnerjev izven lastne skupnosti
(eksogamija), ponavadi v skupnostih, ki so Zivele na obrobjih, je s pomocjo porok vplivalo na
zdruzevanje sorodnih skupin v vecje etnose (van der Pijl 2007, 39, 55). Etnos se v tem
procesu pojavi kot objektifikacija, struktura socializacije, ki je avtoritativno uravnavala
reprodukcijske aspekte skupnosti. Posebno vlogo pri tem so igrali miti in rituali, ki so dolocali
klan in meje plemena in s tem identiteto, na podlagi katere je priSlo do izbire partnerja. Z
resnic¢nim 'tujim’, tistimi skupnostmi, ki so imele popolnoma drugacno kulturo in nerazumljiv
jezik, Se ni bilo komunikacije, saj niso bili del istega kozmosa — vse, kar je bilo izven
plemena, je bilo nezakonito (van der Pijl 2007, 39). Poroke med razli¢nimi skupnostmi so
vplivale tudi na strukturo znotraj posamezne skupnosti — nadzor nad porokami in posledicno
nad 'za zakon primernimi Zenskami' je postal klju€en. Dolocal je, kdo v skupnosti ima
pomemben polozaj v zunanjih (‘external’) odnosih (van der Pijl 2007, 56); kontrola stareSin
se je od nadzora nad materialnimi dobrinami prenesla na nadzor nad ljudmi (Meillassoux
1981, 44-45). Izmenjavo zensk oz. poroke med posameznimi skupnostmi je s¢asoma urejala
vrsta zahtevnih pravil, ki so dolocala, kdo se je lahko s kom porocil in kak$na je bila cena oz.
dota neveste — gre za komercialni vidik eksogamije, saj je zagotovitev Zene pravzaprav

pomenila pridobitev nekoga, ki je vodil in opravljal gospodinjska dela (van der Pijl 2007, 57).

Gostoljubje in sprejemanje tujcev je prav tako del menjave v plemenskem nacinu — skupnost
je na tak nacin Sirila meje mogocega (van der Pijl 2007, 45). ManjSe skupnosti so bile lahko
povabljene, da postanejo del (vecje) skupnosti gostiteljice, vendar so bile njihove pravice in
upravic¢enost do zemlje pogosto omejene. Obstajala je jasna razmejitev med tistimi, ki so bili

upraviceni do zemlje zaradi prednikov in med tistimi, ki jim je tako upravicenost podelil

% Studija Rosmana in Rublove (1976) na primeru medetniénih odnosov med Iranom in Afganistanom je primer
za obstoj taksnih odnosov 0z. nacina zivljenja tudi v danasnjem casu.
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vodja skupnosti (Apter 1968 52—53, 85).%° Pogosta posledica in rezultat tveganja vkljuevanja
migrantov v skupnost so bili tudi preobrati oz. imigrantsko osvajanje ozemlja, ki je v primarni
lasti skupnosti/njihove gostiteljice. Vkljucene skupnosti so to lahko dosegle zgolj zaradi same
Stevilnosti znotraj gostiteljice ali pa ker so v skupnosti dosegle dolocen polozaj oz. so
opravljale dolo¢ena dela, ki so jim omogocila, da so na neki tocki nadvladale svoje gostitelje
(Meillassoux 1981, 36). Tako gostoljubje kot zgoraj omenjena izmenjava Zensk sta tesno
povezana s trgovino in trgovanjem med skupnostmi, ki je prepleteno tudi z zascito prostora.
Soocanje z groznjo nasilja pri trgovanju je potekalo na tri nacine: (1) skupnosti so se izogibale
neposrednemu stiku, namesto tega so si izmenjevale 'darila', ¢eprav je v realnosti §lo za
delitev dela; (2) v primeru trgovanja je bila 'tujost drugega' izkljuCena — sodelujoci v
trgovanju so pridobili poseben status, postali so 'prijatelji', ki se jim ni bilo treba bati nasilja;
(3) trgovanje je lahko postalo priloznost za praznik, od tu izhajajo sejmi in festivali (ponavadi
povezani tudi z vero in romanji), ki so nudili nevtralnost in imuniteto skupnostim oz. ¢lanom

posameznih skupnosti, ki so zelele trgovati med seboj (van der Pijl 2007, 57-59).

2.3.3 Nacin imperija oz. nomadski nacin

Z razvojem zemeljskih imperijev, ki so se zaceli oblikovati, ko so bojevniki prevzemali
nadzor nad poljedelskimi, trajno poseljenimi skupnostmi (privlacil jih je predvsem presezek
dobrin), so se razvijali tudi nacini zunanjih odnosov. Imperialni in nomadski na¢in zunanjih
odnosov je nasledil oz. presegel plemenskega, odnosi med skupnostmi, ki druga drugo
obravnavajo kot tujo, pa so se sedaj urejali hierarhi¢no in znotraj ene jurisdikcije (van der Pijl
2007, 61). Vojskujoca skupnost, ki je prevzela nadzor nad poljedelsko, je morala po osvojitvi
poskrbeti za zas¢ito pred novimi tujimi skupnostmi in je pogosto tiste na obrobju imperija tudi
rekrutirala za izvajanje zasCite. Zato je mogoce govoriti o dvojnem oz. vzporednem nacinu
zunanjih odnosov, ki je izhajal iz napetosti med imperiji in nomadskimi bojevniki oz.

skupnostmi na imperialnih mejah (ibid.).

Imperijem je vladala aristokracija, pogosto tujega izvora, ki je iz§la iz plemenske (klanske)
druzbe. V zameno za ohranjanje polozaja, ki ji je omogocal centralizacijo vsega druzbenega
presezka, je aristokracija opravljala administrativne in zascitne naloge, kar pomeni, da je bil

kompromis bistvo 'cesarske kletke'. Vladanje aristokracije je potekalo preko aparata drzave, ki

%% Apter, David E. 1968. Ghana in Transition. New York: Atheneum. V van der Pijl (2007, 45).
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je bila vmesna struktura, preko katere je vladajoca skupnost (kasta ali razred) na dani tocki
razvoja produkcijskih sil (in tudi stopnje kulturnega razvoja) stopala v stik s SirSo skupnostjo
in okoljem, ki jo je obdajalo (van der Pijl 2007, 63—64). Cesarske drzave se zato ne sme
enaciti z drzavo, kot jo poznamo danes — subjekti oz. skupnosti v imperiju so bili kot 'deli
telesa', oblikovani pred zdruzitvijo, zato je tudi njihova primarna zvestoba ostala njim, ni bilo
zahtev po postavljanju drzavljanstva na prvo mesto, slo je preprosto za zdruzevanje skupnosti,
prej tujih druga drugi, pod eno avtoriteto. Slo je za hierarhi¢no akumulacijo etni¢nih
druzbenih teles, zato je notranja struktura imperija pogosto odrazala plemenski na¢in zunanjih
odnosov, rituali in odnosi med skupnostmi znotraj imperija so delovali vzporedno s prisilo in
ujetostjo (‘caging’) (ibid.). Ker ¢lovek ni bil 'pred-programiran' za opazovanje ciklov in
planiranje vnaprej (van der Pijl 2007, 34), so v cesarstvu za disciplino znotraj poljedelskih
druzb skrbeli zakoni. V pisni obliki ter (domnevno) bozanskega izvora so zakoni, poleg
discipline, zagotavljali tudi razlikovanje med cesarjem in navadnim vodjo — prejemnik taksnih
zakonov je bil namre¢ posrednik med bogom/nebesi in zemeljskimi zadevami. Zaradi
specificne sestave imperijev pa se ti zakoni niso nanaSali na vse entitete oz. niso veljali za vse
enako. Sposobnost, ki je cesarstvom omogocala, da so sprejemali vedno nove in tuje
skupnosti, se je namre¢ kazala v tem, da sta se tujost in etni¢na identiteta puscali 'zunaj' in da
je slo zgolj za vkljucitev novih skupnosti, ki so lahko obdrzale svoje zakone, jezik, obicaje,
itd., v ve¢ji konglomerat (van der Pijl 2007, 65). Nova osvajanja so bila pot do imperialne
sinteze ravno zato, ker so vkljucevala zunanje odnose v drzavo (katere modus operandi je bil
med drugim tudi prisila), ne da bi popolnoma presegla tujost. Tujost se je deloma pretvorila v
hierarhijo razredov (in kast), pri ¢emer etnicne vezi niso popolnoma izginile (van der Pijl
2007, 67). Kaste so bile vedno eden izmed elementov cesarstva, ki so lahko v primeru
njegove nepopolne izgradnje postale dominantni nac¢in druzbene kohezije. To je bilo vidno,
kadar so skupnosti znotraj imperija ohranile popolnoma loc¢ene etni¢ne identitete (ohranjal se
je plemenski nac¢in zunanjih odnosov znotraj enotne hierarhi¢ne druzbene strukture) ali kadar
so doloCene etnije prevzamale specificne druzbene funkcije znotraj cesarstva (van der Pijl
2007, 64-65). Do podreditve in vkljuitve novih osvojenih skupnosti znotraj cesarstva je
prihajalo na enega izmed treh nacinov: (1) skupnosti so se podredile ze obstojeCemu nacinu
produkcije v cesarstvu; (2) naéin produkcije osvojenih skupnosti se je obdrzal, osvajalec pa je
v zameno pobiral dajatev ('tribute'); (3) vzpostavil se je popolnoma nov nacin produkcije —
sinteza Ze obstojeCega in na novo osvojenega nacina. V vseh treh primerih je bil nacin

produkecije tisti, ki je dolocal novo distribucijo, ki je sledila po osvajanjih (Marx 1973, 97).
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Ko je govora o ozemlju v imperialnem in nomadskem nacinu, tr¢imo na eni strani ob
dinamiko trajne poselitve cesarstva, ki se zanaSa na poljedelsko jedro, in na drugi ob
nomadska plemena in plemenska zdruzenja (van der Pijl 2007, 89). Klju¢no vlogo so igrale
meje. Cesarstvo je bilo omejeno z mejo, ki ni bila linija, ampak je §lo za cono, samostojno
geografsko enoto (Lamb 1968, 6;*° Inayatullah in Blaney 2004, 189). Na tem obmodju sta se
prostorsko usklajejevali 'univerzalna' suverenost cesarstva in dejanska prisotnost nomadov in
drugih barbarov. Meje so bile kraj dnevnih sre€anj med njimi, pogostost in koli¢ina teh
sreCanj pa je bila tista, ki je pospeSevala razvoj (van der Pijl 2007, 76, 89). Mejna cona je
imela hkrati pozitivne in negativne vidike, saj je delovala kot prevodnik tako inovacij kakor
tudi ljudi (Toynbee 1935, ii: 212-213; iii: 391),*" hkrati pa je kot cona stika (Inayatullah in
Blaney 2004, 9) omogocala tudi pretok bolezni. Mejna obmocja so predstavljala kraj, kjer so
se 'mesSala’ nacela suverenosti in birokratske avtoritete cesarstva z idejo deljenega prostora, ki
je bil zapuscina plemenskega nacina zunanjih odnosov (van der Pijl 2007, 76—77). Cesarska
mesta so delovala na enak nacin kot mejna obmocja — tujci, ki so bivali v njih, so lahko
ohranili svojo kulturo in navade (skladno z zgoraj omenjeno sposobnostjo vklju¢evanja novih
skupnosti v cesarstvo) (van der Pijl 2007, 77, 89). Mobilna poselitev prostora nomadov pa je
bila odvisna od klimatskih sprememb, predvsem obcasna suSna obdobja so pogosto silila
nomade, da so se prikljucila sosednjim, trajno poseljenim skupnostim (van der Pijl 2007, 98—

99).

Cesarstva so na mejnih obmocjih novacila nomadska plemena (konjenice) za zas¢ito pred
drugimi nomadi in barbari. Vkljucitev mejnih bojevnikov je vplivala na utrditev imperija, ki
pa si je taksno vkljuCevanje lahko privoscil Sele, ¢e je bilo jedro imperija Ze utrjeno in
sposobno za vojskovanje. Vojaski ustroj so cesarstva pridobila z osvajanji nomadskih plemen
(Deleuze in Guattari 2010, 97), katerih glavna naloga je potem postalo vojskovanje. Posebna
oblika rekrutacije bojevnikov je bilo tudi vojasko suzenjstvo (kot npr. janicarji v casu
Otomanskega imperija). Ne glede na obliko rekrutacije so vojaSki 'pomocniki', enako kot
trgovski specialisti, lahko ohranili svojo etni¢no identiteto. Slednja seveda ne sme biti
razumljena kot nacionalna identiteta — ko se je pojavil ta vidik, sta vkljucevanje in

prepoznavanje razlike odpadla, rezultat pa je bilo pogosto etni¢no ¢iS¢enje (van der Pijl 2007,

83). Znacilen dialekticni odnos med cesarstvi in nomadskimi bojevniki na mejah oz. na nek

0 Lamb, Alastair. 1968. Asian Frontiers: Studies in a Continuing Problem. London: Pall Mall Press. V van der
Pijl (2007, 76).

I Toynbee, A. J. 1935 (1934). 4 Study of History. 2nd edn. 3 vols. Oxford: Oxford University Press; London:
Humphrey Milford, Royal Institute of International Relations. V van der Pijl (2007, 76).
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nacin med centrom in periferijo (Mann 1986, 82, 120) je spodbujal bogastvo cesarstva, ki je
privabljalo skupnosti na njegovem obrobju in nomadske bojevnike. MozZnost za dejansko
osvojitev cesarstva so sicer imeli samo tisti bojevniki in skupnosti, ki so bili dovolj blizu
cesarstvu, da so razumeli dinamiko zaSCite in menjave, in niso bili popolnoma barbarski.
Nomadska plemena, ki so osvojila cesarstvo, so bila kasneje (zaradi trajne poselitve in
drugacnega nacina zivljenja) vedno v nevarnosti, da bodo izgubila svoj bojevniski znacaj,
torej tiste znacilnosti, ki so jim v prvi vrsti omogocile osvojitev in ki so bile nujno potrebne za
ohranjanje nadzora nad osvojenim ozemljem ter obrambo pred novimi napadi (van der Pijl

2007, 66, 70, 89).

Menjava je v cesarstvu potekala preko treh vzvodov: dajatev, trgovskih diaspor in trgovanja
na mejah. Trga, kjer bi bila identiteta univerzalno zamenljiva, Se ni bilo, za menjavo je bila
etni¢na drugacnost predpogoj (Buzan in Little 2000, 213).** Posamezniki, specializirani za
menjavo so se najraje zadrzevali na krajih, kjer je bilo veliko ljudi (mestni trgi, svetisca,
sodisca), sCasoma pa so jim bile odobrene tudi pravice do prebivanja v mestih, ne da bi morali
opustiti svoje navade, vero in zakone (van der Pijl 2007, 77-78). Trgovci so bili pogosto v
funkciji mediatorjev med cesarstvom in barbari, za kar jim je cesarstvo zaracunavalo dajatev,
ceprav se pogosto slednja ni razlikovala od trgovanja — §lo je bolj za vprasanje percepcije. V
zunanjih odnosih je dajatev kot oblika menjave prav tako predpostavljala hierarhijo, le da je tu
prihajalo tudi do situacij, ko je cesarstvo placevalo dajatve nomadom, odvisno od razmerij
moci (ibid.). Trgovske diaspore so pogosto razvile mreze, podobne plemenskim sorodstvenim
vezem, poleg tega pa so vedno pazile, da so se izognile absorpciji v gostujo¢o skupnost
(ohranjale so svoj jezik, vero) (van der Pijl 2007, 78-79). Trgovanje na mejah in pobiranje
dajatev ter oskrbovanje cesarstva z raznoraznimi dobrinami je bila naloga nomadov in pol-
barbarskih plemen, kar je pogosto vodilo do sprememb v hierarhiji odnosov (van der Pijl

2007, 80-81).
2.3.4 Nacin globalnega vladovanja
Za koncept globalnega vladovanja van der Pijl (2007, 199) pravi, da ga je Zahod primarno

razvil z namenom servisiranja potreb kapitalisticnega nacina proizvodnje, preko katerega

bogati izkoriS¢ajo planet in njegovo prebivalstvo. Upor tak§nemu sistemu je viden na globalni

*2 Buzan Barry in Richard Little. 2000. International Systems in World History: Remaking the Study of
International Relations. Oxford: Oxford University Press. V van der Pijl (2007, 77).
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ravni in povzroca vrsto napetosti ter samo Se povecuje nasilne spopade po svetu. Danes smo
tako pri¢a iz¢rpanosti druzbenega in naravnega okolja, na katerih temelji ekonomska
reprodukecija, ki jo preko globalne akumulacije kapitala vsiljuje trzna disciplina (van der Pijl
2007, 198). Poleg tega pa globalni (Zahodni) liberalizem v sodelovanju s kapitalom sili
drzave izzivalke v obrambni polozaj, najSibkejSe med njimi celo propadajo vzdolz plemenskih
fragmentacij, kar posledi¢no sproza migracijske tokove na Zahod (van der Pijl 2007, xii).
Rossenau (1992, 7) globalno vladovanje definira kot red brez centralne avtoritete z
zmogljivostmi za uveljavljanje odlo€itev na globalni ravni; Biersteker (2009, 3—4) pa kot
vzoréno urejenost (‘patterned regularity’) z dolo¢enim ciljem, ki je nujen, a ne zadosten
pogoj za globalno vladovanje. Dodatno je potreben Se avtoritativen sistem pravil, ki jih mora
sprejemati dobrSen del relevantne populacije ter akter, ki upravlja proces na eni strani in
omogoca samo-regulacijo na drugi — primer za to je trg ali sklop trznih mehanizmov, za

katerega lahko recemo, da upravlja (ibid.).

K obstojecim definicijam (sistema) globalnega vladovanja, van der Pijl (2007, 199-200) doda
nacin (demokraticnega) globalnega vladovanja — gre za nac¢in zunanjih odnosov, odnosov med
posameznimi skupnostmi znotraj tega sistema, oz. Se natancneje, gre za mozne tocke
sprememb, ki se nahajajo v treh vzorcih zunanjih odnosov (poselitev, zas€ita in menjava) in
lahko privedejo do nacina demokraticnega globalnega vladovanja. Ker so naCini zunanjih
odnosov tesno povezani z nacini produkcije, je tudi nacin globalnega vladovanja razvit na
osnovi Marxovega (1973) scenarija za transformacijo nacina produkcije.” Slednji
predpostavlja dve stvari: prvi¢, ponovno prisvojitev druzbenega delovnega procesa s strani
zavestnega 'kolektivnega delavca', ki bi posamezne delavske frakcije (tehniki, oblikovalci,
itd.) ponovno zdruzila; in drugi¢, politicno delovanje na podro¢ju lastnine in distribucije,
katerega namen bi bil ponovna vzpostavitev nadzora nad finan¢nim svetom (v modernem
kapitalizmu je slednji zreduciran na goljufanje in Spekulacije). Z namenom zavarovanja
dejanske produkcije bi se zato financne transakcije omejile oz. jih sploh ne bi bilo ve¢ (van
der Pijl 2007, 199). TakSnemu razvoju na¢inov produkcije van der Pijl (2007, 200) nato doda
tri elemente razvoja nac¢inov zunanjih odnosov. Poselitev prostora bi se urejala v funkcionalni
Siritvi suverenih sfer, ki bi segale vse od kulturne avtonomije skupnosti, ki zahtevajo lo¢en
obstoj in pravice manjsin, preko subregionalnih (‘sub-regional’) drzav do supra-nacionalnih

demokrati¢nih institucij in ZdruZenih narodov. ZaS¢ita bi temeljila na multilateralnem

# Ker gre za van der Pijl-ovo (2007) interpretacijo Marxa, na podlagi katere je potem razvit nagin globalnega
vladovanja, bo tudi v tej nalogi vzeta avtorjeva interpretacija za pojasnitev nacina, in ne direktni Marxovi zapisi.
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varnostnem okvirju, ki je na eni strani osnovan na osnovi rezima kolektivne varnosti v okviru
Zdruzenih narodov, ter na drugi na osnovi policijske akcije za zasCito pred nasiljem. Menjava
pa bi temeljila na praviéni organizaciji produkcijskih kapacitet, ki mora sovpadati z zgoraj
omenjenim razvojem nacina produkcije in mora ostati znotraj mej mogocega, ki Se

dovoljujejo ohranitev biosfere (ibid.).

Poselitev prostora oz. zagotovitev ozemlja v globalnem smislu — torej upravi¢enost obstoja —
je ze, in bo v prihodnosti Se bolj, problemati¢na zaradi biosfere, ki s spremembami vedno
pogosteje ogroza Cloveska zivljenja (poplave, tornadi, suse, potresi, itd.), kar je posledica
iz&rpanosti narave zaradi zahodnega na¢ina Zivljenja. Ce je bil v 70.-ih letih 20. stoletja Novi
mednarodni ekonomski red tisti, ki je sprozil liberalni proces, ki je privedel do tocke, v kateri
se trenutno nahajamo, postaja ideja vseobsegajocega in univerzalnega okvirja za upravljanje s
svetom ponovno aktualna. ZdruZeni narodi se ponovno kazejo kot tisti osrednji okvir, znotraj
katerega se koordinirajo naloge za soocanje z izzivi sodobnega zivljenja (van der Pijl 2007,
200-201). Van der Pijl (ibid.) kot primer poda pogovore v Varnostnem svetu leta 2003, pred
invazijo na Irak, ko je Francija delovala kot zastopnik vegine sveta, ki je nasprotoval vojni.**
Pluralizem Zdruzenih narodov bi lahko vplival na zacetek procesa demokratizacije drzav
Clanic, pri Cemer morata demokracija in samouprava (‘self-rule’) izvirati lokalno, v
produkcijskih sferah in v vsakdanjem zivljenju. Raznolikost sveta ne bi smela biti ovira za
predstavljanje na zaporednih nivojih umetno locenih entitet, kar bi omogocalo transparentno
parlamentarno obliko debate politi¢nih zastopnikov kolektivnih interesov. Preseci je potrebno
primarno pripadnost skupnosti (to je bistvo 'prave drzave') (van der Pijl 2007, 201), saj

parlamentarna demokracija ni odvisna od moénega ob&utka skupnosti (Monbiot 2003, 110).%

Opustitev zahtev po superiorni suverenosti Zahoda, ki je potrebna za demokraticno globalno
vladovanje preko Zdruzenih narodov, pa ze nakazuje na problematiko za$¢ite ozemlja.
Predpogoj za zasc¢ito v naCinu globalnega vladovanja je jedrska razorozitev najbolj agresivnih
drzav (Zdruzene drZzave Amerike, Velika Britanija, [zrael), ki mora biti rezultat demokrati¢nih
procesov znotraj teh drzav samih — razorozitev ne more in ne sme biti vsiljena od zunaj (van

der Pijl 2007, 202). Kljub temu, da anglesko-govore¢i Zahod in njegova sionisti¢na izpostava

“ Kljub omenjenemu primeru je dejanska (odlo¢ujoéa) vloga Zdruzenih narodov vprasljiva, o Gemer prica
funkcija veta v Varnostnem svetu ter vrsta 'samovoljnih' odlocitev drzav; mednje je mogoce Steti tudi vojasko
operacijo mednarodne koalicije pod vodstvom Zdruzenih drzav Amerike proti Islamski drzavi v Iraku in Siriji, ki
nima mandata Varnostnega sveta Zdruzenih narodov.

* Monbiot, George. 2003. The Age of Consent: A Manifesto for a New World Order. London: Flamingo. V van
der Pijl (2007, 201).
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(Izrael) ohranjata svojo superiorno suverenost na podlagi idej o izbranem ljudstvu (‘Manifest
Destiny') oz. kot del imperialnega univerzalizma, ki je zapusCina Anglije iz Casov njene
odcepitve od Rima, se zdi, da zgodovinska prednost Zahoda kopni. Vsa njegova prednost, ki
jo je imel kot posledico dejstva, da se je razvijal kot mejna formacija imperija, in jo je pridobil
na ra¢un mobilnega vojskovanja, v luci vojne proti terorju izginja. Zahodno osréje je vedno
bolj potisnjeno v vlogo 'trajno poseljenega', in ni ve¢ sposobno spremljati in nadzorovati
mobilnosti svojih nasprotnikov (van der Pijl 2007, 202) — gre za dinamiko, kot jo poznamo iz
imperialnega in nomadskega nacina, ko nomadski bojevniki na mejah cesarstva napadajo in
ogrozajo trajno poseljeno skupnost. Vedno vecje Stevilo oborozenih konfliktov, skorajda ze
globalno stanje vojne, preko katerega poizkusa Zahod vzpostaviti druzbeni red, zato zahteva
neprestano in nepretrgano izvajanje moci in nasilja — takSne vojne pa prakticno ni mogoce
zmagati, zmagovati jo je potrebno vsak dan posebej. Posledicno vojne sploh ni ve¢ mogoce

lo¢iti od policijske aktivnosti (Hardt in Negri 2004, 14).

Ko je govora o menjavi v naCinu globalnega vladovanja, ki bi presegala delitev na drzave
osr¢ja in drzave izzivalke ter prepad med Severom in Jugom, je prva naloga reSitev dolZniSke
krize, kar je neposredno povezano z drugo tocko Marxovega scenarija za preoblikovanje
nacina produkcije (van der Pijl 2007, 203). Pomembno vlogo pri oblikovanju vzorca menjave
bi lahko predstavljal predlog Johna Maynarda Keynsa (Horsefield 1969, 3—18) o mednarodni
valutni uniji ('International Clearing Union'), ki bi v kombinaciji s prepreCevanjem bega
kapitala spodbudil preoblikovanje strukturno neenake menjave v njeno nasprotje. Skupaj z
zahtevami po Tobinovem davku na finan¢ne transakcije ter s spodbujanjem pravi¢ne trgovine
in porabe lokalno pridelane hrane, bi lahko nastal reformni program, za realizacijo katerega pa

je potreben druzbeni subjekt, ki bi privedel do sprememb (van der Pijl 2007, 203).

Kot nosilca reforme na poti proti demokrati¢nemu globalnemu vladovanju, van der Pijl (2007,
203-204) wvidi upravljavski kader (‘manegerial cadre’). Gre za 'nov srednji razred'
strokovnjakov in profesionalcev, ki se je pojavil kot druzbena sila, povezana s potencialnim
preoblikovanjem druzbenih odnosov, ki upravljajo svetovno druzbo. Trenutno je vecina kadra
Se vedno vpeta v prizadevanja zagotavljanja Zahodne hegemonije in globalne discipline
kapitala, vendar pa kader v kapitalizmu niso kapitalisti, ampak gre zgolj za ideolosko
pripadnost kapitalisticnemu rezimu, ki ni podkrepljena z lastniStvom produkcijskih sredstev.
Kader preko organizacije ¢im cenejSe in ¢im bolj podvrzene delovne sile, ki jo zdruzuje v

vedno daljse produkcijske verige, generira druzbene sile preko povezovanja in zdruzevanja
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delavcev razli¢nih nacionalnosti v en, potencialno vseobsegajo¢i proletariat (van der Pijl
2007, 204-205). V procesu integracije globalne produkcijske verige, ki zahteva
standardizacijo in gibanje v smeri skupnih norm, tudi tujost ne ostane nedotaknjena, ampak
mora biti nevtralizirana in presezena. Kot glavne nosilce znotraj upravljavskega kadra, van
der Pijl (2007, 207-211) prepozna naslednje skupine: anti-kapitalistiCna in alternativna
globalizacijska gibanja, nevladne organizacije ter kader v vodilnih (‘mainstream’)
organizacijah, svetovalnih druzbah in korporacijah. Internet pa je ena izmed glavnih
produkecijskih sil, ki lahko v rokah tistih, ki nasprotujejo kapitalisti¢ni suverenosti in Zahodni

hegemoniji, dopusca Siritev mogocega (van der Pijl 2007, 208).

V pricujo¢em poglavju je bil predstavljen koncept nacinov zunanjih odnosov, skupaj z
glavnimi vzorci znotraj posameznih nafinov — poselitev, zas¢ita in menjava, ter klju¢nimi
pojmi znotraj samega koncepta, ki segajo od temeljne enote, skupnosti, preko etnogeneze in
navideznega loC¢evanja vrst do vloge mita in religije. Obravnavano je bilo tudi vprasanje
politicnega in mednarodnega, s katerim se ukvarjajo razprave v marksistiénih krogih.
Poglavje je bilo sklenjeno z opisom posameznih nacinov zunanjih odnosov kot jih razume van
der Pijl (2007) in bodo v zadnjem poglavju analizirani v odnosu do izbranega primera
migracij ter v odnosu do vprasanja politiénega in mednarodnega. Pred tem bo v prihajajo¢em
poglavju sledila predstavitev primera migracij. Migracije bodo najprej predstavljene na nacin,
kot jih v svojih delih razume in predstavi van der Pijl (2007), nato bo sledil krajsi oris
fenomena migracij kot takega in na koncu predstavitev specificnega primera ekonomskih

migracij iz regije Magreb v EU.
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Ekonomske migracije iz regije

Magreb v Evropsko unijo

V pricujo¢em poglavju bo predstavljen fenomen migracij. Najprej bo predstavljen van der

Pijlov (2007) pristop do obravnavanja migrantskih skupnosti in njihovih (zunanjih) odnosov s

skupnostmi v drZzavi gostiteljici. Sledila bo podrobnejSa predstavitev izbranega primera —

ekonomskih migracij iz regije Magreb v EU, ki bo sestavljena iz sploSne predstavitve

migracij, zgodovine izbranega primera migracij ter upravljanja teh migracij s strani drzav

izvora, drzav Clanic in institucij EU, ter opisa poloZaja migrantov. Zaradi kompleksnosti in

obseznosti bo izbrani primer obravnavan z naslednjimi zamejitvami:

Tipsko: ob zavedanju, da je posamezne migracije izredno tezko uvrstiti v doloceno
kategorijo, ker so vzroki zanje pogosto prepleteni in ne zgolj enoznacni, bom
poizkusala obravnavati zgolj ekonomske migracije — legalne in nelegalne oz. regularne
in neregularne, pri ¢emer zaradi Ze omenjene kompleksnosti ne bo mogoce mimo
vpraSanja beguncev in iskalcev azila. Dodatno je potrebno omeniti, da je meja med
ekonomski migranti in tistimi, ki migrirajo zaradi politi¢ne nestabilnosti, zatiranja in
etni¢nih konfliktov, vedno bolj zabrisana (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 4).
Geografsko: obravnavala bom ekonomske migracije iz drzav regije Magreb (Libija,
Alzirija, Maroko, Tunizija in Mavretanija) v EU. Kot primer posameznih drzav ¢lanic
EU bodo izpostavljene Francija, Italija in Spanija.

Casovno: obravnavala bom ekonomske migracije na omenjenem obmodju, do katerih
je prihajalo od konca II. svetovne vojne naprej, pri ¢emer bo cCasovna premica
razdeljena na tri dele: obdobje od 1945 od 1973, od 1973 do 1989 in od 1989 naprej, s

poudarkom na zadnjem obdobju.

3.1 Migracije, kot jih vidi van der Pijl

Klju¢na znacilnost prevladujoega nacina zunanjih odnosov, nacina suverene enakosti, je

delitev sveta na suverene in neodvisne enote — drzave. Slednje so prevzele vlogo posameznih

skupnosti, ko je govora o uradnih in posrednih zunanjih odnosih, kar pa ne spremeni dejstva,

da etnogeneza in etno-transformacija potekata Se naprej in vplivata na oblikovanje novih
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nacinov Zzivljenja, novih medetni¢nih okolij in novih nacinov izkoriS¢anja narave, ki
nadomescajo starejSe (van der Pijl 2007, 188). Novi nacini srecevanj med skupnostmi tudi ne
pomenijo, da razvoj poteka zgolj enosmerno, naprej proti novim na¢inom zunanjih odnosov.
Razli¢éni faktorji pogosto privedejo do vrnitve starejSih/preteklih nacinov, kar je posledica
regresivnega razvoja produkcijskih sil, vklju¢no z nivojem civiliziranosti skupnosti ( level of
the civilization of the community’) in kvalitete vloge drzave (ibid.). TakSen razvoj van der Pijl
(2007, 89) vidi v pojavu neo-tribalizma v kontekstu migracijskih in begunskih tokov. Kot
pomembno prelomnico za takSen razvoj izpostavlja naftno krizo v 70.-ih letih 20. stoletja, ki
je prizadela ze tako Sibke drzave zasledovalke in skupaj z dolznisko krizo izbrisala njihove
razvojne poizkuse. Sposobnost ohranjanja zasc¢itnih struktur v teh drzavah (od afriskih in
latinsko-ameriSkih drzav do bivsih republik Sovjetske zveze) je bila ogrozena in omejena,
upad izvoza dobrin pa jih je 'prisilil' k izvazanju ljudi. Vedno vec¢je migracijske pritiske je
povzrocala (in vedno bolj povzroca) tudi iz€rpanost druzbe in narave zaradi prekomernega
izkori§¢anja (van der Pijl 2007, 189). Pogosto zato glavna motivacija za emigriranje niso
ekonomske prednosti drzav prejemnic oz. glavna ovira ni teZzavna in nevarna pot v ciljno
drzavo, ampak gre preprosto in predvsem za potrebe gospodinjstev in skupnosti po golem

prezivetju (Davis 2000, 195).

V procesu migracij ljudje ponovno postanejo tujci, njihova etnic¢nost je opredeljena na novo in
ker drzava ne igra ve¢ osrednje vloge, posledi¢no prihaja do vrnitve plemenskih vzorcev
zunanjih odnosov (van der Pijl 2007, 189). Klein-Beekman (1996, 441) pravi, da gre pri
mednarodnih migracijah predvsem za vpraSanje prostorskosti in izvajanje moc¢i preko
ozemeljskih praks, saj gre za moment, ko v kontakt stopita drzavljan (‘¢lanstvo' v domaci
skupnosti se doloc¢a v odnosu do druzbenega konstrukta tujcev, tistih, ki niso ¢lani) in tujec;
moment, v katerem se ponovno doloc¢a, kdo je drzavljan in kdo tujec. Drzava sicer Se vedno
posreduje, predvsem ko gre za (re)definiranje meje med drzavljanom in tujcem (med
'vklju€enim' in 'izklju¢enim'), vendar pa zaradi migriranja iz ene drzave v drugo, nobena
suverena avtoriteta ne posveca veliko pozornosti vprasanju varnosti migrantov in njihovim
zahtevam po prostoru (van der Pijl 2007, 189). Begunski in sprejemni centri se pogosto
kazejo kot pravna anomalija; kljub temu, da se nahajajo na ozemlju drzave gostiteljice, se
slednja pogosto poizkusa izogniti odgovornosti in predaja nadzor nad kampi humanitarnim
organizacijam. To posledicno pusti pravno praznino, ki oteZuje preprecevanje nasilja,
korupcije in zapostavljanja, saj humanitarni delavei nimajo nobenih strukturnih moznosti in

resitev, ki bi preprecevale nasilje nad manjSinami (Stevens 2006, 66).
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Pot migrantov in beguncev v novo drzavo poteka preko begunskih kampov na namisljenih
mejah do kontakta z drzavo destinacije in kon¢no do legitimnega prebivanja v njej. Prva tocka
stika z novo drzavo so torej begunska tabori$¢a in sprejemni centri, kot je ta na Lampedusi.
Centri in taboriS¢a so ponavadi prenatrpani in predstavljajo tocko, kjer so migracijske poti
zaustavljene in (pogosto) usodno soocene z iz€rpavajo¢im izkoriS€anjem in stacionarnimi
ozemeljskimi strukturami drZzavne suverenosti (van der Pijl 2007, 190-191). Kontakt z
bodoco drzavo gostiteljico emigranti vzpostavljajo na ve¢ nacinov: Sele po nelegalnem vstopu
v drzavo; na dejanski meji med drzavama; preko veleposlanistva ter tudi preko predstavnikov
drzave gostiteljice, ki v sprejemnih centrih i§¢ejo emigrante s primernimi kvalifikacijami. Gre
za korak, ki predstavlja vstop v 'svet razlik', v katerem drZave uzivajo polno moc¢ suverenosti,
ki jo uporabljajo zato, da locujejo razseljene skupnosti na tiste, ki lahko preckajo mejo in
vstopijo v drzavo, in tiste, ki tega ne smejo (van der Pijl 2007, 191). Zadnja faza migracij,
legitimno prebivanje v drzavi gostiteljici, vkljucuje tudi moznost vrnitve v drzavo izvora (ne
da bi s tem izgubili pravico do ponovnega vstopa v drzavo gostiteljico). Moznost (in v¢asih
tudi obveza) vrnitve, je ponovno stvar izbire drzave gostiteljice in njene regulacije tega
podroc¢ja; medtem ko je na nivoju migrantov povezana S procesi etnogeneze in etno-
transformacije (van der Pijl 2007, 191-192) ter mita o kratkoro¢nem bivanju v drzavi
gostiteljici (‘myth of short-term sojourn’) (Castles in Miller 1998, 216).*° Gre za idejo o
kon¢ni vrnitvi v drzavo izvora, zaradi ¢esar emigrantska skupnost ohranja tujost do skupnosti
drzave gostiteljice ter tudi do drugih emigrantskih skupnosti. Odtujenost in tujost sta vidni
predvsem v izoliranosti in lo¢enosti emigrantske skupnosti ter poudarjanju razlik med njo in
ostalimi skupnostmi. Skupnost drzave gostiteljice se na to pogosto odziva z obcutki
ogrozenosti in dolo¢anjem del, ki naj jih opravljajo posamezne emigrantske in etni¢ne
skupnosti, s ¢imer se dviguje nivo izkoris€anja in spodkopava solidarnost vzdolZz razrednih

linij (van der Pijl 2007, 192).

Kot kon¢ni rezultat migracij vidi van der Pijl (2007, 193) urbanizacijo, stik kozmopolitanizma
elit in tribalizma skupnosti, ki poskusajo obdrzati nadzor nad ozemljem, ki ga vidijo kot
zadnjo obrambo pred makro-silami, nad katerimi nimajo nadzora (Castells 1994, 29-30)."

Zunanji odnosi se tu odvijajo v istem ¢asu in prostoru, v mestu sta 'poznano' in 'tuje' nenehno

% Castles, Stephen in Mark J. Miller. 1998. The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World.. Basingstoke: Macmillan. V van der Pijl (2007, 190).

47 Castells, Manuel. 1994. European cities, the informational society and the global economy. New Left Review 1
(204): 29-30. V Caterall (2000, 192).
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in takoj prisotna. Mesto predstavlja vreli§¢e priloZznosti, vendar obstaja za izklju¢ene vrsta
ovir, ki jim preprecujejo vstop v svet privilegiranih. Izklju¢ene zato neprestano privlaci
prevladujoci nacin zivljenja; utopija drugacnega sveta, ki je poln udobja in varnosti —
podobno je bil v plemenski preteklosti ves Cas prisoten svet duhov (van der Pijl 2007, 194).
Klju¢na spremenljivka v procesu migracij in urbanizacije je ponovno nacin produkcije, saj
razdrobljen delovni trg rusi tradicionalne strukture tako doma kot v sluzbi. V primeru, da
temeljna produkcijska sila (skupnost) izgubi dolocene psiholoske in kulturne kvalitete (nivo
izobrazbe, sodelovanje s civilno druzbo in obcutek (drzavljanske) Casti), se spremeni tudi
nacin zunanjih odnosov s skupnostmi, ki so zrtve enakih regresij in preoblikovanj in jih
dojemajo kot tuje, — pride do povrnitve elementov plemenskega nacina zunanjih odnosov

(ibid.).

V plemenskem nacinu zunanjih odnosov je pravica do prostora (ozemlja) upravicena na
osnovi prednikov. Slednji za migrante, ki se znajdejo v 'praznem prostoru' med drzavo izvora
in negotovo prihodnostjo, postanejo izredno pomembni predvsem, ko je govora o mocni
custveni navezanosti, ki je toliko mocnejSa, kolikor je njihov nacin Zivljenja zreduciran na
golo prezivetje (van der Pijl 2007, 189—190). O ozemlju kot takem je govora zgolj, kadar
sorodni odnosi razmejujejo dolocene prostore in jim podeljujejo element 'svetosti' (van der
Pijl 2007, 195). Prav tako v Casu emigriranja ni na voljo nobenih zas¢itnih struktur, z izjemo
teh, ki se oblikujejo znotraj skupine in v odnosu (idealizirane navezanosti) do prednikov in do
drzave izvora. Castles in Miller (1998, 37)** menita, da se mo¢na regresija v plemenske in
verske (fundamentalisticne) obrambne mehanizme zgodi kot posledica modernosti in
diskriminacije, ki je izkoris¢evalska in unicujocCa za identiteto. Na 'trg' menjave pa migranti
vstopajo preko slabo placanih sluzb in opravljanja tezkih in nevarnih del, pogosto pristajajo
tudi na prodajo lastnih teles. Te vrste menjava jih povezuje z novim svetom, medtem ko z

drzavo izvora ohranjajo stik preko denarnih nakazil ( ‘remittances’) (van der Pijl 2007, 190).

Pricujoca predstavitev migracij in migrantskih skupnosti, kot jih razume van der Pijl (2007),
se ukvarja s tistimi migrantskimi skupnostmi, ki so Ze na poti in tudi kasneje, ko prispejo v
drzave gostiteljice, v slabSem in podrejenem polozaju. Gre za revne, neizobrazene in pol-
kvalificirane delavce (tako jih prikazujejo mediji), ki so ob prispetju v ciljno drzavo, e zelijo

preziveti in ostati, primorani poprijeti za delo, ki (najveckrat) ne ustreza njihovi izobrazbi.

* Castles, Stephen in Mark J. Miller. 1998. The Age of Migration: International Population Movements in the
Modern World.. Basingstoke: Macmillan. V van der Pijl 2007, 190.
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Van der Pijl (2007) se v svoji analizi migracij ne ukvarja s tistimi migranti, ki jih zajema t. i.
fenomen 'beg mozganov'. Gre za visoko izobrazene migrante, ki s svojim odhodom iz drzave
izvora v slednji pogosto povzro¢ijo pomanjkanje dolo¢enih kadrov in s tem Se dodatno
ohromijo in upocasnijo njen razvoj, medtem ko so v drzavah gostiteljicah (tudi v Evropi)
najveCkrat zazeleni in iskani. V kakSnem odnosu je ta skupnost s skupnostjo drzave
gostiteljice in ali je, razen v primerih, ko drzava gostiteljica izrecno rekrutira doloCene
strokovnjake, sploh pomembna njihova izobrazba ob prihodu v ciljno drzavo? Ali so
izobrazeni emigranti iz revnih drzav zaradi svojega ozadja ravno tako primorani opravljati
dela, ki jih Clani skupnosti drzave gostiteljice ne Zelijo? V nadaljevanju poglavja bodo
predstavljene ekonomske migracije iz regije Magreb v EU in upravljanje tega fenomena s
strani posameznih skupnosti, kjer se bo poizkusalo med drugim osvetliti in poiskati tudi

odgovore na ta vpraSanja.

3.2 Zgodovina in teorije migracij

Ena temeljnih znacilnosti ljudi je njihovo gibanje (migracija) iz kraja v kraj (Department of
Economic and Social Affairs 2002, 1), ki je »razen /v primeru/ izgona in bega, odziv na bolj
ali manj kompleksne ekonomske in ekoloske, socialne in kulturne eksistencne in druzbene
razmere« (Bade 2005, 8). Pravica do svobodnega gibanja je bila prvi¢ mednarodno priznana s
sprejetiem Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah (1948), ki v 13. ¢lenu pravi, da »ima
/vsakdo/ pravico do svobodnega gibanja in izbire prebivalis¢a znotraj meja doloCene drzave«
ter da »ima /vsakdo/ pravico zapustiti katerokoli drzavo, vklju¢no svojo lastno, in vrniti se v
svojo drzavo.« V osnovi gre za gibanje osebe ali skupine oseb (prebivalstva) znotraj meja ene
drzave ali preko mednarodnih meja, ne glede na dolzino, strukturo in razloge — v najSirSem
pomenu besede vklju¢uje migracije beguncev, razseljenih oseb, ekonomskih migrantov in
tistih, ki se odlocijo za selitev zaradi drugih razlogov (npr. zdruzevanje druzine) (International
Organization for Migration — IOM 2014a). Migracije same po sebi torej niso 'mevarne', saj
imajo, v kolikor so regulirane in upravljane s primerno politiko in ukrepi, lahko pozitiven
ucinek tako na drzavo izvora kot tudi na drzavo gostiteljico, omogoc€ajo prenos znanja in
spretnosti ter bogatijo kulturo in izkusnje ljudi (Department of Economic and Social Affairs

2002, 1).

Univerzalno sprejete definicije migranta $e ni, izraz se ponavadi uporablja za tiste osebe, ki se

svobodno odloc¢ijo, da bodo migrirale v drugo drzavo ali regijo z namenom izboljSanja
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svojega materialnega ali druzbenega stanja (IOM 2014a). Zdruzeni narodi migrante definirajo
kot posameznike, ki prebivajo v tuji drzavi ve¢ kot eno leto, ne glede na vzroke,
prostovoljnost ali neprostovoljnost, in ne glede na na&in — regularnost ali neregularnost,* ki
so se ga posluzili, da so prisli v tujo drzavo. Splosna raba termina migrant ponavadi zajema
tudi sezonske delavce, medtem ko so iz taksne definicije izklju€eni turisti, poslovnezi ter tisti,
ki potujejo za krajsi ¢as (IOM 2014a). Kljub pomanjkanju enotne definicije, Mednarodna

organizacija za migracije (ibid.) lo¢i nekaj osnovnih kategorij migrantov:

e 'Dokumentirani' migranti: v drzavo gostiteljico vstopijo zakonito, v skladu z vsemi

pogoji, ki jih slednja doloca.

e Ekonomski migranti: drzavo izvora zapustijo z namenom izboljSanja kvalitete svojega

zivljenja. Termin se pogosto uporablja tudi zato, da se vsaj priblizno naredi razliko z
begunci, ki bezijo pred pregonom v drzavi izvora, hkrati pa se uporablja tudi za
poimenovanje oseb, ki Zelijo v drzavo gostiteljico vstopiti brez dovoljenja, s pros$njo
po azilu (Ceprav do takSnega statusa niso upraviceni) ter za osebe, ki zapus€ajo drzavo
izvora z namenom iskanja zaposlitve.

e Neregularni migranti: v drzavi gostiteljici ali tranzitni drzavi nimajo urejenega

pravnega statusa bodisi zaradi nedovoljenega vstopa, krSitve pogojev vstopa ali ker
jim je potekla viza.

e Kuvalificirani migranti: so zaradi svojega znanja, kvalificiranosti in usposobljenosti s

strani drzave gostiteljice obravnavani preferencno, podvrzeni so milejSim pogojem
vstopa v drzavo, dolzine bivanja, menjave zaposlitve in zdruzitve z druzino.

e ZacCasni migrantski delavci: so kvalificirani, delno-kvalificirani ali nekvalificirani

delavci, ki v drzavi gostiteljici ostajajo za vnaprej dolo¢eno obdobje, ki ga doloca

pogodba z delodajalcem; gre za t. i. pogodbene delavce.

Podobno kakor ne obstaja univerzalno sprejeta definicija migranta, tudi ni globalnega
upravljanja, ki bi pokrivalo celotno problematiko migracij — kljub ¢ezmejni naravi fenomena
in medsebojni odvisnosti drzav ni nobenega multilateralnega institucionalnega okvirja, ki bi
koordiniral delovanje drzav, 'Organizacija zdruzenih narodov za migracije' ne obstaja (Betts

2011, 11). Razloge, da je temu tako, poizkusa Betts (2010, 3) pojasniti tudi s teorijo globalnih

¥ Mednarodna organizacija za migracije se raje posluZuje izraza 'neregularne migracije' namesto nelegalne
migracije', saj termin 'nelegalnost' implicitno vsebuje kriminalni prizvok in se ga razume kot zanikanje
Clovednosti (‘humanity’) migrantov (IOM 2014a). V nalogi sta uporabljena oba izraza — skladno s tem, kaksen
izraz je bil uporabljen v uporabljeni literaturi.
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javnih dobrin (Global Public Goods Theory).”® Upravljanje zai¢ite beguncev spada v
kategorijo javnih dobrin in je globalno in multilateralno upravljano v okviru Urada Visokega
komisariata Zdruzenih narodov za begunce, ki je bil ustanovljen 14. decembra 1950 (The UN
Refugee Agency 2014). Ostali tipi migracij ne spadajo v to kategorijo, zato se za posamezna
podrocja razvijajo razliéni nacini upravljanja. Upravljanje migracij nizko-kvalificiranih
delavcev in neregularnih migracij spada med t. i. 'klubske dobrine' ( ‘club goods'), saj njihova
regulacija prinaSa doloCene nekonkourencne prednosti, ki so regionalno omejene, zato
njihovo upravljanje poteka znotraj 'klubov' (npr. regionalnih, medregionalnih). Migracija
visoko-kvalificiranih delavcev pa spada v kategorijo zasebnih dobrin (koristi imajo predvsem
drzava izvora, drzava gostiteljica in migranti), zato njihovo upravljanje najveckrat poteka

bilateralno in preko unilateralne liberalizacije (Betts 2010, 3).

Razlogov, zakaj se ljudje odlo¢ijo za migracijo, je veliko, in se pogosto prepletajo oz. ni
mogoce izpostaviti zgolj enega, kar posledi¢no otezuje tudi kategorizacijo migrantov. Lovec
in Svetli¢i¢ (2011, 1337) ekonomiko migracij primerjata z ekonomiko mednarodnih investicij
in pravita, da »do emigracije pride, ko so koristi migracij visje od stroSkov (ekonomskih in
neekonomskih)«, pri ¢emer se »/e/konomske koristi /.../ kazejo v vi§jih dohodkih, moznostih
za delo in izobrazevanje v drzavah imigracije«. Kovac¢ (2003, 50) pa med faktorje, ki vplivajo
na odlocitev za emigriranje, uvrsca razliko v dohodkih, vojne, politicne in gospodarske krize,
ekonomski polozaj posameznika in moznosti transporta v drzavo gostiteljico, stopnjo
tveganja, starost posameznika, idr. Ko je govora o teorijah migracij in vzrokih za migracije, je
najveCkrat izpostavljena teorija o dejavnikih privlacevanja in odbijanja (‘push and pull
theory’), ki se ukvarja z vrsto dejavnikov, ki vplivajo na odlocitev za oz. proti migraciji in jih

je mogoce razvrstiti v 4 kategorije:

e negativni ( push’) dejavniki, ki ljudi silijo k selitvi iz domace drzave;

e pozitivni ( ‘pull’) dejavniki, ki ljudi spodbujajo k selitvi v ciljno drzavo;

e pozitivne spodbude ( ‘stay incentives’) oz. dejavniki 'ostajanja’, ki ljudi spodbujajo, da
ostanejo v domaci drzavi;

e in negativne spodbude ( ‘stay away incentives’) oz. dejavniki zavracanja, ki vplivajo na

to, da ljudje ostanejo v domaci drzavi (Bodvarsson in Van den Berg 2013, 6).

%0 Globalna javna dobrina je tista, ki pri stroskih in koristih ne razlikuje med drzavami (koristi vseh drzav so
enake ne glede na prispevke), prav tako koristi ne spodbujajo tekmovalnosti med akterji, ker poraba ene drzave
ne zmanjsa koristi druge drzave (Betts 2010, 3).
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V kolikor so dejavniki ostajanja (‘stay’) in zavracanja (‘stay away’) relativno mocnejsi od
dejavnikov potiska (‘push’) in spodbude ( ‘pull’), do migracij v velikem obsegu najverjetneje
ne bo priSlo; Ce pa so, obratno, dejavniki potiska in spodbude relativho mocnejsi od
dejavnikov ostajanja in zavracanja, bo prihajalo do migracij v SirSem obsegu (Bodvarsson in
Van den Berg 2013, 6). Slika 3.1 prikazuje primere iz vseh Stirih kategorij dejavnikov, ki

vplivajo na odlocitev za oz. proti migraciji:

Slika 3.1: Dejavniki vplivanja ZA in PROTI migraciji

Drzava izvora

Dejavniki odbijanja
(push factors)

Lakota

Revscina

Nizke place
Brezposelnost
Prenaseljenost
Visoki davki
Diskriminacija
Verski pregon
Drzavljanska vojna
Nasilje in kriminal
Prisilno sluzenje
vojaskega roka
Druzbena
nemobilnost

Dejavniki
'ostajanja' (stay
factors)

Druzinske vezi
Prijateljstvo
Druzbeni status
Poznavanje kulture
Zaposlenost
Lastnina
Poznanost
Gotovost

Politi¢ni privilegiji

StroskKi selitve:

Stroski transporta
Nevarnosti na poti
Cas potovanja
Izguba dohodka v ¢asu
trajanja potovanja

Ciljna drzava

Uradne ovire
izstopa:

Izstopna viza
Izstopni davek
Prepoved

Zapor

Kaznovanje druzine

Uradne ovire
vstopa:

Vstopna viza
Kvote
Prepoved
Zapor
Denarna kazen

Dejavniki
privla¢evanja (pull
factors)

Visoke place
Zaposljivost
Lastninske pravice
Osebna svoboda
Ekonomska svoboda
Zakon in red

Mir

Verska svoboda
MozZnosti izobrazbe
DruZbena mobilnost
Nizki davki
Ponovna zdruzitev z
druzino

Dejavniki
zavracanja (stay
away factors)

Jezikovne ovire
Kulturne ovire
Diskriminacija
Nizek druzbeni
status
Brezposelnost
Nizke place
Pomanjkanje
politi¢nih pravic
Nepoznavanje
Negotovost
Vojna

Kriminal

Vir: Bodvarsson in Van den Berg (2013, 6)
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Kompleksnost vzrokov za migriranje in posledi¢no otezena kategorizacija migrantov bo
razvidna tudi v nadaljevanju, na primeru ekonomskih migracij iz regije Magreb v EU. Skupaj
z razvojem migracijske politike institucij EU bo predstavljena tudi kraj$a zgodovina in razvoj
migracij na tem obmocju, sledila pa bo predstavitev migracijskih politik izbranih
emigrantskih (Alzirija, Libija, Maroko, Mavretanija in Tanzanija) in imigrantskih drzav
(Francija, Italija, Spanija). Poglavje bo zaklju¢eno z orisom Zivljenja imigrantskih skupnosti

po prispetju v Evropo.

3.3 Ekonomske migracije iz regije Magreb v Evropsko unijo

3.3.1 Zgodovina in razvoj fenomena in politik institucij Evropske unije

V sledecem podpoglavju bo predstavljena zgodovina ekonomskih migracij iz regije Magreb v
EU in upravljanje tega fenomena s strani institucij EU. Samo vprasanje migracij in
migracijske politike je v EU postalo politicno precej pozno — do skupnega urejanja je prislo
Sele po koncu hladne vojne oz. vzporedno z vzpostavljanjem schengenskega obmocja. Pred
tem je bila migracijska politika stvar posameznih drzav ¢lanic, prav tako problematika ni bila
razSirjena v medijih in $ir$i javnosti. Slednje je Se posebej ustrezalo politikom, ki so (in Se
vedno) preko vpraSanja imigracij, integracije in izpostavljanja simbolnih, nacionalnih in
emocionalnih specifik, vplivali na volilno telo (Jurca 2008, 12). Kljub prvotni nevpletenosti
institucij EU v razvoj migracijske politike v Evropi je smiselno skupaj obravnavati, na eni
strani sam razvoj in zgodovino imigracij v Evropo, in na drugi razvoj migracijskih politik
institucij EU. V podkrepitev tej odlocitvi izpostavljam sledeCe: zgodovinsko gledano so
dolocene odlocitve, ki so jih sprejemale ustanovne €lanice (takratne) Evropske skupnosti (ES)
(Francija, Italija) oz. so bile sprejete v luéi priblizevanja EU (Spanija), kljuéno vplivale na
razvoj migracijskih tokov, medtem ko v zadnjih nekaj desetletjih na migracije pomembno
vplivajo prizadevanja in postopen razvoj skupnih evropskih migracijskih in integracijskih

politik.

Dolocena stopnja imigracij iz Afrike v Evropo je bila prisotna skozi vso zgodovino (politi¢no
in versko motivirane selitve, migracije elit, trgovcev in Studentov ter sezonske migracije
delavcev) (Fassmann 2009, 21), medtem ko je do poveCanega toka ekonomskih migracij iz
Severne Afrike v Evropo priSlo v 50.-ih letih 20. stoletja (Historiana 2014). Po koncu II.
svetovne vojne je v evropskih drzavah primanjkovalo delovne sile, zato je nastajala potreba

po tujih delavcih izven Evrope, ki so bili pogosto razumljeni zgolj kot zacasni 'gostje' (Martin
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1992, 1001; Boswell in Geddes 2011, 29; Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 2). Tuji
delavci, ki niso prihajali iz Evrope, so bili ponavadi rekrutirani vzdolz kolonialnih vezi
(Francija, Velika Britanija, Belgija, Nizozemska), imeli so dolo¢ene prednosti na trgu dela in
pogosto so bili upravi¢eni do posebnih pravic, v nekaterih primerih tudi do drzavljanstva
(Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 2). Prvi korak v razvoju skupne migracijske politike
na nek nacin predstavlja ustanovitev ES za premog in jeklo, ki so jo po koncu vojne
ustanovile Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemcija in Nizozemska. S podpisom
Rimske pogodbe leta 1957 so nastete drzave sodelovanje razsirile tudi na druga gospodarska
podro¢ja in ustanovile Evropsko gospodarsko skupnost (European Union 2014). Rimska
pogodba (1957) je med drugim vzpostavila 4 temeljne svoboscine, med katere spada tudi
prost pretok delavcev med drzavami ¢lanicami (48. Clen), ki je, Ceprav se nanasa na mobilnost
znotraj ES, zaradi kasnejSega razvoja in podro€ij vpliva, zaletek razvoja skupne evropske

migracijske politike (Papagianni 2014, 378).

Naftna kriza v 70.-ih letih in gospodarska stagnacija, ki je sledila, je zaustavila tudi
rekrutacijo tujih delavcev v evropske drzave, veCina drzav je zacela z izvajanjem politike
ni¢ne migracije (‘zero migration policy’) (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 2-3).
Zaradi narascanja brezposelnosti v evropskih drzavah so sluzbe postale 'predmet boja' med
domacimi in tujimi delavcei, ki pa niso bili samo konkurenca za delovno mesto, ampak so
predstavljali tudi groznjo 'evropskemu' nacinu zivljenja (Martin 1992, 1001; Fassmann 2009,
29). Evropske drzave so zaprle svoje meje za ekonomske imigrante in zacele izvajati politike
za zaustavitev imigracij oz. repatriacijo. Kljub tak$nim prizadevanjem je veliko delavcev
ostalo v Evropi ter si prizadevalo za ureditev dovoljenja za stalno bivanje in zdruzitev z
druzino (Martin 1992, 1001; Pastore 2002, 107; Fassmann 2009, 29). Glavne posledice
zaprtja mej zahodnih evropskih drzav so se tako pokazale predvsem na mednarodnem nivoju,
kjer je prislo do razvoja novih migracijskih poti. Nove ciljne drzave za tujo delovno silo so
postale bivie drzave emigracije na jugu Evrope (Italija, Spanija, Gréija), Libija in zalivske
drzave (Pastore 2002, 107). Ponovna gospodarska rast v 80.-ih je sovpadla s povecanim
pritiskom severno-afriSkih imigrantov, ki so v Evropo prihajali predvsem s prosnjo po azilu,
hkrati pa je narascalo tudi Stevilo nelegalnih imigrantov. Spreminjala se je tudi klima v Evropi
— na eni strani so drzave svojo pozornost postopno preusmerile na integracijo druge in tretje
generacije imigrantskih otrok v druzbo drzav gostiteljic (Martin 1992, 1001-1002), po drugi
strani pa je imigracija dobila prizvok politicnega in postopno tudi varnostnega problema,

medtem ko je bila funkcionalna gospodarska vloga imigracij vedno bolj zanemarjena (Pastore
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2002, 107). V tem obdobju je ES pridobila 6 novih ¢lanic, leta 1973 so pristopile Danska,
Irska in Velika Britanija, leta 1981 Gr¢ija in leta 1986 Portugalska in Spanija (European union
2014). Leto pred tem, 14. junija 1985, je bil podpisan Schengenski sporazum (European
Commission 2014a), ki danes velja za temeljni kamen v vzpostavljanju t. i. 'trdnjave Evrope',
ki jo obdajata elektronska meja in schengenska periferija — gre za metaforo, ki ponazarja
restriktivne in obrambne politike EU do imigrantov in prosilcev azila (Zavratnik Zimic 2001,

68—71; Mavrodi 2010, 3).

S padcem berlinskega zidu in koncem hladne vojne je prislo do menjave med prej lo¢enimi
obmocji visokih in nizkih plac, kapital se je zacel gibati iz obmocja visokih, na obmocje
nizkih pla¢, delavci pa iz obmocja nizkih v obmocje visokih pla¢. PospeSena evropska
integracija je drzavam kot so Italija, Spanija, Portugalska in Gréija omogoéila vegji
gospodarski razvoj (Fassmann 2009, 30), bolj sprosceno ozracje v Evropi pa je vplivalo tudi
na povecan dotok imigrantov. Imigranti so v Evropo $e naprej prihajali prikrito, nezakonito,
kot iskalci azila ali pa preprosto kot turisti, in so v drzavi ostali tudi po preteku vize
(Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 3). Sprememba politicne klime je vplivala tudi na
oblikovanje evropske politike, ki se je zaCela bolj intenzivno ukvarjati z vprasanjem imigracij
in azila (Fassmann 2009, 30). Pogodba o EU o0z. Maastrichtska pogodba, ki je v veljavo
stopila 1. novembra 1993, je, deloma tudi kot odziv na konec hladne vojne in v strahu pred
masovnimi migracijami (Boswell in Geddes 2011, 7), v tretjem stebru vkljucevala
sodelovanje na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev, kar je med drugim zajemalo nadzor
zunanjih meja ES, boj proti nelegalnim imigracijam in skupno azilno politiko (Treaty on
European Union 1992, K.1 ¢l.; Evropski parlament 2015, 2). Leta 1995 je v veljavo stopil tudi
Schengenski sporazum, ki je med drZavami c¢lanicami postopno zmanjSeval in odstranil
nadzor na notranjih mejah, in posledi¢no krepil nadzor na zunanjih, 'trdih' mejah (Nauditt
2001, 25; European Commission 2014a). Schengensko obmocje se je postopno $irilo in danes
zajema 26 drzav, 22 drzav ¢lanic EU (v obmocje niso vkljucene Bolgarija, Hrvaska, Ciper,
Irska, Romunija in Velika Britanija) ter 4 drzave, ki niso ¢lanice EU (Islandija, Norveska,
Svica in Lihtenstajn) (European Commission 2014a). Vzpostavljen je bil tudi Schengenski
informacijski sistem (od aprila 2013 deluje Schengenski informacijski sistem II), ki povezuje
centralni evropski sistem s sistemi drzav Clanic in vsebuje podatke, potrebne za identifikacijo
oseb, podatke o osebah, ki nimajo pravice vstopa v obmocje ali se iS¢ejo zaradi kaznivih
dejanj, itd. (Informacijski pooblas¢enec 2014; European Commission 2014b). V okviru

Schengena so drzave poenotile tudi vizno politiko za drzavljane tistih tretjih drzav, ki za vstop
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v schengensko obmocje potrebujejo vizo (Uradni list EU 2001) — enotno vizo za vstop izda
ena drzava Clanica in na obmocju vseh drzav, ki so del schengenskega obmocja, velja za
krajSe Casovno obdobje, od leta 2013 gre za 90 dni, v roku 180 dni od prvega vstopa
(European Commission 2014c¢). Prav tako je oktobra 2011 zacel delovati vizni informacijski
sistem (Visa Information System — VIS), ki povezuje konzulate v tretjih drzavah (vanj so
vkljucene vse drzave regije Magreb) z mejnimi tockami schengenskega obmocja in omogoca
lazjo izdajo in nadzor nad vizami, preprecevanje zlorab, pomo¢ pri proSnjah za azil in pri
za$¢iti potnikov (EUbusiness 2011; European Commission 2014d). Po podatkih Agencije
Frontex (2014b) najvec imigrantov v Evropo pride z letalom — vecina nelegalnih imigrantov v
Evropi ta trenutek je v schengensko obmocje prisla z veljavnimi potnimi dokumenti in vizo in
se po preteku veljavnosti ni vrnila nazaj v drzavo izvora (de Haas 2008, 5). Zaradi geografske
blizine pa so aktualne tudi pomorske poti — v prvih osmih mesecih leta 2014 je samo
italijansko obalo doseglo 98.875 emigrantov (v primerjavi z enakim obdobjem leta 2013 gre
za povecanje v visini 555%), med njimi prevladujejo podsaharski Africani (Eritrejci, Malijci,
Nigerijci) in Sirci (Frontex 2014e, 3). Glavne pomorske in zemeljske poti za neregularen

vstop v Evropsko unijo so:

Zahodna afriSka pot: Vodi iz zahodno-afriskih drzav, predvsem Mavretanije in Senegala, na
Kanarske otoke. Glavne drzave izvora emigrantov na tej poti so Maroko, Senegal, Niger,
Nigerija in Mali. Najmocnejsi naval imigrantov v tej smeri je bil leta 2006, ko so zaznali
skoraj 32.000 nelegalnih preckanj meje (Frontex 2014c). V zadnjih letih je prislo do upada
imigracij na tej relaciji (leta 2013 zaznanih 250 preckanj meje, ve¢ina imigrantov je prihajala
iz Maroka), med glavne razloge za to spremembo pa spadajo: bilateralna sporazuma med
Spanijo in Mavretanijo ter Spanijo in Senegalom; vrsta sporazumov o repatriaciji, sklenjenih
med ciljnimi drzavami in drzavami izvora; vzpostavitev pomorskega nadzornega sistema
SIVE vzdolz Spanske obale; okrepljena mejna kontrola in Skupna operacija Hera pod

vodstvom Agencije Frontex (ibid.).

Zahodna mediteranska pot: Ta pot zajema tako prehod po morju iz Severne Afrike na
Iberski polotok kakor tudi kopensko pot preko Spanskih enklav Ceute in Mellile na afriSkem
kontinentu. Vecina imigrantov je alzirskega in maroSkega porekla, v zadnjih letih je povecano
tudi $tevilo podsaharskih Afri¢anov; kot ciljne drzave pa si imigranti izbirajo Spanijo, Italijo
in Francijo (Frontex 2014¢). Po ve¢ tisocih podsaharskih Afrianih, ki so leta 2005 poizkusali

preplezati ograjo, ki obkroza mesto Mellila, je Spanija sprejela vrsto ukrepov za poostren
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nadzor nad mejami, ki so uéinkovito zmanjSevali migracijski pritisk na tej poti: krepitev
mejnih kontrol v glavnih pristaniS¢ih, vzpostavitev Ze omenjenega pomorskega nadzornega
sistema SIVE, povecanje Stevila patrulj. Na zmanjSanje je vplivala tudi vedno vecja
brezposelnost na obmocju EU, kar je pomenilo, da je bilo na voljo vedno manj delovnih mest
za imigrante. Od leta 2011 se je Stevilo imigrantov (gre po vecini za alzirske drzavljane in
podsaharske Afri¢ane) ponovno pricelo dvigati, ve€ina jih poizkuSa s preCkanjem ograj, ki

obkroZzata enklavi Ceuto in Mellilo (ibid.).

Centralna mediteranska pot: Poteka iz Severne Afrike preko Sredozemskega morja v smeri
Italije in Malte. Izhodis¢na drzava je Libija, kjer se pred nadaljevanjem poti zbirajo migranti
iz Zahodne Afrike in drzav AfriSkega roga. Do leta 2008 je bila to ena glavnih vstopnih tock —
v tem letu so v blizini Lampeduse in Malte odkrili skoraj 40.000 imigrantov, veinoma iz
Tunizije, Nigerije, Somalije in Eritreje. Po podpisu bilateralnega sporazuma med Italijo in
Libijo se je trend skoraj popolnoma umiril, vendar pa je z zaCetkom arabske pomladi 2011 in
nemirov v Tuniziji in Libiji ponovno pri§lo do povecanja (Frontex 2014d). V prvih treh
mesecih 2011 je na Lampeduso prispelo ve¢ kot 20.000 tunizijskih ekonomskih imigrantov,
katerih cilj je bila Francija. Po podpisu sporazuma o repatriaciji med Italijo in Tunizijo, se je v
zgolj treh mesecih Stevilka zmanjSala za 75%. Vec¢ kot 40.000 podsaharskih AfriCanov,
vecinoma je Slo za prosilce azila, ki so bili pod Gadaffijevim rezZimom izgnani iz Libije, je
med marcem in avgustom 2011 prispelo na Lampeduso, Malto in Sicilijo. Po padcu Gadaffija
v Libiji se je migracijski pritisk umiril vse do leta 2014, ko je ponovno prislo do povecanja —
vec¢inoma gre za drzavljane Sirije, Somalije in Eritreje, ki se na pot v Evropo odpravijo v

prenatrpanih ladjah in Colnih, ki vse prepogosto ne dosezejo ciljne obale (ibid.).

Z zaCetkom veljavnosti Amsterdamske pogodbe (1997) 1. maja 1999, so bile v I. steber, za
katerega je bil znacilen prenos dela suverenosti drzav c¢lanic na ES ter sodelovanje na
naddrzavni ravni, vkljucene tudi imigracijska politika, politika azila in vizna politika (Jurca
2008, 17; Papagianni 2014, 377). 63. ¢len (Amsterdamska pogodba 1997; Fassmann 2009,
30-31) je dolocal ukrepanje na podrocju azilne politike, statusa beguncev in razseljenih oseb
ter imigracijske politike (vstop, bivanje, vizna politika, nelegalne migracije). Za ¢im bolj
uspesno implementacijo so bili oblikovani tudi trije vecletni programi: Program iz Tempere
(Tempere Milestones) 1999-2004 (European Parliament 1999), HaaSki program 2005-2009
(Europa 2009) in Stockholmski program 2010-2014 (Europa 2010; Papagianni 2014, 377).

Lizbonska pogodba, v veljavi od leta 2009, je ponovno poudarila razvoj skupne imigracijske
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politike, v kontekstu nelegalne imigracije in nedovoljenega bivanja pa je poleg repatriacije
prvi¢ omenjena tudi odstranitev ( ‘removal’) nelegalnih migrantov (Lizbonska pogodba 2009,
63a ¢l.; Hailbronner 2010, 2-3). Poleg tega so vzpostavljena dolocena temeljna nacela, med
njimi »nacelo solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti med drzavami ¢lanicami, vkljucno
s finan¢nim podro¢jem« (Lizbonska pogodba 2009, 63b ¢l.) in spostovanje ¢lovekovih pravic
(Papagianni 2014, 378). Istega leta kot Lizbonska pogodba, je stopila v veljavo tudi Direktiva
Sveta 2009/50/ES o pogojih za vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drZzav za namene
visokokvalificirane zaposlitve (Uradni list EU 2009a), ki ureja pridobitev t. i. modre karte in
doloca pogoje vstopa in bivanja za visoko kvalificirane delavce tretjih drzav. Deluje po vzoru
ameriSke zelene karte in strokovnjakom z visoko izobrazbo (najmanj 3 leta univerzitetnega
Studija) oz. visoko poklicno usposobljenim (najmanj 5 let delovnih izkusenj) dovoljuje 2-letno
bivanje z moznostjo podaljSanja. Vstop je dovoljen tudi druzinskim ¢lanom imetnikov modre
karte, moznost ureditve dolgorocnega bivanja pa se posameznikom odpre po petih letih

(Evropski parlament 2008).

Kot del kompenzacijskih ukrepov za ohranjanje ravnovesja med svobodo in varnostjo, ki je
po uveljavitvi Schengenskega sporazuma in izbrisu notranjih mej med drzavami ¢lanicami
postalo Se toliko bolj pomembno, je bila po vrsti zac¢asnih in ad hoc ukrepov oktobra 2004
ustanovljena Agencija za vodenje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah Evropske unije
— Frontex (Frontex 2014b). Glavna naloga Frontex-a je pomo¢ drZzavam ¢lanicam v njihovem
skupnem sodelovanju in zajema izvajanje skupnih operacij, usposabljanja, ocene tveganj,
raziskave, pomo¢ drzavam ¢lanicam pri vrac¢anju tujih drzavljanov nazaj v drzave izvora,
zagotavljanje kapacitet za hiter odziv (Rapid Intervention Teams — RABITs’) in razvoj
informacijskih sistemov (Frontex 2014a). EU se osredotoca predvsem na boj proti
neregularnim migracijam po morju (Papagianni 2014, 383), s 1. novembrom 2014 je Frontex
zacel z izvajanjem skupne operacije Triton, ki jo podpira 26 od 28 drzav ¢lanic (Delo 2014),
glavni nalogi sta zagotavljanje u¢inkovitega mejnega nadzora in pomoc¢ osebam in plovilom v
nevarnosti (European Commission 2014¢). Na zakonodajnem podro¢ju sta v boju proti
nelegalnim migracijam najpomembnejsi Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in
Sveta, ki dolo¢a skupne standarde in postopke za vraCanje nezakonito prebivajo¢ih
drzavljanov tretjih drzav (Uradni list EU 2008) ter Direktiva 2009/52/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, ki dolo¢a minimalne standarde na podrocju sankcij za delodajalce, ki

zaposlujejo nezakonite imigrante iz tretjih drzav (Uradni list EU 2009b).
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EU se zaveda, da bo zaradi staranja prebivalstva vedno bolj odvisna od tuje delovne sile. Tudi
ob trenutni gospodarski krizi in naras¢ajoCih stopnjah brezposelnosti v drzavah clanicah v
nekaterih sektorjih (zdravstvo, tehnologija, znanost) primanjkuje domace delovne sile
(Evropska komisija 2011, 2). Z namenom uspes$nega dolgoro¢nega reSevanja tega problema,
EU usmerja veliko pozornosti v razvoj strategij in pristopov, ki bi se vprasanja migracij
lotevali celostno in na globalni ravni. Med takSne ukrepe sodi Globalni pristop k migracijam
in mobilnosti (Global Approach to Migration and Mobility — GAMM), ki vse od leta 2005
predstavlja glavni sploSni okvir zunanje migracijske in azilne politike EU (European
Commission 2014e). Znotraj pristopa je prvi¢ jasno izpostavljeno, da mora biti evropska
politika migracijsko usmerjena, poleg tega pa Se naprej ostaja poudarjena pomembnost
¢lovekovih pravic migrantov (Papagianni 2014, 385). V okviru GAMM-a sodelujejo EU,
partnerske drzave in migranti, glavni cilji pa so boljSa organizacija legalnih migracij in
spodbujanje mobilnosti; preprecevanje neregularne migracije in trgovine z ljudmi ter
spodbujanje mednarodne zas¢ite in krepitev zunanjih razseznosti azila. Implementacija
GAMM-a poteka s pomocjo vrste razlicnih politicnih in pravnih instrumentov (bilateralni in
regionalni sporazumi, akcijski nacrti, vizni sporazumi, sporazumi o ponovnem sprejemu, idr.),
med prednostne sodelujoce drzave pa spadajo juzne in vzhodne evropske sosede ter drzave, ki

za EU predstavljajo strateski interes (European Commision 2014f).

Odgovor na vprasanje, kako se posamezne drZzave — na eni strani drzave emigracij in na drugi
strani drzave imigracij — soo¢ajo s problematiko in upravljanjem migracijskih tokov, bo
predstavljeno v nadaljevanju. V sklopu drzav emigracije bo predstavljenih vseh pet drzav v
regiji Magreb — Alzirija, Libija, Maroko, Mavretanija in Tunizija, medtem ko bodo kot drzave
imigracije predstavljene izbrane drzave &lanice EU — Francija, Spanija in Italija, ki so bile
izbrane predvsem zato, ker za veliko ve€ino imigrantov predstavljajo prvi stik z/vhod v

Evropo (Spanija, Italija) oz. konéno ciljno drzavo (Francija).

3.3.2 Drzave regije Magreb

Magrebske drzave so bile v takSni ali drugacni obliki vedno podvrzene migracijskim
tokovom. V cCasu kolonizacije so bile cilj evropskih emigrantov, medtem ko so po koncu II.
svetovne vojne postale drzave izvora za vso delovno silo, ki jo je Evropa potrebovala za
obnovo. V zadnjih dveh desetletjih se tokovi ponovno spreminjajo in magrebske drzave niso

ve¢ le drzave izvora, ampak tudi prehoda in kon¢ne destinacije. Po nekaterih podatkih
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poizkusa letno v magrebske drzave vstopiti med 65.000 in 120.000 podsaharskih Afri¢anov,
najve¢ med njimi v Libijo, sledita ji Maroko in Alzirija (de Haas 2008, 5). Vendar je drzave,
glede na njihovo zgodovino migracijskih tokov v EU, mogoce razdeliti v dve skupini: na eni
strani so Maroko, Tunizija in delno tudi AlZirija, ki so ve¢ino zadnjih 70 let predstavljale vir
konstantnega toka emigrantov v Evropo, in so se Sele v zadnjih nekaj desetletjih postopno
spremenile predvsem v drzave prehoda in deloma tudi ciljne drzave za Stevilne imigrante, ki
prihajajo iz Podsaharske Afrike; na drugi strani pa sta Libija in Mavretanija, ki nikoli nista
imeli velikega Stevila lastnih emigrantov v Evropo. Libija je vse do nedavnega predstavljala
predvsem ciljno drzavo za afriSke in azijske imigrante, medtem ko so se mavretanski
emigranti selili predvsem v druge afriSke drzave (Senegal, Mali, Slonokoscena obala,
Gambija). Zaradi tako kompleksne slike migracij v magrebski regiji in dejstva, da so ukrepi
na podrocju emigracij in imigracij ponavadi povezani, je nemogoce obravnavati izolirano
zgolj emigracije magrebskih drzavljanov v EU. V analizi bo zato smiselno omenjen tudi dotok
afriskih imigrantov v magrebske drzave, bodisi kot ciljne drzave ali pa zgolj kot tranzitne

drzave.

3.3.2.1 Alirija

Alzirska zgodovina migracij je tesno povezana s Francijo in sega v dobo kolonializma, ko je
tok migracij potekal iz Evrope na afriski kontinent. Ve€ina evropskih emigrantov se je po
osamosvojitvi drzave leta 1962 vrnila nazaj v Evropo, skupaj z njimi pa so zaceli emigrirati
tudi kvalificirani alzirski delavci (Migration Policy Centre 2013a, 1). Po letu 1973, ko je
alzirska vlada enostransko zaustavila emigracije, je do slednjih prihajalo zgolj Se na podlagi
zdruzevanja druzin; ekonomskih migracij kljub stalni brezposelnosti v drzavi ni bilo
(Migration Policy Centre 2013b, 1). Migracijski tokovi so se spremenili po letu 2000:
povecalo se je tako Stevilo emigracij kakor tudi Stevilo drzav, v katere Alzirci emigrirajo,
razlogi za emigracijo pa so postali bolj raznoliki (Migration Policy Centre 2013a 1, 2013b, 1).
ZdruZevanje druzin Se vedno ostaja pomemben faktor, prihaja pa tudi do emigracije visoko
izobrazenih delavcev, kar je posledica predvsem visoke stopnje brezposelnosti (posebej med
univerzitetnimi diplomanti) in nestabilne politicne situacije v drzavi ter celotni regiji. Obenem
se je povecalo tudi Stevilo neregularnih emigrantov v Evropo, med njimi so tako alzirski
drzavljani kakor tudi tuji drzavljani (predvsem iz drzav Podsaharske Afrike), katerih pot na

evropski kontinent poteka preko Alzirije (Migration Policy Centre 2013a, 1)
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Zaradi kompleksnih migracijskih tokov se Alzirija migrantske problematike v zadnjih letih
loteva bolj sistemati¢no. Leta 2008 je sprejela nov Zakon §t. 08-11°" glede pogojev vstopa,
bivanja in kroZenja tujih drzavljanov, februarja 2009 pa je reformirala Kazenski zakonik
(Zakon §t. 09-01 2009), v katerega je kot kaznivo dejanje dodala tudi neregularen izstop iz
drzave. Razlikuje med neregularnimi emigracijami alzirskih drzavljanov, tujih drzavljanov, ki
bivajo v drzavi in tujih drzavljanov, za katere je AlZirija zgolj tranzitna drzava. Dodatno so v
Kazenski zakonik vpisana tudi kazniva dejanja na podrocju tihotapljenja migrantov in
trgovine z ljudmi (Migration Policy Centre 2013b, 5). Drzava je sklenila vrsto (dvostranskih)
sporazumov glede neregularne migracije, med njimi z Italijo leta 2000, 2004 s Spanijo in leta
2008 s Francijo. Alzirija je sklenila tudi Pridruzitveni sporazum z Evropsko unijo (Official
Journal of the EU 2005), ki med drugim dolo¢a ponoven sprejem vseh alzirskih drzavljanov,
ki nelegalno prebivajo v kateri izmed drzav ¢lanic, kakor tudi nadaljevanje in zakljucek
pogajanj o ponovnem sprejemu drzavljanov tretjih drzav (84. ¢l.). Leta 2001 je ratificirala
Protokol proti tihotapljenju migrantov po zemlji, morju in zraku in leta 2004 Protokol o
prepreCevanju, zatiranju in kaznovanju trgovanja z ljudmi, zlasti zenskami in otroki
(Migration Policy Centre 2013b, 7). AlZirija je poleg naStetega Clanica pobude ZdruZenih
narodov o Zavezni$tvu civilizacij, ki pozornost namenja tudi problematiki migracij (Migration
Policy Centre 2013b, 7; UNAOC 2014), in si obenem prizadeva za krepitev bilateralnega in
regionalnega sodelovanja (z izjemo Maroka) na podro¢ju kontrole meja. Z EU in
posameznimi drzavami ¢lanicami (Francija, Italija, Spanija) pa sodeluje na podrodju krepitve

pravne zmogljivosti in policije (Migration Policy Centre 2013b, 14).

3.3.2.2 Libija

Ko je govora o ekonomskih migracijah iz regije Magreb v EU, je Libija specificen primer, saj
libijskih imigrantov pred krizo 2011, razen poslovnezev in Studentov, skorajda ni bilo. Gre za
zgodovinsko gledano imigrantsko drzavo, ki se je zaradi slabSanja pogojev imigrantskih
skupnosti postopno spremenila v drzavo prehoda za vse tiste emigrante, ki Zelijo dose¢i Malto
in italijanski otok Lampedusa (Migration Policy Centre 2013c, 1). Povecan pretok migrantov
med Libijo in sosednjimi drzavami se je odvijal od leta 2011, ko naj bi libijske meje preckalo

768.372 tujih drzavljanov in 422.912 libijskih drzavljanov, slednji so se po vecini Ze vrnili

3! Zakonodaja magrebskih drzav ter v nadaljevanju Italije, Spanije in Francije je zaradi nepoznavanja uradnega
jezika posameznih drZav povzeta na osnovi razli¢nih ¢lankov in porocil, vendar pa so v literaturi (v kolikor je
bilo mogoce) navedeni tudi podatki za dostop do originalnih besedil.
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nazaj v domovino. Leta 2012 je bilo po podatkih drzav gostiteljic v tujini 100.565 libijskih
emigrantov, kar znaSa 1,6% libijskega prebivalstva. Od tega jih je bilo v EU 66% (66.344),
najve¢ v Italiji — 36.475, sledile pa so ji Velika Britanija, Nemcija in Francija (Migration

Policy Centre 2013c, 1-2.).

Razvoj libijske migracijske politike je bil v veliki meri vedno odvisen od potreb po delovni
sili, ki jo je zahtevalo gospodarstvo, temeljece na velikih koli¢inah naravnih zalog nafte in
plina. Pogosto pa se je migracijsko politiko izrabljalo tudi z namenom vplivanja na sosednje
drzave, drzave Podsaharske Afrike in na EU (Migration Policy Centre 2013c, 11). Drzava je
bila vse od 60.-ih let 20. stoletja ciljna drzava imigrantov iz sosednjih arabskih drzav kakor
tudi drzav regije Sahel. Povecano §tevilo imigrantov iz Podsaharske Afrike je v drzavo zacelo
pritekati v 90.-ih letih kot rezultat libijskega pan-afrikanizma, katerega glavno vodilo je bila
politika odprtih vrat za vse drzavljane drzav Podsaharske Afrike. Po eni strani je Slo za
posledico Sirjenja konfliktov v Zahodni Afriki in na Somalskem polotoku, po drugi strani pa
je bil to libijski odziv na embargo Zdruzenih narodov (de Haas 2008, 4; Migration Policy
Centre 2013c, 1, 7). Po letu 2000 je v okviru pogajanj za ukinitev embarga ter vrnitev tujih
vlagateljev v drzavo Libija zacela sodelovati z evropskimi partnericami na podro¢ju
neregularnih migracij (Migration Policy Centre 2013c, 1, 12). Leta 2004 so bile sprejete
pravne spremembe na podrocju zaposlovanja tuje delovne sile, ki so zacele razlikovati med
drzavljani drzav, s katerimi Libija ima sklenjene bilateralne sporazume in drzavljani drzav, s
katerimi takSnih sporazumov nima (Migration Policy Centre 2013c, 7). Tri leta kasneje je bila
(ponovno) uvedena zahteva po vizumu za vse drzavljane arabskih in afriskih drzav, z izjemo
tistth, ki prihajajo iz magrebskih drzav, sprejete pa so bile tudi doloene normativne
spremembe glede bivanja in dela v drzavi. Vse to je neznano Stevilo migrantov v trenutku
spremenilo v neregularne in v naslednjih letih posledi¢no privedlo do mnozi¢nih izgonov,

vecinoma podsaharskih Africanov (Migration Policy Centre 2013c, 1).

V letu 2000 je drzava z Italijo podpisala bilateralni sporazum v boju proti terorizmu, trgovini
z drogami in nezakonitemu priseljevanju, ki je bil pomemben korak za obe drzavi tudi na

domacem politi¢nem parketu® (Migration Policy Centre 2013c, 11). Politika sodelovanja med

*2 Ttalijanska vlada je bila zaradi povetanega §tevila neregularnih migrantov na obalah Sicilije pod velikim
politiénim in medijskim pritiskom; Libija se je prav tako soocala z slabsanjem odnosov med imigrantskimi
skupnostmi in domacimi delavci, saj je stopnja brezposelnosti med slednjimi narascala. Jeseni 2000 je v Libiji
prislo celo do nemirov, katerih rezultat je bila smrt ve¢ sto podsaharskih imigrantov (Migration Policy Centre
2013c, 12).
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Italijo in Libijo se je nadaljevala in leta 2003 je bil sprejet Sporazum o ponovnem sprejemu
neregularnih migrantov, ki prispejo na otok Lampedusa (v okviru tega sporazuma je bilo med
leti 2006 in 2008 deportiranih 3000 migrantov), leta 2007 pa sta drZavi sprejeli Sporazum o
oblikovanju skupne pomorske patrulje (ibid.). T. i. Pakt prijateljstva, ki sta ga Libija in Italija
sklenili leta 2008 in je urejal sodelovanje pri vracanju ladij, ki se jih prestreze v mednarodnih
vodah, je Evropsko sodisce za clovekove pravice februarja 2012 razglasilo za nesprejemljivo
(European Court for Human Rights 2012; Migration Policy Centre 2013c, 7). Ne glede na
omenjeno se je sodelovanje med Italijo in Libijo Se okrepilo s Sporazumom o programih
usposabljanja, pridrzanja priseljencev in prostovoljnih programih vracanja priseljencev
(Migration Policy Centre 2013c, 7). Italija je Libiji v okviru Pakta prijateljstva zagotovila tudi
5 milijard evrov (definirani so bili kot kompenzacija za zlorabe, ki jih je Italija storila v Casu
kolonizacije Libije) in pomo¢ pri nadzoru obale in morja z namenom prestrezanja ladij Se

preden dosezejo EU (Araujo 2011, 2)

3.3.2.3 Maroko

Vse od 60.-ih let 20. stoletja je bil Maroko vir imigrantov v drZave ¢lanice Organizacije za
sodelovanje in razvoj, glavne ciljne drzave so bile Francija, Belgija in Nizozemska. Po letu
1980 in spremembah v evropskem gospodarstvu ter omejitvah, ki so jih zaCele uvajati
evropske drzave, sta novi ciljni drzavi, predvsem za nizje izobrazene in pogosto neregularne
emigrante, postali Spanija in Italija (Migration Policy Centre 2013¢&, 1). Vendar pa se tudi
Maroko, tako kot ve€ina drzav v magrebski regiji, postopno razvija v drzavo imigracij in
prehoda. VeCinoma gre za drzavljane drzav Podsaharske Afrike, ki Zelijo preckati drzavo
nezakonito in zgolj kot del poti v Evropo, vedno ve¢ pa si jih Maroko izbere tudi za ciljno
drzavo (Migration Policy Centre 2013¢, 1). Temu primerno se razvija tud migrantska
zakonodaja, ki pokriva tako emigracije kot tudi imigracije. Leta 2003 je Maroko sprejel
Zakon o vstopu in bivanju tujcev v Maroku ter neregularni emigraciji in imigraciji (Zakon §t.
02-03 2003), ki med drugim dolo¢a pogoje in sankcije za neregularne emigracije in
imigracije, hkrati pa zagotavlja tudi doloCene pravice neregularnim migrantom (Migration
Policy Centre 2013¢, 3). V primeru legalnega preckanja maroskih drzavnih mej (meja z
Alzirijo je zaprta vse od leta 1994), je tako od maroskih kot od tujih drzavljanov zahtevana
vstopna viza za ciljno drzavo, kljub temu da zakon tega izrecno ne predvideva. Z namenom
omejevanja neregularne emigracije pa ima Maroko sklenjenih tudi vrsto bilateralnih

sporazumov o ponovnem sprejemu maroskih drzavljanov, med drugim s Spanijo, Francijo,
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Nemdijo, Italijo in Portugalsko. S Spanijo in Francijo ima drzava sklenjene tudi sporazume o
bivanju in zaposlovanju (sezonskih) delavcev v teh drzavah. Od leta 2000 velja Pridruzitveni
sporazum med Evropsko unijo in Marokom (Official Journal of the EU 2000), katerega del je
tudi ohranjanje dialoga o nelegalnih imigracijah v EU in pogojih vracanja neregularnih

imigrantov (Migration Policy Centre 2013¢, 3-4).

3.3.2.4 Mavretanija

Migracije so del Mavretanije vse od njene osamosvojitve leta 1960, pri ¢emer je vecina
emigracij potekala v smeri afriSkih drzav (Senegal, Mali, SlonokosSc¢ena obala, Gambija), Sele
po koncu hladne vojne so se emigracijski tokovi obrnili tudi proti evropskim (in zalivskim)
drzavam. Zaradi potreb po delovni sili so bili v drzavi od nekdaj prisotni tudi imigracijski
tokovi, ki so bili po letu 1990 (zaradi konfliktov v Afriki) mo¢no zaznamovani z begunci in
iskalci azila (Migration Policy Centre 2013d, 1). Tudi v tej drzavi je novo tisocletje prineslo
doloCene spremembe — Mavretanija postopno postaja drzava prehoda predvsem za tiste
neregularne migrante, ki Zelijo preko njenega ozemlja in Kanarskih otokov priti v Evropo

(Migration Policy Centre 2013d, 1-2).

Migracijska politika postopno pridobiva novo podobo, istocasno pa se krepi tudi vloga drzave
na podro¢ju evro-mediteranskih migracij, kar slednja izkazuje s svojim sodelovanjem v
Dialogu 5+5 (5+5 Dialogue) ter kot ustanovna ¢lanica Mediteranske unije (Migration Policy
Centre 2013d, 6). Reforme so se zaenkrat nanasale na represijo trgovine z ljudmi in
tihotapljenja, na vpraSanje statusa beguncev in na zaposlitvene pogoje tuje delovne sile. Kljub
pogovorom o reformi, ki bi okrepila sankcije za neregularne migracije in vzpostavila zascitne
mehanizme za dolocene kategorije tujih drzavljanov, pogoje vstopa in bivanja v drzavi za tuje
drzavljane zaenkrat Se vedno urejata odloka iz leta 1964 in 1965 (Migration Policy Centre
2013d, 3). V boju z neregularnimi migracijami do katerih prihaja vefinoma v kontekstu
Mavretanije kot drZzave prehoda, drzava sodeluje z EU, s katero je, skupaj z drugimi afriskimi
in karibskimi drzavami, sklenila Sporazum Cotonou (Partnership Agreement 2000). V
Sporazumu so se podpisnice strinjale, da bodo ponovno sprejele vse svoje drzavljane, ki bi
nelegalno prebivali na njihovih ozemljih in se dogovorile o nadaljevanju in zakljucku
pogovorov o ponovnem sprejetju drzavljanov tretjih drzav, v kolikor bi bilo to potrebno.
Zavezale so se tudi h krepitvi sodelovanja na podro¢ju boja proti nelegalnim migracijam,

vkljuéno s tihotapljenjem in trgovino (13. ¢len). Kot del bilateralnih sporazumov je
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Mavretanija s Spanijo sklenila tudi Sporazum o kontroli in ponovnem sprejetju migrantov ter
s Francijo o vstopu in bivanju (Migration Policy Centre 2013d, 4). Del problematike, ki jo
mora drzava v okviru migrantske politike Se urediti, je stik z diasporo. Drzavni sekretariat za
Mavretance v tujini, ustanovljen leta 2008, je bil razpuscen, ko se je zamenjala vlada.
Posledica razdrobljene in nekonsistentne migrantske politike so, poleg pomanjkanja stikov z
izseljenci, tudi nerazviti kanali preko katerih bi drzava lahko urejala dotok denarnih nakazil.
Glede na to, da je drzava v storitvenem in izobraZevalnem sektorju odvisna od kvalificirane
imigrantske sile pa bi bile potrebne tudi iniciative, ki bi izobraZene Mavretance, ki trenutno

prebivajo v tujini, privabile nazaj v drzavo (Migration Policy Centre 2013d, 6-7).

3.3.2.5 Tunizija

Tunizijo zaznamuje neprestana emigracija, ki je posledica slabega delovanja trga dela in
pocCasnega procesa demokratizacije. Prvotni tok tunizijskih emigracij je bil usmerjen proti
drzavam zahodne Evrope (v Francijo, Belgijo in Nemcijo), po letu 1970 in uveljavitvi bolj
restriktivnih politik v Evropi, pa je prihajalo do emigracij na podlagi zdruzevanja druZin,
spremenile pa so se tudi ciljne drzave (Migration Policy Centre 2013e, 1). Danes sta med
najbolj 'priljubljenimi' evropskimi drzavami Spanija in Italija, kamor se steka tudi vedno veé
neregularnih emigrantov, kar je predvsem posledica spremembe Tunizije iz drzave izvora v
drzavo prehoda za prebivalce Podsaharske Afrike, ki poizkuSajo preko njenih obal doseci
juzno Italijo. Drzava je v zadnjih letih sicer doZzivljala gospodarsko rast, a se brezposelnost ni
umirila, vedno pogosteje je prizadela tudi najbolj izobrazene. Situacija se je Se poslabsala s
krizo 2011, ki ni vplivala zgolj na povecanje neregularnih, ampak tudi regularnih emigracij
(Migration Policy Centre 2013e, 1). Po podatkih Ministrstva za socialne zadeve in Portala za
Tunizijce po svetu ( ‘Portail des Tunisiens a [’Etranger ) je bilo leta 2012 v Evropi 1.032.412
Tunizijcev, od tega 668.668 (54%) v Franciji in 189.092 (15,4%) v Italiji (Secrétariat d’Etat

aux Migrations et aux Tunisiens a I’Etranger 2014, 3).

Do reforme tunizijskega migracijskega prava je priSlo februarja 2004, vendar je ostala
omejena zgolj na krepitev kazenskih sankcij za pomoc¢ pri neregularni migraciji (gre za
implementacijo Protokola proti tihotapljenju migrantov po zemlji, morju in zraku). Dolocbe

glede vstopa in izstopa iz drzave tako drzavljanov Tunizije kot tudi tujih drzavljanov Se vedno

>3 Na dokumentu ni navedena letnica, zato je v citiranju uporabljena letnica dostopa do dokumenta.
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ureja zakon iz leta 1975 (modificiran leta 1998, 2004 in 2008) (Zakon $t. 1975-40), v veljavi
pa ostaja tudi zakon iz leta 1968 (Zakon $§t. 68-7), ki se nanaSa na tuje drzavljane v Tuniziji
(Migration Policy Centre 2013e, 4). Novembra 2012 je drzava z EU podpisala Akcijski nacrt
za 2013-2017, ki drzavi podeljuje status privilegiranega partnerstva ( ‘Priviliged Partnership
Status’), katerega cilj je krepitev financne podpore, trgovinsko odpiranje in izboljSanje
mobilnosti. Obe partnerici Sporazuma sta se dogovorili za dialog na podro¢ju migracij z
namenom zakljucitve Mobilnega partnerstva za sodelovanje na podrocjih gibanja ljudi,
upravljanja z legalnimi migracijami, migracij in razvoja, zas€ite pravic migrantov, boja proti
nelegalnim migracijam in ponovnega sprejema ( ‘readmission’) migrantov v drzavo izvora
(ibid.). Poleg Pridruzitvenega sporazuma z EU iz leta 1995, je Tunizija s posameznimi
drzavami ¢lanicami podpisala tudi bilateralne sporazume: z Italijo leta 1995 o bivanju in delu,
leta 1998 o vstopu in ponovnem sprejemu tunizijskih drzavljanov in drzavljanov tretjih drzav
ter leta 2000 o sezonskih delavcih; s Francijo je leta 1998 sklenila Sporazum o vstopu v
drzavo in delu tunizijskih imigrantov, leta 2004 o izmenjavi mladih strokovnjakov med
drzavama ter leta 2008 o ponovnem sprejemu tunizijskih drzavljanov in skupnem upravljanju
migracij (Migration Policy Centre 2013e, 5-6). Tunizija si na vse nacine prizadeva za
omejevanje tako regularnih kot neregularnih migracij ter za ponovno vracanje tunizijskih
emigrantov v domovino (davéne olajsave). Pristop, ki ga ubira na podroc¢ju emigracij, temelji
na sodelovanju s ciljnimi drzavami, in sega vse od iskanja novih poti in nacdinov za
omogocanje legalne emigracije do zagotavljanja boljSe integracije tunizijskih drzavljanov, ki

ze zivijo v evropskih drzavah (Migration Policy Centre 2013e, 8).

3.3.3 Izbrane drzave ¢lanice Evropske unije

3.3.3.1 Francija

Francija zgodovinsko velja za eno najstarejsih drzav imigracije v Evropi. Vse od sredine 19.
stoletja pa do naftne krize v 70.-ih letih 20. stoletja je drzava zaradi pomanjkanja vojakov in
kasneje delovne sile ohranjala odprte meje za tuje delavce. Zaprtju mej v ¢asu naftne krize je
sledila politika zdruZevanja druzin in integracije, prav tako je v zadnjih 40-ih letih vpraSanje
imigracij postalo predmet Stevilnih politicnih razprav in mnogokrat tudi najpomembnejsa
toCka v predvolilnih bojih (Wihtol de Wenden 2014, 135). Osnovni francoski zakon o
imigraciji je bil sprejet leta 1945 in je Francijo razglasal za drzavo, odprto za imigrante in
njihove druzine (Engler 2007; Attardo 2014b), istega leta je bila ustanovljena tudi Nacionalna

pisarna za imigracije (Office National d’Immigration — ONI), katere naloga je bila drzavna
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rekrutacija tujih delavcev (z izjemo Alzircev) (Wihtol de Wenden 2014, 136). Zaradi
neuspesnosti ciljno usmerjene nacionalne rekrutacijske politike (zaZeljeni so bili predvsem
[talijani), so delodajalci zaceli rekrutirati nelegalno delovno silo. Posledi¢no je bilo v
prihodnjih letih legaliziranih okrog 200.000 mladih tujih delavcev na leto. Drzava je
imigracijo takrat Se vedno dojemala zgolj kot zacasni fenomen, zato ni presenetljivo, da je
ONI leta 1968 nadziral zgolj 18% vstopov v drzavo, ostalih 82% je bilo nelegalnih (Wihtol de
Wenden 2014, 136). Hkrati z zaprtjem drZzavnih mej v ¢asu naftne krize in razvojem politike
vracanja imigrantov v drzave izvora, je bila omejena tudi imigracija na osnovi zdruzevanja
druzin in imigracija Studentov, kar pa je imelo precej omejene rezultate — imigrantske
skupnosti so se vedno bolj krepile, predvsem v urbanih naseljih, ve€ina imigracij pa je Se

vedno potekala na osnovi zdruzevanja druzin (Engler 2007; Attardo 2014b).

V 80.-ih in 90.-ih letih je bilo sprejetih veliko zakonov, katerih cilj je bilo omejevanje tako
nelegalnih kot tudi legalnih migracij. Zakon »Bonnet« je leta 1980 nelegalno imigracijo
prepoznal kot veliko groznjo javnemu redu, zaradi Cesar so bili (odkriti) nelegalni imigranti
odstranjeni iz francoskega ozemlja. Zakon »Pyrefitte« (1981) je legaliziral dolo¢ene oblike
nadzora nad migranti, zakon »Pasqua« (1986) pa je omejil Stevilo imigrantov, ki so lahko
prejeli dovoljenje za bivanje ter regionalnim oblastem podelil moznost, da policija nelegalne
imigrante odstrani iz Francije. Leta 1991 je nov zakon kriminaliziral pomo¢ nelegalnim
imigrantom pri vstopu v Francijo, reformirani zakon »Pasqua« (1993) pa je okrepil represivne
ukrepe, ki nelegalnim imigrantom otezujejo vstop v Francijo ter omejil Stevilo kategorij
imigrantov, ki lahko vstopijo in pridobijo dovoljenje za bivanje (Attardo 2014b). V skladu s
sprejemanjem mednarodnih konvencij in kot odziv na vedno vecje kritike, so bili konec 90.-ih
doloceni zakoni reformirani v blazji obliki, sprejeti pa so bili tudi novi, ki so se nanasali na
ureditev in pogoje pridobitve begunskega statusa ter drzavljanstva in na nacelo zdruzevanja
druzin. Velik poudarek v zakonih iz leta 2000 je dobilo vprasanje diskriminacije in boja proti
njej, medtem ko je bilo leta 2002 sprejeto razlikovanje med visoko in nizko kvalificiranimi
imigranti, kar je nakazovalo obrat francoske politike od politike nicne imigracije do pristopa,

ki temelji na 'pritoku mozganov' ( ‘brain gain’) (Attardo 2014b).

V letu 2003 je bil predstavljen nov akcijski nacrt za integracijo imigrantov, ki je od letno
100.000 novih legalnih imigrantov ob vstopu v drzavo in kot pogoj za pridobitev dovoljenja
za bivanje, zahteval podpis 'integracijske pogodbe'. S podpisom so se imigranti strinjali, da

bodo obiskovali jezikovne teCaje in uposStevali navodila o 'vrednotah francoske druzbe'.
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Istocasno je bilo financiranje organizacij, ki so imigrantom pomagale ohranjati njihovo
izvorno kulturo, preusmerjeno v financiranje jezikovnih tecajev in izvajanje asimilacijskih
politik (Zappi 2003). V istem letu je Zakon 26 preusmeril pozornost na boj proti nelegalni
migraciji, med novimi ukrepi so bili: nadzor zupanov nad izdajo stanovanjskih potrdil (pogoj
za pridobitev kratkoro¢ne vize), uporaba biometri¢nih viz in podalj$anje priporne dobe (Coste
2008, 64). Leta 2004 so vstop in bivanje tujcev ter vprasanje azila uredili z Zakonikom o
vstopu in bivanju tujcev ter azilu v Franciji (‘Code of/on Entry and Stay of Foreigners and
Asylum in France’) (Attardo 2014b). Termin 'izbrana migracija' (‘chosen migration’) je bil v
zakonu prvi¢ uporabljen leta 2006 in je pravzaprav uvajal imigrantske kvote — politika je §la v
smer spodbujanja imigracije kvalificiranih delavcev ter omejevanja vseh ostalih (Coste 2008,
64). Leta 2007 je bil sprejet zakon, ki je na eni strani krepil politiko zdruZevanja druzin, na
drugi strani pa je bil znanilec ostre politike repatriacij, zaradi katere je Francija sklenila tudi
vrsto sporazumov z drzavami izvora (Wihtol de Wenden 2014, 137). Istega leta je bilo
ustanovljeno tudi ministrstvo za imigracijo (Coste 2008, 65). Zakon Besson iz leta 2011 je Se
dodatno zaostril politiko zdruzevanja druzin in pogoje za pridobitev azila, prav tako je bila
istega leta zaostrena delovna imigracija in uveljavljena prepoved bivanja tujih Studentov v

drzavi po zakljucku Solanja (Wihtol de Wenden 2014, 137).

Od leta 2005 naprej deluje Francoska pisarna za imigracijo in integracijo (L’ Office Frangais
de I’Immigration et de I’Intégration — OFII), ki je zdruZila Pisarno za mednarodne migacije
(Office des Migrations Internationales — OMI) in Socialno sluzbo za pomo¢ emigrantom
(Service Social d’Aide aux Emigrants — SSAE) v organ, ki je opremljen s potrebnimi
mehanizmi za implementacijo politik ministrstva za imigracijo, integracijo, nacionalno
identiteto in skupni razvoj. Med glavnimi nalogami je izvajanje programov drzavljanske
vzgoje in francoskega jezika, ki so del pogodbe o namestitvi in integraciji (le contrat
d’accueil et d’intégration — CAIl) (OFII 2014a). Poleg tega, da pomaga imigrantom, ki se
zelijo preseliti v Francijo (sodeluje v postopkih imigracije v drzavo zaradi zaposlitve ali na
osnovi zdruzevanja druZine, organizira zdravniske preglede za vse registrirane tuje drzavljane,
ki bodo v drzavi ve¢ kot tri mesece, sodeluje pri posebnih postopkih, povezanih s podelitvijo
statusa azila, nudi pomo¢ v primeru vracanja v drzavo izvora), pomaga tudi francoskim
emigrantom, ki se zelijo preseliti v drugo drZzavo in sodeluje v boju proti nelegalnemu

zaposlovanju tujcev (OFII 2014b).
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3.3.3.2 Italija

Migracijska politika Italije, ki se je v zadnjih 30-ih letih spremenila v eno glavnih drzav
prehoda in ciljnih drzav (Fasani 2008, 16; Ambrosini 2014, 199), niha na eni strani od ostrih
restriktivnih ukrepov, katerih cilj je zmanjSanje (legalnih in nelegalnih) imigracij in na drugi
strani do tihega pristajanja na zaposlovanje nelegalnih imigrantov (Ambrosini 2014, 200—
201). Razloge za povecano Stevilo imigracij v Italijo gre iskati v ugodni geografski legi (obala
Sredozemskega morja in relativna blizina regije Magreb), gospodarski rasti, visokem delezu
sive ekonomije in mocni strukturni potrebi po tuji delovni sili. K povecanju nelegalnih
migracij pa je, poleg sploSne geopoliticne situacije, prispeval tudi mocno omejen dostop do
italijanskega trga dela, toleranca nelegalnega zaposlovanja in pozen zacetek regulacije in
razvoja migrantske politike (Fassani 2008, 16). Ena glavnih znacilnosti italijanske migracijske
politike je amnestija oz. regularizacija nelegalnih imigrantov. V zadnjih 25 letih jih je bilo
opravljenih sedem, zadnja med njimi septembra in oktobra 2012 (Ambrosini 2014, 199-200).
Tudi prvi zakon, Zakon 943 (Normattiva 1986), na podroc¢ju migracij je, poleg regulacije
vstopa na italijanski delovni trg, urejal amnestijo za tiste nelegalne imigrante, ki so imeli
sluzbo. Kljub regularizaciji 119.000 nelegalnih imigrantov leta 1988 v zakonu ni bilo
doloc¢enih vstopnih kvot kakor tudi ni bilo nobene razprave o vlogi migracij v italijanski
ekonomiji in druzbi ter o integraciji migrantov (Ambrosini 2014, 200). Leta 1990 je sledilo
sprejetje Zakona 39/1990 (Normativa 1990), katerega glavni namen je bilo omejevanje
imigracij z vnaprej dolo¢enimi kvotami in delovnim trgom. Zakonitim imigrantom je bila
izdana dvoletna viza (za delo, Studij, zdravstveno nego ali zdruzitev z druzino), vsi (odkriti)
nelegalni imigranti oz. tisti, ki jim je potekla viza, pa so morali drzavo zapustiti v roku 15 dni,
v nasprotnem primeru jih je deportirala policija (Struggles in Italy 2014). IzkoriS¢anje
vprasanja imigracij z namenom pridobivanja politi¢nih tock je sovpadalo s spoznanjem, da
Italija potrebuje imigrantsko delo, kar se je kazalo predvsem v izenacitvi pravil in postopkov

za Italijane in za imigrante (Ambrosini 2014, 200).

Zakon 40/1998 (Normattiva 1998) je urejal dovoljenje in proces pridobitve dovoljenja za
stalno bivanje ('carta di soggiorno') ter pridobitve italijanskega drzavljanstva ter vzpostavljal
centre za pridrzanje nezakonitih in neregularnih imigrantov, ki jih ¢aka prisilna deportacija
(Struggles in Italy 2014). Namen zakona je bilo tudi povezovanje pravnega statusa in zas¢ite
ter spoStovanja kulturnih razlik in pravic posameznika, ki pa Se niso zajemale volilne pravice

dolgoro¢nih imigrantov (Ambrosini 2014, 200). Trenutno veljavni Zakon 189/2002
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(Normattiva 2002) zaostruje pogoje vstopa in bivanja v Italiji (Ambrosini 2014, 200) ter
uveljavlja strozje norme zoper napeljevanje in pomo¢ pri nezakonitem imigriranju. DolocCa
tudi, da je dovoljeno vse imigrante, najdene v mednarodnih vodah, vrniti nazaj v drzavo
izvora oz. sosednje drzave in prepoveduje pristajanje ladij, ki nimajo vize, na italijanski obali
(Struggles in Italy 2014). Zakona 125/24 (Normattiva 2008) in 94/15 (Normattiva 2009), ki
sta bila del varnostnih doloc¢b, sprejetih po zmagi Berlusconija na volitvah leta 2008, sta
kriminalizirala nelegalno imigracijo in med ukrepi navajala: dolznost vseh javnih
usluzbencev, da prijavijo nelegalne imigrante; kaznivost pomoc¢i nelegalnim imigrantom;
dolznost uciteljev, da prijavijo vse nedokumentirane otroke, ki obiskujejo pouk; moznost
organizacije neoborozenih civilnih patruljnih skupin (Struggles in Italy 2014); prepoved
izvajanja upravnih postopkov za nelegalne imigrante (npr. poroke); definiranje nelegalne
prisotnosti v drzavi kot zlo&in, idr>* (Ambrosini 2014, 201). Prisilna deportacija v
mednarodnih vodah, ki jo ureja Zakon 189/2002 (Normattiva 2002), je bila ugotovljena za
nasprotujo¢o 13. ¢lenu Splosne deklaracije Clovekovih pravic (1948), ki doloca pravico
vsakega posameznika, da zapusti svojo drzavo; posredno in pogosto pa je v nasprotju tudi s
Konvencijo o statusu beguncev (1951), saj se, namesto zagotavljanja oz. nudenja zascite, v
drzavo izvora vraca tudi begunce. Redna praksa je postala prisilno pridrzanje, vsi nelegalni in
neregularni imigranti, ki jih italijanska policija odkrije na ozemlju Italije, pa morajo biti
identificirani in deportirani v drzavo izvora. Ker osebni dokumenti omogocajo lazjo
identifikacijo in posledi¢no deportacijo, veliko imigrantov svoje dokumente 'izgubi' oz. se
predstavljajo pod laznimi imeni (Struggles in Italy 2014). Zakon 189/2002 (Normattiva 2002)
tudi doloca, da morajo imigranti, ¢e zelijo regularizirati svoj status, izpolnjevati vrsto pogojev,
pri katerih je pogosto potrebno tudi sodelovanje delodajalca.” S tem je druzbena odgovornost
za 'prijazno' imigrantsko politiko preloZena na stran delodajalca, ki mora zagotavljati dostojno
Zivljenje zaposlenih imigrantov. Zal so delodajalci s temi pogoji v poziciji, v kateri ponovno
lahko izsiljujejo in izkoriS¢ajo nelegalne imigrante (Struggles in Italy 2014). Kot odziv na
vedno vecje Stevilo nelegalnih imigrantov, ki Zzelijo v Italijo priti preko preckanja
Sredozemskega morja in z namenom preprecevanja ponovitve tragedije iz oktobra 2013, ko je

v ladijski nesreci umrlo ve¢ kot 360 imigrantov (BBC 2013), je italijanska vlada 18. oktobra

> Vetina ukrepov je bila zaradi odlo¢b italijanskega Ustavnega sodis¢a in institucij EU opusena (Ambrosini
2014, 201).

>> Imigranti morajo biti zaposleni vsaj tri mesece; delodajalec mora sprejeti obvezo, da bo delavca zaposlil za
nedolocen ¢as 0z. pogodbeno za vsaj eno leto in mu zagotavljal placo v visini najmanj € 700 na mesec plus €
100 v stroskih; vsi pogoji pa morajo biti izpolnjeni v roku 10 dni po predlozitvi vloge za regularizacijo
(Struggles in Italy 2014).
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2013 zadela z operacijo Mare Nostrum, ki se je koncala 31. oktobra 2014.°° Med glavne cilje
operacije so spadali izboljSanje pomorske varnosti in patruljnih poti po morju, boj proti
trgovini z ljudmi in pomo¢ pri humanitarnih nesrecah emigrantov na poti v Evropo. V sklopu
operacije so v 364 dnevih in 421 posredovanjih resili 150.810 migrantov, zasegli 5 mati¢nih

ladij in pred roko pravice privedli 330 domnevnih tihotapcev (Ministero della difesa 2014).

3.3.3.3 Spanija

Spanija, vrsto let drzava emigracij, je po vstopu v EU postala ciljna drzava za veliko $tevilo
imigrantov (Gonzalez-Enriquez 2014, 339), do glavnega obrata migracijskih tokov je prislo ze
v Casu naftne krize, ko se je emigracija upocasnila, medtem ko je imigracija postopno
naras€ala (Ortega Pérez 2003). Vecina imigrantov prihaja iz Severne Afrike in Latinske
Amerike (Ortega Pérez 2003; Library of Congress 2013), leta 2012 je v drzavi bivalo od 12%
(2.730.907 drzavljanov drzav izven EU in Se dodatnih 2.563.710 drzavljanov drzav ¢lanic
EU) (IOM 2014b) do 14% imigrantov (Gonzélez-Enriquez 2014, 339). Kljub izrazito
migracijskemu profilu drzave, pa se je migracijska politika na Spansko politicno agendo
uvrstila Sele v sredini 80.-ih let prejSnjega stoletja in minilo je Se nadaljnjih deset let, preden
je postala ena najpomembnejSih tem, s katerimi se Se danes ukvarja Spanska politi¢na elita

(Attardo 2014a).

Prvi korak v oblikovanju $panske imigracijske zakonodaje je bil storjen leta 1985 pod vlado
Stranke socialistov in je bil del $panskih pogajanj za vstop v ES. Spanija je v okviru sprejema
evropske zakonodaje, ki omejuje imigracijo drzavljanov drzav, ki niso Clanice ES, sprejela
Zakon 7/1985 o pravicah in svobo3¢inah tujcev v Spaniji (Noticias Juridicas 1985), ki je
imigracije obravnaval kot zacasni fenomen in se je osredotoCal predvsem na upravljanje
migrantov, ki so Ze v drzavi. Imigranti so bili obravnavani kot delavci, ki potrebujejo
predvsem regulacijo s strani ministrstva za delo, zakon pa je dolocal, da lahko imigranti
vlozijo zahtevo za dovoljenje za delo in bivanje Sele potem, ko Ze imajo ponujeno sluzbo.
Poleg tega, da je bilo zaradi tak$ne obravnave imigrantov oteZeno zdruzevanje druzin, je bilo
veliko imigrantov potisnjenih v nelegalen status (Ortega Pérez 2003). Leta 1994 je politika
migracij zajela tudi nacelo zdruzevanja druzin, z reformo Zakona 7/1985 dve leti kasneje pa je

bila imigracija Ze prepoznana kot strukturni fenomen. Reformiran zakon je urejal pravice

%6V operaciji je z ladjo Triglav sodelovala tudi Slovenija (Delo 2014).
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imigrantov do izobrazbe, enakosti, pravnega nasveta in prevajalca (kadar je v stiku z
drzavnimi oblastmi); vzpostavljen je bil sistem kvot za zacasne delavce, prav tako pa je bila

oblikovana kategorija stalnega bivanja (Attardo 2014a).

Januarja 2000 je bil sprejet Zakon 4/2000 o pravicah in svobos¢inah tujcev v Spaniji in
njihovi integraciji (Noticias Juridicas 2000), ki je bil rezultat iniciative iz leta 1998, ki so jo
sprozile tri opozicijske politi¢ne stranke. Zakon poleg SirSega politiénega konsenza zaznamuje
prehod od politik kontrole imigracijskih tokov k politikam §irSega razumevanja imigracije in
integracije v Spaniji. Za to je bilo, poleg potrditve pravic imigrantov, zasluZeno razumevanje
imigracij kot trajnega fenomena ter oblikovanje politicnih in administrativnih instrumentov za
njegovo upravljanje (Ortega Pérez 2003). Po kritikah vladajoce stranke (Partido Popular), da
je preve¢ permisiven in ni v skladu z bolj restriktivnimi politikami EU, je bil zakon
reformiran in sredi leta 2001 je v veljavo stopil Zakon 8/2001 (Refworld 2000), ki se je
osredotocal na politiko izdajanja viz in dovoljenj za delo in bivanje. V skladu z evropsko
politiko je urejal tudi podro¢je dostopa in kontrole, integracijo legalnih imigrantov in
omejevanje neavtoriziranih imigracij ter naslavljal sporazume o sodelovanju z glavnimi
drzavami posiljateljicami. Uvedene so bile delovne kvote glede na kratkoro¢ne in dolgoro¢ne
potrebe trga dela, kar je vodilo do letnega dolocanja kvot za tuje delavce in posredno
omejevanje imigracij, kar se je odrazalo v postopnem zmanjsSevanju viSine kvot (Ortega Pérez
2003). Zakon 8/2000 je bil tudi izhodis¢na tocka Globalnega programa za regulacijo in
koordinacijo zadev tujih prebivalcev in imigrantov v Spaniji (‘Global Programme to Regulate
and Coordinate Foreign Residents’ Affairs and Immigration in Spain’). T. i. Nacrt Greco
(‘Plan Greco’) je med leti 2001 in 2004 v okviru Spanskega Ministrstva za notranje zadeve in
Oddelka za imigracijo, naslavljal: globalno koordinirano oblikovanje imigracij kot zazelenega
fenomena v Spaniji; integracijo tujih prebivalcev in njihovih druzin v skladu z njihovim
aktivnim prispevkom k rasti Spanije; ureditev sprejemanja imigrantov v Spanijo z namenom
zagotavljanja mirnega soobstoja s §pansko druzbo in upravljanje z mrezo zavetiS¢ za begunce

in razseljene osebe (Ortega Pérez 2003; Attardo 2014a).

Strateska nacrta drzavljanstva in integracije 2007-2010 in 2011-2014 sta zagotavljala
politi¢ne smernice za integracijo kot dvosmerni proces, v katerega niso vklju€eni le imigranti
ampak tudi nacionalno prebivalstvo. V StrateSkem nacrtu 2011-2014 je poudarjena tudi
vladna strategija boja proti rasizmu in ksenofobiji in nacela nediskriminacije, prepoznavanja

drzavljanskih aktivnosti in medkulturnosti (Library of Congress 2013). Danes politika
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imigracije temelji na vizah (Zakon 4/2000), ki jih potrebujejo drzavljani vseh drzav, razen
preostalih drzav ¢lanic EU in drzav, s katerimi ima Spanija sklenjene bilateralne sporazume.
Cilj vizne politike je omejevanje nelegalnih migracij ter hkrati zagotavljanje zadostne koli¢ine
delovne sile za potrebe Spanskega trga dela. Vize delijo vstop in bivanje tujcev v drzavi na:
prehodno ali kratkoro¢no bivanje; bivanje; bivanje in delo; sezonsko bivanje in delo ter studij
in raziskave (Library of Congress 2013). Boj proti nelegalnim imigracijam poteka s pomocjo
viz, katerih glavna naloga je preventiva — kontrola imigracij pred samim vstopom v drzavo,
hkrati pa so se okrepile mejne kontrole ter koordinacija in sodelovanje Spanije z
imigrantskimi drzavami. IzboljSane in nadgrajene so bile tehnoloske prvine na mejnih tockah,
okrog enklav na afriSkem kontinentu pa je bila ograja nadgrajena z amerisko tehnologijo.
Skupaj z operacijami, ki jih izvaja Frontex, je bil na obmoc¢ju Gibraltarja in Kanarskih otokov
vzpostavljen tudi nadzorni program SIVE (Library of Congress 2013). Izvajanje mejnih
kontrol vse bolj pogosto sega preko Spanskega teritorija in deluje na principu blokiranja
izhoda in ne preprecevanja vstopa (‘blocking exit instead of preventing entry’) (Garcés-

Mascarefias 2010).

Izredno tezki pogoji legalnega vstopa imigrantov v drZavo ter nizko Stevilo letnih kvot in
tezave tako pri rekrutaciji v drzavah izvora kot tudi nadaljnje zaposlovanje, so rezultirali v
oblikovanju moénega sistema nelegalnih imigracij v Spanijo. Kljub pravnim omejitvam, so
imigranti Se vedno prihajali v drzavo in zapolnjevali pomanjkanje delovne sile. Posledi¢no je
prihajalo do vrste popravnih mehanizmov, katerih cilj je bila regularizacija statusa nelegalnih
imigrantov (Garcés-Mascarefias 2010). Eden takih ukrepov je bil tudi Kraljevi odlok
2393/2004 (Noticias Juridicas 2004), s katerim je Spanija Zelela urediti legalen status vedine
neregularnih imigrantskih delavcev v drzavi. Za pridobitev legalnega statusa so morali
izpolnjevati sledece pogoje: bivanje v drzavi ze vsaj Sest mesecev pred zacetkom veljavnosti
Odloka, nekaznovanost in pogodba o zaposlitvi za vsaj Sest mesecev (Library of Congress
2013). Bolj odprto politiko imigracij po letu 2005, katere cilj je bilo zmanjSanje nelegalnih
imigracij, je zaustavila gospodarska kriza, ki je vodila do zmanjSanja potreb po imigrantskih
delavcih in posledi¢ne politike vracanja imigrantov v drzave izvora ter v veliko primerih tudi

do izgube legalnega statusa (Garcés-Mascarefias 2010; Gonzalez 2014).

3.3.4 'Ocena' migracijskih politik

Predstavitev razvoja migracijskih tokov v zadnjih 70-ih letih na obmoc¢ju magrebske regije in
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EU ter kratek prelet migracijskih politik vpletenih akterjev, nam daje vsaj priblizen pregled
nad situacijo. Tako institucije EU in posamezne drzave Clanice kakor tudi magrebske drzave si
(vsaj na videz) prizadevajo za kontrolirano in regulirano legalno migracijo in omejitev oz.
zaustavitev nelegalne/neregularne migracije. Vendar pa so evropske drzave zaradi staranja
prebivalstva v situaciji, ko so v dolo¢enih sektorjih vedno bolj odvisne od tuje delovne sile in
morajo, predvsem zaradi sploSne negativne nastrojenosti evropskih javnosti, najti nac¢in, kako
zmanj$ati oz. popolnoma odpraviti neregularno imigracijo in istocasno zadostiti rastoci
potrebi delodajalcev po uvozu nizko-kvalificirane delovne sile (Doomernik in Jandl 2008b,
19). Na drugi strani tudi drzave izvora nimajo pretirane Zelje po 100% uspesnosti omejevanja
migracij, saj denarna nakazila, ki jih prejemajo od svojih emigrantov, zanje predstavljajo velik
finan¢ni in razvojni vir (White 1999, 843; Baldwin-Edwards 2006, 15). Po podatkih Svetovne
banke (The World Bank 2014) sta leta 2012 tako Tunizija kot Maroko prejela ve¢ denarnih
nakazil s strani svojih emigrantskih skupnosti, kot pa je bila skupna vrednost tujih
neposrednih nakazil in uradne razvojne pomoé&i v omenjenih drzavah.”’ Denarna nakazila
emigrantov v drzavo izvora imajo multiplikativen ucinek, ekonomski in ¢loveski razvoj je v
pozitivni korelaciji z denarnimi nakazili (Lucas 2008, 192).>® Kjub temu so uéinki emigracij
in denarnih nakazil emigrantov za drzave izvora lahko tudi negativni in poglabljajo strukturo
druzbene odvisnosti, vplivajo na inflacijo, te¢aj in konkuren¢nost (Lucas 2008, 163;> Lovec

in Svetlici¢ 2011, 1342-3).

Doomernik in Jandl (2008a) sta v zborniku Modes of Migration Regulation and Control in
Europe zbrala poro¢ila o migracijskih politikah v devetih evropskih drzavah® in na njihovi
osnovi prisla do nekaterih zakljuckov o stanju migracijskih politik v Evropi. Ugotavljata, da
se migracijske politike delijo na tri kategorije: prva, ki ji je namenjeno tudi najve¢ pozornosti,
obravnava nezazelene migrante (neregularni/nelegalni migranti, iskalci azila in tisti, ki v
Evropo pripotujejo na osnovi zdruzevanja druzine) in je usmerjena v omejevanje in nadzor.
Druga se nanasa na zazelene migrante, gre za visoko izobrazene in kvalificirane delavce,
dolocene tipe sezonskih delavcev in etni¢ne ( ‘co-ethnic’) migracije, medtem ko tretja ureja

migracije drzavljanov drzav ¢lanic EU znotraj EU (Doomernik in Jandl 2008c, 203). Nadzor

*7 Tunizija je leta 2012 prejela 2.265.714.118 dolarjev denarnih nakazil, Maroko pa 6.507.907.642 dolarjev (The
World Bank 2014).

*¥ Lucas, Robert E. B. 2008. International migration and economic development. Lessons from Low-income
countries. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing Ltd. V Lovec in Svetli¢i¢ (2011, 1341).

% Lucas, Robert E. B. 2008. International migration and economic development. Lessons from Low-income
countries. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing Ltd. V Lovec in Svetli¢i¢ (2011, 1342).

8 Avstrija, Belgija, Francija, Nem¢ija, Italija, Nizozemska, Spanija, Svica, Velika Britanija.
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nad migracijami v EU se vedno bolj krepi in je hkrati tudi vedno bolj eksternaliziran
(‘externalised’) — nadzor se pomika na zunanje meje schengenskega obmocja oz. Se dlje — v
drzave izvora. Ukrepi na tem podroc¢ju segajo od sinhronizacije postopkov za pridobitev vize
do vedno SirSega omrezja uradnikov za zvezo na podrocju imigracij ( ‘Immigration Liaison
Officers’) in pregledov pred samim odhodom iz drzave ter vzporednih pregledov po vstopu na
schengensko obmocje. Krepitev nadzora nad zunanjimi mejami, ki je usmerjen predvsem na
juZzno mejo, obsega izboljSane nadzorne sisteme, ustanovitev posebnih skupin (v okviru
agencije Frontex) ter tudi postavitev fizi¢nih ovir, ki naj bi preprecevale prihod nelegalnih
migrantov (ograji okrog Spanskih enklav Ceute in Melille v Alziriji) (Doomernik in Jandl
2008c, 204-205). Tudi notranji nadzor v posameznih drzavah ¢lanicah je opaznejsi — med
vidne znake takSnega trenda spada doloCilo o obveznem noSenju osebnega dokumenta
(Belgija, Francija, Nem¢ija, Spanija, Nizozemska) in nenapovedane kontrole in identifikacije
na cesti (Francija, Velika Britanija). Prizadevanja za omejitev nelegalnih migracij so izzvala
Se dva trenda — vracanje migrantov nazaj v drzave izvora (posamezne drzave ¢lanice imajo to
urejeno bolje kot je na nivoju EU) ter razSirjenost pripornih centrov za vse, ki v drzavi bivajo
nelegalno in ¢akajo na vrnitev v drZzavo izvora. Vse bolj pogosto pa je v 'boj' z nelegalnimi
migracijami vklju€ena tudi druzba drzav gostiteljic; v Nem¢iji in Veliki Britaniji je tako
mogoce prisotnost nelegalnih imigrantov prijaviti na posebni anonimni $tevilki (Doomernik in
Jandl 2008c, 206-208). Kljub vsem novim ukrepom, ki bi preprecevali nove nelegalne
migracije (vedno visje kazni za tihotapljenje ljudi in kontrola nad sklenitvijo navideznih
zakonov), so delovna mesta pogosto izvzeta iz vseh kontrol, kar pomeni da je implementacija
imigracijskih pravil tam izredno redka. Omenjeno je skupaj s pogosto uporabo

regularizacijskih programov v posameznih drzavah Clanicah znak, da drzave niso popolnoma

predane urejanju migracijskega podro¢ja oz. dopuscajo izjeme glede na potrebe trga dela

(ibid.).

Prevladujo¢i trend migracijskih politik v EU je osredotoCen predvsem na omejevanje in
preprecevanje nelegalnih imigracij in hkrati na sekuritizacijo migracijskega vpraSanja. Ve€ina
ukrepov, ki jih sprejemajo institucije EU in drzave Clanice, se nanasa na krepitev varnostnih
ukrepov, ki segajo od ustanovitve Agencije Frontex, vzpostavitve obalnih patrulj do
sporazumov 0 ponovnem sprejemu migrantov v drzave izvora in izboljSav tehnologij
zaznavanja nelegalnih imigracij (Baldwin-Edwards 2006, 321). Imigranti so zreducirani na
groznjo, ki ogroza varnost 'trdnjave Evrope', ki v obliki metafore lo¢i (in hkrati predpostavlja)

tiste, ki so 'notri' in 'varni', od tistih, ki so 'zunaj' in '¢akajo ter prezijo' (Banjac 2009, 93).
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»Trdnjava je /.../ postavljena ravno zato, da brani, da prepre¢uje vdor zunanjega, ki pa je
ravno zato, ker se ga tisti, ki so notri, zavedajo, vedno hkrati tudi znotraj. /.../ /J/e
konstitutivni del notranjega« (ibid.). ZavraCanje imigrantov se posledi¢no oblikuje »na
fantazmi o obstoju zunanjega sovraznika /in/ /i/migranti se pogosto znajdejo v tej vlogi«
(Pajnik in Zavratnik Zimic 2003, 6). In kar $e povecuje 'obCutek nevarnosti' in groznjo, je
'sovraznikova' Stevilnost — v medijih je mo¢ zaznati opozorila o prenatrpanosti sprejemnih
centrov, prenaseljenosti (najveckrat omenjenega) otoka Lampeduse in preprosto neobvladljivi
Stevilnosti imigrantov, ki ne le, da v Evropo vstopajo nelegalno, to po¢nejo tudi v zelo
obseznem Stevilu (Banjac 2011, 125).°' Ohranjanje in stopnjevanje ob&utka ogroZenosti se
ohranja tudi z vedno novimi odgovori in strategijami za odpravo problema migracij (Banjac
2006, 94). Evropska migracijska politika je tako stvar varnosti ne samo, ko je govora o
kvantiteti ukrepov, ampak tudi, ko je govora o kvaliteti. Stevilnost ukrepov in njihova
nezmoznost naslavljanja zadostne pozornosti zas€iti pravic migrantov, ki se znajdejo v

neregularnem poloZzaju, tako samo Se krepi idejo t. i. trdnjave Evrope (Papagianni 2014, 380).

V kontekstu (ne)uspesnosti migracijskih politik je potrebno omeniti Se dva paradoksa, ki sta
neposredna posledica omenjenih politik. EU in drzave ¢lanice v okviru ene izmed strategij
zajezitve migracij sodelujejo in pomagajo pri pospesevanju razvoja drzav izvora, saj velja
prepricanje, da bo z zmanjSanjem ekonomskih razlik med drzavami upadlo tudi Stevilo
imigrantov (White 1999, 840). Vendar pa to, ironi¢no, povzroca nastanek dodatnih okolis¢in,
ki spodbujajo emigracije, saj neoliberalne politike, ki jih spodbuja EU, ogrozajo politi¢ni in
ekonomski razvoj magrebskih drzav. Drzave se morajo z odprtjem ekonomij (brez pravih in
primernih mehanizmov) soociti s konkurenco na strani dobave (‘supply-side’) in uveljaviti
politike, ki najverjetneje ne bodo pronicale navzdol ( ‘trickle down effect’). Za drzave obstaja
nevarnost, da bodo postale manj stabilne in posledicno manj privlacne za tuje investitorje, kar
pomeni da bodo Se naprej nagnjene k ohranjanju 'dobave migrantov' (‘supply push’ of
migration). Drugi paradoks pa je posledica stroge regulacije in omejitve regularnih migracij,
ki ju izvaja EU. Omejevanje regularnih nacinov vstopa na evropsko ozemlje vpliva na
povecanje neregularnih migracij — ¢e Zelijo ljudje emigrirati in za to ni regularnih in zakonitih
moznosti, se bodo posluzevali neregularnih/nelegalnih poti vstopa v drzavo (Bade 2005, 503).

Vse to za seboj prinese vrsto posledic, med njimi razcvet tihotapstva in trgovine z ljudmi,

81V resnici ve¢ina imigrantov, ki emigrira iz podsaharske Afrike in Zeli preko magrebskih drzav potovati naprej
proti Zahodu, ne uspe doseci Evrope in ostane 'ujeta’ v prav tako revnih magrebskih drzavah (Baldwin-Edwards
2006, 316).
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krsitve cClovekovih pravic in v najslabSem primeru, ki ga lahko opazujemo tudi na

Sredozemskem morju, Stevilne smrti.

3.3.5 Migranti

V tem delu magistrske naloge bo predstavljeno zivljenje magrebskih emigrantov, ki jim je
uspelo dose¢i Evropo. Kako ohranjajo stike z drZzavo izvora in navezujejo stike z drzavo
gostiteljico? S kak$nimi problemi in ovirami se soocajo? To je le nekaj vpraSanj, na katera

bom poizkusala podati odgovore.

3.3.5.1 Diaspore in stik 7 driavo izvora

Emigranti s svojim odhodom ne vplivajo zgolj na ciljno drzavo ampak tudi na drzavo izvora
0z. v prvi vrsti na kraj izvora, od koder so odsli. Z njihovim odhodom se pogoji in razmere
nepovratno spremenijo (tako v drzavi izvora kot tudi v drzavi gostiteljici), rezultat pa je
(pogosto) Se ve¢ migrantov (Doomernik in Jandl 2008b, 22). Gre za krozno vzro¢nost
(‘cumulative causation’), ki jo sprozijo emigranti s posiljanjem denarnih nakazil sorodnikom
v drzavi izvora. Slednji si lahko na racun tega v primerjavi z okolico financno opomorejo,
medtem ko so njihovi sosedi podvrzeni relativnemu pomanjkanju. Posledi¢no se tudi sosednja
gospodinjstva odlocajo za to, da enega izmed clanov posljejo v tujino. In ker migracije
ponavadi potekajo vzdolz ustaljenih druzbenih vezi, tudi novi emigranti migrirajo v kraje, kjer
ze bivajo njihovi predhodniki (Massey, Goldring in Durand 1994; Massey, Durand in Malone
2002).%* Tak$no preseljevanje je lahko zgolj zaasno (z namenom izboljSanja finanéne
situacije), lahko pa gre za dolgorocno selitev, kjer nakazila predstavljajo trajen finan¢ni vir
druzini v drzavi izvora, in ki lahko privede do zdruZevanja druzine v drzavi gostiteljici

(Doomernik in Jandl 2008b, 22) ter posledi¢nega razvoja diaspor v drzavah gostiteljicah.

Razvoj diaspor in vzpostavitev stika med magrebskimi imigranti v Evropi in drzavami izvora
je potekala razli¢no od drzave do drzave. Medtem ko Libija in Mavretanija na tem podroc¢ju
Se vedno zaostajata, so Alzirija, Maroko in Tunizija naredile velik razvoj, ki se je zacel ze z

njihovo osamosvojitvijo izpod kolonialne oblasti. Po osamosvojitvi je ve€ina emigrantov iz

62 Massey, Douglas S., Luin Goldring in Jorge Durand. 1994. ‘Continuities in Transnational Migration: An
Analysis of Nineteen Mexican Communities. American Journal of Sociology 99 (6): 1492—1533; in Massey,
Douglas S., Jorge Durand in Nolan J. Malone. 2002. Beyond Smoke and Mirrors: Mexican Immigration in an
Era of Economic Integration. New York: Russell Sage Foundation. V Doomernik in Jandl (2008b, 22).
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teh drzav prihajala iz najrevnej$ih in marginaliziranih delov in kljub temu, da so bili ob
odhodu delezni tudi drzavnih spodbud (drzave so na tak nacin zmanjSevale brezposelnost in
notranjo politi¢no nestabilnost), so bili po emigraciji s strani drzav izvora pogosto delezni
sumniCavega in ignorantskega odnosa. V drzavah izvora so emigrante po dekolonizaciji
najveckrat videli kot politicne nasprotnike, zato so vlade ustanavljale organizacije (t. i.
‘amicales’), katerih uradna naloga je bila zagotavljanje kulturne in socialne podpore
emigrantskim delavcem (veliko teh organizacij je to tudi pocelo); neuradno pa so bile te
organizacije povezane z notranjimi ministrstvi in so v resnici nadzorovale delovanje in
aktivnosti emigrantov (Collyer 2010, 28). V Tunizijo so se potem, ko je na oblast priSel Ben
Ali, mnogi emigranti zaceli vracati in pozitiven ucinek, ki so ga imeli na gospodarski razvoj
drzave, je vlado spodbudil, da je leta 1988 institucionalno uredila stik z diasporo —
ustanovljena je bila Pisarna za Tunizijce v tujini ( ‘Office des Tunisiens a I’Etranger’). Temu je
leta 1990 sledil Maroko z ustanovitvijo Fundacije Hassana II za Marocane, ki bivajo v tujini
(‘Fondation Hassan Il pour les Marocains Résidant a I’Etranger’) in leta 1994 Alzirija z
odprtjem Komisije za zunanje zadeve in alzirsko skupnost na tujem ( ‘Commission des affaires
étrangeres et de la communauté algérienne a l’étranger’) (Collyer 2010, 28-9). Glavni razlog
za to spremembo v politiki so bila denarna nakazila, ki so jih emigranti posiljali v drzave
izvora, deloma pa tudi razvojni u¢inki emigrantov, ki so se vrnili nazaj v drzavo izvora. Danes
so v vseh treh drzavah vezi z diasporami institucionalizirane in organi, ki so pristojni za
emigrantske skupnosti, se nahajajo znotraj vlad, kar pomeni, da jim je omogocen doloc¢en

vpliv na razvoj drzavnih politik (Collyer 2010, 29).

Kako pomembna je diaspora za Alzirijo, se kaze v stalnih prizadevanjih alzirske politike po
ohranjanju stika in povezanosti z alzirsko diasporo po svetu. Aktivna vloga emigrantov v
domaci drzavi je zagotavljena z ureditvijo volilne pravice, s katero imajo pravico do
glasovanja na alzirskih volitvah vse od leta 1997 (potrjeno tudi z reformo leta 2012), v
Drzavnem ljudskem zboru (‘National People’s Assembly’) pa je 8 sedezev (od tega 4 za
Zenske) namenjenih predstavnikom alzirskih drzavljanov, ki so razseljeni po svetu. Prav tako
je alzirska vlada v zadnjih nekaj letih ustanovila vrsto vladnih teles, ki se ukvarjajo ravno z
izseljenisko tematiko (Migration Policy Centre 2013b, 5, 7, 10). Predstavniki drzave se
srecujejo z alzirskimi skupnostmi po svetu in se posvetujejo o njihovi situaciji in teZzavah ter
jih spodbujajo pri vklju¢evanju v razvoj in integracijo v drzavo gostiteljico. [zvajajo tudi vrsto
programov, katerih namen je ohranjanje stika z domovino in zajemajo vse od ucenja

nacionalne zgodovine in druzbeno-kulturnih vrednot do ucenja jezika in sodelovanja z
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drzavami gostiteljicami z namenom izboljSevanja priloznosti alzirskih emigrantov (Migration
Policy Centre 2013b, 12). Tudi Maroko ima izredno Stevil¢no diasporo in denarna nakazila, ki
jih prejema s tega naslova, predstavljajo drugi najvecji vir prejemkov v trdi valuti, takoj za
turizmom, ki pa se prakticno prav tako 'napaja’ iz emigrantov, ki prihajajo v domovino na
poletni dopust (Migration Policy Centre 2013¢, 2). Stevilénost diaspore in njena vloga v
finan¢ni strukturi Maroka sta razloga, da je ohranjanje moc¢nih vezi z izseljenci izredno
pomembna prioriteta drzave. Za to podrocje skrbi ministrstvo za marosko skupnost, ki prebiva
v tujini, in migracije (‘Ministry in Charge of Maroccansn Living Abroad and Migration
Affairs’), ze omenjena Fundacija Hassana II za Marocane, ki bivajo v tujini ter od leta 2007
Svet maroske skupnosti, ki prebiva v tujini (‘Council of the Moroccan Community living
abroad’). Nova ustava, sprejeta junija 2011, pa med drugim zagotavlja varstvo pravic
Marocanov, ki bivajo v tujini (ter tudi tujcev, ki bivajo v Maroku) in volilno pravico za vse
maroske izseljence (Migration Policy Centre 2013¢, 4). Revolucija leta 2011 je v Tuniziji
ponovno postavila v ospredje stik z diasporo. Na volitvah je bilo 18 od 217 parlamentarnih
predstavnikov izvoljenih za zastopanje tunizijskih emigrantov. Zanimanje za sodelovanje z
diasporo pa sega vse od povezovanja politi¢nih strank s tunizijskimi skupnostmi v tujini, do
iniciativ civilne druzbe in oblikovanja kulturnih programov za ohranjanje arabske in
muslimanske identitete tunizijskih emigrantov. Oktobra 2011 je bil v okviru ministrstva za
socialne zadeve ustanovljen tudi Drzavni sekretariat za tunizijske izseljence (‘Secrétariat

d’Etat aux Migrations et aux Tunisiens a [’Etranger’) (Migration Policy Centre 2013e, 8).

3.3.5.2 Imigrantske skupnosti

Ob gledanju televizijskih porocil in prebiranju ¢asopisnih ¢lankov, ki poro€ajo o skupinah
imigrantov, ki vstopajo v Evropo preko Sredozemskega morja oz. ostajajo ujeti v migracijskih
centrih, se imigrante najveckrat povezuje in identificira z revs§¢ino. Pri tem se pogosto pozabi,
da predvsem nelegalna migracija ni poceni in je, ne glede na kvaliteto in varnost poti, slednjo
potrebno placati. Ve€ina neregularnih migrantov ponavadi ne izhaja iz najrevnejSega sloja
druzbe, saj so za pot v Evropo morali imeti moznost tako varcevanja kakor tudi zadolzevanja
(Historiana 2014). Najveckrat gre za relativno dobro izobraZene in situirane emigrante, prav
tako ponavadi ne gre za 'zrtve' tihotapcev in preprodajalcev, vecCina med njimi se za
emigracijo odlo¢i sama (de Haas 2008, 4). Govoriti je mogoce celo o t. i. »migraciji elit« in
begu pred revs¢ino, ne iz revs€ine, saj najveCkrat emigrirajo mladi iz mestnega srednjega

sloja, ki imajo univerzitetno ali poklicno izobrazbo, medtem ko najrevnejsi nimajo ne denarja
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za potne stroske niti informacij o potovanju (Bade 2005, 495-496).%

Poler Kovaci¢ in Erjavec (2010) se v svoji Studiji ukvarjata z odgovorom na vprasanje, kako
migranti ali kot jih imenujeta avtorici, 'sodobni Drugi', vidijo EU. Zanima ju, kak$ne
predstave imajo imigranti o EU pred imigracijo in kako se te spremenijo potem, ko dejansko
zazivijo na evropskem kontinentu. V ta namen sta opravili vrsto intervjujev z imigranti iz
Afrike,* ki trenutno bivajo v Trstu. Ugotovili sta, da imigranti Evropo dojemajo kot
homogeno entiteto ter da njihova pot ni bila usmerjena proti specificni drzavi ¢lanici, ampak
preprosto proti Evropi (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010, 174—175). Imigranti informacije o
Evropi pred samim potovanjem pridobivajo ve¢inoma preko treh kanalov. Prvi vir informacij
so afriSki mediji, ki ne le v novicah, ampak tudi in predvsem v zabavnem programu,
predstavljajo idealizirano podobo Evrope (zgodbe o aftriskih delavcih, ki so v Evropi obogateli
in se nato vrnili v domovino). Nadalje velik del pri ustvarjanju privla¢nosti poti v Evropo
igrajo trgovci z ljudmi in tihotapci, ki svoje 'storitve' pogosto 'oglasujejo’ kar po modelu 'tri za
ceno dveh' (Poler Kovacic in Erjavec 2010, 175). Tretji vir informacij pa so emigranti sami, ki
domacim pripovedujejo lazno zgodbo o njihovem zivljenju in uspehu v Evropi, saj se bojijo,
da bodo v nasprotnem primeru (v kolikor povedo resnico o njihovi situaciji v Evropi)
razocarali in osramotili druzino (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010, 175-176). Po prihodu v
Italijo je veCina intervjuvancev spremenila mnenje in sedaj Evropo vidi kot represivno
'drzavo' — sami so svojo drzavo zapustili, da bi pobegnili nasilju, a so Ze na poti in nato po
samem prispetju v Evropo, ponovno postali zrtve nasilja. Evropo vidijo tudi kot 'drzavo'
modernega suzenjstva in prostor izkorisc¢anja, ki je vecje in hujse od izkoris¢anja v Afriki — za
njih je tretji svet postala Evropa, ne Afrika (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010, 176-179). Vsi
intervjuvanci potrjujejo, da je Evropa do njih hladna, rasisti¢na in necloveska. Prav tako nihce
med njimi Evrope nima za drugo domovino, kjer zivijo 'po lastni volji' — v Evropi ostajajo, ker
se v Afriko ne morejo vrniti revni in ker so njihove druZzine, ki so jim finan¢no pomagale pri

potovanju, sedaj odvisne od njih (Poler Kovaci€ in Erjavec 2010, 179-180).

Vecina imigrantov, ki prihaja v Evropo, je moskih, mlajSih od 35 let, ¢eprav tako starost kot

5 Bade (2005, 495-6) v knjigi kot vir (zapis je takSen kot ga je uporabil avtor) navaja: Nuschler, op. cit. 1994,
str. 32 — 34; Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny, » Weltmigration — eine soziologische Analyse«, v: Walter Kélin
in Rupert Moser (ur.), Migrationen aus der Dritten Welt, 2. Izd., Bern, 1991, str. 31 ss.; Santel, op. cit., 1995, str.
167.

% Imigranti, s katerimi so bili opravljeni intervjuji, so sicer prihajali iz Eritreje (6), Somalije (5), Nigerije (3) in
Sudana (3) (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010, 173—174) in torej ne neposredno iz drzav regije Magreb, vendar je
njihov pogled na problematiko in njihovo dozivljanje imigracije kljub temu pomembno za namene te naloge.
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spol variirata glede na drzavo destinacije, zgodovino migracij drzave izvora in migracijsko
politiko drzave izvora in drZavo destinacije (Schramm 2008, 5). Ve¢ kot 50% AlZircev ima
nizko stopnjo izobrazbe in so zaposleni predvsem v posredniSkih poklicih (tehniki, ro¢ni
delavci, prodajalci) (Migration Policy Centre 2013b, 2). Profil tunizijskih emigrantov se je v
zadnjih letih izboljsal — povecuje se emigracija visoko-kvalificiranih in univerzitetno
izobrazenih posameznikov, ki je med leti 2005/2006 in 2009/2010 narasla iz 14,1% na 22,9%
(Migration Policy Centre 2013e, 2-3). Tudi struktura emigrantov, ki prihajajo iz Maroka, se je
v zadnjih 70-ih letih korenito spremenila. V €asu rekrutacije tuje delovne sile, ki je potekala
do naftne krize v 70.-ih, so maroske imigrante predstavljali ve¢inoma moski, ki so prihajali iz
osiromasenih ruralnih obmocij. Ucinkovitost rekrutacije v tistem Casu je bila vidna v
akumulaciji emigrantov, ki so prihajali iz iste vasi in so imigrirali v isti kraj, kjer so ziveli
drug ob drugem in pogosto tudi delali v istem podjetju (EUMAGINE 2014). Po zaprtju
evropskih mej za tujo delovno silo in pove€anju migracij na osnovi zdruZzevanja druzin, pa se
je spremenil izvor in profil maroskega emigranta: iz maroskih prestolnic so emigrirali mladi
in izobrazeni, Studenti, Zenske ter visoko kvalificirani delavci. Po koncu hladne vojne so
maroSki emigranti razSirili Stevilo ciljnih drzav, kar jim je omogocilo vzpostavitev
transnacionalnih mrez in kroznih migracij. Pomembno vlogo so si zagotovili v trgovinskem
sektorju, kjer so prav tako vzpostavili trgovske mreze, ki delujejo med evropskimi drzavami
in drzavami izvora (ibid.). Vendarle po nekaterih podatkih njihov druzbeno-ekonomski
polozaj temelji na nizki ravni izobrazbe (v Italiji in Spaniji je tak$nih emigrantov ve¢ kot

75%) in nizko-kvalificiranih poklicih (Migration Policy Centre 2013¢, 1-2).

3.3.5.3 Imigranti, driave gostiteljice in Evropska unija

Imigranti v stik z drzavo gostiteljico vstopajo preko delovnih razmerij, ki se — odvisno od
nacina njihovega vstopa — nahajajo v formalnem oz. neformalnem gospodarstvu, ponavadi pa
dela, ki jih opravljajo, niso privlatna domaci delovni sili in se nahajajo v sektorjih, kot so
gradbeniStvo, predelava, kmetijstvo, negovalna dela (Pajnik, Bajt in Heri¢ 2010, 2). Drzave
gostiteljice poskuSajo legalne migrante v svojo druzbo vkljuciti preko integracijskih politik,
pri ¢emer tiste politike, v katerih je integracija razumljena kot dvosmerni proces, ki vodi do
izenacenja priloznosti za imigrante in 'domacine', po vecini ostajajo zgolj ¢rka na papirju, brez
ucinkovitih mehanizmov za uspes$no in hitro delovanje. Obstojece strategije niso sposobne
nasloviti specifi¢nih problemov in situacij, v katerih se znajdejo imigranti, med njimi so

najveckrat nizje izobrazeni in slabse placani delavci ter Zenske (Pajnik, Bajt in Heri¢ 2010, 2).
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Integracijske politike in politike vklju¢evanja migrantov v posamezne drzave Clanice se sicer
razlikujejo. Francija se pri integraciji migrantov sooc¢a (predvsem) z dvema tezavama: prva se
nanasa na vpraSanje religije in verskih simbolov (znan je zakon iz leta 2004, ki prepoveduje
nosnjo 'nastopaskih' (‘ostentatious’) oblacil v Soli) in izpostavlja predvsem sekularizem kot
eno pomembnejSih vrednot; druga pa na preizkuSnjo postavlja t. i. vrednoto bratstva
(‘fraternite’), saj sta druzbeni prepad in etni¢na diskriminacija v sluzbi, Soli, stanovanjski
politiki in s strani policije vedno vecja (Wihtol de Wenden 2014, 143—144). Tujci v Franciji (z
izjemo drzavljanov drugih ¢lanic EU) na lokalnih volitvah ne morejo izvajati volilne pravice,
saj je ta vezana na volitve senatorjev, na katerih imajo pravico glasovanja samo Francozi.
Drzava se sicer trudi preko partnerstva med notranjim ministrstvom (‘Home Ministry’) in

rektorjem velike moSeje v Parizu ohranjati institucionaliziran dialog predvsem z imigranti

V Italiji so ostre anti-imigracijske kampanje pustile mocan pecat na druzbeni percepciji
imigrantov. Vecinski del druzbe sedaj zavraca imigrante in jih dojema kot groznjo, medtem ko
se lokalne oblasti predstavljajo kot varuhi druzbenega reda. Da bi izboljsali svojo podobo v
javnosti, so tudi imigranti zaceli s svojo kampanjo — L’ltalia sono anch’io ('"Tudi jaz sem
Italija"), ki pa uéinka na spremembo zakona o drzavljanstvu in volilni pravici na lokalnih
volitvah ni imela (Ambrosini 2014, 202). V nasprotju z v javnosti prisotnimi anti-
imigracijskimi kampanjami sta prisotnost in delo (tudi nelegalnih) imigrantov na podroc¢ju
gospodinjstev in negovalnih del (‘domestic and care work’) tolerirana tako s strani oblasti
kakor tudi javnosti (Ambrosini 2014, 207). Participacija imigrantov v politicnem zivljenju
Italije je Se vedno precej omejena, Ceprav se v zadnjih letih ustanavljajo dolocena telesa,
predvsem na lokalni ravni (‘Consulte comunali’ in 'Consigliere straniero aggiunt’o’), ki lahko
na sestankih obCinskih uprav podajo svoja mnenja glede imigracijskih zadev, ne morejo pa
glasovati in vplivati na zakonodajo. Tudi sami imigranti se pritoZujejo, da so v omenjenih
telesih preslabo zastopani, da imajo premalo oz. sploh ni¢ vpliva na lokalno politiko in da
pogosto sploh niso obvesceni o obstoju teh organov. Za pravice delavcev, tudi imigrantskih,
po italijanski tradiciji skrbijo sindikati, vendar so v preteklih letih tudi imigranti poizkuSali
organizirati proteste, primer je 'dan stavke imigrantov' (‘immigrant day of strikes’) 1. marca
2010, ki pa ravno zaradi italijanske sindikalne tradicije ni bil preve¢ uspeSen (Ambrosini

2014, 205-206).

Ena najve&jih ovir, s katerimi se pri integraciji soo¢ajo imigranti v Spaniji, je dostopnost
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stanovanj (‘access to housing’); pomanjkanje najemniskih stanovanj in hi§ ter posledi¢no
visoke najemnine pa vodijo do prezasedenosti najetih prostorov. Do nesoglasij med
gostiteljsko druzbo in imigrantskimi skupnostmi prihaja tudi zaradi ignoriranja druzbenih
problemov, ki nastajajo ob sobivanju razlicnih kultur v sosedskih skupnostih. Kljub vsemu
imigranti postopno krepijo svojo vlogo v javnem druzbenem zivljenju (vidno predvsem pred
krizo) kot predstavniki imigrantskih skupnosti, kot del uveljavljenih politi¢nih strank, v
prostovoljnih organizacijah, sindikatih, Studentskih svetih, idr. (Gonzalez-Enriquez 2014,
346-8).

Druzbena omrezja imigrantov iz Magreba (s poudarkom na Maroku in Alziriji), ki so se
naselili v mestu Alicante v Spaniji in teZave, s katerimi se soo¢ajo, v svojem ¢lanku analizira
Yolanda Aixela Cabre (2007). Po podatkih zadnjega popisa iz leta 2011 (Instituto Nacional de
Estadistica 2014) v Alicanteju zivi 8.701 Alzircev in 29.270 Marocanov, v primerjavi s
preostalimi imigrantskimi skupnostmi pa so precej opazni tudi navzven, predvsem zaradi
nacina oblaCenja (dZelaba, hidzab), prehrambnih navad (ne jejo svinjine in ne pijejo alkohola)
ter obicaja, da pomembne praznike, kot je ramadan, praznujejo kot skupnost (Cabre 2007,
87). Ceprav se tudi med Magrebéani razlike (MaroGani vedinoma emigrirajo zaradi
ekonomskih razlogov, Alzirci zaradi druzbeno-politicnih in so bolje izobrazeni), vecina v
Alicanteju opravlja slabo placano delo, zaposleni pa so tako v formalnem gospodarstvu
(prodaja, strezba, gradbenistvo) kot tudi v neformalnem (predvsem kmetijska in gradbeniska
dela ter pouli¢na prodaja) (ibid.). Negativna podoba, ki jo imajo Spanci o imigrantih
('drugih'), ima dolgo zgodovino, vendar se je situacija Se poslabsala s teroristicnimi napadi
2001 v New Yorku, 2004 v Madridu (vecina napadalcev je bila magrebskega porekla) in 2005
v Londonu. V Alicanteju so uradne oblasti zacele s kampanjami, uperjenimi proti
Magrebcanom, ki vedno tezje dobijo sluzbo tudi zaradi nacrtnega nadomescanja magrebske
delovne sile z delovno silo iz Latinske Amerike, poleg tega pa se soocajo tudi s tezavami pri
iskanju stanovanja ter vpisu otrok v Sole in vrtce. Domacini vse imigrante iz Magreba
dojemajo kot pripadnike ene skupine/skupnosti, ki jih najveckrat nazivajo kar z izrazom
'Mavri' (‘Moors’) in le redko z 'Arabci', 'muslimani' ali 'Magrebcani'. Negativnost domacinov
je osredotocena predvsem na verski aspekt imigrantov in imigracij, in zaradi vseh
islamofobnih napadov, ki se odvijajo na dnevni bazi, se ve¢ina Magrebcanov pocuti zavrnjene
in nezazelene (Cabre 2007, 88—89). Vse to se posledi¢no odraza v oblikovanju skupnostnih
vezi med muslimani, ki prebivajo v Alicanteju, saj jim solidarnost znotraj skupine nadomesca

'praznino', ki nastane zaradi izkljucenosti iz druzbe drzave gostiteljice. Kraj, kjer so se zbirali
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muslimani in tudi prostor stika in komunikacije s preostalimi skupnostmi, je bil Islamski
kulturni center v Alicanteju (‘Centro Cultural Isldmico de Alicante’)® oz. 'moseja’. Gre za
objekt, ki je bil po eni strani prostor molitve, po drugi pa je predstavljal kraj, kamor so se
Magrebcani lahko zatekli po pomo¢ in nasvet. Storitve, ki jih je opravljal in ponujal Center, so
bile namenjene tako pripadnikom magrebskih skupnosti kakor tudi Spancem. Obiskovali so
ga zakonci iz meSanih zakonov, ucitelji in drugi lokalni prebivalci (ki so se zeleli pouciti o
islamski veri) ter lokalne oblasti in policija (ki neuradno celo priznava, da je od odprtja Centra
vzdusje bolj sprosc¢eno, pojavlja pa se tudi manj konfliktov). V Centru so izvajali tudi pouk
arabskega in Spanskega jezika, organizirali dobrodelne in zbiralne akcije za tiste, ki so

potrebovali pomoc ter delili hrano, ki jim jo je dal Rdeci kriz (Cabre 2007, 90-92).

Na podlagi napisanega v tem poglavju je mogoce Se enkrat izpostaviti, kako kompleksen
fenomen so migracije ter da za njihovo upravljanje ni preprostega in enotnega recepta.
Kaksen doprinos k njihovemu razumevanju in analizi prinasa koncept zunanjih odnosov in ali
je van der Pijlova (2007) analiza migracij zadostna, bo predstavljeno v naslednjem, sklepnem
poglavju, kjer bo opravljena tudi aplikacija koncepta na izbrani primer ekonomskih migracij
iz regije Magreb v EU in nato podana njegova ocena. Del zaklju¢nega poglavja pa bo
namenjen razpravi o nerazreSenem problemu geopoliti¢ne realnosti in potencialnem doprinosu

koncepta zunanjih odnosov k njegovi razresitvi.

% Odlok o zaprtju Centra je bil sprejet Ze julija 2001, vendar je bila implementacija zadasno zaustavljena zaradi
kritik in nasprotovanj. Center so mestne oblasti kljub vsemu decembra 2005 zaprle, kot razlog so navedle
delovanje brez obratovalnega dovoljenja in nezadostne varnostne ukrepe. Ker je bila s tem zaprta edina 'moseja’
v mestu, so muslimani protestirali z izvajanjem molitve na glavni mestni plazi (Cabre 2007, 91). Glede na
informacije, dostopne na internetu, se zdi, da je zdaj center ponovno odprt (Islamic Finder 2014).
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4 Sklepno vrednotenje koncepta nacinov zunanjih odnosov s pomocjo

izbranega primera

V pri¢ujo¢em poglavju bo koncept nacinov zunanjih odnosov ovrednoten na osnovi njegove
aplikacije na izbrani primer migracij. V prvi vrsti me bo zanimalo, ali je koncept sploh
mogoce aplicirati na na$ primer in kak$na je njegova analitina uporabnost. Preko analize
bom poizkuSala odgovoriti na Ze v uvodu zastavljena vprasanja o pojavnosti zgodovinskih
vzorcev nac¢inov zunanjih odnosov (kje, kdaj, zakaj in v kaks$ni obliki se pojavljajo) in moznih
posledicah, ki jih ima uporaba razli¢nih na¢inov zunanjih odnosov s strani skupnosti, ki so v
teh odnosih. Zaradi sistematic¢nosti in preglednosti analize bo primer analiziran po delih:
najprej posamezni elementi, ki so klju¢ni v nainih zunanjih odnosov (skupnost, prostor,
za$ita, menjava) in nato pojavnost posameznih nacinov, kot jih je mogoce identificirati na
primeru. Sledila bo ocena doprinosa koncepta k diskusiji o vpraSanju razumevanja politiénega
in mednarodnega skozi optiko marksizma ter njegova relacija do realizma. Na podlagi
identifikacije posameznih elementov in na¢inov zunanjih odnosov in njihovi aplikaciji na
primeru, bo na koncu poglavja podano sklepno vrednotenje koncepta za to¢no izbrani primer,

na splosno in v odnosu do marksizma/realizma.

4.1 Aplikacija koncepta na izbrani primer migracij

4.1.1 Glavni elementi koncepta zunanjih odnosov na izbranem primeru migracij

4.1.1.1 Skupnost

Skupnost je kot temeljna produkcijska sila (Marx 1973, 495) tista, ki doloc¢a in podeljuje
'stopnjo tujosti’ skupnostim, s katerimi stopa v odnose. V osnovi gre za eno izmed
sposobnosti, ki so skupnosti na razpolago v njenem odnosu z okoljem kot takim; gre za eno
izmed produkcijskih sil, ki so ji na voljo (van der Pijl 2007, 9). Socasno s tem se poraja eden
kljuénih problemov, ki je hkrati tudi vzrok vsega antagonizma v odnosih med razli¢nimi
skupnostmi. Gre za percepcijo drugacnosti, ki se jo pripisuje posameznim skupnostim in
pogosto temelji na osnovi bioloskih razlik (rasno razlikovanje). Pri tem se pozablja, da etnos
ni bioloska kategorija (vsi ljudje smo, ne glede na to, kateri 'skupnosti' 'pripadamo’, del ene,
skupne, ¢loveske vrste), ampak gre za zgodovinsko kategorijo, ki se je razvila z namenom
zajemanja skupnih lastnosti ljudi, ki pripadajo neki skupini (najsi bo to narod, narodna

skupnost, pleme, ipd.) (van der Pijl 2007, 4). Naturalizacija drugacnosti in navidezno
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lo¢evanje vrst, ki sta posledici procesa odtujene socializacije, vodita do neenakosti tako v
obliki odnosov dominacije/podrejenosti kakor tudi izkoriS¢anja (Inayatullah in Blaney 2004,
118-119; van der Pijl 2007, 9). Proces migracij pa je tisti, ki Se dodatno poudarja in
izpostavlja drugacnost med skupnostmi, saj vodi pripadnike posameznih skupnosti oz. kar
cele skupnosti, v prostor/obmocje drugih skupnosti. Drugac¢nost v tak$nih odnosih postane Se
bolj kompleksna in razprSena ter tudi bolj izpostavljena (van der Pijl 2007, 4), kar je mogoce

opazovati tudi v naSem primeru.

Pri migracijah iz Magreba v EU je mogoce reci, da prihaja do odnosov med (vsaj) Stirimi
razli¢nimi skupnostmi: skupnostmi drzav gostiteljic, skupnostmi drzav izvora, migrantskimi
skupnostmi in skupnostjo EU kot celoto. EU, v osnovi subjekt sui generis, ki ga sestavlja 28
suverenih drzav Clanic (oz. 28 razli¢nih skupnosti, organiziranih v drzave, ki tudi same niso
homogene), svojo (umetno ustvarjeno) 'homogeno skupnost' in (predvsem) obcutek
evropskega drzavljanstva Sele oblikuje. Identiteta se vedno oblikuje v odnosu do Drugega in
za ustvarjanje evropske identitete so v vlogo Drugega postavljene na eni strani Zdruzene
drzave Amerike (kot konkurenca) in na drugi barbarski in nelegalni imigranti (Poler Kovacic¢
in Erjavec 2010, 171). Poleg tega, da se identiteta gradi na razlikovanju in poudarjanju, kaj
vse Evropa ni in kaj vse so imigranti, ter obratno, se preko procesov integracije poizkusa
oblikovati tudi skupne politike, staliSca, nacela in vrednote, ki bi povezovale vse drzavljane
EU. Med skupne evropske vrednote, ki jih dolo¢a Lizbonska pogodba (2009, ¢len 1a) tako
spadajo: »sposStovanje Clovekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne
drzave in spoStovanja Clovekovih pravic«. Kljub temu se pogosto zdi, da te vrednote in
pravice veljajo samo za 'prave' Evropejce, imigranti, ki prihajajo na evropska tla, so vse

prepogosto delezni izkori§€anja in ravnanja, ki ni v skladu s temi naceli.

Drugi del la ¢lena Lizbonske pogodbe (2009), ki pravi, da EU temelji tudi na spostovanju
pravic pripadnikov manjsin, je v kontekstu migracij enako pomemben kot prvi, a pogosto Se
bolj zapostavljen. Ceprav ni razvidno, ali se ¢len nanasa zgolj na t. i. zgodovinske (narodne,
etni¢ne, jezikovne in verske) manjSine ali velja tudi za t. i. nove manjSine, kot so pogosto
poimenovane migrantske skupnosti, so v doloCenih drzavah imigranti in njihovi potomci
uvrsceni v skupino etni¢nih manjsin (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 11). Na tej tocki
se v kontekstu varstva pravic manjSin pojavi vpraSanje definicije manjSin, na osnovi katere je
mogoce izvajati varstvo pravic pripadnikov takSne manjSine. Zaradi drzavocentri¢nosti

normativnega okvirja enotna definicija termina (narodna) manjSina ne obstaja — drzave se kot
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glavni akter pri upravljanju z manjSinami niso uspele poenotiti (Roter 2009, 121). Obstaja pa
neko sploSno razumevanje pojmovanja manjSin na podlagi niza konstitutivnih elementov oz.
objektivnih (de facto obstoj posebne skupnosti, Steviléna podrejenost, nedominanten polozaj,
drzavljanstvo in dolgotrajni ter trdni stiki z drzavo bivaliS§¢a) in subjektivnih (Zelja po
ohranjanju kulture) kriterijev (Roter 2009, 136; Roter 2012). Etni¢nost je odvisna od
dojemanja samega sebe in tega, kako te dojemajo drugi (ni objektivni kriterij — lahko se veze
na jezik, kulturo, vero), zato se tudi percepcija mej med manjsino in prevladujoco skupnostjo
spreminja v ¢asu migracij (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 11). Na opazenost in
percepcijo neke skupnosti v drzavi kot (etni¢ne) manjSine torej ne vpliva zgolj njena
Stevil¢nost, ampak tudi njena drugacnost — Se posebej, Ce je skupnost fenotipsko drugacna
(npr. barva koze) ali pa so kulturne razlike tako opazne, da manjSina izstopa (npr. nacin
oblacenja — nikab, burka, turban) (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 11). Vse to v
kombinaciji z neobstojem enotne definicije drzavam omogoca, da zgoraj nastete konstitutivne
elemente manj$ine interpretirajo in upostevajo zgolj v meri, ki zadovoljuje njihove interese,
varstvu pravic migrantskih skupnosti pa se izogibajo tako, da jih uvrscajo med t. i. nove

manjS$ine, ki jih ne zajema dozdajS$nje (zgoraj opisano) razumevanje manjsin.

Zagotovo je mogoce reci, da se migrantske skupnosti iz regije Magreb od evropskih skupnosti
razlikujejo tako fenotipsko kakor tudi kulturno. Vpliv na to, kako se bo imigrantska skupnost
oblikovala oz. prilagodila na novo okolje, ima poleg primarnega okolja drzave gostiteljice
tudi medetni¢ni pritisk in obnaSanje drzave gostiteljice do imigrantske skupnosti. Morda
ravno zaradi fenotipskih in kulturnih razlik vidijo drzave gostiteljice imigrantske skupnosti iz
Magreba kot groznjo svojim skupnostim in nacinu zivljenja, Se posebej ko prihaja do
posplosevanj in enadenj imigrantov ter islamske vere s terorizmom. Studija primera druzbenih
omrezij imigrantov iz Magreba v Alicanteju (Cabre 2007) kot pomembnejse ovire, s katerimi
se soocajo imigranti, izpostavlja ravno sovrazno nastrojenost skupnosti drzave gostiteljice, ki
je Se posebej usmerjena v smeri imigrantov islamske veroizpovedi ter s tem povezano
naras¢ajoCo islamofobijo. NajveCkrat se takSni obcutki oblikujejo zaradi percepcije
drugacnosti in ocitkov, da se imigranti ne integrirajo v druzbe drzav gostiteljic (ker Se vedno
prakticirajo islam, se drugade oblacijo, prehranjujejo, itd.). Zal ima taks$no obnasanje na
imigrantske skupnosti pogosto ravno obraten u¢inek — imigranti se, sooceni s takimi ocitki,
nezazeleni in izolirani iz druzbe, pogosto obrnejo nazaj proti drzavam izvora in tistim
elementom, ki jim dajejo obcutek pripadnosti in okrog katerih lahko oblikujejo svojo

identiteto. V primeru imigrantov iz magrebskih drzav je eden takih elementov zagotovo vera,
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ki pa je hkrati tudi eden izmed bolj locevalnih ('dividing') elementov v odnosu z gostiteljskimi
skupnostmi, kjer povecini prevladuje krS¢anska tradicija. Med razloge, zakaj imigrantska
skupnost ohranja tujost oz. distanco do gostiteljske skupnosti, spada tudi Zelja oz. mit o
vrnitvi nazaj v drZavo izvora. Ideja, da je selitev zgolj zacasna in zato ni potrebna popolna
asimilacija v novo druzbo ter ohranjanje mo¢nih stikov z domovino, so torej lahko dodatna
ovira pri vklju€evanju imigrantske skupnosti v drzavo gostiteljico. Na tej tocki je potrebno
razumevanje obeh vpletenih strani. DrZave gostiteljice si (upraviceno) Zelijo integracijo
imigrantov v svojo druzbo, vendar pa se to ne bi smelo enaliti z asimilacijo.
Multikulturalizem ne bi smel biti opuscen zgolj zato, ker se doloc¢eni posamezniki oz. skupine
posameznikov ne Zelijo integrirati. Za imigrante, ki zapuscajo za sabo vse, kar poznajo, so v
novem okolju obicaji, tradicija in vera pogosto edino, kar jim omogoca neko doloceno
strukturo in oporo. Ohranjanje tega zato ne bi smel biti temelj za izklju¢evanje in sovrastvo.
Kljub temu bi morali imigranti razumeti, da so s selitvijo implicitno pristali na doloc¢ene
spremembe, ki bi jih morali vzeti v zakup in se nanje prilagoditi ter sposStovati kulturo, obicaje

in pravni red drzave gostiteljice.

4.1.1.2 Prostor (ozemlje)

Ko govorimo o prostoru v odnosu med imigrantskimi skupnostmi in drzavami sprejemnicami,
je jasno, da pri tem ni misljen dejanski prostor in ozemlje, saj so meje drzav dolo¢ene. Govora
je predvsem o druzbenem prostoru, ki si ga morajo imigrantske skupnosti Sele prisvojiti,
medtem ko ga Zeli drzava gostiteljica ohraniti zase. 'Boj' za tak prostor se lahko odvija na ve¢
podrocjih oz. nivojih. Evropske drzave se zagotovo najbolj bojijo, da bi imigrantske skupnosti
pridobivale na druZzbenem prostoru in bi njihov nacin zivljenja zacel spodkopavati zahodni
nacin zivljenja, ki prevladuje v Evropi. Ta aspekt je zato nelocljivo povezan z zas€ito ter tudi
menjavo, o katerih bo govora v nadaljevanju. Glede na to, da evropske drzave potrebujejo
imigrantsko delovno silo, magrebske drzave pa denarna nakazila, ki jih poSiljajo diaspore, se
zdi, da bi tako enim kot drugim najbolj ustrezalo, ¢e bi imigrantske skupnosti v evropskih
drzavah (tiho) zasedle 'prostor', ki v javnosti ne bo viden na prvi pogled, prevzele opravljanje
del, ki jih Evropejci ne zelimo opravljati in posiljale presezek denarja nazaj v drzave izvora

ter podpirale Se tamkaj$njo ekonomijo.

Dejanski prostor oz. ozemlje se v delovanju imigrantske politike v EU doloc¢a v obliki conske

strukture ozemlja, ki spominja na tisto, ki je bila v veljavi v ¢asu nomadskega/imperialnega
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nacina zunanjih odnosov. Conska struktura se tako deli na center (tudi del osr¢ja) in periferijo.
Periferne drzave so v zaSCiti pred imigranti kljuCne, saj celotna zadeva deluje na osnovi
prepreCevanja vstopa 'sovraznika' v sam center. DrZave ¢lanice znotraj EU ozemlja (center)
namre¢ zaradi izbrisa notranjih mej nimajo ve¢ primarnega nadzora nad tem, kdo vstopa v
schengensko obmocje; za to so sedaj rekrutirane mejne, periferne drzave in tudi ze drzave
izvora. Obramba in zasCita pred migranti se torej ne izvajata le na Sredozemskem morju in v
drzavah ¢lanicah, ki so na mejah EU, ampak se jih tudi izloca in se ju opravlja zZe na ozemljih

samih drzav izvora.

4.1.1.3 Zascita

V odnosu imigrantskih skupnosti in drzav gostiteljic smo v kontekstu za$¢ite sooCeni na eni
strani z razliénimi nacini zas¢ite in na drugi, z razlicnimi 'predmeti' zasc¢ite. Ko van der Pijl
(2007) govori o zasCiti v kontekstu zunanjih odnosov, slednjo iz (osnovne) zascite
prostora/ozemlja razSiri na vrsto aktivnosti, s katerimi poizkusa skupnost, poleg ozemlja,
obdrzati tudi svoj nacin zivljenja ali sektor, v katerem dominira (van der Pijl 2007, 21). V
izbranem primeru migracij imamo opravka z odnosi med skupnostmi, katerih ena prednostnih
nalog je (vsaj na prvi pogled) zas¢ita lastnega nacina zivljenja. Na eni strani je evropski,
Zahodni nacin zivljenja (gre za glavno znacilnost t. i. angleSko-govorecega, Zahodnega
osr¢ja), na drugi pa imamo imigrantske skupnosti, ki, ne samo, da izhajajo iz t. i. drzav
zasledovalk, imajo tudi dolgo zgodovino islamske tradicije, ki je v nasprotju s krS¢ansko
tradicijo Zahoda. V odnosih med tako razlicnimi skupnostmi se zdi zasCita nadina zivljenja

ena kljuc¢nih prioritet.

Na evropski strani se obcutek nujnosti zas¢ite evropskega (zahodnega) nacina Zivljenja in
evropskih (zahodnih) vrednot povecuje na ra¢un politik sekuritizacije in ustvarjanja (pogosto)
umetnega obcutka ogrozenosti. Tudi mediji s svojimi poro€anji o trumah imigrantov, ki
poizkusajo priti v Evropo, in bolj pogosto kot ne izpostavljanju negativnih zgodb imigrantov,
ne pomagajo pri zmanjSevanju ksenofobije in diskriminacije. Predvsem po teroristi¢nih
napadih (2001 — New York, 2004 — Madrid, 2005 — London) se je odnos do muslimanskih
imigrantov mocno spremenil. Vse pogosteje prihaja tudi do zamenljivosti izrazov 'musliman’
in 'terorist' (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 11). Na Svedskem je bilo glede na

rezultate neke raziskave, kar 44% vpraSanih v anketi, Zrtev verbalnih napadov v stilu 'terorist’,
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'bin Laden', "Pojdi domov!" (Larson 2005, 32).°° Zagotovo pa se bo odnos do imigrantov, in e
posebej do imigrantov islamske veroizpovedi, Se dodatno zaostril po napadih v Parizu

januarja letos.

V kontekstu imigracij iz regije Magreb je potrebno izpostaviti tudi narascajo¢i problem
nacionalizma v evropskih drzavah, ki je v odnosu do narascajoce islamofobije pogosto
predstavljen kot zai¢itni mehanizem. Borochov (1972, 140)°” pravi, da se problem
nacionalnosti pojavi, ko je razvoj produkcijskih sil nacionalnosti v konfliktu s stanjem
pogojev produkcije. V evropskih drzavah in Evropski uniji kot taki je mogoce videti razvoj
nacionalizma in nacionalne pripadnosti na osnovi paradigme o homogeni skupnosti in izlo¢eni
tujosti, kar pa ne zadovoljuje nujnih pogojev produkcije za prezivetje. Zaradi upada rojstev je
za prezivetje nujno potrebna tuja delovna sila, kar v osnovi pomeni, da je potrebno tujosti
ponovno odpreti vrata. To ustvarja problem in trenja, saj se pozablja, da tujost ni bila nikoli
popolnoma izlo¢ena in da so popolnoma homogene skupnosti zgolj mit, ki sluzi poenotenju
skupnosti (ne glede na to, v kaksni obliki je organizirana). Evropske drzave Zelijo 'drugacnost’
in 'tujost' imigrantov s procesi integracije in asimilacije ¢im bolj odpraviti oz. prikriti, da vsaj
ne bo vidna 'na prvi pogled'. Na takSen nacin je mogoce razumeti tudi prepoved noSenja
pokrival, ki zakrivajo obraz (mednje spadajo tudi burke in nikab), ki jo je sprejela Francija in
je bila potrjena tudi na Evropskem sodis¢u za clovekove pravice (2014). Francija je med
svojimi argumenti navajala nujnost prepovedi zaradi zagotavljanja enakosti spolov,
¢lovekovih pravic in spoStovanja ter zagotavljanja ¢lovekovega dostojanstva (Politikis 2014).
Odlocitev naj bi bila torej sprejeta na osnovi spostovanja pogojev, ki omogocajo skupno
zivljenje, vendar je takSno prepoved prav tako mogoce razumeti kot poizkus odstranitve

vidnih znakov prisotnosti drugacne/tuje skupnosti znotraj drzave.

Zascita, ki jo izvajajo EU in drzave gostiteljice, pa se ne izvaja zgolj, ko so imigrantske
skupnosti ze znotraj evropskih skupnosti in je potrebno 'S¢ititi' evropski nacin zivljenja. Izvaja
se tudi precej bolj vidna in dejanska zasc€ita ozemlja, ki se kaze pri omejevanju migracij in
prehodu tujcev preko zunanjih meja EU. Prvi vidni znak taks$ne zaSCite se niti ne izvaja na
evropskih tleh, ampak kar na afriSkem kontinentu, kjer sta okrog enklav Ceute in Melille

postavljeni ve¢ metrov visoki ograji, katerih namen je fizi€na preprecitev preckanja

5 Larson, Goran. 2005. The impact of global conflicts on local contexts: Muslims in Sweden afer 9/11 — the rise
of islamophobia or new possibilities? Islam and Christian-Muslim Relations 16 (1): 29-42. V Cabre (2007, 99).
7 Borochov, Ber. 1972. Nationalism and the Class Struggle: A Marxian Approach to the Jewish Problem.
Westport, Conn.: Greenwood Press. V van der Pijl (2007, 21).
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imigrantov na evropska tla. Drugi pa se kaze v ladijskih patruljah na Sredozemskem morju, ki
pa so vedno pogosteje postavljene v dvojno vlogo: (1) preprecujejo oz. zavracajo ladje z
imigranti, Se preden prispejo na evropske obale; (2) reSujejo (in s tem $¢itijo) Zivljenja
imigrantov, ki se znajdejo v nevarnosti. Do zas¢ite evropskega ozemlja in nacina zivljenja ter
omejevanja imigracij pa ne prihaja ve¢ zgolj na dejanski meji, ampak je tudi ta dejavnost
potisnjena v magrebske drzave, ki morajo same omejevati prehod in odhod imigrantov na
evropski kontinent. Pokazatelji zasCite na evropskem ozemlju pa so zagotovo tudi centri za

migrante, kontrole osebnih dokumentov, celo mozZnost anonimne prijave nelegalnih

imigrantov.

4.1.1.4 Menjava

Podobno kot pri prostoru in zasc¢iti, je eno izmed podrocij, na katerem poteka menjava med
imigrantskimi skupnostmi in drzavami gostiteljicami tudi kultura in nacin zivljenja. Za drzave
¢lanice EU, ki delujejo v nacinu suverene enakosti, je Siritev nacionalne kulture eden izmed
glavnih vzorcev menjave. Svoj nacin Zivljenja in kulturo, ki jo Zelijo ohranjati, pa v Evropo
prinaSajo tudi imigrantske skupnosti. Jasno je, da bo ob sobivanju skupnosti z razli¢nimi
kulturami prihajalo do prelivanja in 'menjave' med njimi, vendar evropska druzba (in pogosto
tudi posamezne imigrantske skupnosti) ni pripravljena na takSno (medsebojno) menjavo. V
suverenem nacinu zunanjih odnosov, preko katerega operirajo drzave €lanice in (v dolo€eni
meri tudi) EU, Sirjenje nacionalne kulture poteka iz angleSko-govorecega osréja v smeri drzav

izzivalk (van der Pijl 2007, 24), in ne obratno.

Na toc¢ki menjave so EU in drZave cClanice zagotovo v boljSem polozaju kot imigrantske
skupnosti in tudi drzave izvora. S pozicije moci so tako vize in vizna politika eden glavnih
'korenckov' v odnosu z drzavami izvora, ki ga izrabljajo za dosego svojih ciljev (Papagianni
2014, 382). Premoc¢ drzav gostiteljic se kaze tudi, ko je predmet menjave delo oz. delovna
sila. V zelji, da ostanejo v Evropi, so imigranti pripravljeni pristati na opravljanje slabo
placanega dela, ki se pogosto izvaja v tezkih razmerah in ga Evropejci ne zelimo opravljati. V
zelji po boljSem zivljenju in zasCiti so pripravljeni pristati tudi na izkoriS€anje, Cesar se
evropske drzave zavedajo, po drugi strani pa so evropske druzbe pripravljene na t. i. suspenz
tujosti, vsaj dokler je delovna sila poceni in ne povzroca preve¢ tezav z domaco skupnostjo
(gostiteljico). To se kaze tudi v pasivnosti in zadrzanosti evropskih drzav in EU kot celote, ko

je potrebno sprejemati bolj ostre ukrepe proti delu na ¢rno in neregularnim imigracijam.
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Podobno si tudi magrebske drzave ne prizadevajo pretirano za zaustavitev toka emigracij, saj

so denarna nakazila diaspor velik financni vir za te drzave.

4.1.2 Identifikacija in analiza posameznih nacinov zunanjih odnosov na izbranem

primeru migracij

Drzave c¢lanice EU — drzave gostiteljice, in drZzave izvora — magrebske drzave, delujejo na
osnovi nacina suverene enakosti. Gre za suverene drzave, ki imajo ekskluzivno ozemeljsko
pristojnost in delujejo na predpostavki, da je tujost izkljucena iz drzave. Drzave gostiteljice in
njihove skupnosti zato imigrante vidijo kot nevarnost njihovi enotnosti in obenem (ironi¢no)
pozabljajo, da imigrantsko delo pravzaprav potrebujejo, v kolikor Zelijo ohranjati svoj nacin
zivljenja, ki ga hkrati Zelijo zas¢€ititi pred imigrantskim vplivom. EU na tocki ozemlja deluje
po eni strani na osnovi nac¢ina suverene enakosti, predvsem z oblikovanjem schengenskega
obmocja, nad katerim izvaja suvereno pristojnost; medtem ko po drugi strani uporablja tudi
elemente, ki spadajo v naCin imperija. Pri tem je misljena predvsem conska struktura delitve
ozemlja (center — periferija) in oblikovanje neke vrste zasCitnega obmocja (‘buffer zone’)
okrog EU, kamor je mogoce uvrstiti Sredozemsko morje, kjer evropske ladje prestrezajo
imigrante in jih pogosto tudi vracajo nazaj v magrebske drzave. Med poizkuse oblikovanja
zasCitnega obmocja je treba uvrstiti tudi sklepanje sporazumov o vracanju imigrantov, ki jih

drzave c¢lanice EU sklepajo z magrebskimi drzavami.

Za imigrantske skupnosti v Evropi lahko re¢emo, da v odnosu do ozemlja delujejo na osnovi
tako plemenskega kakor tudi nomadskega nacina zunanjih odnosov. Za primarne skupnosti je
bila navezanost oz. posedovanje doloCenega ozemlja odvisna od totem-a, kljuCen vir
upravicenosti do prisotnosti neke skupnosti na dolo¢enem ozemlju pa je bila njena vez s
predniki (van der Pijl 24, 45). Vezanost na preteklost in prednike je vidna tudi pri imigrantskih
skupnostih, Se posebej pri migracijah v obdobju po dekolonizaciji. Emigranti iz magrebskih
drzav so se selili predvsem v bivSe kolonizatorke (klasi¢en primer za to so migracije iz
Alzirije v Francijo), prav tako pa so tudi evropske drZave uradno rekrutacijo delavcev iz tujine
vodile na osnovi preteklih kolonialnih vezi (Velika Britanija, Nizozemska, Francija, Belgija)
(Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 2). Nadalje se navezanost na oz. pomen prednikov in
s tem tudi sled zgodovinskega nacina zunanjih odnosov v moderni obliki kaze tudi na strani
drzav sprejemnic, predvsem ko je govora o podeljevanju drzavljanstva, ki se ga lahko podeli

na podlagi drzave rojstva oz. kraja rojstva (‘ius soli’) ali na podlagi genealoSkega oz.
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sorodstvenega izvora ( ‘ius sanguinis’), ki uposteva prednike — drzavljanstvo starSev in starih
starSev (Triandafyllidou, Gropas in Vogel 2014, 9). Nomadski nacin pa lahko identificiramo
pri oblikovanju imigrantskih diaspor v drzavah gostiteljicah, ki tako kot v €asu imperijev
trgovske diaspore vzdrzujejo distanco do skupnosti gostiteljice in ohranjajo svojo kulturo,

jezik in verske prakse.

Nemogoce je reci, da katerakoli posamezna skupnost, ki jo obravnavamo v naSem primeru,
deluje zgolj na osnovi enega izmed nacinov zunanjih odnosov. Prevladujo¢i nacin je
nedvomno nacin suverene enakosti, ¢e ne zaradi drugega, ze samo zato, ker imajo skupnosti,
organizirane v drzave, premoc¢ nad vsemi ostalimi skupnostmi, saj trenutna organizacija sveta
temelji na suverenosti in ozemeljski locenosti drzav. Vendar pa takSna razdelitev sveta Se ne
predpostavlja, da se ne bodo sCasoma oblikovale nove skupnosti, Se posebej zato, ker tudi
trenutna razdeljenost sveta ne temelji na homogenih skupnostih. In te nove skupnosti bodo
prav tako iskale svoj prostor, znotraj katerega bodo lahko delovale in se razvijale. Med taks$ne
skupnosti zagotovo spadajo migrantske skupnosti, ki zaradi apriorne podrejenosti, ki je
posledica sistemske ureditve, ne morejo delovati na osnovi nacina suverene enakosti, kot ga
predpostavlja van der Pijl (2007). Iz tega izhaja, da je njihovo delovanje osnovano na drugem
nacinu, ki pa, kot kaze analiza, ni zgolj plemenski, ampak vsebuje tudi elemente nomadskega
nacina zunanjih odnosov. Prav tako skupnosti, organizirane v drzave, ne delujejo zgolj na
osnovi nacina suverene enakosti, ampak Se vedno ohranjajo elemente preteklih nacinov ter se
hkrati Ze premikajo proti novemu nacinu oz. se vsaj del elementov nacina globalnega
vladovanja ze vidi (sem lahko Stejemo organizirane policijske akcije in EUROPOL znotraj

EU).

4.2 Koncept nacinov zunanjih odnosov ter vpraSanje 'politinega' in

'mednarodnega’

Obravnavani koncept nacinov zunanjih odnosov ne razresi marksisticnega paradoksa, ki je bil
predstavljen v prvem delu naloge. Van der Pijl (2007) v svoji postavitvi koncepta izhaja iz
skupnosti, ki predstavlja temeljno enoto, ter nasprotja med skupno Clovecnostjo in locenimi
skupnostmi, ki so predpogoj, da sploh prihaja do (zunanjih) odnosov, kot jih preucuje. Razlog
za nastanek oz. oblikovanje lo¢enih skupnosti pripisuje tudi geografiji oz. okolju, v katerem

se skupnosti razvijajo — primarno okolje (geografija) in medetni¢ni pritisk sta glavna vpliva

93



pri oblikovanju posamezne skupnosti (Shirokogorov 1979, 12). Medetni¢ni pritisk pa je prav
tako odvisen od geografije — podobni geografski pogoji so omejeni na manjSa obmocja, kar
pomeni, da se nanje najbolje prilagodi omejeno Stevilo skupnosti, ki zivijo na tem obmocju.
Te skupnosti se zato razlikujejo od skupnosti, ki Zivijo na obmoc¢ju z drugacnimi geografskimi
pogoji, nadalje pa stik med tako razlicno razvitimi in prilagojenimi skupnostmi Se dodatno
vpliva na njihov razvoj. Borochov (1972, 137)% za produkcijske sile pravi, da so odvisne od
naravnih pogojev, od geografije, in ker je prva produkcijska sila skupnost, je tudi njen razvoj
odvisen od geografskih danosti, ki niso povsod enake. Na podlagi tega je mogoce skleniti, da
van der Pijl (2007) povezuje elemente marksizma s politicnim realizmom in pristaja na
realisti¢no predpostavko o obstoju razli¢nih skupnosti, ker je zanj ravno napetost med skupno
clove¢nostjo vseh skupnosti in (ozemeljsko) locenostjo teh istih skupnosti (skupaj z
produkcijskimi silami, ki jih ima posamezna skupnost na voljo), modus operandi zunanjih

odnosov, kot jih sam razume (van der Pijl 2007, 31).

Povezovanje marksizma in klasi¢nega realizma v teoriji mednarodnih odnosov izpostavlja
tudi Lovec (2013, 282): »/.../ /Klasi¢ni realizem/ namre¢ s pomocjo kriticne politicne
ekonomije dobiva podlago, ki omogoca njegov razvoj v smeri izvornih problemov in domnev
Carra in Morgenthaua, kriti¢na politicna ekonomija pa s S$iritvijo v odnose med drzavami
dobiva ustrezno nadgradnjo, ki omogoca njeno celovito uporabo v poznem 19. in 20. stoletju
kot obdobju moderne drzave kot osrednje politiéne tvorbe.« Carr (1987)* in Morgenthau
(1995)" namre¢ »/dopolnita/ Marxovo razlago prerazporejanja’' kot posledico trznih odnosov
z razlago prerazporejanja na primeru empiri¢nega predmeta meddrzavnih odnosov« (Lovec
2013, 84-85). Opazata namrec, da »liberalne institucije v meddrzavnih odnosih vodijo k
relativnim koristim posameznih skupin organiziranih v drZave« (Morgenthau 1994, 114),
rezultate takSnih koristi pa pojasnjujeta z »obstojem moci v druzbenih odnosih, ki vodijo v
ravnanje, usmerjeno h koncentraciji teh sredstev« (Carr 1978, 62; Morgenthau 1994, 79).” Ce

je prerazporejanje od dela h kapitalu nujno zaradi reprodukcije kapitala, ki potem zahteva

% Borochov, Ber. 1972. Nationalism and the Class Struggle: A Marxian Approach to the Jewish Problem.
Westport, Conn.: Greenwood Press. V van der Pijl (2007, 20).

% Carr, Edward Hallett. 1978. The 20 years crisis 1919-1939. An introduction to the study of international
relations. London: The Macmillan press. V Lovec (2013, 84).

7 Morghentau, Hans. 1995. Politika med narodi. Ljubljana: DZS. V Lovec (2013, 84).

! Gre za prerazporejanje druzbenih virov od dela h kapitalu (Lovec 2013, 282).

> Morghentau, Hans. 1995. Politika med narodi. Ljubljana: DZS. V Lovec (2013, 279).

3 Morghentau, Hans. 1995. Politika med narodi. Ljubljana: DZS in Carr, Edward Hallett. 1978. The 20 years
crisis 1919-1939. An introduction to the study of international relations. London: The Macmillan press. V Lovec
(2013, 84).
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nadaljno prerazporejanje (Lovec 2013, 74), potem je »prerazporejanje sredstev od drzav z
manjSim obiljem kapitala k drzavam z vecjim obiljem kapitala«, ki je »posledic/a/
koncentracije posameznih virov kot sredstev moci« in vpliva »na oblikovanje ravnoteZij moci
kot celote« (Lovec 2013, 84), mogoce razumeti kot nujno za reprodukcijo razmerij med

drzavami, ki so ¢lanice osr¢ja ali centra in drzavami zasledovalkami oz. perifernimi drzavami.

Nacin globalnega vladovanja, kot ga je razvil van der Pijl (2007, 199-200), na tocki poselitve
prostora oz. ozemlja predpostavlja multiplikacijo suverenih obmocij, ki ne zajemajo ve¢ zgolj
skupnosti, organiziranih v drzave, ampak lahko sezejo ozje (manjsine, kulturno avtonomne
skupnosti) ali SirSe (subregionalne drzave, supra-nacionalne demokraticne skupnosti,
ZdruZeni narodi), medtem ko bi zascCita temeljila na multilateralnem varnostnem okvirju (na
eni strani sistem kolektivne varnosti, na drugi policijske akcije). Ce to primerjamo s cilji, ki
jih zasleduje marksisti¢na teorija, dolgoroc¢ni cilj — enotnost ¢lovesStva ni dosezen, nasprotno,
predpostavlja se Se dodatna multiplikacija lo¢enih enot, s ¢imer se Se Siri koncept zasebne
lastnine v kontekstu 'lastniStva' ozemlja (kot je opisano v poglavju 2.2), kar posledi¢no
pomeni, da kapitalisticna dinamika ostaja. In s tem ostaja tudi antagonizem, zato tudi
srednjeroCni cilj ni izpolnjen — lo¢enost skupnosti, med katerimi ni ve¢ antagonizma. Da avtor
predpostavlja obstoj antagonizma, je razvidno iz ohranjanja zas¢itnih funkcij znotraj nacina
globalnega vladovanja. Hkrati ze sama vkljucitev zaS¢ite kot enega izmed temeljnih vzorcev
nac¢inov zunanjih odnosov kaze na avtorjevo sprejemanje Se ene izmed realisti¢nih

predpostavk — da so mednarodne zadeve v osnovi konfliktne (Gilpin 1986, 304).

4.3 Ovrednotenje koncepta nac¢inov zunanjih odnosov in sklep

Van der Pijl (2007, 2010, 2014) je koncept razvil v treh knjigah, in ¢e je prva knjiga
namenjena sami razlagi in analizi delovanja koncepta naCina zunanjih odnosov, in druga
knjiga podkrepi prvo, s tem ko v zgodbo vpelje tudi vlogo mita in religij, je zadnji, tretji del
trilogije tezje razumeti kot del enotne zgodbe. Zadnja knjiga se ukvarja s prevladujocim
nacinom zunanjih odnosov, na¢inom suverene enakosti oz. je v celoti namenjena disciplini
mednarodnih odnosov, ki se je razvila na Zahodu in je 'v sluzbi' anglesko-govorecega osrcja
ter tudi sama pomaga pri perpetuaciji obstojecega sistema. Ideja in logika te tretje knjige sta
sicer razumljivi, vendar v o¢i zbode, da koncept nac¢inov zunanjih odnosov v celi knjigi (kljub
naslovu 'The Discipline of Western Supremacy: Modes of Foreign Relations and Political

Economy, Volume III') skorajda ni omenjen. Dodatna kritika knjige se nanaSa na migracije,
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kot so obravnavane v tem delu in so v prvi knjigi omenjene Sele na koncu, in bolj kot ne,
sluzijo za prikaz vraCanja preteklih nacinov zunanjih odnosov v sedanjost. Migracije v
kontekstu selitve plemen, nomadov, osvajanja novih ozemelj, so sicer del prikaza
zgodovinskega razvoja koncepta, vendar pa se migracije in migranti kot samostojna skupnost
pojavijo Sele ob koncu knjige, ko zeli avtor koncept aktualizirati in dejansko ponazoriti nacelo

nacinov zunanjih odnosov.

Na vprasanje, ali je koncept nacinov zunanjih odnosov ustrezen za analizo izbranega primera
ekonomskih migracij iz regije Magreb v EU, je mogoce le delno odgovoriti pritrdilno.
Zagotovo poznavanje logike koncepta in posameznih temeljnih elementov omogoca neko
dodatno Sirino, s katero je mogoce natancneje analizirati in razumeti primer. Vendar pa za
poznavanje dolo¢enih elementov, ki to omogocajo in so del koncepta — skupnost, identiteta,
etnos, navidezno locevanje vrst, idr., niti ni potreben sam koncept, saj so bili posamezni
elementi ze pred tem razviti vsak zase. Za sam primer migracij koncept omogoca
razumevanje oblikovanja identitet in etnosa ter obnasanja posameznih skupnosti, Se posebej,
ko je govora o zasciti njihovega nacina zivljenja. Dodatno je zaradi razumevanja, kako so v
casu imperijev lahko izkljucili tujost in opravljali menjavo, mogoce razumeti dualnost
evropskega obnaSanja do imigrantov. Dokler je govora o menjavi, ki poteka na relaciji
'poceni' imigrantske delavne sile v zameno za zivljenje v Evropi, se zdi, da tujost ni
problemati¢na. Slednja postane izpostavljena in se prelevi v pere¢ problem, ko pridemo do
menjave oz. zasCite nacina Zivljenja. Ob aplikaciji koncepta in analizi izbranega primera
ostaja pomislek, ali so doloCeni vzorci in nacini zunanjih odnosov dejansko vidni v odnosih in
delovanju posameznih skupnosti ali pa gre preprosto za iskanje tistih elementov, ki ustrezajo
konceptu in posameznim nafinom zunanjih odnosov in posledi¢no le za potrjevanje oz.

zavracanje koncepta.

Koncept nacinov zunanjih odnosov je torej na izbranem primeru uporaben le delno, kot
samostojen element pa ima prav tako kar nekaj pomanjkljivosti. Kar je razvidno iz
razumevanja koncepta in je Se kako aktualno tudi v kontekstu migracij iz regije Magreb v EU
in njenem soocanju s to problematiko je, da so vsak sistem in red (‘order’) ter vsaka
ideologija podvrzeni spremembi in bodo na neki tocki zaceli razpadati. Prav to se trenutno
dogaja Zahodu, katerega domet ter nadzor upadata in se v svetu ponovno bolj izpostavljajo
razli¢ne tradicije in tipi razli¢nih druzb (van der Pijl 2007, vii, 2). Ker so tako drzave ¢lanice,

EU kot celota ter tudi magrebske drzave v precejSnji meri odvisne od i(e)migrantskega dela, i
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bilo potrebno k zadevi pristopati precej bolj sistemati¢no in odlo¢no. Na eni strani je potrebno
urediti vzroke, ki silijo migrante v selitev, Se posebej tiste, ki so se v begu pred opustoSenjem
v drzavi izvora in v Zelji po boljSem zivljenju pripravljeni podati na tvegano pot preko
Sredozemskega morja. Na drugi strani pa se morajo drzave ¢lanice in EU kot celota soociti z
dejstvom, da brez tujega dela ne bo Slo in temu ustrezno tudi urediti podro¢je migracij.
Nelegalne in neregularne migracije bodo prisotne, vendar jih je mogoce s primerno urejenim
sistemom zmanjS$ati, pri ¢emer vracanje ladij, polnih nelegalnih imigrantov nazaj v drzave
izvora ni reSitev. Dodatno je v luci dejstva, da je tuja delovna sila v Evropi nujna, potrebno,
poleg integracije imigrantov, vzgajati in izobrazevati tudi skupnosti drzav gostiteljic, saj bo v
nasprotnem primeru, zaradi nepoznavanja in ignorance, porast ekstremnih nacionalizmov in

islamofobije Se ved;i.

Kot pozitivno je pri van der Pijl-ovem (2007) razvoju koncepta nacinov zunanjih odnosov
potrebno izpostaviti enega njegovih temeljnih poudarkov, in sicer, da je 'mednarodno' zgolj
zgodovinsko specificno in da so mogoce tudi drugacne oblike odnosov med posameznimi
skupnostmi. Z vpeljavo koncepta navideznega loCevanja vrst in nasprotja med skupno
¢lovecnostjo in lo¢enimi skupnostmi v sredi§¢e odnosov med skupnostmi, nedvomno doda
dodano vrednost k razumevanju antagonizma, ki smo mu pri¢a. Vendar pa ravno s postavitvijo
skupnosti v srediS¢e koncepta pristane na horizontalno delitev ¢lovestva ter s tem na temeljno
realisticno predpostavko o obstoju ve¢ skupnosti. S postavitvijo antagonizma v srediS¢e prav
tako Se dodatno podpira realisticno trditev o konfliktnosti mednarodnih zadev, vendar pri tem
naredi korak naprej, saj kot zunanje odnose obravnava tudi odnose med skupnostmi, ki niso
nujno razmejene z nacionalno mejo, ampak predvsem na temeljih percepcije tujosti. Kljub
vsemu s tem nismo ni¢ blizje odgovoru, kako naj na Marxu utemeljene teorije razumejo in
obravnavajo geopolitiko in problematiko 'mednarodnega’, ne da bi, tako kot se je to zgodilo

van der Pijl-u (2007), v kon¢ni fazi vseeno pristale na realisti¢nih predpostavkah.

V kontekstu odnosa med marksizmom in politicnim realizmom je potrebno omeniti tudi
pomemben premik znotraj discipline mednarodnih odnosov, ki se zgodi od varnostne
problematike k politicni ekonomiji. Politi¢ni realizem in geopolitika sta namre¢ izhodis¢no
usmerjena na meddrzavno — varnostno problematiko, medtem ko z novim pristopom osnova
postane globalna politicna ekonomija. Strange (1994, 218) tako trdi, da je Siritev klasi¢nega
razumevanja polja politike in akterjev, ki delujejo v njej ter odkrivanje, kdo in kako izvaja

mo¢ z namenom vplivanja na rezultate, glavni cilj Studija mednarodne politi¢ne ekonomije
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namesto mednarodnih odnosov. Mednarodna politicna ekonomija tako ne bi smela biti
poddisciplina mednarodnih odnosov, ampak ravno obratno. Z razvojem polja mednarodne
politicne ekonomije so bile izzvane tudi dolocene ontologije realizma o pomembnosti
ekonomskih odnosov, vlogi in zmoznostih vojaske sile pri razreSevanju dolo¢enih problemov
med industrializiranimi drzavami in vlogi nedrzavnih akterjev (Ravenhill 2008, 540-1). Glede
na omenjeno, je torej prispevek van der Pijla (2007, 2014), ne glede na to, da s svojim
konceptom ne uspe razreSiti marksisticne dileme, pomemben na tocki, ki $iri drzavocentri¢no
razumljene zunanje (mednarodne) odnose na odnose med posameznimi skupnostmi
(vkljucitev nedrzavnih akterjev — skupnosti). Prav tako s prikazom odnosa med anglesko-
govore¢im osr¢jem in drzavami zasledovalkami doloca S§irSi okvir znotraj katerega se ti
odnosi odvijajo — bodisi akademski (npr. v znanosti o mednarodnih odnosih) bodisi v praksi

(mednarodne politike oz. politicne ekonomije).

Nobena teorija, naj bo marksisti¢na, realisticna ali katerakoli druga, ne more resiti realnih
problemov ljudi, ki so posledica geopoliticne razdeljenosti sveta in nacina suverene enakosti.
Vendar pa je moc teorij (in konceptov) v tem, da nam omogocajo pogled na doloc¢en problem
skozi leco razli¢nih predstav in predpostavk ter na tak nain odpirajo moznosti zamisljanja
drugacénih (boljsih) resitev. Tako kot je enotnost ¢lovestva konc¢ni cilj marksistiéne misli, se
tudi v realisti¢ni poziciji skriva upanje, da bo razum nekega dne prevzel nadzor nad strastmi
(Gilpin 1986, 321), ki obvladujejo posameznike in njihova dejanja. Do tedaj pa je potrebno
spoStovanje in razumevanje drugih, tistih, ki se nam na prvi pogled zdijo drugacni;
razumevanje, da so posamezniki tisti, ki po¢nejo (negativne) stvari in jih zato ni mogoce
posploSevatii na celotne skupnosti in narode, in zavedanje, da smo vsi ljudje, pripadniki iste
vrste, ne glede na raso, spol, nacionalnost, vero, in druge karakteristike in prepri¢anja, ki nas

loCujejo in imamo zato pravico do cloveka vrednega Zivljenja.
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