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Pomen povratne informacije med $tudenti v visokem Solstvu v Sloveniji

Magistrsko delo preucuje pomen povratne informacije med studenti v visokem Solstvu v
Sloveniji ter to primerja s pomenom, Ki ga povratna informacija predstavlja za predavatelje na
univerzah v Sloveniji. Osrednja kvantitativna metoda raziskovanja je anketa izvedena med
Studenti in predavatelji v visokem Solstvu, dopolnjena s kvalitativno metodo raziskovanja,
intervjuji s predavatelji. Avtorici ugotavljata, da tako Studentje kot predavatelji povratni
informaciji pripisujejo velik pomen. Vendar splosno gledano S$tudentje redko podajajo
povratno informacijo, kljub temu, da jo predavatelji pogosto spodbujajo. Rezultati kazejo, da
povratno informacijo predavatelji druzboslovnih fakultet spodbujajo pogosteje. Zanimivo
ugotovitev predstavlja nizka zelja Studentov po prejemanju povratne informacije kljub temu,
da prejeti povratni informaciji pripisujejo velik pomen ter da Studentje z visoko zeljo po
prejemanju povratne informacije, le-te ne podajajo pogosteje. Velik pomen pri podajanju
povratne informacije Studentje pripisujejo tudi anonimnosti, podobno so potrjevali tudi
nekateri predavatelji v intervjujih. Kot pomembno ugotovitev avtorici poudarjata tudi vpliv
odzivnosti enega Studenta med predavanji na odzivnost ostalih v skupini, kar potrjuje tudi
kvalitativna analiza. Avtorici priznavata dolo¢ene omejitve raziskave, ki bi jih v prihodnosti
lahko izboljsali, vseeno pa ponujata zametke predlogov za izboljSave, ki bi lahko privedle k
kvalitetnejSemu in uspesnejSemu Studiju.

Klju¢ne besede: povratna informacija, Univerza v Sloveniji, anonimnost, visoko solstvo,
druzboslovje/naravoslovje.

Importance of the feedback among students in higher education in Slovenia

Master's thesis examines the importance of feedback among students in higher education in
Slovenia and compares it with the importance that feedback presents for lecturers at
universities in Slovenia. The main quantitative methods of research are surveys carried out
among students and lecturers in higher education, supplemented by a qualitative research
method, interviews with lecturers. The authors find that both students and lecturers give great
importance to feedback. However, students rarely provide feedback, despite the fact that
lecturers often encourage them. The results show that social sciences’ lecturers encourage
feedback more often than natural sciences’ lecturers. An interesting finding is students’ low
desire for receiving feedback, although they attach great importance to received feedback.
Interesting is also the fact that students with a high desire to receive feedback do not give
feedback to lecturers more often than others. It has been identified that anonymity has great
importance for students when giving feedback, confirmed also by some interviewees. Authors
also emphasized the impact of one student response during lectures on the responsiveness of
others in the group, which is also confirmed by qualitative analysis. The authors acknowledge
certain limitations of the research, which could be improved in the future, however, offering
some proposals for improvements, which could lead to higher quality and more successful
version of higher education.

Keywords: feedback, University of Slovenia, anonymity, higher education, social
science/natural science.
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Uvod

Kvalitetna in pravocasna povratna informacija je kljuéni element znotraj procesa ocenjevanja
dela posameznika in nadaljnjih napotkov za izboljsanje posameznikovega dela. Izsledki, Ki
sva jih pridobili v diplomskem delu so pokazali, da mnogi razumejo povratno informacijo na
razli¢ne, tudi, sode¢ po teoriji, nepravilne nacine, zato sva se odlocili, da omenjeno tematiko z

magistrskim delom $e poglobiva.

Najino osnovno raziskovalno vprasanje je KakSen pomen predstavija povratna informacija v
prvi vrsti za Studente kot tudi za predavatelje na univerzah v Sloveniji. S pojmom pomen
povratne informacije sva zajeli razumevanje povratne informacije, nacine podajanja povratne
informacije, kakSno vrednost Studentje in predavatelji pripisujejo taksni informaciji in ali
anonimnost vpliva na to aktivnost. Ena pomembnejsih spremenljivk, ki jo bova vkljuéili je
tudi spremenljivka fakulteta oz. delitev na naravoslovje in druzboslovje. Na podlagi tega sva

oblikovali sledece stiri hipoteze, ki jih zeliva z najinim delom preveriti:

Hi: Vecja zelja Studenta po prejemanju povratne informacije sovpada s pogostejsim
podajanjem povratne informacije predavatelju.

Prvo hipotezo sva oblikovali na podlagi najinega predvidevanja, saj v teoriji, ki se v veliki
meri bolj ukvarja z vprasanji kako spodbuditi Studente, ni bilo mo¢ najti odgovora na
vpraSanje, ali obstaja povezava med tem v kolik$ni meri si Studentje Zelijo prejeti povratno
informacijo in v kolik$ni meri jo med predavanji tudi podajajo. Hipotezo bova preverili tudi s

pomocjo ankete 1z sekundarnega vira.

Hy: Podajanje povratne informacije enega Studenta/-ke med predavanjem spodbudi odzivnost
drugih Studentov v skupini.

Pozornost raziskovanja bova pri drugi hipotezi usmerili predvsem v raziskovanje sodelovanja
Studentov/ucencev v predavalnicah. Zanima naju, ali lahko Student, ki je na predavanju
aktiven, odziven, vklju¢en spodbudi preostale Studente v isti skupini k odzivnosti oz.

vkljucitvi v komunikacijo.
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Hs: Predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo Studente k podajanju povratne
informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet.

Najina predpostavka je, da druzboslovni predavatelji bolj spodbujajo k podajanju povratne
informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet. Predpostavko, da druzboslovni
predavatelji bolj spodbujajo k podajanju povratne informacije povezujeva predvsem z
misljenjem, da so teme poucevanja druzboslovnih fakultet pogosteje vklju¢ene oz. delezne
verbalne razprave, zato ti predavatelji bolj spodbujajo verbalno razpravo in izraZanje mnenj,
medtem ko so na naravoslovnih fakultetah njihovi predavatelji in $tudentje bolj usmerjeni k
raziskovanju dejstev in opravljanju poskusov, prostora za razpravo pa je s tem na tem

podroc¢ju manj.

Hy: Studentje druzboslovnih fakultet pogosteje podajajo povratno informacijo kot Studentje
naravoslovnih fakultet.

S Cetrto hipotezo zeliva preveriti, ali obstajajo razlike pri pogostosti podajanja povratne
informacije med Studenti druzboslovnih in naravoslovnih fakultet. Pri oblikovanju te hipoteze
sva izhajali predvsem iz najinega staliSCa, predstavljenega v tretji hipotezi. Meniva, da
spodbude predavateljev k podajanju povratne informacije dejansko vplivajo na odzivnost

Studenta in s tem pogostost Studentovega podajanja povratne informacije.

Na podlagi najinega osnovnega raziskovalnega vpraSanja in oblikovanih hipotez sva najino
magistrsko delo zastavili tako, da se bova v teoreticnem delu osredotocili predvsem na
raziskovanje in predstavitev teorije s podroja ucnega procesa, prenosa znanja in
komunikacije, ki predstavljajo okolje v katerem se oblikuje, nastaja, podaja, prejema in
interpretira povratna informacija. Zatem bova celovito predstavili tudi najin osrednji element
raziskovanja, t.j. povratna informacija. Teoreti¢ni del bova zakljucili Se s primeri dobrih praks

uporabe povratne informacije v sistemu izobrazevanja in z razvojem in utemeljitvijo hipotez.

Na podlagi teoreticnega dela, bova empiricni del magistrske naloge namenili pridobivanju
novih ugotovitev iz raziskovanega podrocja, preverjanju hipotez in primerjavi rezultatov z Ze
pridobljenimi rezultati v diplomskem delu (Kkjer je bil poudarek na v eksperimentalnih pogojih
preucenem konkretnem primeru dobre prakse, t.j. anonimna elektronska takoj$nja povratna
informacija). Raziskavo bova priceli z anketo namenjeno Studentom na univerzah v Sloveniji,
nadaljevali z anketo namenjeno predavateljem na univerzah v Sloveniji, zakljucili pa z

intervjuji s predavatelji druzboslovnih in naravoslovnih fakultet.
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Na koncu bova rezultate, do katerih bova prisli s pomocjo zgoraj omenjenih raziskovalnih
metod, podrobneje predstavili, najpomembnejse strnili v poglavju ugotovitve in raziskovalni

del najine naloge sklenili s predlogi za nadaljnje izboljsave.

Cilj magistrskega dela je preveriti kako povratno informacijo razumejo Studentje, ali obstajajo
neskladja pri uporabi in razumevanju povratne informacije med Studenti in predavatelji, ali se
pojavljajo razlikovanja med druzboslovnimi in naravoslovnimi Studenti ter predavatelji in ne
nazadnje, morda najpomembnejse, ponuditi moznost razprave, kako bi lahko proces podajanja
in prejemanja povratne informacije v visokem Solstvu Se izboljsali ter s tem doprinesli h Se

bolj kvalitetnemu Studiju.
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1 Uc¢ni proces

Velik del u¢nega procesa predstavlja ucenje, aktivnost, ki poteka skozi vsa zivljenjska
obdobja. Clovek pri¢ne z udenjem Ze zgodaj v otrodtvu, nadaljuje v sistemu rednega
izobrazevanja in ko zakljuci, se u¢enje Se vedno nadaljuje. Posameznik novo znanje potrebuje
ves Cas, le-tega zahtevajo spremembe in okolis¢ine v njegovem zivljenju kot denimo druzina,
kariera, delovno mesto ipd. (Mozina 2009, 474—475). Ucenje je proces, ki poteka vse Zivljenje
in je kot pravita Borger in Seaborne (v Mozina 2009, 474) rezultat izkustva. Ucenje lahko
najbolj obsirno opredelimo kot dejavnost, s katero posameznik spreminja samega sebe, naj si

bo nenamerno ali namerno (Mozina 2009, 475).

Pri tem se moramo zavedati, da ima socialna psihologija velik (neizkori§¢en) potencial vpliva,
ki predavateljem omogoca razumevanje in upravljanje dolo¢enih socialnih vidikov v razredu.
Odnosi so vselej prisotni v procesu uéenja in kot posledica imajo ti principi lahko Stevilne in
dolgoro¢ne ugodnosti tako za predavatelje kot za studente (Gehlbach 2007, 350-360). Rot
(1968, 196) pravi, da poznamo ve¢ nacinov uéenja, pri ¢emer so vsi tisti nacini o katerih
govori tudi del psihologije ucenja, t.j. u¢enje na podlagi pogojnih refleksov, u¢enje na nacelu
poskusov in uspehov ter ucenje s spoznavanjem, hkrati tudi pot razvoja in oblikovanja

osebnosti. Ve¢ 0 tematiki razvoja osebnosti sledi v podpoglavju sprejemanje in dojemanje.

Senge (1990, 51) tako opredeli osem osnovnih vrst u¢enja:

1. Besedno ali verbalno ucenje; ucenje raznih besedil, besednih zvez.

2. Ucenje razlikovanja; razlikovanje med predmeti in pojavi.

3. Ucenje pravil; tudi nacel in drugih zakonitosti.

4. Ucenje kot reSevanje problemov; samostojno povezovanje predhodno nau¢enih znanj.

5. Ucenje pojmov; kot kategorij predmetov, pojavov in odnosov z dolofenimi skupnimi
znacilnostmi.

6. Psihomotori¢no ucenje; ucenje spretnosti, ki imajo obicajno koristno funkcijo.

7. Klasi¢no pogojevanje; poteka na podlagi asociativnih zvez, ko veckrat ponovljena
povezava drazljajev povzro€i, da tudi nevtralni draZljaj izzove reakcijo.

8. Operativno pogojevanje; poteka na podlagi okrepitve, ko dejanja, ki jim sledi stanje, ki ga

posameznik zeli doseci, postopoma izstopijo in se utrdijo.
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Za potrebe najine raziskave se bova na tej tocki osredotocili le na obravnavo besednega ali
verbalnega ucenja, to so jezikovne informacije, ki predstavljajo segment informiranja pri
pouku. Informacije lahko razumemo na razli¢ne nacine, pomembno je le s katerega vidika jih
opazujemo. Poznamo statistino teorijo informacij, pragmati¢no razumevanje informacij,
funkcionalisticno pojmovanje informacij. Naju pa bo najbolj zanimala kiberneti¢na teorija
informacij. Kibernetiko naj bi prvenstveno zanimal prenos informacij med posameznimi
elementi sistema, pri katerem eden od sistemov poslje informacijo (oddajnik), drugi pa jo po
ustreznih kanalih sprejme (prejemnik) (Zidan 1990, 365-368).

Naj izpostaviva, da nekateri avtorji ne razlikujejo med terminom informacija in sporocilo,
temve¢ jih veckrat tudi istovetijo. Sami bova v nadaljevanju uporabljali izvorni termin
posameznega avtorja, vseeno pa za jasnost pomena obeh terminov pripisujeva Wahlovo
razlago (v Zidan 1990, 369): »da so informacije le tisti deli sporoé¢ila, ki imajo za sprejemnika

vrednost novosti, ki mu omogoca, da lahko bolje naredi naloge«.

Na pedagoskem podrocju poteka tako kompleksen vzgojno-izobraZzevalni proces, pri katerem
oddajnik (ucitelj) posilja informacije, prejemnik pa jih po dolo¢enem kanalu in procesu
sprejema (utenec)'. Vseeno se moramo zavedati, da idealnega prenosnega kanala ni, temveg
je vsak prenos povezan z dolo€enimi izgubami, zato pravimo, da je prenos le bolj ali manj

uspesen (Zidan 1990, 370; 372).

O tem kak3$no je sprejemanje in dojemanje posameznika in informacij ter kaksna je vloga

vzgojno-izobrazevalnih procesov pa ve¢ v nadaljevanju.

1.1 Sprejemanje in dojemanje

Sprejemanje in dojemanje se pricne bodisi preko videnja z ofesom, bodisi preko slusnega
kanala, bodisi preko tipa. Informacijo prenesemo v moZgane, kjer se samo dekodiranje
informacij pri¢ne (Townsend 1998, 50). Temu sledi mo¢ mozganov. Cloveski mozgani so
sestavljeni iz dveh hemisfer (polovic), pri ¢emer vsaka sluzi zbiranju informacij na svoj nacin

(glej Tabelo 1.1).

! Skozi celotno besedilo zaradi preglednosti uporabljava izraza uéitelj (ki nadomes¢a druge izraze kot so
profesor, predavatelj ipd.) in uenec (ki nadomeséa izraze kot so uceéi, Student ipd.) v kontekstu izobrazevanja,
razen kadar gre za direktno navedbo drugega avtorja.
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Leva hemisfera skrbi za analiziranje, Kjer se vrsijo miselni procesi, ki so osnovani na logiki,
zaporedju, linearnosti. Leva hemisfera skrbi za govor in je razumsko analiticna (Marenti¢
Pozarnik in drugi 1995, 172), medtem ko je desna hemisfera usmerjena bolj neverbalno,
vizualno in intuitivno. Ko obe hemisferi delujeta harmoni¢no, lahko iz spomina prikli¢emo
najve¢ informacij in dosezemo maksimum ucenja. Takrat se naSe zmoznosti in sposobnosti

ucenja mocno povecajo (Townsend 1998, 80).

Tabela 1.1: Razdelitev opravil leve in desne hemisfere

Leva hemisfera Desna hemisfera
logi¢no/analiti¢no integralno/holisti¢no
resni¢no/logi¢no lik/celotna slika/koncept
ucéenje podrobnosti slike, glasba, sekvence
besede ritem

Stevila prostorsko zavedanje
zaporedje domisljija

linearnost sanjarjenje

analiza barve

Vir: Russell (1986, 22).

Kljub vsem pa se moramo zavedati, da delitev na dve hemisferi ni tako preprosta. Peklajeva
trdi, da moramo gledati na moZgane kot na celoto, saj obe hemisferi sodelujeta pri vec
aktivnostih in imata hkrati skupen potencial za veliko funkcij, pri nekaterih drugih funkcijah

pa prevzame kontrolo ena od obeh hemisfer (Marenti¢ Pozarnik in drugi 1995, 172).

Jereb (1998, 10) pravi, da na razvoj osebnosti in poslediéno na nacin sprejemanja ter
dojemanja znanja vplivajo Stevilni dejavniki kot so dednost in prirojenost, okolje, dejavnost in
aktivnost, vzgoja in izobraZevanje ter ne nazadnje sposobnost ucenja. Dednost oziroma
prirojenost nam postavi neke dedne zasnove razvoja, slednje pa je potrebno izkoristiti kot
moznost razvoja, ki ga posameznik lahko doseze. Rot (1968, 196) temu doda, da je dednost
odlocilni faktor razvoja osebnosti. Kot nadaljuje Jereb (1998, 10-15) je drugi dejavnik vpliva
okolje, pri katerem se bistveno vprasanje glasi, kakSen vpliv ima okolje na posameznika.

Izkusnje so pokazale, da ima okolje, ki mu clovek pripada, velik vpliv na posameznika,
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slednjemu ne bi pomagala Se taka naravna dovzetnost za u¢enje, ¢e posameznik ne bi zivel v
okolju, ki bi mu omogocalo njegov razvoj. Tretji dejavnik vpliva je dejavnost in aktivnost.
Temeljnega pomena pri sprejemanju in dojemanju je tudi odgovor na vprasanje koliko si je
posameznik sposoben pomagati sam. Posameznik se namre¢ ne more razvijati brez lastnih
dejavnosti in aktivnosti, usmerjenih v spoznavanje, obvladovanje in spreminjanje okolja in
sebe. Cetrti dejavnik je vzgoja in izobraZevanje, brez katerega ¢lovek ne bi mogel spoznati in
uresni¢iti moznosti svojega razvoja. Ravno ta proces omogoci posamezniku, da spozna svoje
potrebe, se jih zave in jih poskusa tudi zadovoljiti. Pomembnost vpliva Sole omeni tudi Rot
(1968, 215), ki pravi, da je le-ta izredno pomemben faktor razvoja osebnosti, saj vstop v Solo
za otroka pomeni vstop v novo okolje z novimi zahtevami in novimi razmerji. Proces
intelektualnega, emocionalnega Se posebej pa socialnega razvoja tako intenzivno poteka v
procesu izobrazevanja. Zadnji dejavnik, ki ga omenja Jereb (1998, 15), je sposobnost ucenja.
SploSno veljavnega odgovora na vpraSanje kaj je ucenje ni, saj znanost Se ni uspela v celoti
razkriti zakonitosti ¢lovekovih u¢nih in miselnih procesov, vseeno pa se zavedamo, da ucenje

kot tako obstaja in da ima v povezavi s sprejemanjem in dojemanjem pomembno vlogo.

Slika 1.1:Dojemanje u¢nih okolis¢in

i t - UCNA
DRUZINA i S USMERJENOST
UCENEC
- ZDRAVIE
_ SPOSOBNOSTI DOJEMANJE 4
: ~ smLucena OO eI PRIE&TOP K UENI
i - UCNE UCENIU REZULTATI
.. STRATEGIIE
-~ PREDZNANIE T
- MOTIVACIA
UCNE OKOLISCINE
\JA/ —  RAZREDNAKLIMA
- - UCNE METODE
UCITEL) —  NACINI PREVERIANIA
— USPQSOBLI ENOST _ ZAHTEVNOST
= [ZKUSENOST —  OPREMLENOST
—  STALISCA —  SOLSKA KLIMA
- PRICAKOVANIA — UENINACRTI
— POJMOVAvNJA — UCBENIKI
—  STILPOUCEVANIA -~ IZOBRAZEVALNISISTEM
—  EMPATICNOST ... - VREDNOTEV DRUZBI g
K\ -  SOCIALNE RAZMERE ... '

. o
..................................................................

Vir: Marenti¢ Pozarnik (2000, 131).
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Na sam nacin ucenja ne vplivajo le okolis¢ine same po sebi, temvec je veliko odvisno tudi od
samega prejemnika, njegovega dojemanja, razlage ter ne nazadnje odziva (Marenti¢ Pozarnik
2000, 130). Kljuéno je, kako ucenec dojema ucne okolis¢ine in kako v skladu z njimi tudi

ravna (glej Sliko 1.1).

Kot prikazuje slika, na uc¢enca v prvi vrsti vpliva njegova druzina in dejavniki povezani z
njim, zanemarljiv ni niti ucitelj — njegova usposobljenost, izkusenost, pri¢akovanja, stalisca,
velik vpliv pa imajo tudi druge u¢ne okolis¢ine. Skupek vseh nastetih dejavnikov v povezavi z
u¢no usmerjenostjo, ki vpliva na pristop u¢enja, so uéni rezultati, iz katerih se lahko ponovno
nau¢imo veliko novega in to uporabimo za nadaljnje izobrazevanje. Slednje vpliva tako na

ucecega se posameznika kot na ucitelja (Marenti¢ Pozarnik 2000, 131).

Slika 1.2:Nacini sporo¢anja informacij v izobraZevalnem procesu

Informacije

Virualni nacini
sporodanja

Delovnotehniéni nacini
sporodanja - lastna aktivhost

Avditivai nadin
sporofanja

Avdiovizualni nadini
sporofanja

Govor Besedilo

Glasha Slika
[Gtasha)

Zvok @

Vir: Jereb (1998, 49).

Glavni cilj izobrazevalnega procesa je ucencevo sprejemanje, obdelovanje in ohranjevanje pa
tudi oddajanje ustreznih informacij. Lo¢imo tri osnovne skupine sporocanja omenjenih
informacij in sicer avditivne, vizualne in delovnotehni¢ne informacije (glej Sliko 1.2). Med
avditivne nacine sporo¢anja Stejemo tiste naéine, pri katerih ucenec sprejema informacije s
pomocjo slusnih organov. Pri vizualnih nac¢inih sporocanja sprejema prejemnik informacije

preko organov vida, pri delovnotehni¢nih pa z aktivnostjo miSic. Vseeno pa je najbolj
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ucinkovito sprejemanje informacij tisto, ki vsebuje kombinacijo dveh ali vseh opisanih

nacinov, saj lahko z ve¢ Cutili u¢enec sprejme vec informacij.

Za ponazoritev nacina sprejemanja in pomnjenja informacij prilagava sliko, ki slednje v
odstotkih tudi ponazarja (glej Sliko 1.3). Posameznik naj bi si tako najve¢ zapomnil, ¢e nekaj
naredi sam, t.j. lastna dejavnost in aktivnost, najmanj pa si zapomni, ¢e le poslusa. Vmesni
nacini sprejemanja informacij in pomnjenja glede na podane odstotke pa so gledanje,

poslusanje in gledanje ter samogovor.

Slika 1.3: Nacini sprejemanja informacij in pomnjenja

90 %

LASTNA
DEJAVNOST
IN
AKTIVNOST
50 %
SAMOGOVOR
40%
POSLUSANIE
30 % IN

GLEDANJE | GLEDANIE
20 %
POSLUSANIJE

ODSTOTEK POMNENJA INFORMACI GLEDE NA NACIN SPREJEMANJA

Vir: Jereb (1998, 50).

1.2 Vloga vzgojo-izobrazevalnega sistema

V/zgojno-izobrazevalni sistem lahko obravnavamo kot relativno samostojen druzbeno delovni
sistem, ki je usmerjen k uresni¢evanju dolocenih vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Vsak
druzbeno delovni sistem sestavljajo manjsi sistemi, tako imenovani podsistemi, ki usklajeno
delujejo k uresnic¢evanju njegovih ciljev (glej Sliko 1.4). Vsak delovni sistem ima tri osnovne
podsisteme, to so programski podsistem, tehnoloski podsistem in organizacijski podsistem.
Vsi navedeni podsistemi so medsebojno povezani in prepleteni, zato jih lo¢eno tezko
obravnavamo. Sele notranje povezave in odnosi med navedenimi podsistemi lahko zagotovijo
smotrno upravljanje, oblikovanje in izvajanje izobrazevalnih procesov, s katerimi lahko
uresni¢ujemo cilje vzgojno-izobraZevalnega sistema. Le-te pa lahko hierarhi¢no delimo na:

1. izobrazevalne cilje, ki jih izobrazevalnemu sistemu postavlja druzba;

2. izobrazevalne cilje posameznih izobrazevalnih programov;

3. izobrazevalne cilje v u¢nih nacrtih predmetov (Jereb 1998, 25).
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Slika 1.4: Izobrazevalni sistem, njegovi podsistemi in okolje

Programski podsistem

IzobraZevalni proces

Tehnologki

podsistem

Organizacijski
podsistem

Vir: Jereb (1998, 25).

Moramo se zavedati, da je vzgojno-izobraZevalni sistem pomemben medij socializacije, ki se
prenasa z ene generacije na drugo v dolo€enem casu, prostoru in sistemu hkrati pa je njegova
vloga pomembna tudi za osebnostni razvoj posameznika. Kot dodatek Jerebu pa Eriksen (v
Medvescek 2006, 125) kot enega izmed ciljev vzgojno-izobraZzevalnega sistema navaja tudi

homogenizacijo prebivalstva na doloceni ravni.

1.3 Ucni proces v izobraZevalnem sistemu

Ucinkovitost izobrazevalnega dela je v veliki meri odvisna od temeljnih dejavnikov

izobrazevalnega procesa. Le-te lahko delimo na:

1. ucenec: oseba, ki se na podlagi dolofene vsebine izobrazevanja izobrazuje ob
sistemati¢nem poucevanju ucitelja ali s samostojnim ucenjem.

2. uditelj: ponazarja strokovnega delavca, ki organizira, svetuje in izvaja izobraZevalni
proces. Njegova glavna naloga je ucinkovito posredovanje izobrazevalne vsebine uc¢encu.

3. vsebina izobraZevanja: opredeli izobrazevalne cilje ter u¢ne vsebine, ki jih moramo v

procesu izobrazevanja tudi uresniciti (Jereb 1998, 33-34).

Temeljnim dejavnikom izobrazevalnega procesa sledijo temeljne stopnje izobrazevalnega

procesa. Slednje lahko razmejimo na pripravo na u¢no delo, obdelovanje uc¢nih vsebin, vajo,
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ponavljanje in preverjanje. VeC o dejavnikih in stopnjah izobrazevalnega procesa je prikazano

v spodnji sliki (glej Sliko 1.5).

Slika 1.5: Dejavniki in stopnje izobraZevalnega procesa

oy

Cilji in vsebina
izobraZevanja

Okolje izobraZevalnega procesa

IzobraZevalni proces
Cilii:
Priprava Obdelovanje | Vaja Ponavljanje Preverjanje T e
na uéno novih uénih b
Izobrazevanci delo vsebin
Ukitelj

metode pripomoéki uénega procesa

\ ; [L’Ena nacela Uéne oblike in Uéna sredstvain | Organizacija J

Vir: Jereb (1998, 34).

Kot pravi Boznar (2004, 1-4) pa ne smemo zanemariti tudi vpliva sodobne informacijske in
komunikacijske tehnologije na spremembe v vzgojno-izobraZevalnem procesu. Klasi¢ni
pogled na ucitelja kot edinega posrednika znanja se spreminja. Uc¢itelj postaja koordinator vse
bolj pa je pomembna tudi njegova socialna vloga, poznavanje psihologije, sociologije,
pedagogike. Hkrati z uciteljem pridobiva na novi vlogi tudi uenec, ki prevzema aktivno
vlogo. Ucenci imajo namre¢ mnogo moznosti, da s pomoc¢jo tehni¢nih in komunikacijskih
sredstev pridejo do Zelenih informacij, nevarnost, ki se lahko z novo vlogo ucenca pojavi pa je
prevelika usmerjenost v virtualni svet, s tem povezano pa izguba pristnin medsebojnih

odnosov in stikov.

Kljub novi vlogi informacijsko komunikacijske tehnologije v vzgojno-izobrazevalnem
procesu pa Boznar meni (2004, 1-4), da nam informacijska in komunikacijska tehnologija
prinasata prednost tako z vecjo bazo podatkov, natancnostjo in zanesljivostjo, simulacijo

razli¢énih dogodkov, uporabo slikovnega in glasbenega materiala, a vseeno moramo biti pri
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uporabi le-te pazljivi, saj koli¢ina in kakovost nista venomer sorazmerni. Obstaja pa tudi
druga past, in sicer nezmoznost uciteljevega odzivanja na trenutno uc¢no strategijo, Situacijo,
ki pa je pri poucevanju klju¢nega pomena. Boznar tako zakljuéi, da ucitelj ni nadomestljiv in
ga zato nobena sodobna informacijska in komunikacijska tehnologija ne bo mogla v celoti

nadomestiti.

1.4 Visoko Solstvo — delitev znotraj sistema

Ko je govora o visokem Solstvu, se velikokrat govori tudi o disciplinah znotraj tega podrocja.
Ne glede na podrocje, ki ga predstavlja posameznik, ki o temi spregovori, se velikokrat
dotaknemo delitve znotraj znanosti, v grobem, na druzboslovje in naravoslovje. Dokaz, da je
ta delitev odkrito ali prikrito prisotna nakazuje tudi to, da se je Krishneva (1964) te teme
dotaknila ze leta 1964, ko je objavila esej s podro¢ja razlik med naravoslovjem in
druzboslovjem, kjer je slednje $e natanéneje razdelila tudi na humanisti¢ne Studije. Zdi se, da
je temelj razlikovanja med naravoslovjem in druzboslovjem prav v nacinu raziskovanja,

pristopu k raziskovanju problema.

Krishneva (1964, 514) poudari pomembno razliko med druzboslovjem (in humanistiko) ter
naravoslovjem Ze s poudarjanjem situacije, ki je znacilna za druzboslovje, ni pa tako
razSirjena v naravoslovju. Poudarja, da je razli¢nost usmeritev druzboslovja ne samo ve¢ja in
kompleksnejSa kot v naravoslovju; temvec so si tudi nasprotujoci in celo kontradiktorni, kar
podpre z dokazom, da je znotraj druzboslovja Ze samo po sebi vec ideoloSkih nesoglasij. Pri
tem pa stopi Se korak naprej in izpostavi, da je tu veliko ve¢ nacionalne tradicije, kot pri
naravoslovju ter da ne samo, da se razlicna podro¢ja raziskovanja v druzboslovju poudarja in

raziskuje drugace v razli¢nih drzavah, temvec celo znotraj podrocij.

Prav tako to isto delitev poudarjajo tudi vsi tisti (Strang 2009; Fisher in drugi 2011), ki Zelijo
povezati obe znanosti ali i8¢ejo cilje, zakaj povezati ti dve znanosti ali pa i8¢ejo ovire, ki to
povezovanje preprecujejo — govora je o interdisciplinarnosti. Fisher in drugi (2011, 351-352)
so povezovanje med tema znanostma raziskovali s preu¢evanjem 81 znanstvenih ¢lankov, pri
tem pa izpostavili dva cilja, zakaj je tak$no sodelovanje potrebno: 1) za razumevanje in
upravljanje teZzav, kjer se druzba srecuje z naravnim svetom in 2) za razumevanje
kompleksnega naravnega sistema preko okvirjev znanosti o druzbi. Hkrati poudarjajo, da je
bistveno za uspe$no sodelovanje med znanostma pot, ki se ukvarja z razlikami med

znanostma, ves¢inami in kompetencami vkljucenih raziskovalcev in se ukvarja tudi z
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institucionalnim kontekstom raziskovanja ter organizacijo raziskovalnega projekta. Kljucna je
torej pot, kako vede in znanstvenike znotraj znanosti uspe$no povezati. Na koncu poudarijo
(prav tam, 352), da »se zdi, da je le nekaj znanstvenikov, ki imajo kompetence za delovanje

na tem podrocju, kar le Se dodatno opozarja na razlike, ki obstajajo med tema znanostma.

O tem, da obstajajo razlike oz. jih iS¢emo med naravoslovjem in druzboslovjem, dokazujejo
tudi raziskave, ki primerjajo Studente (ucence) naravoslovja in druzboslovja (Kumler 2011;
Chévez in drugi 2012; Furnham in Crump 2013). Eno izmed taksnih raziskav (razlike med
Studenti je iskala na podrocju okoljskega izobrazevanja) je predstavila tudi Kumlerjeva
(2011), kjer se je pokazala razlika med Studenti naravoslovja in druzboslovja. Izkazalo se je
(prav tam, 26), da »Studentje druzbenih Studij lazje vkljucijo koncept naravnega okolja v
lasten obstoje¢i mentalni okvir drzavljanske aktivnosti, kot naravoslovni Studentje vkljucijo
koncept drzavljanskih aktivnosti v lastni obstoje¢i mentalni okvir okolja«. Prav tako sta
razliko med S$tudenti razli¢nih Studijev raziskovala Furnham in Crump (2013), ki sta svojo
raziskavo z majhnim vzorcem sodelujo¢ih oblikovala na podlagi ugotavljanja razlik med
Studenti umetnosti in $tudenti znanosti. Ze na samem zacetku svojega dela se sklicujeta na
druge avtorje (Hudson; Snow v Furnham in Crump 2013, 150) in povzameta, da obstaja ze
ve¢ kot 60 let interes raziskovanja glede razli¢nih stilov misljenja posameznikov v umetnosti
0z. humanizmu in posameznikov v znanosti. Tako sta zelela (prav tam) preveriti ali obstajajo
vecje osebnostne razlike in razlike v inteligenci med Studenti umetnosti in Studenti znanosti in
pri tem vkljuciti Se spremenljivko spol. Raziskava (prav tam, 151-154) pokaze razlike tako
med spoloma, kot tudi med Studenti razli¢nih vrst Studija, kjer so Studentje umetnosti bolj
obcutljivi, boemski in radikalni, Studentje znanosti pa bolj samostojni in prakti¢ni, Ceprav je
nadaljnja raziskava pokazala, da je med Studentkami med tema dvema vedama manj razlik kot
med moskimi Studenti. Chévez in drugi (2012) so prav tako iskali razlike med Studenti
inZenirstva in druzbenih ved glede psihometri¢nih lastnosti na lestvici samozadostnosti v
akademskem vedenju. Analizirali so doslednosti in faktorsko strukturo samo-poro¢il, ki so jih
prejeli od Studentov. Avtorji (prav tam, 40) med drugim zakljucijo, da med skupinami
obstajajo razlike v prid studentov druzbenih ved glede komunikacije in odli¢nosti v njihovem
akademskem vedenju. Opazajo, da naj bi bili Studentje druzbenih ved malo bolj samozadostni
kot Studentje inZenirstva v povezavi z faktorjema komunikacije in odli¢nosti v njihovem
akademskem vedenju. Kar je vsem trem raziskavam skupno je to, da vsi spodbujajo k

dodatnim raziskavam s tega podrocja.
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Naj omeniva Se Zaheerjevo (2011), ki je temo razlikovanj v raziskovalnem procesu med
druzboslovjem in naravoslovjem v svojem blogu zakljucila z mislijo: »da lahko re¢emo, da
imata tako naravoslovje kot druzboslovje drugacna raziskovalna procesa, ki izhajata iz njunih
razli¢nih pristopov. Vendar, nekaj je jasno, te razlike [med raziskovalnima procesoma] niso
misljene nasprotujoce si, temve¢ [je njihov namen,] da delujejo lo¢eno, za boljSe delovanje

lastnih sredstev za dosego ciljev lastnih paradigem«.

Za zakljucek prvega poglavja pa v razmislek podajava e dva modela pouka, ki se dandanes
pojavljata, t.j. »pasivni - transmisijski model, pri katerem ima poglavitno vlogo uéitelj, in /.../
sodobnejsi model - transformacijski, interakcijski, aktivni model, pri katerem ima poglavitno
vlogo uéedi se posameznik« (Zidan 2007, 27-28). Zidanova $e doda, da transmisijski model
ustreza Casu, ko je znanje (bilo) stati¢no, konstruktivistiéni model pa ustreza Casu tretjega
tiso¢letju, v katerem imamo opraviti z dinami¢nim znanjem (prav tam,28). Morda je lahko
eden izmed razlogov delitev med druzboslovnimi in naravoslovnimi predavatelji prav model

pouka, ki ga predavatelji prevzamejo.
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2 Prenos znanja
Na zacetku vsakega prenosa znanja so ljudje, ki nekaj vedo in drugi, ki se morajo to Se
nauciti. Vsakdo pripada omenjenima kategorijama in odvisno od trenutka se lahko ti

kategoriji tudi nenehno menjata (Trautman 2006, 3).

Za prenos znanja so bile ustanovljene posebne druzbene ustanove, ki jih imenujemo Sole.
Prenos znanja, za katerega je pooblascena Sola, je del SirSega socializacijskega procesa, ki se
od drugih prenosov znanja razlikuje po tem, da gre za zavesten, intencionalen in organiziran
vpliv na posameznika (Barle in Bezensek 2006, 60). Ceprav se v sodobni druzbi odpirajo
Stevilne poti in mediji za prenos znanja, ostaja Sola osrednja institucija, ki je pooblas¢ena za

prenos druzbeno priznane zaloge znanja (Barle in Bezensek 2006, 95).

Prenos znanja razumemo kot prenos od posameznikov, ki znanje imajo, na mesta oziroma
posameznike, ki omenjeno znanje potrebujejo. Vselej je ta prenos uspesnejsi, ¢e imajo akterji

prenosa resni¢en interes (Cerneli¢ 2006, 84).

Zapisane raziskave o znanju in o u¢enju segajo v Cas antike, ko sta jih omenila ze Platon in
Aristotel. Platon, na primer, v Zakonih razlikuje med nepravo, poklicno izobrazbo in pravo
izobrazbo, ki bi jo danes oznadili kot splo$no izobrazbo (Platon 1982, 643 e—644 a). Tako
Kodelja (2010, 24) opisuje bistven problem , ki se ga loteva Platon v svojih dialogih, t.j. kako
dokazati moznost za resni¢no znanje. Nadalje Kodelja (prav tam, 27) omeni, da je za
Aristotela glavni problem, kako dose¢i popolnoma utemeljeno in zanesljivo znanje. Tudi
Aristotel znanju namre¢ pripisuje velik pomen v Politiki, ko pravi, da mora »zakonodajalec
najvecjo pozornost usmeriti k izobraZevanju mladine; v drzavah, kjer tega ni, Skodi drzavi«
(Aristotel 1988, str. 255). V ¢asu racionalizma, Descartes (2007) poimenuje znanje kot »nekaj
bistveno razlicnega od prepricanja, kajti (znanje) je gotovo in nedvoumno, prepricanje pa je
negotovo in dvoumno«. Razumevanje in pomembnost znanja se je s ¢asom spreminjala. V
danasnjem Casu pa sta k dojemanju in razumevanju znanja v socialni psihologiji prispevala
tako Sigmund Freud (1901) kot Theodor W. Adorno (1980), v organizacijskem okolju pa so
se z znanjem ukvarjali Stevilni avtorji kot npr. Daniel Bell (1973), Peter Drucker (1974),

Michael Polanyi (1962) in japonski avtor Ikujiro Nonaka (1989).
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Thurlings in drugi (2013, 4-6) omenijo ve¢ teorij ucenja, ki bodo podrobneje predstavljene v
poglavju povratne informacije, te so: 1) behaviorizem; 2) kognitivizem; 3) sociokulturna

teorija; 4) metakognitivizem in 5) druzbeni konstruktivizem.

Tako Polanyi kot Nonanaka (v Grayson in O'Dell 1998, 3) izpostavita, da lahko znanje delimo
na dve spremenljivki; eksplicitno znanje in tacitno znanje, ki sta poznana tudi kot

formalno/kodificirano znanje in kot neformalno/nekodificirano znanje.

Eksplicitno znanje je znanje, ki ga lahko artikuliramo, verbalno izrazimo in je prenosljivo na
druge individume, je objektivno in neosebno, lahko ga tudi shranimo ali elektronsko
prenesemo. Nasprotno tacitno znanje tezko artikuliramo, saj je to osebno znanje, ki je
zakoreninjeno v posameznikovih izku$njah, je subjektivno in prav zato tezko prenosljivo. V
to skupino spadajo ideje, Custva, vrednote (Nonaka in Takeouchi 1995; Grayson in O'Dell
1998; Hislop 2009).

V grobem lahko govorimo o dveh epistemologijah znanja, dveh vrstah znanja, objektivni
perspektivi znanja in prakti¢ni perspektivi znanja (Barle in Bezensek 2006, 114-115).
Objektivna perspektiva znanja vidi prenos znanja kot posledico transferja eksplicitnega
kodificiranega znanja (besedilo, diagram, elektronski dokument) od izoliranega posiljatelja k
dolo¢enemu prejemniku. Tak model imenujemo cevast model deljenja znanja, pri katerem je
lo€en prejemnik sposoben znanje sprejeti in ga razumeti brez dodatne obrazloZitve/interakcije
s posiljateljem. Omenjen model naj bi omogocil, da se pri prenosu znanje ne bi izgubilo oz. da
bi na koncu tako posiljatelj kot prejemnik posedovala enako znanje (metafora: poSiljanje
pisma). Objektivna perspektiva meni, da je znanje lahko lo¢eno od ljudi, ki ga razumejo
oziroma uporabljajo in da je vsako znanje lahko kodificirano v eksplicitno obliko. Prakti¢na
perspektiva znanja (prav tam) pa pravi, da je znanje nemogoce lo¢iti od ljudi v popolnoma
eksplicitno obliko, saj eksplicitno znanje kot tako naj ne bi obstajalo. Vsako eksplicitno
znanje naj bi imelo tudi tacitno dimenzijo (primer porocila; za razumevanje besedila so
potrebne tudi implicitne karakteristike — razumevanje jezika, sintaksa). Prakticna perspektiva
meni, da se znanje pridobi preko praks, izkusenj, s komunikacijo, z interakcijo in delom z
osebo, ki to znanje poseduje. Znanje naj bi bilo druzbeno konstruirano in kulturno
ukoreninjeno. Prakti¢na perspektiva znanja meni, da je cevast model deljenja znanja vprasljiv,

ker ne uposteva enostavne transakcije fiksne entitete med dvema posameznikoma. Kljué
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uspesnosti prenosa znanja pa naj bi temeljil na hvaleznosti posameznika do nekaterih tacitnih

predvidevanj in vrednot na katerih je znanje drugih bazirano.

Stehr (v Podmenik 2008, 69) definira znanje kot zmoznost za aktivnost. Termin »znhanje« naj
bi izhajal iz opazovanj Francisa Bacona (1581-1626), ko je zapisal, da je znanje mo¢ oziroma
moznost (scientia est potentia). Potentia tako oznaCuje zmoznost oziroma mo¢ samega

znanja, znanja v razvoju.

O znanju torej govorimo, ko gre za neka preverjena in institucionalizirana spoznanja, ki niso
le del izkustva in poznanja posameznika, temvec velja zanje neki druzbeni sporazum (Barle in
Bezensek 2006, 111).

Za potrebe te razprave lahko transfer znanja razumemo kot proces uspeS$nega prenosa od
posameznika oz. ustanove, ki znanje poseduje ali ga proizvaja, do uporabnika oz. naro¢nika.
Iz omenjene definicije izhaja, da je znanje po Lenarcicu izrazito socialno dejanje, saj poteka
preko Stevilnih formalnih in neformalnih kot tudi aktivnih in pasivnih interakcij ter, da je
prenos znanja proces, ki vsebuje elemente zaupanja socialnega omrezja, doloceno stopnjo
skupnih norm in vrednot udelezencev (v Podmenik 2008, 23). Kranjc to misel Se nadgradi in
pravi, da se moramo zavedati, da: »... informacije same $e ne dajejo znanja, znanje se ustvarja
Sele postopoma iz mnoZice informacij pod pogojem, da je oseba, ki se u¢i ¢im bolj aktivna ter
da ustrezno obvlada mnoge informacije, ki obremenjujejo njeno zavest. UceCa se oseba mora
spraviti informacije v red, mora jih povezati in osmisliti ter razvrstiti po pomembnosti« (v
Zidan 1990, 372).

Prenos znanja naj bi bil tako najbolj ucinkovit, ¢e bi sporocevalec in prejemnik upostevala
oziroma sledila nekaterim napotkom. Zavedati se moramo, da vsako izobrazevanje Studenta
do neke mere spremeni, zato je koristno, da se predavatelji svojega vpliva in nacinov vpliva
na Studente tudi zavedajo (Halpern in Desrochers 2005, 51). Ve¢ o priporocilih sledi v

naslednjem podpoglavju.

2.1 Sporocevalec
Trautman (2006, 157) pravi, da sam nacin, kako se sporo¢evalec uci, vpliva na njegov nacin
predavanja. Prvi korak prenosa znanja je, da sporocevalec odkrije svoj stil ucenja, saj ko bo

sporoCevalec razumel svoj odnos do ucenja, se bo posledi¢no lazje povezal s svojimi
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prejemniki. Velikokrat sliSimo tako imenovano zlato pravilo: »Ne stori drugemu tistega, kar
ne bi sam zelel, da ti nekdo stori, oziroma obrnjeno, stori drugemu to, kar bi zelel, da nekdo
drug stori tebi«. Vseeno na tej tocki pride do tezave, kajti ¢e ima prejemnik drugacen nacin
ucenja od sporoCevalca, mu bo najverjetneje tudi razumevanje podane snovi S strani
sporocevalca povzrocalo velike tezave. Nauk tega je, da razmislimo o svojem stilu ucenja in
poucevanja ter se kot sporo€evalci trudimo snov podati prejemniku na njemu razumljiv nacin
(Trautman 2006, 130; 157). Nikoli pa ne smemo pozabiti na zaupanje, saj le-ta sluzi kot

predpogoj pri kroZzenju znanja (Podmenik 2008, 164).

Biti dober in uspeSen sporocevalec je cilj, ki si ga zagotovo zastavijo prav vsi uspesni
predavatelji in govorci. Uspesno opravljanje pedagoskega dela pa ne sme biti le zelja, temvec
tudi uditeljeva druzbena odgovornost (Zidan 1995, 13). Toda malokdo se zaveda, da je
sposobnost govorjenja pri ¢loveku podedovana lastnost (Svantesson 1992, 22). Vseeno k

izbolj$anju veliko pripomorejo tudi vaje, lastno ucenje in vztrajnost posameznika.

K boljSemu sporocanju nam lahko pomaga poznavanje razli¢nih tipov ucenja. Trautman

(2006, 161-172) lo¢i stiri tipe ucenja, Stiri tipe prejemnikov:

1. »Zakaj?«; prejemnik Zeli vedeti, zakaj ga to zanima, ¢emu mu bo to znanje koristilo. Brez
obrazlozitve "Zakaj?" se prejemnik tezko dalje uci in snov tezje razume, zato je pri
poucevanju najbolje, ¢e Ze na zaletku razlozimo namembnost tega znanja (Cetudi
prejemniki spadajo v drugo skupino ucenja) in se tako izognemo morebitnim kasnejSim
tezavam.

2. »Kaj?«; prejemnik zeli vedeti dejstva. Prejemniki imajo radi proces ucenja korak za
korakom, dokumentacijo, standarde, zelijo imeti plan, zato je pri poucevanju "Kaj?"
najbolje, da ima sporocevalec pripravljen plan, dokumentacijo.

3. »Kako deluje?«; prejemnik zeli celoten kontekst, hkrati pa tudi moznost, da stvar
preizkusi. Prejemnik mora videti povezavo med tem, kar se u¢i in med S$irSo sliko.
Informacijo vedno povezujejo z znanji in s sposobnostmi, ki jih Zze poznajo, zato je
potrebno, da sporocevalec v primeru takih prejemnikov, slednjim ¢im bolje predstavi SirsSo
sliko oziroma kontekst in jim dopusti, da prejemniki povezujejo informacije sami ter na
SV0j nacin.

4. »Kaj ¢e?«; prejemnik Zeli vedeti, zakaj se za nekaj odloci, zanimajo ga tudi alternativne
moznosti. Prejemnik pravzaprav testira sporocevalceve ideje med tem, ko jih le-ta podaja,

zato je velikokrat koristno, da jim sporoc¢evalec da nekaj ¢asa, da stvar dobro premislijo.
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Vedno jih bo namre¢ zanimalo, ¢e morda obstaja boljSi nafin za izvedbo naloge.
Sporocevalec ima morda celo najtezjo vlogo podajanja znanja ravno pri prejemniku "Kaj
¢e?". Najboljsa reSitev navadno bazira na odkritem pogovoru med sporocevalcem in
prejemnikom o prejemnikovem nacinu ucéenja ter sklenitev dogovora o podajanju

informacij in znanja.

Taka vpraSanja so pravzaprav meta-trditve (Popper, 1972) in Sele omogocajo razumevanje,
ker Zelijo informacije povezati s kontekstom. Popper (prav tam) pravi, da je to proces
evalvacije znanjskih trditev, ki nam omogoca razumevanje. Namre¢ tiste znanjske trditve, ki
prezivijo naSo evalvacijo in testiranja tvorijo znanje sveta. Pri ocenjevanju znanjskih trditev,
znanjske zahteve podvrzene primerjalnemu testiranju in evalvaciji na podlagi kriterijev,
perspektiv in shem znacilnih za neko organizacijo. V tem procesu se ugotavlja vrednost in

verodostojnost trditev.

Nacin, kako lahko sporocevalec Se izboljSa svoj nacin podajanja znanja je tako, da pri
prejemnikih preveri ali so sporocilo razumeli. To lahko stori tako, da podano informacijo
poda Se v drugi obliki, poved preoblikuje itd. Prav tako je koristno, ¢e prejemnikom (Se
posebej, ¢e so to uéenci, Studentje) svetuje naj si delajo zapiske, zelo uéinkovita pa je lahko
spodbuda k postavljanju premisljenih vpraSanj (Trautman 2006, 34-36). Sporocevalec mora
podajati snov v zmernem tonu, z zmerno hitrostjo, ki jo po potrebi prilagaja, kakSno temo pa
je vselej dobro tudi ponovno razloziti (Trautman prav tam, 146-149). Nikoli pa ne sme
pozabiti na povratno informacijo; naj si bo pozitivna ali konstruktivna, ve¢ o slednji pa sledi v

Cetrtem poglavju.

Pogoj za uciteljevo uspesnost sloni na uciteljevih psihofizi¢nih sposobnostih, strokovnosti,
znanju, izkusnjah, motiviranosti za u¢no delo, usposobljenosti za izobraZevalno delo in na
njegovih delovnih navadah. Psihofizicne lastnosti, ki lahko bolj ali manj pripomorejo k
uspesnosti sporocevalca, so predvsem fizioloske in morfoloske lastnosti, znacaj, ustvarjalnost,
inteligenca (Se posebej verbalna inteligenca) in struktura vrednot. Drugi dejavnik vpliva se
veze na uciteljevo obvladovanje stroke, ki jo poucuje, saj mora imeti ustrezno stopnjo
strokovne izobrazbe in delovnih izkusenj. Glede naslednjega dejavnika, vpliva motiviranosti
za delo, bo ucitelj pri svojih nalogah uspesen, ¢e jih bo znal in Zelel opraviti. Za uc¢inkovito
delo wucitelja je pomembna tudi pedagoSka, andragoska, didaktiéna in metodi¢na

usposobljenost. Temeljni kazalec sporoCevalCeve usposobljenosti za izobrazevalno delo je
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kakovost njegovega dela, in sicer kakovost posredovanja, razlaganja in podajanja ucne
vsebine. Kot zadnji dejavnik vpliva naj navedeva ustrezne delovne navade, kamor sodi tocno
in vestno opravljanje u¢nega dela, ki se kaze v dosledni realizaciji u¢nih vsebin, kakovosti
dela, natan¢nosti in objektivnosti pri preverjanju znanja, vse to je namre¢ zgled, s katerim
ucitelj najbolj ucinkovito vzgaja, izobrazuje in usposablja prejemnike, tj. uéence (Jereb 1998,
43-45).

Koristno je tudi poznavanje podatkov raziskave (Buzan in Buzan 2005, 35), kjer je bilo
ugotovljeno, da si mozgani pri ucenju zapomnijo predvsem zacetek u¢ne ure, konec ucne ure,
druge poudarjene ali izstopajoCe postavke ter povezave ze z znanimi stvarmi prejemnika. Na
podlagi takih in podobnih raziskav lahko sporocevalec zastavi potek u¢nega dela tako, da bo

znanje in ¢as, ki ga imajo na voljo ¢im bolje izkoris¢en.

Ucitelj, tj. sporocevalec, ne sSme pozabiti na uposStevanje splosnih u¢nih nacel (Mozina 2009,

482). Le-ta doprinesejo k uspesni uresnicitvi sporocevalceve naloge. Uénih nacel je sicer vec,

vsako ima svoj pomen. Splosna uéna nacela lahko tako delimo na:

1. nacelo primernosti; vsako izobrazevanje mora biti prilagojeno posebnostim, lastnostim,
znacilnostim in sposobnostim ucencev.

2. nacelo zavestne aktivnosti; aktivno sodelovanje je predpogoj za uspe$no predavanje.
nacelo nazornosti; jasnost pojmov mora biti doseZena.

4. nacelo postopnosti in sistemati¢nosti; uéne vsebine, ki jih sporocevalec posreduje morajo
biti sistemati¢no urejene, slediti pa si morajo v logi¢nem zaporedju.

5. nhacelo povezovanja teorije s prakso; teoreticno znanje moramo stalno povezovati z delom
in izku$njami ucencev.

6. nacelo trajnosti znanja; pomembno je, da prejemnik znanja (vsaj doloCena) tudi
dolgoro¢no osvoji.

7. nacelo znanstvenosti; izobraZevanje mora upostevati nek tehnoloski in znanstveni razvoj
stroke.

8. nacelo vzgojnosti; udelezencem morajo biti posredovane tudi vrednote posameznega
strokovnega podrocja.

9. nacelo prilagojenosti poucevanja razvojni stopnji uéenca; izobrazevanje je vedno potrebno

prilagodi u¢encem in njihovemu predznanju.
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Ucitelj mora nenehno iskati nove nacine didakti¢nega prenosa, ucence s tem navdusevati in
pripeljati blizje k uspe$nejsemu ucenju (Zidan 1995, 16). Prav tako mora uéitelj teziti k
lastnemu profesionalnemu razvoju in s tem teziti k opravljanju pedagoskega dela na
kakovostnej§i ravni (Zidan 1995, 25). Kakovosten uditelj je namreé lahko le tisti, ki se
nenehno profesionalno izobrazuje, i$¢e nove nacine didakticnega poucevanja in se zaveda, da
kakovost ne pozna konca, temve¢ se lahko vedno nadgrajuje (Zidan 2009, 41). Ne nazadnje
mora sporoCevalec poskrbeti, da preda prejemniku tako znanje, ki bo imelo potencial
shranjevanja v dolgoro¢ni spomin (Trautman 2006, 130). Ve¢ o kratkorotnem ter

dolgoro¢nem spominu sledi.

2.2 Prejemnik
»Pri tradicionalni didaktiki druzboslovja je sredis¢na vloga v kompleksnem pedagoskem
procesu pripadala ucitelju(-ici), pri sodobni, informacijski didaktiki druzboslovja sredis¢na

vloga pripada uée¢emu se subjektu« (Zidan 2009, 15).

Velik vpliv na sprejemanje informacij nosi prejemnik sam. Le-ta lahko s svojim misljenjem, z
zaznavanjem in Zeljo, da postane dober poslusalec bistveno pripomore k uspesSnemu prenosu
znanja. PosluSanje je klju¢ do uspeSnega prenosa znanja, a v povprecju uporabljamo le 25 %
slusnih zmogljivosti, kar v ve€ini primerov privede do nerazumevanja, popacenja oziroma ne
sliSanja podanih informacij. S 100 % koncentracijo prisluhnemo le kratkim, zanimivim ali/in

nujnim informacijam (Bonet 2001, 6).

Na prejemnika in njegovo dojemanje vplivajo psihofizi€ne sposobnosti, predznanja in
izkustva, njegovi motivi, potrebe in interesi, odnos do izobraZevanja ter socialne navade in
vrednote. Ena najpomembnejSih lastnosti ¢loveka z vidika ucenja je ravno sposobnost
pomnjenja. Z leti sposobnost pomnjenja slabi, vendar pri osebah, ki so intelektualno aktivne
in fizi¢no zdrave, komaj omembe vredno. UspeSnost ucenja je odvisna tudi od sposobnosti,
nadzora in usmerjenosti razmisljanja. Pomemben dejavnik vpliva na uspesnost ucenca je tudi
razli¢no predznanje, ki izvira iz uéencevega prejSnjega izobrazevanja ali dela ter njegovega
drugega zivljenjskega izkustva, na katerem se u¢ni proces pogosto gradi. Tretji element, Ki
vpliva na uspesnost ucenja so motivi, ¢e so le-ti vredni, pomembni in trajni, je to precejsnje
zagotovilo, da bo izobrazevanje uspes$no. Prav tako se moramo zavedati pomembnosti
prejemnikove Zelje po samostojnemu obravnavanju problemov in njihovemu reSevanju ter

pomembnosti prizadevanja za aktivno sodelovanje v izobrazevalnem procesu, ki jih morajo
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ucenci s pomocjo sporoCevalcev znati spodbujati in razvijati. Zadnji element, Ki vpliva na
uspesnost ucenja S0 socialne vrednote in navade ter osebnostne lastnosti, ki lahko klju¢no
prispevajo k pozitivnemu odnosu do izobrazevanja in tudi k njegovi uspesSnosti (Jereb 1998,
39-43).

Da bi postali boljsi poslusalci in uspesnejsi prejemniki moramo postati aktivni. Ni dovolj, da
le sliSimo — moramo poslusati. Townsend (1998, 86) pravi, da u¢inkovito poslusanje pomeni
v prvi vrsti informacijo slisati, napraviti selekcijo informacij, jim pripisati pomen, dolociti
lastno mnenje in se na slisane informacije tudi odzvati. Naslednja stvar, ki si jo mora vsak
poslusalec zapomniti, je, da moramo ob ucéenju uzivati. Bolj kot smo zadovoljni, vec si
zapomnimo in bolj kot smo sprosceni in sreCni, bolj se poveca sposobnost sprejemanja

informacij (Townsend 1998, 44).

ZakljuCujeva z mislijo de Bona (1992, 76), ki pravi, da je dober poslusalec tisti, ki
potrpezljivo poslusa, ne dela prehitrih zaklju¢kov in sporocevalca ne prekinja. UspeSen
prejemnik se osredotoca tako na verbalne kot na neverbalne informacije in se z zanimanjem
sprasuje, zakaj se je sporoCevalec izrazil na doloen nacin. Na tak nacin poslusalec izve

najvec.

2.3 Notranji dejavniki

Vsi ljudje se ne uéijo enako hitro niti ne enako ucinkovito. Razlike med posamezniki so lahko
zelo velike, pokazZejo se ze v nekaj tednih, s Casoma pa postajajo te razlike Se opaznejSe. Na
ucni uspeh tako vpliva ve¢ dejavnikov. Dejavnike ucenja lahko delimo na tiste, ki so prisotni
v u¢encu samem (notranji dejavniki) in tiste, ki izhajajo iz posameznikovega okolja (zunanji
dejavniki). Tako notranji kot zunanji dejavniki se med seboj prepletajo in vplivajo drug na
drugega (Mozina 2009, 477).

V grobem lahko govorimo o dveh sklopih notranjih dejavnikov; fizioloski in psiholoski
dejavniki. Fizioloski dejavniki so tisti, ki izhajajo iz posameznikovega telesnega stanja,
njegovega zdravja in pocutja. Te lahko nadaljnjo lo¢imo na kratkorocne kot so lakota,
utrujenost, preobremenjenost in na dolgoro¢ne, na primer bolezen (Marenti¢ PoZzarnik 2000,
130; Mozina 2009, 478). V sklop fizioloskih dejavnikov lahko vklju¢imo tudi spomin.
Poznamo tri vrste spomina, in sicer senzorni, kratkoro¢ni in dolgoro¢ni spomin. Senzorni

spomin zadrzuje veliko koli¢ino prihajajo¢ih informacij v kratkem ¢asu. Tu gre predvsem za
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proces izbire in belezenja, s katerim percepcije vstopajo v spominski sistem. V tem procesu
igrajo pomembno vlogo predvsem zaznava, predispozicija odgovora, ter komponente
usmerjanja pozornosti, kjer pa se lahko ta registrirana informacija nadalje razvije v
kratkoro&ni spomin ali pa hitro propade (Sesok 2006, 102). Kratkoro&ni spomin je omejen in
lahko "zadrzi" le doloCeno koli¢ino spomina, medtem ko je dolgoro¢ni spomin navidezno
neskoncen. To Trautman (2006, 126-129) ponazori s primerjavo vedra vode in oceana (glej
Sliko 2.1). Kratkoro¢ni spomin naj bi bil kot vedro vode, omejen in majhen v primerjavi z
oceanom, ki ponazarja dolgoro¢ni spomin. Problem je le, da informacija ne more direktno
preiti v dolgoro¢ni spomin, temve¢ mora najprej vstopiti v kratkoro¢ni spomin nato pa le
nekaj informacij uspe preiti v dolgoro¢ni spomin. Prav zato mora biti sporocevalec na
omenjeni tocki zelo previden, saj cetudi bo prejemniku predal veliko koli¢ino informacij jih
le-ta ne bo uspel razumeti in shraniti. Kot sva omenili je kratkoro¢ni spomin omejen in ¢e ga
zasujemo s preobiljem novih informacij, prejemnik ne bo vedel niti si zapomnil ni¢ vec¢. Naj
situacijo ponazoriva s Trautmanovimi besedami (2006, 129): »Mentorji pogosto recejo: Vem,
da trenutno ne boste vsega razumeli, boste pa vsaj slisali. To pa je zal enako kot da bi rekli:

Vem, da ne slisite kaj govorim, ampak vseeno bom nadaljeval, saj rad poslusam svoj glas«.

Slika 2.1: Ponazoritev kratkorocnega in dolgoro¢nega spomina

Vir: Trautman (2006, 127).

Drugi sklop notranjih dejavnikov predstavljajo psiholoski dejavniki. Ti so veckrat celo
najpomembne;jsi, saj lahko znatno pripomorejo k vplivu na posameznika. Psiholoski dejavniki
zaobjemajo tako posameznikovo motivacijo, njegove spretnosti, navade, ob¢utek, da zmore in

ne nazadnje osebnostno ¢ustveno sposobnost (Marenti¢ Pozarnik 2000; Mozina 2009).
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2.4 Zunanji dejavniki

Zunanje dejavnike v grobem delimo na fizi¢ne dejavnike in na socialne dejavnike. Fizi¢ni
dejavniki so tisti, ki izhajajo iz neposrednega u¢nega okolja. V ta sklop spada osvetljenost
prostora, zracnost, primerna temperatura, hrup, urejenost prostora ipd. Poleg fizicnih
dejavnikov poznamo tudi socialne dejavnike, ki izhajajo iz uéenéevega oZjega in SirSega
okolja, kamor lahko vklju¢imo tako vpliv druzine, Sole in drugo (Marenti¢ Pozarnik 2000;

Mozina 2009).

Najpomembne;jsi naj bi bili, kot pravi Townsend (1998, 37; 57; 105; 141), ravno zunanji
dejavniki vpliva, ki so morda navidezno celo samoumevni, vendar predstavljajo kljucen
element. Eden izmed omenjenih dejavnikov je na primer voda, ki bistveno vpliva na
razumevanje predavane snovi, omogoca ucinkovitost misljenja, sledenja in pomnjenja snovi,
ter aktivira mozganske celice; prav tako so pomembne barve, ki pripomorejo k povecanju
produktivnosti, izboljSanju kakovosti dela ter posledi¢no k skrajSanju u¢nega procesa in
uspesnosti slednjega, sluzijo pa tudi kot stimulator mozganov. Tudi hrana je pomembna, saj
vpliva na zmoznost pomnjenja in sodelovanja ter kisik, ki vpliva na sposobnost razmisljanja, z

njim pa pove¢amo ucinkovitost uc¢enja.
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3 Komunikacija
Komuniciranje je nacin sporazumevanja, pri katerem se misli ene osebe (sporocevalca)
prenesejo k drugi osebi (prejemniku), v obliki, ki omogoca prejemniku, da podatke

identificira in jih nadaljnje tudi smiselno uporabi (Quilligan 2007, 100).

Komunikacija predstavlja nekaj kar ustvarja povezave, predstavlja aktivnost. Lahko jo
uporabimo za informiranje sogovornikov, razlago ali opis dejanj in tudi za prepricanje
sogovornika (Dimbleby in Burton 1998, 4-13). Komunikacija je zelo pomembna prvina

udenéeve profesionalizacije v njegovem druzbenem Zivljenju (Zidan 2000, 115).

Kreitner in drugi (2002, 287) pravijo, da je »Eden izmed najbolj spregledanih dejavnikov pri
u¢inkovitem komuniciranju je poslusanje — prepri¢anje, da smo resni¢no slisali, kar je

sporocevalec zelel, da sliSimo in posledi¢no tudi na$ odziv na njihovo sporoc€ilo«.

Razlikujemo lahko med individualnim in druzbenim komuniciranjem, pri ¢emer individualno
komuniciranje predstavlja preprost model komuniciranja, kjer sodeluje en oddajnik in en
prejemnik, njegova prednost pa je, da ga lahko prilagajamo individualnim lastnostim
prejemnika. Pri druzbenem komuniciranju pa gre, kot je omenil Robert E. Park (1939), za
medsebojno posredovanje pomenov v skupnem simbolnem sistemu, ki je najtesneje povezano
s clovekovim miS$ljenjem, ravno ta miselnost v skupnosti pa je bistvo druzbenega

komuniciranja.

V tem poglavju bova tako predstavili, kaj so osnovne dimenzije komunikacijskega procesa,
kako naj bi u¢inkovit komunikacijski proces potekal, pozornost bova namenili tudi medosebni

in neverbalni komunikaciji ter organizacijsko komunikacijskim vzorcem.

3.1 Komunikacijski proces

»Komunikacija je opredeljena kot izmenjava informacij med sporoéevalcem in prejemnikom
ter percepcijo pomena med vpletenimi posamezniki. Analiza te izmenjave pokaze, da je
komunikacija dvosmerni proces, ki sestoji iz zaporedno povezanih elementov« (Kreitner in

drugi 2002, 289).
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Dimbleby in Burton (1998, 19-22) pravita, da med potekom pogovora poteka nenehna
izmenjava. ldeje, mnenja in dejstva so preoblikovana v besede in prenesena od ene osebe na
drugo, navadno preko govora. O komunikacijskem procesu govorimo takrat, ko poteka
aktivni proces izmenjave. Komunikacija je proces, ki ga lahko zaradi laZjega razumevanja, kaj
se dogaja, kako in zakaj, razdelimo na manjSe dele in le-te tudi raziskujemo. Enega izmed
prvih in predvsem uporabnih opisov komunikacijskega modela je izumil Harold Lasswell (v
Dimbleby in Burton 1998, 20).

Leta 1948 je  Lasswell  opisal To pa lahko ponazorimo tudi z drugimi
komunikacijski model z naslednjim izrazi, in sicer:

izrazom:

- »KDO - »POSILJATELJ

- reCe KAJ - preusmeri SPOROCILO

- preko katerega MEDIJ-a - preko MEDUWJ-a

- KOMU -  PREJEMNIKU

- s kak§nim UCINKOMc« - s kak$nim UCINKOMc«

Zgodovinsko gledano je bil komunikacijski proces opisan kot cevast model (conduit model),
pri ¢emer naj bi bila informacija oziroma pomen prenesena od sporocevalca k prejemniku
nemoteno. Vseeno so se v zadnjem ¢asu pojavila Stevilna nasprotovanja omenjeni teoriji, in
sicer v kolikor bi omenjeni model veljal, ne bi pri komunikacijskem procesu nikoli prislo do
nerazumevanja sporoc€ila, komunikacija bi bila v tem primeru vedno izvedena kot na¢rtovano,

sporocilo bi bilo preneseno brez napak.

Slika 3.1: Zaznavni model komunikacije

POMEN
obstaja v nasih glavah

/ AN

SPOROCEVALEC PREJEMNIK

Zeli ustvariti pomen izbira in rekonstrukcija pomena

& KOMUNIKACIJA —-"‘/

Zeli prenesti sporotilo - pomen
Vir: Dimbleby in Burton (1998, 27).
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Toda komunikacija ni tako enoznacna oziroma preprosta, temvec je polna "napak". Ravno

zaradi tega so raziskovalci priceli z raziskovanjem komunikacije kot oblike druzbenega

obravnavanja informacij, pri ¢emer prejemnik interpretira sporocilo preko kognitivne

obravnave informacije (Kreitner in drugi 2002, 289). To je privedlo do razvoja zaznavnega

modela komunikacije, kjer si prejemnik pomen sporocila ustvari v svojih mislih (glej Sliko

3.1).

Obstaja 8 elementov, ki sestavljajo zgoraj omenjeni zaznavni model komunikacije, in sicer:

posiljatelj/prejemnik, kodiranje, sporocilo, izbira medija, dekodiranje, ustvarjanje pomena,

povratna informacija in Sum (Kreitner in drugi 2002, 289-292):

1.

Posiljatelj je obicajno posameznik, skupina ali organizacija, ki si zeli ali poskusa
komunicirati z dolo¢enim prejemnikom, ki ga lahko predstavlja posameznik, skupina ali
organizacija.

Kodiranje predstavlja zacetek komunikacije, ko posiljatelj neko misel ali idejo kodira.
Kodiranje je proces pri ¢emer se misel spremeni v kodo oziroma v jezik, ki je razumljen
ostalim. Navadno kodiramo z uporabo besed, Stevilk, gest, s pomoc¢jo neverbalnih znakov,
izrazov na obrazu, slik ...

Rezultat kodiranja je sporocilo, pri katerem se moramo zavedati dveh klju¢nih tock;
prvi¢, samo sporocilo lahko predstavlja veliko ve¢ kot zgleda na prvi pogled, saj lahko
sporocila vsebujejo skrite namene, prav tako pa lahko sprozijo razliéne emocionalne
reakcije in drugi¢ se moramo zavedati, da mora sporo¢ilo sovpadati z medijem, ki ga le—
ta prenasa.

Izbira primernega medija je odvisna od stevilnih faktorjev, in sicer od narave sporocila,
namena sporocila, od tipa in oddaljenosti prejemnika ... Mediji se delijo na pogovore iz
o€i v oci, telefonske klice, elektronska sporocila, glasovne poste, videokonference, pisma,
slike in fotografije, sestanke, grafe itd. Seveda imajo vsi mediji prednosti in slabosti, npr.
komuniciranje iz o¢i v o€i je uporabno za obravnavo pomembnih problemov, ki
potrebujejo povratno informacijo in intenzivno interakcijo, slabost pa je morebitno
neujemanje sporocenega V povezavi z obrazno mimiko, gestami. Pravilna izbira medija je
kljuénega pomena za uspesno in u¢inkovito komuniciranje.

Dekodiranje je prejemnikova verzija kodiranja. Dekodiranje sestoji iz prevoda
verbalnega ali vizualnega sporocila v obliko, ki je lahko interpretirana. Prejemniki se
zanasajo na obdelavo druzbenih informacij, da dolo¢ijo pomen sporocila med

dekodiranjem. Dekodiranje je klju¢ni dejavnik, ki prispeva k nerazumevanju medkulturnih
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komunikacij, saj je dekodiranje s strani poSiljatelja lahko vezano na njegove druzbene in
kulturne vrednote, ki prejemniku lahko niso razumljive.

6. Zaznavni model komunikacije temelji na prepri¢anju, da prejemnik ustvari pomen
sporocila, pogosto pa se zgodi, da se prejemnikova interpretacija sporocila razlikuje od
posiljateljeve. Posiljatelj in prejemnik se ravnata v skladu s svojo interpretacijo sporocila,
zato je kot pravi Peter Honey, avtor dela Improve Your People Skills (v Kreitner in drugi
2002, 290) vcasih najbolje, da vprasamo in se s tem izognemo nerazumevanju sporocila.

7. Naslednji element zaznavnega modela komunikacije je povratna informacija, to je odziv
prejemnika, ki predstavlja jedro povratne zanke. Na tej tocki prejemnik postane posiljatelj
in tako kodira svojo povratno informacijo ter jo nato poslje izvornemu posiljatelju. To
novo sporoc€ilo je nato dekodirano in interpretirano. Povratna informacija je pravzaprav
neke vrste potrditev razumevanja prejete informacije, ki lahko posiljatelju pokaze, kako
natan¢no je bilo njegovo sporocilo.

8. Zadnji element, ki pa vseeno nosi tezo pomembnosti, je $um. Sum predstavlja vse motnje,
ki zmotijo proces prenosa ali razumevanja sporocila. V ta sklop lahko vklju¢imo tako
slabe telefonske povezave, necitljivo pisavo, netoc¢no statistiko idr., zato je potrebno v

zelji po izboljsanju komunikacije, zmanj$ati prisotnost Suma.

3.2 Komunikacijski modeli

V knjigi More Than Words avtorja (Dimbleby in Burton 1998, 32-36) opomnita, da obstaja
tudi drug nacin kako lahko ponazorimo komunikacijski proces; to je z uporabo
komunikacijskih modelov. Obic¢ajno komunikacijske modele ponazorimo z grafi¢nimi
oblikami. Tak na¢in nam omogoca, da ponazorimo tudi odnose med posameznimi elementi, ki
komunikacijski proces sestavljajo, s tem pa lahko graficno razberemo kaj se zgodi prvo, drugo
itd. V nadaljevanju bova predstavili 3 komunikacijske modele, zaceli bova z osnovnim in
najpreprostejSim linearnim modelom izmenjave, nadaljevali z menjalnim komunikacijskim

modelom in zakljucili z bolj kompleksnim kontekstualnim komunikacijskim modelom.
Linearni komunikacijski model postavi dele procesa v linearno c¢rto, kjer se osredoto¢imo le

na komunikacijo s strani poSiljatelja (A) k prejemniku (B). V realnosti je komunikacija le

redko tako preprosta, vseeno pa je ravno zato linearni model dobro izhodisce (glej Sliko 3.2).
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Slika 3.2: Linearni komunikacijski model

—

VIR KODER SPOROCILO DEKODER CIL]

oseba A rece rada te imam shs oseba B

Vir: Dimbleby in Burton (1998, 33).

Ideja linearnega modela je, da komunikacija poteka od vira k cilju, pri ¢emer mora svoje
sporocilo vir primerno kodirati, prejemnik mora sporocilo pravilno dekodirati, seveda pri
samem prenosu igra pomembno vlogo tudi sporocilo in nacin kako je slednje izrazeno

(Dimbleby in Burton 1998, 33).

Slika 3.3: Menjalni komunikacijski model

sporodilo

Vir: Dimbleby in Burton (1998, 34).

Drugi, menjalni komunikacijski model (glej Sliko 3.3) pravi, da je komunikacija vsaj
dvosmerni proces izmenjave. Ta model predpostavlja, da naj bi sporocilo prehajalo v obe
smeri, prav tako pa naj bi bil vsak koder in dekoder. Pomemben element drugega modela je
proces interpretiranja sporoc€ila. Vsi interpretiramo, toda kako interpretiramo sporocila pa je
pomembno vprasanje. Ce bi nase sporo¢ilo prenesli od sporogevalca k prejemniku brez napak,

bi se med ljudmi pojavilo veliko manj tezav. Ravno to drugacno interpretiranje sporocil je
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posledica tako razli¢nih dozivetij posameznikov zaradi katerih sklepamo drugace in sporocilo

tudi drugace interpretiramo (Dimbleby in Burton 1998, 33—-34).

Tretji, najbolj zapleten in kompleksen komunikacijski model je kontekstualni model, pri
katerem se v obravnavo doda dimenzija situacije in okolja, t.j. kontekst. V Zivljenju je tako
odvisno od situacije in okolja, kako se bomo obnasali in komunicirali. Komunikacija namre¢
ne bo enaka v primeru druZenja s prijatelji in udelezbe na svecani prireditvi. Slednje ponazarja
kontekstualni model komunikacije (glej Sliko 3.4). Pomemben termin, ki se pojavi pri
zadnjem komunikacijskem modelu, je povratna informacija. Povratna informacija nas spomni,
da je komunikacija dvosmerni proces, pri katerem se odzivamo na sporocilo, ki je bilo prejeto,

ta odziv pa je lahko tudi neverbalen (Dimbleby in Burton 1998, 35).

Slika 3.4: Kontekstualni model komunikacije

KULTURNO

DRUZBENO

SPOROCILO :
KODIRANIE —— g aya —— DERODRANE
-~ < \
8 PRETEMNIK
POSILJ;\]'E.LJ\ CANAL e
DEKODIRANTE —— spoRO¢ILo —— RODIRANIE

POVREATNA
INFORMACIA

KONTEKST OZIROMA OKOLIE

Vir: Dimbleby in Burton (1998, 35).

3.3 Medosebna komunikacija

Linda Love (v Kreitner in drugi 2002, 288) iz komunikacijskega podjetja Pryor Resources
pravi, da je ucinkovito komuniciranje vitalnega pomena v vseh aktivnostih »pri vsem kar
po¢nemo, moramo komunicirati u¢inkovito, naj si bo pri nakupu mesa ali pa pri nakupu
vstopnic. Sposobni moramo biti prositi za stvari, ki jih Zelimo, hkrati pa moramo razumeti

razlike v stilu komuniciranja med razlicnimi ljudmi«.

V splo$nem lahko komunikacijo delimo v 4 kategorije: osebno, medosebno, skupinsko in

mnozi¢no komunikacijo (Dimbleby in Burton 1998, 7-8). Za potrebe magistrskega dela se
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bova v nadaljevanju osredotocili predvsem na obravnavo medosebne komunikacije znotraj

skupine.

Kvaliteta komunikacije je torej tista, ki je pri medosebnem komuniciranju izrednega pomena.
Posamezniki, ki posedujejo dobre komunikacijske sposobnosti so tisti, ki pomagajo skupini,
da se bolje odlo¢a in so tudi tisti, ki hitreje napredujejo kot drugi posamezniki, Ki
komunikacijskih sposobnosti nimajo tako dobro razvitih. Definicija komunikacijske
kompetence bi se tako lahko glasila, da je komunikacijska kompetenca (Kreitner in drugi
2002, 295-296) doloCena s tremi komponentami: 1) komunikacijsko sposobnostjo in
lastnostmi, 2) situacijskimi dejavniki in 3) posamezniki, ki so v samo interakcijo vkljuceni.
Svoje komunikacijske kompetence lahko izboljSamo preko kontrole petih stilov
komuniciranja (glej Tabelo 3.1): odlo¢nost, napadalnost, neodlo¢nost, neverbalna
komunikacija in aktivno poslusanje. Spodnja tabela prikazuje pet komunikacijskih stilov,
njihov opis, ter neverbalne in verbalne vzorce obnasanja. Kreitner in drugi (prav tam, 296—
298) omenijo, da lahko posamezniki izboljsajo svoje komunikacijske kompetence s tem, da so
bolj odlo¢ni in manj agresivni oziroma neodlo¢ni. To pa se lahko doseZe z uporabo primernih
neverbalnih in verbalnih vedenj kot npr. uporaba nedvoumnega jezika, izogibanje masilom,

sliSen glas, spremljanje sogovornika itd.

Problem, ki se pojavi pri poslusanju je, da smo ljudje v povprecju zelo slabi poslusalci.
Strokovnjaki (prav tam, 300) s podrocja komunikologije so ugotovili, da poslusalci obi¢ajno
sprejmemo/razumemo 25 % verbalnega sporocila, razlog pa je v tem, da posamezniki
naceloma lahko procesirajo informacije veliko hitreje kot jih sogovorniki izrazajo. Povpre¢ni
govorec tako sporoca 125 besed na minuto, medtem ko je poslusalec zmoZen procesirati 500
besed na minuto. Slabi posluSalci uporabijo to razliko za sanjarjenje pri Cemer »presliSijo«
pomembne dele izraZenega sporo€ila. PosluSanje namre¢ obsega veliko ve¢ kot le slisati
sporoc¢ilo. »Slisati« je le fizicni del poslusanja, zato pa pravi definicija poslusanja (prav tam),
da je to proces aktivnega dekodiranja in interpretiranja verbalnega sporocila. Seveda je
zmoznost posluSanja povezana tako z mentalnimi in bralnimi sposobnostmi, akademskimi

dosezki, bogatim besednim zakladom itd.

41



Tabela 3.1: Pet komunikacijskih stilov

KOMUNIKACIJSKI OPIS NEVERBALNI VERBALNI
STIL VZORCI VZORCI
OBNASANJA OBNASANJA

Odlo¢en Odlocen, pritisk brez | Stik z o¢mi, udobna, | Direkten in
napadov. Dopusca a ¢vrsta drza, moc¢an, | nedvoumen jezik. Ni
drugim moznost stabilen, sliSen glas. | pripisov ali ocen
vpliva na izid. Stil je | Obrazna mimika vedenja drugih.
izrazen in tezi k sovpada s Uporaba izjav "jaz"
samoizboljsanju. sporocCilom. in sodelovanje z
Temelji na Primerno resen glas. | izrazom "mi".
prepric¢anju, da ni Selektivne prekinitve
dobro niti pravicno | za doseg
krsiti svojih ali razumevanja.
drugih ¢loveskih
pravic, npr. pravica
do spostovanja,
ponosa itd.

Agresiven V nasprotju s prvim | Strme¢ pogled. Preklinjanje in
stilom zeli drugi Gibanje ali telesna napadalen jezik.
izkoristiti nepravicno | drza preve¢ nagnjena | Seksisti¢ni ali/in
prednost pred naprej, vsiljiva. rasisti¢ni izrazi.
drugimi. Za ta stil je | Grozilne geste Eksplicitne groznje
znacilno izkori$¢anje | (stisnjena pest, ali ponizevanja.
drugih, izraznost in | iztegnjen prst).
samoizboljSanje na | Glasen glas in
rac¢un drugih. pogoste prekinitve.

Neodlocen Spodbujanje drugih | Malo o¢esnega stika. | Uporaba polnil (uh,
da nas izkoristijo; Pogled usmerjen veste, tudi),
blokiranost; navzdol, skljuc¢ena pogojnikov (morda,
samozanikanje. Ta drza telesa, ki verjetno), nikalnic
stil je neucinkovit, nenehno premika (res ni tako
saj omogoda drugi | tezo. Sibak glas. pomembno, nisem
osebi nepravi¢no preprican).
prednost.

Neverbalna Vsako sporocilo, ki | Razdalja med /

komunikacija je poslano ali prejeto | osebama, ko sta v
brez uporabe pisanih | kontaktu, uporaba
ali izgovorjenih barv, oblek, nacin
besed. obnasanja, telesni

gibi in geste, fizi¢ni
stik — dotik.
Aktivno poslusanje | Proces aktivnega Stik z o€mi, /

dekodiranja in
interpretiranja
verbalnega
sporocila.

spremljanje
sogovornika,
osredotocenost.

Vir: Kreitner in drugi (2002, 296-298).
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Predavatelji bi morali za uspesnejSo komunikacijo uporabiti tudi neverbalno komunikacijo,
bodisi ocesni stik, mocan in sliSen glas, selektivne prekinitve, hkrati pa bi se morali izogniti
neverbalnim vedenjem kot na primer strmenju, groze¢im gestam, skljuceni drzi, Sibkem glasu.
Pomembno dejstvo je, da bi se morala tako neverbalna kot verbalna komunikacija
medsebojno dopolnjevati, saj naj bi bilo ugotovljeno, da je za kar 60 % prenesenega sporocila,
"odgovorna" neverbalna komunikacija. Kot primer lahko navedeva, da primeren stisk dlani

poveca moznost poslusaléevega razumevanja sporocila (Kreitner in drugi 2002, 297-298).

3.4 Neverbalna komunikacija
»Nih¢e ne more ne komunicirati«.

Watzlawick, Beavin in Jackson, Pragmatics of Human Communication, 1968

Pojem neverbalna komunikacija je relativno novejSega izvora. V strokovno terminologijo sta

ga vnesla Ruesch in Kees (Kovacev 1995, 6-7), najpogosteje pa oznaCuje nacine

komuniciranja dveh ali ve¢ socasno prisotnih oseb z nebesednimi sredstvi, to so geste, izrazi

obraza, vonj, dotik, orientacija v prostoru in drugo. Pri uporabi termina neverbalna

komunikacijo moramo upostevati predvsem tri konceptualne omejitve, ki jih pogojujejo tri

temeljne znacilnosti neverbalne komunikacije:

1. termin neverbalna komunikacija se navadno uporablja pri komunikaciji med osebami, ki
S0 neposredno navzoce, to omogoca direkten odziv na sogovornikova dejanja.

2. neverbalno komunikacijo ni mogoce nadomestiti z drugimi (pretezno verbalnimi)
komunikacijskimi sredstvi.

3. neverbalna komunikacija vkljucuje sporocila, Ki jih implicirajo posiljateljeva dejanja.

Neverbalna komunikacija je prisotna vedno, ko komuniciramo z ostalimi. Le-ta je lahko
izraZzena tako z drZo naSega telesa, na¢inom kako smo obleceni idr. Neverbalna komunikacija
pove veliko o naSih obcutki in nagnjenih do drugih, delimo pa jo lahko v tri ve¢je skupine:

1. Telesna govorica je tista, ki nam razkrije najve¢ o Clovekovih Custvih, vedenjih in
namenih. To skupino morajo zelo dobro poznati predvsem igralci, saj morajo sami veckrat
ravno z neverbalno komunikacijo gledalcem nekaj sporociti. Dejstvo ostaja, da je nasa
neverbalna komunikacija naucena, Se vedno pa se je lahko Se bolj priu¢imo. Telesno
govorico Vv splosnem delimo na pet elementov: gesta (nacin kako uporabimo roke in
dlani), ekspresija (nacin kako signaliziramo z obrazom), drZa telesa, blizina drugih (kako

blizu drugih sedimo, stojimo) in dotik (koga se dotaknemo, kje, kdaj, kako).
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2. Paralingvisti¢nost nam pove, kako naj interpretiramo pomen besed med pogovorom.
Pomaga nam razloziti neverbalne znake, ki spremljajo govor. Obstajajo namre¢ znaki, ki
so loceni od besed, le-ti predstavljajo takojSnje reakcije in Custva. Primer take vrste
neverbalne komunikacij so lahko masila "um", ki pravzaprav pomenijo "pocakajte
trenutek, premisljujem kako naj nadaljujem".

3. Tretja skupina neverbalnih znakov je obleka (oblacilo, lasje, nakit, licenje). Le-ta nam
pove veliko o posameznikovi osebnosti, vlogi, ki jo igra, statusu in ne nazadnje tudi o
delu, ki ga opravlja. Zavedati se moramo, da ljudje vedno interpretirajo te elemente kot
odseve posameznika, zato moramo biti pri izbiri slednjih pazljivi (Dimbleby in Burton
1998, 44-47).

Seveda se moramo kot pravita Dimbleby in Burton (1998, 47-49) zavedati, da ima neverbalna
komunikacija veliko znacilnosti in funkcij, da je kontrolirana s pravili, da je primarna oblika
komunikacije, da je lahko tudi nenamenska in neprostovoljna, je specifi¢na v razli¢nih okoljih
in kulturah, pomaga graditi in vzdrZevati odnose in se ne nazadnje povezuje tudi z idejo

povratne informacije.

Neverbalno komunikacijo je tako mogoce proucevati neodvisno od besedne komunikacije ali
v povezavi z njo. Prva namre¢ dopolnjuje drugo, pogosto pa prihaja med njima tudi do
nasprotij; to se pojavi predvsem takrat, ko subjektova dozivljanje niso v skladu z
informacijami, ki jih sam Zzeli oddati. Pri procesu medosebne interakcije je dejanski namen
poslanih sporo¢il mnogo manj pomemben od dojemajo¢e namembnosti. Za proucevanje
neverbalne komunikacije tako ni toliko pomembno ali je oddajnik sporocilo poslal namensko,
temve¢ je bolj pomembno katere vidike informacijskega toka zaznajo prejemniki in kako na

njih reagirajo (Kovacev 1995, 10-11).

Prvi poskusi eksperimentalnega proucevanja neverbalne komunikacije (Kovacev 1995, 23) so
tako temeljili na prepri¢anju, da lahko telo sporoca prav toliko, ¢e ne vec, kot verbalna
komunikacija. Neke vrste dokaz za to je superiornost neverbalnih znakov pri izraZanju
emocij, saj intenzitete dozivljanja veckrat ni moc izraziti z besedami (Kovacev 1995, 21).
Posameznik v procesu medosebne komunikacije oblikuje svoje mnenje o drugem subjektu na
podlagi verbalnega sporocila, druzbene situacije in neverbalnih znakov. Na podlagi tega zeli
razbrati svojega sogovornika, oziroma dolociti njegov osebnostni profil, njegovo

razpolozenje, potek njune interakcije itd. Ravno to, subjektovo zaznavanje neverbalnih
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znakov v vsakdanjih zivljenjskih situacijah, pogosto odlo¢ilno vpliva na njegovo hitro
ovrednotenje obstojece situacije in s tem do neke mere tudi na odlocitev o nadaljnjem poteku

komunikacije.

3.5 Organizacijsko komunikacijski vzorci

Raziskovanje organizacijsko komunikacijskih vzorcev nam pokaze kateri komunikacijski
vzorec lahko najbolje pripomore k ucinkoviti in uspe$ni komunikaciji. V grobem poznamo
dva komunikacijska vzorca, in sicer model hierarhi¢ne komunikacije in model imenovan
model grozda. Hierarhi¢na komunikacija je definirana kot izmenjava informacij in vplivov
med ¢lani, pri ¢emer posameznik s formalno avtoriteto narekuje in komunicira s podrejenimi.
Kljub uspesnosti delovanja omenjenega modela, pa se vendarle pri tem modelu lahko pojavijo
znatne komunikacijske ovire. Hierarhi¢no komunikacijo lahko nadaljnjo v grobem delimo na
avtoritarni model (dominantnost vodje), demokrati¢ni model (vkljucenost drugih v odlocanje)
in laissez-faire model (prepuscenost samih sebi). Model grozda (glej Sliko 3.5) pa predstavlja
neuradni komunikacijski model pri ¢emer informacija potuje od enega posameznika k
drugemu, od posameznika vsem ostalim, naklju¢no od enega posameznika k drugemu ali pa
posamezniki selektivno izberejo drugega. Model grozda je kljub temu, da lahko predstavlja
tudi vir napacnih informacij, hitrejSi kanal komunikacij od formalnih oblik, prav tako pa naj
bi bile v 75 % prenesene informacije pravilne (Dimbleby in Burton 1998; Kreitner in drugi
2002).

Prvi nacin modela grozda, ki ga Kreitner in drugi poimenujejo kot »enoverizno«
komuniciranje, je niz informacij, ko prva oseba, oseba A pove informacijo osebi B, oseba B
informacijo deli z osebo C in tako dalje. V tem nacinu komunikacije prejme informacijo
vsaka oseba. Drugi na¢in modela grozda avtorji poimenujejo »Cenca«. Pri tem nacinu oseba
A informacijo deli z vsemi ostalimi, tako z osebo B, C, D, E, F, G in H. Tretji nacin deljenja
informacij poteka po nakljuénem, tako imenovanem »verjetnostnem« Vvzorcu. Oseba A
naklju¢no izbere osebi F in D ter z njima deli informacijo, ne izbere pa osebe J. Kot zadnji
nacin pa avtorji predstavijo nacin »grozda«. Le-ta naj bi bil pri deljenju informacij tudi najbolj
pogost. Pri tem nacinu oseba A deli informacijo z osebo C, D in F. Oseba F deli informacijo

dalje z osebo B in I. Osebi C in D pa novo pridobljeno informacijo zadrzita zase.
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Slika 3.5: Model grozda

@
A)
PRVI POVE DRUGEMLU, ENA OSEBA POSAMEZNIK
DRUGI TRETIEMUITD. POVE VSEM NAKLIUCNO
("ENOVERIZNO") ("CENCA") POVE DEUGEMU
("VERJETNOST™)

Vir: Kreitner in drugi (2002, 305).

NEKATERI POVEDO
DOLOCENIM IZBRANIM;
NAJBOLJ POGOST
("GROZD")

Podpoglavje zakljucujeva z mislijo, da komunikacija poteka v razli¢nih oblikah in nacinih

podajanja informacij, uspeSnost pa je veckrat odvisna ravno od ustreznosti organizacijsko

komunikacijskih vzorcev.
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4  Povratna informacija

Povratna informacija je osrednja tema najinega dela. V magistrski nalogi raziskujeva njen
pomen med Studenti v Sloveniji in hkrati poudarjava pomembnost povratne informacije v
izobrazevalnem sistemu. Povratna informacija je tema, ki se na podro¢ju izobraZevanja vse
pogosteje uporablja, o njej se razpravlja, vendar pa se pogosto izkaze, da se vsi udelezenci
njenega pravega pomena in vloge, ki jo ima, ter napredka, ki ga lahko doprinese, niti ne
zavedajo. S tem namenom bova v nadaljevanju definirali pomen povratne informacije,
pomen, ki ga ima v izobraZevalnem sistemu, nazadnje pa bova izpostavili tudi pomen
neverbalne in anonimne povratne informacije. Temu bova dodali $e primere dobrih praks

izjemne uporabe povratne informacije v izobrazevalnem sistemu.

4.1 Definiranje povratne informacije

Spoznali smo Ze, da je uéni proces proces, kjer se prenasajo informacije, pri katerem imata
pomembno vlogo tako sporocevalec kot naslovnik, od katerega je v veliki meri odvisna
uspesnost prenosa informacij. Zelo pomembna za maksimiranje uspeha u¢nega procesa je tudi

povratna informacija.

Eno izmed prvih pomembnih definicij povratne informacije je leta 1977 zapisal Kulhavy (v
Wiliam 2012, 32), ki pravi, da je povratna informacija »katerikoli od Stevilnih procesov, ki se
uporabljajo za sporocanje u¢encu ali je odgovor pravilen ali napacen«. Raziskovanje podrocja
povratne informacije je hitro napredovalo, se razvijalo in kmalu je bilo ugotovljeno (prav
tam), da je prvotna definicija izpustila pomen oblikovanja povratne informacije kot del
sistema in je namesto tega predvidevala, da bo samo dejstvo ali je odgovor ucecega pravilen

ali napacen, izboljsalo ucenje.

Definicije so se skozi ¢as preoblikovale in pravzaprav Se danes ni enotne definicije o tem, Kaj
pomeni pojem povratna informacija. Izbira prave oziroma enotne definicije je tako tezka.
Hattie in Timperley (2007, 81) pojem povratne informacije uporabljata veliko bolj splosno kot
nekateri, ki jo povezujejo direktno z izobraZevanjem oz. zaposlitvijo, in jo definirata kot
»informacijo, ki jo poda agent (tj. ucitelj, kolega, knjiga, star§, sam, izkusnja) o pri¢akovanjih
ali razumevanju dela nekoga«. Misel dopolnita s tem, da je tak$na povratna informacija glede
na agenta lahko informacija o popravi, lahko ponuja alternativo, razjasnjuje ideje, spodbuja ali

omogoca samooceno. Prepri¢ana pa sta, da je povratna informacija »posledica« nekega dela.
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Kreitner in drugi (2002, 235) definirajo povratno informacijo kot »objektivno informacijo o
posameznikovem ali skupinskem delu«, Shute (v Lin in drugi 2013, 8) kot »informacijo
preneseno ucecemu s ciljem preoblikovati njegovo ali njeno misljenje ali vedenje z namenom
izboljSanja uCenja«, Salomon in Globerson (v Handley in drugi 2011, 544) pa povratno
informacijo povezujeta z »'zavestnim' angaziranjem povezanim z refleksijo, interpretacijo,
poglobljenim razumevanjem in spremembami v kasnejSem vedenju«. Bell in Zemke (v
Kreitner in drugi 2002, 235) ponudita svoj pogled na povratno informacijo in pravita, da je to
»kakrS$nakoli informacija, ki odgovarja na vprasanje 'Kako mi gre?'. Dobra povratna
informacija jim [ljudem] odgovarja resni¢no in produktivno. Je informacija, ki jo ljudje lahko
uporabijo za potrditev ali za popravljanje svojega dela. Prihaja v mnogih oblikah in od
razlicnih virov«. Vsekakor je jasno to, kar zapiSejo Carless in drugi (2011, 395), da je

»povratna informacija pojem potreben nadaljnjih analiz«.

Tudi Tovani (2012, 49) meni, da lahko »povratna informacija pride v mnogih oblikah«. Doda,
da jo sam vcasih dobi z opazovanjem izrazov na obrazih ucence, v€asih tako, da jim gleda
preko ramen in bere njihove komentarje. Meni, da so mnenja ali vpraSanja uéencev tisto, kar
je zanj klju¢nega pomena pri odkrivanju tega, kar potrebujejo oz. pri ¢em so. Vsekakor pa
poudari (prav tam, 51), da je najpomembneje, da je povratna informacija uporabna in to, da je
podana pravocasno, v nasprotnem primeru Ni uporabna. Kot primer nepotrebne povratne

informacije navede povratno informacijo Studentu po izpitu.

Mnogi delijo povratno informacijo na preprosto (oz. povratno informacijo pravilnega
odgovora) in izdelano (oz. razlagalno) (Butler in drugi 2013, Lin in drugi 2013). Preprosta
povratna informacija je potrditev odgovora uc¢enca kot pravilnega ali ne, izdelana pa ponuja
razlago za pravilne in nepravilne odgovore. Butler in drugi (2013, 290-294) so pregledali
obstojeCe raziskave s tega podro¢ja in ugotavljali, katera izmed zgornjih oblik povratne
informacije je primernejSa oz. uéinkovitejSa. Preliminarno so ugotovili, da je preprosta
povratna informacija ucinkovitejSa, a se je kmalu izkazalo, da je razlog teh rezultatov v
prejsnjih raziskavah pogosto podoben. Taksne raziskave so ve¢inoma sestavljene iz dveh faz,
kjer so Studentje v prvi fazi odgovarjali na neka vpraSanja, tej fazi pa je sledil proces
podajanja povratne informacije. Polovica udelezencev je prejela preprosto, druga polovica pa
izdelano povratno informacijo. Razlog dosedanjih rezultatov, ki kazejo, da je preprosta
povratna informacija ucinkovitejsa, lezi v tem, da so Studentje vedno v drugi fazi raziskave

odgovarjali na isti test, torej na ista vpraSanja, za katera so jim ze bili razkriti pravilni
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odgovori, bodisi s preprosto ali izdelano povratno informacijo. Menijo, da bi bila izdelana,
razlagalna povratna informacija uc¢inkovitejSa, ¢e bi ponovni test uporabljen v teh raziskavah,
preverjal tudi razumevanje, ne pa samo pravilne odgovore. S tem namenom so Butler in drugi
(prav tam) pripravili eksperiment, kjer so Studente razdelili v tri skupine. Prva skupina ni
dobila nobene povratne informacije, druga preprosto oz. povratno informacijo pravilnega
odgovora, tretja pa izdelano oz. razlagalno. V prvi fazi so tako kot v preteklih raziskavah vse
tri skupine odgovarjale na dolocena vpraSanja, po testu pa jim je bila podana povratna
informacija, razli¢na glede na skupino oziroma jim povratna informacija ni bila podana. Ko so
po dveh dneh ponovili isti test z dodanimi novimi povezanimi vprasanji so bili rezultati
sledeci: pri istih vprasanjih sta se druga in tretja skupina (ki sta prejeli povratno informacijo)
odrezali bolje kot prva, vendar med njima ni bilo bistvene razlike. Ravno nasprotno se je
pojavila statisti¢éno znacilna razlika pri novih povezanih vprasanjih, kjer je analiza razkrila, da
so se Studentje, ki so prejeli razlagalno povratno informacijo odrezali mnogo bolje kot ostali
dve skupini. Zatem so izvedli Se eksperiment Stevilka 2, katerega namen je bil preveriti
rezultate prvega eksperimenta. Drugi eksperiment je le Se dodatno potrdil pomen in vpliv
izdelane povratne informacije, saj ko oseba dobi izdelano povratno informacijo na prvem
testu, laZje prenese svoje znanje na nova povezana vpraSanja kot kadar dobi samo preprosto
povratno informacijo. Izkaze se Se, da dodatne informacije pri prejemanju povratne

informacije spodbudijo boljSe razumevanje klju¢nih konceptov.

4.1.1 Ucinkovita povratna informacija

Spoznali smo, da je povratna informacija veliko ve¢ kot le preprosti odgovor, stavek z novo
informacijo, ki ga prva oseba poda drugi. Slede¢ teoriji (Hattie in Timperley 2007; Lin in
drugi 2013; Handley in drugi 2011; Kreitner in drugi 2002) naj bo povratna informacija
podana, tako da bo ucencu 0z. prejemniku pomagala in ga usmerjala. Ravno zato je
pomemben del povratne informacije tudi nacin, kako podati povratno informacijo ¢im bolj

ucinkovito.

Brookhartova (2012, 27) oblikuje nekaj tock o lastnostih dobre povratne informacije, kar je
gotovo tudi predpogoj doseganja ucinkovitosti povratne informacije. Povratna informacija je
dobra Ce:

1) je pravocasna, kar pomeni, da je podana Se v ¢asu, ko ucenec Se razmislja o delu in je Se

vedno Cas za izboljSanje tega dela;
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2) opisuje delo in ne u¢encevo osebnost, hkrati se opira na eno ali ve¢ dobrih stvari iz dela in
dodaja vsaj en nasvet za nadaljnje delo in izboljSanje. Pomembno je, da se ucitelj zaveda,
da uéenec sam od sebe naceloma ne ve, kaj je opravil dobro in kaj je potrebno popravka;

3) je pozitivna, kar pomeni, da prikazuje ucenje kot neko potovanje naprej, izpostavlja boljse
dele na katerih je primerno graditi delo naprej in hkrati omeni slabosti, ki bi jih bilo
potrebno popraviti. Pokazati mora, da ucitelj spostuje ucenca kot aktivnega ucecega se;

4) je jasna in natanna, kar pomeni, da u¢enec natan¢no razume, kaj so njegovi naslednji
koraki, vendar na nacin, da se sam dokoplje do nacina, kako bo to storil;

5) je razlikovalna, kar pomeni, da razume, da niso vsi ucenci enaki in da nekateri denimo

potrebujejo samo opomnik, drugi pa tudi kakSen primer.

Podobno o pomenu povratne informacije pise tudi Kosevski Pulji¢eva (2007, 88-90) v knjigi
oz. priro¢niku za mentorje in predavatelje v visokem Solstvu Mentorstvo in profesionalna rast
uciteljev. Kosevski Puljiceva (prav tam) je podobno kot Brookhartova zapisala, kak$na naj bo
povratna informacija in na podlagi tega oblikovala tudi pravila za podajanje in sprejemanje
povratne informacije, Kjer poudari predvsem, to da je potrebno podati povratno informacijo
takrat, ko jo lahko sprejemnik tudi slisi, najbolje ¢im prej, da naj bo iz¢rpna in konkretna in
naj jasno izraza, kaj so podajal¢eve zaznave, obc¢utki in kaj domneve. Prav tako poudari, da je
sprejemanje najucinkovitejSe, ko si prejemnik to zeli, ter da je potrebno povratno informacijo

najprej v celoti in pozorno poslusati in ne Ze v naprej opravicevati svojih dejan;j.

Hattie (v Hattie in Timperley 2007, 84) je naredil metaanalizo, kjer je analiziral pretekle
raziskave z namenom ugotoviti, katera oblika povratne informacije je za wucence
najucinkovitejSa. Pokazalo se je, da se med najucinkovitejSe uvrS¢ajo znamenja/iztocnice in
spodbude, med najmanj ucinkovitimi pa so pohvale in kazni, ¢eprav prav tako dodaja, da ni

preprican ali je pohvalo sploh primerno uvrscati kot vrsto povratne informacije.

Raziskava, ki jo je izvedel Gulfidian (v East in drugi 2012, 4) kaze, da si uc¢enci kot najbolj
ucinkovito in uporabno povratno informacijo Zelijo »jasno pisno povratno informacijo«,
»povratno informacijo z jasnimi navodili, kako izboljsati svoje delo, besedilo« in »natancne,
jasne komentarje, ne pa splosnih«, nasprotno pa se je izkazalo, da si ufenci ne zelijo
»namigov, ki jih je tezko uporabiti pri pregledu svojega dela«, »oznake brez besedila (npr.
podcrtani stavki in vprasaji) ter »povratne informacije, ki zeli spremeniti slog pisanja«. To

potrjuje tudi to, da naj »povratna informacija ponuja natan¢no informacijo povezano z nalogo
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ali procesom ucenja, ki zapolnjuje vrzel med tem, kar je razumljeno in kar je cilj

razumevanja« (Sadler v Hattie in Timperley 2007, 82).

Tudi Black in William (1998, 36) sta ugotovila, da je povratna informacija najbolj ucinkovita,
ko je oblikovana tako, da stimulira popravljanje napak preko miselnega pristopa k Studentom

v povezavi z u¢enjem in u¢nim materialom povezanim z nalogo.

Carless in drugi (2011, 404) so na podlagi lastne raziskave izlus¢ili tri nacela ucinkovite
prakse povratne informacije. Povratna informacija naj 1) poveca uéencevo samoocenjevalno
sposobnost preko aktivnosti kot sta postavljanje vprasanj in promocija samousmerjajo¢ega
ucenja; 2) vzpostavi dialosko interakcijo, ki vkljucuje kritiko ucitelja in vrstnika/kolega in 3)
spodbuja dialog podprt s tehnologijo, s ciljem promocije u¢enceve avtonomije in refleksivne
interakcije. Poleg dodajo Se nacela za trajnostno povratno informacijo, ki so skladna z
zgornjimi naceli. Trajnostna povratna informacija tako vsebuje tri znacilnosti: 1) vkljucuje
ucence v dialoge o ucenju, ki izhaja iz njihovega zavedanja kvalitetnih del/nastopov; 2) olajsa
proces povratne informacije preko katerega so ucenci stimulirani k razvijanju sposobnosti
opazovanja in ocenjevanja svojega ucenja in 3) poveca ucenceve zmoznosti stalnega
vsezivljenjskega ucenja s podpiranjem razvoja ucencevih vescin za postavljanje ciljev in

nacrtovanja njihovega ucenja.

Brookhartova (2012, 29) ponudi Se nasvete, kako se izogniti zmeSnjavi glede povratne

informacije in doseci, da bo bila povratna informacija ¢im bolj ué¢inkovita:

1) ucitelj naj pojasni cilj in kriterije, ki jih uporablja;

2) ne glede na to ali je povratna informacija verbalna ali pisna, mora ugcitelj vedno skrbno
izbrati besede in izpostaviti vsaj eno prednost ucencevega dela in ponuditi vsaj eno
moznost izboljSanja oziroma kaj naj bo naslednji korak ucenca;

3) ucitelj naj ponudi u¢encu moznost uporabe pridobljene povratne informacije, da ne bo vse

prej$nje delo zaman. Ta naj bo podana pred ocenjevanjem.

Hattie in Timperley (2007, 104) poudarita $e, da mora biti (efektivna) povratna informacija
jasna, namenska, pomenska, skladna z u¢enc¢evim obstoje¢im znanjem in mora nuditi logi¢ne
povezave. Hkrati mora biti povezana s cilji. Biti mora celostna, v danem kontekstu, saj v
nasprotnem primeru ne prinasa zelenega ucinka, lahko tudi celo nobenega, namesto da bi

dovoljevala ucenje iz lastnih napak. Podobno po lastni raziskavi in preucevanju obstojecih del
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zakljuci Evansova (2013, 78), saj pravi, da obstaja »splosno strinjanje o pomenu celostne in

ponavljajoce /.../ povratne informacije«.

4.2 Pomen povratne informacije v izobraZevalnem sistemu

»Povratna informacija je odlocilna sestavina vsakega uénega procesa, ker omogoca ucencu
zmanjSanje neskladja med dejanskim in Zelenim znanjem« (Black in Wiliam v Butler in drugi
2013). Sed'ova in Svaticek (2012, 239) pa pravita, da je »povratna informacija trdno vpeta v
strukturo izobrazevalne komunikacije in lahko bi se reklo, da njen obstoj razlikuje
komunikacijo med ucitelji in ucenci od navadne medosebne komunikacije«. To pokazeta
(prav tam, 239-240) s preprostim primerom, kjer se v obi¢ajni interakciji, ko nam nekdo poda
odgovor, zahvalimo, ko pa ufenec poda odgovor, ga ucitelj bodisi pohvali bodisi popravi. A
tudi v izobrazevalnem sistemu je marsikdaj povratna informacija podcenjena ali se preprosto
preslabo uporablja. Prav to je poudarila Camreonova (2008, 1), ko je zapisala, da morajo
ucitelji »ustvariti nove in drugac¢ne oblike ucenja, se bolj osredotociti povratno informacijo in
biti bolj transparentni pri ocenjevanju«. Hattie in Timperley (2007, 82) opozorita tudi na
dejstvo, da povratna informacija nima nobenega ucinka v vakuumu, temve¢ mora biti podana
v nekem u¢nem kontekstu, na katerega se prav ta povratna informacija tudi naslavlja. Prav
tako pravita, da je povratna informacija mo¢na, ¢e ne celo najmocnejsa, ko naslavlja napacne

interpretacije, ne pa popolno pomanjkanje razumevanja.

Shute (v Pelgrim in drugi 2012, 605) je v svoji raziskavi pokazal, da uporaba povratne
informacije ni samoumevna in da ni dovolj, da se jo samo poda, sploh v izobrazevalnem
sistemu. Meni, da »je resni¢na uporaba povratne informacije v razli¢nih okoljih odvisna od
motivacije (u¢enec potrebuje povratno informacijo), priloznosti (povratna informacija je dana
v Casu, da jo ucenec lahko uporabi) in sredstev (ucenec je sposoben in zeli uporabiti povratno

informacijo)«.

Hattie in Timperley (2007, 86) ponudita okvir znotraj katerega lahko razumemo povratno
informacijo (glej Sliko 4.1). Glavna predpostavka, Ki jo izpostavita pri opisu tega modela je,
da je glavni namen povratne informacije zmanjSanje razlik med trenutnim razumevanjem dela
in ciljem. Metode in strategije, ki jih ucenci in ucitelji pri tem uporabljajo so razli¢ne in
razli¢no uc¢inkovite in poudarjata, da je ravno zato potrebno razumeti okolis¢ine. Tako podata
tudi tri vpraSanja, na katera je potrebno odgovoriti z namenom, da prejmemo o0z. ustvarimo

pravilno in u¢inkovito povratno informacijo. Ta vpraSanja so: 1) Kam sem namenjen? oz.
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Kaksni so cilji? — feed up, 2) Kako mi gre? oz. KakSen je moj napredek proti cilju? — povratna
informacija in 3) Kam naprej? oz. Kaj lahko storim za boljsi napredek? — feed forward. Kako
ucinkovita je povratna informacija in v kolik$ni meri zmanjSuje ta prepad med trenutnim in
zelenim, je odvisno Vv veliki meri na katerem nivoju tak$na povratna informacija deluje.
Deluje lahko na stirih nivojih; prvi je delovni, drugi je procesni, tretji je samoregulacijski in

zadnji je lastni nivo.

Slika 4.1: Model povratne informacije za izboljSanje u¢enja

Namen
Zmanjiat razlike med trenumim razumevanjem/delom in Zelenim ciljem

v

Razliko lahko zmanjsajo:

Studentje

*  Povefanje truda in uporaba bolj uéinkovitih strategij ALI

*  Opustitev, zameglitev ali miZanje ciljev

Predavatelji

*  Ponuditi primernejSe izzive in specifitne cilje

*  Pomagati Sudentom, da jih doseZejo preko strategij ufinkovitega ufenja in s
povramo informactjo

Utinkovita povratna informacija odgovarja na tri vprasanja:

Kam sem namenjen? (cilji) Feed Up
Kako mi gre? Povrama informacija
Kam naprej? Feed Forward

Vsako vprasanje povratne informacije deluje na stirih nivojih:

v

v v v v
Delovni nive Procesni nivo Sameregulacijski Lastni nive
nivo
Kako dobro je Glavni proces Samoopazovanje, Osebnosma ocena
zadolZitev potreben za usmerjanje in in vpliv (navadno
razumljena’ razumevanje’ usmerjanje dejanj pozitiven) utetega
opravljena izvedbo zadolzitve

Vir: Hattie in Timperley (2007, 87).

Hattie in Timperley (2007, 88-90) poudarjata, da je najbolj kriticen pogled pri povratni
informaciji prav informacija o ciljih u¢enca oz. odgovor na prvo vprasanje: »Kam sem
namenjen?«, saj nam ta daje jasno usmeritev, na podlagi katere lahko gradimo dobro in
ucinkovito povratno informacijo. Cilji se lahko nanaSajo na posebne dosezke, na razumevanje
ali na razli¢ne kakovostne izku$nje. Naceloma vkljuCujejo dve dimenziji, to sta izziv in

predanost. Zahtevnejsi cilji so povezani s povratno informacijo v dveh glavnih poteh. Prvic¢
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seznanjajo ucence s tem kakSen tip ali nivo dela naj doseZejo z namenom, da bodo lahko v
prihodnje ustrezno ocenjevali dejanja in trud ter drugi¢, so osnova za postavljanje novih
zahtevnih izzivov ucencu, ko so prejsnji zaklju€eni in s tem osnova za nadaljevanje uénega

procesa.

Podobno poudari tudi Brookhartova (2012, 25), ko pravi, da mora ucitelj pred podajanjem
povratne informacije vedeti, da ucenec pozna cilj, tako da ima potem ucenec nek namen,
smisel, zakaj bo prejeto povratno informacijo uporabil. Doda $e (prav tam, 26), da ¢e se cilj in
razumevanje dela ne ujemata in ¢e ni jasen Kriterij ocenjevanja, merjenja, potem lahko u¢enec
narobe razume povratno informacijo v smislu, da jo izkusi kot ocenjevanje namesto kot
informacijo za izboljSanje. Tudi Hattie in Timperley (2007, 88—90) izpostavita kompleksnost
odnosa med povratno informacijo in ciljno usmerjenim izzivom in opozarjata na ovire, Ki
lahko Zelen proces uéenja zrusijo. Govorita predvsem o slabi definiciji cilja. Ce je cilj slabo
definiran, je skoraj nemogoce, da bi povratna informacija lahko zmanjSevala vrzel med
sedanjim in ciljnim stanjem. Prav zaradi tega jim ta vrzel, ki jo Zelijo zmanjsati, ni dovolj
jasna. Naslednji problem, ki se pojavlja je, da povratna informacija ni usmerjena proti cilju,
temvec na predstavitev, ¢rkovanje, koli¢ino zapisanega. TakSna povratna informacija ne more

pomagati pri zmanjSevanju zapisane vrzeli.

Naj se vrneva k modelu. Kljuéni del povratne informacije je odgovor na vprasanje »Kako mi
gre?«, pravita Hattie in Timperley (prav tam), saj u¢encu in pogosto tudi ucitelju podaja

informacijo o tem, kje smo v primerjavi z nekim standardom oziroma Zelenim ciljem.

Hattie in Timperley (2007, 90-96) razlagata $e o Stirih nivojih razvidnih iz zgornje slike (glej
Sliko 4.1) in o ucinkovitosti, ki jo povratna informacija, podana skozi dolo¢en nivo, prinasa.
Povratna informacija na delovnem nivoju je najpogostejSa povratna informacija, pogosto
imenovana tudi povratna informacija pravilnega odgovora, preprosta povratna informacija. Na
tem nivoju povratna informacija vkljucuje sporocilo o tem kako je naloga/delo opravljeno,
naceloma kot kaj je pravilen in kaj napacen odgovor. Zapiseta tudi, da kar 90 % vpraSanj
uciteljev v razredih i§¢e oziroma podaja takSno povratno informacijo, ¢eprav se morda tega ne
zaveda. Taksna povratna informacija je pogosto kar mo¢na, posebej, kadar gre za popravljanje
napacnih interpretacij. Njen problem je, da se je pogosto ne da posplositi na druge naloge. Zdi
se, da je takSna povratna informacija najbolj u¢inkovita, ugodna, ko pomaga uc¢encem zavrniti

napacne predpostavke in ponuja izto¢nice za iskanje novih strategij. TakSna povratna
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informacija se lahko poda individualno ali skupinsko, pri slednjem lahko pri dolo¢enih ¢lanih
skupine povzro¢i tudi napacno interpretacijo. Drugi nivo, ki ga opisujeta je procesni nivo, Ki
govori o procesu dela, naloge. Taksna povratna informacija je namenjena procesu, ki ga
ucenec uporablja za izdelavo naloge. Je veliko bolj direktna in opozarja na dolocene dele, ki
bi lahko bili izboljSani, popravljeni. Pogosto sluzi kot orodje za zaznavanje napak v procesu
ali pa kot mehanizem namigov kako izboljsati svoje iskanje ipd. Zdi se, da je povratna
informacija podana na tem nivoju, ucinkovitejsa kot prej$nja, gledano skozi prizmo
poglobljenega ucéenja. Tretji¢; povratna informacija je usmerjena na samoregulacijski nivo,
kar vkljucuje tudi izboljSanje same evalvacije, kjer ucitelj spodbuja u¢enca na podlagi tega,
kar ze ve in zna, da pregleda svoje delo in preveri ali je to znanje vkljuéil in uporabil. Na nek
naéin je tudi spodbuda. Nazadnje je tu Se povratna informacija, ki je osredotoCena na
posameznika, kar pa je pogosto nepovezano z delom ali s kakr$nokoli usmeritvijo pri delu. Te
ne omenjata, ker bi bila ucinkovita, temve¢ zato, ker se prepogosto uporablja namesto
povratne informacije v ostalih nivojih. Hatte in Timperley (prav tam, 90-91) zakljucita okvir s

tem, da obstaja:

wrazlika med povratno informacijo o delu, o izdelavi dela, o samoregulaciji in o sebi kot osebi.
[Menita] /.../, da je povratna informacija o sebi kot osebi najmanj ucinkovita, samoregulacijska
[povratna informacija] in o izdelavi dela [sta] mo¢ni v smislu poglobljenega procesa in izboljSanja
dela in da je povratna informacija o delu moc¢na, ko je [ta] informacija uporabna za izboljSanje

strategije procesiranja ali izbolj$anja samoregulacije (kar je redko)«.

Zgornji model (Hattie in Timperley 2007, 103) jasno identificira, da povratna informacija
vkljucuje tako sprejemanje kot podajanje povratne informacije, med tem pa se lahko ustvari
tudi velik razkorak. U¢enci namre¢ oblikujejo svoj u¢ni svet in kar najbolj poudarita je, da je
nujno, da ucitelji razumejo, da je podajanje povratne informacije le del celotne enacbe uénega
procesa. Tovani (2012, 51) bi k temu pripomnil, da dvosmerna povratna informacija potisne

na voznikov sedeZ ucenca, ne pa da je glavni »voznik« uénega procesa uc¢ni nacrt.
Vseeno se pogosto zgodi, da se to, kar si ucenec zeli prejeti kot povratno informacijo,

razlikuje od tega kar ucitelj ponudi. S tem se ustvarjajo potencialne napetosti v odnosu med

ucencem In uéiteljem in to unicuje uc¢inkovitost tega odnosa (East in drugi 2012, 1).
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S tem namenom je Ferguson (2011, 54-56) naredil raziskavo med 566 Studenti, kjer jih je
spraSeval o razli¢nih pogledih na povratno informacijo. Na vpraSanje o uporabnosti razlicnih
oblik povratne informacije, ki jo podajajo ucitelji, se je izkazalo, da Studentje menijo, da sta
najbolj uporabni obliki povratne informacije »kratek komentar skozi delo« in w»napisan
povzetek«. Nasprotno se je Studentom najmanj uporabna zdela povratna informacija podana
ustno v skupini oz. skupinska. Tukaj se pojavi tudi tezava, saj je povratna informacija, ki jo
pisno podajo predavatelji, pogosto tezko razumljiva za Studente (kar 50 % Studentov je
priznalo, da povratne informacije, ki jo prejmejo od predavatelja, pogosto ne razumejo
dobro). Prav tako so bili pozvani, da se opredelijo, kateri vidik povratne informacije jim je
najbolj pomemben. Rezultati pokazejo, da si Studentje najbolj zelijo povratne informacije
glede glavne ideje, ki jo razvijajo, prav tako jim je zelo pomembna povratna informacija o
strukturi oz. pregledu vsebine, naceloma skoraj nepomembna pa jim je povratna informacija

glede detajlov.

Ne glede na ucinek, ucitelj ucencu podaja povratno informacijo z dobrim namenom, z
namenom izbolj$anja njegovega rezultata in dela. A kljub temu se pri podajanju povratne
informacije ucencu lahko zgodi le dvoje: ali da trenutno delo $e ne dosega cilja ali da je bil
cilj ze dosezen. TakSna povratna informacija lahko sprozi razli¢ne odzive ucencev (glej
Tabelo 4.1), natan¢neje 8 razli¢nih, od tega jih je kar 6 slabih in samo dva odziva sta ob

podajanju povratne informacije zazelena (Wiliam 2012, 32).

Tabela 4.1: Osem nacinov kako se Student lahko odzove na povratno informacijo (PI)

Prejemnikov odziv na PI na $tiri
osnovne nacine:

Ce PI kaze, da delo ne dosega cilja,
lahko prejemnik

Ce PI kaze, da je delo doseglo cilj,
lahko prejemnik

S spreminjanjem vedenja

Poveca trud*

Izvaja manj truda

S spreminjanjem cilja

Zmanjsa zeljo/aspiracijo

Poveca Zeljo/aspiracijo*

Z opustitvijo cilja

Se odloci, da je cilj pretezak

Se odlo¢i, da je cilj prelahek

Z zavracanjem PI

Ignorira Pl

Ignorira Pl

* Zeleni rezultat

Vir: Wiliam (2012, 32).

Wiliam pravi, da se ucenec na povratno informacijo lahko odzove na $tiri osnovne nacine; to
je s spreminjanjem vedenja, s spreminjanjem cilja, z opustitvijo cilja ali z zavra¢anjem
povratne informacije. Glede na to, ali povratna informacija sporoca u¢encu, da dosega cilj ali
ne, pa sledi reakcija u¢enca. Edina dva Zelena rezultata, Ki jih na podlagi teh dogodkov zelimo

doseci s podajanjem povratne informacije sta, ko ucenec prejme povratno informacijo, da ne
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dosega cilja in se odzove s spremembo vedenja na nacin, da poveca trud ali ko dobi u¢enec
povratno informacijo o doseganju ciljev in se odzove s spremembo ciljev, tako da poveca svoj
trud oz. aspiracijo. Vsi ostali rezultati (zmanjSanje zelje, opustitev cilja, zavrnitev povratne

informacije, vlaganje manj truda in odlocitev da je cilj prelahek) so nezazeleni.

Ravno zaradi omenjenih odzivov, ki se lahko zgodijo, Wiliam (prav tam) meni, da ni tako
pomembno dolociti kak$na povratna informacija deluje, temve¢ kakSen odziv sprozi v
prejemniku. Na koncu Wiliam (prav tam, 34) priznava, da je izluscil le dve univerzalni naceli
veljavni v predavalnicah, kjer je povratna informacija uporabljena za maksimiranje ucinka
procesa ucenja. Kot prvo je uciteljevo ustvarjanje predavalnice kot varnega okolja za delanje
napak in drugo: najpomembnejsa beseda v uciteljevem besednjaku mora biti »$e«, tako da ko
ucenec rece »Tega ne znamg, ucitelj doda »Se«, saj »verjamejo, da biti pameten ni nekaj, kar

smo, temvec nekaj kar postanemo«.

Meniva, da je potrebno izpostaviti tudi pomen okolja v predavalnici v povezavi s povratno
informacijo v izobrazevanju. Govoriva o okolju, Ki se ustvarja v predavalnici kot o okolju, ki
spodbuja ucence (predvsem $tudente) k vkljuéitvi, sodelovanju in s tem h konstantni uporabi
povratne informacije o delu, misljenju vkljuCenega v tem okolju. Soroden, §irsi, pojem, ki s
pogostostjo uporabe sega bolj nazaj je klima v predavalnici, vse bolj pa se uporablja izraz
»varen prostor« oz. »varno okolje« (Holley in Steiner 2005; Toraiwa 2009; Barrett 2010;
William 2012). Izraz se pogosto uporablja kot metafora za zazeleno atmosfero v predavalnici,
pri tem pa Barrettova (2010, 1), tudi na podlagi mnenj drugih avtorjev, poudari, da se ta
termin veliko uporablja, a bi lahko rekli, da gre za metaforo o kateri se je teoretiziralo

premalo.

Holleyeva in Steinerjeva (2005, 49) svoje delo zacneta z vprasanjem »Kaj je potrebno za
ustvarjanje okolja v predavalnici, v katerem so Studentje pripravljeni in zmozni sodelovati?«
in nadaljujeta opirajo¢ se na druge avtorje, da se o takSnem okolju vse ve¢ govori kot o
yvarnem prostoru«, ki naj bi spodbujal sodelovanje in iskreno delitev idej v predavalnici, ter
da gre za okolje, v katerem se Studentje pocutijo dovolj udobno, da tvegajo psiholoske in
druZbene posledice izraZanja svoje individualnosti. Tudi Hunterjeva (v Barrett 2010, 2) meni,
da gre pri »ustvarjanju varnega prostora /.../ bolj za ustvarjanje vpraSanja kot je Kako so
udelezenci pozvani k sodelovanju v ustvarjanju varnega, kreativnega prostora, ki jim

omogoca merjenje lastnega nivoja tveganja?. Barrettova (prav tam) doda, da je slede¢ taki
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konceptualizaciji »varen prostor gibljiva in neprestano spremenljiva enota, ki izhaja iz
kompleksnih interakcij znotraj posameznikov v dolo¢enem fizicnem, casovnem in druzbenem
prostoru [in] ¢e omenjeni pogoji prispevajo k promociji psiholoskega tveganja med
posamezniki znotraj prostora, potem je prostor varen«. Holleyeva in Steinerjeva (2005, 50)
tudi poudarjata, da se pojem »varnost ne navezuje na fizicno varnost, temvec na varen prostor
v predavalnici, ki $¢iti pred psiholosko in ¢ustveno Skodo«, hkrati pa opozarjata (prav tam), da
to ne pomeni prostora, kjer ni neudobja, boja in boleCine in tudi, da je to prostor, kjer se
Studentje, ki tvegajo t.i. samo razkritje, zavedajo, da bodo nagrade v smislu osebnostne rasti

ipd. premagale kazen v smislu osramotitve, nizje ocene ipd.

Holleyeva in Steinerjeva (2005, 54-57) sta pojem varen prostor preiskovale s perspektive
Studentov. V svoji raziskavi sta varen prostor opredelili kot predavanje, znotraj katerega so
Studentje lahko in tudi Zeleli izpostaviti kontroverzne misli in mnenja ali delili lastno mnenje
povezano s temo predavanja. Pri tem je 88 % Studentov odgovorilo, da je vsaj enkrat bilo na
t.i. varnem predavanju, in kar 63 % Studentov, je tudi ze izkusilo predavanje, kjer niso mogli
ali niso zeleli izpostaviti kontroverznih misli ali mnenja povezanega s temo predavanja. Prav
tako se je vecina Studentov (97 %) opredelila, da je ustvarjanje varnega prostora Vv
predavalnici zelo pomembno oz. pomembno, ¢eprav pri tem le 79 % Studentov meni, da se je
naucilo vec¢, 21 % pa naj bi se na taksnih predavanjih naucilo manj. 65 % Studentov se tudi
zdi, da so v takSnem okolju bolj akademsko izzvani, 22 % Vv enaki meri kot na druga¢nem
predavanju in 11 % manj kot v druga¢nem okolju, pri tem pa je potrebno opozoriti, da gre pri

odgovorih za samoocene Studentov.

Opozoriti je potrebno tudi na kritike, ki letijo na termin »varen prostor«. Barrettova (2010, 5)
na podlagi druge literature izpostavi predvsem 1) vpliv varnosti na Studentov intelektualni
razvoj, 2) nezmoznost ustvarjanja varnosti za marginalizirane in zatirane Studente, 3) izzivi
pri ocenjevanju Studentov, ki se u¢ijo v varnem okolju in 4) dvoumnost definiranja varnosti za
Studente. Podobno izpostavita tudi Holleyeva in Steinerjeva (2005, 51-52) tudi na podlagi
ugotovitev drugih avtorjev, da bi varno okolje lahko kot posledico imelo 1) neakademsko
okolje, ki zavira ucenje Studenta, 2) okolje brez konfliktov (v smislu prenehanje kriticnega

misljenja, individualnosti) in 3) kot posledica drugega, zmanjSano ucenje in rast Studentov.

Ce se vreva na samo povratno informacijo, Cameronova (2008, 5) poudarja, da je povratna

informacija lahko posledi¢na le, ko jo ucenci lahko uporabijo za izboljSanje svojega dela. Za
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nekatere namreC¢ predstavlja priloznost in spodbudo za pregled svojega dela in za izboljSanje
nadaljnjega dela. Nasprotno pa je za nekatere ucence ocena, nekaj o cemer se ne pogaja in jim
povratna informacija predstavlja le pridigo o tem, kaj vse so naredili narobe in zanje je
sprejem tega lahko tudi bole¢. Cameronova (prav tam) nadalje razlaga, da ¢e zelimo, da je
povratna informacija uporabna in posledi¢na, se mora informacija osredotociti na to, kar je
bilo dobro opravljeno v pregledanem delu, kaj lahko izboljSamo in kako to doseci v danem
casovnem obdobju. Z drugimi besedami to pove (prav tam) na slede¢i nacin: »povratna
informacija je kontekstualizirana kot del tekoCega izobrazevalnega in u¢nega procesa med
Studijskim obdobjem in ni rezervirana samo za /.../ velika 'smrtonosna' kon¢na ocenjena

dela«.

Carless in drugi (2011, 397) izpostavijo pomen trajnostne povratne informacije, ki jo
definirajo kot »dialoSki proces in aktivnosti, ki lahko podpirajo in informirajo Studentovo
trenutno nalogo/zadolzitev, medtem ko tudi razvija sposobnost samoregulacije dela v bodocih

nalogah/zadolzitvah«.

Metcalfe in Kornell (2007, 229) sta v svoji raziskavi pri§la do rezultata, da ima, brez izjeme,
povratna informacija »velik in pomemben koristen ucinek na uéenje«. Dodata Se, da brez
dvoma povratna informacija pomaga in predstavlja v njuni raziskavi najvplivnejsi dejavnik

(na ucenje) in zato tudi priporocata njeno uporabo.

Hattie (v Tovani 2012, 49), ki je ve¢ino svojega dela namenil raziskovanju pomena povratne
informacije, je kot svojo ve¢jo napako glede povratne informacije priznal, da »Sele ko sem
ugotovil, da je povratna informacije najmocnejSa, ko jo poda Student predavatelju, sem jo
zacel razumevati bolje«. To nas opomni, da nikakor na povratno informacijo ne smemo
gledati kot na enosmerni proces v izobrazevanju, temve¢ kdorkoli jo poda, je vedno lahko

podlaga za novo dejanje in novo povratno informacijo.

Prav povratno informacijo namenjeno ucitelju so raziskovali Thurlings in drugi (2013, 2) in s
pregledom literature, predvsem opirajo¢ se na delo Scheelerja in drugih (v Thurlings in drugi
2013), so prisli do spoznanja, da je bilo le malo ¢lankov in raziskav napisanih in narejenih na
tak$no obliko povratne informacije. Povzeli so tri ugotovitve, ki so jih zapisali Scheeler in
drugi (v Thurlings in drugi 2013, 2). Te so: 1) povratna informacija je boljsa, kot ¢e povratne

informacije sploh ni, 2) takoj$nja povratna informacije je boljsa kot povratna informacija z
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zamudo in 3) povratna informacija, ki je takojSnja, natancna, pozitivna in popravlja, prinasa

najvecjo verjetnost sprememb v vedenju poucevanja.

Thurlings in drugi (2013, 4-6) so naredili raziskavo, kjer so primerjali razli¢ne pristope
uciteljev k ucenju in njihove ucinke ter priporocila za podajanje in prejemanje povratne
informacije. Preucevali so naslednje teorije ucenja: 1) behaviorizem (vedenjska teorija), ki se
osredotoca na vidno vedenje ucencev, na katero se lahko vpliva z uporabo pohvale in kazni;
2) kognitivizem, ki poudarja posameznikovo procesiranje informacij, pri tem ucitelj sestavi
kurikulum in vodi ucenca skozi le-tega, ta pa ga procesira, dekodira in uporablja; 3)
sociokulturna teorija, ki poudarja posameznikove namene in zmoznosti in nacin kako se lahko
ta razvija (za vse tri je znacilen linearni proces povratne informacije); 4) metakognitivizem t.j.
teorija, ki poudarja, da se mora uéenec uciti, uéitelji pa so tisti, ki jih usmerjajo med procesom
ucenjem kako se uciti in 5) druzbeni konstruktivizem, ki pa se osredotoca na to, kako so
ucenci aktivno vkljuceni v proces ustvarjanja njihovega znanja. Za slednja je znacilna cikli¢na

povratna informacija.

Rezultati njihove raziskave (prav tam, 11-13) kazejo, da se izsledki glede na teorijo ucenja
razlikujejo, vendar pa so se pokazale tudi skupne znacilnosti glede povratne informacije.
Torej, ne glede na teorijo ucenja, se je pokazalo, da je ucinkovita povratna informacija
orientirana glede na nalogo oz. cilj, natan¢na in nevtralna. UpoStevale naj bi se znacilnosti
ucenca, ucitelji pa naj bi bili podpirajoci in spostljivi. V vsaj treh od petih teorij se izkaze kot
ucinkovito tudi: 1) prejemnik povratne informacije mora imeti priloznost biti vkljucen v
dialog s ponudnikom povratne informacije, 2) povratna informacija naj popravi storjene
napake oziroma jih utemelji, 3) povratna informacija naj prispeva k nadaljnjemu napredku
ucenja in 4) povratna informacija naj bo pogosta, takoj ko je mogoca in ko je Se relevantna za
ucCenca. Raziskava je prav tako pokazala, da je glede na teorijo uenja, proces povratne
informacije za ucence bolj uc¢inkovit, ko je povratna informacija: 1) popravna, tako da so
ucenci vodeni do pravega odgovora (behaviorizem), 2) osredotoCena na nalogo, natan¢na,
detajlna, jasna, popravna, tako da so ucenci vodeni, da podajo pravi odgovor in da pomagajo
ucencu premagati vrzel med resni¢nim in Zelenim znanjem (kognitivizem), 3) natan¢na in
ponuja vpogled v zeleno vedenje in omogoca dialog med obema (sociokulturna teorija), 4)
tak$na, da pomaga ucencu zblizati se z vrzeljo med trenutnim in Zelenim ciljem ter pomaga to

vrzel zapolniti (metakognitivizem) in 5) je ciljno orientirana, osredotocena na proces ucenja,
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natancna, pogosta, nepristranska, ne sodi, konstruktivna, utemeljujo¢a in spodbuja dialog

(druzbeni konstruktivizem).

Tabela 4.2: Vzorec postavk s skale Zelene povratne informacije

Povratna informacija A
Preferencna dimenzija (poglobljeni pristop k ucenju)

Povratna informacija B
Preferencna dimenzija (povrSinski pristop k ucenju)

Splosna povratna informacija v razredu mi pomaga pri
samostojnem ucenju.

Dolgocasno je, ko predavatelj ponuja splosno
povratno informacijo v razredu.

Vse¢ mi je, ko nas tutorji vodijo, da sami poiS¢emo
odgovor.

Ocena je bolj pomembna za moje ucenje kot povratna
informacija.

Sodelovanje pri razpravi Vv
najucinkovitejsi nacin ucenja.

predavalnici  je

Ne maram, ko predavatelji spodbujajo vprasanja v
predavalnici, saj zapravljajo cas.

Bolj pomembno mi je videti razloge, zakaj sem dobil
takSno oceno Kot poznati vedeti, kako so opravili
drugi $tudentje.

Povratna informacija je uporabna le, ko je pozitivna.

Ve¢ se nauéim, ko se moj tutor osredotoi na
vprasanje, ki sem ga zgresil.

Raje imam splosno povratno informacijo v razredu,
ker ni osebna.

Bolje se nauc¢im, ko me predavatelj spodbuja k
poglobljenemu razmisljanju o vsebini.

Raje imam, ko ham tutorji povedo odgovore.

Pisna povratna informacija je bolj$a, saj se lahko
nanjo oprem tudi kasneje.

Pisna povratna informacija je nezanesljiva, saj imajo
tutorji razli¢ne kriterije oznafevanja.

Vir: Rowe (2011, 345).

V okviru druge raziskave o povratni informaciji, ki so jo izvedli na univerzah v Avstraliji je
Roweva (2011) v sodelovanju z drugimi raziskovalci priSla do razli¢nih spoznanj. Roweva
(2011, 344) kot prvo poudari spoznanje, ki predstavi prednostni dimenziji, ki odsevata
povrsinski in poglobljeni pristop k ucenju. Ta dihotomija je razvidna iz zgornje tabele (glej
Tabelo 4.2), ki predstavlja vzorec postavk iz skale Zelene povratne informacije. Studentje, Ki
so se uvrstili vi§je pri A razli¢ici — poglobljen pristop k ufenju — spostujejo priloZnost
sodelovanja z ucditeljem in imajo raje povratno informacijo, ki jim omogoca poglobljeno
razmiSljanje o obravnavani zadevi. Nasprotno so Studentje, ki so dosegli vi§je Stevilo tock pri
B razli¢ici — povrSinski pristop k u¢enju — manj zainteresirani za poglobljeno razumevanje,
zelijo natan¢ne odgovore in hkrati jim ne ustreza participacija v razredu. Na podlagi tega
Roweova (prav tam) sklepa, da prvi vidijo povratno informacijo kot orodje za ucenje, t.j.
priloznost za boljse razumevanje, drugi pa kot pripomocek za doseganje boljsih rezultatov pri

predmetu.

Roweva (2011, 349) predstavi rezultate raziskave na odprto vpraSanje, ki so ga uporabili v isti
raziskavi in se je zacCelo S »Povratna informacija je pomembna ...«. V sedmih sklopih

odgovorov, ki so jih oblikovali odgovori na vprasanja, zakaj je povratna informacija
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Studentom pomembna, S0: 1) Kot vodi¢ k uspehu pri predmetu, 2) kot orodje za ucenje, 3) kot
sredstvo akademske interakcije, 4) kot oblika spodbude, 5) kot Custveni regulator in kot
sredstvo znizevanja tesnobe, 7) kot pokazatelj spostovanja in 8) kot znak skrbi.
Najpomembneje (prav tam, 354-355) kar je pokazala raziskava, so mnoge razli¢ne osebne in

Custvene funkcije povratne informacije (glej Sliko 4.2).

Slika 4.2: Funkcije povratne informacije

Funkcije
povrame
informactje
R Izpolnjuje
Izbgljsa_m;e osebne/tustvene
ucenja potrebe
P o = lzraza Pokazatelj
Spodbuda Intelcktualna |4 »  Druzbena spostovanje do skrbi
interaketja mteraketja posamezmika
Zviduje Fmanigui . »  Custw
entuziazem’ ase 4 d bStr‘etTrl'a
motivactjo stres opronit

Vir: Rowe (2011, 355).

Vecina odgovorov je povezanih z u¢inkom na ucenje, ampak prav tako presenetljivo veliko
odgovorov je pokazalo ucinek oziroma vpliv povratne informacije na druzbene potrebe
ucencev. Veliko uéencev denimo, si zeli, da bi lahko bolj direktno komunicirali in pridobivali
povratno informacijo od uciteljev, zato si pogosto Zelijo, da bi bili razredi manjsi, saj velika
koli¢ina ucencev zmanjsuje moznosti dostopa do direktnega stika s uciteljem. Mnogi so le
poudarjali, da bi si preprosto nasploh zeleli ve¢ stikov s kolegi in z ucitelji. Mnogi so
povratno informacijo videli kot spodbudo, prav taksna povratna informacija jim pogosto daje
obcutek zaupanja v lastno akademsko sposobnost. Razli¢ni odgovori so pokazali, da mnogi
ucenci dajejo vecji pomen povratni informaciji v smislu druZzbenega Zivljenja in pocutja kot v
izobrazevalne namene, saj ucenci pogosto iscejo uciteljevo priznanje oz. spoStovanje. Roweva

(prav tam, 356) zakljuci s tem, da rezultati raziskave kazejo, da je potrebno na ucence gledati
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ne kot na samo ucece se posameznike, ampak kot na ljudi, natan¢neje kot na druzbena bitja.
Doda, da je verjetnost, da bodo ucenci pri uéenju uspesnejsi veliko vecja, ko bodo v okolju,

kjer bodo imeli omogocene tudi $irSe psihi¢ne in socialne potrebe ljudi.

Podobno sta zakljucila (ob pregledu obilice raziskav in ¢lankov) tudi Black in Wiliam (1998,
17), kjer zapiSeta, da »ucinkovitost sprotnega dela ni odvisna samo od vsebine povratne
informacije in povezanih u¢nih priloznosti, temve¢ tudi od SirSega konteksta predpostavk o
motivaciji in lastnih percepcij Studentov znotraj katere se [to] zgodi« in da ima »povratna
informacija usmerjena k cilju /.../ drugacen ucinek od subjektivne povratne informacije, ki

omenja [tudi] primerjavo z vrstniki«.

Tudi Evansova (2013, 97-105) se je odlo¢ila raziskati SirSo sliko pomena povratne
informacije in je na podlagi razli¢nih raziskovalnih del oblikovala model imenovan obmocje
povratne informacije (feedback landscape), ki poudarja klju¢ne dimenzije pomembne za
prejemnika in podajalca povratne informacije o katerih je potrebno bolje premisliti. To so:
zavedanje, moc¢, skupnost, proces in orodja. Zavedanje povezuje z uc¢encevimi in uciteljevimi
prepricanji o ucenju, saj v kontekst povratne informacije vkljucuje tudi vpliv teh prepri¢anj na
ucni proces tako za ucitelja kot za ucenca. Mo€ povezuje z ustrezno vlogo u¢enca in uclitelja
znotraj procesa povratne informacije, saj posamezniki neprestano ocenjujejo koliko vrednosti
prispevajo k vsebini in viru povratne informacije. To denimo tudi dokazujejo pogoste izjave
ucencev, da ne zaupajo povratni informaciji oseb za katere menijo, da posedujejo manj znanja

kot oni sami.

Evansova (prav tam) skupnost povezuje z omrezji povratne informacije. Povratna informacija
se odvija znotraj razli¢nih prakti¢nih skupnostih, v katere je posameznik vkljucen, zato to
prispeva k temu kako prejemniki in podajalci povratne informacije vidijo sebe kot del razvoja
identitete. Pri tem procesu poudari pomen razvijanja priloznosti za treniranje povratne
informacije in kot zadnje omeni Se orodja, ki podpirajo povratno informacijo. Proces
izmenjave povratne informacije in uporabe orodij za olajSanje tega procesa je odvisen od
Stevilnih dejavnikov, ki so povezani z zavedanjem, mocjo in s skupnostjo, na katere pa prav

tako vplivajo rezultati procesa, ki je del ponavljajoc¢ega cikla u¢nih pogovorov.
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Slika 4.3: Obmocje povratne informacije

mdemSka uCna skupnog,.

Prostori povrame informacije
(za izmenjave povramih mformaci))
e
' . )
INTERAKTIVNO PRAVOCASNO  INTEGRIRANO

Predavatelji
iz katedre

-~ g - - - -
,* Varovalno obmogje - ,* Varovalno obmodgje _»]
i~ P ‘\ ut - e ’
7 A b ! 7 . b !
‘ ; v 1
! -
1 i

] | PREDAVATELJ ! ! i + STUDENT :
| i 1 ]

Akademski

vrstiki

Akademski
vrstmiki

Virl
(knjige, internet ipd.) Utenje izven takojinje
akademske uéne
skupnosti

Studentovi in predavateljevi mediatorji povratne informacije:
1. sposobnost/inteligenca/nivo razumevanja akademske vsebine in procesa;
2. osebnost;

3. spol;

4. kultura/narodnost;
5. druzbeni in kulturni kapital,

6. pretekle uéne izkusnje in izkusnje sheme;

7. prednost/motivacija/lastna u¢inkovitost/vzdrzljivost;

8. zaznana relevantnost naloge/podpore;

9. sposobnost usmerjati uéne skupnosti in filtrirati relevantne informacije;
10. prepricanja o ucenju in pri¢akovanja glede u¢nega okolja;

11. kognitiven stil/pristop k ucenju;

12. dojeta vloga(e) znotraj akademske uéne skupnosti.

(Samo) predavateljevi mediatorji povratne informacije:

13. zavedanje drugih kontekstov znotraj katerih delujejo Studentje;
14. usklajenost z drugimi moduli;

15. znanje Studenta in nivoja prilagoditve.

Vir: Evans (2013, 98).

Samo obmocje povratne informacije (glej Sliko 4.3) prikazuje dvosmerni proces, kjer lahko
vidimo povratno informacijo kot oblikovano s strani Stevilnih spremenljivk. V centru obmocja
povratne informacije je odnos med predavateljem (uciteljem) in Studentom (uéencem), Ceprav

Evansonova (prav tam) opozarja, da za Studenta ni vedno predavatelj najvecji ali edini vir
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povratne informacije, temve¢ moramo upostevati tudi druge vire, ki imajo lahko prednost

pred predavateljem. Ti viri so vrstniki, drugi predavatelji, internet itd. Okrog centra obmocja

povratne informacije je t.i. varovalno obmocje, kjer imajo posebno vlogo mediatorji, ki skozi

prostor in ¢as variirajo. Prav tako tudi sama akademska u¢na skupnost obsega tako akademske

kot druzbene izmenjave in je povezana z drugimi Studijskimi programi ter potrjuje, da

povratna informacija presega samo to skupnost in prehaja tudi v druga akademska in druzbena

omrezja, vkljuujo¢ profesionalna in osebna omrezja. A ne glede na to, kot piSe Evansova

(prav tam), ima predavatelj osrednjo vlogo pri oblikovanju okolja za olajSanje integrirane,

celostne in ponavljajoce povratne informacije. Evansova (prav tam, 100) meni, da obmocje

povratne informacije priznava naslednje:

10.

11.
12.

»glavna vloga predavatelja je olajsati Studentovo navigacijo obmocja.

tako predavatelji kot Studentje lahko delujejo kot prejemniki in podajalci povratne informacije.
predavatelji in Studentje pripadajo ve¢ ucnim skupnostim izven takojSnjega odnosa med
sprejemnikom in podajalcem povratne informacije.

predavatelj ni edini ali primarni vir povratne informacije, niti ne nujno najbolj uporabljen ali
cenjen vir.

obmocje povratne informacije vsebuje tako podporne kot tudi oviralne elemente, med katerimi
se morajo znajti predavatelji in Studentje v svojih razli¢nih vlogah — dejanja sprejemnika in
podajalca so pomembna.

posamezniki oviralne in podporne elemente dojemajo razli¢no.

nesteto izmenjav se zgodi znotraj kompleksnih omrezij, zahtevajoc sprejemanje odlocitev in
filtriranje glede na vrednost vira in vsebino povratne informacije.

izmenjave povratne informacije med posamezniki so predvidene glede na pretekla ucna
srecanja in skupna razumevanja 0 tem kaj je dobro.

izmenjave povratne informacije so posredovane preko vrste individualnih uénih razlik in
kontekstualnih spremenljivk.

pomembno je zavedanje specificnega znanja glede predmeta in komunikacijskih ves¢in pri
izmenjavi povratne informacije.

druzbene interakcije ne vkljucujejo vedno fizicne prisotnosti drugega.

Studentje se lahko ucijo spotoma z opazovanjem izmenjave povratne informacije drugih brez

da jih [izmenjave povratne informacije] namensko i§¢ejo.«

Ne nazadnje, ¢e se vrneva na samo povratno informacijo, se je potrebno zavedati kot pravi

Nichols (2012, 74), da so »v izobrazevalnem sistemu, ki pogosto vidi Studente kot abstraktne
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podatkovne toCke, predavatelji na polozaju, da vidijo Studente kot posameznike in jim dajo
individualno povratno informacijo, ki jo ti potrebujejo«. Brookhartova (2012, 28) Se opozarja,
da morajo ucitelji hkrati paziti, da ne podajajo povratne informacije v smislu »da bodo
Studentje vedeli za naslednjic« in jim ne ponudijo priloZnosti za uporabo te povratne
informacije pri svojem delu, saj to pomeni izgubo energije obojih. Kot pravi, smo ljudje

narejeni tako, da nam gredo taksne stvari hitro v pozabo.

Metcalfe in Kornell (2007, 229) svoje delo zakljucita s tem, da »zmotiti se je clovesko, vendar

podati povratno informacijo, ki popravlja, je bozansko«.

4.3 Neverbalna povratna informacija

Ledbury in drugi (v Zeki 2009, 1443) zapiSejo, da je »dobro znano, da je govor le del
komunikacije, vseeno [pa] predavatelji pogosto pozabijo ali podcenjujejo pomen neverbalne
komunikacije v lastnem in Studentovem delu«. Zeki (prav tam) zapiSe, da sta dva
najpomembnejsa pogleda neverbalne komunikacije, in sicer uporaba oc¢i in obrazna mimika,
oba zelo moc¢na pri prenosu sporo¢il. Koutsombogera in Papageorgiou (2010, 327) pravita, da
poslusalec komunicira s sogovornikom preko neverbalnih znakov, ki sledijo poteku razprave.
Ti lahko pokaZejo zaznavo, razumevanje, strinjanje ali nestrinjanje s prejetim sporocilom,
lahko izrazajo pripravljenost, da posluSalec Zeli prevzeti govor ali pa preprosto dajejo podporo

govorcu in mu tako sporocajo, da naj nadaljuje, prav tako sporocajo druga Custva ali namige.

Koutsombogera in Papageorgiou (2010, 329) menita, da poslusalec uporablja razlicne
neverbalne nacine, da poda povratno informacijo. Kot najpogostejSo omenita premikanje
glave, sledi nasmeh. Na sploSno so razline oblike premikanje glave ali delov obraza
najpogostejSe (prikimavanje, odkimavanje, obrnitev glave, kimanje, nasmeh, dvigovanje
obrvi, strmenje, umik pogleda ipd.), medtem ko je uporaba rok veliko redkejSa, med temi pa
so vseeno najpogostejse dvigovanje ramen in razSiritev dlani. Prav tako sta analizirala (prav
tam, 330) kaksne so najpogostejse funkcije poslusalceve povratne informacije. Rezultati so
sledeci: najpogosteje je to zaznavanje, sledi sprejemanje, razumevanje, interes, nestrinjanje,

presenecenje, nerazumevanje in prekinitev.

Zeki (2009, 1445-1449) je v svoji raziskavi na fakulteti med Studenti rezultate o neverbalni
komunikaciji razvrstil v dve vecji kategoriji. To sta »oCesni stik« ter »obrazna mimika in

govorica telesa«. Znotraj vsake kategorije je Zeki oblikoval ve¢ tem, kamor je uvrstil
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odgovore sodelujo¢ih. V kategorijo »ocesni kontakt« so se tako oblikovale teme, kjer
Studentje menijo, da oCesni kontakt spodbuja oz. je vir (zapisano v padajo¢em vrstnem redu
po Stevilu odgovorov/zapisov Studentov): 1) motivacije in koncentracije, 2) jemanja in
vzdrzevanja pozornosti, 3) pomoci pri boljSem razumevanju teme — ohranjanja njihove
pozornost in jih sili k vzdrzevanju koncentracije, 4) poudarka — predavatelj ga uporablja, ko
poudarja pomembno vsebino predavanja, 5) podatkov o razpolozenju predavatelja, 6)
prikazovanja samozavesti 0z. pomanjkanja samozavesti predavatelja in zanimivo na zadnjem
mestu 7) orodje za evalvacijo Studentovega razumevanja teme. V drugo kategorijo, kategorijo
»obrazna mimika in govorica telesa«, pa je Zeki kot vir oz. spodbujanje uvrstil naslednje
teme: 1) motiviranosti, navdusenja in zaupanja v ucenje, vase in predavatelja, 2) jemanja in
vzdrzevanja pozornosti, 3) orodja za poudarek, 4) prepoznavanja pocutja predavatelja in ne
nazadnje 5) boljSega razumevanja teme. Zeki (prav tam) povzame, da so ocesni stik, mimika
in govorica telesa za univerzitetne Studente vir motivacije, koncentracije, navduSenja in orodje
za jemanje in vzdrZevanje pozornosti. Mnogi Studentje so zaradi oCesnega stika, mimike in
govorice telesa pokazali vecjo motiviranost in ob¢utek udobja, zaupanja in pomembnosti.
Doda Se (prav tam, 1449), da »predavateljeva neverbalna komunikacija ustvarja udobno in
sproscujoc¢o atmosfero za Studente in jim omogoca, da se pocutijo samozavestne, kar prav

tako vodi v povisano participacijo in prispevek k predavanju«.

4.4  Anonimna povratna informacija

Bergstrom in drugi (2011, 627) izpostavijo problem sodelovanja ucencev na predavanjih.
Predstavijo podatek, da kar 80 % casa govori uditelj in v povpre¢ju samo pet od 40 ucencev v
razredu dominirajo pri razpravah. lzpostavijo predvsem problem, da se ucenci nocejo
izpostavljati, ker se Zelijo izogniti ocenjevanju, ki sledi, sploh tistemu, ki ga izvedejo

sovrstniki. Zanje je preprosteje ostati tiho.

Anonimnost je pomembna komponenta deindividualizacije, menita Lu in Bol (2007, 102).
Dodata Se, sode¢ po literaturi, da je najvecja prednost anonimnega pregleda (s strani
sovrstnika), da sprozi bolj kritiéno povratno informacijo, saj se tisti, ki jo podaja otrese
druzbenega pritiska in mu omogoca, da se izrazi svobodno, brez vklju¢evanja medosebnih
dejavnikov. Prav tako ugotovita, da so mnoge Studije pokazale, da so v anonimnih situacijah
ljudje bolj odkriti in obcutijo manj tesnobe pri izrazanju svojega mnenja. Opazata, da
anonimnost spodbuja bolj kriticno povratno informacijo kot sicer. Zhao (v Lu in Bol 2007,

103) pa je v svoji raziskavi priSel do ugotovitve, da je anonimnost dvorezen me¢, saj se zdi,
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da nasproti anonimnosti stoji odgovornost, kar pomeni, da so mnogi ucenci Vv situaciji

anonimnosti zaceli oz. so delali manj, kljub temu da so bili bolj kriti¢ni.

A ne glede na dvorezen mec, ki ga omenja Zhao, Czekanski in Wolf (2013, 7) poudarjata, da
tehnoloSke inovacije prispevajo k aktivnem sodelovanju ucencev pri aktivnostih v
predavalnicah. Omenjata vse pogosteje uporabljeno tehnolosko napravo, sprozilec, Ki
omogoca vklju€itev vsem ucencem v predavalnici brez, da so prepusceni obcutku strahu
zaradi izpostavljanja in lahko zastavijo vpraSanje. Vprasanje je s pomocjo projektorja vidno
vsem. Stopnja vkljuéenosti uéencev, kot opisujeta avtorja (prav tam) in povzemata tudi po

drugih sorodnih raziskavah, je visja, prav tako se v povprec¢ju izboljsa tudi uspeh ucencev.

Iz tak$nih raziskav je jasno, da je vkljucevanje razli¢nih oblik, tudi elektronskih, v proces
ucenja danes priporo¢en, ¢e ne celo nujen dejavnik, saj omogoca vsem u¢encem vkljucenost,
sodelovanje, pridobivanje novih informacij, ki so dostopne ne samo v dolo¢enem trenutku,
ampak med celotnim predavanjem, pogosto tudi izven le-tega. Poleg tega je to razlicica
dostopnosti uciteljev, Ki je uéencem novejsih generacij bolj dostopna in poznana, saj v veliki

meri spoznavajo svet in okolico s pomocjo tehnologije.
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5 Dobre prakse

V tem poglavju bova predstavili primere dobrih praks uporabe povratne informacije na
univerzah. Predstavljene dobre prakse prikazujejo uporabo povratne informacije kot
pripomocka za izboljSanje ucnega procesa ali samega dela bodisi predavateljev bodisi

Studentov.

5.1 Dobra praksa l

Prva dobra praksa, ki jo bova predstavili se imenuje Enominutni list (One-minute paper). Pri
tej dobri praksi gre, kot razlaga Drummond (2007, 30), za sistem, ko sta Studentom na koncu
ure (avtor predlaga izogniti se posluzevanja vprasalnika po vsakih uri zaradi morebitne
casovne stiske predavatelja) postavljeni dve isti vpraSanji na katera pisno odgovori. Ti
vprasanji sta 1) Kaj je najpomembnejsa stvar, ki si se jo naucil/-a danes na predavanju? in 2)

Katera vprasanja/tezave so Se ostale odprte po danasnjem predavanju?

»Vprasalnik spodbuja Studente, da aktivno premislijo in se vprasajo o teoriji, konceptih in

aplikacijah predstavljenih na danasnjih predavanjih« (Drummond 2007, 30). Drummond (prav

tam) Se dodaja, da obstajajo na tej osnovni podlagi Stevilne razliCice tega Enominutnega lista,
ki jih lahko strnemo v naslednje tocke:

1) anonimno ali poznano — studentje se lahko odlo¢ijo za izpolnjevanje s podpisom, kar jim
omogoca tudi individualne odgovore, pojasnila ipd. ali pa za anonimno odgovarjanje, kar
pogosto spodbudi aktivno participacijo.

2) ocenjeno ali neocenjeno — vsak odgovorjen Enominutni test se lahko vklju¢i konéno
shemo ocenjevanja, nasprotno pa prinasa prihranek pri ¢asu in virih, ki se jih lahko
uporabi za druge oblike ocenjevanja. Drummond iz lastnih izkuSen;j favorizira slednje, saj
meni, da se sodelovanje odraza v kon¢ni oceni dela Studenta.

3) skupinsko ali individualno — skupinsko nekateri drugi avtorji predlagajo kot prakso v
velikih razredih, kjer manjse skupine skupaj izpolnijo Enominutni papir, zato da ima

takSna povratna informacija sploh smisel.

Chizmar in Ostrosky (v Drummond, prav tam, 31) izpostavita tri stvari zaradi katerih se
uporaba Enominutnega lista splaca. Kot prvo, tutorjem oz. predavateljem ponuja natancen
vpogled v koliksni meri Studentje neko temo razumejo; drugi¢, Studentje dobijo redno

povratno informacijo o temi in zadnji¢, spodbuja aktivno participacijo v predavalnici,
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Studentje pa so bolj motivirani. Drummond naSteje Se druge ugodnosti, ki naj bi jih

Enominutni list prinasal (Glej Tabelo 5.1).

Tudi sam Drummond (prav tam, 33-34) je uvedel Enominutni list na lastnih predavanjih
(vsako Cetrto predavanje) v prvem in drugem letniku, kjer je v prvem letniku ponudil
anonimne vprasalnike, v drugem pa so se morali identificirati. Zanimivo je bil odstotek
sodelujo¢ih v drugem letniku visji, ve¢ina sodelujo¢ih je bila s tem vprasalnikom tudi

zadovoljnih in so ocenili, da je takSen Enominutni list u¢inkovito u¢no orodje.

Tabela 5.1: Ugodnosti povezane z Enominutnim listom

Ugodnosti za Studente Ugodnosti za predavatelje

Refleksivno uéenje Povratna informacija glede nastopa in razumevanja
koncepta

Aktivno postavljanje vprasanj Razvoj programskih orodij uporabnih za nove
predavatelje ali/in predmete

IzboljSana je vesCina pisanja Povratna informacija nudi ugodnosti sedaj in ne le
prihodnjim generacijam

Natan¢na povratna informacija Usmerjanje podpore, Kjer je najbolj potrebna

Ucenje iz skupine preko skupne povratne informacije | Zmanj$anje popravljanja in ponovnega ocenjevanja

SpraSevanje, medtem ko ostane posameznik anonimen | Alternativno ocenjevalno orodje

Poveca motivacijo Alternativa tradicionalnemu registru/zapisniku

Poveca nivo angaziranosti za dolo¢en predmet Prikaze predavatelju vrednost ucencevega mnenja in
skrb o njihovih potrebah

Vir: Drummond (2007, 31).

5.2 Dobra praksa Il
Na Bussines School v Veliki Britaniji so uvedli sistem povratne informacije s strani
Studentov, kjer se je s pomocjo raziskave pokazalo, kot zapiSejo King in drugi (1999, 93), da

je povratna informacija Studentov zanesljiv indikator kvalitete poucevanja in ucenja.

Na univerzi povratna informacija Studentov prihaja na razlicne nac¢ine (King in drugi 1999,
93-97). Kot najpomembneje spodbujajo neformalno povratno informacijo, za katero smatrajo,
da jo razni sistemi najbolj zanemarjajo oz. redko omogocajo. Z neformalno povratno
informacijo se Studente najprej spodbuja, da se obrnejo na predavatelja, Ce je to neuspesno se
lahko obrnejo na izvoljene Studentske predstavnike (vsako leto so izvoljeni za vsako stopnjo
izobrazevanja), ¢e so tudi ti neuspesni pa lahko tezavo oz. pridobljeno povratno informacijo
naslovijo na odbor osebja Studentov, kjer je razmerje med osebjem in Studenti 1 proti 2.

Vsako leto izvedejo tri sreCanja, na vsakem se pise tudi zapisnik, ki je na vpogled vsem. Dobi
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ga dekan, tajnica, predstavniki Studentov, vsi predavatelji, obeSen je na oglasni deski
Studentov in na spletni strani univerze. Na koncu leta se izpostavljene tezave zberejo tudi v
zapisniku namenjenemu odboru za pregled programov. Povratno informacijo s strani
Studentov pridobijo tudi s kratkimi vpraSalniki (18 vprasanj — racunalniSko branje
odgovorov), kjer se za odgovore uporablja Likartova lestvica, ponujen pa je tudi prostor za
kvalitativni odgovor. Taksna povratna informacija se pridobiva ob koncu vsakega modula, ob
koncu Studijskega leta in ob zakljucku izobrazevalne stopnje. Sistem pridobivanja informacij
je taksen, da se vprasalnike razdeli na zadnji uri in izvede preventivna dejanja, da Studente ne
skrbi, da se bo prepoznalo, ¢igav je kakSen vprasalnik (npr. Studentje jih poberejo, pomesajo,
Sele na to izroCijo predavatelju ...). Podatki so zaupne narave in se o njih razpravlja Sele ob

zakljucku semestra.

Letno povratno informacijo prav tako dobijo s pomocjo vprasalnika za vsako stopnjo
izobrazevanja. Studente povprasajo o njihovih jedrnih modulih, komentarju glede njihovega
programa in o vtisu o univerzi. Vprasalnik izpolnjujejo na srecanju, ko univerza poda skupne
informacije za vse Studente — dosezena odzivnost je priblizno 90 %. Povratno informacijo o
programu pridobijo od Studentov, ki program zakljucujejo, s katerim pregledajo celoten
program in splosno univerzitetno izkuSnjo. Tudi ta vpraSalnik je sestavljen iz zaprtih vprasanj

in omogoca racunalniSko branje. Odzivnost je 80 %.

Vsi podatki o povratnih informacijah so posredovani odboru za pregled programa. Odbor
priznava, da je povratna informacija Studentov zanesljiv pokazatelj kvalitete ucenja in
poucevanja, sploh takrat, ko se jih poveze z drugimi viri kot so zunanji pregledovalci porocil,
statistike izpitov, odstotek Studentov, ki uspes$no zakljuci leto/Solanje. Porocilo in zapisnik
tega odbora se posreduje vsemu osebju in Studentom, slednjim zato, da se jim sporoc€i, da je
njihova povratna informacija sliSana in da se zavedajo, da so spremembe mogoce. Celotna

slika tega procesa je razvidna iz spodnje slike (glej Sliko 5.1).

King in drugi (1999, 97-99) zakljucijo, da je takSna dobra praksa pridobivanja povratne
informacije s strani Studentov dobra za Studente, saj jih spodbuja k refleksiji preteklega
izobrazevalnega obdobja in s tem izboljSuje njihove sposobnosti. Prav tako se v njih razvija
obCutek odgovornosti za njihovo ucenje, obCutek partnerstva v izobrazevanju in izboljSanje
vesCin ocenjevanja in refleksije. Vendar pa so kljub obsirnemu sistemu povratne informacije,

fokusne skupine pokazale, da razen, ¢e si zaposleni ne vzamejo €asa in Studentom razlozijo ta
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sistem, Studentov to pogosto ne zanima ali pa preprosto ne verjamejo v uspesnost tega
sistema, saj se, po njihovem obc¢utku, doloc¢ene stvari ponavljajo iz leta v leto. Pogosto tudi
zelijo spremembe, ki jih univerza ne more ponuditi, npr. izboljSanje u¢nih prostorov. Ravno iz
teh razlogov je pomembno, da se povratno informacijo poda na koncu oz. na zacetku
Studijskega leta za preteklo leto tudi Studentom, da se ta cikel zakljuc¢i in naredi proces bolj

kredibilen za Studente in se zmanjsa njihov skepticizem.

Slika 5.1: Proces povratne informacije preko vprasalnikov na Business School

Studentje izpolnijo tri vrste vprasainikov o povrami informaciji ob razliénih éasovnih
obdobjih akademskega leta

Vprasalnik: Povrama infor-

Wprasalnik: Povratma
macija ob zakljuéku stopnje

Vprasalnik: Povrama
informacija o studijskem letu

informacija o modulu

| | :

Kvalitativni in kvantitativii
podatki procesirani s strani
pisarniikega asistenta

| :

Kvalitativni podatki
procesirani s strant
Raziskovalnesa asistenta

Procesiranje kvantitativnih

Predavatelj procesira
podatkov z optitnim bralcem

Ievalitativne podatke

Procesiranje kvantitativnih
podatkov z opticnim bralcem

'

Predavatelj se pogovori o
modulu in povrami informaciji

Porotilo o letmem programu (s
strani programskega

z limijsko vodjo

v

Poroéilo o predmetu ustvarita

direktorja)

v

Porotilo o lemem programu

Predavatelj m lmijski vodja

o

Odbor za letni pregled
programa

!

Porocilo odbora za pregled

—

Dekani, odbor in Osehie
univerzitetni komite -

Studentje Vodja oddelka

Vir: King in drugi (1999, 97).
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5.3 Dobra praksa Il

Tretjo dobro prakso predstavi Bell (1997, 56-57), predavatelj na univerzi v Michiganu. Sam
je k spodbujanju Studentov k aktivnemu ucenju med predavanji pristopil z anonimnimi
nenadnimi kvizi. Gre za kratek test, kviz s tremi vrstami vprasanj, kjer je pri prvem vprasanju
preverjal razumevanje trenutne snovi, ki jo je predaval, pri drugem vpraSanju je spraseval
Studente o poteku predavanja, t.j. o izrockih, nacinu predstavitve, je bilo dovolj jasno ipd. in
zadnje vpraSanje je pozivalo Studenta naj poda komentar, seveda Ce zeli, o zadnjem
predavanju. Pri takSnem nacinu je dobro, ker ni obvezno, ker se nihe ne obremenjuje s
tockami, ker ni potrebno tega nikamor beleziti, predavatelj pa hitro ugotovi, kaj so tezave in

kaj bo potrebno bolj razloziti.

Bell strne kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ugodnosti takSnega pristopa k pridobivanju povratne

informacije s strani Studentov:

1) c¢e vecina Studentov ni razumela kljuénega pojma, lahko predavatelj bolje, natan¢neje,
ponovno to razlozi preden se pomaknejo naprej S Snovjo.

2) Ce predavatelj na kratko omeni, povzame, kaj so bili komentarji Studentov, da Studentom
vedeti, da ga njihova povratna informacija zanima, jo upoSteva in mu je mar za kvaliteto
Studija.

3) ¢e ima predavateljeva tehnika predavanja pomanjkljivosti, lahko to zazna Ze na zacetku
semestra, kar prinasa ugodnost za celotno skupino. Sploh je to primerno za predavatelje na
zacetku svoje poti.

4) spremljanje in primerjanje komentarjev trenutnih in preteklih Studentov pri nekem

predmetu omogoca predavatelju spremljanje svojega dolgoro¢nega razvoja.

Bell opozarja tudi na negativne stvari, kot je pretirano veliko ¢asa namenjenega metodi in
pristopu, ki ga uporablja predavatelj. Prav tako bi lahko nekateri Studentje razumeli
predavatelja kot negotovega, hkrati pa se mora takSen predavatelj pripraviti tudi na morebitne

zaljive in neokusne pripombe nekaterih Studentov.
Ne nazadnje, kot ze mnogi drugi, tudi Bell (prav tam) opozarja, da je prepogosta uporaba

takSnega orodja lahko moteca. Sam predlaga uporabo nekajkrat, natan¢neje trikrat do Stirikrat

na semester.
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6 Razvoj in utemeljitev hipotez

Obdelano podrocje teorije v magistrskem delu in pridobljeno znanje o povratni informaciji iz
diplomskega dela naju je usmerilo v to, da sva v sredi$Ce raziskovanja magistrskega dela
postavili vprasanje o podajanju povratne informacije. Danes je pomen povratne informacije
vse bolj izpostavljen, prav zato je najin namen z raziskavo v sklopu magistrskega dela,
pridobiti kakovostnejSe in StevilénejSe podatke o pomenu povratne informacije v

izobrazevanju.

6.1 Hipoteza I
Vecja zelja Studenta po prejemanju povratne informacije sovpada s pogostejsim podajanjem

povratne informacije predavatelju.

Herold in Donald (2003, 676) zapiseta, da vecina pristopov k raziskavam o povratni
informaciji poudarja tri pomembne elemente procesa povratne informacije: sporocilo, vir in
sprejemnik. V najinem delu sva se osredotoCili na vse tri elemente. Tokrat v srediSce

raziskovalnega vprasanja postavljava sprejemnika (Studenta).

Mnogo raziskav se posveCa raziskovanju razli€nih pogledov in elementov povratne
informacije, redko pa se raziskuje zeljo po prejemanju povratne informacije, pravzaprav se
vecina raziskav, ki so izvedene na to temo, izvede v organizacijskem okolju. Anseel in
Lievens (2007, 1007) sta za namene organizacijskih okolij raziskovala zeljo zaposlenih po
prejemanju povratne informacije (nekateri deli raziskave so bili izvedeni tudi s Studenti) in
prisla do spoznanja, da zaposleni neprestano tehtajo med Zeljo po povratni informaciji in
'stroski' povezanimi z iskanjem povratne informacije. Anseel in Lievens (prav tam, 1027—
1028) sta s svojo raziskavo preverjala povezanost med negotovostjo in Zeljo po povratni
informaciji, saj kot omenjata so mnoge Studije prej nakazovale, da povratno informacijo
iS¢ejo ljudje, ki zelijo zmanjSati negotovost. Njuna raziskava kaze na to, da obstaja nelinearen
odnos med tema spremenljivkama. Posamezniki imajo vecjo zeljo po povratni informaciji,
kadar obcutijo nizko ali visoko stopnjo negotovosti. Hkrati sta prisla tudi do ugotovitev, da
tisti, ki cutijo vi§jo gotovost (manjSo negotovost) pogosto iS¢ejo povratno informacijo kot

potrditev, ne ve€ kot Zeljo po zmanjSanju negotovosti.
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Hwang in Arbaugh (2009, 281) podobno zapiSeta, da »povratna informacija, ki jo podajo
drugi pomaga posamezniku razviti boljsi pregled nad delom glede na razlicne poglede na
nalogo, kar [hkrati] omogoCa posamezniku, da opazi nezadostnost pri delu, ki jo lahko

naslednji¢ izboljSa«.

Hwang in drugi (v Hwang in Arbaugh 2009, 281-282) predstavijo tri najpogostejSe oblike
pridobivanja povratne informacije s strani $tudentov v face-to-face u¢nem okolju: 1) iskanje
povratne informacije pri predavatelju v predavalnici; 2) iskanje povratne informacije pri
predavatelju izven predavalnice in 3) iskanje povratne informacije pri soStudentu izven
predavalnice. Tako Studentje zmanjSujejo vrzeli in napake v obstojeCem znanju, ki ga
posedujejo, hkrati pa opozarjata, da se Studentje pogosto izmikajo prvi obliki pridobivanja

povratne informacije, zaradi strahu pred osramotitvijo pred ostalimi Studenti.

Na podlagi razli¢nih teorij in informacij o povratni informaciji v povezavi s Studenti naju
zanima ali obstaja povezava tudi med tem koliko si Studentje Zelijo prejeti povratno
informacijo in v kolik§ni meri jo tudi podajajo med predavanji. Tako Zeliva s pomocjo
kratkega vpraSalnika vklju¢enega v anketo za Studente (Glej Prilogo A, vprasanje 15),
povzetega po delu Herolda in drugih (v Kreitner in drugi 2002, 238), najino hipotezo tudi
preveriti. Pridobljene podatke bova primerjali z odgovori Studentov o tem, kolikokrat med

enournim predavanjem podajo povratno informacijo predavatelju.

6.2 Hipoteza ll
Podajanje povratne informacije enega Studenta/-ke med predavanjem spodbudi odzivnost

drugih studentov v skupini.

V teoreticnem delu magistrske naloge sva predstavili u¢ni proces, opredelili potek dela,
pomen komunikacije, katere so dobre lastnosti sporocevalca in prejemnika in s tem izpostavili
kako naj bi ucni proces, kjer najve¢ odneseta tako ucitelj kot ucenec, idealno potekal.
Pozornost raziskovanja bova pri drugi hipotezi usmerili predvsem v raziskovanje sodelovanja

Studentov/ucencev v predavalnicah.

V delu Alkandarijeve (2012, 19) je zapisano, da ima »sodelovanje Studentov v predavalnici
pozitiven vpliv tako na Studenta kot na predavatelja« in da je »Studentovo sodelovanje

povezano s Studentovim akademskim razvojem v smislu ucenja in sploSne izkuSnje«.
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Podobno poudari tudi O'Connor (2012, 340) s tem, da so Ze anti¢ni ucitelji vedeli, da je
izmenjava med ufencem in uciteljem pomembna za ucenje. O tem kako pomembni so ucenci,
predvsem Studentje so razpravljali tudi evropski ministri na konferenci v Berlinu leta 2003 in
poudarili, da »Studentje niso le uporabniki visokoSolskega sistema, temve¢ so pomemben

element znotraj sistema« (European Student's Union 2011, 7).

Czekanski in Wolf (2013, 1-2) opirajo¢ se na druge avtorje zapiseta, da veliko akademikov
sodelovanje na predavanjih dojema kot dokaz aktivnega ucenja, ki koristi ucenju, pisanju,
kriticnemu misljenju, veS¢inam sporocanja in prejemanja, nasprotno pa nekateri Studentje
nimajo spodbude in niso tako glasni, kar se pogosto uposteva tudi pri konéni oceni. Podobno
je raziskal tudi Petress (v Czekanski in Wolf 2013, 8) v svoji raziskavi, Kjer je ugotovil, da so
predavatelji prepri¢ani, da se Studentje ucijo najbolje, medtem ko se aktivno udelezujejo
ucnega procesa. Nasprotno temu, ali pa morda prav zaradi tega, se precej pogosto »Studente

vse bolj in bolj vidi kot pasivne uporabnike« (European Student's Union 2011, 7).

Ravno zaradi zgornjih opazovanj in ugotovitev je veliko avtorjev raziskovalo kako spodbuditi
Studente k sodelovanju, predvsem v predavalnici. O'Connor (2012, 341-343) opiSe nekatere
tradicionalne in alternativne tehnike, s katerimi je mogoce spodbujati Studente, kot denimo
»sproziti-odgovoriti-oceniti/povratna informacija«, kjer predavatelj spodbuja Studente z
vprasanji in velja za najpogostejSo strategijo. Kot tradicionalno tehniko opiSe Se »hladno-
klicanje«, kjer naklju¢no izbira Studente in jim direktno postavi vpraSanja in »skupinska
razprava«. Med alternativnimi tehnikami, ki, kot pravi, jih ne vidimo pogosto, pa izpostavi: 1)
»grafit steno«, kjer je nekaj oz. ¢im vecje Stevilo Studentov povabljenih pred tablo in nanjo
napisejo odgovor, odziv na predavateljevo sprasevanje, tako da lahko to vidijo vsi, zatem pa
se celotna skupina o tem pogovarja, identificira skupne teme, podobnosti, nepricakovane
odgovore ipd.; 2) »krogi od znotraj navzven«, kjer se Studentje enakomerno razdelijo v
zunanji in notranji krog in se s Studentom, ki postane njegov par, pogovarja oz. si deli odzive
na predavateljevo temo. Po doloCenem cCasu se notranji krog zavrti in vsak dobi novega
partnerja za nadaljnjo razpravo, temu pa na koncu obi¢ajno sledi kratek skupinski povzetek;
3) »razmisliti-dvojica-deliti«, ki je ena izmed lazjih tehnik za spodbuditev Studenta, saj je
Studentu najprej ponujena minuta, da sam razmisli o vprasanju in nato o svojem odgovoru
razpravlja v dvojici, na koncu pa so Studentje pozvani, da delijo svoje misli in odgovore s
celotno skupino in ne nazadnje; 4) »kratki zapiski«, ki so kratka aktivnost, kjer predavatelj

ponudi Studentom neko vprasanje, jim da neko doloceno koli¢ino ¢asa, da oblikujejo svoj
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odgovor in to delijo z drugimi Studenti idr. Alkandarijeva (2012, 20-22) pa se ukvarja bolj z
dejanskim stanjem in motivacijskim pogledom na spodbudo in vplivom motivacije Studentov

do predmeta, predavanj, atmosfere v predavalnic in velikosti predavalnice.

Karp in Yoels (v Czekanski in Wolf 2013, 2) sta leta 1976 izvedla manjSo raziskavo in prisla
do ugotovitve, da majhna skupina posameznikov (4 ali 5) proizvede ve¢ kot 50 % vseh
interakcij v predavalnici. Dodajta, da so tudi predavatelji porocali o tem, da je v velikih
razredih pogosto najvplivnejsi dejavnik, zakaj Studentje ne spregovorijo, prav moznost, da
bodo v oceh ostalih Studentov izpadli neumni. Do podobnih ugotovitev sta prisla tudi Weaver
in Qi (v Foster in drugi 2009, 174), kjer zapiseta, da priblizno 25 % Studentov sodeluje v

razpravah pri predavanjih, od tega jih le 12 % to po¢ne redno.

Veliko je literature in raziskav na temo kako spodbuditi Studente in kaj vse vpliva na
sodelovanje na predavanjih. Med drugimi je vse ve¢ razprav o klimi, ki se ustvarja v
predavalnicah oz. o ustvarjanju t.i. »varnega prostora« (Holley in Steiner 2005; Toraiwa 2009;
Barrett 2010; William 2012) o ¢emer sva pisali ze v teoreticnem delu. Torej 0 ustvarjanju
prostora, kjer se Studentje odlo¢ijo za vkljuCevanje v predavanje. Tudi Bluestein (v Jones
2012, 64) poudari, da »$tudentova radovednost, zelja po sodelovanju v neki temi, razpravi
/.../ potrebuje 'prostor za rast, dihanje in razumevanje'. Avtenticna 'Aha!' izkuSnja zahteva
tveganje na strani u¢enca in klima zaupanja ter varnosti je nujna, da se to lahko zgodi«. Jones

(prav tam) tako poudari, da je zaupanje »osnovna komponenta u¢nega procesa«.

Kljub razpravam o ustvarjanju varnega prostora, ki naj bi deloval spodbujevalno na
Studentovo vkljucenost, pa ni zaslediti raziskav o tem ali odzivnost ene osebe oz. Studenta v
skupini oz. na predavanjih spodbudi odzivnost tudi ostalih v skupini. Zato sva se odlocili, s
pomocjo ankete izvedene med Studenti v Sloveniji, raziskati mnenje slovenskih Studentov o
taksni spodbudi. Zanima naju ali menijo, da lahko vsaj en Student, ki je na predavanju aktiven,
spodbudi preostale ¢lane v tej skupini k vecji odzivnosti. Drugo hipotezo bova preverili z
vpraSanjem: »Se ti zdi, da podajanje povratne informacije in postavljanje vprasanj ene osebe
spodbujajoce vpliva na odzivnost in pogostost podajanja povratne informacije s strani drugih
0Sseb v skupini?«, vkljuCenim v najino anketo. Rezultate pa bova dopolnili z izsledki

eksperimenta, ki sva ga izvedli leta 2012 v sklopu diplomskega dela.
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6.3 Hipoteza Ill
Predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo Studente k podajanju povratne
informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet.

S tretjo hipotezo Zeliva preveriti ali obstaja razlika v pogostosti spodbujanja Studentov k
podajanju povratne informacije s strani predavateljev glede na vrsto $tudija, druzboslovni

oziroma naravoslovni studij.

Kot pravita Harms in Roebuck (2010, 413) je povratna informacija klju¢ni element vsake
organizacije, saj le-ta omogoc¢a kooperativno delovno okolje. Povratna informacija spodbudi
posameznika k razvoju njegovih mocnih in §ibkih lastnosti, to pa vodi v uspesnost tako
posameznika, tima kot tudi organizacije same. Zavedati se moramo, da je prejemanje povratne
informacije tezka naloga, a kot pravijo Cleveland in drugi (v Harms in Roebuck 2010, 414)
obstaja tezja stvar, tj. podajanje povratne informacije. Harms in Roebuck omenita, da moramo
biti za podajanje kot tudi za prejemanje povratne informacije izu¢eni, vendar zal pogosto ni
tako in se prejemanja ter podajanja nau¢imo kar sproti. Spregledati ne smemo tudi spodbude k

podajanju povratne informacije, ki v izobrazevalnem procesu veckrat igra pomembno vlogo.

Vendar kot pravijo Price in drugi (2010, 277), se v povratno informacijo vlozi veliko Casa in
truda, malokrat pa se pomisli na njeno ucinkovitost. Veliko avtorjev se je tako, kot pravita
Roberson in Stewart (2006, 281), pricelo ukvarjati s to tematiko, kjer jih je zanimalo
predvsem kako povratna informacija spodbudi posameznika k napredku oziroma k spremembi

svojega vedenja.

Najina predpostavka je, da so druzboslovni predavatelji tisti, ki Studente bolj spodbujajo k
podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet. Pri oblikovanju tretje
hipoteze sva izhajali iz teorije o visokem Solstvu, kjer je Krishneva Ze leta 1964 (1964, 514)
poudarila pomembno razliko med druzboslovijem (in humanistiko) ter naravoslovjem.
Krishneva meni, da je razli¢nost usmeritev znotraj druzboslovja vecja in kompleksnejsa kot v
naravoslovju; ter da so si le-ti tudi nasprotujoci in celo kontradiktorni. Meniva, da je z
razli¢nimi trendi v druZzboslovju in naravoslovju povezana tudi predavateljeva spodbuda k
podajanju povratne informacije. Vecjo spodbudo predavateljev druzboslovnih fakultet
povezujeva predvsem z misljenjem, da so druzboslovne fakultete, zaradi narave preucevane

tematike, tiste, ki naj bi bolj spodbujale verbalno razpravo in izrazanje mnenj, kar je v vec¢
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primerih povezano tudi s kasneje pridobljenim poklicem Studentov (npr. diplomant/-ka
trznega komuniciranja, diplomirani/-a sociolog/-inja, diplomirani/-a pravnik/-nica), medtem
ko so naravoslovne fakultete, njeni predavatelji in Studentje bolj usmerjeni k raziskovanju
dejstev in opravljanju poskusov, prostora za razpravo pa je na tem podro¢ju manj (npr.
diplomirani kemik, diplomirani/-a biolog/-inja). Naj omeniva, da je tretja hipoteza v vecini
oblikovana na podlagi najinega predvidevanja, saj v teoriji, ki se v veliki meri ukvarja z
vpraSanji kako spodbuditi Studente, ni bilo mo¢ najti odgovora na vprasanje ali predavatelji

druzboslovnih fakultet spodbujajo Studente bolj kot predavatelji naravoslovnih fakultet.

Tretjo hipotezo bova tako preverili z rezultati ankete, ki je bila za ta namen izvedena med
predavatelji univerz v Sloveniji. Odgovore 0 pogostosti spodbujanja predavateljev k
podajanju povratne informacije bova preverili glede na spremenljivko vrsta fakultete,
druzboslovni oz. naravoslovni Studij. Na podlagi rezultatov Zeliva preveriti v kolik$ni meri se
Studente spodbuja k podajanju povratne informacije na univerzah v Sloveniji z vidika

predavateljev razli¢nih fakultet.

6.4 Hipoteza IV
Studentje druzboslovnih fakultet pogosteje podajajo povratno informacijo kot Studentje

naravoslovnih fakultet.

S cCetrto hipotezo Zeliva preveriti ali obstajajo razlike pri pogostosti podajanja povratne
informacije med Studenti. Zanima naju ali Studentje druzboslovnih fakultet podajajo med
enournim predavanjem povratno informacijo pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.
Izhajali sva namre¢ iz tretje hipoteze, saj sva mnenja, da predavateljeva spodbuda k podajanju
povratne informacije, dejansko vpliva na Studentovo pogostost podajanja povratne

informacije.

S tem se navezujeva na Harmsa in Roebucka (2010, 413), ki menita, da naj bi bila vecja
odzivnost Studentov (tudi) posledica naucenosti podajanja povratne informacije, ki jo deloma
spodbudijo predavatelji sami. Zanimiva je tudi ugotovitev Fergusona (2011, 51) v raziskavi
med Studenti in njihovim zadovoljstvom s povratno informacijo, kjer je bilo ugotovljeno, da
so v sploSnem S$tudentje na Avstralski fakulteti precej nezadovoljni s povratno informacijo
predavateljev. Morda pa nepodajanje povratne informacije izhaja iz nepoznavanja podajanja

ucinkovite povratne informacije.
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Cleveland in drugi (v Harms in Roebuck 2010, 414) menijo, da je najtezja stvar ravno
podajanje povratne informacije. Quilliganova (2007, 100) pa, da je uspeSno podajanje
povratne informacije zelo kompleksno opravilo. VkljuCuje namre¢ misli prve osebe 0 delu
druge osebe, ki so posredovane v obliki, ki omogoca prejemniku, da sli§i mnenje, ga sprejme
konstruktivno, odseva dejanje in naredi nacrt, kako bo svoje delo Se izboljsal. Tu se lahko
pojavi problem. Student predavatelju tezje poda uginkovito povratno informacijo bodisi zaradi
nepoznavanja uspeSne povratne informacije bodisi zaradi strahu podajanja povratne
informacije avtoriteti bodisi zaradi nerazumevanja pomena snovi. V vseh primerih bi bilo
mogo¢e s primernim znanjem omogociti Studentu podajanje povratne informacije in

posledi¢no zagotoviti uspesnejSo komunikacijo med predavatelji in Studenti.

Naj se navezeva na ze omenjeno teorijo o razlikah med Studenti druzboslovja in naravoslovja.
To da obstajajo razlike med druzboslovjem in naravoslovjem, dokazujejo oziroma raziskujejo
Stevilne raziskave, kot na primer razlikovanje v znanju AIDS-a med $tudenti druzboslovnih in
naravoslovnih fakultet (Tasci in drugi 2008), pomen znanosti in besede znanstvenik za
Studente druzboslovnih in naravoslovnih fakultet (Bovina in Dragul'skaia 2008), razlike med
Studenti druZboslovnih in naravoslovnih fakultet na podro¢ju okoljskega izobraZevanja
(Kumlerjeva 2011), na podro¢ju osebnostnih razlik in razlik v inteligenci (Furnham in Crump
2013) itd. Kljub Stevilnim raziskavam pa vseeno ni mo¢ zaslediti raziskave o pogostejSem
podajanju povratne informacije s strani druzboslovnih Studentov kot s strani naravoslovnih
Studentov, zato bova Cetrto hipotez preverili s pomocjo podatkov pridobljenih v anketi
namenjeni Studentom in anketi namenjeni predavateljem o podajanju povratne informacije. To
nama bo omogocilo obojestransko primerjavo in bolj korektne rezultate. S cetrto hipotezo
bova tako pridobili koristne podatke o pogostosti podajanja povratne informacije $tudentov
glede na vrsto Studija, prav tako pa nama bo analiza rezultatov podatkov pridobljenih v obeh
anketah razkrila ali dejansko obstaja povezava med spodbujanjem predavateljev k podajanju
povratne informacije in Studentovim podajanjem le—te. Te ugotovitve bodo omogocale
vpogled in morda razmislek o spremembah komunikacije med predavatelji in Studenti. V
primeru potrditve hipoteze, bi lahko tak nacin spodbujanja k podajanju povratne informacije
prenesli tudi v sistem poucevanja Studentov naravoslovnih fakultet oziroma na druge

organizacije v procesih usposabljanja in izobrazevanja.
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7 Raziskava

7.1 Namen in cilji raziskave

Namen magistrskega dela in najine raziskave je podrobneje raziskati kaj Studentom
slovenskih univerz vkljucenih v raziskavo, pomeni povratna informacija, kako pogosto jo
uporabljajo, ali so na fakultetah spodbujeni k podajanju povratne informacije, v kolikSni meri
si zelijo povratno informacijo prejeti in v kolikSni meri anonimnost vpliva na Studentovo
podajanje povratne informacije. Raziskavo Zzeliva zaokroziti Se s pogledom predavateljev
slovenskih univerz na podobna vpraSanja o povratni informaciji in to primerjati z rezultati, ki

sva jih pridobili v raziskavi v najinem diplomskem delu.

Cilj raziskovanja je ugotoviti v kolik$ni meri so anketirani Studentje v Sloveniji seznanjeni s
povratno informacijo, kaj jim le-ta pomeni, koliko se vkljuCujejo v podajanje povratne
informacije v Casu izobraZevanja, ali jih sodelovanje drugih Studentov spodbudi k lastnem
sodelovanju, ali na njihovo sodelovanje vpliva anonimnost ter ugotoviti ali obstajajo razlike
med Studenti druzboslovnih in naravoslovnih fakultet. To Zzeliva preveriti Se s pogledom
predavateljev na slovenskih univerzah in ugotoviti morebitna razhajanja v dojemanju poteka
uénega procesa, tako med S$tudenti in predavatelji kot tudi med druzboslovnimi in
naravoslovnimi fakultetami. S tem Zeliva priti tudi do ugotovitev povezanih s povratno

informacijo in preveriti najine §tiri, ze prej omenjene, hipoteze.

7.2 Metodologija in vzorec

V teoreticnem delu magistrskega dela sva uporabili primarne in sekundarne Studijske vire, ki
jih bova v empiricnem delu magistrske naloge uporabili za oblikovanje, razsiritev in
primerjavo podatkov pridobljenih v prvotni raziskavi izvedeni za potrebe diplomskega dela.
Empiri¢ni del magistrskega dela naloge bo sestavljen iz treh delov, ankete za Studente (glej
Prilogo A), ankete za predavatelje (glej Prilogo B) in intervjujev s predavatelji druzboslovnih
(glej Prilogo C) in naravoslovnih fakultet (glej Prilogo C)2 Ugotovitve med deli bo mogoce
primerjati, primerjava pa bo lahko izvedena tudi z Ze pridobljenimi rezultati v sklopu

diplomskega dela, kar nama bo omogocilo pridobitev novih ugotovitve in posplositev le-teh.

? Zavedava se pomembnosti vrstnega reda raziskovalnih metod, pri &emer naj bi kvantitativna metoda sledila
kvalitativni, vseeno pa sva zaradi potrebe najine celotne raziskave, ki temelji ze na lanskoletnem eksperimentu,
zamenjali vrstni red raziskovalnih metod, kjer bova pridobljene rezultate v kvantitativni metodi, s pomod¢jo
kvalitativne, $e dodatno obrazlozili in pojasnili.

81



V prvemu delu bova vecji poudarek namenili razsiritvi ankete iz diplomskega dela, kjer bova
z uporabo kvantitativne analize skusali pridobili potrebne podatke Studentov o njihovih
predstavah ucinkovitega ucnega procesa In 0 pomenu povratne informacije med
izobrazevanjem. Zanimalo naju bo tudi ali obstajajo razlike med spoloma in med
druzboslovnimi in naravoslovnimi fakultetami s strani Studentov in predavateljev v odnosu do
povratne informacije. V anketo bova vkljucili tudi vpraSanja iz sekundarnega vira (glej
Prilogo A, vpraSanje 15). Vprasalnik je povzet po delu Herolda in drugih (v Kreitner in drugi
2002, 238) in je sestavljen iz 10-ih vprasanj, kjer sestevek tock iz odgovorov ponuja stopnjo
(nizka, srednja ali visoka) Zelje Studenta po prejemanju povratne informacije. S pomocjo tega
vpraSalnika bova ugotavljali ali Zelja po prejemanju povratne informacije sovpada S

pogostostjo podajanja Studentove/-tkine povratne informacije.

Anketo sva izvedli na $ir$i populaciji Studentov univerz v Sloveniji, kjer sva s pomoc¢jo
spletnih tehnologij preko razlicnih kanalov razposiljali spletna vabila Studentom k
izpolnjevanju najine ankete. Vzorec ankete namenjene Studentom predstavlja 294 Studentov,
od tega 227 Studentk in 67 Studentov, Ki obiskujejo Univerze v Sloveniji. 86 % o0z. 252
anketirancev obiskuje Univerzo v Ljubljani, 6% o0z. 18 anketirancev Univerzo v Mariboru,
5 % oz. 15 studentov Univerzo na Primorskem, 1 % o0z. 4 studentje Univerzo v Novi Gorici
in 2 % oz. 5 vprasanih drug visokosolski zavod. Povprecna starost anketirancev je 27 let od
tega pa 69 % o0z. 202 anketirancev obiskuje druzboslovno fakulteto, 31 % vprasanih 0z. 91 pa
naravoslovno. Omenjeni podatki ne sovpadajo s populacijo Studentov v Sloveniji, S3j
statisti¢ni podatki kazejo, da je razmerje med spoloma 60:40 v korist Zensk, pri tem pa
priblizno 59 % Studentov prihaja z Univerze v Ljubljani, 22 % z Univerze v Mariboru, 7 % z
Univerze na Primorskem, 1 % z Univerze v Novi Gorici in 11% z drugih visokoSolskih

zavodov.

Za povecanje verodostojnosti ugotovitev sva k sodelovanju, v drugem delu empiricnega
raziskovanja, povabili tudi predavatelje univerz v Sloveniji, in tako tudi nanje naslovili
vprasanja 0 povratni informaciji v visokem solstvu v Sloveniji. Anketa je oblikovana na
podlagi vprasanj in odgovorov ankete za Studente. Z anketo za predavatelje bova prisli do
pogleda predavateljev o dojemanju pomena povratne informacije v visokoSolskem
izobrazevanju in do podatka, v kolikSni meri predavatelji povratno informacijo tudi
spodbujajo. Elektronsko povabilo k sodelovanju sva poslali 1210 predavateljem. Na vabilo se
je odzvalo 212 predavateljev, kar predstavlja 18 % odzivnost, od tega 111 o0z. 52 %
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predavateljev in 101 oz. 48 % predavateljic. Od tega je 117 predavateljev 0z. 55 % z
druzboslovne smeri, 95 0z. 45 % preostalih predavateljev pa z naravoslovne smeri. 60 % oz.
127 anketirancev predava na Univerzi v Ljubljani, 17 % oz. 35 anketirancev na Univerzi v
Mariboru, 17 % oz. 35 predavateljev na Univerzi na Primorskem, 4 % o0z. 9 oseb na Univerzi
v Novi Gorici in 6 0z. 2 % vprasanih na katerem izmed drugih visokoSolskih zavodov.
Omenjeni podatki ne sovpadajo s populacijo predavateljev v Sloveniji, saj je razmerje med

pedagoskim osebjem na visokosolskih zavodih 41:59 v korist moskih.

Izvedeni anketi bosta omogocili vpogled v trenutno situacijo pomembnosti uporabe in
spodbude k podajanju povratne informacije tako z vidika anketiranih Studentov kot
predavateljev. Te ugotovitve bodo morda lahko sluzile kot napotek oziroma bodo lahko nudile
moznost vpliva tako na razvoj uéne ure kot tudi na izboljSanje komunikacije med predavatelji

in Studenti ter posledi¢no boljSe rezultate Studentov.

Empiri¢ni del magistrskega dela bova zakljucili s krajSimi intervjuji izvedenimi S tremi
predavatelji druzboslovnih fakultet (Ekonomska fakulteta, Fakulteta za druzbene vede,
Fakulteta za upravo) in s tremi predavatelji naravoslovnih fakultet (Fakulteta za matematiko
in fiziko, Medicinska fakulteta, Naravoslovnotehniska fakulteta), z Zeljo po pridobitvi
poglobljenih mnenj, informacij in vtisov o pridobljenih rezultatih in o podajanju in pomenu

povratne informacije v visokem Solstvu.

Rezultati raziskave bi lahko sluzili kot zametek vodila k izboljSanju u¢nega procesa, u¢nega
uspeha Studentov, hkrati pa bi to lahko vodilo do izboljSanja odnosov med predavatelji in

Studenti ter zadovoljstva tako med predavatelji kot tudi studenti.

7.3 Predstavitev temeljne raziskave — eksperiment

Najino magistrsko delo sva osnovali na raziskavi, ki sva jo izvedli za namene izdelave
najinega diplomskega dela. V omenjeni raziskavi (Celesnik in Kraevec 2012) sva prisli do
rezultatov, ki so zaceli odpirati nova vprasanja in naju spodbudili k $irsi raziskavi s podro¢ja
povratne informacije, zato sva se odlocili, da je za razumevanje metod uporabljenih Vv
magistrskem delu potrebno predstaviti tudi najino temeljno raziskavo, tj. eksperiment v

druzboslovju izveden na Studentih Fakultete za druzbene vede.
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S pomocjo eksperimenta, povezanega z vprasalnikom, sva se v diplomskem delu sprasevali o
pomenu in pogostosti podajanja povratne informacije med Studenti na Fakulteti za druzbene
vede. Za namene eksperimenta sva pridobili 63 Studentov, ki sva jih razdelili v dve skupini,
kontrolno in eksperimentalno skupino. Vsi udelezenci so najprej odgovorili na vprasalnik,
kjer sva spraSevali o tem, kaj za Studente pomeni povratna informacija, na kakSen nacin jo
podajajo, kako pogosto jo podajajo, ali menijo, da ima povratna informacija vpliv na njihov
ucni uspeh, ne nazadnje sva preverjali tudi ali bi studentje v primeru anonimnosti povratno
informacijo podali pogosteje kot sicer. Po reSenem vpraSalniku sta sledili predavanji izvedeni
na dva nacina. V kontrolni skupini sva s pomo¢jo zunanjega predavatelja izvedli klasi¢no ex-
kathedra predavanje, zatem pa v eksperimentalni skupini Se predavanje z isto vsebino ter
predavateljem, kjer sva v u¢ni proces dodali uporabo tehnologije, aplikacijo za podajanje
povratne informacije, ki so jo uporabljali tako $tudentje kot predavatelj. Studentje so imeli
moznost o0cenjevanja zadovoljstva s predavanjem in temo skozi celotno predavanje,
predavatelj pa je vse te ocene skupaj s povpreéno oceno lahko neprestano spremljal na
dodatnem monitorju, kar mu je omogocalo moznost reguliranja uénega procesa in povecanja

zadovoljstva Studentov s predavanjem.

V svoji raziskavi sva prisSli do rezultatov, da vecina Studentov razume pomen in namen
povratne informacije v izobraZevanju, vendar jo zelo malo Studentov tudi dejansko uporablja,
Ceprav menijo, da pripomore k izboljSanju uspeha. Prav tako se je pri eksperimentalni skupini
izkazalo, da je imel dejavnik anonimnosti velik vpliv na koli¢ino podanih mnenj o
zadovoljstvu s predavanjem, saj je raCunalnik zabelezil kar 445 ocen zadovoljstva, hkrati pa
se je med takSnim predavanjem, kjer so Studentje podali moc sprotnega izraZanja
zadovoljstva, mo¢no povecalo tudi verbalno sodelovanje, v nasprotju s kontrolno skupino,
kjer se je opazilo veliko nezadovoljstva, ne poslusanja in predvsem ne sodelovanje s

predavateljem.

Eksperiment sva zakljucili s testom, pri katerem sva opazili, da so se v kontrolni skupini
Studentje bolje odrezali pri t.i. splosnih vprasanjih, v eksperimentalni skupini pa pri vprasanjih
povezanih izklju¢no z vsebino predavanja in tistimi, ki niso bili direktno povezani s preteklo
ucno snovjo na Studijski smeri Sociologija — kadrovski menedzment. Opazili sva tudi t.i.
dvorezni me¢ uporabe tehnologije in anonimnosti, 0 Kateri sva ze pisali v tem delu, saj je kar
polovica sodelujocih, ki je povratno informacijo podajala najpogosteje v odgovorih na testu,

zbrala manj kot 60 % tock, zato sva bili mnenja, da prepogosto podajanje povratne
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informacije, preko aplikacije, prekinja proces sprejemanja in poslusalcu pretrga rdeo nit

predavanja.

7.4 Anketa za Studente

Z anketo za Studente sva zeleli pridobiti informacije o tem, kaj Studentom razli¢nih univerz v
Sloveniji pojem povratna informacija pomeni, kako pogosto jo uporabljajo, ali so na
fakultetah spodbujeni k podajanju povratne informacije, v kolik$ni meri si Zelijo povratno
informacijo prejeti, ali sodelovanje drugih Studentov spodbudi posameznika k lastnem
sodelovanju, ali na njihovo sodelovanje vpliva anonimnost ter ne nazadnje ugotovitve

primerjati med Studenti druzboslovnih in naravoslovnih fakultet.

7.4.1 Sestava in struktura

Vzorec ankete namenjene Studentom predstavlja 294 Studentov, ki obiskujejo univerze v
Sloveniji. Anketo sva razdelili na dva dela, kjer so v prvem delu zastavljena vprasanja
povezana s povratno informacijo, v drugem delu pa sva od anketirancev pridobili nekaj

demografskih podatkov.

Prvi del ankete je sestavljen iz 16-ih vprasanj odprtega in zaprtega tipa, od tega so 4 vpraSanja
odprtega tipa, 12 pa zaprtega. Vprasanja odprtega tipa, kjer sva odgovore naknadno Sifrirali z
izjemo zadnjega, Sestnajstega vpraSanja, so: prvo vprasanje (Kaj zate pomeni povratna
informacija? Utemelji.), drugo vprasanje (V kaksni obliki izrazi§ povratno informacijo na
predavanjih? Utemelji.), deveto vprasanje (Kako menis, da lahko student/-ka predavatelju
poda neverbalno povratno informacijo? Utemelji.) in Sestnajsto vprasanje (Bi Zelel/-a v zvezi s
povratno informacijo opozoriti se na kaj?). Slednje vpraSanje sva uporabili kot dopolnilo k
najini anketi, z namenom, da bi naju Studentje lahko opozorili na morebitne druge poglede na

povratno informacijo, ki se jim zdijo pomembni.

Izmed 12 vpraSanj zaprtega tipa sva desetim vpraSanjem dodeli lestvico z naslednjimi
odgovori: Sploh ne, redko, veckrat, vedno. Vprasanja s taksno lestvico so tretje vprasanje (Se
ti  zdi, da je povratna informacija s  strani studentov/-k predavatelju med
predavanjem pomembna?), Sesto vpraSanje (Ali pricakujes, da bodo predavatelji med
predavanjem spodbujali povratno informacijo (postavijanje vprasanj, spodbujanje diskusije,
podajanje mnenj)?), sedmo vprasanje (Se ti zdi, da predavatelji med predavanjem pogosto
spodbujajo studente/-ke k podajanju povratne informacije?), osmo vprasanje (Ali se strinjas S

trditvijo, ki jo lahko zasledimo v literaturi, da lahko student/-ka predavatelju povratno
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informacijo poda le verbalno?), deseto vprasanje (Ali neverbalno povratno informacijo med
predavanjem podajas tudi sam?), enajsto vprasanje (Se ti zdi, da pogosto podajanje povratne
informacije moti proces predavanja?), dvanajsto vpraSanje (Se ti zdi, da podajanje povratne
informacije in postavljanje vprasanj ene osebe Spodbujajoce vpliva na odzivnost in pogostost
podajanja povratne informacije s strani drugih oseb v skupini?), trinajsto vprasanje (Ali
mislis, da anonimnost vpliva na pogostost podajanja povratne informacije?), Stirinajsto
vprasanje (Ce bi bila tvoja povratna informacija med predavanjem anonimna, ali bi jo podal/-
a pogosteje?) ter tudi peto vprasanje (Kako po tvojem mnenju pogosto podajanje povratne
informacije s strani predavatelja studentu/-Ki vpliva na ucni uspeh v danih situacijah? Oznaci
stopnjo strinjanja v spodnji tabeli.), kjer so se anketiranci pri vsakem podvprasanju odlo¢ili za

stopnjo strinjanja glede na omenjeno lestvico.

Pri etrtem vprasanju (Studentje/-ke med predavanji obicajno podajajo povratno informacijo
z mnenji, vprasanji, resevanjem krizank itd. Kako pogosto ti podas povratno informacijo med
enournim predavanjem?) sva anketirancem kot mozne odgovore ponudili nikoli, enkrat,
dvakrat, trikrat in Stirikrat ali ve¢, medtem ko je bilo petnajsto vpraSanje sestavljeno iz 10-ih
trditev, kjer so se anketiranci odlocali med petimi stopnjami strinjanja (popolnoma se
strinjam, se strinjam, niti se ne strinjam, niti se strinjam, se ne strinjam in popolnoma se ne
strinjam). Trditve vkljuéene v to vprasanje sva vkljucili iz sekundarnega vira po delu Herolda
in drugih (v Kreitner in drugi 2002, 238) in na podlagi teh vprasanj dobili novo

spremenljivko.

V drugem delu vpraSalnika sva sprasevali po sledeCih demografskih podatkih: spol, starost,

univerza, fakulteta, $tudij, nacin Studija, letnik $tudija, vrsta Studija in Stevilo let Studija.

7.4.2 Analiza

S prvim, odprtim vprasanjem (Kaj zate pomeni povratna informacija? Utemelji.), sva zeleli
preveriti, kako Studentje univerz v Sloveniji, vkljueni v anketni vzorec, razumejo pomen
povratne informacije in kaj zanje pomeni. Rezultate prvega vprasanja bova primerjali z

rezultati pridobljenimi v diplomskem delu (Celesnik in Krasevec 2012).

Pridobljene odgovore iz prvega anketnega vprasanja sva smiselno oblikovali v 12 kategorij

(glej Graf 7.1), pri ¢emer sva glede na zgoraj zapisano teorijo, dolo¢ili 7 kategorij kot
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pomensko ustreznih. Te so Odgovor na vprasanje, Mnenje o delu, Odgovor®, Izboljsanje,

Odziv/reakcija, Razprava in kategorija Ocena dela.

Graf 7.1: Kaj zate pomeni povratna informacija?
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Ugotovili sva, da kar 78 % studentov, 229 sodelujocih, sorazmerno pravilno razume pojem
povratne informacije. V nasprotju s teorijo, 22 % $tudentov, 65 sodelujocih, pojem povratna
informacija razume popolnoma drugace kot o njej govori teorija. Te odgovore sva umestili v 5
kategorij; Mnenje na splosno, Potrditev 0 prejemu informacije, Ucinek informacije na

prejemnika, kategorija Ne razume in kategorija Napacno razumevanje povratne informacije.

ey

ey e

7 % Studentov, 21 vpraSanih, odgovorilo, da je povratna informacija subjektivno mnenje o
vedenju drugega. Pri neustrezni kategoriji Ucinek informacije na prejemnika, je zanimivo, da
sta 2 % vprasanih, 6 Studentov, odgovorila z identi¢nim, a napa¢nim odgovorom. Povezave

med njimi ni bilo mo¢ ugotoviti. Izpostavili bi tudi kategorijo Ne razume, kjer je 1 %

¥ Nekatere odgovore sva uvrstili v dve imensko podobni, a vsebinsko druga¢ni kategoriji. To sta Odgovor in
Odgovor na vprasanje. Pri slednji so Studentje dobesedno povratno informacijo povezali z odgovorom na
vprasanje, v kategoriji Odgovor pa so Studentje odgovor uporabili v razlicnih smislih kot odgovor na situacijo,
odgovor na dejanje, odgovor na povedano ipd.
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vprasanih, 3 Studentje, sam izrazil, da pomena povratne informacije ne razume. Podatki
potrjujejo izsledke lanskoletne raziskave, saj odstotek razumevanja pomena povratne
informacije ostaja podoben. V diplomskem delu (Celesnik in Krasevec 2012, 41) je 80 %
sodelujocih pokazalo razumevanje pomena povratne informacije, 20 % sodelujocih pa ne. Iz
tega lahko sklepava, da je odstotek razumevanja pomena povratne informacije relativno visok
ter lahko povzemava, da je rezultate podatkov moc¢ posplosit. Prav tako sva ugotovili, da med
Studenti druzboslovnih in naravoslovnih fakultet ni statisticne razlike v odgovorih,

signifikanca 0,621 (glej Prilogo D).

Z drugim vprasanjem (V kaksni obliki izrazis povratno informacijo na predavanjih?) sva
zeleli preveriti na kakSen nacin Studentje podajajo povratno informacijo. Pridobljene
odgovore sva smiselno razdelili v 11 kategorij (glej Graf 7.2), pri ¢emer sva 6 kategorij
uvrstili med nacin podajanja povratne informacije, ki je glede na teorijo ustrezen. To so

Vprasanje, Sodelovanje, Mnenje, Odgovor, Verbalno in neverbalno ter kategorija Neverbalno.

Graf 7.2: V kak3ni obliki izrazi§ povratno informacijo na predavanjih?
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Na takSen ustrezen nacin povratno informacijo podaja 68 % vprasanih, 200 Studentov.

ey e
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56 studentov. Na nacin, ki ga ne moreva upoStevati kot pravilnega, pa povratno informacijo
poda 32 % Studentov, 94 anketirancev. Neustrezne odgovore sva razvrstili v 5 kategorij, in
sicer kategorijo Verbalno, kjer so studentje v vecini primerov zapisali le pojem verbalno, kar
ne moreva upostevati kot ustrezen odgovor, kategorijo Anketa, Preverjanje znanja, Pl ne
izrazim in kategorijo Napacno, kamor sva uvrstili vse odgovore, Ki so bili neustrezni in Ki jih
bilo uvrscenih v kategorijo Verbalno, za katero se je odlocilo 11 % vprasanih, 32 Studentov. V
grobem je nalin verbalnega podajanja povratne informacije lahko pravilen, vendar slede¢
zgoraj zapisani teoriji lahko verbalno podamo tudi povratno informacijo v neustreznih
oblikah. Zaklju¢iva lahko, da na ustrezen nacin izraza povratno informacijo 68 % vprasanih,
kar sovpada tudi z rezultati iz diplomskega dela (Celesnik in Krasevec 2012, 42), kjer je 70 %

vprasanih zapisalo po teoriji pravilen nac¢in podajanja povratne informacije.

Analizo sva nadaljevali s primerjavo prvega in drugega vprasanja, kjer naju je zanimalo, ali
Studentje povratno informacijo podajajo na naéin za katerega menijo, da predstavlja sam
pomen povratne informacije. Ugotovili sva, da obstaja skladnost odgovorov o pomenu in
podajanju povratne informacije (glej Tabelo 7.1), kar pomeni, da vprasani vec¢inoma povratno
informacijo izrazijo skladno z njihovim pojmovanjem povratne informacije, signifikanca
0,035.

Tabela 7.1: Hi kvadrat test — Skladnost odgovorov o povratni informaciji

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 138,3442 110 ,035
Likelihood Ratio 142,641 110 ,020
Linear-by-Linear

o 095 1 758
Association
N of Valid Cases 294

Ugotovili sva tudi, da obstaja statisticna razlika med skladnostjo odgovorov o povratni
informaciji glede na vrsto fakultete, druzboslovna oziroma naravoslovna fakulteta (glej
Tabelo 7.2). 1z podatkov je tako razvidno, da je skladnost odgovorov o povratni informaciji
statisticno znacilna le za Studente druzboslovnih fakultet (signifikanca 0,034), ne pa za

Studente naravoslovnih fakultet (signifikanca 0,145). V statisti¢ni test sva vkljucili tudi
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spremenljivko spol, vendar sva ugotovili, da med Zenskami in moskimi ni razlike v skladnosti

med odgovoroma (glej Prilogo E).

Tabela 7.2: Hi kvadrat test — Skladnost odgovorov o povratni informaciji po fakulteti

Chi-Square Tests
Asvmp. Sig.
Fakulteta Value df (2-sided)
Druzboslovna Pearson Chi-Square 138,622 110 034
Likelihood Ratio 131477 110 J080
Linear-by-Linear
o (680 1 410
Association
N of Valid Cases 202
Naravoslovna Pearson Chi-Square 114 964 100 BES)
Likelihood Ratio 97.394 100 355
Linear-by-Linear
o 257 1 612
Association
N of Valid Cases a1
Total Pearson Chi-Square 139.994= 110 (028
Likelihood Ratio 143230 110 018
Linear-by-Linear
- .183 1 668
Association
N of Valid Cases 293

Pri tretjem, zaprtem vprasanju (Se ti zdi, da je povratna informacija s strani Studentov/-K
predavatelju med predavanjem pomembna?), sva Studente sprasevali o pomembnosti povratne
informacije, ki jo podajo predavatelju. Izbirali so lahko med naslednjimi odgovori sploh ne,
redko, veckrat, vedno. Rezultati kazejo, da ve€ina vprasanih, 47 %, t.j. 139 Studentov, meni,
da je povratna informacija s strani Studenta za predavatelja veckrat pomembna. Drugi
najpogostej$i odgovor z 38 %, 113 Studentov, predstavlja odgovor vedno. Odgovor redko
predstavlja 14 % vpraSanih, 40 Studentov, in najmanj vprasanih, le 1 %, t.j. 2 Studenta, sta se
odlocila za odgovor, da povratna informacija s strani Studenta za predavatelja ni pomembna
(odgovor sploh ne). Te podatke bova primerjali z rezultati pridobljenimi v anketi za

predavatelje.

V &etrtem vprasanju (Studentje/-ke med predavanji obicajno podajajo povratno informacijo z

mnenji, vprasanji, reSevanjem krizank itd. Kako pogosto ti podas povratno informacijo med
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enournim predavanjem?) naju je zanimalo kako pogosto Studentje podajajo povratno
informacijo med enournim predavanjem. Vprasani so lahko izbirali med odgovori nikoli, 1x,
2x, 3x, 4x ali vec. Rezultati kazejo, da kar 46 % vprasanih, 136 Studentov, poda povratno
informacijo enkrat med enournim predavanjem, 27%, 78 Studentov povratne informacije ne
poda nikoli, 19 % vprasanih, 56 $tudentov poda povratno informacijo 2x, 3x poda povratno
informacijo le 5 % vprasanih, t.J. 15 oseb in le 3 % vprasanih poda povratno informacijo med
enournim predavanjem 4x ali vec¢. Ugotovili sva, da ni statisti¢no znacilne razlike glede na
vrsto fakultete, druzboslovna oziroma naravoslovna fakulteta (signifikanca 0,503; glej Prilogo
F).

Analizo sva nadaljevali s primerjavo tretjega (Se ti zdi, da je povratna informacija s strani
Studentov/-k predavatelju med predavanjem pomembna?) in Getrtega vprasanja (Studentje/-ke
med predavanji obicajno podajajo povratno informacijo z mnenji, vprasanji, resevanjem
krizank itd. Kako pogosto ti podas povratno informacijo med enournim predavanjem?), saj
sva zeleli preveriti ali Studentje podajajo povratno informacijo pogosteje med predavanji, ¢e
menijo, da je le-ta za predavatelja pomembna. S hi-kvadrat testom sva ugotovili, da med
omenjenima spremenljivkama obstaja statistiéna znacilnost (signifikanca 0,008; glej Tabelo
7.3), v kolikor pet podanih odgovor med seboj zdruzimo v 3 skupine in sicer; 1) nikoli, 2)1x

in 2x, 3) 3x in 4x ali vec.

Tabela 7.3: Hi kvadrat test — povezanost pomembnosti povratne informacije s

pogostostjo podajanja povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. 5ig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 17,297= 6 008
Likelihood Ratio 16,575 6 011
Linear-by-Linear Association 14 484 1 000
N of Valid Cases 294

To pomeni, da obstaja povezanost med Studentovim misljenjem o pomembnosti povratne
informacije in pogostostjo podajanja povratne informacije slednjega. Posameznik, ki meni, da
je povratna informacija s strani Studenta predavatelju pomembna, bo med enournim

predavanjem podal povratno informacijo pogosteje kot tisti, ki pomembnosti povratne
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informacije ne pripisuje tako velike vloge. Statisti¢na znacilnost pa se ne pojavi v kolikor

skupine odgovorov med seboj ne zdruzujemo, takrat je signifikanca 0,093; (glej Prilogo G).

Pri petem vprasanju (Kako po tvojem mnenju pogosto podajanje povratne informacije s strani
predavatelja studentu/-Ki vpliva na ucni uspeh v danih situacijah? Oznaci stopnjo strinjanja v
spodnji tabeli.) naju je zanimalo Katera situacija (Med predavanjem, ko Student/-ka kaj
vprasa, komentira, po obiskanem predavanju, po zakljucku predavanja; c¢as med zakljucenimi
predavanji in pred udelezbo na izpitu (na govorilnih urah); po neuspesno opravijenem izpitu)

po mnenju Studentov, najbolj vpliva na uéni uspeh (glej Graf 7.3).

Graf 7.3: Vpliv situacije v povezavi s povratno informacijo na u¢ni uspeh
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Ponujeni odgovori pri vsaki situaciji so bili sploh ne, redko, veckrat, vedno. Rezultati so
pokazali, da pomembnost povratne informacije narasca z "blizino" izpita. Kar 20 % vprasanih,
59 studentov, je najvi§je strinjanje z odgovorom vedno pripisalo situaciji Po neuspesno
opravljenem izpitu. Ravno obratno pa je opazen trend upadanja pri odgovoru veckrat. Le-ta je
dosegel najve¢ odgovorov, kar 58 %, t.j. 171 Studentov pri prvi situaciji (Med predavanjem,
ko Student/-ka kaj vprasa, komentira). Najve¢ vpliva na ucni uspeh pa naj bi po mnenju
Studentov vseeno imela prva situacija, t.j. Med predavanjem, ko Student/-ka kaj vprasa,
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komentira, ko so le-ti v 73 %, 215 $tudentov, odgovorili z veckrat in vedno. Splosno gledano
pa lahko povzamemo, da so Studentje v vsaki situaciji na prvo mesto postavili odgovor
veckrat, na drugo mesto odgovor vedno, na tretje mesto odgovor redko in na zadnje mesto
odgovor sploh ne. S tem lahko zaklju¢imo, da ne glede na situacijo, v kateri je povratna
informacija s strani predavatelja Studentu podana, ima le-ta moznost vpliva na u¢ni uspeh
Studenta. StatistiCni testi pri tem vprasanju niso pokazali nikakrS$nih statisticnih razlik na

podlagi vkljucitve spremenljivk spol (glej Prilogo H) in vrsta fakultete (glej Prilogo I).

Pri Sestem vpraSanju (4li pricakujes, da bodo predavatelji med predavanjem spodbujali
povratno informacijo (postavijanje vprasanj, spodbujanje diskusije, podajanje mnenj)?),
vprasanju zaprtega tipa, sva Studente vpraSali o njihovih pricakovanjih glede spodbud
predavateljev k podajanju povratne informacije. Mozni odgovori so bili sploh ne, redko,
veckrat in vedno. Rezultati kazejo, da polovica vprasanih, 51 %, t.j. 150 Studentov, pric¢akuje
spodbudo k podajanju povratne informacije, saj so odgovorili veckrat. Kar 33 %, 96 vprasanih
pa spodbudo k podajanju povratne informacije pri¢akuje vedno. Le 2 %, 6 Studentov
spodbude ne pri¢akuje (sploh ne), 14 % vprasanih, 42 studentov spodbudo redko pric¢akuje.
Statisti¢no gledano se razlika v pri¢akovanju k spodbujanju k podajanju povratne informacije

z vklju€itvijo spremenljivke vrsta fakultete ne pojavi (signifikanca 0,633; glej Prilogo J).

S sedmim vprasanjem (Se ti zdi, da predavatelji med predavanjem pogosto spodbujajo
Studente/-ke k podajanju povratne informacije?) so imeli Studentje, tako kot pri prej$njem
vprasanju moznost odgovoriti z sploh ne, redko, veckrat in vedno. Najveckrat so Studentje
odgovorili z odgovorom veckrat, 49 % vprasanih, t.j. 144 Studentov. Sledil je odgovor redko,
37 % vprasanih, t.j. 109 studentov, 11 % vprasanih, 33 Studentov, je odgovorilo z vedno in le
3 % vprasanih, 8 Studentov, je mnenja, da predavatelji ne spodbujajo Studente k podajanju

povratne informacije (odgovor sploh ne).

Na tej tocki sva analizo nadaljevali s primerjavo Cetrtega (Studentje/-ke med predavanji
obicajno podajajo povratno informacijo z mnenji, vprasanji, resevanjem krizank itd. Kako
pogosto ti podas povratno informacijo med enournim predavanjem?) in sedmega (Se ti zdi, da
predavatelji med predavanjem pogosto spodbujajo Studente/-ke K podajanju povratne
informacije?) vpraSanja. Zanimalo naju je ali obstaja povezava med pogostostjo podajanja

povratne informacije in spodbudo predavateljev k podajanju povratne informacije. Statisticna
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analiza je pokazala, da med tema dvema skupinama odgovorov ni statisticno znacilne razlike

(signifikanca 0,655 , glej Prilogo K).

Pri osmem vprasanju (A4/i se strinjas s trditvijo, ki jo lahko zasledimo v literaturi, da lahko
Student/-ka predavatelju povratno informacijo poda le verbalno?) sva anketirance vprasali ali
menijo, da je lahko povratna informacija le verbalna. Mozni odgovori so bili sploh ne, redko,
veckrat in vedno. Vecina vprasanih je mnenja, da obstaja tudi drugacen nacin podajanja
povratne informacije kot le verbalno izraZanje, saj je 77 % vprasanih, 226 Studentov,
odgovorilo, da se z omenjeno trditvijo sploh ne (52 % vprasanih, t.j. 153 studentov) ali redko
(25 % vprasanih, t.j. 72 Studentov) strinja. 20 % vpraSanih, 60 Studentov, meni, da lahko
veckrat podamo le verbalno povratno informacijo, 3 % vprasanih, 9 Studentov, pa je mnenja,

da lahko podamo le verbalno povratno informacijo.

Analizo sva nadaljevali z devetim vpraSanjem (Kako menis, da lahko student/-ka predavatelju
poda neverbalno povratno informacijo? Utemelji.), kjer sva anketirance povprasali o razli¢nih
nacinih podajanja neverbalne povratne informacije. Pridobljene odgovore devetega vprasanja
sva smiselno oblikovali v 7 kategorij (glej Graf 7.4), pri ¢emer sva, glede na zgoraj zapisano
teorijo, dolocili 4 kategorije kot pomensko ustrezne. Te so Mimika, (Ne)sodelovanje,
Prisotnost in kategorija Pisno, elektronska posta, anketa. Omeniva naj, da je bila zadnja
kategorija Pisno, email, anketa nepricakovana, saj sva Zeleli anketirance povprasati o
podajanju neverbalne povratne informacije med predavanjem, odgovori pa so pokazali, da kar

21 % vprasanih, t.j. 62 Studentov, neverbalno povratno informacijo poda pisno, preko e-maila

ey

ey

na predavanju, obnasanje, za katero se je odlocilo 26 % vprasanih, 77 Studentov. Kategorijo
Prisotnost je izbralo 4 % vprasanih, 11 Studentov. S tem sva ugotovili, da kar 86 % vpraSanih,
253 studentov, pozna nacin oz. razume kako podati neverbalno povratno informacijo. V
nasprotju pa 14 % vprasanih neverbalno povratno informacijo poda neustrezno. Te sva
razdelili v 3 kategorije: Pisne naloge, Ne vem in kategorija Drugo. Kategorijo Pisne naloge je
izbralo 4 % vprasanih, 12 Studentov, kategorija Ne vem, pri kateri so vprasani zapisali, da ne
vedo, kako se neverbalna povratna informacija lahko poda je izbralo 3 % vpraSanih, 9
Studentov; 7% vpraSanih, t.j. 20 Studentov pa je zapisalo drugacen, neustrezen odgovor. Pri

statisti¢ni analizi devetega vpraSanja v povezavi z vrsto fakultete, druzboslovna oziroma
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naravoslovna smer, ni bilo ugotovljenih statisti¢nih znacilnosti (signifikanca 0,305; glej

Prilogo L).

Graf 7.4: Al se strinja$ s trditvijo, ki jo lahko zasledimo v literaturi, da lahko povratno

informacijo Student/-ka predavatelju poda le verbalno?
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Pri desetem vpraSanju (Ali neverbalno povratno informacijo med predavanjem podajas tudi

sam?) sva anketirancem ponudile naslednje odgovore: sploh ne, redko, veckrat in vedno.

ey

v e

razlike glede na vrsto fakultete (signifikanca 0,183, glej Prilogo M) niso bile zaznane.

Enajsto vprasSanje (Se ti zdi, da pogosto podajanje povratne informacije moti proces
predavanja?) je bilo prav tako kot deseto, zaprto vprasanje, s podanimi moznimi odgovori
sploh ne, redko, veckrat in odgovor vedno. Od 294 vprasanih je le 1 oseba, t.j. 0,03 % (cca. 0
%) odgovorila, da vedno moti proces predavanja, 16 % vprasanih, 48 Studentov, pa je
odgovorilo, da veckrat moti proces predavanja. Vecina anketirancev 63 %, 184 Studentov, je
odgovorila, da redko moti proces predavanja, 21 % vprasanih, 61 Studentov, pa je bilo

mnenja, da pogosto podajanje povratne informacije sploh ne moti procesa predavanja.
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Statisti¢ne razlike glede na vrsto fakultete (signifikanca 0,186, glej Prilogo N) in glede na spol

(signifikanca 0,304, glej Prilogo O) niso bile zaznane.

Pri dvanajstem, zaprtem vpraSanju (Se ti zdi, da podajanje povratne informacije in
postavijanje vprasanj ene osebe spodbujajoce vpliva na odzivnost in pogostost podajanja
povratne informacije s strani drugih oseb v skupini?), sva anketirance vprasali o morebitnem
spodbujajo¢em vplivu enega podajalca povratne informacije na ostale. Izbirali so lahko med 4
odgovori, pri ¢emer se je 55 % vprasanih, 163 studentov, odlo¢ilo, da veckrat vpliva; 28 %
vprasanih, 83 Studentov, je mnenja, da redko vpliva; 11 %, 31 Studentov, meni, da vedno

vpliva in le 6 % vprasanih, 17 Studentov je odgovorilo, da sploh ne vpliva.

Analizo sva nadaljevali s trinajstim vprasanjem (A/i mislis, da anonimnost vpliva na pogostost
podajanja povratne informacije?), kjer sva v raziskovanje dodali spremenljivko anonimnosti.
Vecina vprasanih, 56 %, t.J. 165 Studentov je mnenja, da anonimnost veckrat vpliva na
pogostost podajanja povratne informacije; 22 % vprasanih, 65 Studentov, pa je odgovorilo, da
anonimnost vedno vpliva na pogostost podajanja povratne informacije. Le 4 % vprasanih, 11
Studentov, je odgovorilo, da anonimnost sploh ne vpliva, 18 % vprasanih, t.j. 53 $tudentov, pa

je mnenja, da anonimnost le redko vpliva na pogostost podajanja povratne informacije.

Trinajsto vprasanje sva nadgradili s Stirinajstim vprasanjem (Ce bi bila tvoja povratna
informacija med predavanjem anonimna, ali bi jo podal/-a pogosteje?), kjer naju je zanimalo
ali bi studentje pogosteje podali povratno informacijo, v kolikor bi bila anonimna. Zanimivo
se je odstotek odgovor vedno in veckrat, glede na trinajsto vpraSanje, znizal kar za 20 %.
Drugi najpogostejsi odgovor s 23 %, t.j. 68 vprasanih, je bil redko, sledil je odgovor sploh ne
z 19 % vpraSanih, 56 Studentov. Najmanj odgovorov je prejela moznost vedno s 14 %, t.j. 41

vprasanih.

Zatem sva primerjali trinajsto (A/i mislis, da anonimnost vpliva na pogostost podajanja
povratne informacije?) in tirinajsto vprasanje (Ce bi bila tvoja povratna informacija med
predavanjem anonimna, ali bi jo podal/-a pogosteje?) in ugotovili, da obstaja statisticna
znaCilnost med obravnavanima vprasanjema (signifikanca 0,000; glej Tabelo 7.4). Tisti, ki so
odgovorili, da anonimnost povratne informacije vpliva na pogostost podajanja povratne

informacije, so hkrati tisti, ki bi povratno informacijo tudi sami podali pogosteje, ¢e bi bila le-
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ta anonimna in obratno. Povezava med vpraSanjema, statisti¢na znacilnost, velja za oba spola,
Ceprav je naknadni hi-kvadrat test pokazal, da zgornja povezava velja malo bolj za Zenske
(signifikanca 0,000) kot za moske (signifikanca 0,004; glej Prilogo P). Vkljucili sva tudi
spremenljivko vrsta fakultete, a se je izkazalo, da ni razlike glede na fakulteto, temve¢ tako za
druzboslovne kot naravoslovne Studente velja, da bolj kot menijo, da anonimnost vpliva na
podajanje povratne informacije, pogosteje bi jo v anonimni obliki podajali (oboje signifikanca
0,000; glej Prilogo R).

Tabela 7.4: Primerjava vpliva anonimnosti

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 121,178 9 ,000
Likelihood Ratio 110,412 ,000
Linear-by-Linear

.. 85,475 1 ,000
Association
N of Valid Cases 294

Analizo sva nadaljevali s primerjavo tirinajstega (Ce bi bila tvoja povratna informacija med
predavanjem anonimna, ali bi jo podal/-a pogosteje?) in cetrtega (Studentje/-ke med
predavanji obicajno podajajo povratno informacijo z mnenji, vprasanji, reSevanjem krizank
itd. Kako pogosto ti podas povratno informacijo med enournim predavanjem?) vprasanja, pri
¢emer sva ugotovili, da obstaja statisticna znacilnost med danima spremenljivkama
(signifikanca 0,003; glej Tabelo 7.5).

Tabela 7.5: Hi kvadrat test — Vpliv anonimnosti na podajanje povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 29,9282 12 ,003
Likelihood Ratio 29,095 12 ,004
Linear-by-Linear

. 12.446 1 .000
Association
N of Valid Cases 294
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Statisti¢na znacilnost izhaja iz povezave med pogostostjo podajanja povratne informacije in
med podajanjem le-te v primeru anonimnost. Namrec, tisti, ki so na vprasanje Ali bi podal
povratno informacijo pogosteje, ce bi bila anonimna odgovorili s sploh ne so hkrati tisti, ki v
resnici med predavanjem podajo najve¢ povratnih informacij: 3x ali 4x in veg; tisti, ki pa so na
Stirinajsto vprasSanje odgovorili z vedno, pa so posamezniki, ki med predavanjem v resnici ne

podajajo povratnih informacij oziroma jih podajo ob¢utno man;.

Pri zadnjem, petnajstem vprasanju (Zelja po povratni informaciji.), Ki je sestavljen iz 10-ih
trditev, so se morali anketiranci odlo¢iti med petimi stopnjami strinjanja (popolnoma se
strinjam, se strinjam, niti se ne strinjam, niti se strinjam, se ne strinjam in popolnoma se ne
strinjam). Na podlagi odgovorov sva po kriteriju iz izvornega vira razdelili odgovore v tri
skupine: nizka Zelja, srednja Zelja in visoka Zelja po prejemanju povratne informacije (glej
Graf 7.5). Ugotovili sva, da ima le 1 % vprasanih t.j. 3 Studentje, visoko Zeljo po prejemanju
povratne informacije, 42 % vprasanih, 122 Studentov ima srednjo zZeljo po prejemanju in kar
57 % vprasanih, tj. 169 Studentov, nizko Zeljo po prejemanju povratne informacije.
Preucevale sva vpliv razliénih spremenljivk na Zeljo po prejemu povratne informacije, a ga
testi niso pokazali. Na Zeljo po prejemanju povratne informacije tako ne vpliva spol
(signifikanca 0,813; glej Prilogo S.1), vrsta fakultete (signifikanca 0,425; glej Prilogo S.2),
letnik Studija (signifikanca 0,559; glej Prilogo S.3) kot tudi ne glede na razmejitev Studentov
na dodiplomski oz. podiplomski §tudij (signifikanca 0529; glej Prilogo S.4).

Graf 7.5: Zelja po prejemanju povratne informacije
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Rezultati, ki sva jih pridobili s petnajstim vprasanjem so naju zelo presenetili, zato sva se
odlocili za nadaljnjo analizo na podlagi vprasalnika v petnajstem vprasanju, vklju¢enim v
anketo. S pomocjo faktorske analize sva, izmed desetih vprasanj vkljucenih v analizo, razbrali
tri faktorje (glej Prilogo S). Prva tri vprasanja sestavljajo prvi faktor, ki sva ga poimenovali
»visoka samozavest«, naslednja tri vprasanja sestavljajo drugi faktor in sva ga poimenovali
»Sposobnost samoocene«, zadnja S$tiri vprasanja pa tvorijo zadnji faktor, ki sva ga

poimenovali »pomembnost drugega«.

Graf 7.6: Graf s povprecnimi vrednostmi odgovorov po vprasanjih znotraj 15.
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Z zgornjim grafom zeliva predstaviti kaksne so bile povprecne vrednosti pri posameznih
odgovorih (glej Graf 7.6), prav tako sva med vpraSanji vrisali ¢rto, ki razdeljuje zgoraj
omenjene faktorje znotraj vpraSalnika. Kot tudi pri vseh ostalih vprasanjih, sva se sprasevali
ali imata morda spremenljivki spol in fakulteta vpliv na rezultate. Analiza je pokazala, da ima
vpliv zgolj spremenljivka fakulteta in tudi ta samo na enega izmed faktorjev, natan¢neje na
drugi faktor, to je »visoka samozavest«. V vseh ostalih primerih navedeni spremenljivki
nimata vpliva, kar pomeni, da med vprasanimi Studenti ni statisticno znacilnih razlik glede
zelje po prejemanju povratne informacije, kar na nek nac¢in dokazuje tudi to, da se vecina

Studentov uvrsca v isto skupino.
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Analizo rezultatov anket za $tudente sva zakljugili s primerjavo petnajstega (Zelja po povratni
informaciji.) in Getrtega vprasanja (Studentje/-ke med predavanji obic¢ajno podajajo povratno
informacijo z mnenji, vprasanji, reSevanjem krizank itd. Kako pogosto ti podas povratno
informacijo med enournim predavanjem?), kjer naju je zanimalo ali obstaja povezava med
zeljo po prejemanju povratne informacije in pogostostjo podajanja le-te. Rezultati kazejo, da
med omenjenima spremenljivkama ni statisticno znacilne povezanosti (signifikanca 0,475,

glej Prilogo T).

Naj omeniva tudi dodatno Sestnajsto vprasanje (Bi Zelel/-a v zvezi s povratno informacijo
opozoriti se na kaj?), kjer sva zeleli pridobiti kak§no dodatno mnenje Studentov o povratni
informaciji. Studentje so predvsem izrazili skrb, da ¢etudi je povratna informacija podana, je
veckrat spregledana, odlicnost predavatelja so enacili z upoStevanjem mnenja Studenta,
izrazili so Zeljo po Se vecji spodbudi k podajanju povratne informacije, opozorili so na razliko
v tezi povratne informacije, v kolikor je le-ta podana s strani predavatelja oziroma vrstnika,
izrazili mnenje, da mora biti povratna informacija vedno utemeljena in ne nazadnje, da je le-ta

klju¢na za izboljSavo.

7.5 Anketa za predavatelje

Z anketo za predavatelje sva zeleli podatke pridobljene z anketo za Studente, Se nadgraditi in
si s tem pridobiti pogled na raziskovano tematiko povratne informacije tudi iz druge
perspektive, zato je izvirni namen te ankete primerjanje podatkov s podatki iz ankete za
Studente. Zanimalo naju je namre¢ ali obstajajo morebitne neenotnosti med Studenti in
predavatelji 0 pomenu povratne informacije, o pomembnosti slednje, o spodbujanju povratne
informacije in o vplivu le-te na u¢ni uspeh. Ne nazadnje pa Zeliva dane podatke tako ankete za
Studente kot ankete za predavatelje primerjati tudi glede na vrsto fakultete, t.j. druzboslovni

oziroma naravoslovni §tudij, in s tem v mislih preveriti najine hipoteze.

7.5.1 Sestava in struktura

Anketa za predavatelje je sestavljena iz dveh delov, kjer je prvi del vsebinske narave, drugi
demografske, skupaj zaobjemata 10 vprasanj. Prvi del sestavlja 7 vprasanj, od tega 4 zaprtega
tipa, 2 pol zaprtega tipa (z opcijo drugo) in eno vprasanje, kjer so morali dane trditve razvrstiti

po pomembnosti.
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Prvo vprasanje (Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda predavatelj/-ica
Studentu/-Ki med predavanjem pomembna?), drugo vprasanje (Ali se vam zdi, da je povratna
informacija, ki jo poda student/-ka predavatelju/-ici med predavanjem pomembna?) in Sesto
vprasanje (Ali med predavanji spodbujate Studente/~-ke k podajanju povratne informacije?) so
ponujali slede¢e odgovore: sploh ne, redko, veckrat, vedno. Tretjemu vprasanju (Kako
pogosto  povprecen Student/-ka poda povratno informacijo med vasim enournim
predavanjem?) sva dodelili lestvico nikoli, enkrat, dvakrat, trikrat, Stirikrat ali ve¢. Pri ¢etrtem
(V' kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/-ka na vasih predavanjih poda verbalno
povratno informacijo?) in petem vpraSanju (V kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/-
ka na vasih predavanjih poda neverbalno povratno informacijo?) sva lestvico odgovorov
oblikovali glede na odgovore, ki so jih v anketi za Studente podali anketiranci. Zadnje
vpraSanje v prvem sklopu, sedmo vprasanje (V kateri situaciji, po vasem mnenju, povratna
informacija, ki jo predavatelj/-ica poda studentu/-Ki, najbolj vpliva na ucni uspeh?) je imelo
podane stiri situacije, te so: 1) Med predavanjem (ko Student/-ka sprasuje, komentira), 2) Po
obiskanem predavanju, po zaklju¢ku predavanja, 3) Cas med zakljuenim predavanjem in

pred udelezbo na izpitu (govorilne ure) in 4) Po neuspesno opravljenem izpitu.

V drugem, demografskem delu, sva predavatelje sprasevali po slede¢ih podatkih: spol, vrsta

univerze in univerza.

7.5.2 Analiza

S prvim, zaprtim vprasanjem (Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda
predavatelj/-ica Studentu/-ki med predavanjem pomembna?) sva zeleli preveriti v kolik$ni
meri predavatelji na slovenskih univerzah menijo, da je njihova povratna informacija podana
med predavanjem za Studenta pomembna. Izbirali so lahko med naslednjimi moznimi
odgovori sploh ne, redko, veckrat, vedno. Rezultati kazejo, da izmed 212 sodelujocih
predavateljev, le en predavatelj meni, da taksna povratna informacija ni pomembna in le 4, da
je takSna povratna informacija redko pomembna. V vzorcu torej 5 % predavateljev meni, da je
tak$na povratna informacija redko ali pa sploh ni pomembna za Studenta. Nasprotno pa velika
vecina meni, da je takSna povratna informacija med predavanji zelo pomembna, saj je 34 %,
72 predavateljev odgovorilo na vprasanje z veckrat in kar 64 % vprasanih, 135 predavateljev,

z vedno. Ta podatek bova uporabili tudi za primerjavo z odgovori Studentov.
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Pri drugem, prav tako zaprtem vprasanju (Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo
poda student/-ka predavatelju/-ici med predavanjem pomembna?) sva, podobno kot v anketi
namenjeni Studentom, postavili vprasanje, kjer naju je zanimalo v koliksni meri je
predavateljem pomembna povratna informacija, ki jo med predavanji podajajo Studentje.
Mozni odgovori so bili sploh ne, redko, veckrat in vedno. Pri tem vprasanju se je ponovil
vzorec odgovorov kot pri prvem vpraSanju, saj je z nikoli odgovoril le en predavatelj, z redko
3, skupaj ponovno 2 % predavateljev; 33 % predavateljev, tj. 70 vprasanih, je pri tem

vprasanju odgovorilo z veckrat in 65 % predavateljev, 138 oseb, z odgovorom vedno.

Na podlagi prvih dveh vprasanj lahko sklepava, da se predavateljem zdi povratna informacija
podana tako s strani Studenta ali s strani predavatelja med predavanjem precej pomembna.
Ugotovili sva tudi, da se ne pojavlja statisticno znacilna razlika med predavatelji
druzboslovnih in naravoslovnih fakultet v dojemanju pomembnosti podajanja povratne
informacije med predavanji, vseeno pa edini predavatelj, ki mu tak$na povratna informacija ni

pomembna prihaja z naravoslovne fakultete.

Tretje vpraSanje (Kako pogosto povprecen Student/-ka poda povratno informacijo med vasim
enournim predavanjem?) sprasuje predavatelje o pogostosti podajanja povratne informacije
povpreénega Studenta na njihovih predavanjih. Predavatelji so lahko izbirali med naslednjimi
odgovori: nikoli, 1x, 2x, 3x in med odgovorom 4x ali ve¢. 15 % predavateljev, 31 vprasanih,
meni, da povprecen Student na njihovem predavanju nikoli ne poda povratne informacije, 50
%, 105 predavateljev jo poda enkrat, 20 % vprasanih, t.j. 42 predavateljev, da jo poda dvakrat
in 8 % predavateljev, 17 vprasanih, da povprecen Student poda trikrat oz. stirikrat ali vec

povratno informacijo na njegovem predavanju.

Cetrto vprasanje (V kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/~ka na vasih predavanjih
poda verbalno povratno informacijo?), ki sva ga zastavili na podlagi odgovorov Studentov v
anketi za Studente, nama je ponudilo podatek o tem kako najpogosteje podajajo povratno
informacijo povprecni Studentje med predavanjem. VpraSanje je bilo oblikovano tako, da je
bilo moc¢ izbrati samo en odgovor izmed ponujenih (Odgovor na vprasanje; Komentar,
mnenje; Vprasanje ali odgovor Verbalne povratne informacije ne poda), saj sva zeleli doseci
¢im boljSo primerljivost podatkov z odgovori Studentov. Vseeno sva dovolili tudi opcijo
Drugo. 41 % predavateljev, 87 vprasanih, je kot najpogostejso obliko povratne informacije

izpostavilo Odgovor na vprasanje, naslednji najpogostejsi odgovor za katerega se je odlocilo
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32 % vprasanih, t.j. 67 predavateljev, je Vprasanje, temu je sledil odgovor Komentar, mnenje
z 24 % odgovorov, t.j. 50 predavateljev, in le 3 % vprasanih, 7 predavateljev, so odgovorili,
da njihov povpre¢ni Student Ne poda verbalne povratne informacije na predavanju. 1

predavatelj pri tem vpraSanju ni podal odgovora.

Podobno je bilo zastavljeno peto vprasanje (V kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/-
ka na vasih predavanjih poda neverbalno povratno informacijo?), le da sva tu sprasevali o
neverbalni povratni informaciji. Ponujeni so bili slede¢i odgovori (Ne)prisotnost; Uporaba
mobilnega telefona, resevanje krizank ipd.; Spanje,zehanje; Pozorno spremljanje in odgovor
Neverbalne povratne informacije ne poda. Tudi tokrat sva omogocili opcijo Drugo. Pri tem
vprasanju so kot najpogostejsi odgovor navedli Pozorno spremljanje, saj se je zanj odlocilo
39 % vprasanih, tj. 82 predavateljev, temu odgovoru sledi (Ne)prisotnost, kar je kot
najpogostejsi nacin podajanje neverbalne povratne informacije s strani Studenta navedlo 29 %
vprasanih, 62 predavateljev. 20 % vpraSanih, 43 predavateljev meni, da je to Uporaba
mobilnega telefona, resevanje krizank ipd., 6 % vpraSanih, 13 predavateljev meni, da
neverbalne povratne informacije njihovi povpreéni Studenti Ne podajajo in 5 % vprasanih, 10

predavateljev, da je to Spanje, zehanje. 2 predavatelja odgovora na vprasanje nista podala.

Graf 7.7: Spodbuda k podajanju povratne informacije glede na vrsto fakultete
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Sesto vprasanje (Ali med predavanji spodbujate Studente/-ke k podajanju povratne

informacije?) je preverjalo v koliksni meri predavatelji spodbujajo Studente k podajanju
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povratne informacije. Ponujeni so bili odgovori sploh ne, redko, veckrat in vedno. Skupno 46
% predavateljev, 97 vprasanih, jih vedno, 51 % veckrat, 109 predavateljev, 3 % vpraSanih, t.].
6 predavateljev, pa nikoli (1 predavatelj) oz. redko (5 predavateljev). Za razliko od preteklih

vprasanj se pri teh odgovorih pojavi razlika med predavatelji druzboslovnih in naravoslovnih

fakultet (glej Graf 7.7).

Kot je razvidno v spodnji tabeli (glej Tabelo 7.6) je v odgovorih podanih s strani
predavateljev druzboslovnih in naravoslovnih fakultet statisticno znaCilna razlika
(signifikanca 0,050). Predavatelji druzboslovnih fakultet namre¢ bolj spodbujajo Studente k
podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet. Pri tem vpraSanju

sledi vsekakor tudi zanimiva primerjava z odgovori Studentov, ki bo predstavljena kasneje.

Tabela 7.6: Hi kvadrat test — spodbujanje studentov k podajanju povratne informacije

po vrsti fakultete

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,984= 2 050
Likelinood Ratio 6,212 2 045
Linear-by-Linear Association 4 850 1 028
N of Valid Cases 212

Zadnje vsebinsko vprasanje v anketi za predavatelje, sedmo vprasanje (V kateri situaciji, po
vasem mnenju, povratna informacija, ki jo predavatelj/-ica poda Studentu/-ki, najbolj vpliva
na ucni uspeh?) je bilo oblikovano tako, da so predavatelji razvrScali dane situacije od po
njihovem mnenju najbolj do najmanj pomembne situacije glede na vpliv njihove povratne

informacije na ucni uspeh Studenta.

Kot je razvidno z grafa (glej Graf 7.8) pomembnost danih situacij vecina predavateljev
ocenjuje podobno, saj lahko vidimo izrazite stolpce, ki to dokazujejo. Vecina predavateljev,
70 %, t.j. 148 vprasanih, je na prvo mesto postavila povratno informacijo, ki jo studentom
podajo med predavanjem. Na drugem in tretjem mestu sta si po vplivnosti situaciji dokaj
blizu, saj je 51 % predavateljev, t.j. 108 vprasanih, na drugo mesto postavilo situacijo po

obiskanem oz. zakljucenem predavanju in 49 % predavateljev, 104 vpraSanih, na tretje mesto
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obdobje med zakljucenimi predavanji in pred izpitom. Da sta si dani situaciji po mnenju
predavateljev dokaj blizu glede na vpliv na u¢ni uspeh Studentov kaze tudi to, da je kar nekaj
predavateljev ti dve situaciji uvrstilo na drugo oz. tretje mesto. V situaciji po obiskanem,
zakljucenem predavanju je dodatnih 29 % vpraSanih, 61 predavateljev, uvrstilo situacijo po
zaklju¢enem predavanju in pred izpitom na tretje mesto in obratno Se dodatnih 26 %
vprasanih, 55 predavateljev, slednjo situacijo na drugo mesto. Najmanj ucinkovita; po
mnenju predavateljev po vplivnosti na u¢ni uspeh Studenta, je povratna informacija podana po
neuspesno opravljenem izpitu, uvrséena na cetrto mesto. Tako meni 62 % vprasanih, t.j. 131

predavateljev.

Graf 7.8: Vpliv predavateljeve povratne informacije v dani situaciji na u¢ni uspeh
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Po predstavitvi osnovnih ugotovitev sva se odloCili primerjati tudi nekatere odgovore
predavateljev med seboj in v odgovorih iskati $e kakSne znacilnosti v visokem Solstvu glede

povratne informacije.

Odlocili sva se primerjati drugo (Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda
Student/-ka predavatelju/-ici med predavanjem pomembna?) in Sesto vpraSanje (Ali med
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predavanji spodbujate Studente/-ke k podajanju povratne informacije?), kjer sva sprasevali po
tem kako pomembna je povratna informacija s strani Studenta predavatelju in ali predavatelji
spodbujajo svoje Studente k podajanju povratne informacije, saj sva Zeleli preveriti ali tisti
predavatelji, ki menijo, da je povratna informacija s strani $tudenta pomembna tudi bolj
spodbujajo Studente k podajanju povratne informacije. Podatke o takSni usklajenosti nakazuje
ze spodnja tabela (glej Tabelo 7.7), dokazuje pa jo statisti¢ni test (hi-kvadrat, glej Tabelo 7.8;
signifikanca 0,000), kar pomeni, da ve¢ kot predavatelju povratna informacija pomeni, bolj le-

ta spodbudaja tudi Studente k podajanju slednje.

Tabela 7.7: Primerjava podatkov med pomembnostjo povratne informacije s strani

Studentov in spodbujanje le-te

Spodbujanje k podajanju povratne informacije
Ne ali redko Veckrat Vedno
Pomembnost povratne Ne ali redko 33% 1% 1%
informacije s strani Veckrat 67% 42% 21%
Studenta Vedno / 57% 78%

Iz zgornje tabele (glej Tabelo 7.7) je tako razvidno, da predavatelji, ki so odgovorili, da
povratne informacije ne spodbujajo oz. jo redko, jim je v 33 %, 70 vpraSanih, nepomembna
ali redko pomembna povratna informacija s strani Studenta. Zanimivo je, da kljub temu, da jo
pogosto ne spodbujajo pa kar 67 % vprasanih, 142 predavateljem, takSna povratna
informacija le nekaj pomeni. Predavatelji, ki povratno informacijo spodbujajo veckrat
(pogosto) tudi v veliki meri menijo, 99 % vprasanih, t.j. 210 predavateljev, da je povratna
informacija s strani Studenta veckrat ali vedno zelo pomembna. In ne nazadnje tisti
predavatelji, ki vedno spodbujajo povratno informacijo s strani Studentov, v 78 %, t.j. 165
vprasanih menijo, da je povratna informacija s strani Studenta med predavanjem vedno

pomembna.

Ker pa naju v veliki meri zanimajo tudi morebitne razlike med druzboslovnimi in
naravoslovnimi fakultetami sva se odlocili pogledati ali obstaja morda v ugotovljeni
doslednosti (bolj kot predavatelji spodbujajo povratno informacijo, bolj jim je pomembna
takSna povratna informacija) kaksna razlika. V dano analizo je bila dodana Se spremenljivka

fakultete, torej druzboslovna oz. naravoslovna. Ugotovili sva, da je za obe skupini znacilno
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isto, torej da bolj kot jim je pomembna povratna informacija, bolj jo spodbujajo (signifikanca

0,00; glej Prilogo U).

Tabela 7.8: Hi kvadrat test — povezava pomembnosti povratne informacije s strani

Studenta s spodbujanjem Studenta k podajanju povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 49 3782 ,000
Likelihood Ratio 29,645 ,000
Linear-by-Linear Association 21,856 1 000
N of Valid Cases 212

7.6 Primerjava rezultatov obeh anket

V tem delu analize se bova posvetili primerjavi podatkov, ki sva jih zbrali v obeh anketah.

Primerjali bova primerljive odgovore iz ankete za Studente in ankete za predavatelje, s tem pa

bova ugotovili ali obstajajo razlike v tem kar v povezavi s povratno informacijo v visokem

Solstvu menijo Studentje in kaj predavatelji.

Graf 7.9: Primerjava odgovorov glede pomena povratne informacije s strani Studenta
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Sprva sva se odlocili primerjati odgovore na vpraSanje o pomembnosti povratne informacije s

strani Studenta predavatelju med predavanjem. Gre za primerjavo med tretjim vpraSanjem iz

ankete za Studente (Se ti zdi, da je povratna
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k predavatelju med predavanjem pomembna?) in drugim vprasanjem iz ankete za predavatelje
(Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda student/-ka predavatelju/-ici med
predavanjem pomembna?). Zgornji graf (glej Graf 7.9) prikazuje kako so na to vprasanje
odgovarjali §tudentje in kako predavatelji. Ze s prostim o¢esom je razvidno, da se mnenje
predavateljev in Studentov razlikuje, saj je stolpec vedno pri odgovorih predavateljev zelo
visok, nasprotno je precej visji stolpec redko pri Studentih. Da obstaja statisti¢na razlika,

potrjuje tudi statistiCna analiza s hi-kvadrat testom (glej Tabelo 7.9), signifikanca 0,00.

Tabela 7.9: Hi kvadrat test — primerjava odgovorov glede pomena povratne informacije

s strani Studenta

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,3433 3 ,000
Likelihood Ratio 50,549 3 .000
Linear-by-Linear Association 42,559 1 ,000
N of Valid Cases 506

Naslednja primerjava, ki sva jo pripravili, je primerjava odgovorov glede Stevila podanih
informacij med predavanjem, kar vkljuCuje primerjavo Cetrtega vpraSanja iz ankete za
studente (Studentje/-ke med predavanji obicajno podajajo povratno informacijo z mnenji,
vprasanji, reSevanjem krizank itd. Kako pogosto ti podas povratno informacijo med enournim
predavanjem?) in tretjega vprasanja iz ankete za predavatelje (Kako pogosto povprecen
Student/-ka poda povratno informacijo med vasim enournim predavanjem?). Tudi pri tem
vprasanju sva pripravili graf (glej Graf 7.10), ki prikazuje odgovore Studentov o tem, kako
pogosto podajajo povratno informacijo tekom enournega predavanja in odgovore
predavateljev o tem, kako pogosto njihov povpre¢ni Student poda povratno informacijo med
njihovim enournim predavanjem. Razlika v odgovorih ni tako ocitna kot je bila pri prejsnji
primerjavi, predvsem pri odgovoru enkrat in dvakrat so mnenja precej izenacena. Razlika pa

se izriSe pri odgovorih nikoli, trikrat in stirikrat ali vec, saj je razlika v viSini stolpcev ocitna.
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Graf 7.10: Primerjava odgovorov o koli¢ini podanih povratnih informacij med

enournim predavanjem
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Tudi tokrat sva s pomocjo hi-kvadrat testa preverili ali obstaja statisti¢no znacilna razlika med
odgovori obeh skupin. Izkazalo se je, da obstaja statisticno znacilna razlika (glej Tabelo 7.10)

med odgovori Studentov in predavateljev, signifikanca 0,003.

Tabela 7.10: Hi kvadrat test — primerjava odgovorov o koli¢ini podanih povratnih

informacij med enournim predavanjem

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,9712 4 ,003
Likelihood Ratio 16,231 4 003
Linear-by-Linear Association 12,952 1 ,000
N of Valid Cases 5086

Primerjali sva tudi odgovore obeh skupin o tem v koliksni meri predavatelji spodbujajo
podajanje povratne informacije med predavanji. Primerjali sva sedmo vpraSanje iz ankete za
Studente (Se ti zdi, da predavatelji med predavanjem pogosto spodbujajo studente/ke Kk
podajanju povratne informacije?), kjer sprasujeva Studente, ¢e se jim zdi, da predavatelji

pogosto spodbujajo Studente, k podajanju povratne informacije in Sesto vprasanje iz ankete za
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predavatelje (4/i med predavanji spodbujate Studente/-ke k podajanju povratne informacije?),
kjer sva jih sprasevale o tem kako pogosto spodbujajo Studente k podajanju povratne

informacije med svojimi predavanji.

Graf 7.11: Primerjava odgovorov Studentov in predavateljev o pogostosti spodbujanja

Studentov k podajanju povratne informacije

60% -
29951%

50% - 46%

40% - ST

30% - = Studentje

20% - [ Predavatelji
11%

Odstotek odgovorov

10% -

0%

Sploh ne Redko Veckrat Vedno

Kategorija

Tudi tokrat sva pripravili tako graf (glej Graf 7.11) kot tudi tabelarni prikaz statisti¢ne analize
s hi-kvadrat testom (glej Tabela 7.13), kjer oboje dokazuje velik razkorak med odgovori

Studentov in predavateljev.

Tabela 7.11: Hi kvadrat test — odgovori $tudentov in predavateljev o pogostosti

spodbujanja Studentov k podajanju povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square 126,7108 3 000
Likelihood Ratio 147,623 ,000
Linear-by-Linear Association 120,822 1 000
N of Valid Cases 506
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Priblizno polovica anketirancev iz obeh skupin je odgovorila z odgovorom veckrat, a je veliko
Studentov; 37 %, kot drugi najpogostejsi odgovor navedla redko, nasprotno pa veliko
predavateljev, 46 %, kot drugi najpogostejsi odgovor vedno. Ze ti podatki nakazujejo, da
obstaja velika razlika med dojemanjem spodbude k podajanju povratne informacije med
predavanji s strani Studentov in predavateljev, dodatno pa to potrjuje tudi ze omenjeni hi-

kvadrat test (glej Tabela 7.11), signifikanca 0,000.

Zeleli sva primerjati tudi odgovore glede vplivnosti povratne informacije v dolodeni situaciji
na ucni uspeh. Nacin, kako sta bili vprasanji oblikovani in na kakSen nacin so anketiranci
lahko podajali odgovore onemogoca, da bi lahko rezultate direktno primerjali oz. naredili
klasi¢no statisticno analizo. Ker Zeliva na nek nadin odgovore vseeno primerjati, sva se
odlo¢ili, da bova rezultate pridobljene v anketah ovrednotili na drugacen naéin. Ponujene
odgovore v anketi za Studente sva ovrednotili s tockami od 1 do 4, kjer sva odgovoru sploh ne
namenili 1 to¢ko, odgovoru redko 2 tocki, odgovoru veckrat 3 in odgovoru vedno 4 tocke.
Tako sva vse dane Stiri situacije lahko razvrstili od najpomembnej$e do najmanj pomembne
po mnenju Studentov. Na podlagi prevrednotenja sva ugotovili, da so studentje na prvo mesto
postavili situacijo Med predavanjem, ko Student/-ka kaj vprasa, komentira, na drugo mesto
situacijo Cas med zakljuc¢enimi predavanji in pred udelezbo na izpitu, na tretje mesto situacijo
Po neuspesno opravijenem izpitu in na zadnje mesto Po obiskanem predavanju, po zakljucku

predavanja.

Zanimivo pri rezultatih Studentov je, da so najpogosteje situacijo, ki se je to€kovno uvrstila na
tretje mesto, t.j. Cas med zakljucenimi predavanji in pred udelezbo na izpitu oznaéili kot

situacijo, ki najveckrat vedno pomaga in situacijo, ki sploh ne pomaga (glej Graf 7.3).

Tabela 7.12: Primerjava odgovorov predavateljev in Studentov glede vpliva situacije na

ucni uspeh

Situacija Studentje Predavatelji
Med predavanjem, ko Student/ka kaj vprasa,

komentira- 1 1

Po obiskanem predavanju, po zaklju¢ku predavanja. 4 2

Cas med zaklju¢enimi predavanji in pred udeleZbo 2 3

na izpitu.

Po neuspesno opravljenem izpitu. 3 4
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Na podlagi tega lahko te rezultate primerjamo z odgovori predavateljev, za graficno
ponazoritev sva pripravili tudi spodnjo tabelo (glej Tabelo 7.12). Vidimo, da se oboji strinjajo,
da je najpomembnejsa situacija za podajanje povratne informacije, z najvecjim vplivom na
ucni uspeh Med predavanjem, ko Student/ka kaj vprasa, komentira. Hkrati je to tudi edina
situacija, ki jo oboji ocenjujejo kot enako pomembno. Popolnoma nasprotnega mnenje so Ssi
anketiranci glede vplivnosti situacije za podajanje povratne informacije Cas po obiskanem
predavanjem, po zakljucku predavanja, saj se predavateljem to zdi druga najvplivnejSa
situacija, studentom pa najmanj. Menijo, da veliko ve¢ k njihovem u¢nem uspehu pripomore
povratne informacija, ki jo prejmejo Po zakljucenih vseh predavanjih in pred izpitom 0z. PO

neuspesno opravljenem izpitu.

Na koncu primerjave rezultatov med anketama za Studente in predavatelje, sva pripravili Se
primerjavo enakosti odgovorov Studentov in predavateljev glede oblike podajanja verbalne in

neverbalne povratne informacije med predavan;ji.

Najprej sva primerjali odgovore glede verbalne povratne informacije, kamor sva vkljucili
drugo vprasanje iz ankete za Studente (V kaksni obliki izrazis povratno informacijo na
predavanjih? Utemelji.) in Ccetrto vprasanje iz ankete za predavatelje (V' kaksni
obliki najpogosteje povprecen Student/-ka na vasih predavanjih poda verbalno povratno
informacijo?). Pri tej primerjavi sva drugo vprasanje ponovno kodirali glede na Sifrant, ki sva
ga ponudili pri analizi ankete namenjene $tudentom, saj sva tako dobili skupine, ki jih je mo¢
primerjati z odgovori predavateljev. S tem namenom sva prej$njih enajst skupin preoblikovali
Vv pet skupin, taksnih kot jih je ponujala anketa za predavatelje. Tako sva dobili oz. obdrzali
naslednje skupine: odgovor na vprasanje, komentar oz. mnenje, vprasanje, ne poda povratne
informacije in drugo, narobe oz. neverbalno. V zadnjo skupino sva bili primorani vkljuciti
tudi skupino iz ankete Studentov neverbalno podajanje povratne informacije, ki je pri tej
primerjavi ne moreva vkljuciti. Na ta nacin so bili odgovori iz zadnje skupine izkljuceni, kar
pomeni, da v tej primerjavi nisva upoStevali 30 odgovorov Studentov in jih je skupno
vkljucenih 266 in odgovora enega predavatelja in je skupno vkljucenih 211, skupaj torej 477

odgovorov.

Sprva sva primerjali samo odgovore Studentov z odgovori predavateljev, vendar analiza s hi-
kvadrat testom ni pokazala statisti¢no znacilne razlike (signifikanca 0,135; glej prilogo V.1),

kar pomeni, da je nacin kako S$tudentje podajajo verbalno povratno informacijo med
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predavanji hkrati tudi nacin, kako predavatelji verbalno povratno informacijo Studentov tudi
dojemajo. Pri tem vprasanju sva kot pri vecini Zzeleli vkljuciti e morebiten vpliv

spremenljivke spol in spremenljivke fakulteta (tj. naravoslovna oz. druzboslovna).

Graf 7.12: Primerjava odgovorov Studentk in predavateljic — verbalna povratna

informacija
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Najprej sva primerjali zgornje odgovore in vkljuéili spremenljivko spol. Rezultati so pokazali,
da obstaja statisticno znacilna razlika le pri odgovorih Zensk (torej Studentk in predavateljic),
kar lepo prikazuje graf zgoraj (glej Graf 7.12) in dokazuje hi-kvadrat test (signifikanca 0,015;
glej Tabelo 7.13).

Tabela 7.13: Hi-kvadrat test — primerjava odgovorov §tudentov in predavateljev po

spolu glede verbalne povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Q17 ‘alue df (2-sided)

moski Pearson Chi-Square 16,0020 3 001
Likelihood Ratio 16,369 3 001
Linear-by-Linear Association 1,031 1 310
M of Valid Cases 168

Zenski Pearson Chi-Sguare 27 792+ 3 00n
Likelihood Ratio 28,627 3 ,000
Linear-by-Linear Association 5878 1 015
N of Valid Cases 309

Total Pearson Chi-Square 42,2607 3 ,000
Likelihood Ratio 43313 3 000
Linear-by-Linear Association 2232 1 135
N of Valid Cases 477
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Trend odgovorov pri osebah moskega spola tudi nakazuje podobna razmerja (glej Prilogo

V.2), vendar pa analiza ni pokazala statisticne znacilnosti tako kot pri Zenskah.

Zatem sva v analizo vkljucili Se spremenljivko fakulteta, kjer se je statisticno znacilna razlika
pokazala pri odgovorih predavateljev in Studentov iz naravoslovnih fakultet. To prikazuje

spodnji graf (glej Graf 7.13) in dokazuje hi-kvadrat test (signifikanca 0,026; glej Tabelo 7.14).

Graf 7.13: Primerjava odgovorov anketirancev z naravoslovnih fakultet — verbalna

povratna informacija
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Podobno kot pri prej$nji analizi je trend tudi pri druzboslovju podoben (glej Prilogo Z.3),
vendar ne v enakih razmerjih, kar (kot v prejSnjem primeru) pomeni, da pri odgovorih

Studentov in predavateljev druzboslovnih fakultet ni statisti¢no znacilne razlike v odgovorih.

Tabela 7.14: Hi-kvadrat test — primerjava odgovorov Studentov in predavateljev po
fakulteti glede verbalne povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig
Q20 Valug df (2-sided)
druzboslovna Pearson Chi-Square 17,911° 3 .ooo
Likelihood Ratio 18,084 3 000
Linear-by-Linear Association 160 1 690
M of Valid Cases 302
naravoslovna Pearson Chi-Square 22,012° 3 .000
Likelihood Ratio 22,690 3 000
Linear-by-Linear Association 4,968 1 026
Mof Valid Cases 175
Total Pearson Chi-Square 42 2607 3 000
Likelihood Ratio 43,313 3 ,0ao
Linear-by-Linear Association 2,232 1 135
M ofValid Cases 477
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Pri tem vpraSanju lahko zaklju¢imo, da na splosno ni razlik v odgovorih Studentov in
predavateljev o nadinu izrazanja verbalne povratne informacije med predavanji, vendar pa to
ne drzi za sodelujoe osebe zenskega spola, saj so predavateljice verbalno povratno
informacijo dojemale na drugac¢en nacin kot so jo podajale Studentke in prav takSen je rezultat
za Studente in predavatelje naravoslovnih fakultet. To pomeni, da nacin kako Studentje
podajajo verbalno povratno informacijo, ni isti kot nacin, kako jo predavatelji dojemajo na
naravoslovnih fakultetah.

Po primerjavi odgovorov glede verbalne povratne informacije, sva se odlocili Se za
primerjavo odgovorov glede neverbalne povratne informacije. V analizo sva vkljucili deveto
vprasanje iz ankete za Studente (Kako menis, da lahko student/-ka predavatelju poda
neverbalno povratno informacijo? Utemelji.) in peto vprasanje iz ankete za predavatelje (V
kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/-ka na vasih predavanjih poda neverbalno
povratno informacijo?). Podobno kot pri prej$nji primerjavi, sva tudi tukaj preoblikovali
skupine, ki sva jih predstavili v analizi ankete Studentov, saj sva zeleli ustvariti primerljive
skupine. Iz prej ustvarjenih sedem skupin sva sedaj oblikovali le 5 skupin: To so:
Neprisotnost, Mobitel, krizanke, spanje in zehanje, Pozorno spremljanje, Ne poda povratne
informacije in Drugo oz. narobe, to je skupina, ki sva jo izkljucili iz nadaljnje analize. Prav
tako sva iz odgovorov izkljucili odgovore Studentov, ki sva jih pred tem razvrstili v skupini
Pisno, e-mail, anketa in Pisne naloge, saj sva predavatelje sprasevali izkljuéno po neverbalni
povratni informaciji na predavanjih, ne pa izven predavalnice. Na ta nacin je bilo iz te analize
izkljucenih 96 odgovorov Studentov, vkljuceni je ostalo 200 odgovorov. Pri tej analizi sva
prav tako zdruzili dve skupini pri odgovorih predavateljev in sicer skupini Mobitel, krizanke
in Spanje, zehanje, zato da sva dosegli boljso primerljivost s skupinami odgovorov Studentov.
Pri predavateljih sta bila izkljucena le dva odgovora, ki sta bila uvrScena pod drugo, saj se v
odgovorih predavatelja nista opredelila in je tako v primerjavo vklju¢enih 210 odgovorov

predavateljev, skupaj 410.

Kot pri prej$nji primerjavi sva tudi tokrat najprej naredili primerjavo med odgovori Studentov
in odgovori predavateljev. Analiza s pomocjo hi-kvadrat testa je pokazala, da med skupinama
ni statisti¢no znacilne razlike (signifikanca 0,158; glej Prilogo Z.1). Analizo sva nadaljevali z

vkljuéitvijo najprej spremenljivke spol, zatem pa $e spremenljivke fakulteta.
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Z vkljuéitvijo spremenljivke spol, je analiza s hi-kvadrat testom pokazala, da tako pri moskih
kot pri Zenskah statisticno znalilne razlike v odgovorih ni (sigifikanca moski 0,134 in
signifikanca Zzenske 0,543; glej Prilogo Z.2). Vkljucitev spremenljivke fakulteta v analizo
prav tako ni pokazala nikakrSnih statisticnih znacilnosti v odgovorih (signifikanca
druzboslovje 0,240 in signifikanca naravoslovje 0,252; glej prilogo Z.3). Pri tej primerjavi
lahko zaklju¢imo, da so tako Studentje kot predavatelji odgovarjali na vprasanja podobno oz.
da Studentje podajajo neverbalno povratno informacijo na nacin kot ga dojemajo tudi

predavatelji.

7.7 Intervju

S kraj$imi intervjuji izvedenimi s predavatelji druzboslovnih in naravoslovnih fakultet sva
zeleli pridobiti poglobljene informacije o pridobljenih rezultatih, mnenja in vtise o podajanju
in pomenu povratne informacije v visokem Solstvu. Nekatere rezultate pridobljene iz ankete
namenjene Studentom univerz v Sloveniji in iz ankete namenjene predavateljem sva zeleli Se
dodatno obrazloziti z njihovo pomocjo. K intervjuju sva povabili 3 predavatelje/-ice
druzboslovnih smeri (predavatelji iz Ekonomske fakultete, Fakultete za druzbene vede in
Fakultete za upravo) in 3 predavatelje/-ice naravoslovnih fakultet (Naravoslovnotehniske

fakultete, Fakultete za fiziko in matematiko in Fakultete za medicino®).

7.7.1 Sestava in struktura

Vzorec intervjuja namenjenega nakljucno izbranim predavateljem predstavlja 6 predavateljev
univerze v Ljubljani, in sicer 3 predavatelje druzboslovne smeri in 3 predavatelje
naravoslovne smeri. Vzorec je zajemal 3 pripadnice Zenskega spola in 3 pripadnike moskega
spola. Kratki intervjuji so potekali v kabinetih predavateljev omenjenih fakultet v mesecu
septembru, prepis druzboslovnih intervjujev (glej Prilogo C) in prepis naravoslovnih

intervjujev (glej Prilogo C) pa je mo¢ najti v prilogi.

Intervju sva priceli s sploSnimi vpraSanji, nadaljevali pa s prikazom rezultatov analiz obeh
anket, saj sva zeleli nekatere pridobljene rezultate s pomocjo intervjuja s predavatelji Se
dodatno obrazloziti 0z. poiskati razloge zanje. Intervju je sestavljen iz 14-ih vprasanj. Med

intervjujem so se pojavila tudi podvprasanja.

* Nekateri predavatelji so izrazili Zeljo po ohranjanju anonimnosti, zato bova v nadaljevanju predavateljem
dodelili sledec¢e oznake Druzboslovni predavatelj/-ica 1-3 in Naravoslovni predavatelj/-ica 1-3.
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Vseh 14 vprasanj je odprtega tipa in so bila oblikovana na slede¢ nacin; prvo vprasanje (Kaj
za vas pomeni povratna informacija?), drugo vprasanje (Ali se vam zdi povratna informacija s
strani Studenta pomembna, zakaj?), tretje vprasanje (Kako si vi razlagate podatek, da je eden
izmed predavateljev odgovoril, da povratna informacija s strani Studenta predavatelju in
obratno ni pomembna?), Cetrto vprasanje (Kako si vi razlagate rezultat, da studentje dojemajo
povratno informacijo s strani Studenta predavatelju v vecini primerov kot pomembno, a jo
nasprotno temu sorazmerno malokrat podajo?), peto vprasanje (Ali menite, da anonimnost
vpliva na podajanje povratne informacije?), Sesto vprasanje (Ali mislite, da sami spodbujate
Studente k podajanju povratne informacije?), sedmo vprasanje (Kako pogosto se vam zdi, da
povprecen Student poda povratno informacijo na vasih predavanjih?), osmo vprasanje (Kaj
menite glede rezultatov, da studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo Studente k
podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to pocno redno/
pogosto?), deveto vprasanje (Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v vecini nizko zeljo po
pridobivanju povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pricakujejo spodbudo k
podajanju povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podali pogosteje?), deseto
vprasanje (Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?), enajsto
vprasanje (Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot studentje naravoslovnih fakultet.), dvanajsto vpraSanje (Ali se strinjate z
mnenjem Studentov, da podajanje povratne informacije ene osebe/studenta v skupini spodbuja
odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?), trinajsto vprasanje (Kako menite, da bi lahko
izboljsali podajanje povratne informacije v slovenskem visokem solstvu s strani predavatelja
Studentu in obratno?) in zadnje $tirinajsto vprasanje (Kaj menite o celotni tematiki in izsledkih

raziskave?). Odgovore predavateljev bova v nadaljevanju med seboj tudi primerjali.

7.7.2 Primerjava intervjujev

Za boljso primerjavo in preglednost intervjujev sva pripravili tri tabele. Prvi dve tabeli sva
zaradi razli¢nega tipa vprasSanj razdelili, pri ¢emer sva v prvo tabelo (glej Tabelo 7.15)
vkljucili vpraSanja, ki so sprasevala intervjuvance po pomembnosti oz. njihovem strinjanju, za
vecjo preglednost sva to vrsto odgovorov tudi kodirali. V drugo tabelo (glej Tabelo 7.16) sva
vkljucili preostala Stiri vprasanja, kjer sva intervjuvance sprasevali po razlogih 0z. mnenju za
prikazane rezultate. Zaradi boljSe preglednosti tabele sva znotraj vsakega vpraSanja iste

odgovore predavateljev zapisali v isto vrstico. V zadnji, tretji tabeli (glej Tabelo 7.17) pa sva
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iz odgovorov predavateljev izlus¢ili bistvo in to na kratko tudi zapisali. Mnenja

intervjuvancev pa bova vkljucili tudi v poglavje Ugotovitve.

Na podlagi spodnjih dveh tabel, lahko zaklju¢iva, da je za intervjuvanih Sest predavateljev/-ic
povratna informacija, Ki se podaja med predavanji (zelo) pomembna. Pri tem bi radi opozorili
na moznost, da so se na najin intervju odzvali tisti predavatelji/-ice, ki jim povratna
informacija pomeni veliko in ki jih je najina tematika pritegnila, v tem smislu so predavatelji/-
ice opravili t.i. samoselekcijo. Analiza intervjujev kaze (vpraSanje 5), da je, kot se je to
izkazalo tudi pri odgovorih Studentov, anonimnost pomemben dejavnik vpliva na podajanja
povratne informacije. Pomembnejsa ugotovitev, ki jo je prineslo raziskovanje z intervjuji je,
da je pomembnost anonimnosti obratno sorazmerna z velikostjo skupine Studentov. Glede na
podana mnenja predavateljev/-ic kaze, da vecja kot je skupina studentov, bolj je anonimnost
pomembna, temu pa lahko pripiSemo ve¢ razlogov. Najpomembnejsa sta strah pred
izpostavljanjem in nelagodje pred ostalimi Studenti. Kadar gre za manjSe skupine Studentov,

S0 predavatelji/-ice omenili, da je komunikacija boljsa.

Tabela 7.15: Primerjava kodiranih odgovorov predavateljev/-ic intervjuvancev/-ank

Vprasanje / intervjuvanec

[N

N

w

[N

N

w

1. Pomen PI.

2. Pomembnost PI s strani Studenta.

3. Napacnost mnenja, da je PI ne pomembna.

5. VVpliv anonimnosti na podajanje PI.

6. Spodbuda Studentov k podajanju PL

7. Pogostost podajanja PI §tudenta na vasih predavanjih.

10. Predavatelji DF spodbujajo $tudente k podajanju PI bolj kot predavatelji NF.

11. Studentje DF ne podajajo PI pogosteje kot $tudentje NF.

12. Podajanje PI enega studenta spodbuja odzivnost ostalih med predavanjem.

14. Pomembnost predstavljene raziskave in tematike.

ee/0 00000003

eole 000000

ec|e/eo|00e 003

N S Y E

e 000000003

SO Y CE

Legenda: @ zelo (pozitivno) / é srednje /O malo (negativno)

PI = povratna informacija, DF/DP = druzboslovna fakulteta/predavatelj-ica, NF/NP = naravoslovna fakulteta/predavatelj-ica

Vir: lastni; model primerjave povzet po Kotri (2011, 185).

Rezultati analize primerjave intervjujev nadaljnjo kaZejo, da vsi intervjuvanci menijo, da sami
v veliki meri spodbujajo Studente k podajanju povratne informacije oz. k sodelovanju na
predavanjih (vprasanje 6), vendar pa se Studentje, kot Ze omenjeno v analizi anket za Studente,
na poziv le redko odzovejo. Vsi predavatelji so se opredelili, da je sodelovanje Studentov oz.
njihovo podajanje povratne informacije zelo redko (vprasanje 7). Na vpraSanje, kaj menijo o
tem, da se je pokazalo, da naj bi druzboslovni predavatelji bolj spodbujali povratno
informacijo kot naravoslovni, so v ve€ini primerov intervjuvanci/-anke to potrdili in

povezovali druzboslovje z vedo, ki je bolj mehka in zato dopusca vec prostora za razpravo, z
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izjemo enega predavatelja, Ki je opomnil, da tema ne sme biti razlog za manjse spodbujanje k

podajanju povratne informacije oz. pozivanje k sodelovanju.

Tabela 7.16: Primerjava opisnih odgovorov predavateljev/-ic intervjuvancev/-ank

Vprasanje / DP1 DP 2 DP 3 NP 1 NP 2 NP 3
intervjuvanec
4. Razlogi za ne podajanje | strah strah strah strah
PI s strani Studentov.
vpliv preteklega vpliv preteklega
izobraZzevanja izobrazevanja
pomanjkanje
znanja
odnos Student -
predavatelj
ne vpliva/ni
pomembno
8. Razlike v primerjavi dojemanije oz. dojemanje oz. dojemanije oz.
pogostosti spodbude k implicitnost implicitnost implicitnost
podajanju Pl s strani spodbude spodbude spodbude
predavatelja. odgovori
Studentov, ki ne
hodijo redno na
predavanja
na zacetku bolj,
kasneje zaradi
neodzivnosti manj
potreba po
objektivnem
ocenjevalcu
9. Razlog za ne podajanje | apati¢nost apati¢nost
PI s strani Studentov.
nelagodje nelagodje
sprejemanja Pl sprejemanja Pl
slabo mnenje o pomanjkanje
svojem delu znanje

predavatelji zanje
niso relevantni
ocenjevalci

glede na rezultate

skregano z logiko,

"napacna" izbira

. je najbrz v redu. frustrirajoce. Studija
Mnenje:
13. Predlogi za izboljSanje | manjSe skupine manj$e skupine manj$e skupine
povratne informacije s
strani Studenta predavatelju | sprotno delo sprotno delo
in obratno.
anonimnost anonimnost
»varen prostor«
kognitivno
razmisljanje
»best teacher
award«
uporaba
tehnologije
ankete ob koncu
predavanj

Legenda:

PI = povratna informacija, DF/DP = druzboslovna fakulteta/predavatelj-ica, NF/NP = naravoslovna fakulteta/predavatelj-ica

Vir: lastni

Zatem sva jim predstavili Se dejstvo, da taksna razlika med Studenti ne obstaja oz. da Studentje

druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije med predavanji ni¢ pogosteje kot
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Studentje naravoslovnih fakultet. Ena izmed predavateljic (DP 1), se s tem ni strinjala in meni,
da je razlog taksSnega rezultata, da so bili v vprasalnik vkljuceni tudi Studentje, ki ne hodijo
redno na predavanja in niso tako angazirani. Meni, da v primeru, da bi v anketi sodelovali
samo angazirani Studentje, bi se med Studenti druzboslovja in naravoslovja pokazala razlika v
pogostosti podajanja povratne informacije med predavanji. Ostali intervjuvanci pa so
izpostavili dejstvo, da vsi Studentje prihajajo iz istih okolji, so §li skozi enak sistem
predhodnega izobrazevanja, poleg pa so poudarili trenutne druzbene in politoloske razmere.
Menijo, da so to dejavniki, ki botrujejo tako nizki odzivnosti Studentov in temu, da med
Studenti pri tej analizi ni bilo razlik. Ko sva spraSevali, ali menijo, da odzivnost enega
Studenta v skupini spodbudno vpliva na ostale Studente, so naravoslovni predavatelji soglasno
potrdili, medtem ko druzboslovni predavatelji to potrdili le pogojno. Menijo namrec, da je v
skupini $tudentov vedno tudi nek delez studentov, ki jih je nemogoce pritegniti k sodelovanju.
Tu je opaziti razhajanja med mnenjem druzboslovnih in naravoslovnih predavateljev. Razlaga
zaka] je morda posledica analiti¢nosti v socialnem okolju, ki je pri druzboslovnih
predavateljih bolj izrazita. Ne smemo pozabiti niti, da gre za samooceno intervjuvancev,
vzroke razlikovanja je moc¢ iskati tudi v samem interpretiranju odgovora. Druzboslovni
predavatelji so na primer svojemu odgovoru veé¢inoma dodajali e razlago, medtem ko so
naravoslovni predavatelji na vprasanje le odgovorili in niso pretirano polemizirali. Kot
dodatno moznost razlage razlicnih odzivnosti Studentov v naravoslovju in druzboslovju pa
navajava tudi misel, da so morda studente v naravoslovju bolj odzivni prav zaradi narave
vsebine predmetov, pri ¢emer se Studentom porajajo vprasanja o izvedbi in uporabnosti prakse
kot npr: nacin uporabe merskih instrumentov, iskanje odgovorov glede matemati¢nih
problemov idr., na drugi strani pa Studentje druzboslovnih fakultet zaradi diametralnega

mnenja v dolo€enih primerih svojega mnenja niso pripravljeni javno izraziti.

Ne nazadnje se je pokazalo, da ne glede na vrsto fakultete iz katere predavatelji prihajajo, se
vsem zdi tematika in problematika povratne informacije v visokem Solstvu zelo pomembna
tema, kateri je vredno nameniti ve¢ Casa in poiskati reSitve, ki bi vodile v izboljSanje tega

sistema.
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Tabela 7.17: Povzetki odgovorov intervjuvancev/-k

Predavatelj

Druzboslovni
predavatelj/-ica 1

Druzboslovni
predavatelj/-ica 2

Druzboslovni
predavatelj/-ica 3

Naravoslovni
predavatelj/-ica 1

Naravoslovni
predavatelj/-ica 2

Naravoslovni
predavatelj/-ica 3

1. Kaj za vas pomeni
povratna informacija?

Mnenje o delu, napredku —
podajo studentje in
predavatelji. Povratno
informacijo je potrebno
podajati ¢im pogosteje.

Obcutek ali me $tudentje
poslusajo ali ne. Zame je
povratna informacija
vprasanje, komentar,
ankete, prisotnost na
predavanjih.

1. Podatek, ki ga prejmes
od nekoga in ti da moznost,
da spremenis nacin
predavanja, razmisljanja.

2. Lahko je odgovor na
vprasanje med predavanyji,
ankete na koncu predavanj,
odziv/sodelovanje v
predavalnici in tudi mnenja
na forumih.

Ogromno, brez nje se tezko
orientiras.

Na naSem Studiju je
Studentov zelo malo, zato je
odnos veliko bolj oseben in
veliko komuniciramo, zato
dobimo, sprejemamo in
upostevamo predloge za
spremembe. Povratna
informacija in
komunikacija s $tudenti je
pri nas zelo mocna.

Zame je informacija o
mojem delu, zelim vedeti
ali delam nekaj prav ali
narobe.

2. Ali se vam zdi povratna
informacija s strani
Studenta pomembna?

Da, z namenom izboljSanja
nadina podajanja znanja
Studentom in svojega dela.

Da, zelo. Zavedam se, da
nisem popolna in povratna
informacija je lahko izziv
in povod za spremembo.
Najraje imam artikulirano
povratno informacijo.

Da, brez nje predavanje
nima smisla.

Seveda. Sam jo dobim
preko anket, kjer je slabost,
da so izvedene post festum,
kjer v doti¢ni skupini ne
more$ ve¢ nicesar
spremeniti.

Da, menim da je zelo
pomembna.

Seveda, s tak$no povratno
informacijo lahko izbolj$as
svoje delo, brez nje pa
lahko pride do napak, ki
povzrocijo veliko skode.
Pri nas to ve¢inoma
pocnemo z anonimnimi
anketami na koncu
predavanj, kjer pridobimo
informacijo o svojem delu.

3. Kako si vi razlagate
podatek, da je eden izmed
predavateljev odgovoril,
da povratna informacija s
strani Studenta
predavatelju in obratno ni
pomembna?

To je nepravilno stalisCe.

Ne vem zakaj. To je nek
odnos in Ce zelis, da
funkcionira mora biti
povratna informacija. Ce
neko reakcijo zaznas,
potem je to neka
informacija in je relevantna
ali priznas ali ne.

To je smesno.
Komunikacija bi morala
biti nenehno prisotna. Ce je
za nekoga podajanje snovi
nekaj enosmernega, potem
povratne informacije ne
rabi in nima smisla, da so
Studentje v predavalnici.

Take predavatelje sem imel
tudi sam, stara Sola. Toda
sedaj je drugace.

Kako lahko kdo to sploh
rece?

Morda predavatelji, ki
predavajo v nizjih letnikih
in imajo veliko $tudentov,
menijo, da $tudentje na
doloc¢enem nivoju ne
morejo oceniti kaj je
najboljSe zanje. Ne vem.

To se mi ne zdi prav, saj je
poucevanje dvosmeren
proces. Studentova pravica
je, da izve kako dela in
kako bi lahko svoje delo Se
izboljsal.

4. Kako si razlagate
rezultat, da Studentje
dojemajo povratno
informacijo s strani
Studenta predavatelju v
velini primerov kot
pomembno, a jo temu

Razloge vidim:

1. v strahu pred
izpostavljanjem (razkrita
identiteta);

2. da je ne Zelijo podati, ker
menijo, da nima vpliva;

3. ker v resnici menijo, da
jim ni pomembno.

Razloge vidim:

1. v nelagodju komentirati,
spraSevati pred drugimi
Studenti, morda celo bolj
kot pred predavatelji. Strah,
da bodo drugi misli, da je
vprasanje neumno, strah
pred reakcijo drugih.

Razlogi:

1. Mislim, da je na¢in
obnasanja v predavalnici
posledica usmeritve, ki jo
Studentje prejmejo v
osnovni in srednji Soli —
sedi tiho, poslusa in pojdi
domov. Na faksu pa se

Morda Studentje na zacetku
obiskovanja Studija nimajo
dovolj predhodnega znanja,
da bi predavanje ali snov
lahko ocenili in morda zato
lahko podajo oceno Sele po
izpitu (post festum). Takrat
morda lahko izpostavijo

Mogoce so to neki ostanki
iz preteklosti, saj se proces
komunikacije med studenti
in predavatelji pri nas Se
razvija.

Morda je to povezano s
posledicami, zato menim,
da bi morala biti povratna
informacija anonimna.
Seveda, ¢e je povratna
informacija prijetna to ni
problem, ¢e pa ni, pa
povratne informacije
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nasprotno sorazmerno
malokrat podajo?

2. v gospostvu v razmerju
Student — predavatelj. To
tudi zaznamuje ta odnos.

pricakuje
samoiniciativnost, mnenja,
vprasanja.

2. Ob¢utek sramu —
Studentom je Se vedno
pomembno kako izpadejo
pred drugimi.

kdo jim je dolo¢eno snov
najbolje predstavil.

veéinoma tako ne prejmes.

5. Ali menite, da
anonimnost vpliva na
podajanje povratne
informacije?

Anonimnost je izredno
pomembna. Brez tega
povratna informacija ne

more biti iskrena.

Da, vpliva, Ceprav ne nujno
pri vsakem.

Da.

Da, v Sloveniji zelo.
Najveckrat je problem
diskretnost.

Mislim, da bi morala
anonimnost vse skupaj
olajsati, Ceprav sama ne
vidim potrebe po
anonimnosti. Morda je
Studentu véasih tezko
povedati svoje mnenje
predavatelju neposredno, v
Zivo.

Da, menim da je zelo
pomembna.

6. Ali mislite, da sami
spodbujate Studente k
podajanju povratne
informacije ?

Mislim, da ja. Na splosno
imamo ankete, ki jih
Studentje morajo izpolniti.
To uporabim za naslednje
leto. Pri mojih predmetih so
skupine manj$e in zato
imajo Studentje moznost
ustno ali preko elektronske
poste podati mnenje, kaj
zelijo obravnavati.

Ne spodbujam studentov k
neposrednemu ocenjevanju
mojega dela, temvec
pogosto k vprasanjem,
razmislekom, odgovorom
med predavanji samimi.
Sprasujem jih o tem, kaj
jim je bilo vsec, kaj bi bilo
dobro spremeniti.

Menim, da jih spodbujam;
najbolj klasi¢ni primeri tega
so "Ali razumete?", "Je
predavanje v redu?", "Bi
kdo kaj vprasal?", sam
uporabljam tudi zanimive
primere, video posnetke.
Manjsina se odzove,

vecina, nezainteresiranih,
pa ne.

Da, sam jih spodbujam s
spraevanjem. Morda bi se
moral posvetiti bolj
anonimni povratni
informaciji, vendar mi je ta
nadin tuj..

Upam in mislim, da ja. Ne
vem kako bi bilo v velikih
skupinah, toda pri nas
spodbujam.

Mislim, da ja. Kar se ti¢e
sprotne povratne
informacije, je to bolj
pomo¢ predavatelju ali so
Studentje snov razumeli. To
je bolj preverjanje znanja,
razumevanja snovi in to bi
moral vsak predavatelj
poceti.

7. Kako pogosto se vam
zdi, da povprecen Student
poda povratno
informacijo na vasih
predavanjih?

Kot odgovor na vprasanje
nekateri desetkrat, nekateri
celo leto ni¢. V povpreju
enkrat do dvakrat na leto
(vsaj preko izpolnjevanja
ankete).

1. Neverbalnih je veliko.

2. Verbalno pa delim
Studente v tri skupine; te, ki
se nikoli ne oglasijo, te, ki
se nenehno oglasajo in te,
ki se oglasijo ob¢asno.
Povprecnega ne morem
doloditi.

Tezko odgovorim. Ce je
denimo 50 ljudi, v eni uri
prejem 5 vpraSanj, ni pa
nujno, da od razli¢nih oseb.
Naceloma obstaja skupina
zainteresiranih, ki sodeluje,
ostali pa se vkljucujejo
redko.

10 — 15 % Studentov poda
povratno informacijo med
predavanjem. Tisti, ki jo
podajo, jo podajo veckrat.
To so posamezniki, ki so
samozavestni in snov
razumejo.

Mislim, da ni potrebe
podajati povratne
informacije vsako uro, ¢e
pa gledamo na povratno
informacijo kot na
sodelovanje pa je zazeleno.
Moja skupina Studentov je
premajhna, da bi se
opredelila.

Tezko se izrazim, vem pa
da to ni pogosto. Povratno
informacijo o razumevanju
vecinoma prejmemo od
manjsine, ostali so tiho.
Zato so pomembne te
ankete po koncu predavan;.

8. Kaj menite glede
rezultatov da Studentje
menijo, da predavatelji
redko spodbujajo Studente
k podajanju povratne

Vsak dojema sebe malo
bolje kot ga drugi. Razlog
rezultata je lahko tudi to, ¢e
so odgovarjali na anketo
Studentje, ki ne hodijo
(redno) na predavanja.

Predavatelji veckrat
menimo, da spodbujamo,
morda poénemo to
implicitno in zato to
Studentje razumejo kot
formo in ne kot iskren

Menim, da se je razlika
pojavila zaradi razli¢nega
dojemanja pojma
spodbujanja, kar je za
predavatelja veliko, za
Studenta morda ni.

Resnica je najbrz nekje
vmes. Na zacetku
predavanj sem veliko
spodbujam k podajanju
povratne informacije,
vendar e jo ne prejemam

Morda predavatelj meni, da
spodbuja studente, medtem
ko Studentje tega ne
dojemajo na isti nain.

To je subjektivno mnenje,
ki ga nobena izmed danih
skupin ne more izmeriti.
Potrebovali bi objektivnega
ocenjevalca, ki bi bil poslan
v predavalnico, da bi to
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informacije; predavateljev
paso izrazili mnenje, da
to po¢no redno — pogosto?

poziv.

pocasi spodbujam manj.

objektivno ocenil.

9. Kaj menite o podatku,
da imajo Studentje v
ve¢ini nizko Zeljo po
pridobivanju povratne
informacije, vseeno pa od
predavateljev pri¢akujejo
spodbudo k podajanju
povratne informacije, kot
nadaljnje kazejo rezultati
pa povratne informacije
vseeno ne bi podajali
pogosteje?

Studentje pravijo, da jim je
nekaj pomembno, v resnici
pa jim ni. Razlog je lahko
apati¢nost Studentov do
Studija — mnogi se vpisejo
zaradi statusa, ne pa zaradi
zanimanja.

Morebitni razlogi:

1. Studentje imajo slabo
mnenje o svojem delu in ne
zelijo povratne informacije.
2. Predavatelji zanje niso
relevantni ocenjevalci.

3. Razlog nizke Zelje je
najbrz v nelagodju
sprejemanja povratne
informacije, lazje je
ocenjevati druge kot
ocenjevanju izpostaviti
sebe.

To je tezko interpretirati.
Ce si studentje ne Zelijo
povratne informacije in jih
predavatelji ne spodbujajo,
ker $tudentov to niti ne
zanima potem je to najbrz v
redu. Ne vem.

Mislim, da je to skregano z
logiko, hkrati pa je to za
predavatelja frustrirajoce.

Morebitni razlogi:

1. Morda je odgovor v
nasem sistemu
izobrazevanja, saj se
Studentje mladi odlocajo za
smer Studija in ga nato le
zelijo izdelati.

2. Morda povratne
informacije ne Zelijo oz. se
je bojijo, saj bi lahko bila
prevec kriti¢na.

Vsekakor povratno
informacijo, pohvalno ali
ne, potrebujes za svoj
razvoj.

To ni dobro, je
zastraSujoce. Vendar morda
celo razumljivo.

1. Po navadi si povratno
informacijo Zelijo dobri
Studentje, ker si Zelijo svoje
delo Se izboljsati, slabsi pa
niti ne, ker vedo, da jim ne
bo vsec.

2. Vkljuciti je potrebno
trenutne socioloske in
politi¢ne razmere, saj se
med Studenti zaznava ta
apati¢nost, ker ne vidijo
svetle prihodnosti.

10. Kaj menite o tem, da
predavatelji
druzboslovnih fakultet
pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju
povratne informacije kot
predavatelji
naravoslovnih fakultet?

To drzi. O tem pri¢a moja
lastna izku$nja $tudija na
naravoslovni fakulteti.
Nacin dela je bolj
enosmeren, predavanja so
ex kathedra. Velik vpliv
ima kultura.

Razlogi:

1. Predmet poucdevanja je
razli¢en — v druzboslovju je
vse lahko predmet
diskusije, ¢e si kvalificiran,
v klasi¢énem naravoslovju
pa je objekte raziskovanja
laZje kontrolirati in
predvideti reakcije.

2. Morebitna povezava z
razlikami v stopnji
formaliziranosti in
hierarhi¢nosti odnosov na
fakultetah.

Mislim, da zato, ker je
druzboslovje bolj mehka
veda in omogoca neke
variante, med tem pa pri
naravoslovju pogosto ni
mogoce veliko razpravljati
0 nekem dejstvu oz. temi.

To me ne preseneca. V
naravoslovju bi lahko rekli,
da so stvari nekoliko bolj
rigidne, pri druzboslovju —
druzbenih normah,
vrednotah, pravu pa je
danes tako, jutri tako.
Denimo fizika deluje ze od
vedno tako in je ne zanima
kaj si mi mislimo o tem.

Razlogi:

1. Morda naravoslovci
mislijo, da se morajo
Studentje nauciti
matematike in fizike in tu
izbire ni. Druzboslovci pa
imajo moznost.

2. Druzboslovci so morda
bolj vajeni komunikacije in
imajo za seboj bolj
kvalitetno pedagosko
izobrazbo, tehnic¢ni
predavatelji pa smo bolj
usmerjeni v Stevilke in
univerzalne fizikalne
zakone.

Menim, da bi povratno
informacijo moral biti
pripravljen sprejeti in
podati tudi naravoslovni
predavatelj, kljub vsem
zakonitostim, ki v
naravoslovju obstajajo.

11. Nasprotno studentje
druzboslovnih fakultet ne
podajajo povratne
informacije pogosteje kot
Studentje naravoslovnih
fakultet.

Za tiste Studente, ki
obiskujejo predavanja in
vaje (angazirani Studentje),
mislim, da to ne drzi. Ce bi
analizirali le odgovore
angaziranih Studentov, bi se
hipoteza potrdila.

Vsi prihajajo iz podobnih
izobrazevalnih okolji. Lazje
je razpravljati, ¢e vemo
zakaj se izogibajo
povratnim informacijam.

Ce je to nelagodje in strah
pred posmehom, je eden
izmed vidikov narcizma.

Menim, da se tukaj odseva
ta komponenta, da ni
pomembna snov, temved
okolje v katerem je Student
in dedi$¢ina, ki jo nosi s
seboj. Menim, da lahko
katerakoli tema ali veda
tvori okolje za podajanja

Mislim, da je to povezano z
mentaliteto. Slovenci so
zapeckarski narod, niso se
pripravljeni premakniti.

Ja.

To je zelo zanimivo in
menim, da je razlog za tega
»povprecnega« Studenta v
socioloskih in politi¢nih
razmerah v apati¢nosti
Studentov.
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povratne informacije in je
to bolj stvar pedagoga —
vsak lahko to spodbuja in
doseze pojavljanje povratne
informacije.

12. Ali se strinjate z
mnenjem Studentov, da
podajanje povratne
informacije ene osebe v
skupini spodbuja
odzivnost ostalih
Studentov med
predavanjem?

Da, vpliva. Taka oseba
povlece s seboj celo
skupino.

1. Pomembno je, da nekdo
prebije led. Vendar imam
razli¢ne izkusnje — v€asih
se zgodi, da se
komunikacija omeji na
Studenta in predavatelja,
namesto, da se vkljucijo Se
ostali. U¢inki niso vedno
enoznacni.

2. Ko je studentov na
predavanjih manj, je
oglaSanja na predavanjih
vecC.

Da, ampak ne spodbudi
vseh. Studente bi lahko
razdelili v skupine: tiste, ki
so popolnoma posveceni
predavanju in tudi
sodelujejo, tiste, ki
poslusajo in poskusajo
razumeti, tiste, ki samo
poslusajo in tiste, ki jih
sploh ne zanima. Ce se
zacne odzivati nekdo iz te
prve skupine, lahko
povzro€i zanimanje in
odzivnost tudi v drugi in
tretji skupini, vendar zadnjo
skupino, ki je
nezainteresirana, je zelo
tezko pripraviti do
vkljucitve.

Mislim, da vpliva, saj so
Studentje veCinoma
introvertirani. Ko se pojavi
Student, ki je malo bolj
odprt, potem pa »¢redni
nagon« potegne $e ostale,
sploh kadar gre za dobre
stvari, ko je v igri nekaj
slabega ostane ta oseba
sama.

Da, zagotovo. Vsaka
skupina i$¢e nekoga, ki bo
spregovoril prvi, neko
vodjo.

Mislim, da to drZi. Ce vsaj
v enem delu skupine
spodbudis aktivnost, to
vpliva tudi na ostale.

13. Kako menite, da bi Se
lahko izboljsali podajanje
povratne informacije v
slovenskem visokem
Solstvu s strani
predavatelja Studentu in
obratno?

1. Bolj spodbujati studente
k sprotnemu delu in
obiskovanju rednih oblik
dela. S tem tudi ve¢
sprotnega dela, ki se
ocenjuje oz. vkljucuje v
konéno oceno.

2. Manjse skupine
Studentov.

Predvsem delo v manjsih
skupinah, Kjer bi se lahko
delalo intenzivneje. Na ta
nacin je lazje vzpostaviti

»varen« prostor.

1. Vzpostaviti okolje, v
katerem vsi obdelujemo
isto tematiko, pri emer je
osnovni pogoj, da Studenta
zanima to kar Studira.
Prilagoditi nacin
organiziranja predavanj —
da bi se tudi Studentje v
naprej pripravljali na
predavanja.

2. Ze pred $tudijem (torej v
srednjih $olah) zahtevati
kognitivno razmisljanje, ne
pa samo sprejemanje in
dojemanje.

3. Spodbuda predavateljem
z neko nagradno v smislu
kot v tujini »best teacher
award«.

Omogocanje podajanja
povratne informacije
anonimno, denimo preko

spleta ali nekega predalcka.

Na vsakih deset povratnih
informacij, mislim, da bi
bile dve ali tri tudi
uporabne.

Manjse skupine, saj
omogocajo bolj oseben
odnos. Torej tudi vec
predavateljev.

1. Sprotno preverjanje s
kratkimi vprasanji.

2. Pomoc¢ tehnologije
(daljinci, aplikacije ipd.),
vendar pogosto je lahko
tudi anonimnost problem,
saj ne ves kdo necesa ne
razume in kako bi prav
njemu to predstavil ¢im
bolj razumljivo.

3. Ankete ob koncu
predavanj, kjer dobi
predavatelj vpogled v
njegovo delo, predmet.
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14. Kaj menite o celotni
tematiki in izsledkih
raziskave?

Mislim, da je to zelo
pomembna tema. Dobro bi
bilo, ¢e bi na podlagi
rezultatov v prihodnje kdo
kaj tudi spremenil.

1. To je zelo pomembna,
relevantna tema. Ne vem,
ali je komu cisto vseeno,
kaj menijo Studentje.

2. Pomemben je tudi nacin
izrazanja povratne
informacije, saj je lahko
tudi kontraproduktivno, kot
npr. Studentske ankete, ki
se uporabijo za izrazanje
frustracij ali ¢e se
uporabljajo za nadzor, ne
pa za izboljsanje dela.

3. Izsledki me ne
presenecajo, dobro bi bilo
nadaljevati s kvalitativno
analizo.

S tem se veliko ukvarjamo,
saj se ukvarjamo tudi s
Studijem na daljavo. To je
podrocje na katerem bi bilo
potrebno delati $e vec, torej
na podrocju izboljSanja
procesa izobrazevanja,
podrogje interesa Studentov,
razumevanje Studentov ipd.

Menim, da je dobro da sta
se tega lotili. Mislim, da bo
zapis tega predvsem
uporaben za novo t.i.
generacijo predavateljev in

za dvig kvalitete predavanj.

Menim, da izsledki niso
presenetljivi. Rezultat je
skupni produkt nase druzbe
in izobrazevalnega sistema
(brezplacen $tudij,
organiziranost $tudentov,
struktura sistema, stanje v
druzbi ipd.) Tak$ne
raziskave so koristne tako
za predavatelje kot za
Studente.

Tema in raziskava je dobra
in prav ta tema je trenutno
pere¢ problem na univerzi.
Upam, da bo naloga
prispevala k reSitvam na
tem podrocju.

Vir: lastni

125




8 Ugotovitve

Ugotovitve magistrskega dela sva pridobili s pomocjo ankete za Studente, ki nama je
omogocila vpogled v pomen povratne informacije med Studenti v visokem Solstvu v Sloveniji,
te pa sva dopolnili z ugotovitvami in podatki pridobljenimi iz ankete namenjene

predavateljem univerz v Sloveniji.

Ugotavljava, da vecina Studentov glede na predstavljeno teorijo sorazmerno ustrezno razume
pojem povratne informacije in prav tako vecina sodelujo¢ih povratno informacijo izraza v
skladu z nacini podajanja predstavljenimi v teoriji. Oboje potrjuje najine lanskoletne
ugotovitve o dojemanju in podajanju povratne informacije med Studenti. Presenetila je
ugotovitev, da pri Studentih druzboslovne smeri obstaja skladnost med pojmovanjem pomena
povratne informacije in nadinom izrazanjem le-te, pri Studentih naravoslovne smeri pa

statistiCna analiza te skladnosti ne pokaze.

Rezultati so pokazali, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani Studenta
predavatelju v vecini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu sorazmerno malokrat
podajo. Intervjuvani predavatelji so pri tem neskladju izpostavili sledece razloge (ki bi lahko
imeli vpliv na pogostost Studentovega podajanja povratne informacije): 1) strah oz. nelagodje
pred izpostavljanjem tako pred predavateljem kot pred ostalimi studenti, 2) menijo, da njihova
povratna informacija nima vpliva, 3) ostanek iz preteklosti oz. posledica usmeritve iz
osnovnih in srednjih Sol, kjer velja nain dela sedi-posluSaj-pojdi domov in 4) Studentje
menijo, da v resnici povratna informacija ni pomembna, pa se jim zdi, da morajo izraziti da
jim je le-ta vendarle pomembna. Podobne razloge zakaj Studentje raje ne izraZajo svojih
mnenj ali dvomov sva nasli tudi v literaturi in sva jih omenili v podpoglavjih Hipoteza I, II in
IV. Denimo Anseel in Lievens (2007) menita, da zato, ker so »stroski« povezani z iskanjem
povratne informacije vecji, kot zelja po povratni informaciji, drugi (Holley in Steiner 2005;
Toraiwa 2009; Barrett 2010; William 2012) to povezujejo z ustvarjanjem t.i. »varnega
prostor«, prostora, kjer se Studentje cutijo dovolj varne, da izrazijo mnenja, vprasanje,
komentirajo ipd., Qullinganova (2007), pa omenja povezavo z nepozhavanjem snovi in
strahom pred podajanjem povratne informacije. Prav tako bi s tem lahko povezali tudi mnenje
Cameronove (2008), ki sva ga predstavili v teoriji, da za nekatere ucence/sStudente povratna

informacija predstavlja nekak$no pridigo o napakah v svojem delu, sprejem tega je lahko
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bole¢, predvsem pa nekaj o Cemer se sami ne pogajajo. Anketa je pokazala, da vecina
Studentov poda povratno informacijo enkrat oziroma nikoli med enournim predavanjem, pri
tem razlike glede na vrsto fakultete, druzboslovna oziroma naravoslovna fakulteta, niso bile
zaznane. Na drugi strani pa predavatelji menijo, da Studentje podajajo povratno informacijo
med enournim predavanjem pogosteje. Ne glede na to, da tako veéina Studentov kot
predavateljev meni, da Studentje med enournim predavanjem povprec¢no podajajo povratno
informacijo enkrat, pa se statisticno znacilna razlika pokaze v tem, da Studentje kot drugi
najpogostejsi odgovor navajajo, da takSne informacije sploh ne podajo, medtem ko se
predavateljem zdi, da jo podajajo celo pogosteje, ¢e ne vsaj enkrat, veliko Studentov tudi
dvakrat. Ko sva o tem povprasali intervjuvance so se zelo tezko opredelili 0 tem kako pogosto
povratno informacijo podaja njihov povprecni Student, saj menijo, da so si Studentje med
seboj zelo razli¢ni. Nekateri so svoje Studente razdelili tudi v skupine, kjer bi lahko Studente
razdelili v skupine Studentov, ki sodelujejo/se oglasajo 1) pogosto, 2) redko in 3) nikoli.
Vseeno ocenjujejo, da vkljuevanja Studentov na splosno ni veliko, saj je v skupini teh
Studentov, ki sodelujejo/se oglasajo le pescica Studentov. Lahko bi dejali, da so v to skupino
uvrstili Studente, ki jih lahko oznacujejo naslednje lastnosti: zainteresiranost, samozavest,
poznavanje in razumevanje snovi. Slednje bi lahko povezali tudi z rezultati $tudije o pristopu
studentov k udenju Roweve (2011), ki sva jo predstavili v teoriji. Studente je razdelila v dve
skupini, kjer Studentje, ki uberejo poglobljen pristop k ucenju bolj spostujejo priloznost
sodelovanja s predavatelji, imajo raje povratno informacijo, ki jim omogoca poglobljeno
razmisljanje o obravnavani temi in povratna informacije je zanje t.i. orodje za ucenje.
Nasprotno pa je druga skupina Studentov, ki ubere povrsinski pristop k ucenju, si bolj zelijo
natan¢ne odgovore in si ne Zelijo sodelovati v razredu. Povratna informacije je zanje bolj
pripomocek k ucenju. V kolikor to poveZeva z rezultati najine ankete, kjer sodelujoci
Studentje v veliki meri ne Zelijo sodelovati v razredu, niti podajati povratne informacije (le 8
% Studentov povratno informacijo poda trikrat ali ve¢ po lastni oceni), potem bi lahko vec¢ino
Studentov povezali z povrSinskim pristopom k ucenju kot ga je opredelila Roweva. Kljub
temu sva ugotovili, da obstaja povezava med samooceno Studentovega razmisljanja 0
pomembnosti povratne informacije s strani Studenta in njegovo pogostostjo podajanja
povratne informacije, saj se je odnos med tema spremenljivkama izkazal za statisti¢no
znaCilnega (v kolikor odgovore o Stevilu podanih povratnih informacij med seboj zdruzimo v

skupine).
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Niz ugotovitev nadaljujeva z mnenjem o tem, kdaj je povratna informacija, ki jo predavatelji
podajajo Studentom, najbolj pomembna oz. najbolj vpliva na u¢ni uspeh. Izkazalo se je, da
obe skupini vprasanih menita, da je najpomembnejSa povratna informacija tista, ki jo Student
prejme med predavanjem. Zanimivo neskladje se je pojavilo pri situaciji po zaklju¢enem
predavanju oz. po kon¢anem predavanju, za katero predavatelji ocenjujejo, da bi lahko kar
pomembno vplivala na ucni uspeh Studentov, nasprotno pa Studentje ocenjujejo povratno
informacijo v tem trenutku kot najmanj vplivno na u¢ni uspeh. Splosno gledano lahko
povzameva, da ima povratna informacija po mnenju Studentov, ne glede na situacijo,
velikokrat vpliv na u¢ni uspeh S$tudenta. Podatek se nama zdi zanimiv, morda celo
kontradiktoren, v primerjavi s podatkom pridobljenim v anketi, kjer se je izkazalo, da ima ve¢
kot polovica Studentov nizko Zeljo po pridobivanju povratne informacije, hkrati pa s strani
predavateljev pri¢akujejo, da jih bodo spodbujali k podajanju povratne informacije in so¢asno
menijo, da jih predavatelji k temu ne spodbujajo dovolj. Ta ugotovitev denimo v veliki meri
nasprotuje temu, kar menijo predavatelji, da spodbujajo povratno informacijo veckrat oz.
vedno. Pri tem je potrebno opozoriti na subjektivnost (na to so opozarjali tudi intervjuvanci).
Po eni strani gre za subjektivno oceno samega sebe oz. drugega. Vsi predavatelji so se namrec
opredelili, da svoje Studente spodbujajo k podajanju povratne informacije oz. sodelovanju na
predavanjih, vendar je potrebno poudariti tu na besedo mislim — »Mislim, da ja.« — kar je tudi
pokazatelj subjektivne ocene. Po drugi strani so predavatelji izpostavili tudi problem, da bi
lahko $tudentje klasi¢ne pozive (»Ali me razumete?, Ima kdo kaks$no vpraSanje?« ipd.) k neki
povratni informaciji lahko razumeli »le kot formo in ne kot iskren poziv«. Ne glede na to, se
je izkazalo, da bolj kot predavatelj spodbuja povratno informacija s strani Studenta, bolj
pomembna se mu ta tudi zdi, nasprotno pa ne glede na pogostost spodbude predavateljev k
podajanju povratne informacije, Studentje povratne informacije ne podajajo pogosteje. Morda
je ob tem pomembno opozoriti na enega izmed dejavnikov, ki bi lahko vplival na vkljuc¢enost
Studentov in izboljSanje poteka izobrazevanja v visokem Solstvu, t.j. manjSe skupine. Trije
intervjuvanci so opozorila na to, da je komunikacija boljsa v manjsih skupinah, da je tako mo¢
intenzivneje delati, podobno pa je v svoji raziskavi, ki je predstavljena v teoriji ugotovila
Roweva (2011), da si tudi Studentje Zelijo biti del manjsih skupin, saj menijo, da bi tako lahko

bolj osebno komunicirali in pridobivali povratne informacije od uciteljev, predavateljev.

Presenetila naju je kombinacija podatkov, da velika vefina vpraSanih razume pomen
neverbalne povratne informacije, a menijo, da jo le redko oziroma veckrat podajo med

enournim predavanjem. Preseneca predvsem, da je 15 % Studentov odgovorilo, da neverbalne
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povratne informacije ne podaja, zaradi ¢esar sklepava, da se pomena in tega, da neverbalno

povratno informacijo, kljub vsemu neprestano podajamo, vseeno ne zavedajo.

Na podlagi rezultatov prav tako ugotavljava, da vprasani menijo, da pogosto podajanje
povratne informacije ne le ne moti procesa predavanja, temve¢ veckrat tudi spodbudno vpliva
na pogostost podajanja povratne informacije s strani drugih Studentov. Temu so pritrdili tudi
intervjuvanci in menijo, da je pomembno »da nekdo prebije led«, nekateri so tako mnenja, da
to spodbudi celotno skupino, drugi pa so ponovno opozorili na to, da je pri nekaterih Studentih
v predavalnici zelo tezko spodbuditi zanimanje. Pri tej temi sva bili opozorjeni, da ucinek ni
vedno enoznacen, saj je ena izmed predavateljic iz lastnih izkuSenj omenila, da se lahko s tem
razvije le »komunikacija med dolofenim Studentom in predavateljem, drugi Studentje pa
menijo, da v tem odnosu niso zazeleni«. K tej tematiki sva prikljucili tudi vpliv anonimnosti.
Veéina vpraSanih Studentov in predavateljev je bilo mnenja, da anonimnost vpliva na
pogostost podajanja povratne informacije. Zabelezili sva tudi statisticno znacilnost med
pogostostjo podajanja povratne informacije in podajanjem le-te v primeru anonimnosti.
Ugotovili sva, da tisti Studentje, ki so na vprasanje anonimnosti odgovorili, da povratne
informacije ne bi pogosteje podajali tudi ¢e bi bila njihova povratna informacija anonimna, so
hkrati tisti Studentje, ki Ze sedaj med predavanjem podajo najve¢ povratnih informacij in
obratno. Podobno so o tem menili tudi intervjuvanci, saj menijo, da je anonimnost zelo
pomembna. Ena izmed predavateljic meni tudi, da »brez anonimnosti povratna informacija ne
more biti iskrena«, Kar bi lahko povezali z zapisanim v teoriji, saj Lu in Bol (2007) pravita, da
anonimnost omogoca bolj kritiéno povratno informacijo, saj se podajalec povratne
informacije otrese druzbenega pritiska. Intervjuvanci dodajajo $e, da najbrz anonimnost vse
skupaj olajsa, sploh ko gre za neprijetno povratno informacijo, vendar pa da anonimnost nima

nujno vpliva na vse, kar sovpada z rezultatom iz ankete za Studente.

Pri odgovorih predavateljev sprva ugotavljava, da predavatelji na sploh ocenjujejo kakr§no
koli povratno informacijo kot ve¢inoma pomembno. Predavatelji menijo, da je povratna
informacija, ki jo podajajo Studentom veckrat ali vedno pomembna, saj le 5 % predavateljev
meni, da takSna povratna informacija ni oz. je redko pomembna. Podobno kazejo rezultati tudi
za povratno informacijo v obratni smeri, torej ko jo Studentje podajajo predavateljem, kjer se
je izkazalo, da le 2 % predavateljev menita, da takSna povratna informacija ni pomembna oz.
je redko pomembna. Taksna povratna informacija se zdi, v primerjavi s Studenti,

predavateljem statisticno znacilno bolj pomembna. To se je pokazalo tudi pri najinih
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intervjuvancih, saj vsi menijo, da je povratna informacija s strani Studentov zelo pomembna,
saj jim omogoca izboljsanje svojega dela, lahko jim predstavlja izziv za nadaljnje delo,
nasprotno pa lahko pride brez tak$ne povratne informacije »do napak, ki lahko povzrocijo
veliko Skode«. Morda je pomembno izpostaviti, da edini predavatelj, ki se mu obe obliki
povratne informacije nikoli ne zdita pomembni prihaja z naravoslovne fakultete. Taksno
staliS¢e so s presenecenjem sprejeli tudi intervjuvanci, ki menijo, da to »ni pravilno stalisce za
visokoSolskega predavatelja«, da ima vsak Student »pravico, da izve kako dela in kako bi

lahko svoje delo Se izboljsal«.

Primerjava odgovorov Studentov in predavateljev, glede nacina podajanja verbalne in
neverbalne povratne informacije, je pokazala, da pri primerjavi vseh odgovorov ni statistiéno
znacilne razlike, kar bi pomenilo, da nacini kako Studentje podajajo bodisi neverbalno bodisi
verbalno povratno informacijo, je tudi najpogostejsi nacin, ki ga predavatelji med svojimi
predavanji zaznajo. Odlocili sva se za natan¢nejSo analizo in vkljucitev spremenljivk spol in

fakulteta.

Pri preverjanju ujemanja podajanja in dojemanja neverbalne povratne informacije, se je
izkazalo, da nobena spremenljivka nima vpliva, tako da lahko zakljuc¢iva, da je nacin, kako
Studentje podajajo neverbalno povratno informacijo, tudi na¢in kako predavatelji dojemajo

neverbalne signale, ki jih Studentje oddajajo.

Podobno sva storili pri vprasanju, ki se je navezovalo na verbalno povratno informacijo, kjer
pa je vkljucitev dodatnih neodvisnih spremenljivk pokazala drugacne rezultate. Z vkljucitvijo
spremenljivke spol, se je pokazalo, da Studentke podajajo verbalno povratno informacijo
pogosteje na drugacen naCine Kot jo predavateljice najpogosteje zaznajo. Prav tako je
vkljucitev spremenljivke fakulteta v analizo pokazalo statisti¢no znacilne razlike v odgovorih.
Rezultati kazejo, da Studentje na naravoslovnih fakultetah podajajo verbalno povratno
informacijo na razli¢éne nacine kot jo najpogosteje dojemajo predavatelji na naravoslovnih
fakultetah.

Na podlagi podanih ugotovitev najino prvo hipotezo Visoka Zelja Studenta po prejemanju
povratne informacije sovpada s pogostejsim podajanjem povratne informacije predavatelju
zavraCava. Rezultati namre¢ kaZejo, da vecina Studentov zajetih v analizo, nima visoke Zelje

po prejemanju povratne informacije, kar 57 % Studentov je izrazilo nizko Zeljo po prejemanju
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povratne informacije, nasprotno pa le 1 % visoko. V statisticni analizi v povezavi s
pogostostjo podajanja povratne informacije, se je tako tudi izkazalo, da povezava med
omenjenima spremenljivkama ne obstaja in da tisti Studentje, ki imajo vi§jo Zeljo po
prejemanju povratne informacije ne podajajo povratne informacije pogosteje kot drugi. To
lahko povezemo tudi s teorijo Anseela in Lievensa (2007), ki sta v svoji raziskavi prisla do
ugotovitev, da tisti posamezniki, ki Cutijo manjSo negotovost pogosto iS¢ejo povratno
informacijo kot potrditev in ne ve¢ kot Zeljo po zmanjSanju negotovosti, hkrati pa sta
ugotovila, da zaposleni neprestano tehtajo med Zeljo po povratni informaciji in 'stroSki'
povezanimi z iskanjem povratne informacije. V primeru najinih anketiranih $tudentov in
njihove samoocene lahko tako zakljuciva, da so t.i. 'stroski' povratne informacije za $tudente

previsoki.

Drugo hipotezo Podajanje povratne informacije enega Studenta/-ke med predavanjem
spodbudi odzivnost drugih Studentov v skupini potrjujeva. Studente sva sprasevali o njihovem
mnenju, v kolik§ni meri podajanje povratne informacije nekoga, spodbuja druge k podajanju
povratne informacije. Izkazalo se je, da ve€ina meni, da jo to veckrat spodbuja (55 %) oz. tudi
kar nekaj vprasanih meni, da jo to spodbuja vedno (11 %). Hkrati je to skladno z najinimi
(Celesnik in Krasevec 2012) ugotovitvami iz diplomskega dela, kjer sva podrobno spremljali
Studente med predavanjema. Izkazalo se je, da Studentje v kontrolni skupini med predavanji
niso podajali povratne informacije pogosto, tako je vecino predavanja govoril predavatelj. Pri
eksperimentalni skupini pa je med predavanjem eden izmed $tudentov podal ve¢ povratnih
informacij, kar je glede na najino opazovanje in tudi glede na mnenje predavatelja,
spodbujajoe vplivalo na odzivnost ostalih Studentov, saj se je v podajanje povratne
informacije vkljucilo ve¢ Studentov, razvila se je razprava. Prav to so med intervjuji potrdili
tudi predavatelji. Nasprotno pa glede omenjene tematike ni zaslediti zapisov, lahko pa drugo
hipotezo povezeva z delom Alkandarijeve (2012), ki pravi, da ima »sodelovanje Studentov v
predavalnici pozitiven vpliv tako na Studenta kot na predavatelja«. Hkrati pa sta Karp in Yoels
(v Czekanski in Wolf 2013) zapisala, da so predavatelji porocali o tem, da je v velikih
razredih pogosto najvplivnejsi dejavnik, zakaj Studentje ne spregovorijo, prav moznost, da
bodo v oceh ostalih Studentov izpadli neumni. Sami tako na podlagi teoretiCnega in
empiri¢nega dela raziskave zakljuCujeva, da ko spregovori eden Student in ko ni negativnih

posledic, prav to spodbudno vpliva na odzivnost preostalih Studentov v skupini.
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Tretjo hipotezo Predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo Studente k
podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet potrjujeva. Rezultati
kazejo, da je sicer veCina predavateljev odgovorila, da Studente veckrat spodbujajo k
podajanju povratne informacije, se pa pojavi razlika med predavatelji druzboslovne in
naravoslovne fakultete. Ugotovili sva, da predavatelji druzboslovne fakultete vseeno
pogosteje spodbujajo Studente k podajanju povratne informacije. Ko sva oblikovali hipotezo,
sva izpostavili najino misljenje o tem, da je druzboslovje bolj mehka veda in veda, kjer je
komunikacijo, zaradi narave poklicev, ki jih druzboslovci opravljajo, pomembnejsa. Podobno
so poudarili tudi predavatelji, ki so izrazili, da je »nacin $tudija na naravoslovnih fakultetah
bolj enosmeren«, da je »v druzboslovju vse lahko predmet diskusije, ¢e si za to kvalificiran,
da »so v naravoslovju stvari nekoliko bolj rigidne«, vendar pa, kot sta poudarila dva izmed
predavateljev, »bi moral biti tudi naravoslovni predavatelj pripravljen sprejeti in podati
povratno informacijo« in »da lahko katerakoli veda ali tema tvori okolje za podajanje
povratne informacije in je doseganje tega bolj kot ne stvar pedagoga«. Naj omeniva, da
predavatelji v veliki vecini menijo, da spodbujajo povratno informacijo veckrat oz. vedno,
nasprotno pa Studentje v veliki vecini menijo, da jo predavatelji spodbujajo le redko oz.
veckrat, ve€ina Studentov pa spodbudo k podajanju povratne informacije pri¢akuje veckrat ali
vedno. Opozarjava da gre pri primerjavi odgovorov Studentov in predavateljev za subjektivno

oceno.

Cetrto hipotezo Studentje druzboslovnih fakultet pogosteje podajajo povratno informacijo kot
Studentje naravoslovnih fakultet zavraCava. Rezultati namre¢ kazejo, da ni statisticno znacilne
razlike glede pogostosti podajanja povratne informacije glede na vrsto fakultete, druzboslovna
oziroma naravoslovna fakulteta. Tudi tukaj so intervjuvanci poudarili pomen okolja, v
katerem je Student vkljucen, prav tako pa so izpostavili pomen socialnih in politi¢nih razmer,
v katerih Zivimo in s tem povezano apati¢nost Studentov. Naj poveva, da obstaja povezanost
med misljenjem o pomembnosti povratne informacije Studentov in pogostostjo podajanja
povratne informacije. Posameznik, ki meni, da je povratna informacija s strani Studenta k
predavatelju pomembna, bo med enournim predavanjem, po lastni oceni, podal povratno
informacijo pogosteje kot tisti, ki pomembnosti povratne informacije ne pripisuje tako velike
vloge. Statisticna znalilnost se ne pojavi, v kolikor skupine odgovorov med seboj ne

zdruzujemo).
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8.1 Predlogi za izboljSavo
Po pregledu, analizi in interpretaciji podatkov pridobljenih preko ankete za Studente, ankete
za predavatelje ter izvedenih intervjujev v povezavi s teorijo, podajava v razmislek predloge

za izboljsavo 0z. poglobitev same raziskave in predloge glede podajanja povratne informacije.

Meniva, da bi bilo dobro raziskavo nadgraditi s fokusnimi skupinami Studentov po analizi
podatkov, saj bi s tem pridobili poglobljene informacije o razmis$ljanju in mnenju Studentov
glede teme raziskovanja. To je nacin, s katerim bi lahko pridobili razlage zakaj so rezultati
odgovorov Studentov taksni, kakSen je njihov vpogled in dobili bi odgovore na vprasanja, Ki
se porajajo Sele ob analizi podatkov. Nekatera najina vprasanja in vprasanja predavateljev
intervjuvancev po predstavitvi rezultatov, kljub tej raziskavi ostajajo odprta. Med drugim bi ta
bila »Zakaj Studentje podajajo povratno informacijo povprecno le 1x na uro, zakaj ne
veckrat?«; »Ali se izogibajo podajanju povratne informacije zaradi strahu pred
izpostavljanjem, pomanjkanja samozavesti, zaradi neznanja?«,; »Kaksnemu predavatelju sami

najlazje podajo povratno informacijo?« itd.

Drugi predlog, ki bi izboljsal tak$no raziskavo, je v jasni definiciji povratne informacije.
Midve sva v tokratni razli¢ici ankete, ki sva jo ponudili Studentom, pustili Studentom prosto
pot pri definiranju povratne informacije, saj sva njihove odgovore Zeleli primerjati s tem, kar
o povratni informaciji pravi teorija. Vsekakor bi bilo dobro pustiti odprto vprasanje, kaj
Studentje sami razumejo kot povratno informacijo, prav tako pa za vsa naslednja vprasanja
podati jasno definicijo, kaj mi, kot raziskovalci, razumemo kot povratno informacijo v
izobrazevanju. S tem bi morda dosegli Se boljSo primerljivost podatkov med odgovori

Studentov in predavateljev.
Tretji predlog, ki bi raziskavo nadgradil je, da bi lahko vprasanja v anketi Studentov
nadgradili z vpraSanji o njihovih obcutkih ob podajanju povratne informacije med

predavanjem, o znanju, ki ga morajo zato imeti, o odnosu s predavatelji in kolegi ipd.

Cetrti predlog za izboljsavo raziskave se nanasa na anketo za predavatelje, kjer bi bilo morda

smotrno iskati povezavo glede na pridobljene nazive predavateljev, t.j. asistent, docent itd.
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Kot zadnji predlog za izboljSavo raziskave pa meniva, da bi bilo smiselno iskati povezave
med razumevanjem povratne informacije znotraj skupine Studentov, ki obiskujejo predavanja

dolo¢enega predavatelja in tem predavateljem, ki ta predavanja vodi.

Sama raziskava nama je omogocila, da sva oblikovali predloge za izboljSave na podrocju
podajanja povratne informacije v visokem Solstvu. Pri tem so imeli veliko vlogo tudi

intervjuvani predavatelji.

Prvi predlog, ki meniva, da bi veliko pripomogel k ustreznemu razumevanju ter podajanju
povratne informacije, je kratko usposabljanje za predavatelje na podro¢ju podajanja in
prejemanja povratne informacije oz. poucevanja. S tem bi lahko preprecili morebitne
komunikacijske Sume, ki nastajajo med predavatelji in Studenti, nerazumevanje pomena
povratne informacije in s tem povezane nastale konflikte. S tem bi spodbudili ustrezno
podajanje ter prejemanje povratne informacije na predavanjih, na delovnem mestu, kot tudi v
vsakdanjem zivljenju; predavatelji pa bi na podlagi izkusenj drugih, vedeli kako Studente
pripraviti do sodelovanja, podaje mnenj ipd. Taksne dobre prakse bi bilo koristno prenesti tudi

na Studente.

Drugi predlog se nanasa na spremembe v Solskem sistemu pred vstopom v visokoSolski Studij.
Otroke kot ucence in predvsem kot dijake bi bilo potrebno bolj spodbujati k vkljucevanju v
razprave in podajanju kvalitetnih mnenj na poucevano snov. Hkrati gre za spodbujanje k
podajanju in prejemanju povratne informacije, cemur bi morali posvetiti ve¢ pozornosti, saj bi
bil s tem prehod na fakulteto veliko laZji, ugodnejsi. Cas na fakulteti bi lahko tako e bolj

izkoristili za produktivne diskusije, izrazanje mnenje in raziskovanje predavane snovi.

Tretji predlog bi studentom omogocil ustrezno izbiro $tudija. Kot predlog navajava mese¢ne
obiske podjetij in fakultet Ze v srednji Soli. S tem bi Studentje pridobili koristno znanje in
informacije ter dobili vpogled v prakso dela izbranega $tudija. Ustrezna izbira Studija bi tako
zvisala Studentovo zadovoljstvo in zainteresiranost za sam Studij ter morebiti spodbudila

podajanje povratne informacije.

Kot cetrti predlog navajava omogocanje podajanja anonimnih povratnih informacij ze med

samim semestrom, ne le po koncu izvedenega sklopa predavanj. S tem bi omogo¢ili
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predavateljem vpogled v mnenja Studentov o njihovem trenutnem delu in predmetu, snovi in

sprotno reguliranje svojega predavanja.

Peti predlog se nanaSa na spodbudo Studentov z moderno tehnologijo. Ve¢ predavanj bi se
lahko izvajalo z uporabo aplikacije o zadovoljstvu predavanja (Cele$nik in Krasevec 2012), ki
bi predavatelju omogocilo sprotno reguliranje podajanja snovi, hkrati bi pa z visanjem
zadovoljstva dosegli tudi veéjo zainteresiranost. Posledica bi bila pogostejSe podajanje
verbalne povratne informacije. Spodbuda z moderno tehnologijo je mozna v razli¢nih oblikah,
ki se glede na vrsto predavanja in Studija lahko izbere oz. prilagodi. Eden izmed nac¢inov So
tudi daljinci z opcijami odgovorov A, B, C, kjer bi Studentje anonimno odgovorili na
elektronsko zastavljeno vprasanje, kot so v eksperimentu izvedli na eni izmed fakultet na
Univerzi v Ljubljani. Vsekakor je potrebno o metodah uporabe modernih tehnologij pazljivo
premisliti, saj kot vsaka inovacija tudi ta prinasa svoje pasti (izgubljanje rdece niti predavanja,

pretirano posveéanje aplikaciji namesto predavanju ipd. (Cele$nik in Krasevec 2012).

Naj omeniva $e, da je uéinkovito in konstruktivno podajanje povratne informacije mozno le z
ustreznim predznanjem. Kot Sesti predlog tako dajeva v razmislek §tudentovo predpripravo na
predavanja kot je vnaprej$nje seznanjen s snovjo (branje snovi) in posledi¢no lazjo diskusijo
ter podajanje povratnih informacij o doloceni snovi, delu. To je vsekakor vredno razmisleka,
saj je sprememba Studija z bolonjsko reformo v veliki meri skréila Stevilo ur predavanj in
povecala Stevilo ur samostojnega dela in s tem zmanjSala Stevilo ur direktnega kontakta med

predavateljem in Studentom.

Sedmi predlog se nanasa na predavatelje in vprasanje kako jih dodatno motivirati, da bi
dosegli ¢im vecjo vkljucenost svojih studentov. Morda bi tu igrala pomembno vlogo kaksna
nagrada v smislu »best teacher award«, kar pa po navedbi intervjuvanca ze izvajajo tudi v

tujini.

Kot zadnji predlog izpostavljava pomen predavanj v manjsih skupinah, kjer je komunikacija
bolj pristna in osebni stik bolj prisoten. Meniva, da bi to omogo¢ilo lazje diskusije, hkrati pa
bi bilo podajanje in prejemanje povratne informacije bolj izvedljivo. Tudi intervjuvanci so
poudarili prav to, da je komunikacija mo¢nejSa v manjsih skupinah in da je tam povratnih

informacij tudi vec.
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Zavedava se problemati¢nosti izvedbe doloc¢enih predlogov in vkljuéitev le-teh, vseeno pa
meniva, da so ponujeni predlogi lahko vsaj zametek diskusije, nadaljnjih raziskav, iskanja

novih reSitev in ustvarjanja boljSega oz. prijetnejSega akademskega okolja tako za Studente

kot predavatelje.
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Zakljuéek

Z magistrskim delom sva zeleli pridobljene rezultate in odprta vprasanja diplomskega dela
(Celesnik in Kragevec 2012) $e poglobiti in podrobneje preuditi. V raziskavi, izvedeni za
potrebe magistrskega dela, sva raziskali kakSen pomen predstavlja pojem povratne
informacije tako za S$tudente kot za predavateljev, v kolik§ni meri si Zelijo povratno
informacijo prejeti, kako pogosto podajajo/spodbujajo povratno informacijo, ali sodelovanje
enega Studenta spodbudi tudi preostale in v kolik§ni meri anonimnost vpliva na $tudentovo
podajanje povratne informacije. Zanimalo naju je ali obstaja skladnost med podanimi
odgovori v dveh skupinah, prav tako sva svojo pozornost namenili razlikovanju med vrsto

fakultete, druzboslovna oziroma naravoslovna fakulteta, in spoloma.

S tem namenom sva preko teoreticnega in empiri¢nega dela pridobili informacije, ki sva jih

povzeli v sklopu ugotovitev, zapisali pa sva tudi nekatere predloge za izboljsavo.

Raziskava je pokazala, da vefina Studentov glede na predstavljeno teorijo sorazmerno
ustrezno razume pojem povratna informacija, prav tako pa vecina sodelujocih povratno
informacijo izraza, v skladu s teorijo, ustreznimi nacini podajanja povratne informacije.
PreseneCa ugotovitev, da pri Studentith druzboslovne smeri obstaja skladnost med
pojmovanjem pomena povratne informacije in nac¢inom izrazanjem le-te, pri Studentih
naravoslovne smeri pa statisticna analiza te skladnosti ne pokaze. Rezultati so nadaljnje
pokazali, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani Studenta predavatelju v vecini
primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu sorazmerno malokrat podajo. Na drugi strani pa
predavatelji menijo, da Studentje podajajo povratno informacijo med enournim predavanjem
pogosteje kot so to izrazili Studentje. Zanimiv je tudi podatek, da ima ve¢ kot polovica
Studentov nizko Zeljo po pridobivanju povratne informacije, hkrati pa s strani predavateljev
pricakujejo, da jih bodo spodbujali k podajanju povratne informacije in soCasno menijo, da jih
predavatelji k temu ne spodbujajo dovolj. Ta ugotovitev v veliki meri nasprotujejo temu kar
menijo predavatelji, saj so predavatelji izrazili, da studente k podajanju povratne informacije
veckrat spodbujajo. Ne glede na to, se je izkazalo, da bolj kot predavatelj spodbuja povratno
informacijo s strani Studenta, bolj pomembna se mu ta tudi zdi; nasprotno pa ne glede na
pogostost spodbude predavateljev k podajanju povratne informacije, Studentje povratne

informacije ne podajajo pogosteje.
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Kljub temu, da veina vprasanih razume pomen neverbalne povratne informacije, pa vseeno
preseneca odgovor 15 % Studentov, da neverbalne povratne informacije ne podajajo, zaradi
Cesar sklepava, da se pomena in tega, da neverbalno povratno informacijo podajamo
neprestano, vseeno ne zavedajo. Ne nazadnje izpostavljava, da vprasani menijo, da podajanje
povratne informacije enega v skupini, spodbudno vpliva na pogostost podajanja povratne
informacije s strani drugih Studentov; prav tako pa so mnenja, da anonimnost vpliva na

pogostost podajanja povratne informacije.

Kot glavne ugotovitve lahko povzameva, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje
spodbujajo Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet.
Na drugi strani pa rezultati kazejo, da Studentje druzboslovnih fakultet povratne informacije
ne podajo pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet. Razloge za to je moc iskati tako v
sami kulturi kot v sistemu izobrazevanja. Meniva pa, da je to podro¢je, Ki bi ga bilo potrebno

Se nadaljnje raziskovati.

Izkazalo se je, da visoka Zelja Studenta po prejemanju povratne informacije ne sovpada s
pogostejsim podajanjem povratne informacije predavatelju in da tisti Studentje, ki imajo vi§jo
zeljo po prejemanju povratne informacije, ne podajajo povratne informacije pogosteje kot

preostali.

Rezultati, ki sva jih pridobili v izvedeni raziskavi, nas usmerjajo k vpeljavi sprememb v
izobrazevalni sistem, hkrati pa nas vodijo k nadaljnjim poglobljenim raziskavam o temi

povratne informacije in izboljsavi le-te v sklopu sistema izobraZevan,.

Eden izmed glavnih zakljuc¢kov je najino mnenje, da funkcije in nameni uporabe povratne
informacije v visokem Solstvu niso najbolje izkoriS¢eni, da na tem podro¢ju morda vlada
nekak$na zmeda in da bi bilo potrebno omenjeno temo Se dodatno raziskati in dolocene
pomanjkljivosti izboljsati. Meniva, da bi to lahko postal tudi zametek nadaljnjih usmeritev k

iskanju reSitev za Se bolj kvaliteten in uspesen Studij.
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Priloge

Priloga A: Anketa za Studente na univerzah v Sloveniji

Anketa za Studente

1. Kaj zate pomeni povratna informacija? Utemelji. (1 poved)

2. 'V kaksni obliki izrazi§ povratno informacijo na predavanjih? Utemelji. (1 poved)

3. Se ti zdi, da je povratna informacija s strani Studentov/-k predavatelju med
predavanjem pomembna? Obkrozi.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

4. Studentje/-ke med predavanji obi¢ajno podajajo povratno informacijo z mnenji, vprasanji,
reSevanjem krizank itd. Kako pogosto ti poda$ povratno informacijo med enournim
predavanjem? Obkrozi.

Nikoli. 1x 2X 3x 4x ali ved.

5. Kako po tvojem mnenju pogosto  podajanje povratne  informacijes  strani
predavatelja studentu/-Ki vpliva na uéni uspeh v danih situacijah? Oznaéi stopnjo

strinjanja v spodnji tabeli.

Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

Med predavanjem, ko Student/-
ka kaj vprasa, komentira.

Po obiskanem predavanju, po
zakljucku predavanja.

Cas med zaklju¢enimi
predavanji in pred udelezbo na
izpitu (na govorilnih urah).

Po neuspesno opravljenem
izpitu.
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6. Ali pricakujes,da bodo predavatelji med predavanjem spodbujali  povratno
informacijo (postavljanje vprasanj, spodbujanje diskusije, podajanje mnenj)? Obkrozi.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

7. Se ti zdi, da predavatelji med predavanjem pogosto spodbujajo studente/-ke k podajanju
povratne informacije?Obkrozi.

Sploh ne- Redko. Veckrat. Vedno.

8. Ali se strinja§s trditvijo, ki jo lahko zasledimo v literaturi, da
lahko student/ka predavatelju povratno informacijo poda le verbalno? Obkrozi.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

9. Kako meni§,da lahko Student/-ka predavatelju  poda  neverbalno  povratno
informacijo? Utemelji.

10. Ali neverbalno povratno informacijo med predavanjem podajas tudi sam? Obkrozi.

Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

11. Se ti zdi, da pogosto podajanje povratne informacije moti proces predavanja? Obkrozi.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

12.Se ti zdi, da podajanje povratne informacije in postavljanje vprasanj ene
osebe spodbujajoce vpliva na odzivnost in pogostost podajanja povratne informacije s
strani drugih oseb v skupini? Obkrozi.

Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

13. Ali mislis, da anonimnost vpliva na pogostost podajanja povratne informacije? Obkrozi.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

14.Ce bi bila tvoja povratna informacija med predavanjem anonimna, ali bi jo podal/-

a pogosteje?
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.
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15. Na lestvici od 1 (Popolnoma se strinjam.) do 5 (Popolnoma se ne strinjam.) oceni, v

kolik$ni meri se strinjas s spodnjimi trditvami:

Popolno-
ma se
strinjam.

Se
strinjam.

Niti niti.

Se ne
strinjam.

Popolno-
ma se ne
strinjam.

Dokler menim, da sem nekaj
opravil/-a dobro, me ne zanima
prevec¢ kaj menijo drugi o tem kar
sem naredil/-a.

Kako drugi gledajo na moje delo
ni tako pomembno, bolj je
pomembno kako sam/-a vidim
svoje delo.

Po navadi je bolje, da ne zaupam
prevec v to kar drugi menijo o
mojem delu, naj bo pohvalno ali
ne.

Ce sem naredil/-a nekaj dobro, se
tega zavedam brez potrditve
drugih.

Po navadi imam jasno idejo, kaj
zelim narediti in kako napredujem
k doseganju svojega cilja.

Menim, da po navadi kar dobro
ocenim svoje delo/nastop.

Zelo pomembno mi je, da vem,
kaj drugi menijo o mojem delu.

Menim, da je dobra ideja, da
nekdo pogleda moje delo preden
bi bilo prepozno za popravke.

Cetudi mislim, da sem opravil/-a
delo dobro, sem veliko bolj
samozavesten/-a, ¢e to potrdi tudi
kdo drug.

Ker je posameznik tezko
objektiven glede svojega dela, je
najbolje, da slisi povratno
informacijo s strani drugih.

16. Bi zelel/-a v zvezi s povratno informacijo opozoriti $e na kaj?
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17.

18.

19.

20.

21.

Spol:
Moski. Zenski.

Starost v letih:

Univerza:
Ljubljana Maribor Primorska Nova Gorica

Drugo:

Fakulteta:

étudij:
Univerzitetni Visoko$olski

Drugo:

22. Nacin Studija:

23.

24,

25.

Redni. Izredni.

Letnik Studija:

Vrsta Studija:
Dodiplomski Studij. Podiplomski $tudij.

Koliko let Studiras?
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Priloga B: Anketa za predavatelje na univerzah v Sloveniji

Anketa za predavatelje

1. Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda predavatelj/-ica §tudentu/-ki med
predavanjem pomembna? Obkrozite.

Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

2. Ali se vam zdi, da je povratna informacija, ki jo poda $tudent/-ka predavatelju/-ici med
predavanjem pomembna? Obkrozite.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

3. Kako pogosto povprecen Student/-ka poda povratno informacijo med vaSim enournim
predavanjem? Obkrozite.
Nikoli. 1x 2X 3X 4x ali vec.

4. 'V kaksni obliki najpogosteje povprecen Student/-ka na vasih predavanjih poda verbalno
povratno informacijo? Obkrozite ali dopisite.
Odgovor na vpraSanje.
Komentar, mnenje.
VpraSanje.
Verbalne povratne informacije ne poda.
Drugo:

5. V kak$ni obliki najpogosteje povprecen Student/-ka na vasih predavanjih poda
neverbalno povratno informacijo? Obkrozite ali dopisite.
(Ne)prisotnost.
Uporaba mobilnega telefona, reSevanje krizanke itd.
Spanje, zehanje.
Pozorno spremljanje.
Neverbalne povratne informacije ne poda.

Drugo:
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6. Ali med predavanji spodbujate Studente/-ke k podajanju povratne informacije? Obkrozite.
Sploh ne. Redko. Veckrat. Vedno.

7. 'V Kkateri situaciji, po vaSem mnenju, povratna informacija, Ki jo predavatelj/-ica poda
Studentu/-Ki, najbolj vpliva na u¢ni uspeh?
Razvrstite situacije po vplivnosti na uéni uspeh, kjer 1 predstavlja najvecji vpliv, 4 pa
najmanjsi vpliv na ucni uspeh.

Med predavanjem (ko Student/-ka sprasuje, komentira).

Po obiskanem predavanju, po zakljuc¢ku predavanja.

Cas med zaklju¢enim predavanjem in pred udelezbo na izpitu (govorilne ure).
Po neuspesno opravljenem izpitu.

Demografska vprasanja.
8. Spol:
Moski. Zenski.

9. Na kaksni fakulteti predavate? Obkrozite.

Druzboslovni. Naravoslovni.

10. Na kateri univerzi predavate? Obkrozite ali dopisite.
Univerza v Ljubljani.
Univerza v Mariboru.
Univerza na Primorskem.
Univerza v Novi Gorici.

Drugo:
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Priloga C: Intervjuji s predavatelji/-icami druzboslovne smeri

Priloga C.1: Druzboslovni predavatelj/-ica 1

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?

Povratna informacija je po eni strani povratna informacija, ki jo Studentje podajo nam o

nasem delu in po drugi imamo povratno informacijo, ki jo moramo tudi mi sprotno podajati

Studentom glede njihovega napredka. Mislim, da moramo to ¢im veckrat delati.

2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani §tudenta pomembna, zakaj?

Studentje so nase stranke in seveda moramo spremljati njihovo zadovoljstvo. Ne v smislu, da

bi znizevali kriterije in da bi Cim lazje prihajali do dobrih ocen, temve¢ v smislu, da

izboljSamo nacin podajanja znanja, da izboljSamo svoje delo in Studentom nudimo tisto
znanje, ki ga tudi potrebujejo. Seveda tudi na primeren nacin.

3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?

Mislim, da to ni pravilno stalisce.

4. Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v ve€ini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?

Lahko, da je ne Zelijo podajati, ker se bojijo, da se bo izvedelo kdo je to informacijo podal,

lahko je ne Zelijo podati, ker mislijo, da nima nobenega vpliva, saj se ne bo ni¢ spremenilo,

lahko pa jim je v resnici vseeno, Ceprav trdijo, da se jim zdi pomembno. Morda to samo
recejo.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

To je izredno pomembno. To je potrebno zagotavljati, saj v nasprotnem primeru ne more biti

podana iskreno.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

Mislim, da ja. Pri nas to poteka s pomo¢jo anonimnih anket, ki jih Studentje morajo izpolniti,

da se lahko prijavijo na izpit. Sami pa rezultate lahko upoStevamo za prihodnje Studijsko leto.

Pri predmetih, kjer sem sama nosilka, imamo tudi zelo veliko sprotnega dela in osebnega

stika, saj predavam vec¢inoma na podiplomskem Studiju, kjer so skupine manjSe. Vzpostavili

smo pristen kontakt, zato imajo moznost tudi ustno ali preko elektronske poste podati mnenje,
kaj bi Se Zeleli obravnavati.

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

Skozi celo leto enkrat do dvakrat, saj mora povratno informacijo podati ze v anketah. Med

predavanji pa so Studentje dokaj intenzivno vkljuceni v debato, spodbujam jih k temu, da kaj

povejo. Posamezni Student jo tako poda tudi desetkrat na predavanje kot odgovor na vprasanje
povezano s snovjo, nekateri pa skozi celo leto ne recejo ni€. V manjsih skupinah je tega vec.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

Mislim, da vsak sam sebe dojema malo bolje kot ga dojemajo drugi. Je pa tudi mozno, da

veliko Studentov niti ne hodi na organizirana predavanja, izpolnjuje pa ankete, zato bi morda

tudi zato lahko prislo do takih rezultatov.
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9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v veini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pri¢akujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi pa je sami ne bi podajali pogosteje?

To je pravzaprav podobno kot prej. Studentje pravijo da jim je pomembno, izkaZe pa se, da v

praksi temu ni tako. Mislim pa, da je na$ celoten Solski sistem takSen, da je Zze v osnovni Soli

premalo podajanja povratnih informacij. Veliko Studentov je tudi preveC apati¢nih do
celotnega Studija, stvar, ki jo Studirajo jih veckrat tudi ne zanima, ampak so nekam vpisani le
zaradi statusa ali pa enostavno zato, da so vpisani.

10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?

Mislim, da to drzi. Sama sem diplomirala in magistrirala na naravoslovni fakulteti, nacin dela

je tam veliko bolj enosmeren. V navadi ni, da bi Studentje spraSevali, sodelovali. Nekako se

znanje podaja bolj ex katedra. Menim, da ima na tej tocki prav kultura velik vpliv.

11. Nasprotno S$tudentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.

Za tiste Studente, ki hodijo na vaje in predavanja, mislim, da to ne drzi. Podatek (povprecje) je

po mojem mnenju tak zaradi Studentov, ki predavanj ne obiskujejo, izpolnjujejo pa ankete.

Pri analiziranju le tistih, ki hodijo na organizirana predavanja in vaje tako iz druzboslovne kot

naravoslovne smeri pa menim, da bi se izkazalo, da druzboslovni Studentje povratno

informacijo veckrat podajo kot Studentje naravoslovnih fakultet. Menim, da bi bili rezultati
drugacni, oziroma menim, da bi se hipoteza potrdila.

12. Ali se strinjate z mnenjem Studentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?

Ja, to vpliva. Taka oseba povlece s seboj celo skupino.

13. Kako menite, da bi lahko izboljSali podajanje povratne informacije v slovenskem
visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?

Menim, da bi se moralo Studente Se bolj spodbujati k sprotnemu delu in k obiskovanju rednih

oblik dela. Morda bi bile koristne tudi tedenske domace naloge, ki bi bile vkljucene v kon¢no

oceno, nato pa bi bila na to podana tudi povratna informacija. Seveda pa je to v velikih
skupinah tezko. Za to bi bilo koristno uvesti tudi manjse skupine.

14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledki raziskave?

Mislim, da je to zelo pomembna tema. Veseli me, da se s tem nekdo ukvarja. Zelo dobro bi

bilo, da bi bili izsledki kasneje tudi kje objavljeni, da bi lahko kdo na podlagi tega tudi kaj

spremenil.

Priloga C.2: Druzboslovni predavatelj/-ica 2

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?

Najprej lahko reCem, da je prva povratna informacije zame obcutek ali me Studentje poslusajo
ali ne. Poleg tega pa tudi vpraSanja, komentarji, ankete, ki jih Studentje zastavljajo ali reSujejo.
Pa tudi prisotnost v predavalnici.

2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani Studenta pomembna, zakaj?

Seveda, zelo. Zavedam se, da nisem popolna. Povratne informacije so lahko izziv in povod za
spremembe. Sicer pa imam raje artikulirano kot implicitno povratno informacijo.
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3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?

Ne vem, zakaj. Zame je to odnos in v vsakem odnosu; ¢e zeli$, da funkcionira, mora biti neka

povratna informacija. Kakorkoli, sama dvomim, da ni pomembna. Ce neko reakcijo zaznas,

pomeni, da jo razumes kot informacijo, torej je na nek nacin relevantna, e to priznas ali ne.

Sicer niti ni informacija.

4. Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v vedini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?

Na to vprasanje bi tudi sama rada dobila odgovor. (Smeh.) Mene zanima, zakaj ne. Vem, da je

marsikateremu Studentu nerodno sprasevati, komentirati pred drugimi Studenti, marsikdaj jim

je celo bolj nelagodno pred kolegi kot pred samim predavateljem. Studenta veckrat skrbi, da
bodo drugi videli njegovo vprasanje kot neumno, nelagodno jim je zaradi morebitnih reakcij.

Je pa res, da je samo razmerje tako, da teh Sumov ne mora$ razciS€evati v nedogled. Kljub

vsemu obstaja neko gospostvo v razmerju Student predavatelj, kar zaznamuje odnose med

nami.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

Mislim, da vpliva. Verjetno ne pri vsakemu, toda vseeno vpliva.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

K temu, da bi neposredno ocenjevali moje delo, Studentov niti ne spodbujam. Med samim

predavanjem pa menim, da jih veliko spodbujam k vprasanjem, razmislekom, odgovorom;

obCasno koga od njih tudi neposredno vprasam, kaj ji/mu je bilo vSec, od Cesa je najvec
odnesel/-a, kaj bi bilo dobro spremeniti ...

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

Neverbalnih povratnih informacij je veliko, nenehno se pojavljajo. Verbalno pa obstajajo tri

skupine Studentov, tisti, ki se nikoli ne oglasijo, tisti, ki se nenehno oglasajo in tisti, ki se

oglasijo obCasno. PovpreCnega Studenta torej v takem primeru ne morem dolociti. Je pa res,
da spros€enost in odzivnost Studentov v predavalnici vpliva tudi name in na moj nacin
predavanja, zame je njihov odziv zelo pomemben.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

Mislim, da predavatelji veCkrat menimo, da spodbujamo, toda morda to res poc¢nemo

implicitno. Mogoce teh spodbud Studentje niti ne razumejo kot spodbude, ampak zgolj kot

formo in ne kot iskren poziv.

9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v vecini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pricakujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podajali pogosteje?

To lahko na eni strani pomeni, da imajo Studentje morda slabo mnenje o svojem delu in zato

ne zelijo pridobiti povratne informacije ali pa da ucitelji zanje niso relevantni ocenjevalci.

(Smeh.) V vsakem primeru pric¢akovanje povratne informacije pogosto spremlja nelagodje,

zato to nizko Zeljo po povratnih informacijah lahko razumem. Obicajno je laze ocenjevati

druge kot ocenjevanju izpostavljati sebe. Res pa je, da so vasi rezultati protislovni.
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10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?
Ze predmeti poudevanja se razlikujejo oz. temeljni pristopi do njih. DruZboslovke in
druzboslovci praviloma priznavamo, da nihée ne pozna koncne resnice, da je ni mogoce
odkriti 0z. da ni ena sama; da je vse predmet diskusije, seveda ¢e si kvalificiran za to. Objekt
naSega raziskovanja je v veliki meri nepredvidljiv, protisloven, rezultati relativni. Klasi¢no
naravoslovje izhaja iz drugacnih predpostavk, objekte njegovega raziskovanja je laze
kontrolirati in predvideti njihove reakcije. Mogoce so vasi rezultati povezani tudi z razlikami
v stopnjah formaliziranosti in hierarhicnosti odnosov na razli¢nih fakultetah.
11. Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.
Vsi prihajajo iz podobnih Solskih oz. izobrazevalnih okolji. Vsekakor bi laze razpravljali o
tem, ¢e bi vedeli zakaj se izogibajo povratnim informacijam. Nelagodje, strah pred
posmehom, kar je eden izmed vidikov narcizma (smeh).

12. Ali se strinjate z mnenjem S$tudentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?
Seveda je pomembno, da nekdo prebije led. So pa moje izkuSnje razlicne. V¢asih, govorim iz
lastnih izkuSenj, ko imamo kombinacijo Studentov vi§jih in niZjih letnikov na predavanju, se
zgodi, da se komunikacija omeji na predavatelja in Studenta in se ostalim zdi, da v tem odnosu
nimajo kaj iskati. Seveda je nujno, da nekdo zacne, vendar pa ucinki niso enoznacni. Zdi se
mi, da se Studentke in Studenti ve¢ oglasajo v drugi polovici semestra, ko je na predavanjih

manj ljudi in ko se Ze vzpostavijo neka pristnejSa razmerja.

13. Kako menite, da bi lahko izboljSali podajanje povratne informacije v slovenskem

visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?

Predvsem menim, da bi morali delati v manjSih skupinah, kjer bi se lahko delalo intenzivneje
s Studenti in Studentkami, laze bi ugotovili, katera znanja je treba dopolniti in laze bi bilo
vzpostaviti »varen« prostor.

14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledki raziskave?

Meni se zdi vpraSanje povratne informacije zelo pomembno, to je relevantna tema. Ne vem ali
je komu disto vseeno, kaj Studentje mislijo in da je Studentom vseeno, kaj o njih menijo
predavatelji. Pomembno je seveda, na kakSen nacin se informacije izraza, da bi lahko bila
produktivna. Kontraproduktivno je, ¢e se moznosti ocenjevanja (kot so npr. Studentske
ankete), izkoristi za izrazanje frustracij, ¢e se jih zlorablja zgolj kot obliko nadzora ne pa za
to, da bi vsi skupaj bolje delali. Vajini izsledki me niti niso presenetili, mi je pa malo
nelagodno, da potrjujejo stereotipno delitev druzboslovje : naravoslovje, ¢eprav niti ni tako
slab obcutek (smeh). Mogoce bi bilo smiselno narediti korak naprej in nadaljevati s
kvalitativno raziskavo. Npr. o tem, zakaj ljudje ne postavljajo vprasanj, kar je ena klju¢nih
ugotovitev vajine raziskave.

Priloga C.3: Druzboslovni predavatelj/-ica 3

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?

Podatek, ki ga prejmes od nekoga in ti da moznost, da spremeni§ nacin predavanja, nacin
razmisljanja. Prvi odgovor bi bil tako odgovor na vprasanje. Ce gledamo odnos predavatelj
Student tudi ankete Studentov, ki so izvedene na koncu predavanj, odziv v predavalnici, ali
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(ne)sodelujejo, sprasujejo, dvigujejo roke ... Morda tudi vse, kar je na Studentskih forumih,
tam lahko vidi$ kaj Studentje razmisljajo o predmetu, kaj spraSujejo, tam vidis kaj razmisljajo
o dolocenem predmetu.

2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani Studenta pomembna, zakaj?

Ja, brez nje predavanje nima smisla, kot bi govoril zidu (smeh).

3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?

Smesno. Meni se zdi, da bi morala biti komunikacija nenehno prisotna, ta pa je dvosmerna.

Ce re¢emo, da je povratna informacija reakcija na nekaj, kar je bilo prvotno podano potem

brez povratne informacije tudi komunikacije ni. Ce pa komunikacije med predavateljem in

Studentom ni, potem pa je popolnoma vseeno ¢etudi vsi skupaj niso prisotni v predavalnici, ne

tako ne drugace. Enak ucinek lahko dozivi§, ¢e se posname$ na video, ga posredujes

Studentom in se vidi$ na koncu leta. Brez vprasanj in dodatnih obrazlozitev. Mislim torej, da

iz nekega osnovnega vidika tak nadin miljenja ni smiseln. Ce jemlje§ podajanje snovi kot

nekaj enosmernega potem povratne informacije ne rabis$, vloga predavatelja v taki situacije je
predavateljevo podajanje snovi in §tudentovo sprejemanje le-te, to pa je kot nalivanje z lijem
drugemu v glavo. Toda temu ni tako. Predavateljeva vloga je bolj podobna usmerjanju, kjer

Studentje sami vodijo celo predavanje, predavatelj pa Studente le usmerja, to pa je trenutno

trend, ki se raziskuje in vpeljuje na zahodu.

4. Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v velini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?

Poznamo to. (Smeh). Sam poskuSam spodbujat Studente k podajanju povratne informacije.

Toda naCin obnaSanja v predavalnici je posledica usmeritve, ki jo Studentje prejmejo v

osnovni in srednji Soli. Sedi tiho, poslusaj in potem pojdi domov. Toda ko posameznik pride

na fakulteto se od njega pricakuje, da bo zacel sodelovati, saj bo kmalu moral sodelovati kot
partner v nekem poslovnem odnosu; je pa to tezko. Saj je moral biti do sedaj tiho. Na faksu pa
od njih pricakujemo samoiniciativno, mnenje, vprasanja. Druga stvar, ki pa smo jo opazili pa
je obéutek sramu. Se vedno so to tista leta, ko je »imidZ« pomemben, zato pogosto kljub
interesu Studenta le-ti ne sprasujejo. Ko smo Studente Zeleli spodbuditi k podajanju povratne
informacije z moderno tehnologijo, so imeli $tudentje moznost preko sms-a ali tvita poslati
vprasanje, mnenje, ki bi se med predavanjem anonimno izpisalo na tabli, toda sporocila ni
poslal nihce. Stvar, ki pa je delovala pa so daljinci z moznostmi A, B, C; kot nek mini test;
med samim predavanjem je predavatelj na zaslonu postavil vpraSanje, bila je super povratna
informacija, saj si iz deleZa odgovorov, pravilnih in nepravilnih, lahko ugotovil ali Studentje
snov razumejo. Slo je za vprasanje razumevanja, hitro si lahko ugotovil na katerem delu

Student ni vsega razumel, kje bi lahko torej svojo razlago dopolnil. Tu je bila anonimnost

zagotovljena in Studentje so veselo sodelovali.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

Da, mislim, da vpliva.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

Najbolj klasi¢en primer je: "Ali razumete?", "Je predavanje v redu?", "Bi kdo kaj vprasal?".

Toda menim, da bi se dalo bolje spodbujati, saj ti elementi vseeno ne delujejo dovolj dobro.

Manjsina tistih, ki so najbolj zagreti bo tudi omenjeno vprasanje spodbudilo k podajanju
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povratne informacije, veCino drugih, nezainteresiranih, ne. Kljub temu, se sam trudim z

zanimivimi primeri, videoposnetki, od dolo¢enih enostavno ne prejmem odziva. Odziv pa sem

prejel ob daljincih. Bili so zabavni, spodbujevalni. Vecino Studentov pri nas (Fakulteta za
upravo) pa sicer deluje po principu prisile, ¢e je nekaj obvezno bom naredil sicer ne. Njihove
prioritete so veckrat drugje.

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

To bo tezko. (Smeh). Ce je v predavalnici 50 $tudentov potem v eni uri prejmem 5 vprasanj,

ni pa nujno od 5 ljudi. Naceloma obstaja skupina ljudi, ki je bolj zainteresirana in ki bolj

sodeluje, ostali se v debato vkljucujejo bolj poredko.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

Rekel bi, da se je razlika pojavila kako to spodbujanje vidi Student, kako predavatelj. Morda

predavatelj vsakih 15 minut vprasa ali Studentje razumejo in si misli, da zelo spodbuja, za

Studenta pa to ni to, ni spodbujanje. Zato menim, da to diskrepanca. Razlog je torej v

dojemanju.

9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v vecini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pri¢akujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podajali pogosteje?

(smeh) Ce se navezem nazaj, si reem, da tisto kar $tudent duti, da je zelo malo potreb po
povratnih informacijah s strani predavatelja, da jih malo spodbujajo, potem jim je to v redu,
ker jih to ne zanima. Bi bilo pa dobro raziskat zakaj taki odgovori, potrebno bi bilo poiskati
vprasanja, ki bi dajali odgovore na to, zakaj tak$ni odgovori. Zanimivo bi bilo ugotoviti ali bi
imeli zeljo veckrat podajati povratno informacijo, ¢e bi bilo enostavneje, anonimno ipd. Ne
vem. To je teZko interpretirati.

10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?

Rekel bi s tega vidika, da je druZzboslovje morda malo bolj mehka veda in vsaka stvar

omogoca neke variante v levo, desno, gor ali dol. S tem lahko Student s svojim razmisljanjem

laZje pride zraven. Pri naravoslovju pa ¢e receS, da z neko silo delujeS na ta objekt se
premakne za toliko in tukaj ni ve¢ kaj filozofirati. Mislim, da zato.

11. Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.

Ja. Menim, da se tukaj odseva ta komponenta, da ni pomembna snov, temve¢ okolje, neka
dediscCina, ki jo Student nosi s seboj, tudi stanje v druzi kot je intraventiranost ipd. Menim, da
kakrSnakoli tema ali veda je sposobna generirati okolje za podajanje povratne informacije in
je to bolj stvar pedagoga. Toda vseeno sem mnenja, da bi se lahko tudi predavatelj na
tehni¢nem podrocju ravno toliko potrudil kot nekdo v druzboslovju, da bi to spodbujal in da
bi se povratna informacija zacela pojavljati.

12. Ali se strinjate z mnenjem Studentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?

Ja, ampak ne vse. Studente bi lahko razdelili v §tiri skupine. Prva je ta, ki so popolnoma

nezainteresirani, so na telefonih, facebooku ipd. Potem imamo skupino, ki poslusajo, pa eno,
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ki poslusa in se jim koleScki v glavi malo vrtijo in ene, ki so »Cisto noter« in so ves ¢as
zraven. In ko zadnja skupina za¢ne sprasevati in dvigati roke, zacne spodbujati tudi tretjo in
morda drugo skupino. Na te zagotovo vpliva, na tisto prvo skupino pa ne, ki se ne bo zbudila
vse dokler ne bodo zaceli vsi ostali razglabljati in kri¢ati »jaz sem za, jaz sem proti, vi nimate
pojma ipd.« Predstavljen rezultat je dober, da ves, da ¢e bo eden dvignil roko, bo$ zbudil
zadnjih par, vsaj za trenutek. Bo nek odziv. (Smeh.)
13. Kako menite, da bi lahko izboljsali podajanje povratne informacije v slovenskem
visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?
Menim, da ¢e vzpostavimo okolje, v katerem vsi skupaj obdelujemo neko tematiko. Seveda je
eden osnovnih pogojev ta, da mora imeti Student interes za to kar Studira. Je namrec razlika ali
nekdo Studira ker mora oz. da ne bo brezposeln ali pa ¢e za to placa 10.000 dolarjev in ima
interes. Na podlagi tega, da so predavanja organizirana na nacin, da bo $tudent sodeloval,
podajal informacije vsem, ne samo pedagogu ipd. in se oseba za to prej pripravi, druga pa je,
da moram jaz kot predavatelj najprej dati eno uro nekega vlozka, da se bo potem zacelo nekaj
dogajati. RazmisSljamo o tem, da bi Studentje v naprej morali prebrati nek ¢lanek kot osnovo
za to o ¢emer se bomo pogovarjali na predavanje. To je »no hope«, ni variante, da bi se nekdo
v naprej pripravil na predavanje. Morda bi moral cel prostor delati na tem konceptu in da bi to
doumeli tudi na srednjih Solah. Morali bi poskusiti delovati na ta nacin tudi v srednjih Solah,
saj se pri nas Sele v visokem Solstvu zacne zahtevati neko kognitivno razumevanje neke snovi,
pred tem je samo sprejemanje in pomnjenje. Stvar se lahko spremeni Ze, ¢e se na
institucionalnem nivoju sprejeme ta nacin kot celota, sicer bi trajalo, ampak ucinek bi se videl.
Ne vidim pa kako bi lahko z neko direktivo, pravilom ali zakonom to urejala drzava.
Kveéjemu skozi neko spodbujevalno vlogo kot je nagrajevanje v smislu »best teacher award«
vV tujini.
14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledkih raziskave?
S temi stvari se veliko ukvarjamo, to poskusamo analizirati, saj se ukvarjamo tudi s Studijem
na daljavo. Tako kot vidve to poskusamo izmeriti in ugotoviti kako to zanko izboljSevati.
Stvar je zelo zanimiva in tak$ni rezultati, ki sta mi jih predstavili, so za zapisat, objavit in
predstavit. Mislim, da tisti, ki se zavedajo, da je visoko Solstvo pred neko revolucijo zaradi
online education, se zavedajo da je potrebno to raziskovati. To je zanimivo, na tem je
potrebno delati; torej kako izboljsati proces, interes Studentov, razumevanje Studentov,
njihovo lastno razumevanje in kreativnost.

Priloga C: Intervjuji v s predavatelji/-icami naravoslovne smeri

Priloga C.1: Naravoslovni predavatelj/-ica 1

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?
Pomeni ogromno, ¢e povratne informacije ne dobi§ se tezko orientiraS. To je problem, saj
povratne informacije s strani Studentov veckrat ne dobimo, kljub spodbujanju ne dajo ni¢ od
sebe — ne povedo ali je kaj dobro ali slabo. Povedo raje kje drugje in komu drugemu.
2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani Studenta pomembna, zakaj?
Seveda, absolutno. Sam sem dobil povratno informacijo s strani Studentov, ko so izvedli
anketo in so predavatelje razvrstili po priljubljenosti, toda problem je, da je bila anketa
izvedena post festum, takrat pa v tej doti¢ni skupini ne moremo nicesar ve¢ spremeniti.
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3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?

Take predavatelje sem imel tudi sam, stara Sola. Toda sedaj je drugace.

4. Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v veclini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?

Sam sem Studente na zaletku svoje predavateljske poti spodbujal k podajanju povratne

informacije. Toda ugotovil sem, da Studentje na zacetku obiskovanja fakultete nimajo dovolj

predhodnega znanja, da bi lahko predavanje ali snov kot tako ocenili. Morda pridobijo
potrebno znanje res Sele po izpitu in bi lahko Sele takrat ocenili, kaj je bilo med predavanjem
dobro in kaj slabo. Mogoce bi bilo koristno vprasati Studente o poteku predmeta sele v 3. ali

4. letniku za nazaj (post festum). Na primer ta predavatelj je dobro odpredaval dolo¢eno snov,

drugi je stvar prevec zapletel. In to je Car predavanja, da zna predavatelj zapletene stvari

povedati na enostaven nacin, zame je to najpomembneje in hkrati najtezje.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

V Sloveniji zelo, po svetu manj. Ceprav je diskretnost tista, ki je veckrat problem. Vprasanje

je tudi kakSen je predavatelj, kako je on sam pripravljen sprejeti konstruktivno kritiko ali

jemlje le-to kot napad na svojo znanje in mentaliteto. Verjetno ni dober obcutek, ¢e ti nekdo
pove, da nisi dober, toda Ce iz leta v leto prejemas tako povratno informacijo, se moras tudi
sam zamisliti.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

Sam spodbujam s sprasevanjem. Mogoce bi se moral bolj posvetiti anonimni povratni

informaciji, toda to mi ni blizu, to mi je tuje. Rad vidim, da je vse odkrito, da ti posameznik

pove iz o¢i v o¢i — kot v ringu, tam se ne more$ pretvarjati. Rad bi videl, da mi $tudentje
povedo, da necesa niso razumeli, da bi raje videli, da delam/-o drugace — v takem primeru se
da vse spremeniti, prilagoditi, Sicer tezko.

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

10 - 15 % studentov podaja povratno informacijo med predavanjem. Tisti, ki jo poda, jo poda

nekajkrat. Toda to le tisti, ki so samozavestni in tisti, ki snov obvladajo in razumejo. Pocutijo

se udobno tako s snovjo kot z na¢inom podajanja snovi, vsaj upam. Tisti, ki pa snovi ne
razumejo pa ne podajajo povratne informacije oziroma velikokrat predavanj tudi ne
obiskujejo. Prisotnost na predavanjih je 50 %.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

Resnica je verjetno nekje vmes. Na zacetku predavanj tudi sam veliko spodbujam k podajanju

povratne informacije, toda ¢e odgovora ne prejmes, s tem prenehas, oziroma manj spodbujas.

Sam se rad naveZzem na tiste medije, ki se mi zdijo aktualni za zdajsnjo generacijo. Studentom

zelim snov priblizati s primeri. Toda kot sem omenil, interesi se spreminjajo, generacije so

drugacne.

9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v ve€ini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pri¢akujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podajali pogosteje?
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To je skregano z logiko. V Ameriki reéejo temu, brez zamere, ass above your head. On ne bi
ni¢, hoce pa, da ga ti spodbujas. Moram priznati, da je za predavatelja to frustrirajoce, vsaj za
mene. Sam potrebujem povratno informacijo, saj me zanima ali je bilo nekaj v redu narejeno.
V nasprotnem primeru, gres lahko v nasprotno oz. napac¢no smer. V redu, je da ti nekdo rece,
kaj je v redu, kaj ne.
Prav tako se je izkazalo, da tisti, ki imajo viSjo Zeljo po povratni informaciji ne
podajajo povratne informacije pogosteje — ni povezave med tema spremenljivkama.
Ja, takSne ankete so v redu prav zato, ker pokazejo kako se posameznik hitro zastrika.
Denimo, on bi rad bil malo pijan, piva pa ne bi spil. To je zame tako kontroverzno. Problem
pa je, da nih¢e zaradi tega ne ¢uti nobene zadrege. Pa bi moral, moralo bi mu biti nerodno
zaradi tega. To bi morali popravljati, saj ko bo Sel enkrat delati bo videl, da stvari ne gredo
tako, ni reseta. Denimo, Student gre k meni na izpit, ni ni¢esar znal, potem pa pride naslednji¢
in si misli, da gre vse znova kot da se ni ni¢ zgodilo. Zadnji¢ je pa kozla streljal! V Zivljenju
ni tako, ni¢ ni brez posledic. Kjerkoli si v sluzbi, naredi§ eno napako ti oprostijo, drugic te
opozorijo, tretji¢ enostavno gre$. Gre za napacen zgled iz druzbe, saj ne morete (mladi) biti
drugacni. Saj pravim, mi smo krivi, da ste taksni, hkrati pa vas ignoriramo in vam dajemo
obcutek lazne vecvrednosti in ob prvem stiku s trgom delovne sile dozivite Sok.
10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?
To za mene sploh ni presenetljivo. Tukaj (v naravoslovju) so stvari nekoliko bolj, lahko bi
rekli, rigidne. DruZbene norme, vrednote, tudi pravo, danes je tako, jutri tako, ¢ez naslednjih
sto let pa ne vemo kako bo. Tukaj pa ni kaj. Fizika deluje Ze od vedno tako, kemija prav tako
in je ne zanima kaj si mi mislimo o tem. Zato je denimo tako. Denimo, sam ne morem
sprasevati, kaj si vi mislite o plinskem zakonu, ker tako je. Morda se komu zdi to suhoparno,
po drugi strani pa onemogoca pretirane Spekulacije. Ne zelim, da me razumete narobe, ampak
v Sloveniji ima ta beseda zelo negativno konotacijo.
11. Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.
To je povezano z mentaliteto. Veste, sam sem delal v tujini (US Chamber), bil sem v
njihovem aluminiju, kjer smo Zeleli animirati $tudente, tako da so jih oni Stipendirali in jih
omogocili delo v podjetju, kjer bi Studentje pridobili izkusnje. Drugje je bil ta program zelo
uspesen, ko so pa ta isti program predstavili meni, sem pomislil »no go«. V Sloveniji to ne bo
funkcioniralo in res ni. Studente smo dobesedno vlekli v to, potem pa smo obupali. Slovenci
so zapeckarski narod, brez zamere. Niso se pripravljeni premakniti. Denimo pred petimi leti,
sem peljal Studente v Ziirich, na ETH (Eidgendssische Technische Hochschule), eno izmed
boljsih $ol, univerz, ki je prednostno usmerjena v naravoslovje. Tam jih je predavatelj z
Dunaja vprasal koliko izmed njih bi Slo delati v tujino. Samo eden je dvignil roko od 15
studentov, pa $e ta pogojno. Meni je bilo nerodno. Ce bi mene nekdo isto vprasal pred 15, 20
leti, se ne bi vrnil, kar tam bi ostal.

12. Ali se strinjate z mnenjem Studentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?
Menim, da jih potegne. Zato, ker so Studentje vecino introvertirani. Vsake toliko se pojavi
nekdo malo bolj odprt, potem pa zaradi ¢rednega nagona potegne tudi ostale. Sam sem tudi to
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pogosto pocel v Soli, ko sem se oglasil, so mi pogosto tudi ostali pritegovali. Nasprotno sem
pri slabih stvareh, napakah ostal sam.
13. Kako menite, da bi lahko izboljsali podajanje povratne informacije v slovenskem
visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?
Menim, da bi veliko k temu prinesla moznost podajanja povratne informacije anonimno.
Denimo preko spleta, kjer bi bil odprt nek predal¢ek za vsak predmet ali nekaj podobnega.
Obstajati bi moral nekaksen terminal, ki ga ne bi pokrivale kamere. Sicer dvomim, kaksna bi
bila vrednost teh povratnih informacij, toda na deset podanih bi gotovo bile dve ali tri dobre.
14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledkih raziskave?
Meni se zdi v redu. Je zelo zanimiva tematika, sicer ne vem ali se je kdo tega lotil pred vama.
To je dobro, moram priznati, da ste izredno izbolj$ali moje mnenje o FDV. (Smeh.) Zadeva je
zelo v redu. Doloc¢enih stvari ne ves, moram priznati, da se pri tem ravnam precej po obc¢utku.
Do sedaj me obcutek ni pustil na cedilu, sedaj mi potrjujeta to, kar sem ze vedel, videl, slutil,
cutil. Absolutno je v redu, da je to zapisano. Marsikdo tega ne zazna. Denimo za novo t.i.
generacijo predavateljev in za dvig kvalitete predavanj je to zagotovo v redu.

Priloga C.2: Naravoslovni predavatelj/-ica 2

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?
Naj poudarim, da imamo na Studiju meteorologije zelo malo $tudentov, zato je odnos, ki ga
imamo oseben. Dobro se spoznamo in veliko komuniciramo, zato nismo nek tipi¢en primer
odnosov med ucitelji in Studenti. Prakticno imamo neprestano odprta vrata za Studente. Tudi
naSa predavanja so nekoliko drugacna. Zaradi majhnega Stevila Studentov se lahko zlahka
dogovorimo tudi za prestavitev predavanj in podobno. Vse se lahko dogovorimo med seboj.
Prakti¢no ves €as se pogovarjamo, Studentje sprejemajo predloge za spremembe programa in
jih dejansko tudi upostevamo. Bi rekla, da je pri nas ta povratna informacija in komunikacija s
Studenti izredno moc¢na.
2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani Studenta pomembna, zakaj?
Ja, povratna informacija je zelo pomembna. Npr. ko vstopim v predavalnico hitro vidim, ali
Studentje spremljajo snov, ali je to kar sem zadnji¢ predavala in kar so poceli na preteklih
vajah razumljeno ali so poslusali »kot fikusi«.
3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?
Kako lahko kdo to sploh rece? (Smeh.) Ne vem. Mogoce vcasih predavatelji, posebno v nizjih
letnikih, ko imajo veliko Studentov in se zavedajo, da so doloCene vsebine, denimo
matematika, nekaj za kar Studentje menijo, da ne potrebujejo, ocenijo, da Studentje na
dolo¢enem nivoju ne morejo tocno oceniti kaj je za njih najboljse, kot denimo starsi za svoje
otroke. Ne vem, zakaj bi drugace kdo rekel kaj takega. Mislim, da na naSi fakulteti
predavatelji posvecajo res veliko pozornosti Studentom. Pri tem nam pomaga dejstvo, da je
Stevilo Studentov manjse kot na marsikateri drugi fakulteti.
4. Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v veclini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?
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Mogoce so to neki ostanki iz preteklosti. Proces komunikacije med Studenti in predavatelji se

pri nas razvija. Denimo 20 let nazaj, je bil odnos med predavatelji in Studenti drugacen. Danes

mislim, da se predavatelji ve¢ trudijo in Studentovo mnenje gotovo ve¢ pomeni kot v¢asih. Mi

smo dejansko tu, da sluzimo Studentom. Pravi Studentje to znajo kvalitetno izkoristiti, eni pa

to zlorabijo. Tudi to, da je Studij brezplacen, Studentje kdaj izkoristijo. Moznosti ponovnega
opravljanja izpitov in brezplacnega ponavljanja letnika kot pri nas niso povsod dostopne.

Ceprav se tudentje zavedajo pomena brezplatnega $tudija, bi se lahko v veji meri zavedali,

da imajo vpliv tudi na kurikulum, da jim mi ne zelimo zagreniti Zivljenja, temvec jih ¢im bolj

kvalitetno izobraziti. Sicer visokoSolski ucitelji sami nismo izuceni pedagogi, mi smo izuceni,
da postanemo raziskovalci, postanemo pa pedagogi, mentorji, vodje skupin, administratorji
ipd.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

Anonimnost bi morala vse olajSati. Sama ne vidim prevelike potrebe po anonimnosti, ¢eprav

je to pri anketah v redu in omogoca Studentom, da se lazje kriti¢no izrazajo. Pri nas je mogoce

malo drugace, ker se zaradi majhnega Stevila Studentov z njimi lahko usedemo in se
pogovorimo kaj naj popravimo, spremenimo. Razumem tudi, da je Studentu véasih tezko
povedati svojemu predavatelju mnenje v obraz.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

Upam, mislim, da ja. Ne vem kako bi bilo v velikih skupinah, toda pri nas, da. Nekaj ¢asa sem

poskusila spodbujati Studente s podajanjem domacih nalog. Namen je bil, da bi Studentje

spremljali snov. Toda problem se je pojavil, da neobveznih nalog niso delali, pri obveznih pa
je ena Studentka delala domaco nalogo, ostali so prepisovali. V ZDA in drugje Studentje ne bi
nikoli skupaj delali domacih nalog oz. prepisovati.

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

Mislim, da ni potrebe vsako uro podajati povratno informacijo kot tako, ¢e pa gledamo na

povratno informacijo kot na sodelovanje pa je seveda zaZeleno. V mojem primeru imamo

premajhen vzorec Studentov, ker ¢e imam 5 Studentov v skupini in dva sodelujeta je to 40%

sodelovanje, takSnega ni nikjer. (Smeh.) V mojem primeru statistike ne morem dobro

definirati. Toda lahko re¢em, da se trudim k spodbujanju povratne informacije in morda je
tudi Studentom lazje komunicirati v majhni skupini, z bolj pristnimi in odprtimi odnosi.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

(Smeh.) Mogoce je problem v definiranju besede pogosto in besede spodbuda. Morda

predavatelji in Studenti teh pojmov ne definirajo enako. Morda predavatelj meni, da spodbuja

Studente, medtem ko Studentje tega ne razumejo tako.

9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v ve€ini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pri¢akujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podajali pogosteje?

Ne razumem, zakaj je tako nizka Zelja. Mogoce je odgovor v naSem sistemu izobrazevanja.

Studentje so ve¢inoma ambiciozni, toda morda nastane problem, ker zelo mladi izbirajo $tudij

in nato stremijo k izdelavi le-tega. Studij je obveznost. Morda no&ejo povratne informacije,

ker se bojijo, da bi le-ta bila preve¢ kritiéna. Menim, e si osredotoCen na nekaj, da si
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povratne informacije zelis, jo potrebujeS za razvoj, naj si bo pohvalna ali ne. Torej, odgovor

je, da ne vem. Verjetno na to vpliva ve¢ dejavnikov.

10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?

Naravoslovci verjetno mislijo, da se morajo Studentje nauciti matematike in fizike, da ni neke

izbire. Druzboslovci pa imajo moznost A in B. (Smeh.) Morda so druzboslovci bolj vajeni

komunikacije, imajo bolj kvalitetno pedagosko izobrazbo, bolj se zavedajo pomena besede.

Tehni¢ni predavatelji pa smo bolj usmerjeni k Stevilkam in univerzalnim fizikalnim zakonom.

11. Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.

Ja.

12. Ali se strinjate z mnenjem Studentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?
Absolutno, v vseh velikostih skupin. Vsaka skupina iS¢e nekoga, ki bo prvi spregovoril, neko

vodjo.

13. Kako menite, da bi lahko izboljSali podajanje povratne informacije v slovenskem
visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?

Prednost bi bile manjSe skupine, bolj osebna komunikacija, bolj oseben odnos. Morda je

problem tudi v $tevilénosti predavateljev. Ce bi bilo le-teh ve&, bi bilo morda mogode ta

odnos narediti bolj oseben. V prvih letnikih je to v velikih skupinah Se vecji problem. Mogoce

je za Studentje lazja komunikacija na vajah z asistenti. Zdi se mi, da so Studentje bolj odprti do

asistentov kot do predavateljev. Asistente vidijo kot mlajSe osebe, ki so jim blizje.

14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledkih raziskave?

Mislim, da izsledki niso presenetljivi. Sama ne bi rekla, da so Studentje taki, predavatelji

drugacni, striktno. Rezultati so skupni produkt naSe druzbe in izobraZevalnega sistema, s tem

mislim na brezpla¢ni Studij, organiziranost Studentov, strukturo sistema, stanje v druzbi,

ekonomski polozaj Studentov... Drugae pa menim, da so takSne raziskave koristne in

zanimive, tako za predavatelje kot tudi za $tudente. Ce je raziskava statisti¢no znaéilna, bilo bi

koristno dolo¢ene izsledke predstaviti $irsSi javnosti.

Priloga C.3: Naravoslovni predavatelj/-ica 3

1. Kaj za vas pomeni povratna informacija?

Povratna informacija je zame neka informacija o mojem delu. Zelim vedeti ali delam nekaj

prav ali narobe.

2. Ali se vam zdi povratna informacija s strani Studenta pomembna, zakaj?

Ja, seveda. S povratno informacijo lahko kot predavatelj izboljsas svoje delo, brez nje lahko

pride do napak, s tem pa lahko naredi§ veliko Skode. Na nasi fakulteti imamo neke vrste

povratno informacijo za predavatelje, ki jo v obliki anket Studentje anonimno resijo po koncu

predavanj. Tu pridobimo povratno informacijo o svojem delu.

3. Kako si vi razlagate podatek, da je eden izmed predavateljev odgovoril, da povratna
informacija s strani Studenta predavatelju in obratno ni pomembna?

To se meni ne zdi prav. Mislim, da je poucevanje dvosmeren proces. Student mora vedeti,

kako dela, to je njegova osnovna pravica, da izve kako dela, kako bi lahko svoje delo

izboljsal.
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4, Kako si vi razlagate rezultat, da Studentje dojemajo povratno informacijo s strani
Studenta predavatelju v veclini primerov kot pomembno, a jo nasprotno temu
sorazmerno malokrat podajo?

Morda je to povezano s posledicami. Zato pa menim, da bi morala biti povratna informacija

anonimna. V kolikor je povratna informacija prijetna, izrazanje le-te veckrat ni problem. Toda

le s prijetno povratno informacijo veckrat ne dobi§ pravilne informacije, kar je slabo, pa
veckrat tako ne slisis.

5. Ali menite, da anonimnost vpliva na podajanje povratne informacije?

S tega vidika menim, da je anonimnost zelo pomembna.

6. Ali mislite, da sami spodbujate Studente k podajanju povratne informacije?

Mislim, da ja. Pri nas je to urejeno preko anket, kot sem omenil Ze pred tem. Menim, da je to

zelo dobro. Kar se ti¢e pa sprotne povratne informacije, je predavatelju bolj v pomo¢, ¢e so

Studentje snov prav razumeli. Toda to ni tista prava povratna informacija, je bolj preverjanje

Znanja, razumevanja snovi, kar pa bi moral vsak predavatelj poceti.

7. Kako pogosto se vam zdi, da povprecen Student poda povratno informacijo na vasih
predavanjih?

Tezko se izrazim v procentih, toda lahko pa re¢em, da ni zelo pogosto. Zakaj je temu tako ne
vem. Eden izmed razlog je strah pred izpostavljenostjo, drugi razlog je morda misljenja
Studenta, da se mu ne da, v smislu: »A zdaj bomo pa morali $e to delati?«. Ta praksa je tako
privedla do anket, ki se izvajajo na koncu predavanj. Povratno informacijo o razumevanju
znanja pa si predavatelji zelijo ze med samim predavanjem, Studente tudi vprasajo o tem, toda
tudi to trenutno povratno informacijo veckrat ne dobimo. Prejmejo jo le od manjSine. Vsi
ostali so tiho. Potem pa se zopet pojavi vprasanje ali so snov razumeli ali ne. Na tej tocki pa
nam nato pomaga anketa na koncu predavanj.

8. Kaj menite glede rezultatov, da Studentje menijo, da predavatelji redko spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije; predavatelji pa so izrazili mnenje, da to
pocno redno/pogosto?

Tu pa ne vem, kaj naj reCem. To je subjektivno mnenje, ki ga nobena izmed danih skupin ne

more meriti. Morali bi imeti objektivnega ocenjevalca, ki bi bil poslan v predavalnico in bi

stanje objektivno ocenil. Morda bi to pokazalo jasnejso sliko.

9. Kaj menite o podatku, da imajo Studentje v ve€ini nizko Zeljo po pridobivanju
povratne informacije, vseeno pa od predavateljev pri¢akujejo spodbudo k podajanju
povratne informacije, kljub spodbudi, pa je sami ne bi podajali pogosteje?

To ni dobro. To je zaskrbljujoce. Je pa morda vseeno razumljivo. Kdo si namre¢ zeli povratno

informacijo? Po navadi dobri Studentje, ker si zelijo svoje delo izboljsati, slabsi ne tako, ker se

zavedajo, da jim povratna informacija ne bo vse¢. Morda se da omenjeno stanje razloziti tudi

s trenutnimi socioloS§kimi razmerami, politicnimi razmerami. Mladi so trenutno malo

zaskrbljeni, ne vidijo prihodnosti. To se opazi tudi med predavanji, ta apati¢nost ... Toda

vseeno ne moremo reci, da so vsi Studentje slabi (ni le 1 % dober), verjetno je zato to
povezano s trenutnimi razmerami.

10. Kaj menite o tem, da predavatelji druzboslovnih fakultet pogosteje spodbujajo
Studente k podajanju povratne informacije kot predavatelji naravoslovnih fakultet?

167



Povratno informacijo mora biti pripravljen sprejeti in podati tudi naravoslovni predavatelj,

kljub temu da tu obstajajo zakonitosti, ki drzijo in bi bilo vseeno potrebno povratno

informacijo na tej tocki preveriti.

11. Nasprotno Studentje druzboslovnih fakultet ne podajajo povratne informacije
pogosteje kot Studentje naravoslovnih fakultet.

To je zelo zanimivo, menim pa da razlog za tega "povprecnega" Studenta izhaja iz trenutnih

politi¢nih in socioloskih razmer, zaradi apati¢nosti.

12. Ali se strinjate z mnenjem S$tudentov, da podajanje povratne informacije ene
osebe/Studenta v skupini spodbuja odzivnost ostalih Studentov med predavanjem?
Mislim, da ja, To je pametno, ¢e vsaj v enem delu pasivne skupine spodbudi§ aktivnost, to

vpliva tudi na preostale.

13. Kako menite, da bi lahko izboljsali podajanje povratne informacije v slovenskem
visokem Solstvu s strani predavatelja Studentu in obratno?

Povratna informacija je dvosmerna zadeva. Eno je dobiti povratno informacijo o svojem delu,

drugo o razumevanju znanja. Lahko preverjamo temo, ki jo predavamo z nekimi kratkimi

vpraSanji. Obstajajo tudi daljinci, racunalniska aplikacija, preko katere lahko anonimno

preverimo ali Studentje razumejo snov. Toda tu lahko ravno ta anonimnost predstavlja

problem, saj ne more§ ugotoviti, kdo necesa ne razume in kako bi lahko predstavil to njemu

na bolj razumljiv na¢in. Obstaja pa tudi anketa na koncu predavanj, kjer dobi predavatelj

vpogled v njegov predmet, v njegovo delo.

14. Kaj menite o celotni tematiki in izsledkih raziskave?

Mislim, da je dobra. Menim pa tudi, da je to trenutno zelo pere¢ problem na univerzi in v

kolikor bi taka naloga lahko privedla k reSitvam na tem podrocju bi bilo Se toliko bolje. Zato

se ze veselim, da vidim kon¢ni rezultat.

Priloga D: Pomen povratne informacije v povezavi z vplivom fakultete

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
- Value df sided)
Pearson Chi-Square g,008% 11 621
Likelihood Ratio 9,976 11 533
Linear-by-Linear Association 3.034 1 082
M of Valid Cases 293
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Priloga E: Skladnost razumevanja pomena povratne informacije in izraZanja le-te v

povezavi z vplivom spola

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Spoal Value df (2-sided)

MoEki Pearson Chi-Square 83,8090 81 393
Likelinood Ratio 83,036 81 416
Linear-by-Linear Association ,054 1 817
M of Valid Cases 67

Zenski Pearson Chi-Square 125,066 110 .155
Likelinood Ratio 124 387 110 165
Linear-by-Linear Association 234 1 629
N of Valid Cases 227

Total Pearson Chi-Square 138,344= 110 ,035
Likelihood Ratio 142,641 110 020
Linear-by-Linear Association ,085 1 758
N of Valid Cases 204

Priloga F: Skladnost odgovora o pogostosti podajanja povratne informacije glede na

vrsto fakultete

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,339° 4 603
Likelihood Ratio 3,402 4 453
Linear-by-Linear As s ociation 1,751 1 186
M of'Valid Cases 283

Priloga G: Skladnost pomembnosti podajanja povratne informacije s strani $tudenta
predavatelju in pogostosti podajanja le-te med enournim predavanjem

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sguare 18,801= 12 083
Likelihood Ratio 10,664 12 070
Linear-by-Linear Association 11,239 1 001
N of Valid Cases 294
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Priloga H: Vpliv situacije na u¢ni uspeh v povezavi s spolom

Priloga H.1: Med predavanjem, ko $§tudent/-ka kaj vprasa, komentira

Chi-8quare Tests

Asymp. 5ig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 34252 3 331
Likelihood Ratio 3,071 3 381
Linear-by-Linear Association 154 1 695
N of Valid Cases 294

Priloga H.2: Po obiskanem predavanju, po zaklju¢ku predavanja

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2073= 3 557
Likelihood Ratio 2,087 3 955
Linear-by-Linear Association 2,014 1 156
N of Valid Cases 294

Priloga H.3: Cas med zakljuéenimi predavanji in pred udelezbo na izpitu (na govorilnih

urah)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2.905s 3 406
Likelinood Ratio 2,988 3 393
Linear-by-Linear Association 045 1 831
N of Valid Cases 294
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Priloga H.4: Po neuspesno opravljenem izpitu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,917= 678
Likelihood Ratio 1,440 696
Linear-by-Linear Association 1177 278
N of Valid Cases 294

Priloga I: Vpliv situacije na u¢ni uspeh v povezavi z vrsto fakultete

Priloga 1.1: Med predavanjem, ko $tudent/-ka kaj vprasa, komentira

Chi-8quare Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-5Square 4 416s 220
Likelihood Ratio 4197 241
Linear-by-Linear Association 1,906 167
N of Valid Cases 293

Chi-S8quare Tests

Priloga 1.2: Po obiskanem predavanju, po zaklju¢ku predavanja

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-5Square 2.638= 451
Likelihood Ratio 2532 469
Linear-by-Linear Association 1,108 292
N of Valid Cases 293

171




Priloga 1.3: Cas med zaklju¢enimi predavanji in pred udelezbo na izpitu (na govorilnih

urah)
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,021= 3 796
Likelihood Ratio 977 3 807
Linear-by-Linear Association 419 1 218
N of Valid Cases 293
Priloga I.4: Po neuspesno opravljenem izpitu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7152 3 870
Likelihood Ratio 693 3 B75
Linear-by-Linear Association 463 1 496
N of Valid Cases 293

Priloga J: Vpliv fakultete na pri¢akovanje Studentov o spodbudah predavateljev

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 1,716= 3 633
Likelihood Ratio 1,753 3 625
Linear-by-Linear Association 033 1 8aT7
N of Valid Cases 293
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Priloga K: Povezava med pogostostjo podajanja povratne informacije in spodbudo

predavateljev k podajanju povratne informacije

Priloga L: Povezanost vrste fakultete z razumevanjem podajanja neverbalne povratne

informacije

Priloga M: Povezanost vrste fakultete s podajanje neverbalne povratne informacije

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 0.551= 12 655
Likelihood Ratio 10,208 12 598
Linear-by-Linear Association 1,450 1 228
N of Valid Cases 294

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.172= g 205
Likelihood Ratio 7,870 3] 248
Linear-by-Linear Association 178 1 673
N of Valid Cases 293

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4 8543 183
Likelihood Ratio 4,650 199
Linear-by-Linear Association 1,634 201
N of Valid Cases 293
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Priloga N: Povezava vrste fakultete s trditvijo, da pogosto podajanje povratne

informacije moti proces predavanja
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,818 3 186
Likelihood Ratio 4 862 3 182
Linear-by-Linear Association 1,369 1 242
N of Valid Cases 293

Priloga O: Povezava spola s trditvijo, da pogosto podajanje povratne informacije moti
proces predavanja

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,6322 304
Likelihood Ratio 3,202 3 ,362
Linear-by-Linear Association 012 1 912
N of Valid Cases 204
Priloga P: Primerjava vpliva anonimnosti po spolu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Spol Value df (2-sided)
Moski  Pearson Chi-Square 24,3460 9 ,004
Likelihood Ratio 22,671 9 .007
Linear-by-Linear
. 14,272 1 .000
Association
N of Valid Cases 67
Zenski Pearson Chi-Square 99,605¢ 9 ,000
Likelihood Ratio 94,901 9 ,000
Linear-by-Linear
o 71,552 1 ,000
Association
N of Valid Cases 227
Total Pearson Chi-Square 121,178 9 ,000
Likelihood Ratio 110412 9 .000
Linear-by-Linear
o 85,475 1 ,000
Association
N of Valid Cases 294
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Priloga R: Primerjava vpliva anonimnosti po fakulteti

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Fakulteta Value df (2-sided)
Druzboslovna Pearson Chi-Square 89,608 .000
Likelihood Ratio 88,092 .000
Linear-by-Linear
L 63,826 ,000
Association
N of Valid Cases 202
Naravoslovna Pearson Chi-Square 40,852¢ .000
Likelihood Ratio 32,221 .000
Linear-by-Linear
L 20,811 ,000
Association
N of Valid Cases 91
Total Pearson Chi-Square 119,826 .000
Likelihood Ratio 108,689 .000
Linear-by-Linear
o 84,172 ,000
Association
N of Valid Cases 293

Priloga S: Vpliv spremenljivk na Zeljo po prejemanju povratne informacije

Priloga S.1: Vpliv spola
Chi-Square Tests
Asymp. 5ig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4152 813
Likelihood Ratio A01 818
Linear-by-Linear Association 099 753
N ofValid Cases 294
Priloga S.2: Vpliv vrste fakultete
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Sguare 1,710= A25
Likelihood Ratio 2,589 274
Linear-by-Linear Association 840 1 359
N of Valid Cases 293
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Priloga S.3: Vpliv letnika $tudija

Chi-Square Tests

Priloga S.4: Vpliv vrste $tudija

Asymp. Sig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-5Square 8,719= 10 559
Likelihood Ratio 9764 10 461
Linear-by-Linear Association 217 1 641
N of Valid Cases 293
Chi-Square Tests
Asymp. 5ig.
Value df {2-sided)
Pearson Chi-Square 1,272 229
Likelihood Ratio 1,271 530
Linear-by-Linear Association 727 1 394
N of Valid Cases 294

Priloga S: Izpis iz faktorske analize

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Varance Cumulative % Total % of Varance Cumulative % Total % of Varance Cumulative 3%
1 2,745 27,4560 27,460 2,746 27.450 27,460 2,295 22,950 22,960
2 1,901 18,007 46,467 19,007 46,467 2,091 20,911 43,872
3 1,430 14,299 60,766 1,420 14,299 60,766 1,689 16,894 60,766
4 B2e 8,286 69,051
5 679 6,795 75,846
[ 648 4,481 82,328
T 552 5,525 87,852
8 442 4,417 82,270
£l 407 4,067 96,337
10 366 3.663 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Rotated Component Matrix®

Component

2

Cetudi mislim, da sem opravilla
delo dobro, sem veliko bolj
samozavesten'a, ceto potrdi
tudi kdo drug

Ker je posamezniktefko
objektiven glede svojega dela,
je najbolje, daslisi povratno
informadijo s strani drugih
Menim, da je dobraideja, da
nekdo pogleda moje delo
preden bi bilo prepoznoza
popravke

Zelo pomembnomije, davem,
kaj drugi menijoo mojem delu
Kako drugigledajona moje delo
nitako pomembno, boljje
pomembnokako sam/avidim
svaojedelo

Dokler menim, da sem niekaj
opravil/fa dobro, me nezanima
preved kaj menijodrugi o tem
kar sem naredil/a

Po navadi je bolje, dane
zaupam prevecv to kar drugi
menijo o mojem delu, naj bo
pohvalnoaline

Po navadi imam jasnoidejo, kaj

Zelim nareditiin kako

820

811

i

585

796

i

699

napredujem k doseganju 798
svojegacilia

Menim, da po navadi kar dobro 269
ocenim svoje delo/nastop

Cesem naredil/a nek ajdobro,

setegazavedam brez potrditve 544

drugih

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimaxwith Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.
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Component Transformation Matrix

Companent 1 2 3

1 T35 - 853 - 166
2 561 455 539
3 374 602 - 706

Extraction Method. Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.

Priloga T: Povezanost Zelje po prejemanju povratne informacije s pogostostjo podajanja

le-te
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7,583 475
Likelihood Ratio 7,920 441
Linear-by-Linear Association 1,746 186
N of Valid Cases 294

Priloga U: Hi-kvadrat test — pomembnost podajanja povratne informacije s strani
Studentov za predavatelja v povezavi s predavateljevo spodbudo k podajanju povratne

informacije glede na fakulteto
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Na kaksni fakulteti predavate? Value df (2-sided)

Druzboslovna Pearson Chi-Square 45,4160 4 ,000
Likelihood Ratio 14,808 4 005
Linear-by-Linear Association 9,368 1 ,002
N of Valid Cases 117

Naravoslovna Pearson Chi-Square 29,009 000
Likelihood Ratio 19,594 ,001
Linear-by-Linear Association 13,803 1 000
N of Valid Cases 95

Total Pearson Chi-Square 49 3782 4 000
Likelihood Ratio 29 645 4 ,000
Linear-by-Linear Association 21,856 1 000
N of Valid Cases 212
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Priloga V: Primerjava odgovorov glede podajanja verbalne povratne informacije

Priloga V.1: Primerjava med odgovori Studentov in predavateljev

Chi-Square Tests

Asvmp. Sig.
YValue df (2-sided)
Fearson Chi-Sguare 42 2602 3 oo
Likelihood Ratio 43,313 3 000
Linear-by-Linear Association 2232 1 135
Mof Valid Cases 477

Priloga V.2: Graf primerjave odgovorov po spolu in skupaj

100%
800
0
o0t ¥ N(; poda ppvratne
283’ informacije.
0
40%
b .
T0% 1 Komentar oz. mnenje.
0%

H Vprasanje.

2 # Odgovor na vprasanje.

Priloga V.3: Graf primerjave odgovorov po fakulteti in skupaj

100% -
90% -
80% -
70% - & Ne poda povratne
gggjo ] informacije.
b -
40% - H Vprasanje.
30% -
20% -
10% - i Komentar 0z. mnenje.
0% T T T T T

I & I & ) \5\ B Odgovor na vprasanje.

179



Priloga Z: Primerjava odgovorov glede podajanja neverbalne povratne informacije

Priloga Z.1: Primerjava med odgovori §tudentov in predavateljev

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Sgquare 52,3287 3 ,000
Likelihood Ratio 56,267 3 000
Linear-by-Linear Association 1,991 1 158
M of Valid Cases 410

Priloga Z.2: Primerjava med odgovori Studentov in predavateljev po spolu

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Q17 Value df (2-sided)

moski Pearson Chi-Sguare 11,799° 3 008
Likelihood Ratio 13,217 3 004
Linear-by-Linear Association 2248 1 134
Mof Valid Cases 156

Zenski Pearson Chi-Square 32,034 3 000
Likelihood Ratio 32,573 3 000
Linear-by-Linear Association Aa70 1 543
MNof Valid Cases 254

Total FPearson Chi-Square 52,328 3 0o
Likelihood Ratio 56,267 3 000
Linear-by-Linear Association 1,991 1 158
Mof Valid Cases 410

Priloga Z.3: Primerjava med odgovori $tudentov in predavateljev po fakulteti

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Q20 Value df (2-sided)

druZboslovna Pearson Chi-Square 40,121° 3 000
Likelihood Ratio 42247 3 000
Linear-by-Linear Association 1,382 1 240
M of Valid Cases 256

naravoslovna Fearson Chi-Sguare 12,983¢ 3 005
Likelihood Ratio 14,689 3 ;002
Linear-by-Linear Association 1,312 1 252
M of Valid Cases 153

Total Fearson Chi-Sguare 51,7472 3 000
Likelihood Ratio 55,663 3 Lo0a
Linear-by-Linear Association 2079 1 149
M of Valid Cases 409
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