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Demokratizacija med spoloma: spremembe v moski emocionalnosti

Od modernih druzb naprej je bila emocionalnost potisnjena v zasebno sfero, ki tradicionalno
velja za Zensko, moski pa je bil opredeljen z razumom in aktivno deloval v javni sferi. Ta
binarna nasprotja so privedla do oblikovanja konceptov »razumen moski« in »Custvena
zenska« in opravi¢evala moSko emocionalno nevpletenost. Z druzbenimi spremembami in
izgubljanjem tradicionalnih druzinskih funkcij so se zahteve po enakopravnejSih intimnih
odnosih znotraj partnerskih razmerij povecale. V nalogi obravnavam spremembe v odnosih
med spoloma, posebej pa se lotevam vpraSanja emocionalnosti sodobnih moskih glede na
tradicionalno mosko neemocionalnost ter analiziram na katerih podro¢jih in v kolik$ni meri,
¢e sploh, je moskim uspelo doseci (ve¢jo) enakopravnost v emocionalnem vedenju. Na
podlagi sinteze relevantne literature v prvem delu naloge ter sekundarne analize podatkov o
konkretnem primeru emocionalnega izrazanja pri moskih v drugem delu ugotavljam, da je na
podro¢ju izrazanja Custev z intimnimi partnericami in otroki priSlo do pomembnih premikov
in s tem izenacevanja spolov. Kljub temu o popolni demokratizaciji med spoloma ne moremo
govoriti, saj so moski v primerjavi z zenskami $e vedno bolj zadrzani pri razkrivanju svojih
Custev, kar kaze, da je tradicionalni model vrednot v nasi kulturi $e vedno zelo mocan.

Kljuéne besede: moski, emocije, feminizem, spolne vlioge, moskost.

Democratization of Gender: Changes in Men's Emotionality

From modern societies on, emotionality was pushed into the private sphere, which has
traditionally been considered as feminine, while men have been identified with reason and
actively involved in the public sphere. These binary oppositions have led to the formation of
the concepts “reasonable man” and “emotional woman” and have justified men’s emotional
absence. Social changes and loss of traditional family functions have increased demands for
more equal intimate relationships. In the paper | analyze the changes in relationships between
men and women. I focus especially on the question of emotionality of today’s men compared
to traditional men’s emotionality absence and analyze in which fields and to what extent, if at
all, men managed to achieve (greater) equality in emotional behaviour. On the basis of a
synthesis of the relevant literature in the first part of the paper and a secondary analysis of
data on specific case of men’s emotional expression I conclude that it has come to important
developments in the field of emotional expression with intimate partners and their children
and consequently to greater gender equality. Nevertheless, the complete democratization of
gender is not there yet since men are still more cautious in revealing their emotions compared
to women, which indicates that the traditional value model is still strongly present in our
culture.

Key words: men, emotions, feminism, gender roles, masculinity.
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1UVvOD

Namen magistrskega dela je raziskati proces demokratizacije med spoloma na primeru moske
emocionalnosti v sodobnih zahodnih druzbah, o katerem neposredno ali posredno razpravljajo
raziskovalci/-ke na podro¢ju intimnih odnosov. Konvencionalno prepri¢anje, da je ¢ustvenost
— potisnjena v zasebno sfero, za razliko od mosko dolo¢enega razuma, ki je umescen v javno
sfero — kljuéna razlika med spoloma, se je ohranilo vse do danasnjih dni. Zenske so $e vedno
pogosto opredeljene kot Custvene, umirjene, ponizne, krhke, nepredvidljive, moski pa kot
razumni, pogumni, neustrasni, odlo¢ni. Konstrukt o custvenih Zenskah, pri ¢emer so bila
Custva opredeljena kot podrejena razumu, je vzdrzeval in utrjeval ideolosko in prakticno
podrejenost Zensk ter njihovo izkljuCevanje iz racionalnih sfer® (Sadl 1999, 70). Spolne
binarne opozicije v emocionalnem vedenju se kazejo kot ena glavnih oblik spolne neenakosti
v pozno modernih druzbah (Sadl 2002, 69), ki so opravi¢evale mosko emocionalno
nevpletenost in ustvarjale prepad med racionalnostjo in emocionalnostjo. To je vzdrzevalo
koncept hegemonske moskosti, ki predstavlja druzbeno dominantno obliko moskosti in

omogoca ter ohranja mosko dominacijo nad Zenskami (Connell 2012, 119).

Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da prihaja v postmodernem ¢asu do pomembnih sprememb
na podro¢ju emocionalnega zivljenja moskih in Zensk. Te premike povezujejo z izgubljanjem
tradicionalnih druzinskih vlog in druzbenimi spremembami, ki so povecale o0ziroma
predrugacile zahteve po intimnih odnosih znotraj partnerskih zvez. V tradicionalnem
druzbenem kontekstu so za emocionalne potrebe v druzZini skrbele Zenske v okviru svojih
druzinskih in skrbstvenih nalog, danes pa postajajo vse glasnejSa pricakovanja in spodbude za
emocionalno izrazanje tudi pri moskih. Kot pravi Giddens (2000, 7), zenske prvi¢ v zgodovini
zahtevajo enakost z moskimi na Custvenem podroc¢ju in se zavzemajo za razmerja, kjer bi
vladala spolna in ¢ustvena enakopravnost. Avtor v tej povezavi uvaja nova koncepta - Cisto
razmerje, ki se nanaSa na odnos, v katerem vlada ¢ustvena enakost, in soto¢na ljubezen, Ki
predpostavlja enakost v custvenem dajanju in prejemanju. Govorimo lahko o demokratizaciji
Custev med partnerjema, ki rusi prepricanje o Custvenih zenskah in hladnih moskih. Tudi
Rutherfold (v Haralambos in Holborn 2005, 652) meni, da tradicionalni koncept moskosti vse

bolj slabi. Ob tem Beynon (2002) ugotavlja, da postajajo moski vedno bolj podobni Zenskam:

! Spolne razlike v javni in zasebni sferi sodobnih zahodnih druzb potrjujejo primeri neenakopravne vkljucenosti
moskih v gospodinjska opravila, fenomen feminizacije dolo¢enih vrst poklicev, od 10 do 40 % niZji dohodki
zensk od moskih ter dejstvo, da so Zenske pogosteje kot moski zaposlene na nizjih ravneh zaposlitvene hierarhije
in v manj kvalificiranih poklicih (Rener v Oakley 2000).
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skrbijo za dom in se ukvarjajo z otroki, zenske pa po drugi strani postajajo vedno bolj
usmerjene v delo in kariero. Tovrstne ugotovitve in prepri¢anja nakazujejo, da se novi moski
21. stoletja bistveno razlikuje od svojega predhodnika, tradicionalno emocionalno zadrzanega
moskega, saj naj bi si novi moski vzel ¢as tudi za druzino in bil sposoben govoriti 0 svojih

Custvih ter pokazati svoje »Sibke to¢ke« (Dalrymple 2000, 13).

Spremembe v moski emocionalnosti so v literaturi reprezentirane na pozitiven nacin, Saj
spodbujajo bolj enakopravne odnose med moskimi in zenskami ter krepijo vezi med oceti in
otroki in tako brisejo meje med tradicionalnim prepri¢anjem o zenski Custvenosti in moski
racionalnosti. Po drugi strani pa avtorji, med njimi zlasti sociologinja Lynn Jamieson (1998),
ugotavljajo, da na podro¢ju demokratizacije emocij ni prislo do bistvenih sprememb. Po
mnenju teh avtorjev je Se vedno Cutiti mocan vpliv tradicionalnih patriarhalnih idealov in
praks v heteroseksualnih intimnih razmerjih. Jamiesonova (v Svab 1999, 874) ugotavlja, da so
spolne razlike prisotne v vseh oblikah intimnih razmerij in dodaja, da so partnerski odnosi Se

vedno bolj hierarhi¢ni in obligatorni kot enakopravni in neodvisni.

Cilj naloge je prouciti dejanskost in nacine doseganja sprememb na podro¢ju emocionalnega
vedenja moskih, tako v zasebni kot v javni sferi delovanja. Ugotoviti zelim, ali so premiki na
podro¢ju emocionalnega vedenja moskih dejansko prisotni, ali gre pri trditvah o
napredujo¢em procesu demokratizacije moske emocionalnosti zgolj za empiri¢no nezadostno
preverjena in neveljavna spoznanja oziroma medijski mit, ki je nastal kot posledica razli¢nih
kulturnih in druzbenih dejavnikov. Raziskovalna vprasanja, na katera bom poskuSala
odgovoriti, so: kaksni so premiki na podrocju Custvovanja 0ziroma emocionalnega izrazanja
glede na tradicionalno dolo¢eno mosko (ne)emocionalnost, kaj (sploh) doloca tradicionalno
moskost, kako so se s spreminjanjem druzbenih vlog spolov spreminjala pri¢akovanja glede
emocionalnosti moskih in Zensk, kako morebitne spremembe v emocionalnosti moskih

vplivajo na koncept hegemonske moskosti ter kako je danes opredeljena moskost.

1.1 METODOLOSKI NACRT

Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela. V prvem delu predstavljam relevantne in
raznovrstne teoretske pristope in spoznanja glede spolnih vlog, emocionalnosti, intimnosti ter
moskosti in Zenskosti. V tem delu bom klasificirala in primerjala teoretske poglede razli¢nih

socioloskih avtorjev — Ze omenjena Jamieson in Giddens, ki vsak s svojega zornega kota
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analizirata razvoj intimnih razmerij v postmodernosti; v poglavjih o emocijah, spolu in
spolnih viogah pa se bom opirala na avtorje Zdenko Sadl, Raewyn Connell in Lindo Lindsey,
¢e omenim le nekatere. Osnova, na kateri bo zgrajen prvi del magistrske naloge, je analiza
strokovnih znanstvenih ¢lankov in knjig s proucevanega podrocja, tj. analiza sekundarnih
virov. S pomocjo analize literature Zelim ugotoviti, kako se je tradicionalno vedenje moskih
spreminjalo od modernih ¢asov do danasnjih dni, prouciti spremembe hegemonske moskosti

in emocionalnega vedenja moskih, kot jih zaznavajo izbrani avtorji.

V drugem delu naloge se bom osredinila na primer emocionalnega izrazanja pri moskih, in
sicer: jok pri moskih na primeru predsednika predstavniskega doma ameriskega kongresa
Johna Boehnerja. V tem delu bom najprej predstavila obstojeco literaturo 0 izbranem pojavu
ter opravila sekundarno analizo obstojecih podatkov. Pri tem se bom opirala na znanstveni
Clanek avtorjev Rossa in Mirowsky-ja iz leta 1984 na temo joka pri moskih ter ze zbrane
podatke in raziskavo, ki sta jo opravila avtorja Vingerhoets in Scheirs (2000) glede razlik pri
jokanju med moskimi in zenskami. V nadaljevanju bom predstavila konkreten primer
omenjenega kongresnika Johna Boehnerja, ki je znan po svojem pogostem joku v javnosti. V
tem delu bom proucila medijsko porocanje o Boehnerjevem joku v javnosti ter posledi¢no
morebitne spremembe na dojemanje moskosti v javni sferi. Opirala se bom na internetne
¢lanke glede izbranega primera ter predvsem na znanstveni ¢lanek avtorice Maxine Gesualdi
(2013), ki je opravila analizo medijskega poro¢anja po Boehnerjevem joku v ameriski
televizijski oddaji 60 Minutes leta 2010. Ugotovitve, ki jih bom pridobila skozi analizo
medijskega poroc¢anja, bom nato primerjala z raziskavo o odzivih volivcev na emocionalnost
zenskih in moskih kandidatov na volitvah, ki jo je izvedla Jordan Brooks (2011). Na ta nacin
bom proucila, kako je bilo Boehnerjevo krSenje norm tradicionalne moskosti predstavljeno v
medijih ter kako je to medijsko porocanje vplivalo na volivce in na javno dojemanje moskosti

na splo$no, s ¢cimer bom lahko odgovorila na vpraSanje o danasnji opredelitvi moskosti.

2 CUSTVA

Custva so pomembno podro&je Zivljenja, o katerem ljudje veliko razmisljajo in o katerem se,
Se posebej v zadnjem casu, veliko pisSe in govori. Ljudje so oblikovali dolo¢ena subjektivna
pojmovanja in razlage o Custvenih procesih, ki se jih pogosto niti ne zavedajo (Smrtnik
Vituli¢ 2007, 7). O Custvih imajo pogosto napacne predstave, saj menijo, da so neracionalna,

neobvladljiva, destruktivna in nekoristna, otro¢ja in povezana predvsem s telesnim
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dozivljanjem (Oatley in Jenkins v Smrtnik Vituli¢ 2007, 7). Sadl (1999, 9) po drugi strani
ugotavlja, da custva predstavljajo osnovni in nelo¢ljivi del koncepta ¢loveka in druzbenih
odnosov. V vseh obdobjih evropske zgodovine so bila ¢ustva predmet raznih filozofskih,
intelektualnih ter eti¢nih razprav in razlag (prav tam, 15). V nadaljevanju bom opisala, kaj
ustva oziroma emocije” so, kako jih opredeljujemo ter razli¢ne vidike, s pomodjo katerih

lahko Custva proucujemo.

2.1 KAJ SO CUSTVA?

Beseda Custvo 0ziroma emocija se uporablja za oznacevanje posebnih afektivnih pojavov.
Sam izraz emocija izhaja iz latinskega izraza e + movere, kar pomeni »gibati se navzven«
(¢rka e oznacuje energijo, motion pa pomeni gibanje). Izraz se nanasa na transfer od prostora
do prostora, pa tudi na fizi¢na in psiholoska stanja razburjenosti ali vznemirjenosti (Sadl
1999, 17). Etimolosko tako beseda emocija izvira iz ideje, da afektivna stanja vkljucujejo
visoko stopnjo razvnetosti in vznemirjenosti (Averill 1996, 206).

»Custvo pomeni ovrednotenje ali oceno nekega vidika okolja — objekt Custva je »stanje
stvari«, ki ga subjekt ocenjuje ali vrednoti« (Sadl 1999, 179). Gre torej za posameznikov
odziv na situacije, ki jih sam oceni kot pomembne3, odziv, ki omogoca ucinkovito
prilagoditev na zaznane spremembe (Lazarus v Smrtnik Vituli¢ 2007, 10). Zato Milivojevié
(2008, 17) namesto izraza emocije uporablja izraz emocionalne reakcije* kot bolj natanéno
oznako za te pojave. Predpogoj za kakrSnokoli emocionalno reakcijo pa je, da ima
posameznik dolo¢ene vrednote oziroma merila, na podlagi katerih lahko situacijo oceni. Ta
ocena se lahko pri ljudeh zelo razlikuje. Povsem normalno je, da razli¢ni ljudje razli¢no
dozivljajo iste situacije in imajo pri tem razlicne Custvene reakcije oziroma odzive ali pa
Custev sploh ne obcutijo. Situacija torej sama po sebi Se ne vzbudi Custev, klju¢no za njihovo
pojavljanje je, da subjekt situacijo oziroma nek drazljaj zazna in jo/ga mentalno reprezentira
(Milivojevi¢ 2008, 19-22).

? Izraza »Sustva« in »emocije« v nalogi uporabljam kot sinonima.

® Edine izjeme so naravno in umetno izzvane &ustvene reakcije, kadar Zivéni sistem vzdraZijo droge, elektriéni
tok, tumorji itd. (Milivojevi¢ 2008, 23).

* Kadar je Gustvena reakcija zelo mo&na, a kratkotrajna, govorimo o afektu, kadar pa traja dlje ¢asa, govorimo o
razpolozenju (Tadi¢ 2006, 16).



Ob tem je potrebno pojasniti Se razliko med Custvom in obcCutkom, saj se ta dva pojma
pogosto zamenjujeta. Obcutek je tisto, kar nenehno ¢utimo, in zagotavlja neposreden stik z
zunanjim svetom in nadzor nad notranjim telesnim stanjem, custva pa dozivljamo samo

obcasno, in sicer le v tistih situacijah, ki jih sami ocenjujemo kot pomembne (prav tam, 28).

Lamovec (1984, 116) pravi, da se vecina sodobnih raziskovalcev ¢ustvenih procesov strinja v
naslednjem:

1. Custva so procesi, ki vkljutujejo fiziologke, kognitivne in izrazne komponente.
Fiziolosko vzburjenje predstavlja sestavni del custev. Kognitivna komponenta se
lahko nanaSa na oceno situacije, akcije, telesnih sprememb ali na neposredno
dozivljanje. Izrazna komponenta se kaze v mimiki obraza, telesni drzi, glasu itd.

2. Custvo izraza odnos do zunanjega sveta ali do samega sebe.

Po Smrtnik Vituli¢ (2007, 11) lahko ¢ustva delimo na temeljna in kompleksna. Temeljna
custva so tista, ki naj bi se v ontogenetskem (razvoj od oploditve do smrti) in filogenetskem
(evolucijski razvoj organizmov) razvoju pojavila Ze zelo zgodaj. Izrazanje temeljnih Custev
naj bi bilo v vseh kulturah enako in zanje naj bi bili znadilni tipi¢ni izrazi na obrazu.
Strokovnjaki med temeljna Custva uvrS€ajo veselje, Zalost, strah in jezo. Pri kompleksnih
Custvih, med Kkatera spadajo npr. sram, ljubosumje, ponos, zavist, pa gre bolj za Custva, ki
izvorno niso pomembna za prezivetje ali biolosko utemeljene odnose, ampak gre za socialna

custva, ki so pomembna za Zivljenje z drugimi (Harris v Smrtnik Vituli¢ 2007, 11).

vvvvv

kulturo, telesom in duhom, zasebnim in javnim, mikro in makro ravnijo druzbenih stvarnosti,
osebo in druzbo« (Sadl 1999, 14). Custva so relacijski pojavi, ki izhajajo iz druzbenih
odnosov in jih posamezniki znotraj Sir§ih druzbenih struktur in procesov sooblikujejo z
drugimi. Custva obravnavamo kot druzbene prakse, ki vkljucujejo samointerakcijo in
interakcijo z drugimi. Custva so povezana tudi s kulturnimi strukturami, pri emer se izrazajo
lastnosti in prakse, povezane s kulturo. Sposobnost dozivljanja in izrazanja Custev je
posredovana skozi kulturo in jezik, kar pomeni, da cCustva niso naravna znacilnost
posameznika, temve¢ produkt kulture, ki je obenem objekt kulturne kodifikacije in druzbene
kontrole. Custva zato niso statiéna, ampak konstituirana ter posledi¢no kulturno in

zgodovinsko spremenljiva (prav tam, 244-245).
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Prav tako so Custva vkljucena v konstrukcijo druzbene stvarnosti. Tako kot druzbeni odnosi
proizvajajo Custva, tudi Custva oblikujejo odnose. Sposobnost ¢ustvovanja je eden kljucnih
dejavnikov vzpostavljanja in vzdrzevanje druzbenih interakcij in emocionalnih vezi, ki
zagotavljajo solidarnost in lojalnost skupnosti. Custva so sestavni del celotne druZbene
strukture, zato lahko govorimo o ¢ustvih kot o osnovi ¢loveske druzabnosti in osnovni obliki

konstrukcije druzbenega sveta (prav tam, 246).

2.2 TEORIJE O CUSTVIH (FIZIOLOSKE, KOGNITIVNE, SOCIOLOSKE)

V tem poglavju bom govorila o razli¢nih vrstah oziroma nacinih proucevanja custev. Med
raziskovalci obstajajo precej razlicna mnenja o vzrokih ¢ustev in njihovi sestavi, kar kaze na
zapletenost ustev in Sustvenih procesov. Sadl (1999, 149) pravi, da se ¢ustva oblikujejo na
podlagi interakcije Stirih podsistemov: organizma, osebnosti, kulture in druzbene strukture,
zato jih lahko preucujemo skozi tri razli¢ne teoretske vidike: 1. fizioloske in nevroloske
teorije, ki ¢ustva obravnavajo na ravni organizma; 2. kognitivne teorije, kjer je obravnavana
predvsem posameznikova ocena aktualnega dogajanja; in 3. socioloske teorije, Kkjer pri

proucevanje upostevamo konstitutivno vlogo kulture in druZbene strukture.

Zacnimo s fizioloskimi oziroma nevroloskimi teorijami Custev. Te teorije zagovarjajo stalisce,
da temelj Custev lezi v bioloski konstituciji ¢lovestva, kar jih posledi¢no dela kulturno
univerzalna (prav tam, 183). Izvor in sestava Custev je v znaCilnih »fizioloskih spremembah
organizma in v prepoznavnih medmozganskih povezavah, ki se v posamezniku sprozijo ob
doloc¢enih drazljajih« (Smrtnik Vituli¢ 2007, 9), kar kaze na njihovo osnovno
nespremenljivost. Njihova osnovna predpostavka je, da dejavniki socialnega ucenja sprozijo
prirojeni mehanizem emocionalnega izraza, ki se pod vplivom druzbenih in kulturnih

dejavnikov le delno spremeni (Lamovec 1984, 156).

Stevilni raziskovalci medkulturnih razlik v emocionalnem izrazanju, kot so Darwin, Ekman in
Friesen, so bili prepricani, da so emocije predvsem fizioloski pojav, socialni dejavniki pa naj
bi imeli zgolj obrobno vlogo (prav tam). Charles Darwin je menil, da so nekateri izrazi emocij
prirojeni, nekateri pa so nauceni. Po Darwinovem mnenju (prav tam, 12) so prirojeni
emocionalni izrazi tisti, ki vsebujejo naslednje kriterije:

- pojavljajo se v podobni obliki pri $tevilnih nizjih zivalih;

- pri majhnih otrocih se kazejo enako kot pri odraslih;
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- enaki so tudi pri osebah, ki so slepe od rojstva;

- v podobnih oblikah jih najdemo pri razli¢nih rasah in kulturah.

Ekman (v Smrtnik Vituli¢ 2007, 23), ki je v svojih Studijah prouceval univerzalnost izrazanja
Custev, je opravil ve¢ medkulturnih $tudij, s katerimi je zelel potrditi domnevo o univerzalni
osnovi izrazanja nekaterih temeljnih ¢ustev. Na podlagi rezultatov je Ekman zakljucil, da so si
pripadniki razli¢nih kultur podobni v razumevanju nekaterih izrazov Custev. Po njegovem
mnenju naj bi dogodki v okolju sprozili specificne bioloSke »programe« Custev, ki so skupni
vsem ljudem, ucinki teh »programov« pa naj bi bili odvisni od pravil, ki veljajo v dolo€eni

kulturi.

Kot pravi Smrtnik Vituli¢ (prav tam, 24), verjetno obstaja univerzalna osnova za Custva, ki je
skupna vsem ljudem, ko pa govorimo o pomenu Custev, pa se ta razlikuje od kulture do
kulture. Avtorica sklene, da imajo verjetno univerzalni pomen predvsem temeljna Custva, ne

pa tudi kompleksnejsa, ki jih pripadniki razli¢nih kultur bistveno drugace razumejo.

Drugo smer razmisljanja in pojasnjevanja predstavljajo kognitivne teorije ¢ustev. »S pojmom
kognicija oznacujemo visje spoznavne procese, ki jih uporabljamo pri misljenju, odlo¢anju in
ucenju, kot so zaznavanje, predstavljanje, presojanje, spomin in jezik« (prav tam). Kot pravita
Levine in Resnick (prav tam), kognicija ni le individualna ali celo zasebna aktivnost
posameznika, ampak so njegovi pripisi pomenov pojavom, njegove predstave, presojanje,
spomin in jezik odvisni od okolja in odnosov z drugimi. Skupni imenovalec teh teorij je
prepricanje, da so Custva po izvoru in sestavi »kompleksni psihofizioloSki pojavi, ki se
spreminjajo v skladu s spremembami odnosov med posameznikom in okoljem« (prav tam, 9).
Avtorji, ki zagovarjajo kognitivne teorije, poudarjajo pomen posameznikove ocene draZljajev,
ki so za posameznika pomembni in so skladno z njegovimi zivljenjskimi cilji, pogoj za
sprozanje individualnih Custev (prav tam). Magda Arnold (v Lamovec 1984, 61) je kot
osrednji pojem analize vpeljala pojem ocene. Ocene, ki so odvisne od preteklih izkusenj in
tudi od pricakovanj glede prihodnosti, temeljijo na pomembnosti ocene za posameznika in
njegove cilje, saj ljudje v podobnih situacijah ne dozivljajo enakih ¢ustev. Emocionalni odzivi
so odvisni od tega, kako subjekt zaznava in ovrednoti objekte (dogodke, sebe, druge osebe in
njihova dejanja, svet), kako se je naucil odzivati in njih in od njegovih preteklih izkuSen;j
(Sadl 1999, 165). Ocena dogajanja naj bi vodila obnasanje v smeri priblizevanja ali umikanja.

Ljudje smo si psiholosko razli¢ni, zato lahko dogajanje razlicno ocenimo in se nanj razlicno
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Custveno odzovemo. Jakost emocije naj bi bila odvisna od subjektivne ocene in je ne moremo
neposredno povezovati s situacijo. Bolj ko je situacija za posameznika pomembna, moc¢nejsa
Custva bo ob tem dozivljal (Lamovec 1984, 157 in Smrtnik Vituli¢ 2007, 10).

Lazarus velja za enega najpomembnejSih avtorjev, ki zagovarjajo kognitivne teorije. Lazarus
(v Smrtnik Vituli¢ 2007, 25) razlikuje — glede na vlogo kognicije pri Custvih — tri vrste
kognitivnih ocen, ki so znacilne za ¢ustva. Primarna kognitivna ocena aktualnega dogajanja
vkljuuje zaznavanje in vrednotenje situacije, ki odlocata o tem, ali bo posameznik Custva
dozivljal ali ne. Sekundarna kognitivna ocena (po oceni pomembnega draZljaja in fizioloSkih
spremembah) nato posamezniku omogoci, da izbira med tistimi odzivi, ki so zanj najbolj
uc¢inkoviti. Tako lahko posameznik namerno in aktivno predeluje ter na ta nacin usmerja tok
emocije v njenih izraznih kot tudi dozivljajskih vidikih (Lamovec 1984, 157). Terciarna
kognitivna ocena pa zajema miSljenje o Custvih, ko posameznik Ze dozivlja neko custvo.
Namenjena je ponovni analizi posameznikovega ¢ustvenega odziva ali razumevanju ravnanja

v situaciji, ki je v njem povzrocila dolo¢eno Custvo (Lazarus v Smrtnik Vituli¢ 2007, 25).

Tretja, socioloska, metoda obravnava ¢ustva kot posledico druzbenih odnosov, procesov in
SirSih kolektivnih struktur. Teoretiki se ukvarjajo predvsem z vprasanjem, kako druzbeno
okolje prispeva k razvoju in razumevanju ¢ustvenih procesov. Po mnenju Averilla (prav tam,
9) so »Custva druzbeno skonstruirane tvorbe, saj naj bi socialni dejavniki vodili
poimenovanje, interpretacijo in predelavo ustev«. Custva torej niso bioloska kategorija,
ampak so nauc€ena kot del uvajanja posameznika v sistem druzbenih vrednot, norm, prepricanj
in pri¢akovanja v dolo¢eni kulturi (Sadl 1999, 166). Tudi Elias (1991, 113) se strinja, da je
vsako Custvo do dolo¢ene mere nauceno in dodaja, da nobeni procesi niso neodvisni, da
obnasanje ni odvisno samo od narave ali samo od druzbe, ampak je vedno posledica
prepletanja nau¢enih in nenaucenih procesov (prav tam, 116). Clovek sicer ima biolosko
danost Custvovanja, kakSne vrste obcutij bo razvil pa je odvisno druzbenega in kulturnega
okolja (Telban 1995, 45). »Pravila ¢ustvovanja so lahko bolj ali manj ponotranjena ali pa jih
obcutimo kot pretezno vsiljena od zunaj« (Lamovec 1984, 164). Pomen emocij je povezan
tudi s prevladujoco ideologijo, to pa zahteva predelavo emocij. Posameznik, ki se ne trudi ve¢
s predelavo in izraza »neprimerne« emocije, s svojim vedenjem kaze, da ideologijo zavraca.

Spostovanje pravil Custvovanja pomeni potrjevanje prevladujoce ideologije (prav tam, 165).
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Kako ljudje dozivljajo Custva, je odvisno predvsem od tega, kaj vedo Custvih. Znanje o
Custvih tako ne le izraza, ampak tudi oblikuje subjektivne izkusnje ljudi. Interpretacijo, nacine
izrazanja in do dolocene mere dozivljanje Custev oblikuje kulturni kontekst, v katerem Zivimo
(Sadl 1999, 153). Enako ugotavlja tudi Christina Machlach (v Lamovec 1984, 58): socialna
situacija posreduje informacijo o socialno sprejemljivem, normativnem vedenju. Emocionalna
kultura vpliva na interpretacijo, naravo, pomen, funkcije in (ne)primernost ¢ustev in tako na
oblikovanje skupnih pri¢akovanj o tem, katera cCustva so ustrezna. Prepoznavanje,
oznaCevanje in izrazanje Custev je mogocCe predvsem s pomocjo kulturnih konstruktov in
standardov, ki so vsebovani v pojmovnih strukturah razli¢nih oblik diskurzov in ki jih

pridobimo skozi emocionalno socializacijo (Sadl 1999, 154—155).

Emocije imajo svoje kulturno-zgodovinske izvore. Stevilni antropologi, sociologi in
zgodovinarji so pokazali, da se emocionalni vzorci v razli¢nih druzbah razlikujejo. Emocij, Ki
jih najdemo le pri nekaterih kulturah, je precej. Druzbeno sprejemljive emocije v neki kulturi
se razlikujejo od tistih, ki v neki kulturi niso sprejemljive, ¢eprav se lahko imenujejo enako.
Pomen emocij pa se razlikuje tudi glede na spol (Lamovec 1984, 160). Na posameznikovo
zeljo po izrazanju oziroma neizrazanju Custev vplivajo dolocena kulturna pravila, kar so
pokazale stevilne raziskave. Osebe, ki so odrascale v razli¢nih kulturnih okoljih, so se
razlikovale v ve¢ vidikih custvenih procesov, te razlike pa izhajajo iz razlik v razvoju
nekaterih vidikov pojmovanja sebe (Smrtnik Vituli¢ 2007, 22). Lazarus (v Lamovec 1984, 65)
opredeli vpliv kulture na emocije na naslednje nacine:
- preko ocene emocionalnih drazljajev (npr. doloCena vrsta hrane se v neki kulturi
smatra za specialiteto, drugje vzbuja gnus);
- pravila v zvezi z izrazanjem emocij, omejevanje vrst reakcij in dolo¢anje njihove
ustreznosti;
- oblikovanje socialnih odnosov in vrednostnega sistem;
-z ustaljenimi, konvencionalnimi oblikami vedenja, kot so obredi in rituali ob

pomembnih zivljenjskih dogodkih.

Kot pravi Sadl (1999, 164), Custva niso nekaj univerzalnega, kar bi bilo enako v vseh
kulturnih okoljih in druZzbenih strukturah, ampak se prilagajajo znotraj kulturnega konteksta.
Kultura zato vsekakor pomembno vpliva na prepoznavanje, izrazanje in razumevanje custev
(Smrtnik Vituli¢ 2007, 23). Kovacev (prav tam, 28) pravi, da dogodki v okolju sprozijo

univerzalno zmoznost ¢ustvovanja, konéni izraz pa je potem odvisen od kulturno doloc¢enih
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norm. »Socialne posledice Custvenih izrazov naj bi povratno vplivale na posameznikovo
osvajanje pravil za njihovo izrazanje in jih po potrebi spreminjale« (Smrtnik Vituli¢ 2007,
28).

2.3 EMOCIJE V ZAHODNI CIVILIZACI1JI

Od Stare Gr¢ije do sredine 18. stoletja so o ¢ustvih govorili kot o strasteh. Aristotel (1994, 82)
je pojasnil: »Kot 'strast' ozna¢ujemo pozelenje, jezo, strah, predrznost, zavist, radost, ljubezen,
sovrasStvo, koprnenje, ljubosumje, usmiljenje — skratka vse obcutke, ki jih spremlja ugodje ali
neugodje.« Pri tem je potrebno poudariti, da so bila Custva ze od zacetkov zahodnega
misljenja strogo loCena od razuma, ki je oznaCeval zmoznost, ki opredeljuje Clovecnost
¢loveka. Po razumu se ¢lovek razlikuje in dviga nad ostali svet in se lo¢i od zivali. Po mnenju
Lutz (1988, 59-60) se koncept racionalnosti nanaSa na razumne ideje in delovanja, ki
temeljijo na smiselnih in druzbeno sprejetih na¢inih re§evanja problemov. Custva so po drugi
strani predstavljala naso vez z zivalskimi predniki, saj so veljala za bioloSko primitivnej$a
(Sadl 1999, 30). Stevilni filozofski, teologki in znanstveni misleci so slavili razum kot edino
uradno priznano oblika racionalnosti, ki je predstavljal osrednjo vrednoto in nacelo zivljenja
ter kulture (prav tam, 230). Idejo o racionalnem obvladovanju Custev tako najdemo ze pri
Sokratu, Platonu, Aristotelu, stoicnih mislecih, Avgustinu, Akvinskemu, Kantu, Spinozi,
Schopenhauerju in drugih. Sokrat je razum razglasil za najvi§jo vrlino, za nekaj, kar je
najboljSega v ¢loveku. Platon je duSo razdelil na razlicne dele in med njimi najpomembnejSo
vlogo podelil razumu. Aristotel, ki je dal temelje zahodnoevropski filozofiji, je menil, da je
funkcija Cloveka aktivnost duse, ki sledi racionalnosti. Racionalisti 17. in 18. stoletja so
poudarjali, da razum vodi k resnici. Descartes (prav tam, 17-18) je ucil, da se bistvo in narava
duSe nahajata v razumu. V deontoloski tradiciji je bil razum oznacen za nepristransko in
univerzalno moralno gledisce, ki izkljuCuje vse obCutke, Zelje, Custva ter posebne potrebe in

interese (prav tam, 73).

»Samorazumevanje zahodne filozofije kot udejanjanje Cistega razuma je filozofsko analizo
pogosto omejevalo na predstavno zivljenje in teoretsko spoznanje, Custva pa omalovazevalo
in zanemarjalo kot neustrezne predmete teoretsko refleksije« (prav tam, 9). V civilizaciji,
nenaklonjeni ¢ustvom, se je clovek naucil obvladovanja in omejevanja izrazanja Custev (prav

tam, 10).
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Kljub racionalisti¢ni usmeritvi zahodne tradicije se je anti¢na, srednjeveska in moderna
filozofija zanimala tudi za raziskovanje Custev oziroma strasti, kar potrjuje, da Custva niso
veljala za nepomembna druzbena in moralna vprasanja (prav tam, 243). V zgodnjih obdobjih
zahodne tradicije so ¢ustva dojemali kot del zunanje resni¢nosti, kar prihaja od zunaj s strani
neodvisnih sil, ima svoj vpliv na ljudi in zavira delovanje razuma (prav tam, 25). V vseh
obdobjih evropske zgodovine so bila ¢ustva predmet zanimanja predvsem kot nasprotje
razumu, kot »nekaj, kar razum pusca za seboj, kar presega, obvladuje in nadvladuje« (prav
tam, 9). Razum je pojasnjeval izkljucenost ¢ustev. Misleci si sicer niso prizadevali za odpravo
Custev, ampak le za njihovo obvladovanje, urejanje, kontrolo in uporabo pri doseganju
razli¢nih druzbenih, ekonomskih in ideoloskih ciljev (prav tam, 243). Aristotel (prav tam, 34)
je razum primerjal z gospodarjem, kateremu se morajo uklanjati strasti. V kartezijanski
filozofiji so strasti pojmovali kot motnje in ovire v procesu spoznavanja, ki jih mora razum
odpraviti. Descartes (prav tam) je strasti opisoval kot neobvladljive, pasivne, fizioloske
odzive telesa na dolo¢ene situacije. Custvo je opredelil kot ob&utenje, do katerega pride brez
nase volje, traja nekaj asa in ki mu lahko dolo¢imo mesto v telesu. Custvo je po njegovem
mnenju sestavljeno iz dveh delov: iz telesnega dogodka, v katerem pride do odziva telesa na

doloceno situacijo, ter iz dusevnega dogodka, ki pomeni zaznavo fizioloskega odziva telesa.

Moderna sociologija je custva obravnavala v okviru tradicionalnega dualisticnega
razumevanje razuma in Custev, Kjer so bila ¢ustva pogosto manj cenjena od razuma. Sociologi
so racionalnost in Custvenost dojemali kot dve nasprotujo¢i si kvaliteti posameznikove
dusSevnosti, identitete, ¢loveSskega delovanja in druzbenega Zivljenja (prav tam, 89). Po Webru
so Custva iracionalne sile, ki motijo racionalno delovanje; po Elsterju ¢ustva kazejo na Sibkost

volje; Durkheim pa zagovarja omejitev in regulacijo ¢loveskih strasti (prav tam, 87).

Tak$no nasprotje med razumom in Custvi je bistveno dolo¢ilo racionalisticno usmeritev
zahodne tradicije in oblikovalo prepri¢anje, da duhovni razvoj (civiliziranega) Cloveka in
druzbe temelji na zavratanju custev. Moderni c¢lovek se je tako naudil tehnik
samoobvladovanja in omejevanja Custev. Ideja o racionalnem obvladovanju custev se je
obdrzala do druge polovice 20. stoletja, ko so zahodne druzbe v Sestdesetih in sedemdesetih
letih odkrile in izpostavile pomembnost ¢ustvenega izrazanja. To je povzrocCilo napad na
tradicionalno ideologijo, kjer sta prevladovala razum in omejeno Custveno izrazanje, kar je
mogoce povezati z obseznimi druzbenimi in kulturnimi spremembami, ki so se takrat zgodile
(prav tam, 12, 247).
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2.3.1 DOBA CUSTEV: OD POZNEGA 20. STOLETJA NAPREJ

Ideja o racionalnem obvladovanju Custev, iz katere so kasneje Crpali kr$¢anski in Se kasneje
razsvetljenski misleci ter moderni druzboslovci, se je obdrzala, kot smo Ze omenili, vse do
druge polovice 20. stoletja, ko so se tradicionalne omejitve emocionalnega izrazanja pricele
rahljati. To je mogoCe povezati z obseznimi druzbenimi in kulturnimi spremembami V
sodobnih zahodnih druzbah. Custva so v druZbenem svetu zacela pridobivati bolj pomembno
vlogo. V zadnjih tridesetih letih je v druzbenih in humanistiénih vedah prislo do prave
revolucije zanimanja Gustva. Custva so postala eno najpomembnejsih in najbolj privlaénih
raziskovalnih podro¢ij v psihologiji, nevroznanosti, sociologiji, antropologiji in filozofiji
(Sadl 1999, 13). Nekateri socioloski avtorji, kot npr. Sadl (1999), Illouz (1997) in McCarthy
(1989), zato o 20. stoletju govorijo kot o dobi Custev, v kateri je postalo pomembno priti v stik

s svojimi Custvi in kjer se pric¢akuje, da posameznik svoja Custva tudi izrazi.

Kljub povecanemu zanimanju za Custva pa Stevilni predsodki o ¢ustvih ostajajo. Milivojevié
(2008, 10) v povezavi s predsodki o Custvih, Ki ostajajo prisotni v naSem zivljenju, govori o
civilizacijskih mitih. »Zaradi teh predsodkov danes vecina ljudi razmislja o sebi kot o neCem,
kar je razcepljeno na dva dela: na del, ki misli in ki je racionalen (razumski), in na del, ki
Custvuje in je iracionalen« (Milivojevi¢ 2008, 10). Iz tega tudi izhaja odpor sodobnega
Cloveka do lastnih Custev, teznja, da jim ne podleze, posledi¢no se ljudje svojih Custev
sramujejo in jih skrivajo pred drugimi. »Dokler ¢lovek ne bo dojel svojih ¢ustev, ne bo mogel

razumeti samega sebe, pa tudi drugega ¢loveka ne«, pravi Milivojevi¢ (prav tam, 10).

Moderna druzba je bila osnovana na racionalnosti, pri ¢emer je razum strogo locen od Custev
in predstavlja najvisjo vrednoto in nacelo zivljenja in kulture, za visoko moderne druzbe pa je
znacilna (re)afirmacija emocionalnosti v druzbenem in individualnem zivljenju. Vloga, ki sta
jo razumu pripisali razsvetljenska oziroma kartezijanska filozofija, slabi. Konec zaupanja v
razum prinasa druzbeni premik k subjektivnosti, notranjemu izkustvu, razSirjanju oblik

utnosti, v osvobajanje spolnih Zelja ter njihovih izraznih oblik (Sadl 1999, 230-231).

[llouz (2010, 15) govori o dobi kapitalizma kot o kulturi ¢ustvenosti. Avtorica trdi, da se je
kapitalizem oblikoval vzporedno z oblikovanjem moc¢no specializirane Custvene kulture, in

Custva vidi kot glavne akterje v zgodbi kapitalizma in modernosti. Materialni pogoji, ki jih je
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ustvaril razvoj gospodarstva in drzava blaginje v zahodnih druzbah po drugi svetovni vojni, SO
povzroéili obutno zmanj$anje ekonomskih in eksistencialnih negotovosti (Sadl 1999, 231).
Premik od kapitalisticne druzbe, usmerjene k produkciji, k druzbi, usmerjeni k potrosnji, ter
transformacijo oseb iz delavcev v moderne potroS$nike spremlja izginjanje idealov napredka in
ucinkovitosti ter postopno upadanje asketskih vrednot, kot je potlacitev emocionalnega
vedenja (prav tam). Moski in zenske srednjega razreda zac¢nejo posvecati veliko pozornosti

svojemu ¢ustvenemu Zivljenju, tako na delovnem mestu kot v druzini (Illouz 2010, 15).

Illouz (prav tam, 17) uporablja izraz »terapevtski Custveni slog« za nacine, kako se je kultura
20. stoletja ¢edalje bolj »posvecala« ¢ustvenemu zivljenju. Novo zanimanje za ¢ustva in novo,
pozitivno, vrednotenje Custvenosti so postali osrednji nacini oblikovanja in vzdrZevanja
intimnosti v zahodnih druzbah (Sadl 1999, 239). Odprt odnos do izrazanja Gustev se danes
oznacuje kot najprimernej$i nafin samoizraZanja in samoizpolnitve pri obeh spolih, kar
dokazuje tudi prepri¢anje, da potlacitev Custev Skodi dusevnemu in fizicnemu zdravju (prav
tam, 232-233). V novem diskurzu intimnosti je »ljubezen konceptualizirana kot gonilna sila
konstituiranja partnerske zveze, intimnost kot njen cilj, komunikacija z vkljucenim
samorazkrivanjem pa kot sredstvo doseganja emocionalne blizine in reSevanja medosebnih
konfliktov« (Sadl 2014, 225). Pogoji visoko modernih druzb omogocajo, da se vse vedje
Stevilo ljudi zaveda svojih lastnih Custev in njihove uporabe v medosebnih in druzbeno-
kulturnih odnosih. Od posameznika se pricakuje, da se svojih Custev zaveda, jih prepozna,
imenuje in izrazi. Priti v stik s svojimi Custvi je postalo bistveno pri oblikovanju identitete.
Kot pravi Giddens (2000, 191), je intimnost vedno dejavna intimnost (je nenehno delo na
emocijah), kjer morata biti partnerja »dejavna pri doloCanju pogojev za medsebojno
povezovanje« (prav tam). O pomembnem pomenu custev pri¢ajo vedno bolj mnoZzi¢ne
institucionalne oblike ukvarjanja s Custvi, kot so npr. terapije, posvetovanja, mnozi¢nost
psiholoSke literature in svetovalnih priro¢nikov, medijskih prispevkov. Predstavljanje
emocionalnih izkuSenj posameznikov in emocionalni dogodki so postali srediS¢e popularnega
medijskega in znanstvenega zanimanja, katerim mnozi¢ni mediji namenjajo veliko pozornosti

(Sadl 1999, 11-13).
Iskanje uzitkov in vznemirljivih izkuSenj je postala osrednja miselnost sodobnih druzb obilja.

Potro$niki si ne samo zelijo stvari, temve¢ stremijo k dozivljanju obcutij, ki jih te stvari

vzbujajo v njih, potrosnja se vse bolj povezuje s Custvi, razpolozenjem, hrepenenjem itd.
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Osrednjo vlogo so prevzele izkusnje, vse bolj se uveljavlja teznja po hedonizmu, sprostitvi,

igri, zabavi, eksperimentu, vznemirjenju (prav tam, 235).
3 SPOL: BIOLOSKI IN DRUZBENI SPOL

Ce zelimo bolje razumeti koncepta moskosti in Zenskosti, moramo pojasniti, kaj spol sploh je.

V sociologiji spol lo¢ujemo na bioloski (angl. sex) in druzbeni (angl. gender) spol.

Bioloski spol se nanaSa na bioloske znacilnosti ob rojstvu, ki razlikujejo moske in Zenske.
Definicija vkljucuje razlike v kromosomih, anatomiji, hormonske razlike, razlike v
reproduktivnem sistemu in druge fizioloSke komponente. Biolosko gledanje na spol
zagovarja, da obstajata dva spola — moski in zenski — ki sta si med seboj razli¢na, kljub temu,
da tudi biolosko spol ne obstaja samo v strogo teh dveh oblikah (Prijon 2010, 38), ampak
poznamo tudi primere interseksualnosti®. Bioloski pogled na spol trdi, da je spol &lovekova
danost in da sta moski in zenska sama po sebi razli¢na zaradi bioloskih in genetskih razlik. To
pomeni, da sta moski in zenska Ze po naravi ustvarjena za doloc¢ene vrste vlog, ne glede na

njune zelje, znanje ali izku$nje.

Druzbeni spol pa oznacuje psiholoske in emocionalne znacilnosti posameznika, vedenje,
prepri¢anja, vrednote, seksualno usmerjenost in spolno identiteto (Svab 2002, 203). Je
kulturno in druzbeno doloden in zajema vprasanje moskosti oziroma Zenskosti. Stevilni
socioloski teoretiki tako govorijo o performativni naravi spola (Lupton 1998, 105). Pri tem
sicer ne zavracajo vpliva biologije na oblikovanje spola, vendar pa dajejo veliko vedji
poudarek kulturi kot najve¢jemu razlogu za neenakost med moskimi in zenskami (Lindsey
2011, 22-23). Sociolog Erving Goffman (Jhally 2010) pravi, da spol in spolna identiteta nista
nekaj naravnega, ampak da posameznik prek kulture in socializacije prevzame tiste lastnosti,
ki se mu zdijo primerne v okviru svojega bioloskega spola. Tako se nauci obnasati po mosko
oziroma zensko. Druzbeni spol se tako nanasa na simbolno vlogo moskega in zenske v druzbi
in zajema druzbene, kulturne in psiholoske lastnosti moskih in zensk v razli¢nih druzbenih

kontekstih (Lindsey 2011, 4). Z drugimi besedami, bioloski spol doloca, ali smo se rodili kot

*Interseksualci so tiste osebe, katerih telesne in bioloske zna¢ilnosti ne omogocajo jasne dolo¢ljivosti bioloskega
spola. V preteklosti je bil pogosteje v uporabi izraz hermafroditizem, ki pa so ga zaradi slabsalnega prizvoka
opustili. Interseksualne osebe imajo lahko spolne organe obeh spolov. V preteklosti so tak§nim osebam navadno
ze ob rojstvu z medicinskim posegom »dolocili« spol. Danes se spol pogosteje doloci po prevladujocih spolnih
znakih, ne da bi medicinsko posegali v telo (Jereb 2014, 7).
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moskega ali zenskega spola, torej poudarja bioloske razlike, druzbeni spol pa dolo¢a moskost
oziroma zenskost posameznika in se uporablja pri opisovanju obnasanja in znacilnosti, ki jih
pripisujemo dolo¢enemu spolu. Ena najvidnejsih sociologinj na podro¢ju $tudij spola Raewyn
Connell (2012, 367) (druzbeni) spol razume kot prakso, kot nekaj, kar ni fiksirano,
ukalupljeno, ampak prozno, spremenljivo, kar je v ostrem nasprotju s prej omenjenim

bioloskim razumevanjem spola kot trdno dolo¢ene kategorije.

Ideja o spolu kot druzbenem konstruktu izvira iz francoskega konstruktivizma in se je
uveljavila z radikalnim feminizmom v zacetku 70. let, vrh pa dosegla v 90. letih s t. i. teorijo
spola (Radio Ognjis¢e 2013), ki zagovarja tezo, da naravni moski in Zenski spol ne obstajata.
Za pomemben mejnik pri razumevanju polozaja zensk in odnosov med spoloma velja delo
Drugi spol francoske filozofinje Simone de Beauvoir. Osrednja teza avtorice je, da so Zensko
v zgodovini merili glede na to, kaj je moski. Zenska je veljala za Drugi spol. Avtori¢ina
znamenita izjava »Ne rodi§ se Zenska; Zenska postaneS« zavraca kakr$nekoli t. i. Zenske
lastnosti. Po njeni tezi zenska ni nekaj biolosko danega, niti zgodovinsko nastalega, ampak
delo in produkt celotne zgodovine in nase civilizacije (Radio Slovenija 2013). Posameznik se
tako lahko bioloSko rodi kot moski in se hkrati umes¢a v Zenski druZzbeni spol. Moski in
zenski spol ter spolna usmerjenost so po tej teoriji druzbeno konstituirani in se lahko tekom
zivljenja tudi spreminjajo. Ideja radikalnega feminizma je namrec¢ v tem, da je izvor vseh
neenakosti v tem, da se ljudje delimo na Zenski in moski spol. Radikalne feministke trdijo, da
zenska lahko Zivi socialno Zivljenje moskega in da je v druzbi, ki je heteronormativna,

potrebno odpraviti delitev na moski in Zenski spol (Radio Ognjisce 2013).

Kljub temu, da je stoletja veljalo prepricanje, da je druZbeni spol konstruiran, pa se v zadnjih
desetletjih pojavljajo nekatere trditve, da je konstruiran tudi bioloski spol. Spolna identiteta, ki
jo imamo za naravno dejstvo ni odraz naravnega stanja biti, ampak je le stvar reprezentacije in
je zato kulturna determinacija. Ce je tudi biologki spol druzbeno-kulturno konstrukt, potem
bioloska resnica ne obstaja, saj je tudi ta vzpostavljena in vpeta znotraj druzbenega sistema
(Prijon 2010, 38).

3.1 OBLIKOVANJE SPOLNE VLOGE

Spolna vloga so priakovana ravnanja in obnasanja, ki jih druzba predpostavlja glede na
moski oziroma zenski spol (Lindsey 2011, 4). Kaj vse vpliva na oblikovanje spolne vloge, v
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kolik$ni meri so ti vzorci obnasanja odvisni od narave, biologije, genov in koliko so na drugi
strani odvisni od okolja, v katerem Zivimo, so pogosta vprasanja na tem podrocju, na katera se

bom osredotocila v tem poglavju.

Dva pristopa, ki predpostavljata bioloske razlike v Zenskem in moskem vedenju, se imenujeta
sociobioloski in kognitivno bioloski pristop. Sociobioloski pristop razlike med spoloma vidi
predvsem v evolucijski teoriji ter opazovanju vedenja zivali. Ta pristop trdi, da se ljudje
odzivajo po svojih notranjih instinktih, da bi zagotovili, da se njihovi geni prenesejo naprej v
naslednjo generacijo. Za Zenske je tako naravno, da one skrbijo za druzino in imajo z otroki
mocnejSe vezi Kot ocetje, moski pa so tisti, ki so dominantni v drugih sferah zunaj doma.
Neenakost med moskimi in Zenskami je, po sociobioloskem pristopu, rezultat evolucije (prav
tam, 25). Kognitivno bioloski pristop pa razliko med moskimi in Zenskami pojasni na podlagi
endokrinoloskih raziskav in zgradbe mozganov. Ameriski druzinski terapevt Michael Gurian
(2004, 18) pravi, da se decki rodijo drugacni od deklic, zato jih je potrebno obravnavati
njihovi drugacénosti primerno. Testosteron in zgradba moskih mozganov vplivajo na vedenje
moskih ter njihov nain cCustvovanja. Zaradi prevlade testosterona sta agresivnost in
nagnjenost k fiziénemu tveganju v decke »vprogramirana«, pri cemer pa moramo razlikovati
med agresivnostjo in nasiljem. Razliko med nasiljem in agresivnostjo je opredelil psiholog
Aaron Kipnis (v Gurian 2004, 29): »Decki niso ze po naravi nasilni. Nasilja se vselej naucijo.

Toda agresivnost, ta je del njihovega notranjega bistva.«

Na drugi strani sociologi verjamejo, da so razlike med spoloma, bolj kot posledica bioloskih
dejavnikov, posledica kulturnih in druzbenih prepri¢anj. Znacilnosti spolno dolo¢enega
vedenja in obnaSanja so torej naucene in se razlikujejo od kulture do kulture, zato ne moremo
dolociti absolutne razlike med moskim in Zensko. To pomeni, da poznamo razli¢ne konstrukte
moskosti in Zenskosti po svetu in tudi znotraj iste druzbe (kulture) (Prijon 2010, 39). Vzgoja
oziroma socializacija je torej tista, ki kljuéno vpliva na razlike med spoloma. K oblikovanju
tipicnih moskih in Zenskih spolnih vlog vplivajo tudi mediji. Carter (2012, 370) pravi, da naj
bi Zenske podobe v medijih mocno prispevale k podrejeni vlogi Zensk v druzbi, kar omejuje
njihovo bolj demokrati¢no participacijo v druzbi in njihove individualne priloznosti. Mediji

tako moskim in Zenskam dolocajo razli¢ne vloge, ki temeljijo na njihovem bioloSkem spolu.

Dogodki v obdobju socializacije so klju¢ni za razvoj otrokove identitete, ki se pricne v

druzini. Po definiciji Lindsey (2011, 55) je socializacija vsezivljenjski proces, s katerim se,
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skozi druzbene interakcije, nau¢imo naSe kulture, pridobimo obc¢utek o lastni identiteti in
postanemo aktiven ¢lan druzbe. Skozi socializacijo posamezna generacija prenese osnovne
kulturne elemente na naslednjo generacijo (prav tam). Spolna socializacija pa imenujemo
proces, prek katerega se posameznik oziroma posameznica s stiki z ljudmi v otro$tvu nauci
moskega oziroma zenskega vedenja, ki ustreza bioloskemu spolu posameznika. V tem
obdobju se vzpostavijo okolje in moznosti, da se otrok razvije v deklico ali decka in prevzame
vse lastnosti in vloge, ki pripadajo temu (druzbenemu) spolu (prav tam). Socialne teorije
ucenja gledajo na razvoj spolne vloge z vidika osnovnih principov ucenja: nagrajevanja,
kazni, imitacij. Spolne vloge so naucene takrat, kadar so decki in deklice nagrajeni oziroma
kaznovani za razli¢na vedenja in kadar lahko posnemajo razli¢ne tipe moskega ali Zenskega
vedenja (Glonar Vodopivec 1984, 257). Spolna vioga se tako oblikuje na podlagi
prevladujo¢ih druzbenih norm glede moskosti oziroma Zenskosti, ki jih ze v otrostvu skozi
socializacijo na otroka prenesejo najprej starsi oziroma skrbniki, kasneje pa ucitelji, vrstniki,
mediji in druge druzbene institucije. Prav topel, pozitiven in Custven odnos s star$i igra
klju¢no vlogo pri identifikaciji spolne vloge. Pomembno je tudi, kako v druzini oce dozivlja
svojo moSkost in mati svojo zenskost. Ocetov odnos do Zene/matere bo vplival tudi na héerine

poteze vedenja in njen kasnej$i odnos do moskih (prav tam, 258).

Decke in deklice se ze od rojstva naprej vzgaja v doloceno spolno vlogo. Mnogi bodoci starsi
ze pred rojstvom otroka pripravijo oblacila roza barve za deklico oziroma modra oblacila za
degka. Prav tako v nekaterih porodni$nicah deklice oblegejo v roza in decke v modra oblagila®
(Meh 2014). Kot pravi Levant (1995, 235), se deckom tudi kasneje kupujejo t. i. igrace za
fante, kot so avtomobilcki, oroZje, kocke, kar krepi njihovo akcijsko usmerjeno delovanje,
medtem ko se deklice igrajo s punc¢kami, dojencki, varujejo svoje mlajSe brate in sestre in na
ta naCin razvijajo svoje skrbstvene in negovalne sposobnosti. Milica Anti¢ Gaber (v Meh
2014) pravi, da taksno razlikovanje otroke prikrajSa za marsikatere vescine in dodaja, da se s
takimi delitvami oblikujejo spolne vloge ter stereotipi o primernem vedenju in obnasanju.
»Od deklic se pricakuje, da so bolj mirne, urejene, Ciste, disciplinirane ipd., medtem ko se
deckom dovoljuje ve¢ svobode in izbire pri delovanju, obnaSanju, igrah« (Meh 2014).
»Posledica sprejemanja te stereotipne delitve pa deklice prikrajSa za aktivne igre, za
dejavnosti, pri katerih bi lahko razvijale prostorske predstave in analiti¢ne spretnosti, ter jih

usmerja v vloge pasivnih 'princesk’, obdanih s punckami, ki jih modno oblacijo, dojencki, za

® Za poimenovanje vseprisotnosti roza barve pri otrodkih oblagilih, igragah in knjigah za deklice se je ze
uveljavil izraz »pinkifikacija« (Meh 2014).
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katere skrbijo, kuhinjskimi pripomocki, s katerimi se pripravljajo za igranje primernih vlog

pozneje v zivljenju, hkrati pa deCke usmerja stran od tega« (Anti¢ Gaber v Meh 2014).

Psihoanaliti¢na teorija kot najpomembnejSe obdobje za oblikovanje spolne vloge izpostavlja
ojdipsko fazo (med Cetrtim in Sestim letom starosti) (Glonar Vodopivec 1984, 257). Da lahko
decek izoblikuje svojo mosko identiteto, mora v tej fazi razbiti vez z materjo 0ziroma razresiti
Ojdipov kompleks’. Oge najprej postane »sinov tekmec za materino naklonjenost in mesto pri
njej, nato pa objekt za poistovetenje (identifikacijo) s spolno vlogo. /.../ Ce je dober 'vzornik',
omogo¢i SinU postopno poistovetenje in mu s tem omogo¢i, da prevzame konstruktivne
lastnosti moske vloge« (PSeni¢ny 2014, 57). »Oce, ki je dostopen, ki se da custveno
prepoznati, je nenadomestljiv mentor svojemu sinu, kako biti moski, ki je v odnosu s seboj in
bliznjimi« (Sobocan 2014). »Deklica pa v tem obdobju tekmuje za ofetovo naklonjenost in
sku$a mamo izpodriniti pri otetu. Ce ji oe ponudi dovolj varne sprejetosti, /.../ se héi
poistoveti z mamo in oblikuje svojo Zensko vlogo. /.../ Oce je torej pomemben lik od samega
rojstva, njegova vloga pa se spreminja z otrokovim zorenjem in se nadaljuje v vseh fazah
osebnostnega razvoja« (PSeni¢ny 2014, 57-58). Diferenciacija od osebe nasprotnega spola je
po psihoanaliti¢ni teoriji torej kljuéni dejavnik pri oblikovanju spolne vloge. Feministi¢na
avtorica Nancy Chodorow (v Lupton 1998, 124) pravi, da se deklice Ze v otrostvu spodbuja,
da ohranijo blizino s svojo materjo, medtem ko se od deckov pri¢akuje, da bodo pretrgali vez
s svojo materjo in se identificirali z ogetom ter tako dosegli svojo lastno avtonomnost. Ce
torej decki zelijo razviti svojo moskost, morajo postati drugacni od matere. Od matere se
morajo lociti tako fizicno kot Custveno, kar pomeni, da zavrnejo tudi vse Zenske lastnosti,

povezane z materinsko figuro: intimnost, odvisnost, emocionalnost.

Predstavili smo razlicne pristope glede izvora vedenjskih razlik med moskimi in zenskami.
Vecina znanstvenikov se strinja, da so razlike med spoloma rezultat kompleksne mesSanice
tako narave kot tudi druzbe. Kot pravi Lindsey (2011, 29), bioloske danosti ter druzbene

izkuSnje ne morejo biti neodvisne ena od druge.

" Koncept ojdipovega kompleksa je vpeljal utemeljitelj psihoanalize Sigmund Freud po mitu kralja Ojdipa, ki v
zgodbi ubije svojega oceta in se poro¢i z materjo.
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3.1.1 MOSKOST(I)

V zadnjih desetletjih je Stevilo ¢lankov in raziskav na podrocju Studij spola in skupaj z njimi
tudi Studij moskih in moskosti izjemno naraslo. Predvsem od 70. let naprej so se zaceli

Stevilni avtorji intenzivno ukvarjati z moskostjo kot objektom znanstvenega preucCevanja

(Jansz 2000, 166).

Kot pravi Connell (v Ashe 2007, 145), je moskost vedno opredeljena v razmerju do svojega
nasprotja, torej zenskosti, in ni dana vnaprej. Tripathy (2010, 119) ob tem dodaja, da je v
literaturi moskost pogosto omenjena ne samo kot nasprotje feminilnosti, temvec razlikuje tudi
med drugimi odklonskimi in podrejenimi oblikami moskosti. Lynne Segal (1993, 101) meni,
da razlike med moskimi ne izhajajo toliko iz anatomskih, hormonskih in drugih znacilnosti, ki
so skupne vsem moskih, temve¢ so te rezultat njihovega bivanja v razli¢nih diskurzivnih in
kulturnih kontekstih. Koncept moskosti po mnenju Segal (prav tam) obsega poosebljeno
kulturno resni¢nost zenske podrejenosti, ne samo v falocentricnem diskurzu, ampak tudi pri
vsakdanjem delovanju drzave in drugih institucij v druzbi. MoSkost kot druzbena konstrukcija
pa ni zgolj kulturno-zgodovinsko spremenljiva, temveé tudi ve¢dimenzionalna (Sadl in Pivec
2007, 448). Znotraj iste druzbe sobiva ve¢ vrst moskosti, ki se razlikujejo glede na razred,
etni¢no pripadnost, raso, veroizpoved in spolno usmerjenost (prav tam). V svoji raziskavi
glede rasnih razlik v moSkem obnaSanju sta tudi Blee in Tickamyer (1995) ugotovila, da ni
enotnega standarda moskosti, ki bi bil skupen vsem kulturam, kar pomeni, da obstajajo
razli¢ne, tudi med seboj nasprotujoCe si, ideje mosSkosti v razlicnih rasnih, kulturnih in
etnicnih kontekstih. Enotna in univerzalna definicija moSkosti ne obstaja. Moskost je torej
nekaj, kar se neprestano oblikuje in na razli¢ne nacine prilagaja zivljenju sodobnih moskih in
kot rezultat tega ne moremo govoriti le o eni vrsti moskosti, temve¢ o nesSteto moskostih, ki so
razlicne v razlicnih kulturah ter skozi ¢as in se razlikujejo glede na raso, razred, religijo in
spolno usmerjenost. Zahodna kultura ima svojo javno koncepcijo moskosti, pri kateri moski v
glavnem vedo, kaj pomeni biti moski, ¢eprav idealu v celoti ustreza le malokateri moski. Te
skupne ideje glede moskosti, ki se jih posamezniki naucijo skozi socializacijo imenujemo
kulturni model (Jansz 2000, 167). V tem procesu moski prevzame dolocene javne modele
moskosti in jih obenem tudi sam oblikuje: ustvarjanje moske identitete na individualni ravni
vedno ustvarja tudi koncept javne oziroma kulturne predstave o moskosti. Moski tako svojo

mosko identiteto zgradijo v okviru kulturno dolo¢enega modela moskosti (prav tam, 169).
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Lindsey (2011, 246) navaja razlicne norme, ki definirajo zahodni model moskosti. Prva izmed
znacilnosti tovrstne moskosti, ki jih navaja avtorica, je antifeminilnost, ki zdruzuje nasprotje
vseh stereotipno Zenskih lastnosti, vklju¢no z odprtostjo in ranljivostjo. Lindsey ugotavlja, da
je antifeminilnost kot norma tako tesno povezana z drugimi znacilnostmi, ki dolocajo
moskost, da dobesedno definira moskost. Druga norma, ki jo navaja avtorica, je norma
uspeha. Ta dolo¢a, da mora biti moski uspesen na kariernem podroc¢ju, da lahko zagotavlja
finan¢no varnost za svojo druzino, Kkar je najvi§ja prioriteta v Zivljenju moskega. Norma je
tesno povezana s prepricanjem, da je denar tisti, ki ustvari moskega in zagotavlja moSkemu
samozavest. Moski so osebno identiteto od nekdaj iskali predvsem v delu. Vloga moskega kot
starSa pri tem ni bila tako bistvena kot njegova vloga v svetu placanega dela. Kot enega
klju¢nih oznacevalcev moskosti Lindsey navaja tudi agresivnost, ki jo povezuje z drznostjo.
Agresivnost je bila skozi zgodovino sredis¢e dojemanja moskosti. Lindsey (prav tam, 248)
znotraj tradicionalnega dojemanja moskosti omenja tudi normo vzdrzljivosti, ki se nanasa na
lastnosti, kot so mo¢, samozavest, samozadostnost, pogum in neodvisnost. Kljub temu, da je
patriarhalni ideal moci tezko v celoti uresnicljiv, je v nasi kulturi Se vedno zelo prisoten in
ohranja pric¢akovanja po moski racionalnosti in neobcutljivosti (Sobo¢an 2012). Podobno tudi
Jansz (2000, 166-167) navaja S$tiri glavne znacilnosti moskosti: avtonomnost, dosezki,
agresivnost in stoi¢nost. Vsi ti atributi, ki jih navajata Lindsey in Jansz, predstavljajo
dominanten kulturni ideal moskosti v zahodnem svetu. Prav slednja lastnost, stoi¢nost, se
nanaSa na strogi nadzor nad custvi kot so boleCina, Zalost in obcutljivost in vodi v

tradicionalno restriktivno moskost, kar otezuje vpletenost moskih v intimna razmerja.

3.1.2 HEGEMONSKA MOSKOST

Koncept hegemonske moskosti je leta 1987 prva popularizirala avstralska sociologinja
Raewyn Connell (1987) in se pri utemeljitvi navezovala na Gramscijev koncept hegemonije®.
Hegemonska moskost izhaja iz praks in vrednot mosSkih, ki imajo mo¢, in predstavlja
najtrdnejSo definicijo moskosti. Ponavadi se ta koncept povezuje s poslovneZzi, politiki in
ostalimi moskimi, ki imajo mo¢. Hegemonska moskost je heteroseksualna, agresivna,

tekmovalna in homosocialna®, vzpostavlja hierarhijo in ima sposobnost nadvladovanja

& Gramscijev koncept hegemonije najbolje razumemo kot organizacijo konsenza, kot proces, skozi katerega se
brez nasilja oblikujejo podrejene oblike zavesti (Barret 2009, Eagleton 2009).
® IzkljuGuje Zenske iz druzbenih omreZij.
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preostalih moskih. Ob tem Connell poudarja, da je hegemonska moskost zgodovinsko
spremenljiva in podvrZena spremembam in izzivom (Connell v Ashe 2007, 146). Kasneje SO
Stevilni teoretiki raziskovali, dekonstruirali in rekonstruirali pomen koncepta hegemonske
moskosti. V zgodnji teoriji je bil koncept razumljen kot »vzorec praks, ki so dovoljevale
nadaljevanje moSke dominacije nad Zenskami« (Connell in Messerschmidt 2005, 832), kjer je
imel moski vlogo preskrbovalca druzine, zenske pa so bile omejene na zasebno sfero doma.
Ideal modernega moskega v 19. in vecino 20. stoletja predstavlja ne premlad (in ne prestar)
bel heteroseksualno usmerjen moski v dobri fiziéni in psihi¢ni kondiciji iz zgornjega
srednjega razreda (Allen 2010, 46). »Modernost je nedvomno, vsaj skozi znanstvene diskurze,
producirala podobo monolitne moskosti, tako s favoriziranjem podobe belega
heteroseksualnega moskega srednjega razreda, preskrbovalca druzine — druzinskega ¢loveka —
kot druZbeno predpisane podobe in vedenjskega vzorca. Neizogibni del moderne moske
identitete je bila karierna usmerjenost, znotraj druzine pa zavezanost k materialni preskrbi
druzine« (Svab 2001, 255). Kljub temu je ideal v celoti dosegalo le malo moskih, saj taka
definicija negativno ovrednoti vse tiste moske, ki ne dosegajo teh standardov — nebelce,
revne, neheteroseksualno usmerjene. Se posebno heteroseksualna spolna usmerjenost se
Stevilnim moskim zdi najbolj neposreden, konkreten in trden dokaz njihove moskosti (Segal
1993, 102). Moski so zato pod pritiskom in jih je strah, da ne bodo zmogli zadostiti vsem

standardom in normam glede uspeha, fizi¢nega izgleda ali svojih intelektualnih sposobnosti.

Connell (1987, 184) trdi, da je hegemonija druzbena prevlada, doseZzena v boju med
druzbenimi silami za organizacijo zasebnega Zivljenja in kulturnih procesov. Hegemonska
moskost se nanaSa na skupek norm in praks, ki so postale prevladujo¢e v specificnih
druzbenih institucijah, kot so Sola, Cerkev in mediji (Gesualdi 2013, 306). Zaradi tega se
zacnejo te predpostavke glede moskosti dojemati kot realnost. Institucionalna moc je tista, ki
utrjuje hegemonske kulturne norme, pri ¢emer je ta definirana s strani tistih moskih v vplivnih
druzbenih institucijah (Connell 1995, 77). Kronsell (2005, 281) trdi, da so tiste institucije, v
katerih so v veliki vecini moski, kot je npr. vojska, ustvarile in utrdile norme in prakse, ki se
povezujejo z moskostjo in heteroseksualnostjo. Connell (1995, 213) vojsko vidi kot najbolj
pomembno areno za opredelitev hegemonske moskosti tako v ameriSkem kot evropskem
kontekstu. Te institucije so v zgodovini ekskluzivno vkljucevale le moske in so bile
zaznamovane s specificnimi spolnimi stereotipi, ki so bili presenetljivo podobni pri vseh
kulturah in ¢asovnih obdobjih (Kronsell 2005, 282), zaradi Cesar se jih je pricelo oznacevati

kot institucije hegemonske moskosti. Obvezno sluzenje vojaSkega roka za moske je vojaski
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poklic in obrambo drzave Se bolj povezalo z mosko vlogo. Moskega in vojsko se je zacelo
povezovati kot nekaj naravnega in samoumevnega, iz &esar so bile Zenske izkljutene. Zenske
so imele druga¢no vlogo in obveznosti do drzave; bile so omejene na dom in druzino kot
negovalke na podlagi domnevnih naravni razlik med spoloma (prav tam, 284). Omejitev
dostopa Zensk do dela in kariere v institucijah vojske na podlagi zakonodaje je ustvarilo
razmejitev na mosko in Zensko sfero in posledi¢no zagotovilo nadaljnje ohranjanje institucij
hegemonske moskosti (prav tam, 285). V 60. letih so feministke zavrnile koncept hegemonske
moskosti, njegovo patriarhalno naravo in zatiranje zensk. Te zgodovinsko vgrajene norme so
se pocasi pricele rahljati, ko so se Zenske pricele vkljucevati na polozaje v institucijah, kjer je

pred tem vladala hegemonska moskost.

3.2 EMOCIONALNA SOCIALIZACIIA

O tem, da ima socializacija veliko vlogo pri oblikovanju razlik med spolnimi vlogami, sem ze
pisala, zato bom na tem mestu podrobneje predstavila proces emocionalne socializacije.
Emocionalna socializacija predstavlja ucenje spretnosti za interakcijo znotraj dane
emocionalne kulture, ki ¢lane oskrbi z vednostjo o Custvih, z razlicnimi emocionalnimi stili,
veS€inami in navadami, ki oblikujejo njihovo emocionalno kompetentnost v dolo¢eni druzbi
(Sadl 1999, 155). Ljudje oblikujemo svoje Sustvene odzive prek star$ev in drugih druzinskih
Clanov, vrstnikov, mnozi¢nih medijev, izobrazevalnega sistema in drugih institucij.
Nadzorovanje Custev se tako zaéne Ze zgodaj otro$tvu. Z zgledom ali neposredno z besedami
lahko star$i otroke naucijo, katera ¢ustva je primerno izrazati in katerih ne. Deklice imajo
vecCje zmoznosti prepoznavanja in interpretiranja Custev ter visoko vrednotijo intimne in
Custvene odnose z drugimi (prav tam, 210), moski pa so pri izrazanju intimnih ¢ustev zadrzani
in oddaljeni od svojih Custev, kar je po mnenju Jansza (2000, 167) predvsem posledica

pomanjkanja prakse.

Brody (2000, 24) emocionalno socializacijo razdeli na tri podroc¢ja: vpliv kulturnih pravil in
imitacije; vpliv razlik med spoloma pri dojenckih; in odnos med materjo in otrokom. Pri tem
poudarja, da bioloske razlike do neke mere igrajo vlogo v oblikovanju emocionalnega
razvoja, vendar pa je emocionalnost v vec¢ji meri posledica kulturnih vrednot in vedenj, ki se
nanasajo na posamezne spolne vloge. Vsaka posamezna kultura ima dolocena pravila glede
emocionalnega izrazanja. V zahodni kulturi npr. jok pri moskih ni zazelen, na drugi strani pa

je izrazanje jeze in agresije sprejemljivo. Za zenske so »pravila« ravno obratna. Moski, ki bolj
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izrazajo t. i. Zenska Custva, zato veljajo za manj moske. Ob tem Brody (prav tam) se poudarija,
da je socializacija v razli¢ne spolne vloge nacin za vzdrzevanje mo¢i in statusnih razlik med

moskimi in Zenskami.

Brody (prav tam, 26) trdi, da so pravila glede spolnih vlog posredovana Zze od otrokovega
rojstva naprej. Sprva socializacija poteka prek starSev oziroma skrbnikov, s katerimi je otrok
obkrozen, kasneje imajo vplivno vlogo tudi otrokovi vrstniki. Starsi, Ki si zelijo otroka
vzgojiti v druzbeno sprejemljivo osebo, otroka (pogosto nezavedno) vzgajajo v skladu s
kulturnimi pravili glede tipi¢nih spolnih vlog. Vpliv na oblikovanje spolne vloge pa ima tudi
osebnost starSev, kakovosti razmerja med starSema, kulturno in druzbenoekonomsko ozadje

ter nenazadnje tudi osebne znacilnosti otroka (prav tam, 27-31).

Razlike se pojavljajo tudi pri komunikaciji starSev s sinovi oziroma h¢erkami, kar vodi v
nastanek razli¢nih emocionalnih izrazanj pri deckih in deklicah. Matere v interakciji s svojimi
h¢erkami uporabljajo bolje ¢ustveno in bolj pozitivne izraze ter govorijo vec¢ in bolj raznoliko
kot s svojimi sinovi (Brody 2000; Dunn, Bretherton in Munn 1987; Fivush 2009). Fivush
(2009, 294) ugotavlja, da matere s héerkami pogosteje govorijo o Zalosti, medtem ko 0 jezi
govorijo le s sinovi. Deklice tako lazje pri¢nejo izrazati Zalost kot jezo, medtem ko pri deckih
izrazanje Zalosti in strahu pogosteje proizvede negativen odziv starSev (Fuchs in Thelen v
Pollack 1995, 46). Matere s héerkami govorijo o dozivljanju Custev, s sinovi pa o vzrokih in
posledicah cCustev, s ¢imer jih Zelijo nauciti obvladovati svoja Custva (Levant 1995, 236).
Star$i sinove vzgajajo kot ne-Zenstvene ali proti-Zenstvene, kar vkljucuje odsotnost neznosti,
empatije, Custvenosti. (Soboc¢an 2014). Kot ugotavljajo Dunn, Bretherton in Munn (v Jansz
2000, 179) matere v interakciji s svojimi 18 do 24 mesecev starimi sinovi uporabljajo manj
custveno obarvanih besed kot pri enako starih h¢erkah. Prav tako tudi ocetje uporabljajo manj
custev v interakciji s svojimi sinovi kot s héerkami. Decki se tako zaradi vzgoje in interakcije
s starSi niso naucili dolocenih emocionalnih spretnosti, ki so jih pripisovali deklicam, npr.

sposobnost empatije ter sposobnost zaznavanja in izraZanja lastnih custev.

Tudi vrstniki imajo pomembno vlogo pri emocionalni socializaciji. Otroci posnemajo
stereotipno vedenje, ki je povezano s posamezno spolno vlogo. Deklice se obicajno igrajo
skupaj s Se eno ali dvema deklicama in njihova igra temelji na ohranjanju odnosa, pri cemer je
najbolj pomembno strinjanje in sodelovanje med njimi. Deklice si med seboj zaupajo

skrivnosti, kar krepi njihovo sposobnost empatije, Custvene samozavesti in emocionalnega
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izrazanja. V nasprotju z deklicami se decki obiCajno igrajo v vecjih skupinah, kjer krepijo
sposobnosti uc¢enja po pravilih, skupinskega dela, trdnosti in tekmovalnosti (Levant 2004,
103). Raziskave kazejo tudi, da so decki, ki se vedejo v skladu s pravili stereotipnega
moskega vedenja, med vrtniki bolj priljubljeni (Brody 2000, 26).

3.2.1 RAZUMEN MOSKI IN CUSTVENA ZENSKA

V zahodni tradiciji se je uveljavilo obravnavanje Custev Vv okviru tradicionalne dualisti¢ne
delitve med razumom in Custvi. Ta binarna nasprotja so privedla do razmerja med moskostjo
in zenskostjo, ki jih obravnavamo v konceptih »razumen moski« in »Custvena zenska«.
Zensko vodijo ustva, moskega intelekt. Zenska je veljala za ranljivo, $ibko, krhko, kaoti¢no,
neobvladljivo in nepredvidljivo, moski pa je bil definiran kot mocan, odlo¢en, pogumen,
bister, premisljen in ucinkovit. Tako prepricanje glede razlik med spoloma so legitimizirali
vsi filozofski sistemi (Sadl 1999, 69). Sadl (prav tam) predstavo o §ibki Zenski pojasni z
yracionalizacijo potrebe po zaScCiti in/ali discipliniranju zensk, kjer 'podobe nevarnosti'
opravicujejo 'retoriko nadzora'«. Pojem Custev Vv ideologiji spolov zaseda pomembno mesto.
»Njegova umesCenosti v sistem odnosov je upravievala in vzdrzevala druzbeno
neenakopravnost spolov. Konstrukt o Custvenih Zenskah je prek negativnega vrednotenja
Custev vzdrzeval in utrjeval ideolosko in prakti¢no druzbeno podrejenost Zensk ter njihovo
izklju¢evanje in racionalnih sfer /.../« (prav tam), saj tako kot so Custva veljala za podrejena

razuma, je bila zenska podrejena moskemu.

Ze v zgodniji griki literaturi so razum opisovali z moskimi izrazi; nasprotje razumu pa je bilo
opredeljeno z Zenskimi izrazi (Lloyd 1993, 2-3). Ta nasprotja so se ohranila tudi pri kasnejsih
opredelitvah: moskost je ostala povezana z razumom, Zenskost pa s pomanjkanjem le-tega. Z
vzponom renesanse in znanosti v 17. stoletju se je starogrsko staliS¢e o moSkem razumu ne
samo ohranilo, temve¢ tudi stopnjevalo in tako klju¢no vplivalo na znanost ter zahodno
pojmovanje spola. Zenske so bile izkljutene iz racionalne sfere in podro¢ja spoznanja,
nedustven moski um pa pojmovan kot edini, ki zagotavlja pravo spoznanje (Sadl 1999, 70—
71). V 17. stoletju se razum ni smatral zgolj kot znacilnost ¢loveske narave, ampak kot
dosezek. Descartes je v razumu videl poseben ideal, ki je visoko abstrakten nacin Cistega
misljenja in lo¢en od emocionalnih kompleksnosti in prakti¢nih zahtev vsakdanjega zivljenja.
Po mnenju Descartesa (1957, 31) je ideal dostopen vsem, tudi Zenskam: »zmoznost pravilne

presoje in razlikovanja resnice od neresnice — in prav to imenujemo zdrava pamet ali razum —
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je po naravi enaka v vseh ljudeh«. Zaradi realnega zivljenja Zensk, ki jih izkljucuje iz
intelektualnih aktivnosti, pa je Descartes zagovarjal delitev dusevnega dela. Naloga Zensk je
vzpostavljanje in ohranjaje sfere, v kateri se prepletata duh in telo in v katero se lahko
razumen moski zateka po tolazbo, toplino in sprostitev. Ce hote moski izvajati najbolj
vzviSeno obliko razuma, se mora znebiti »mehkih« Custev in Cutnosti, saj mu bo ta Custva
ohranila Zenska. Zenske tako dolo¢a drugaéne vrsta zavesti, ki je komplementarna moskemu
razumu (Sadl 1999, 72). Hegel (prav tam, 73) pravi, da je binarnost med Gustvi in razumom
ter med zensko in moskim vpeto Vv strukturo razlikovanja med javnim in zasebnim. Hegel
zensko zavest povezuje z druzino in partikularnostjo golega obcutka, mosko zavest pa z bolj

razvito stopnjo zavesti, ki jo povezuje s SirSo druzbo.

Sociolog Talcott Parsons (prav tam, 87) pa pojem Custvenosti zajame v shemo izbire, v kateri
mora posameznik v interakcijah izbirati med Custvenostjo in Custveno nevtralnostjo. Po
njegovem mnenju odnosi v druzini zahtevajo emocionalno ekspresivnost, medtem ko odnose
na delovnem mestu zaznamuje racionalno in neosebno delovanje. Custvena ekspresivnost
zensk v druzini je posledica reproduktivnih funkcij in naravnih zakonitosti Zenskih teles, zato

se moski, ki pa te naravne osnove nimajo, usmerjajo v racionalno sfero dela (prav tam, 86).

3.2.2 RAZLIKE MED SPOLOMA GLEDE CUSTVOVANJA

Predstave o custvenih Zenskah in razumnih mosSkih predstavljajo enega najbolj pogostih in
najbolj razsirjenih stereotipov. Simbolna povezava med Custvenostjo in Zenskostjo je tako
mocna, da se Zenske opredeljuje kot naravno sposobne ravnanja s custvi (Lupton 1998, 107).
Avtorji si med dolo¢anjem vzrokov za take razlike niso povsem enotni. Gurian (2004, 48)
pravi, da so moski zaradi zgradbe moZganov in hormonov Ze po naravi usmerjeni k znacilnim
moskim cCustvenim odzivom in ¢ustvovanju, Jansz (2000, 181) pa je mnenja, da
(ne)emocionalnost moskih ni biolosko dana, temve¢ je predvsem posledica pomanjkanja
prakse, saj zaradi prevladujocih spolnih norm moski v ¢asu socializacije niso imeli priloznosti
razviti senzibilnosti v toliksni meri kot Zenske. Tudi Milivojevi¢ (2008, 182) pravi, da
neizrazanje dolocenih Custev odseva subjektovo »infantilno druzinsko stvarnost«. Z analizo
subjektove preteklosti namre¢ pridemo do primarne druZine, kjer je bilo otrokovo izrazanje
dolocenega Custva kaznovano, preprecevano, ignorirano. StarSi otroku na ta na¢in deformirajo
njegovo naravno custvenost. Milivojevi¢ (prav tam, 184) tako govori o »prepovedanih

Custvih«. V tradicionalnejSih druzbah deckom prepovedujejo obcutenje Zzalosti in strahu,
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deklicam pa obcutenje jeze, kar je del socializacije in naCin za potiskanje osebnosti v kulturno
opredeljene spolne vlioge. Po mnenju Jansza (2000, 182) se bo to spremenilo takrat, ko bodo

starSi svoje otroke priceli vzgajati v manj tradicionalnem duhu.

Zaradi prevladujo¢ih spolnih norm se od Zensk nekako pri¢akuje in predvideva skrbnost,
ljubeznivost ter odnosno in emocionalno delo v druzini. Po mnenju Sadl (1999, 205)
domneva, da so Zenske bolj Custvene od moskih, ne temelji na pomembnejsih dokazih in
predstavlja enega najbolj razSirjenih stereotipov. »Med spoloma obstajajo razlike glede
Custvovanja, vendar to niso razlike v ¢ustvovanju« (prav tam). Razlika je v tem, da so Zenske
v primerjavi z moskimi bolj pripravljene govoriti in razmisljati o svojih in tujih Custvih.
Zenske opravljajo emocionalno delo v zameno za ekonomsko podporo, ki jo prejemajo od
moskih partnerjev. Za povracilo urejajo Custva predvsem tako, da spodbujajo, podpirajo in

povecujejo dobrobit partnerjev in drugih druzinskih ¢lanov (prav tam, 206).

Razlike v percepciji med moskim in zenskim Custvovanjem so se utrdile v moderni mescanski
druzbi z rojstvom moderne zasebnosti. Razcep med razumskim moskim in Custveno Zensko,
ki so ga utrjevali razli¢ni filozofski sistemi v zahodni tradiciji, se je poglobil na prehodu iz
renesanse k moderni kapitalisticni ureditvi. Kapitalisticna ureditev je delitev organizirala tako,
da je prostorsko delitev razuma in ¢ustev med javno in zasebno sfero utrdila z loc¢itvijo med
druzino in produkcijo (prav tam, 206-207). V 20. stoletju se je razvil meSc¢anski ideal
moderne druZine, v kateri postane izvajanje dejavnosti spolno specifi¢no. Z locitvijo
mezdnega dela (ekonomije) in gospodinjskega Zivljenja je moSki postal preskrbovalec
druzine, Zenski pa je bila dodeljena vloga gospodinje, vzgojiteljice otrok in nosilke custvene
opore, ki so skrbele za povezovanje druzine v skupino in emocionalno skupnost (Sadl 2002,
59-60). Znacilnost prestrukturiranja na javno in zasebno sfero je, da je zasebna sfera
opredeljena z emocionalnostjo, ki je v javni sferi ni. Konstituiral se je svet zasebnosti, v
katerem se je domaca reprodukcija povezala z zenskim spolom in dobila status »naravne
zveze« (Rener v Oakley 2000), moski pa so bili iz te zveze izkljuceni. Moderna mescanska
druzba je tako — prek spolno specifi¢ne dejavnosti — utrdila in poglobila razdelitev med

Custveno Zensko in racionalnim moskim v zahodni tradiciji (Sadl 2002, 60).

Oblikovale so se jasne druzbeno zazelene druzinske vloge. Moski so vstopali v
instrumentalno sfero produkcije in instrumentalne trzne odnose, kjer so uteleSali podobo

racionalnega akterja. Zahteve po odstranitvi Custev z delovnega mesta, ki so temeljile na

31



tradicionalnih predstavah o destruktivnosti in disfunkcionalnosti ¢ustev, so vodile k potlacitvi
Custev, kar naj bi omogocilo nemoteno delovanje delovnega procesa. Na nasprotni strani pa je
bila Zenski dodeljena vloga matere in gospodinje, ki je skrbela za ¢ustveno ravnovesje v
druzini. Zenske so se pri tej delitvi dela specializirale za zaznavanje, identificiranje in urejanje
lastnih in tujih Custev. Emocionalno delo zensk je potekalo tako, da so v sebi in v drugih
razvijale ustreza Custva, kot so ljubezen, vdanost, neznost ipd., in predelovale negativna
Custva. Na ta nacin so nadomestile primanjkljaje in izgube, ki so jih druzinski ¢lani dozivljali
v javnem zivljenju (Sadl 1999, 207). Sadl (prav tam, 208) ugotavlja, da so moski na
Custvenem podro¢ju postali odvisni od pomo¢i zensk, kar je vodilo k moski emocionalni

impotentnosti in nepismenosti.

Druzbeni ideal zenskosti in moskosti je ljudi usmerjal k oblikovanju spolno specifi¢ne
identitete, kar je pri Zenskah pomenilo odsotnost identifikacije z racionalnostjo, pri moskih pa
obratno, odsotnost emocionalnosti. Od zensk se je tako pric¢akovalo zenske lastnosti; tiste, ki
niso bile v skladu s kulturnimi normami, pa so veljale za manj Zenske. Moski so svojo
custvenost dozivljali kot oviro pri svojem racionalnem delovanju ter kot znak Sibkosti. Tako
so se svoja ¢ustva naucili obvladovati, jih nadzirati in potlaciti, Se posebej v situacijah, ko bi
odprto izrazanje Custev imelo negativne posledice in bi s tem ogrozili svojo mosko identiteto.
IzraZanje Custev — zZ izjemo jeze in ponosa — je bilo znak pomanjkljive moskosti (prav tam).
Milivojevi¢ (2008, 170) o tem govori kot o supresiji oziroma dusenju Custev, pri ¢emer
subjekt Custvo zavestno dozivlja, a ga ne Zeli izraziti pred drugimi. Ve€inoma je osebi samo
Zustvo sprejemljivo, vendar oceni, da bi bilo za druge nesprejemljivo, zato ga skriva. Zelja po
neizrazanju Custev je lahko razli¢na: od kulturnih pravil izrazanja custev, osebnih in
nevroti¢nih razlogov do namernega goljufanja (Lamovec v Smrtnik Vituli¢ 2007, 28). Kot
pravi Harris (prav tam, 47), v posameznih kulturah obstajajo razli¢na pravila, ki vplivajo na

posameznikovo odprto izrazanje Custev oziroma na njegovo Zeljo po prikrivanju Custev.

V zahodnih druzbah emocionalno neekspresivne Zenske Se vedno veljajo za manj Zenstvene,
medtem ko se pravi moski dokaZe ravno z zanikanjem svojih Gustev. Sadl (1999, 209) pravi,
da so druzbena pric¢akovanja o ¢ustvovanju glede na spol so Se vedno zelo mocna, kljub temu

da Zenske niso po naravi bolj ¢ustvene od moskih. Cloveska zmoznost Custvovanja, izrazanja
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in nadzorovanja je bioloSko doloCena in zato univerzalna. 9 Moski in Zenska sta oba
emocionalni bitji in oba tudi izvajata emocionalno delo — Zenska predvsem na nacin izrazanja
Custev, moski pa na nacin potlacevanja Custev, s katerimi ne zelijo obremenjevati partneric in
za katera menijo, da jih le-te ne morejo razumeti ali ublaziti, ter tudi zaradi prilagajanja

kulturnemu idealu moskosti.

Na podlagi sprememb v zadnjih letih lahko ugotovimo, da stroga binarna delitev na ¢ustveno
zensko in necustvenega moskega v visoko modernih druzbah pocasi bledi. Destabilizacija
javno-zasebne delitve in emocionalizacija javne sfere sta odpravili monopol zasebne sfere nad
emocionalnim (Sadl 2014, 223). Ceprav so v sodobni druzbi predpostavke glede Zenske
Custvenosti Se vedno zelo mocne, se trendi vse bolj obracajo k odprtemu izrazanju Custev —
tudi pri moskih. Prikrivanje Custev (ali »stiff upper lip« - trda zgornja ustnica), ki je stoletja
veljalo za edini primeren moski vzorec vedenja, se je v zadnjih letih precej razrahljal (Sadl
1998, 64-65). Od moskih in zensk se tako zahteva, da zavestno upravljajo svoje emocije in
intimna razmerja (Sadl 2014, 224). Razvoj t. i. terapevtske kulture obsega razliéne prakse in
diskurze, povezane s teznjo po samorazkrivanju in pogovoru, privilegiranje psiholoSkega in
emocionalnega podro¢ja ter intenziviranim ukvarjanjem s seboj in notranjim zivljenjem
(McLeod in Wright 2009, 123). Posameznik vse bolj upoSteva svoja lastna Custva in
emocionalne potrebe in na ta nacin sooblikuje svojo identiteto, kar spodbujajo tudi popularne
reprezentacije in knjige samopomodi (Sadl 1999, 228-229). Samorazkrivanje in emocionalna
komunikacija sta postali klju¢ do osebne srece, saj je partnerska zveza postala »emocionalno
podjetje, v katerem se preko izrazanja emocij dosega seksualna, verbalna in emocionalna
intimnost« (Illouz 1997, 46). V popularni kulturi se je razsirila podoba »dobre«, »prave«
zveze, utemeljene na demokraciji emocij in verbalni komunikaciji (Sadl 2014, 225). Spolna
asimetrija v Custvenem izrazanju se postopoma spreminja. Nacini obnaSanja,
(samo)razumevanje in obcutenja v intimnih odnosih so postali bolj odprti, man;j tradicionalni.
Odprtost posameznikovega zivljenja omogoca in zahteva relativno osvobojenost od
zavezujocCih tradicionalnih kod emocionalnega izrazanja in obnasanja ter daje vecjo svobodo
za eksperimentiranje s Gustvi in njihovo urejanje (Sadl 1999, 234). V tem kontekstu lahko
govorimo 0 »emancipacij Custev«, ki je del dolgoronega procesa rahljanja procesa
formalizacije (Wounters v Sadl 2003, 938).

10 Moski ne samo da niso Sustveni, ampak so preve¢ Sustveni (mosko nasilje, pijanski izbruhi). Moski manj izrazajo
»soziteljska« (socutje, usmiljenje, podpora ipd.) in »pozitivna« Custva (ljubezen, navdu$enje, sreca, strast, veselje ipd.), bolj

pa »negativna, »trda« ustva (jeza, nejevolja) in svoje zmage ter dosezke (ponos) (Sadl 1999, 210).
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Kljub temu demokratizacija pri izrazanju ustev v celoti ni doseZena. Sadl (2014) je na
reprezentativnem vzorcu prebivalcev mestnih ob¢in Ljubljana in Maribor izvedla raziskavo na
temo verbalne intimnosti v partnerskih zvezah. Avtorica je ugotovila, da razlike med spoloma
pri Custvenem samorazkrivanju ter vrednotenju pomembnosti razkrivanja Custev Se vedno
obstajajo. Rezultati raziskave kazejo, da zenske prednjacijo v Custvenem samoizrazanju,
sprejemanju perspektive drugega in v odkritem pogovoru v primerih kriznih situacij, medtem
ko se moski posluzujejo izogibanju kot stilu reSevanja konfliktov. Moski sicer ne ¢ustvujejo
manj kot Zenske, vendar o emocijah govorijo manj kot Zenske. Zenske namre¢ v vedji meri
kot moski spodbujajo komunikacijo in samorazkrivanje ter uporabljajo pogovor za

oblikovanje in utrjevanje odnosa (Sadl 2014, 232-234).

4 INTIMNA RAZMERJA: OD PREDMODERNE DRUZBE DO DANES

V tem poglavju bom predstavila zgodovino transformacije intimnosti in intimnih razmerij

skozi tri razli¢na druzbena obdobja: predmoderno, moderno in postmoderno obdobje.

V predmoderni oziroma predindustrijski Evropi intimnosti in intimnim razmerjem niso dajali
pretiranega poudarka. Osebno zadovoljstvo v odnosu in kompatibilnost dveh oseb nista bila
relevantna. Odnosi med sorodniki, druzino, sosedi in prijatelji so temeljili na navadah in
tradiciji (Jamieson 1998, 17), vecino zakonskih zvez pa so sklenili na podlagi pogodbe in na
temelju ekonomskih okolis¢in (Giddens 2000, 45). Pred 18. stoletjem so o ljubezni, ¢e so jo
sploh omenjali v zvezi s poroko, govorili kot o tovariSki ljubezni, ki je bila povezana z
ekonomsko obveznostjo oziroma medsebojno odgovornostjo moza in Zene do upravljanja
kmetije ali gospodinjstva (Giddens 2000, 50). Moski je bil gospodar nad Zeno in otroki, tako
da je bila ljubezen in skrb med star$i in otroki ter med zakoncema zaznamovana s socialno

distanco med generacijami in spoloma (Jamieson 1998, 17).

Moderno oziroma industrijsko obdobje je zaznamoval prihod intimnosti v razmerja s
temeljem v druzini kot varnim zavetjem. Druzbene spremembe so povzrocile prestrukturiranje
intimnega zivljenja ter lo¢enost med romanti¢no ljubeznijo in poroko. Od poznega 18. stoletja
naprej Giddens (2000, 46) govori o vzponu paradigme romanti¢ne ljubezni, ki je kulturno
specificna in jo moramo loCiti od strastne ljubezni. Romanti¢na ljubezen temelji na

emocionalni povezanost dveh oseb, ki se za poroko odlocita iz ljubezni, njuno razmerje pa
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temelji na zasebnosti in loCenosti od drugih oseb (Jamieson 1998, 18). Za Evropo je bilo
znacilno, da so se pojavili ljubezenski ideali, ki so bili tesno povezani z moralnimi vrednotami
kr§¢anstva. Giddens (2000, 48) romanticno ljubezen povezuje z ve¢ nizi vplivov, ki so
doleteli Zenske priblizno od 18. stoletja naprej. Eden izmed njih je bil ustvarjanje doma, drugi
je bil spreminjajoca se razmerja med star$i in otroki, tretji pa izum materinstva. Vsi trije so
bili med seboj tesno povezani. Ljubezen in monogamna druzina na temelju konsenzualne
zakonske zveze, sta postali dominanten kulturni vzorec prezivljanja vsakdanjega Zivljenja,
izrazanje Custev pa pomemben del ohranjanja Custvenih vezi. Ljubezen in skrb med
zakoncema postaneta pomembni dimenziji intimnosti, ki temeljita na enakopravnosti,
vzajemnosti in medsebojnemu razumevanju (Jamieson 1998, 18). Locitev javne (moske) in
zasebne (zenske) sfere je znacilnost tega obdobja. Vzpostavilo se je novo dozivljanje
posameznika kot lo¢enega od skupnosti. Dom je opredeljen kot druzinsko gospodinjstvo s
starSema in njunimi otroki in predstavlja oazo miru, kjer si moski lahko odpocije po napornem
dnevu v sluzbi, podpora in skrb za moza ter negovanje ljubezni pa je v glavnem Zzenska
naloga. To je vzpostavilo prepri¢anje, da morajo biti zenske tiste, ki vzdrzujejo emocionalno
ravnovesje znotraj doma (Lupton 1998, 110), in privedlo do lo€enosti zensk od javnega
zivljenja in njihove umescenosti v sfero doma, ki je posledicno ohranjalo njihovo finan¢no

odvisnost od moskih.

Ko Jamieson (1998, 19) govori o postmodernem obdobju, pove, da enotna opredelitev tega
obdobja ne obstaja, in obdobje razdeli na pozitivno in negativno interpretacijo obdobja. V
pozitivni verziji postmodernega obdobja so zenske po industrijski revoluciji pricele prihajati
na trg placanega dela in njihova ekonomska moc¢ se je povecala (Lindsey 2011, 176-177), kar
je povzrocilo bolj zabrisane meje pri delu med spoloma in konec loCenosti med vlogo
moskega kot ekonomskega preskrbovalca druzine in Zensko gospodinjo (Jamieson 1998, 19).
Zenske so se osvobodile ekonomske nadvlade moskih. Odgovornosti med zakoncema so se
pocasi pricele deliti in niso bile ve¢ tako strogo lo¢ene in omejene. Intimnost in intimna
razmerja ostanejo v srediSCu zasebnega zivljenja, zmanjSa pa se ideal druZine, ki temelji na
poroki. SrediS¢e posameznikovega Zivljenja tako ni ve¢ druzina, temve¢ eno ali ve¢
zadovoljujoc¢ih razmerij med dvema enakopravnima osebama, kjer je klju¢na komponenta tudi
spolnost. Raznolikost Zivljenjskih stilov se razcveti, razmerja postanejo po eni strani bolj
krhka, po drugi strani pa bolj zadovoljujoca. Lazji dostop Zensk do ekonomskih pozicij,
StevilnejSe interakcije mladih ter ve¢ prostega ¢asa so povzrocili, da je koncept romanticne

ljubezni zacvetel. Do zacetka 20. stoletja so ljubezen, poroka ter svobodna izbira partnerja
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postali nelocljivo povezani (Lindsey 2011, 177). Razmerje med dvema osebama ni bilo ve¢
povezano z zunanjimi razmerami druzbenega ali ekonomskega sveta, ampak gre za fenomen,
ki ga spremlja pojav romanti¢ne ljubezni kot osnovni motiv za sklenitev zakonske zveze.
Partnerja sta si spolno in emocionalno bolj enakopravna. Zveza nastane in traja predvsem

zaradi ¢ustvenega zadovoljevanja, ki izvira iz telesnih stikov z drugim.

Bolj pesimistiéna verzija postmodernega obdobja pa pravi, da je zaradi zmanjSanja
ekonomskih, verskih in normativnih nacel prislo do vecjega individualizma in bolj svobodne
izbire intimnih partnerjev, posledi¢no pa tudi do bolj krhkih razmerij prehodne narave.
Rezultat postmodernosti je po tej verziji zmanjSanje pomena druzine in manjSa zavezanost

med partnerjema (Jamieson 1998, 19).

4.1 SPREMEMBE NA PODROCJU INTIMNIH RAZMERIJ: CISTO RAZMERJE,
SOTOCNA LJUBEZEN IN PLASTICNA SEKSUALNOST

Giddens (2000) ugotavlja, da je na podro¢ju intimnih razmerij v pozni modernosti pri§lo do
radikalnih sprememb. Postopno druzbeno in ekonomsko osvobajanje in individualizacija
zensk, zaton ideologije romanti¢ne ljubezni in locitev spolnosti od reprodukcije so prispevali
k prestrukturiranju zasebnosti in oblikovanju tipi¢ne poznomoderne oblike intimnosti —
cistega razmerja (Sadl 1999, 237). Cisto razmerje je po Giddensu (2000, 8) razmerje, kjer
vlada spolna in Custvena enakost ter izvira iz vzpona romanti¢ne ljubezni. Partnerja v
druzabni stik vstopata avtonomno, zaradi stika samega, zaradi tega, kar lahko vsak od njiju iz
daljSega druzenja dobi, in ga prekineta, ko le-to ni ve¢ obojestransko zadovoljivo (prav tam,
64). Tak odnos je bolj nepredvidljiv in vkljucuje polno odgovornost posameznika ter kaze na

to, da so se moske in Zenske vloge v postmodernih intimnih razmerij bistveno spremenile.

Nekateri ljudje zakonske zveze Se vedno sklepajo po pogodbi ali pa jih ohranjajo zaradi
reprodukcije ali vzgoje otrok. Giddens (2000, 158-159) ugotavlja, da se verjetno vecina
heteroseksualnih zvez, ki se ne priblizajo Cistemu razmerju, razvije v dveh smereh, ¢e ne
padejo v soodvisnost. Ena izmed njih je razli¢ica tovariSke zakonske zveze, kjer je spolna
dejavnost redka, vendar v razmerju vlada medsebojna enakost in naklonjenost, v drugi obliki
pa partnerja uporabljata zakonsko zvezo za dom, v Custveni odnos pa vlagata malo energije.
Pri Cistem razmerju gre za sploSno prestrukturiranje intimnosti, ki je pogoj za dolgotrajno

razmerje (prav tam, 64). Intimnost v poznomoderni dobi temelji na demokratizaciji Custev
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med spoloma. V nasprotju s tradicionalnimi oblikami intimnih razmerjih se v ¢istem razmerju
partnerja pripravljena razkriti svoja Custva, se o njih pogovarjati in jih analizirati ter vzajemno
reSevati emocionalne tezave. Emocionalna enakopravnost se kaze kot enakost v emocionalnih
menjavah, v pripravljenosti obeh partnerjev po razkrivanju lastnih obcutkov, Custev, skrbi in
potreb drugemu ter v senzibilnosti do enakih dejanj drugega (Sadl 1999, 237). Osrednjo vlogo
igra medosebna zavezanost. Cisto razmerje ne more obstajati brez reciproénosti. Zavezanost
je tezko vzdrzevati zato, ker predpostavlja obojestransko odlo¢itev za &isto razmerje. Cisto
razmerje temelji tudi na zaupanju, Ki si ga je potrebno v razmerju pridobiti, posameznik mora
biti v razmerju tako zaupljiv kot tudi zaupanja vreden. Zaupanje pa je tesno povezano z
intimnostjo (Svab v Giddens 2000, 215).

Skupaj z razvojem Cistega razmerja Giddens (2000, 8) znotraj koncepta zenske seksualne
emancipacije govori o t. i. plasticni seksualnosti, ki je po njegovem mnenju razsrediS¢ena
seksualnost, locena od reprodukcije, ter 0 sotocni ljubezni. Soto¢na ljubezen je po Giddensu
(prav tam, 67) dejavna in pogojna ljubezen, zaradi Cesar je v nasprotju s paradigmo
romanti¢ne ljubezni, pri kateri je pristna le ena in edina ljubezen, ki traja vecno. Predstavlja
enakost pri Custvenem dajanju in prejemanju. Je ljubezen, okoli katere se je potrebno pogajati.
V nasprotju z romanticno ljubeznijo soto¢na ljubezen ni nujno monogamna, kar se ti¢e spolne

izklju€enosti.

Giddensove izpeljave se zdijo prepricljive, ¢e upoStevamo statisticne podatke glede
druzinskega Zivljenja v postmodernosti. Giddens ¢ista razmerja pojasnjuje z upadanjem
Stevila porok oziroma pomena zakonske zveze, z veCanjem Stevila razvez, pa tudi s
pluralizacijo druzinskih oblik (Svab 1999, 873). Kljub temu je Giddensova teorija o
preobrazbi intimnosti dozivela tudi kritike. Eno od kritik najdemo pri avtorici Jamieson.
Jamieson (prav tam, 874) v kompleksni analizi spreminjanja razlicnih aspektov intimnosti
ugotavlja, da teza o obratu k »odkriti intimnosti« pojasni le del fenomena, in dokazuje, da v
postmodernosti nismo prica tako radikalnim spremembam intimnih razmerij, Kot pravi
Giddens. Enako meni tudi Gross (v Ashe 2007, 29) ki pravi, da je vpliv tradicionalnih
patriarhalnih idealov in praks Se vedno prisoten v heteroseksualnih intimnih razmerjih. Za to
je vec razlogov: gre le za enega od Stevilnih nacinov zivljenja, razli¢na narava intimnosti,
intimni odnosi so Se vedno prej obvezujoci kot neodvisni (8¢ posebno odnosi starsi-otroci) in
bolj hierarhi¢ni kot enakopravni (Svab 1998, 874). Spolne razlike so navzoée v vseh oblikah

intimnih razmerij. Razlike so prisotne tudi pri nacin, kako in koliko partnerja prispevata k

37



odnosu. Po mnenju Jamieson je spolna asimetrija v intimnih razmerjih in emotivnem delu
najveéji pokazatelj spolne neenakosti (Svab 1999, 874; Jamieson 1998, 158—170). Kar se tiée
spolnih vlog, je v druzbi prislo do nekaterih sprememb, vendar se tradicionalni diskurzi o
moskih in Zenskah nadaljujejo z ohranjanjem tradicionalnih tem in praks, ¢eprav v bolj

liberalnih in pluralisti¢nih druzbenih okoljih (Ashe 2007, 30).

Svab (1999, 875) ugotavlja, da sta si Giddens in Jamieson v stalis¢ih pravzaprav
komplementarna in pojasnjujeta obe plati iste zgodbe. Medtem ko Jamieson sklepe izpelje iz
hierarhi¢nosti intimnih razmerij in zato meni, da se intimnost radikalno ne spreminja, pa
Giddens na sistematski ravni opredeli tiste segmente, kjer se je intimnost v resnici spremenila.
Giddens ima v svoji analizi Cistega razmerja v mislih predvsem nove nadine ohranjanja
razmerja v postmodernosti. Koncept Cistega razmerja moramo tako razumeti kot nacdin
vstopanja v druzbena razmerja, ki se realizira v vseh moznih oblikah razmerij, kar
predpostavlja pluralnost razmerij. Problem pri ¢istem razmerju, kot poudarja Jamieson, je v
tem, da to razmerje razume izolirano od drugih medosebnih razmerij, ki neposredno vplivajo
na naravo partnerskega (Cistega) razmerja. Giddens poskuSa pokazati, kateri so trendi
spreminjanja zasebnosti in intimnosti, medtem ko se kritiki Giddensa osredotocajo na
moderne vidike zasebnosti in intimnosti, Se posebno pri ohranjanju druzbenih hierarhi¢nih
razmerij. Kot pravi Svab (prav tam), ¢isto razmerje v postmodernosti obstaja, vendar le pod
pogojem, da v svoji osnovi ostaja in deluje na tipiéno moderen nacin funkcioniranja

zasebnosti.

4.2 KRIZA MOSKOSTI

Stevilne druzbene in ekonomske spremembe skupaj s feminizmom in emancipacijo zensk o
povzrocile, da je priSlo do prestrukturiranja na podroc¢ju tradicionalnih druzbenih vlog med
spoloma. Prestrukturiranje druZine, spremembe v delovnih okoljih, porast zakonodaje glede
enakopravnosti, izzivi feminizma, alternativne seksualnosti in komercializma so spodbudili
razprave o moskih spolnih vlogah (Ashe 2007, 1). V popularnih diskurzih se je pricelo
govoriti o »krizi, izgubi oziroma spremembi« (prav tam) moskosti ali kot pravi Collier (v
Wright in Jagger 1999, 51), »pojmovanje heteroseksualne moskosti postaja vedno bolj
razprSeno, fragmentirano in de-centralizirano«. Farrell (1993, 18-24) pravi, da so moski v
krizi, ker nimajo ve¢ moci opredeliti svoje lastne identitete. Godina (Kuclar 2013) govori o

krizi definicije moske identitete, saj si moski danes zastavljajo vprasanje, kaj sploh pomeni

38



biti pravi moski, saj podobe moskosti in pri¢akovani vzorci obnaSanja postajajo zabrisani,
celo kontradiktorni in pri moskih povzrofajo zmedenost glede njihovih vlog in mesta v

druzbi.

Bly (v Ashe 2007, 71) kriti¢no ocenjuje vpliv feminizma na moderne moske. Pravi, da so
moderni moski v krizi, ker so se oddaljili od njihove »globlje moskosti« in je v trenutnih
pogojih ne morejo ve¢ doseci. Posledica tega je feminizacija moskih, kar ima po njegovem
mnenju negativen vpliv na modernega moskega. Vez med mlajSimi in starejSimi moskimi je
pretrgana. Moski so bili Se pred kratkim vzgajani v duhu, da morajo biti ¢im bolj podobni
svojim oc¢etom, kar pomeni, da morajo poskrbeti za druzino ter delovati trdno in umirjeno.
Njihova vzgoja je bila osredotoCena na reSevanje problemov, zmoznost logi¢nega misljenja,
sprejemanje tveganj, ohranjanje mirne krvi pri nevarnostih itd. Na ta nacin so moski
izpolnjevali svojo tradicionalno vlogo. Izrazanje ranljivosti in Custev ter vsega, kar bi
spominjalo na ravnanje Zensk, ni bilo zazeleno. Bly (prav tam) vzrok za spremembe v vedenju
in delovanju moskih vidi v tem, da moderni ocetje ne prezivijo ve¢ toliko ¢asa s svojimi
sinovi, pri ¢emer skoraj vso vzgojo prevzamejo Zenske, zaradi ¢esar jih one ne morejo nauciti
moskosti, kot bi jih oCetje. Prevlada Zensk pri vzgoji otrok moskim onemogoca priti v stik s
svojo »globljo moskostjo«. Tak moski zato zacne svojo moskost gledati skozi zensko
perspektivo. Ustvarjanje neznih in obcutljivih moskih je tako po njegovem mnenju

neposrecen stranski produkt feminizma.

Postmoderna doba od moskih zahteva zavezanost k intimnemu razmerju, ¢ustveno odprtost,
udeleZenost pri vzgoji otrok, delitev dela v gospodinjstvu ter vklju¢evanje ljubezni v spolna
razmerja (Levant in Pollack 1995, 2). Te nove zahteve, h katerim so se moski prilagodili in se
Se prilagajajo, SO mocno pretresle tradicionalne norme moskosti. Prislo je do sprememb pri
obstojecih konceptih moskosti in emocionalnosti, tradicionalna vloga moskega v Custvenem
smislu se je skrhala, zato Lupton (1998, 106) govori o feminizaciji moske emocionalnosti, Ki

naj bi postajala prevladujo¢ trend v sodobnih konceptih emocionalnosti.

Avtorji razli¢no opisujejo nove fenomene moskosti, ki so se priceli pojavljati v zadnjem Casu
skupaj s kozmopolitskim in bolj sofisticiranim nac¢inom Zivljenja (Abel 2012, 404). Porast pri
lo¢itvah ter oblikovanje razli¢nih vrst druzine so vplivali na preoblikovanje tradicionalnih
moskih vlog in konstituirali pluralnost oblik moskosti (Ashe 2007, 32). Pleck (1976) je ze v

sedemdesetih letih prejSnjega stoletja opazal nov trend odmikanja od tradicionalne vloge
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moskega, ki od moskih zahteva trdnost in ¢ustveno hladnost, k postmoderni vlogi moskega, ki
vkljucuje tudi emocionalno intimnost in izrazanje lastnih ¢ustev. Tudi Lindsey (2011, 251)
govori o alternativi tradicionalne moskosti - normi neznosti, ki se vse bolj pojavlja in
vkljucuje tiste moske, ki zavracajo toge kulturne konstrukcije moskosti, ki jim onemogocajo
izrazanje neznosti in obcutljivosti v odnosih z drugimi. Ta norma vkljucuje prepricanje, da
izrazanje neznosti pozitivno vpliva na moskega ter na njegove odnose z drugimi. Uveljavil se
je t. 1. »novi obcutljivi moski, ki je inteligenten, strasten, umetniski in v stiku s svojo Zensko
platjo (Dennis 2012, 110). Boscagli (v Lupton 1998, 133) govori o »moski emocionalnosti« v
popularnih medijih in potro$niski kulturi kot posledici ve¢ desetletij trajajoéega feminizma.
Posledica feministi¢nih zahtev po enakopravnosti spolov je, da se je moske pric¢elo spodbujati,
da prevzemajo vloge, ki krSijo tradicionalne norme hegemonske moskosti, in obenem
zahtevati, da prevzemajo vloge, ki jih prej niso poznali, kot je npr. skrb za otroke, razkrivanje
Sibkosti in izrazanje najglobljih intimnih Custev (Levant 1995, 229-230). Moski so se odzvali
na spremembe v razmerjih med spoloma in postali bolj feminizirani pri izrazanju svojih
Custev. Pri tem Boscagli (v Lupton 1998, 133) opaza, da se v bolj liberalnih medijih moske
spodbuja, da prevzamejo bolj Zenski pristop pri izrazanju Custev, medtem ko je v bolj

konservativnih $e opazna veéja zadrzanost do t. i. novega senzitivnega moskega.

Harrison (2012, 189-192) govori o komercialni moskosti, o fenomenu, ki se je zacel v tem
desetletju in v nezmanjSanem obsegu traja naprej. Ta trenutni trend zahodne civilizacije je
posledica velikih druzbenih sprememb, kot so npr. industrializacija, nastanek premoznega
srednjega razreda in mnozi¢ne potrosnje. Kot vzrok za radikalne spremembe v konceptih
moskosti (in zenskosti) Harrison (prav tam) navaja tudi Zenska in gejevska gibanja od 50. let
naprej, ki so spodkopala mo¢ hegemonske moskosti v zahodnih druzbah. Spremembe
tradicionalnih spolnih vlog tako na podrocju javne kot zasebne sfere so korenite pretresle
dotedanje koncepte hegemonske moskosti. Novi moski danes skrbi za svojo zunanjost, ima v

sebi mosko senzibilnost in ¢ustveno ekspresivnost.

Spremenila se je tudi vloga Zensk znotraj druzine, v intimnih razmerjih in na podroc¢ju dela. V
sodobnem casu se zenske vkljucujejo v ekonomsko zivljenje, hodijo v sluzbo in same sluzijo
denar za prezivetje, zato ni ve¢ potrebe po moskih kot preskrbovalcih druzine. V intimnih
razmerjih Zenske prevzemajo vedno bolj aktivno vlogo pri zapeljevanju moskih. Opaziti je

mogoce, da je prislo do reorganizacije vlog v druzini, kjer vloge moskih in zensk postajajo

40



vse bolj enakopravne. Koncept hegemonske moskosti, ki je prevladoval zadnjih 70 let, se tako

vse bolj rusi.

Levant (1995, 234) prihodnost moskih in moskosti vidi kot kombinacijo novih in starih
vrednot. Mnogi moski bodo $e vedno cenili tradicionalne moske znacilnosti, kot so trdnost,
samozadostnost in zanesljivost, skrb za druge ter ucinkovito in samozavestno reSevanje
njihovih problemov. Kljub temu pa Levant (prav tam) predvideva, da bo v prihodnosti manj
moskih, ki ne bodo v stiku v svojimi lastnimi ¢ustvi. Nasprotno, moski se bodo bolj zavedali
svoje Custvene strani in jo cenili, njihova Custva bodo postala bolj kompleksna in moski jih
bodo lazje izrazali, pozornejsi bodo tudi na ¢ustva drugih. Moski bodo lazje drzali ravnovesje

med delom in zasebnostjo ter postali boljsi mozje in ocetje.

5 EMOCIONALNO VEDENJE MOSKIH IN ZENSK V INTIMNEM RAZMERJU

Medtem ko se v Stevilnih situacijah od posameznikov pri¢akuje, da svoja ¢ustva zadrZijo zase,
se v sferi intimnih razmerij vedno bolj poudarja in pri¢akuje odprto izrazanje Custev, tudi pri
moskih. To potrjuje, da v javnosti ni ve¢ neke dominantne predstave 0 neemocionalnem
(racionalnem) moskem. Zaradi vedno bolj $tevilnih pozivov po bolj odprtem izrazanju Custev
pri moskih, se zenske pogosto pritozujejo nad svojimi partnerji, da so Custveno zaprti in
nepripravljeni oziroma nezmozni pogovora o Custvih. Jamsek (2012) pravi, da sta na
duSevnem nivoju najmocneje povezana tista partnerja, ki se ujemata glede bistvenih custvenih
potez. Stevilne Zenske Cutijo, da v svojih razmerjih ne dobivajo enakovredne &ustvene
podpore, da niso enako cenjene in spostovane. Sadl (2005, 238) ugotavlja, da neenaka delitev
(emocionalnih) identitet kaze na obstoj oslabljenih vezi v sferi intimnosti. Asimetrijo v
emocionalnem izrazanju kazejo tudi klini¢ne raziskave, ki potrjujejo, da imajo mnogi moski
tezave s predanostjo razmerju, teZzave z odprtostjo in izrazanjem Custev (Pollack 1995, 34).
Kot pravi Lupton (1998, 122), intimnosti namre¢ za moskega pomeni ranljivost. Moski se
pogosto bojijo posledic v primeru prevelike Custvenosti, saj se prevelika Custvenost dojema
kot znak Sibkosti. Zaradi standardov in norm tradicionalne moskosti, ki zahtevajo stoi¢nost v
emocionalnem izraZanju, imajo moski pogosto tezave v intimnih razmerjih. Tezko govorijo o
Custvih ter se bojijo posledic v primeru lastne emocionalnosti. Vzrok za to lahko najdemo v
tem, da so moski manj prepriCani vase in v svojo moskost in zato potrebujejo nenehno

dokazovanje svoje moskosti.
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Dindia in Allen (1992) sta v svoji raziskavi analizirala razlike med spoloma pri razkrivanju
Custev in ugotovila, da razlike nedvomno obstajajo. V intimnih razmerjih moski svoja ¢ustva
razkrivajo v manj$i meri kot Zenske. Kljub temu razlike med spoloma vseeno niso tako velike,
kot se zeli predstaviti v stereotipih o Custvenih Zenskah in razumnih moskih. Emocionalnost
posameznika ni odvisna samo od spola, ampak nanjo vplivajo tudi drugi druzbeni in
psiholoski dejavniki. Se najveéje razlike pri razkrivanju ¢ustev med moskimi in Zenskami so
bile ugotovljene pri istospolnih interakcijah. Moski z drugimi moskimi delijo manj intimnih

informacij kot zenske z zenskami.

Giddens (2000, 64) ugotavlja, da so moski v tranziciji, Ki pravkar poteka, in so zamudniki v
primerjavi z Zenskami vse od 18. stoletja naprej. Moski danes ugotavljajo, da so nosilci
problemati¢ne moskosti, Ki So se pri oblikovanju svoje identitete Custveno zanasali na Zzenske.
Pred tem so bili prepri€ani, da se njihova dejanja piSejo v zgodovino, medtem ko so Zenske
zivele skoraj izven Casa in delale ves Cas isto. S tem, ko moski zanikajo ¢ustveno odvisnost od
zensk, zmanj$ajo svojo zmoznost, da bi bili ranljivi (prav tam, 68). Tezko je pri¢akovati
zadovoljujoée odnose, &e si moski ne upa biti blizu z drugim &lovekom. Sele ko bodo mogki
imeli svoboden dostop do Custvenega sveta, ko jim ranljivosti ne bo ve¢ treba skrivati za
S¢itom jeze ali obrambe, bodo lahko moski in zenske dosegli kvaliteto medosebnih odnosov

(Sobocan 2014).

5.1 EMOCIONALNA ENAKOPRAVNOST

Duncombe in Marsden (1995, 150) pravita, da je neenakost med spoloma na podrocju
intimnosti in emocionalnega dela $e zadnja in hkrati tudi najbolj trdna ovira na poti k
enakopravnosti med spoloma. Emancipacija je do danes povzrocila Stevilne spremembe tako
v Zivljenju zensk kot tudi moskih. Vec¢jo odprtost pri izrazanju Custev, Custvenih lastnosti in
potreb, tako pri moskih kot pri Zenskah, omogocajo tudi spremembe v odnosih med spoloma,
za kar imajo po mnenju Giddensa (2000, 7) kljucno vlogo Zenske, ki da so pionirke na
podro¢ju pomembnih, velikih in splo$nih sprememb na ¢ustvenem podro¢ju. Goldberg (v
Giddens 2000, 153) ugotavlja, da so se zenske pricele upirati temu, da so bile omejene zgol]
na zasebno sfero, ki jih je omejevala pri osebnostnem razvoju, zato so se osvobodile.
Enakopravnost so Zenske od moskih zacele pricakovati tudi pri izraZzanju ¢ustev. Moske se je
zacelo spodbujati, naj razvijejo svojo zensko stran in »zahtevajo nazaj Custva, potrebo po

odvisnosti, pasivnosti, spros¢enosti, igrivosti, ¢utnosti, ranljivosti in pravico, da niso vselej za
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vse odgovorni« (Goldberg 1979, 254). ZmanjSevanje ekonomske odvisnosti Zensk in
izginjanje ujetosti spolov v zasebne (Zenske) in javne (moske) vlioge je vodilo do novih oblik
Custvovanj in Custvenih izrazanj, kot so to dovoljevali pretekli spolno doloceni standardi

ustvenega izrazanja (Sadl 1999, 242).

Giddens (2000, 9) govori o vsesplosni demokratizaciji zasebne sfere, ki je zdruzljiva z
demokracijo v javni sferi. Tudi Bem (1975) je Ze pred vec kot 30 leti zacel opazati odmik od
razlikovanja med spolnimi vlogami in spolno definiranega obnaSanja k androgenosti. Po
njegovem mnenju se stereotipno mosko vedenje pri moskih (in Zensko pri Zenskah) omejuje
in odpravlja. Po Sadl (1999, 240) je rahljanje emocionalne kontrole v zasebni sferi, ki je
povezana s spolno delitvijo dela in spolne asimetrije v ¢ustvenem izrazanju, mogoce pojasniti
s spremembami v odnosih med spoloma oziroma z zmanjSevanjem ekonomske odvisnosti
zensk. V tem kontekstu Giddens (2000, 160) govori o preobrazbi intimnosti, ki bi skupaj s

plasti¢no seksualnostjo prinesla razmere, ki bi vodile k spravi med spoloma.

Stevilni avtorji ugotavljajo, da so moski danes v precej nezavidljivem polozaju. Hayward (v
Ashe 2007, 65) ugotavlja, da se od moskih po eni strani zahteva, naj bodo nezni, hkrati pa so
nezni moski oznaceni za mevze. Od njih se zahteva, naj bodo obcutljivi, hkrati pa se jim ocita,
da so preve¢ obcutljivi. Pricakuje se, da bodo osredotofeni na uspeh, hkrati pa so manj
uspe$ni moski obtoZzeni pomanjkanja ambicij. Seznam protislovij se lahko nadaljuje v
neskonénost. Kot ugotavlja Goldberg (1976, 3), so Zenske moske potisnile ob zid. Ce moski
vztraja pri tradicionalnem nacinu, ga bo Zenska obtozila seksizma in $ovinizma. Ce pa se
moski povsem odpove tradicionalnemu vedenju, pa ugotovi, da v oceh vecine zensk postaja

neprivlacen.

5.2 MOSKO EMOCIONALNO VEDENJE V DRUZINI

Druzina je v strokovnih in popularnih diskurzih predstavljena kot prostor, kjer je lahko
posameznik to, kar je, kjer lahko odprto izraza svoja Custva, vkljuéno s svojimi negativnimi
Custvi, in kjer je osvobojen pritiskov k samoprezentaciji, ki jo zahteva svet javne sfere (Sadl
1999, 239).

Medtem ko so norme tradicionalne moskosti od moskega zahtevale, da starSevsko vlogo

izpolnjuje zgolj skozi vlogo preskrbovalca druzine in ga na ta nacin ¢ustveno locile od svojih
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otrok (Lindsey 2011, 255), Giddens (2000, 49) v postmodernosti opaza bistvene spremembe v
odnosih med starsi in otroci. Patriarhalna mo¢ domacega okolja v drugi polovici 19. stoletja je
do danes v marsi¢em pojenjala. Z locitvijo domacega in delovnega okolja se je skrhala
neposredna vladavina moskega nad celotnim gospodinjstvom, ki je bila sredis¢e proizvodnega
sistema. PriSlo je do Stevilnih druzbenih sprememb, kot so veéje Stevilo druzin, kjer sta oba
starSa zaposlena, manj porok in poroke v poznejsih letih, manj otrok, daljsa zivljenjska doba,
lazje migracije delovne sile itd. (Lindsey 2011, 275). Na otroke so priceli gledati kot na
ranljiva bitja, ki potrebujejo nenchno Custveno vzgojo in poudarek na Custveni toplini med

starSi in otroci je postajal vedno vecji (Giddens 2000, 49).

Moski vlogo ekonomskega preskrbovalca Se vedno jemljejo zelo resno, a to ne zmanjSuje
njihove Zelje po vzgajanju svojih otrok. Od poznega 19. in zacetka 20. stoletja se je mo¢no
povecal poudarek na moskih kot mozeh in ocetih z ve¢jimi emocionalnimi odgovornostmi
znotraj druzine in doma. OcCetje danes z otroki prezivijo ve¢ ¢asa kot neko¢ in porocajo o
veéjem zadovoljstvu v druzini (Lindsey 2011, 212). To je rezultat vedno bolj Stevilnih kritik
»odsotnega oceta«, ki so bile povezane s tem, da otroci nimajo ocetovske figure in zgleda, ki
je s tem povezan, zato so Se posebej v Veliki Britaniji in ZDA spodbujali moske k bolj
aktivnemu vkljucevanju v vzgojo otrok ter bolj odprtemu izrazanju Custev pri stiku z otroki

(Lupton 1998, 116).

Sobocan (2012) sicer opaza trende spreminjajocega se ocetovstva, kjer imajo moski bolj
pristen in blizji odnos z otroki, a hkrati ugotavlja, da je o¢etovstvo postalo vse bolj absolutno
prostovoljna kategorija. Ocetje so v dilemi, kako naj izpeljejo ofetovsko vlogo, in se pri tem
ucijo od Zensk. Mo¢na vez med ocetom in otrokom in vkljucenost oceta v vzgojo je zelo
pomembna in vpliva na osebnostni razvoj, dobre odnose z vrstniki, samozavest in nasploh
dobro pocutje (Lindsey 2011, 256). Pri otrocih, kjer so bili oCetje bolj ali manj odsotni,
obstaja veCje tveganje za negativne psiholoske, socioloSke in razvojne posledice. Ocetje so
danes v vecini prisotni pri porodu otroka, e nekaj desetletij nazaj pa je bilo povsem drugace.
Lindsey (2011, 257) je mnenja, da je partnerstvo med moskim in Zensko po taksni izkusnji Se
mocnejSe, Se posebno e je oce aktivno vkljucen v vzgojo tudi kasneje. Kljub temu, da se
aktivno ocetovstvo spodbuja, Lindsey (2011, 256) opaza, da so tisti moski, ki se odlocijo
ostati doma in skrbeti za druzino, stigmatizirani S strani drugih moskih, ki jih ocenjujejo in

Jim ocitajo, da so pomehkuzeni ter manj moski.
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Tako kot smo govorili o demokratizaciji ¢ustev med spoloma in zmanjSevanju tradicionalnih
oblik moske emocionalnosti, lahko tudi na tem podrocju govorimo o tranziciji tradicionalne
moske spolne vloge, ¢eprav o popolni enakopravnosti med spoloma ne moremo govoriti, saj
zenske $e vedno v veéji meri skrbijo za otroka. Po drugi strani pa so tisti oCetje, ki se zelijo
bolj aktivno vkljuéiti v vzgojo otroka in npr. vzamejo tudi ocetovski dopust, stigmatizirani,
vsaj s strani delodajalcev in sodelavcev (Lindsey 2011, 257). Kljub temu so moski Vv
popularnih in ekspertnih okoljih pozitivno ocenjeni, saj naj bi taksen odprt pristop vodil do

mocnejSe emocionalne povezave med oceti in njihovimi otroki (Lupton 1998, 131).

5.3 FENOMEN NOVEGA OCETOVSTVA

Ocetovska vloga se je v kontekstu druzbenih sprememb Vv zadnjih desetletjih zelo spremenila.
V danaS$njem postmodernem casu se vse bolj poudarja pomen ocetovske vloge pri vzgoji
otroka. Sociologi zato govorijo 0 fenomenu novega ocetovstva. S tem je misljena nova oblika
ocetovske identitete in skupek praks, prek katerih se ocetje aktivno vkljucujejo v vzgojo in
nego otroka ter gospodinjska opravila. Vloga novega oceta se je premaknila od vloge
modernega oceta kot preskrbovalca druzine do postmodernega obrata, kjer obstaja mnozica
ocetovskih podob. »Novo ocetovstvo razumemo kot del procesa pluralizacije moskosti,
predvsem v kontekstu postmodernega obrata v pomenu in nacinih legitimizacije ocetovstva«

(Svab 2000, 255).

Skupna tocka analiz novega postmodernega ocetovstva je teza o upadanju ocetovske
avtoritete oziroma druzinske patriarhalne avtoritete (Therborn v Arendell 1997, 9), kar je
mogoce razloZziti z ve¢jo participacijo Zensk na trgu delovne sile, ki je Zenskam povecala
moznosti ekonomske neodvisnosti (Lupton in Barclay 1997). Alenka Svab (2000, 256) meni,
da so ocetovsko avtoriteto legitimizirale splo$ne druzbene razmere in prevladujoéa ideologija
druzine, in ob tem dodaja, da je vstop Zensk na trg delovne sile le pospesil proces erozije
avtoritete, Ceprav bi bilo mozno trditi tudi obratno, da je erozija patriarhalne avtoritete

omogocila vstop zenskam na trg delovne sile.

Zaradi usihajocega vpliva o€eta v druzini je zato v 50. letih priSlo do razprav o vplivu oceta v

druzini. »O¢e ni ve¢ patriarh, ki naj bi bil edini odgovoren za dobro in zlo svojih druZinskih

1 Alenka Svab (2000) pri fenomenu novega ocetovstva govori o druzinski pluralizaciji, ki vkljucuje tako
vpletenost oCeta v druzinsko Zivljenje kot legitimizacijo njegove nevpletenosti.
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¢lanov. Ocetova avtoriteta se je in se vse bolj spreminja v starSevsko avtoriteto« (Zavrl 1999,

17).

V 70. letih je prislo do bolj sistemati¢nega raziskovanja vloge oceta v druzini. V tem casu je
prislo do premika od patriarhalnega druzinskega modela k aktivnejSemu vkljucevanju v samo
druzinsko zivljenje, intenzivnejSe proucevanje se pricne v 80. letih, v 90. letih pa postane

jasno, da je fenomen novega ocetovstva prisoten (prav tam).

O fenomenu novega ocetovstva danes govorimo kot o premiku od patriarhalnega druzinskega
modela, v katerem so se moski identificirali z vlogo materialnega preskrbovalca druzine k
aktivnejSemu vklju¢evanju moskih v druzinsko zivljenje in skrbi za otroke. Zavrl (prav tam,
19) ugotavlja, da so se starSevske vloge v druzini spremenile in pri tem opozarja na ocetovsko
vlogo, ki zadeva fiziéno in emocionalno nego ter skrb za otroke. Svab (2000, 258) govori 0
obratu od komplementarnega modela starSevstva k participativnemu modelu. Danasnji ocetje

0, V primerjavi z generacijami ocetov pred njimi, dejavne;jsi.

Po drugi strani pa Van Dongen (prav tam, 257) opozarja, da njihova participacija vkljucuje
predvsem prijetnejSa, manj rutinska in nezavezujoCa opravila, medtem ko so partnerkam
prepuséena ostala opravila in skrb. Zato se pojavljajo tudi ocitki, da je fenomen novega
oetovstva le mit in da ve¢ino druZinskega dela $e vedno opravljajo Zenske. Svab (2001, 115)
tako pravi, da se »ambivalenca razteza od odkrivanja novega oceta', ki naj bi bil, v nasprotju
z modernim ocetom — materialnim preskrbovalcem druzine (bread-winner), vedno bolj
vpleten v razli¢ne segmente druzinskega zivljenja, do pesimisti¢nega ugotavljanja, da je novi
oce le sodobni mit, dale¢ od vsake realnosti, v kateri je vecina druzinskega dela (Se vedno)
druzbeno dodeljena zenski«. Enako ugotavlja tudi Jamieson (1998, 166), ki pravi, da razlike
med starSema Se vedno obstajajo. Vecina oCetov se v vzgojo in ukvarjanje z otroki vkljucuje
precej manj kot njithove matere, kar obcutijo tudi otroci. ManjSina ocetov, ki so aktivno
vkljuceni v skrb, vzgojo, nego in razumevanje otroka, pa je delezna celo neodobravanj s strani

drugih moskih.

6 JOK PRI MOSKIH: ANALIZA PRIMERA EMOCIONALNEGA IZRAZANJA

V tem delu bom proucila jok pri moskih s pomoc¢jo primera Johna Boehnerja. Najprej bom

opredelila jok kot obliko emocionalnega izrazanja, njegovo funkcijo, predstavila rezultate
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raziskav o razlikah med moskimi in zenskami, nato pa na konkretnem primeru Johna
Boehnerja analizirala odziv javnosti na jok pri moskih v javnosti. Tradicionalne norme v
zahodni druzbi zapovedujejo stoi¢nost moskega vedenja, zato me zanima, ali in ¢e da, v
kolik$ni meri te norme veljajo danes, kako mnozi¢ni mediji vplivajo na ustvarjanje norm
spolnega vedenja, kak$na je reakcija javnosti, ko pride do moskega joka v javnosti, ter ali

prihaja do kaksnih razlik v odzivih in reakcijah med moskimi in Zenskami.

6.1 JOK

Jok je fizioloski odziv, ki ga spremljajo posebna emocionalna izkustva. Gre za normalen
odziv na telesno ali duSevno bolecino, Ki je posledica nekega dogodka, in je sestavni del
nekaterih Custev, zlasti negativnih, kot sta zalost in jeza, a tudi pozitivnih, na primer srece. Za
jokajoCega ima ociScevalno oziroma katarzi¢no funkcijo, saj zmanjSuje psihi¢no napetost,
drugim pa jok pomeni informacijo, na osnovi katere uravnavajo vedenje do cloveka, ki joce

(Pustavrh 2010). Jok se v¢asih uporablja tudi kot sredstvo za manipulacijo.

Ko preucujemo jok kot emocionalno izrazanje, moramo upoStevati dva razlicna vidika
preucevanja. Lahko preucujemo pogostost joka ali pa nagnjenost k joku. V raziskavah, ki so
bile narejene do sedaj, je bilo v ospredju vpraSanje nagnjenosti k joku, pogostosti,

intenzivnosti in trajanja zadnjega joka ter razlogi za jok.

Kot opaza psihologinja in psihoterapevtka Sanja Perkovi¢ Goga (Slovenske novice 2012),
danasnji moski veliko lazje in bolj odprto izrazajo svoja Custva in pokazejo svojo ranljivejSo
plat. Vzrok za spremembe vidi Ze zaradi same oblike druZine, kjer so vloge enakopravneje
razporejene. Kljub temu pa miselnost, da moski ne bi smeli kazati svojih Sibkih plati, Se ni

povsem izkoreninjena.

Ross in Mirowsky (1984, 138) pravita, da je jok kulturno naucena oblika izrazanja zalosti, ki
moske uci, da je jok izrazito nemosko izrazanje custev. Fantje svoja Custva pogosteje
predelujejo s pomocjo drugaénih metod — z delovanjem oziroma akcijo, hitrim reSevanjem
tezav ali projekcijo le-teh na nek predmet, manj pa skozi jok (Gurian 2004, 53). Jok velja za
znak Sibkosti in Zenskosti, zato se moski ze zelo zgodaj naucijo tovrstna Custva nadzirati in
zatirati. Zato je pomembno, da se otroke ze zgodaj nauci izrazati Custva na primeren nacin.

Kot meni Perkovi¢ Goga (Slovenske novice 2012), je fantom treba dopovedati, da z
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izrazanjem Custev ne kaZejo svoje ranljivosti in manj moci, ampak bodo tako postali

stabilnejSe in bolj uravnotezene osebe, ki se bodo lazje spopadale z zivljenjskimi izzivi.

Kljub temu ne moremo reci, da so vsi moski enako ¢ustveni o0ziroma ¢ustveno ekspresivni,
nekateri moski jo¢ejo pogosteje kot drugi. Ross in Mirowsky (1984) sta opravila intervjuje pri
680 moskih in 680 Zenskah in ugotovila, da Zenske jokajo pogosteje kot moski. Korelacija
med zalostjo in jokom je bila pri moskih veliko nizja kot pri Zzenskah. Poleg tega sta
ugotovila, da moski z bolj tradicionalnimi prepri¢anji manj pogosto izrazajo ¢ustva na tak
nacin v primerjavi s tistimi z netradicionalnimi prepricanji. Primerjala sta tudi zenske in samo
pogosteje. Tradicionalni moski bolj verjamejo v stereotipne spolne vloge, kjer velja, da je jok
pri moskih nesprejemljiva oblika izrazanja zalosti. Moski, ki ne verjamejo, da so moski Ze po
naravi moc¢ni in tekmovalni, so bolj Custveni od tistih z bolj tradicionalnimi plrepriéanji.12
Custvenost moskih je po nekaterih raziskavah pogojena tudi s socialnim statusom moskega.
Komarowsky (1962) trdi, da imajo visoko izobrazeni moski iz vi§jih druzbenih razredov
pogosteje manj tradicionalna prepricanja kot moski iz delavskega razreda ali tisti z nizjo
izobrazbo, ki posledi¢no manj izrazajo Custva. Bolj izobrazeni moski tako jocejo pogosteje,
medtem ko je pri zenskah ravno obratno — tiste z vi§jo izobrazbo so manj nagnjene k joku v
primerjavi s tistimi z nizjo izobrazbo (Kottler v Vingerhoets in Scheirs 2000, 154). Ob tem
Ross in Mirowsky (1984, 140) ugotavljata, da moski v vi§jih druzbenih razredih lazZje izraZajo
Custva, vendar se ¢ustvo zalosti pri njih pojavlja redkeje, medtem ko je pri moskih v nizjih
druzbenih razredih vecja verjetnost zalosti in obenem manjSa verjetnost izrazanja teh Custev.
Upostevati moramo tudi starost, saj Ross in Mirowsky (prav tam, 144) ugotavljata, da so
mlajs$i moSki manj tradicionalni glede prepricanj o spolnih vlogah in tako lazje izraZajo Zalost
skozi jok. Rezultati raziskave se kazejo, da je jok druzbeno in kulturno pogojena oblika
izrazanja zalosti ter da je povezava med Zzalostjo in jokom nauéena. Druzba je tista, ki
narekuje konvencionalne nacine izrazanja Custev in jih razlikuje glede na spol, zato se ta

povezava spreminja le s spreminjanjem tradicionalnih spolnih vlog.

Tudi druge raziskave so potrdile, da Zenske porocajo o vecji nagnjenosti k joku ter
pogostejSem in tudi bolj intenzivnem joku v primerjavi z moskimi (Vingerhoets in Schiers

2000). Zenske so pri izrazanju tovrstnih ¢ustev bolj odprte in laZje pokaZejo Sustva. Nekateri

12 pri analizi rezultatov je potrebno upostevati tudi to, da je pri bolj tradicionalnih mogkih vedja verjetnost, da v
intervjuju ne bodo priznali, da so pred kratkim jokali.
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raziskovalci (Bindra 1972; Vingerhoets in Becht 1996), ki so preucevali razlike med moskimi
in zenskami, so ugotovili, da moski jo¢ejo pogosteje v pozitivno ocenjenih situacijah ter ob
porazih, medtem ko zenske pogosteje jocejo v konfliktnih situacijah. Buss (1992) je v svoji
raziskavi o manipulaciji v intimnih razmerjih ugotovil, da Zenske pogosteje kot moski
izrabljajo jok kot sredstvo manipulacije. Vingerhoets, Van den Berg, Kortekaas, Van Heck in
Croon (1993) pa so ugotovili, da bolj samozavestni moski pogosteje jokajo oziroma to vsaj

lazje priznajo kot moski z nizjo samozavestjo.

Ena od razlag za razlike med moskimi in Zenskami je evolucijska. »Neko¢ je veljalo, da
morajo moski v sebi zadrzevati zalost in strah, saj bi sicer bile njihove Zene in otroci
prepric¢ani, da ne zmorejo zascititi svojih 'ranljivej$ih' ¢lanov druzine in da niso sposobni
igrati svoje vloge zas€itnikov« (Perkovi¢ Goga v Slovenske novice 2012). Glavni nalogi nasih
moskih prednikov sta bili lov ter zas¢ita njihove skupnosti, zato bi bila ranljivost pod tak$nimi
pogoji lahko nevarna, ne samo za moske, temvec tudi za Zenske, ki se s takSnimi moskimi ne

bi pocutile varne.

V preteklosti je bilo opravljenih Ze kar nekaj raziskav z namenom raziskati biolosko
pogojenost pri emocionalnem izrazanju. Vecina raziskav, ki so jih naredili pri dojenckih, je
pokazala, da razlik med spoloma ni. Te se pri¢nejo kazati Sele od priblizno drugega leta
starosti naprej (Vingerhoets in Schiers 2000, 156). Haviland in Malatesta (1981) sta preucila
12 raziskav, ki so pokazale, da so dojencki moskega spola celo bolj ¢ustveni od deklic in
jokajo pogosteje. Ko preucujemo vedenje dojenckov, se moramo zavedati tudi vprasanja, ali
jok pri tako majhnih otrocih lahko primerjamo z jokom odraslih oseb. Dojencki pogosto
jocejo, ker drugace Se ne zmorejo oziroma ne znajo izraziti svojih potreb. Z razvojem govora
zmore otrok postopoma z besedami izraziti to, kar je dotlej izrazal z jokom (Pustavrh 2010).
Pogostost joka v otrokovem Zivljenju se tako spreminja v skladu s starostjo otroka. Decki se
kasneje med odras¢anjem zaradi vplivov zunanjega okolja naucijo zadrZevati svoja ¢ustva, Saj

pri¢nejo solze dojemati kot znak lastne Sibkosti.

Kot eden od razlogov za razlike v custvenosti moskih in Zensk se pojavlja tudi genetika, bolj
natan¢no Vpliv hormona prolaktina, ki naj bi zniZeval nagnjenost k joku. Frey (1985), ki je
preuceval omenjeno hipotezo, je ugotovil, da se stopnja hormona prolaktina v puberteti pri
deklicah zvisa, kar naj bi vplivalo na to, da so deklice bolj Custvene od deckov. Prolaktin se

poveca tudi med nosecnostjo in Se posebej neposredno po porodu. Na osnovi tega lahko
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sklepamo, da so zenske bolj Custveno obcutljive v Casu nosecnosti, kar zenske v raziskavah
tudi potrjujejo. Custvena ob&utljivost naj bi bila odvisna tudi od faze menstrualnega cikla, kar
vpliva na to, da naj bi bilo zensko Custvovanje bolj podvrzeno nihanjem kot mosko (Jamsek
2012). Zenske pogosto porocajo o vedji Custveni obéutljivosti v dneh pred in v prvih dneh
menstruacije. Kon¢nega odgovora glede vpliva bioloskih in genetskih dejavnikov na spolne
razlike v emocionalnem izraZzanju znanstveniki $e nimajo, zato bo v prihodnosti temu

podrocju potrebno posvetiti dodatno pozornost.

6.2 PRIMER JOHNA BOEHNERJA

Sedaj, ko smo ugotovili, da tudi moski jocejo, lahko predpostavljamo, da to velja tudi za
politike. Ceprav v preteklosti nismo bili vajeni, da bi politiki javno izrazali svoja Sustva, pa je
bilo v zadnjih letih mogoce zaslediti kar nekaj politikov in politicark, Ki so svetovni javnosti
pokazali svojo Custveno plat. Med najbolj znanimi so ameriski predsednik Barack Obama,
ameriski podpredsednik Joe Biden, nekdanji ameriski predsedniki George Bush starejsi, Bill
Clinton in George W. Bush, nekdanja prva dama in nekdanja zunanja ministrica ZDA Hillary
Clinton, »zelezna lady« Margaret Thatcher in John Boehner, ki ga bom podrobneje

analizirala.

John Boehner je predsednik predstavniskega doma ameriSskega kongresa in ima tako eno
najbolj vplivnih funkcij v vladi ZDA. Znan pa je tudi po svojem pogostem jokanju med
intervjuji ali drugimi javnimi dogodki. Egan (2010) o razlogih za Boehnerjev jok ugotavlja,
da Boehner pogosto joce, ko govori o svoji mladosti in o prizadevanjih za uresniCitev
wameriskih sanj«, saj pravi, da si Zeli, da bi vsak posameznik imel mozZnost in priloznost za
boljse zivljenje. Boehner sebe opredeljuje kot podjetnika, ki je uspel z lastnim trudom.
Vzgojen je bil v katoliski veri in danes je ¢lan republikanske stranke. Je porocen in ima dve

héerki.

Njegov jok je medijsko pozornost pritegnil predvsem zaradi krSenja norm tradicionalne
moskosti, Ki naceloma zapovedujejo Custveno zadrzanost moskih, Se posebej v javnosti. Kot
viden politik na ta nacin kljubuje tradicionalni moski vlogi politicnih voditeljev v  ZDA
(Kimmel 2012; Shaw in Watson 2011). Za moske na bolj dominantnih poloZajih je javno
izrazanje zalosti Se posebno neprimerno, saj ni emocionalnost nikoli odraz dominance in moci
(Ross in Mirowsky (1984, 139). Ker so bili do sedaj predsedniki v ZDA le moskega spola, SO
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ljudje, kot pravi Edwards (2009), ponotranjili idejo tipicnih moskih lastnostih kot zapovedih
dobrega voditelja, pri cemer volivci trdnost in odlo¢nost pricakujejo tako pri moskih kot pri

zenskih politikih.

Politiki so v danaSnjem svetu ves ¢as na udaru javnosti, pri ¢emer, kot ugotavlja Kimmel
(2012, 284), so tako moski in zenske analizirani skozi prizmo hegemonske moskosti. Naj
navedem dva primera: leta 2004 je bil predsedniski kandidat John Kerry pod drobnogledom
medijev, ki so ga med kampanjo oznacili za feminilnega in tako neprimernega za predsedniski
polozaj (Fahey 2007). Po drugi strani pa je bil znan hollywoodski igralec in politik Arnold
Schwarzenegger zaradi svojega moskega videza in obnasanja oznacen kot primeren politi¢ni

voditelj (Boyle 2010 in Messner 2007).

6.2.1 BOEHNERJEV JOK V JAVNOSTI: PERCEPCIJA JAVNE PODOBE
MOSKOSTI

Moskost je vedno definirana v razmerju do Zenskosti — kot njeno binarno nasprotje. Ker je
zenskost definirana z emocionalnostjo, krhkostjo, neznostjo, se moskost povezuje z mogcjo,
trdnostjo, odgovornostjo, nadzorom ¢ustev itd. Moske v javnosti le redko vidimo kot osebe, ki
izrazajo svoja Custva z jokom, razen izjemoma Vv izredno stresnih situacijah, kot so npr.
naravne in druge katastrofe. Glede na to, da jok pri moskih, Se posebej pri politikih v ZDA,
pomeni krsenje norm hegemonske moskosti, je primer Johna Boehnerja zanimiv z vidika,

kako je njegovo emocionalno vedenje prispevalo na dojemanje moskosti v javnosti.

Maxine Gesualdi (2013) je analizirala odziv medijev na Boehnerjev jok v televizijski oddaji
60 minutes 12. decembra 2010, pri ¢emer jo je zanimalo, kako je bil njegov Custveni odziv
predstavljen v medijih glede na definicijo in sprejete norme moskosti. Tradicionalni diskurz
namre¢ pravi, da jok pri moskih (Se posebej v javnosti) ni sprejemljiv (prav tam, 311).
Intervju je potekal novembra leta 2010 po volitvah, ko so Republikanci prevzeli vodstvo v
Predstavniskem domu. Ob istem Casu je bil Boehner izvoljen za predsednika PredstavniSkega
doma. Po dogodku je Boehner komentiral, da je zadovoljen s tem, kdor je, ter da njegovi

prijatelji in znanci razumejo, da postane ¢ustven ob dolocenih stvareh (prav tam, 310).

Ali mediji spodbujajo ali zavrac¢ajo norme hegemonske moskosti? Tradicionalni diskurz o

joku pri moskih govori, da je takSno izraZanje Custev v javnosti nekaj nesprejemljivega.
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Nekateri mediji so o dogodku porocali negativno in Boehnerja oznacevali z negativnimi izrazi
ter ga obtoZevali nemoskosti. Njegovo vedenje so opisali kot »nenavadno«, pojavila pa so se
celo namigovanja, da je njegova pretirana Custvenost posledica alkoholizma ali depresije
(Lewis 2010). Znana ameriSka novinarka Barbara Walters je decembra 2010, potem ko si je v
oddaji The View ogledala posnetek Boehnerjevega intervjuja, posmehljivo dejala, da ima
Bocehner »emocionalni problem« (ABC News 2010). Psiholog Berglas (2013) pa je mnenja,
da Boehnerjevo vedenje kaze na dvom o sebi, neodlo¢nost in nemo¢, kar je znak pomanjkanja
samozavesti pri opravljanju svojega dela. Gesualdi (2013, 317) je ugotovila, da so ¢lanki
kljub nekaterim negativnim opazkam Boehnerjevega vedenja, nakazali smer mozZne
redefinicije moskosti v smislu emocionalnosti, ter da stigmatizacija joka pri moskih v javnosti
slabi. Henry (2010) Boehnerja opisuje kot pomembnega akterja pri redefiniciji moskosti, Ki
vkljuCuje sprejemanje joka pri moskih, in ga obcuduje, ker ni obremenjen s kulturnimi
predsodki. Kljub temu, da so ¢lanki osredoto¢eni na mozno redefinicijo norm hegemonske
moskosti, Se vedno kazejo doloCeno skepso do sprejemanja tovrstnega emocionalnega
izrazanja pri moskih. Zaradi negativnih izrazov in pomenov, ki se nanaSajo na Boehnerjevo
emocionalnost, ve¢ina medijev Se naprej vzdrZzuje norme hegemonske moskosti kot najbolj

zazeleno obliko moskega vedenja.

V svoji analizi je Gesualdi (2013, 312-313) ugotovila, da pri nekaterih medijih Se vedno
obstajajo dvojna merila pri joku v javnosti glede na spol. Kot pravita Siegel in Alloy (1990),
se moski, ki javno izrazajo zalost, dojemajo bolj negativno v primerjavi z zenskami. Po drugi
strani pa je pri moskih politikih jok bolj sprejemljiv kot pri zenskah politiarkah (Gesualdi
2013, 317). Marcus (2010) v tem kontekstu govori 0 »paradoksu javnega jokanja«, kjer imajo
moski politiki ve¢jo svobodo izrazanja tovrstnih Custev, saj na ta nacin pokazejo svojo
¢lovesko plat. Po drugi strani pa solze pri Zenskih politi¢arkah niso zaZelene, saj to kaze na
Sibkost in ranljivost. Nancy Pelosi, ki je bila na funkciji predsednice predstavniskega doma
pred Boehnerjem, je v zvezi z jokom izjavila: »Ce jokam, je to zaradi osebne izgube prijatelja
ali kaj podobnega. Vendar ko pride do politike — ne, ne jokam. /.../ Ce si profesionalec, to
preneses profesionalno« (prav tam, 21). Taki odgovori Se bolj utrjujejo prepricanje, da So
zenske, ki pokaZejo Custva v javnosti, Sibke in tako neprimerne za vodilne polozaje. Ko je
novinarka leta 2008 sredi nominacijske predsedniske kampanje v New Hampshiru vprasala
Hillary Clinton, predsednisko kandidatko demokratov, kako se sooca s pritiski kampanije, ji je
kandidatka s treso¢im glasom odgovorila, da ji ni lahko. Po tem dogodku so mediji njeno
reakcijo interpretirali kot jok (Shepard 2009) ter komentirali, da ni kos pritiskom. Jordan
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Brooks (2011) je na temo custvenosti moskih in Zenskih politicnih kandidatov izvedla
raziskavo. lzhajala je iz teze, da volivci Zenske politicne kandidatke, ki javno izrazijo jok,
vrednotijo bolj negativno v primerjavi z moskimi kandidati. Izrazanje Custev, kot sta zalost in
jeza, naj bi bilo eno izmed najbolj negativnih lastnosti pri zenskah, ki posledi¢no vpliva na
javno mnenje, saj naj bi bile Zenske kandidatke tako ocenjene kot SibkejSe v primerjavi z
njihovimi moskimi protikandidati. Jordan Brooks (prav tam, 609-610) je ugotovila, da moski
in zenske razli¢no dojemajo moske in Zenske politi¢ne kandidate. Ugotovila je, da zenske bolj
negativno dojemajo zenske kandidatke, ki pokaZejo Custva v javnosti, kot moske kandidate.
To avtorica pojasni s kolektivno teorijo groznje (prav tam, 610), ki pravi, da jok pri Zenskih
kandidatkah sprozi distan¢ni odziv, saj zelijo z negativnim odzivom zascititi svojo
samopodobo. Moski v nasprotju z Zenskami niso delali razlik med moskimi in Zenskimi

kandidati.

Vecina strokovnjakov, ki se ukvarja s tem podro¢jem, Se strinja, da je danes jok v javnosti
precej bolj sprejemljiv kot je bil Se pred nekaj desetletji. Vedenjska strokovnjakinja Judi
James (Lang 2010) pravi, da mnogi politiki verjamejo, da bodo na ta nacin pridobili podporo
in simpatije volivcev. Jok ima namre¢ vpliv na posameznika, saj se tudi na jok dojencka
vselej odzovemo z empatijo. Jok velja za znak cloveskosti in ni ve¢ tako negativno
ovrednoten kot v tradicionalnih druzbenih kontekstih. Po drugi strani pa je $e vedno prisotno
prepricanje, — ki ga utrjujejo tudi zenske politicarke —, da za osebe na vodilnih polozajih ni
primerno tovrstno izrazanje Custev. Psihoterapevtka Lucy Beresford (Lang 2010) pravi, da se
pri tem, kar iS¢emo pri politikih, Se vedno pojavljajo protislovja. Po eni strani si zelimo
moc¢no in na nek nacin ocetovsko figuro, ki bo dajala obcutek trdnosti, po drugi strani pa

zelimo, da so tudi politiki »samo ljudje«.

Kot ugotavlja Gesualdi (2013, 305, 317-318), so mediji tisti, ki dolo¢ajo, kaj je normativno
spolno vedenje. Politicni diskurz podpira predstave o sprejetin in privilegiranih tipih
moskosti. To, kako je bil Boehnerjev jok predstavljen v medijih je imelo vpliv na dojemanje
ljudi v njegove sposobnosti vodenja ter na ideal moskosti na splodno. Stevilni mediji so
porocali o Boehnerjevi emocionalnosti in odziv mnogih je bil negativen. Kljub temu, da so
nakazovali tudi na mozno redefiniranje sprejemljivega moskega obnasanja, je bilo Se vedno
predstavljeno kot nekaj, kar je izven norm hegemonske moskosti, kot nekaj izredno
nenavadnega. Jok Johna Boehnerja kljub vsemu ni imel negativnih posledic na Boehnerjevo

nadaljnjo kariero, kar kaze na to, da pricakovanja glede norm hegemonske moskosti pri
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politikih niso ve¢ tako globoko ukoreninjena v miselnosti javnosti. Boscagli (v Lupton 1998,
134) ob tem opozarja na dvojna merila; ugotavlja, da je za moske na visokih polozajih jok v
javnosti kulturno bolj sprejemljiv kot pri obicajnih moskih, kot tudi v primerjavi z Zenskami
na visokih polozajih. Moski na visokih polozajih na ta na¢in pokaZejo svojo ¢lovesko plat, kar
na javno mnenje vpliva pozitivno, medtem, ko jok pri Zenskah, Se¢ posebej tistih v politiki,
vedno velja za znak Sibkosti in je zato nekaj nesprejemljivega oziroma nezazelenega. Jok pri
politikih vedno pritegne Siroko medijsko pozornost. Tudi na konkretnem primeru Johna
Bochnerja je mozno ugotoviti, da medijsko porocanje v glavnem $e vedno temelji na
tradicionalnih konceptih moskosti, saj je njegov jok predstavljen kot nekaj nenavadnega in
neobicajnega. To lahko pojasnimo s tem, da so bili novinarji v ZDA verjetno vzgojeni in
socializirani v ameriski kulturi, zato medijski diskurz o politikih v ZDA ohranja hegemonsko

moskost, ki jo podpira ameriska kultura (Gesualdi 2013, 317).

7 ZAKLJUCEK

V zahodnem svetu so bile predpostavke o Custvenosti posameznega spola tradicionalno v
sami osnovi druzbenega razlikovanja in vrednotenja razlik med moskimi in Zenskami. Custva
so bila povezovana z zenskami, njihovo nasprotje, razum, pa z moskimi, pri cemer S0 bila
Custva razumu podrejena. Prepri¢anje o Custvenih zenskah in razumnih moskih je bilo ena
glavnih oblik spolne neenakosti in je dolga stoletja legitimiziralo prevlado moskih nad

Zenskami.

Stevilni avtorji ugotavljajo, da je v ¢ustvenih odnosih prislo do pomembnih premikov, ki so
posledica SirSih druzbenih, politi¢nih, ekonomskih in Kkulturnih sprememb v zadnjih
desetletjih. Zenske so se osvobodile spon zasebne sfere in vse bolj mnoZi¢no vstopale na trg
placanega dela, obenem pa razvile naraS¢ajoCa pricakovanja glede enakopravnost tudi na
Custvenem podroc¢ju. Giddens (2000) ugotavlja trend ¢istih razmerij, Kjer med partnerjema
vladata spolna in Custvena enakost. Custva v Zivljenju posameznika postajajo vedno bolj
pomembna, o cemer pricajo Stevilna dela in raziskave na podrocjih psihologije,
nevroznanosti, endokrinologije, medicine, zgodovine in sociologije. Stroga loc¢itev med
tradicionalnimi oblikami moskosti in Zenskosti se je do danes precej zabrisala. Vedno ve¢ je
spodbud in pri¢akovanj pri izrazanju in razkritju Custev pri moskih, zato govorimo o
feminizaciji moske emocionalnosti in izrazanja kot trendu v sodobnih konceptih

emocionalnosti. Kljub temu smo ugotovili, da je asimetrija v Custvenem izrazanju $e vedno
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prisotna, saj moski ¢ustvenost povezujejo z ranljivostjo in jim je pri razkrivanju svojih Custev
neprijetno. Moski imajo zato teZave z odprtostjo in izrazanjem custev, kar potrjujejo Stevilne
raziskave. Npr. raziskava Dindie in Allena (1992) je potrdila, da so moski pri razkrivanju

Custev v intimnih razmerjih bolj zadrzani v primerjavi z zenskami.

Tezave pri izrazanju Custev lahko pripiSemo temu, da so moski zmedeni glede tega, kaj
pomeni biti moski in kaj pri¢akujejo sami od sebe. Ce je v tradicionalnih okoljih obstajala ena
vrsta moskosti, Ki je bila hegemonska in so jo Zeleli moski razli¢nih druzbenih skupin ¢im
bolj doseci, danes govorimo o mosSkostih v mnozini. Poznamo ve¢ vrst moskosti, ki se
spreminjajo glede na druzbeni in kulturni kontekst. Ta osvobojenost od tradicionalnih kod
obnasanja in izrazanja, ki vkljucuje tudi spremembe v moskem emocionalnem izrazanju, je po

mnenju vecine avtorjev posledica feministiénega gibanja.

V analizi oCetovske vloge Stevilni avtorji opazajo reorganizacijo vlog v druzini. Moska vloga
kot oCeta se je precej spremenila in veliko je govora o fenomenu novega ocetovstva. Novi
oce, ki je prisoten ob rojstvu otroka, je z otrokom Custveno povezan, pomaga pri vzgoji in
negi otroka ter pri gospodinjskih opravilih, je sodobna realnost. Dejstvo je, da so ocetje danes
bolj aktivni pri vzgoji otroka kot v preteklosti. Se nekaj desetletij nazaj je bil osrednja figura v
druzini lik avtoritarnega ocCeta kot preskrbovalca druzine, danes pa prevladuje tip oceta, ki je
Custven, ljube¢ in odgovoren. Spremembe so torej opazne, vendar popolne enakopravnosti ni.
Zenske e vedno veé ¢asa preZivijo z otroki ter opravijo ve&ji delez gospodinjskih opravil kot
moski. Moski pa dom dojemajo kot prostor, kjer si lahko odpocijejo po napornem dnevu v

sluzbi.

Skozi analizo relevantne literature ugotavljam, da je na podroc¢ju intimnosti moskih prislo do
vidnejSih premikov. Moski danes lazje in bolj odprto govorijo o svojih ¢ustvih kot njihovi
ocetje ali dedi v preteklosti. Moski in zenska sta si v intimnem razmerju bolj enakopravna in
Custva so postala pomembna komponenta v razli¢nih intimnih razmerjih. Tudi v druZini je
Custvena vez med ocetom in otroki bistveno bolj poudarjena kot nekoc¢. Avtorji ugotavljajo,
da je tradicionalni model vrednot v nasi kulturi Se vedno zelo mocan, zato 0 popolni
enakopravnosti Custvenega izrazanja med moskimi in zenskami ne moremo govoriti, je pa

prislo do vidnih sprememb na podroc¢ju intimnosti.
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V javni sferi koncept tradicionalne moskosti ostaja prevladujo¢. Pri analizi sem se opirala na
internetne Clanke in na Studijo primera emocionalnega izrazanja, ki je bila izvedena na
primeru Johna Boehnerja. Stevilni novinarji so o dogodku poro&ali negativno in posmehljivo -
kot o Boehnerjevem emocionalnem problemu, ki je posledica dvomov o samem sebi. Kljub
temu, da so nekateri novinarji nakazali smer mozne redefinicije spolnih vlog, kar kaze na to,
da jok pri moskih ni ve¢ tako zelo stigmatiziran kot nekoc¢, ugotavljam, da je vecina
obravnavanih avtorjev nadaljevala s pisanjem v okviru norm tradicionalne moskosti. Koncept
tradicionalne moskosti e vedno ostaja najbolj Zelena oblika moskega vedenja v javnosti. Ze
to, da je dogodek sploh pritegnil tolik§no medijsko pozornost, nakazuje, da ne gre za neko

povsem obicajno ravnanje.

Zanimalo me je tudi, kako je porocanje vplivalo na javno dojemanje emocionalnosti pri
moskih. Raziskava Jordan Brooks (2011) je pokazala, da emocionalno vedenje pri moskih
kandidatih na volitvah nima negativnega vpliva na njihovo nadaljnjo kariero. Volivci so bili
celo mnenja, da je emocionalno ekspresiven kandidat »bolj c¢loveski«, blizje ljudem.
Presenetljivo pri tem pa je bilo, da je bila emocionalnost kandidatk v javnosti bolj negativno
ovrednotena kot emocionalnost moskih kandidatov, $e posebej, ko so bile ocenjevalke Zenske.
Jordan Brooks (prav tam) je ta negativen odziv pojasnila s kolektivno teorijo groznje, ki pri
Zenskah, ki Ze tradicionalno veljajo za bolj Custvene in SibkejSe v primerjavi z moskimi,
sprozi obrambni mehanizem, s katerim zelijo zaSCititi svojo samopodobo. To imenujemo
paradoks javnega jokanja, kjer imajo moski politiki vecjo svobodo izrazanja Custev Kot
zenske. Vec€ina medijskih ¢lankov, ki poroca o Boehnerjevi emocionalnosti, temelji na
tradicionalnih normah moskosti in tako ohranja ideologijo hegemonske moskosti, vendar
moramo pri tem upostevati tudi okolje, v katerem so bili ¢lanki napisani. Novinarji v ZDA, ki
so porocali o Boehnerju, so bili verjetno vzgojeni in socializirani v ameriski kulturi, ki je

(bolj) zavezana normam hegemonske moskosti.

Cilj naloge je bil prouciti, ali so premiki na podro¢ju emocionalnega vedenja moskih dejansko
prisotni ali gre predvsem za medijski mit, ki je nastal kot posledica razli¢nih kulturnih in
druzbenih dejavnikov. Ugotavljam, da je pri moskih v javni sferi, npr. pri politikih, bolj
zazeleno zadrzevanje Custev V javnosti, medtem ko se na podrocju intimnih odnosov vse bolj
pri¢akuje enakopravno izrazanje Custev med partnerjema. Kljub temu, da so pri nekaterih
moskih, predvsem zaradi spolno specifi¢ne socializacije, Se vedno globoko zakoreninjeni

tradicionalni vzorci Custvovanja, se moski v zahodni kulturi vedno bolj zavedajo, kako
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pomembna je komunikacija in odprto izrazanje Custev za uspes$nost razmerja. V praksi to sicer
pomeni, da so Zenske Se vedno pogosto razocarane nad moskimi zaradi zadrzanosti pri
razkrivanju svojih Custev, a kljub temu lahko re¢em, da je na tem podrocju prislo do vidnejSih
premikov. Glede na to, da vzgoja in okolje pomembno vplivata na oblikovanje izrazanja
Custev, je zato kljuc¢no, da otroka ze zgodaj nau¢imo Cutiti in izrazati vsa Custva. Tudi tako, da
otroku sami dajemo zgled in na ta nacin ustvarimo pogoje za zdrav otrokov Custveni razvoj.
Tak otrok, ki se bo naucil primerno komunicirati in izraziti svoja ¢ustva, bo tudi kasneje v

partnerskih odnosih bolj uspesen in zadovoljen.
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