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Porocanje o socialni problematiki na komercialnih televizijah

Druzbena odgovornost medijev je vedno vecja, televizija pa s svojo mocjo opozarja na
pomembnost reSevanja socialnih problemov — s tem, ko v informativnem programu o socialnih
problemih poro¢a javnosti in drzavne institucije opominja na njihovo obravnavo. Ceprav je
novinarjeva naloga poroCanje o problemih, jih hkrati tudi reSuje. Magistrsko delo §¢e
odgovore, zakaj se ljudje odlo¢ajo javno spregovoriti o socialnih problemih in kako se uredniki
odlo¢ajo o objavi osebnih zgodb posameznikov s socialnimi problemi. Socialni problemi so
problemi, ki nastanejo zaradi napak, pomanjkljivosti ali neustreznega sodelovanja med
drzavnimi institucijami, ki bi v socialni drzavi — ta mora drZzavlianu zagotavljati materialne in
socialne pravice — morale poskrbeti za socialno varnost in posamezniku zagotoviti zdravstvene,
delovnopravne, stanovanjske, izobrazevalne storitve in denarne dajatve skupinam ter
posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev za prezivljanje. Novinarjii med poroCanjem
pogosto ne dobijo uradnih pojasnil, s katerimi bi problem lahko preverjeno predstavili javnosti,
zato je dojemanje pomembnosti posredovanja informacij razlicno. Po mmenju drzavnih
institucij so novinarji samo porocevalci — njihova naloga ni, da najdejo krivca in vzrok za
nastanek socialnega problema, medtem ko uredniki Zelijo ravno to — da novinar pomaga tako
posamezniku, javnosti kot spremembam v sistemu. Uredniki Zelijo objaviti tiste zgodbe, ki
bodo javnosti podale nove informacije, so preverljiive, resnicne in aktualne. To pomeni, da mora
novinar ozadje problema temeljto razskati. Mo¢, ki jo ima televizija, je namre¢ razlog, da se
obupani posamezniki, katerih problemi na drzavni ravni niso uslSani, po pomoc¢ zatekajo k
medijem.

Kljucne besede: televizijski dnevnoinformativni program, televizijski novinarski diskurz,
socialna problematika, javnost, odgovornost.

Reporting on social problems on commercial televisions

Social responsibility of the media is growing and the television uses its power to draw attention
to the importance of solving social problems — by using the informative programme to report
on social problems to the public and to remind the state institutions to address these problems.
Despite the fact that the task of journalists is to report on the problems, they at the same time
also solve them. This master's thesis focuses on answering the questions of why people decide
to publicly speak about their social problems and how editors decide on the publication of
personal stories with social problems. Social problems are problems that arise from errors,
imperfections or improper cooperation between state institutions that should, in a welfare state
— which must provide material and social rights to its citizens —, ensure social security and
provide individuals with health care, labour, housing, educational services and monetary
benefits for groups and individuals who do not have sufficient means of subsistence. It often
happens that while reporting, journalists do not receive explanations from them that would
enable them to present a verified problem to the public. According to state institutions,
journalists are solely and exclusively reporters — their task is not to find the culprit and cause
of the social problem, while editors want exactly that — for a journalist to help both, the
individual and the public, as well as to bring changes to the system. It is precisely here that the
reason is revealed, on what basis editors decide on the publication of stories. They wish to
publish stories that will provide the public with new information, and that are verifiable, true
and current. This means that a journalist needs to thoroughly investigate the background.
Namely, the power that the television has is the reason why desperate individuals whose
problems are not heard at a state level increasingly turn to the media for help.

Key words: television daily news programme, television discourse, social problems, public,
responsabilty.
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1 UVvOD

Brezposelnost. Prekarno delo. Drage in zato nekaterim nedostopne zdravstvene storitve.
Nesoglasja na delovnem mestu. Tezave v medosebnih odnosih. Problemi v Soli. Socialna stiska.
Posameznik, ujet v vedno hitrejsi ritem zivljenja, kjer izgublja svojo vlogo. Socialne probleme
omejujejo zakoni. Zakonodaja, ki jo izvrSujejo drzavne nstitucije. In mediji, ki nadzirajo delo
drzavnih institucij. K medijem se javnost obrac¢a po pomo¢. Morda samo po pozornost, mo¢, da
lazje prebrodijo zalost, depresijo, jezo, strah, stiske, s katerimi se ne znajo ali preprosto ne
morejo sooCiti sami. Ljudje i¢ejo uteho. Povsod. Tudi v medijih, Kkjer se naras¢ajoce Stevilo
socialnih problemov odraza v vedno ve¢ji prisotnosti osebnih zgodb. Naj bodo srce parajoce ali

izpostavljajo le problem — v druzbi, v javnosti, ki spremlja medije, dobijo pozornost.

Socialna problematika v Cloveku vzbudi Custva in ovira njegovo polnovredno vkljucitev v
druzbo (Mesec 2006, 244), televizija pa ga s svojo globalnostjo vklju¢i v samo sredisCe
svetovnega dogajanja (Perovi¢ in Sipek 1998, 16). Zato morajo mediji dobro presoditi, katere
zgodbe predstaviti javnosti in na kakSen na¢in. Katere dejavnike objavne vrednosti upostevati,
zakaj in kaj bi radi z objavljeno zgodbo dosegl. ViSjo gledanost, empatijo socloveka ali
mnformiranje javnosti ter s tem ve¢jo moznost, da se tezave ne bi ponovile. Zato mediji nosijo
veliko druzbeno odgovornost. Pri tem novinar ne sme pozabiti na pravico do duSevne
integritete, o kateri je govoril Ceferin (v Poler Kovaci¢ 1997, 194), $e posebej, Kjer gre za
Clovekova Custva, kot so zalost, strah in jeza, ki jih je prav tako treba varovati. Ko snemalec
snema Zalujoce ali jim novinar postavlja tezka vprasanja ob dogodku, ki jih je tragi¢no prizadel,
ssvojimi dejanji posega v duSevno integriteto ljudi (Poler Kovacic 1997, 194). A osebne zgodbe
na televiziji so iziemnega pomena (Cohen in drugi 1995, 108; DCMS v Jones in Salter 2012,
94), e posebej, kadar so predvajane na televiziji, ki je glavni vir lokalnih novic (Hargreaves in
Thomas v Harrison 2006; TVB 2015; TVB 2016; DCMS v Jones in Salter 2012).

Noviar mora zato imeti jasno predstavo o tem, kaj hoCe s svojim prispevkom pri obéinstvu
doseci (Erjavec 1999, 52). Vse, kar ljudje pocnejo, se dogaja znotraj druzbe in ta druzba je tista,
ki svoje dogajanje spremlja na televiziji (Simmel 1993, 8). V informativnih oddajah so novice
(Silverstone 1994, 17), ki nazorno prikazujejo napetosti med obcutki strahu in varnosti, s
posledicnim vzpostavljanjem zaupanja, tiste, ki so med vsemi televizijskimi zanri najbolj

zastopane (Silverstone 1994, 17). Vogrinc (2007, 159) celo meni, da socialni problemi, ki so v



osnovi problemi posameznika, ne bi smeli ostati znotraj zasebnega in da jih je s sistemati¢nim
in rednim poroCanjem treba spraviti na druzbeno oziroma politicno raven. Gripsrud (v Laban
2007a, 175) pa, da se to lahko doseze z bolj ljudskimi dnevnoinformativnimi oddajami na
primerih, ko so druzbene in politiine teme uéinkovito pojasnjene, in se tako prispeva Kk
aktivnemu uveljavljanju drzavljanskih pravic. »Najbolj opazna znacilnost medijev v 20. stoletju
je dejstvo, da je javna regulacija medijske sfere, ki je sicer pocCivala na logiki paternalisti¢ ne ga
odnosa z oblmstvom, izginila,« piSeta Erjavéeva in Vol¢ieva (1998, 1092), ter da je k
spremembi vloge gledalca, ki v tradicionalnem staliS€u ni bil pomemben odlocevalec o tem,
kak$ni programi se ustvarjajo, veliko pripomogla komercialna televizija. Ta je namre¢ dala

vrednost gledalcu in njegovim Zeljam ter potrebam.

V Sloveniji primanjkuje raziskav o poro¢anju o socialni problematiki na televiziji. Obstajajo
tuje Studije (Iyengar n Kinder v Wilson 2006, 200), ki so pokazale, da lahko objava socialnih
problemov v informacijskih prispevkih pripomore k temu, da gledalci, ob¢instvo, objavljeno
problematiko zacnejo obravnavati kot pomembnejSo, kljub poplavi vseh socialnih problemov,
ki jin obdajajo (Wilson 2006, 201). Ze raziskana podro¢ja znanih raziskav razkrivajo temeljne
teoretske koncepte o tem, kaj so socialni problemi (Liissi v Mesec 2006; Bourdieu 2003; Drago$
n LeskoSek 2003; Mesec 2006; Parsons 1995), kako o njih porocajo televizijski novinarji in
kako to wpliva na naslovnika (Dunn 1981; Jamrozik in Nocella 1998; Etzioni v Mandi¢ 2002,
205-209) ter kako pomemben je na¢in dojemanja novic (Hall 1980; Fiske 1989). Ne vkljucujejo
pamnen] televizijskih uredniStev, zakaj se odlocajo za objavo enih socialnih tem in zakaj drugih
ne objavijo, Kaj Zelijo z njihovo objavo doseéi in kako poroCanje vpliva na delovanje drzavnih
institucij, ki obravnavajo socialne probleme. Navsa ta vprasanja in na vprasanje, zakaj se ljudje
odlocajo svoje osebne probleme razkriti in predstaviti javnosti, skuSam odgovoriti v magistrski

nalogi.

V okviru magistrske naloge na primeru poroc€anja o socialnem problemu zdravstvene narave v
slovenskem komercialnem informativnem programu raziskujem, kaksna so merila odgovornih
urednikov za objavo doloCene teme in kaj so glavni vzroki, zakaj o socialnih problemih sploh
govoriti. Raziskujem tudi, ali poroanje vpliva na reSevanje socialnih problemov in kaj je
naloga novinarja ob porocanju o tak$nih temah. Zanima me, ali je sploh novinarjeva dolmost,
da raziS¢e ozadje socialnega problema in najde vzroke, ki so pripeljali do nastanka problema.

Pojasniti zelim, zakaj se ljudje zelijo izpostaviti in ali se zavedajo, kaj jim medijska pozornost



lahko prinese. Predvsem pa skusam na konkretnem primeru objavljene zgodbe ugotoviti, koliko
je novinar skupaj s svojim delom doprinesel k reSevanju in razjasnitvi problema, s katero se je

spopadala oseba, ki je sama Zzelela javno spregovoriti pred kamero.

Javnost ima na voljo vedno ve¢ moznosti, da javno spregovori o svojih osebnih tezavah. Ker
medijski prostor postaja dostopnejsi, ga lahko posameznik hitreje izkoristi. Prav tako tudi
mediji, predvsem komercialni. Ce kje, pridejo jok, solze, razoZaranje in Zalost najbolj do izraza
ravno na televiziji. Gleda jo ve€ina ljudi. Spremlja njen program. Poleg spleta je televizija tista,
Ki ljudem predstavlja okno v svet. Okno, skozi katerega zrejo v tezave drughh. Televizija vecini
predstavlja najlazjii in najpomembnejSi naCin pridobivanja nformaciy o dogajanju. Te
informacije pa, predvsem na komercialni televiziji, zaradi hitrega na¢ina dela in zahtev, da se
napiSe, pripravi, predvaja ¢im ve¢ v ¢im krajSem cCasu, a zato ne najkakovostneje, pogosto
ostajajo nepreverjene. Tako javnost lahko dobi popaéeno sliko. Ce govorimo torej o socialnih
problemih na komercialni televiziji, se z nepreverjenimi informacijami lahko povzroci $e vecja
Skoda. Posamezniku, Ki je zbral pogum in javno spregovoril o osebnih zadevah, ter javnosti, ki

dobi napac¢no sliko o problemu in napacno sliko o vzrokih, ki so privedli do tega problema.

A pravna ureditev na nek nacin le doloCa, kaj se sme in kaj ne (Belsey in Chadwick v Poler
Kovacic 1997, 215). »Poztivno stran vidita v tem, da zakon ponuja okvir, znotraj katerega
lahko izvajamo kakovostno novinarstvo: zagotavlja svobodo izrazanja (zunanjo svobodo — op.
M. P.) in spodbuja svoboden pretok informacij, kar slizi ne le ciliem novinarstva, ampak tudi
demokracije. Negativni vidik pa zadeva prepovedi in omejitve glede tega, kaj je lahko
objavljeno« (Poler Kovaci¢ 1997, 215). In hkrati Poler Kovaéiceva (1997, 215-217) opozarja,
da »pravna pravica do objave ni isto kot eticna pravicaw, da legalnost novinarskega sporocanja
sicer zagotavlja zakonodaja, a da je etika tista, ki je bistvena in nujna za doseganje novinarske
legitimnosti, »saj obstaja veliko nacCinov neetinega ravnanja, s katerimi ne kr§imo zakona«
(Belsey in Chadwick v Poler Kovaci¢ 1997, 215). A etiéni odnos do novinarstva, do porocanja,
in eticna zavest niso nekaj, kar nam prineseta izobrazba in delo, je izraz vzgoje in samovzgoje,
trdi Poler Kovaciceva (2005a, 257), je kazalnik »osebnostne zrelosti posameznika« (Kovaci€ —
PerSin v Poler Kovacic 2005a, 257). Dodaja Se, da obvladovanje novinarskih ve$¢in in
profesionalnih norm ter njhovo upostevanje ne pomeni profesionalnosti, temve¢ mora novinar

poleg sebe zastaviti k svojemu delu Se resnicoljubnost, spoStovanje clovekovih pravic in



drzavljanskih svobos¢in (Poler Kovaci€ 2005a, 257) ter »varovanje dostojanstva cloveka,

njegove ranljivosti in enkratnosti« (Hribar v Poler Kovacic 2005a, 257).

Posledicno se med mediji in drzavnimi institucijami, ki po uradni dolznosti skrbijo za reSevanje
socialnih problemov, vzpostavlja nezaupljiv odnos in se zmanjSuje sodelovanje. Ali novinar na
uradni odgovor o konkretnem primeru caka predolgo in mora zaradi uredniSkih pritiskov
zgodbo objaviti brez uradnega pojasnila, ali pa odgovora sploh ne dobi, saj se odgovorne
institucije ne Zelijo opredeljevati. Ob porocanju o konkretnem primeru bom skusala ugotoviti,
kak3en je bil odziv drzavnih institucij, ko je novinar Zelel preveriti informacije in dobiti njihovo
pojasnilo ter kako one same vidijo mo¢ televizije ob posredovanju reSevanja problema.
Raziskujem tudi, kaksno vlogo igrajo, po mnenju vodilnih v socialnih ustanovah kot so centri

za socialno delo in druge relevantne institucije, mediji, ki porocajo o socialni problematiki.

Namen in cilj magistrskega dela, ki izhaja iz opisane problematike, sta na vzorcu objavijenih
televizijskih prispevkov, opazovanja z udelezbo i intervjujev z dotiCnimi akterji prouciti in
predstaviti, zakaj se ljudje odloc¢ajo javno spregovoriti o svojih problemih, kako se uredniki
odlo¢ajo o objavi zgodbe in kakSen je pomen komercialne televizije o poroCanju o socialnih
problemih. Novinar je z vsako novo zgodbo pred vprasanjem, ali bo z njo posegel v zasebnost
nekoga ali ne in kaj mora pri tem upostevati Ceprav je raziskav na podrodju socialne
problematike kar nekaj, je Stevilo raziskav o socialni problematiki v medijin zelo malo, zato
zelim zapohiti to vrzel ter doprinesti k zavedanju novinarske odgovornosti in odgovornosti
drzavnih institucij, Ki se jim k obravnavi in reSevanju socialnih problemov pridruzujejo tudi

mediii.
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1.1 RAZISKOVALNA VPRASANJA

Vse, kar ljudje pocnejo, se dogaja znotraj druzbe in ta druzba je tista, ki dogajanje spremlja na
televiziji (Simmel 1993, 8). Mediji doloCajo teme pogovorov druzbe, zato je izbira teme
pomembna — gre namre¢ za »vprasanje, o katerih dogodkih naj bo javnost obves$¢ena, da bo
zadoS€eno njeni pravici do obvescenosti«c (McCombs in Shaw v Harcup 2004, 34; Poler
Kovacic v Poler Kovacic in Erjavec 2011, 63). Obstajajo teorije, ki druzbene probleme
razumejo kot proizvod strukturnih druzbenih dejavnikov in v povezavi s porazdelitvijo
druzbene moci vidijo resitve za probleme (Mandi€¢ 2002, 208). Resitev za probleme razumejo
torej kot politiéno vprasanje, ki se dotika makro druzbene ravni, za razlko od pojasnila
izvajalcev socialnih storitev, ki menijo, da lahko resitve najdemo na mikro ravni, torej med
prebivalci, ki ta problem dozivljajo (prav tam). Zato odgovorni uredniki icejo tiste vsebine, ki
gledalce zanimajo in privlacijo, saj ravno na tej tocki problem postane opaZen, razumljen in
reSevan kot »zasebna in osebna tezava ljudi, ki problem majo« (Mandi¢ 2002, 208). Druzbeni
problem je torej — tako Jamrozik in Nocella 1998 — mozno depolitizirati s pretvorbo v osebni
problem posameznika (Mandi¢ 2002, 208), s katerim se gledalci lazje poistovetijo. Odgovorni
urednik je postavljen pred odlocitev, ali bo osebni problem, ki ga posameznik Zzeli razkriti pred
kamero, povedal javnosti Demokracija potrebuje informirane drzavljane, ki jim mora biti
omogocen dostop do informacij, znanj, ki jih bodo uporabili v javnih razgovorih o pomembnih
temah. Brez demokraticne medijske politke in alternativnih medijev demokracija sama ne bo
obstala in prezivela v taks$ni zivahni obliki, s Sirokim spektrom razlinih socialnih problemov
pa se ne bo ukvarjal nihe, torej jih ne bo nihce niti obravnaval in o njih porocal (Kellner 2004,

222). Ob tem si zastavljam prvo raziskovalno vprasanje:

Raziskovalno vprasanje 1: Zakaj se ljudje odlo¢ajo o svojih socialnih problemih javno

spregovoriti v medijin?

Stevilni avtorji, ki so proucevali medije in na¢in, kako je delo v medijih organizirano, so
ugotovili, da so izbira doloCenega dogodka, novinarsko pokrivanje in objava odvisni od
Stevilnih pritiskov in napetosti (Gans v Gitlin 1980; Schlesinger 1987; Harrison 2006;
Henderson 2007; McQuail 2006; Bird 2010). »Vsak dan se v Sloveniji in po svetu ogromno
dogaja. Novinarji in uredniki se morajo odlociti o katerih dogodkih bodo porocali in katere
izpustili — kaj bo torej postalo novica in kaj ne« (Poler Kovaci¢ v Poler Kovaci¢ in Erjavec

2011, 105). Televizijski dejavniki objavne wvrednosti se razlikujejo od drugih medijev:
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»Slikovne vizualne prvine kot pomemben del televizijskega novinarstva imajo velikk ufinek
/.../. Tako na primer dogodek, za katerega ni primerne slke, najveckrat ne bo naSel mesta v
televizijski dnevnoinformativni oddaji. In obratno: nekatere novice so objavljene zato, ker so
vizualno privlaéne, ceprav nimajo drugh objavnih vrednostic (Laban 2007a, 25). Ravno
televizija zna dobro, predvsem provokativno pokrivati vsebino o socialni problematiki

(Thoman 2016). Raziskovalno vprasSanje, ki si ga ob tem postavljam:

Raziskovalno vprasanje 2: Kako se uredniki odlo¢ajo o objavi osebnih zgodb

posameznikov s socialnimi problemi?

Ker ima podro¢je stroke o socialnem delu, poleg sistematiénih empiriénih mehanizmov
(prakse) reSevanja, vzpostavljene tudi kritiéno-teoretske refleksije (teorija) socialnih
problemov, in sicer pojmovanih kot »zapletene Zivljenjske situacije, ki so Objektivno teZavne,
ne lahko resljive, udeleZeni pa jih dozvljajo kot stisko« (Liissi v Mesec 2006, 237), se bom pri
analizi opirala na razumevanje socialnih problemov kot »konkretnih primerov tezavnih situacij
v medosebnih odnosih in odnosih med judmi in njihovim druzbenim okoljenm« (Mesec 2006,
245; Cvjeticanin 2012, 29). Socialni problemi imajo lahko razlicne izvorne okolis¢ine, a, kot
pravi Simmel (1993, 10), je druzba abstrakten pojem, Kini sestavljen iz posami¢no dokazljivih,
individualnih eksistenc, tako tudi samo na podlagi raziskovalnega problema ni mozno sklepati

o celotni druzbi.

1.2 METODOLOGIJA

Za raziskovanje poroCanja o socialni problematiki na komercialnih televizijah sem najprej
izhajala iz teoretskih predpostavk, kaj sploh je televizija in kaj je njena naloga ter kaj je socialni
problem. Glavni cilj teoreticnega dela je bil predstaviti socialno problematiko in viogo televizije
ob porocanju o tej tematiki. Z upostevanjem dozdaj$njih teorij sem poskusala najti in opredeliti
definicijo socialnega problema. Odgovore na zastavljeni vprasanji sem iskala s pogloblienimi
mtervjuji, zopazovanjem z udelezbo i s Studijo primera. V Studjji primera sem vkljucila vzorec
sedmih prispevkov, ki so bili objavijeni v informativni oddaji Planet Danes, ki jo predvaja

komercialni televizijski program Planet TV.
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V prvem delu magistrskega dela sem izvedla pregled literature na podrocju televizijske ga
porocanja o socialni problematiki in vlogi televizije. V empiriénem delu sem s kvalitativno
raziskavo s pomocjo petih pogloblienih polstrukturiranih ntervjujev in z opazovanjem z
udelezbo iskala razloge, zakaj se judje odlocajo, da o svojih osebnih tezavah spregovorijo pred
kamero, kaj zelijo s tem doseci, ali se njlhove tezave s pomocjo televizije resujejo in na podlagi
Cesa se mediji odlo¢ajo o objavi osebnih zgodb. Na raziskovalni vprasanji sem odgovarjala s
pogloblienimi  polstrukturiranimi  intervjuji s sogovornki, o katerh so porocali Vv
dnevnoinformativni oddaji Planet Danes na Planet TV, z odgovornima urednikoma dveh

komercialnih televizij in s sekretarko Skupnosti centrov za socialno delo.

»Zastavljanje vprasanj je eno klju¢nih novmarskih orodj za pridobivanje mformacij in
interpretacij« o intervjuju kot o metodi dela in novinarskem Zzanru piSe Milosavljevic (2005,
136). Poglobljeni polstrukturirani intervju je oblika sproscenega pogovora o vnaprej dolo¢enih
temah in je dovolj odprt, da intervjuvancu omogoci izrazanje mnenja, raziskovalcu pa, da dobi
poglobljene informacije, najde vzroke za dejanja ter dobi moznost identificirati Custva (van Dijk
1988). Z njim zbiramo informacije in interpretacije, torej mnenja, staliS€a in odnose o
posameznih temah (Milosavljevic 2005, 136). Teme intervjujev so: odlo¢anje o objavi zgodbe
s socialnim problemom; kaj je socialna problematika; vloga n naloga novinarja ob porocanju
o socialnem problemu; razkrivanje identitete posameznika; razlogi za razkritje osebne zgodbe
javnosti; ufinki porocanja o socialni problematiki. Z intervjuji z odgovornima urednikoma
mnformativnega in Sportnega programa na Planet TV n POP TV sem skusala odgovoriti na
drugo raziskovalno vprasanje, saj imata omenjena zadnjo besedo pri odlo¢anju, kaj bo Slo v eter
in o ¢em se bo v dnevnoinformativnem programu porocalo. Na prvo raziskovalno vprasanje
bom skusala odgovoriti z odgovori intervjujev s sekretarko Skupnosti centrov za socialno delo,
sogovornico iz prispevkov, ki bodo vkljuCeni v $tudiji primera, ter z odvetnico sogovornice.
Odvetnica in sekretarka imata ves Cas stk z judmi, ki Zelijo javno spregovoriti o problemih,
sogovornica iz prispevkov pa je to tudi storila. Z intervjuji sem pridobila informacije in
interpretacije informacij, ki z opazovanjem niso dosegljive, opazovanje z udelezbo pa nastopi,
ko se tudi preiskovalec sam vklju¢i v proucevano situacijo, da bi izkusil, ugotovil in razumel,
kaj natan¢no se dogaja (Thomas 2011, 161). Z opazovanjem sem podrobneje pojasnila, kakSen
je postopek objave prispevka s socialno problematiko, kako se o objavi odlocajo urednik,

novinar in posameznik ter kako to vpliva na delovanje drzavnih nstitucij.
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Studija primera je raziskovalna metoda, ki nam pomaga razumeti kompleksne situacije v
razlicnih vedah (Dooley 2002, 335). Gre za raziskavo, ki se osredotoc¢a na dolo¢eno zadevo, ki
je svojevrstna, nekakSen fenomen, in zato zanimiva za obravnavo (Yin v Dooley 2002, 335—
336; Thomas 2011, 3). Opravila sem S$tudijo primera po Dayevem modelu moralnega
presojanja, da bi utemeljila uredniSko odlocCitev, zakaj so v programu 0 socialnem problemu
porocali. Studija primera zajema sedem prispevkov dnevnoinformativne oddaje Planet Danes
na Planet TV o Blazu ZuZ, zdravstvenem socialnem problemu, o katerem sem porodala od 3.
oktobra 2014 do 27. januarja 2015, zgodba pa Se vedno ¢aka na epilog. V istem obdobju je
potekalo tudi opazovanje z udelezbo, medtem ko so intervjuji potekali od 6. do 13. junija 2016.

Intervjuje sem opravila z osebami, ki sodelyjejo, odlocajo ter igrajo pomembno viogo v
postopkih nastajanja in reSevanja socialnega problema ter poroCanja o njem na dveh

komercialnih televizijah, in sicer:

- z glavnim in odgovornim urednikom na Planet TV,
- z glavno in odgovorno urednico na POP TV,

- s sekretarko Skupnosti centrov za socialno delo,

- z intervjuvanko v prispevkih,

- z odvetnico intervjuvanke.

Glavni in odgovorni urednik, ki je odobril objavo socialnega problema, ki ga bom podrobneje
analizirala, je televizijsko hiSo Ze zapustil, zato sem intervju opravila s trenutnim odgovornim
urednikom, saj celotna magistrska naloga govori o vseh socialnih problemih, na dolocenih
tockah se samo osredotoca konkretneje na posami¢ni primer. Kadrovske spremembe v medijih
S0 pogoste, a ne vplivajo na rezultate magistrske naloge, saj socialno problematiko raziskujem
sirSe, ne izkjuno na enem samem primeru, in vkljuujem tudi drzavne institucije, Kjer so
kadrovske spremembe prav tako pogoste, zato ne bom iskala konkretnin oseb, ki so sodelovale
v reSevanju konkretnega analiziranega primera, ampak SO trenutno na najviS§jem poloZaju
institucij, ki sodelujejo pri obravnavi socialnih problemov. Prav tako tudi sama v ¢asu pisanja
magistrskega dela nisem ve¢ zaposlena na komercialni televiziji, Kjer sem delala, ko sem o
obravnavani socialni zgodbi porocCala in tako takrat izvedla opazovanje z udelezbo. Vse te

spremembe na rezultate magistrske naloge ne vplivajo.
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1.2.1 Opazovanje z udelezbo

Opazovanje z udelezbo razkrije ozadje vsakodnevnega vedenja, olajSa razumeti izkuSnje in
vidike klju¢nih akterjev ter omogoc¢a pridobiti podatke o postopku objave informacij (Berger
2000; Lindlof in Taylor 2002). Opazovanje z udelezbo nastopi, ko se tudi preiskovalec sam
vkljuéi v situacijo, ki jo prouCuje, da bi izkusil, ugotovil in razumel, kaj natancno se dogaja
(Thomas 2011, 161). Sama sem kot soustvarjalka informativnega programa in z njim obravnave
socialnih problemov na komercialnih televizijah vklju¢ena vse od leta 2008. Opazovanje z
udelezbo je zato v mojem primeru ustrezen nacin zbiranja informacij, Saj zagotavlja podatke za
celotno proucevano obdobje v letih 2014 in 2015, ko sem tudi sama porocala o socialnem
problemu, ki ga bom podrobneje analizirala. V redakciji 24ur sem sodelovala pet let (2008-
2013), v redakciji Planet Danes pa dve leti (2014-2016). Opazovanje z udelezbo prinasa
mformacije o odlocanju o objavi obravnavanega primera, o trajanju problema, 0 odzivih
drzavnih institucij, o tezavah, ki sem jih imela pri pridobivanju podatkov s strani drzavnih
institucij, ki so problem obravnavale, o odzivih takratnega dnevnega urednika informativne

oddaje Planet Danes (Priloga E).

Dooley (2002, 341) opozarja, da se zaradi vpletenosti preiskovalca v Studijo pri bralcu lahko
pojavi vprasanje verodostojnosti, hkrati pa lahko prav subjektivni pristop bralcu olajSa
razumevanje izsledkov. Tudi Yin (2004, 86) izpostavlja subjektivnost oziroma pristranskost,
do katerih lahko privedejo (nekatere) metode (intervju, opazovanje z udelezbo). Da bi se temu
izognila, bom izsledke opazovanja dopolnila s podatki iz strokovne in druge literature, ki se
ukvarja s proucevanim podro¢jem. Sicer pa je opazovanje z udelezbo posebna metoda zbiranja
izkustvenega gradiva zneposrednim Cutnim zaznavanjem (Lindlof in Taylor 2002; lorio 2004).
Podatki, ki jh bom pridobila s pomocjo te metode, niso odvisni od sporocil intervjuvancev in
neposredno vpletenih ljudi, z njimi pa bom lahko preverila skladnost podatkov, pridobljenih z

intervjuji, Se podrobneje jih bom lahko potrdila s pomo¢jo analize prispevkov.
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1.2.2 Poglobljeni intervju

Eden najpomembnejSih na¢inov zbiranja podatkov kvalitativnega raziskovanja so poglobljeni
ntervjuji. IzpraSevalec se pri polstrukturiranem intervjuju opira zgolj na izto¢nice, na teme, Ki
jih Zeli zizpraSevancem obdelati. Pogloblieni mntervju je oblika spros¢enega pogovora o vnaprej
doloc¢enih temah in je dovolj odprt, da intervjuvancu omogo¢i izrazanje mnenja, raziskovalcu
pa omogoca, da dobi poglobliene informacije, najde vzroke za doloCene pojave ali dejanja ter
dobi moznost identificirati dolocena custva (van Dik 1988). Konkretnih vprasanj
mtervjuvancem nisem poSijala v vpogled, zato so njihovi odgovori spontani, a kljub temu
premi§ljeni, saj so govorili o zadevah m odlocitvah, ki jih morajo po svoji dolnosti
vsakodnevno sprejemati.  Oporne tocke pri pripravi intervjuja samo pomagajo, da se
sogovornika ne oddaljita od rdefe niti pogovora, hkrati pa so toCke tako okvirne, da
izpraSevanca ne ovirajo pri pripovedovanju, pojasnjevanju, ampak ga k temu Se spodbudijo
(Thomas 2011, 163). Avtorji (lorio 2004; Lindlof in Taylor 2002; Legard in drugi v Ritchie in
Lewis 2003) to metodo opisujejo kot vrsto pogovora s posebnim namenom. Ponazori temeljni
postopek, skozi katerega je konstruirano znanje o socioloskem svetu prek normalne cloveske
interakcije. Poglobljeni intervju je posebej pripravljen za intervjuvanca, nanj pa lahko vpliva
tudi razmerje med izprasevalcem in temo (Iorio 2004; Lindlof in Taylor 2002; Legard in drugi
v Ritchie in Lewis 2003). Z intervjuji pridobivam informacije in interpretacije informacij, ki z
opazovanjem niso dosegljive, odprta struktura s sicer vnaprej dogovorjenimi temami pa

omogoca, da dobim poglobljene informacije (Aaker in drugi 1998, 189).

Intervjuji so trajali od osem do 27 minut, izvedeni pa so bili od 7. do 11. junija 2016. Vseh pet

je bilo posnetih s snemainikom zvoka na pametnem telefonu in nato prepisanih.

1.2.3 Studija primera

Da bi bolj pogloblieno analizirala proces poro¢anja o socialni problematiki, sem izbrala Studijo
primera o0 socialnem problemu, objavlienem na komercialni televiziji. Studija primera je
raziskovalna metoda, ki nam pomaga razumeti kompleksne situacije v razlicnih vedah (Dooley
2002, 335). Gre za raziskavo, ki se osredoto¢a na dolo¢eno zadevo (skupino, osebo, institucijo,
Casovno obdobje) in jo podrobneje proucuje. Navadno gre za zadevo, ki je svojevrstna,

nekakSen fenomen, in zato zanimiva za obravnavo (Yin v Dooley 2002, 335-336; Thomas
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2011, 3). Kot trdi Dooley (2002, 336), zeli raziskovalec doloCen fenomen razumeti celovito, in
sicer z opazovanjem vseh spremenljivk in njihovih interakcij. S tovrstnim pristopom se lahko
vzpostavi osnove za teorijo in raziskovalca izzove k nadaljnjemu raziskovanju. Osnovi namen
Studije primera, ki jo poudarja Schramm (v Yin 2004, 12), je osvetliti odlo¢itev ali sklop
odlocitev, zakaj so bile sprejete, kako so bile izvedene in kaksne so posledice teh odlocitev. Kot
je mogoce zaslediti pri Dooleyju (2002, 338), ki se sklicuje na Herlinga, je mo¢ Studije primera
zmoznost uporabe vseh metodologij v okviru procesa zbiranja podatkov in primerjanja. Ta
edinstvena znacilnost je omogoCila, da je Studja primera presegla meje tradicionalnih
raziskovalnih paradigem. Pri ve¢ avtorjih (Dooley 2002, 336; Thomas 2011, 3) je mogoce
prebrati, da rezultatov tovrstne raziskave ni mogoce posplosevati, Kar tudi ni moj namen, saj se
zavedam, da se primer od primera popolnoma razlkuje in je nesmiselno posploSevati Yin
(2004, 14) trdi, da je Studija primera izérpna in vsestranska raziskovalna metoda (glej tudi
Thomas 2011, 4). Obsega spremljanje dogajanja, zbiranje podatkov ter specificne pristope do
analize podatkov — tako kvalitativnih kot kvantitativnih (Yin 2004, 14-15). To po¢nemo z
raziskovalnimi tehnikami, kot so proucevanje primarnih in sekundarnih virov (dokumentacija,
arhivsko gradivo ...), opazovanje proucevanih dogodkov s preiskovaléevo udelezbo ali brez nje
ter intervjuvanje oseb (Dooley 2002, 338; Yin 2004, 7-8, 83, 85). Thomas (2011, 161-169)
temu dodaja Se pisanje dnevnika, porocCila, zapiskov, vprasalnik, skupinske mtervjuje. Po
Dooleyju (2002, 351) Studja primera zaobjema Sest korakov, tj. dolocitev in definicija
raziskovalnega vpraSanja, doloCitev primerov in tehnik analize, priprava za zbiranje podatkov,
Zbiranje podatkov, ocena in analiza podatkov, priprava porocila. Thomas (2011, 9) piSe, da
Studja primera ni sama po sebi metoda proucevanja, pomeni bolj osredotoCenost na neko
zadevo, primer, poglobitev vanjo in njeno vecplastno proucevanje. Podobno Studijo primera in
njen kompleksni pristop do svojevrstnega primera vidi tudi Simons (2009, 21) in dodaja, da ta
Studga vkljucuje razliéne metode, njen kljuéni namen pa je vzpostaviti boljSe, poglobljeno
razumevanje specificne teme, programa, politike, institucije, sistema ter obveSCanje O razvoju
in praksi proucevanega subjekta. Pomembna sta analiti¢ni del, ki vklju¢uje predmet zanimanja,
in analitiéni okvir, v okviru Katerega je omenjeni predmet proucevan (Thomas 2011, 14; 23).
Yin (2004, 89-96) pise, da je mogoce s pomo¢jo metod, ki se jih uporablja v okviru Studije

primera, neposredno preveriti stanje in o tem dobiti witis.

Da bi pri svojem novinarskem delu porocala nepristransko, objektivno, kar je naloga vsakega

novinarja —Kodeks novinarjev Slovenije namre¢ pravi (2. ¢len): »Novinar mora pri objavljanju

mnformacij, ki vsebujejo hude obtozbe, poskusati hkrati pridobiti odziv tisth, ki jih te
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informacije zadevajo« — sem pojasnila in informacije iskala pri vseh strokovnih delavcih,
vpletenih v primer, kar je razvidno v prispevkih. Izbira teme je pokazatelj, da mi za ¢loveka ni
vseeno, in menim, da bi mediji, ne samo slovenski, morali obravnavi obcutljivih socialnih tem,
ki so v medijskem prostoru vedno pogostejSe, nameniti veC Casa, se vanje bolj poglobiti in s

poro¢anjem izobraZevati javnost. Ceprav to ni glavna naloga novinarja.

S Studijo primera bom pokazala, kako so se vrstili zaporedni dogodki ob porocanju o socialnem
problemu, katere institucije so bile pripravljene javno nastopiti in javnosti ter gledalcem, stem
tudi osebi s socialnim problemom, pojasniti ozadje nastanka problema. Kako so se dolo¢eni
akterji razlicnih mstitucij odzvali na poroCanje o problemu, kako so obravnavali osebo S
socialnim problemom, kako je njihov odziv vplival na sogovornico, kaj je tisto, kar se gledalec
lahko iz poro¢anja o socialnem problemu nauci. Torej, kaj je cilj novinarskega porocanja in ali
je pravica javnosti do obvescenosti v tem primeru res prevladala nad pravico posameznika do
zasebnosti. S Studijo primera bom pokazala, kako pogosto so bila predstavljena Custva in kako
pogosto je bila pokazana fotografija osebe s socialnim problemom, Ki sicer ni spregovorila,
ampak so o njej govorili star§i. Zanimalo me je tudi, ali je novinar upraviCeno razkril identiteto
bolne osebe in preostalih oseb, ki so del postopka zdravljenja (zdravniki, starsi, prijatelji,
sorodniki, odvetnica, trener, profesorica), ali je $lo za neupravicen poseg v zasebnost (Priloga
E).

S Studjo primera o napakah v javnem zdravstvu in o zdravstvenem stanju fanta ne zelim
pokazati vzorca, kako se o socialnih problemih poroca, niti ne zelim povedati, kako se naj ne,
s tem primerom zelim samo pojasniti, kako hitro pride do tega, da se javnosti razkrivajo osebni
podatki, dokumenti, fotografije, kako hitro se uredniSka ekipa odloca o porocanju, kako se na
porocanje odzivajo vpleteni in kakSen je vpliv poro¢anja na posameznika, ki je hkrati tudi
vzrok, da se za javni nastop odlo¢i. Na podlagi primera lahko raziskuyjemo postopek, kako se
postopoma v porocanje vkljuCuje razlicne akterje, ki podajo strokovno mnenje o zadevi, in

novinarju, ¢e le z njim sodelujejo, na nek nacin olajSajo in izboljSajo porocanje.
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2 TEORETICNI KONCEPTI TELEVIZIJE

Televizija zavzema osrednjo vlogo v prostem Casu Cloveka ter je eden glavnih in neizogibnih
instrumentov prodora in prisotnosti posameznika v svetu. In obratno (Perovi¢ in Sipek 1998,
15). Leta 2012 je bilo (SURS 2015b) kar 97,2 odstotka vseh slovenskih gospodinjstev
opremljenih z barvnim televizorjem. Prav tako je gospodinjstev, ki placujejo mesecni RTV-
prispevek, vsako leto ve¢, maja letos je meseni prispevek placalo 605.1231 slovenskih
gospodinjstev (RTV 2016). Ob zadnjem popisu prebivalstva je 1. januarja 2015 v Sloveniji
zivelo 820.541 gospodinjstev (SURS 2015a), na ta datum pa je mese¢ni RTV-prispevek
placevalo 602.6642 slovenskih gospodinjstev, kar je 73,5 odstotka vseh gospodinjstev.

Zgodbe so tiste, ki ustvarjajo televizijo in ji pomagajo pri njenem obstoju. Milijoni ljudi svoj
pogled na druzbeno realnost oblikujejo in razvijajo z zgodbami, Ki jih vsakodnevno spremljajo
na televiziji. A televizija ve¢ kot samo zabava. Poucuje. UCL Je ogledalo ameriske druzbe, meni
Thomanova (2016), ogledalo, v katerem Americani vidijo sebe in druzbo. Zato je pomembno,
da se na televiziji ne poro¢a samo o dogodkih, ki se dogajajo v druzbi, ki so ji novice namenjene,
ampak o svetovnih druzbah. Nacin podajanja medijskih vsebin, Se posebej v informativnih
oddajah, kjer so vkljuene novice, je tisto, kar daje televiziji posebno mo¢, saj lahko novinar z
novicami prikaze napetosti med obcutki strahu in varnosti, vzpostavi zaupanje, pokaZze resitev
in razumevanje opisanega problema (Silverstone 1994, 17). A Poler Kovaciceva (2005, 161) je
prepricana, da novica ni »odsev realnosti«, kot so V¢asih trdili njeni proizvajalci (McManus v
Poler Kovaci¢ 2005a, 161). Thomanova (2016) pa trdi, da Ce televizija ne bi bila ogledalo
druzbe, bi televizijski gledalci zapustili zaslone z laznim obcutkom relativne pomembnosti

Vprasanj, s katerimi se soo¢a druzba in vsak od nas.

Niti ni dovolj, da se poroca samo o osebnem premagovanju ovir v vsakdanjem zvljenju, saj to

iZkrivlja resnico o resninem svetu, v katerem obstajajo sile, ki presegajo dogajanje v dnevni

Ipodatek sem pridobila od vodje sluzbe za obra¢un RTV-prispevka Judite Kene prek elektronskega odgovora,in

sicer 18. maja 2016.

2podatek sem pridobila od vodje sluzbe za obra¢un RTV-prispevka Judite Kene prek elektronskega odgovora, in

sicer 31. avgusta 2016.
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sobi in kujejo zaroto proti ogromnemu gospodarskemu in politiénemu izkoriscanju in celo
svetovnemu uni¢enju. Televizijsko novinarstvo je eden klju¢nih delov svobodne druzbe, za
katero si tako dolgo prizadevamo. Svobodne druzbe, ki Zeli izvedeti resnico o dogajanju po
svetu. Ravno novice so druzbeni in medijski konstrukt, ki naslovnikom prikazuje »resnice« 0
»realnosti« (Vobic 2005, 374). Z novinarskimi posegi se torej dogaja predstavitev realnosti, saj
se skozi oblikovanje novic dogajanje zreducira in popaci. Aktivno obCinstvo, o katerem piSe
Fiske (2005, 156), posege spozna in si tako o samem sporocCilu kot o njegovi obliki ustvari
mnenje; obCmstvo je vsaj tako aktivno kot sporocevalec, sporocilo pa tisto, kar iz njega naredi
obcinstvo, in ne tisto, kar sporoCevalec namerava. A novinarsko besedilo je za Kosirjevo (1988,
19) porocilo o »dogodkih druzbeno konstruirane stvarnosti« in to, kar zaznavamo tako na
televiziji kot v drugh mnoziénih medijih, so samo reprezentacije, podobe, ki »nastajajo v
procesin medijske konstrukcije realnosti in konstrukcije medijske realosti« (Lash v Poler
Kovaci¢ 2005a, 162).

Zakaj mediji obstajajo, raziskuje Keane (v Kellner 2004, 215), ki ugotavlja, da je njihova naloga
posredovanje informacij, idej, debat o temah in problemih javnega pomena, s katerimi
predstavljajo demokratino javno sfero in omogocajo ljudem, da se s svojim znanjem vkljucijo
v javno zivlienje. V cCasu globalizacije v 90. letih prejSnjega stoletja so se mediji razvijali po
principu poslovnega modela (Kellner 2004, 216). Boj za gledanost je med komercialnimi mediji
povzroCil vzpon zabavnih vsebin, tabloidizacijo medijev in senzacionalizem namesto prej

pomembnih novic in informacij, ki so osvescale javnost in urejale demokracijo (prav tam).

Komercialni mediji so takrat zaceli s promocijo svojih lastnih mnteresov. Izgubili so svojo
demokratino funkcijo, torej nalogo debatiranja o vprasanjih druzbenopolitiénega pomena, in
nalogo sluzti kot kritiéni nadzornkk — »watchdog« — pridobivanja ¢ezmerne javnofinancne
moci podjetj in vprashive politike (Kelner 2004, 216). Mediji od takrat dalie ne obravnavajo
ve¢ pomembnih druzbenih problemov, &e ti ogrozajo korporacijske moci ali prevladujoce
gospodarske interese, trdi Kellner (prav tam). Kot poudarja Parsons (1995, 219), tu ne gre le za
kakovost storitev, ampak za repolitizacijo in demokratizacijo javnih politik. Izziv prihodnosti
je, kako izbolisati komunikativno — bolj kot instrumentalno — racionalnost sodobnih
demokratiénih druzb in kako temu primerno oblikovati in spremeniti politicne in druzbene

institucije (Parsons 1995, 218).
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2.1 NOVINARSKI DISKURZ

Novinarski diskurz »kot govor, ki se dogaja v doloéenem ¢asu in prostoru, prepleta dolo¢ene
mehanizme — od jezikovnih do ideoloskih« (Kosir 1988, 11), je vezan na besedilo, fotografijo,
zvok in sliko, ¢e govorimo o televizijskem novinarstvu, kjer novinar uporablja in operira z
vsemi $tirimi modusi. McNair (1998, 4) definira novinarski diskurz na podoben nacin, in sicer
kot vsako avtorsko besedilo v zapisani, avdio ali vizualni obliki, ki je obCinstvu predstavljeno
kot nekaksSna verodostojna predstava ali pa zapis o do zdaj neznani potezi dejanskega
druzbenega sveta. Novinarski diskurz je mesto, kjer se »srecata jezikovni sistem in druzbene
razimere« (Hartley 1989, 6). KoSirjeva (1988, 11) meni, da po eni strani diskurz stoji v odnosu
do sveta in konkretizira dolocen objekt obstanka v svetu, po drugi strani pa je to govor, Ki se
dogaja v doloCenem casu in prostoru. Ta €as in prostor povratno skupaj doloCata diskurz, njun
vpliv pa se izraza v prepletanju mehanizmov v diskurzu — tako ideoloskih kot jezikovnih (prav

tam).

Novinarstvo je proces s fluidnim, z nestalnim okvirjem delovanja (Zelizer 1993, 209). Odvisen
je od posameznih situacij. Performans ni samo prezentacija, ampak proces navzven. Novinarji
delajo razlicno, glede na okolis¢ine, kar privede tudi do razli¢nih prispevkov. Medijski produkt
torej sestoji iz ustvarjalnega procesa n okolis¢in. Zelizerjeva (1993, 210) je prepri¢ana, da so
na¢in dela in okolis¢ine pri proucevanju novinarstva enako pomembni kot novi¢arski teksti,
ugotavlja pa, da so veckrat zapostavljeni. Ko teoretiki opredeljujejo predmet novinarskega
sporocanja, najpogosteje govorijo o dogodkih, ugotavlja Manca Kosir (v Poler Kovacdi¢ in
Erjavec 2011, 103). KoroSec (prav tam) pri tem poudarja, da ima dogodek svoje ponovitve,

Kosirjeva (prav tam) pa Se, da na podlagi ponovitev lahko izdelamo tipologijo dogodkov.

Po Zelizerjevi (1993, 209) obstajajo stalni vzorci oziroma t. i. pred-diskurz, znotraj katerin se
oblikujejo novinarski prispevki. V to naracijsko formulo novinarji zgolj uwrstijo nove dogodke,
nacin porocanja pa ostane enak. Novinarji bolj kot kaj je novega, posredyjejo moralno zgodbo
(Zelizer 1993, 209). Zelizerjeva (prav tam) opisuje tudi zgradbo novinarske pripovedi, ki ima
tipino trikotno zgradbo — uvod, zaplet, razplet, kar pomeni, da mora novinar javnosti na koncu

podati nek zakljucek, nauk.

21



Novmarstvo ima pomembno vlogo v druzbi, saj ljudem podaja informacije o zadevah, ki se teh
lludi dejansko tudi dotikajo i jih vkljuCujejo v proces ustvarjanja druzbene moci. Hkrati pa
ravno obratno, tudi delovanje druzbe in druzba sama ustvarjata in preoblikujeta novinarski
diskurz (Park 1940, 210). Mediji s pomocjo prednostnega tematiziranja oblikujejo javni
diskurz. Kar se ne pojavija v medijih, sploh ne obstaja oziroma ni tema javnega razpravijanja.
Tu se kaze mo¢ medijev. Mediji sicer le ustvarjajo teme, ne pa tudi vrednostnih orientacij o
temi. McCombs in Shaw (v Harcup 2004, 64) trdita, da medijji dolo¢enim temam nenehno
pripisujejo  ve¢jo pomembnost. McCombs in Shaw (v Harcup 2004, 63) okviru raziskovanja
ucinkovitosti medijev obravnavata prednostno tematiziranje (Agenda setting theory) kot eno
izmed funkcij mnoziénih medijev. Osredotocata se na koli€ino prostora in ¢asa, ki ga mediji
namenijo doloCenemu dogodku. Obcinstvo se iz mnozicnih medijev ne pouci samo o javnih
zadevah, ampak se po njilhovem vzoru nau€i pripisovati stopnjo pomembnosti posameznemu
dogodku. Bistveno za prednostno tematiziranje je, da mediji doloCajo teme nasih pogovorov.
(McCombs in Shaw v Harcup 2004, 65). Koli¢ina medijskih informacij je namre¢ tista, ki
dolo¢a agendo obcinstva. Za termin prednostnega tematiziranja SO poleg dejstva, kajin koliko

se o doloceni temi poroca, pomembni tudi nacin porocanja, vrstni red novic in ¢asovno obdobje.

2.1.1 Moc¢ novinarja in novic

Novinar je najpomembnejSa oseba, ki poklicno sodeluyje v sporofanjskem procesu — zbira
mformacije, izbira dogodke in dejstva, sporoCa oziroma oblikuje novinarsko sporocilo (Splichal

in Poler Kovaci¢ v Poler Kovacic 2005a, 63).

Da bi bile zgodbe zanimive in razumljive, to si Zzelijo novinarji, piSe Poler Kovaciceva (1997,
190), in pojasni, da to dosezejo tako, da za predmet zgodbe postavijo Cloveka iz abstraktnih
podob. Da je vkljucitev cloveka v zgodbo eden najbolj ucinkovitih nacinov, ugotavlja tudi
Knowlton (v Poler Kovacic 1997, 191). A Ce novinar ni dovolj pazljiv, lahko poro¢anje o
Cloveku hitro preraste v senzacionalisticno porocanje, ki pa ne dosega ve¢ prvotnega namena,
ki ga je novinar Zelel ustvariti. Pri tem velja opomniti tudi, da je spoStovanje sogovornika, Se
posebej (Poler Kovacic 1997, 191) ob obvescanju o nesreCah, tragedijah in kriminalu, treba
doseci tudi s tem, da njegovo identiteto zasCitimo in ne omogoCimo identifikacije zrtev in
utemeljeno osumljenih oziroma ovadenin oseb (prav tam). To pa novinar brez izkuSenj in

potrebnega znanja tezko doseze. Ravno Robert E. Park (1940, 210) znanje tako vkljuci v
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definicijo novice. Novice definira kot neko vrsto znanja, ki ga razdeli na seznanjenost in znanje.
Zanj (Park 1940, 210) so nekakSna zmes nesistematiCnega ucenja, seznanjenosti oziroma
wizkustvenega spoznavanja« (prav tam) ter sistematiCnega, t. i formalnega wucenja ali
»vedenja¢, poimenovanega tudi kot znanje, in jih primerja z razlicnimi druzboslovnimi
disciplinami. Novice imajo torej znacilnosti zgodovine, sociologije, folklore in literature.
Novice so po Parku (1940, 206-207) tudi klju¢no sredstvo za oblikovanje javnega mnenja
oziroma javne razprave in druzbene participacije. Ni kritiCen do procesa produkcije novic,
medtem ko Gieber (1999, 234) pravi, da je novica na$, ¢loveski proizvod, ki vsebuje polno
odbirateljskih potez, Studij ljudi, ki Zelijo nadzirati pisce novic in jih na nek nadin proucujejo
oziroma proucujejo njhovo vedenje. Torej gre za organiziran proces nastajanja novic, Gieber
dejansko pravi (prav tam), da novinarji novico ustvarjajo in je ne le sprejemajo in posredujejo,
kot pravi med drugim tudi Lippman (1965, 191), Park pa zatrjuje, da je naloga novinarjev
oblikovanje novic v razumljive in zanimive skupke informacij in ne interpretiranje dogodka, o

katerem porocajo. Po njegovem mnenju novinarju torej ne vplivajo na interpretacijo.

Na drugi strani Gieber ponovno trdi nasprotno (1999, 234), in sicer, da novice ne obstajajo
neodvisno od vsega, torej jih novinarji ne le posredujejo, ker ze obstajajo, ampak jih ustvarjajo.
»Za oblutljiivega, pozornega novinarja je pisanje novice zelo osebna izkuSnja« (Gieber 1999,
234). Novice so torej produkt ¢loveka in zato neizogibno subjektivne. Zagovarja tezo, danovice
mformirajo vecmoma o nepricakovanih dogodkih, vzbujajo v bralcu, gledalcu obcutke, ki jih
tezko opredeli, saj So popolnoma meSane narave, a s tem se ljudje zacnejo poglobljeno
pogovarjati o dogodku, si izmenjujejo misli, razmiSljanja, med njimi potekajo razprave o
pripovedovanem dogodku. Park (1940, 209) trdi, da lahko novice prisilijo ljudi o tem, da
spregovorijo o neem, o Cemer bi drugace molcali in nikoli ne spregovorili Nasprotnega
mnenja pa je Gieber (1999, 234), ki pravi, da novice niso odraz javnega mnenja. Ob¢instvo in
njihovi interesi nimajo neposredne povezave z izborom novic, torej ne vplivajo na izbor novic.
Subjektivni nadin novinarjevega porocanja in drugi akterji, ki tvorijo proces produkcije novic,
tvorijo poseben nabor novic, zato so lahko pogosto neto¢ne, pomanjkljivo obdelane, zavajajo
bralca/gledalca. Interpretacija po Gieberju poteka na to¢no dolo¢en nacin, kot Zze reCeno, gre za
sistemati¢en proces. Park torej trdi (1940, 209), da javno mnenje dolo¢a novice, saj javni interes
vpliva na novi¢arsko oziroma objavno vrednost novic, Gieber pav svojih tezah dokazuje (1999,
234), da novice niso odraz javnega mnenja. Po njegovem mnenju so produkt posameznika in
skrajno subjektivno naravnane. Ko Park razpravlja o novici, je treba poudariti da je
seznanjenost po njegovem absolutno nesistematicno znanje, neko znanje posameznika,
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izkusnje, navade in obiCaji. Novica po Parku (1940, 210) nima metodoloskega aparata, dogodki,
Ki so upovedani, so torej selekcionirani, opisujejo druzbo, spodbujajo druzbeno razpravo in SO
preverjena dejstva, vsaj naj bi bila. »Novinarstvo je pomemben, Ceprav ne edini vir tega, kar
vemo (oziroma mislimo, da vemo) o svetu, zato zagotovo vpliva na nas,« je preprican McNair

(v Poler Kovaci¢ 2004, 73).

Lippman piSe (1965, 191), da novinarji delajo v okvirih standardiziranih rutin, ¢eprav omenja,
da je mogoce tudi znotraj teh narediti dober prispevek, Ce je novinar angaZiran in zavzeto
razis¢e ozadje dogodka. Gieber pa pravi (1999, 239), da novinarji niso le pobiralci novic, ampak
te nekako ustvarjajo sami, torej dejansko delajo. Lippman (1965, 193) v veliki meri zavraca
subjektivnost in trdi (v Erjavec 2004, 119), da je napacno prepricanje, da »novinarstvo zrcali
resnico«, medtem ko objektivno porocanje zavraa Gieber (1999, 239), ki meni, da to ni
mogoce in da novinarji vedno porocajo subjektivno, kjer se drzijo pravil osebnega porocanja in
vedno vnesejo v novico nekaj svojega. Solinideva (2016) se ob pogojih, v katerih moramo
novinarji delati, sprasuje o etinih dilemah i mejah svobode izrazanja v novinarstvu. Ker je
medijski svet tako raznolik, viogo medijev pa prevzemajo tudi druzbena omrezja, ¢eprav ne bi
smelo biti tako, meni Soliniéeva (2016), ki se sprasuje tudi, kje je meja med javnim in zasebnim

v drzavi, v kakr$ni Zivimo.

Z vsako novo zgodbo je novinar postavljen pred vprasanje, ali bo z njo posegel v zasebnost in
kaj mora upostevati, meni Solini¢eva (prav tam) in omenja tudi da se ljudje pogosto obracajo
na medije kar sami, ker menijo, da bo poro¢anje o perec¢ih zadevah kaj premaknilo. V socialni
drzavi, v kateri so socialni problemi vedno pogostejSi in vedno bolj pereci, mediji pa o njih ves
Cas porocajo. Ta socialna drzava je dokazano slab gospodar, meni SuSnik (2016), saj je
poslovanje drzavnih ustanov finanéno slabse od zasebnih in tujih primerljivih. Soliniceva se je
o tem pogovarjala z nekdanjo varuhinjo Glovekovih pravic Zdenko Cebasek Travnik, ki je
povedala, da so mediji privlaéni za vse: tako za odvetnike kot ljudi s tezavami, ki z mediji
dobijo mo¢. S to mocjo nato lazje uveljavljajo svoje pravice, ki jim jih socialna drzava omogoca
(Solini¢  2016). Problem instrumentalizacije medijev in novinarjev pa je v intervjuju s
Solinievo izpostavil nekdanji predsednik celjskega aktiva drustva novinarjev Miran Korosec;
po njegovem mnenju gre za enega najvecjih problemov slovenskega novinarstva. Ko ¢lovek
tr¢i ob sistem, obstane brez moci, se obrne po pomo¢ k novinarjem, v katerih vidi zadnjo resitev,

a na koncu mora novinar presoditi, ali je porocanje koristno za to osebo in ali je sploh eticno

24



(Solini¢ 2016). Meja med zasebnim in javnim je v vsakem prostoru zelo tanka, zato je na
novinarjih Se tolko bolj odgovorna naloga vzpostavljanja pravicnega ravnotezja, da dosezemo

objektivno porocanje v socialni in pravicni drzavi

Ettema in Glasser (v Erjavec 2004, 119) sta prepri¢ana, da novinarji ne poroc¢ajo o tistem, kar
se je v resnici zgodilo, ker do resnice nimajo dostopa. Njihovo delo temelji na procesu
pridobivanja razlicnih mnenj in dokazov o dogodku. Tudi Dijk meni podobno (1988, 11), da
medijska sporocila niso transparentna in da je realnost, predstavljena v novicah, sama po sebi
ideoloski konstrukt, ki je zasnovan na definicijah, posredovanih od akreditiranih virov (viada,
voditelji skupnosti). Po Richardsonu je treba novinarski diskurz v prvi vrsti razumeti kot »jezik
v rabic (2007, 10). Kot trdi (prav tam), je jezk vedno druzben, torej vpliva na razvoj
posameznika v druzbi, na njegovo dojemanje sveta okoli sebe, na moderne wplive na jezk.
Oblikuje se med drugim tudi novinarski diskurz, saj skozi debate ljudje razvijamo mnenje, ki
nato pomaga tvoriti teoretske podlage. S tem, ko oblikuje nas pogled na realnost, oblikuje tudi
druzbeno realnost (Richardson 2007, 13).

Mediji niso nevtralni, racionalni mediator druzbenih dogodkov, ampak pomagajo znova
ustvariti izrazene ideologije (van Dijk 1988, 11). Ideoloska narava medijske rekonstrukcije
realnosti je med drugim posledica novinarskih rutin in novicarskih vrednot (van Dijk 1988, 13;
Vobi¢ 2005, 373). Mediji ne posredujejo le novih spoznanj, ampak utrjujejo sprejete podobe
realnosti. Zato novice niso preslikava realnosti, ampak to realnost ustvarjajo (Lippman v Vobic
2005, 373). Richardson trdi (2007, 15), da je »kakovost porocanja povezana s kakovostjo
novinarjevega dostopa do zgodbe«. Ceta nima dostopa do zgodbe, kakovost poro¢anja trpi, saj

ne more zgodbe raziskati, izpraSati virov in dogajanja posneti.

Objektivnost torej ni preprost pojem, saj mora novinar upostevati vrsto tudi etiCnih nacel.
Lambeth (v Erjavec 1999, 36) izpostavlja naslednja: nacelo podajanja resnice, nacelo
pravi¢nosti (nepristranskost, iskrenost), nacelo svobode, nacelo humanosti in nacelo odgovorne

svobode govora.

Nekateri trdijo, ob tem, da ima najbolj gledani termin televizijskega programa (prime time)
dano tudi vlogo zabavati, da bi bilo bolje resna globalna vprasanja prepustiti dokumentarcem,

novicam, zgodovinskim knjigam, morda celo kot predmet kritiéno priznanih gledaliskih filmov.
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Schwartz (v Perovi¢ in Sipek 1998, 15) opozarja na pomembnost elektronskega medija. Po
njegovem mnenju je to drugi bog, je vsepovsod in obstaja izven in znotraj nas samih. Tega boga
je ustvaril ¢lovek (Schwartz v Perovié in Sipek 1998, 15). In ¢lovek ga potrebuje. Televizijo $e
toliko bolj, saj »tetovira sporo¢ilo direktno na koZo« (McLuhan v Perovi¢ in Sipek 1998, 16).
Zato je izbira pravine teme Se tolko pomembnejSa, saj je televizija medi, kjer vecina ludi
dobi ne samo mnformacije, ampak s pomocjo gbljive slke zgodbo ponese v zivljenje (Fleming

in drugi 2006, 17).

Vse mocnejse zavedanje o tem, da je novinarsko pero ravno tako usodno — v pozitivhem
in negativnem smislu — kakor skalpel v rokah kirurga, je zagotovo ustrezna podstat (tudi
v podobi »danske izkusnje«) za nenehno izboljsevanje vpliva, ki ga ima komunikacijav
zdravstvu tudi na zdravje ljudi, na njihovo zavedanje in védenje o tem, kaj lahko sami
storijo za svoje zdravje, kje lahko najdejo prave odgovore, kam naslovijo svoje pritozbe

(Zajec 2015).

Pomembne splosne novice lLudi ob gledanju televizije prenasiCijo, meni Dornizeva (2009):
»Lokalne novice bodo ljudi vedno zanimale, saj obravnavajo teme, ki se ljudi dotikajo vsak dan
in bistveno vplivajo na njihovo zvljenje« (prav tam). Zato je kljuéen odziv naslovljencev
(Vogrinc 2007, 159), saj tako zasebni problemi postanejo skupni in reSljivi. Novinarski diskurz,
ki se sklicuje na profesionalne norme novinarskega porocanja, se sicer kaze kot objektiven in
resnicen, vendar prav z naCeli objektivnosti ustvarja pristranskosti v korist nosilcev druzbene
mo¢i (Erjavec 1999; Reese 1997; Soloski 1997; Vogrinc 2007). Ceprav komercialna televizija
prvotno ni namenjena delovanju v javnem interesu (Croteau in Hoynes 2006, 217), veCina Se
vedno verjame, da bi morala biti klju¢na vloga dnevnoinformativnega programa izklju¢no

informiranje javnosti.

2.2 INFORMATIVNA VLOGA TELEVIZIJSKEGA NOVINARSTVA

Novinarska besedila — tako Labanova (2007b, 165) — v informativnih oddajah ve¢inoma
upovedujejo lokalne in ne nujno dnevne vsebine reportaznega stila. Pri porocanju o »zgodbah,

ki vkljuCujejo razlicne poglede, izkuSnje, upe in strahove t.i. 'navadnih ljudi, ki krepijo
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kulturno, druzbeno, ekonomsko in politicno identiteto in pripadnost« (Harrison 2006,
177-178), moramo biti pazljivi saj imajo novinarske mformacije mocan vpliv na zvljenje
ljudi, televizija namre¢ vse bolj postaja prostor javnega (Luthar 1992, 108). Ena temeljnih nalog
medijev v demokratiénih druzbah je, da drzijjo ogledalo tako politiki kot druzbi v celoti.
Medjjski nadzor je pomemben vzvod, s katerim lahko javnost nadzoruje oblast (Gustin€i¢ in
drugi v Splichal in Hvala 2005, 8). »Naloga drzavljanov in politkov je, da v demokraticnem
procesu odloCanja uporabjjo novinarske informacije za izboljSanje demokracije,« piSe
Erjavéeva (2004, 134). Zato je pomembno, da mediji nagovarjajo drzavljane in ne gledalcev
(Rumphorst  1999; Splichal 2005, 17). Novinarji naj bi tradicionalno imeli viogo izbora in
kon¢ne predstavitve dogodkov in dejstev, pomembno viogo pa imajo tudi uredniki, ki so
pogosto primarni usmerjevalci izbire dogodkov (Poler Kovacic 2005a, 61-62). Tri Cetrtine
potencialnih televizijskih zgodb naj biuredniki izloCili Ze na zacetku (Jeffres 1944, 138). Vloga
gledalca je namreC izbira, ali se bo na videno novico Se spomnil oziroma ali bo dopusti, da
videno vpliva na njegovo dojemanje. Zato je ne samo pomembno, kako bo novinar upovedoval
dogodek, ampak tudi, o kateri temi bo govoril. O tem odlo¢a urednik, ki igra pomembno vlogo
(Perovié in Sipek 1998; Schlesinger 1978; Lippman 1965), saj je tisti, ki na televiziji dolo¢i

vrstni red pomembnosti dnevnih tem.

Novinarstvo lahko namre¢ s svojo mocjo spodbudi ljudi, »da odistijo okolje, preprecijo
nuklearno Sirjenje, prisilijo sleparske politike k odstopu, zmanjSajo revs¢ino, zagotovijo
kakovostno zdravstveno oskrbo in celo reSgo zvljenja mnogih ljudi, kot se je to zgodilo leta
1984« pise Jensen (v Hargreaves 2007, 129) in opozori, da je novinarstvo ravno zaradi moci,
ki jo ima, mogo¢e moéno Zlorabiti. Se posebej na televiziji, sajje govor ena osnovnih druzbenih
oziroma civilizacijskih vrednot, ki nam omogoca eksistenco vsmislu Eloveka (Perovi¢ in Sipek
1998, 17). V mednarodnem kodeksu za novinarje, ki porocajo o zdravstvu, je tako zapisano, da
se mora novinar ob sre¢anju z bolnimi ljudmi, Se posebej z otroki, zavedati posledic zgodbe, ki
jo objavi. Vedeti, kdaj z nedovoljenim poseganjem v Custva prizadetih prestopa meje etike, in
e je v dvomih, potem o tem ne poro¢a (Zajec 2015). Perovic in Sipek (1998, 18) piseta o
»diskurzih«, kijih lahko identificiramo. Govorita 0 javnem interesu, politiki in tekocih zadevah,
Ki so prestiznejSe kot zasebni svet druzinskega zivljenja, osebnih odnosov, seksualnosti in
Sustev (Perovié in Sipek 1998,18). Anderson novinarstvo opredeljuje kot dobro, tudi &e
obc¢instva ne vodi do klju¢nih odlocitev (2004, 74). Mo¢ medijev potemtakem izginja, »mediji

so zgolj vrata, skoz katera na svoji poti v bitko stopajo borci za moc« (Poler Kovacic 2004,
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26), pri ¢emer govori o lastnikih podjetij. A gledano z drugega vidika, da mediji posredujejo
dogajanje v druzbi in ne, da bi pokazali mo¢ drugih sil, svoje moci ne izgubljajo, ampak

postajajo ena od glavnih druzbenih sil (prav tam).
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3 SOCIALNA PROBLEMATIKA IN MEDIJI

Mediji omogocajo dostop do socialnih problemov in jih hkrati konstruirajo, trdi Kellner (2004,
209), mnogo teoretikov in kritikov pa je ze obdolzilo medije, da promovirajo nasilje in
seksizem, rasizem, homofobijo in druge fenomene ter da imajo mediji negativne socialne
uCinke in pomagajo reproducirati Stevilne socialne probleme. Novinarstvo namre¢ ne samo
sporo¢a novice, ampak tudi odraza in zadeva celotno naso druzbo (Anderson 2004). Televizija
pas tem, ko zdruzuje govor, sliko in zvok, zahteva specifi¢en nacin sporocanja. Pri poroc¢anju

o socialni problematiki gre pogosto za zasledujo¢i tip porodila (Perovic in Sipek 1998, 45).

Tematiko se novinarji trudijo podati skozi zgodbe — ali prek posameznika ali prek podjetja, saj
se tako gledalec s to zgodbo poistoveti in jo lazje razume (Laban 2007a, 21). Ravno
posameznika (in ne posameznega problema) pri porocanju o dogodku izpostavlja Milosavljevié
(2003, 15), ki trdi, da so tabloidi bolj usmerjeni v sam dogodek kot pa v problematiko in da naj
resna razlaga, pojasnjevanje in analiza ne bi bili zdruzljivi s poudarkom na osebnem. Prav tako
naj ne bi prisotna moc¢na Custva prav ni¢ pripomogla pri analizi situacij, z izemo — ¢e so
okolis¢ine pojasnjene (Milosavljevi¢ 2003, 15). A ¢e bo dogodek iziemno custven, ga bodo
gledalci laZe sprejeli in bolje razumeli (Perovié in Sipek 1998, 54). Socialni problemi, o katerih
poro¢ajo mediji, lahko vkljuCujejo domnevno Skodljive medijske vplive na otroke in
mladostnike, zajemajo pornografijo in degradacijo Zensk in spolnosti, oglasujejo manipulacijo
in spodbujajo pretirano potro$nistvo ter materializem (Kellner 2004, 209), saj ne more nihée
pomati ali razumeti vseh vzrokov, a se ti lahko dotaknejo zivljenj (Thoman 2016). Pri analizi
vioge medijev, ob prisotnosti vsakodnevnih problemov, je kot kljuéni del treba upoStevati
vzpostavitev zaupanja (Silverstone 1994, 165). »Neznosno zahtevno vlogo, v kateri se mora
izogniti samocenzuri in potencialni cenzuri oziroma drzavni (sodni) represiji, lahko novinarstvo
opravlja le, ¢e je zavezano eticnim pravilom profesije. Sicer se spremeni v 'psa Cuvaja'
gospodarjev sveta,« je zapisala novinarka Dela Ranka Ivella (2015, 64), ko je pisala o
samoregulaciji novinarjev v Sloveniji in upoStevanju eticnih norm. Izpostavlja tudi dejstvo, da
statistika kaze, da je ena najvecjih slabosti slovenskega novinarstva pomanjkljivo preverjanje
Zbranih informacij (prav tam). Kot osnovna merila objavljivosti (news value) Stejemo vpliv
oziroma relevantnost zgodbe za obcinstvo, pravocasnost, blizino, konfliktnost, trenutno
aktualnost, novost oziroma neobiCajnost (Sheridan v Poler Kovacic 2005a, 51). Jasnhost,

poosebljenost, zvezo z elitnimi osebnostmi in negativnost dodaja Se Poler Kovaci¢ (20053, 61).

29



V studijah Helen in Bednarek (2013) literatura o medijskih in novinarskih Studijah govori o
osnovnih merilih objavljivosti, ki jih Stejemo kot Ze obstojeCe dodatke noviCarskih tekstov, kot
so na primer merila, Ki obstajajo v mislih novinarjev (Palmer 2000, 45; Donsbach 2004,
Harrison 2010, 248; Kepplinger in Ehmig 2006, 27; Schultz 2007, 190; Strémbéck in drugi
2012, 719), ali kot »rutinsko in visoko regulirane postopke« (Golding in Elliot 1979, 114), ali
kot osrednje sisteme Vv procesih odlo¢anja o tem, kaj je ali ni izbrano kot novice (Westerstahl
in Johansson 1994, 71; Palmer 2000, 45), ali kot ideoloski konstrukt (Hall 1973, 184; Herman
in Chomsky 1994, 298; McChesney 1999; Curran in Seaton 2003, 336). Ne le, da so osnovna
merila objavljivosti »uporabljena«, »aplicirana« ali »uposStevana« (Lavie in Lehman-Wilzig
2003) v novinarskem procesu, imajo moc¢ in sposobnost »vplivati na selekcijo« (McQuail 2005,
310), »voditi« pokritost in »dominirati« v praksi (O’Neill in Harcup 2008).

Katere dogodke in s tem socialne probleme izbrati za pripravo prispevka, je torej klju¢no
vprasanje novinarstva. Bourdieu (2001, 15) piSe, da je vsakdanji dogodek osnovna in
izhodis¢na snov za nformacijo. Ta je pomembna, ker je zanimiva za vse. Novice igrajo med
drugim tudi eno od vlog determiniranja videnja sveta, kako se v njem ravnati in obnaSati do
drugh ludi »S tematkami, ki jih mediji uvrS€ajo v svoje poroCanje, in tistimi, ki jih
iZkljuCujejo ali margmalizirajo, ter s hierarhicnim redom teh tematik mediji spreminjajo
percepcijo obCinstva o tem, kaj je pomembno in kaj ne. Medijski vpliv ne spreminja tega, kako
mislimo o stvareh, temve¢ predvsem to, o ¢em sploh mislimo« (Luthar in Jontes 2012, 14). S
kontinuiranim predvajanjem programov, vsebin in specificnih Zanrov televizija kot mocan
medij osmiSlja nasa zivljenja s specificnimi nacini posredovanja medijskih vsebin (Sliverstone
1994, 164—165). Obcinstvo se pri lokalnih novicah, ki pokrivajo razlicne teme, med njimi tudi

socialne, zanima predvsem za ljudi in njihova dejanja (Harris in Spark 1993).
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3.1 KAJ JE SOCIALNI PROBLEM?

Gre za tezavne situacije v medosebnih odnosih in odnosih med judmi i njihovim druzbenim
okoljem (Mesec 2006, 245), ki pa jih, razlaga Bourdieu (2003, 81), ne smemo pojasnjevati z
osebnim razumevanjem, temve¢ kot del nevidnih razmerij, ki vzpostavljajo prostor polozajev,
ti pa so drug drugemu zunanji. Drago$§ in LeskoSkova pa ugotavljata (2003, 26-27), da je
Slovenija, Ki je po ustavi socialna drzava, v Casu tranzicije dohodkovno najSibkejSe skupine
ohranjala na povrSju revsine s socialnimi transferji, ki so kot dodatek za velko druzino ali
denacionalizacijo koristili najbogatejSim. Zato Mesec opozarja (2006, 246), da kompleksnosti
reSevanja socialnih problemov ne smemo reducirati na razmerja moc¢i oziroma Se manj na
marksisticno idejo razrednega boja, ki bi z dokoncno uveljavitvijo odpravil nepravicno
razdelitev druzbenega bogastva. Da je za nastanek socialnih problemov kriv socializem, saj mu
ni uspelo odpraviti druzbenih razlik, ki so vodile do nastanka socialnih problemov, piseta
Dragos in Leskoskova (2003, 22). Povecevanje druzbene neenakosti v takratnem casu je bilo
nacrtno, saj se je Ze takrat zelo oc¢itno »skrb za uravnavanje druzbene neenakosti prenasala z
drzave na druzbo« (Drago$ in Leskosek 2003, 26), kar se danes dogaja s prenosom odgovornosti

na medije.

Socialni problemi in socialna tematika, za katere CyvjetiCanin (2012, 48) meni, da so izrazit
druzbeni problem, imajo v naboru dogodkov druzbene stvarnosti v primerjavi z drugimi
tematskimi sklopi in podro¢ji nizjo objavno vrednost. V socialno tematiko je uwrstila
novinarske prispevke, ki obravnavajo druzbene probleme brezposelosti, izkoris¢anja in
revsCine na nacin, kot jih dozivljajo posamezniki osebno, v analizo pa je uvrstila tudi prispevke
o odpusc¢anju delovne sile, sindikalni dejavnosti, stavkah, protestih in demonstracijah, Ceprav
bi po PrpiCevi razdelitvi (2009) ti prispevki sodili v tematski sklop gospodarska politka in v

sklop javni servisisocialna drzava/humanitarno delo (Cvjeticanin 2012, 52).

Ameriska avtorica socialne probleme deli v dve skupini — v osebno socialne probleme in
socialno politicne (Thoman 2016). Med osebno socialne Steje probleme, povezane z zdravjem
in medosebnimi odnosi, posilstva, zlorabe zakoncev, pogresane otroke, samomore najstnikov,
anoreksijo, raka, aids; droge, alkohol in druge bolezni, povezane s psihiénimi motnjami
(Thoman 2016). Ti problemi, prvotno osebni, postanejo druzbeni v trenutku, ko se z njimi zacne

ukvarjati vec ljudi, jih poskusa pojasniti, resiti (Thoman 2016).
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Socialno politiéni problemi vklju¢ujejo globalne skrbi, ki sicer lahko vplivajo na posameznika,
ta pa nanje ne more vplivati (Thoman 2016), kot so svetovni dolg, rasizem, seksizem,
brezdomstvo. Da bi se lahko sooCili s temi tezavami in tovrstnimi vprasanji, od nas zahteva

posebno pripadnost in zavezanost posameznikov, institucij in viade (Thoman 2016).

Na tezavo, kaj opredeliti kot socialni problem, je naletela Srna Mandi¢ v svojih raziskavah
(2000 in 2002), ko je med socialnimi programi nasla programe, namenjene problemom, ki jih
ve¢ ni, in tudi probleme, ki jih ne naslavlja noben program socialnih storitev. Z njo bi se strinjal
tudi Parsons: »Opredelitev problema je del problema« (1995, 88). Polozaj na podrocju socialnih
storitev namre¢ zaznamuje pomanjkanje virov in zaupanja vrednih akterjev, sta zapisala Martin
in Kettner (v Mandi¢ 2002, 205). Po mnenju Mandieve ta dva dejavnika vse bolj aktualizirata
demokratizacijo programov v smislu vkljuCevanja razliénih akterjev v proces oblikovanja,
izvajanja in ocenjevanja programov (2002, 205). Kaj je problem, Mandi¢eva (2002, 205)
pojasnjuje s teorijami razlicnih teoretikov (Dunn 1981; Jamrozik in Nocella 1998; Etzioni
1976).

Kot posebej obcutliiva podrocja porocanja o zasebnosti Day navaja »porocanje o nalezljivih,
telesnih ali duSevnih boleznih, homoseksualnosti, posilstvih in drugih spolih Zocinih,
mladoletnem prestopniStvu, samomorih, nesreCah in osebnih tragedijah« (1991, 104-111 v
Poler Kovacic 1997, 187). Mandiceva (2002) socialni problem imenuje druzbeni in z izrazom
»problemx poimenuje dvoje: prvi¢, vpraSanje oziroma temo razgovora, ter drugi, neko
nezazeleno stanje. Natancneje pojem opredeli z definicijo Jamrozika in Nocelle (v Mandi¢
2002, 205), ki postavlja tri zahteve. Da se mora beseda nanaSati na nekaj, kar je nezazeleno,
negativno ali ogrozajo¢e za pomembne druzbene vrednote in interese oziroma je razumljeno
kot ogrozajoce. Kotdrugic opredeljuje nekaj, kar je druzbenega izvora in ne naravni pojav. Zato
mora biti posledicno, kot tretji¢, druzbeno obvladljiv in dostopen posredovanju druzbe (Mandi¢
2002, 206). Kot trdi Etzioni (v Mandi¢ 2002, 206), na zaznavanje problemov vplivajo nova
dejstva, spremenjene vrednote ali spremenjena druzbena mo¢ skupin in interesi. Pomembno je
torej, kako je druzbeni problem pripoznan in obravnavan v procesu oblikovanja in izvajanja
javne politke (Mandi¢ 2002, 206).

Parsons (1995, 88) opozarja na danasnja pojmovanja »druzbenega problema«, ki se zelo

razlikujejo od prepriGanj najzgodnej$ih analitikov druzbenih problemov (Joseph Rowntree). Ti
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so namre¢ verjeli, da je problem treba samo odkriti, danes pa ga Zelimo spoznati, ga opredeliti,
strukturirati, umestiti v kontekst in ga poimenovati, ugotavlja Mandiceva (2002, 206). Nekateri
kritiki (Hall 1973) vidijo v personalizaciji zgodbe moznost »dekontekstualizacije problema
posameznika«, ker se ob poroCanju govori tako o usodi ljudi kot o zrtvah okolis¢in (MacDonald
2003, 63). Druzbeni problemi so po Blumerju (v Mandi¢ 2002) proizvod procesov kolektivne ga
definiranja in ne objektivna neodvisna druzbena okolis¢ina. Podobno pravita tudi Hogwood in
Gunn (v Mandi¢ 2002), ki poudarjata, da na dojemanje in prepoznavanje problema vpliva
oseba, ki ga spravlja na dnevni red, na kako visokem polozaju je ta oseba in zaradi kak$nih
razlogov (Mandic 2002, 207). V prvi fazi razvoja druzbenega problema je po Spectorju in
Kitsuseju (v Mandic 2002) pomembna vloga razlicnih druzbenih skupin pri opredeljevanju

problemov in pri sprozanju procesov vrednotenja tega pojava.

Vpliv medijev na javno mnenje izpostavlja tudi Parsons (v Mandi¢ 2002, 207), ki govori o ve¢
fazah, skoz katere prehaja pozornost javnosti v zvezi s konkretnim spornim vpraSanjem.
Najprej problem obstaja, a ga javnost ne zaznava, nato ga mediji razkrijejo in ga v javnosti
Spremlja optimisticno upanje na resljivost, potem se za¢ne zavedanje o moznih stroskih, ki jih
reSevanje problema lahko prinese, zato proti koncu pride po postopnega upadanja zanimanja
javnosti. V zadnji, peti fazi nastopi poproblemska faza, ko problem ostane v rokah prvotnega
akterja (prav tam). Mediji morajo vzpostaviti kriticno refleksijo in javno mnenje ter upostevati
svoje cilje, ¢e zelijo dobiti pozornost ob¢instva (Dahlgren 1995, 50), a, kot meni MacDonaldova
(1998, 109-124), so pojasnjevanje, analiza in resne razlage teZko zdruzljivi s poudarki na
osebnih zgodbah, ker ima personalizacija oblike, ki so »dokazano oddaliene od omejitev

Cloveske zgodbe«.

Poleg tega pa Jamrozik in Nocella (1998 v Mandi¢ 2002, 208) ugotavljata, da na previladujo¢
na¢in videnja problemov wplivajo tudi staliS¢a vlade (Mandi¢ 2002, 208). Oba sta proucevala
tudi tri ravni drZavnega posredovanja ob druzbenem problemu — politi€no, upravno in
operativno raven; Sele na operativni ravni, ko se javne politike, zakoni, upravna pravila in
napotki uporabijo v primerih ob konkretnih osebah, problem ne ostane le v javni sferi, ampak
7ze postane osebni problem (Mandi¢ 2002, 209). Zakaj pride do tega? Ker prihaja do
neposrednega, osebnega odnosa med socialno storitvenim osebjem in ljudmi, ki problem
dejansko dozivlajo (Mandi¢ 2002, 209).
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A da bi lahko problem prepoznali, ga moramo znati tudi resiti —na to sta opozarjala Gouldner
(v Mandi¢ 2002, 209) in Kingdon (v Mandic 2002, 209): »Drzava potrebuje raziskovalce, ki
lahko izpostavijo tiste druzbene probleme, s katerimi se je sposobna ukvarjatic. Ob tem pa
Jamrozik in Nocella (prav tam) ugotavijata, da viade prepoznavajo in ukrepajo samo ob tistih
problemih, katerih reSevanje se priega vladajo¢im interesom in politikam, druge pa
iZklju¢ujejo. Nastanek socialnih programov Mandiceva (2002, 209) poimenuje kot instrume nte
socialne politike. Javnost pa na tej tocki potrebuje kakovostne in ucinkovite programe, Se
dodaja. V svojih raziskavah je naletela na tezavo, ko je bilo treba identificirati meje konkretnih
programov in druzbenih problemov, ki so jih s programi reSevali; oboje je bilo premalo

natan¢no doloceno Ze ob nastanku programa (2002, 217).

3.1.1 Socioloski pristop

Ker sociologi navadno definicije in pojme opredeljujejo na podlagi odnosov do drugih
druzbenih sistemov delovanja, kot tak pa postane smiseln le ob tocno dolocenih pogojih
oblastnih razmerij, ki proizvajajo razlicne tipe diskurzov (Foucault 2008), je pomembno
izpostaviti tudi dejstvo, da je Mesec (2006, 235-247) kriti¢en do samoopredelitve socialnega
dela v Globalnih standardih izobrazevanja in usposabljanja za socialno delo. Ti standardi
namreC socialne problemske situacije omejujejo na druzbene probleme, kamor sodijo lakota,
brezposelnost, reviCina, nalezljive bolezni, korupcija, rev§¢ina (prav tam). Druzbeni problemi
so v sociologiji obravnavani kot socialni problemi. Kot del druzbenih pojavov jih sociologija
obravnava kot druzbene probleme, ki imajo svoje lastne vzroke in ucinke (Bourdieu 2003, 78).
Socialnih problemov z vidika relacijskega na¢ina mi§lienja ne smemo pojasnjevati z osebnim
razumevanjem stvarnosti vsakdanjega zvljenja kot tudi ne z vidika struktur, Ki so prevzele
podobo institucij, ampak kot del nevidnih razmerij, ki vzpostavljajo prostor tistih polozajev, ki
So drug drugemu zunanji (Bourdieu 2003, 81; CvjetiCanin 2012, 29).

3.2 OBJAVNA VREDNOST SOCIALNE PROBLEMATIKE

Novinar mora imeti jasno predstavo o tem, kaj hoCe s svojim prispevkom pri obCinstvu doseci
(Erjavec 1999, 52). Kaj mora javnost vedeti, da bo obveséena o zanjo pomembnih stvareh ali
kaj bo zbudilo najvecjo pozornost javnosti, kar pomeni, da se bo gledalo i prispevalo k vecji

gledanosti televizije. Na izbor dogodkov je osredotoeno pojmovanje novinarjev kot
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»gatekeeperjev«, odbiratellev novic — novinarji in uredniki izbirajo, katere zgodbe bodo

objavljene in katere ne (Poler Kovaci¢ 2005a, 61).

Televizijske novice (Corner 1999, 57-58) vzpostavljajo »dvojno estetiko«: v produkceiji zgodb
0 nezavednih Kkulturnih vzorcih strahu in fantazije ponujajo tudi pojasnila, ki si prizadevajo
pojasniti kognitivno razumevanje. Mediji, ki kot sredstva identitetne eksistence pripovedujejo
o tem, kako sebi pripoveduyjemo o nas samih (Eder 1993, 44), so postavljeni v sredisce
konfliktov za doloCitev druzbenega polozaja posameznika (prav tam). Narativnost namrec,
ugotavlja Silverstone (1994, 20), v okviru novic priskrbi varnostni okvir za predstavitev in
nadzor nad ogrozajoim in neznanim, ki je neko¢ temeljil na ustnem pripovedovanju mitoV,
zato informacija, ki je »temelj novinarskega besedila«, postane zgodba, terapjja in kolektivni
rituial — kasneje poimenovano tudi mit (Mellencamp v Silverstone 1994, 22). Pripovedovanje
dogodkov skozi zgodbo postaja mocno sredstvo za pridobitev pozornosti gledalcev (Corner
1999, 58). Na amerifkem in angleSkem medijskem trgu so »lokalne novice pogosto omejene
oziroma tezijo k pokrivanju lokalnega kriminala in t.1i 'human interest stories'« (Harrison 2006,
178), pri Cemer Harrison (2006, 178) dodaja, da tehtne lokalne novice pogosteje predstavljajo

kriminal, negativne zgodbe ter lokalne nesrece in katastrofe.

Obstoj gre posameznikom, njhovim kakovostim in izkustvom, »druzba« pa je le za prakticne
smotre nepogresljiva in za zaCasno zdruzitev pojavov iziemno Koristna abstrakcija in ne
dejanski predmet onkraj posameznikov in tega, kar se jim dogaja (Simmel 1993, 8). White
ugotavlja (v Harcup 2004, 33), da se teme izbirajo zelo subjektivno, na podlagi osebnih
prepricanj, izkuSenj in pricakovanj, Gieber pa (v Harcup 2004, 33), da so za izbiro dogodkov
pri ustvarjanju prispevka bolj kot osebni pogledi pomembni birokratiéni procesi. Ce mediji ne
morejo vplivati na to, kaj [judje misljo, lahko vsaj na to, o ¢em razmiSljajo (McCombs in Shaw
v Harcup 2004, 63). Vse, kar ljudje pocnejo, se dogaja znotraj druzbe kot del njenega Zzivljenja
in je z njo doloceno. Ta ista druzba je tista, ki dogajanje same sebe spremfja na televiziji
(Simmel 1993, 8). A namesto da bi se druzba iz napak uéila, jih znova in znova ponavlja
(Simmel 1993, 9). Kot trdi Simmel (1993, 10), je druzba abstrakten pojem in ni sestavljen iz

posamicno dokazljivih, individualnih eksistenc.

Mediji so torej tisti, ki pripravljajo izbor porocil o tem, kaj se dogaja, in s tem odlocajo, katere

teme so pomembnejSe od drugih, katere teme bodo dobile pozornost in katere ne (Poler Kovaci¢
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20054, 75). Imajo mo¢ usmerjati pozornost k nekaterim problemom in odvracati pozornost od
drugin (Miljan in Cooper 2003). V Kanadi so raziskave pokazale, da na odloc¢itev, katerim
problemom posvecati ve€ pozornosti, mocno vplivata politiéna pripadnost in orientiranost,
ameriska raziskava med »novinarsko elito« pa, da o socialnih problemih porocajo dosti bolj
liberalno kot o ekonomskin temah, ki jo novinarji pokrivajo bolj konservativno (Miljan in
Cooper 2003).

Raziskave o vplivih medijev in porocanje medijev o socialnih problemih so povzro€ile porast
predvajanj in mnozicnih medijev v 20. in 30. letih (Czitrom 1983 v Kellner 2004). S porastom
mnozicnih medijev so vedno pogostejSe tudi skrbi — tako Kellner (2004, 209) — o medijih,
nacionalni kulturi in nacinih, kako globalni mediji porocajo o politiki, gospodarstvu, socialnem
in vsakodnevnem Zvlienju. Ce govorimo o poro¢anju socialnih problemov na komercialnih
televizijah, ne moremo mimo tabloidizacije medijev, ki jih mocno spremlja personalizacija
(Milosavljevic 2003, 14). Njej sledi Se »melodramatski okvir«, ki temelji na drami, konfliktu,
osebnostih in Custvih, piSe Milosavljevi¢ (prav tam) in izpostavi ravno individualno izkuSnjo
posameznika, katere vsebina je preprosta in vsakdanja. »Banalna vsakdanjost pripovedovalcev
in njihovih zgodb, ki so stopili iz anonimnosti v javen medijski prostor, podira in premika mejo
med javnim in anonimnim in zameji nov prostor, v katerem anonimno postane javno« (J. S. A.
v Delu v Milosavljevic 2003, 14). To je med drugim tudi poslanstvo tabloidnih medijev, ki naj
bi temeljili na izkustvenem, emocionalnem, ntuitivnem in nakljucnem (MacDonald v
Milosavljevi¢ 2003, 15). Kellner poudarja dejstvo (2004, 210), da bi lahko bolj demokrati¢ni

mediji in druzbe znali izpostaviti socialne probleme, ki so zdaj pogosto ignorirani.

3.3 MEDIJI — SOCIALNI PROBLEM ALI POROCEVALEC O SOCIALNIH
PROBLEMIH?

Razlicne teorije so se razvijale skozi leta (Postman, Wertham, Grossberg, Gerbner v Kellner
2004, 212), ki so si izmenjevale mnenje, ali so mediji socialni problem ali pa o socialnih
problemih samo porofajo n na ta nacin vplivajo na njihov obstoj. Postman je kritiziral
cezmerno gledanje televizije (v Kellner 2004, 212), ki naj bi po njegovem mnenju povzrocala
pocasnejSo kognitivno zaznavanje otrok, manjSala sposobnost pozornosti in vplivala na mlade,
da postanejo bolj razdrobljeni, segmentirani in da kulturne spremembe podozivijajo z

neracionalnimi in nerealnimi domiSljijskimi vzorci. Zato so tako televizija kot drugi elektronski
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mediji socialni problem za otroke (Kelner 2004, 212). Podobno menita tudi Erjavéeva in
VolLieva v znanstvenem cClanku Vzgoja za medije na Slovenskem (1998, 1091), saj piseta, da
bi slovenska javnost morala spoznati, »da so mediji javni, druzbeni problem in kak$no vlogo
majo mediji v druzbic in da naj bi radio in televizija (javni in komercialni) predstavljala
najpomembnejsi del kulturne in druzbene obnove druzb, kjer bi morale biti raznolike kulturne

mstitucije predpogoj za uspesno delovanje liberalne demokracije (prav tam).

Dejavniki, ki povecujejo tveganje za samomor ali vplivajo na njegovo preprecevanje, SO
vecplastni, so prepriane slovenske raziskovalke (Roskar in drugi 2010, 15), ki so proucevale
wpliv medijskega poroCanja na samomorilno vedenje. Enega od dejavnikov po njhovem
mnenju predstavljajo mediji. Medijsko porocanje lahko namre¢ spodbudi ranljive posameznike
k posnemanju samomorilnega vedenja, Se posebej, »Ce so novice obSirne, vpadljive in
senzacionalistiéne oziroma ¢e podrobno opisujejo metodo izvedbe samomora« (Roskar in drugi
2010, 15). Ce so samomori pogosto prisotni v medijih, jih ljudje zacnejo doZvljati kot nekaj
obiCajnega oziroma kot sprejemlfjiv naCin reSevanja tezav, hkrati pa porocanje o samomoru
osveS€a javnost o problematiki in spodbudi ogrozene, da prej poisc¢ejo pomoc¢ (prav tam). Po
temeljitem raziskovanju so Roskarjeva in druge potrdile, da lahko medijsko porocanje o

samomorih vodi k posnemanju samomorilnega vedenja (2010, 16).

Vir in naslovnik se lahko usmerjata drug k drugemu samo prek novinarja, kije nosilec odloc¢itev
in dejanj, sprozi in vodi sporocanjsko dejanje in je subjekt novinarskega sporocanja (Drame v
Poler Kovaci¢ 2005a, 63). Frankfurtska Sola je bila ena prvih socialnih teorij, kije poudarjala
pomen medijev v razvoju sodobnih druzb (Kellner 2004, 210). Pravi namre¢, da so mediji
srediS¢e dejavnosti prostega Casa ter pomembne tocke socializacije in mediatorji politi¢ ne
realnosti, zato bo jih morali Steti med glavne institucije sodobnih druzb (Kellner 2004, 210).
Prav tako lahko mediji postanejo gonilna sila znotraj javne sfere, piSeta Erjavéeva in Volciceva
(1998, 1091), koncept javne sfere pa se tako nanaSa na »prizoriS¢e drZavljanskega diskurza,
znotraj katerega imajo mnoziéni mediji osrednjo vlogo, saj naj bi preskrbeli mehanizem za
vzpostavljanje javnega dialoga glede zadev skupnega in splosnega pomena« (prav tam). Toda
frankfurtska Sola vidi medije tudi kot socialni problem, ki proizvaja mnozi¢no druzbo, ki ogroza

individualnost, demokracijo in koristne vidike visoke kulture (Kellner 2004, 210).
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Lazersfeld in Elihu Katz (Kellner 2004, 211) sta raziskovala vpliv posameznikov na medijski
vpliv na druzbo. Ugotovila sta, da mediji nimajo neposrednega vpliva na doloCanje potrosniske
in politicne izbire, ampak posredno prek vladajocih skupin in osebnega vpliva posameznikov,
kar pomeni, da mediji sami po sebi niso socialni problem, kot so trdili drugi raziskovalci
(Lasswell 1927; DeFleur in Ball-Rokeach 1989), ter da samo porocajo o vprasanjih druzbe in

krepijo Ze tako dominantno vedenje druzbe (Keliner 2004, 211).

Javni mediji probleme »odkrivajo, napravijo vidne in jih ojacajo; vendar s tem, ko izbirajo le
tiste teme, ki so 'vredne novic', opravljajo tudi selekcijo; neka vprasanja in dogodke tako v javno
razpravo vklju¢jo, druge pa iZkljucijo« (Mandic 2002, 207). Novmarji pogosto pri
pripovedovanju osebnih zgodb uporabljajo novinarsko zgodbo kot zanr, s katerim upovedujejo,
ilustrirajo, dramatizirajo, poosebljajo tudi bolj abstraktne probleme i pojave (Milosavljevic
2003, 8). Podatki, pridobljeni v Projektu za izvrstnost v novinarstvu, ki jih je uporabljal
Milosavljevi¢ (prav tam), kazejo, dase je med letoma 1977-1997 deleZ prisotnosti novinarskih
zgodb najbolj povzpel ravno na ameriSkih televizijskih mrezah. Ne samo naCin porocanja,
pomemben je tudi na¢in dojemanja in interpretiranja novic, ki jih ljudje zaznamo v medijih, so
trdili britanski raziskovalci (Hall 1980, Brunsdon in Morley 1978, Ang 1985, Liebes in Katz
1990, Fiske 1989 v Kellner 2004, 214). Vsi skupaj — tako teoretiki frankfurtske Sole kot
britanski in francoski raziskovalci — so odkrili, da je kultura socialni konstrukt, povezan s
spremenljivostjo druzbeno in zgodovinsko doloCenih okolij, v katerih so bili prek medijskih

predstavitev zasnovani spol, rasa, razred, spolnost in druge dimenzije socialnega zivljenja
(Durham in Kellner v Kellner 2004, 212).

Tabloidizacija in tekmovanje za vecjo gledanost medijev sta povzrocila, da mediji niso vec
porocali o socialnih problemih, da so se oddaljili od analiticnega, kritiénega in pristnega
preiskovalnega porocanja, ki se je ukvarjalo s socialnimi problemi, in so se raje osredotocali na
Skandale in tabloidne zabavne novice, namesto da biporocali o temah in teZavah, ki imajo resen
javni pomen (Kellner in Thoman v Kellner 2004, 221). A kljub temu ohranjajo pomembno
vlogo pripovedniStva o nasem vsakodnevnem zivljenju. Tom Wolfe (v Milosavljevic 2003, 12),
eden klju¢nih predstavnikov novega zurnalizma, ki je temeljilo na novinarskih zgodbah, ki so
pomembne pripovedovalke dogajanja, je trdil, da so ravno te zgodbe prevzele viogo filmov. Ti
so bili namre¢ do druge polovice 20. stoletja glavni nosilci zgodb v medijih (prav tam). Kako

pomembno je dejstvo, dase zadeve v drzavi urejajo s pomocjo in sodelovanjem sokrajanov, Sta
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pisala Drago$ in Leskoskova (2003, 67), a da se bodo sokrajani lahko odlocali morajo o

dogajanju v drzavi biti obveséeni:

Socialni kapital oznacuje lastnosti socialnih mrez. /.../ Socialni kapital je treba razumeti
kot skupnostno dobrino z dokaj avtonomno logiko razvoja. Kapital ene vrste preprecuje
nastanek kapitala druge vrste. /.../ Socialni kapital nastaja v kombinaciji horizontalnih
(med sorodniki, sosedi, prijatelji, znanci, krajani) in vertikalnih (med lokalnimi in
drzavnimi oblastmi, med nadrejenim in delavcem, policistom in obéanom) vezi. /.../ Da
bi cerkev preprecila spore v skupnosti in si zviSala moralni ugled, /.../ je glavni obstoj
vertikalnih struktur s tremi lastnostmi: z odzivnostjo za interese krajanov, s
sposobnostjo predvidevanja skupnostnih ucinkov (nacrtovanih posegov) in z
vrednotenjem socialnega kapitala kot dragocene skupnostne dobrine. Te tri lastnosti

oblasti je najlaze zagotoviti in varovati s soodlocanjem krajanov.

A Ce socialne probleme dojemamo kot pomembne teme in probleme, o katerth mora biti javnost
obvescena, lahko sklepamo, da so $e vedno zelo prisotni in pomembni. Novinarske zgodbe
namreC »postajajo pomemben element uredniSke politike in sredstvo za dosego lastniskih ciljev
maksimizacije obc¢instva in s tem maksimizacije dobiCka« (Milosavljevic 2003, 13), zato
uredniki in novinarji pogosto tvegajo in z zgodbami hodijo po robu poneverjanja objektivne
stvarnosti, da bi zagotovili ¢im bolj zanimivo zgodbo in s tem gledanost, ki posledicno prinasa
dobicek. Milosavljevi¢ (prav tam) tu sicer vidi tudi zeljo po porocanju o kompleksnih druzbenih
problemih, vprasanjih in razpravah na ¢im bolj preprost in razumljiv nacin, s katerim bi
doloGeno problematiko mediji lahko predstavili ¢im SirSemu obéinstvu. Na tem mestu mediji
ohranjajo funkcijo prostora za javne razprave, razmi§ljanja in predstavitve pomembnih tem in

problemov (Milosavljevi¢ 2003, 13).

Edini nac¢in za ohranitev demokraticnega druzbenega reda je, da mnozicni mediji prevzamejo
nazaj svoje demokratine funkcije kritinega razpravljanja o vseh vpraSanjih javnega pomena
in socialnih problemov iz razlicnih zornih kotov ter spodbudijo Zivahno javno razpravo o tch
temah (Kellner 2004, 221). Ameriski medijski kritik (Kellner 2004, 221) Se ugotavlja, da
mnogo socialnih problemov v zadnjih desetletjih ni bilo enakovredno obravnavanih in so
lastniki medijev sami zase postali glavni socialni problem in s tem zaustavili ter blokirali

socialni napredek, medtem ko jim je uspelo urediti napredovanje interesov korporacijskih
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institucij in konservativne politike (prav tam). Zagovorniki televizije pravijo, da je televizija
posel in njena naloga ni ustvarjati druzbene zavesti javnosti, ampak pripeljati javnost, obc¢instvo
svojim oglaSevalcem (Thoman 2016). Da bi bili pri tem uspesni, televizija potrebuje razvedrilo,
razvedrilo pa, Ce gre za takSnega, ki res privla¢i javnost, zahteva zgodbe o ljudeh, kiso se znasli

sredi spora ali imajo tezave, zahteva avanture in romance, ki se dramatiéno razvijajo (Thoman
2016).

3.3.1 Objava osebnih zgodb posameznikov s socialnimi problemi

Odgovor na drugo raziskovalno vprasanje, kako se uredniki odloc¢ajo o objavi osebnih zgodb
posameznikov s socialnimi problemi, sem iskala s pomo¢jo intervjujev. Kot trdi Milosavljevi¢
(v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005, 140), z njimi predstavi§ mnenja in ocene intervjuvancev. O
mnenju in prepricanju ter nacinu, kako se odloCiti, kaj objaviti in Cesa ne, katera je tista zgodba
0 socialnem problemu, ki je vredna ali ne, sem se pogovarjala z glavnima in odgovornima
urednikoma mformativnega in Sportnega programa na dveh najvecjih slovenskih komercialnih
televizijah, na Planet TV in POP TV (priloga A in priloga B). Odgovorni urednik je namrec
tisti — primarni usmerjevalec izbire dogodkov (Poler Kovaci¢ 2005a, 61-62) —, ki ima zadnjo
besedo pri odlocanju o tem, kaj bo ob koncu dneva §lo v eter, o ¢em bo obvescena javnost, ki
spremlja informativni program. Tri Cetrtine potencialnih televizijskih zgodb naj bi uredniki
izlo¢ili Zze na zaCetku (Jeffres 1944, 138), skupaj z novinarji torej odlocajo, kaj bo »postalo
novica in kaj ne« (Poler Kovaéi¢ v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2011, 105). Odgovore
mtervjuvancev sem podkrepila z opazovanjem z udelezbo, saj sem bila v postopku odkrivanja,
raziskovanja in poroCanja o socialnem problemu ves Cas prisotna in sem se kot novinarka
porocevalka in raziskovalka aktivno vkljuCevala v proces odloCanja o tem, kaj objaviti in na
podlagi cesa se odlociti za objavo. Kot dodatno pojasnilo o sporocanjskem procesu sem v
raziskovanje vkljucila tudi Studijo primera, ki pokaZze, kako se je poroCanje dopolnjevalo skozi
obdobja in kako so se vkljuevali sogovorniki. Nihée od urednikov sicer ni izrazil Zelje po
anonimnosti, a sem zaradi svojega novinarskega dela in vpetosti v slovenski medijski prostor

vse sogovornike obravnavala kot anonimne ter jin naslavljala zgolj s funkcijo.
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3.4 VLOGA TELEVIZIJE PRI POROCANJU O SOCIALNIH PROBLEMIH

Televizija se pri svojem obve$¢anju vedno opira na svoje vizualne elemente, kar mo¢no vpliva
na odloCitev, kaj pokazati javnosti (Henderson 2007, 115). Kodeks novinarjev Slovenije
novinarje zavezuje, da se izogibamo neupravicenemu, senzacionalistiénemu razkrivanju
zasebnosti ljudi, da smo pazljivi pri omembi imen in objavi slk zrtev in da smo Se posebej
obzirni, ko porocamo o otrocih in mladoletnikih, o tistih, ki jih je doletela nesreca ali druzinska
tragedija, 0 ljudeh z motnjami v telesnem ali duSevnem razvoju in o drugih huje prizadetih ali
bolnih (Kodeks novinarjev Slovenije 2010). A raziskava, ki so jo opravile raziskovalke in
novinarke Roskarjeva in druge, razkriva (2010, 10), da so v praksi ta dolo¢ila kodeksa v
slovenskih medijih pogosto krSena — iz senzacionalisticnih nagibov zaradi hlastanja medjskih
lastnikov po dobi¢ku in gledanosti, neznanja in premalo razmisleka o tem, kako porocanje o
tragicnih dogodkih vpliva na Zrtve, svojce in SirSo javnost. Tudi tu sem nasla razloge, zakaj v
magistrskem delu obravnavati poroCanje o socialni problematiki, katere posledic se —

razmisljam iz svoje prakse — tako uredniki kot novinarji premalo zavedamo.

Zavedanje javnosti o razlicnih boleznih, o raku, o socialnih problemih in o spolni zlorabi otrok
se je v zadnjih desetih letih dramatiéno povecalo in to zanimanje je mnoZicne medije prisililo,
da o teh temah, povezanih z zdravjem, boleznijo in s socialnimi zadevami, porocajo tudi v
yprime time« Casu (Henderson 2007, 56—77). Razmerje med lobisti za takSne teme in
mnozicnimi mediji je torej pomembno, Se trdi avtor. Meni, da so mediji tisti, ki pripomorejo k
reSevanju tak$nih problemov, a da dolo¢ena podrocja, kot je na primer porocanje o pedofiliji in
spolni zlorabi otrok, podrobnosti preprosto ne zmorejo predstaviti javnosti, saj bis tem presegli
mejo okusa (Henderson 2007, 56). Avtor je opozoril na problem, da zaradi obcutljivosti
nekaterih socialnth problemov, predvsem je izpostavljal tezke bolezni, nekatere teme nikoli ne
bodo prisle na televizijske zaslone (2007, 111-114).

Mnogi kritiki so poudarjali pomen povezovanja reprezentacije spola, rase, razreda, spolnosti
(Zalaznick 2011), da bi razkrili, kako mediji predstavijajo socialno zapostavljene predstavitve
socialno sibkejsih in zapostavljenih skupin (Kellner 2004, 213). Mediji, ugotavlja Kellner
(2004, 213), Zensko in njene socialne probleme pogosto predstavijo kot zrtev, komercialni
mediji pa redko govorijo o poztivnih Zenskih gibanjih, ki si prizadevajo za njihovo boljSe

zivljenje, in raje porocajo o posameznih zgodbah Zensk, povezanih s posilstvi, z nasiliem v
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druzini, le redko kdaj o posebnih in izjemnih dosezkih posameznice (Kellner 2004, 214).
Poroc¢anje o socialnih problemih na televiziji je proucevala tudi Zalaznickova, Ki je ugotovila,
da lahko objavljeni prispevki in oddaje na televiziji povedo ogromno o druzbi in odsevajo
socialno zavest druzbe, ki takSne vsebine gleda. Zaradi izgube vrednostno-moralnih okvirov je
identiteta sodobnega posameznika resno ogrozena (Taylor v Ule 2000, 222). Mnozi¢ni mediji
nam socialne probleme s svojo viogo —McQueen (1998, 263-264) televizijo dolo¢i kot »visoko
polisemi¢ni medij« — in s svojo dostopnostjo priblizujejo. Z zvokom in sliko — Ki je hrbtenica
televizijskih dnevnoinformativnih oddaj (Hartley 1989, 109) — najmoc¢neje ravno televizija, ki
je pomemben del naSega vsakdanjega zivljenja (Silverstone 1994). Za osmiSljanja dozvljanj
sveta z ustvarjanjem takojSnjega vtisa, s sporocanjem neposrednosti in intimnosti skrbi njena
slika (Yorke, Corner, Tompkins v Laban 2007b, 36). Zaradi spremenjenih socialnih okolis¢in,
prostorske in socialne mobinosti prebivalcev ter vse vecje moznosti izbire sta se spremenili

tudi kategoriji sebstva in identitete (Taylor v Ule 2000, 222).

Gledanje televizije je »vecno vzajemno iskanje drug drugega«, saj po mnenju Pinterja (1996,
350), ki je napisal kritko Vogrincevega Televizijskega gledalca, gledalec poskusa najti stalis¢e
televizije in obratno. Ceprav socialne teme niso pogoste oziroma vsakodnevno prisotne na
televiziji, se nas zaradi vizualne podobe pogosto bolj dotaknejo. Prisotnost vizualnih elementov
je namre¢ tista, ki gledalca pritegne in mu omogoca, da se v vsebino hitreje vzivi (Zajc 1995,
48-50; Mulvey 1996, 275-277; Corner 1999, 24; Sontag 2006, 19). Dogodek ima uporabno
vrednost le, ¢e se ga da vizualizirati (Harrison v Laban 2007a, 34), a pri tem moramo biti
pazljivi. Z odvraanjem pozornosti gledalcev od vsebine povedanega lahko vpliva na pomen
sporocila (Ellis 1992, 138-143), ob tem pa Hartley (2004) poudarja, da gre le za »vizualizacijo
resnice«. Kot je v predgovoru (Perovié in Sipek 1998) zapisala Manca Kosir, medijske vsebine
niso samo besedila, ki se nam nedolzno ponujajo za zabavo in prosti ¢as, temve¢ so naCini, da
sebe govorimo. »To je nasa druzba, to smo mi.« Podobno je ugotavljala tudi Zalaznickova, ko
je v eni od svojih raziskav trdila, da ima ne samo druzba, temve¢ tudi televizija svojo zavest, in
da televizija neposredno odseva moralna, politiéna, socialna in Custvena stanja naroda
(Zalaznick 2011). Da je televizija to, kar druzba dojema Kot celotni sistem druzbenih vrednot.
Kognitivno in emocionalno vkljuevanje gledalca je glavna strategija sodobnega televizijske ga
novinarstva (Laban 2007b, 154). Porocanje o dramaticnih osebnih Custvih in zasebnem
zivlienju so, kot je zapisal Hartley (v Laban 20047b, 154) Ze prevzela vlogo nad racionalnim
diskurzom o javnih zadevah, ki se ravno tako ticejo posameznikovega zivljenja. »Prav zaradi
konvencionalne, ponavljajoCe se narave dnevnoinformativnih oddaj vecCina televizijskih
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novinarskih besedil temelji na prikazovanju in pojasnjevanju sveta kot niza konfliktov ter se
nikoli zares ne konca« (Laban 2007b, 155).

Ameriska raziskovalka Barbara J. Wilson (2006, 179) je raziskovala vpliv filma o posilstvu,
objavljenega v prime time terminu. Proucevala je, kako se spreminja dojemanje posilstva kot
socialni problem pred in po ogledu filma, in ugotovila, da se je zavedanje, da je posilstvo
socialni problem druzbe, po ogledu mo¢no povecalo (Wilson 2006, 179). Raziskave sicer
kazejo, da so stereotipi o vlogah spolov v mnozicnih medijih zelo prodorni (Eisenstock 1984;
Feldstein in Feldstein 1982; Goffman 1976; Rossi in Rossi 1985; Sternglanz in Serbin 1977).
Tak$ne medijske upodobitve o vlogah spolov lahko wplivajo na gledalca in mnenje o moskem
in Zenskem vedénju ob razlicnih cCloveskih dogodkih v resnicnem zivlienju (Eagly 1978; Gutek
mn Stevens 1979; Hansen mn Hansen v Wilson 2006, 180). O u¢inkih in vplivih medijskega
porocanja o socialni problematiki so pisali mnogi teoretiki. Kotpravi Medved (v Laban 2007b,
155), so ravno takSne teme =z zvljenjskimi zgodbami v dnevnoinformativnih oddajah
slovenskih televizij v ospredju. Kar pomeni, da takSne vsebine S$e tolko bolj vplivajo na
gledalca. Da gledalci po ogledu televizijske vsebine o posilstvin postanejo manj obcutljiivi na
tovrstno tematiko (Malamuth in Check 1983), lazje sprejemajo nasilje nad zenskami (Malamuth
in Check 1981) in postanejo dovzetnejsi, celo spolno vzburjeni ob gledanju tovrstnih vsebin
(Malamuth 1981). Wilsonova (2006, 181) je dobila rezultate, da so tisti, ki so po ogledu filma
o posilstvu dobili Se dodatno pojasnilo, bili manj; nagnjeni k dojemanju Zenske kot osebe, ki je
izzivala in bila zato posiljena. Tisti, kiso si samo ogledali film brez dodatnega pojasnila, pa so
si o problematiki ustvarili povsem drugacno mmenje o vzroku, zakaj je bila Zenska posiljena
(Wilson 2006, 181). Kar se zgodi tudi z javnostjo, ko socialni problem vidi na televiziji in si
brez podrobnega pojasnila znotraj prispevka ustvari povsem drugacno sliko. Ne samo, da so
vplivne in premoznejSe druzbe edinstveno dovzetne za razliCne socialne probleme, njihova
blaginja je celo tista, ki vrsto socialnih problemov povzroca (Ritzer 2004, 7). Televizija ima
izredno mo¢, a ker je veCina programa namenjenega zabavi, se drzavljani s pomocjo televizije
zabavajo in premalo informirajo, trdita Erjaveva in VolCiCeva v znanstvenem clanku o vzgoji

medijev (1998, 1093):

Zato so se V strokovni javnosti povecale zahteve po vlogi televizije kot podpornika
zavestne demokracije. Ta je odvisna od javne razprave o pomembnih dnevnih temah in

javnega oblikovanja soglasja, ki sluzi kot podpora za nadalinjo akcijo. Ce je
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demokracija 'umetnost moznega’, potem ne vemo, kaj je mozno ali zazeleno v skupnosti,

ker ne vemo, kaj skupnost misli o razlicnih javnih temah.

Pooseblieno upovedovanje novic na televiziji, ki vsebujejo ganljive pripovedi in obcutke, po
mnenju Stevilnih avtorjev (Brooks in drugi, Goodman, Manners, McQueen v Laban 2007b,
157) pritegne pozornost, sporoc¢ilo pa se gledalcu Se kako vtisne v spomin. Linz in drugi (v
Wilson 2006, 182) so raziskovali vplive na posameznika ob prikazovanju nasilja nad zenskami.
Vecina je ob koncu kazala visjo stopnjo depresije od prvotnega stanja (Linz in drugi v Wilson
2006, 182). Porocanje o socialni problematiki vpliva na razmi§ljanje in dojemanje javnosti o
sami problematiki (Wilson 2006, 183). Tudi slovenski ustvarjalci na televiziji prikazovanje
tezav navadnih in obi¢ajnih ludi poudarjajo kot prednost oddaj (Laban 2007b, 157). Veliko
Stevilo ljudi spremlja vsebine, ki vkljucujejo socialno problematiko v prime time terminu, kar
potrdi dejstvo, da je v Ameriki film o posilstvu gledalo 23 odstotkov vseh gospodinjstev, ki je
melo prizgano televizijo (Wilson 2006, 183). A daje vpliv vsebine programa res uspesen, mora
doseci veliko Stevio ljudi, je prepricana Wilsonova (2006, 184). Selektivne teorije vpliva
mnozicnih medijev kazejo, da si bodo lLjudje razlagali enako medijsko vsebino na razli¢ne
nacine, odvisno od njihovih psiholoskih predispozicij, subkulturne usmerjenosti in Clanstva,
prisotnosti v druzbenih omrezjih (DeFleur in Ball-Rokeach 1989; Zillmann in Bryant v Wilson
2006, 185). Wilsonova tu dodaja, da bo dolocen del javnosti vedno lazje sprejemal tiste
mformacije, ki sov skladu znjihovimi prepricanji (2006, 185). Njena raziskava pa je pokazala,
da je dramaticni prikaz na televiziji lahko dobro izobrazevalno orodje o dojemanju socialnih
problemov (Wilson 2006, 200). Labanova (2007b, 157) pa s pomocjo teorij Ekstroma (2002,
273) in Hallina (1992b, 22) opozarja, da lahko novinarsko upovedovanje z ilustrativnimi
primeri posameznika popaci in poenostavi reprezentacijo dogodka, televizijski novinarji pa
problem prikazejo kot splosno resnico, v katero smer se problem razvija ali kot nek novonastali
polozaj. Labanovo Se skrbi (2007b, 157), da »se zasebni, Custveni in egocentricni pomeni, ki
jih ob¢mnstvu ponuja personifikacija televizijskega novinarskega diskurza, ne razvijejo v
kritine in analitiéne pomene, na katerih uspeva zdrava demokracija«. Poudarki na osebnem —
piSe Bennett (v Laban 2007b, 157) — pri ob¢instvu zacenjajo spodbujati opazovalca, da postane
pasiven opazovalec. Da poroanje o socialni problematiki pripomore k dojemanju
problematike, so pokazale mnoge druge Studije (Iyengar in Kinder v Wilson 2006, 200), ki
pravijo, da lahko objava socialnih problemov v informacijskih prispevkih pripomore k temu,
da gledalci in ob¢instvo objavljeno problematiko zac¢nejo obravnavati kot pomembnejSo, kljub
poplavi vseh socialnih problemov, ki jih obdajajo (Wilson 2006, 201), in dokler bodo obstajali
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udje, novinarji, ki tak$ne zgodbe piSejo, obstaja moznost nenaCrtovanega in nenamernega
»boomerang uCinka«. V svoji raziskavi Wilsonova zakljuCuje, daima socialna problematika na
televiziji poztiven, pa Ceprav zelo omejen ucinek na gledaléevo dojemanje in zavedanje
problema (2006, 205).

Prav tako tudi Dotson (v Laban 2007b, 157) in Bird (v Laban 2007b, 158) trdita, da lahko
moc¢na srediS¢na oseba pomaga razumeti zgodbo gledalcem, ki to zgodbo spremljajo na
televiziji, kar pomaga tako pri razumevanju ucinka kot posledic tovrstnih dogodkov. Poztivne
uéinke ima tovrstno porocanje na celotno druzbo, trdi MacDonaldova (v Laban 2007b, 158). V
poosebljanju televizijskega novinarskega diskurza vidi tri pozitivne ufinke: »izrazanje
izkusenj, kipomembno prispeva k oblikovanju novega védenja; predstavitev osebnega primera,
ki vpelje nadaljnje preiskovanje in analizo teme ter predstavitev osebnega primera kot poti v
preiskovanju principov ali politikk« (MacDonald v Laban 2007b, 158). Labanova se strinja z
mnenjem Sparksa (1998, 9), da personifikacija ni problematicna, a samo v primerih, kadar
predstavlja del celote, ki zaobjema tudi druge poglede, potrebne za razumevanje sveta. Prav
tako so raziskave o senzacionalisticnem upovedovanju in dramaticnih vsebinah pokazale, da
teoretiki niso enakega mnenja (Laban 2007b, 170). Gledalci si sicer zaradi ustvenih in Zzivahnih
podob besedila n informacije lazie zapomnijo (Bird in Van Dijk v Laban 2007b, 170), a ravno
ta zivahnost je lahko vzrok, da sta razumevanje in miSjenje gledalca na koncu izkrivljena, saj
si bo zapomnil samo tiste dele zgodbe, ki so pritegnile njegovo pozornost, to pa so (Grabe in
drugi v Laban 2007b, 170) navadno dramaticne vsebine in na¢ini, ki razvnemajo strasti Van
Dijk (1988, 85) je Se preprian, da se s poroCanjem o informacijah s Custveno prezetostjo lahko
krepi videz resni¢nosti in verodostojnosti novinarskega diskurza: »Dejstva so bolje
reprezentirana in omogocajo boljse pomnjenje, ce vkljuCujejo ali vzbujajo mocna Custva.«
Personifikacija in dramatizacija pa v televizijskem novinarstvu lahko predstavljata sredstvo za

doseganje uspesne in zanimive prezentacije problematike ¢im vedji javnosti (MacDonald 2003,
61).

3.5 SLOVENIJA — SOCIALNA DRZAVA?

Slovenija je 23. decembra 1991 sprejela Ustavo RS in se z njo razglasila za demokrati¢no

republiko, stem pa tudi za pravno in socialno drzavo vseh svojih drzavljank in drzavljanov. Ta
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temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe, kjer ima oblast

liudstvo (Ur. L RS &t. 33/1991, 1373).

Na podlagi 2. ¢lena Zakona o socialnem varstvu (MDDSZ 2013b) je drzavni zbor sprejel
Resolucijo o nacionalnem programu socialnega varstva, v Kateri je vzpostavil sistem socialnega
varstva ter zagotovil, da kadar si posamezniki in druzine ne morejo sami zagotoviti socialne
varnosti, so upraviceni do pomo¢i, ki jo v okviru aktivne socialne politike zagotavljata drzava

in lokalna skupnost.

Osnovna nacela, zapisana v resoluciji (MDDSZ 2013b), za izvajanje sistema socialnega varstva
vV RS, so zagotavljanje cClovekovega dostojanstva in socialne pravicnosti, spodbujanje
prostovoljstva in solidarnosti (ob hkratnem prizadevanju posameznika za lastno socialno
varnost in socialno varnost njegovih druzinskih c¢lanov), opolhomocenje posameznikov in
skupin z namenom preprecevanja in blazenja socialnih stisk, spodbujanje medgeneracijske

povezanosti, proste izbire in individualizirane obravnave.

Temeljno izhodis¢e ukrepov na podrocju socialnega varstva je torej zagotavljanje dostojanstva
in enakih moZnosti ter prepreCevanje socialne izkljucenosti (MDDSZ 2013a). Med temeljnimi
usmeritvami in mehanizmi, ki jih bo ministrstvo (MDDSZ 2013a), pristojno za socialne zadeve,
spodbyjalo na podrocju socialnega razvoja, SO med drugim tudi »preverjanje vseh sistemov
socialne varnosti, korekcije razlicnih podrocij in sistema socialne varnosti v SirSem smislu«, da
bi se v prihodnje izboljSal polozaj socialno najbolj Sibkih skupin. Pri tem s svojim porocanjem
Zelijo pomagati tudi mediji. CezZeli Slovenija delovati kot socialna drzava, mora biti izpolnjen
temeljni pogoj (MDDSZ 2013a) — usklajen gospodarski in socialni razvoj. Na spletni strani
pristojnega ministrstva so zapisali (MDDSZ 2013a), »da strategjjo socialnega razvoja usmerja
socialna politika kot sklop ciliev, ukrepov in drugih instrumentov, da bi tako posamezniki in
skupine prebivalstva lahko zadovoljevali svoje osebne in skupne interese ter delovali kot
polnopravni in enakopravni Clani druzbe in drzave«. Socialno politko v ozjem smislu
opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne varnosti posameznika, slednjo pa dolocajo
strokovna nacela, pravila in dejavnosti ki posamezniku omogocajo, da se vkljuci in ostane
vklju¢en v druzbeno okolje ter v njem aktivno delyje. Pri tem drzava zagotavlja materialne in
socialne pravice, posameznik pa prispeva v obliki davkov in drugih obveznih dajatev (MDDSZ
2013a).
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Socialna varnost, ki skrbi za reSevanje socialnih problemov, je SirSe zasnovan model drzavnih
ukrepov na razlicnih podrocjih. Tako vkljuCuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske,
izobrazevalne in preostale vidike ter je nadrejen pojem socialnemu varstvu, ki je definiran z
vrstami storitev in denarnin dajatev skupinam in posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev
za prezivljanje (MDDSZ 2013a). To bi lahko bila Se ena od definicij socialnega problema, za
katerega bi morala poskrbeti drzava, da do njegovega nastanka ne bi priSlo oziroma bi ga morala
pomagati odpraviti., V RS je namre¢ sprejeta definicija socialne varnosti kot pravica
posameznika, »da je zavarovan za tveganja za primer bolezni, nezaposlenosti, starosti,
poskodbe pri delu, invalidnosti, materinstva, prezivljanja otrok ter dajatve druzinskim ¢lanom
po smrti osebe, ki prezivlja druzino, in za pravice, ki so v Sloveniji urejene z Zakonom o
socialnem varstvu« (MDDSZ 2013a). Drzava je torej po dolo¢bah Ustave Republike Slovenije
dol’na urediti obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter
skrbeti za njihovo delovanje, varovati druzmo, materinstvo, ocetovstvo, otroke n mladino ter

za to ustvarjati potrebne razmere.

A vsak si dolmosti in sam pojem socialne drzave predstavlja po svoje. Kopa¢ Mrakova in
Rakarjeva (2010, 7) piSeta, da procesi globalizacije, demografske spremembe in spremembe v
neformalni sferi zaostrujejo odnos med trgom delovne sile in sistemi socialne varnosti, i§¢ejo
novo ravnovesje, ki bi zagotovilo ekonomsko ucinkovitost in socialno varnost, hkrati pa so
vzrok za krizo drzavne blaginje (2010, 13). Dodajata (prav tam), da so razlogi za krizo
medsebojno povezani in vplivajo na delovanje trga delovne sile, kar je izziv za reformo
sistemov socialne varnosti. Koteno najpomembnejsih orodij drzave blaginj pri odpravi posledic
delovanja trga vidita v socialni politiki (Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 8). Ta skusa socialne
disfunkcije delovanja trga delovne sile omiliti z zagotavljanjem socialne varnosti tistim, Ki se
zajdejo v zaCasni (starSevstvo, bolezen) ali trajni (starost, invalidnost) izkljucenosti s trga
(Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 9). Trenutne razmere (Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 13) povzro¢ajo
finan¢no krizo, oblikyjejo nove druzbene kategorije uporabnikov (Zenske) oziroma nove
ranljive skupine (mladi) in ustvarjajo nova tveganja. Posameznike pred izgubo druzbenega
polozaja varuje konservativno-korporativisti¢ni tip drzave blaginje (Esping-Andersen v Kopaé
Mrak in Rakar 2010, 11), in sicer z vzpostavljenimi sistemi obveznega socialnega zavarovanja,
v katerth so socialne pravice doloCene po nacCelu zashiznosti, piSeta Kopa¢ Mrakova in
Rakarjeva (2010, 11) in dodajata, da se »socialni primeri nanasajo na bolj ali manj tipi¢ne
problemske situacije, ki izhajajo iz dogajanj na trgu delovne sile. Sem sodijo primeri
nesposobnosti za delo (invalidnost, bolezen, nesrece), primeri brezposelnosti in tipi€no
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wnedelovni« zivljenjski cikli (materinstvo, starost, otrostvo, Solanje itd.).« Med temeljna nacela
socialne politike Stejeta enakost, svobodo, pravicnost, potrebo in pravico, te pa so lahko drugace
operacionalizirane na levem in desnem polu politicnega kontinuuma (Kopac 2004; Blakemore
v Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 8). Sistemi socialne varnosti so pomemben mehanizem regulacije
trga delovne sile, saj spravicami in opredeljenimi ugodnostmi varujejo posameznike in jih tako
spodbujajo k aktivni udelezenosti na trgu delovne sile (Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 11). V
zadnjin 20 letih se je, sodeC po analizah, slovenski sistem blaginje vzpostavil kot dualni model
zelementi socialdemokratskega in konservativno-korporativisticnega sistema blaginje (Kolari¢
in drugi v Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 25). Trdita (Kopa¢ Mrak in Rakar 2010, 25), da drzava
»s svojo politiko ne prispeva k vecji solidarnosti v druzbi, iskanje ravnovesja med (ekonomsko)
uéinkovitostjo in (socialno) varnostjo pa se prevesa v prid svobodnejSega delovanja trznih
mehanizmov. To obcutijo predvsem mladi m tisti, ki glede na svoj poloZzaj na trgu delovne sile
potrebujejo najve¢ pomoci in za$Cite s strani drzave. To se bo v prihodnje zaradi zdaj$nje

gospodarske in politicne krize samo Se zaostrilo. «

Pravice in dolmosti so ene temeljnih dimenzij koncepta (socialnega) drzavljanstva, v zadnjem
Casu pa je mogoce zaznati prehod od razumevanja pravic kot »brezpogojnih zahtev« k
razumevanju pravic v smislu »dogovorjenih zahtev« (Kopa¢ 2005, 51). Esping Andersen (v
Kopac 2005, 52) trdi, da socialnih pravic ni mozno oskruniti in da je njhova klju¢na naloga
»dekomodifikacija statusa posameznikov vis-a-vis trga«. Kopaceva (2005, 52) trdi, da je
posameznik do ugodnosti socialnih pravic upravicen na podlagi drzavljanstva, ne pana podlagi
vkljuCenosti na trg delovne sile ali v druzino, ter da naj bi »blaginjska socialna politika (kot jo
opredelita Kolariceva /1990/ in Rus /1990/), ki jo izvaja t. i drzava blaginje, slonela na
wbrezpogojnih« socialnih pravicah, ki jih drzava zagotavlja vsem posameznikom na osnovi
njlhovega statusa drzavljana in S tem zato prevzema odgovornost za zagotavljanje osnovnih
oblik blaginje za svoje drzavljane« (Kopa¢ 2005, 52). Drzavljanstvo je namre¢ po mnenju
Listrove (v Kopac 2005, 53) dinami¢en koncept, »kjer pravice niso ne absolutne ne dokoncne,
ampak so v postopku neprestanega preoblikovanja, ki je posledica politiénih in socialnih akcij
v areni drzave blaginje«. Kopaceva (2005, 54) opisuje liberalno tradicijo, ki izhaja iz
prepricanja, da vsak posameznik »dobro« dojema v skladu s svojimi Zivljenjskimi preferencami
in da ne obstaja »skupno dobro«, medtem ko komunitaristi¢na tradicija izhaja iz prepri¢anja,
»da obstaja v druzbi omejeno Stevilo 'dobrega' in da je to pogojeno z oblikovano tradicijo v

skupnosti« (prav tam). Komunisti¢na tradicija torej dopus¢a moznost, da vsaka druzba sama
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oblikuje dojemanje skupnega dobrega, posamezniki pa so »bitja skupnosti«, obstoj slednje pa

je pomemben za razvoj posameznika in druzbe (Kopac 2005, 54).

Vloga drzave pri zagotavljanju blaginje se zmanjSuje, poudarja se pomen civilne druzbe in
posameznikov, Vv ospredje stopajo dokmosti posameznikov in potreba po zagotavljanju socialne
vkljuCenosti (Powell v Kopac¢ 2005, 60). Kopaceva (2005, 61) pise, da socialno drzavljanstvo
postaja vedno bolj odvisno od dela ravno v ¢asu, ko narasfa brezposelnost, polnopravnega
drzavljanstva pa ni mogoCe doseCi brez posameznikove participacije na trgu delovne sile
(Kopac 2005, 62), in opozarja (prav tam), da je treba najti »pravo ravnotezje med kolektivno
solidarnostjo in individualno odgovornostjo; na nacin, ki bi omogoc¢al socialno pravicnost in
zagotavljal socialno varnost v postmoderni druzbi tveganja«. »Z vidika posameznika je klju¢na
naloga drzave in njene socialne politikke ustvarjanje pogojev za njegovo aktivno soocanje s
tveganji globalne druzbe,« je prepricana Kopaceva (2005, 62). Zakonodaja je tako nadomestila
zdravo pamet in ta je tista, ki ne le omejuje novinarje pri delu, onemogoca jim celovito

porocanje o problemih, ki nastajajo znotraj druzbe, ki je sprejela vse te predpise.
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4 PLANET DANES — STUDIJA PRIMERA

Planet TV je najmlajSa komercialna televizija na slovenskem televizijskem trgu in je s
predvajanjem zacela septembra 2012, s prenosom tekme prvega kola UEFA Lige prvakov v
sezoni 2012/13 (Planet TV 2016).

Informativno oddajo Planet Danes so na komercialni televiziji prvi¢ predvajali 5. novembra
2012, na slovenski televizijski trg pa je, kot je zapisano na spletni strani televizijske hiSe Planet
TV (Planet Danes 2016), prinesla novost podajanja dnevnih informacij, saj v Planet Danes ne
le podajajo informacij, ampak gledalcem ponujajo globlji vpogled v dogajanje v Sloveniji in po
svetu. Kot pravijo v televizijski hi§i Planet TV (Planet Danes 2016), v informativni oddaji
Planet Danes zdruzujejo odmeve dnevnega dogajanja, gledalci pa dobijo informacije, Ki jih
voditelj skupaj z gosti in novinarsko ekipo tudi analizira in komentira. Oddaja nima voditeljskih
parov kot konkuren¢na oddaja 24ur na POP TV, a ima podobno grafi‘cno podobo, dinamic¢en
pristop pri podajanju informacij. Ker teoretiki ne opisujejo te oddaje, se pri teoretskih nastavkih

sklicujem na vire o komercialni televiziji in konkurenénemu POP TV-ju.

Televizijsko novinarstvo ustvarja in oponasa diskurzivni status resnicnosti (McNair v Laban
2007b, 31) z besedilom, zvokom in vizualizacijo, zato so lahko dnevnoinformativne oddaje ena
najbolj kompleksnih oblik novinarskega diskurza (Laban 2007b, 31). V srediScu tega diskurza
je po besedah Labanove voditelj, ki vzdrzuyje in povezuje tok informacij. Medtem ko so za
novinarske prispevke komercialnih televizij znadilni dramatiéni na¢ini upovedovanja, to
potrjuje tudi prisotnost mednarodnega tona, izvirnega, naravnega 2zvoka dogodka, ki ga
snemalec na kraju snemanja posname hkrati s sliko in postaja najbolj uporabljena vrsta zvoka
v televizijskem novinarstvu (Laban 2007b, 54). Konkurenénost komercialnih televizij je
pripeljala do pogostejSe uporabe mednarodnega tona Ze na samem zacetku prispevka, s ¢imer
naj bi novinar ucinkoviteje privabil pozornost gledalca (Laban 2007b, 54). To so najnovejSe
spremembe, ki jih ustvarjalci oddaje Planet Danes poskuSajo Se bolj izkoristiti in jih vstavljajo
med same prispevke kot samostojne enote. A pri poro¢anju o socialnih problemih tak$ni
elementi niso potrebni, saj vsebina in slika povesta dovolj in dodatne pozornosti gledalca ne
potrebujeta. Zato pa je pomembno dejstvo, ki ga opisuje tudi Labanova (2007b, 61), da je
televizijski novinar pri svojem delu omejen zaradi »diktature casa, kot omejenost

razpoloZljivega Casa na televiziji imenuje Letica (2003, 109), ne more povedati in pokazati

50



vsega, upoStevati pa mora tudi omejeno sposobnost gledalcev, da opazjo i si zapomnijo
objavljeno informacijo«. Ravno tu je poroCanje o socialni problematiki pogosto oteZeno, saj
zaradi Casovne stiske novinar ne more vedno dobiti ali preveriti vseh informacij, ki jih gledalec
0 posameznem primeru mora dobiti, da bi lahko celovito porocal o nastali situaciji. Zato je
posluh urednika, da novinar pocaka kaksen dan z objavo socialne zgodbe, zelo pomemben. Na
ta nain se zascitita tako novinar kot medijska hiSa, saj v objavo ne pridejo nepreverjene ali
celovite informacije. Sem Stejem tako dejstva o samem primeru kot morebitne fotografije, ki bi
lahko kazale napacnega Cloveka in ga po nepotrebnem oznacile v poro€anju o socialnem

problemu.

Poglobljeni mtervju sem opravila z odgovornim urednikkom informativnega i Sportnega
programa Planet Danes, ki odgovarja za vsebmno celotnega informativnega in Sportnega
programa na komercialni televiziji Planet TV. Pojasnil je, kako pomembna je gledanost
informativnega programa in kako to wvpliva na izbiro socialnih tem, o katerih se v
dnevnoinformativnem programu poroca, in kaj pravzaprav zanj so socialne teme (Priloga A).
Pove, kdo je tisti, ki ima zadnjo besedo pri odlo¢itvi, kaj bo Slo v eter, saj novinarji niso edini
oblikovalci dnevnega reda — delno izdelanega navadno prejmejo Ze od shizb za odnose z

javnostmi, oglasevalcev i vplivnih virov informacij (Poler Kovacic 2005a, 76).

V intervjuju z odgovorno urednico informativnega in Sportnega programa na konkurenéni
televiziji POP TV sem odkrivala, ali se pogled in odnos dveh konkuren¢nih dnevnih urednikov
do socialne problematike razlikujeta in v ¢em. Odgovorna urednica mi je pojasnila, kako
pogosto so socialni problemi zastopani v dnevnoinformativnem programu, Kkaj to sploh zanjo
so ter kaksna je njihova gledanost. Med pogovorom se mi je porodilo vprasanje, ali mora
novinar razkriti ¢im ve¢ osebnih podatkov, da osvetl problem, ali mora vedno upoStevati
nacela, kodeks, predvsem pa pravico do zasebnosti Govorili sva o virih zgodb, vplivu in

pomembnosti Custev in kaj je naloga novinarja (Priloga B).

Na kratek intervju je pristala tudi sekretarka Skupnosti centrov za socialno delo. Pojasnila je,
ali se Stevilo stisk posameznikov in druzin povecuje in zakaj, kako naj bi se novinarji odzvali
ob posameznih socialnih problemih in kaj je sploh njihova naloga. Zanimalo me je, kateri so
socialni problemi, s katerimi se na centrih najpogosteje soocajo, in kako ona gleda na porocanje

o0 socialni problematiki na televiziji (Priloga C).
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Kot enega pomembnejSih mtervjujev obravnavam pogovor s sogovornico, ki je nastopila v
prispevkih, ki jih bom uporabila v Studiji primera, kot oseba, ki ima socialni problem oziroma
je zdravstveni problem njenega sina nastal socialni problem. Intervjuvanka soglaSa z javno
objavo osebnih podatkov, saj je vse podatke in identiteto Ze razkrila pred kamero, a bom zaradi
narave magistrskega dela njene osebne podatke hranila pri sebi, ima jih tudi mentor. S
sogovornico sva govorili o vzrokih, zakaj se je odlo¢ila o socialnem problemu spregovoriti pred
javnostjo in koliko Casa po nastanku problema je javno spregovorila. Kaksni so bili u¢inki po
tem, ko se je pojavila na televiziji, kako se je problem reSeval po porocanju in ali se je s kom

posvetovala, kaj javnosti razkriti in ¢esa ne (Priloga C).

Odvetnica, ki je intervjuvanko zastopala v Casu poro€anja in jo Se vedno, je bila hkrati tudi
sogovornica Vv prispevkih, objavljenih v informativnem programu. Sprasevala sem jo o njenem
odnosu do medijskega porocanja o osebnih stiskah, ali pozdravlja ta nain reSevanja tudi pri
drugin svojih strankah in zakaj. Spregovorili sva o vzrokih, zakaj Zelijo ljudje svojo stisko
razkriti javno in kakSna je pri tem vloga novinarja. Zanimalo me je, ali medijsko porocanje
vpliva na reSevanje problema in ali njo ter sodelavce sodne stroke pozornost medijev ovira pri
postopkih. lzrazila je svoje mnenje otem, kje je meja med javnim in zasebnim, ter se dotaknila

tudi porocanja o otrocih (Priloga D).

Prispevki, ki jih bom v $tudiji primera analizirala, so nastajali in so bili objavljeni v obdobju od
3. oktobra 2014 do 27. januarja 2015, zgodba pa Se vedno ¢aka na epilog, saj je v sodnem
postopku. Objavijeni so bili v dnevnoinformativni oddaji Planet Danes na komercialni televiziji
Planet TV v Casu, ko je televiziji urednikoval Bojan Traven. Avtorica prispevkov sem jaz,
dogajanje med poro¢anjem pa sem podrobneje pojasnila tudi z metodo opazovanja z udelezbo,
iz katere je razvidno, koliko ¢asa sem imela na voljo, da sem posamezne prispevke pripravila

in preverila informacije.

4.1 TELEVIZIJSKI ZANRI OBRAVNAVANIH TELEVIZIJSKIH PRISPEVKOV

Televizijska reportaza sicer lahko pripoveduje o »tehtnih novicah« (Laban 2007b, 140), o
razmerah, stanju, vzdu$ju po prelomnem dogodku v politiki, gospodarstvu, zdravstvu, a se ob
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porocanju o socialnih problemih novinarji pogosteje sreCujemo s televizijsko zgodbo, ki jo
Labanova (2007b, 146) razume kot »televizijsko novinarsko besedilo, ki gledalcem predstavlja
(neaktualne) zvljenjske zgodbe, drugacne zivljenjske stile, ljudi, druzine, kraje ter vizualno in
verbalno poudarja obcutke in Custva«. Prispevki, ki jth bom v nadaljevanju vkljucila v Studijo
primera in jih podrobneje analizirala, predstavljajo skoraj celosten opis, kaj naj bi televizijska
zgodba bila. Gre za zvljenjsko zgodbo fanta in njegove druzine, ki je padel v kolesje
zdravstvenega sistema, iz katerega ni nasel izhoda. V prispevkih so prisotni tako obcutki kot
Custva, predvsem pa gre za zgodbo, ki ni aktualna oziroma porocanje o posameznih novih
elementih zgodbe ni bilo pogojeno na takojSnje porocanje. Pogosto lahko novinar, ki poroca o
konkretnem primeru, obifaju, druZzino poiS€e in izbere sam (Laban 2007b, 146). Vse pogostejse
pojavljanje zgodbe v televizijskem novinarstvu Ekstrom (v Laban 2007b, 148) razume kot
pripovedi, zgrajene s pomoc¢jo narativne strukture in s primeri, ki nato novinarju dopus¢ajo

dramatizacijo.

Televizijska zgodba se zacne z voditeljevo napovedjo, ki jo s slikovno podlago prebere voditel;
sam, pri gledalcu pa ustvarja pricakovanje, napetost in zadrzuje glavno informacijo (Laban
2007b, 148), da nato pocaka na prispevek, torej na osrednji del televizijske zgodbe, v kateri mu
novinar razkrije glavno informacijo. Milosavljevic (2003, 5—6) novinarsko zgodbo opredeli kot
novinarsko vrsto, v kateri so prisotne reportazne vrste zaradi znacilnosti strukture in enotnega
sloga pisanja. Novinarske zgodbe zaradi popularizacije novinarskega diskurza pogosto nihajo
med poneverjanjem objektivne stvarnosti, zaradi nastajanja ¢im boljSe zgodbe oziroma zelie po
predstavljanju kompleksnih druzbenih problemov (Milosavljevi¢ 2003, 13). Novinarsko
zgodbo opredeljuje kot zgodbo, zapisano v obliki novinarskega besedila, ki je namenjena
mnoziénim medijem in vpeta v polje resniCnosti — za razliko od pisanja zgodb, ki temeljijo na
narativnih elementih in novinarsko zgodbo opredeljujejo kot klasino pripovednistvo
(Milosavljevic 2003, 7). Povezovanja in enacenja tabloidizacije in cloveske zgodbe z
narativizacijo ne moremo izpeljati, trdi Milosavljevi¢c (2003, 15), a je kljub temu novinarju pri
vkljucitvi gledalca v zgodbo lahko v velko pomo¢. Vendar Kljub estetski pomembnosti v
zgodbi tudi Milosavljevi¢ poudarja etiko kot nedvomno odlocitev, kadar je novinar v dilemi pri
izbiranju med zavezanostjo k resnicnosti in estetiki, kar pa nikakor ne pomeni, da je
nepomembna (2003, 7-8). Kot sem v svojem delu Ze omenila, je Cas tisti, kije v novinarskem
delu vedno bolj pomemben pri strmenju k resni¢nosti in preverjenosti objavljenih informacij, a
ga lastniki medijev ustvarjalcem novic dopusc¢ajo vedno manj. Njegovo pomembnost poudarja
tudi Milosavljevi¢ (prav tam); Cas je pomemben ne samo za novinarja, temveC tudi za
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uporabnike medijev: koliko svojega Casa so dejansko pripravljeni nameniti posluSanju, branju
ali gledanju zgodbe, predvsem pa je pomembno, kaj bo v tem ¢asu novinar ponudil uporabniku

medija.

4.2 DOGAJANJE PRED IN PO OBJAVI PRISPEVKOV

Pred vsako objavo prispevka je dolgotrajen postopek priprave novinarja na posamezno tematiko
in iskanje primernih sogovornikov. Priloga E in Priloga F prikazujeta izsledke opazovanja z

udelezbo in prispevke o socialnem problemu, ki ga obravnavam v svojem delu.

Pogosto se zgodi, da se dogodek odvije, socialni problem nastane, mediji nato o tem porocajo,
Se bolj zaZeleno pa je, danovinar sam poisce zgodbo na temo, ki mu jo dolo¢i urednik. Ta nacin
je bil prisoten pri iskanju zgodbe o socialnem problemu, ki ga obravnavam. Dnevni urednik, ki
je bil hkrati tudi odgovorni urednik, je na jutranjem uredniSkem sestanku novinarki, meni,
dolo¢il nalogo, da najdem zgodbo o dolgih cakalnih vrstah za operacije. Poiskati sem torej

morala osebno zgodbo, prek katere bi lahko predstavili problem dolgih ¢akalnih dob.

4.2.1 Iskanje zgodbe

Kot novinarka, zadolzena za iskanje zgodbe, sem poleg telefonskih klicev osebam, ki bi
morebiti lahko ¢akale na kakSen operativni poseg, prosnjo objavila tudi na druzbenem omrezju
Facebook: da is¢em osebo, ki ze dolgo Caka na operacijo in je v ¢akalni vrsti. Na objavo se je
odzval prijatelj, ki je poznal osebo, ki ne samo, da je Cakala na zdravstveno oskrbo, temveC je
imela tudi velike tezave z zdravjem. Do tezav naj bi, takrat mladoletnega fanta, pripeljala slaba
zdravniska oskrba. Dobila sem telefonsko Steviko njegove matere in jo poklicala. Sama sem
torej s pomocjo tretje osebe nasla zgodbo s socialnim problemom, a samo zato, ker je oseba o
svojem zasebnem socialnem problemu Zelela javno spregovoriti. Ce bi tezave skrivala in jih
zelela obdrzati zase, tudi ljudje v njeni okolici zanje ne bi vedeli. Izrazila je namre¢ Zeljo, naj
kdo najde novinarja, ki bi stisko njenega sina in posledino celotne druzine bil pripravljen

razkriti javnosti.
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4.2.2 Odlocitev dnevnega urednika o obravnavi socialnega problema

Z informacijami, ki sem jih prejela v telefonskem pogovoru, sem se odpravila do dnevnega
urednika in mu pojasnila okolis¢ine. Dnevni urednik je po sliSani zgodbi odobril raziskovanje
in objavo. Na kakSen na¢in in v koliko zaporednih objavah je navadno vidno Sele po prvem
prispevku, zato te odlocitve Se ni podal. Po pogovoru z urednikkom sem ponovno poklicala
sogovornico in se dogovorila za snemanje. Dnevni urednik je odobril objavo in porocanje Sele
po opravljenem telefonskem pogovoru, ko sem izvedela, kaj je problem, Kje je vzrok, za koga
gre, koliko &asa se tezave kopitijo in kolko je stara oseba. Zelel je torej vedeti &im veé
informacij o zgodbi in podrobnosti ter odlocitve, 0 katerem socialnem problemu in zgodbi se

bo porocalo, ni povsem prepustil novinarju.

4.2.3 Porocanje o socialnem problemu

Dan po telefonskem pogovoru sem odsla do druzine in s pogovorom zacela raziskovati osebno
zgodbo in pridobivati informacije. Custva so tista, ki jih je pri obravnavi takSnih tem treba
brzdati, sicer lahko prehitro pride do subjektivnega porocanja. Na domacem naslovu, na Zzeljo
sogovornice, se, preden zacnemo s snemanjem in Z beleZzenjem izjav, o problemu pogovoriva
sami, na $tiri o¢i. Na ta na¢in novinar navadno izve veliko ve¢ kot bi, ¢e bi okoli sedelo vec
oseb, vpletenih v problem ali ne. S solzami v oceh, s toplim stiskom roke in prijaznim
pozdravom me na vratih pricaka mati. Njene besede sem skrbno belezila, nato pa sva skupaj
izlus€ili najpomembnejSe informacije, da bo problem razumljiv kar se da najSirSemu krogu
gledalcev. V kuhinji je bila za jedilno mizo zbrana vsa druzina, ki je Zelela poslusati izjave med
snemanjem, a izjavi sta podajala samo star$a bolnega fanta. Skozi celotno zgodbo sta vsako
svojo trditev podprla z dokumenti, ki sta jih dovolila posneti s kamero, kar pomeni, da sta se
starSa odlocila razkriti identiteto in vse osebne dokumente, zdravstvene izvide svojega bolnega
fanta, kar pa ne pomeni, da se novinar in urednik lahko o objavi strinjata. Se posebej ob dejstvu,
da se je mati med snemanjem veckrat Custveno zlomila, zajokala, tako da je zgodba dobila takoj
dosti bolj Custveno noto, kot je sprva pri¢akoval urednik. Poleg dokumentov in osebnih izvidov

sva s snemalcem dobila vpogled v sobo bolnega fanta, mati je odobrila snemanje tudi te.

Ko sem se vmila v redakcijo, sem o pridobljenih informacijah porocala uredniku mn dobila

odobritev, naj pripravim prvi prispevek od ve¢ slede¢ih si. Po objavi minuto in 40 sekund
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dolgega prispevka (povpre¢na dolzina televizijskega prispevka je 1.30), v katerem sta nastopala
o¢e in mati ter v katerem smo z osebnimi podatki, imenom i video materialom razkrili
identiteto takrat skoraj 19-letnega fanta, se z urednikom dogovoriva, da se bom v naslednjih
dneh posvecala samo tej zgodbi in pridobivanju informacij o ozadju, ki je pripeljalo do tezav.
Opravila sem ve¢ telefonskih pogovorov z nekaterimi doti¢nimi osebami, ki so sodelovale pri
zdravlienju, a niso Zzelele javno spregovoriti pred kamero, so mi pa zato podajale nove
informacije, ki so me tretji dan po objavi prvega prispevka pripeljale do osebe, ki naj bi po
besedah starSev prva naredila napako, ki je pripeljala do fantovih tezav. Otroska osebna
zdravnica na zacetku sicer ni Zelela sodelovati, a ker je urednik vztrajal, da moram dobiti njen
odziv, sem se odpravila do nje in dobila Zeleni odziv. Dobila sem njeno izjavo, torej izjavo prve
osebe, Ki je v celotnem postopku iskanja zdravniske napake bila po besedah starSev tista, ki je
njunega sina z napacno postavljeno diagnozo popeljala v tezave. Urednk je bil tudi s tem
prispevkom, ki mu je namenil sedem sekund veC, zadovoljen in je Zelel, da zgodbi sledim in
najdem vzrok za nastanek zdravstvene tezave. Ze naslednji dan sem ob iskanju ustreznih
sogovornikov dobila informacijo, daje v UKC Ljubljana novinarska konferenca, na kateri bosta
govorila dva zdravnika (imena je potrdila mati na podlagi zdravniskih izvidov in dokumentov
bolnega fanta), ki sta podpisovala dokumente in odlo¢ala o zdravljenju fanta. Ker se je urednik
iz preteklih izkusenj zavedal, da uradne izjave o posameznem, konkretnem primeru od
zdravstvene stroke ne bom dobila, niti lo¢eno niti ne na novinarski konferenci, se je strinjal, da
je novinarska konferenca priloznost, da dobim odziv obeh zdravnikov. Ob koncu tiskovne
konference, ko smo dobili besedo novinarji, sem zdravnici zastavila vprasanja, na katera je
odgovorila zelo povrsno in skopo. Drugega zdravnika sem sprasevala po tiskovni konferenci
na hodniku, snemalec je najin pogovor posnel, urednik pa odobril objavo vseh posnetkov, tudi
neuradnih izjav. Prispevek z izjavami zdravstvene stroke je trajal minuto in 50 sekund, saj sem
z vsakim prispevkom dobila ve¢ informacij, Ki so bile pomembne; urednik se je tega zavedal in
vsaki¢ odobril dalj§i prispevek o socialnem problemu. Ze naslednji dan sem se, po predhodnem
telefonskem dogovoru, dobila z odvetnico bolnega fanta. To kaze na neverjetno odzivnost tistih,
ki so zeleli fantu pomagati. Pojasnila je, katere pravice so bile krSene njeni stranki, bolnemu
fantu. K njej so me napotili fantovi star$i. Prispevek, Cetrti zapovrstjo, je vseboval samo njene
pojasnitve in je presegel dve minuti (2.05). V njem sem pojasnila vse pravice, ki so bile krSene
fantu pred zdravljenjem, med in po njem. Dogajanju sem ves Cas sledila tako, da sem bila v
navezi s starSi in z odvetnico. Vsega dogajanja nismo sproti objavijali, saj bi gledalce lahko s
tako teZko temo, ki je poleg vsega osebna in vkljuCuje porocanje o ranljivi skupini,

mladoletniku, prehitro odvrnili od sledenja poroc¢anju.
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4.2.4 Odkritje podobne in sorodne zgodbe med porocanjem o socialnem proble mu

Pointervjuju z odvetnico me je ta ves ¢as obvescala o odzivih vpletenih institucij, kiso se vedno
bolj zapirale in od porocanja dalje niso Zelele ve¢ komunicirati niti s starsi niti z odvetnico. Zato
se je odlocila, da mi razkrije $e en podoben zdravstveni primer. Pojasnila je sicer, da se je
predhodno dogovorila z druzino vpletene deklice. Tudi tu gre za zdravstvene tezave mlade
osebe, Ki ji slovensko javno zdravstvo ni ustrezno pomagalo oziroma je niso zdravili na ustrezen
nacin. Sporocila mi je, da so pripravljeni javno spregovoriti. Priblizno dva tedna je trajalo, da
smo se dogovorili za snemanje. V informativni oddaji Planet Danes je urednik odobril objavo
te druge zgodbe, ki sem jo odkrila, in sicer je prispevku namenil tri minute in 23 sekund.
Najdalisi prispevek o tej socialni zgodbi. Ceprav bivoditelj rad spremljal dogajanje obeh zgodb,
se je dnevni urednik odlo¢il, da naredimo premor, da ne bi slucajno pri gledalcih sprozili
napacnega uéinka. Zeleli smo jim torej podajati informacije o zdravstvenih tezavah in kako jih
resiti, ne samo porocati o tezavah in stiski ljudi ter na gledalce pritiskati s Custveno obarvanimi
zgodbami, s katerimi se sicer lahko poistoveti skoraj vsak, zaradi ¢esar imajo na gledalca taksne

zgodbe Se toliko vecji vpliv.

Po 18 dneh od zadnjega porocanja o zdravstvenih tezavah, s katerimi se spopada fant, Smo
objavili prispevek o zdravstvenem problemu deklice. Sele zdaj so se na zgodbo bolnega decka
zaceli odzivati ljudje in pisali elektronska sporoCila z vpraSanjem, kaks$no je njegovo
zdravstveno stanje. V prispevkih smo ga sicer kazali, a poskusali ¢im manj, zato nismo kazali
zive slke, saj se ni zelel posneti, ampak le skupinsko fotografijo rokometnega mostva, za
katerega je igral. Odgovorne osebe, zdravniki, ki so bili do zdaj javno izpostavijeni, se na
porocanje niso odzivali. Po treh tednih od objave zgodbe o deklici smo objavili $e 1.26 minute
dolg prispevek o tretjem zdravniku, ki Se vedno zdravi fanta; ta je sam Zelel javno spregovoriti
0 problemu. Njegov kontakt sem dobila od fantovih starSev, saj jim je povedal, da bi rad
pomagal. V tem prispevku smo prvi¢ pokazali tudi fotografije bolnega fanta, ki so razkrivale
njegovo bolezensko fizicno stanje in za gledalca niso bile neprijetne, a so zelo nazorne, zato
smo se njihovi objavi v nadaljevanju izogibali. V slabem tednu sem se dogovorila za snemanje
s tretjim zdravnikom, ki zdravi fanta in ki je Zelel pokomentirati bolezenske znake, ki jih kaze
fant. Zaceli so se pojavijati odzivi na porocanje. Fantovi star$i SO mi sporocijo, da so z UKC
Ljubljana Klicali zdravnika, ki je zadnji spregovoril —bolnega fanta je zdravil na zasebni kliniki

—, da ga bodo tozili, ¢e bo govoril proti javnemu zdravstvu. Zato se je odlocil, da pred kamero
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ne bo ve¢ komentiral stanja fanta, ki se v ¢asu poroc¢anja zdravi pri njem in ne pod nadzorom
javne zdravstvene stroke. Od UKC Ljubljana sem poskusala dobiti odziv, uradni odgovor, zakaj
fanta, po besedah tretjega zdravnika, niso ustrezno zdravili, zakaj niso preverjali njegovega
zdravstvenega stanja na nacin, kot je to storil zasebnik, kdo je tisti, ki je o tem odlocal ... A
uradnega odgovora nisem dobila. Od takrat dalje nismo ve¢ porocali o primeru, saj nisem dobila
nobenega uradnega odgovora od nobene vpletene osebe, saj so se po porocanju vsi zaprli za
javnost, medtem ko so do starSev nastopali dosti bolj prijazno. Tik pred objavo Sestega
prispevka so fantu odobrili zdravljenje v tujini, kar so pred poroCanjem ze brez pojasnila
zavrnili. A Ker je bil fant v zelo slabem zdravstvenem stanju, v tujino ni bil sposoben odpotovati.
Ceprav je §lo za dobro novico, smo o tem porocali, a le na kratko, z novico in ne z dalj§im

prispevkom, kot smo o primeru porocali do zdaj.

4.2.5 Sledenje socialnemu problemu po zadnjem prispevku

S starSi, z odvetnico in zasebnim zdravnkom sem bila ves Cas v stiku, porocali sO mi 0
njegovem stanju in stanju postopkov, ki bi mu omogocili zdravljenje v tujini. Skoraj polne Stiri
mesece po prvem porocanju je fant zaradi slabega zdravstvenega stanja, ki se ni ve¢ drasticno
izboljsalo, umrl. Dnevni urednik je odobril moj predlog, da pripravimo prispevek, saj je Slo za
naso zgodbo, ki smo jo ves Cas spremljali. Odpravila sem se do njegovih prijateljev, soigralcev,
trenerjev, sorodnikov, uciteljev, ki so spregovorili o fantu, tezav, s katerimi se je spopadal, in
zdravstvene stroke se v tem zadnjem prispevku, ki je bil dolg 1.35 minute, nisem vkljucevala.
Po objavi prispevka sem dobila kar nekaj elektronskih sporocil gledalcev Planet TV, ki so pisali
7ze med samim porocanjem, z upanjem, da je fant bolje, in Zeleli, da izreCem sozalje njegovim
starSem. Od drzavnih institucij, ki so obravnavale primer, ni bilo nobenega odziva. Mati
bolnega fanta se za sinovo pravico Se vedno bori po sodis¢ih, tudi s strokovnjaki iz tujine.
Porocanje o problemu je pripomoglo k hitrejSi obravnavi zdravljenja v tujini, a je zal zaradi

fantovega zdravja Zze bilo prepozno.

Pravica javnosti do obveSCenosti je pri poroCanju o tem problem prevladala nad pravico
posameznika do zasebnosti Custva so bila na Zeljo urednika vkljudena, a v manj$i meri.
Uredniki komercialnih televizij, ki niso posredno vpleteni v poroCanje o zgodbi in ne poznajo
oseb, o katerih se poroca, pogosto — torej povsem objektivno — stremijo k ¢im vecji prisotnosti

Custev. A novinar, ki pozna osebe in je proucil ozadje, ve, da pretirano porocanje o osebah, ki
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S0 v hudi Custveni stiski In tezZkem stanju ni potrebno, saj je ze sama zgodba o socialnem
problemu posameznika dovolj Custveno obarvana. Prav tako smo na Zeljo starSev pokazali
fotografijje bolnega fanta, ¢emur je zdravnik, ki ga Se zdravi, sicer nasprotoval, a ker smo
govorili o problemu, ki je nastal zaradi neustreznega zdravljenja, in smo gledalce Zeleli
opozoriti na pravice vsakega posameznika, smo fotografije pokazali, vendar ne pogosto. Zato
tudi menim, da sem kot novinarka upravieno razkrila identiteto bolne osebe in preostalih oseb,
ki so bile del postopka zdravljenja (zdravniki, starSi prijatelji, sorodniki, odvetnica, trener,

profesorica), in ni §lo za neupravien poseg v zasebnost.

4.3 DAYEV MODEL MORALNEGA PRESOJANJA

Posebno pozornost mora novinar zato posvedati posamezniku. Se posebej, kadar poro¢a o
njegovem zdravstvenem stanju, toliko bolj, ¢e gre za javne osebnosti (Poler Kovacic 1997,
193). Podobno meni tudi Day (v Poler Kovacic 1997, 193), ki sklepa, da so dejstva o naSem
zdravstvenem stanju eno najbolj skrbno varovanih podrocCi zasebnosti. Zato se, podobno kot
Poler Kovaciceva (1997, 193), tudi sama sprasujem, ali je pravica javnosti do obvescenosti o
posamezniku, ki ni javna oseba, pomembnejSa od pravice posameznika do zasebnosti, Se
posebej, e gre za uporabne informacije o Slovenskem zdravstvenem sistemu. To je bilo
vprasanje, ki sem si ga zastavila, Ze preden sem o primeru zacela porocati, in ta primer bo

predmet Studije primera, kijo bom podrobneje analizirala.

59



4.3.1 Socialno-zdravstveni problem, ki je postal javen

Kriticno razmiSljanje o moralni dilemi je ena od novinarjevih osnov, da je sposoben kriticno
razmi§ljati (Poler Kovaci€ 1997, 221). TakSno razmiSljanje namre¢ poganja mehanizem
moralnega presojanja in nas vodi od refleksnih odzivov k razumskim odlo¢itvam (Day v Poler
Kovacic 1997, 221).

Medtem ko nekateri mediji upoStevajo nacelo etiCnega porocanja, pri katerem je osnovno
vodilo za$Cita Clovekovih pravic in svobosCin, obstajajo tudi mediji, ki to zavestno kr$jo. Da
se mi v nadaljevanju novinarskega dela to ne bi zgodilo, sem se odlocila, da primer presojanja
po Dayevem modelu predstavim z analizo sedmih televizijskih prispevkov, ki sem jin pripravila
sama. Sodec po teoretskih predpostavkah je, ne glede na to, da se je oseba sama odlo¢ila javno
spregovoriti o svojih osebnih teZzavah, novnar tisti, ki mora sam presoditi, ali je eticno in

moralno dopustno porocati o zadevi.

1. OPREDELITEV SITUACIJE

Opis dejstev:

Planet TV je porocal o takrat 19-letnem fantu, ki se je Ze pet let boril z neznano boleznijo, javno
zdravstvo paga na zdravljenje v tujino ni Zelelo napotiti, ¢e$da v Sloveniji Seni izkoristil danih
moznosti.  Vsi pregledi, bilo jih je zelo malo, ki jih je opravil, so kazali na znake okvare
delovanja notranjin organov, a zdravniki so ga od samega zacetka zdravili kot psihi¢ne ga
bolnika z anoreksijo, zato niso sproti zdravili tezav, ki so se pojavljale v posameznih telesnih,
7a zivljenje pomembnih, notranjih organih. Njegova mati se je pravico odlo¢ila iskati na sodiScu
in hkrati zelela, da je o napakah, ki so se dogajale med zdravljenjem njenega sina, obves¢ena

tudi javnost.

Identifikacija nacel in vrednot:

- Pravica javnosti do obves¢enosti.
- Pravica posameznika do zasebnosti, Se posebej na podro¢ju osebnega zdravstvenega

stanja.
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- Resnicoljubnost oziroma profesionalna dolznost neprikrivanja relevantnih informacij.

- Pravica do posStene obravnave vseh vpletenih.

Ugotovitev eti€nega problema ali vpraSanja:

Ali je televizija upraviGeno razkrila identiteto zdravnikov, dommnevno odgovornih za izredno

zdravstveno stanje fanta, ali gre za neupraviCeno porocanje o zdravstvenem problemu?

2. ANALIZA

Tehtanje tekmujo¢ih nacel in vrednot:

- Pravica javnosti do obvesCenosti: javni zdravstveni sistem oziroma storitve javnega
zdravstva so javno podrocje in delovanje mora biti ves Cas transparentno; prav je, da ljudje, ki
so uporabniki javnih zdravstvenih storitev, vedo, kaj se dogaja v sistemu, katerega storitve sami
uporabljajo, in da so vnaprej obveséeni o tem, kje naj bodo pazljivi, da se ne bitudi njim zgodilo
podobno; za lazje pojasnjevanje okolis¢in mora javnost izvedeti tudi doloCene osebne podatke
o fantu, kije imel tezave.

- Pravica do zasebnosti: zdravstveno stanje posameznika je njegova zasebna stvar, del
osebne intime in $irSa javnost nima pravice vpogleda vanjo. Gre za zasebnost v najoZjem

pomenu besede.

Upostevanje zunanjih dejavnikov:

- Objavo sta Zelela mati bolnega fanta in on sam. Ona je na snovo zeljo priSla v stk s
televizijo in sama izrazila Zeljo, da javnost izve, kaj se dogaja.

- Problenvzgodba je bila objavljena v komercialnem mediju, na komercialni televiziji,
kjer gledalci pricakujejo poseganje v zasebnost, razkrivanje podrobnosti in ozadja o problemih
in tezavah »malega Cloveka«, ki ga je doletela nesreca. Komercialni mediji stremijo k vecji
gledanosti s senzacionalisticnim poroc¢anjem in meje segajo SirSe kot pri javni televiziji.

- Zdravniki so lLjudje in so zmotljivi Ker se njihove napake tiejo vseh drzavljanov

oziroma oseb, ki imajo pravico do javnega zdravstva, je prav, da jih novinarji obravnavamo kot
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enakovredne preostalim, torej to niso osebe, ki bi morale uzivati posebno zascito ali bi morale
celo biti nedotakljive.

- Novinarska komunikacija v zdravstvu ima mocan vpliv na zdravje ljudi, na zavedanje
in vedenje o tem, kaj lahko sami storijo za svoje zdravje, kje lahko najdejo prave odgovore in
kam naslovijo svoje pritozbe.

- Zakonodaja glede poseganja v zasebnost, povzrocanja duSevnih bole¢n, wpliv na
nadaljevanje dela in kariere.

- Navodila novinarskega kodeksa (pazljivost pri omembi imen in objavi slik storilcev,
zitev ter njihovih svojcev v porocilih o nesrecah in predkazenskih postopkih; pazljivost pri
objavi informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, poskuSati pridobiti odziv tistih, ki jih te
nformacije zadevajo, poroCanje o obcutliivih podro¢jih zasebnosti, uravnotezenost, objava

pomembnih informacij, ki jih novinar zbere idr.).

Pregled dolznosti do soudeleZencev:

- Do javnosti: ima pravico, da je obvesCena O delovanju javnega zdravstva, ali so
odlo¢itve zdravnikov v prid bolnikkom i ali so odlocitve sploh proucene na na¢mn, da zadostijo
zakonskim podlagam.

- Do oskodovanca: ima pravico, da je obveScen in da izve odgovore odgovornih, ¢e mu
jin brez posredovanja medijev ne Zelijo podati. Gre za javno ustanovo, ki mora svoja stalisca
znati pojasniti.

- Do oskodovanca kot osebe: ima pravico do zasebnosti glede svojega zdravstvenega
stanja.

- Do starSev oSkodovanca: imajo podobne pravice kot oskodovanec, da izvejo tudi, kaj se
dogaja z davkoplacevalskim denarjem.

- Do zdravstvenega osebja kot oseb: imajo pravico do zasebnosti, do razkritja njihovih
osebnih podatkov in razkritja hudih obtozb, ki se ticejo konkretnih primerov.

- Do zdravstvenega osebja kot povzrociteljev slabega zdravstvenega stanja oskodovanca:
pridobiti njhovo mnenje in pojasniti okolis¢ine z obeh stalis¢. Pridobiti pomembne informacije,
ki so javnega znacaja.

- Do sebe kot osebe in do svojega profesionalnega novinarskega poslanstva.

Pretresanje uporabnih eti¢nih teorij:
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Deontoloski pogled:

Vzpostavljen je upravicen javni interes za objavo problema, novinarjev motiv je utemeljen,
pravica javnosti do obvesCenosti je mocnejSa od pravice zasebnosti zdravstvenega osebja, saj
gre za informacije javnega znaCaja z hamenom opozoriti javnost na napake, ki bi lahko doletele
tudi njih, in na podrobnosti, ki lahko prepre¢ijo nastanck podobne situacije. Novinar domneve
potrjuje z dokumenti, ki jih tudi pokaze SirSi javnosti in utemelji z izjavami stroke. Lahko bi Slo
za afero, a ker je v igri zdravje mladega cloveka, to nikakor ne more upraviCiti sredstva za
doseganje viSje gledanosti, kar se pogosto rado zgodi na komercialnih televizijah. Prav tako ni
prisotnih veliko custvenih prizorov, kot so solze, jok, Zalost, gre za prikazovanje dejstev,
utemeljenih trditev in resninih pripovedovanj. Zdravstveno stanje je eden najglobljih delov
Clovekove zasebnosti, v katerega ni dovoljeno posegati brez Clovekovega soglasja, a ker je
novinar imel tako dovolienje milade osebe, ki ni ve¢ mladoletna, in kljub temu dovoljenje
njegovih starSev, je poroCanje o zdravju utemelieno. Prav tako je prav, da je novinar Zelel
pridobiti mnenje in odgovore stroke, Ki pa jih zaradi strokovne zaprisege ni mogel pridobiti na
uradni nac¢in. Nanac¢in, kako je po neuradni poti dobil informacije, je gledalca vnaprej opozoril
in pojasnil, zakaj se je posluzil neuradne poti; ker je Slo za pravico javnosti do obvescenosti, je
tudi ta nain poroCanja utemelien. Z na¢inom podajanja informacij i s sporoCanjskim
procesom novinar ni krSil dostojanstva nobene vpletene osebe, potreba javnosti, da je o

podrobnostih primera obvesCena, pa je prisotna.

Teleoloski pogled:

Obvestiti javnost o problemu je odloCitev, s katero je novinar proizvedel najboljSe posledice.
Ce o primeru ne bi porodal, fant, kije Ze, preden se je pojavil v javnosti, dobil zavrnjeno prognjo
za zdravljenje v tujini, ne bi dobil druge moznosti za obravnavo in nato odobreno zdravljenje,
torej po posredovanju televizije in novinarja. Poleg njega je v boljsem polozaju tudi javnost, saj
je bila obvescena o tem, kje pogosto prihaja do napak pri obravnavi bolnikov; novinar je tako
poducil javnost, kako se v takem primeru odzvati. Edine osebe, ki bi jim morebiti s poroCanjem
lahko skodil, so zdravniki, a ker delujejo v javno dobro, morajo javno odgovarjati za svoja
dejanja, kar pomeni, da odgovarjajo tudi za napake, &e so te utemeljene in dokazane. Skoda, ki
bi jo novinar lahko povzroCil fantu in/ali njegovi druzini, ko jih je pokazal javnosti, pa je
zanemarljiva, saj ne gre za finanCne ali materialne tezave, ki bi morda lahko povzrodile
neprimerno vedenje do prizadetih s strani sosedov ali okolice. Gre namreC za osebo, ki je bila
oskodovana, ki jo sosedje, znanci, prijatelji poznajo, in novinar ne razkriva nicesar, kar ti ze ne

bi vedeli. Poleg tega gre za nastanek situacije, ki jo je povzrocilo javno zdravstvo, zato bi, Cetudi
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bi novinar nehote prizadel kogarkoli od zdravstvenih usluzbencev, morali sami odgovarjati za
posledice objavljene zgodbe, saj so oni tisti ki so povzrocili ta problem. Gre torej za
obvescenost javnosti o ravnanju, ki je bilo sporno z zdravstvenimi zaprisegami, in ta pogled se
sklicuyje samo na poztivne posledice objave. Toda ¢e wvnaprej ne bi poznali razpleta o
zdravljenju fanta, bi mu morda lahko novinar s svojim poroCanjem tudi $kodil. Vnaprej se
namre¢ ne da predvideti posledic dejanja. Zdravniki bi lahko, namesto da so ob drugi vlozitvi
prosnje za zdravljenje v tujini, prosnji ugodili, to zavrnili in se do fanta zaceli obnasati povsem
negativno. A ker gre za javne usluzbence in se zavedajo, da je problem Ze bil posredovan

javnosti, lahko iz tega sklepamo, da si Cesa tak$nega ne bi dovolili storiti.

Zlata sredina:

Zdravnikov in preostalega vpletenega zdravstvenega osebja ne bi identificirali, prav tako ne bi
razkrili identitete fanta in njegove druzine; oOsredoto¢ili bi se na samo zgodbo, posledice ter
mozne reSitve. A ker novinar ne ve, kam bodo razkritja peljala in kako se bo zgodba v
nadaljevanju odvijala, zapletala in razpletala, ne vem, ali so razkriti podatki o konkretnih osebah
na zacetku Ze pomembna informacija, na kateri lahko v nadaljevanju gradi zgodbo. Prav tako
bi novinar lahko izpustil prikazovanje fotografij bolnega fanta, ki so samo Se bolj nazorno
prikazale ze tako nazorne Stevilke, ko je bilo govora o tem, kako suh je in kaks$no je njegovo
telesno stanje. To bi lahko novinar izpustil in fotografije zaradi senzacionalistiCnega pridiha
odstranil, aker jebila Zelja druzine in fanta, da ljudje vidijo, kajto, kar oni opisujejo z besedami,
pomeni, se je novinar odloCil za objavo, saj gre vendarle za medij, kjer je slika pri prikazovanju
podatkov in opisovanju dogodka, zgodbe, situacije obravnavana prednostno. Viri informacij so
ves Cas razkriti in tudi sami navajajo razloge, tako daso bile vse informacije, o katerih je novinar

porocal, sproti preverjene pri dotinih in odgovornih osebah.

Tancica nevednosti:

Pravicnost je po Rawlsu (1971, 3 v Poler Kovacic 2005b, 211) »prva vrlina druzbenih
mstitucij«, zato je pravicna obravnava vsakega bolnka prva dolmost i skrb javnih
zdravstvenih institucij. Ne vemo, kdo smo lahko — zdravnik, sorodnik zdravnika, odvetnica,
oskodovani bolnik, mati ali oce bolnika, mladoletna oseba s podobnimi ali $e hujSimi
zdravstvenimi tezavami ... Strinjali se bomo, da je prav, da je prevladala pravica javnosti do
obvescenosti in da je javnost seznanjena z dogajanjem o napakah v javnem zdravstvu. Objava
imen in primkov, identitete vpletenega zdravstvenega osebja ali bolnega fanta ne bi bila

relevantna, ¢e kazemo doti¢ne konkretne ustanove, kraj, od koder prihaja fant, kje se je zdravil,
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kje zivi. PosploSevanje, da so vsi zdravniki boliSnice ali zdravstvenega doma ravnali napacno
ali neustrezno, je neprimerno, prav tako ne bi bilo verodostojno, ¢e bi identiteto vseh prikrivali,
saj bi to pomenilo, da bi si novinar lahko dejstva izmislil, prav tako tudi sogovornike, katerih

identiteta bi ostala nerazkrita.

3. ODLOCITEV

Vse etine teorije upraviCujejo objavo osebnih podatkov vseh vpletenih. Tako prizadetega,
oskodovanega bolnega fanta kot zdravstvenega osebja, ki je povzro€ilo to situacijo, in mora za
posledice tudi samo odgovarjati. Kve¢jemu bi se novinar lahko odrekel prikazovanju fotografij
o zdravstvenem, fizicnem stanju mladega, a ne mladoletnega bolnika. Objavi se ne odrecemo,

saj ni eticno sporna.

4.4 TEZAVE IN DILEME OB POROCANJU O SOCIALNEM PROBLEMU

Kaj torej objaviti in ¢esa ne, se uredniki odlo¢ajo glede na to, koliko $kode lahko osebi, o kateri
porocajo, povzrocijo, glavno vodilo pri odloCitvi pa je »knjizica z navodili, ki sta jo pripravila
DNS in Policija, kar je pravzaprav izvleCek magistrskega dela Vpliv medijev na osebnostne
pravice Mitje Zadravca (2014), ki je predavanje ob pomo¢i sodelavcev tudi vodil. V zaklju¢ku
svojega magistrskega dela zapisal, da se »prispevki tiska iz obvestl o pomembnih druzbenih
dogodkih, ki jih varuhi javnega interesa posredujejo javnosti, vedno bolj spreminjajo v
prispevke, Ki so namenjeni zabavi in niso ravno verodostojni povzetki resnicnih dogodkov.
Visanje naklade in dobiCkov se dosega s senzacionalisticnim poseganjem v osebnostne pravice«
(Zadravec 2014). Kar je skrb vzbujajo¢ podatek, ki ob odgovorih obeh urednikov postane
nekoliko milejsi, saj se komercialnim medijem ob zavedanju odgovornih urednikov o tez, ki
jo ti nosijo, morda le obetajo boljsi Casi ter kakovostnejSe novinarstvo in novinarsko porocanje.
Dilem o poro¢anju o zasebnosti otrok torej ni pri nobenem od urednikov, je pa bila nekoliko
bolj kritiéna do poro€anja sekretarka (Priloga C). Ta je namre¢ ob vpraSanju, ali je prav, da
novinarji razkrivajo dokumente, in kje je meja med zasebnim in javnim, povedala, da najvec
papirjev dobi od novinarjev (Priloga C), kar pomeni, da ljudje, ki Zeljo, da se o njih javno
poroc¢a, sami razkrivajo svojo zasebnost. A kot trdi sekretarka (Priloga C), »ti akti ne bi smeli

biti objavljeni, dokler zadeve niso zakljucene«.
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Posebej je izpostavila viogo odvetnikov, ki so navadno tisti ki novinarjem dokumente
predajajo; po njenem mnenju zaradi svoje Kkariere (Priloga C). Kot odgovor na njeno trditev
sem podobno vprasala odvetnico, ki je zatrdila, da Ce bi svoje stranke — ki jih sicer res, ¢e vidi,
da medijska pozornost lahko pomaga pri reSevanju socialnega problema, napoti k medijem —
usmerjala k medijem le zaradi gradnje svoje Kkariere, bi primerov, o katerih je porocala
televizija, imela mnogo ve¢ (Prioga D). Vprasala sem jo tudi o objavi podatkov otrok in
mladoletnikov. »V takem primeru bi se lahko oglasila njegova mama, kar bi bilo povezljivo z
otrokom, a bi lahko tudi 15-letnik soglasal z objavo fotografije. Sicer pa bi objavo dovolila brez
moznosti, da se prepozna otrokova fizicna identiteta,« je odgovorila odvetnica (Priloga D).
Poleg tega stranko, ki se odlo¢i, da gre v medije, prosi za podpis soglasja, »da lahko razkrijem
tisto, kar mi dopusti«. Tako medijem razkriva podatke, za katere se je oseba strinjala, kar daje
enak odgovor, ki ga je podala urednica B, damejo med javnim in zasebnim medijem narekujejo
ljudje sami. To lahko potrdim tudi z ugotovitvami opazovanja z udelezbo (Priloga E), ko sta mi
starSa sicer takrat 18-letnega fanta sama pokazala vse dokumente, ki so jih uspeli nabrati v
celotnem trajanju zdravijenja, a sta za snemanje dovolila samo tiste, ki niso razkrivali
podrobnosti, kot so imena in priimki zdravnikov, ki so fanta zdravili. Prav tako je mati (Priloga
C) v intervjuju na vprasanje, ali je ni bilo sram razkriti identitete bolnega otroka, sebe, celotne
druzine Sloveniji, odgovorila, da ko celotno situacijo premeljes in predelas, ves, kaj je prav in
kaj ne, postane§S mocnejsi, zaupa$ vase in te ni sram nicesar veC. »Wi smo kar spontano, kar
smo tisti trenutek pred kamero Zeleli povedati, povedali. Pa saj te novinar usmerja in sam iz
zgodbe iZlui¢i bistvo,« je $e povedala mati (Prilbga C). Kar odgovornost, kaj javnosti razkriti
in Cesa ne, prenese na novinarja. Novinar je torej tisti, ki mora razsoditi, kateri so tisti podatki,
dejstva, dokumenti in fotografije, ki jih javnost mora videti, da bo zado$¢eno njeni pravici do
obvescenosti in hkrati poskrbljeno za pravico posameznika o zasebnosti ter da bo javnost dobila
dovolj podatkov, iz katerih bo lahko sklepala o resniénem navajanju dejstev in razumevanju

posameznega primera.

4.4.1 Meja med javnim in zasebnim na komercialnih televizijah

Ena od tem, ki me je v pogovoru z intervjuvanci zanimala, je meja med javnim in zasebnim
oziroma Vv novinarski praksi na televiziji — kaj pokazati gledalcem o konkretnem primeru in

cesa ne.
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Urednica B je prepri¢ana, da»mejo med zasebnim in javnim postavi tisti, ki se hoce izpostaviti«
(Priloga B). Se posebej, kadar gre za zgodbe o zrtvah, si jo te same postavijo in mediji jo
preprosto morajo spostovati. Odvetnica (Priloga D) pa meni, da bi morala biti nacelna usmerite v
novinarjevega porocanja — »predstavi problematiko«. Ob navajanju pomembnih dejstev za oris
problema se odgovori o tem, kaj objaviti in ¢esa ne, pokazejo sami (Priloga D). Tako urednik
A kot urednica B sta ob omembi javno/zasebno sama izpostavila otroke kot najranljivejSo
skupino, pri kateri meje ni (Priloga A i Priloga B). Prav tako je porocanje o socialnih
problemih, v katere so vkljuCeni otroci, sama izpostavila sekretarka (Prioga C). Opozarja na
dejstvo, da ¢e medij pokaze starSa, so tudi otroci prepoznavni v okolju, in da ni dovolj, da se
samo otrok ne izpostavlja. Pove, da so otroci v Se ve€ji stiski, ko starSi spregovorijo, v kakSnih
razmerah zivijo, zato meni, dabimediji in centri za socialno delo na tem podroc¢ju lahko skupaj
Se kaj izboljsali. »Za otroke je treba narediti maksimalno, kar lahko, zbirati sredstva, ne vem,
kaj vse, a vendar na nek nacin zas¢ititi VSO druzino,« izrazi prizadevanje i opozori, da se starSi,
ko se ze v taksni stiski, da se po pomo¢ obrnejo k medijem, vedno ne zavedajo, kaj vse javna
objava lahko prinese (Priloga C). Sekretarka meni, da na tej tocki mediji prevzemajo
odgovornost. Da razkrivanje identitete, fotografij, dokumentov in osebnih podatkov ni
upravicljivo, se strinjata oba urednika (Priloga A in Priloga B). Poleg tega sta oba opomnila na
predavanje, ki ga je Drustvo novinarjev Slovenije v sodelovanju s Policijo pripravilo za vse
slovenske medijske hiSe. S knjizico so opozorili na posebno pazljivost i pozornost, ki jo
morajo mediji posvecati otrokom, Se posebej, Ce gre za Zrtve. »V njej je zapisano, kako se
moramo novinarji obnasati. Kaj lahko delamo in Cesa ne,« je pojasnil urednik A, urednica B pa
je na porocanje in razkrivanje podatkov o otrocih Se dodala: »Da jim ne naredi§ Skode, ko
razkrije$ njihovo stisko« (Priloga B). Obtem je urednica B opozorila Se na porocanje o projektu
Botrstvo: »Tezko je porocati, ker so ljudje v zgodbah nastopali v 'kapucah'’. Ce ljudje (gledalci,
op. A. K.) ne vidijo obraza, se empatija ne razvije dovolj dobro, da bi darovali ve¢ denarja.«
Urednik A je spomnil na trenutno aktualno temo o koroskih deckih in bil prepri¢an, da ne samo
njemu, ampak tudi nobenemu slovenskemu novinarju na kraj pameti ne pade, da odSel iskat ta

dva decka in jih pokazal na televiziji (Priloga A).

4.4.2 Casovna stiska in problem poglobljenosti poro¢anja

Oba urednika (Priloga A in Priloga B) sta se strinjala tudi z dejstvom, da uredniki in novinarji

ne »skocijo« ve¢ za vsako osebno stisko, zgodbo, ki bi jo ljudje Zeleli razkriti javnosti, in da se
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lahko novinar, ¢e 0zadja ne razis¢e dovolj dobro, »zelo hitro opece« (Priloga A). A da obstajajo
primeri, ko Casa za temeljito raziskovanje preprosto ni. Kot primer urednica B navaja poplave
na Tomacevem in delozacije: »KliCejo, pridite, pridite! Ti leti§ tja in nimas Casa preveriti
ozadja, kaj se dogaja. V takSnih primerih je najtezje« (Priloga B). Ravno ob vedno vecjem
zavedanju, znanju in izkuSnjah se Stevilo tozb zaradi razkrivanja osebnih podatkov zmanjSuje
(Priloga A in Priloga B). Zavedajo se, kaj je pomembno, da javnost izve, in kaj je tisto,
predvsem oba poudarita otroke, kar za razumevanje zgodbe ni pomembno. Urednica B ob tem
Se doda, da si ve€ svobode pri razkrivanju osebnih podatkov privos¢ijo pri krSiteljih. Pritem se
namre¢ zavestno odloCajo, darazkrijejo njegove osebne podatke. Medtem ko urednik A trdi, da
¢e ze pride do kaksne tozbe, pride Se vedno zaradi pomanjkanja znanja, ne zaradi namerne

objave (Priloga A).

4.4.3 Zakaj javno spregovoriti o socialnem problemu?

Odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje, zakaj se ljudje odloCajo javno spregovoriti o svojih
socialnih problemih v medijih, sem iskala s pomocjo intervjujev. Z njimi sem lahko predstavila
subjektivni pogled na dogajanje in dogodke ter predstavitev izkusenj posameznikov (KoSir v
Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005, 155), s katerimi sem govorila o razlogih, zakaj se nekdo poda
pred kamero in javnosti razkrije, kje ti¢i vzrok za taksno ravnanje. Glavna sogovornica, s katero
sva govorili podrobneje o vzrokih in nato tudi o u¢inkih izpostavljenosti medijev, je mati takrat
bolnega, danes Zal Ze preminulega fanta, ki sicer dovoli objavo svojin podatkov, ker Zeli, da se
o primeru $e naprej govori v javnosti, saj meni, da lahko z razkritiem svoje izkusnje pomaga
drugim, a bom njene odgovore oznadila samo z oznako mati (Pribga C). Ker ima mnogo
izkusenj z ljudmi s socialnimi primeri tudi sekretarka (Prioga C), sem za mnenje vprasala tudi
njo, o tej temi pa sem spregovorila tudi s preostalimi intervjuvanci (Priloga A, Priloga B in
Priloga D).

Da te nekdo jemlje resno, date nekdo poslusa, da tvoj problem naleti na prava usesa, da ti nekdo
pomaga, da te odmev pripelje do jasnosti primera, so le nekateri od vzrokov, zakaj se je mati
odlo¢ila javno spregovoriti o zdravstvenem stanju svojega otroka. Brez pozornosti televizije
njihove pravice namre¢ niso bile usliSane, je pojasnila mati (Priloga F): »Prvi¢, ko smo dali
vlogo za zdravljenje v tujini, so nam jo zavrnili po hitrem postopku. Brez pojasnil, brez

informacije, kdo je sestavljal konzilij, kdo je o tem odlo¢al, ni¢esar. Drugi¢ nam je uspelo. Z
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mediji in s pomoc¢jo odvetnika. Kar je zelo zalostno. Da mora vedno nekdo od javnih oseb

nastopiti, da ti pomaga do neCesa, in ne tvoje pravice.«

O bolezenskem stanju sina sta v prispevku govorila oce in mati (Priloga F), saj je bil njun sin
namreC ze presSibak, da bi bil sam sposoben pojasnjevati vse okolis¢ine, a se je z objavo strinjal.
Poleg tega je bil v Casu novinarkine prisotnosti na domu druzine med snemanjem ves cas
prisoten, je poslusal in dopolnjeval pri¢anje matere in oceta (Priloga E). A o tem, dabodo stanje
slovenskega javnega zdravstva in njihovo ukrepanje ob tako hudi bolezni razkrili pred kamero,
so se odlo¢ili skupaj. Problem so sicer najprej poskusali resiti sami, a ker so bili neuspesni, so
iskali zadnjo reSitev. »Kot posameznik nisi dovolj mo¢an. Morda bi bilo bolje, da bi $h takoj v
medije, bi prej kaj dosegli. Morda,« o morebitnem hitrejSem nastopu v javnosti razmiSlja mati
(Priloga C). Pravi, da potrebe, da bi klicali $e druge medije in jih prosili za objavo, ni bilo, saj
so bili »dovolj uspesni« s pojavitvijo v enem mediju. Stvari so se namre¢ zaCele obracati na
bolje oziroma so se postopki v javnem zdravstvu hitreje odvijali. »Jemali so te kot Cloveka, niso
te ponizevali, bali so se nas Se naprej ponizevati. /.../ Zaceli so nas poslusati, brati izvide, kot
jih je treba /.../ Vzeli so si Cas zate, tistth 15 minut, ki jih prej niso imeli,« opisuyje stanje in

spremembe, do katerih je privedlo poro¢anje komercialne televizije (Priloga C).

Po tem, ko se je mati prvi¢ videla na televiziji, je bila zadovoljna, saj je videla to, kar je Zelela.
»Da so se postavili na naso stran« (Priloga C). Ze po pogovoru z novinarjem, pravi, je ¢utila
olajSanje, saj je dobila obcutek, da koncno lahko nekomu zaupa, da jo koncno nekdo poslhusa;
ob tem je dobila upanje, zadovoljstvo, da »bo zdaj le konec«. Ne obzaluje dejstva, da je Sla v
medije, $e enkrat bi storila to, Zal ji je le, da je $la prepozno, pojasni mati (Priloga C). Mog, ki
jo po besedah urednice B ljudje Cutijo po nastopu pred kamero, je tisto, kar [judi privla¢i, da se
odlo¢ijo za razkritje pred javnostjo (Prioga B). Medj jim da moc, saj je samim nerodo priznati,
da so v stiski, ker je druzba tako naravnana. »Je to res skrajni izhod,« pove urednica B, podobno
pojasni svoje mnenje tudi sekretarka (Priloga C). Zaradi tega, ker imajo mediji mo¢ in ljudje
upajo in verjamejo, da »ce bodo o meni porocali, bodo ukrepali drugac¢e. Ne naredimo niCesar
drugace. Ne moremo se odlociti drugace, kot se,« doda sekretarka (Priloga C). Da je to izhod v
sili, pove tudi odvetnica (Priloga D) in pojasni, da je po njenem mnenju 90 odstotkov takih, za
katere je to »res skrajna sila«. Ob odlo€itvi, da gre v medije, »mora biti v res hudi stiski in nima
veC Cesa skriti, opozarja odvetnica, ki ne pozna niti enega primera, da bi ljudje obzalovali, da

S0 svoj problem razkrili javnosti. Ko se odloCijo za ta korak, je novinar tisti, ki ima obcutek,
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koliko je oseba verodostojna, kako resniéni so problemi. »Ce novinar ugotovi, da bi bilo treba
zadevo raziskati, mora najprej raziskati Se drugo stran in okoli¢ine, Sele potem — 'bum' —v
javnost. Sem zagovornik tega, da je treba preveriti obe strani« utemelji, zakaj podpira
pojavijanje v medijih, a samo pod pogojem, da se novinar zadevi lahko posveti v celoti (Priloga
D).

45 SOCIALNI  PROBLEM V INFORMATIVNEM  PROGRAMU NA
KOMERCIALNIH TELEVIZIJAH

Ker je osnovna naloga informativnega programa na komercialni televiziji informirati ljudi
(Priloga A), od katerih so komercialne televizije najbolj odvisne, saj jim prinasajo dobicek,
morajo javnost informirati o stvareh, ki jo zanima. Kaj je njen trenutni interes, da izve, in ¢e v
dolo¢enem obdobju interesa javnosti ni oziroma je majhen, se morajo uredniki in novinarji Se
tolko bolj potruditi, da stvari, za katere menijo, da so zanimive, pripravijo na nacin, da bodo
javnost kljub nezainteresiranosti zanimale (Priloga A). Da bi zadevo poenostavila, sem
urednika A vprasala, kaj je torej glavno vodilo, o ¢em porocati; o stvareh, ki jih ljudje gledajo,
ali o stvareh, o katerih bi bilo prav, da so obves¢eni? »Vedno sem bil prepri¢an, da ljudje dobro
vedo, kaj bi bilo zanje dobro, da izvejo. Mislim, daljudi Se kako zanimajo tiste stvari, za katere
vedo, da lahko vplivajo na njihovo Zivljenje,« je pojasnil interes javnosti urednik A. V interesu
javnosti je, da ¢eprav spremlja informativni program na komercialni televiziji, ki se mora boriti
za ¢im vecjo gledanost, da se iz tega tudi kaj nauci. Delo in naloga komercialnih medijev ni
samo obvescati, pravi urednica B, ampak tudi informirati, izobrazevati, »edukativna funkcija je
pomembna«, pomagati resiti kakSen problem. »Smo watchdogi« Se doda urednica B, ko
pojasni, da moramo mediji bdeti nad institucijami, da opravljajo svoje delo, kot ga morajo, »saj

jih hudje placujejo prek davkov« (Priloga B).

4.5.1 Kdo odlo¢a o objavi osebnih zgodb posameznikov s socialnimi problemi?

O tem, kaj se bo na televiziji gledalo, na koncu odloca odgovorni urednik (Priloga A in Priloga
B). A do kon¢ne odloCitve je nekaj tehtanja, premiSlievanja in skupnega sodelovanja drugih
ustvarjalcev informativnega programa. Urednik A pravi, da o tem odloCajo gledalci in tisti
»ljudje, ki znajo na televizijah dobro brati gledanost« (Priloga A). Novinar, ki zivi na terenu,

mora ugotoviti, kakSen je duh Casa, kaj ljudi zares zanima in kaj jih ne. Urednik ne sme
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warbitrarno« odlo¢iti, kaj bo §lo v eter. »Ce arbitrarno odlo¢a, soded po tem, kar on misli, da je
dobro, kar njegovi prijatelji mislijo, da je dobro, kar lobiji mislijo, da je dobro, potem je program
slab. Ce pa na podlagi tega, kar sli§i od novinarjev, od svojih virov, in na podlagi tega, kar

pripoveduje gledanost iz dneva v dan, potem je program v redu,« je povedal urednik A.

Ko se odlo¢a o objavi zgodb s socialnimi problemi, je urednik A preprican, da je treba objaviti
tisto zgodbo, ki lahko w»na kakrSenkoli na¢in spremeni ali pomaga ne samo druzini ali
posamezniku, ampak ima splo$ni motiv, ki ga lahko povemo na podlagi ene zgodbe«. Pojasni,
dani naloga televizije, da poroca in resSuje vse socialne zgodbe. »Ni nasa naloga, da bi zamenjali
drzavo. V nekaterih primerih smo lahko korektivna funkcija, nismo pa dobrodelna ustanova«
(Priloga A). Odobri objavo tiste zgodbe, s katero lahko pride do zakljucka, in ne, ¢e ugotovi,
da bo zgodba »izvisela v zraku in ne bo nihée imel ni¢ od nje«. Prav tako tudi urednica B doda,
da tistih zgodb, ki niso »bullet-proof«, ne objavi. Torej, ¢e zgodba po preverjanju ne stoji kot
resnicna. »Saj se kdaj 'zastrikamo'. Teh tezav je ogromno. A potem bi lahko imeli vsak dan
deset minut samo socialne zgodbe,« Se doda. A to je odloCitev odgovornega urednika, medtem
ko urednica B pove, da se nekateri dnevni uredniki odlocajo tudi na podlagi tega, »koliko se te
ena zgodba dotakne«. Obstajajo namre¢ socialne zgodbe, za katere se takoj odlo¢is, da mora
biti javnost o njih obvesCena, vendar je ob vsem tem treba upoStevati tudi preostale dnevne
dogodke. »Z osebnimi zgodbami je treba dobro in spretno pri gledalcih,« Se opozori. Urednik
A pa ugotavlja, da je drzava medije postavila v »nefer« polozaj, ko mediji preprosto morajo
sprejeti socialne tezave, ki nastajajo, in se morajo odlocati, o katerem problemu bodo obwvestili

javnost.

4.5.2 Custva kot pomemben dejavnik objavne vrednosti

Custva mo¢no vplivajo na dojemanje osebnih zgodb, pravi urednik A. »Custva — ljubezen,
iskrenost — vplivajo. »Ljudje bodo dosti bolj verjeli ljudem, ki bodo govorili iz svojih izkuSen;,
kot birokratu, kibo na pladnju recitiral zakone, po katerih je delal. A to samo po sebi ni dovolj.
Tudi za gledanost ni dovolj. To, da dobi§ pred zaslon nekoga, ki bo jokal, ne, ni dovolj,« pove
urednik A na vprasanje, ali so solze, jok, zalost pomemben dejavnik pri odloanju o objavi
zgodbe. Medtem ko urednica B trdi, da Custva so pomembna, a ponovno izpostavi Custva otrok
(Priloga B). Zgodbe komercialnih televizij so povsod po svetu pripravljene na Custven nacin,

da se gledalca dotaknejo. »Ce niso patetiéne in ¢e pokaZes, v kaksni stiski so res ljudje, v tem
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ne vidim ni¢ slabega. Ce pa dela3 to izkljuéno zato, da sebi dviguje§ ratinge, ne da bi s tem

pomagal ljudem, je pa sprevrzeno,« pojasni urednica B.

4.6 NAMEN IN VPLIV POROCANJA O SOCIALNEM PROBLEMU

Vsakodnevno dogajanje v Sloveniji lahko mediji predstavijo vsak na drugacen na¢in. Razli¢ne
zgodbe lahko javnosti predstavijo na razlicne nac¢ine. Da lahko eno zgodbo predstavis kot
socialni, politicni ali »traC« problem, pojasni urednik A (Priloga A). »Odvisno od tega, na
kaksen na¢in se je lotis. Ce pa o socialnih tezavah govorimo generalno gledano, govorimo o
udeh, ki so se na kakrSenkoli na¢in zaradi kakrSnihkoli razlogov znasli v neki zelo veliki
socialni, materialni ali druga¢ni stiski,« pojasni pojmovanje socialnega problema (Priloga A).
Urednica B socialne probleme opredeli sode¢ na to, »kaj je trenutno aktualno«. Da so na
komercialni televiziji nekaj Casa porocali o otrocih, ki jim star§i ne morejo placati hrane v Soli,
kot o socialnem problemu, v Casu krize so to bili ljudje, ki niso imeli sluzbe, med socialne
probleme opredeljuyje tudi problem starejSih v domovih, ¢e si ne morejo placati normalne
oskrbe. Ponovno omeni tudi koro$ka decka, da tudi takSna socialna stiska sodi med socialne

probleme (Priloga B).

Glede na to, da v Studiji primera obravnavam socialno stisko druzine na podroc¢ju zdravstva,
me je zanimalo, kaj o zdravstveni socialni politiki menita urednika. Da ni celoten zdravstveni
sistem mozno opredeliti kot socialno problematiko, ampak bolj kot poroc¢anje o tezavah s
Cakalnimi vrstami, je poudaril urednik A, medtem ko je urednica B dodala, da socialni problemi
niso vedno pogojeni samo s finanéno stisko, ampak tudi z zdravstvenim stanjem. »Ce je
Slovenija socialna drzava, da bi morali imeti vsi ljudje enak dostop, ugleden dostop do
zdravstva, Solstva, hrane, sluzb in tako naprej. Jaz na takSen problem gledam SirSe« (Urednica
B, Priloga B). Ravno cakalne dobe so bile pri sicer drugem odgovornem uredniku, ne pri
uredniku A, povod, da je pri§lo do porocanja o socialnem problemu, kije osnova obravnavane
Studije primera (Priloga E). Osebno zgodbo o nepravilnostih v zdravstvu sem nasla ob iskanju
zgodbe o osebi, ki Ze dalj ¢asa Caka na zdravljenje. Dnevni urednik, Ki je bil takrat tudi
odgovorni urednik, je na jutranjem uredniSkem sestanku dodelil nalogo najti osebo, prek katere

bomo lahko predstavili sistemski problem dolgih ¢akalih vrst (Prioga E).

72



Dobre in pomembne zgodbe s podrocja zdravstva so po mnenju urednika A tiste, »da vidimo,
kaj se dela, in po drugi strani, da preprosto pokazemo, kako nekdo, ki nima denarja, ne more
priti do operacije krénih Zl, in kako za nekoga, ki ima denar, to ni noben problem. Ce najde$

takSno poanto, lahko s porocanjem o konkretnem Cloveku kaj spremenis. «

4.6.1 Naloga novinarja ob poro¢anju o socialnih problemih

Poglavitna novinarjeva naloga je poroCanje (Priloga A, Priloga B, Priloga C, Prioga D). A
nekateri menijo, dani samo to, da je naloga novinarja tudi iskanje odgovorov in resitev. Urednik
A meni, da mora novinar prek poro€anja poiskati zaklju¢ek, konec zgodbe, da lahko pove, kdo
je kriv za to, da se je socialni problem zgodil. Posebno pozornost mora novinar, po njegovem
mnenju (Priloga A), posvecati primeru Se pred javnim podajanjem informacij: »Kdaj bos ti
zares ugotovil in povedal [judem, kaj je do tezave pripeljalo? Ker do socialnih tezav nikoli ne
pripeliejo samo zunanji vplivi, ampak lahko pripeljejo druzinske tezave, kakSen je Clovek po
naravi, in ali je moja naloga sploh, da jaz vse to ljudem povem ali ne. Ce ja, kako naj vse to
sploh izvem?« Izpostavil je primer koroskih deckov, kjer novinar ne more vedeti, kaj je
dejansko res. Ob tem urednik A ne vidi novinarjeve naloge, da bi moral opravijati nalogo
Socialne drzave oziroma njenih institucij in strokovnjakov. »Jaz nisem vecji strokovnjak kot
nekdo, Ki je po izobrazbi psiholog, psihiater, socialni delavec. V takih trenutkih ne verjamem,
da je naloga, da bimoral povedati, zakaj so ta dva fantka vzeli. Kaj je bilo v ozadju, kdo je kriv,
so star$i dobri, niso, kaj je res v ozadju dogodka. Ne vemo. To tudi ni naSa naloga, da izvemo, «
je jasen urednik A. Niti ni naloga novinarja, da izve celotno ozadje druzine, ki ima socialni
problem. Naloga novinarja je po njegovem mnenju samo, da poiS¢e odgovore strokovnjakov
posameznih strok in jim verjame. »Ce meni varuh Glovekovih pravic v tej drzavi rece, da je
prebral vse dokumente in da je ugotovil, da je to v redu, bom jaz to verjel« je preprican v
verodostojnost nekaterih drzavnih institucij (Priloga A) in v to, da je posledica novinarjevega

dela lahko reSevanje problemov, ni pa to njegova naloga.

Urednica B pa meni, da je naloga novinarja, »da s tem, ko porofa o socialnem problemu,
posamezniku pomaga« (Priloga B). Navaja primer medija, ki je porocal o dekletu, ki je poslalo
ogromno prosenj za delo, a nobeni ni bilo ugodeno. Po porocanju medija o njenem socialnem
problemu se je odzval Clovek i ji ponudil delo. »Pri sociali vedno, ko porocamo o kakSnem

primeru, ludje klicejo in zeljo pomagati. Takrat sem najbolj vesela, ko se to zgodi« pove
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urednica B. Torej ne samo golo poroCanje, temve¢ zavedanje, da s svojim porocanjem lahko
pomagas, to je naloga novinarja (Priloga A in Priloga B). A to je mnenje novinarske stroke.
Strokovnjakinji s socialnega in pravnega podro¢ja (Priloga C in Priloga D) sta drugacnega
mnenja, saj menita, da je novinarjeva naloga le golo porocanje (Prioga C in Priloga D).
Sekretarka (Priloga C)meni, da binovinarji, ki porocajo o socialni problematiki, morali poznati
zakonodajo in vedeti, kaksne so zakonske podlage posameznih primerov. »Ce to pokriva, &e
verjame Cloveku, dazivi s Sto evri, potem ga mora vprasati: Ste bili na CSD, ste dobili od drzave
pomoc¢, kaj ste dobili?« S temi vprasanji novinar javnosti poda celovito informacijo in jasno
zgodbo. Opozori na zgodbo, ko se je Clovek s socialnim problemom obrnil k medijem in moral
nato »zamol¢ati« dolocene informacije, da je bila zgodba dovolj »solzava za objavo« (Priloga
C). Poleg tega pri delu s socialno Sibkimi ljudmi opaza, da ti niso pripravljeni reSevati
problemov sami, ampak se neposredno po pomo¢ obrnejo k medijem. »S tem prevzemate del
odgovornosti,« pove sekretarka, a opozori, da je na koncu vedno posameznik tisti ki bo
dolgorocno moral problem resiti sam. »Je pa res, da mediji velikokrat pripomorete k hitrejsi
resitvi,« Se doda (Priloga C) n zaklju¢i, da novinar sicer lahko pomaga Cloveku, ozaveSca
javnost o problemu in spreminja zakonodajo, a ¢e to stori skupaj z institucijami, torej s
sodelovanjem, je ucinek lahko vecji. A naloga novinarja naj ostane »korektno porocanje in ne
prevzemanje odgovornosti za reSevanje stiske«. Poudarja, da tudi institucije kdaj zelijo
kak$nemu posamezniku pomagati »prek svojih pooblastil, vendar naletijo na tezave: »Ce je
korektno sodelovanje, ni nobenih tezav. Ce pa to sodelovanje /.../ ni korektno, potem imamo

Vsl v sistemu  tezave«.

Resevanje tezav kot glavno nalogo novinarja izklju¢uje odvetnica (Priloga D), ki meni, da je
naloga novinarja zbiranje informacij. »Informacije pridejo prav tudi v sodnih postopkinh, do tega
pa odvetnik pogosto ne more priti. Razen Ce bi najel detektiva in el raziskovat. Zato je novinar
tu koristno pomagalo. To je ena naloga. Druga pa je Sijenje informacij, ozaves€anje hudi, dav
podobnih primerih ravnajo tako in tako,« pove odvetnica (Priloga D). A da s porofanjem
pomaga pri reSevanju problema, Se posebej v zdravstvu, ki je njeno podrocje, pravi, da je
»poslanstvo novinarja, da raziS¢e ¢im vec vzrokov«, ki so privedli do napake, saj je v zdravstvu
odgovornost zelo razprSena in je sistem zasnovan tako, da se Clovek tezko dokoplje do glavnega

krivca (Priloga D). Novinar k temu s svojim raziskovanjem lahko pripomore.
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Raziskovanje je tisto, ki je Ze na samem zacetku konkretnega primera, ki ga obravnavam v
Studiji primera v pricujo¢em magistrskem delu, prineslo obravnavo v informativnem programu

komercialne televizije (Priloga E).

4.6.1.1 Televizija poroca o problemu ali isce vzroke, krivce in resitve?

Zanimalo me je, ali se urednik kdaj vprasa, ali ¢loveku, o katerem novinar poroca, pomaga ali
mu s tem Skoduje. Urednik A je priznal, da se tako uredniki kot novinarji premalokrat vprasajo,
»da ¢e o nekom poroamo, kakSen efekt bo to imelo na njegovo sredino, v katero zivi. Se
posebej, ce delamo prispevek brez njegove volje«, poleg tega pa mora novinar, ne glede na to,
ali je oseba privolila v porocanje ali ne, izvedeti, kaj se dogaja v njegovi okolici in kakSen je
vpliv. Tudi tukaj je opozoril na porocanje o otrocih, kjer se pogosto zgodi, da starsi zelijo, da
mediji porocajo o druzinskih tezavah, ne pomislijo pa na uCinek, ki ga bo poroCanje imelo tako
na okolico kot na otroka (Priloga A). Prav tako je skepticen do tega, da medii lahko reSijo
problem s poro¢anjem. Predvsem ne na kratek rok. »Ker na kratek rok institucije v Sloveniji,
pa naj jih mediji Se ne vem kako privijajo, niSo pripravljene na spremembe, Ker jim to ni
pomembno,« pove urednik A in doda, da pri porocanju vidi dve tezavi. Prvo, da v primerih, ko
novinar ugotovi, kdo je dejansko kriv, bi moral »s prstom pokazati na krivca«, atega navadno
ne stori. Druga teZzava, zakaj novinar, medij, televizija ne more reSiti problema, je ta, da so
ljudje, ki so del drzavnega sistema, tega v zadnjih 50 letih tako zapletli, »da je tezko na nekoga
pokazati s prstom in re€i, ta je kriv.« Podobno meni tudi sekretarka (Priloga C). Povedala je, da
nima tezav s tem, da novinarji porocajo o socialnih problemih, a ima tezavo s tem, kako
porocajo. »Porocajo o delnih resnicah. Nekdo, ki je v hudi materialni stiski, se pojavi v medijih
in rece, zivim z 200 evri. In to mediji objavijo,« izpustijo pa ogromno pomembnih dejstev, kot
je na primer, na kaksne vse nac¢ine mu drzava omogoca prezivetje, na katere institucije se je ze
obmil, katere so njegove pravice in dolmosti ipd.. Gledalec mora dobiti celovit vpogled v
moznosti, ki so posamezniku dane, da se resi iz problema. To je znanje, ki bi ga po mnenju
sekretarke novinarji morali imeti. Urednica B je prepricana, da mediji pripomorejo k resevanju
socialnega problema n o njem nikakor samo ne porocajo. »Ko smo porocali o hrani, da si
nekateri ne morejo privoséiti kosila, se je to podrocje zacelo premikati. /.../ Mediji absolutno
pripomorejo.« Da so mediji koristni, ko porocajo o socialnih problemih, je prepriCana tudi
odvetnica (Priloga D), saj »preden pridejo zadeve na sodisCe, e sploh pridejo, in ko pridejo, je

medijski odmev koristen, da se zadeve zacnejo hitreje premikati. Postopki se pospesijo, ne bom
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rekla, da vsebinsko, to ne, pospesijo pa«. To je razlog, zakaj svojim strankam svetuje, ko so res

v tako hudi stiski, da ve¢ nimajo upanja, naj Se obrnejo na novinarje (Priloga D).

Urednica B se odloc¢a za objavo tistih zgodb, kjer ljudje niso sami krivi za svoj polozaj in jim
je treba pomagati. »Naravne nesreCe, Ce so starSi izgubili sluzbe in ne najdejo nove, zato Si ne
morejo privosCiti operacij,« naSteva urednica B in pove Se, da pomagajo tistim, ki nisO sami
krivi za situacijo, institucije pa ne delujejo dovolj dobro, da bi jim pomagale. Urednik A je
povedal Se, da televizija sicer posledi¢no res reSuje tezave, a se stvari zelo pocasi spreminjajo.
»Ti lahko poroc¢as o druzini, ki je ostala brez strehe nad glavo, in bodo ljudje pomagali. Super,
eni druzini si pomagal. Ampak sistem je ostal pa isti. Drzava se naslednji€¢ ne bo pretirano
hitreje zmigala, da bo nekomu pomagala,« je jasen urednik A. Tudi tukaj urednica B Se posebej
izpostavi otroke, ki jim je vedno treba pomagati: »Vsi otroci v Sloveniji morajo imeti enak

dostop do zdravstva, Solstva, ne smejo biti lacni. Tu ni nobenih omejitev. «

4.6.2 Objavljivost socialnega problema na komercialnih televizijah

Zanimalo me je, ali je socialna problematika tisto, kar gledalce zanima, in ali je to tematika, Ki
se na komercialnih televizijah gleda. Oba urednika (Priloga A in Priloga B) sta na vpraSanje
odgovorila podobno, da se, a ne vsaka socialna zgodba. Urednik A je preprican, da gledalcev
ne zanimajo zgodbe, iz katerih se ne morejo niCesar nauCiti, oziroma zgodbe brez nauka.
»Porocanje kar tako o socialnih tezavah kogarkoli nima pravega efeckta za nikogar. Ne resijo
tezave Cloveku, o katerem porocamo, ne spremenijjo sistema v drzavi, ni¢ ne naredijo,« meni
urednik A. Televizija mora svojo mo¢ pri poro¢anju o socialni problematki tolko bolj
izkoristiti in vsaka zgodba mora biti pripravljena tako, dajo lahko »razsiri§ na SirSo populacijo«.
»Ni to samo zgodba o enem Cloveku iz enega kraja v Sloveniji, kiima problem. Takih zgodb je
Se veliko. Kako jih resiti? Zgodba mora imeti ve¢ elementov, da pride na tako televizijo kot v
Casopis,« je svoje staliSCe pojasnila urednica B. Gre torej za porocanje o sistemskih napakah,

ki jih televizija pojasni s pomocjo konkretnega primera (Prioga B).

Poleg osnovne opredelitve pojma me je zanimalo, ali je socialnim zgodbam, ki se navadno
razvijajo dalj Casa, treba ves cas slediti in o stiski posameznika ali druzine redno porocati.
Urednik A pove, da je dogajanje treba spremljati, a o njem ne ves Cas porocati. »Moras jim

slediti. Mora$ videti, kakSen je kon¢ni rezultat,« opozori in doda, da se dogaja, da novinarji
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preprosto pozabijo na dogodek in ga v nekem trenutku nehajo spremljati. Iz zapiskov
opazovanja je razvidno, da v Casu, ko je novinar spremljal dogajanje zdravstvenega primera,
urednik ni dovolil sprotnega objavijanja vseh novih informacij, ¢eprav ga je tudi voditelj na to
opominjal in Zelel, da novinar gledalce sproti obvesca o novih razpletih (Prioga E). Urednik
namre¢ ni zelel »zamoriti ljudi«, saj je Slo za vizualno i vsebinsko tezko Custveno zgodbo

(Priloga E), kar je razvidno v napovedih pred prispevki (Priloga F).

O socialnih problemih ni dobro porocati samo zato, da bi nekomu pomagal, ker ljudje to
opazijo, pravi urednica B. »Ceprav smo komercialni medij, smo $e vedno nacionalni. Nekatere
zelo male, obrobne zgodbe sodijo v lokalni casopis, lokalni medi. Vedno pravim, seveda
pomagas. Zgodba, ki ima dodano vrednost, a se morajo z njo identificirati vsi,« meni urednica
B. Najve¢ v zadnjem obdobju porocajo o otrocih, ki so bolni in se odpravljajo na operacijo v

tujino, saj se zadeva z njihovo pomocjo, torej s porocanjem, »res premakne« (Prioga B).

Glede na to, da je socialnih stisk, socialnih problemov in tezav vedno ve¢, kar potrdi tudi
sekretarka (Priloga C), urednik A meni, da se o tem tudi ve¢ poroca, medtem ko urednica B
trdi, da ni tako. Urednik A za primer navede porocanje o delovanju Rdecega kriza in Karitasa,
o katerih so mediji pred priblizno 15 leti porocali samo ob vec¢jih nesrecah, danes pa se o stanju
v praznih skladis¢ih redno poroca. A je preprican, da je socialnih problemov Se veliko ve¢ od
tega, kar mediji poro¢ajo. »Ne ska¢emo veé na vsako socialno zgodbo, ki jo dobimo. Poleg tega
je relativno malo taksnih zgodb, da bi judje priSli na televizijo z mislijo, da se bodo njihove
tezave reSile same od sebe« (Priloga A). Urednica B meni, da je poroCanje o socialnih problemih
ves Cas konstantno, saj »ce bi preve¢ porocali o tem, bi javnost otopela. O socialnih zgodbah je
treba porocati, ko so res alarmantne, da se ljudi bolj dotaknejo, zato se tudi kaj zgodi. Ce ti
nonstop o tem porocas, ljudje postanejo apaticni, tako da zgodba ne povzro¢i dovolj mo¢nega
efekta, da bi se dejansko kaj spremenilo ali zacelo spremmjati (Priloga B). Zanimalo me je,
kako se odgovorni urednik, da gledalcev ne prenasi¢i s socialnimi zgodbami, odloca, katera je
tista zgodba, ki je pomembnejsa, katero objaviti. Urednica B je na to vpraSanje odgovorila zelo
jasno: »Tisto, kije najbolj brutalna.« Urednik A pa je povedal na primeru odlocitve petih bolnih
deklet, ki bi morala na operacijo v tujino in potrebujejo pomo¢ medijev: »Ne vem. Lahko gremo
raziskat vse, ato pomeni, da moramo pet ljudi temeljito raziskati in se potem kot laiki odlocati,
ali je zdravnik imel prav ali ne.« Sele po tem, ko je novinar preveril, ali obstajajo dokazi o vseh

zapletih, o katerih govori mati (Priloga C), dobil kontakte od doti¢nih oseb, ki so bile
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pripravliene okoliS¢ine pojasniti (odvetnica, Priloga D), je dnevni urednik odobril raziskovanje
in porocanje o primeru (Priloga E). Takrat dnevni, sicer odgovorni urednik izbire torej ni

popolnoma prepustil novinarju, ampak je odlo¢itev vzel v svoje roke (Priloga E).

Pri primerjanju odgovorov intervjujev z opazovanjem in s Studijo prispevkov ugotavljam, da
ima pri izbiri in odobritvi teme za porocanje urednik najpomembnejSo vlogo, a da sta tako
novinar kot voditelj] mo¢no vpletena v sam postopek porocanja (Priloga A, Priloga E in Priloga
F). Izbira besed, ki jih tako voditelj kot novinar uporabljata pri porocanju o problemu, moc¢no
vpliva na gledalca. Navajam nekaj primerov iz voditelievin napovedi, ki nakazujejo na
senzacionalisticno in Custveno obarvano porocanje (Priloga F): »razkrivamo bedo slovenskega
zdravstvenega sistema, »nima prav nobene moznosti za normalno Zivljenje«, »so jim zdravniki
odrekli vso podporo«, »nadaljujemo s pretresljivo zgodbo«, »ko smo pred dvema tednoma
razkrili agonjo« in »hudi napaki slovenskega javnega zdravstva«, »po nasem poro€anju je
zgodba dobila epilog«. Izbira besed voditelja kaze na to, da je zelel dobiti pozornost gledalca s
posebej izbranimi besedami, predvsem tudi zaradi tega, ker so ob napovedih bile prikazane tudi
fotografije bolnega fanta. Na ta naCin je bila na televiziji ustvarjena Se vecja dramatizacija

dogodka.

4.7 SODELOVANJE Z JAVNIMI INSTITUCIJAMI S PODROCJA SOCIALE

Ker so televizije del druzbe, o kateri porocajo, se mi je zdelo pomembno pojasniti tudi, Kkaj
lludje, ki so del sporoCanjskega procesa v medijih, razumejo pod pojmom socialna
problematika, saj je pomemben podatek, ali uredniki, novinarji, mediji pod pojmom socialni
problem dojemajo ista podro¢ja kot strokovnjaki, ki morajo otem dajati izjave in se odzivati na

prosnje novnarjev.

Sekretarka socialne probleme uvrS¢a v pojem socialne varnosti (Priloga C). Kar pomeni, da so
to problemi, ki nastanejo, ko imajo lLjudje tezave v materialnem ali v odnosnem pomenu, in jih
zaradi razliénih vzrokov ne Zeljo ali ne morejo reSevati v odnosnem smislu; takrat nastopijo
sluzbe, ki morajo Cloveku pomagati. »Od zdravstva, Solstva, vseh teh posebnih shuzb, ki jih je
drzava ustanovila, seveda je tu tudi socialno varstvo tisto, h kateremu se ljudje zateCejo.«

(Sekretarka, Priloga C).
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4.7.1 Sodelovanje medijev in javnih institucij ob poro¢anju o socialnih problemih

Novinarju bi institucije morale omogociti informacije, s katerimi bi lahko dobil dovolj znanja,
da bi znal tudi ustrezno in korektno o posameznem primeru porocati. A urednk A (Priloga A)

opozarja, da navadno ni tako.

Tu so velike tezave s centri za socialno delo. Imamo grozne teZave vsa leta. Blazno so
zaprti, tezko dobimo od njih kakrsnekoli podatke. Ali je to pri njih stvar 'pusti me pri
miru, naj delam svoje delo’, ali ‘briga te kaj delam’, ali je njihovo neznanje krivo, da ne
vedo, kaj lahko povejo, da ne bi krsili pravice posameznika. Je mesanica vsega. A je
prisotno veliko neznanje v teh sluzbah. In to pripelje do tega, da koga po nepotrebnem

obsojamo ali pa smo do koga prevec zoprni.

Prav tako sodelovanja ne pohvali urednica B, ki pa se zaveda, da z nekaterimi institucijami
slabo komunicirajo ravno zaradi varovanja osebnih podatkov. Primer koroskih deckov bi se v
medijih zagotovo drugace razvijal, Ce bi oba centra za socialno delo druga¢e komunicirala z
mediji. »Ce bi razlozila zgodbo, &e bi povedala, zakaj so jih vzeli ker zgodba ni &ro-bela,«
pojasni vpliv slabe komunikacije, ki pogosto pripelie do tega, da so zgodbe napacno
predstavijene javnosti. A se zaveda, da v institucijah delajo ljudje, ki jih omejujejo zakoni. »Ce
lahko medij samo za milimeter premakne neko zgodbo, je to super. Smo opravili svoje delo,«
je prepricana urednica B. Sekretarka pravi, da je sodelovanje med mediji in centri za socialno
delo korektno in da ne vidi tezav. Je pa poudarila, da so direktorji centrov za socialno delo tisti,
ki so zadolzeni in odgovorni za dajanje izjav medijem, in imajo »zvezane roke«, saj se hitro
lahko pojavijo v kazenskem postopku. »Ce informacije niso javnega znaGaja, lahko takoj
prestopimo mejo. Kar pomeni, da niesar, prakticno ¢isto nicesar ne moremo povedati,« njihovo
zavezanost k mol¢ecnosti in varovanju osebnih podatkov primerja z delom zdravnika, od
katerega novinar ne more zahtevati, da mu pove diagnozo bolnika (Priloga C). Se pa zaveda,

da zaradi njihove omejenosti novinar ne dobi dovolj podatkov.

Pripravljenost sodelovanja pokaZejo navadno tiste institucije, ki so prepricane, da niso storile
ni¢ narobe oziroma ne Cutjo krivde za posledice, ki jin nosi posameznik, o katerem medij
poroca. To kazejo ugotovitve Studije primera (Priloga F), ko je novinarka dobila uradne izjave

samo od zdravstvenega osebja zasebne boliSnice, ki je prepricano, da je storilo vse za bolnika,
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medtem ko so vrata javnega zdravstva, kjer naj bi po pricanju oskodovanca nastale napake,
ostala zaprta in nedostopna za pojasnitve in dajanje izjav (Priloga E). Ne samo s tem konkretnim
zdravstvenim primerom, tudi z drugimi, ima odvetnica, ki meni, da niti novinar niti ona kot
odvetnica pogosto ne more dostopati do vseh podatkov javnin ustanov in institucij, ker se druga

stran zapre, si postavi obrambni zid; takrat je komunikacija prekinjena.

4.7.2 Vpliv televizije na delovanje javnih institucij

Poroc¢anje televizije na reSevanje problema v institucijah, ki so odgovorne, da problem resijo,
ne pomaga, meni urednk A, saj da je »sistem preve¢ zapackan«. Ne verjame, da lahko mediji
s svojim porocanjem spreminjajo sistem. Lahko pomagajo odpraviti tezavo, a to ne pomeni, da
se ta ne bo ve¢ ponovila. Sekretarka meni, da porocanje o socialnih problemih med samim
postopkom ni motece za konkretni primer, a se zaradi pozornosti, ki jo mediji v nekem
dolo¢enem obdobju namenjajo centrom, sprozi val posameznikov, ki izsiljujejo z mediji. »In
sploh ne povedo, zakaj tocno so prisl, ampak recejo, da bodo poklicali televizijo. /.../ Izsijujejo

tudi za pravice, do katerih niso upraviceni. «

Ne samo na centre za socialno delo, porofanje vpliva tudi na delo sodi§¢, je prepricana
odvetnica (Priloga D): »Nekdo se bo bolj potrudil, posvetil zadevi, ¢e ve, dabo opazovan, sicer
pa neposrednega vpliva povezljivosti ne moremo dokazovati« Da je vpliv medijev v reSevanju
socialnih problemov velik, pravi tudi mati (Prioga C), a dejstvo, kako moéni in uspesni so, je
odvisno od prisotnosti lobijev. Da se je odnos javnih institucij po porocanju televizije pojasni z
dejstvom, da je »odnos postal ¢loveski, bil si obravnavan kot ¢lovek, bolik, ne kot stevilka, Ki
stoji in ¢aka«. To je tudi razlog, zakaj je Se vedno pripravljena karkoli o tem primeru povedati
javnosti, saj je prepricana, da bo napocil ¢as, ko bodo zdravniki morali zaceti priznavati napake

in bolnike zaceli zdraviti, kot je treba. »Za druge otroke in druge bolnike mi gre.«
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5 RAZPRAVA

Kako pomembni so mediji, kako vplivno je poroCanje o pereCih problemih, zakaj ljudje zelijo
javno spregovoriti 0 svojih osebnih stiskah in kako se na njihove Zelje odzivajo uredniki? V
magistrskem delu sem raziskovala poro¢anje o socialni problematiki na dveh komercialnih

televizijah v Sloveniji.

Komercialni mediji morajo prodajati sebe javnosti in nato Se javnost oglasevalcem (Doyle
2002, 12), kar ne pomeni, da lahko javnosti prodajo karkoli. Nad vplivom oglasevalcev na
vsebino televizijskega programa je zaskrbljen tudi Lesley Henderson, ki je svoje raziskave o
vplivu razliénih televizijskih socialnih vsebin na javnost opisal v delu Social Issues in
Television Fiction. Skrbi ga namre¢, da komercialni mediji program ustvarjajo na podlagi tega,
»kar oglasevalci mislijo, da javnost Zeli videti« (Spigel v Henderson 2007, 179). Ne glede na
to, ali so komercialni ali javni mediji, morali bi se zavedati, kajjavnosti sporo¢ajo in kajjavnosti
s tem dajo. Avtorja (2007, 45) skrbi tudi dejstvo, da komercialni pritiski od medijev zahtevajo
kontroverzne zgodbe, saj so te klju¢, kako dobiti pozornost gledalcev, ob tem pa mediji
pozabljajo na svojo umetniSko vlogo. O tem, kaj bodo ponudili gledalcem, se na komercialnih
televizijah odloc¢ajo uredniki oziroma medijski odbiratelji, torej katere informacije bodo
vkljuCene na dnevni informacijski red posameznega medija (Poler Kovacic 2004, 28). Da ima
odgovorni urednik glavno in najvplivnejSo vlogo, se strinjata oba intervjuvana odgovorna
urednika. A oseba, ki zbira informacije, dejstva, sporoCa oziroma oblikuje novinarsko
sporo¢ilo, je novinar in v sporo¢anjskem procesu igra najpomembnejso viogo (Splichal in Poler
Kovaci¢ v Poler Kovacic 2005a, 63). Razlogov, zakaj je socialna problematika pomembna
tema, o kateri bi se lahko raziskovalo z ve€ razli¢nih zormih kotov, je ogromno. Gre za zapletene
in kompleksne teme, ki si na televiziji zaslizijo temeljito nacrtovan postopek objave in
dolgotrajnejSe spremljanje, e Zeljo doseci uCinek, predvsem pa, ¢e medy zel upravi€iti
odlo¢itev za poroCanje o izbrani temi. »Socialne teme so lahko obcutlive, saj vkljucujejo
bole¢ino in véasih tudi tabuje,« socialno tematiko opredeli Henderson (2007, 55). Zato je
»porocanje v javnosti o socialnih problemih skrajno sredstvo. Nihce si ne zeli tega. Ampak ce

ne gre drugace, potem je zadevo treba obelodaniti v medijih,« je jasna odvetnica (Priloga E).

Glavni cilj pricujocega magistrskega dela je bil na primeru socialnega zdravstvenega problema,

objavlienega v informativni oddaji komercialne televizije Planet TV, na podlagi petih
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mtervjuyjev in opazovanja z udelezbo ugotoviti, zakaj se ljudje v socialni stiski izpostavljajo v
medijih, kako uredniki takSne zgodbe obravnavajo in kako se odlo¢ijo, katere probleme

predstaviti javnosti, ter kako se na porocanje odzivajo javne institucije.

Rezultati poglobljenih intervjujev, Studije primera in opazOvanja z udelezbo sicer podajajo
vpogled v porocanje o socialni problematiki na komercialnih televizijah, a zaradi mnogo
razli¢nih primerov, ki jih uredniki vsakodnevno obravnavajo na televiziji, ter mnogo novih
problemov, ki vsak dan nastajajo, ugotovitve magistrske naloge predstavijajo le del celotnega
sistema socialne problematike, v katero je kot medj z najvejo mocjo vkljuCena televizija.
Nastalo magistrsko delo zato omogoc¢a moznost nadaljnjega raziskovanja o porocanju o socialni
problematiki, saj gre za tematiko, ki je tako pri urednikih kot pri strokovni javnosti dobila veliko
zanimanje, predvsem zato, ker se socialne zadeve vedno mocneje vkljuCujejo v nasa Zvljenja

in nanje vedno bolj vplivajo.

Utemeljitev procesa izbire tematike je kljuénega pomena pri analizi porofanja o socialni
problematiki, zato je opazovanje zudelezbo potrdilo, dauredniki ne i§¢ejo zgolj osebnih zgodb,
temveC konkretne osebne zgodbe, s katerimi bilaZje pojasnili tezave v sistemu in tako poskuSali
odpraviti sistemske napake, ki bi drugaCe ostale skrite. V preambuli Kodeksa novinarjev
Slovenije (2010) je namre¢ zapisano, da je prvo vodilo dela novinarjev pravica javnosti do ¢im

boljse nformiranosti:

Obvescenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje
demokraticnega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obvescenosti, morajo
novinarjivedno braniti nacela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico do
izrazanja mnenj. Novinarji so dolzni predstavlijati celovito sliko dogodkov in svoje delo,
ob spostovanju pravic drugih, opravljati natancno in vestno. Taksno delo je temelj

verodostojnosti novinarjev.

Pri porocanju o socialni problematiki bi tako novinarji kot uredniki vedno morali misliti na
izogibanje senzacionalisticnemu in neupravicenemu razkrivanju zasebnosti posameznika
(Kodeks novinarjev Slovenije 2010, 20. ¢len). Poglobljeni intervjuji so sicer razkrili, da se na
obeh komercialnih medijih Stevilo tozb zaradi razkrivanja osebnih podatkov sicer zmanjSuje

(Priloga A in Priloga B), a so Se vedno prisotne. Tu se pojavi dvom v etiCnost poroCanja, zato
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sem s Studijo primera objavljenih prispevkov (Prioga F) prisla do ugotovitve, da vse eticne
teorije upraviCujejo objavo osebnih podatkov vseh vpletenih v porocanju o zdravstvenem
problemu. Tako prizadetega, oskodovanega bolnega fanta kot zdravstvenega osebja, ki je
povzrocilo to situacijo, in morajo za posledice tudi sami odgovarjati. Novinar bi se sicer lahko
odrekel prikazovanju fotografijj o zdravstvenem, fizicnem stanju mladega, a ne mladoletnega
bolnika, a ker sta objavo Zelela tako druzina kot odgovorni urednik, se objavi ni odrekel, kljub
zavedanju, da bi lahko z zbiranjem ter objavo informacij in fotografij Skodil posamezniku, Ki

ni vajen medijske in javne pozornosti (Kodeks novinarjev Slovenije 2010, 20. ¢len).

Na podlagi poglobljenih intervjujev z odgovornima urednikoma komercialnih televizij, matere
bolnega otroka, ki ni dobil ustreznega zdravljenja, njegove odvetnice in sekretarke ene od
glavnih javnih institucij, ki se ukvarjajo z obravnavanjem in reSevanjem socialnih problemov,
sem ugotovila, da se ljudje zatekajo k medijem takrat, ko so preizkusili Ze vse druge moznosti,
a jim sistem Se vedno ni pomagal, tako da jim ni preostalo ve¢ drugega, kot da o svoji tezavi
seznanjjo javnost in ob pozornosti medija dobjo dodatno mo¢ za reSevanje nastale situacije.
Ker menijo, da bo poro¢anje o pere¢ih zadevah reSevanje premaknilo (Solinié 2016). Obéutek
moci, dobiti pozornost, biti slisan in hitrost reSevanja problema so torej razlogi, zakaj ljudje
uteho 8¢ejo v medijh. To je tudi odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje, ki sem si ga

zastavila:

Raziskovalno vprasanje 1: Zakaj se ljudje odlocajo javno spregovoriti o svojih socialnih

problemih v medijih?

Da so izbira doloCenega dogodka, novinarsko pokrivanje i objava odvisni od Stevilnih
pritiskov in napetosti, so v raziskavah odkrili Stevilni avtorji (Gans v Gitlin 1980; Schlesinger
1987; Harrison 2006; Henderson 2007; McQuail 2006; Bird 2010). Novinarji in uredniki so
tist, ki se na koncu odlo¢ijo, kaj bo postalo novica in kaj ne (Poler Kovaci¢ v Poler Kovaci¢ in
Erjavec 2011, 105). Na televiziji je pomemben dejavnik objavne wvrednosti tudi vizualna
privlacnost (Laban 2007a, 25), kar televizija s pridom izkoriS¢a za sicer dobro, a provokativno

pokrivanje vsebine o socialni problematiki (Thoman 2016).

Opazovanje z udelezbo je pripomoglo k razumevanju odgovorov, ki sem jih dobila s pomo¢jo

poglobljenih intervjujev o vzrokih in odlocitvah, da se uredniki za objavo socialnih problemov
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odlocajo na podlagi tega, ali so ti trenutno aktualni (Priloga A in Prioga B), »kaksen je duh
Casa« (Priloga A), objavijo tisto zgodbo, ki lahko »na kakrSenkoli na¢in spremeni ali pomaga
ne samo druzini ali posamezniku, ampak ima splo$ni motiv« (Priloga A), tisto, s katero lahko
novinar pride do zakljutka in bi imel kdorkoli kaj od nje (Priloga B), in da zgodba po
preverjanju »stoji kot resnina« (Priloga B). Naloga televizije ni, da poroca in reSuje vse
socialne zgodbe (Priloga A), saj je socialnih zgodb in problemov preve¢ in bi vsak dan »imeli
samo deset minut socialnih zgodb« (Priloga B). »Ni nasa naloga, da bi zamenjali drzavo. V
nekaterih primerih smo lahko korektivna funkcija, nismo padobrodelna ustanova« (Urednik A,
Priloga A). Veliko vlogo pri odlo¢itvi, kaj objaviti in ¢esa ne, igra tudi objektivno mnenje
dnevnega ali odgovornega urednika. »Obstajajo namre¢ socialne zgodbe, za katere se takoj
odlo¢is, da mora biti javnost o njih obvesCena, a je ob vsem tem treba upostevati tudi druge
dnevne dogodke« (Urednica B). Oba intervjuvana urednika menita, da je drzava medijem
naprtila breme reSevanja socialnih problemov in zdaj ti prevzemajo Se odgovornost javnih
drzavnih mstitucij. Da gre pri komercialnin medijih za senzacionalizem, pa je z odgovorom
pokazala urednica B, ko je dejala, da bi se iz ogromnega Stevila podobnih socialnih zgodb
odlocila za »tisto, Ki je najbolj brutalna«. Ker gre za komercialni televiziji, se morajo uredniki
odlocati o objavi glede na to, kaj gledalci Zzeljo wvideti Zato jih jasno vodi Zelja po
senzacionalisticnem porocanju, saj je to tisto, »kar se gleda«. To je odgovor na drugo

raziskovalno vpraSanje, ki sem si ga zastavila v pricujo¢i magistrski nalogi:

Raziskovalno vprasanje 2: Kako se uredniki odlocajo o objavi osebnih zgodb posameznikov s

socialnimi problemi?

Opazovanje in Studija primera sta me pripeljala do ugotovitve, da o izbiri in odobritvi socialne
teme sicer odlo¢a urednik ozroma odgovorni urednik, a da imata tako novinar kot voditelj
pomembno vlogo pri upovedovanju in porofanju o samem primeru (Priloga A, Priloga E in

Priloga F). Izbira besed, ki jih voditelj in novinar uporabljata, mo¢no vpliva na gledalca.

Zanimiva je ugotovitev, da je dojemanje vloge novinarja o porocanju o socialnih problemih
med javnimi institucijami in mediji drugacno. Poglavitna novinarjeva naloga je po mnenju vseh
porocanje (Priloga A, Priloga B, Priloga C,Priloga D), a medtem ko mediji, torej oba odgovorna
urednika, menijo, da mora novinar problem, o katerem poroca, tudi reSevati in posamezniku

pomagati, se sekretarka in odvetnica stem ne strinjata. Po njunem mnenju je novinarjeva naloga
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zgolj porocCanje in raziskovanje do te mere, da podatki pripomorejo k obvescenosti gledalca in
javnosti, a nikakor ne reSevanje nastale situacije. Menita, da novinar sicer res pripomore Kk
hitrejSemu reSevanju, a to ni njegova naloga. Novinar mora torej po mnenju urednikov s svojim
poro¢anjem pomagati, a spet do neke meje. Urednik A namre¢ meni, da novinarju ni treba
opravljati naloge socialne drzave, njenih institucij in strokovnjakov ter iskati vseh podrobnosti
0 problemu. Po mnenju sekretarke je naloga novinarja »korektno poro¢anje in ne prevzemanje
odgovornosti za reSevanje stiske«, odvetnica pa novinarjevo nalogo vidi v zbiranju in Sirjenju

informacij ter ozaves¢anju ljudi, kako ravnati v podobnih primerih.

Ob tem welja izpostaviti tudi SirSo definicijo pojma socialni problem, ki ga uporabliam v
pricuyjo¢i magistrski nalogi. Sode¢ po odgovorih, ki sem jih dobila s pogloblienimi intervjuji,
imajo socialni problem »ljudje, ki so se na kakrSenkoli na¢in zaradi kakr$nihkoli razlogov znasli
v neki zelo velki socialni, materialni ali drugacni stiski« pojasni urednk A (Priloga A).
Urednica B socialne probleme opredeli sode¢ na to, »kaj je trenutno aktualno«. Nekaj ¢asa so
to otroci, ki jim starSi ne morejo placati hrane v Soli, v Casu krize so to bili ljudje, ki niso imeli
sluzbe, med socialne probleme opredeljuje tudi problem starejSih v domovih, Ce si ne morejo
placati normalne oskrbe. Sem uvrsti tudi primer koroskih deckov, saj da tudi takSna socialna
stiska sodi med socialne probleme (Priloga B). Gre torej za tezavne situacije v medosebnih
odnosih ter v odnosih med ljudmi in njihovim druzbenim okoljem (Mesec 2006, 245), ki pa jih,
pravi Bourdieu (2003, 81), ne smemo pojasnjevati z osebnim razumevanjem, temve¢ kot del
nevidnih razmerij, ki vzpostavljajo prostor polozajev, ti pa so drug drugemu zunanji. Socialni
problemi torej niso vedno pogojeni samo s finan¢no stisko, ampak tudi z zdravstvenim stanjem.
»Ce je Slovenija socialna drzava, bi morali imeti vsi ljudje enak dostop, ugleden dostop do
zdravstva, Solstva, hrane, do sluzb i tako naprej. Jaz na takSen problem gledam SirSe«

(Urednica B, Priloga B).

Vsi intervjuvani menijo, da gre med mediji in javnimi institucijami za korektno sodelovanje,
medtem ko sem s Studijo primera in z opazovanjem dokazala ravno nasprotno, in sicer to, na
kar je opozorila tudi odvetnica — ko pride do perecih problemov in se v primer vkljucijo
odvetniki, se nasprotna stran zapre in na tej tocki je komunikacija prekinjena. Novinar je moral
zato v obravnavanem primeru o napakah v javnem zdravstvu, sicer na pobudo urednika, najti
na¢mn, kako priti do neuradnega odgovora, saj je bilo vnaprej jasno, da uradnega odgovora ne

bo dobil, ¢eprav je zanj zaprosil (Priloga E in Priloga F). Praksa namre¢ pravi, da v zdravstvu
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odgovorov na konkretne primere ni. Socialni problemi, ki sami po sebi zahtevajo in si zasluzijo

podrobnejSo in obcutljivejSo obravnavo, na koncu pogosto izpadejo senzacionalisti¢no.

Lippman piSe (1965, 191), da novinarji delajo v okvirth standardiziranih rutin, ¢eprav omenja,
da je mogoce tudi znotraj teh narediti dober prispevek, Ce je novinar angaziran in zavzeto
raziS¢e ozadje dogodka. Prav raziskovanje je tisto, ki je na zaCetku primera, ki ga obravnavam
v Studiji primera v pricujoéem magistrskem delu, prineslo pozornost urednika in objavno
vrednost v informativnem programu komercialne televizije (Priloga E). Objektivnost torej ni
preprost pojem, saj mora novinar upoStevati vrsto nacel, tudi etiénih. Lambeth (v Erjavec 1999,
36) izpostavlja naslednja nacela: nacelo podajanja resnice, na¢elo praviénosti (nepristranskost,

iskrenost), nacelo svobode, nacelo humanosti in nacelo odgovorne svobode govora.

Kar je potrdila tudi studija primera po Dayevem modelu moralnega presojanja. Da je bilo
porocanje o socialnem primeru (sicer ne mladoletnega otroka) upraviceno, saj so informacije o
primeru shuzile pravici javnosti do obveSCenosti, pravica posameznika do zasebnosti pa ni bila
krSena. Posameznik se je namre¢ zavedal, kaj pomeni, ¢e so njegovi podatki, fotografije in

dokumenti javni in je objavo vsega naStetega odobril tako sam kot njegovi starsi.

Otroci so posebno podrocje, ki so jim vsi intervjuvanci posvecali posebno pozornost. Gre
namre¢ za porocanje o najranfjivejSi skupini. S pomocjo vseh metod, ki sem jih za raziskovanje
uporabila v magistrski nalogi, sem ugotovila, da je skrb vseh akterjev v postopku porocanja o
otrocih najveéja in da se vsi vedno bolj zavedajo negativnega ucinka, ki ga imajo mediji ne
samo na zrtve, temve¢ tudi na njihovo okolico. Zavedanje o obcutljivosti teme je namre¢ tako
mocno, da sta oba urednika zagotovila, da nikoli ne bi dovolila posebnega izpostavljanja otrok
na televiziji. Ob tem ugotavljam, da so mediji, v tem primeru sicer senzacionalistiéno usmerjeni
komercialni televiziji, zelo napredovali, saj naj bi novinarji izbirali teme in dogodke, s katerimi
bodo prispevali k ¢im vec¢ji »obvescenosti ¢im ve€ ljudi o zanje pomembnih zadevah« (Poler

Kovaci¢ 2005a, 61).

Socialna problematika ima na televiziji poztiven, pa ¢eprav zelo omejen u¢inek na gledal¢evo
dojemanje in zavedanje problema (Wilson 2006, 205). Moc¢na sredis¢na oseba lahko gledalce m,
ki to zgodbo spremljajo, pomaga razumeti zgodbo, trdita Dotson in Bird (2000, 25 v Laban
2007b, 157-158), kar pomaga tako pri razumevanju u¢inka kot posledic tovrstnih dogodkov.
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Poztivne u¢inke ima tovrstno porocanje na celotno druzbo, trdi MacDonaldova (1998, 124 v
Laban 2007b, 158). To so pokazale tudi ugotovitve Studije primera, kjer se je Zze med samim
poroc¢anjem spremenil tako odnos odgovornih do posameznika kot njihova obravnava primera
(Priloge C—F). Prej zavrnjeni prosnji zdravljenja v tujini je bilo med poroanjem ugodeno, mati
pa je povedala, da ji ni zal, da se je s svojo osebno izpovedjo medijsko izpostavila, in bi to
ponovila, a zaradi u¢inka, ki ga vidi zdaj, bi to storila prej (Prioga C).

Novmnarjevo poroc¢anje mora temeljiti na osebni odgovornosti, etini odgovornosti, socutju in
spostovanju socloveka. Novinar mora biti dovzeten za javnost, se znati odzvati na proSnje po
sliSanosti tisth, ki Zeljo biti shiSani in menijo, da bi §irSa javnost morala biti obveSCena o
dogajanju. Spostovanje dostojanstva vseh vpletenih oseb je tisto, kar novinarju daje pravico, da
nosi veliko druzbeno odgovornost. Novinar ne more biti odgovoren, ¢e ni svoboden, kot takSen

pa mora prevzeti odgovornost za svoje presoje in ravnanja (Poler Kovacic 2005b, 229).
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6 SKLEP

Novinarji ne morejo resiti sveta, ne morejo niti zmanjsati bolecine matere in
oceta, ki jima je v prometni nesreci umrl sin. Kar pa novinarji lahko storijo, je,
da so v porocanju tocni, razumljivi, obvesceni in obcutljivi. In ko porocajo o
tistih, ki se znajdejo v srediscu medijskega zanimanja, so novinarji lahko
objektivni — ne objektivni v smislu neodvisnosti in nepristranskosti, ampak

objektivniv smislu /../ spostovanja ...

(Herbert Strentzv Poler Kovacic 1997, 239)

Zakaj zelijo ljudje osebne stiske in tezave reSevati s pomocjo medijev? Zakaj televizija poroca
o teh tezavah? Kako izbrati ustrezno zgodbo s socialnim problemom in o njem obvestiti
javnost? Je naloga novinarja, da o problemu poroca ali da ga resi? Se drzavne institucije hitreje

zganejo pri reSevanju problemov in ali poroCanje vpliva na njihovo odlocitev?

Kot navaja Vreg (2000, 60), je osrednje podro¢je mnozi¢nih medijev informacijska funkcija.
Profesionalni komunikatorji naj bi zbirali mnformacije, jih oblikovali v sporocila, posredovali
obCinstvu in tako omogocCili razumevanje dogajanj v druzbi in v svetu. Da so mediji psi Cuvaji,
ki bdijo nad oblastjo in informirajo, oblikujejo javno mnenje, vzgajajo in zabavajo, sta pisali
Poler Kovaciceva (2005a, 56) in Kosirjeva (1988, 14). To sem dokazala s polstrukturiranimi
intervjuji, saj so odgovori obeh odgovornih urednikov pokazali, damora biti novinar ves ¢as na
prezi in iskati zgodbe, s katerimi bi lahko javnosti pomagal z nasveti Da to ni edina naloga
novinarja, sta se strinjala oba intervjuvana urednika, ki sta v imenu novinarjev izrazila Zeljo, da
bi rad novinar pri vsakem pereCem problemu, o katerem poroca, priSel tudi do vzroka nastanka
tega socialnega problema. Tu pa pride do razhajanj med pricakovanji javnih institucij, Ki
obravnavajo te socialne probleme, in novinarji, ki o njih porocajo. Medtem ko bi novinarji radi
naSli vzrok nastanka problema, krivca ali vsaj vzroke, SO odgovorne institucije in javne
ustanove prepricane, da to ni novinarjeva naloga. Ob tem prihaja do tega, da se ustanove, Ki
obravnavajo socialne probleme, ne Cutjo dolne novinarju zagotoviti informacij, po katerih

sprasuje.
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»Opredelitev problema je del problema,« je ugotovil Zze Parsons (1995, 88). Do podobne
ugotovitve me je pripeljalo tudi iskanje odgovora, kaj sploh je socialna problematika. To sem
ugotavijala z intervjuji, kjer je vsak sogovornik podal svoje mnenje. Tehtno zdruzeni odgovori
skupaj z mojim razmiSljanjem so me pripeljali do definicije, da je socialna problematika
podrocje, ki zajema vse zivljenjske stiske ljudi. Te Day (v Poler Kovacic 1997, 187) obravnava
kot posebno obcutljiva podro¢ja poroCanja o zasebnosti, zato jim morajo posebno pozornost
posvecati tudi mediji, ki o njih porocajo. Gre torej za stiske, tezave in probleme, ki jih ljudje
sami ne znajo ali ne zmorejo reSiti, pri tem pa Cutijo, da bi jim morale pomagati drzavne
institucije ali bi jim vsaj v ¢asu prehodnega obdobja morale zagotoviti pogoje za normalno
zivljenje. MandiCeva (2002, 206) socialni problem definira kot nekaj, kar je nezaZeleno,
negativno ali ogroZzajoCe za pomembne druzbene vrednote in interese, kot nekaj, kar je
druzbenega izvora in mora biti druzbeno obvladljivo ter dostopno posredovanju druzbe. Jaz bi
definicijo socialnega problema pojasnila z besedami, da je socialni problem tezava
posameznika ali druzbe, ki je nastala kot posledica sistemskih napak v druzbi ob neustreznem
ali prepoznem ukrepanju organov, institucij in ustanov, ki so za reSevanje to¢no dolo¢enih
druzbenih problemov ne samo odgovorni in zadolzeni, ampak tudi zakonsko zavezani. Zelo
dobro je socialni problem opisal odgovorni urednik, in sicer da nekdo, ki je izgubil dom zaradi
potresa, Se ni socialni problem, a ta lahko nastane, ¢e mu drzava in za to pristojne ustanove,

organi, ne bodo pravoCasno pomagali in mu zagotovili normalnega prezivetja.

Najvisji cilj, ki si ga Clovek lahko postavi, je za Poler Kovacicevo (2005a, 187) osebnostna
izpolnitev; ta v posameznika vnaSa »red, ki premo$¢a moralno omahovanje in razhajanja med
moralo in dejanjic (Musek v Poler Kovacic 2005a, 187). Samospostovanje in obcutek
zadovoljstva, kot vsak ¢lovek, potrebuje tudi novinar, do tega zadoS¢enja pa lahko pride samo
ob prizadevanju ravnati pravilno (Poler Kovaci¢ 2005a, 187). Kar ljudje sporoc¢ajo, to tudi so
in svoje bistvo ustvarjajo s svojimi dejanji (prav tam). »Clovek je eti¢en le toliko, kolikor je
pripravlien sprejeti odgovornost za osebo«, piSe Poler Kovaciceva in dodaja, da je najvisje
dobro za novinarja isto kot najvisje dobro za ¢loveka. V magistrski nalogi ugotavljam, da je
vloga novinarja ve¢ kot samo porocati, saj lahko s svojimi dejanji in mocjo, ki jo ima, naredi
ve¢ kot le javnost obvesti o dogajanju. Ce je novinarjeva ali urednikova Zelja, da najde vzrok
nastanka doloCenega socialnega problema, je prav, da mu, Ce le s tem niso krSene kakrSnekoli
Cloveske pravice in zakoni, pomagajo na poti vsi vmesni Cleni, tudi drzavne ustanove. A za to
je potrebne ve¢ medsebojne komunikacije, saj ugotavljam, da pristojne shlizbe dejansko ne
vedo, katere informacije novinarje zanimajo in zakaj bi jih radi dobili. Vsi intervjuvanci se
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zavedajo, da mediji pospesijo reSevanje socialnega problema, aneposredno ne vplivajo na samo
razresitev oziroma na reSevanje in odlocitve pristojnih. Ob dejstvu, da se Stevilo socialnih stisk
povecuje, je pomembno izpostaviti neodzivnost institucij, kar sem dokazala s Studijo primera,
iz katere je razvidna neodzivnost pristojnih institucij in njihova nepripravljenost sodelovati. S
poglobljenimi intervjuji, metodo opazovanja z udelezbo in analizo prispevkov ugotavljam, da
je porocanje o socialni problematiki pomembno za posameznika, druzbo, medije in drzavne
institucije. Zgodbe o osebnih stiskah posameznikov so v medijih ves Cas prisotne. Tudi na
televiziji, ki ima med vsemi najvec¢jo moc¢. Vprasanje, ki si ga pogosto zastavljajo tudi dnevni
uredniki, ali mediji s tem, ko govorijo 0 osebnih tezavah posameznikov, kazejo solze, obup,
osebne dokumente, razkrivamo identiteto Sibkih in ranljivih oseb, sploh komu pomagamo, je

moj glavni motiv za izbiro teme.

V pricujocem magistrskem delu vzroke in pojasnila o porocanju o socialnih problemih na
komercialnih televizijah raziskuyjem v zivem medijskem okolju. Tu se ves Cas spreminjajo ljudje
na vodilnih mestih, pretok novinarjev je vedno vecji, mediji si zato postajajo podobni,
novinarjem pa se preprosto ne posveca ve¢ dovolj pozornosti in Casa, da bi se ta lahko
temeljiteje pripravjal na porocanje o perecih socialnih problemih, zato pogosto prihaja do

povrSinskega porocanja, kar lahko pripelie do Se vecje Skode.

V magistrski nalogi sem iskala tudi etiéne opredelitve novinarskega porocanja. Ze Poler
KovaciCeva (1997, 239) je zapisala, da novinarji sicer potrebujejo eticno osnovo, a da se te ne
da pridobiti s premlevanjem vsakodnevnega poroCanja o posebnih problemih vsakdanjega
novinarskega dela. Po besedah Poler Kovaci¢eve (2005b, 191) se etiki ne more izogniti ali se ji
odreci tisti novinar, »ki Zeli ohraniti poslanstvo sluzenja javnemu interesu in delovati za dobro
javnosti oziroma drzavljanov kot nosilcev komunikacijskih pravic«. Mnozini mediji nosijo
velk pomen pri izobrazevanju in obveSCanju javnosti saj so prenosnik specializirane ga

druzboslovnega raziskovanja SirSe javnosti.

Smotrno bi bilo nadaljevati s Studijo vpliva socialnih vsebin na slovenskega gledalca, izboljSati
sodelovanje in komunikacijo med drzavnimi institucijami, organizacijami in mediji, predvsem
s televizijami, ki morajo $e posebej pazti na to, kaj objaviti in Cesa ne, kaj pokazati in ¢esa ne.

»S poveCano prisotnostjo medijev v Zvljenju otrok in odraslh so mediji postali otrokom

90



»vzporedna Sola« (Erjavec in Volcic 1998, 1090). Mediji torej izobrazujejo: zakaj ne bi ljudi

ucili n jih ozavescali, kako se lotiti reSevanja problema, ki nastaja, Se preden postane velik?

Porocanje o socialni problematiki je v komercialnin medijih prisotno, kar sem dokazala tako s
polstrukturiranimi intervjuji, v katerih sta odgovorna urednika povedala, da socialne zgodbe
morajo biti prisotne, saj se ves ¢as dogajajo, komercialne televizije pa objavijo navadno tisto
zgodbo s socialnim problemom, za katero so prepricani, da lahko z njo na kakrSenkoli nacin
spremenijo ali pomagajo ne samo druzini ali posamezniku, temveC celotni druzbi. »V krizi je
novinar kot subjekt in vkrizi je njegova odgovornost«, meni Poler Kovaciceva in dodaja, da je
clovek »odgovoren kot oseba in ne samo kot nosilec doloCene vloge, ene izmed mnogih«
(2005a, 185-186). Dejstvo, o katerem je pisala ze Poler Kovaciceva, sem dokazala s Studijo
primera, in sicer da novinarji nosimo veliko odgovornost do druzbe. Na eni strani so mediji
tisti, ki 0 socialnem problemu Zelijo in morajo porocati, na drugi strani institucije, ki se na
novinarjeva vpraSanja morajo oziroma bi se morale odzvati in podati informacije, ter na koncu

Se dejstvo, da medijem ljudje zaupajo, saj jim dajo moc.

Moc. Moc, ki jo posameznik dobi, ko spregovori, in moc¢, ki jo ima televizija, sta vzroka, zakaj
se ljudje odlocajo, da bodo javnosti pripovedovali o svojih tezavah. Veliko je ljudi s tragicnimi
zgodbami, z zgodbami, ki jih piSe Zivljenje, in zzgodbami, ki jih Zenejo na socialno dno. Bojijo
se spregovoriti. Bojijo se, da ¢e spregovorijo, ne bodo s tem nicesar dosegli, naredili bi si le Se
ve¢ Skode. Mediji pa jim dajo upanje. Novinarji jih posluSajo in v novinarjih vidijo zaupnika.
Ne vidijjo ve¢ drugega izhoda, saj so navadno ljudje, preden so se odlocili da s svojo osebno

zgodbo stopijo pred medije, poskusili Ze vse resitve. Mediji so zanje zadnja bilka.

Nekateri novinarji smo sicer bolj dojemljivi za teme, ki se ukvarjajo z eticno tezje opredeljivimi
zadevami, drugi na to niti ne pomislijo. Z zeljo, da bi se tako delo medijskih hi§ — predvsem
govorimo o televiziji, ki ima s sliko in zvokom na javnost najve¢ji vpliv in je pomemben del
naSega vsakdanjega Zivljenja (Silverstone 1994; Yorke, Corner, Tompkins v Laban 2007b, 36)
— kot delo drugih pristojnih institucij ter organizacij izboljSalo, da bi sodelovali s skupnim
ciliem in namenom, svoje magistrsko delo zakljuujem z besedami profesorice, novinarke,
predstojnice katedre Melite Poler Kovaci¢ (1997, 218), ki me je prva seznanila z etiénim

presojanjem Vv novinarstvu:
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Kategoricni imperativ novinarju brezpogojno zapoveduje: pisi tako in tako — zato, ker
jetotvojadolznost! Ne zaradi ljubezni, naklonjenosti, strahu in drugih nagnjenj, ampak
zato, kerti dejanje narekuje dolznost. Novinarska praksa dobe mnozicnih obcil razkriva,

da motiv novinarjevih odlocitev pogosto ni dolznost.

Ko pomislim, da me kot novinarko socialna problematika zanima morda celo bolj kot tiste, ki
bi jih morala, in da bi lahko stanje v Sloveniji izbolj$ali, se po opravljenem raziskovalnem delu
sprasujem, ali drzava — ena osnovnih zapovedi, ki jih dolo¢a ustava, je zagotavljanje
dostojanstva in enakih moznosti ter prepreCevanje socialne izklju¢enosti (MDDSZ 2013a) —
stori dovolj, da bi pomagala cloveku? Glede na raziskano lahko sklepam, da je v slovenskem
novinarstvu socialna problematika bolj kot socialni problem izpostavljena v obliki zgodbe

posameznika, ki se je znaSel v tezavah in da njegove teZave predstavljajo sistemsko napako.
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»To conclude: good journalism is one of the models of

good conversation and communication in the wider social context.«

Rowan Williams

Priloga A: Prepis intervjuja z odgovornim urednikom informativnega in Sportnega
programa Planet TV (Ljubljana, 7. junij 2016 ob 13.00)

Intervjuvanec: urednik A, odgovorni urednik mnformativnega m Sportnega programa Planet TV

Kaj je naloga informativnega programa na komercialni televiziji?

I: V enem delu je enaka kot na katerikoli drugi televiziji. Kar pomeni, da je osnovna naloga

informirati ljudi. Razlike med privatnimi in katerimi koli drugimi televizijami, ki obstajajo, pa

so v lastniku. Ce ima javna televizija za lastnika parlamentarce, ali pa v svojih organih

parlamentarce, se bo morala prilagajati in imeti ve¢ parlamenta, kot bi ga imel kdorkoli drug.
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Pri nas, na privatnih televizijah, v Evropi Se posebej, kjer je zelo malo mesSanega lastniStva, kar
pomeni, da je lastnik privatne televizije v principu res samo lastnik televizije, da ni lastnik
elektrarn, mlekarn, ali pa cesarkoli drugega, ampak samo televizij, smo mi podrejeni tudi temu,
da moramo biti na trzis¢u uspesni. Kar pomeni, da smo odvisni od gledalcev na polno. Oziroma
smo odvisni od tega, kaj njih v doloCenem trenutku zanima, kaj je interes nasih gledalcev v
doloGenem trenutku, da izvejo, in kaj v dolo¢enem trenutku ni njthov interes. Zato mi, bolj kot
javne televizije ali katerakoli druga televizija s kak$nimi drugimi lastniki, pazimo na to, katere
so stvari, ki gledalce v tem trenutku zelo zanimajo. Pri tistih stvareh, za katere pa mi ocenimo,
da interes javnosti v tem trenutku ni velik, da si uredniki in novinarji mislimo, da bi pa vseeno
morali porocati o tem, moramo seveda neprimerno vec stvari narediti zato, da naredimo zadeve

na ta na¢in, da bodo ljudi vseeno zainteresirale.
Potem je glavno vodilo kaj se gleda, in ne kaj bi bilo prav, da ljudje izvejo?

I: Vprasanje ni prav zastavljeno, ker izhaja iz predpostavke, da ljudje ne vedo Cist to¢no, kaj bi
bilo dobro, da gledajo. Sem zmeraj bil prepri¢an, da ludje dobro vejo. Ce interpretiramo, da mi
delamo po tem, kar ljudi zanima, da smo rumeni, da ljudi zanimajo umori pa kriminal pa ne
vem kaj, druge stvari, ki so lahko bolj pomembne, pa jih ne zanimajo, pani Cisto res. Jaz mislim,
da ljudi $e kako zanimajo tiste stvari, za katere vedo, da lahko vplivajo na njihovo Zvljenje. Ce
se v doloCenem trenutku izkaze, da nihe ne gleda politike, pomeni, da ni tezava pri gledalcih,
ki nocejo gledati politike, ali pa pri nas novinarjih, ki ne poro¢amo o politiki, ampak je tezava
pri politikih, ki delajo stvari, Ki ljudi absolutno ne zanimajo. Oziroma ne, da jih ne zanimajo,
SO prepricani, da njihovo delo ne bo v niemer vplivalo na njhovo Zvljenje, kratkoro¢no ali

dolgorocno.
Kdo je sploh tisti, ki doloca, o cem se bo porocalo?

I: To so pa¢ gledalci, pa tisti ludje, ki znajo na televizijah dobro brat gledanost. Kar pomeni,
novinarji, ki Zivijo na terenu, ki morajo ugotovit, kaj je tisto, kaksen je duh Casa, kaj ljudi zares
zanima in kaj ne, kje mislijo, dais¢ejo odgovore in kje ne i¢ejo odgovorov, in na koncu dneva,

seveda, odgovorni urednik, ki je zmeraj zadolzen za to, da odlo¢i kaj ja in kaj ne.
Torej je odgovorni urednik tisti, ki na koncu odloci?

I: Ja. Ampak ne arbitrarno. Ce arbitrarno dolo¢a po tem, kar on misli, da je dobro, kar njegovi
prijatelji mislijo, da je dobro, kar doloCeni lobiji mislijo, da je dobro, ki telefonarijo in piSejo
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maile, potem je program slab. Ce pa na podlagi tega, kar sligi od novinarjev, od svojih virov in
na podlagi tega, kar mu pripovedujejo gledanosti iz dneva v dan, potem je pa v redu.

Kaj sploh je zate socialna problematika?

I: Ti lahko razlicne zgodbe obrnes ali na socialni problem, lahko na politicni problem, lahko pa
na traé problem, &e ho¢es. Ce Cimiroti¢ razglasi osebni ste¢aj, je to lahko socialna zgodba,
lahko je politiéna zgodba, kako mu je uspelo priti do tega, lahko je pa 'hahaha’ zgodba. Odvisno

od tega, na kak nacin se je loti.
Ampak generalno gledano ...

I: Ce pa o socialnih teZavah govorimo generalno gledano, govorimo o ljudeh, ki so se na kakrien
koli nac¢in zaradi kakrSnih koli razlogov znasli v neki zelo veliki socialni, materialni ali pa

drugacni stiski.
In so to tematike, ki gledalce zanimajo?

I: Ne nujno. In ne obvezno. In ne po avtomatizmu. Gledalce, sem prepriCan, ne zanimajo
zgodbe, iz katerih se ne morejo ni¢ nauciti, oziroma zgodbe, iz katerih ne morejo potegniti
nobenega nauka, zgodbe, Ki jim ne znajo pokazati, da se neka zadeva lahko razplete, in na nacin,
na katerega se lahko razplete. PoroCanje kar tako o socialnih tezavah kogarkoli, danes nima
pravega efekta za nikogar. Ne resijo tezave Cloveku, 0 katerem mi poro¢amo, ne spremenijo

sistema, Ki je v tej drzavi, ni¢ ne naredijo.

Pa je naloga novinarja, televizije, urednika, ekipe, da o problemu poroca in najde resitev in

ponudi nauk, ali je naloga samo porocanje?

I: Preko porocanja mora§ poiskati zaklju¢ek, konec zgodbe, da lahko poves, kdo je kriv za to,
da se je to zgodilo, oziroma kaj se je za tem zgodilo. Zadeva, pri kateri je treba biti zelo pazljiv,
Se posebej pri poroc¢anju o socialnih problemih, je seveda, kdaj bos ti zares ugotovil in povedal
lludem, kaj je do tezave pripeljalo. Ker do socialnih tezav nikoli ne pripeljejo samo zunanji
vplivi, ampak lahko pripeljejo druZzinske tezave, ¢e hofemo, lahko tudi po naravi, kakSen je
Clovek, ki je zabredel v Socialne tezave, in, ali je moja naloga sploh, da jaz vse to ljudem povem
ali ne, oziroma Cce ja, kako naj vse to sploh izvem? Primer deckov, koroskih, je tipi€en primer

o tem. Meni se sanja ne, kaj je res, ne vem. In tudi moje naloge ne vidim, da bi jaz moral delati

103



nekaj, kar dela socialna drzava namesto mene oziroma njene institucije pa strokovnjaki, ki so
zato. Jaz nisem vecji strokovnjak kot nekdo, ki je po izobrazbi psiholog, psihiater, socialni
delavec, in v takih trenutkih ne verjamem, da je naloga, da bi moral Cisto zares povedati, zakaj
so ta dva fantka vzeli. Kajje bilo v ozadju, kdo je kriv, so stars$i dobri, niso, kaj je res v ozadju

dogodka. Ne vemo. In to tudi ni naSa naloga da zvemo.

Je potem naloga novinarja, da najde pri strokovnjakih, institucijah, ki so odgovorni za dajanje

odgovorov, odgovore, ali tudi ne?

I: Odgovore na kaj? Nato, da morajo izvedeti, ali je bila mama pijanka, je kdaj udarila koga, je
imela tezave z drugimi moSkimi, ga je »srala« z drugimi moskimi? Ne. Ne. Jaz moram poiskat
odgovore strokovnjakov in v nekaterih primerih enostavno verjamem strokovnjakom, ¢e mi
nekaj redejo. Cemeni varuh lovekovih pravic v tej drzavi reée, da je prebral vse dokumente in
da je ugotovil, da je to v redu, bom jaz to verjel, nekaterim ljudem, nekaterim institucijam, da

imajo prav.
Na podlagi cesa se torej odloci, katero socialno zgodbo objavit in katero ne?

I: Tisto socialno zgodbo, za katero smo mi prepricani, da lahko na kakrSen koli nac¢in spremeni
ali pomaga ne samo tej druzini ali posamezniku, ki ima kaksen boj splosen motiv, ki ga lahko
poves na podlagi ene zgodbe. Mi pa ne moremo porocati pa odlocati se 0tem, recimo, da bi vse
socialne zgodbe resevali pa racunali, da ker bomo mi o nekom porocali, da mu bodo potem
sosedje pomagali, ali pada bomo zaceli zbirati denar za njih. Ne moremo. Niti ni to nasa naloga.
Ni naSa naloga, da bi mi zamenjali drzavo. Mi smo lahko v nekaterih primerih korektivna

funkcija, nismo pa dobrodelna ustanova.

Kaj pa solze, jok, Zalost, so pomemben dejavnik pri tem, ali se bo porocalo o zgodbi ali ne?

I: Mi seveda vemo, da Custva v nekaterih primerih blazno vplivajo na to, da se ¢lovek bolj
poistoveti s svojo zgodbo. Zdaj, po eni strani, so to lahko Custva, ljubezen, iskrenost. Ljudje
bodo neprimerno bolj verjeli ljudem, ki bodo govorili iz svojih izkuSenj kot pa nekomu, ki je
birokrat in bo poskusal na pladnju recitirati zakone, po katerih je delal. Ni pato samo po sebi
dovolj. Tudi za gledanost to ni dovolj. To, da bos ti nekoga dobil pred ekran, ki bo jokal, ne, ni

dowvolj.

Kaj pa dobrodelne zgodbe, so dobrodosle?

104



I: Mislim, ja pa ne, dobro. Vsake toliko, ¢e mi ugotovimo, vsi skupaj, s celim teamom, da bi pa
nekomu lahko pomagali, in da je to nekaj, da je to bolj izrazit problem, ki se je pojavil, ja. Bom
tako povedal. Ce smo mi v Sloveniji imeli poplave in je 20 ljudi ostalo brez hi§, kaj bomo mi
dobrodeli zato, da bomo enemu od 20 pomagali gradit hiSo? Ni Sans. Sej ne vem zakaj, kako
naj se odlo¢im, komu pomagati in komu ne. Ce mi dobimo relativno tipien primer, pri katerem
bi moral nekdo drug nekaj narediti, pani naredil, potem mi lahko pomagamo. V takem primeru.

Ne pa pri splo$nih problemih.
Je torej to socialni problem? Ko nekdo zaradi poplave izgubi hiso in svoje imetje?

I: Ja, e drzava ne uredi, ali pa zavarovalnica, ali pakdorkoli drug, ki bivtakem primeru moral,

i Ce je posledica tega, da Clovek postane socialni problem, potem je.

Ko govorimo o otrocih, kje so meje med zasebnim in javnim? Ali objaviti fotografijo otroka,

dokumente, ki govorijo 0 zasebnih tozbah?

I: Saj ne smemo objavijati tega. Imam eno knjizico, kjer je zelo precizno napisano, kaj lahko
delamo in kaj ne. Tam so navodila, kako se moramo novinarji obnasati. Mismo delali napake,
¢e se spomniS, ko smo porocali o gradnji hife Simone Dimc, in je Sla s svojim sinom na
pocitnice, mi smo jo lovili, in smo Se sina zraven kazali, ne dabi ga zameglili. Kar je katastrofa,
tega se enostavno ne dela. Isto je s tema koroskima deckoma. Mina kraj pameti ne pade, mislim,

da nobenemu slovenskemu novinarju, da bi $el in jih preganjal in bi jih hotel najti.

Kaj pa, ko ljudje sami klicejo na televizijo, posiljajo pisma, maile, da Zelijo o svojem problemu
spregovoriti. Kako se odlociti, na podlagi cesa se odlociti, ali to zgodbo objavitiali ne, oziroma
kako jo sploh preveriti?

I: Najvecja napaka, ki jo nareds, je, Ce tebi nekdo nekaj napiSe in ti takoj skoCi§ pa gre§ delat
zgodbo, ne dabi malo preveril, kaj jeres in kaj se zares dogaja na tem podro&ju. Ce ti ne naredis
dobrega researcha, se lahko zelo hitro opeces.

Ko je zgodba torej objavljena, je izpostavljen problem, je potem treba tej zgodbi slediti in vsako

podrobnost objaviti, ali samo ob trenutkih, ko se gledalec lahko nekaj nauci iz tega?
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I: Vsake toliko Casa. Druga zadeva, ki je zelo pomembna, Se posebej pri socialnih problemih,
Ce ti gres tja, nekaj napises, judem poves, in potem pozabis, da se je tam sploh kaj zgodilo. To

se nam dogaja.
Torej so zgodbe o socialnih problemih zgodbe, ki jim je mozno slediti?

I: Moras jih slediti. Moras videti, kaksen je koncni rezultat. Kar ne pomeni, da jih delas ves Cas
kot follow-up zgodbe, da bi moral en teden delat, ampak vsake toliko Casa pa.

Se kdaj, kot urednik in kot novinar, vprasas o tem, ¢e porocas o socialnem primeru, ali ¢loveku,

o0 katerem govorimo, pomagamo ali mu Skodujemo s tem?

I: Absolutno je to najveCja teZzava. Res je, da se premalokrat vpraSamo, da ¢e o nekom
porodamo, kaksen efekt bo to imelo na njegovo sredino, v kateri Zivi Se posebej, ¢e delamo
prispevek brez njegove volje. Po drugi strani pa je pomembno, daizvemo, kaj se zgodi v njegovi
okolici, kaksen je vpliv, tudi ¢e delamo znjegovo privolitvijo. Ze spet sva pri otrocih. Mama
bo rekla, porocajte o meni, porocajte o meni, nam bo silila, naj e otroka kazemo, ta otrok bo
naslednji dan priSel v Solo in ga bodo vsi zafrkavali. Zaradi tega smo pri otrocih malo bolj

obcutljivi, pri odrashh pa ne.

Kaj pa socialni problematika in zdravstveni problemi? Je razlika, ali govorimo o nekom, ki
nima denarja, in tarna o tem, kako ni dobil socialne pomoci in ne more Ziveti, ali o nekom, ki

Muje, po njegovih besedah, zdravstvo naredilo napako in se zaradi tega odloci it na televizijo?

I: Bolj je vprasanje Cakalnih wvrst, ki se ga lotevamo, kdo lahko prej pride na vrsto in kdo ne,
ima$ ti veze, kako so pomembne. To so dobre zgodbe in pomembne zgodbe, da vidimo, kaj se
dela, kaj pane, in po drugi strani, da enostavno kazemo, pri teh zdravstvenih temah, kako nekdo,
ki nima denarja, ne more priti do tega, da bi mel kréne Zle operirane, kot pa nekdo, ki ima
denar, pato zanj ni noben problem. Ce najde$ tak$no poanto, lahko iz porodanja o konkretnem

cloveku porocas, je to ok, lahko kaj spremeni§, drugace pa ne.

Ali porocanje televizije vpliva na reSevanje problema v tistih institucijah, ki so odgovorne, da

ta problem resijo?

I: V Sloveniji v teh institucijah ne, na Zalost, ker je sistem preve¢ zapacan. So redki primeri,

kjer bi ti lahko spremenil, institucionarno nekatere stvari spremenil. Danes, ko se vsi ukvarjamo
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s tem Zimmermannom, kaj se bo zgodilo. Njemu bodo najverjetneje vzeli licenco. Na nek nacin
bo kaznovan. Ze zdaj je kaznovan zaradi medijev. Da bi pa sistem spremenili, da nam ne bi ve¢

omogoc¢al Zimmermannov, kar pomeni, da bi podobni Zimmermanni $e vedno dobivali denar
od ZZS pa jaz ne verjamem, da se bo to spremenilo.

Medij torej ne more doseci tega, kar bi si Zelel - da resi problem?

I: Na kratek rok ne. Ker na kratek rok institucije v Sloveniji, pa naj jih mediji $e ne vem kako
privijajo, niso pripravljeni na spremembe. Zato, ker jim ni pomembno. Dve tezavi tu vidim.
Ena zadeva, ki je novinarsko porocanje, je ta, da takrat, ko ugotovimo, da bi na nekoga lahko
pokazali s prstom - ta je kriv, da se je to zgodilo, vCasih tega ne naredimo. Druga zadeva, ki pa
je, da je sistem v zadnjih 50 letih, so ga ljudje, ki so del sistema, tako zapletli, da je dostikrat

zelo teZko na nekoga pokazat s prstom in rec, ta je kriv.

Je torej televizija tista, ki prepoznava probleme in jih resuje, ali samo konstruira in o njih

poroca?

I: Sej posledicno mi delamo in reSujemo tezave. Tezava pa je, da se stvari zelo pocasi
spremenijo. Kar pomeni. Ce postane Zimmermann velika tezava, bo$ ti mel politiéno stranko,
ki bo to zagrabila, in bo dala kaksne spremembe zakonodaje in pocasi se lahko kaj spremeni.
Ali pa, e je nekdo v pozaru, v veliki stiski, in mi poroCamo o tem, zavarujte se, Ce bi bil ta
zavarovan, mu mi verjetno s tem pomagamo, da pomisli, saj res, zavarovat se moram. Prej pa
ni pomislil na to. So moznosti, da se ni¢ ne spremeni, ali pa da nima§ nobenega vpliva na to,
ampak v 90 % je pa tam, kjer ti misl§, da bi se moralo sistemsko kaj spremeniti, zelo dolg
proces. Ti lahko ¢ez no¢ pomagas. In porocas o eni tipi¢ni druzini, ki je ostala brez strehe nad
glavo in bodo ljudje pomagali. In jih bodo postavili na noge. Super, si eni druzini pomagal.
Ampak sistem je ostal paisti. Drzava se naslednji¢ ne bo pretirano hitreje zmigala, da bi nekomu

pomagala.

Ampak je novinar akter, ki pomaga resevati problem?

I: Posledica njegovega dela je.

Kako pogosto se po porocanju o, ne samo otrocih, vseh, pri razkrivanju osebnih podatkov,

pojavijo tozbe?
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I: Vedno manj. Ker novinarji ve¢ vemo o tem, kaj pomeni varovanje in zascita osebnih
podatkov, kot smo vedeli pred 10 leti, zavedanje otem, dati s poro¢anjem povzro¢as posledice,
je vecje kot véasih, zato mislim, daje tega relativno manj. In da tam, kjer pa se dogajajo take
stvari, da so prej napake, neznanje, kot namerno delo. Mi zdaj ze vsi vemo, da ni nekdo frajer,
ki bo povedal, da je Janez Novak naredil prometno nesreco. Da to, ¢e je JN no name, s tem
nikomur ni¢ ne naredimo. Niti ni¢ ne naredimo, ¢e povemo, da je to Janez N. Lahko samo
povemo, da je 23-letnik.

Glede na to, da je osebnih stisk in problemov vedno vec, se to pozna tudi na televiziji, ali se

ravno zaradi povecanega Stevila mogoce manj poroca?

I: Poroca se na zalost ve¢ o tem. Pred 10, 15 leti smo porocali o delovanju RK in Karitasa samo
ob velikih, elementarnih nesre¢ah. Kar tako, ¢e se ni ni¢ zgodilo, ni nih¢e porocal, ali SO
skladis¢a polna testenin in moke. Danes se o tem redno poroca. Tako da, se ve¢ poroca o
socialnih problemih. Je pares, da je socialnih problemov in ljudi s socialnimi tezavami Se veé
od tega, kar mi delamo.

Jim je tudi lazje, kako se sploh pojavitina televiziji? Izkoriscajo to ljudje?

I: Redki. Tudi zato, ker ne skatemo ve¢ na vsako socialno zgodbo, ki jo dobimo. Jaz mislim,
da je bilo relativno malo takS$nih zgodb, kije sam lenuh, in racuna, da bo prisel na televizijo in
se bodo njegove tezave resile. Takih je res relativno malo.

Na kaksen nacin odgovorni urednik vpliva na porocanje o socialni problematiki?

I: Na koncu dneva je zmeraj njegova odlocitev, kaj bo objavljeno i kaj ne. Kaj pa vse vpliva

na njega, je padruga zadeva.

Kaj pa ti, na podlagi cesa se odlocis, kaj objavit in kaj ne?

108



I: Ja malo tega, da poskusam ugotovit, kaksen je duh Casa, kaj je tisto, kar ja in kaj ne, in na
podlagi tega, da vem, ali z zgodbo sploh lahko kam pridem ali ne. Ali bo zgodba izvisela v

zraku in ne bo nihée imel ni¢ od nje.
Vpliva torej medij na resevanje socialnih problemov in na kaksen nacin?

I: Vplivajo. Lahko preko posameznika na konkretne primere, Ki se potem neprimerno hitreje
resijo kot bi se drugaCe, in na ta naCin lahko vplivajo iziemno hitro, in efektno pri reSevanju
posameznih problemov. Pri reSevanju sistemskih pa je tako, kot sva se prej pogovarjala. Ce
porocas 0 tem, bo dolgoro¢no imelo nek vpliv, ampak bo Slo to dolgo pri nas. Kar se moramo
ves Cas sprasevati, in ugotavljat, je, glede na to, da smo bombardirani z razlicnim porocanjem
orazlicnih socialnih tezavah, iz dneva v dan, da je vCasih tezko re¢ nekomu ne, pa ves, bi moral
o njem delat. To so zelo tezke odloCitve, ki nas je drzava postavila v polozaj, da jth moramo
sprejet. In je neposteno jin nalagat na medije. Ce imam jaz v trenutku 5 mladih otrok, deklet,
za katere bi bila potrebna operacija v tujini, kako se naj odlo¢im, katera je res tista, o kateri bom
Sel porocat o kateri pa ne? Ne vem. Ozroma, lahko gremo, ampak kaj to pomeni, da moramo
pet ljudi zelo temeljito zresearchat in se moramo potem kot laikki odlocat, ali je zdravnik imel

prav, ta gre ven in ta ne.

Tu potem nastopijo institucije, ki bi novinarju morale omogocit, da dobi odgovore od
odgovornih, a se ti pogosto zaprejo pred mediji.

I: Ja, tu so velike tezave s centri za socialno delo. Imamo grozne tezave. Vsa leta. Sicer mislim,
blazno so zaprti, zelo tezko dobimo od njih kakr$nekoli podatke, ali je to pri njih stvar tega,
pusti me pri miru, da naj delam svoj posel, ali - briga te, kaj delam, ali je njihovo neznanje
krivo, da ne vejo, kaj meni lahko povejo, da ne bi krSili pravice posameznika, konkretnih
primerov, ne vem. Je pa meSanica vsega. Ima$ tako ene kot druge. Je relativno veliko neznanje
v teh shuzbah. In velika meSanica tega pripelie do tega, da koga po nepotrebnem obsojamo, ali

pa da smo preve¢ zoprni do koga.
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Priloga B: Prepis intervjuja zodgovorno urednico informativnega in Sportnega programa
POP TV (Ljubljana, 10. junij 2016 ob 12:00)

Intervjuvanec: urednica B, odgovorna urednica informativnega in Sportnega programa POP TV

Kaj so za tebe socialni problemi, kaj obravnavas kot socialne probleme?

I: Kot odgovorna urednica?

Kot odgovorna urednica.

I: Socialni problemi so predvsem ... Zelo odvisno od tega, kaj je trenutno aktualno. Nekaj casa
smo porocali, daso socialni problemi, otroci, da jim starsi niso ve¢ mogli placevat hrane v Soli.
To se mi je zdelo totalno grozno, da otroci nimajo kosila, ker star§i nimajo denarja. Socialni
problemi so ljudje, ki so v ¢asu krize bili brez sluzb, pa so bili brezposelni, in so cele druzine
trpele, socialni problemi so ... mene vedno zaboli, ko sli§im zgodbe iz projekta botrstvo, to so
socialni problemi, so pa tudi Sir$i. Problem starejsih v domovih, ko si ne morejo normalne
oskrbe placati, ko nimajo dovolj visoke pokojnine, ko ne morejo niti doma placat. Niso pa samo

ekonomski. Recimo ti decki (op. koroski decki). Je tudi socialni problem.
Torej ni vedno pogojeno z denarjem, je lahko tudi osebna stiska, zdravstvo?

I: Ja, tudi zdravstvo. Sociala je to, da Ce je Slovenija socialna drzava, da imajo vsi ljudje enak
dostop, ugleden dostop do zdravstva, do Solstva, do hrane, do shizb in tako naprej. Jaz na ta

problem gledam SirSe.

Se tizdi prav, da mediji porocajo o tem in ljudi osvescajo, kje se ti problemi dogajajo, kje so se
napake zgodile?

I: Seveda, absolutno se mi zdi prav, samo je treba vedno ... tudi, ko ljudje klicejo sem, vedno
moras lo¢iti ... nekateri ljudje se sami pahnejo v to, v brezizhoden polozaj, drugi pa ne. Vedno
moras sfiltrirat zgodbe, ko so ljudje v takem polozaju, ker doloCene institucije ne delujejo, eni
so pa sami prisli do tega, kar je pa tudi zalostna zgodba. Pri teh zelo pazimo. Teh je milijon.

Moras zlo pazt, da jim ne dajes prevelike pozornosti v medijih.

Za objavo katerih zgodb se potem odlocis?
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I: Mi se odlo¢imo za tiste zgodbe, ki so zgodbe ljudi, ki niso sami krivi za svoj polozaj. Naravne
nesrece, starsi izgubili sluzbe, jih ne morejo dobit, si zaradi denarja ne morejo privosCit operacij
in tako naprej. Predvsem tisti, ki niso krivi sami in kjer lahko opazamo, da institucije ne delujejo
dovolj dobro, da bi jim pomagale. Ena je iziema, kjer ne sme$ gledat na to, ali so si sami krivi

ali ne, to so pa otroci. Tu pa po mojem ni omejitev. Vsi otroci v Sloveniji morajo imeti enak
dostop do zdravstva, do Solstva, ne smejo bit lacni. Tu pri otrocih ni nobenih omejitev.

Kaksne so pa omejitve pri porocanju o otrocih? Pri razkrivanju podatkov?

I: Mi smo imeli pred pol leta predavanje, ki ga je organiziralo DNS s policijo, kako je treba
paziti pri porocanju o otrocih, kiso zrtve. Indajim ne naredi§ skode, ko razkrije§ njihovo stisko.
Pri otrocih, je problem zgodbe botrstva. Za radio jo lahko nareds, za televizijo je ne mores, ker
oni prikrijejo identiteto. In se spomnim te akcije, Mali koraki za velik cilj, ko smo denar
namenjali botrstvu. Into je tezko, ker so ljudje nastopali v kapucah. In ¢e ljudje ne vidijo obraza,

pac ta empatija se ne razvije dovolj dobro, da bi ve¢ denarja darovali.

Pa bi kot urednica komercialne televizije, ki mora upostevati rejtinge in mora paziti na
gledanost, igrala kdaj samo na empatijo, ¢ustva, jok, da bi zaradi tega zgodba, o socialnem
problemu bila bolj gledana? Ta oseba se bo zjokala, dejmo delat zgodbo. So custva in solze
tako vplivne?

I: So, a ne od otrok. Ti kot komercialna televizija moras naredit zgodbo, kakor bi jo naredili ...
Jaz vedno pravim, tudi ¢e gleda$ zgodbe na drugih televizijah, CNN, BBC, oni tudi te zgodbe
delajo zelo touchi, zelo Gustveno. Ce niso pateticne, in Ge pokazes, kaksna stiska je res, v tem
ne vidim ni¢ slabega. Ce pa to dela§ izkljuéno samo zato, da sebi dviguje§ rejtinge, ne pa da bi

tem ljudem pomagal, je pa sprevrzeno.

Kaj je po tvoje naloga novinarja, medijske hise, pri porocanju o socialnih problemih? Da

poroca, ali isce krivca, vzrok za nastanek problema?

I: Da porocas tem, da mu pomaga. En medij je delal zgodbo o eni punci, ki je napisala ne vem
koliko prosSenj za delo, pa je noben ni opazl, pa je potem ko so o tem porocali, je govorila o
absurdu teh prosenj, in je potem en ¢lovek poklical in ji dal shizbo. Tako da. Ce mene vprasas,
pri tej sociali vedno ko poro¢amo o kakem primeru, nas ljudje kli¢ejo in hocejo pomagat. Tako
da takrat sem najbolj vesela, ko se to zgodi.
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Kako se odlociti, o ¢em porocatiin o cem ne?

I: Velika tezava so delozacije. Klicejo ljudje, sem v stiski, in pri teh zgodbah moras vedno
preverit, ali je delozacija nastala zato, ker je nekdo imel dolgove pa jih ni placal, ali so se ji res
zgodile krivice, da je padel v neko kolesje. Vsi ljudje moramo placevat racune, izpolnjevat
obveznosti. Nekateri jih paé¢ ne. Zato je pri delozacijah zlo treba preverit, kdaj porocat, ali ne.
Na celi ¢rti smo pogoreli nekajkrat, ko smo nekoga predstavili kot Zrtev, pa smo ugotovili, da

ta dolg ni bil 50 evrov, ampak veliko vecji.
Torej je treba razkriti ¢im vec podatkov, da je gledalcu jasno, kaj se je zgodilo?

I: Ja, se spomnim zgodbe o teh poplavah, tu na Tomacevem, ko jim poplavlja, pa nimajo
elektrike, in pol ugotovis, da so vsi ¢rnograditelji. In da niso legalizirali ... vedno moras tehtat,
ali je nekdo opravil svojo drzavljansko dolmost, kot ostali ... se pa zgodi, pri delozacijah, te so

triki ... Pridite, pridite! Ti leti§ tja in nima§ Casa preverit, tam je najbolj tako ... tezko.

Novinar mora podatke preverjati pri institucijah, ki bi morale obravnavat problem in ukrepat.
Kaksno se ti zdi sodelovanje med institucijami in mediji? Dobimo pravocasno odgovore, skope

informacije, ne moremo v bistvu porocati na nacin, kot bi si Zeleli?

I: Zelo odvisno. DoloCene mstitucije dobro komunicirajo, ene ful tezko, slabo. V imenu
varovanja osebnih podatkov. Recimo primer deckov s Koroske. Mislim,da bi bil bistveno
manj§i halo, e bi ta dva centra drugade komumicirala z mediji. Ce bi razlozila zgodbo, &e bi
povedala, zakaj so jih vzeli ker zgodba ni ¢rno bela. Tako da mislimda slaba komunikacija
dostikrat botruje k temu, da pride do dezinformacij, ali pa da zgodbe napacno predstavljamo

javnosti.

Se ti zdi, da mediji pripomorejo k resevanju socialnega problema?

I: Jaz mislim, da ja. Ko smo porocali o tej hrani, da si ne morejo privoscit kosila, se je to zacelo
premikat. Medijji, ¢e porocas o tragediji, nekdo izgubi hiSo, ljudje zberejo denar. Absolutno
mediji pripomorejo.

Zakaj ljudje sploh stopijo pred kamero?
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I: Mislim,da s tem dobijjo mo¢, ko imajo medij in ne vidijo drugega izhoda. Vsakemu cloveku
je nerodno priznat, daje v stiski. In ljudje prikrivajo to. Ker smo kot druzba tako naravnani. Da

je pac sramotno biti brez sluzbe. Nerodno je povedat otrokom, da ne morejo na rojstni dan, ker

nimajo denarja,da bi kupili darilo, tako vidim v Soli primere. Je to res skrajni izhod.
Je prav, da mediji pritiskamo na institucije, da poskusajo resit problem?

I: Ce je to v njihovi pristojnosti, ja. Imajo tudi sami omejitve v teh socialnih institucijah. Ima$
ljudi, kiso garaceki, in tisti, kijemljejo svojo sluzbo tako, da lahko ssvojo aktivno viogo hitreje
pomagajo. In ¢e mi samo za par dni pospesimo, premaknemo za mm neko zgodbo, je to super.

Smo opravili svoje delo.
Kaj pa je nase delo?

I: Ne samo obveséat. Mislim, da imamo mediji, kljub temu,da se borimo za rejtinge, za na$
obstoj, je naSe delo, da informiramo, izobrazujemo, nasa edukativna funkcija je pomembna, da
pomagamo reSit kak problem. Watch dogi smo. Mi smo psi Cuvaji in moramo bdet nad
inStitucijami, da opravljajo svoje delo tako kot ga morajo. Zato jih ljudje placujejo preko
davkov.

Kdo pa je tisti, ki na koncu odloci, katera zgodba bo sla v eter in katera ne?
I: Ja, dnevni urednik pa jaz, kot odgovorna urednica. Sej za kaks$ne zgodbe re¢emo, da ne.
Zakaj?

I: Ceniso bullet proof. Ce zgodba ne stoji. Sej se kdaj zastrikamo. Teh teZav je ogromno. Potem
bi lahko imel vsak dan 10 minut socialne zgodbe.

So socialne zgodbe, socialna problematika tisto, kar se gleda?

I: V casopisih se to bere, televizija pa ima tolko ve¢jo mo¢, moras$ to zgodbo narediti... Vsaka
zgodba mora bit zgodba, iz katere jo lahko razsiri§ na SirSo populacijo. Ni to samo zgodba o

enem Cloveku, ki ima problem iz enega kraja v Sloveniji. Takih zgodb je Se veliko. Kako resiti?

Mora met ve¢ elementov zgodba, da pride na televizijo kot v Casopis.
Gre za sistemsko napako, ki jo na podlagi konkretnega primera predstavimo?
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I: Recimo.
Meja med zasebnim in javnim?

I: Mislim,da mejo med zasebnim in javnim postavi tisti, ki se hoCe izpostavit. Ta meja se
premika. A mislim, da pri teh zgodbah, tisti, ki so v vlogi Zrtve, absolutno sami postavijo mejo

in jo morejo mediji spoStovat.

Tozbe zaradi razkrivanja osebnih podatkov. Se zmanjsuje stevilo?
I: Ja.

Zakaj?

I: Ker smo mediji bolj pozorni. In kolikor vidim, so neizprosni pri zrtvah, pri otrocih, tako da.
Drugace pa vcasih se zavestno odlo¢imo, da bomo razkrili podatke, ampak ne o zrtvah, ampak
o krsiteljih. Tam se nam zdi pomembno, da si privos¢imo ve¢ svobode pri varovanju osebnih

podatkov.

Glede na to, da se stevilo socialnih stisk povecuje, se ti zdi,da se tudi porocanje povecuje?

I: Ne. Mislim, da je konstantno. Ce bi preve¢ porodali o tem, bi javnost otopela. Se mi zdi, da
je 0 zgodbah treba porocat, ko so res alarmantne, da se ljudi bolj dotakne, in se zato tudi kaj
zgodi. Ce pa ti non-stop 0 tem porocas, pa ljudje postanejo apatiéni. Ni tega efekta, da se
dejansko nekdo zgane.

Kako se uredniki odlocajo o objavi? Rejting, kaj se?

I: Jaz tezim, da je bullet-proof, uredniki se pa odlo¢ijo tudi zato, koliko se te ena zgodba
dotakne. So zgodbe, ki jih sliSi§, pa po treh stavkih, ko jih sliSis, reces, to absolutno moramo
delat. Potem eno je, ko si apati¢en, pa prepozna$ zgodbo, in absolutno moramo vedet, moras
upostevat ostale dogodke. Ob dnevih, ko ni drugih pomembnih dogodkov, take zgodbe lazje
pridejo v medij kot sicer. A vedno pravim, da je osebne zgodbe treba dobro, spretno pri
gledalcih.

Je del naloge novinarja in televizijske hise, da pomaga pri reSevanju?
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I: Seveda, absolutno.
Je lahko to vzrok, pomagati nekomu?

I: Lahko, a ljudje to zelo prepoznajo. Na nas se pogosto obrnejo ljudje, in razlagajo parcialne
zgodbe, male ... Ne mores ti .. kljub temu, da smo komercialni, smo nacionalni medij. Mogoce
nekatere, zelo male obrobne zgodbe, sodijo v kak lokali casopis, pa lokalni medj. Vedno
pravim, seveda pomagas. Zgodba, ki doda, a se morajo z njo identificirat vsi. Zato rabi kriterij
veC. Ampak mi smo delali te zgodbe, ki jih ve¢ objavimo, zgodbe otrok, ki so zelo boli, pa
grejo v tujino in jim lahko pomagamo, ker star$i nimajo denarja. Tega res ogromno delamo in

se res premakne.

Ce pride v enem tednu 5 zgodb, z Zeljo, da bi pomagali zbirat denar, kako se odlocit, katero ja,

katero ne? Vseh 5 ne mores objavit?
I: Tisto, ki je najbolj brutalna.
Najbolj rabi pomoc?

I: Ja.
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Priloga C: Prepis intervjuja s sekretarko Skupnosti centrov za socialno delo (Ljubljana,
10. junij 2016 ob 10:00)

Intervjuvanec: sekretarka, sekretarka Skupnosti Centrov za socialno delo

Najprej bi vas rada vprasala, kaj sploh je za vas socialna problematika oziroma kaj so socialni
problemi?

I: To je tako zlo Siroko. Zame je to socialna varnost, kot naj$irSi pojem. Se pravi takrat, ko imajo
lludje teZzave v materialnem pomenu ali pa v odnosnem pomenu in jih na nek na¢in ne zeljo v
odnosnem smislu resevat, ali pa jih ne morejo reSevat, zaradi razlicnih, lahko je bolezen,
kakrsnokoli stanje, v katerem ne zmorejo. Zato jaz gledam na to iziemno Siroko. Takrat so
razlicne sluzbe, ki morajo ¢loveku pomagat. Od zdravstva, Solstva, vseh teh posebnih sluzb, ki
jih je drzava ustanovila in seveda na konec je tudi socialno varstvo tisto, h kateremu se na koncu
lahko zateCejo ljudje in jim pomagamo z opolnomocenjem, z iskanjem reSitev v mrezi izven

mreze, med mStitucijami, in to je zame socialno Varstvo.
Se vam zdi, da se stevilo socialnih problemov povecuje?

I: Ja, mi spremljamo letno, Ze kar nekaj let, in bom rekla tako. Tudi tam, na podro¢jih, kjer se
ne povecuje, ampak od krize dalje, ze kar nekaj let, se problematika povecuje, in tam kjer se ne
povecuje, tam pa zaznavamo kompleksnost. Se pravi, da stvari sploh niso ve¢ tako enostavno
resljive, da v sistemu tudi nimamo take mreze, kjer bi lahko ¢loveku pomagal. VVedno manj je,
kljub temu, da govorimo, daimamo neviadne organizacije, zasebnike, da se je ta sektor razvil,
ugotavljamo, da so doloc¢eni deli drzave brez teh drugih ponudnikov i da potem javne
mstitucije, predvsem center za socialno delo, precej tezko funkcionira, ker ¢loveka nima kam
napotit. Mu lahko pomaga samo v okviru svoje institucije. Tako da to opazamo, opazamo tudi,
da ker je tako dolgo trajajoca kriza, ki sicer po gospodarskih kazalcih Ze zgleda, da je bole,
ampak na terenu mi tega $e ne opazamo, opazamo pa, da tisti ljudje, ki so prej imeli socialno
mrezo, Seje ta socialna mreza, ki jim je pomagala, utrudila v toliko letih, kar pomeni, da ljudje

ostajajo sami in imajo Se vecje tezave, Kot so jih imeli.
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Rekli ste, da tezko resujete tezave. Gre tu za sistemsko zadevo, ki bi se jo dalo uredit, da bi se

pa ljudem le dalo pomagat?

I: Ja, tako je. Ce recimo imajo ljudje tezave zaradi deloZacije, moramo mi v sistemu, &e ¢loveku
lahko pomagamo, moramo imeti od materialne podpore pa vse do neprofitnih stanovanj,
bivalis¢, ali ne vem Cesa, in ¢e zmanjka en sektor, recimo lokalna samouprava, kjer ni stanovanj,
potem imamo tezave. Potem enemu ¢loveku lahko pomagamo samo v svojem segmentu, kar pa
pomeni, Ceje druzina, potem mu lahko ponudimo bodisi rejniStvo za otroke ali kakSen umik, ni

pa to sistemsko reSeno. Na tak na¢in mislim, da drugi sektorji manjkajo.

Tudi novinarji tezko vcasih pridemo do odgovorov oziroma tezko recemo, kje je vzrok, da je
nastal ta problem. Je tudi tu neka povezava, da tezko najdes krivca, ki je vplival na nastanek

problema?

I: Ja, teZko nekatere stvari. Je pa tako velikokrat, zelo velikokrat, ljudje zelo dolgo cakajo in
kopiCijo probleme. Ampak to so stvari, ki jih prinesemo iz svoje druzine, maticne druzine, ne
znamo reSevat konfliktov sproti in te odnosne in materialne zadeve se kopiCijo, kopicijo in
potem, ko je stanje nevzdrzno, ali pa v€asih Ze prepozno, potem iS¢emo resitev. In te reSitve so
potem omejene in Se na nek naCin prepozne. Nastajajo Se vecji stroski in tako dalje. Tako da.
Mislim, daje Se vedno nek strah, da ljudje ne pridejo na CSD dovolj zgodaj, da bi zacel reSevat
svoje situacije. Da centri tisto viogo, ki smo jo v€asih imel, smo v sistemu nekako izgubil, da
so ljudje prisli povedat, kako jim gre. Sama sem delala v praksi. Velikokrat so ljudje prislhi
povedat, ko jim je dobro §lo. Se danes pridejo, a te zgodbe ne pridejo do medijev. Ampak ta
povezava, neposredna je. Mi se zlo trudimo, da z vsakim posebej vzpostavimo stik, ker Ce ti,
tudi ko pride nekdo z viogo za materialno, denarno pomoc, skusam cEloveka sprejet, it z njim
Cez vlogo, ker Sele takrat dejansko ugotovis, kaj je problem. Seveda je priSel zaradi materialne
stiske, ampak za to stisko je Se druzina, pa otroci, pa Solska neuspesSnost, zelo veliko stvari. Ko
zaCnemo pogovor s Clovekom, ugotovimo, kaj vse je njegova stiska. Po navadi ni samo ena
stvar.

Ce tako dolgo cakajo, da se toliko stvari nakopici, se da sploh dokopat do vseh odgovorov, ali

je tuditu tezava, da tudi vi ne morete vsega vec odkrit?

I: Ne, zelo velikokrat se zgodi, ko pride do kompleksne zadeve, vidi ¢lovek, da se je nekaj

resilo, in opusti zadevo, ker se je en del resilo, kar pomeni, da so se vse ostale tezave, ki smo
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jih sicer mi zaznal, ostanejo Se vedno nereSene. Velikokrat, in pri nas je res velko tega,
odvisnosti, in ko ¢lovek pride po denarno pomo¢, in vidi§, da je odvisen od droge, alkohola,

Cesarkoli Ze, skuSa$ z njim govorit o tem. Ampak v trenutku, ko bo dobil denarno pomoc¢, se

umakne. In druzina, otroci, ostanejo Se vedno v druzini z enako odnosno tezavo, ki jo imajo.
Kateri pa so tisti problemi, tezave, Ki so najbolj prisotne v Sloveniji?

I: Zagotovo je materialna stiska in z njo povezane odvisnosti, tega je veliko. Zelo veliko imamo
oseb s tezavami v duSevnem stanju, to podrocje zelo naraséa, mislim, da je to odraz krize, ker
so ljudje brezposelni, ne vidijo izhoda, in potem seveda zdrsnejo v bolezen, v umik, v te stvari,
tega imamo tudi kar veliko, in pa nasilja. Nasilja imamo res veliko. Opazamo umik starSev,
druzin, ki ne reSujejo svojih problemov, i potem otrok samorastnisko delye. In ko se

nakopicijo zadeve, je potem tezko resit.
Pa se vam zdi prav, da mediji o vsem tem porocajo?

I: Jaz nimam teZav s tem, da ne bi porocali. Imam pa teZzavo, kako porocajo. In sicer je prva
tezava ta, da poro¢ajo o delnih resnicah, kar pomeni. Nekdo, ki je v hudi materialni stiski, se
pojavi v medijih in reCe, zivim z 200 evri. In to tudi mediji objavijo. Ampak, zlasti tisti,
novinarji, ki delajo na tem podrocju, bi moral vedet, da ¢e ima ta ¢lovek 200 evrov, od kjerkoli,
daima pravico do otroskih dodatkov, do Stipendije, do subvencije, do celega sklopa materialnih
dobrin, ki za tako druzino, ne vem, dva, tri, pet, znasa toliko in toliko. Kar pomeni, da ima veé
prinodkov, kot jin prikazuje. Je pa res, da ima velikokrat vse te prihodke, ki sem jih nastela,
ampak ima pa kredite, pa ne vem kaj. In te stvari se izpuS€ajo. Mogoc¢e druzini res ostane
minimum za prezivetje, a mu je drzava za materialno varnost pa le zagotovila toliko in toliko
denarja. In prav bi bilo, da takrat, ko se poroca, ni treba v znesku povedat, ampak vendar rec,
sej drzava je pripomogla k temu, da imate vse pravice, ki vam jih zagotavlja. Res pa je, da jih

zaradi teh razlogov nimate. To bibilo zame poSteno porocanje.
Se vam zdi, da je naloga novinarja, da to ve, ali da mu visporocite?

I: Mislim, da mora to vedet. Ce to pokriva, ¢e verjame &loveku, da Zivi s 100 evri, potem ga
mora vprasat: A paste bili na CSD, ste dobili od drzave pomo¢ in kaj ste dobili? Samo to je
pomembno, da je informacija celovita, kije dana. Lahko prikaze zgodbo, zakaj njemu ostane
100 evrov, nimam tukaj problemov, ampak prikazovanje zgodbe kot take, samo sto evrov ima,
n ni¢ nih¢e ni naredil, to pa mislim, dani prav. Mi smo imeli izkuSnjo z eno od televizij, da je
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celo Clovek rekel, jaz sem jim povedal, kaj vse imam, in kaj vse ste mi nudili na CSD, pa so mi
rekli, to ne smemo vedet, ker zgodba ne bo solzava, ne bo dobila efekta. Potem se je uradno
pritozil, da zeli izjavo popravit, in niso dovolili. Tako da te stvari se mi zdi, da morajo bit. Druga
stvar pa, vsaj tako mi novinarji povedo, da ljudje enostavno ne skuSajo reSevat problemov,
ampak pridejo neposredno na televizijo. Ins tem prevzemate del odgovornosti. Jaz mislim, da
kot smo jo mi kot inStitucija v sistemu prevzel, tako jo mediji prevzemate, in na koncu se bo
izkazal, da ta posameznik mora sam znat resit. Res je, lahko je v konfliktu, lahko je v stiski,

ampak zato, da jo bo resil, bo seveda moral nekaj sam naredit. Je pa res, se strinjam, da
velikokrat mediji pripomorete k hitrejSi resitvi. In to vam Stejem v plus.

Ravno to sem hotela vprasat, kaksna je potem po vasem vloga novinarja?

I: Jaz mislim, da ja, pomagat cloveku, ki tréi na tak$ne in drugane birokratske ovire,
nezivljenjske zadeve, to je stvar medijev in ozaveSCanje, spreminjaje zakonodaje, tudi na
podlagi tega. To se mi absolutno zdi, da posameznik ali pa tudi sluzbe, mi tudi lahko
opozarjamo na diskrepance, pa nismo uspeSni, a ¢e nas je vec, pa ¢e so Se mediji zadaj, potem
se stvari lazje reSijo. Ravno za subvencijo najemnine. Kot drzavna svetnica sem nasprotovala
temu in opozarjala. Ministrstvo za delo je v celotni proceduri nasprotovalo, ampak ker se je
ministrstvo za javno upravo odloCilo, da bo ob¢inam zmanjSalo sredstva, pa kljub temu, dasmo
jim povedal, dabo prizadelo najbolj ranljive skupine in da je to nezakonito, so tak sklep sprejel.

In tudi, ko ste mediji to objavljali, najbrz ne bi bilo takega efekta, ¢e se ne bi vsi uprl.
In povezal problem z osebno zgodbo?

I: Tako je. Vsi trije smo nasprotoval, pa smo bili neuspesni. Ampak Sele, ko je izbilo, takrat se
je pogledalo, varuhinja in tako dalje. Ja, mediji ste pomembni v sistemu. To, kar je moja zamera,
pa ne mislim na konkretni primer, so otroci. Tu imam velike zadrzke. Otroci so, ¢e se pokaze
star§a, so prepoznavni v okolju. In so, tudi mi potem vidimo, kako so ti otroci potem v stiski,
ker so spregovoril star$i, v kakih razmerah Zvijo. Tako datu se mi zdi, da bi moral skupi Se kej
naredit. Jaz mislim, da ja, za otroke je treba naredit maksimalno in zbirat sredstva, ne vem Kkaj
vse, ampak vendar na nek nacin zaSc¢itit celo druzino. Stalis¢e nekaterih sicer je, da Ce so star$i

tisti, ki gredo v medij, so prevzel odgovornost. Ne vem, Ce se starsi zmeraj zavedajo, kaj vse ...

Tu bi potem novinar moral nastopiti kot razumski razsodnik ...
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I: Ja, ja. In res na nek nacin ne pokazat tudi odraslo osebo, da se otroci ne prepoznajo. Tu bi
moral narediti Se kej.

Kaj pa vse te stvari, ki jih kazejo, papirje, kazejo dokumente, tozbe, se vam zdi prav? Kje je
torej meja, kaj lahko pokaze in kaj ne, glede na to, daje postopek se v teku in lahko vpliva objava

na postopke?

I: Glejte, teZko reCem. Imam izkuSnjo, da najve¢ papirjev dobim od novinarjev. Ko pridem na
televizijo ali v oddajo, mi novinarji sami dajejo kompletno dokumentacijo o tem, kaj se dogaja,
in dobivam jo, tudi prej, kot je objavljena. Od novinarjev. Mislim, da so zadaj tudi odvetniki.
Da odvetniki na nek na¢in gradijo kariere na tem in oni dajejo dokumente. Mislim, da dokler
zadeve niso zakljuCene, ti akti ne bismeli biti objavljeni. Nekaj je, ko prides k cloveku, ki je ze
Sel ¢ez vso proceduro, in ti pokaze, kaj vse je naredil, pa Se takrat se papirji ne kazejo. Ampak
ko so delne ugotovitve, zacCasne zadeve, to pa je pritisk na vse, ki so udeleZzeni. Tako da mi

imamo teh pritiskov iziemno veliko ...

S strani medijev?

I: Od vseh. Odvetnikov, razlicnih sluzb. Mi pravzaprav vsakokrat, ko je kaksna afera, se cel
drzavni aparat zgane in pOroCamo o zadevi predsedniku, enemu in drugemu, parlamentu,

medijem, odvetnikom, sodis¢em, vsem. Tako da, to so pritiski, a jih pojasnis.
Je to sodelovanje med vsemi institucijami in organi, ki ste jih nasteli, z mediji pomembno?

I: Jaz mislim, da to ni povezano. Vsaka od teh sluzb deluje samostojno. Vsaj meni se z leti to

kaze. Kerko pride do nekega izbruha, neke tezave, potem poro¢amo temu, in tam ostane. Temu,

in tam ostane. Povezav med sluzbami ni

So pa povezava mediji, kivse te informacije zdruZijo ...

I: Tako, in potem nekaj povlecejo ven, nek srz, zdaj pa seveda je odvisno, kako je to prikazano

in kako vsak posameznik to bere. Vsi beremo isti tekst, pa nikoli ne vidimo istih stvari.

Kako pa bi vi ocenili odnos medijev s centri za socialno delo?
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I: Na splosno je tezko rec. Jaz, ko pokrivam centre za socialno delo na tej splosni ravni, se pravi,
da pojasnjujem postopke, kaj je funkcija centra, kaj lahko in kaj ne more, jaz tukaj nimam tezav.
Moram rec, da so korektni, redkokdaj naletim na nekorektne novinarje ali medijske hiSe. Tukaj
nimam tezav. Drugo pa je, ker so nasi direktorji zavezani za sodelovanje z javnostmi, in Zelijo
imet neposredno izjavo o doloCeni zadevi. Tam pa je problem. Mi smo v hudi stiski, namrec,
takoj smo lahko v kazenskem postopku. Cim karkoli povemo, je pravzaprav, ko informacije
niso javnega znacaja, in lahko takoj prestopimo mejo. Kar pomeni, da prakti¢no Cisto ni¢ ne
moremo povedat. In potem zgleda hecno, ko rece, mi smo naredili vse, kar je v skladu z
zakonom, ali ne vem kako Ze recejo, in potem, seveda novinar, spet, ampak dejansko gre za
to,da ne smejo povedat. To je enako, kot ¢e bi stopili pred zdravnika, povejte mi diagnozo in
kaj vse ste naredil s tem clovekom.

Torej vas zakon omejuje, da bi lahko novinarju razkrili vec?

I: To je najvedja tezava, kijo mi z etinega staliSCa ne ¢utimo. Za nas je samoumevno,da tisto,
kar ¢lovek pove pri nas, pri nas ostane. Tu nimamo tezav. TeZzave imamo potem, ko hocejo
ljudje zvedet, in seveda, mediji, ljudje, ker je lazje reSevat stisko soseda, gledat drugega, ki je

Vv stiski, to je Clovesko.

Se potem zavedate tezave, da bi novinar zelel povedati vec, kot mu je omogoceno, in potem

izpade, kot da mu viniste zZeleli povedat?

I: Tako.

Se pogosto pogovarjamo, zakaj. Ali nocejo, So nesramni, ne smejo, ne vejo kaj lahko in kaj ne,
in so raje tiho.

I: Ne, natanCno vemo. Sploh ni problem. Eni so pa¢ bolj spretni, drugi mal manj, v

komuniciranju, ampak ne glede na to prakti¢no ne smemo poOvedat ni¢esar.

Prej ste rekli, da se postopki hitreje odvijajo. Pa vas kakorkoli ovira pri delu to, da medij,
novinar, konkretno o primeru poroca, ko je se v postopku?

I: Veste kaj ...

Je motece?
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I: NimoteCe. Za nas ni. Se pa na nek nacin sprozi plaz pri drugih ljudeh. Se pravi. Ko pride do
ekscesa, imamo en mesec ali pa Se vecC, ko se zacne pisat o CSD, imamo na vratih ljudi, ki so
mocno agresivni. In sploh ne povedo, zakaj so prisl, ampak reCejo, jaz bom kr televizijo
poklical. Takoj. Imam Steviko. Jih bo poklical in bodo prish. Na tak nac¢in izsijujejo. In

izsijujejo do pravic, za katere niso upraviceni, do ne vem, stisk preko otrok ...
Torej ne vpliva na konkreten primer, vpliva pa na vase delo?
I: Tako, tako. To pa zelo.

Prej ste rekli, da pridejo ljudje dokaj pozno do vas. V isti fazi pridejo do medijev. Bi bilo prav,
ce bi prej spregovoril z mediji, bi bilo tezav manj, bi novinarji lazje o njih porocali, ali bi bila

zadeva enaka?

I: Jaz mislim, da bi bilo isto. Tudi, ¢e bi prej prisli, vsaj tako lahko re¢em s strokovnega stalisca,
vsi, ki imamo stisko, vemo, na kak na¢in bi jo lahko reSili pa tega ne Zelimo na tak nacin

naredit. In potem potla¢is. Enako je z vsemi nami.

Imate stik z ljudmi. Zakaj se vam zdi, da ljudje grejo v medije?

[: Zaradi tega, ker imate mediji mo€. In potem je navidezno, to kar sem rekla, ¢e bojo o men
poroc¢al, bos pa ti naredili drugace. Ne naredimo drugace. Ne more$ odloCit drugace kot je.

Lahko ponudimo wvse, kar lahko, in smo mu jih ponudil. Bistveno drugace ne bi bilo.

Omenili sva ze viogo novinarja. Kaj pa je naloga novinarja?

I: Korektno porocanje.

In ne resevanje?

I: Ja. Res korektno porocanje in ne prevzemanje odgovornosti za resevanje stiske. V to se tudi

mi velikokrat zapletemo. Mi imamo najvecje tezave tam, kjer hoCemo Cloveku res pomagat,

preko svojih pooblastil, ¢e temu tako reCem, in takrat imamo tezave.

Mediji, inStitucije in resevanje problemov na ta nacin ...
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I: In pri medijih in CSD so zadaj ljudje. In ljudje delamo razli¢no. Ce je korektno sodelovanje,
ni nobenih teZav. Ce pa to sodelovanje ni korektno, z ene, drugega ali tretje strani, niti ni

pomembno, potem imamo pa vsi v sistemu tezave.
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Priloga C: Prepis intervjuja z intervjuvanko v prispevku (Zalec, 8. junij 2016 ob 9:00)
Intervjuvanec: mati prizadetega, intervjuvanka v prispevkih o zdravstveno socialnem problemu
Zakaj ste se odlocili, da greste s svojo osebno zgodbo v medije?

[: V prvi fazi morda samo zaradi tega, ker nekdo, ki te jemlje resno, ¢e mediji pravilno
pristopijo, da tudi k pravim uSesom pridejo, ker ti sam kot celota ne pride§ nikoli do izraza. Da

odmev pripelje do jasnosti.
Brez medijev niste bili usliSani?

I: Ne, ne. Prvi¢, ko smo dali vlogo za zdravljenje v tujini, so nam zavrnili po hitrem postopku.
Brez pojasnil, brez informacije, kdo je sestavljal konzilij, kdo je o tem odlocal, ni¢esar, drugi¢
nam je pa uspelo. Z mediji in s pomoc¢jo odvetnika, kar pa je zelo zalostno. Da mora zmeri

nekdo od javnih oseb nastopat, da ti pomaga do neCesa, ne pa tvoje pravice.
Ste se, preden ste svojo zgodbo razkrili na televiziji, s kom posvetovali, kaj povedati?

I: Mi smo kar spontano, kar smo tisti trenutek pred kamero zeleli povedat, povedali. Pa sej te

novinar usmerja in ti bistvo zgodbe sam izlusci.
Ste se obrnili tudi na druge medije, lokalne?

I: Ne, smo se samo na eno osebo, na eno novinarko, ker nam je bilo to zadovoljivo. Ker smo

bili dovolj uspesni s tem.

Pa so vas s katerih drugih medijev klicali, da bi Zeleli porocati o vas?

I: Ne, ni bilo. Morda je bila tudi taka stvar, taka zadeva, ki je bila sporna za naSe slovenstvo.
Kaj pa odnos institucij? Preden ste $li na televizijo in po tem, se je kaj spremenil odnos?

I: Odnos dolo¢enih izredno. Vsaj jemal so te kot ¢loveka, niso te ponizevali, so se bali nas Se
naprej ponizevati. KaksSen je bil pa uinek pane vem, ne morem reci, ker smo bili prepozni in

se je z Blazem slabo koncalo.
Ampak so se zaceli drugace obnasati do vas?
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I: Ja, ja.
Kaj se je najbolj spremenilo?

I: Zaceli so nas poslusat, brat izvide Kot jih je treba, ne samo to, kdo je kaj rekel, ali vizualna

ocenitev. So si Cas vzel zate, tisth 15 minut, ko prej niso mel Casa zate.
Ko ste se prvic zagledali na televiziji, kako ste se pocutili?

I: Bom rekla, bolj mi je bil tisti prvi ob¢utek, ko sem z novinarjem govorila, olajSanje. Tisto mi
je najve¢ pomenilo. To je tisto, ko si misli§, da bo zdaj konec, ko novinarju zaupas, to je bilo
prvo tisto zadovoljstvo. Nekdo, ki te poslusa, ki ga zanima, ki mu zaupas, da bo naredil zgodbo
v prid tebi ne pa kar nekaj. Ko smo se videli na televiziji, smo videli tisto, kar smo hoteli. Da

SO se postavili na naso stran.
Kaksno viogo ima potem novinar, medij v resevanju socialnih problemov?

I: Zelo veliko. Samo koliko bodo moc¢ni in uspesni, to je zdaj vprasanje. Koliko je zasoljenost
z lobiji.
Vam je zal, da ste sli v medije?

I: Ne, ni mi 7al. Zal mi je, da smo §li prepozno.

Stvari so se torej zacele odvijati, spreminjati. So tudi v institucijah to opazili, tisti, ki so Ze prej

bili pripravljeni sodelovati z vami?

I: Pustili so nas pri miru. Nihée se ni ve¢ hotel spotikat ob nas, prej smo bili zmeri kamen
spotike, vsak si je upal kaj nam re¢, potem so nas pa dostojanstveno obravnavali Ceni imel res
kaj rec, je bil tiho, te je pustu pri miru. Odnos se je res spremenil. In si bil primeru prepuscen.
Odnos je postal Cloveski, si bil obravnavan kot bolik, ¢lovek, in ne kot ena Stevilka, ki stoji in

caka na svoje.

So se vam od pojavitve na televiziji zacela tudi drugje vrata odpirat? Ste spoznali koga, ki vam

je prisel naproti in vam zelel pomagati?
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I: Ja, je. Res je. So prisli Ljudje, ki so pomagali. Niso se hoteli izpostavljati, a so bili pripravljeni

pomagat. Res v pravem pomenu pomagat bolnemu cloveku.

Kaj je tisto, kar je za vas najpomembnejse, kljub temu, da zadeva Ze ni zakljucena?

I: Takrat mi je bilo najpomembnejSe resiti sina, da bi bil ziv in bi ozdravel, danes mi pa najvec
pomeni, da priznajo napake in zacnejo obravnavati bolike, jih zdravit kot je treba. Sej so
(zdravniki) v kon¢ni fazi sam ljudje. To je bistvo. Za druge otroke in druge bolnike mi gre.

Torej so mediji tisti, ki lahko pomagajo?
I: Ja, lahko.
Vas ni bilo sram razkriti vasega imena, imena vasega otroka, fotografij celi Sloveniji?

I: Ko premeljes, ko spremljas svojo zgodbo, ko vidi§, kaj je prav in kaj ni prav, dani to to, kar
so govoril, ko se sam pouCis o bolezenskih stanjih in karkoli ko so doloCeni zdravniki ti
pomagal razjasnit, da ni to to, bom rekla, postane§ moc¢nejSi. Zaupa$ vase, ves, da se to res
dogaja in zaupa$§ vase in te ni sram spregovorit. Ko ves$, da ni to to. Boli te pa tisto, kar so te
hotel naredit, prepricat. Boli te to. Sploh, ko so ti naprtil socialno in te kazensko ovadili, da
strada$ in zanemarja$ lastnega otroka. V naSem primeru tega ni bilo. Ampak o¢itno so se tako

odlo¢ili, da bi me utiSali.

Torej niste sli neuki, na prvo zogo, takoj v medije, ampak ste problem najprej poskusali sami

resiti?

I: Tako. Kar je bilo zmotljivo, da nisi kot posameznik dovolj mocan. Bi bilo morda bolje, da bi

Sli prec v medije in bi prej kaj dosegl. Morda.
Bi §li Se enkrat skozi to?

I: Bi. Samo pre).
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Priloga D: Prepis intervjuja z odvetnico o$kodovanca iz prispevkov(Ljubljana, 10. junij
2016, 13:30)

Intervjuvanec: odvetnica, pravna zastopnica oskodovanca

Kaksen je sploh vas odnos do tega, da mediji porocajo o osebnih problemih, osebnih socialnih
stiskah ljudi?

I: Vsekakor jaz vidim zadevo kot zelo Kkoristno, zaradi tega, ker, bom rekla, predno zadeve
pridejo na sodisCe, e sploh pridejo na sodisce, in ko pridejo na sodis¢e, je nek medijski odmev
vsega skupaj koristno da se zacnejo stvari premikat. Z vidika pospesitve postopkov, ne bom
rekla vsebinsko, to nikakor ne, pospesitve paja. Ker je velik problem v slovenskem prostoru,
da so sodni zaostanki, da zadeve tecejo zelo pocasi, jaz marsikdaj strankam re¢em, da ko so res

v taki stiski, da vidijo, da se ni¢ ne zgodi, ni¢ ne premakne, da naj se obrnejo na novinarje.

Torej, ce imajo klienti sami zeljo, da bi 5li v medije, jih k temu spodbudite?

I: Ja, absolutno. In ko =zacutim, da bi jim to koristilo, in ne Skodilo, potem absolutno ja,

podprem.
Pa se potem tudi po nasvet obrnejo k vam, kaj povedati, kaj ne, kaj izpostaviti?

I: Moja nacelna usmeritev je — predstavi problematiko. Predstavi svoj primer in potem se
obi¢ajno nit ne obracajo, da bi bilo karkoli treba skrivat. Ko se ¢lovek enkrat odlo¢i, da gre v
medije, da s bo tako razkril, je res v hudi stiski in takrat nima ve¢ kej skrit.

Ljudje, torej grejo v medije v neki zakljucni fazi. Ali so tako obupani, da ne vidijo izhoda, ali

pa so ze vse ostal poizkusili in niso uspeli?

I: Bi rekla, da 90 % je takih, da je to res skrajna sila.

Kaj pa je po vasem mnenju naloga novinarja? Da poroca o tem, ali da iSc¢e vzroke in se

dokopljejo do resitve, konca tega primera?

I: Naloga novinarja je zbiranje informacij. Informacije pridejo potem prav tudi v sodnih

postopkih. In do tega odvetnik marsikdaj ne more prit. Razen e bi si detektiva vzel in Sel
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raziskovati na ta na¢in. Zato je novinar tu eno zelo koristno pomagalo. To je ena naloga. Druga

pa seveda $irjenje informacij, ozave$¢anje ljudi, da v podobnih primerih ravnajo tako in tako.
Bi potem rekli, da novinar pomaga pri resevanju?

I: Absolutno.

Konkretno osebe ali sistemske napake?

I: Ce govorimo o zdravstvu so to sigurno sistemske napake. Napake v zdravstvu. Kar je meni
po strokovnem zanimanju zelo blizu sistem je zasnovan ta, da zaradi razprSene odgovornosti
tudi ne pride do tiste osebe, ki ni nujno, daje ena oseba, lahko da cel sistem gre narobe. Tudi
celotno zdravljenje gre marsikdaj narobe. In tukaj, jaz nisem c¢lovek, ki bi kazal s prstom na

nekoga. Napaka je pogojena z marsikaterim vzrokom. In pav tu vidim poslanstvo novinarja, da

raziSce ¢im ve¢ od teh vzrokov.
Torej mora dobiti odgovore od pristojnih institucij, ki obravnavajo ta konkreten primer?
I: Tako.

Pa se vam zdi, da je sodelovanje vzpostavljeno, ali da so dostikrat ti podatki, ki bi prav prisii,

tako novinarju kot vam, nedostopni?

I: Obicajno ne, ne mores dostopat do teh podatkov. Ker se druga stran, po nastopu odvetnika
namesto stranke, se druga stran zapre, si postavi obrambni zid, se postavi v obrambni polozaj
in takrat je konec komunikacije. Osebno, ko gre za medicinske napake, imam samo en primer,
ko so me iz bolice klicali na razgovor. To je tudi vzrok, da pride do medijskih porocanj. Ko
sem predavala ginekologom, sem jih ravno to opozorila. Dejte mal ve¢ na komunikacijo, dejte
povabit ljudi, in ne bo pri§lo do razvitih primerov. Porocanje v javnosti je skrajno sredstvo.

Nih¢e si ne zeli tega. Ampak ¢e ne gre drugace, potem je treba obelodanit.
Povabili so vas na razgovor, v smislu, zakaj ste sli v medije?

I: Ne ne, povabili so me prej, preden bi se naredil iz tega pomp.

Kaj pa ljudje, vasi primeri, ki so $li v medije, jim je kdaj bilo Zal, da so javno spregovorili?
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I: Ne.

Koliko primerov imate, kiso sli v medije?

I: Od specifiénih primerov, ko enostavno ni ve¢ druge moznosti, se veliko ljudi odlo¢i za to.
Koliko je v stevikah, ne vem.

Kaksen je ucinek?

I: Za en primer sem prepricana da je bil poztiven, za ostale pa, kaj vem, so postopki sl svojo

pot.

Kaj pa vasavloga? Ste sogovornik, ki razkriva dejstva, ali podpora, pomoc posamezniku, ki se

je odlocil spregovoriti?

I: Jaz poskusam stranko, ko se odlo¢i, dabo v medije Sel, in ¢e kje to skladno z mojimi etiénimi
standardi kot odvetnice, jo poskusam podpret, da dam strokovno ozadje, ki ga lahko bodisi sam
predstavi ali pa ga predstavim jaz. Ta support ima. Posebne moci z moje strani ne vem niti kaj

bi lahko naredila.
Kaj pa s strokovnega vidika glede razkrivanja podatkov?

I: Za vsak primer, Ce se stranka odlo¢i, da gre v medije, imam rada zabelezeno, podpisano,

soglasje, da lahko razkrijem tisto, kar mi dopusti.
Torej, vam je prav,da se dolocene stvari razkrijejo?

I: Ja.

Kaj pa obcutljive teme, otroci? Kje je meja? Novinarji vemo, da ne smemo kazati otrok,

podatkov o njih.

I: TeZko govorim, ker primera, da je Slo za otroka, za nastopanje v javnosti Se nisem imela.

Recimo, da je bil Blaz star 15 let.
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I: V takem primeru, bi se lahko oglasila njegova mama, sicer bi bilo povezljivo z otrokom, in
¢e bi on pri 15 bi lahko soglasal z objavo fotografij, sicer pa brez moznosti da bi se prepoznala

njegova fizicna identiteta.

Zakaj se ljudje odlocijo stopit v medije in kako bi se novinarji morali na to odzvat? Kaksen bi

moral biti postopek? Najprej preveriti, kar takoj objaviti?

I: Ne, nisem pristas tega, da se stvari delajo kar tako hitro. Moje mnenje je, ¢e pride ¢lovek do
novinarja, pove problem je tak in tak, se novinar z njim pogovori, ima sigurno obcutek, koliko
je oseba verodostojna, in ¢e ugotovi, da bi bilo zadevo treba raziskat, neko verodostojnost mora

pri tem naklonit taki osebi, potem najprej raziskat Se drugo stran in okoli§¢ine, in potem bum v
javnost. Jaz sem zagovornik tega, da je treba preverit obe strani.

Iz vasih konkretnih primerov, na kaksen nacin lahko porocanje v medijih vpliva na postopke?

I: Psiholosko sigurno vpliva kot pritisk na delo sodis¢a, da so pod Zzarometi, tako s
postopkovnega vidika, hitrosti postopka, kot tudi, morebiti, si upam trdit, z neke vsebinske
strokovnosti. Nekdo se bo bolj potrudil, posvetil zadevi, ¢e ve, da bo opazovan, sicer pa prav
neposrednega vpliva povezljivosti ne moremo dokazat in govorit o njej. Enako tudi za tiste, Ki
delamo v pravosodju, odvetnike, nasprotno stranjo. Odvetniki tudi pogosto to izkoristijo za
reklamo, ker je to edini nacin, preko katerega se lahko v javnosti pojavljamo, ker se ne smemo
reklamirat.

Je to tudi eden od razlogov, zakaj vi spodbujate stranke, da grejo v medije?

I: Tako bom rekla. Ce bi to bil eden od razlogov, potem bi se tega veckrat posluzevala, ker

imam moZznost. A menim, da je treba subtilno ocenit kdaj se pojavit in kdaj ne.
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Priloga E: Zapiski opazovanja z udelezbo (Ljubljana, redakcija Planet TV: 3. 10. 2014 -
27. 1. 2015)

Doloditev teme za televizijski prispevek: Dnevni, ki je hkrati tudi odgovorni urednik, na
jutranjem uredniSkem sestanku novinarki (meni) dolo¢i nalogo, danajdem osebo, ki je v cakalni
vrsti za operativni poseg. Gre za iskanje socialne zgodbe, s katero bomo preko konkretne osebe
lanko predstavili problem cakalnih dob.

Iskanje zgodbe: Novinarka na socialnem omrezju Facebook zapiSe, da iS¢e osebo, ki ze dolgo
¢aka na operacijo in je v Cakalni vrsti. Na objavo se odzove prijatelj, ki pozna osebo, ki ne samo
da ¢aka na zdravstveno oskrbo temve¢ ima velike teZzave z zdravjem. Do tega naj bi ga pripeljala
slaba zdravniska oskrba. Dobim telefonsko Steviko mn poklicem. Novmnarka je sama nasla

zgodbo, a je oseba s socialnim problemom Ze prej dala vedeti tistim, za katere je vedela, da

majo stk z mediji, da Zeli javno spregovoriti o teZavah.

Odlocitev dnevnega urednika o obravnavi socialnega problema: Z informacijami, Ki jih
prejmem Vv telefonskem pogovoru, se odpravim do dnevnega urednika in mu vse pojasnim.
Dnevni urednik odobri zgodbo. Poklicem nazaj sogovornico in se dogovorim za snemanje.
Dnevni urednik se je strinjal 0 obravnavi in o porocanju problema Sele po opravljenem
telefonskem pogovoru, ko sem izvedela, kaj je problem, kje je vzrok, za koga gre, koliko casa
se tezave kopicijo in kolko je stara oseba. Zelel je torej nekaj vedeti o zgodbi in ni izbire

prepustil novinarju.

Poro¢anje o socialnem problemu: 1.1 Odidem do druzine in za¢nem s pridobivanjem
informacij Ze v pogovoru pred vrati. 1.2 S solzami v oceh, s toplim stiskom roke in prijaznim
pozdravom me na vratih priCaka mati. K vratom prite¢e druzinski psicek, nato pride $e babica.
1. 3 Osnovne informacije mi hitro Se enkrat poda pred vrati, nato snemalec za¢ne snemati in
skupaj s sogovornico odideva v hiso. 1. 4 V kuhinji je zbrana vsa druzina, fant, ki ima
zdravstvene tezave, njegov oce, babica, sestra in psicek. 1. 5 Celoten postopek mi s kupom
papirjev, ki jih imata pred sabo, pojasnita ofe in mati. 1. 6 Mati se veckrat Custveno zlomi in
zajoCe, a s snemalcem tega ne loviva na njeno zeljo. 1.7 Posnameva dokumente, samo tiste, Ki
dovoli mati. 1. 8 Sprehodimo se do fantove sobe, kjer mati $e naprej pripoveduje o fantu in
njegovem Zzivljenju. 1.9 Vrnem se v redakcijo, povem vsebino prispevka uredniku in pripravim
prispevek o tezavah, ki pestijo takrat skoraj 19-letnega fanta. 1.10 Po objavi se z urednikom

dogovorim, da se v naslednjih dneh posveCam samo tej zgodbi in pridobivanju informacij o
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ozadju, ki je pripeljalo do tezav. 2.1 Tretji dan po prvi objavi zgodbe dobim izjavo osebe, ki naj
bi po besedah starSev prva naredila napako, ki je pripeljala do fantovih tezav. 2.2 Pripravim
prispevek, urednik je zadovoljen in Zeli da Se naprej raziskujem primer. 3.1 Na jutranjem
sestanku povem, da je v UKC Ljubljana novinarska konferenca, na kateri bosta govorila dva
zdravnika (imena je potrdila mati na podlagi zdravniskih izvidov in dokumentov bolnega fanta),
ki sta podpisovala dokumente in odlocala o zdravljenju fanta. 3.2 Ker se urednk iz preteklih
izkusenj zaveda, da uradne izjave o posameznem, konkretnem primeru od zdravstvene stroke
ne bom dobila, se strinja, da je novinarska konferenca priloznost, da dobim odzv obeh
zdravnikov. 3.3 Ob koncu tiskovne konference, ko dobimo besedo novinarji, zdravnici zastavim
vprasanja, na katera odgovori zelo povrSno in skopo. 3.4 Zdravnika sprasuyjem po tiskovni
konferenci na hodniku, snemalec to posname. 3.5 Urednik dovoli objavo vseh posnetkov. 4.1
Naslednji dan se po predhodnem telefonskem dogovoru dobim z odvetnico. Ta Zeli pojasniti,
katere pravice so bile bolnemu fantu krSene. K njej me napotijo fantovi starsi. 4.2 Moj prispevek

je objavijen.

Odkritje podobne in sorodne zgodbe med poro¢anjem o socialnem problemu: Odvetnica
mi razkrije Se en podoben primer. Tudi tu gre za zdravstvene tezave mlade osebe, ki ji slovensko
javno zdravstvo ni ustrezno pomagalo oziroma je niso zdravili na ustrezen nacin. Pogovori se
z druzino deklice, ki ima podoben problem kot fant, o katerem sem Ze porocala. Sporo¢i mi, da

so pripravljeni javno spregovoriti. Nekaj Casa traja, preden se dogovorimo za snemanje.

Prenasi¢enost: Dnevni urednik se, kljub temu, da bi voditelj rad spremljal dogajanje o obeh
zgodbah, odlo¢i, da naredimo premor, da ne bomo zamorili ljudi saj gre za vizualno in

vsebinsko tezki Custveni zgodbi.

Nadaljevanje porocanja: 1.1 Po 18 dneh pripravim in objavimo prispevek o zdravstvenem
problemu deklice, ki ga povezemo s prvim odkritim primerom. 1.2 Na zgodbo se zafenjajo
odzivati ljudje, ki piSejo elektronska sporoCila z vpraSanjem, kak$no je zdravstveno stanje
decka. 2.1 Po treh tednih je objavljen prispevek o tretjem zdravniku, ki zdravi fanta, in je sam

zelel o problemu spregovoriti javno. Njegov kontakt dobim od fantovih starSev.

Odziv na porocanje: Dobim sporo€ilo od fantovih starSev, da je UKC Ljubljana klical tretjega
(zasebnega) zdravnika, da ga bodo tozili, ¢e bo govoril proti javnemu zdravstvu. Zato se odloci,
da pred kamero ne Zeli ve¢ komentirati stanja fanta, ki se zdravi pri njemu in ne ve¢ pod

nadzorom javne zdravstvene stroke. Od njih ves ¢as poskuSam dobiti uradni odgovor, zakaj

132



fanta niso ustrezno zdravili, zakaj niso preverjali njegovega zdravstvenega stanja na nacin, kot
je to storil zasebnik, kdo je tisti ki je o tem odlocal ... A uradnega odgovora mi ne podajo.
Odobrijo pa po poroc¢anju zdravljenje fanta v tujini, kar so pred poroCanjem ze brez pojasnila

zavrnili. A Ker je bil fant v zelo slabem zdravstvenem stanju, je bila odobritev Ze prepozna.

Zakljucek socialnega problema: S starSi, z odvetnico in z zasebnim zdravnikom sem bila ves
Cas v stiku, porocali so mi o njegovem stanju in o stanju postopkov, ki bi mu omogocili
zdravlienje v tyjini. Skoraj polne Stiri mesece po prvem porocanju fant umre. Dnevni urednik
se strinja, da ker gre za naso zgodbo, ki smo jo ves Cas spremljali, da se spodobi, da mu
pripravimo »poslovilni« prispevek. Odpravim se do njegovih prijateliev, soigralcev, trenerjev,

sorodnikov, uciteljev, ki spregovorijo o fantu, problema in zdravstvene stroke se ne dotikam.

Odziv na objavljeno zgodbo: Po objavi prispevka dobim kar nekaj elektronskih sporo¢il nasih
gledalcev, ki so pisali zZe med samim poroCanjem, z upanjem, da je fant bolje, m Zeleli, da
izreCem sozalje njegovim starSem. Od drzavnih inStitucij, ki so obravnavale primer, ni bilo
nobenega odziva. Mati bolnega fanta pa se Se vedno za sinovo pravico bori po sodiscih tudi s
strokovnjaki iz tujine. Porocanje o problemu je pripomoglo k hitrej$i obravnavi zdravljenja v

tyini, a je zal zaradi fantovega zdravja ze bilo prepozno.
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Priloga F: Prepis objavljenih prispevkov
Prispevek 1: 3. oktober 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Razkrivamo bedo slovenskega zdravstvenega sistema. Objavljamo zgodbo miladega
perspektivnega Sportnika, ki nima prav nobene moznosti za normalno zivljenje, saj so zdravniki
kljub njegovim dolgoletnim teZzavam brez vsakr$nih preiskav dolo¢ili, da je zdrav kot riba.
Blaz Zuza je obetavni rokometa$ iz okolice Zalca. Njegovi vrstniki obiskujejo $olo, hodijo na
izZlete in nacrtujejo prihodnost, BlaZ pa se Ze pet let bori z neznano boleznjo. Visok je 187

centimetrov, tehta pa le 33 kilogramov.

Prispevek:
V vasi Migojnice pri Zalcu vrata druzinske hiSe Zuza odpre Majda, mati skoraj 19-letnega

Blaza. Neko¢ obetavni rokometas se zaradi slabega stanja pred kamero ne Zeli izpostavljati.

IT tukajle je
IT: Rokomet mu je bilo edino zdravilo, to je zmeri reku.

Blaz je pred petimi leti na turnirju v Pragi, kjer ga je spremljal oce, zacel izgubljati moc¢ in
apetit. Zdravnica pa, da je kriva puberteta. Odsli so v Center za zdravljenje bolezni otrok v
Sentvid pri Sticni.

OCE DUSAN: Plagal, sej drugace ne gre, in je z njim govorila eno uro, me poklicala notr in mi

povedala. Fant ima motnje hranjenja, zakaj, pa ne vemo, je treba pa ugotovit.

Ne da bi ugotovili vzrok, so ga poslali na psihiatricni oddelek ljubljanske pediatrije.

MATI MAJDA: Mi smo vztrajal, da je organska odpoved, oni so hoteli dokazat, da je psihi¢no.
Zdravili so ga s prenajedanjem. StarSi so opazili spremembe - na slabSe.

MATI MAJDA: Nekaj ni v redu, njegovo telo ni zdravo. Okon¢ine modre, razpokana koza,
napihnjen trebuh, tezko gibal, razmi§ljat ni mogel.
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Pros$nje za dodatne preiskave so zavrnili. Zdravnica, ki je Blazu Zelela pomagati, pabi preiskave
morala placati sama. Magnetna resonanca je Sele januarja letos odkrila zapore v Crevesju, aprila

je bil operiran.
MATI MAJDA: Skratka, bila je beseda, da je zdrav otrok in ponovno ista diagnoza.>
Julija so po pomo¢ odsli Se v TopolSico.

MATI MAJDA: Tam so se pa res potrudili. Na gastroteoloskem so mel pregled in so mu dal

zdravila, kisimptome blazijo. Se mal boljSe pocuti.

Zdravila mu blazijo boleCine v Crevesju, varujejo S$Citnico, vsak dan pa se maze s hormonskim
gelom, saj telo ne proizvaja testosterona. Blaz je pred 11imi dnevi zaradi padca sladkorja v krvi

padel v komo. Zdaj je spet doma.
IT: Hodi pa vsak dan v sobo in na racunalnik tudi.

Cas, ki bi ga sicer lahko preZivlial na $tudiju, izkoristi za sprehode v naravi in prebiranje

literature, ki bi mu pripomogla k pridobivanju telesne teze, ki jo telo zavraca.
Prispevek 2:6. oktober 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Nadaljujemo zgodbo o mladem perspektivnem rokometa$u Blazu Zuz, ki pri svojih 187
centimetrih tehta piclih 33 kilogramov. Ceprav njegovi starsi Ze pet let i¢ejo vzroke za njegovo
slabo zdravstveno stanje, so jim zdravniki odrekli vso podporo. Se ve¢: diagnoze postavljajo

brez kakrsnihkoli preiskav!

Prispevek:

Iz Migojnic se odpravimo v Zdravstveni dom Zalec,
IT - avto

... kjer potrkamo na vrata BlaZzeve nekdanje pediatrinje.

IT: knock knock knock
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Nasmejana iz ambulante stopi Damjana PodkrajSek, ki se BlaZza ne spominja najbolje.

IZJAVA PODKRAIJSEK: Vete za ker primer gre? Za Blaza, ki je zelo asteniden, kej ve¢ bi pa
tezko zdaj rekla. On ni ve¢ prnas ...

In pri njih ni veC, saj ga je napotila na psihiatricni oddelek ljubljanske pediatrije, pove oce

Dusan.

OCE DUSAN: ker bi ga mogla njegova pediatrinja dat na pregled, ne pa brez kakr$nega koli
pregleda ga tja napotit.

IZJAVA PODKRAJSEK: Lejte, mnenje jst za nazaj vam jst teZko, Ge me razumete al pa ne.
2000 kolk jim imam z dajle vpisanih ... nimate pa 2000 primerov kot je Blaz sklepam —
absolutno ne.

Podkrajskova se ne spominja, kaj je starSem svetovala, je pa svetovala nam, naj se po nasvet

odpravimo k strokovnjakom.

IZJAVA PODKRAJSEK: Na dveh mesth v Sloveniji imamo, ne. Imamo jih v Mariboru in v
Ljubljani.

In imamo jih tudi v Zalcu. Specialistka Solske medicine je — razvidno na spletu — avtorica
Clankov in publikacij o komunikaciji z mladostniki, telesni tez, motnjah hranjenja in

samopodobi. Njeno strokovno mnenje o anoreksiji pa ...

IZJAVA PODKRAJSEK: Po navadi star$i prej opazijo, kot zdravnik. Ugitelji so tisti ta prvi, Se

prej pa soSolci, prijatelji, sam se ne izdajajo med seboj.

OCE DUSAN: Ze prej je trener opozarjal, da nekaj ni z njim v redu, da ne more treninga do
konca naredit.

Spremembe je opazil Blazev rokometni trener, opazli so jih starS$i a Podkrajskova temu ni

posvetila dovolj pozornosti.
IZJAVA PODKRAJSEK: Za k nam se oble¢ejo pa se ne vidi upadanja. Otroci skrivajo to.

A Blaz niCesar ni skrival, $e vec, svoje starSe je celo prosil, naj mu pomagajo najti vzroke.
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Prispevek 3:7. oktober 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Nadaljuyjemo zgodbo o 3¢ ne 19-letnem Blazu. Blaz Zuza zaradi neznane bolezni neznanega
vzroka, ki se ga zdravniki, kotpravijo starSi, niso trudili najti, tehta borih 33 kilogramov. Zaradi
napacno postavljene diagnoze se Ze skoraj pet let zdravi za anoreksijo, v resnici pa ga tare kup
drugh, sicer ozdravljivih zdravstvenih tezav, ki se zaradi neustreznih terapiy samo Se

stopnjujejo. V slovenskem javnem zdravstvu zanj posluha ocitno ni ve¢. Anja Kovacic.

Prispevek:

Ker odgovorov na vprasanja o Blazevem zdravstvenem stanju pred kamero ne bi dobili, smo
odsli na konferenco, na kateri so se zbrali strokovnjaki. Mojca Brecelj Kobe, predstojnica

oddelka za otrosko psihiatrijo, po hodniku prihiti z nekajminutno zamudo.

IT: tocnost je lepa Cednost ...

Prepricana je, da je pediater prvi, ki mora ugotoviti vzroke nastanka tezav pri otroku.
IZJAVA BRECELJ: je pediater tisti, ki je prvi, kateremu se otrok obrne, druzina.

Pediater bi moral Ze od zacetka sodelovati s strokovnimi sodelavci, meni Brecljeva, Margareta
Seher Zupancic, predsednica Zdruzenja za pediatrijo, papriznava, da je zaradi pomanjkanja teh

otezena pravocasna oskrba otrok.

IZJAVA SEHER: deficit na podro¢ju duSevnega zdravja, je zelo velko pomanjkanja

strokovnjakov, ki bi lahko pomagali.

Ko smo  Breclievi  postavii  konkretno  vpraSanje @ o  motnjah  hranjenja,

IZJAVA BRECELJ: ¢e je res slucajno Se kak$no vprasanje ... AHA ... ko je bilo govora o
motnjah hranjenja.

se je zaradi obveznosti zacela poslavijati.
IZJAVA POBEG: Primarij Kobe ima obveznosti, jst morem it na en...

A je prej poskusila odgovoriti na nase vpraSanje, kako pravilno postaviti diagnozo anoreksije.
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IZJAVA BRECELJ: je zgodnja prepoznava in preprecitev skodljivega Zivljenju ogrozajocega

stradanja tisti nacin, ki je u¢inkovit za preprecitev kronifikacije bolezni.

Konkretnega odgovora nismo dobili, saj je ob dodatnem vpraSanju odhitela, je pa dr. Tadej

Battelino z ljubljanske pediatricne klinike vzrok za napacno zdravljenje nasel v materi.

IZJAVA BATTELINO, Klni¢ni oddelek za endokrinologijo, diabetes in bolezni presnove:

Mamo je treba pa umaknit iz okolja. Otrok je zelo ogrozen, tukaj, veste, medicina ve¢ kot to ne
more.

Zdravilo, ki blazi boleCine, so Blazu predpisali Sele zdaj v TopolSici, dve leti po tem, ko so
preiskave na ljubljanski pediatriji pokazale, da Blaz to zdravilo potrebuje, a ga Breclieva ni

odobrila.

Prispevek 4:8. oktober 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Nadaljujemo s pretresliivo zgodbo Blaza Zuze, ki danes s svojimi 187-imi centimetri ne tehta
ni¢ ve¢ kot 33 kilogramov. Ker mu niso pravocasno predpisali zdravil in zagotovili ustreznega
zdravljenja, je naSe javno zdravstvo s tem krSilo njegove pravice, opozarja BlaZzeva odvetnica
Nina Cek Perhavec, ki Se vedno nima izvidov celotnega zdravljenja. Ko je vlozila zahtevek za
uradno obravnavo krSitev, so zdravniki porocila prilagodili, tako da je bilo iz njih razvidno, kot

da so opravili vse mozne preiskave. Katere pravice so bile krSene Blazu, pa Anja Kovacic.

Prispevek:
Pravica do primerne, kakovostne in varne zdravstvene oskrbe. Zdravniki niso usmerjali

pozornosti v tezave, ki so kazale obolenja v predelu Crevesja, pojasni odvetnica Nina Cek

Perhavec i potrdi krSitev pravic.

IZJAVA NINA: lahko recemo, da mu je bila krSena pravica do kakovostnega in pravoCasnega
zdravijenja.
Napacno postavljena diagnoza se jeSirila iz jubljanske pediatrije v mariborsko, od tam v Celje,

kjer so ga odslovili kot bolnika z anoreksijo.
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Pravica do drugega mnenja. Ko pacient zavrne predlagano medicinsko oskrbo, si mora zdravnik
prizadevati, da ga prepriCa o primernosti zdravljenja ali mu predlaga pridobitev drugega

mnenja. Tudi, ko so odklonili zdravljenje na psihiatricnem oddelku pediatricne klinike ...

IZJAVA NINA: bi bili zdravniki po zakonu o pacientovih pravicah dolmi svetovat pridobitev

drugega mnenja.

Pravica do obvescenosti in sodelovanja. Ko so zahtevali porocilo o obravnavi Blazeve bolezni,

ga niso dobili, prav tako prve Stiri mesece zdravljenja s star$i niso opravili nobenega razgovora.

IZJAVA NINA: Niso bili primerno obvesCeni o tem, kaksni so postopki zdravljenja, druge
moznosti zdravljenja, po zakonu je dolzan omogoliti info o drugih moznostih zdravljenja,

znotraj uradno priznanih zdravstvenih metod.
Pravica do zdravljenja v tujini.

IZJAVA NINA: Ima jo pacient pod pogojem, da je izkoristil vse moznosti zdravljenja v RS in

da so mu bile zagotovljene pravocasno.

Obupani nad javnim zdravstvom so novembra lani zaprosili za zdravijenje v tujini, aso jim ga

zavrnili. Odvetnica pokaze na zavrnitev Konzlija pediatricne klinike, ki je podal mnenje,

IZJAVA NINA: da momosti zdravljenja v Sloveniji niso bile izérpane, namen zdravljenja

anoreksije nervoza obstaja ustrezen program.
MATI MAJDA: pa smo spet v zaCaranem krogu. Bolnica, dom.

Te moznosti jih v Sloveniji v petih letth niso pripeljale nikamor, zato so zdravljenje zavrnili.
Ker mu javno zdravstvo ni pripravljeno pomagati, roka pravice pravi, da s tem krSijo pravico

do samostojnega odlo¢anja o zdravljenju.

Prispevek 5:26. oktober 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Po tem, ko smo pred dvema tednoma razkrili agonijo Se ne 19-letnega Blaza Zuze, neko¢

obetavnega rokometaSa, ki ga je slovensko javno zdravstvo zaradi neustreznega zdravljenja
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zapeljalo na napacno pot in danes pri 187 centimetrih tehta piclih 33 kilogramov, smo odkrili

Se eno zgodbo.

To je del pisma 20-letne temnolase Studentke, ki Zeli podpreti Blaza in pomagati prepreéiti
neustrezna zdravljenja otrok. GRAFIKA: Ker zelim, da spoznate, kje v nasi domovini pristanes,
¢e si zrtev zdravniske napake. VeCina strokovnjakov pozabi na svoje poslanstvo, ko se pojavijo
napake. SkuSajo jih prikriti in reSiti svoj ugled, prelagajo odgovornost na druge, prilagajajo
diagnoze, Cetudi s tem ogrozijo pacientovo zvljenje. To se je zgodilo mojemu prijatelju, ki

skupaj z druzino bije bitko za svoje zdravje.

Zaradi poklicne poti, na katero je Sele dobro stopila, se ne Zzeli izpostavljati. A se bo zanjo njena

mati. Kaj se dogaja z otroki, ki jih zdravijo za anoreksijo, ki te nimajo, Anja Kovacic.

Prispevek:

Pricaka nas doma, v vasi blizu Ajdovscine. Pove, da so deklico, ko je imela 15 let, pestili mo¢ni
glavoboli, kazali so se znaki migrene. Ker je takrat nosila stalni zobni aparat, ki bi motil slikanje

glave, so to prelozli za 10 mesecev.

IZJAVA MATI: prav Cisto iskreno povedala, da se zdravstvo in zobozdravstvo dajeta kdo naj
placa stroske.

Magnetna resonanca in preiskave so potrdie mozgansko krvavitev. Po Sesth mesecih so ji
operirali glavo, s kirurgom so prvi¢ govorili Sele po posegu, za katerega je menil, da je bil

nepotreben in da v mozganih ni nepravilnosti.

IZJAVA MATI: ali padaso radiologi mogoce slikali drugo stran glave. Ostali smo posekani z

meSani obcutki, a kirurg je samozavestno povedal, da ni bilo skode. Hmm ...

Zdravnika so prosii naj pojasni, kaj je Slo narobe, a se jim ni nikoli ve¢ oglasil
Ko se je deklica zavedla, da ni reSena, je z zdravim na¢inom prehranjevanja Zelela premagati

bolezen.

IZJAVA MATI: Mogoce je kriva krvavitev, ne morem trdit, otrok je zafel nenadzorovano
hujsat.

Psihiatri so svetovali zdravljenje na psihiatriji. A zdravljenje ji ni bilo vSe¢, saj zdravstveno
potrjeno ni bila bolnica z anoreksijo.
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IZJAVA MATI: Ni cutila, da to potrebuje. A ne recem, da ni prav za tistega, ki je dejansko v

tem.
Takrat 18-letna deklica se je odlocila, da preneha z zdravljenjem.

IZJAVA MATI: Mama - jst sem ne spadam in smo zakljuéili z zdravljenjem, to zdravnikom ni

bilo vsec.

Zdravniki so drugo operacijo uspe$no opravili, zilna okvara pa je bila ravno tam, kjer je bila na
zaCetku. Kirurg, ki je deklico prvic operiral, je bil v sporu z radiologom in ga o operaciji ni

obvestil.

IZJAVA MATI: Pred operacijo niso naredili magnetne resonance, sveze, ampak jo je operiral
na pol leta starih izvidih.

Na psihiatriénem oddelku so se pojavile bole¢ine v crevesju, napihnjenost, izgubila je
menstruacijo. Zdravnik iz kliniCnega centra je svetoval preiskave Crevesja in prebavil, a jih je

njena pediatrinja zavrnila.

IZJAVA MATI: Vsi so menili, da je otrok anoreksicen, naj zacne jesti in se bo vse uredilo samo
po sebi. Otrok pa je jedel.

Tako kot Blazevi starSi so tudi to deklico njeni starSi odpeljali na GRAFIKA: samopla¢niske
preiskave, ki so pokazale porazno stanje njenega prebavnega trakta - kronicno wnetje sluznice,

zelodca, tankega Crevesa, bakterja in celiakija.

IZJAVA MATI: Kljub temu, da je otrok zacel s hitro in strogo dieto, se dandanes, 2 leti po
odkritju celiakije, $e niso pozdravile.

V 5ih letih se je studentka medicine morala nauciti ziveti z bole¢ino. Njena mati zdaj poziva

vse zdravnike, naj anoreksijo, Ce je tako zahrbtna bolezen, obravnavajo z ve¢ vidikov.
Prispevek 6: 16. november 2014, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Zdaj pa k hudi napaki slovenskega javnega zdravstva. Obetavnemu rokometaSu, 19-letnemu

Blazu ZuZ, je osebna zdravnica brez natanénega pregleda postavila napacno diagnozo -
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anoreksijo. 5 let se je neustrezno zdravil Zdaj ima le 30 kilogramov. StarSa sta ga julija poslala
na samoplacnisko zdravljenje v TopolSico, kjer so nad napako zdravniskih kolegov zgrozeni.
Se ved. Po nasem poro¢anju je zgodba dobila epilog. Blaz gre na zdravlienje v tujino. Veé¢ Anja

Kovacic.

Prispevek:
Blaz je bil ozigosan za bolnika z anoreksijo brez enega samega pregleda, v njegovem crevesju

pa so se medtem razjede samo Se veCale in povzrocale vedno vecje tezave, na kar je zdravnike

opozarjala Blazeva mati, Majda Zuza.
IZJAVA: Mi smo vztrajal, da je organska odpoved, oni so hotel dokazat, da je psihi¢no.

To je najvecja napaka, ki jo naSe javno zdravstvo pocne otrokom, opozarja doktor Borut

Rijavec.

IZJAVA RIJAVEC: Ne moremo nekomu re¢, ti si anorekticen, in dvignit roke ... je tako
sistemska ...

V TopoRici so zgrozeni nad tak$nim zdravljenjem otrok na psihiatriji, Kkjer otroke celo silijo s
hrano, tako kot so Blaza.

IZJAVA MAMA: Ze kot otrok ni nikdar mleka jedel in sladkih stvari Tam jih je pa mogel.
Niso mi znali razlozit zakaj, ga silijo zneem, ko ga jaz kot dojencka nisem mogla in tudi rastel

je brez teh stvari.
S tem naredimo samo Se ve¢jo Skodo, pravi doktor Rijavec.

IZJAVA RIJAVEC: Ce nekdo ne prenasa mleka, pa ga silijo s tem, se iz tega nacepijo druge

prilicne tezave, to je to.

Ko je Blaz prisel v TopolSico, so ugotovili, da gre za okuzbo, ki Blazu krade telesno tezo. Za

bolnike, kot je Blaz, pa so predlagali nov na¢in zdravljenja, pojasni primarij Janez Poles.

IZJAVA: smo Zeleli, da bi prenesli nadin zdravljenja iz tujine, ko ze ozdravljeni pomagajo

tistim, ki rabijo pomo¢, smo naleteli na odpor stroke, ki se primarno ukvarjajo.
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Pri nas ni ustanove, Kkjer bi vsi strokovnjaki lahko sodelovali in vsakega posameznika

obravnavali individualno.

IZJAVA: Jaz pa mislim, da je to zelo kompleksna zadeva in bi morali biti skupaj endokrinolog,
gastroenterolog, psihiater, socialni delavec, psiholog, druzina, tu je pa del, sicer ne vem zakaj,

naSe zdravstvo ne te¢e dobro.

Velikemu borcu so v petek odobrili zdravijenje v tujini. In to s popolnoma enakimi izvidi, na
podlagi katerih so mu prvi¢ zdravljenje zavrnili Zaradi naSe podpore, vztrajnosti odvetnice in
pridoblienega drugega mnenja zasebnega zdravstva ima Ze jutri prvi posvet, na katerem bo

izvedel, kdaj lahko odpotuje.
Prispevek 7:27. januar 2015, oddaja Danes na Planet TV

Napoved voditelja:

Prehitro je ugasnilo tudi mlado Zivlienje obetavnega rokometada. 19-letni Blaz Zuza, ki se je
pet let boril za Zivljenje, je zal izgubil bitko. Blaz je s starSi vztrajno iskal vzroke za slabo
zdravstveno stanje. Zaradi napa¢ne diagnoze se je skoraj pet let zdravil za anoreksijo, v resnici
pa je Slo za kup drugh, sicer ozdravljivih tezav, ki so se zaradi neustreznih terapy samo

stopnjevale. Odlocen, kot je bil, je do zadnjega verjel, da mu bo uspelo. Anja Kovacic.

Prispevek:
Nasmejan, dobrosr¢en in vedno poln energije. Rad se je sprehajal, obozeval je Zzivali.

Blaz Zuza je bil njen zaupnik, njen starejsi brat.

NIKA ZUZA, sestra: Ko sem priSla iz Sole, me je vedno akalo, kosilo, ¢e je le bilo mozno, vse

dobro, poln energije, edini clovek, ko je mel tudi voljo, tudi na koncu, ko je bil tak bolan.

Vsa druzina je zivela z rokometom. Ko Blaz ni ve¢ mogel igrati, je odnehala tudi sestra. A Blaz
nikoli ni zares obupal. Bitka na igriSCu je bila njegova bitka proti bolezni, pove rokometni

trener.

ALES FILIPCIC, trener RK Dol pri Hrastniku: Bilo je tezko, vendar mislim, da je v rokometu

tako uzival, da sije zelel, da so ga vozili, in oni so mu to Zeljo uresni¢ili do zadnjega trenutka.
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Pogresali ga bodo na igris¢u, kjer je tresel gole nasprotnikov. Bil je borec, ki mu je ekipa
posvetila sobotno zmago.

DAS ZEKAR, soigralec RK Dol pri Hrastniku: Blaz bi lahko reku, da je bil moj brat. Sva se

zaCutila, ko je priSel v dol, in vedno bo bil v mojem srcu, tudi ko ga ni vec.

Rokometasa so imeli radi profesorji in soSolci. Zelel je postati ra¢unahiar. Kljub velikemu

izostanku je zaklju¢il prvi letnik in bil Zeljan novega znanja.

VESNA PISEK, 3olska psihologinja, Solski center Lava: Kr neki Solskih obveznosti je opravil
v bohiSnici, tudi ko se je vrnil, ko smo mu omogoc€ili pogojni vpis v vi§ji letnik, je v rednem

roku opravil obveznosti za nazaj.

Sr¢en cClovek se je vsakomur prikradel k srcu. Nove prijatelie je zato spoznal tudi med

zdraviljenjem.

TILEN CIGLER, prijatelj: Bil je tudi zelo pameten, najraje je reSeval krizanke, z njim sem se
lahko pogovarjal o vsaki stvari na vseh podro¢jih zelo razgledan.

Od Blaza se bodo na njegovi zadnji poti poslovili v petek.
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