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Pocutje romskih otrok v osnovni Soli v Grosupljem

V magistrski nalogi sem raziskala, kako se romski ucenci pocutijo v osnovni Soli v
Grosupljem. Skozi njihovo perspektivo sem ugotavljala, da se vidiki stigmatizacije zaradi
etni¢ne pripadnosti odrazajo v vsakodnevnih odnosih med romskimi ter neromskimi
sovrstniki. V nalogi sem nadalje raziskala, kako stigmatizacija vpliva na oblikovanje
identitete posameznika. Razumevanje procesa oblikovanje identitete sem opisala z vidika
interakcionisti¢nih teorij, ki zagovarjajo tezo, da se identiteta oblikuje v ravnotezju med
socialno in osebno identiteto (glej Nastran Ule 2000) ter na podlagi kontrastov ter locnic (glej
Barth 1969). Preko tovrstnega procesa »drugacenja« (glej Levinson 2005) se vzpostavljajo
meje do Drugih, ki jih vecinsko okolje prepozna kot kategoricno drugacne, kar vodi v
diskriminatorne prakse. Ko se pripadnik romske etni¢ne skupine znajde v okolju, ki ga
vecinoma ne sprejema, a ga hkrati skusa predrugaciti in vklopiti v delovanje vecine, se za¢ne
posluzevati razlicnih strategij upravljanja stigme (glej Goffman 1963). Preko analize
opazovanja z udelezbo ter analize intervjujev sem prisla do ugotovitev, da se romski ucenci v
izobraZevalnem sistemu vecinskega prebivalstva ne pocutijo dobro ter imajo izredno malo
priloznosti za oblikovanje pozitivne samopodobe v Solskem okolju.

Kljuéne besede: pripadniki romske etni¢ne manjSine, stigmatizacija, po€utje romskega
ucenca v osnovni Soli, proces oblivanja identitete

Being Roma child in elementary school in Grosuplje

In my masters I researched what is it like for Roma children in primary school of Grosuplje.
Through their perspective I saw stigmatisation due to ethnicity being reflected in everyday
relations between Roma and Non-roma peers. I researched how stigmatisation influences the
identity formation of an individual. The understanding of a process of identity formation is
was observed using interactionist theories, that argue that the identity forms in the balance
between social and personal identity (see Nastran Ule 2000) and based on contrasts and
dividing lines (see Barth 1969). Due to the process of »othering« (see Levinson 2005), lines
are drawn between us and the Others, whom the general population recognises as
categorically different, which leads to discrimination. When a Roma finds himself in an
environment where he or she is not accepted and the majority tries to change him or her and
include him into their workings, he starts to implement different ways of handling the stigma
(see Goffman 1963). Through analysis of participant observation and interview analysis |
came to the conclusions that Roma pupils do not feel well in the educational system among
the majority and they have very little chance to form a positive self-image in the school
environment.

Keywords: members of the Roma ethnic minority, stigmatisation, being a Roma pupil in
elementary school, identity forming process
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1 UVOD

Ze nekaj let sodelujem z romsko skupnostjo v Grosuplijem z namenom opolnomodenja
posameznikov ter oblikovanja priloznosti za sobivanje z vecinsko skupnostjo. Skozi
aktivnosti tako z neromskimi in romskimi otroki in mladino vedno znova ugotavljam, da so
romski otroci v osnovni Soli podvrzeni razlicnim oblikam diskriminacije ter stigmatizacije
zaradi etni¢ne pripadnosti. Romski otroci sami povejo, da se ne pocutijo dobro v Soli, ker so
predmet zbadanja, izolacije in drugih vrst negativne komunikacije s strani neromskih soSolcev
in soSolk. Sama, kot izvajalka prostoCasnih aktivnosti za romske otroke, se veCkrat znajdem v
stiski, saj ne vem, kako v danem trenutku posameznega otroka opolnomociti pri soocenju z
diskriminatornimi praksami v nesprejemajocem vecinskem okolju, kamor samostojno vstopa
v obvezno osnovnoSolsko izobrazevanje. V danem trenutku otroke ze lahko potolazim ter
jasno povem, da si ne izbiramo prijateljev na podlagi etnicne pripadnosti. Vendar pa tovrstna
podpora za otroke nima prave teZze. Vedo, da bodo v vecinskem okolju ponovno deleZni
zbadanja ter Zaljenja. Vedo, kaj pomeni beseda Rom v $irs$i lokalni skupnosti v Grosupljem.
Za lazje soocenje z diskriminacijo izvajam aktivnosti, ki dolgoro¢no prispevajo k pozitivni
prezentaciji romskih u¢encev v lokalnem okolju ter omogocajo skupno pozitivno izkusnjo.
Ravno tako se osredoto¢am na ustvarjalne aktivnosti, ki prispevajo k medkulturni povezavi.
Ob tem poskuSam pozitivno vrednotiti odra§¢anje v medkulturnem okolju, ki je lahko za
posameznika izjemna ter dragocena izkusnja. Priloznost, da zazna, obcuti ter izkusi razli¢ne
poglede na svet, je ves€ina, ki je v sodobnem svetu spoStovana ter nujno potrebna. Tovrstne
izkusnje omogocajo kontekstualizacijo posameznih znacilnosti dolocenih skupin, spodbujajo
priloznosti za medkulturno komunikacijo ter razumevanje razliénih nacinov sobivanja.
Zavedam se, da je to dolgotrajen proces, ki s polzjo hitrostjo presega moznosti za

stigmatizacijo.

Uvid v stigmo, ki jo dozivljajo romski otroci, me je spodbudil, da sem omenjeno podrocje
zacela raziskovati z znanstvenega vidika. Med prebiranjem literature ter spremljanjem
situacije na terenu, se je zbistrila teza raziskovalne naloge: romski ucenci v osnovni Soli v
Grosupljem so stigmatizirani zaradi etni¢ne pripadnosti. Slednje sem ugotavljala z
opazovanjem odnosa, ki ga imajo romski otroci z drugimi otroki v razredu ter tako
ugotavljala, ali je njihova etni¢na pripadnosti stigmatizirana. Nadalje me je zanimalo, kako

stigmatizacija zaradi etni¢ne pripadnosti vpliva na oblikovanje identitete ter posledi¢no na



pocutje romskih otrok v instituciji Sole vecinskega prebivalstva. Pri tem sem izhajala iz
izkusenj otrok ter odraslih v izobrazevalnem sistemu. Njihove izkuSnje sem primerjala z
razlicnimi izsledki raziskav o vkljuevanju marginaliziranih skupin v izobrazevalni proces.
Nadaljnji proces metod zbiranja ter analize podatkov pa sem podrobno razlozila v naslednjem
poglavju, ko pisSem o metodoloskem pristopu. Nadaljujem s poglavjem o oblikovanju identitet
kot relacijskem procesu v dolo¢enem prostoru ter Casu. Poznamo razlicne teorije o
oblikovanju identitete, v nalogi pa se osredoto¢am na interakcionisti¢ni pogled razumevanja
identitete. Tako opredeljujem, da je identiteta druzbena konstrukcija realnosti, kjer
posameznik skozi odnose do drugih ter skozi usklajevanje razli¢nih strategij delovanja isce
optimalno identitetno ravnotezje med subjektivno in druzbeno objektivno realnostjo (Berger
in Luckman 1988, 151). Doloceni posamezniki oz. skupine posameznikov pa so ponotranjili

stigmatizirano identiteto, znotraj katere so nasli optimalno identitetno ravnotezje.

Slednja izhaja iz stigmatiziranih situacij, ko nestigmatizirani do stigmatiziranih ne izkazujejo
potrebnega spostovanja zaradi posplosenih predsodkov, ki veljajo v druzbi. Na ta nacin
stigmatizirani do vecine izoblikujejo odnos, v katerem sebe velikokrat dozivljajo kot
stigmatizirane. Na konkretnem primeru romskih otrok iz Grosupljega raziskujem ali slednje
drzi. Dozivljanje razlicnih situacij in pocutje romskih ucencev v Soli poskuSam
kontekstualizirati. Tako del naloge posveCam razumevanju romske skupnosti skozi prizmo
zgodovinskega pogleda, pogleda romske etnicne manjSine kot marginalizirane, ter
zakonodaje, ki romski etni¢ni manjSini omogo¢a oz. ne omogoca doloc¢enih pravic. Za
razumevanje procesa oblikovanja identitete pripadnikov romske skupnosti sem opredelila
dejavnike ozjega in SirSega okolja, kjer posameznik odrasc¢a, predstavila pomen dvojezi¢nosti
in pomen znanja materinega jezika ter predstavila pricakovanja pedagoskih delavcev, ki jih
imajo do otrok ter do njihovih starSev. Vse to sluzi k razumevanju empiri¢nega dela, v
katerem v razli¢nih sklopih opredeljujem izsledke opazovanja z udelezbo. V drugem delu
empirinega dela pa prakticne primere raziS§¢em znotraj teoreticnega okvirja strategij
upravljanja s stigmo (glej Goffman 1963). Sledi zakljucek, kjer povzemam rezultate analize,

do katerih sem prisla preko preucevanja literature.

Namen naloge je tako razumeti, kako se romski otroci pocutijo v Solskem okolju ter kako to
vpliva na njihovo oblikovanje identitete. Na pripadnike romske manjSine gledam skozi

prizmo odnosov, ki se vzpostavljajo med dominantno ter marginalizirano skupino, ki ze



apriori razkriva moznosti za hierarhizacijo ter nadalje priloznosti za stigmatizacijo

marginaliziranih ali drugac¢nih.

2 METODOLOSKI PRISTOP K RAZISKOVANJU

Pricujoca naloga je razdeljena na dva dela, na teoreti¢ni in empiri¢ni sklop. V teoreticnem
sklopu se opiram na analizo primarne in sekundarne literature. Mestoma vklju¢ujem
primerjavo relevantnih Studij, ki so bile narejene v Sloveniji ali v tujini, oz. njihovih izsledkov
iz strokovnih clankov. Dolocene vzporednice vleCem iz S$tudij vkljuCevanja razlicnih
marginaliziranih, etni¢nih ali drugih skupin (hendikepirani, priseljenci ...). Pri pisanju sem se
poskusala izogniti arhetipskim podobam Romov, ki so oblikovale le dolofene aspekte
vednosti o Romih (Janko Spreizer 2002, 181) ter pozitivnim oz. negativnim stereotipom o
Romih, ki jih vsebuje doloc¢en del obstojecega strokovnega diskurza. Tako sem selektivno
izbirala med podporno literaturo, k ¢emur pa so pripomogle tudi vecletne izkuSnje

sodelovanja s pripadniki romske skupnosti v Grosupljem.

Druga metoda, namenjena zbiranju empiri¢nih podatkov, je opazovanje z udelezbo v razli¢nih
okoljih, kjer se opazovani aktivno udejstvujejo. Nastopala sem v vlogi aktivne opazovalke in
sicer preko izvajanja aktivnosti u¢ne pomoci ter razli¢nih ustvarjalnih delavnic v njihovi ozji
skupnosti. Na vseh aktivnosti sem z obcutljivostjo opazovala naravnanost otrok do njihovega
pocutja v Soli, odnosov, ki jih imajo s preostalimi soSolci, ter odnos do izobrazevanja samega.
Ob tem sem obcasno stopila v kontakt s starS§i oz. drugimi ¢lani oZjega lokalnega okolja ter
opazovala tudi njihovo razumevanje glede pocCutja otroka v Solskem sistemu. Dolocene
informacije, ki se dotikajo raziskovalnih vprasanj, sem pridobila iz neformalnih pogovorov z
otroki in njihovimi starSi oz. s preostalimi ¢lani ozje skupnosti. Preko pogovorov sem
opazovala tudi neverbalno govorico telesa, mimiko obraza ter druge znacilnosti, ki so
nakazovale na to, ali oseba spros¢eno ali nesprosceno govori o izpostavljeni tematiki oz. ali se
doloCenih tematik izogiba. Tudi izogibanje pogovoru kaze na doloCen odnos do teme
predmeta proucevanja. Na opazovanje z udelezbo sem se obCasno pripravila in tako izdelala
nacrt aktivnosti, ki sem jih izvedla z otroki. Pri izvedbi aktivnosti sem opazovala njihovo

obnasanje, komentarje ter izrazena obcutja.



Prednost aktivnega opazovanja z udelezbo je ta, da kot raziskovalka ne pridobivam informacij
le iz zastavljenih vpraSanj ter odgovorov, pa¢ pa preko aktivnosti, ki se odvijajo same od sebe
in so predmet preucevanja. Z dostopom do pripadnikov romske skupnosti nisem imela ovir,
saj sem ze ve¢ let v kontaktu preko razli¢nih aktivnosti, ki jih skupaj sooblikujemo. Tako sem

prisla tudi do iskrenih informacij, ki so rezultat spontanih interakcij.

Poleg opazovanja otrok v domaci lokalni skupnosti sem opazovanje z udelezbo izvajala tudi v
Solskem okolju, in sicer na razredni ter predmetni stopnji. Spontano in priloznostno sem bila
pozorna na njihove interakcije z ucitelji, Se posebej pa sem se osredotocila na opazovanje
interakcij s soSolkami ter soSolci oz. z otroki iz preostalih razredov na hodnikih, v razredu, v
jedilnici ter na Solskem igriS¢u. Pridobljene informacije sem vodila v dnevniskih zapisih.
Dnevniske zapise sem tekom opazovanja veckrat prebirala ter jih ponovno analizirala. Tako
sem dobila nove usmeritve za opazovanje na terenskem delu (Stokes 2003, 123). Na ta nacin
sem pridobivala nove izkusnje ter znanja, kako pridobljene informacije, ki so predmet mojega
preucevanja, relativizirati in jih razumeti v kontekstu ucenca oz. opazovanega. Slednje
predstavlja pomembno dodano vrednost naloge, saj ve€ina strokovnega gradiva opredeljuje
zivljenje romskih skupnosti skozi perspektivno vecinskega prebivalstva. Torej, mi — Drugi,
piSemo o Njih skozi diskurz vecinskega pogleda. V pri¢ujoci nalogi pa tako poskusam
predstaviti glas pripadnikov romskih skupnosti, njihove poglede, Zelje, strahove ter ambicije.
Vse nasteto je vkljuéeno v obliki anonimnih citatov.' Skozi celotno obdobje raziskovanja sem
se osredotocala na osvetlitev izkusenj iz vsakdanjega pocutja romskih otrok v Soli. Pri tem
sem proucevala, kako so posamezne izku$nje u¢encev med seboj povezane, v kaksnih odnosih
oz. razmerjih so. Tako sklepanje temelji na metodi analiticne indukcije, ko lahko izsledke

raziskave prenesem na druge marginalizirane skupine.

Intenzivna vkljuCenost v romsko skupnost v Grosupljem lahko prispeva k prekinitvi oz.
onemogocanju distance do analize subjekta (Stokes 2003, 139). Ravno tako sem kot
opazovalka z aktivno udelezbo vplivala na potek raziskovanja in enako je opazovanje vplivalo
name. Zato sem obc¢asno imela supervizijska sre¢anja glede mojega dela s sodelavci, ki
izvajajo aktivnosti u¢ne pomoci. Na supervizijskih sreCanjih sem Custvene in miselne odzive

pisala v obliki refleksij (Mesec 1998, 41) , ki so dodatno osvetlile tudi proces raziskovanja. V

! Zaradi anonimnosti in varovanja osebnih podatkov so izjave udencev, starSev ter drugih &lanov
skupnosti navedene z izmisljenimi imeni. [zjave sem po spominu zapisala v pogovornem jeziku ter s
tem poskusSala ohraniti Zivost besedila.



obdobju celotnega pisanja pricujoce naloge pa sem imela veckrat poglobljene pogovore s
sodelavci ter prijatelji, ki so mi pomagali osvetliti Se druge zorne kote. Svoje poglede sem
tako poskuSala ¢imbolj objektivizirati. Okelyeva (1996, 4) na drugi strani ugotavlja, da oseba,
ki raziskuje doloCeno skupnost v svojem okolju, ne zmore vzpostaviti distance do analiziranja
mej, ki se vzpostavljajo med skupinama. Zato sem v ta namen dolocen del naloge posvetila
opredeljevanju oblikovanja mej med skupinami, naj bodo to etnicne ali pa meje,

vzpostavljene zaradi specifi¢nih znacilnosti med posameznimi skupinami.

Pri terenskem delu ter opazovanju z udelezbo sem se soocala z oviro nepoznavanja dialekta
romskega jezika, ki ga govorijo pripadniki romske etni¢ne manjSine na Dolenjskem. Izredno
skopo znanje romscine mi je sicer koristilo, sploh pri delu z mlajSimi uc¢enci. Vendar pa to Se
ni dovolj za celovitejSe raziskovanje. Znanje jezika skupnosti namre¢ odpira nove poglede v

raziskovanje.

Metoda, ki dopolnjuje raziskovanje na temelju opazovanja z udelezbo, je polstrukturiran
intervju (Mesec 1998, 65). Za oba intervjuja sem pripravila osnovna vprasanja, ki so sluzila
kot vodilo. Tekom intervjujev sem vprasanja prilagodila glede na potek pogovora. Opravila
sem ju z uciteljicama za dodatno strokovno pomoc¢ za romske uc¢ence na predmetni in razredni
stopnji. Zanimalo me je njuno razumevanje in dozivljanje romskih otrok, doZivljanje njihove
samopodobe, izrazanja obCutka ve¢ oz. manjvrednosti v primerjavi s preostalimi uc¢enci zaradi
etni¢ne pripadnosti. Transkripti intervjujev so shranjeni v osebnem arhivu avtorice, izjave

. . 2 c oy sy cy sy
intervjuvank “ pa so mestoma vkljucene v drugem, empiricnem delu pri¢ujocega dela.

Vse navedene smernice pa ne zagotavljajo, da pricujoce delo podaja objektivno ter celovito
sliko pocutja romskih ufencev v osnovni Soli v Grosupljem, ki bi bila osvobojena vseh
predsodkov. Skozi celotno nalogo se odraza moj pogled ter moje dozZivljanje situacije. Ob
tem veliko poudarka namenjam pomenu ozave$€anja pozicij druzbene moci, ki ohranjajo
sistem druzbenih neenakosti. Kljub javnemu diskurzu zagovarjanja nacela enakosti za vse,
sem skozi delo na terenu ugotavljala, da dominantne druzbene skupine sistemsko ohranjajo

pozicije marginaliziranih skupin.

? Zaradi anonimnosti so imeni intervjuvanih pedagoginj izmi$ljeni. Gre namre¢ za njun subjektiven
pogled ter njuno dozivljanje romskih u¢encev na osnovni $oli. [zjave so zapisane v pogovornem
jeziku, saj sem Zelela ohraniti Zivost jezika.
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3 IDENTITETE

Poleg kategorij spola in druzbenega sloja sta rasa in etni¢nost eni od pomembnejsih kategorij,
ki jih pripadniki sodobne druzbe uporabljamo pri oblikovanju svoje identitete (Cornall in
Hartmann v Nakuga 2008, 346). Simboli¢ni interakcionisti navajajo, da se rasna oz. etni¢na
identiteta neprestano oblikuje skozi interakcijo z drugimi v dolo¢enem kontekstu (glej Barth
1969). Tako pricujoce poglavje govori o identiteti v okviru sodobnih diskurzov. Osvetlila
bom nenehen proces oblikovanja identitete posameznika, ki je zelo pomemben pri

razumevanju pocutja romskih otrok v Soli.

3.1 Identiteta kot druzZbena konstrukcija subjekta

Skozi zivljenje se veCkrat spraSujemo: kdo sem jaz, kdo so drugi, zakaj situacije, ljudi in
odnose dozivljamo na nacin, kot jih dozivljamo, ali jih dozivljamo tako, kot pricakujejo ostali
... Vprasanj je neskon¢no. Ljudem, s katerimi stopamo v doloCene odnose, ali pa tistim,
katere le bezno srecujemo, podajamo doloCeno podobo oz. etiketo in jih na ta nacin
umesc¢amo v nase razumevanje. Razumevanje temelji na binarni logiki istosti in razli¢nosti, ki
je kontekstualna, glede na naSe izkuSnje pa se neprestano spreminja. Tako je tudi z identiteto.
Neprestano nastaja, se oblikuje ter spreminja v odvisnosti izkustva. Gre za proces, ki se nikoli
ne konca. Iz slednjega izhajajo interakcionisti¢ne teorije, ki zagovarjajo tezo, da je identiteta
druZzbena konstrukcija subjekta, ki se pri posamezniku razvija »z aktivnim sodelovanjem v
intersubjektivnem procesu konstitucije socialnega sveta« (Nastran Ule 2000, 173). Tako je
»identiteta element subjektivne realnosti«, ki jo oblikujejo druzbeni procesi (Berger in
Luckman 1988, 160). Slednje se realizira v odnosu, ki ga ¢lovek tekom svojega bivanja
vzpostavlja do samega sebe ter do skupine, v kateri zivi. Vzporedno se konstruirata objektivni
druzbeni svet ter subjektivna narava posameznika. Identiteta se oblikuje v ravnotezju med
socialno in osebno identiteto (Nastran Ule 2000, 173-175), znotraj katere se oblikujejo
identitetni tipi, ki so relativno stabilni elementi realnosti (Luksi¢-Hacin 1999, 35-36). Berger
in Luckmann (1988, 121) zagovarjata, da »posamezni ¢lan druzbe eksternalizira svojo bit v
druzbeni svet, hkrati pa le-tega internalizira kot objektivno realnost. Posameznik tako ohranja
»dialekticno ravnotezje« med identifikacijo z drugim ter samoidentifikacijo med objektivno

nakazano in subjektivno prisvojeno identiteto.«
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Proces internalizacije socialnih smislov poteka v dveh fazah, v primarni in sekundarni
socializaciji. V prvi fazi otrok v svoji druzini ponotranji strukturo najblizjega socialnega sveta
kot edinega sveta, ki mu sluzi kot temelj za stabilno identiteto (Nastran Ule 2000, 174). Gre
za rezultat identifikacije s posnemanjem vzornih Drugih (LukSi¢ Hacin 1999, 36). Sledi druga
faza, v kateri ponotranji svetove, ki ustrezajo poklicnim, spolnim in drugim vlogam odraslega
Cloveka. »Svet otroStva se sicer tedaj relativizira, vendar Se zmeraj ostane temeljni referencni
okvir primarne socializacije za definicijo in percepcijo identitete.« (Nastran Ule 2000, 174) V
otroStvu posameznik torej oblikuje identiteto, ki postane kljucen del. K temu delu identitete se
kasneje nalepijo razli¢ne relativno fluidne podidentitete z lastnimi podsvetovi. Med slednjimi
posameznik izbira tiste, ki ustrezajo socialnim situacijam ter trenutno izbranim socialnim
vlogam. Nenehno menjava identitete, niha med subjektivno in objektivno prisvojeno
identiteto in se na ta nacin ubrani pred neizbeznimi konflikti z druzbo (Nastran Ule 2000,
174-175). Vzpostavljeno identiteto druzbeni procesi ohranjajo, jo oblikujejo ter spreminjajo.
V danasnjem c¢asu je prisotna ideja, da je vsak posameznik avtentien, da iS¢e svojo
originalno pot kako biti Clovek, kar je v nasprotju s pojmovanjem identitete znotraj
tradicionalnih druzb, ko je identiteta posameznika oblikovana znotraj druzbene pozicije, ki jo
zavzema. Individualizirana avtenti¢na identiteta je odvisna od dialoga s pomembnim Drugim,
ki jo prizna, ter skozi ponotranjenje druzbenih norm, ki pripadajo posameznikovemu izvoru

(Taylor 1999, 30-33).

Ob prehodu iz primarne v sekundarno socializacijo lahko pride do neusklajenosti med sistemi
vrednot in odnosov, ki jih posameznik sprejema. V kolikor so ti primeri ekstremni, lahko
privedejo do krize identitete ali razcepljene osebnosti, kar pa je povezano z vprasanjem o
SirSem priznavanju posamezne identitete. Razcepljena osebnost je posledica konfliktov med
objektivnim in subjektivnim svetom z medsebojno nekompatibilnim sistemom vrednot, ki jih
posameznik internalizira. Posameznik lahko oblikuje mocno identifikacijo s skupino ali
okoljem, ki pa ga zavraca. Kot rezultat tega lahko posameznik za¢ne zavracati del lastne
identitete, najveckrat pa zavraca vsebine, ki so vezane na njeno etni¢nost (Luks$i¢ Hacin 2011,

67, 72). Avtorica slednje povezuje z osnovno ¢lovekovo potrebo po pripadnosti neki skupini.

Taylor (1999, 24-25) govori o procesu prepoznavanja, kar tudi vpliva na oblikovanje
identitete. V kolikor je oseba o0z. skupina neprepoznana oz. je prepoznana na napacen nacin,
lahko privede do razli¢nih oblik represije. Posamezniki interiorizirajo manjvredno podobo
samega sebe. Tako oseba zaradi nizke samopodobe pogosto ne zmore videti priloznosti za

osebni razvoj ter za enakovredno vklju¢evanje v druzbo. Postane stigmatizirana. Avtor navaja
12



razlicne primere interiorizacije obcutka manjvrednosti razli¢nih skupin, kot so npr. zenske,
temnopolti. Na tem mestu med te »kriticne« skupine umescam tudi pripadnike romskih
skupnosti. Skozi generacije je veinska druzba izkazovala odnos, ki je bil do Romov
manjvreden, o ¢emer pri¢a zgodovinski pregled zivljenja pripadnikov romskih skupnosti.
Interiorizacija stigme je moc¢no vplivala oz. vpliva na identiteto posameznika, v primeru

romske skupnosti pa je privedla do stigmatizacije celotne romske populacije.

3.2 Identiteta je dinamic¢na ter izmuzljiva, oblikuje se na podlagi lo¢nic

Pojem identitete se v vsakodnevnem ljudskem diskurzu uporablja kot zelo stabilen koncept, ki
je navadno prezet s stereotipnimi oznakami do tistih, ki so v druzbi obravnavani kot
marginalizirani. Pa pravzaprav niti ne samo do marginaliziranih, pa¢ pa do vseh tistih, ki v
doloCenem obdobju in prostoru veljajo za manjvredne, manj uspesne, eksoti¢ne, skratka v
kateremkoli smislu drugacne. Na nivoju nacije pa, kot opredeljuje Bartulovi¢ (2007, 229),
ljudsko vedenje identiteto opredeljuje kot vrednoto s statusom nedotakljivosti, kot zmes
nacionalne kulture ter »duha naroda«. V sodobnem teoreti¢nem diskurzu se koncept identitete
spreminja skupaj s spreminjanjem druzbe. V moderni dobi so se teoretiki spraSevali, kako
omogociti ¢imbolj trdno in stabilno identiteto posameznika, v postmodernizmu pa govorijo o
fluidnih ter neprestano spreminjajo¢ih se identitetnih procesih (Bauman 1996 18; O'Brien
2002). Barth v uvodu zbornika Ethnic groups and boundaries jasno opredeljuje »nejasnost«
identitete. Identitete so nedokonCani in relacijski procesi, stvar zive prakse ter vsakdanje
zivljenjske drze (Barth 1969, 28), zato jih je potrebno obravnavati znotraj prostorskih in
Casovnih determinant, v katerih se gradijo in oblikujejo (Mursi¢ 1997, 330). Druzbene
identitete so torej rezultat interakcij, ne pa posameznikova oz. druzbena danost kot taka.
Vsaka identiteta se skozi interakcije vzpostavlja na podlagi kontrastov oz. lo¢nic. Slednje je
zelo dobro vidno pri vzpostavljanju in ohranjanju etni¢nih skupin (Barth 1969; Hall 1996, 3).
Povzela sem diskurze o premiku razumevanja stati¢ne identitete k fluidni identiteti. Vendar pa

koncept fluidnosti vkljucuje tudi stati¢no razumevanje koncepta identitete.

Staticen diskurz o identitetah omogoca legitimnost strategij ohranjanja in hkrati produciranja
novih neenakosti v politi¢nih regulativnih procesih, o ¢emer pri¢ajo razli¢ni avtorji (Hall

1996; Mursic, 1997; O'Brien 2002; Pantea 2014; Repic 2007).
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3.3 O identifikaciji skozi Drugega ter oblikovanju etni¢ne identitete

Nacin razmi$ljanja temelji na binarnih opozicijah, saj tako lazje in hitreje sprejemamo
informacije, ki jith umes¢amo v na$§ mentalni zemljevid. Slednje se odraza v procesu
identifikacije, znotraj katerega posameznik prepoznava Drugega kot drugacnega. To lahko
privede do diskriminacije. Pri tem gre za primerjanje z drugimi skupinami ali posamezniki,
kar privede do distanciranja oz. izolacije. V binarni igri mo¢i med nami in njimi se
vzpostavijo Drugi. Te Druge prepoznamo kot kategori¢no drugacne, kot tiste, ki so zunaj, ki
so izklju€eni (Hall 1996, 5; Kuhar 2009, 124;). V drugacnosti pa se takoj razkrije priloZznost
za hierarhiziranje (mi smo ve€ kot oni) ter stereotipno dojemanje teh drugacnih skupin. »Gre
za ohranjanje lastne identitete kot vecvredne in pozitivne ter hkratno stigmatiziranje in
diskriminiranje drugih identitet« (Kuhar 2009, 124). Na slednje nakazuje tudi Hall (1996) v
naslovu cClanka, ki ga poimenuje s preprostim vprasanjem, kdo potrebuje identiteto (Who
Need's Identity?). V ¢lanku jasno navede, da je to dominantna skupina v dolo€eni druzbi, saj
na ta nacin svojo pozicijo opravicuje skozi proces oblikovanja identitete. Slednje je Se posebe;j
vidno v posameznih drzavnih tvorbah, kjer so razli¢ne etni¢ne skupine razumljene skozi

odnos do drugih etni¢nih skupin.

Etni¢no skupino definirajo skupna rasa, kultura, jezik ter skupina, ki se opredeljuje nasproti
druge skupine. Pogojena je z dolo¢enimi vrednotami in standardi, ki zanjo veljajo, z naborom
sprejemljivih okolis¢in, znotraj katerih je ta identiteta uspeSno moderirana ter spremenjena, in
z naborom omejitev oz. mej, preko katerih je uspeSnost identitete izkljuCena. Vzdrzevanje
meja vodi v izolacijo, kar pa privede do etni¢ne diferenciacije, kulturne razli¢nosti, druzbene
separacije ter jezikovnih ovir. Etni¢na identiteta je tudi kolektivna identiteta. Le—ta pa je, v
primerjavi z individualno identiteto, bolj rigidna, jasna, stabilna ter homogena. S tem kaze na
meje med eno in drugo skupino. Vsaka skupina razvija svoje kulturne in druzbene oblike v
relativni izolaciji, Se vseeno pa v dialektiki z elementi, ki obstajajo v danem okolju. Doloc¢ena
skupina je kontinuirana celota z izrazitimi mejami ¢lanstva, ki kljub spremembam Se vseeno
ostaja kontinuirana celota (Barth 1969, 11-38; Kempny 2002, 7). Etni¢ne skupine so
razumljene kot oblika druzbene organizacije. Znacilnosti posamezne etni¢ne identitete so
tiste, ki si jih posameznik pripisuje sam, pripisujejo pa mu jih tudi drugi in s tem oznacujejo
njegovo najbolj generalno identiteto (Barth 1969, 13) ter podedovano skupinsko identifikacijo

(Luksi¢ Hacin 1999, 49). Dolocene etnicne skupine, ki nimajo nekih tradicionalnih
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identitetnih znacilnosti, tako svojo identiteto oblikujejo skozi »proces drugacenja« (Levinson

2005, 501), saj v nespodbudnem in nesprejemajocem okolju najdejo le tako pot.

Etni¢na identiteta je tesno povezana z nastankom moderne nacionalne drzave kot rezultatom
politicnih razseznosti (Mur$i¢ 1997, 300). Tako nekateri avtorji postmodernega obdobja
govorijo o t.i. post-rasni druzbi, kjer ni delitve na skupine po barvi koze ali glede na etni¢no
pripadnost (Noble Maillard and Cuison Villazor v Pantea 2014, 616). Koncept etni¢nosti je
koncept moderne dobe, ki postaja Cedalje bolj zastarel. Svet postaja velika globalna vas.
Omogocene so hitre mednarodne migracije. Pripadniki istih etni¢nih skupin so razprSeni po
razliénih nacionalnih tvorbah. Barthovo zavraCanje primordialisticnega razumevanja, ki
zagovarja tezo, da skupino dolocajo skupen izvor, jezik ali dolo¢ena kultura, je skladno s
post-moderno druzbo. Etni¢ne skupine so oblikovane druzbeno ter kulturno in vsebine le-teh
niso apriori stabilne (glej Barth 1969). Tako je samo Se vprasanje Casa, kdaj bomo opustili
umescanje ljudi v posamezne kategorije etni¢nosti. Vendar pa je to vpraSanje skoraj utopicno,
saj je diskurz o etnicnih skupinah mo¢no povezan s konceptom moci ter dominantnim

politi¢énim polozajem, ki mu ravno zaradi prave etni¢ne danosti omogoc¢a dominantnost.

4 ROMI — MANJSINSKA ETNICNA SKUPINA

4.1 O Romih

V prejSnjem poglavju sem podrobno predstavila nacin oblikovanja identitete kot temeljni
proces oblikovanja vsakega posameznika. Ta proces sem povezala z oblikovanjem pripadnosti
doloceni skupini ter oblikovanjem etni¢ne identitete, kar v nalogi predstavlja pomembna
izhodisCa za razumevanje marginalnosti dolocenih skupin skozi koncept druzbene moci ter

hkrati predstavlja pomembne temelje za razumevanje pripadnikov romske skupnosti.

V empiricnem delu se bom osredotocila predvsem na navajanje konkretnih primerov
posameznikov, ki kaZejo na razumevanje njihovega poloZaja v druzbi. Mirjana Ule (2013, 8)

je mnenja, da je identiteta »nacin, kako se druZbeno ustvarjeni problemi reSujejo z
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individualnimi napori.« Sama preko izkuSnje terenskega dela opazujem t.i. »individualne

napore«, katere bom izpostavila v empiri¢nem delu.

Pricujoce poglavije zacnem z opredelitvijo romske etnicne skupine, ki je nastajala skozi
zgodovino v dialektiki s skupnostmi, ki so jo hote ali nehote sprejemale, ob koncu pa navajam

Se nekaj statisti€nih podatkov o romski populaciji, predvsem v ob¢ini Grosuplje.

Nekateri posamezniki, s katerimi stopam v stik, pripadnike romske etni¢ne manjSine razumejo
kot romanti¢ne popotnike, ki svobodno potujejo po svetu in se ne ozirajo na pri¢akovanja in
omejitve vecCinske druzbe. Za druge Romi predstavljajo tisto nujno marginalizirano skupino
vsake druzbe, ki s svojo drugacnostjo ter posebnostjo ohranja strukturo druzbene moci. Obe
podobi temeljita na esencializaciji romskosti kot moralni opoziciji ve€inske druzbe (Jezernik
20006, 15). Ker gre za podobe, ki se zdijo vecini eksoti¢ne, imajo veliko potenciala, da se
obdrzijo in pojavljajo v doloCenih diskurzih, politikah, medijih in v vsakdanjem pogovoru
vedinskega prebivalstva (Repi¢ 2007). Ze kot majhni deklici so mi star§i in stari starsi
govorili, naj bom pridna, sicer »me bodo vzeli Cigani«. In podobna svarila sliSim Se danes. V
pogovoru s sovasc¢ani iz Grosupljega ter okoliskih vasi veckrat naletim na izjave: »A4 prav tja,
v njihov tabor gres? Te ni ni¢ strah?« Ali pa vprasanja, ki namigujejo na specificne
posebnosti otrok: »In, kako je delati tam z otroki? So zelo divji?«. Veckrat sem prica tudi
izjavam, kot so: »Naj bodo kar tam, kjer so. Manj jih vidimo v Grosupljem, raje jih imamo.«
Izjave podobnega stila me izredno negativno presenetijo, Se posebej, ¢e so izreCene s strani
pedagoskih delavcev ter drugih oseb, zaposlenih v institucijah, ki naj bi spodbujale
vklju¢enost Romov v lokalno okolje. Na drugi strani pa sem pri¢a tudi pozitivho in
»romanti¢no« usmerjenim odzivom, ki Rome dojemajo kot svobodne nomade, ki se ne
obremenjujejo s skrbmi ter zivijo »tukaj in zdaj«, kot so npr: »Oh kako so oni svobodni!« ali

pa »Kako so to lepe Zenske in otroci!«.

Ambivalentna podoba pripadnika romske etni¢ne manj$ine’ obstaja 7¢ od nekdaj (glej
Jezernik 2006). Janko Spreizer (2002, 181-182) v svojem delu ugotavlja, da je k prenasanju
tovrstnih podob prispeval tudi znanstveni rasizem, saj so raziskovalci predstavljali arhetipske

ter enostranske podobe o Romih. Slednje pa se ohranja Se danes. Obstoj dvojnosti ter

3 Ambivalentna podoba ni prisotna samo pri pripadnikih romske etni¢ne manjsine, pa& pa pri razliénih
diskriminiranih skupinah, naj bodo to geji, lezbijke, »Balkanci, priseljenci. Skratka vsi, ki so v
dominantnem diskurzu manjvredni. Jezernik (2006, 15) v primeru Romov opredeljuje, da so Romi
tisto, kar si drugi Zelijo, da bi bili, saj imajo nekaj, Cesar vecinska populacija nima.
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protislovnih ambivalenc je Zivo prisoten v ljudskem diskurzu. V primeru romoloskih studij je

opazno, da so omenjene dvojnosti postale del znanstvenega diskurza, ki se ohranja Se danes.

Tako se zdi, kot da je o Romih oblikovana splosna podoba, ki je zamrznjena v dolocenem
prostoru ter doloCenem casu. Zaradi izredno ukoreninjenih pozitivnih oz. negativnih
stereotipov. o Romih imamo obcutek, kot da se ta podoba ne spreminja skupaj s
spreminjanjem druzbe, ni kontekstualna, pa¢ pa samo obstaja. Vendar pa se vse skupnosti

spreminjajo, neprestano nastajajo v dialektiki s skupinami, s katerimi sobivajo.

Glede na Barthovo razmiSljanje o etni¢nih identitetah lahko reCem, da je arhetipska podoba
pripadnika romske etni¢ne manjSine rezultat primordialisti¢ne teorije, ki romskost, torej
znacilnosti romske etni¢ne skupine, razume kot vrojene posameznikove lastnosti. Le-te se
odrazajo v specifikah romske skupnosti, ki je precej druga¢na od znacilnosti drugih
skupnosti®. Pri opredeljevanju znagilnosti dolo¢ene skupnosti je potrebno razumeti ve¢insko
skupnost. Tako kot se spreminja slednja, se spreminjajo tudi manjSinske skupine. Vsi hkrati
sodelujejo v dialektiki kulture in identitete, tako pripadniki vec€inskih kot tudi manjSinskih

skupnosti.

Romi ne predstavljajo homogene etni¢ne skupine s skupnim jezikom. So transnacionalna
manjsina, katere pripadniki Zivijo v razli¢nih drzavah po celem svetu. V Evropi naj bi Zivelo
med 10 in 12 milijonov pripadnikov romskih etni¢nih manjs$in (Evropska komisija 2015).
Vsaka romska skupnost se prilagaja dani vecinski druzbi. V posamezni nacionalni drzavi se
tako romska skupnost oblikuje glede na moznosti in priloznosti, ki jih najdejo v dolo€enem
okolju oz. kontekstu. Na to nakazujejo tudi variacije romskega jezika, ki se razlikujejo glede
na prostor, v katerem zivijo pripadniki romske skupnosti. Roms¢ina je tako kot slovenscina,
Spanscina, nems¢ina oz. vsi drugi evropski jeziki, eden od indoevropskih jezikov, s tem da
spada v indoiransko skupino ter v podskupino indoarijskih jezikov. Poleg znalilnosti
indoarijskih jezikov je v dialektih roms¢ine mogoce opaziti vpliv gr§¢ine ter balkanskih
jezikov. Za vse romske dialekte v Evropi je znacilno, da vsebujejo sposojenke vecinskega
jezika, s katerim je bila oz. je doloCena razliica jezika v kontaktu. Opazno je tudi, da so se
iste besede spremenile glede na okolje, v katerem je dolocen dialekt romskega jezika zivel oz.
zivi. Dialekti rom$¢ine so si pravzaprav zelo podobni v zasnovanosti jezika, le forma se

razlikuje. V Sloveniji imamo tri prevladujoCe razli¢ice romskih dialektov, in sicer t.i.

* O tem govori tudi Janko Spreizerjeva (2002).
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gurbetski dialekt, ki ga govorijo Romi v Mariboru ter okolici, dialekt arlije, ki ga govorijo v
Prekmurju ter t.i. dialekt dolenjske roms¢ine, ki se uporablja na Dolenjskem’ (Schrammel
Leber 2015). Sama opazam, da je tako v dialektu prekmurske kot dolenjske roms¢ine veliko
izposojenk, bodisi iz slovenskega ali hrvaskega jezika v dialektu dolenjske romscine ter

madzarskega jezika v dialektu, ki ga govorijo pripadniki romske skupnosti v Prekmurju.

Zaradi heterogenosti posameznih romskih skupnosti je raba poimenovanja Romi oz. romska
skupnost problemati¢na. Vsaka romska skupnost se od druge lahko precej razlikuje po jeziku
in nacinu Zzivljenja, ki se je izoblikoval v dialektiki z doloCenim okoljem oz. vecinsko
skupnostjo. Zaradi tega bi bila primernejSa raba besedne zveze »romske skupnosti«, torej
mnozinska raba. Na drugi strani veliko avtorjev meni, da tako heterogenih romskih skupnosti
ni primerno poimenovati z enotno besedo, kot je npr. Romi oz. Cigani. Pravijo namre¢, da so
ta poimenovanja rezultat druzbenih konstrukcij s strani vefinske skupnosti (Urh v Pantea
2014, 605), ki v SirSem okolju predstavljajo stereotipne pomene. Za to heterogeno in hibridno
populacijo poznamo razlicna poimenovanja posameznih skupin romskih etni¢nih manjsin, kot

so Kalderasi, Sinti, Ursari ter druga poimenovanja (Sardeli¢ 2015, 174).

4.2 Razmislek o zgodovini romskih skupnosti

V razli¢nih virih avtorji navajajo ugotovitve o pradomovini Romov. Je to Rajastan ali morda
Egipt? Ena izmed predpostavk na podlagi lingvisti¢nih Studij opredeljuje, da je pradomovina
Romov Indija, od koder naj bi se v 10. stoletju Romi priceli preseljevati v Evropo. V Evropo
naj bi prispeli v 14. in 15. stoletju (Klopc¢i¢ 2010, 183—187). Nam ta podatek pomaga pri
razumevanju nacina Zzivljenja romske populacije? Posameznik se oblikuje v interakciji z
drugimi. Posamezna skupina ni stati¢na, oblikuje se v dialektiénem odnosu z okoljem. Torej,
¢e zelim razumeti zgodovino romskih skupnosti, moram poznati proces oblikovanja ter
sobivanja obeh skupnosti, romske in neromske. Obe sta namre¢ vplivali in vplivata druga na
drugo. Tako povzemam enega od zgodovinskih pogledov zivljenja pripadnikov romskih
skupnosti, ki jih je osvetlila Klop¢ic¢eva. Ta iz razli¢nih virov povzema, da je bil romski na¢in

zivljenja v Evropi razumljen kot radikalno drugacen v primerjavi z zivljenjem drugih

® Omenjene informacije sem pridobila na QualiRom usposabljanju z naslovom »Romski jezik kot
evropski manjsinski jezik« s strani predavateljice Dr. Barbare Schrammel Leber.
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evropskih skupnosti. Pripadniki romskih skupnosti so bili od preostalega prebivalstva
izolirani, ziveli so na obrobju mest in vasi, kjer so se ustavljali za krajSa obdobja. Moji stari
starSi se spominjajo, kako so se vozili z vozovi od hiSe do hiSe in popravljali lonce, deznike,
noze. Vse to so poceli v zamenjavo za hrano in oblacila. Ta vrsta sodelovanja oz. blagovne
menjave se je pri nas ohranila vse do zaCetka 70-tih let prejSnjega stoletja, nato pa je z

razvojem potreba po romskih uslugah zamrla.

Razlike med Romi in preostalim prebivalstvom so se Se bolj poglabljale v prelomnih trenutkih
evropske zgodovine. Ob pricetku oblikovanja nacionalnih drzav se je spreminjala vsebina
lastninskih razmerij. Na prehodu iz fevdalizma v Cas industrializacije ter v postmoderen ¢as
so se in se Se vedno spreminjajo vzorci komunikacije, opuscajo se nekdanji poklici, za
vkljuc¢evanje v druzbo pa se zahteva predhodna izobrazba oz. specificna znanja. Primeri iz
zgodovine kazejo, da so bili Romi veckrat predmet nasilnega spreminjanja identitete. Oblasti
so zelele Rome izgnati ali pa prepreciti njihov nomadski nacin Zivljenja, omejiti njihovo
gibanje ter izkoreniniti prisotnost romskega jezika ter kulture. Poznamo primere prepovedi
uporabe romskih priimkov, odvzemanja otrok z namenom resocializacije, prisilne sterilizacije
romskih zensk, prepovedi uporabe konj ter ukvarjanja z roc¢nimi deli, prepovedi rabe
romskega jezika in §¢ mnogo drugih omejitev. Romi kot etni¢na skupina so bili, poleg Zidov,
druga najvedja skupina Zrtev holokavsta druge svetovne vojne. Zivljenje je takrat izgubilo kar
pol milijona Romov (Klopc¢i¢ 2010, 187-192). Ravno tako so etni¢no ¢iscenje pripadnikov

romske etni¢ne manjSine povzroc€ile vojne na Balkanu (Hrzenjak 2002, 85).

4.3 Identifikacija Romov

Steward navaja, da demografi romske skupnosti poimenujejo kar »hard to see minority«, saj
samo-razumevanje ter druzbena struktura romske skupnosti ne ustreza nobenim standardnim
modelom, ki opredeljujejo etnicne skupine (Steward v Pantea 2014, 604). Mogoce je slednje
posledica razli¢nih druzbenih vplivov, opredeljenih v zgornjih vrsticah, katerim so bili
podvrzeni pripadniki romskih skupnosti. Za romsko identiteto lahko recemo, da je v vecji
meri rezultat odnosov marginalizacije ter socialnih izkljucevanj. Interakcije med pripadniki
romske in vecinske skupnosti so pogosto konfliktne, kar Se dodatno podpihujejo posamezni
rasisti¢ni izbruhi nestrpnosti. Medijske podobe Romov, vsakodneven pogovor s pripadniki

vecinske skupnosti o Romih, nezaupljivi pogledi prodajalcev v trgovinah ter Se mnogo
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vsakodnevnih primerov spremlja stereotipne podobe Romov, ki so jih delezni tudi otroci v
osnovnih Solah. Take in podobne situacije oblikujejo odnose med romskimi skupinami in
vecinskim prebivalstvom na vsakodnevni ravni in predstavljajo bistveni dejavnik pri
konstrukciji identifikacij ter ohranjanju druzbenih vlog. Rezultat tega je oblikovanje lastne
pozicije Romov v druzbi, ki jih potiska v marginalni druzbeni polozaj, hkrati pa jim omogoca
obstoj socialnih razmerij, njihovih skupin in identitet. Na ta nacdin se romska identiteta
oblikuje kot rezultat pozicije Romov, ki je usmerjena proti vecinski skupnosti (Racles 110,
2014), kar pomeni, da etni¢nost oz. skupinska identiteta ni pogojena »s posebno kulturo«, pac¢
pa je rezultat specificnih medskupinskih odnosov med romskimi skupinami ter vecinsko

druzbo (Repic¢ 2007, 6-13).

Razumljivo je torej, da je v dolocenih primerih romska skupnost s svojimi pripadniki izredno
zaprta in zacrtana z mejo med njihovo ter vecinsko skupnostjo. S tem opredeljuje razlike, ki
veljajo za eno ter za drugo skupnost. Ob tem pa se, kar je za Rome bistveno, njihova skupnost
zavaruje proti nenaklonjenosti vecinske skupnosti, kar opredeljuje Stewart (v Racles 110,
2014). Vsak posameznik, ki Zeli sebe ter svoje bliznje prikrajSati za negativho umerjene
stereotipe, bi se verjetno posluzeval moznosti izolacije ter nevkljucevanja v lokalno okolje.
Tisti, ki imajo druzbeno ali politicno mo¢, npr. mnozi¢ni mediji ali pa drzavni aparat, pa
namesto, da bi z obcutljivostjo razumeli polozaj romske skupnosti, izlus¢ijo le dolocene
kolektivne podobe, ki vkljucujejo njihov videz ter nacin zivljenja (Jezernik 2006, 32) in jih
najveCkrat izrabljajo v stereotipizirani obliki. Stereotipne podobe se Se bolj utrdijo v
medijskem porocanju o Romih in politicnem ter javnem druzbenem diskurzu (Erjavec,
Hrvatin in Kelbl v Repi¢ 2006, 208), kar velikokrat izkusim v delovnem okolju v Grosupljem.
Tovrstna stereotipizacija pripomore h konstrukciji identitet, ki pa je najveckrat povezana z
ideoloskim konstruktom in konceptom moci (Barth 1963; Edgar in Sedgwich v Gregora¢ in
Ivanci¢ 2006, 175; Repi¢ 2007). Romi so v o¢eh vecinske skupnosti razumljeni kot Drugi,

kot stigmatizirana manjSina (Okely 1996, 22).

Sama se veckrat spraSujem, ali je mogoce odpraviti trdovratno lepilo stereotipov, ki je
integrirano v misljenje ter delovanje posameznikov. Mar druzba, civilna iniciativa, nevladne
organizacije oz. aktivnosti razli¢nih projektov ponujajo priloznosti za preseganje stereotipnih
podob? Za uresniCitev slednjega nas Caka Se zelo dolga pot, saj ugotavljam, da vecinska

skupnost stereotipe o Romih razume kot podobe, ki »predstavljajo negacijo vseh osnovnih
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vrednot in dologil, na katerih temelji dominantna morala«® (Fraser v Repi¢ 2007, 21).
Stereotipi o Romih so razumljeni kot vrojene znacilnosti t.i. romske kulture (Barth 1969).
Pojmovanje kulturnih raznolikosti pa omogoca konstrukcijo etni¢nosti. Tako kot Delgaro
Ruiz (v Repi¢ 2007, 18) tudi jaz menim, da je to odlicen izgovor za izkljuevanje in socialno
diskriminacijo kulturno druga¢nih. Slednje se odraza v rezultatih implementacije strategij
drzavnih politik, ki v Zelji po vkljuenosti Romov v SirSo druzbo, ki naj bi temeljila na
cloveski in socialni enakopravnosti, uveljavlja posebne pravice do Romov s pozitivho

diskriminacijo. Vendar pa, kot ze opredeljeno, temeljijo na ideologiji eti¢nosti.

Razlikovanje na Rome in Nerome je potekalo v preteklosti in poteka Se danes. Pred drugo
svetovno vojno so bili Romi delezni diskriminatornih ter asimilacijskih politik, ki so se po
vojni prelevile v integracijske politike, ki pa prav tako strmijo k homogenosti pripadnikov
doloc¢ene drzave. Samo poimenovanja so se spremenila skladno s spreminjanem druzbe ter
skladno z druzbenim kontekstom, a procesi vendarle ostajajo precej podobni. Na mednarodni
ravni sicer velja dogovor o varovanju kulturne raznolikosti, saj le-to predstavlja kulturno
bogastvo (Klop¢i¢ v Repic¢ 2007, 22). Vendar ko dolo¢eno skupnost opredelimo z njej tipicno
kulturo, jo folkloriziramo in stereotipiziramo, lahko hitro preide do vrednotenja kulture
(pozitivnega ali negativnega) in s tem njenih nosilcev. Politizacija kulture pomeni uporabo
dedisc¢ine ali tradicije pri oblikovanju narodnih in etni¢nih identitet. Vendar pa tradicija ni
staticna, spreminja jo kulturna invencija in je hkrati odvisna od interesov ter interpretacije

dominantne skupine v sedanjosti (Repi¢ 2007, 27).

Zelo je pomembno, da kulturna politika ustvarja pogoje za aktivnosti, ki izhajajo iz delovanja
romskih posameznikov ter skupin in ne iz potencialov skupnosti (Repic¢ 2007, 40). Ko se
romsko kulturo orientalizira, le-ta temelji na primordializmu in t.i. romski tradicionalni
kulturi. Finan¢na sredstva, ki se razdelijo preko manjsih razpisov za t.i. romske projekte,
navadno spodbujajo ohranjanje tradicionalne romske kulture, torej predvsem folkloro.
Spodbude za razvoj sodobnega kulturnega udejstvovanja pa v tem obdobju Se niso prisotne.
Tako se, kot sem ze nakazala, spodbuja predvsem ohranjanje ter ozivljanje kulturnih

znacilnosti, ki so zamrznjene v dolocenem prostoru ter ¢asu.

® O tem pise tudi Jezernik (2006, 15).
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4.5 Zakonska ureditev poloZaja romske skupnosti v Sloveniji

Romska skupnost je opredeljena kot etni¢na skupnost s posebnimi etni¢nimi znacilnostmi
(lastni jezik, kultura, druge etni¢ne posebnosti) in nima poloZaja narodne manjSine (RomSvet
2015). 65. ¢len Ustave RS doloca, da polozaj romske skupnosti le-tej, kot posebni etni¢ni
skupnosti, z zakonom zagotovi poleg splosnih pravic, ki gredo vsakomur, tudi posebne
pravice. T.i. posebnih pravic so delezni pripadniki narodnostnih in etni¢nih manjSin in
temeljijo na nacelu pozitivne diskriminacije. To zagotavlja posebno varstvo, ki ni omejeno z
nacelom enakosti, ki sicer pri urejanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in prepoveduje
vsako diskriminacijo, ki temelji na narodnosti, rasi ali drugih okolis¢inah (RomSvet 2015). V
nasprotju z italijansko in madzarsko skupnostjo Ustava RS ne govori o »avtohtoni« romski
skupnosti. Slovenija namre¢ priznava samo dve avtohtoni manjSini, italijansko in madZarsko.
Ob tem pa se spraSujem o razumevanju koncepta avtohtonosti, saj le-ta ostaja nedefiniran
(Komac in drugi 2007,18). Geslo »avtohton« je v Slovarju tujk opredeljeno kot »prvotni
prebivalec, praprebivalec«, kar pa tudi za Slovence, ki so naseljeni na danasnjem ozemlju
Slovenije, ne velja. Se danes se znanstveniki ne morejo zediniti, kdaj oz. v kolik§nem obsegu
so se Slovani selili na obmoc¢ja danasnje poselitve izza Kavkaza. S to izjavo zelim le pokazati

na nesmisel nekaterih kriterijev razvrscanja.

Naj se vrnem k zakonskim opredelitvam glede polozaja romske skupnosti. Zakon o romski
skupnosti (ZRomS-1) dolo¢a skrb drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih
skupnosti pri uresnievanju posebnih pravic romske skupnosti. Ob tem razli¢ne institucije
opredeljujejo smernice za razvoj oz. vecanje medsebojnega razumevanja in dialoga med
pripadniki romske skupnosti ter vecinskim prebivalstvom in spodbujanje udejanjanja
¢lovekovih pravic preko razli¢nih strateSkih dokumentov na evropski, drzavni in obcCinski
ravni, kot je npr. Strategija vzgoje in izobraZevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004
ter 2011, Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade RD za obdobje 20102015 ... (Urad za
narodnosti 2015). Smernice v strateskih dokumentih pogosto ostajajo le na papirju, v realnem

delovanju institucij ter Zivljenju posameznikov pa ni opaziti, da se uresnicujejo.

Znotraj Evropske Unije so se spodbude za integracijo pripadnikov romskih etni¢nih manjSin
zacele z vkljucevanjem vzhodnih in centralnih evropskih drzav v EU (Sardeli¢ 2015, 159).

Tako kot v Sloveniji, tudi prebivalci Evrope Rome dozivljajo kot evropsko manjsino par
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excellence (Vermersch v Sardeli¢ 2015, 159), hkrati pa kot ultimativnega Drugega skozi oci

evropskih drzav ter njihovih drzavljanov (Okely v Sardeli¢ 2015, 160).

4.6 Romi v ob¢ini Grosuplje

O stevilu Romov v ob¢ini Grosuplje obstaja malo virov, Se ti pa so precej nezanesljivi.
Steklacic (2003, 293) na podlagi raziskave na terenu ugotavlja, da se je prvi pripadnik romske
skupnosti v ob&ino Grosuplje za stalno priselil leta 1963, kar pa je vprasljiv podatek. Velika
verjetnost je, da so pripadniki romske etnicne manjSine ze pred omenjenim letom ziveli v
obCini Grosuplje, vendar pa so se pogosteje premikali in si tako niso zagotovili stalnih

naselitvenih objektov.

Leta 2003 naj bi bilo v ob¢ini Grosuplje prijavljenih 169 Romov (Steklaci¢ 2003, 293). Po
besedah bivse prostovoljke romskega drustva Romi gredo naprej/Roma dzan angle naj bi v

letu 2014 v ob¢ini Grosuplje zivelo priblizno 195 Romov.

Podatki o Stevilénosti Romov ob popisu prebivalstva iz leta 2002 niso relevantni, saj
prikazujejo izjemno nizko Stevilo pripadnikov romske skupnosti. Vzroki za to so razlicni,
nekateri se ne opredeljujejo kot Romi zaradi Zelje po integraciji v ve€insko skupnost, drugi
zaradi potencialnih tezav pri zaposlovanju ali Solanju otrok, pri tretjih pa je razlog splosen
negativen odnos vecinskega prebivalstva do Romov (Steklaci¢ 2003, 289). Tudi podatki iz
drugih evropskih drzav nakazujejo, da pripadniki romskih etnicnih manjSin velikokrat ne
zelijo razkriti svoje etiCne pripadnosti. Tako se ob popisu prebivalstva opredeljujejo za
vecinsko ali katerokoli drugo etnijo, ali pa etni¢ne pripadnosti sploh ne opredelijo. Nekateri
avtorji menijo, da je to rezultat nizke etni¢ne pripadnosti (Plichtova v Veershman 2001, 4),
drugi pa pravijo, da se Zelijo na ta nacin izogniti administrativnim postopkom, ki zadevajo
slednjo opredelitev, ali pa strah pred morebitnimi groZnjami zaradi etni¢ne pripadnosti.
Slednje je tudi rezultat zgodovinske nenaklonjenosti proti pripadnikom romskih skupnosti
(nasilna asimilacija, etni¢no ciscenje ...) (Veershman 2001, 5-6). Vsi ti precej spreminjajoci

se podatki o Stevilcnosti Romov torej niso rezultat demografskih sprememb, pa¢ pa odziv na

" Ob pogovoru z avtorjem ¢lanka sem dobila informacijo, da je gospod, ki naj bi se prvi stalno naselil v ob&ino
Grosuplje, sam povedal, da je on prvi Rom, ki se je za stalno naselil v obéino Grosuplje.
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spreminjajoce se politicne situacije (Durst v Pantea 2014, 605) ter odziv na odnos vecinske

druzbe do pripadnikov romskih skupnosti.

V obcini Grosuplje je 5 naselij, kjer zivijo pripadniki romske manjSine: Oaza, Pri Nikotu,
naselji Smrekec 1 in Smrekec 2 ter Ponova vas. Vsa naselja so geografsko in druzbeno
izolirana od vecinskega prebivalstva. Naselji Smrekec 1 in Smrekec 2 sta bili umetno
postavljeni s strani ob¢ine Grosuplje, kamor so bile po volji ob¢ine naseljene razli¢ne romske
nista loceni, vendar je naselje dobilo dve poimenovanji zaradi konfliktov med posameznimi
romskimi druzinami. Otroci iz Smrekca 1 ne hodijo na aktivnosti u¢ne pomoci, ker se starsi z
njihovo udelezbo ne strinjajo. Kot razlog navajajo konflikte s starsi otrok, ki redno obiskujejo

omenjene aktivnosti.

V predstavljenem primeru prebivalci naselij Smrekec 1 in 2 nimajo skupne zgodovine,
njihova naselitev ni bila spontana ter prostovoljna. Vse to vodi v negativno samo—percepcijo.
Prebivalci naselij Smrekec 1 in Smrekec 2 niso pripadni skupini, ki se je prostorsko
oblikovala. Za pripadnosti je potrebna lojalnost do skupine (Kallstenius in drugi 2010, 19;
Luksi¢ Hacin 1999, 42).

Ze samo poimenovanje romsko naselje pri¢a o izolaciji ter segregaciji. Veéinskim
prebivalcem prinaSa dolofene kulturne pomene. Romska naselja so razumljena kot
osiromaseni loCeni prostori, kjer zivijo pripadniki omenjene etni¢ne skupine. Prebivalci
naselij so stigmatizirani, kar vpliva na samopercepcijo ter percepcijo s strani drugih. Na ta
nacin se konstruira ter vzdrzuje prostorska meja, ki ima funkcijo oznacevanja med man;jsino
ter veCino. Kallstenius in drugi (2010, 114) navajajo, da prostorska segregacija Romov tako
vpliva na oblikovanje romske identitete. Ce posameznik Zivi v prostorsko lo¢enem okolju,
kjer vlada nezaposlenost ter nizka izobrazbena struktura, mlajsi pripadniki nimajo zgleda s
strani preostalih ¢lanov skupnosti. Tovrstna druzbeno-ekonomska ter prostorska segregacija
lahko vodi do potencialnih druzbenih problemov, marginalizacije, izolacije ter zmanjSevanja
priloZznosti za sreCevanje z vecinsko populacijo. Posamezniki izkuSajo svojo »posebnost,
manjvrednost poloZaja ter jasno lo€ljive meje med njimi ter pripadniki vecinske populacije.
Slednje Se posebej obcutijo mladi, ki so v izredno obcutljivem obdobju dojemanja samega

sebe, kar se lahko odraza tudi v deviantnosti.
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4.6.1 Starostna, zaposlitvena ter izobrazbena struktura Romov v Grosupljem

Podatki iz demografske raziskave iz leta 2003 kaZejo, da je delez Romov v starostni skupini
do 10 let 30 %. Ta delez je bil v tistem Casu trikrat vecji od preostalega prebivalstva Slovenije
(9 %). Le en pripadnik romske skupnosti je bil starejsi od starostne meje 65 let (manj kot en
odstotek), v Sloveniji pa ta znasa 15 %. Razlogi za zgodnjo umrljivost med Romi so pogojeni
v bivalnih in zdravstvenih razmerah, ki so posledica neizobrazenosti, posledi¢no tezje
zaposljivosti ter s tem moznosti dviga socialnega statusa. Povprecna starost Romov v
Grosupljem je bila 19,7 let, povpre¢na starost prebivalcev Slovenije pa 39,5 let. Romi torej
sodijo med izrazito mlado populacijo. Tako ozadje prispeva k razumevanju romske mladine,
ki zelo zgodaj pricne prevzemati vloge odraslih. Slednje se kaze tudi v sprejemanju oz.

spodbujanju zgodnjega porocanja.

Po podatkih iz leta 2003 je bilo v grosupeljski obcini redno zaposlenih 5 % romske
populacije, delez zaposlenih Romov v celotni Sloveniji pa je znasal 13 % (Zupanci¢ v
Steklaci¢ 2003, 298). Slednje je posledica razli¢énih dejavnikov, mdr. tudi izredno nizke
izobrazbe. 7. ali zaklju¢ni 8. razred® je dokonéalo okvirno 20 % preko rednega $olanja ali
preko izobraZevanja za odrasle, ki ga Ze vrsto let izvaja Center za izobraZevanje in kulturo
Trebnje. Priblizno 80 % oseb se ni $olalo oz. so $olanje opustili najkasneje v 6. razredu OS
(Steklaci¢ 2003, 299). Do konca leta 2014 je srednjo Solo dokoncala 1 oseba, ki je tudi redno
zaposlena. Ravno tako sta en uCenec ter ena uCenka pred nekaj leti dokoncala devetletno
osnovnosolsko izobrazevanje v okviru rednega pouka. V Solskem letu 2014/2015 sta redni

program osnovne Sole zakljucili 2 u€enki.

Iz navedenih podatkov je razvidno, da se Romi v obcini Grosuplje sooCajo s socialno
izkljuCenostjo na podroc¢ju bivalnih razmer, vzgoje, izobrazevanja ter izobrazbene strukture,
kot tudi na podrocjih zaposlovanja, varovanja zdravja ter organiziranosti oz. udejstvovanju v
svoji skupnosti ali SirSem lokalnem okolju. Soocajo se z veliki eksistencialnimi tezavami ter
so hkrati Zrtve socialne izkljucenosti, diskriminacije, segregacije in revs¢ine v razli¢nih

okoljih.

¥V besedilu sta opredeljeni osemletka ter devetletka. S $olskim letom 2003/2004 so namre¢
postopoma priceli uvajati devetletno obvezno osnovno$olsko izobrazevanje (Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport, 2015).
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5 VPLIV SOLSKEGA OKOLJA NA OBLIKOVANIJE IDENTITETE POSAMEZNIKA

V nadaljevanju bom osvetlila vpliv Solskega okolja na oblikovanje identitete otrok ter
njihovega pocutja. Ob tem bom priloznostno skozi besedilo predstavila tudi druge dejavnike,
ki vplivajo na oblikovanje identitete pripadnikov manjSinskih skupnosti.

Zavedamo se, da so etni¢nost, spol, starost, religija, druzbeno ekonomsko ozadje ter socialni
status pomembni elementi identitete posameznika. Obcutek pripadnosti doloceni skupini
poteka v druZzini, z rojstvom, preko sorodstvenih vezi ter skozi sodelovanje v skupnosti z
njenimi obic¢aji. Na oblikovanje identitete pomembno vplivajo prisotni medetni¢ni odnosi,
izkuSnja inkluzivne oz. ekskluzivne prakse v Solah, institucijah, v lokalnih skupnosti oz. v
izkusnjah vsakodnevnega zivljenja posameznika. Strinjam se s Kallsteniusom in drugimi
avtorji, ki ugotavljajo, da izkustvo posameznika v okolju, kjer se meje etni¢nih skupin
neprestano artikulirajo, kjer segregacija predstavlja samoumeven nacin delovanja, moc¢no
vpliva na oblikovanje identitete. Tako se v dialektiénem odnosu oblikuje odnos z vecinsko
druzbo v doloenem prostoru, kar se rezultira tudi v javnih in medijskih diskurzih. Avtorji
navajajo rezultate razlicnih raziskav, ki kazejo, da se tako romski starsi kot tudi njihovi otroci
soocajo s podobami, ki jih pripisuje ve€ina na podlagi generalizirane ter stereotipne podobe
Romov, ki veljajo v druzbi. Slednje jih postavlja v manjvreden polozaj. Ime, nacin
govorjenja, fizicna podoba ter prebivaliS¢e, skratka informacije, ki nakazujejo, da je
posameznik Rom, so velikokrat razlog za razli¢ne oblike predsodkov ter diskriminacijo. Biti
Rom je povezano z negativno izkuSnjo stigmatizacije, marginalizacije ter slabSim druzbenim
polozajem. Slednje Se bolj poglablja o¢itno razliko med vecinskim prebivalstvom ter romsko
skupnostjo, kar onemogoca integracijo Romov ter oblikovanje njihovega obc¢utka pripadnosti
(Kallstenius in drugi 2010, 110). S tovrstno izkusnjo stigmatizacije se soocajo tudi romski
otroci v Solskem sistemu. Za mnoge od njih vkljucitev v izobrazevanje pomeni prvi stik z
vecinsko druzbo. Evropska skupnost z razliénimi strateSkimi dokumenti ter finan¢nimi
spodbudami poskuSa pospesiti integracijo romskih otrok v Solsko izobraZevanje in hkrati
odpraviti morebitno segregacijo ter izkljuCevanje, diskriminacijo ter predsodke. Zavzema se
tudi za umestitev vsebin o romski kulturi, zgodovini ter jeziku v Solski kurikulum (Klop¢i¢

2008, 196).
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5.1 Solski uspeh in samopodoba

Pripadniki romske etni¢ne manjSine se vec¢inoma ne pocutijo dobro v izobrazevalnem sistemu
vecinske skupnosti. K temu prispevajo velike razlike v nadinu zivljenja, stereotipnih in
diskriminatornih dejanjih, ki so usmerjeni proti njim, obcutku revs¢ine in izredno nizke
stopnje zaposlenosti v okolju, kjer Zivi manjSina. Romski ucenci se tezje izrazajo v jeziku
vecine. Ob vsem tem pa jih spremljajo izredno nizka pri¢akovanja do samega sebe. Kot pise
veliko avtorjev (D’Arcy 2014; Kallstenius in drugi 2010), tudi jaz ugotavljam, da imajo
pripadniki romskih skupnosti zeljo po pridobivanju znanja, saj se zavedajo, da bi z doloCenimi
veS€inami (predvsem matemati¢na, jezikovna in racunalniSka pismenost) lazje delovali v
okolju vecinske druzbe. Vendar pa se v izobrazevalni instituciji vec¢inskega prebivalstva, kjer
je izobrazevanje oblikovano glede na potrebe vecine, ne pocutijo sprejete. Otrok se ob vstopu
v predsolsko ali osnovnogolsko izobrazevanje znajde v popolnoma novi instituciji. Sola oz.
vrtec nista prilagojena za sprejem otrok iz romskega okolja, romska druzina pa navadno
otroka ne pripravi na vstop v Solo. U€enci se vkljucijo v izredno tekmovalno Solsko ozracje,
kjer je vsak Solski dan zelo jasno predviden in strukturiran. U¢itelji imajo jasna pri¢akovanja,
tako do ucencev kot do njihovih starSev. Predstavljajo si, da starS$i razumejo, da proces dela v
Soli zahteva spodbudno domace okolje (primerne Solske potrebs¢ine, knjige, primeren prostor
za ucenje, pomo¢ pri ucenju ...), ki bo otroku omogocalo ¢im boljSi napredek. Mnogo
romskih starSev pa je pri tem nemocnih (glej Smyth 2001). Razlog za to je predvsem v
rev§Cini ter pomanjkanju znanja za zagotavljanje moznosti enakovredne participacije v
izobrazevanju. Nekateri otroci ob vstopu v Solo ne govorijo slovenskega jezika, pedagoski

kader pa najveckrat ni usposobljen za poucevanje slovensc¢ine kot drugega tujega jezika.

Krek (2005, 5) omenja, da je znanje slovenskega jezika nujen pogoj za vkljucitev v Solski
sistem. Zavedam se, da se pedagogi strinjajo z omenjeno trditvijo, saj morajo pri delu v
razredu vsakodnevno slediti jasnemu kurikulumu ter dosegati cilje, ki v vecini slovenskih Sol
ne podpirajo dvojezi¢nosti. Znanje jezika, ki ni jezik vecine, se tako torej razume kot razlog
za manj intenzivno vkljucevanje pripadnikov romskih skupnosti v izobrazevanje, ob tem pa
ne predstavlja potencialne priloznosti za dodaten intelektualen razvoj ucencev ter uciteljev.
Na terenu ugotavljam, da nekateri star$i nacrtno spodbujajo govorjenje tujega jezika, torej
slovens¢ine, z namenom, da se njihov otrok lazje vkljuci v sistem izobrazevanja. Avtor se ob
tem zaveda, da je s stalis¢a romske identitete sporno »obvladovanje funkcionalnih rekvizitov«

vecinske kulture. To namre¢ implicira spremembe v nekaterih znacilnih vzorcih obnaSanja ter
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navadah, kar pomeni, da posega v identiteto na zelo temeljni ravni. Tisti, ki ne poznajo
vzorcev vecine na podroc¢ju jezika, vsakodnevnih navad, zunanjega videza, v oCeh vecine niso

uspesni in tako postanejo izlo€eni iz unega procesa ter iz razreda soSolcev.

Rigidna struktura izobrazevalnega sistema ne omogoca prijaznega okolja za izobrazevanje
romskega otroka. Tako veliko romskih starSev ne vidi potencialnih u¢inkov izobrazevanja.
Smith (1997, 224) navaja, da je velik razkorak med izobraZevalnim sistemom vecinske druzbe
ter (ne)interesi romskih starSev rezultat nasprotnih si struktur, vrednot ter interesov, ki se
neprestano na novo reproducirajo in tako vzdrzujejo socialno kohezijo v dveh druzbah.
Romski otroci negativno dozivljajo izobrazevalni sistem predvsem zaradi kompleksnosti
identitete (Lloyd in McClusky v D'Arcy 2014, 882). Njihova neuspe$nost pri izobraZevanju je
v $irsi druzbi razumljena kot rezultat nezainteresiranosti oz. nepripravljenosti Romov za
vkljucevanje v izobrazevalni sistem, kar ve€inska druzba hitro pripiSe znacilnostim »romske
kulture«. Zatorej se oblikuje vecinsko mnenje, da romski stars$i ne spodbujajo njihovih otrok
pri vkljucevanju v Solski sistem (Piper, Garrett, Wilkin, Derrington and Foster v D'Arcy 2014,
882). Slednje so argumenti, ki opravicujejo neuspesnost vklju¢enosti romskih otrok v
izobrazevalni sistem, zanemarja pa se dejstvo neenakih moznosti oz. priloznosti za
izobrazevanje ter dejstvo, da so romski otroci vsakodnevno izpostavljeni predsodkom ter
institucionalnemu rasizmu, ki so rezultat stereotipnega dojemanja romskih skupnosti s strani

vedinskega prebivalstva’.

Razlogi za neuspesnost so tudi v etni¢nem pritisku, nekompatibilnosti Solskih in druzinskih
norm, nizki motivaciji ter nizki kulturni interakciji med romskimi in neromskimi ucenci ter
uditelji (Macura Milovanovié 2006, 21). Sole kot prostori, kjer se oblikuje etni¢na identiteta
otroka, v vecini primerov ne preprecujejo prevzemanja negativnih predsodkov, ki se dotikajo
marginalne pozicije ter manjSinskih identitet (Kallstenius in drugi 2010, 138). Ravno zato pa
bi morala Sola predstavljati priloznost, da se posameznik, pripadnik etnicne manjSine, zbliza s
skupnostjo vecinskega prebivalstva. Zaradi razli¢nih dejavnikov je ta priloznost izredno
omejena. Sama cedalje bolj spoznavam, da se priloznost za inkluzijo velikokrat prelevi v
izolacijo posameznika ter nadaljnjo segregacijo, kar ugotavljajo tudi Kallstenius in drugi
(2010). Metode izobrazevanja, ki so prilagojene za poucevanje heterogenih skupin, se

velikokrat ne uporabljajo. Pripadniki romske etni¢ne manjSine se stezka in neredno

? O tem je bilo narejenih precej raziskav (glej D’ Arcy 2014).

28



vkljucujejo v sistem rednega izobrazevanja, kar pa pogosto rezultira v pogosti odsotnosti

v . . I v . 10
posameznega ucenca pri pouku ter v zgodnjem prenehanju izobrazevanja .

Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji iz leta 2004, ter kasneje
dopolnitev strategije iz leta 2011, je bila sprejeta z namenov omogoc¢anja enakih moznosti za
izobrazevanje, odpravljanja prikrite politike asimilacije ter razli¢nih oblik segregacije v Solah
in vrteih. Strategija spodbuja pristope, katerih rezultat naj bi bil integracija romskih uc¢encev v
veCinsko kulturo. Tako bi vrtec ter Sola priela podpirati ohranjanje romskega jezika in
kulture s pozitivno vkljucitvijo tovrstnih vsebin v kurikulum (Ministrstvo za Solstvo in $port,
2015). Vendar pa spodbude v strateskih dokumentih niso priSle v prakso na osnovnih Solah.
Izjema je OS Janka Padeznika v Mariboru, kjer se izvaja izbirni predmet romska kultura. V
kolikor bi bilo izobrazevanje sistemsko prilagojeno romskim ufencem, bi imeli ti vecjo

moznost za uspeh v Soli.

Na Solsko uspesnost ter samopodobo ucenca pa ima pomemben vpliv tudi rev§cina. Izkusnja
revscine je pri posameznemu otroku vidna v kakovosti Solskih potrebs¢in, slabi obleki, slabih
ucnih pogojih, nemotiviranosti, nizki samopodobi in obcutku manjvrednosti. Socialno
prikrajSan otrok hitro razume, da je postavljen niZje na druzbeni lestvici (Kallstenius in drugi
2010, 133). Pripadanje doloCenem prostoru ter zivljenje na robu druzbe vpliva na
razumevanje samega sebe ter svoje pozicije v druzbi, hkrati pa vpliva na oblikovanje

prihodnjih Zelja, aspiracij ter nacrtov za prihodnost.

5.3 Dvojezi¢nost — priloZnost ali ovira?

Z narasCanjem pomena nacionalne drzave je dvojezi¢nost pripadnikov manjSinskih skupnosti
cedalje bolj razumljena kot odklon (Skutnab Kangas v Smyth 2001, 7). Jezik je namre¢
pogosto znak manjSinjskosti (Roter 2007, 335). Izsledki raziskav Geri Smyth (2001, 15-16)
prikazujejo, da se dvojezi¢nost v Skotskih osnovnih Solah razume kot manjko in ne kot
priloznost. Enako je tudi v grosupeljskem okolju, kar je mogoce opaziti Ze v vsakodnevnem
pogovoru z razlicnimi osebami, naj bodo to pedagoski delavci, predstavniki razlicnih

humanitarnih organizacij ali pa druge osebe, ki naj bi se ukvarjale z inkluzijo manjSinskih

"% Slednje sem pri terenskem delu spoznavala sama, o tem pa pise tudi ve¢ avtorjev (Kallstenius in drugi 2010,
121-132; Macura Milovanovi¢ 2006, 30).
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skupin. Z njihove strani je mogoce slisati izjave, kot so: »Ti ljudje so cisto nesocializirani!
Nesprejemljivo je, da mati s svojimi otroki govori v romskem jeziku tukaj, v nasi
organizaciji?! Dajte ve, ki delate z Romi, nekaj narediti, da se tukaj ne bodo pogovarjali po
romsko.« Ob pa je potrebno poudariti, da se otroci pocutijo varnejSe, e se s starsi v javnosti
pogovarjajo v istem jeziku kot doma. Jezik ima tu pomen za$cite, varnosti, necesa, kar drugi

ne morejo razumeti.

Za uspesno integracijo je kljuéno zagotavljanje strpnosti, spoStovanja razlicnih kultur,
jezikov, obicajev ter spostovanje Clovekovih pravic, kar omogoca pravico do ohranjanja
identitete. Razlicni avtorji spodbujajo uravnotezeno jezicnost, kar pomeni, da dvojezi¢ni
govorec priblizno enako dobro govori oba jezika. Ucenje enega jezika ne pomeni niZjih
zmoznosti ucenja drugega jezika (Baker v Smyth 2001, 8). Vendar pa se slednje obicajno v
Solah ne uresni¢uje. Izobrazbeni cilji se odsevajo v ciljih uéenja veéinskega jezika. Sola bi
morala uveljavljati pozitivno naravnanost do dvojezi¢nosti otrok. Romi se izobrazujejo v
institucijah, kjer morajo u€enci obvladati jezik vecine. Kot pravi Stubbs (v Smyth 2001, 16)

Sole s tem pospesujejo asimilacijo v vecinsko kulturo.

Smythova (2001, 17) ravno tako na podlagi raziskav ugotavlja, da je za dvojezi¢ne ucence
najbolje, ¢e jim Sola omogoci vzdrzevanje prvega jezika vzporedno z razvijanjem drugega. V
kolikor do tega ne pride, imajo lahko dolgoro¢no Skodljive posledice za Solski uspeh
dvojezi¢nih otrok in tako ne dosegajo svojih izobrazbenih potencialov (Thomas in Collier v
Smyth 2001, 17). Stevilne raziskave potrjujejo, da se otroci, ki ne obvladujejo maternega
jezika, ne bodo mogli dobro nauciti jezika okolja. Glasovno zavedanje je metakognitivna
sposobnost, ki jo otrok prenasa iz jezika v jezik. Z vi§jo stopnjo glasovnega zavedanja v enem
jeziku se pogojuje boljSe glasovno zavedanje v drugih jezikih, ki se jih otrok uci (Skubic

Ermenc in Zorman v Gombac¢ Mrzlak 2005, 35, 53).

Jezik ni samo sredstvo komunikacije, pac¢ pa je tudi simbolni sistem, ki ga posameznik osvoji
skozi procese socializacije. Prvi oz. materni jezik je tako najpomembnejsi dejavnik primarne
socializacije, skozi katero se posameznik sam internalizira. Posameznik svoja Custva in
razmi$ljanja reflektira in se jih zaveda skozi jezik. Lahko se zgodi, da otrok dolocenih
obcutkov ne zna ubesediti v nobenem jeziku. Na ta nacin stagnira v restriktivnem kodu (in
nekako spolzi med jeziki) komunikacijsko, emocionalno in osebnostno. V prvih letih
socializacije se ob prvem jeziku vzpostavljajo temelji Clovekove osebnosti ter temelji

nezavednega, ki ¢loveka spremljajo vse Zivljenje. Ravno tako je intenzivno prisotna imitacija,
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ki omogoca proces identifikacije. Posameznik utrjuje obstojeci sistem vrednot skozi bipolarno
delitev dobro-slabo. Na ta nacdin se skozi proces identifikacije oblikuje posameznikova

identiteta (Luksi¢ Hacin 1995, 111-112; Luksi¢ Hacin 2011, 62—63).

5.4 Pomembnost inkluzivnih praks v izobraZevalnih ustanovah ter vzgojnih zavodih

Nakuga (2008, 344—-345) navaja, da otroci v predSolskem obdobju razumejo etni¢ne koncepte,
skozi katere oblikujejo odnose z drugimi sovrstniki. Podobno kot avtor tudi sama ugotavljam,
da to izkuSajo ter se ucijo preko vsakodnevnih socialnih interakcij. Sovrstniki predstavljajo
pomemben element razvoja etni¢ne identitete posameznika. Ko vstopijo v obdobje
adolescence, medvrstniski odnosi vedno bolj odsevajo rasne in etni¢ne koncepte. To
vsakodnevno opazam pri delu tako z romsko kot neromsko skupnostjo. Eni in drugi se
zavedajo razlik. Tako se kaze nujnost po oblikovanju inkluzivne Solske kulture, varne,
spremljajoce ter spodbujajoce Solske skupnosti, v kateri je vsak ucenec enako cenjen, kar
opredeljujeta tudi Booth in Ainscow (2002). Pozitivno predstavljanje kultur etni¢énih manjSin
je namre¢ pomemben korak v procesu inkluzije (Taylor v Kallstenius in drugi 2010, 129).
Etnicno obcutljive Sole zagotavljajo temelje za multikulturno izobrazevanje in podporo
ucencev, ki prihajajo iz manjSinskih skupnosti. U¢itelji ali drugo osebje, ki prihaja iz etni¢ne
manjSine, veckrat predstavljajo pozitivne primere razredne mobilnosti za uclence iz
depriviligiranih skupin. Tako pozitivna vloga pedagoskih delavcev pripomore pri pozitivnem
vkljucevanju otrok v Solski sistem (Kallstenius in drugi 2010, 129-133). Velik pomen pri tem
imajo ucitelji, njihova moralna in strokovna odgovornost, da oblikujejo ustrezno klimo za
enakopravno vkljuéevanje udencev v $olsko okolje. Zal na terenu vse preveckrat naletim na
pedagosko osebje, ki ne spodbuja inkluzivnih praks, ki bi pripadnikom manjSinskih skupnosti
omogocale integracijo, topel sprejem ter dobro pocutje v institucijah vecinske skupnosti. Ne
smemo pozabiti, da je osnovna Sola obvezna, torej bi morala biti toliko bolj »privlacna« za
otroke iz manjSinskih ter drugojezi¢nih skupnosti. V kolikor se ucenci v Soli dobro pocutijo,
je njihov Solski uspeh boljsi. To pa pomembno vpliva na oblikovanje u¢enc¢eve samopodobe.
Torej sta pozitivna samopodoba in samospostovanje resnino v soodvisnosti, saj je
samospostovanje dejavnik, ki se zviSuje s koli¢ino znanja in stopnjo izobrazbe, ki jo

posameznik ima. Na terenu veckrat opazam, da se u€enec, ki je v razredu sprejet, pocuti varno
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in prijetno, vidi smisel v prizadevanju za bolj$i uspeh. V nasprotnem primeru nima motivacije

niti za ucenje, niti za obiskovanje Sole.

Kljub vsemu naStetemu na sistemski ravni ni jasnih usmeritev za razvijanje inkluzivnih praks.
Dvojezi¢nost manjSinskih ucencev, njihove navade, nacin razmisljanja ter zivljenja so

elementi prepoznani kot odklon, ki ga morajo ¢imprej prerasti.

Vloga vzgoje in izobrazevanja je kljuCnega pomena pri izboljSavi njihovega polozaja, saj
odpira nadaljnje moznosti za zaposlitev, ureditev bivanjskih razmer, zas¢ito zdravja itd. Sama
osvetljujem kratek pogled na izobraZevanje vefine romskih ucencev iz obc¢ine Grosuplje.
Osredoto¢am se namreC na pocutje uencev v izobrazevalni instituciji, ki v njihovem zivljenju
predstavlja prvi korak zbliZevanja oz. sobivanja z vecinsko skupnostjo. V magistrski nalogi
uporabljam Eidheimovo (1969, 38) izbiro razumevanja etni¢nosti. Pri terenskem delu sem
izhajala iz predpostavke, da je etni¢na skupina socialna kategorija, na temeljih katere se
posamezniki identificirajo, pridobijo dolocen status, posledicno pa se na podlagi tega statusa
oblikujejo odnosi med razlicnimi etnicnimi skupinami. Na terenu namre¢ ugotavljam, da je
etni¢na pripadnost kot podedovana skupinska identifikacija ena od pomembnejsih skupinskih
vidikov pripadnosti. Slednje reflektiram z Barthovimi (1969) ugotovitvami, ki poudarjajo
razumevanje, da se posamezne etni¢ne skupine oblikujejo v dialekticnem odnosu z drugo,

vecinsko etni¢no skupino.

6 EMPIRICNI DEL

Teza: Romski u¢enci v osnovni $oli v Grosupljem so stigmatizirani zaradi etni¢ne pripadnosti.

Tezo raziskujem z naslednjimi raziskovalnimi vprasanji:
- Kaksen odnos imajo romski otroci z drugimi otroki v razredu (se skupaj igrajo, ali so
bolj izolirani, kako sami ob¢utijo sodelovanje ter vkljucenost v razredu ...)?
- Ali je iz pripovedi otrok o njihovem pocutju v Soli razvidno, da je njihova etni¢na

pripadnost stigmatizirana?
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Z analizo opazovanja z udelezbo ter izvedenih intervjujev Zelim ugotoviti, kakSen odnos
imajo ucenci do izobraZzevanja, kako se pocutijo in ali imajo priloznost oblikovati pozitivno

samopodobo v Solskem okolju — v okolju vecinskega prebivalstva.

6.1 Potek raziskovanja

S pripadniki romske skupnosti Ze 8 let sodelujem kot izvajalka aktivnosti za predSolske ter
Soloobvezne otroke in mladino. Vodim razli¢ne ustvarjalne delavnice ter pomagam pri t.i.

uc¢ni pomoci osnovnoSolcev v treh naseljih, kjer prebivajo pripadniki romske skupnosti.

Skozi srecevanja z otroki ter njihovimi starS§i vedno znova opaZzam, da se otroci stezka
vkljucijo v sistem obveznega osnovnoSolskega izobraZevanja, kar se na prvi pogled kaze zgolj
v precejs$nji odsotnosti od pouka. V zadnjem letu poleg aktivnega dela v razli¢nih romskih
naseljih delujem tudi na osnovni Soli v Grosupljem. Tam opazam, da romski ucenci niso
integrirani v razredno skupnost, med soSolci in soSolkami nimajo prijateljev, odmore

velikokrat prezivljajo sami.

Metoda opazovanja z udelezbo poteka med ucenci v naseljih, kjer prebivajo pripadniki
romske etnicne manjSine ter v osnovni Soli. Vsakodnevno sem prisotna v naselju A, kjer sem
imela priloZznosti opazovati Sest Soloobveznih otrok, ki se na dnevni ravni udeleZujejo
obsolskih aktivnosti. Te otroke spremljam tudi na Soli. Vsi obiskujejo razredno stopnjo
osnovne Sole. Najmanj enkrat tedensko sem bila vklju¢ena v delovni proces z dvema
uc¢encema predmetne stopnje iz naselij B in C, devet u€encev pa sem opazovala priloZznostno,
glede na spontane kontakte, ki so se odvili bodisi v Solskem bodisi v domacem okolju (naselja
A, B in C). Zbirala pa sem opazanja dveh sodelavk, ki sta opazovali iste otroke. Ena od njiju
pa mi je posredovala podatke o romskih druzinah, ki Zivijo v najemniskih stanovanjih znotraj
vecinske skupnosti in z njimi nisem imela pogostih stikov. Rezultate metode opazovanja z
udelezbo sem podkrepila z izsledki polstrukturiranih intervjujev (Mesec 1998, 65), ki sem jih

izvedla z uciteljicama, ki izvajata dodatno strokovno pomoc¢ za romske ucence.
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6.2 Analiza ter argumentacija rezultatov opazovanja z udelezbo ter polstrukturiranih
intervjujev

Razli€ne primere ter ugotovitve opazovanja z udelezbo ter polstrukturiranih intervjujev

opredeljujem v naslednjih sklopih:

- Pocutje pri pouku ter sprejetost v razredu glede na odnose, ki jih imajo romski ucenci s
sovrstniki ter njihovimi ucitelji.

- Jezikovne priloznosti oz. ovire pri vkljucevanju v pouk.

- Solsko uspesnost, ki jo raziskujem z vidika razumevanja snovi ter uéenéevih Zelja, ki
so vezana na pocutje v Soli ter na kon¢ni ucni uspeh.

- Aspiracije in nacrti za prihodnost, kjer opredeljujem, ali imajo ucenci vizijo ter Zeljo
po obiskovanju srednje Sole, Zelijo biti zaposleni, ustvariti druzino itd.

- Opredelitev primerov strategij upravljanja s stigmo po Goffmanu (1963).

6.2.1 Pocutje pri pouku ter sprejetost v razredu

V nadaljevanju navajam izsledke raziskave, ki govorijo o pocutju pri pouku ter sprejetosti v
razredu. Pri¢nem z analizo odnosa med romskimi ucenci ter njihovimi sovrstniki, nadaljujem
z analizo odnosa, ki ga imajo romski ucenci ter ucitelji, ob koncu omenjenega dela pa

analiziram razloge za odsotnost romskih u¢encev od pouka.

Odnos z vrstniki

Glede na pogovore z uenci razredne stopnje o tem, s kom sedijo v razredu ter s kom in
kako prezivljajo odmore, ugotavljam, da nekateri romski ucenci (Maks, Jure, Andreja, Maja,
Lucija, Ula) vecinoma sedijo sami v zadnjih ali prvih klopeh. V kolikor v Solskih klopeh
sedijo z drugimi neromskimi ucenci, se v njihovi druzbi ne pocutijo dobro. Navajajo, da se
drug drugega izogibajo, ne pripovedujejo o skupnih aktivnostih, ki so se zgodile tekom
Solskega dne, mlajsi uenci pa ob zakljuCku Solskega leta ne znajo povedati imena vseh
soSolcev oz. imena soSolca, s katerim so sedeli tekom Solskega leta. Vse to kaze na nizko

vklju¢enost romskih ucencev v razredno skupnost.
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Na prvi pogled je pri nekaterih drugih uéencih videti, kot da so vkljuceni v skupino sosolcev v
razredu (npr. Maks in Sandi). V Solskih klopeh sedijo s preostalimi soSolci, v Casu med
odmori ter kosilom klepetajo oz. se igrajo z drugimi soSolci. Vendar pa imam ob tem
pomisleke o pristnosti omenjenih interakcij. Ob pogovoru s Sandijevo babico sem videla, da
izraza skrb glede pocutja njenega vnuka v razredu. Omenja, da mu sosolci veckrat govorijo,
da je »Cigan« ter »da smrdi«. Ravno tako ufenec Maks odmore prezivlja s preostalimi
sofolci, vendar je nekoliko odmaknjen iz skupine. Ce primerjam njegovo obnaSanje na
aktivnostih u¢ne pomoci v njegovem domacem okolju, ugotavljam, da v je odnosu s sosolci v
razredu nekoliko napet ter oprezen. Slednje je izpostavila tudi njegova razrednicarka, ki je
omenila, da med igro ni sprosc¢en. Jaka pa veckrat izkazuje Zeljo po igranju s soSolci. Ta zelja
s strani preostalih velikokrat ni interpretirana tako, kot bi si zelel. Neromski ucenci jo
velikokrat razumejo kot povod za konflikt. Npr. Jaka ucence veCkrat objema, kar drugi

dojemajo kot agresivno vedenje (pedagoginja Anja, 2015).
O tem pricajo tudi izjave ucenca, ki jih navaja pedagoginja:

»Potem pa je fantek rekel: Ne, nocemo, da bi se (Maks) z nami igral...«. (pedagoginja

Anja, 2015)

Tudi pri vecini romskih u¢encev na predmetni stopnji sem opazila, da se u€enci ne druzijo z
neromskimi vrstniki. Romski ucenci se v ¢asu odmorov druzijo med seboj na hodnikih.
Izjema je en decek, ki vedenjsko ni problematicen in je tako bolj vkljucen v razred. V kolikor
pa se romski u¢enci druzijo z neromskimi, se navadno z vedenjsko problemati¢nimi ter u¢no
SibkejSimi (pedagoginja Simona, 2015). Veckrat vidim tudi u¢enko Hano, edina romska
deklica na predmetni stopnji, ki na hodnikih oz. pred ucilnicami stoji sama ter ¢aka na
pricetek ure. Ko sem jo vprasala o pocutju v Soli, ni zelela nicesar izraziti. Preko pogovora
sem opazila, da o tem ne zeli govoriti. Vkljuéitev v skupino soSolcev je v dolofeni meri
odvisna od karakterja posameznega uéenca, kar omenja tudi pedagoginja Anja (maj 2015). Ce

je u€enec ekstrovertiran, zgovoren ter zabaven, se bo lazje vkljucil v razredno skupnost.
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Primeri zbadanja Romov s strani Neromov

Ucenec Jure, ki obiskuje prvi razred, velikokrat sam ¢aka na uciteljico izven razreda, medtem
ko so vsi ucenci v razredu. V razredu se ne pocuti dobro, preostali u¢enci ga zbadajo ter se z
njim ne Zelijo igrati. U¢encevo Cakanje zunaj razreda je verjetno povezano s konfliktom, ki ga
je imel s preostalimi neromskimi u¢enci. Delezen je bil viktimizacije s strani treh soSolcev,
zbadali so ga, tepli ter vanj metali kamenje. Sam se v tem primeru ni branil, nad ¢emer sem
bila presenecena. Jure je namre¢ fizicno mocnejsi in vecji od preostalih soSolcev. Pedagoginja
pa ugotavlja, da se ucenec ne zaveda, da ga preostali ucenci ne bi smeli zbadati in vanj metati
kamenja. Ravno tako se ne zaveda, da se ga u¢enci ne smejo nacrtno izogibati. Navedla je

namrec izjave neromskih ucencev glede odnosa do njega:

»En ucenec je rekel: 'Mi ga pustimo pri miru'. S tem je zZelel povedati, da se oni Zelijo
igrati sami, brez Jureta. Da nocejo imeti stika z njim. Tudi to — pustiti nekoga pri miru

— boli.« (pedagoginja Anja, 2015)

Romski ucenci zbadanje, neizrazene Zelje po druzenju in prijateljevanju s strani Neromov
velikokrat razumejo kot normalnost, ki je samoumevna. Enako je razvidno iz komentarja

deklice, Rominje, ki s svojo druzino zivi v najemniskem stanovanju zunaj romskega naselja.

»Njegova starejSa hcerka je zelo dobro sprejeta v razredu. Dobro se razume s
soSolkami. Veckrat se pogovarjajo tudi po telefonu po koncu pouka. Vendar pa si
lahko telefonira samo z eno od sosolk, katere starsi dovolijo, da se lahko slisita. Dekle
pravi, da drugim soSolkam ne dovolijo, da se z njo pogovarjajo po telefonu, ker je
Rombkinja. Slednje izrece cisto normalno, kot da je nekaj popolno samoumevnega.«

(Dnevniski zapis, april 2015)

Iz zgornjih primerov je razvidno, da ucenci izrazajo predsodke do romskih u€encev, in sicer z
izogibanjem, diskriminativnim vedenjem ter nasiljem, ki je usmerjeno proti romskim

ucencem (Allport v Kuhar 2009, 39). Naslednji primer iz prakse zgovorno govori o tem:

Ula: »Kaj se je zgodilo prejle?! Ena sosolka nama je rekla, da smrdimo, da smo na

smetiscu zrasli in da smrdimo tako kot nasi sorodniki.«
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Lucija: »Ja, pa rekla je, da imam jaz Ze 3 leta usi! In da nama smrdi iz ust. Pa to sploh
ni res! Skoz nam govori, kaksne smo. Vcasih se je Se igrala z nama, zdaj pa gre vedno
stran. In ce se je slucajno dotakneva, takoj obrise« (In z gesto pokaze, kako to naredi.)
Ula: »Pa tudi fantje, skoz naju zafrkavajo. Se posebej D. Kar odskakuje stran od naju
(pokaze, kako to izgleda...), noce stat zraven naju. Ko smo si podajali balon in ce sva
se ga midve dotaknili, so potem ostali soSolci balon oprali tam, kjer sva se ga midve
dotaknili. In tudi, ko stojimo v koloni, vsi ostali soSolci stojijo en meter stran od naju.
Enkrat sva z enim fantom skupaj sedela. Kadar sem dala roko proti sredini mize, je
takoj obrisal in mi govoril, da ne smem roke polagat proti njegovi strani mize.« (In z
gesto pokaze, kako je soSolec to delal.)

Lucija: »Pa tudi ucenci iz C razreda naju skoz zafrkavajo. V tistem razredu je bila prej
Ula. In se skoz norca delajo.«

Tina: »Kaj pa ucenci iz A razreda, vaju tudi oni zafrkavajo?«

Ula: »Ne, oni pa ne. Razen eden vcasih. Drugace pa ne.«

Lucija: »Ja, najini sosolci pa naju skoz zafrkavajo in grdo govorijo o nama. Ko Ule ni
in sem jaz sama v 5oli, jaz se bojim. Bojim se, ker vem, da me bodo drugi zafrkavali. In
se ne morem branit!«

Tina: »Pa povesta uciteljici razrednicarki in uciteljici Anji?

Lucija: »Ja, povemo. Saj je uciteljica huda, ampak potem isto delajo. Imamo tudi
pravila zapisana na tabli. Ampak potem Se vseeno vsi isto delajo.«

/oS

Ula: »/.../ Kar ne nehajo. Jaz, sigurno, bom enkrat enega udarila. Tega ne morem vec
poslusat. Prisezem, meni je grozno it v Solo zaradi tega. Velikokrat se zjutraj mamici
zlazem, da me boli glava, trebuh. Samo zato, ker nocem it v solo, ker me drugi
zafrkavajo. Jaz bi drugace hodila, z veseljem bi hodila, ampak tako dostikrat nocem it.
Ker me drugi zafrkavajo.«

Lucija: »Ja, res je. Pa recem, da me boli zob ali pa trebuh. Ne morem jaz tako v Solo

hodit. Drugi me vsi grdo gledajo...« (Dnevniski zapis, maj 2015)

Ucenki sta veckrat izpostavljeni negativnim izkus$njam, izogibanju ter Zzaljenju s strani
preostalih ucencev z zaljivkami, kot so »Cigan«, »Smrdis!«, »USi imas«, »S teboj se ne bom

drzal za roke!«. Tudi Hana in Mojca sta omenili, da sta bili delezni zbadanja.
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»Potem pa smo se pogovarjale njunem pocutju v Soli. Starejsa, ki je Ze pred leti
zakljucila osnovnosolsko izobrazZevanje, je rekla, da se je zelo slabo pocutila v Soli:
'Skoz so me zafrkavali, se delali norca iz mene. Ja, govorili so mi, da smrdim, da sem
Ciganka. Res mi je bilo tezko hodit v Solo. Danes je bolje. Veliko se ucijo individualno.
Ce bi jaz zdaj hodila v Solo, bi sigurno hodila vsak dan in bi redno naredila vseh devet
razredov. /.../ Pa Se taka mirna sem bila. Nisem se znala postaviti zase. Pa stvari so
vame metali. Res se nisem dobro pocutila. Zato tudi nisem hotela hoditi v 5olo. Pa

skoraj vsak dan sem se jokala. Res mi je bilo tezko.' (Dnevniski zapis, maj 2015)

Hanin oce pa je omenil: »V 4. ali 5. razredu, ko je prisla iz Sole domov, vsak dan se je
jokala. Neprestano! Skozi! Zato, ker so jo drugi Slovenci zafrkavali. Tisti fant iz

Smrekca jo je pa tepel.« (DnevniSki zapis, april 2015).

Ob drugi priloZnosti pa sva se s to u¢enko pogovarjali: »Ja, veliko so me zafrkavali.
Govorili so mi, da sem Ciganka, da smrdim. Ko sem bila na tisti Soli (na razredni
stopnji). Potem pa je Sla mama v Solo in potem me niso nikoli vec¢ zafrkavali.«

(Dnevniski zapis, junij 2015)

Tudi ucenka Maja, ki je v vi§jem razredu razredne stopnje, se ne vkljucuje v skupino
soSolcev. Ze veckrat je omenila meni ali ostalim osebam, ki so vkljuceni v pedagoski proces,

da se ne zeli druziti s preostalimi soSolci.

»Maja je bila v precej slabem razpolozenju, zalostna in obupana. Skrbelo jo je glede
ocen, da ne bo napredovala v visnji razred. Ravno tako pa sem ugotovila, da se
izredno slabo pocuti v razredu sosolk in sosolcev. /.../ Pravi, da jo je sram. Mislim, da
se boji, da se ne bi mogla enakovredno vkljucit v pogovor ter aktivnosti s preostalimi
soSolkami. /.../ Istega dne dopoldan sem jo videla v razredu. Sama je sedela v zadnji
klopi, vsi preostali soSolci ter sosolke pa so se igrali, se pogovarjali, se druzili ...«

(Dnevniski zapis, junij 2014)
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Podobno razmislja tudi pedagoginja:

Tina: »Maja je rekla, da je njena sosolka postala taka kot vse ostale, da se zato ne

druzi vec z njo... Je to en tak obrambni mehanizem? «

Anja: »Ja, to je obramba. Tako, kot ti je povedala. Za njo je manj stresno, da ona

sama sedi, kot ce se nekomu zaupa in je potem razocarana.« (pedagoginja Anja 2015)

Biti viden ali neviden

Romski ucenci se ne Zelijo izpostavljati znotraj doloCene skupine. Pri pouku navadno ne
dvigujejo rok in ne sodelujejo z odgovori na ustna vpraSanja. Tudi ko znajo, velikokrat
obcutijo nelagodje ali sram, ko se morajo izpostaviti. Veliko ucencev na predmetni stopnji
(npr. Jost, Jure, Davor) namre¢ prosijo ucitelje, ¢e lahko individualno, ob prisotnosti Se enega
soSolca, pridobijo ustno oceno iz dolocenega predmeta. Tovrstne izkuSnje ucencev kazejo na
obcutenje sramu pred preostalimi soSolci. K temu prispeva njihov slabsi uéni uspeh ter tudi
obcutek drugacnosti. Svoje poreklo namre¢ razumejo kot zelo razviden znak na celotni $oli.

Spodaj navajam nekaj primerov, ki govorijo o tem:
Tina: »Pa vas sSe kdo zafrkava?«
Lucija : »Samo nas razred in C—jevci.«

Ula: »Ne, vsi, cela Sola nas grdo gleda. Kot da smo kaj naredili. Ampak nic¢ nismo.«

(Dnevniski zapis, maj 2015)

Podoben primer je navedla pedagoginja:

»wEnkrat mi je Hana rekla, da noce neke dejavnosti pocet, ker jo vsi gledajo, ker jo vsi

vidijo.« (pedagoginja Simona, 2015)

»Za te fante mislim, da velja zelo podobna stvar. Pocutijo se enostavno vidni, ko imas
ti nek normalen pogovor z njimi se pocutijo obtozZene. Zelo hitro zavrtijo kolo v smer,

da se z njimi zdaj pogovarjas zato, ker so oni Romi.« (pedagoginja Simona, 2015)
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Ucenci ne Zelijo govoriti o negativnih izkusnjah v Soli

Romski ucenci vecinoma ne Zelijo govoriti o svojem pocutju v Soli. O tem pric¢ajo izjave
ucenke Hane, ki sem jih navedla Ze zgoraj, ucencev Jureta, Maksa, Ule, Lucije, Andreje in
Maje. Navadno recejo, da se pocutijo »normalno«, pravijo, da je »vse v redu«. Zdi se mi, da
obcutek izoliranosti od preostalih u¢encev razumejo kot realnost Solskega okolja, s katerim so
se primorani soociti. O zbadanju in negativnih izkus$njah redko spregovorijo. Spregovorijo pa
takrat, ko so vznemirjeni. Zgoraj sem navedla primer Ule in Lucije. Svojo izkuSnjo sta
podelili nekaj minut zatem, ko sta z razrednicarko razresevali spor. Dekleti sem isti dan videla
po pouku, v blizini njunega doma. Takrat nista ve¢ Zeleli govoriti o dogodku v Soli. Glede
omenjene situacije sta bili zadrzani. Ravno tako sem opazila, da otroci svojim starSem
navadno ne govorijo o njihovem pocutju v Soli:

»Jaz tega mamici ne omenjam. Potem bi se ona z vsemi skregala. Jaz pa nocem, da se

krega.« (Ula, maj 2015)

O podobnem primeru prica tudi pogovor uciteljice z enim od starSem:

»Sem pa povedala Tomazu (sorodnik), kaj se je zgodilo (z Juretom). Vprasala sem ga,

ce Jure kaj pove, ce kaj potozi. Pa je rekel, da nic.« (pedagoginja Anja, 2015)

Tudi ozjemu okolju oz. sorodnikom ne zaupajo, o ¢emer prica reakcija Mojce, ki meni, da se

danes otroci bolje pocutijo v Solskem okolju.

»Ampak danes se otroci bolj postavijo zase. Sploh fantje. Danes gredo stvari na bolje.

Ja, to je dobro.« (Dnevniski zapis, maj 2015)

V zgornjih primerih sem navedla razlicne nacine segregacije med Romi in Neromi. U€enci se
vecinoma sami segregirajo, kar je opazno med odmori. Opazila sem tudi, da se zunaj Sole, ob
Solskem igris¢u vzpostavljajo doloCeni prostori, ki veljajo za prostore, kjer se zadrzujejo
romski ucenci. To je npr. prostor, kjer le romski ucenci ¢akajo na avtobus oz. njihove starSe,
medtem ko se njihovi vrstniki zadrZujejo drugje. Vse omenjene situacije ter Se mnoge druge,

ki se odvijajo v interakcijah na hodniku, na strani$¢ih, pri igri v razredu, pri delu v skupinah

40



ter v drugih vsakodnevnih Solskih aktivnostih odrazajo razli¢nost identitet. Tovrstni procesi
razkrivajo razlicne vloge, ki jih imajo soudelezeni ter razlicne nacine oblikovanja ter
vzdrzevanje etnicnih meja. Tako je Solsko okolje ena od mogocih form za vzdrzevanje teh
meja''. Kot sem Ze veckrat poudarila, etni¢na pripadnost ni stvar posameznika, odlogitve

posameznika so namre¢ mocno povezane s kompromisi skupine.

Odnos z ucitelji

Izsledki razli¢nih raziskav navajajo, da romski u€enci i§¢ejo zavetje ter pozornost pri uciteljih.
Podobno se pocutijo tudi grosupeljski romski ucenci. Pri uciteljih iscejo spodbudo, zascito ter

pozornost.

»Hana se mocno naveze na ucitelja. Lani se je na Saro, letos pride tudi k meni.
Recimo zjutraj, ko pridem jaz v Solo, me pride pozdravit, ko sem dezurna pride ona k
meni klepetat in mi tudi pove, kaj se ji dogaja. Tako na tak nacin v bistvu malo
kompenzira, da nima nekih prijateljstev. Pa saj pravim, ne gre za to, da se nima s kom
pogovarjat, ampak enostavno, ce jo vidis na hodniku, ona pac¢ sama stoji in caka, da

se bo kaj zgodilo.« (pedagoginja Simona, 2015)

Ucenci tudi sami i$¢ejo priloznosti za ucenje pri uciteljicah za dodatno strokovno pomoc¢ za
Rome, pri romski pomocnici ali pri izvajalkah u¢ne pomoci z namenom, da se izognejo
vklju€evanju v pouk v svojem razredu. To so veckrat pokazali z izjavami oz. pro$njami, kot

sO:
»Zakaj danes nisem bil pri uciteljici Anji? Skoraj ni¢ vec nisem pri njej!« (Jaka)

»Raje se ucim pri uciteljici Anji/Simoni/Lei/Tini kot pa v razredu s svojimi sosolci.«

(Maja, Lucija, Rebeka ...)

»0, jaz bi bil-a cel dan pri uciteljici Mojci!?« (Maks, Ula)

' Slednje je v svoji raziskavi ugotovil tudi Levinson (2008).
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Na vprasanje, ali so ucenci raje pri pouku skupaj s svojim razredom ali pri uciteljici za
dodatno strokovno pomo¢ na predmetni stopnji, pa je pedagoginja na predmetni stopnji

odgovorila:

»Odvisno kje. Pri npr. Sportni vzgoji in takih zadevah seveda ne. Luka je recimo bolj
zadrzan in sramezljiv in ne bo kar sam prisel in rekel, da bi bil raje pri meni. On bo
probal ¢imbolj tiho in nevidno iti skozi Solo, medtem ko Jost, Anej in Hana pa izrazito
radi pridejo. Ampak vcasih je razlog predvsem to, da ne zZelijo biti pri pouku. Hana se
pri anglescini pocuti neprijetno, jo je strah, da bo morala bolj intenzivno delat oz.
vcéasih misli, da bodo pri meni pa lahko kar sedeli in bo Sla ura brez dela skozi. Ampak
v celoti, kar se tice same ucne pomoci, pridejo absolutno radi. In delajo tukaj in imajo

zagotovo vec individualne pozornosti kot v razredu.« (pedagoginja Simona, 2015)

Uciteljica na razredni stopnji navaja, zakaj se raje ucijo pri uciteljih za dodatno strokovno

pomoc:

»Ja, zato, ker je bolj individualno. Glej, v razredu veliko romskih ucencev ne zmore
slediti. Meni je logicno. Predstavljaj si, da vsake toliko casa nekaj malega razumes.
Potem pa se se zelo trudis, a vseeno ne dobis pozitivne ocene.« (pedagoginja Anja,

maj 2015)

Odsotnost od pouka

Na podlagi neformalnih pogovorov z ucitelji ter opazovanja z udelezbo ugotavljam, da ima
vecCina romskih ucencev bistveno vec¢jo odsotnost od pouka kot Neromi. Nekateri so v
povpre&ju tri dni v tednu prisotni pri pouku, dva dni pa odsotni'”>. Menim, da je razlog za to
tudi slabse pocutje romskih otrok v razredu. Naj Se enkrat zapiSem izjavo uc¢enk Lucije in Ule,

ki omenjata, da veckrat iSCeta izgovore za ne obiskovanje pouka:

2 Utitelji pridobijo opravi€ila za izostanek od pouka s strani starSev. Vsakr$no opravidilo pa so
primorani sprejeti, ne glede na dejanski razlog odsotnosti. Tako niso opraviceni uporabiti sankcij v
primeru neopravicene odsotnosti od pouka.
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»Velikokrat se zjutraj mamici zlazem, da me boli glava, trebuh. Samo zato, ker nocem
it v Solo, ker me drugi zafrkavajo. Jaz bi drugace hodila, z veseljem bi hodila, ampak

tako dostikrat nocem it. Ker me drugi zafrkavajo.« (Dnevniski zapis, maj 2015)

Ravno tako lahko s tem povezem odgovor pedagoginje na vprasanje, ki sem ga zastavila:

Tina: »Ce bi se romski otroci bolje pocutili pri pouku, ali bi bolj redno obiskovali

solo?«

Anja: »Ja, sigurno. Ce bi se bolje pocutili. /.../ Zakaj pa Neromi hodijo v Solo? Zato,

ker imajo prijatelje in se imajo dobro in se zabavajo.«

Romski otroci se pocutijo drugacne, izolirane in zavrnjene, saj jim Solsko okolje ne
predstavlja prostora ucenja preko sprosc¢enega sodelovanja z drugimi sovrstniki, paé pa
dejavnost, pri kateri se ne pocutijo dobro. Ravno tako se kaze velik razkorak med vrednotami
ter pricakovanji vecinskega Solskega sistema na eni strani, ter njihovega domacega, precej

drugacnega, okolja na drugi strani, kar ugotavlja tudi Levinson (2008).

6.2.2 Solska uspesnost

Odsotnost od pouka mocno vpliva na razumevanje ucne snovi, kar posledi¢no pomeni manj
znanja in slabse ocene s strani posameznega ucenca. To je eden od razlogov, ki prispeva k
slabSemu uénemu uspehu ter k zgodnjemu osipniStvu, v vecini primerov pred zakljuckom
devetega razreda. Do konca Solskega leta 2014/2015 so deveti razred v okviru rednega
devetletnega izobrazevanja zakljucili le Stirje uenci. Nedokon¢ano osnovno $Solo zaradi slabe
samopodobe razumejo kot normalnost, ki pri vecini, vsaj na prvi pogled, ni povezana z
obcutkom neuspeha. Uenci navadno nimajo ambicij po srednjeSolskem izobrazevanju, ker
tudi okolje, v katerem odrascajo, tega ne stimulira. Kljub vsemu pa predvsem pri mlajSih
udencih, ki so aktivneje'® vkljudeni v redni pouk, opazam, da so jim uspehi v 3oli vendarle

pomembni. O tem govori tudi pedagoginja:

1 Z aktivnejSo vkljuditvijo imam v mislih redno obiskovanje $ole ter sprotno delo.
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»Na splosno solo dojemajo vse bolj kot en status. In da jim — ne vsem, dolocenim —
veliko pomeni, da napredujejo, da gredo naprej. Da krepijo samozavest na tem, sem

boljsi, kot tisti, ki ponavljajo, ki ne dokoncajo sole.« (pedagoginja Anja, 2015)

Iz komentarja pedagoginje ter komentarjev otrok ugotavljam, da si vecino ucencev Zeli
napredovati v vi§ji razred, vendar pa ne zmorejo pridobiti pozitivne ocene. Tudi pri tistih
ucencih, ki se trudijo ter veCinoma sproti delajo domace naloge, pa opazam, da ucitelji Se
vseeno menijo, da ti otroci vlozijo premalo Casa v ucenje. Iz perspektive ucencev ugotavljam,
da jim obiskovanje Sole najveckrat predstavlja velike napore. Kot sem omenila, se med
soSolci ne pocutijo dobro, u¢no snov ne zmorejo sprejemati na nacin, ki bi bil ekvivalenten
njihovim vrstnikov, kar pa je pogojeno z razli¢nostjo socializacijskih procesov, z razlicnimi
nacini zivljenja, ki vkljuCujejo nacine ucenja ter sprejemanja informacij. Strinjam se z
Levinsonom (2008, 247), ki pravi, da ucenje v Soli ter ucenje v druzinskem krogu
predstavljata dva razli¢na sistema ucenja, ki se ne dopolnjujeta, veckrat se pravzaprav
medsebojno izkljucujeta. Slednje onemogoca sodelovanje obeh izobrazevalnih kontekstov.
Neformalno izobrazevanje na domu ne podpira formalnega izobrazevanja v Soli. Ta

dihotomija pa lahko privede do tezkih odlocitev glede osebnih ciljev ter vprasanj o identiteti.

Eden od vidikov nizjih u¢nih rezultatov je tudi neresevanje domacih nalog. K temu prispeva
prostorska stiska v domacem okolju, neprimeren prostor za ucenje ter pomanjkanje Solskih
potrebs¢in. Pri nekaterih druzinah starej$i otroci pomagajo pri hiSnih opravilih. Nekateri
ucenci pa tudi sami navajajo, da nimajo prostora ter miru, ki bi ga potrebovali za
koncentrirano delo ob reSevanju domace naloge. Vecina otrok pa nima podpore s strani

druZine in ozje skupnosti.

Osvojene Solske kompetence ter znanje dvigujejo lastno samozavest, ravno tako kot zmoznost
aktivnega sodelovanja pri pouku ter dobro poéutje v razredu. Se posebej pomembno je, da se
ti posamezniki »pokazejo« v razredu, pred svojimi soSolci in soSolkami (Verkuyten in Brug

2012, 238). Slednje je izpostavila tudi pedagoginja:

»Maja dobi samopotrditev. Ko delamo Se s Tjaso in UrSo, ki ucno nista tako uspesni
kot ona, pridobi na samozavesti. Ko pa pride se ena druga ucenka, ki je bolj uspesna
od vseh treh, je cisto drugacna dinamika. Potem je ona tista, ki je najuspesnejsa ...«

(pedagoginja Anja, 2015)
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Romski ucenci le malokrat dobijo potrditev, najveckrat so najsibkejsi ¢len v razredu. Tako

dozivljajo tudi samega sebe, o cemer prica izjava ucenca:

»Samo ena enka je bila, ena trojka, vse ostale ocene pa so bile stirke ali petke. Ko je
uciteljica rekla, da je bila ena enka, so vsi ostali sosolci takoj mene pogledati. Ampak
v bistvu je drug sosolec, ki je pisal enko. Jaz pa sem pisal trojko!« (1z dnevniskega

zapisa, maj 2015)

Veliko romskih ucencev ne zmore aktivno sodelovati pri pouku. Kot enega od razlogov lahko
navedem tudi slabSe oz. (ne)razumevanje vecinskega jezika ter velik primanjkljaj v znanju in
razumevanju tekoCe u¢ne snovi. Na terenu opazam, da tudi tisti ucenci, ki se trudijo, sproti
delajo domace naloge, se ucijo, a so kljub temu veliko odsotni od pouka, na koncu velikokrat

komaj dosegajo minimalne zahteve. O tem govori tudi pedagoginja:

»Ja, glej, sebe si predstavijaj. Da skoz capljas, capljas, capljas, capljas. Skoz ti
govorijo: ni Se dovolj, ni se dovolj. To ubija moralo. In to sploh pri tistih, ki ne

zmorejo sledit. Ni enostavno!« (pedagoginja Anja, maj 2015)

Odsotnost od pouka, slabse znanje slovenscine in posledicno nezmoznost razumevanja tekoce
razlage, izkljuCenost iz razreda soSolk in soSolcev, nezmoznost aktivnega vkljuevanja v
razredne pogovore itd. so le nekateri dejavniki, ki vplivajo na slabsi u¢ni uspeh. Ucenci imajo
manj priloznosti za izkustveno ucenje, v Solskem okolju se ne pocutijo dobro, tako da se
velikokrat izolirajo od preostalih soSolk ter soSolcev. Videti so pasivni in posledi¢no brez
ambicij za prihodnost. Tako kot Kallstenius in drugi (2010, 153) tudi jaz menim, da k taki
situaciji pripevajo mocni predsodki, ki temeljijo na vidnih znakih pripadnosti etni¢ni skupini,
torej znacilnosti romskosti. Ucenci predsodke ponotranjijo, vidijo se skozi oc¢i vecinske
druzbe. Tako ne verjamejo, da bi bili lahko uspes$ni pri dolo€enih aktivnostih. Menijo, da je
»brez veze«, da se Cesarkoli lotijo, ker tako ali tako ne bodo uspeli. Ravno tako so
pricakovanja starSev glede Solskega uspeha njihovih otrok izredno nizka. Otroci z njimi
navadno ne delijo informacij o njihovih uspehih oz. neuspehih v Soli. Star$i oz. oZja skupnost

institucije izobrazevanja ne razume kot moznosti za nadaljnjo poklicno pot posameznika.
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6.2.3 RomScina, prednost ali ovira?

Solska uspesnost je mo¢no odvisna od razumevanja jezika. Veliko otrok, ki vstopi v
osnovnosolsko izobrazevanje, ne govori tekoce slovenskega jezika. Njihova slovensCina je
izredno okrnjena. Opazam, da ucenci pri rednem pouku velikokrat ne razumejo navodil.
Ravno tako je to eden od razlogov za manj intenzivno vklju€evanje otrok v igro s preostalimi
soSolci v razredu, saj se, predvsem mlajsi otroci, tezje izrazajo v slovenscini, v kolikor pa

govorijo, ob tem obcutijo sram. Preko igre pa bi se lahko hitro in u¢inkovito ucili slovensc¢ine.

Nacin ter priloznosti vklju¢evanja roms¢ine v redni pouk posameznega razreda je zelo majhen
oz. odvisen od angazmaja posamezne uciteljice oz. ucitelja. Ob¢asno spodbudijo ucence, da
povedo kaj po romsko, se predstavijo, se pogovarjajo ... Preostali uenci so vecinoma

preseneceni nad romskim jezikom, saj ga navadno nimajo priloznosti slisati.

Obcasno imam priloznost delovati skupaj z osebo, ki otroke usmerja v maternem jeziku.
Razumevanje navodil glede dolocene aktivnosti s strani otrok je v tem primeru jasnejSe ter
izrazitejSe. Tako zares vidim nujnost vodenja aktivnosti v maternem jeziku, Se posebej v
primerih, ko gre za jezikovno homogeno skupino otrok. Iz tega lahko edinole sklepam, da so
potencialne priloznosti za Solsko uspesnost mocno povezane z omogocanjem razlage snovi v

maternem jeziku. O tem govori tudi pedagoginja:

»Ja, to bi bilo super, ¢e bi kdo v romscini razlagal ucno snov. Zagotovo bi bilo lazZje.
Vendar pa je to tudi zelo teZko. Romski jezik ima izredno okrnjeno besedisce. Ucenci
so se primorani naucit veliko novih besed, ki jih v svojem jeziku ne pozmnajo. Npr.
Jerina je prst na dnu vrtace. Pri tem je vrtaca nova beseda, jerina je nova beseda...«

(pedagoginja Anja, 2015)

Tako ucenec spoznava nove slovenske besede, za katere nima osmisljene vsebinske podlage v
maternem jeziku, kar predstavlja dodaten napor pri pomnjenju novih besed. Otroci, katerim je

sloven$¢ina materni jezik, pa so tako v prednosti pomnjenja u¢ne snovi.

Romski u¢enci med seboj v Soli ve€inoma govorijo romsko, zelo pa so zadrzani pred drugimi
Neromi, ko se na njih obrnejo s prosnjo: »Povej mi, kako se rece kaks$na beseda po romsko?«
Taka je moja izkuSnja ob prvih stikih s pripadniki romske etnicne manjSine, o tem pa prica

tudi izvaja pedagoginje:

46



»/.../ Ker jim je nerodno, ko recimo sama prosim kaksnega ucenca ali ucenko — da bi
oni mene naucili romsko. Ce me zanima romska beseda za kaksno stvar, je njim
nerodno to povedat. Ne zdi se jim, da ima njihov jezik enako vrednost v njihovih

oceh.« (pedagoginja Simona, 2015)

Star$i velikokrat pravijo, naj z otroki na u¢ni pomoci ¢im ve¢ govorimo v slovens¢ini, saj
menijo, da se bodo tako lazje vkljucili v Solski sistem. Nekateri pa slovenski jezik naértno
vkljucujejo v vzgojo otrok. Romi tako dozivljajo strukturno diskriminacijo, saj se izobrazujejo
v institucijah, kjer morajo ucenci, ¢e zelijo biti uspesni v Solskem sistemu, postati
»enojezicni«. S tem se spravlja otroke, katerih materni jezik ni vec€inski jezik, v slabsi polozaj
(Cummins v Smyth 2001, 15). Veckrat sem opazila, da je splo$na naravnanost o neznanju
slovenskega jezika taka, da SirSe okolje ter izobraZevalno osebje s strani starSev pricakuje
vecjo angaziranost pri ucenju slovenscine. Na ta nacin Sole pospesujejo asimilacijo v vecinsko

kulturo (Stubbs v Smyth 2001, 16).

6.2.4 Aspiracije in nacrti za prihodnosti

Ob pricetku dela v romski skupnosti sem se z uc¢enci veckrat pogovarjala, kaj bi Zeleli postati
oz. kaj bi zeleli delati, ko bodo odrasli. Rekli so, da »bodo doma in se vozili s kombijem,
kljub temu da sem jim ponudila odgovore, kot so frizer, policist, gasilec, zdravnik, skratka
poklice, ki jih poznajo. V zadnjih dveh letih smo tudi veliko govorili o tem. Tedaj je bilo vse
vec odgovorov, ko so: »Me hinjom sese«, kar v prevodu pomeni, da bom policist, ali pa izjava
nekaterih deklet: »Jaz bom isto delala kot Manca/Ana«, in pri tem nakazovale na delo
natakarice in romske pomocnice. Ravno tako dekleta pravijo, da bi zelele postati frizerke.
Skozi vecletne izkuSnje z delom v romski skupnosti lahko re€em, da opaza majhne
spremembe pri razumevanju osebne pozicije posameznika v druzbi vecine. V zacetku si otroci
iz naselja A niso znali predstavljati, da bi se zaposlili ali opravljali kaksno delo v druzbi
»gadzev«, kot pravijo Neromom. Sedaj pa vidijo nekoliko vecjo priloznost za vkljuevanje v
SirSe lokalno okolje. Vendar pa je omenjeno razmisljanje razlicno od u¢enca do ucenca, od
starSa do starSa. Na primer devetletna ucenka ze sedaj z zadrzkom govori o uspeSnem
zakljuCku osnovne Sole, z gotovostjo pa trdi, da se ne bo vkljucila v srednjeSolsko

izobrazevanje. Ucni uspeh pri njej ne igra vloge za takSno razmisljanje, saj sama vidi, da ji
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ucenje ne dela tezav. O pogledih otrok na izobrazevanje ter delo oz. zaposlitev prica tudi

izjava pedagoginje, ki deluje na predmetni stopnji:

»Zadnjic smo imeli konkreten pogovor o prihodnosti, o tem kako je biti v sluzbi, imeti
lasten denar, kaj bi Zeleli poceti sami s sabo. In to so vprasanja, ki jih v bistvu ne
razumejo. Ker jih ne znajo aplicirat na dejansko Zivijenje, ker je njihovo zivljenje tako
drugacno. Ni povezano s tem, kaj si oni Zelijo. Oni imajo neko usodo in prihodnost, ki
je tako ali tako zacrtana s tem, kje so rojeni, in kako Zivijo in tako pac je. So drobne
Zelje v smislu, da bi imel tak kuli in oblacila, pa taksne stvari. Mislim, da to tudi
izrazajo doma. Ampak take Zelje, da, ko bom velik bom gasilec, takih pa nimajo.
Vprasas jih, da bi nasel nek motivacijski faktor (pri ucenju), ki bi jih potegnil naprej,

pa ga v bistvu ni. Ne razumejo vprasanja. 'Kaj bi rad postal ko odrastes?'«.

Na primer, z dvema fantoma sem se pogovarjala, jih vprasala, ce kdo pri njih hodi v
sluzbo. In sta povedala, da dva pa hodita, da eden dela v avtopralnici, drugi je
pomocnik peka. Sta povedala celo zgodbo ... Sem jih tudi vprasala, ¢e imata zaradi
tega probleme v naselju in kako ju onadva vidita. In sta rekla da ne, pa¢ onadva
hodita v sluzbo, v redu ... Ko pa sem ju vprasala, kaj bosta pa onadva pocela, sta
odgovorila, da bosta sigurno doma. 'Kaj bosta doma pocela?’, sem ju vprasala. 'Ja,
pac —doma bom'. 'Ja, ampak kaj pa doma pocnete?' 'Ja, pogovarjamo se..". 'Ja, ampak
verjetno ne cel dan?' 'Ja, ne — saj skuhas kosilo, pa operes perilo, pa tako ne..." Tukaj,
vidis, to je za njih Ziviljenje. Tako, da ta pogovor je bil v bistvu zelo zahteven, Cisto

drugace kot z drugimi otroci recimo ...« (pedagoginja Simona, 2015)

Veckrat dobim obcutek, da imajo starSi precej nizka pri€akovanja glede ucnega uspeha
njihovih otrok v Soli. Menijo, da je znanje, ki ga pridobijo v Soli, nekoristno v njihovem
okolju. Spodbujajo znanje branja, pisanja ter racunanja. V preostalih vsebinah pa ne vidijo
vecjega smisla. Tudi zato, ker so mnenja, da jim izobraZevanje ne Koristi, saj »tako ali tako ne
bo nihce dobil sluzbe«. Veckrat so starSi obeh devetoSolk rekli, da »Cigana ne bo nihce v
sluzbo vzel. Sploh pa ne v Grosupljem!« Na tak nacin stigmo uporabijo kot opravicilo za
neuspehe, ki pa so velikokrat rezultat drugih dejavnikov (Goffman 1963, 17). Slednje pa bi
lahko povezala z razmiSljanjem Levinsona (2008, 235), ko omenja, da je eden od razlogov za
nizka pricakovanja glede u¢nega uspeha nekompatibilnost med praksami oz. vrednostnim

sistemom doma ter v Soli. Slednje vpliva na sprejemanje doloCenih znanj, ve$€in ter na
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oblikovanje nac¢ina prenosa dolo¢enih znanj. Pri¢akovanja druzine ter pri¢akovanja Sole se ne
dopolnjujejo, pac pa izkljucujejo. Avtor tudi ugotavlja, da otrokovo izobrazevanje v Solskem
sistemu onemogoca ucenje ves¢in, ki bi jih pridobili doma, skupaj s svojo druzino. Modeli

ucenja v druzinskem okolju so v primerjavi s Solskim okoljem zelo razli¢ni.

6.2.5. Stigmatizacija

V zgornjem delu empiricnega dela sem navedla primere, ki nakazujejo na stigmatizacijo
romskih ucencev, ki se odrazajo v diskriminaciji, izogibanju ter nasilju. Sedaj pa bom slednje
povezala z nacini upravljanja stigme, kot jih je opredelil Goffman (1963), ob tem pa dodala

nove primere izrazanja stigmatizacije.

Zamolcevanje stigme je eden od nacinov upravljanja stigme. Posamezniki velikokrat, ko pac
imajo moznost, svojo stigmo zamolcijo. To storijo zaradi koristi, ki jih potemtakem pridobijo
zaradi skrivanja stigme (Goffman 1963, 69). Kuhar (2009, 83) navaja, da je skrivanje stigme
oblika diskriminacije, v primerih, ko pritisk prihaja od zunaj. Pri stigmatiziranih se tako
vzpostavi nekakS$na samokontrola (Goffman 1963, 21-22; Kuhar 2009, 83). Implicitno
prisotna sovraznost lahko postane eden od elementov dolocene kulture ali druzbe (Kuhar
2009, 83). Slednje se lahko izraZza preko razliénih pripomb s strani vecinske skupnosti.
Stigmatizirani pa se posluzuje razli¢nih tehnik za upravljanje dolocenih informacij, ena izmed
teh je tudi sprememba imena (Goffman 1963, 83). V ob¢ini Grosuplje si je v obdobju zadnjih
15 let priblizno 18 Romov spremenilo priimek, ali pa jim je bil Ze ob rojstvu dodeljen
priimek, ki ni tipi¢no romski. Dejanje preimenovanja pomeni dejanje brisanja nezazelene

preteklosti in spomina nanjo (Juzni¢ 1993, 203). O tem prica tudi izjava ucenke:
Tina: »Kdaj pa so ugotovili, da si Romkinja?

Hana: »Zame niso takoj ugotovili. To je zaradi mojega priimka. Sele potem enkrat so

ugotovili. Potem so me veliko zafrkavali. Govorili so mi, da sem Ciganka ...«

Do svojega imena ima torej posameznik preracunljiv odnos. Navadno si novega imena zelijo
tisti posamezniki, ki se Zelijo hitro asimilirati v skupnost, v katero niso bili rojeni. Imena, ki

kazejo na identiteto porekla, se lahko hitro spremenijo ter skrijejo. S tem naj bi prevzeli drugo
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identiteto (Juzni¢ 1993, 204-205). Nacrtno ali nenacrtno prikrivanje stigme posameznika
lahko privede do njegove diskreditacije. Posameznik skriva stigmo, torej informacijo, ki je
pravzaprav dostopna vsakomur. Tako slednje prestavlja groznjo navidezni socialni identiteti.
Stigmatizirana oseba se uci gledanja drugih na samega sebe, na skupino, kateri pripada. Tako
se priuci spodobnosti prehajanja med dvema vlogama, med vlogo stigmatiziranega ter vlogo
nestigmatiziranega. Slednje nas napeljuje na to, da je posameznikova glavna vloga, da se
nauci razhajanja med navidezno in dejansko socialno identiteto. Posameznik upravlja z
informacijami, ki odkrivajo oz. skrivajo njegovo stigmo. Na ta nacin lahko nehote pokaze
svoj negotovi jaz, ki je izpostavljen sramotenju in diskreditiranju (Goffman 1963, 70-118).
Zato se pripadniki romske skupnosti navadno ne vkljucujejo v SirSe lokalno okolje, kar meni

tudi pedagoginja:

»Generalno gledajo tako, da se dostikrat umaknejo, umaknejo iz Zivljenja, umaknejo iz
okolja, odnosov. Zaradi tega mogoce cutijo neko varnost v svojih naseljih, v svojih
skupinah. Jaz mislim, da oni na nek nacin sprejmejo, da obstajata dve realnosti. Eno
je nmjihovo Zivljenje v svoji skupnosti in eno je ta zunanji svet, ki ga absolutno
definirajo kot zunanji svet, v katerega vstopajo, v katerem se imajo vcasih fajn, ali pa
se jim zdi vcasih konflikten, nerazumljiv in zahteven. In je to tako. Ob tem ni nekega
blaznega reflektiranja. Ali pa da bi poskusal nekdo vplet eno in drugo; romsko v

slovensko, slovensko v romsko.« (pedagoginja Simona, 2015)

Romi ne izrazajo jasne Zelje po vkljuevanju v aktivnosti SirSega lokalnega okolja. Slednje pa
je le rezultat odnosa, kakSnega do Romov izraza vecinsko prebivalstvo. Kot sem Ze omenila,
se ze ucenci iz OS ne morejo izogniti stigmatizaciji, saj veliko ucencev vecinskega

prebivalstva, kot omenja pedagoginja, v Solo prihaja s stereotipnim misljenjem o Romih:

»Starsi svojemu otroku govorijo eno zgodbo, ki je negativno usmerjena do Romov. /.../
Torej, govori nekdo, ki otroku veliko pomeni, ki naj bi imel prav. V Soli spet govorimo,

da morajo biti spostljivi do vseh.« (pedagoginja Anja, maj 2015)

Romski ucenci svoj nacin obnaSanja prilagajajo Solskemu okolju, glede na pri¢akovanja
soSolcev, uciteljev ter celotne institucije. Trudijo se, da bi bili nekako sprejeti v tem okolju.

Nekateri, predvsem starejsi, pa rezultate svojega pocutja izrazajo z deviantnim vedenjem ali
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pa zapiranjem vase. Ob tem pa jim druzina oz. njihova skupnost vefinoma ne predstavlja
podpornega okolja za uspesno prilagajanje vecini, kar bi jim verjetno omogocilo lazji ter bolj
sproscen prehod skozi Solski sistem. Slednje pa bi spodbudilo intenzivno asimilacijo. Tako bi
lahko rekla, da ti otroci zivijo Zivljenje na dveh razli¢nih svetovih, kar je navedla tudi

pedagoginja:

Tako Zivljenje pa je »zelo stresno. In morajo se meprestano prilagajat. Raje ne
razmisljam. Ves, kako je tezko te vioge igrat?! Npr. v sluzbi igras eno vlogo, doma pa

popolnoma drugo.« (pedagoginja Anja, 2015)

Otrok je neprestano v procesu usklajevanja v okolju vecinskega prebivalstva in tudi v
domacem okolju. Legitimnost delovanja v enem okolju, npr. v Soli, lahko onemogoca
legitimnost delovanja v drugem okolju (dom oz. domaca skupnost) (Levinson 2008, 247;
Goffman 1963). Kulturni kapital, ki ga romski otroci pridobijo v domacem okolju ni
kompatibilen z delovanjem Sole veCinskega okolja. Tako se otrok dodatno angazira, poskusa
se prilagoditi delovanju Sole na eni strani in domacemu druzinskemu okolju na drugi strani.
Na ta nacin i8¢e optimalno ravnotezje udejstvovanja v obeh kontekstih, v kontekstu
vecinskega okolja ter okolju svoje manjSine. Dvojnost Zivljenja se morebiti izkazuje tudi v
dvojnih imenih. Npr. ve¢ina Romov ima poleg uradnih imen, ki se uporabljajo v SirSem
lokalnem okolju in so zapisana na osebnih dokumentih, tudi imena, ki jih uporabljajo v
njihovi skupnosti. Slednje morebiti nakazuje na skrivanje imen ter razpoznavne identitete.
Tako se zavarujejo in ohranjajo »avtentiCnost pod pritiski kake zunanje sile ali oblasti«

(Juzni& 1993, 202).

Nevkljuc¢evanje romskih starSev ter otrok v SirSe lokalno okolje je razvidno tudi iz
nevklju¢evanja v Solske dejavnosti. Ucenci ne obiskujejo eno- ali vec-dnevnih Solskih
ekskurzij, pri pouku se ne izpostavljajo, starSi ne hodijo na roditeljske sestanke ter govorilne
ure ob predvidenih datumih. Z uditelji se dogovarjajo za individualne termine. V Sirsi
skupnosti se ne Zelijo izpostavljati. Goffman je za tovrstne primere navedel, da pri
posameznikih poteka proces izolacije, ki je ena od posledic upravljanja s stigmo, povzroca pa
jo tudi diskriminacija. Posameznik se tako izogiba situacijam, v katerih bi bil lahko
potencialno stigmatiziran (Kuhar 2009, 125). Pri terenskem delu sem zasledila Se vec
primerov podobne izolacije posameznikov oz. nevkljuevanja v dolocene aktivnosti zaradi

svoje etni¢ne pripadnosti, kot je to omenjal gospod, ki je bil vabljen na razlicne dogodke.
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Vabila je veckrat, ob razli¢nih priloznostih, zavrnil z izjavo: »4h, kaj pa bodo ljudje rekli, ce
bodo Cigani prisli? Saj nas ne bodo sprejelil«. Podobno je razvidno tudi iz izjave ucenke

Maje:

»Jaz najraje sedim sama. Tako me drugi ne motijo. Drugi klepetajo in tako motijo
pouk. Tako mi je najboljse. In tista punca, s katero sva ob zacetku leta sedeli skupaj, je

postala taka kot ostale.« (Dnevniski zapis, januar 2015)

Stigmatiziran posameznik samega sebe definira kot ¢isto normalnega, ki se v niCemer ne
razlikuje od drugih. Hkrati pa se tako on sam kot tisti, ki ga obdajajo, definira kot druga¢nega,
kot stigmatiziranega. Tako se stigmatizirani uci doloc¢enih zvija¢, kako se soocati s problemi,
ki ga lahko doletijo. Spodbujen je, da svojo stigmo zamol¢i ali pa posluSa razna svarila pred
potencialnim sprejemanjem odnosa, ki ga imajo drugi do stigmatiziranega (Goffman 1963,
99). Na terenu veCkrat opazam, da druzina svari svoje ¢lane pred zunanjim, neromskim
svetom. Svari jih pred razli¢nimi nacini izrazanja negativnega mnenja do stigme, ki jo Romi
nosijo. Veckrat tudi sliSim izjavo: »GadZzi te bodo vzeli!«. Menim, da je njihov strah prisoten

ravno zaradi izkusnje spopadanja s stigmo v vecinskem okolju, med nestigmatiziranimi.

Kljub temu da v dolo¢enih primerih posameznik zanika skupino, kateri pripada, je Se vedno ta
skupina prava skupina, ki ji samoumevno pripada. Lewin (v Goffman 1963, 101) pa opozarja,
da lahko v takih primerih pride do samosovrastva — do sovrastva do skupine, v katero se
posamezniki s stigmo uvrS¢ajo. »Znacaj, ki ga ti predstavniki skupine posamezniku
priznavajo, je odvisen od njegovega odnosa do sebe podobnih oseb. Ce se zateka k svoji
skupini, potem je lojalen in avtentien; Ce se odvraca od nje, je strahopeten in bedak«
(Goffman 1963, 101). Narava posameznika tako izhaja iz narave skupinskih pripadnosti, ¢e si
jo pripisuje sam, ali pa mu jo pripisujejo drugi (Goffman 1963, 101). Sodelavka deluje z
romskimi druzinami, ki so se odselile iz romskega naselja. Oce pri eni izmed druzin nikakor
ne dovoli svojim otrokom, da bi se udelezevali dogodkov ter aktivnosti, ki so organizirani za
romske otroke. Sodelavka omenja, da Zeli ofe svojim otrokom omogociti Zivljenje v svetu
»civilovg, kjer ni Romov. Pravi namre¢, da jim na ta na¢in lahko omogoci boljse zivljenje.
Enako v raziskavi ugotavljajo tudi Kallstenius in drugi (2010, 123). Nakazujejo, da so tiste
skupine, ki so sprejele modele povezane z vecinsko druzbo, oblikovale pozitivno samopodobo
nasproti drugim, druga¢nim Romov, ki jih pojmujejo kot »Cigane«, kot »necivilizirane« in
»neitegrirane«.
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Slednje lahko povezem z drugo izkus$njo iz terena, kjer opazam, da prihaja do podobnega
razlikovanja tudi med posameznimi naselji. Prebivalci naselja B veckrat izrazajo svojo
vecvrednost, kar je mogoce opaziti v njithovem nacinu komunikacije: »A4 tisti Cigani od tam
tudi pridejo?«, »Tisti ni¢ ne znajo, ne znajo se obnasat.« Ravno tako so bili otroci veckrat
povabljeni na plesne, likovne ali druge ustvarjalne delavnice v naselje A. V ve¢ primerih jim
star$i niso dovolili, ¢e$ da so tam »tisti Cigani« ter da se »njihovi otroci Ze ne bodo druzili z
njimi«.

Stigmatizirana skupina pouci svojega udelezenca o nacinih obnasanja v okolju. Spodbujen je,
da na svoje stanje pogleda z zornega kota druge, nestigmatizirane skupine. Na ta nacin se
prilagaja okolju, Sir§i druzbi. Od njega se na eni strani pricakuje, da se dojema kot
enakovrednega preostalim ¢lanom skupnosti, na drugi strani pa se pri¢akuje, da se ne vpleta
0z. angazira v situacije oz. priloznosti, za katere velja splosno mnenje SirSe skupnosti, da
slednje ni za stigmatizirane (Goffman 963, 107). Tudi sama sem bila veckrat pri¢a podobnim
izjavam s strani oseb, katerim sluzbena funkcija narekuje spodbujanje integracije Romom v
SirSo lokalno skupnost. Med vrsticami je bilo veckrat izreCeno, da je »super, da otrokom
omogocamo razlicne ustvarjalne delavnice ali druge aktivnosti v grosupeljskem okolju, se
bodo vsaj malo socializirali«, vendar pa je potem sledila izjava tipa: »Pa saj veste, kako je,

najraje vidimo, da ostanejo kar tam, kjer so.«

Torej, do stigmatiziranega posameznika se priCakuje, da se s svojim obnaSanjem ne bo
razlikoval od obnaSanja vecinskega prebivalstva, da bo poskusal prikriti svojo stigmo.
Obenem pa mora ostati na tolikSni razdalji od vefine, da lahko $e vedno potrjuje tisto
drugacnost, zaradi katere se posamezniku pripisuje stigma. Goffman slednje opredeljuje
namisljeno sprejemanje, ki vodi v namisljeno normalnost: »Tako globoko mora biti ujet v
odnos do jaza, da je v nasi druzbi definiran kot normalen, in tako popolnoma mora biti del te
definicije, da je zmozen brezhibno zaigrati ta jaz pred razdrazljivim obcinstvom, ki ga gleda

na pol tako, kot da bi gledali neko drugo predstavo« (Goffman 1963, 108).

Strinjam se z LukSi¢ Hacinovo (1999, 220), ki opredeljuje, da dominantna hegemonija
reproducira stigmatizacijo ter stigmatizirano identiteto, ki je lahko tudi jasno in nacrtno

sredstvo izkljucevanja manjSin (Goffman 1963, 121).
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V nalogi sem opazovala, na kakSen nacin potekajo interakcije med romskimi in neromskimi
ucenci. V vecini primerov sem ugotovila, da se Neromi Romov izogibajo, z njimi se nocejo
igrati, ne zelijo sedeti skupaj za isto mizo. Tovrstne interakcije so mo¢no povezane s stigmo,

ki jo nosijo romski u€enci ter stereotipi, s katerimi so obremenjeni neromski vrstniki.

Po besedah pedagoginj pa so trije romski ucenci, ki so na prvi pogled enakovredno vkljuceni
v razredno skupnost. Njihova vkljucenost je pogojena z njihovim karakterjem. Sama jih nisem
imela priloZnosti opazovati. Zato bi me zanimalo, ali je njihov odnos do Neromov primerljiv z
odnosom, ki ga imajo Neromi med seboj. V kolikSni meri se je tak odnos izoblikoval na
podlagi odprtega karakterja? Ali prihaja do izmenjave svin¢nikov, si pomagajo pri reSevanju
domacih nalog, prihaja do izmenjave hrane na Solskih izletih ... Zanimalo bi me, ali 0z. na
kaksen nacin se pri ucencih, ki so enakovredno vkljuceni v razredno skupnost, oblikujejo
etni¢ne meje? Kako vsak ucenec vpliva na oblikovanje teh meja? Ali v teh primerih otroci
niso nosilci predsodkov ter stigme? Ali slednje ne vpliva na interakcije? Na ta nacin bi lahko

ugotovila, kako in kdaj otroci oblikujejo etni¢ne meje, kdaj jih presegajo ter s katerimi resursi.

Otrokova etni¢na identifikacija se razlikuje glede na kontekst, v katerem delujejo. Sole, ki se
intenzivno ukvarjajo z medkulturnim ucenjem, preprecevanjem predsodkov, preprecevanjem
morebitne stigme, sprejemanjem drug drugega, lahko prispevajo k interakciji otrok razli¢nih
etni¢nih skupin ter jim na ta nafin omogocajo prostor za opazovanje, sodelovanje drug z
drugim ter priloznost za pozitivno izkusnjo, ki je osvobojena stigme, diskriminacije ter
predsodkov. Nadalje pa bodo otroci v vsakodnevnih interakcijah na hodnikih, WC—ju,

Solskem igri§¢u ter pri malici sami raziskovali, premikali ali utrjevali etni¢ne meje'*.

Sedaj je vprasanje, kako bi lahko spodbudili medetni¢ne interakcije? Ko so osebe iz razli¢nih
kulturnih okolij v medsebojnem stiku, se nekako predvideva, da se bodo specificne
znalilnosti ene in druge skupine zmanjSale. Sam proces interakcije namre¢ lahko nakazuje na
proces usklajevanja specificnih vrednot. Barth (v Levinson 2005, 529) pa omenja, da

ohranjanje oz. vzdrzevanje dolocenih etni¢nih skupin, ki so v kontaktu z drugimi, implicira

" Nakuga (2008) v svoji $tudiji ugotavlja, da otroci skozi sodelovanje v vrstniski kulturi sami
oblikujejo etnicne meje ter tako oblikujejo etni¢no identiteto. Avtor s tem izpodbija tradicionalni
model socializacijskega procesa. Govori namre¢ o vecCplastni etni¢ni identiteti, ki jo otrok
vsakodnevno oblikuje ter artikulira. Studija je potekala na etniéno izredno raznoliki $oli, kjer o
nosilcih stigme ali pa predsodkov ni bilo govora.
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dolocCene nacine ter priloznosti za identifikacijo, obenem pa strukturira nacine interakcije, kar

pravzaprav omogoca vzdrZevanje kulturnih razli¢nosti.

7 ZAKLJUCEK

V pricujoc¢em delu sem raziskala, kakSen odnos imajo romski in neromski sovrstniki. Pri
terenskem delu sem opazovala interakcije, ki jih med seboj soustvarjajo Solarji. Ugotavljala
sem, ali romski in neromski ucenci aktivno sodelujejo med seboj v Soli, v ¢asu pouka, med
Solskimi odmori ter na igriS¢u. Prisluhnila sem pripovedim posameznih romskih otrok ter
preko opazovanja z udelezbo poskusala razumeti, kako se pocutijo v Soli. Skozi njihove oci
predstavljam izsledke raziskave v petih sklopih: (1) pocutje pri pouku ter kakovost odnosov s
soSolci ter ucitelji, (2) jezikovne ovire, s katerimi se srecujejo pri obiskovanju Sole, (3) pomen
Solske uspesnosti z vidika njihovih zelja, (4) opredelitev njihovih aspiracij ter nacrtov za
prihodnost, zakljucila pa sem (5) z umestitvijo primerov v teoreticni okvir stigmatizacije.
Izsledke opazovanja z udelezbo sem podkrepila z izjavami intervjujev, ki sem jih izvedla z

dvema pedagoginjama, ki delujeta z romskimi ucenci.

Na podlagi analize opazovanja z udelezbo potrjujem tezo, da so romski ucenci v grosupeljski
osnovni Soli stigmatizirani zaradi etni¢ne pripadnosti. Omenjene teze sicer ni bilo tezko
potrditi, saj se stigmatizacija in diskriminacija pripadnikov romske etni¢ne manjSine odraza
na mnogih nivojih druzbenega zivljenja. Tekom raziskave pa sem vseeno prisla tudi do
pomembnih ugotovitev, ki jih je, kljub morebitni samoumevnosti, vredno izpostaviti.
Razumljivo je, da dobro pocutje romskega otroka v osnovni $oli pomembno vpliva na ucni
napredek udenca ter redno obiskovanje osnovne 3ole ter kasneje tudi srednje Sole. Sola je za
vecino romskih otrok prva institucija, v katero samostojno vstopa in na ta nain pricne
vzpostavljati odnos z vecinskim prebivalstvom. Zato je Se bolj perece spoznanje, da se
nekateri ucenci neprijetno ter nesproSc¢eno pocutijo v Solskem okolju, kar razumejo in
dojemajo kot edino mozno realnost. Slednje je med drugim tudi rezultat izogibanja ter
nesodelovanja s strani neromskih sovrstnikov. Tovrstne negativne odnose navadno

kompenzirajo z iskanjem zavetja ter pozornosti pri nekaterih uciteljih.
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Zanimivo je spoznanje, da se vecina romskih uc¢encev v Solskem okolju pocuti izredno vidne.
Tako se izogibajo nastopanju v razredu ter drugim nacinom izstopanja iz skupine. Med
Solskimi odmori ter ob koncu pouka je opazna segregacija med romskimi ter neromskimi
vrstniki, na nobeni strani pa ni opazne zavestne Zelje za preseganje le-te. Solsko okolje je tore;

ena od moznih oblik vzdrzevanja segregacije med Romi ter Neromi.

Velika odsotnost romskih otrok od pouka, slabSe znanje slovenscine, nezmoZnost
razumevanja tekoce ucne snovi, slabsi u¢ni uspeh ter zgodnje osipnistvo, nizka pricakovanja s
strani ucenca do samega sebe ter nizka pricakovanja njegove druzine in ozje skupnosti so le
nekateri dejavniki, ki ne prispevajo k dobremu pocutju ucenca v instituciji vecinske druzbe.
Vse to oblikuje izredno nizko samopodobo ucenca, kar mu onemogoca enakovredno
participacijo v razredu ter kasneje v druzbi vecine. Pri tem ima dolo€eno vlogo tudi jezik, saj
je proces ucenja povezan z u¢enjem vecinskega jezika. UCenje maternega jezika se v okolju
vecinske populacije ne spodbuja. Neformalno ucenje na domu ter formalno ucenje v Soli se v
primeru romskih otrok ne podpirata ter dopolnjujeta, pac pa izkljucujeta. Dolgoro¢ni cilji in

zelje romskih uc¢encev navadno niso povezani z u¢nimi uspehi v izobrazevanju.

Na sam proces opazovanja sem tudi jaz aktivno vplivala ter s tem morebiti spodbudila
dolocene reakcije ter situacije, ki jih sicer ne bi bilo. Vseskozi pa sem se trudila predstaviti
pogled skozi o¢i romskih otrok, ki obiskujejo osnovno Solo v Grosupljem. Da bi bila naloga
celovitej$a, bi bilo vsekakor potrebno spoznati dozivljanje neromskih sovrstnikov, ki so v
interakciji z romskimi uc¢enci. Ta dodaten vidik bi osvetlil obe strani akterjev, ki oblikujejo ter

sooblikujejo odnose med njimi, torej med romskimi ter neromskimi sovrstniki.

Skozi perspektivno pripadnikov romske etnicne manjSine sem ugotavljala, da se vidiki
stigmatizacije zaradi etni¢ne pripadnosti odrazajo v vsakodnevnih odnosih med romskimi ter
neromskimi sovrstniki. Romski ucenci so veckrat delezni izogibanja, zbadanja ter zaljenja z
razlicnimi psovkami. Veliko ucencev neromskega prebivalstva je ob prihodu v Solo
seznanjenih z negativnimi stereotipnimi predstavami o Romih, na ¢emer gradijo nadaljnje
odnose s pripadniki razredne skupnosti. V Solskem okolju se oblikujeta segregirani skupini
Neromov na eni strani ter Romov na drugi strani. Tako obe skupini i$¢eta znacilnosti, po
kateri se razlikujeta druga od druge. Skupina neromskih ucencev je Steviléno mocnejsa ter
pripadnica vecinske populacije, tako da s suverenostjo vecine opravicuje svoja stigmatizirana
dejanja do pripadnikov manjSinske skupine. Na ta nacin se preko procesa »drugacenja« (glej

Levinson 2005) vzpostavljajo meje do Drugih, ki jih vecinsko okolje prepozna kot
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kategori¢no drugacne, kar vodi v diskriminatorne prakse. Ko se pripadnik romske etni¢ne
skupine znajde v okolju, ki ga vefinoma ne sprejema, a ga hkrati skuSa predrugaciti in
vklopiti v delovanje vecine, se zacne posluzevati razlicnih strategij upravljanja stigme (glej
Goffman 1963). Izolira se od dogodkov, situacij ter drugih priloZnosti, kjer bi njegova etni¢na
pripadnost lahko bila tar¢a posmeha ter diskriminatornih praks. Zapre se sam vase ali pa
postane devianten, tako v prostoru vecinske kot manjSinske skupnosti. Nekateri ponotranjijo
stigmatiziran odnos, ki ga dozivljajo s strani vecine na nacin, ki se jim zdi realen in
samoumeven. Slednje lahko privede do ponotranjanja negativnih predstav. Tako
diskriminirani ter stigmatizirani zacnejo delovati skladno s stereotipi, ki veljajo v vecinski
skupnosti. Doloceni Zzelijo svojo pripadnost zakriti, ne Zzelijo imeti stika s pripadniki
manjSinske etnicne skupine, se izselijo ter Zelijo Ziveti Zivljenje v prostoru vecine, vendar z
zanikanjem svoje identitete. Drugi spremenijo svoje priimke ter tako poskuSajo zakriti svojo

etni¢no pripadnost pred pripadniki vecinske skupnosti.

Etnicna pripadnost je v danasnjem casu ter v evropskem prostoru pomemben element
oblikovanja identitete. Otrok v primarni socializaciji ponotranji strukturo najblizjega
socialnega sveta, v sekundarni pa lahko pride do neusklajenosti med sistemi vrednot ter
odnosi, ki jih posameznik sprejema (glej Ule 2000). Otrok ob prihodu v institucijo Sole
ugotovi, da se znacCilnosti Solskega sistema ter sistema druzinskega okolja medsebojno
izkljucujejo in se ne podpirajo. Otroci so vecinoma prepoznani na podlagi stereotipov, kar
vpliva na interiorizacijo manjvredne podobe samega sebe. Na ta nacin otrok ne dobi
priloZznosti za ucenje, za osebni razvoj ter enakovredno sodelovanje v okolju vecinske
skupnosti. Otrok se z vstopom v olski sistem prvi¢ samostojno vkljuéi v §irSo druzbo. Sola
pa ne omogoca priloznosti za medsebojno obcutljivo spoznavanje drug drugega ter pozitivna
skupna izkustva. Sola tako postane prostor, kjer razlike v na¢inu Zivljenja ter stereotipne
podobe, ki predstavljajo eno in drugo skupnost, pravzaprav prvi¢ direktno, preko izkustva
vplivajo na otroka. Razkorak med primarno ter sekundarno socializacijo se tako kaze v
izoliranosti romskih otrok v Soli, zelo visoki odsotnosti od pouka ter kasneje v
(mladostniskem) prestopnistvu. V prvi polovici leta 2015 je bilo pet od osmih najstnikov iz
istega naselja vkljuCenih v prevzgojne zavode. Ravno tako je 6 odraslih oseb v zaporih, kar
predstavlja 7,5 % deleza od celotnega Stevila v tem naselju (80 oseb). To pomeni, da je 13,75
% oseb iz doti¢nega naselja v zaporih oz. prevzgojnih zavodih. Razkorak med primarno in
sekundarno socializacijo pa se v odrasli dobi poleg deviantnosti, kaze tudi v alkoholizmu,
razliénih zlorabah in druzinskem nasilju. To so znaki, ki kazejo na krizo identitete ter
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razcepljeno osebnost, ko posameznik ponotranji predstavo o lastni manjvrednosti ter

podrejenosti, kar pa je o€iten rezultat stigmatizacije.

Na tem mestu se tako spraSujem, kaj bi lahko prispevalo k boljSemu pocutju pripadnikov
romskih etni¢nih manj$in. Na terenu ugotavljam, da priloznosti ter moznosti za sodelovanje
Romov ter Neromov omogocajo preseganje etni¢nih meja. Preko sodelovanja izkusajo meje,
jih utrjujejo ter vedno znova artikulirajo. Ko se preseze vpraSanje etni¢nosti, pridejo v
ospredje druge znadilnosti posameznika, na podlagi katerih izbira prijatelje™. Tako bi bilo
potrebno spodbujati aktivnosti, ki bi omogocale pozitivno prezentacijo pripadnikov romske
skupnosti ter pozitivno izku$njo sodelovanja pripadnikov razli¢nih etni¢nih skupin. Solsko
okolje bi lahko sistemsko vkljuéilo programe interkulturne ter inkluzivne pedagogike, kar bi
spodbujalo medkulturno ucenje, spoznavanja raznolikosti ter sodelovanje otrok iz razli¢nih
okolij. Slednje bi omogocalo prostor za opazovanje, sodelovanje drug z drugim ter priloznost

za osebno izkusnjo ter tako prepre¢evanje predsodkov ter morebitne stigme.

Verjamem, da bi tovrstne aktivnosti prispevale k opolnomocenju posameznika tako v prostoru
manjSinske kot vecinske skupnosti. Dejavnosti, ki bi lahko prispevale h krepitvi posameznika,
ne manjka. Ze veg let izvajam razli¢ne ustvarjalne aktivnosti, kjer sodelujejo tako Romi kot
Neromi, skupaj smo oblikovali gledalisko predstavo, se druzili na aktivnostih v okolju
veCinskega prebivalstva ... Ravno tako je na voljo veliko metod za promocijo romskega
jezika. Skupaj z otroki in mladimi smo napisali in izdali romsko—slovensko pravljico (glej
Hudorovac in drugi 2009), izdelali otrosko animacijo v slovenskem in romskem jeziku (glej
Sréna zelja 2015) ... Premiki na boljSe so izredno majhni, vendar opazni. Vedno znova pa
ugotavljam, da biti Rom v okolju vec¢inske skupnosti zahteva trdno kozo ter borbenost, kar
posamezniku omogoca minimalne individualne napore pri soofenju z diskriminacijo oz.
minimalne napore pri razlicnih nacinih upravljanja s stigmo, kakor bi se izrazil Goffman

(1963).

Tisti, ki imajo politicno, medijsko oz. druzbeno moc¢, bi lahko obrnili kolesje v smer
sprejemanja drug drugega, preprecevanja diskriminacije in stigmatizacije ter spodbujanje
enakovredne obravnave vsakega posameznika. Priloznosti za to je veliko, od medijskih
kampanj, finan¢nih spodbud ... Tako bi se lahko zacel proces, ki bi pocasi spodbujal

preseganje stereotipov.

** Slednje na podlagi izsledkov raziskave ugotavlja tudi Nakuga (2008).
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