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Notranja samoodlo¢ba v mednarodnem pravu: Studija primera Kurdov v Republiki

Turdiji

Zagotavljanje in spoStovanje osnovnih kazalnikov notranje samoodlocbe, ki izhajajo iz
mednarodnega prava, ustvarja okolje demokratiénih razprav in moznost iskanja metod in
mehanizmov za reSevanje konfliktov. Ti kazalniki lahko predstavljajo alternativo neposrednim
zahtevam po zunanji samoodloc¢bi, saj vodijo do poveCanja enakopravnega polozaja
marginaliziranih skupin, zas$Cite svoboSCin, varstva pravic manjSin ter zagotavljanja
dostojanstva in tolerance znotraj posameznih drzav. Vse to pa se izraza tudi na primeru Kurdov
v Republiki Tur¢iji. Centralizirana oblast, ki temelji na nacionalizmu in se trdno oklepa
politicne ter teritorialne moc¢i, je dosegla edino pravo obdobje miru v drzavi v obdobju
kurdskega mirovnega procesa. Ta je izrazal jasne karakteristike zagotavljanja kazalnikov
notranje samoodloc¢be m je predstavljal platformo za dialog in tako moZnost za reSitev konflikta
in kurdskega vpraSanja nasploh v Republiki Turcyji.

KLJUCNE BESEDE: notranja samoodloba, mednarodno pravo, marginalizirane skupine,
Kurdi, Republika Turcja.

Internal self-determination in international law: case study of Kurds in Republic of
Turkey

Provision and respect of basic indicators of internal self-determination under international law,
are creating an environment for democratic debates and possibilities to find methods and
mechanisms for conflict management. These indicators may present an alternative to the direct
demands for external self-determination, as they create an environment that is ensuring equal
status for marginalized groups, protection of freedoms, minority rights protection and the
dignity and tolerance in individual states. This can also be reflected in the case of Kurds in the
Republic of Turkey, where centralised government based on nationalism, is firmly clinging to
political and territorial power. This government has achieved singular real period of peace in
the country in the period of Kurdish peace process, as this process has reflected the
characteristics and indicators of internal self-determination. Kurdish peace process has also
represented a platform for dialogue and thus the possibility to resolve the conflict and the
Kurdish question in general in the Republic of Turkey.

KEY WORDS: internal self-determination, international law, marginalized groups, Kurds,
Republic of Turkey.
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uvoD

Nejasnost in nedefiniranost statusa Kurdov v Republiki Tur¢iji (Turéija) v zadnjem obdobju
ponovno zbuja Stevilne konflikte. Ti se izrazajo tako na ravni politiénih razprav in znotraj
drzavnih institucij, kot tudi med formalno in neformalno organiziranimi skupinami ter
njihovimi pripadniki, ki znotraj drzave podpirajo mnozico nasprotujo¢ih si stalis¢ in ideologij.
Prav ta so, tako kot Ze skoz zgodovino, tudi danes, privedla do nasija in hudih posledic. Kurdi,
ki so se od konca prva svetovne vojne na obmocju Bliznjega vzhoda borili za svojo neodvisnost
n lastno drzavo Kurdistan, so boj za svoje pravice izraziteje nadaljevali prav znotraj
posameznih drzav SirSe regije. Podobno tudi v TurCiji, saj v drzavi in znotraj ustave nimajo
opredeljenih kulturnih, politi€énih, gospodarskih in socialnih pravic, te so jim bile ve¢ kot
osemdeset let tudi kruto odvzete. Konflikt znotraj Turcije pa lahko ob trenutnem regionalnem

dogajanju kmalu privedle do nestabilnosti v $ir§i mednarodni skupnosti.

Boj za lastno drzavo in pravico do zunanje samoodlocbe, ki predstavljata nasprotujoce stalisc¢e
in groznjo ozemeljski celovitosti drzav, ze od nekdaj zbujata Stevilne razliCne interpretacije,
polemike in razprave. Boj za dosego zunanje samoodloCbe ter na drugi strani boj za ohranitev
ozemeljske celovitosti in suverenosti posamezne drzave je tako veckrat privedel do nasilne ga
reSevanja odprtih vpraSanj in nasprotuyjocih si tezenj. Tem nasprotujoim Si stalif¢em in
pogostim krvavim posledicam pa lahko kot alternativa shizi demokraticni dialog sprejemanja
kompromisov in ob enem zagotavljanje kazalnkov notranje samoodlocbe in clovekovih
pravic.! Ti kazalniki notranje samoodlo¢be — gospodarski, ekonomski, socialni in kulturni — se
med akademiki v sodobnem obdobju vse pogosteje pojavljajo kot pomembna protiutez zunanji

samoodlocbi, vendar se pri tem velikokrat pomanjkljivo izrazajo sam izvor i pravni temelji

notranje samoodlocbe, proces doseganja ter kriteriji in rezultati doseganja le-te.

Vendar lahko predstavlja zdruzitev obeh omenjenih vprasanj, o notranji samoodlocbi in
kompleksnem polozaju Kurdov v Tur¢iji, pomemben prispevek k raziskovanju mednarodnih
odnosov, saj prvo zdruzamje komponente mednarodnega prava, vkljucuje pomembno
raziskovanje izvora nacela in pravice do samoodlocbe, preucevanje vprasanj nosilcev te pravice
in opredeljevanje ter analizo posameznih kazalnikov same notranje samoodlocbe. Drugo
vprasanje pa predstavlja ve¢ kot le pereCo sodobno tematiko znotraj mednarodne skupnosti.

Izvor konflkta med pripadniki in predstavniki Kurdov v Tur¢iji ter turSkimi oblastmi, ki sega

1 Kot navedeno v Slovarju slovenskega knjiznega jezika: »kazalnik -a m (3): kar napoveduje ali kaze stanje ali
nakazuje razvoj Cesa: upoStevatikazalnike dejanskih razmer; kazalniki gibanja proizvodnje // ekon. §teviléni
podatek, ki kaze stanje ali nakazuje razvoj kakega gospodarskega pojava: analitina obdelava ekonomskih
kazalnikov; finan¢ni kazalniki«.



v zaCetek 20. stoletja, kaZe na uniCujoce posledice vojaSkega zatiranja tega vpraSanmja ter
gverilskega bojevanja za priznanje pravic in pravnega statusa znotraj Turcije. Ob tem pa nam
ta zdruzitev prav tako nudi platformo za analizo razlicnih drugh primerov iz zgodovine
mednarodnih odnosov med razlicnimi akterji znotraj mednarodne skupnosti, ki bi lahko sluzili

kot primer dobre prakse implementacije demokraticnih kazalhikov notranje samoodlocbe.
RAZISKOVALNO VPRASANJE IN STRUKTURA DELA

Znotraj naslova te magistrske naloge in kot posledica zgoraj omenjenih vpraSanj bo to

magistrsko delo poskusalo odgovoriti na naslednje raziskovalno vprasanje:

Pod katerimi pogoji bi lahko posamezni kazalniki notranje samoodloébe — po mednarodnem

pravu — predstavljali alternativo zunanji samoodlocbi za Kurde v Turciji?

Magistrska naloga je poleg uvoda in zakljucka sestavljena iz Stirh kljuénih poglavij. Namen
prvega je, da z analizo sekundarnih in primarnih virov predstavi razlicne dimenzije pravice do
samoodlocbe, kiizrazajo heterogen in dinamien diskurz o osrednji tematiki tega dela. V prvem
podpoglavju bo predstavljen polozaj narodov, ljudstev, manjSin in avtohtonih ludstev glede na
pravico do samoodloc¢be. Prav slednje Se dandanes predstavlja problematicno komponento
opredeljevanja, komu pravica do samoodlocbe sploh pripada. Poglavje se nadaljye z analizo
nac¢inov doseganja samoodloCbe in avtonomije kot ene izmed osrednjih, pozitivnih ukrepov za
promocijo demokraticnega reSevanja boja za enakopravnost, spostovanja manjSinskih kultur in
zai¢ite kulturnih, narodnih ali etniénih skupnosti znotraj ozemlja posameznih drzav. Cetrto
podpoglavje prav tako opredeljuyje pomembno vprasanje samoodlocbe kot temeljne clovekove
pravice ter z analizo primarnih virov prvic nakaze na pomen temeljev te pravice znotraj
mednarodnega prava. Prvo poglavje se zakljuci z jasno razvidnimi osrednjimi lo¢nicami med
zunanjo in notranjo samoodlocbo, kjer je s primerjalno analizo sekundarnih virov izpostavljena
kodifikacija in pogled vodinih teoretkov mednarodnega prava na vpraSanje notranje
samoodlocbe. S podpoglavjem o zunanjih in notranjih vidikih pravice do samoodloc¢be so tako
analizirana podobna in nasprotujo¢a si stali§¢a razliénih teoretikov ter akademikov

mednarodnega prava in mednarodnih odnosov. To podpoglavje pa prav tako predstavi pravni

izvor in podlago notranji samoodlocbi, aslednje pridobi izrazitejSo podobo v drugem poglavju.

Namen drugega poglavja je predstaviti samoodlocbo v mednarodnem pravu z jasnim
zgodovinskim pregledom. S pomocjo konceptualne analize sekundarnih in primarnih virov je
samoodlocba predstavljena Se kot nacelo pred letom 1945. A zgodovinski okvir znotraj

mednarodnega prava, ki daje jasno podlago in tezo opredeljevanju pravice do samoodlocbe, je
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Se tolko bolj razviden iz drugega podpoglavja, kjer je z deskriptivno in zgodovinsko analizo
pravnih vidikov opredelien izvor pravice do samoodlo¢be v mednarodnem pravu po letu 1945.
Ta del je razdeljen na dve podpoglavji, ki opredeljujeta pravico do samoodlo¢be znotraj in izven
okvirjev Organizacije zdruzenih narodov (OZN).

Prvi stirje deli tretjega poglavja so z uporabo deskriptivne i primerjalne analize primarnih in
sekundarnih virov osredotoCeni na obravnavo vsakega posameznega kazalnika notranje
samoodlocbe. Analiza je tako razdeljena na notranjo ekonomsko samoodlocbo, notranjo
polititno samoodlocbo, notranjo socialno samoodlocbo ter notranjo kulturno samoodlocbo.
Nobena od teh pa ni opredeljena zgolj samo s teoreticnimi in akademskimi predpostavkami in
tezami, ampak tudi z deklaracijami, ki v mednarodnem pravu predstavijajo pravno podlago
zagotavljanju pravice do notranje samoodlocbe. Ob tem pa se tretje poglavje nadaljuje s Studijo
treh primerov in analizo kazalnkov notranje samoodlo¢be v praksi. Peto podpoglavje
opredeljuje tri razlicne primere — Quebec, Alandske otoke in $panski primer samoupravnih
skupnosti, z osrednjin vpogledom v polozaj Katalonijje — ki kazejo, kako lahko procesi
zagotavljanja notranje samoodloc¢be predstavljajo alternativo boju za zunanjo samoodlocbo.
Celotno tretje poglavje predstavi, kako lahko pravica do notranje samoodlo¢be s svojim
izvorom v mednarodnem pravu sluZi kot orodje reSevanja etni¢nih, kulturnih in ozemeljskih
vprasSanj ter konfliktov in kako lahko demokratiéne razprave ter zagotavljanje clovekovih
pravic predstavljajo temelj decentraliziranih drzav in moZnost sobivanja razlicnih etnicnih,
kulturnih ali jezikovnih entitet, a hkrati dopuS€ajo prostor za dialog in razprave, ki pa

navsezadnje lahko Se vedno vodijo do poskusov implementacije zunanje samoodlocbe.

Namen Cetrtega poglavja je s Studijo primera in z razvojno zgodovinsko analizo sekundarnih in
primarnih virov podrobno analizirati polozaj Kurdov v Tur¢iji skozi zgodovino in danes.
Vprasanje statusa Kurdov je podrobneje opredeljeno s konceptualno analizo sekundarnih virov
v prvem podpoglavju ob postavijenin temeljin za Kurde kot nosilce pravice do notranje
samoodlocbe v Tur¢iji. Z razvojno zgodovinsko analizo sekundarnih virov bodo v naslednjem
podpoglavju predstavljene karakteristike etniénega in politicnega konflikta med Kurdi in
turSkimi oblastmi z lo¢enim delom, ki opredeljuje stanje v Turciji po ustanovitvi enega izmed
najpomembnejSih akterjev tega konflikta — Kurdske delavske stranke (Kurdistan Workers'
Party — Partiya Karkerén Kurdistané — PKK). S tretjim podpoglavjem so prav tako analizirane
macilnosti konflikta, ki v doloCenem obsegu izhajajo tako iz primarnega dokumenta — turSke
ustave, kot tudi iz dejavnikov nacionalizma na ozemlju Turcije in strahu pred narasajocim

vplivom kurdskih sil v SirSi regiji. Ker je kurdski mirovni proces, analiziran v naslednjem
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podpoglavju, v preteklosti Ze izazal zahteve po implementaciji kazalnkov notranje
samoodlocbe za Kurde, so zahteve po tem Se dodatno razvidne tudi s strani mednarodnega

akterja — Evropske unije (EU), vioga katerega je predstavljena v lo¢enem podpoglavju z analizo
porocil EU o napredku.

Ceprav mirovni proces kaze tudi svoje pomanjkljivosti, ki so analizirane v zadnjem
podpoglavju Cetrtega dela Studije primera, je ob tem potrebno razumeti tudi druge dejavnike, ki
so prispevali k nadalievanju konflikta. Tako bosta nacionalizem in naras¢ajoci vpliv kurdskih
skupin v regiji predstavljena s konceptualno analizo sekundarnih virov in primerjalno analizo
v petem podpoglavju. Notranja samoodlocba Kurdov v Tur¢iji in implementacija kazalnikov
notranje samoodlo¢be — kot alternativa konfliktu in boju za zunanjo samoodlocbo — sta
analizirani v Sestem podpoglavju, z jasno izpostavljenimi zahtevami konfliktnih strani pa
opisani v loenem podpoglavju. Magistrsko delo v zadnjem podpoglavju konceptualno
analizira tudi problematicne dejavnike trenutnega dogajanja v Turiji, ki zavirajo ucinkovit
mirovni proces, reSevanje kurdskega vprasanja in implementacijo notranje samoodlocbe ter
hkrati kazejo na ponovne povecane teznje po zunanji samoodlocbi. Prav slednje pa je v Turciji
ponovno vzvod konflktom, nasiju in Stevilnim kolateralnim zrtvam. Z omenjeno strukturo
bodo predstavljene klju¢ne karakteristke mirovnega procesa, nteresi in vidiki vklju¢enih strani
ter najpomembnejSih akterjev. Prav tako pa je cilj umestiti kurdski poloZzaj v sedanjost, saj
nameravam izpostaviti kljune interese zadnjega mirovnega procesa in dejavnike, kiso vplivali
na ponovni izbruh nasija i prekinitev demokratitnega dialoga v TurCyji. Omenjene metode
bodo dopolnjene tudi z metodo raziskovanja in opazovanmja z udelezbo, saj sem uspela v
obdobju sedemmesecnega pripravniStva na slovenskem veleposlanisStvu v Tur¢iji ter v dodatnih
dveh mesecih dela na EU delegaciji v Ankari spremljati politicno dogajanje, se udelezevati
konferenc in okroglih miz ter si uspela pridobiti razlicna mnenja in stali§¢a diplomatov ter
politikov 0 omenjenem problemu.
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1 RAZLICNE RAZSEZNOSTI PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Diskurz o samoodlo¢bi je heterogen in dinamiCen. Abulof (2009, 4) poudarja, da predstavlja
preucevanje le-tega zaCetek uporabe razlicnih metod raziskovanja nacionalizma, etni¢nosti in
samoodlocbe. Vprasanje samoodlocbe vkljuCuje vprasanja, kdo je nosilec pravice do
samoodlocbe, ali je samoodloc¢ba enkraten dogodek ali kontinuiran proces in kako se doseze
samoodlocbo (Weller 2008, 13). Posledicno obstaja ve¢ definicij pravice do samoodlocbe
(Cardenas and Canas 2002, 101-102). A ob tem, kot izpostavlja Falk (2002, 31-32), je potrebno
vzeti v obzir, da lahko pravica do samoodlo¢be za nekatere predstavlja groznjo, za druge pa
zelien rezultat. S tem je samoodlocba tezko dosegljiva, saj ji Stevini nasprotujejo. Poskus
reSevanja teh nasprotujocih Si staliS¢ pa odraza spreminjajoce Se ravnotezje med politicnimi,
pravnimi, kulturnimi in moralnimi silami. Obtem do izraza prihajajo geopoliticne prioritete in

omejitve (prav tam).

Enotna razlaga pravice do samoodlocbe ne obstaja, razlicne ideje pa vplivajo na njeno
interpretacijo in pomen (Senaratne 2013, 305). Tradicionalno je samoodlocba razumljena kot
predlog za vse ali ni¢, njen pomen pa se je formuliral ob strukturnih neenakostih in
nasprotovanjih med gbanjem za samoodloc¢bo ter nasprotujo¢o centralno viado. Posledice tega
so tudi Stevilni konflikti, ki so dolgotrajni in so ze veckrat imeli destruktivne posledice (Weller
2008, 23). Ob tem je pomembno razumevanje kontradiktorne narave pravice do samoodlocbe,
kar se izraza Ze pri interpretaciji z zunanjimi in notranjimi pogoji, ki se odrazajo skozi
zgodovino (Cassese 1995, 5), pojem pa je Se danes razdeljen na zunanjo in notranjo dimenzijo
pravice do samoodlocbe (Weller 2008, 23).

V nasprotju z zunanjo samoodlo¢bo kolonialnih narodov, ki je del obi¢ajnega mednarodnega
prava, Cassese (1995, 101) za notranjo samoodlocbo navaja, da ta, ko je enkrat uveljavljena
oziroma implementirana, ne more biti uniCena ali zmanjSana. Vendar komu notranja
samoodloc¢ba sploh pripada? Ali so vsi narodi upravi¢eni do notranje samoodlocbe? Ti dve in
Stevilna druga vpraSanja so klju¢na pri jasnem razumevanju notranje samoodlo¢be (prav tam).
Tudi v mednarodnem pravu in znotraj zgodovinskega razvoja politicne ideje ima samoodlocba
razlicne dimenzije. Stem in naslednjima podpoglaviema bodo opredeljene Stiri dimenzije; kdo
so nosilci pravice do samoodloc¢be, nac¢ini doseganja samoodlo¢be, samoodlocba kot ¢lovekova

pravica ter notranji in zunanji vidik samoodloc¢be (prav tam).
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1.1 NOSILCI PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Vprasanje nosilcev pravice do samoodlocbe in nac¢ini doseganja le-te so ze od samega zacetka
razvoja koncepta zelo problematicni, saj vkljuujejo Sirok obseg pripadnikov razliénih skupin
(hudstev, narodov, avtohtonih prebivalcev, kolonalnih ljudstev i manj$in), ki strmijo k
oblikovanju lastne, suverene drzave, ali se borijo za priznanje SirSega obsega pravic ter ob tem
zahtevajo ucinkovit nadzor nad njhovo kolektivno usodo (Falk 2002, 31). Identitete vecjih
skupin pa pogosto ne sovpadajo s politicno povezanim ozemljem v mednarodnem sistemu
drzav. Posameznikom je dana primarna identiteta glede na drzavo, Ki ji pripadajo, ti pa kljub
temu lahko izraziteje izrazajo pripadnost drugim skupinam znotraj drzave ali izven njenih meja
(Knight 1985, 248-250).

Kolektivna pravica narodov, ali kot navaja Petri¢ (1984, 107) specificnih ljudskih skupnosti, Ki
stremijo k vzpostavitvi lastne politicne entitete, je tako pravica ljudstev (neevropskih narodov)
in narodov v evropskem pomenu. Glede na relevantne mednarodne dokumente, ki bodo
podrobneje obravnavani v drugem poglavju, je pravica do samoodlocbe pravica vseh narodov,

saj ti eksplicitno navajajo all peoples brez morebitnin omejitev.2

1.1.1 Narod

Odbor za pravne zadeve in Clovekove pravice je leta 2005 izpostavil zgodovinski izvor besede
narod, ki Ze od srednjega veka oznacuje izvor, Clanstvo v skupnosti in odnos do skupnosti, Vv
kateri je bil rojen. Skozi zgodovino pa je bil koncept delezen Stevilnih razlag, ki Se danes

botrujejo razlicnim mterpretacijam.?

Narod je izraz, ki se uporablja pri opredeljevanju vseh politicnih entitet — kolonij, mandatov,
ozemelj pod zas¢ito, kvazi drzav in suverenih drzav. Tako Barten (2015, 178), ki trdi, da je
narod nemogocCe enotno opredeliti, tudi navaja, da ta lahko opredeljuje tako drzavljanstvo kot
tudi etni¢no-kulturno skupnost. Podobno narod opredeljuje tudi Summers (2007, 2), ki v
nadaljevanju navaja S$irSi pomen naroda, saj se ta povezuje tudi s politicnimi institucijami. Ob
tem pa lahko tudi zasledimo neposredno identificiranje naroda z drZzavo. Omenjeno
Koskenniemi (1994, 249-251) opredeljuje kot klasiéni koncept samoodlocbe. S tem
predpostavlja, da je avtenticno izrazanje Cloveske narave v primitivnih skupnostih negativno,

edino v primeru, da je to izrazanje formalno organizirano znotraj drzave. Znotraj tega so narodi

2 Petri¢ (1984, 107) navaja, da je pravica do samoodlo¢be pravica vseh narodov, saj dokumenti ne opredeljujejo
morebitnih omejitev glede na geografsko dimenzijo, kvantitativnih omejitev glede na $tevilo ali kvalitativnih
omejitev glede na stopnjo raznolikosti.

3 Odbor za pravne zadeve in ¢lovekove pravice — Committee on Legal Affairs and Human Rights. The concept of
nation. Porodilo parlamentame skupscine, sprejeto 26. januarja 2006.

12



razlicne skupnosti, ki zdruzujejo posameznike in SO povezani z drzavnim procesom odlocanja,
kar jim omogoca udelezevanje pri opravljanju njihovih skupnih zadev v drzavi. Odsotnost teh

procesov ali njihovo pomanjkljivo delovanje pa je osnova za samoodlocbo. Vse ostalo je

destruktivno ali iracionalno (prav tam).

Vendar v slovenskem jeziku lahko opazimo ustalieno rabo koncepta pravica narodov do
samoodlocbe, kar bom uporabljala tudi v tem magistrskem delu. Tu pa je potrebno vzeti v obzir,
da pojem 'narod’ interpretiramo v naj$irSem smislu. V tem pomenu so tako vkljuteni tudi narodi
neevropskega sveta, tudi tisti, Ki so Sele v nastajanju. Z izrazom 'narod' tako opredeljujemo
narodnostno, etni¢no, kulturno, jezikovno ali versko skupnost ozemelj (Petric 1984, 106—-107).

1.1.2 Ljudstvo

Dokumenti OZN, ki opredeljujejo in omenjajo pravico do samoodloc¢be, navajajo ljudstvo
(peoples) kot nosilca ali subjekt pravice do samoodloc¢be. Petric (1984, 104-111) navaja, da
dobesedno prevajanje peoples v slovens¢ino pomeni ljudstvo, vendar nadaljuje, da ta izraz v
dokumentih OZN vsebinsko pomeni tisto, kar v slovens¢ini razumemo kot narod ter tudi kot
ljudstvo. Ob tem pa avtor nadaljuje, da je ljudstvo pojem, ki opredeljuje celotno prebivalstvo
nekega kolonialnega ozemlja, ne glede na etnino, jezikovno, kulturno ali versko sestavo tega
prebivalstva. Prav dejstvo, da je bil proces uresnicevanja pravice do samoodloc¢be prvotno
postavljen v obdobje dekolonizacije, kaze na smotrnost opredeljevanja subjekta kot peoples,
saj to ustreza stvarnosti kolonialnih ozemelj. Avtor tako izpostavlja kot »/.../bistvo pravice do
samoodlocbe, da je to pravica tudi, celo predvsem pravica nesvobodnih, v 'nacijo' Se ne
konstituiranih 'narodoV', ki so etnicno, kulturno, jezikovno ipd. bodisi opredeljeni, torej res
‘narodi’ v evropskem smislu, bodisi da so etnicno, jezikovno ipd. neopredeljeni, pestra 'ljudstva’
kolonialnih ozemelj« (Petri¢ 1984, 105).

Pojem ljudstva je znotraj mednarodnega prava nedefiniran koncept, kljub temu pa je dobro
uveljavljeno, da je lLjudstvo osnovna enota, ki ima pravico do samoodlocbe. Ljudstvo tako
kolektivno izraza pravico do samoodlocbe kot enotna skupina (Summers 2007, 1). Prav tako
Barten (2015, 176) podaja, da ljudstvo tvorijo tisti, katerim je bila prvotno, znotraj procesa
dekolonizacije, priznana pravica do samoodlocbe in ga opredeljuyjemo kot prebivalstvo
dolocenega ozemlfja. Summers (2007, 2) pa ljudstvo opredeljuje kot nacionalno skupino, Ki So
ji skupne dolo¢ene nacionalne znacilnosti in jo tako povezujejo doloCene kulturne ali etni¢ne
vezi. Ob tem ni pomembno, ¢e Zevijo na ozemlju razliéne etniCne skupine ali SO med populavijo
kulturne razlike, saj z doloCenim ozemljem ni pogojen obstoj zgolj enega ljudstva (Barten 2015,
177).
13



Organizacija zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo (United Nations
Educational Scientific and Cultural Organization) je v poro¢iu Mednarodnega sreCanja
strokovnjakov za nadaljnje studije koncepta pravic ljudstev® opisala skupne znacilnosti ljudstev
(prisotnost vseh istoasno ni predpogoj) s skupno zgodovinsko tradicijo, rasno ali etnicno
identiteto, kulturno homogenostjo, jezikovno enotnostjo, versko ali ideolosko podobnostjo,
ozemeljsko povezanostjo in s skupnim gospodarskim Zivljenjem. Porocilo nadaljuje, da mora
biti velikost skupine, ki tvori ljudstvo, vecje kot zgolj zdruzenje posameznikov znotraj drzave
in posledicno sorazmerno velikko. Celotna skupina mora prav tako imeti Zeljo po identifikaciji
z 'ljudstvom' ali skupno zavest kot 'ljudstvo’, ki bo tako preko institucij ali drugih poti izrazala
skupne karakteristike i Zeljo po identiteti (prav tam).

1.1.3 ManjSina

Enotni dogovor o definiciji termina 'manjSina’ ne obstaja (Summers 2007, 4; Roter 2014, 121),
vendar to ne pomeni, da v mednarodni skupnosti ne obstajajo politicne in pravno zavezujoce
norme za varovanje manjSin (Roter 2014, 146). Francesco Capotorti je leta 1977 (v Summers
2007, 4) opredelil manjSino kot Steviléno podrejeno skupino ljudi, ki je v nedominantnem
polozaju v primerjavi z ostalo populacijo doloCene drzave in katere Clani (prav tako drzavljani
te drzave) posedujejo etniCne, religijske ali jezikovne karakteristike, ki se razlikujejo od ostale
populacije ter kazejo na vsaj delni obcutek solidarnosti za ohranjanje svoje Kkulture, tradicije,
religije ali jezika (Barten 2015, 162). Mednarodni rezimi, ki niso uspeli pojasniti, na katere
skupnosti se nanasajo dolo¢ila njthovih vsebin (Roter 2014, 121), pa so z Deklaracijo o pravicah
oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim ali jezkovnim manj$inam, zgoraj omenjeni
opredelitvi dodali termin 'narodna manj$ina'.> Ob tem je prav tako postavljena pravna meja
med 'narodom' in 'manjSino', saj slednje po mednarodnem pravu nimajo pravice do
samoodlo¢be (Summers 2007, 4). »Obstojece norme glede varstva manjSin se tako nanasajo na
pravno nedefinirane nosilce teh pravic, kar po eni strani generira interes za razpravo O
pojmovanju manjsin, ob¢asno pa tudi o iskanju definicije, po drugi strani pa seveda pusca precej
maneverskega prostora drzavam pri uresnicevanju varstva manjSin v praksi« (Roter 2014, 146—
147).

4 Poro¢ilo mednarodnega sreanja strokovnjakov za nadaljnje $tudije koncepta pravic ljudstev — Meeting of Experts
on Further Study of the Concept of the Rights of Peoples. 1989. Konéno poroéilo in priporoéila, objavljeno 22.
februarja 1990.

> Deklaracija o pravicah oseb, ki pripadajo narodnimali etniénim, verskim in jezikovnim manj$inam — Declaration
on the Rights of Persons Belonging to National o Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Resolucija
Generalne skups§c¢ine 47/135 OZN, sprejeta 18. decembra 1992.
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1.1.4 Avtohtona ljudstva

Glede na definicijo termina manjSina mora osnovno opredeljevanje pripadnikov avtohtonih
lludstev vkljucevati tudi izvorno/prvotno poseljevanje doloCenega ozemlja ter uporabo tega
ozemlja za njihov nacin zivljenja. Avtohtono ljudstvo lahko opredelimo kot manj$ino dolo¢ene
drzave, vendar ne obratno, manj§ina ni samoumevno tudi del avtohtonega prebivalstva
doloCenega ozemlja (Barten 2015, 175). Summers (2007, 5-6) podaja skupne etnicne in
kulturne znacilnosti, zgodovinske vezi z dolo¢enim ozemljem in prisilno podrejeni polozaj na
tem ozemlju glede na kasnejSe prebivalstvo istega ozemlja kot razpoznavne znacilnosti
avtohtonih ljudstev. Kontroverzno opredeljevanje pomena tega koncepta pa lahko povezemo
7e z zgoraj omenjenimi izzivi opredeljevanja ljudstva, kar se je izraZalo tudi pri oblikkovanju

Deklaracije Zdruzenih narodov za pravice avtohtonih ljudstev (prav tam).

1.2 NACINI DOSEGANJA SAMOODLOCBE

Globalizacija sodobnega Zivljenja potrebuje trdno identiteto in spoStovanje temeljnih svoboS¢in.
Suverenost, ozemeljska celovitost in neodvisnost drzav znotraj ustanovljenega mednarodnega
sistema ter nacelo samoodlocbe narodov so izrednega pomena. Posledi¢no ne smejo delovati drug
proti drugem. Spostovanje demokraticnih nacel mora biti osrednje vodilo na vseh ravneh
socialnega obstoja: v skupnostih, v drzavah ter med drzavami. Nasa neprekinjena dolznost pa bi
morala biti ohranjanje integritete vsake od teh z iskanjem ravnoteZja za vse (19. odstavek).®

Kot bo razvidno iz tega podpoglavja, Stevilni avtorji opredeljujejo doseganje samoodlocbe kot
proces, spet drugi pa samoodlo¢bo opredeljujejo kot cilj in kot odgovor na vprasanje, kaj tocno
zelimo s samoodlo¢bo doseci. Ob tem pa lahko prav tako zasledimo opredeljevanje

samoodlocbe kot kombinacije obeh — procesa in Zelenega rezultata.

Skozi zgodovino so narodi, ljudstva, plemena in pripadnki manjSin zahtevali priznanje
suverenosti ter slednje opredeljevali na temeljih skupne zgodovine, kulturnih znacilnosti,
jezikovnih karakteristik in podrejenih znacilnosti njihovega obstoja na dolo¢enem ozemlju
(Philapott 1995, 353-354). Kot poudarja Brilmayerjeva (1991, 199), glavno breme
opredeljevanja pravice do samoodlo¢be izhaja prav iz tezavnosti argumentiranja ozemeljskih
zahtev, kar mora temeljiti na zatiranju v preteklosti ali podvrzenosti neki groznji. Slednje se
lahko izraza z zgodovinskimi krivicami (nezakoniti vdori na dolo¢eno ozemlje in nezakonite
priklju¢itve dolo¢enih ozemelj drugi entiteti), z diskriminatornimi redistribucijami (krivice
povezane z ekonomsko-gospodarskimi dobrinami), z omejevanjem in zatiranjem ohranjanja

kulture ali z groznjami genocida (prav tam).

& Agendaza mir: preventivna diplomacija, vzpostavljanje in ohranjanje miru — An Agenda for Peace: Preventive
diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Varnostni svet. 1992. Resolucija, A/47/277.
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Cassese (1995, 131) je kot osnovno za izvajanje samoodlocbe navedel svobodno in pristno
izrazanje volje in Zelje ljudi, ki jih ta zadeva. To pa bi vedno moralo biti implementirano pri
izrazanju zahtev po zunanji ali notranji samoodloc¢bi. Bistvo pravice do samoodlocbe je
podobno opredelil tudi Petric (1984, 11), ki navaja, da mora biti ta izraz teznje ljudi po svobodi
zoper vsako tujo vsiljeno oblast.

Summers (2007, 33) ob tem nadaljuje, da pravica do samouprave kaze k to¢no dolocenemu
cilju, medtem ko pravica do samoodlocbe v ospredje postavlja proces. S to predpostavko je
samoodlocba opredeliena kot legitimni proces, ki utemeljuje razlicne politicne in pravne
dejavnosti.” Barten (2015, 201) ob tem samoodlo¢bo opredeli kot proces in kot rezultat. Ob tem
je razvidno, da naj bi samoodlo¢ba kot proces vodila k svobodi, s katero narod doseze
samouresniCitev, saj, kot je zapisano v obeh mednarodnih paktih, imajo vsi narodi pravico do
samoodlocbe, s katero si svobodno doloc¢ajo svoj politini status in svobodno zagotavljajo svoj
ekonomski, socialni in kulturni razvoj.! Samoodlo¢ba kot proces tako kontinuirano dolo¢a
gospodarski, socialni in kulturni razvoj. A hkrati, ko narodi s samoodlo¢bo strmijo Kk novemu,
to¢no doloCenemu statusu, ta predstavlja Zeleni rezultat (Barten 2015, 201-202).

Ob tem pa lahko iz stalis¢ Cassesea (1995, 101-102) razberemo razline sklope okolis¢in, ki
izrazajo boj in nacine doseganja zgolj notranje samoodlocbe. Awvtor najprej izpostavlja, da
zahteva po notranji samoodlocbi celotnega prebivalstva suverene drZave izraza zahtevo po
reprezentativni in demokraticni vladi. Vendar pa lahko zahtevo po notranji samoodloc¢bi prav
tako izrazijo pripadniki rasnih in verskih skupin, ki Zzivijo v dolo€eni drzavi in s strani katere so
nenehno podvrzeni diskriminatornim prijemom. Cassese (prav tam) izpostavlja, da pravica do
notranje samoodloc¢be prav tako pripada pripadnikom etniénih skupin in jezikovnih manjSin,
avtohtonim ljudstvom ter narodom, ki zvijo v federativni drzavi. Tako se med slednjimi
implementacija pravice do notranje samoodlocbe izraza v razlicnih oblikah, od avtonomije nad
vecino politiénih ter pravnih zadev v doloCeni regiji znotraj posamezne drzave in priznanimi

Clovekovimi pravicami do podeljevanja to¢no dolocenih pooblastil ter nadzora nad dolo¢enimi

7 Proces samoodlo¢be lahko v svobodni in neodvisni drzavi sluzi za ohranjanje te drZave in njene stabilnosti. V
primeru, da v tej drzavi obstajajo tudi neodvisne institucije, pa je lahko proces samoodlocbe daljsi ter zagotavlja
tudi politiéni razvoj te drzave. Vendar lahko proces samoodlo¢be v primeru podrejenostiin izkoriS¢anja znotraj
drzave vodi k boju za neodvisnost. Prav tako lahko tudi v primeru lo¢enosti dolo¢enega drzavnega ozemlja in
prikljucenosti le-tega koloniji ali zgolj drugi drzavi samoodloc¢ba preide v boj za prikljucitev teh ozemelj prvotni
drzavi oziroma ozemlju (Summers 2007, 34-38).

8 Prvi ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah. 1966. International Covenanton Civil and
Political Rights. Resolucija 2200A (XXI), sprejeta 16. decembra, in Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah. 1966. International Covenanton Economic, Social and Cultural Rights. Resolucija 2200A
(XXI), sprejeta 16. decembra.
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sestavnimi deli druzbene ureditve, kot so izobrazevanje ter socialne in kulturne zadeve
(McCorquodale 1994, 864).

1.3 AVTONOMIJA

Liberalna drzava, v kateri je suverenost dodeljena celotnemu prebivalstvu in vsebuje
karakteristike skupnega drzavljanstva, enakopravnosti, enotnosti pravnih in zakonodajnih
institucij ter veCinske demokracije, predstavija izziv, boj za te kazalnike pa velikokrat vodi tudi
do nasilnih prijemov omejevanja etniénih skupin in njihovega nezadovoljstva. Slednje tako
vodi do razlinih oblik boja za enakopravnost in razliénih moznosti za sodelovanje, do posebnih
oblik zastopanosti le-teh v zakonodaji posamezne drzave ter drugih pozitivnih ukrepov za
promocijo manjSinskih kultur. Slednje se lahko odraza tudi s kon¢no avtonomno ureditvijo
drzave. Ta je pomembna za zas¢ito kulturnih, narodnih ali etniénih skupnosti, to pa vodi do
decentralizacije oblasti in odmika od monopolne moci v centru drzave. Z avtonomijo se tako
izraza oblika demokraticne ureditve ter s tem priznavanje raznolikosti identitet, z ustavnimi
spremembami pa se izrazajo specificne politike, dialog in odprtost znotraj posamezne drzave
(Ghai 2013, 3-5).

Ozemeljska avtonomija, kot trajna ali zacasna resitev, je lahko interpretirana kot izraz notranje
samoodlocbe ter predstavlja institucionalizirano delitev pristojnosti med avtonomno regijo in
osrednjo oblastjo. Akermark (2013, 14-16) nadaljuje, da so vse od konca hladne vojne
ozemeljske avtonomije postale rezultat ali vsaj poskus po kompleksnih oblikah deljenja oblasti
in reSevanja konflktov. S tem pa avtonomija ne predstavlja zgolj priloZnosti za izbiro, temvec
vodi do oblikovanja politiénih institucij, ki zagotavljajo svobodo izrazanja, svobodo tiska,
svobodo do veroizpovedi ter osnovne clovekove pravice do Zvljenja ob spostovanju pravic

drugih, da storijo enako.

Hannum (1996, 469) izpostavlja, da bi morala vsaka odgovorna vlada zahteve po avtonomiji
obravnavati resno. Drzavna suverenost ne pomeni nujnosti ohranjanja zgolj enega politic ne ga
ali gospodarskega sistema, odzivnost na pritozbe manjSin oziroma pripadnikov drugh etni¢nih
skupin pa mora biti predpogoj za vlado, katere oblast temelji na Clovekovih pravicah za vse
prebivalce ozemlja, ki mu vlada (prav tam).

1.4 SAMOODLOCBA KOT TEMELJNA CLOVEKOVA PRAVICA
»Clovekove pravice so osnova za opredelievanje in izvajanje pravice do samoodlo¢be«
(McCorquodale 1996, 9). Razvoj pravice do samoodlocbe je bil del intenzivnega razvoja SirSe

mednarodne skupnosti, ki je poskuSala izkoreniniti zatiranje posameznikov i skupin s strani
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drzav. Pravica do samoodlocbe se je tako razvijala v okviru naras¢anja mednarodne pravne
za$Cite Clovekovih pravic. Obtem pase je v enakem razponu pojavilo razumevanje legitimnosti

nadzora mednarodne skupnosti nad promocijo in zas¢ito vseh Clovekovih pravic (prav tam).

Vendar ko govorimo o opredeljevanju mednarodnih pravnih norm in znotraj teh o samoodlo¢bi
kot temeljni Clovekovi pravici, je pomembno zavedanje, da le-te niso statine, njhova vsebina
in obseg pa se lahko s ¢asom spreminjata. Osrednja komponenta razvoja mednarodne pravne
norme pa je praksa in stalisCe drzav. Dolo¢ena norma je lahko prvotno formulirana zelo Sibko
ter z manj podrobno razlago, ki pa se skoz Cas bolj definira. Slednje se nanasa tudi na pravico
do samoodlocbe, ki je bila v prostoru mednarodnega prava prvotno predstavljana zzelo nejasno
opredelitvijo (Saul 2011, 611). Omenjeno se nanaSa Ze na interpretacijo, komu pravica pripada,
saj pomen peoples Se vedno sproza Stevilne razprave in razlicne interpretacije, kar je razvidno
tudi v tej magistrski nalogi.

Pravica do samoodlocbe je vkljuéena v obvezujoée mednarodne dokumente in je pravica
obiCajnega mednarodnega prava — customary law (Barten 2015, 204) ter bi bila lahko tudi del
jus cogens (McCorquodale 1994, 585). Deklaracija o naelih mednarodnega prava o
prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami, v skladu z Ustanovno listino Zdruzenih

narodov (Deklaracija sedmih nacel) opredeljuje, da:

/.../ po naCelu enakopravnosti in samoodloCbe narodov, ki je vsebovano v Ustanovni listini
ZdruZenih narodov, imajo vsi narodi pravico svobodno, brez zunanjega vmeSavanja doloc¢iti svoj
politini  status in se gospodarsko, socialno in kulturno razvijati. Sleherna drzava je dolzna
spostovati to pravico v skladu z dolocili Ustanovne listine.®

V nadaljevanju pa Deklaracija sedmih nacel opredeli »/.../da je podvrzenje narodov tuji
nadvladi, dominaciji in izkorisCanju krSitev nacela (enakih pravic in samoodlocbe narodov),
kakor tudi zanikanje temeljnih Clovekovih svobos¢in in je v nasprotju z Ustanovno listino «.°
Pravica do samoodlocbe je bila prepoznana i opredeljena kot takSna tudi Ze s strani
Meddrzavnega sodis¢a (International Court of Justice — ICJ) v primeru Vzhodnega Timorja, ki
opredeljuje pravico narodov do samoodlocbe kot erga omnes in kot osnovno nacelo sodobnega

mednarodnega prava.!

° Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami v skladu z
Ustanovno listino Zdruzenih narodov — Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relationsand Co-operation among Statesin accordance with the Charter of the United Nations. Resolucija 2526
(XXV), sprejeta 24. oktobra 1970, podrobneje opredeljena v drugem poglavju magistrske naloge.

10 Prav tam.

11 Meddrzavno sodis¢e — International Court of Justice. 1995. Case Concerning East Timor (Portugal v Australia).
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Terjanje pravic do samoodlo¢be na eni strani ter vztrajanje drzav pri absolutni suverenosti
ozemlja na drugi pa izraza neposredni konflikt, ki bi ga lahko resili z zavezanostjo c¢lovekovim
pravicam (McCorquodale 1996, 9). Avtor izpostavlja, da bi morala biti danes pravica do
samoodlocbe razsirjena na vse narode, ki so izpostavljeni zatiranju, podrejanju, dominaciji in
izkorisCanju s strani drugih. V tem oziru je samoodloc¢ba lahko mterpretirana kot pravno nacelo,
saj mora biti omogoéeno svobodno izrazanje zelja narodov v zvezi z njihovim stanjem, ter prav

tako interpretirana kot krovno nacelo za skupek bolj specificnih pravnih pravil (Saul 2011, 625).

1.5 ZUNANJI IN NOTRANJI VIDIK PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Samoodlocba je lahko potencialno revolucionarno nacelo in vir moci za Stevine posameznike,
skupnosti ali drzave. Je zgodovinski vir mobilnosti, moc¢i in sprememb. Potrebno pa je
izpostaviti, da obstajajo pomembne razlike med samoodlocbo i nasledstvom, med notranjo in
zunanjo  samoodlocbo ter med ofenzivno in defenzivno samoodlocbo (Liechtenstein Institute
on Self-Determination 2014). Koncept samoodlo¢be je tezko opredeliti, saj implementacija

vkljuCyje tudi razlicna osnovna nacela mednarodnih ureditev (Falk 2002, 31).

Koncept pravice do samoodlo¢be se v zadnjih letih izrazito opredeljuyje med dimenzijama
notranje in zunanje samoodlocbe. Ob tem pa se omenjena delitev pogosto opredeljuje kot
zahodni pristop k vpraSanju samoodlocbe (Barten 2015, 194-195). V dolo¢enem obsegu ta
trditev drz, saj se je koncept samoodlocbe prvotno zacel pojavljati in razvijati v zahodnem
svetu. Kljub temu pa se je samoodlocba premaknila v okvir liberalnih drzav po vsem svetu in
postala ena izmed kljuénih, a Se vedno kontroverznih pravic mednarodnega prava, kjer delitev
na notranjo in zunanjo dimenzijo kaze povezanost pravice s samoodlocbo, demokracijo ter

spostovanjem ¢lovekovih pravic (prav tam).

Liberalna drzava je okarakterizirana z ustavnostjo in vladavino prava, kar zagotavlja
individualne svobos¢ine ter njthov reprezentativni in demokraticni karakter. Vladna avtoriteta
pa izhaja od ljudi (from the people) v genericnem smislu, saj posamezniki sestavljajo
prebivalstvo drzave. Summers (2007, 30-33) tako opredeljuje, da mora liberalna druzba
postaviti institucije reprezentativne vlade in $Cititi vladavino prava, posamezniki pas tem lahko
Cutijo obcutek solidarnosti drug do drugega. Predpostavka o viadni avtoriteti, ki izhaja od ljudi
(from the people) in iz naroda (from a people), kaze na znacaj samoodlocbe v notranjem in
zZunanjem pojmovanju (prav tam). Zunanja dimenzija samoodlocbe tako definira status enega
naroda v odnosu do drugega naroda, ki je del druge drzave ali imperija. Notranja dimenzija
samoodlocbe pa tako definira odnos med narodom in njegovo lastno drzavo ozroma oblastjo
(Thornberry 1993, 101-102).
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1.5.1 Zunanja samoodloc¢ba

Znotraj magistrskega dela bo poudarek na opredeljevanju koncepta pravice do notranje
samoodlocbe, analizi mednarodnopravne implementacije in polozaja pravice do notranje
samoodlo¢be znotraj mednarodnopravnih dokumentov in konvencij ter mozni implementaciji
le-te na Studiji primera. Kljub temu pa je pomembno razumevanje tudi zunanjega vidika pravice

do samoodloc¢be.

Barten (2015, 194-199) zunanji vidik pravice do samoodlocbe povezuje z dejstvom o
spreminjanju obstojecth meja ter posledino spremmjanjem ozemlja posamezne drzave,
Cardenas in Canas (2002, 101-103) pa to opredelitev zunanje samoodlo¢be nadgradita kot
pravico do politiine neodvisnosti in odcepitve, kjer izpostavljata prednostni pomen
zagotavljanja in ohranjanja ozemeljske celovitosti v primerjavi z zagotavljanjem zunanje
samoodlocbe v mednarodni skupnosti. Zunanja samoodlocba se tako povezuje s pravico
ljudstva do neodvisnosti in drzavnosti ter je tako bolj povezana z nacionalisticnimi naceli, kjer

je narod osnovna za drzavo (Summers 2007, 30-33).

Z oblikovanjem in sprejetiem Deklaracije 0 podelitvi neodvisnosti kolonialnim deZelam in
narodom leta 1960,'? s katero se je ob boku Ustanovne listine Zdruzenih narodov (1945)
(ULZN) in Splosne deklaracije Glovekovih pravic (SDCP) iz leta 1948 pricel proces
dekolonizacije, se je prav tako postavil enacaj med samoodlo¢bo in dekolonizacijo (Petri¢ 1984,
35-36). Vendar Cassese (1995, 90-91) nadaljuje, da pravica do zunanje samoodlocbe ne
pripada zgolj kolonialnim narodom, temve¢ prav tako narodom, ki so izven kolonialne ga
koncepta podvrzeni podrejanju, nadvladi in izkoris¢anju. Sprva je bilo priznanje o podrejanju,
nadvladi in izkoris¢anju tudi na ne-kolonialnih ozemljih sprejeto zgolj s strani individualnih
drzav in je Sele v zadnjem obdobju postalo sprejeto v $irSi mednarodni skupnosti. Vendar pa se
je razSiritev pravice preko dekolonizacijskih idealov v preteklosti veckrat izkazala za prevec

ambiciozno nacelo (Cardenas in Canas 2002, 102). Posledino je implementacija zunanje
samoodlocbe veckrat privedla do regionalnih ali mednarodnih konfliktov (Barten 2015, 196).

Pravica do samoodlo¢be pa se ne uveljavlja samo z odcepitvijo, ta je bila, kot navaja Petri¢
(1984, 94), Zlasti po koncani dekolonizaciji prej iziemna kot obiajna. Konec hladne vojne pa

je privedel do drugacnih razpletov.

12 Nobena drzava ni glasovala proti sprejetju deklaracije. Ob glasovanju se je zgolj vzdrzalo devet (vecina
nekdanjih kolonialnih) drzav: Avstralija, Belgija, Dominikanska republika, Francija, Republika Juzna Afrika,
Portugalska, Spanija, Velika Britanija, ZdruZene drzave Amerike.
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1.5.2 Notranja samoodloc¢ba

Cristescu (1981, 51) navaja, da imajo »/.../ vsi narodi pravico do politiénih, ekonomskih in
socialnih institucij po lastni izbiri, pravico do odloCitve o lastni prihodnosti, pravico do
svobodne izbire oblasti do oblikkovanja politicnih ciljev, postavitve lastnega sistema in
oblikovanja filozofskega programa brez posrednih ali neposrednin ter notranjih ali zunanjih
pritiskov«. To je pomemben element nacela samoodlocbe, ki bo vedno izrazal svojo veljavo.
Splosno nacelo tako popolnoma izgubi na veljavi v primeru, da narod, ki si je izboril

neodvisnost, kasneje odvzame pravico ljudem do notranje samoodlo¢be (prav tam).

Abulof (2009, 20) pri razlikovanju notranje in zunanje samoodloc¢be prvo opredeljuje s
soglasjem med ljudstvom in oblastjo, drugo pa kot njihovo pravico, da oblikujejo svojo
politino identiteto in skupnost. Notranja samoodlocba naj bi tako po njegovi interpretaciji
izrazala demokracijo, zunanja samoodloc¢ba pa nacionalizem. Cassese (1995, 101) podrobneje
navaja, da pomeni notranja samoodlo¢ba pravico do avtenticne samouprave, ki je pravica ljudi,
da resni¢no in svobodno izberejo, kar je na voljo pri dolo¢enem politiénem ali ekonomskem
polozaju. Ob tem lahko notranjo samoodlocbo dosezemo z razlicnimi dogovori o avtonomiji in
drugimi institucionalnimi  dogovori, vendar ne vodi vedno do to¢no dolo¢enega izida (Falk
2002, 50). Podobno druge oblike samoodlo¢itve opredeljuje Petri¢ (1984, 94), saj za mozno
udejanjanje pravice do samoodlo¢be navaja tudi odloCitev za avtonomijo ali drugacen, »/.../ na
spostovanju Clovekovih pravic in nediskriminaciji zasnovan politicni status«.!* Te oblike bodo
razvidne tudi v tem magistrskem delu pri obravnavanih primerih: Quebec v Kanadi, status

Alandskih otokov ali regionalizem v Spaniji.

Notranja samoodlocba, ki strmi k poveCevanju enakopravnega poloZaja marginaliziranih
skupin, boljSi zasCiti svoboS¢i, izpostavljanju varstva pravic manjSin ter zagotavljanju
dostojanstva, kulturne i politicne avtonomije, predstavlja protiutez in pomembno alternativo

vsem zavoram in strahovom, ki spremljajo implementacijo zunanje samoodlo¢be (Cardenas in
Canas 2002, 110-111).

Pred kon¢nim izidom ter ob procesu uveljavljanja pravice do notranje samoodlo¢be znotraj
drzave morajo biti postavljena liberalna nacela, kot so demokracija, mdividualne svoboScCine,
vladavina prava in zas¢ita razlicnih skupin znotraj drzave. Liberalni vidik notranje samoodlocbe

izraza stalis¢e, da so lahko razlicne nacionalne zahteve izrazene znotraj posamezne drzave,

13 Petri¢ (1984, 94-96) v svojem delu Pravica do samoodlo¢be opredeljuje t. i. interno samoodlo¢bo, ki glede na
avtorjevo interpretacijo, analizo in razlago v knjigi kaze na razlago notranje samoodlocbe.
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vendar zgolj ob obstoju zadostne zastopanosti teh zahtev. Legitimnost drzave tako sloni na
zmoznosti zastopanja vseh posameznikov i za$Citi njihovih individualnih pravic (Summers
2007, 30-33). Ti posamezniki so tako lahko del rasnih, narodnostnih, etniénih in jezikovnih
manjSin, ki s teznjami po notranji samoodlo¢bi stremijo k utrjevanju tistin pravic, ki utrjujejo
njihovo samostojnost in jim zagotavljajo obstoj in razvoj, »/.../njihovim pripadnikom pa
omogocajo enakopravno uzivanje cClovekovih politiénih, ekonomskih, socialnih in kulturnih

pravic« (Petri¢ 1984, 94).

Znotraj drzave notranja samoodlocba tako opredeljuje politicno pravico do lastne viade ter do
uveljavljanja svoje volje brez omejevanja pomena suverenosti (Cardenas in Canas 2002, 102).
Tirk (2007, 157) temeljne prvine notranje samoodlocbe opredeli s politiénimi pravicami do
izrazanja, zbiranja in zdruzevanja ter s pravico do udelezbe v javnih zadevah posameznikov, ki
sestavljajo narod. Notranji aspekt samoodlocbe se tako nanasa na notranje odnose v drzavi in
pravice ljudi znotraj drzave, da izberejo politicni status, razseznost politicne participacije in
obliko vladanja. Na obliko izrazanja notranje samoodlo¢be pa obiCajno vpliva ustavna ureditev

posamezne drzave ter s tem predstavlja izziv centraliziranim oblastem (McCorquodale 1994,
846).

Omenjene odlocitve o avtonomiji ali oblikovanju drugega politiénega statusa na temeljih
spostovanja ¢lovekovih pravic in nediskriminacije znotraj drzave so tako del procesa doseganja
notranje samoodlocbe To doseganje notranje samoodlocbe vkljucuje organiziranost
posvetovalnih, zakonodajnih in izvrSilnih vej oblasti ter drugih institucij (Cardenas in Canas
2002, 111). S tem je izrazena podoba notranje samoodlocbe kot relativna pravica in ne
absolutna pravica. Demokraticna organiziranost druzbe znotraj posamezne drzave je tisto, kar
omogoc¢a okolje za socialno-psiholoski razvoj druzbe, ki bi bila lahko pripravljena na socialni

kompromis in strpnost, kar predstavlja osnovno komponento okolja za pogajanje in socialni
dialog (Cardenas in Canas 2002, 211-213).

Potrebno je izpostaviti, da mednarodno pravo v svojem bistvu ali pri svojem delovanju,
neposredno ne zadeva te oblike samoodlocbe. Vsaka drzava ima pravico do lastnih odlocitev
na podroCju zagotavljanja pravice do notranje samoodlocbe brez zunanjega vmeSavanja.
Drzava naj bi tako z lastnimi vzvodi, reformami in institucijami oblikovala lastni pravni sistem,
politicni, gospodarski in socialni sistem, ustavno pravo, mednarodno zasebno pravo,
administrativno pravo ali katerokoli drugo obliko pravnih pravil, brez omejitev, razen tistih, Ki

se nanasSajo na spostovanje Clovekovih pravic (Cristescu 1981, 51).
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Vendar kot navaja Petri¢ (1984, 11-12),

/n/ajsi imamo v mislih pravico do samoodlo¢be kot politicni princip ali kot nac¢elo sodobnega
mednarodnega prava, je zato potrebno iskati idejne korenine pravice narodov do samoodlo¢be v
politicni praksi in v teoretski misli — ze tam, kjer so se najprej pricele izrazati teznje ludi,
povezanih v politiéno prebujene skupnosti, da bi ohranili ali obranili svojo svobodo, neodvisnost
zoper obstojeco in preteco tujo oblast; ki so hoteli ohraniti moznost in pravico, da sami svobodno

odlocajo o svoji usodi.
Prav slednje pa je wplivalo tudi na razvoj okvirjev pravice do samoodlo¢be i specifi¢ no

notranje samoodlo¢be znotraj mednarodnega prava, kar bo razvidno iz naslednjih dveh

poglavij.
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2 SAMOODLOCBA V MEDNARODNEM PRAVU
2.1 NACELO SAMOODLOCBE PRED LETOM 1945

Za namen tega magistrskega dela je smotrno zgodovinsko opredeljevanje nacela in kasneje
pravice do samoodlocbe zaceti pri idejnih koreninah, ki izrazajo samoodloc¢bo kot teznjo po
demokraciji. Kljub temu pa je potrebno izpostaviti, da so bile prvotne teZnje po samoodlo¢bi
kot primer odpora proti tuji oblasti v Casu husitskih vojn ali holandskih osvobodilnih
prizadevanj zoper katolisko Spansko nadoblast izraz usmerjenosti proti samoodlo¢bi, ki je bila
prepletena s teznjo po verski svobodi. Teznja po verski svobodi pa je bila idejno opredeljena
Zlasti v ideji o pravici do odpora posvetni oblasti v imenu Boga i boze pravice

(Widerstandsrecht) (Petri¢ 1984, 11-12).

Politicni izvor, prve ideje modernega koncepta in demokraticne prvine Samoodloc¢be lahko
izsledimo Ze v Deklaraciji o neodvisnosti Zdruzenih drzav Amerike (1776), ki navaja, da mo¢
oblasti izvira iz soglasja z vladanimi in nadaljuje, da imajo ljudje v primeru njenih destruktivnih
dejanj pravico oblast zamenjati ali odpraviti** Nacelo samoodlocbe se je Se dodatno
izoblikovalo s Francosko revolucijo (1789), zlasti z Deklaracijo o pravicah cloveka in
drzavljana, kjer je nacelo suverenosti ljudstva, vsaj na zaCetku, zahtevalo prepoved vseh
osvajalskih vojn ter priklju¢evanje ozemlja Franciji predvidelo s plebisciti (Cassese 1995, 12).15

Deklaracija je prav tako opredelila nacijo za nosilca suverenosti (3. ¢len).*

V 19. stoletju ter na zacetku 20. stoletja lahko zasledimo razlicne terpretacije nacela
samoodlo¢be v nacionalistiénih idejah. Doktrina liberalnega nacionalizma je pomembno
vplivala na razvoj samoodlocbe in na razvijajo¢ se polozaj nacela v mednarodnem pravu.
Pravice ljudstev naj bi bile tako uravnotezene z interesi Clovestva ter posledicno uveljavljene v
mednarodni  skupnosti. Ob tem naj bi karakter nacionalnosti predstavljal enega izmed

predpogojev za dolgotrajnost in kontinuiteto politicne druzbe znotraj drzav, kar vodi do
napredka (Summers 2007, 107-113).

14 Deklaracija o neodvisnosti— Declaration of Independence, podpisana4. julija 1776.

15 Ob tem je potrebno izpostaviti diskriminatorno naravo nacela, ki se je izrazala s prikljuéevanjem ozemlja
Franciji, ki je pripadalo drugim suverenim entitetam. Posledi¢no se je nacelo implementiralo zgolj, kadar je to
privedlo do koristi na francoski strani. Cassese (1995, 12) navaja primer Alzacije, ki je po Westfalski pogodbi
pripadala Nem¢iji, vendar je Zelja prebivalcev za prikljuéitev k Franciji prevladala. Prav tako je pomembno
razumevanje, da je nacelo enakopravnosti in suverenosti narodov pomenilo narode takratnega pojmovanja
civiliziranega sveta (Petri¢ 1984, 13).

16 3, ¢len Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana — Declaration of the Rights of Man and Citizen, sprejeta 26.
avgusta 1789.
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Do nadaljnjega razvoja nacela samoodlocbe je prav tako prislo s socialisticnimi gibanji in
boljsevisko revolucijo. Lenin je s svojim obravnavanjem samoodloCbe v ta koncept vnesel celo
vrsto novih razseznosti, ze leta 1903 pa je uveljavljal nacelo samoodlocbe za vse narode (Petric
1984, 20-22). Lenn je v svojih delih izpostavljal, da »/.../ samo Ce proletariat prizna pravico
narodov do odcepitve, samo to zagotavlja popolno solidarnost delavcev raznih narodov in
omogoca resnicno demokratitno zblizanje med narodi« (v Petric 1984, 23), in posebej
poudarjal, damora biti odlo¢itev o odcepitvi ali o drugih oblikah uresni¢itve samoodlo¢be stvar
svobodno izrazene volije prizadetega naroda (Petric 1984, 24). Komponente nacela
samoodlocbe v sovjetskih dokumentih so tako vkljucevale pravico do svobodne odloCitve o
svoji usodi etniénih in nacionalnih skupin tudi izven kolonialnih predelov. Nacelo naj bi se prav
tako nanasalo na vojaSke konflikte med suverenimi drzavami, torej glede razporeditve ozemel;
eni ali drugi drzavi. Zadnja komponenta pa naj bi s protikolonialnim pogledom vodila do
osvoboditve vseh kolonialnih drzav (Cassese 1995, 14-19).

Ob tem je potrebno izpostaviti da marksisticne misli in takratna dejanja voditeljev
samoodlocbo povezujejo z delavskim razredom in ne S celotno populacijo drzave, filozo fska
ideja pa je bila namenjena nadaljnjim ideoloskim in politiénim cijem (prav tam). Delavsko
gibanje na sploh ter centri in sile izven njega so pomembno vplivali na razsojanje o smotrnosti
dolo¢ene odlocitve ali teznje po odcepitvi, samoodlo¢ba pa je bila tako nasprotna nteresom
socialisticne skupnosti drzav, kar je pogosto privedlo do zanikanja te pravice (Petric 1984, 25—
27). Kljub temu pa je njihova osredotoCenost vplivala na izvajanje zunanje politike Stevilnih

drzav ter na kasnejsi korpus mednarodnega prava.

Po prvi svetovni vojni je nacelo samoodlo¢be pridobivalo pomemben vidik, Kar se izraza tudi
v vzpostavljanju miru na pariSki mirovni konferenci leta 1919. Kljub temu pa lahko med
teoretiki zaznamo razlicne interpretacije vpliva povojnega dogajanja na oblikovanje pomena
samoodlocbe. Steiner in Alston (2000, 1248-1257) navajata, da je leta 1919 nacelo
samoodlocbe postalo eden izmed Kriterijev za vzpostavitev miru z VVersajsko mirovno pogodbo.
Summers (2007, 130-131) pa izpostavlja predvsem dvoumno in nejasno komponento
razumevanja nacela do samoodlocbe na konferenci. Med konferenco sta zmagovalki Francija
n Velka Britanija sprejeli oziroma potrdili samoodlo¢bo za Nemce, Avstrijce, MadZzare in
Turke, vendar omejeno in v razseznostih, ki so najbolj ustrezale prav zmagovalkam, njihovim
strateSkim mteresom, njihovim odnosom do porazencev in ne dejanskim potrebam mednarodne

skupnosti. Splosno je bilo Se vedno nesprejemljivo sprejeti neodvisnost narodov, ki so se zeleli
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lo¢iti od imperijev (izieme so bili Cehi, Slovaki, Srbi, Italjani in Romuni) (Danspeckgruber
2002, 167-168).

Podobna razhajanja se prav tako pojavijajo pri interpretaciji 14 tock, ki jih je ameriSki
predsednik Woodrow Wilson 8. januarja 1918 podal v svojem govoru pred kongresom. Wilson
je med drugim razglasil, da te izpostavljajo »/.../ oCitno naelo o pravici mocnih ali $ibkih
narodov do zivljenja pod enakimi pogoji, svobode in varnosti«,*” vendar ni nikoli uporabil
izraza samoodlo¢ba. Pred kongresom pa je predsednik 11. februarja 1918 dodal $e Stiri nacela
ter v govoru izjavil, da »/.../samoodlo¢ba ni zgolj fraza, temve¢ nujno nacelo ukrepanja/.../,
kjer je nacionalna prizadevanja potrebno spostovati, narodom pa se lahko viada zgolj z njihovim
soglasjem«.*®* Ob tem pa je potrebno izpostaviti, da v takratnem obdobju niso imeli nobenih
namenov, da bi k naelu samoodlo¢be dodali univerzalnost. Versajska mirovna pogodba, ki je
botrovala k napredku v odnosu med drzavami in narodi (State-to-nation progression) v Zahodni
Evropi (Steiner in Alston 2000, 1248-1257), pa po besedah predsednika Wilsona ni mogla

odlocati o pravici do samoodlo¢be vseh narodov, temveC zgolj tistih, ki so bili del ozemel;
porazenih imperijev (Cobban 1969, 66).

Nacelo samoodlo¢be je tako postalo manj subjektivno, kar je med drugim omogocilo
mednarodno nadzorovani plebiscit v primeru zgornje Slezije in Schleswiga, ki je predstavljal
podporo konfnemu mirovnemu sporazumu (Steiner in  Alston 2000, 1248-1257) ter
samoupravno reitev pod nadzorom Drustva narodov (DN) v primeru Alandskih otokov
(Danspeckgruber 2002, 168). Kljub temu pa samoodlo¢ba ni bila vklju¢ena v ustanovne
dokumente DN, saj je bil predlog predsednika Wilsona deleZen jasnega odpora (Summers 2007,
131). Nacelo samoodlocbe prav tako ni bilo nikoli eksplicitno omenjeno v takratnih mirovnih
pogodbah. Tako je nacelo Sele po drugi svetovni vojni pridobilo status znotraj mednarodnega
prava, po prvi svetovni vojni pa je ostalo le politiéni koncept, ki je sluzil zmagovalcem in je
hkrati vplival na preoblikovanje mednarodnega prava (Steiner in Alston 2000, 1248-1257).

Koncept samoodlocbe, ki izstopa od obi¢ajnih razprav o pravicah, pa med drugim neposredno
vpliva na politino mo¢ in organizacijo znotraj posameznih drzav n med drzavami.
Zgodovinski pomen razumevanja in implementacije pravice do samoodlocbe pa je Se bolj

izrazit v gibanjih za Clovekove pravice po drugi svetovni vojni, vse od obdobja dekolonizacije

17 Govor ameriSkega predsednika Woodrowa Wilsona. 1918. Address to a Joint Session of Congress on the
Conditions of Peace, 8. februarja.

18 Govor ameriSkega predsednika Woodrowa Wilsona. 1918. Address to Congress on International Order, 11.
februarja.
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pa do sodobnih vprasanj demokracije in etnicnoseparatisti¢nih gbanj (Steiner in Alston 2000,
1248). Sodobno opredeljevanje pravice do samoodlo¢be bo zaradi SirSega in kompleksnega

opredeljevanja v mednarodnih dokumentih in sodbah podrobneje opredeljeno s pravno in
politiéno analizo pravice v naslednjem podpoglavju.

2.2 PRAVICA DO SAMOODLOCBE PO LETU 1945

Se pred koncem 2. svetovne vojne sta ameriski predsednik F.D. Roosevelt in premier Velike
Britanije Winston Churchill 14. avgusta 1941 podpisala Atlantsko listino, ki v drugem nacelu
izpostavlja nasprotovanje ozemeljskim spremembam, do katerih je priSlo brez svobodno
izrazene volje ljudstev. Ta Vv tretjem nacelu izpostavlja, spoStovanje pravice vseh ljudstev do
lastne izbire oblike vladavine; s powvrnitvijo suverenih pravic podjarmljenin narodov.** To
obdobje Petri¢ (1984, 27) oznacuje kot obdobje zorenja nacela o pravici do samoodlocbe, od
revolucionarnega in politinega nacela do zavezujoCega naCela mednarodnega prava. To
obdobje je skupaj z ze zgoraj omenjenimi prelomnimi dogodki sooblikovalo idejno vsebino in
razseznost kompleksnega m dimnamiCnega nacela samoodlocbe ter hkrati vplivalo na zavest,
spoznanje in opinio iuris, »/.../ da so pravicni mednarodni red, mir in varnost mozni le, ¢e je
vsak narod gospodar svoje usode, ¢e so iz mednarodnih odnosov izlo¢eni ne le vojna in

drugacna uporaba sile, temve¢ tudi vse oblike tuje oblasti n dominacije« (prav tam).

Cassese (1995, 37) pa takrat razglaSeno samoodlo¢bo, ki ureja 0zemeljske spremembe in nacela
o svobodni izbiri vladarjev v vseh svobodnih drzavah, oznacuje za zametek kazalnikov notranje
samoodlocbe. A prav na omenjeno trditev se je tezko opirati, saj je kasneje Winston Churchill
jasno izrazil, danacelo samoodlo¢be ne velja za kolonialna ljudstva (zlasti za Indijo, Burmo in
druge dele britanskega imperija), temve¢ sluzi zgolj za ponovno vzpostavitev suverenosti in
samouprave evropskih drzav m narodov, ki so bili del nacisticnega jarma (prav tam). Torej
nacelo samoodlocbe ni predstavljajo univerzalno izhodiS¢e boja za notranjo samoodloc¢bo in

spoStovanje splosnih Clovekovih pravic.

2.2.1 Samoodlo¢ba znotraj okvirjev Organizacije zdruZenih narodov

Pomemben korak k oblikovanju nacel samoodlocbe se je nadaljeval z ULZN, ki enega izmed
glavnih cijev in nacel mednarodne skupnosti v 2. delu 1. ¢lena izpostavlja prijateljske odnose
med narodi, ki temeljijo na spoStovanju nacela enakopravnosti in samoodlo¢be narodov.?

Pomen ULZN pa se med drugim izraza Ze iz dejstva, da ta ne predstavlja zgolj simboli¢ne

19 Atlantska listina — Atlantic Charter, podpisana 14. avgusta 1941.
20 Ustanovna listina Zdruzenih narodov — Charter of the United Nations, podpisana 26. junija 1945 v San
Franciscu, v veljavi od 24. oktobra 1945.
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skupnosti drzav, temve¢ svetovno skupnost narodov (Summers 2007, 149). Prav slednje je bilo
razvidno Zze v preambuli: »Mi, judstva Zdruzenih narodov /.../«,?* kar dodatno izraza pomen in
tezo vsebine listine, vendar hkrati kaze na splosno zelo visoko postavijene cilje te organizacije
(Cassese 1995, 43). Poudarek na skupnosti narodov pa je pomembno izpostavljen tudi v 9.
poglavju ULZN o mednarodnem gospodarskem in socialnem sodelovanju.?? Posredno pa se na
samoodlo¢bo narodov nanaSata Se 73. ¢len ULZN z deklaracijo glede nesamoupravnih

ozemel?®* in 76. ¢len ULZN o mednarodnem skrbniSkem sistemu.?*

Z nadaljnjo razflenitvijo pravne narave pravice narodov do samoodlo¢be, ki bo sledila, bo
dodatno razvidno, da se je proces uveljavljanja, utrjevanja, razvijanja in uresniCevanja
teoretiCnih analiz in prakticnih aplikacij dolo¢il prav z vkljuéitvijo omenjenih dolo¢il v ULZN
(Petric 1984, 30-31). Kljub temu da ULZN ni jasno definirala samoodlocbe, razlk med
notranjo in zunanjo samoodlo¢bo, prav tako ni odgovorila na vpraSanje, kdo so peoples, ki jim
samoodlocba pripada, in ni postavila jasnih, neposrednih ali takoj$njih pravnih obveznosti za
drzave cClanice (Cassese 1995, 43), pa je prav 2. del 1. ¢lena postavil nacelo samoodlocbe v
sodobni mednarodnopravni red, saj ULZN predstavlja prvi multilateralni dokument in enega
izmed najpomembnejSih mednarodnopravnih virov, ki vkljuujejo samoodlocbo (Petric 1984,
30-31).

Tako je Generalna skup$¢ina ZdruZenih narodov (GSZN) Ze z resolucijo 648 10. decembra
1953 opredelila tudi karakteristike notranje samoodlocbe.?> Kljub temu da resolucije GSZN
niso obvezuyjoCe, pa imajo predvsem veliko moralno tezo, zato ima tudi vkljucitev termina

notranje samoodlocbe v resolucijo (B in C del aneksa), njegova splosna opredelitev in

21 Prav tam.

22 »Organizacija zdruZenih narodov za dosego stabilnostiin blaginje, ki stanujni za mirne in prijateljske odnose
med narodi ob upostevanju nacel enakopravnostiin samoodlocbe, spodbuja:/.../« (55. ¢len ULZN)

23 y»(lanice Organizacije zdruzenih narodov, ki imajo ali prevzamejo odgovornost upravljanja ozemelj, katerih
ljudstva se $e niso sposobna upravljati povsem sama, spostujejo nacelo, da so interesi prebivalcev teh ozemelj
najpomembnej$i, in prevzamejo obveznost ¢im bolj spodbujati blaginjo njihovih prebivalcev v sistemu
mednarodnega miru in varnosti, ki je vzpostavljen z ustanovno listino, in v ta namen: a) ob spoS§tovanju kulture
teh ljudstev zagotavljati njihov politi¢ni, gospodarskiin socialni napredekter napredek pri izobrazevanju, njihovo
pravi¢no obravnavo in za§¢ito pred zlorabami in, b) razvijati samoupravo, upostevati politiéne teznje ljudstev in
jim pomagati izoblikovati neodvisne politicne institucije ob upoStevanju posebnosti ozemelj in ljudstev ter
razliénih stopenjrazvoja, /.../.« (73. €len ULZN).

24 »Osnovninamen skrbniSkega sistema v skladu s cilji Organizacije zdruZenih narodov iz 1. ¢lena ustanovne
listine je: a) krepiti mednarodni mir in varnost, b) spodbujati politini, gospodarski in socialni napredek
prebivalcev skrbniSkih ozemelj in napredek njihovega izobrazevanja ter razvoj samouprave ali neodvisnosti ob
upoStevanju posebnosti ozemlja in njegovih ljudstev, njihovih svobodno izrazenih Zelja ter dolo¢b skrbniSkega
sporazuma, ¢) spodbujatispostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in za vse, ne glede na raso, sp ol, jezik
ali veroizpoved, in ozave$cati o soodvisnostivseh ljudstev sveta, d) zagotoviti enako obravnavo vseh ¢lanic, /.../«
(76. ¢len ULZN).

25 Generalna skup§¢ina OZN. 1953. Resolucija 648. A/RES/648.
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opredelitev nekaterih elementov notranje samoodlocbe velik pomen. Resolucija tako navaja, da
mora oblika oblasti na doloCenem ozemlju zagotavljati popolho svobodo ljudi, da izberejo
obliko vladanja po lastni izbiri, da ozemeljsko upraviljanje predstavlja svobodo pred nadzorom
ali poseganjem na to ozemlje s strani druge drzave, ter je ekonomske, druzbene in kulturne
pristojnosti opredelila s popolno avtonomijo in spoStovanjem ekonomskih, druzbenih in

kulturnih zadev.2¢

SDCP v svoji vsebini ne vsebuje pravice do samoodlodbe, kljub temu pa ta opredeljuje
pomembne kazalnike zagotavljanja pravice do notranje samoodlocbe. Cristescu (1981, 52)
izpostavlja, da je za izpolnjevanje pravice do notranje samoodlocbe zelo pomembno
zagotavljanje drzavljanskih in politiénih pravic, ki so pogojene tudi z zagotavljanjem
ekonomskih in socialnih pravic, te pa so opredeliene tako v SDCP kot tudi v Mednarodnem
paktu o drzavljanskih in politiénih pravicah ter v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih

in kulturnih pravicah.?”

Vsakdo je upravicen do uzivanja vseh pravic in svoboS¢in, ki so razglasene s to deklaracijo, ne
glede na raso, barvo koZe, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, narodno ali socialno
pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakr$nokoli drugo okolis¢ino. Nadalje ni dopustno nikakrSno
razlikovanje glede na politicno ali pravno ureditev ali mednarodni polozaj dezele ali ozemlja, ki
mu kdo pripada, pa naj bo to ozemlje neodvisno, pod skrbnistvom, nesamoupravno ali kakorkoli
omejeno v svoji suverenosti (2. &len SDCP).28

Omenjeno tako izkljuCuje vsako negativno razlkovanje ali omejevanje individualnih ali
kolektivnih clovekovih pravic. Podobno paje za zagotavljanje pravice do notranje samoodlocbe
izrednega pomena implementiranje pravice po SDCP do sodelovanja v politiénih zadevah v
posamezni drzavi, kar se lahko izraza neposredno, ali posredno preko svobodno izbranih
predstavnikov. Volja ljudi, od katerih izvira vladna avtoriteta, mora biti izrazena na periodi¢nih
in postenih volitvah. Vsak posameznik pa ima prav tako pravico sodelovati pri opravljanju
javnih zadev svoje drzave (21. ¢len).?? SDCP pa pomembno opredeljuje tudi komponento
notranje samoodlocbe z 18. in 19. ¢lenom, o pravici do svobode misli, vesti in veroizpovedi ter

svobode miSlienja i izrazanja, ki vkljucujeta svobodo do javnega in zasebnega izrazanja, bodisi

26 Prav tam, B del aneksa.

27 \/sebina obeh paktov in njun pomen za opredeljevanje notranje samoodlo¢be bodo podrobneje opredeljeni v
nadaljevanju.

28 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic — Universal Declaration of Human Rights. 1984. Sprejeta in razgla§ena
z resolucijo Generalne skup§c¢ine ZdruZenih narodov, §t.217 A (1l), 10. decembra.

29 Prav tam.
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posamezno ali v skupnosti z drugimi.*® Slednje pa se pomembno izraza tudi v Mednarodnem

paktu o drzavljanskih i politinih pravicah.

Prav dejstvo, daje bila omenjena diskriminacija takrat e vedno prisotna v kolonijah in odvisnih
ozemljih po svetu, pa je privedlo do sprejetja Deklaracije o podelitvi neodvisnosti kolonialnim
dezelam in narodom, Ki jo oznaujejo kot enega najpomembnejSih dokumentov, Kkar jih je

sprejela skup$éina OZN (Petric 1984, 35-38).

Po pomembni prelomnici, ki jo predstavljata ULZN in SDCP, se je tako razvoj naela pravice
do samoodlocbe v naslednjih letih odvyjal v kontekstu dekolonizacije, ko je generalna skups¢ina
leta 1960 razglasila Deklaracijo o podelitvi neodvisnosti kolonialnim deZelam in narodom
(Deklaracija o odpravi kolonializma). Deklaracija o odpravi kolonializma v 2. ¢lenu
opredeljuje, da imajo »/v/si narodi pravico do samoodlocbe, na podlagi te pravice si svobodno
dolocajo svoj politicni status in svobodno doloCajo svoj ekonomski, socialni i kulturni
razvoj«.3! 'V tem obdobju se je omenjeno navezovalo na vprasanje zunanje samoodlocbe, kjer
naj bi bilo narodom znotraj dolocene drzave omogoceno dolociti kolektivno politiéno usodo

brez zunanjega vmeSavanja drugih drzav (Wright 1999, 618).3?

Za namen te magistrske naloge pa je pomembno izpostaviti tudi 1. ¢len Deklaracije o odpravi
kolonializma, ki opredeljuje, da »podreditev narodov tujemu podjarmljenju, dominaciji in
iZkorisCanju predstavlja zanikanje temeljnih c¢lovekovih pravic, je v nasprotju z Ustanovno
listino ZdruZenih narodov in onemogo¢a promocijo svetovnega miru in sodelovanja«.3® Zgoraj
omenjeni instrumenti (ULZN, SDCP in Deklaracija o odpravi kolonializma) v mednarodnem

pravu tako med drugim jasno prepovedujejo kakrSnokoli obliko diskriminacije in ob tem §¢itijo

30 Prav tam.

31 Deklaracija o priznanju neodvisnostikolonialnim deZelam in ljudstvom — Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countriesand Peoples, sprejeta z Resolucijo Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov
1514 (XV), 14. decembra 1960.

32 Slednje se izraza v 3. in 5. ¢lenu, ki opredeljujta, da »/n/eustreznost politiéne, gospodarske, druzbene ali
izobrazevale pripravljenosti ne sme biti izgovor za odlaganje suverenosti« ter da »morajo biti sprejeti takoj$nji
ukrepi na vseh skrbniSkih in nesamoupravnih ozemljih ali vseh ostalih ozemljih, ki $e niso doseglaneodvisnosti,
za prenos oblastina ljudstvateh ozemelj, brez vsakrSnih pogojev ali rezerv, v skladu z njihovo svobodno izrazeno
voljo in zeljo, brezrazlikovanja gledenaraso,vero ali barvo,zato da se jim omogociuZzivanje popolne neodvisnosti
in svobode«. Deklaracija pa prav tako v 6. ¢lenu podaja jasna staliS¢a o implementaciji samoodlocbe zunaj
kolonialnih okvirjev: »/v/sakposkus, katerega cilj je delni ali popolnirazkroj nacionalne enotnostiin ozemeljs ke
celovitostineke drzave, je v nasprotjus cilji in naceli Ustanovne listine Zdruzenih narodov«terv 7. ¢lenu zahteva
spostovanje »suverenih pravic vseh ljudstev in njihove ozemeljske celovitostix. Omenjeno izraza poskus
ohranjanja nacela ozemeljske celovitosti in omejevanja vpraSanja komu (self) nacelo samoodlo¢be pripada
(Halperin, Scheffer in Small 1992, 20-22).

33 1. ¢len Deklaracije o odpravi kolonializma.
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posameznike pred dejanji, ki bi lahko vodili k spodbujanju diskriminacije ter posameznim

drzavam nalagajo obveznost do njthove zaScite.

Kolektivna dimenzija pravice do samoodlocbe pa se izrazito odraza v 1. in 2. odstavku 1. ¢lena
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah (MPDPP) in Mednarodnega
pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP), po katerih imajo
Iv/si narodi pravico do samoodlocbe. S to pravico si svobodno doloc¢ajo svoj politiéni status in
svobodno zagotavljajo svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj. Da bi dosegli svoje cilje, vsi
narodi svobodno razpolagajo s svojimi naravnimi bogastvi in viri, kar pa ne sme biti v $kodo
obveznostim, ki izvirajo iz mednarodnega ekonomskega sodelovanja, ki temelji na nacelu

vzajemne koristi in na mednarodnem pravu. Noben narod ne sme biti v nobenem primeru
prikrajSan za svoja lastna sredstva za obstoj.**

Omenjena pakta sta del pogodbenega mednarodnega prava, pomen obeh se dodatno izraza v
podrobneje dolo¢enih vsebinskih mejah nacela mednarodnega prava o pravici narodov do

samoodlocbe, na Se dodatno tezo obeh pa kaze tudi Stevilcnost ratifikacij vsaj enega s strani

posameznih drzav (Petric 1984, 33).

V obdobju oblikovanja obeh paktov so se v mednarodnem prostoru pojavljale razli¢ne
mterpretacije nacela samoodlocbe in ob tem tudi zahteve po jasnem razlkovanju med
razliénimi kazalniki nacela (Summers 2007, 186-188). Ce omenim zgolj nekatere, je Indija
vlozila pridrzek i Zzelela omejiti pravico do samoodlo¢be na narode pod tujo dominacijo in ne
na suverene ter neodvisne drzave. Nizozemska i Francya sta omenjeni zahtevi jasno
nasprotovali in zahtevali opredeljevanje pravice do samoodlo¢be na vse narode (Halperin,
Scheffer in Small 1992, 22-23). Prav tako je med procesom oblikovanja obeh paktov prislo do
razlikovanja med notranjo in zunanjo samoodloc¢bo. Sirijski delegat je slednje opredeljeval z
domestic in international. Prvo je opredelil kot samoupravo ter pravico naroda do
reprezentativnih institucij in svobodne izbire oblike vladanja ter drugo kot pot do
neodvisnosti.>> Ob tem (Summers 2007, 188) navaja tudi primer Nizozemske, Ki je podobno
kot Sirijska stran opredeljevala zunanjo samoodlo¢bo ter notranjo samoodlo¢bo definirala kot
pravico naroda, ki je ze del doloCene drzave, do lastne izbire vlade in pravice da dolo¢i obliko

vladavine, h kateri naj bi strmela (prav tam).

34 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah. 1966. International Covenant on Civil and Political
Rights. Resolucija 2200A (XXI), sprejet 16. decembra, in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah. 1966. International Covenanton Economic, Social and CulturalRights. Resolucija 2200A (XXI), sprejet
16. decembra.

35 Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov. 1952. A/C.3/SR.397.
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Ce poskusamo vsebino MPDPP navezati na notranjo samoodlot¢bo, je najprej potrebno
razumeti kazalnike notranje samoodlocbe, ki so bili opredeljeni v prvem poglavju in dolocajo,
da imajo wvsi Clani dolo¢ene populacije pravico uveljavljati tiste pravice in svoboscine, ki jim
omogoc¢ajo svobodno izrazanje volje. Kot je bilo Ze zgoraj omenjeno, 1. ¢len MPDPP podaja,
da imajo vsi narodi pravico do samoodlo¢be in do svobodnega doloCanja svojega politi¢ ne ga
statusa in svobodnega zagotavljanja svojega ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja.
Slednje so kazalniki notranje samoodlocbe, ta pa je lahko tako razumljena tudi kot manifestacija
ostalih pravic zapisanih v paktu, s poudarkom na svobodi govora (19. ¢len),*® s pravico do
mirnega zbiranja (21. ¢len), pravico do svobodnega zdruzevanja z drugimi (22. ¢len), pravico
do volitev (25. b ¢len)*” ter bolj splosno, z neposrednim sodelovanjem pri upravljanju javnih

zadev, ali po svobodno izbranih predstavnikih (25. a Clen).

Izredni pomen pravne kodifikacije kazalnikov notranje samoodlo¢be pa prav tako izraza
vsebina 27. ¢lena MPDPP. Ta navaja, da se drzave pogodbenice zavezyjejo, da »/v/ tistih
drzavah, v katerth Zivijo etniCne, verske ali jezikovne manjSine, osebam, ki pripadajo takim
manjSinam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje skupine uzivajo svojo lastno

kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali uporabljajo svoj lasten jezik«.3®

Vendar kot podaja Cassese (1997, 52-54), ¢e sprejmemo, da z zagotavljanjem izraZanja
politiénih in drzavljanskih pravic omenjenih v MPDPP posameznikom omogoamo notranjo
samoodlo¢bo, pa moramo tudi izpostaviti, da po MPDPP ta pravica do samoodlo¢be ni

absolutna, saj je omejena s 4. ¢lenom pakta.3®

Wright (1999, 619) izpostavlja, da je koncept samoodlocbe presegel oOkvir zunanje
samoodlocbe z Deklaracijo sedmih naéel, ki je bila sprejeta leta 1970. Kot je bilo opredeljeno
7ze v prejSnjem poglavju, s sprejetiem Deklaracije sedmih nacel v GSZN in z oblikovano
vsebino ni dvoma o pravni naravi nacela pravice do samoodlocbe (Petric 1984, 38-39).

Deklaracija sedmih nacel jasno postavi pravico do samoodlo¢be v kontekst mednarodnega

36 5 Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja; s to pravico je mi§lieno svobodno iskanje, sprejemanje in irjenje
vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na drzavne meje, v ustni, pisni, tiskani ali umetniSki obliki ali na katerikoli
drug svobodno izbran na¢in« (19. ¢len MPDPP).

37 »Voliti, biti voljen na periodi¢nih, resni¢nih, splo§nih, enakopravnih in tajnih volitvah, ki zagotavljajo voliveem
svobodno izrazanje volje« (25.b ¢len MPDPP).

38 27, ¢len MPDPP.

39 »Ce iziemna splo§na nevamost ogroza obstanek drzave in je to objavljeno z uradnim aktom, smejo drzave
pogodbenice tega Pakta ukreniti kaj, kar razveljavlja njihove obveznostiiz tegaPakta, vendarstrogo v obsegu, ki
ga tako stanje zahteva; pogoj pa je, da taki ukrepi niso neskladni z drugimi obveznostmi, ki jim jih nalaga
mednarodno pravo, in da nimajo za posledico diskriminacije, ki bitemeljila le na rasi, barvi, spolu, jeziku, veri ali
socialnem poreklu« (4. clen MPDPP).
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prava, saj med naceli opredeljuje, »da predstavlja nacelo enakih pravic in samoodlo¢be narodov
pomemben prispevek k sodobnemu mednarodnemu pravu/.../.«*® Deklaracija sedmih nacel
tako dolo¢a, danacela ULZN, ki so prav tako vklju¢ena v Deklaracijo sedmih nacel, »/.../tvorijo
temelina nacela mednarodnega prava«.*! Nacin opredeljevanja nacela pravice do samoodlocbe,
ki v Deklaraciji sedmih nacel v ospredje postavlja politicni vidik samoodlocbe, pa je odraz
veCletne prakse in usklajevanj v postopku oblikovanja besedila le-te (Petric 1984, 39).

Samoodlo¢ba, kot je opisano v Deklaraciji sedmih nacel, zahteva reprezentativno viado za vse
ljudi, vlado, ki izvaja vladanje brez diskriminacij in razlik znotraj drzave ter stremi k nacelu
enakih pravic in samoodlocbe. Reprezentativna vlada tako ne izraZza zgolj zahtev i glasu
vecine. S to deklaracijo lahko opazimo povezavo med samoodloc¢bo kot nacelom in obstojem
reprezentativne oblasti. Kot je zapisano v deklaraciji, le-ta ne spodbuja dejanj, ki bi razkosala
ali oslabila ozemeljsko integriteto ali politicno enotnost suverene in neodvisne drzave. Ta zgolj,
a vendar pomembno oznaCuje enake pravice in samoodlocbo narodov pod okriljem oblasti, ki
izraza voljo vseh, ki pripadajo ozemlju, brez diskriminiranja glede na raso, barvo koze ali

veroizpoved.*?

Ob tem Wright (1999, 618-625) izpostavlja primer, da zgolj implementacija pravice do
udelezbe v volilnem sistemu posamezne neodvisne drzave Samoumevno ne zagotavlja
enakopravne zastopanosti ali spostovanja enakopravnosti narodov. Tako se lahko posamezen
narod ali manjSina Se vedno znajde znotraj margmnalne skupine. Slednje lahko Se dodatno
ponazorimo na primeru pravice do izobrazevanja v maternem jeziku, ki med drugim zahteva
tudi finan¢no podporo, ki je lahko =zagotovljena zgolj, Ce imajo posamezne skupine
enakopravno besedo pri odloCanju o razdelitvi vladnih sredstev. Argument je, da zahteva
samoodlocba, kot je opisano v Deklaraciji sedmih nacel, reprezentativno viado za vse ljudi, ta
pa izvaja viadanje brez diskriminacije in razlk znotraj drzave ter Stremi k nacelom enakih
pravic in samoodlo¢be. Reprezentativna vlada tako ne izraza zgolj zahtev in glasu vecine (prav
tam). Dodaten pomen Deklaracije sedmih nacel pa lahko prav tako razberemo iz dejstva, da pri

samoodlo¢bi ne gre ve¢ le za dekolonizacijo, saj protiodcepitvena klavzula ni ve¢ absolutna.

40 Deklaracija o nadelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami, v skladu z
Ustanovno listino Zdruzenih narodov — Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relationsand Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. 1970, sprejeta z
resolucijo Generalne skup$éine Zdruzenih narodov §t. 2625 (XXV) 24. oktobra.

41 Prav tam.

42 Prav tam.
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Razdruzi se lahko vse tiste drzave, ki same niso izraz samoodlo¢be oziroma tiste, ki same ne

temeljijo na samoodlocbi (Petric 1984, 40).

Proces opredeljevanja i postavitve temeljev spreminjajocega sveta (obdobje hladne vojne in
po njej) in novih odnosov med drzavami se je po omenjenih kljuénih prelomnicah nadaljeval
tako znotraj kot tudi izven okvirjev OZN. Leta 2007 je Svet za Clovekove pravice sprejel
pomembno deklaracijo, Deklaracijo o pravicah domorodnih ljudstev.* Ta v preambuli
domorodnim ljudstvom dodeli pravico do samoodlo¢be, v 3. ¢lenu opredeli, da si lahko glede
na to pravico sami neovirano dolocajo svoj politicni status ter si neovirano prizadevajo za lasten
ekonomski, druzbeni in kulturni razvoj, v 4. ¢lenu pa opredeljuje, da imajo z izvajanjem te
pravice tudi pravico do avtonomije ali samouprave pri zadevah, povezanih z njihovimi

notranjimi in Krajevnimi zadevami.*

2.2.2 Samoodlocba izven okvirjev Organizacije zdruzenih narodov

Med pomembnejSimi dokumenti izven okvirjev OZN je Sklepna listina helsin§ke konference
(Helsinska sklepna listina) iz leta 1975.4° HelsinSka sklepna listina, ki ni formalhopravno
zavezujo¢a pogodba, a predstavlja temeljni dokument Organizacije za varnost in sodelovanje
(OVSE), opredeljuyje nacela, po katerih se bodo ravnale drzave udelezenke v svojih
medsebojnih odnosih, njena vsebina pa predstavlja velik politicni pomen (Petric 1984, 43).

V Helsinski sklepni listini je nacelo pravice do samoodlo¢be opredelieno v 8. nacelu
Deklaracije nacel, ki govori tudi o pravici dolocanja notranjega in zZunanjega politicnega statusa.
8. nacelo Helsinske sklepne listine opredeljuje, da»/.../ imajo glede na nacelo enakih pravic in
samoodlocbe vsi narodi vedno pravico, da svobodno dolo¢ajo, kadarkoli in kakorkoli, svoj
notranji in zunanji politicni status brez zunanjega vmeSavanja in da po svoji volji uresniCujejo
svoj politicni, ekonomski, socialni in kulturni razvoj«. Sodeluyjoce drzave so v Helsinski sklepni
listini prav tako potrdile univerzalni pomen sposStovanja enakopravnosti in samoodlocbe
narodov za razvoj prijateljskih odnosov in odprave vsake oblike krsenja tega nacela. Kljub temu

paje tezko interpretirati $irSi pomen te formulacije ob III. in IV. nacelu, prvem o nedotakljivosti

meja in drugem o ozemeljski celovitosti drzav.

43 Deklaracija o pravicah domorodnih ljudstev — Declaration on the Right of Indegenous Peoples, sprejeta z
resolucijo Generalne skups$¢ine §t. 61/295 13. septembra 2007.

443 in 4. ¢len Deklaracije o pravicah domorodnih ljudstev.

45 Sklepna listina helsinske konference o varnosti in sodelovanju v Evropi — Conference on Security and
Cooperation in Europe — Final Act, podpisana 1. avgusta 1975 v Helsinkih.
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Podobno opredeljuyje samoodlocbo tudi Pari§ka listina za novo Evropo (PariSka listina) iz leta
1990, ki je bila oblikovana na drugem vrhu Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi.*¢ V
delu o prijateljskih odnosih med sodelujo¢imi drzavami Pariska listina opredeljuyje odnose med
drzavami na temeljih spoStovanja demokraticnih vrednot, Clovekovih pravic n temeljnih
svobos¢in. Samoodlocba je tako v Pariski listini ponovno potrjena v skladu z ULZN in drugimi
normami mednarodnega prava, ponovno vklju¢no s tistimi, ki se nanaSajo na ozemeljsko

celovitost drzav.

Samoodlo¢bo izven okvirjev OZN in evropskih staliS¢ pa so opredelile tudi Afriska listina o
pravicah cloveka in narodov (1981) ter Alzrska univerzalna deklaracija o pravicah narodov
(1976). Slednja sicer predstavlja zgolj deklaracijo posameznikov, udelezencev sestanka Vv
Alziru in ni del mednarodnega prava, kljub temu pa je ta imela neposreden wplv tudi v
neevropskem svetu. Obe tako potrjujeta, sicer v kontekstu boja proti kolonialnim oblastem,
univerzalnost pravice narodov do samoodlo¢be in ne omejujeta njene vloge le na odpravo
klasicnega kolonializma, temve¢ jo opredeljujeta kot neodtujljivo in neomejljivo pravico
narodov zoper tujo oblast (Petric 1984, 46—48). Omenjeni deklaraciji vkljucujeta samoodlocbo,
vendar predvsem Kkazalnike zunanje, in tako izraZzata boj za neodvisnost. Posledi¢no

podrobnejSa obravnava in razflenjevanje obeh nista potrebna za namen te magistrske naloge.

46 PariSka listina za novo Evropo — Charter of Paris for a New Europe, sprejeta na vrhu Organizacije za varnost
in sodelovanje v Evropi, Pariz, 19. — 21. november 1990.
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3 KAZALNIKI NOTRANJE SAMOODLOCBE V MEDNARODNEM PRAVU

Prispevek notranje samoodlo¢be lahko povzamemo tudi kot opomin, da kazalniki samoodlocbe
pripadajo pripadnikkom dolocenega Ze suverenega in neodvisnega ozemlja. Vendar je ob tem
potrebno razumeti te posamezne kazalnike in osnovne sestavine pravice do notranje

samoodlocbe.

3.1 NOTRANJA EKONOMSKA SAMOODLOCBA

Ekonomski vidik pravice narodov do samoodlocbe je po konfanem obdobju politi¢ ne
dekolonizacije stopil v ospredje. V mednarodni skupnosti lahko Se vedno zaznamo Stevilne
primere podrejanja in dominacije z ekonomskimi sredstvi v obliki gospodarske odvisnosti in
neenakopravnosti (Petric 1984, 96-97).

Avtorji v veCini izpostavljajo ekonomsko samoodlo¢bo kot boj posamezne drzave za
neodvisnost od drugih drzav, tako pri mednarodni trgovini, pri vprasanjih poljedelstva in
samooskrbe, pri razpolaganju z energijo in drugimi surovinami, znanostjo in tehnologijo ter
nadzorom nad lastnim industrijskim razvojem, kar se Se vedno izraza pri nekaterih nekdanjih
kolonialnih ozemljih (Petri¢ 1984, 96-101; Cassese 1995, 99-100; Summers 2007, 366—372).
Zagotavljanje gospodarske enakopravnosti in neodvisnosti pa je predpogoj za zagotavljanje
politicne neodvisnosti vsake drzave in vsakega naroda (Petri¢ 1984, 97). Kot navajata oba
pakta, »/.../ vsi narodi svobodno razpolagajo s svojimi naravnimi bogastvi in viri, kar pa ne sme
biti v $kodo obveznostim, ki izvirajo iz mednarodnega ekonomskega sodelovanja, ki temelji na
nacelu vzajemne koristi in na mednarodnem pravu. Noben narod ne sme biti v nobenem primeru

prikrajSan za svoja lastna sredstva za obstoj« (1. (2.) ¢len).*’

Pravica narodov do svobodnega zagotavljanja lastnega ekonomskega razvoja je med drugim
opredeljena tudi v Deklaraciji sedmih nacel, Resoluciji 3171 (XXVIII) o trajni suverenosti nad
naravnimi viri,*¢ v Deklaraciji o ustanovitvi novega mednarodnega gospodarskega reda* in v
Listini o0 ekonomskih pravicah in dolznostih drzav. Slednja opredeljuje, da ima »/.../ vsaka
drzava suvereno in neodtyljiivo pravico do izbire lastnega gospodarskega sistema kot tudi
politicnega, socialnega i kulturnega sistema v skladu z voljo ljudi, brez z7unanjega vmeSavanja,

prisile ali groznje v kakrSnikoli obliki.*® Tako lahko notranjo ekonomsko samoodlo¢bo

472. del 1. ¢lena MPDPP in MPESKP.

48 Resolucija Generalne skups§¢ine OZN 3171 (XXVIII), Permanent sovereignty over natural resources.

49 Deklaracija o ustanovitvi novega mednarodnega gospodarskega reda — Declaration on the Establishment of a
New International Economic Order. 1974. 3201 (S-VI1), sprejetal. maja.

>0 Tistina o ekonomskih pravicah in dolmostih drzav — Charter of Economic Rights and Duties of States. 1974.
Resolucija Generalne skupscine 3281 (XXIX), sprejeta 12. decembra.
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opredelimo kot svobodno zagotavljanje gospodarskega razvoja vsem pripadnikom dolocenega
ozemlja (v listini kot poudarek na vzpostavitev ekonomskega sistema v skladu z voljo vseh

ljudi), del ekonomske samoodlocbe pa pomeni tudi svobodno razpolaganje z naravnimi viri in
bogastvom (Barten 2015, 255).5*

Ob tem je potrebno izpostaviti tudi vez med ekonomsko samoodlocbo in zagotavlanjem
enakopravnega razvoja vsem narodom, odvisnim ali suverenim in neodvisnim. V preambuli
MPESKP in MPDPP je opredelieno, »/.../ da je po Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic
mogoce doseci ideal svobodnega Cloveskega bitja, kiuziva drzavljanske in politicne svobos¢ine
in je prosto strahu in revi¢ine le tedaj, ko so ustvarjeni pogoji, ki omogoc¢ajo vsakomur, dauziva
svoje ekonomske, socialne in kulturne ter svoje drzavljanske in politicne pravice«.? Slednje pa
se jasno povezuje z osnovnimi kazalniki pravice do notranje samoodloc¢be o svobodni izbiri
ekonomskega razvoja ter ekonomskih institucij in ponotranjenju tistih pravic, Ki utrjujejo

samostojnost rasnih, narodnostnih, etninih ali jezkovnih manjSin.

3.2 NOTRANJA POLITICNA SAMOODLOCBA

Vsebina preambule MPESKP in MPDPP pa se tako navezuje tudi na opredeljevanje pravice do
notranje politicne samoodlocbe, ki pomeni svobodno opredeljevanje politicnega statusa.
Primeri le-tega opredeljujejo pravico do uCinkovitega udelezevanja v javnih zadevah in
moznost lokalnega ali avtonomnega administrativnega upravljanja, ki vkljucujejo pravico do
izrazanja, ohranjanja in razvoja identitete. Pritem pa udeleZevanje ne vkljuCuje zgolj tistega v
ozjem pomenu politiénih zadev (kot v primeru volitev), temve¢ prav tako aktivno udelezevanje
v drzavnih in mednarodnih vladnih in nevladnih organizacijah ter moznost izvajanja lastne
avtonomne, federativne ali decentralizirane administracije (Barten 2015, 254-255). Slednje pa
lahko, kot opredeljuje Senaratne (2013, 306), oznac¢imo kot uveljavljanje pravice do smiselnega

polititnega sodelovanja.

Vsebina Mednarodne konvencije o odpravi vsehoblik rasne diskriminacije,>® sprejete leta
1965, neposredno ne opredeljuje pravice do samoodloc¢be, kljub temu pa vsebuje pomembne

kazalnike notranje samoodlo¢be. Ta med drugim v svojem 5. ¢lenu opredeljuje, da »/.../se

1 Barten (2015, 256) med drugim opredeljuje notranjo ekonomsko samoodlo¢bo kot pravico do dostojnega
zivljenjskega standarda, izobrazevanja v lastnem jeziku, do dostopa do izobraZevalnih, kulturnih in verskih
institucij, organizacij ter zdruzenj in enakopravnega udelezevanja vseh v procesu gospodarskega razvoja v
posamezni drzavi.

52 Preambula MPESKP in MPDPP.

53 Mednarodna konvencija o odpravivseh oblik rasne diskriminacije — International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination, podpisana21. decembra 1965, v veljavi od 4. januarja 1969.
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drzave pogodbenice obvezejo prepovedati in odpraviti rasno diskriminacijo v vseh njenih
oblkah i zajamCiti vsakomur ne glede na raso, barvo koze, narodno ali etnicno poreklo,
pravico do enakosti pred zakoni /.../«** in nadaljuje, da gre med drugim za uzivanje »politicnih
pravic, zlasti pravice udeleziti se volitev — se pravi voliti in biti voljen —in to na podlagi sploSne
in enake volilne pravice, sodelovati v viadnih organih ter pri urejanju javnih zadev na katerikoli
ravni in imeti enake moznosti za namestitev v javnih shizbah« (5. ¢ ¢len),’> v 5. (d) ¢lenu
opredeljuje Se druge drzavljanske pravice, gospodarske, socialne in kulturne pravice pa opredeli

v 5. (e) Clenu.

Da je omenjeno pokazatelj kazalnikov notranje samoodlo¢be, pa nakazuje tudi splo$no
priporocilo  Odbora Zdruzenih narodov za odpravo rasne diskriminacije (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination) iz leta 1966.5¢ Ta je v svojem priporo€ilu izpostavil dva
vidika samoodlo¢be, zunanjega in notranjega. Slednjega je v 4. Clenu opredelil kot »/.../pravico
vseh ljudi, da si svobodno zagotavljajo svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj brez
zunanjega vmeSavanja. To lahko poveZzemo s pravico vsakega drzavljana, da sodeluje pri
upravljanju javnih zadev na Kkaterikoli ravni, kot je navedeno v 5. (c) ¢lenu Mednarodne
konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije /.../«.°” Omenjeno pa izraza pomembno
prelomnico, saj Odbor Zdruzenih narodov za odpravo rasne diskriminacije predstavlja nadzorni
organ, ki ga sestavlja 18 neodvisnih izvedencev, ki periodicno preverjajo uresniCevanje

Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije s strani drzav pogodbenic. °®

Pomen svobodnega oblikovanja politiénega statusa ali politicnega rezima pa prav tako jasno
opredeljuje Helsinska sklepna listina. Ta s svojo vsebino, da imajo »/.../ vsi narodi vedno
pravico, da svobodno odlocajo, kadarkoli in kakorkoli svoj notranji in zunanji politi¢ni
status«,*® postavi tako loCnico med notranjo in zunanjo samoodlocbo, kot tudi notranjo
samoodlocbo jasno opredeli s kriterijem zagotavljanja svobodnega dolo¢anja politi¢ ne ga
statusa (Senaratne 2013, 310-312).

>4 Prav tam.

55 Prav tam.

56 Splo§no priporo¢ilo Odbora Zdruzenih narodov za odpravo rasne diskriminacije — Committee on the Elimination
of Racial Discrimination, General Recommendation 21.1996. The right to self-determination. 44. seja, A/51/18,
aneks VI11/125.

57 Prav tam.

58 Porocilo o obravnavi zdruZzenega osmega do enajstega periodiénega poroéila RS o uresnievanju dolo¢il
Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije na 88. zasedanju Odbora ZdruZenih narodov za
odpravo rasne diskriminacije, Zeneva, 1. in 2. december 2015.

59 8. nacelo Helsinske sklepne listine.
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3.3 NOTRANJA SOCIALNA SAMOODLOCBA

Socialne pravice so v enakem razmerju S pravico narodov do samoodlocbe, kot je to pri
drzavljanskih in politiénih pravicah cloveka (Petric 1984, 104), prav tako pa je potrebno
upoStevati medsebojno povezanost med ekonomskim razvojem in zagotavhanjem kulturne ga

razvoja, kjer prvi omogo¢a nemoten razvoj slednjega (Cristescu 1981, 93-94).

Deklaracija o socialnem napredku in razvoju navaja, da imajo »vsi narodi in vsi ljudje, ne
glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, narodnost, etnicno poreklo, druzinski ali socialni
status ali politicno in drugo prepricanje, pravico do dostojnega zvljenja in svobode ter da
wzvajo plodove socialnega napredka, h kateremu lahko sami tudi prispevajo« (1. Clen).®® S tem
deklaracija izpostavi pomen sodelovanja vsakega posameznika, saj druzba lahko napreduje
zgolj ob aktivnem sodelovanju vseh njenih ¢lanov. Socialni razvoj pa tako mora temeljiti na

socialni pravicnosti za vse (Cristescu 1981, 95).

Na pomen spostovanja Clovekovih pravic vseh ljudi, kot predpogoj za druzbeni napredek pa

poudarja tudi 2. ¢len Deklaracije 0 socialnem napredku in razvoju, Ki opredeljuje, da
/m/orata druzbeni napredek in razvoj temeljiti na spoStovanju dostojanstva in vrednosti vsakega
posameznika in morata zagotavlati spodbujanje clovekovih pravic, socialne pravicnosti, kar
zahteva: takojsnjo in kontno odpravo vseh oblik neenakosti, izkoris¢anja narodov in
posameznikov, kolonializma in rasizma, vkljucno z nacizmom in apartheidom /.../ ter priznanje
in uéinkovito izvajanje drzavlanskih in politiénih pravic, kot tudi ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravic brez diskriminacije.®*

Slednje nam kaze na pomen in primarno nalogo drzav in mednarodnih organizacij, da iz
druzbenega Zivljenja izlo¢ijo vse ovire za socialni napredek (Cristescu 1981, 95). Ob tem je
potrebno vzeti v obzir, da je bila deklaracija sprejeta v obdobju dekolonizacije, vsebina pa se
tako jasno navezuje na drzave, Kiso se borile za svojo neodvisnost in suverenost.®? Zgolj drzave,
ki so Ze dosegle svojo popolno neodvisnost, lahko nemoteno oblikujejo in spodbujajo svoj
socialni razvoj, tako je ozemeljska celovitost eden izmed kljuénih predpogojev za nemoten
razvoj drzave (Cristescu 1981, 56). Kljub temu pa ne gre zanemariti pomembnih komponent
Deklaracije o socialnem napredku in razvoju, ki spodbujajo dostojanstvo in socialni razvoj za
vsakega posameznika ter vse pripadnike diskriminiranih skupin.

60 Deklaracija osocialnem napredku in razvoju — Declaration on Social Progressand Development. 1969. Sprejeta
z resolucijo Generalne Skup$éine OZN 2542 (XXIV) 11. decembra.

612, ¢len Deklaracije o socialnem napredku in razvoju.

62 Deklaracija v 3. ¢lenu podaja predpogoje za nemoteno uveljavljanje socialnega napredka in razvoja: pravica
narodov do samoodlocbe; nacelo nevmeSavanja; suverenost in ozemeljska celovitost; suverenost vsakeganaroda
nad naravnimi viri; svoboda vsakega naroda, da dolo¢i svoj socialni razvoj in prioritete; sodelovanje med
drzavami.
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3.4 NOTRANJA KULTURNA SAMOODLOCBA
Kot navaja Petri¢ (1984, 102-103), je komponenta pravice vsakega naroda do samoodlocbe
tudi pravica, da sam doloca in usmerja svoj kulturni razvoj in ureditev. Slednje vkljucuje
ohranjanje in razvijanje lastne kulture in ohranjanje lastnega jezika, kar je neloCljivo povezano
S pravico posameznika do izobrazbe v lastnem jeziku. Ob tem avtor izpostavlja pomen
kulturnega vidika samoodlo¢be za narodne in druge manjSine z ohranjanjem lastne identitete,
kar ni mogoc¢e zanikati nobeni skupnosti z lastno kulturno identiteto. Tako navaja, da
/z/agotovljena kulturna samoodlocba in na njeni osnovi zagotovljeno ohranjanje samobitnosti,
utegne ob zagotovljeni politicni, gospodarski in socialni enakopravnosti, biti tisto, kar bo
preprecevalo, da bi se 'kulturno prebujanje’ Stevilnih skupin sprevrglo v porajanje nacionalizma,

v zahtevo po odcepitvi, v droblienje obstojecih drzav, z vsemi posledicami za mir in varnost v
svetu, pa tudi za razvoj in druzbeni napredek (Petri¢ 1984, 103).

Kulturne pravice so tako opredeljene s 1. ¢lenom MPDPP in MPESKP, v Deklaraciji o odpravi
kolonializma, Deklaraciji sedmih nacel, v Deklaraciji GSZN o ohranjanju in razvoju kulturnih
vrednosti®® in v Deklaraciji o nac¢elih mednarodnega kulturnega sodelovanja Organizacije
ZdruZenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo.® Slednja v 1. ¢lenu opredeljuje,
da je potrebno vsaki kulturi priznati njeno dostojanstvo in vrednost ter jo spostovati in ohranjati.
Vsak narod ima pravico in dolzmost razvijati svojo kulturo.®> Kulturne pravice pa prav tako
izpostavlja SDCP.

Cristescu (1981, 113-115) izpostavlja, da je bil koncept kulturnih pravic v 80. letih relativno
nov, saj je ta v preteklosti spadal pod okrilje razprav o individualnih politiénih pravicah, verskih
svoboS¢inah ali pravicah do svobodnega miSlienja in izrazanja. Formuliranju koncepta
kulturnih pravic je tako sledilo oblikovanje koncepta ekonomskih pravic. Prav razvoj sodobne
druzbe in mednarodni dogodki, ki so, kot je izpostavljeno v poglavju o mednarodnopravnem
razvoju pravice do notranje samoodlocbe, wplivali na kodifikacijo, implementacijo in
interpretacijo nacCel mednarodnega prava, SO kljuno wvplivali tudi na postavitev klasi¢nih
Clovekovih pravic v popolnoma nov kontekst. Tako tudi kulturna samoodlocba povezuje
Stevilne aspekte, njena implementacija pa zagotavlja ohranjanje identitete, enakopravnosti in

spostovanja temeljnih Clovekovih pravic (prav tam).

63 Resolucija Generalne skup$cine OZN 3148 (XXVIII) — Preservation and Further Development of Cultural
Values. 1974, sprejeta 14. decembra.

64 Deklaracija o nacelih mednarodnega kulturnega sodelovanja, UNESCO - Declaration of the Principles of
International Cultural Cooperation, UNESCO. Resolucija Generalne skups$éine 3148 (XXVIII), sprejeta 4.
novembra 1966.

65 Prav tam.
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3.5 KAZALNIKI NOTRANJE SAMOODLOCBE V PRAKSI

Vprasanja o implementaciji posameznih opredeljenih kazalnikkov notranje samoodlocbe iz
prejSnjega poglavja (moZznost uporabe lastnega jezka, izobraZevanje, enakopraven dostop do
konkuren¢nih delovnih mest in socialnih storitev, ozemlja, naravnih virov in oblikovanje
lokalne samouprave) so lahko razreSena na razli¢ne nacine. Smiselne zahteve so tako lahko
izpolnjene z odzivno vlado, ki se Zeli izogniti etnicnim ali regionalnim napetostin na svojem
ozemlju. V primeru, da se konflikti ne razsirijo v pretirano in krvavo nasilje, lahko razli¢ne

oblike admmistrativne decentralizacije ponudijo reSitve na pritozbe o geografski, ekonomski

ali socialni marginalizaciji in izklju¢nosti (Hannum 1996, 468—469).

Kot je razvidno iz prejSnjega poglavja, mednarodno pravo izven okvirja procesa dekolonizacije
ni odobrilo zahtev po odcepitvi. Tako lahko Se danes zasledimo Stevilne zahteve po odcepitvi
in neodvisnosti, ki se sprevrzejo v krute in krave boje. Ob tem se te zahteve redko razresijo po
mirni in demokratiéni poti. Po zaklju¢enem procesu dekolonizacije, pa vse do razpada
Jugoslavije, Sovjetske zveze in Ceskoslovaske, z iziemo Vzhodnega Timorja, ni mogole
zaslediti primerov samoodlodbe. Se danes pa lahko zasledimo Stevilne primere zunanje
nadviade ali okupacije ter zahtev po oblikovanju neodvisnih drzav. V Zelji po zagotavljanju in
promociji varnosti in miru je tako potrebno poiskati resitve za te primere z demokrati¢no
tranzicijo in demokratiénimi reSitvami. Posledi¢no je potrebno realizirati kazalnike notranje

samoodlocbe kot alternativo zunanji samoodlocbi, kar je lahko del strategje reSevanja
konfliktov (Shikova 2016, 239-240). Slednje je pri§lo do izaza tudi v primeru Alandskih

otokov, ki bo kot primer dobre prakse in za namen te magistrske naloge predstavljen prvi.

4.5.1 Primer avtonomije Alandskih otokov

Avtonomija Alandskih otokov je bila potrjena leta 1921, kot odgovor na spor med Svedsko in
Finsko. Vprasanje Alandskih otokov pa se je v mednarodni skupnosti pojavilo Ze leta 1917,
pred osamosvojitvijo Finske, ko so Alandski otoki kot pomemben strateski arhipelag skupaj s
finskimi provincami Se pripadali ruskemu imperiju (Kawahara 2015, 3—4). VpraSanje statusa
Alandskih otokov je bilo kasneje Ze izpostavljeno na Pariski mirovni konferenci leta 1919in je
po oblikovanju Zakona o samoupravi Alandskih otokov s strani Finske, s katerim so ti pridobili
lastno zakonodajno avtonomijo, preslo pod okrilie DN (Suksi 2013, 62—63).5¢ Ta primer izraza

pomembne okolis¢ine, pod katerimi je mednarodna skupnost interpretirala nacelo samoodlo¢be

66 Svedska je pred DN zahtevala, da se vpra$anje statusa Alandskih otokov prepustinjihovim prebivalcem, ki bio
svoji usodi odlocali s plebiscitom, komisija porocevalcev (kot oblikovano telo DN) pa je po analizi primera
predlagala, da ozemlje pripada Finski (Suksi 2013, 64).
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v obdobju DN (slednje lahko danes mterpretiramo s kazalniki notranje samoodlocbe) ter pod

kaksnimi pogoji je bilo le-to implementirano kot orodje za reSevanje sporov (Kawahara 2015,
3-4).

Vendar bo za namen te magistrske naloge izpostavljen predvsem proces reSevanja vprasanja
Alandskih otokov do oblikovanja Zakona o avtonomiji Alandskih otokov s strani Finske leta
1920 ter vloga DN kot tretje strani pri reSevanju omenjenega vpraSanja. Slednje lahko v
doloCenem obsegu predstavlja primer dobre prakse reSevanja ozemeljskih sporov, ki
vklju¢yjejo vprasanja suverenosti in ozemeljske celovitosti, v povezavi s predpogojem 0 jasno
opredeljenih ¢lovekovih pravicah pripadnikov zgolj enega dela naroda — v tem primeru,
prebivalcev Alandskih otokov.

DN je v postopku odlodanja o statusu in usodi Alandskih otokov oblikoval dve komisiji —
komisijo pravnikov in preiskovalno komisijo. Porocilo komisije pravnikov je bilo zasnovano
na prepriCanju, da mora obstajati tretja pot poleg oblikovanja lastne, neodvisne drzave na eni
strani ali priklju¢itve dolo¢enega ozemlja drugi neodvisni, suvereni drzavi na drugi strani. V
delu porocila o samoodlocbi, ki se uporablja v de facto razmerah, ta navaja, da je nacelo
priznavanja pravice narodov, da dolo¢jjo lastno politicno usodo, lahko implementirano na
razlicne nacine:

/.../ nacelo mora biti usklajeno z zascito manj$in, z namenom zagotoviti doloCeni nacionalni

skupini ohranjanje in svobodni razvoj socialnih, etniénih ali verskih karakteristik /.../ Pod

takSnimi pogoji se zdi potrebna resitev v obliki kompromisa, ki temelji na obsezni podelitvi

svobos¢in manj§inam Vv okviru mednarodnega pravnega koncepta ter je lahko narekovana z
interesi miru.®’

Porocilo pa prav tako navaja, da lahko »teZznje zgolj enega dela naroda, ki temelji na tradiciji,
skupnemu jeziku ali civilizaciji, povzrocijo ucinke, ki jih je potrebno upostevati ob interesih
notranjega in zunanjega miru narodov«.®® 1z omenjenega je razvidno ravnovesje med
samoodlocbo in manjSinskimi pravicami, v tem primeru pa sta samoodlocba in manjSinske
pravice imela prepoznan skupni cilj zagotavljanja svobodnega izrazanja socialnih, etni¢nih in
verskih karakteristik naroda. Summers (2007, 280-281) izpostavlja, dasta bila samoodloc¢ba in

zagotavljanje manjSinskih pravic tako zgolj druga¢ni metodi doseganja tega cilja.

67 Poro¢ilo mednarodnega komiteja pravnikov z zaupanjem Dru§tva narodov o posvetovalnem mnenju o pravnih
vidikih vprasanja Alandskih otokov — Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of
the League of Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands
question. Drustvo narodov, oktober 1920.

68 Prav tam.
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Poro¢ilo druge oblikovane komisije — preiskovalne komisije pa je neodvisnost Alandskih
otokov zavrnilo na podlagi nezadostnih virov za vzdrzevanje notranje administracije ter
vzpostavljanja in ohranjanja vezi z zunanjimi akterji. Problem samoohranitve pa je bil tako
reSen z avtonomno ureditvijo. Svet DN je po dodatnem predlogu preiskovalne komisije
predlagal, da Finska obdrz suverenost nad otoki, vendar pod pogoji zascite kulture in jezika
otoskih prebivalcev. Zakon o avtonomiji je Finska sprejela 7. maja 1920 in s tem implementirala
Stevilne ukrepe v izobrazevalnem sistemu, o premozenjskih pravicah in migracijah prebivalcev
otokov (Summers 2007, 292-293).

Sporazum med Finsko in Svedsko, podpisan 24. junija 1921, je tako potrdil obstojeco
avtonomijo otokov kot samoupravnega ozemlja z lastnimi vzvodi oblikovanja zakonov znotraj
centralizirane oblasti na Finskem. Zakon o avtonomiji Alandskih otokov je bil najprej
dopolnjen leta 1922 z zahtevanimi jamstvi v obliki Avtonomnega statuta Alandskih otokov,

nato leta 1951 na zahtevo Sovjetske zveze in leta 1991 v luéi priklju¢itvenega procesa Finske

EU (Suksi 2013, 66-72).

ReSevanje vpraSanja statusa Alandskih otokov je tako zavzemalo vpraSanje suverenosti — Katera
drzava bo prevzela suverenost nad otoki in kdo bo o tem odloc¢al: z mirnimi vzvodi DN ali
Finska in Svedska z vojaskimi vzvodi. Ta je bil tako reSen po mirni poti, oblikovana pa je bila
avtonomija pod finsko suverenostjo. Oblikovanje avtonomije je vkljucevalo tako
transformacijo zakonodajnega procesa odlocanja v finskem parlamentu in kasneje z vpraSanji
prenosa suverenosti na EU. Slednje lahko poimenujemo decentralizacija notranje suverenosti
Finske (Suksi 2013, 86-88). Alandski otoki pa predstavliajo primer mimnega reSevanja
vpraSanja suverenosti, zagotavljanja Clovekovih pravic, oblikovanja avtonomije in znotraj tega
kazalnikov notranje samoodloc¢be. Njihov polozaj pa je pravno opredeljen tako z Zakonom o

avtonomiji kot tudi s finsko ustavo.®®

Ko govorimo o kazalnikih notranje samoodlocbe in njthovi implementaciji, moramo upoStevati,
da notranji aspekt ne vkljuGuje zgolj zunanjega konteksta z namenom ohranjanja neodvisnih
drzav, temve¢ notranji kontekst zas¢ite samorealizacije doloCene skupnosti znotraj obstojece
drzave. Ob tem je potrebno vzeti v obzir Stevilne karakteristke notranje samoodlocbe, od
delitve moc¢i in s tem promocije in zascite posameznih identitet, do gospodarskih odnosov,

oblikovanja skupnih in lo¢enih mnstitucij ter implementacije novih zakonov ter samoupravne ga

69 Ustava Republike Finske — The Constitution of Finland. Ministry of Justice, Finland, 11. junij 1999 (2. odstavek
25. ¢lena opredeljuje pravico do lastnega predstavnika Alandskih otokov v finskem parlamentu, 75. ¢len
opredeljuje posebno ureditev Alandskih otokov in 120. ¢len posebnistatus Alandskih otokov).
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sistema. Ob tem je prav tako potrebno upostevati politicno okolje v posamezni drzavi, ki vpliva
na novo pravno ureditev, in posleditno sprejeti zadostne in nujno potrebne ukrepe (Shikova

2016, 239-240). Omenjeno pa se izraza tudi v naslednjem primeru.

3.5.2 Quebec

Vrhovno sodi§¢e v Kanadi pa je ze v okviru reSevanja vprasanja avtonomije V decentralizirani
federaciji neposredno prepoznalo razlke med notranjimi in zunanjimi kazalniki samoodlocbe.
Simeon in Turgeon (2013, 32) navajata, da znotraj tega okvirja Quebec predstavlja primer

oblikovanja federalnih institucij za reSevanje konflikta v razdeljeni ali multikulturni druzbi

Skozi zgodovino So se polozaj Kanade, njeno ustavno pravo in posledicno polozaj province
Quebec oblikovali v lu¢i osamosvajanja izpod kolonialne oblasti britanskega imperija. 1z
kolonialnega obdobja pa so v Kanadi Se dandanes prisotni tudi ostanki francoske kolonialne
oblasti, med drugim v obliki francoske manjsine, ki predstavlja 80 % francosko govorecih
prebivalcev v provinci Quebec (Cassese 1995, 248). Po previadi britanskega imperija se je ta
ze v 18. stoletju soocal z vprasanjem pravnega in socialnega polozaja francosko govorecih
manj$in.”®

Kanada, ki je bila do leta 1867 razdeljena na Zgornjo Kanado (britansko) in Spodnjo Kanado
(francosko), je z Zakonom o britanski Severni Ameriki (British North America Act — BNA), ki
sedaj predstavlja ustavni zakon, postala neodvisna drzava in se je do leta 1920 izoblikovala v
federativno drzavo. BNA pa je prav tako opredelil polozaj in pristojnosti province Quebec
motraj federativne ureditve Kanade. Kljub temu so se z nacionalistiénimi idejami in
oblikovanimi strankami v provinci Quebec zaCele oblikovati vse glasnejSe zahteve po vecji
enakopravnosti in tudi neodvisnosti. Slednje je privedlo do dveh referendumov, prvega leta
1980 in drugega leta 1995 (Simeon in Turgeon 2013, 34-44).7

Za namen magistrske naloge bom podrobneje analizirala dogajanje ob drugem referendumu, Ki
je privedel tudi do zgoraj omenjene odlocitve kanadskega vrhovnega sodis¢a i opredelitve

notranje samoodlocbe.

70 Britanski imperij je frankofonsko skupnost priznal Zze z zakonom o oblikovanju uéinkovitej§ih zagotovil vladi
province Quebec v Severni Ameriki leta 1774 (The Quebec Act of 1774), ki je opredeljeval odnos med prebivalci
Quebeca in britansko krono (Simeon in Turgeon 2013, 34).

71V drugi polovici 20. stoletja so se oblasti v provinci Quebec prizadevale za vedjo avtonomijo. S t. i. mirno
revolucijo so zahtevali vecje sodelovanje pri gospodarskih in poslovnih odlo¢itvah province, med letoma 1960 in
1970 pa je sledilo prizadevanje za povecanje enakopravnostifrancoskega jezika z angleSkim v industrijs kem,
gospodarskem, Solskem in pravnemsistemu, kar je privedlo do tega, daje bil leta 1974 francoski jezik priznan kot
uradni jezik province Quebec (Cassese 1995, 248).
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Rezultat drugega referenduma o razglasitvi suverenosti province Quebec je bil zavrnjen z 50,58
% glasov proti. Septembra 1996 pa so bila pred kanadsko vrhovno sodis¢e predlozena tri
vprasanja o pravnem polozaju poskusov odcepitve province Quebec (Summers 2007,294). Za
namen te analize je pomembno drugo vpraSanje, ki je bilo oblikovano: »Ali mednarodno pravo
dodeljyje mstitucijam (drzavnemu zboru ali vladi) province Quebec pravico za izviSitev
enostranske odcepitve i ali obstaja pravica do samoodlocbe v mednarodnem pravu, ki to

vkljucyje? «’?

Vrhovno sodisce je pri opredeljevanju odgovora oblikovalo ravnovesje med samoodlocbo ter
ozemeljsko celovitostjo in opredelilo, da »mednarodno pravo predpostavlja, da je samoodloc¢ba
izvrSena s strani narodov v okviru obstojecth suverenih drzav in v skladu z ohranjanjem
ozemeljske celovitosti teh drzav«.”®> Temu pa je sledila opredelitev razmerja med notranjimi in
zunanjimi kazalniki pravice do samoodlocbe. Sodisce je tako navedlo, da
/p/riznani viri mednarodnega prava opredeljujejo, da je pravica do samoodlocbe narodov
obiajno izpolnjena preko notranje samoodlocbe — doseganje politicnega, ekonomskega,

socialnega in kulturnega razvoja naroda, v okviru obstojeCe drzave. Pravica do zunanje
samoodlocbe /.../ se pojavi le v najbolj skrajnih primerih in tudi takrat pod to¢no dolocenimi

pogoji.”*
SodisCe je prav tako opredelilo pogoje za razglasitev zunanje samoodlocbe, Ki pa jih provinca
Quebec ni izpolnjevala.’”> Sodis¢e je jasno navedlo, da prebivalcem province Quebec ni
zavrnjen dostop do vilade, saj ti zasedajo pomembne poloZzaje znotraj vrhovnih institucij v
Kanadi. Prebivalci province prav tako svobodno sprejemajo politicne odlocitve in svobodno
sledijo gospodarskemu, socialnemu in kulturnemu razvoju znotraj Quebeca, v Kanadi in po
svetu. Mnenje sodis¢a prav tako izpostavlja, da je prebivalstvo Quebeca enakopravno zastopano

v zakonodajnih, izvrSilnih mn sodnih institucijah (136. odstavek).’®

Prav nacelo samoodlo¢be znotraj notranje ureditve in s smiselnim dostopom do vlade, kar
temelji na enakopravnosti in nediskriminaciji, pa kaze na karakteristike ozemeljske avtonomije
(Akermark 2013, 8). Sodi¢e je tako veckrat izpostavilo pomen spostovanja individualnih

pravic kot tudi manjSinskih pravic, demokracije v posameznih provincah ter v celotni drzavi in

72 Vrthovno sodis¢e Kanade — Supreme Court of Canada.1998. Reference re-secession of Quebec, Stevilka 25506.
73 Prav tam, 122. odstavek.

74 Prav tam, 126. odstavek.

75> Sodisée je v 131. odstavku navedlo,dasizgolj narodi pod kolonialnimi oblastmi in tujo okupacijo lahko izberejo
ali obnovijo neodvisnost. Zunanjo samoodloc¢bo je sodi§ce, v primerih podrejenosti, dominacije in izkori§¢anja
naroda s strani tuje oblasti izven kolonialnih okvirjev, opredelilo s pogoji, navedenimi v Pariski deklaraciji. Kot
tretji kriterij za zunanjo samoodlo¢bo pa je sodi§ée opredelilo okoli§¢ine, pod katerimi je narodu onemogoc&eno
smiselno izvrSevanje pravice do notranje samoodlocbe.

76 Prav tam, 136. odstavek.
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nacelo federalizma in ustavnosti. Slednje je bilo ovrednoteno na temeljin 150 letne (politi¢ ne)
zgodovine in kanadskega ustavnega sistema. Demokracija pa je bila opredeljena kot promocija

samouprave ob spostovanju kulture in identitete posameznih skupin (32. odstavek).””

3.5.3 Katalonija in §panski primer samoupravnih skupnosti

Spanija je sestavljena iz $tevilnih etniénih skupin, vsaka od teh ima lasten jezik in kulturo
(Hannun 1996, 263), in prav ozemeljska ureditev drzave s ozemeljskimi avtonomijami je
kljuéno prispevala k demokratizaciji Spanije (Shikova 2016, 254). Med $panskimi
avtonomnimi skupnostmi je Katalonija ena izmed najbolj naseljenih in etnicno raznolikih regij
v tej drzavi, ki ima izrazito dinami¢no i globalizirano gospodarstvo. Ob tem pa vkljuceno st
Katalonije v tranzicijo Spanije do sistema demokracije, v postopek sprejemanja ustave v drugi
polovici sedemdesetih let in v razvoj Estado de las Autonomia kaze na zahteve te regije za vecjo

samoupravo oziroma avtonomijo, tako skoz zgodovino kot tudi Se danes (Juberias 2013, 228—
229).

Obravnavan primer ima tako dva namena, predstaviti sistem avtonomne ureditve Katalonije in
hkrati predstaviti SirSi kontekst ustavnega sistema. Kljub temu da se je sistem avtonomne
ureditve Katalonije, kot ga poznamo danes, zacel oblikovati Ze leta 1913, pa bo v tem delu
predstavljen predvsem proces oblikovanja samouprave Katalonije od leta 1978, ko je bila
sprejeta tudi Spanska ustava, ki je v veljavi Se danes in jasno opredeljuje status, pristojnosti in
omejitve sistema samoupravnih skupnosti v drzavi.”® »Prav decentralizacija politicnih moci je
eden izmed najpomembnejSih doseZenih ciljev Spanske ustave« (Castella 2007, 91). Kljub temu

je potrebno vzeti v obzir, da ima katalonska avtonomija svoje korenine v veCstoletni tradiciji

samoupravljanja.”®

Razvoj avtonomnega sistema v Spaniji po oblikovanju ustave lahko predstavimo skozi tri
razlicna obdobja. Prvo obdobje, ki je bilo zaznamovano z razsiritvijo okvirjev samoupravljanja
na vse predele drzave, ki so Zelele doseci avtonomijo, je potekalo med leti 1979 in 1983. Drugo
obdobije, ki se je pricelo leta 1992, je bilo zaznamovano z razliénimi reformami, ki so izboljsale
status in povecCale mo¢ avtonomnim skupnostim z manj moci. Slednje je privedlo do vecje
enotnosti v sistemu samoupravljanja. Tretje obdobje pa se je pricelo leta 2003 ter je bilo

zaznamovano z neuspelim poskusom poglobitve baskovske avtonomne skupnosti, kar je

7 Prav tam, 32. odstavek.

78 Ustava Spanije — Spain's constitution. Sprejeta 6. decembra 1978.

79 Juberias (2013, 229) navaja zadetke avtonomne ureditve Katalonije, kot del $panskega srednjeveikega kraljestva
ze leta 1462.

46



privedlo do Stevilnih stranskih ucinkov in na novo oblikovanih statutov o avtonomiji, tudi v
Kataloniji (Juberias 2013, 237-238).

Drugi Clen ustave navaja, da »/u/stava temelji na nelo€ljivi enotnosti Spanskega naroda, skupni
in nedeljivi domovini vseh Spancev; priznava in zagotavlia pravico do samouprave vsem
narodnostim in regijam, ki jo sestavljajo, in solidarnost med njimi« (2. ¢len).®® Na omenjeni
Clen pa se nanasa tudi osmi del ustave, o ozemeljski organizaciji drzave. Ta navaja, da
»/.../zagotavlja drzava uCinkovito implementacijo nacel solidarnosti, ki so opredeljena v 2.
Clenu ustave, z vzpostavljenim pravicnim in ustreznim gospodarskim ravnoteziem med
razlicnimi predeli Spanskega ozemlja /.../« in nadaljuje, da »wr/azlke med statuti razli¢nih
samoupravnih skupnosti v nobenem primeru ne predstavijajo gospodarskinh ali socialnih
privilegijev« (1. 2. del 138. ¢lena).®* Tretji Clen ustave, ki opredeljuje, da je uradni jezik Vv
drzavi kastijS¢ina, pa v drugem delu pravi da so »/d/rugi Spanski jeziki tudi uradm v
posameznih samoupravnih skupnostih v skladu s svojim statusom« (3. ¢len).82 Ustava torej ne
opredeljuje, Kkateri so ti posamezni jeziki. S 147. ¢lenom pa ustava opredeljuje avtonomne
statute kot podlago institucionalnim praviom vsake samoupravne skupnosti, z 148. ¢lenom pa
njihove pristojnosti.?* Ustava v svojem 143.1. ¢lenu prav tako opredeljuje, katera ozemlja lahko

postanejo avtonomna in v 143.2., 144., in 151. ¢lenu mehanizme za njihov razvoj.

Slednje izraza pomemben dosezek Spanske drzave, tako v politicnem kot tudi zakonodajnem
smislu. V zadnjih 25 letth so se regionalni samoupravni sistemi razSirili, centralizirana drzava
pa je uspela doseci sistem avtonomne drzave z izrazito decentraliziranim sistemom. Trenutno
je v Spaniji 17 samoupravnih skupnosti in dve avtonomni mesti v severni Afriki (Castella 2007,
91-92). Avtonomne skupnosti lahko priznavajo drugi uradni jezik ob kastiljs¢ini (v primeru
Katalonije je to katalon$¢ina) in zahtevajo priznanje zgodovinskih pravic, prav tako lahko
znotraj okvirjev ustave in drzavnih zakonov oblikujejo pravni sistem, vodijo nadzor nad
infrastrukturo ter sestavijo svoje institucije. Katalonija ima svoj parlament, predsednika
katalonske viade, Swvet, ki nadzira skladnost delovanja parlamenta z ustavo in avtonomnim
statutom, varuha za Clovekove pravice in revizijski urad za fimancni in gospodarski nadzor. Od
leta 2010 Katalonija prav tako vpliva na izbiro sodnikov in tozlcev na drzavni ravni ter vodi

neodvisni nadzorni organ nad javnimi in zasebnimi medii Katalonja, ki uziva najvec

80 Prav tam, 2. ¢len.

81 Prav tam, 138. ¢len.

82 Prav tam, 3. ¢len.

83 Prav tam, 147. in 148. ¢len.
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pristojnosti med avtonomnimi skupnostmi v Spaniji, pa ima prav tako lastne policijske enote
(Juberias 2013, 240-246).

Omenjeni primeri Alandskih otokov, Quebeca in $panski primer avtonomnih skupnosti se med
seboj o€itno razlikyjejo in niso bili predstavljeni z namenom iskanja neposrednih paralel in
podobnosti. A kljub temu izrazajo pomembna dejstva. Obravnavani primeri kazejo na visoko
raven demokratiénih razprav in poskusov iskanja demokraticnih metod in mehanizmov za
reSevanje trivialnega vprasanja samoodloCbe in neposrednih zahtev po zunanji samoodlocbi.
Ob tem ne zanikkam, da so se kljub iskanju in celo doseganju demokrati¢nih resitev poskusi po

odcepitvi in iskanje za Se veC pravic znotraj posameznih obravnavanih primerov nadaljevali.

Prav na slednje kaZze zadnji katalonski avtonomni statut, ki so ga Katalonci potrdili z
referendumom leta 2006, posamezne dele le-tega pa je leta 2010 zavrnilo Spansko ustavno
sodisce. Nov statut je jasno zahteval Se ve€ avtonomnih pristojnosti, zahteve iz zadnjih petih let
pa prav tako vse pogosteje kazejo na boj za zunanjo samoodlocbo Katalonije (Juberias 2013,
249). Vendar kljub temu lahko obravnavani politini in zakonodajni procesi ter razprave znotraj
vseh treh obravnavanih primerov kazejo pomemben vzgled drugim nestabilnim skupnostim, ki

poskusajo zajeziti nasilne zahteve po odcepitvi.

Obtem se zdi razumljivo, da u¢inek demokracije in demokratizacije na politino sestavo drzav
spodbyja ve¢ etninih razprav in zahtev. Prav tako je razumljivo, da tudi dobro
mstitucionalizirane drzave postavijo omejitve na doloCene zahteve. Vendar lahko v primeru, da
drzava ni dobro institucionalizirana, navidezni sistem demokracije in veletnicne zahteve
povzroc¢ijo velike politine tezave. Tako se lahko ob vsesplosnem zanikanju i neuposStevanju
teh etnicnih zahtev ter v pomanjkanju demokraticnih razprav v drzavnem prostoru kmalu raz§iri
obcutek izkljuenosti in nepravicnosti, ki lahko vodi do poskusa realizacije zahtev z vojasSkimi
dejanji. Demokracija lahko spodbudi etnicne konflikte in razprave, a mora prav tako zagotoviti

okvir za njihovo konstruktivno obravnavo (Shikova 2016, 262-263).
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4 VPRASANJE KURDOV V TURCHI IN PRAVICA DO NOTRANJE
SAMOODLOCBE

4.1 KURDI V TURCIJI KOT NOSILCI PRAVICE DO NOTRANJE SAMOODLOCBE
Kurdi so plemensko ljudstvo s povezano a hkrati zelo raznoliko identiteto, ki izvira in
visokogorskega predela Zagros v severozahodnem Iranu. Kurdi veljajo za najveéji narod na
svetu brez lastne drzave ter Cetrti najve¢ji narod na Bliznjem vzhodu (za Arabcei, Turki in
Iranci), ocenjujejo, da naj bi jih bilo okoli 30 miljonov. Razlicni podatki navajajo drugacne
odstotke Kurdov na turSkem ozemlju in v regiji, Totten navaja, da je Kurdov med turSko
populacijo med 15 in 25 odstotkov. To¢ni podatki niso na voljo, saj turSke oblasti zavracajo
etnicno klasifikacijo (Totten 2015, 4-5). Kurdi naj bi bili tako najStevilénejsi prav v TurCiji (po
ocenah 15 milijonov), Vv Iranu naj bi bilo okoli sedem milijonov Kurdov, stirje milijoni v Iraku
in en milijon v Siriji. Prav tako pa so prisotni v sosednjih drzavah, Armeniji, Gruziji in
Azerbajdzanu ter v Evropi. Kot etniéna skupmna Kurdi nimajo enotnega jezika in sine delijo
enotne verske pripadnosti. V Tur¢iji jih najve¢ govori jezik kurman, zgolj v manj$ih provincah
govorijo jezik zaza, vendar so doloCene jezikovne karakteristike enake vsem dialektom. Glede
verske pripadnosti so Kurdi v Tur¢iji vecinsko del sunitske veje muslimanske vere (okoli 85
odstotkov), okoli 15 odstotkov pa je Sitov (Yildiz 2005, 4-6).

Kurdi izrazajo lastno identiteto, vendar je v primerjavi z drugimi narodi v regiji njthova etni¢na
enotnost Sibka. Kurdi se v zgodovini niso nikoli zdruzili z enotnim razlogom, celo posamezna
kurdska plemena so se pogosto spopadala med seboj. Prav pomanjkanje nacionalne enotnosti
je med drugim v preteklosti botrovalo k neuspesnemu boju za samoodlo¢bo, neodvisno drzavo
ali za priznanje enakopravnih pravic znotraj meja posameznih drzav. Tako so bili Kurdi
prisiienji k razvoju, integraciji ali celo asimilaciji znotraj nadvse raznolikih drzav regije
(TurCija, Irak, Iran in Sirja). Med omenjenimi je bila Tur¢ija najbolj demokrati¢na, z najvecjo
stopnjo svobode tiska in javnih razprav, vendar je vseeno jasno prepovedovala razprave o
kurdskem vprasanju. Tako je bila Tur¢ja izrazito represivna proti Kurdom, saj je zanikala
njihov obstoj kot lo¢enega naroda ali manjSine znotraj njenin meja. Kljub temu paso posamezni
Kurdi, ki so sicer morali zanikati svojo zgodovinsko dedi§¢ino in se popolnoma asimilirati,
postali del politicne elite v drzavi in zasedali pomembne polozaje. Prav tako je ve¢ milijonov

Kurdov danes popolnoma asimiliranih v tur§ko druzbo (Fuller 1993, 109-111).

Posledi¢no je pomembno izpostaviti, da termin 'Kurdi' opisuje heterogeno in izrazito raznoliko
populacijo in ne unitarnega akterja s skupnimi cilji. Za Kurde v posameznih, zgoraj omenjenih

drzavah, tezko najdemo skupne znacilnosti, pritiske ali zgolj zelje po morebitnih ustavnih
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spremembah, oblikovanju multikulturne druzbe ali avtonomiji. Kljub temu pa ti v vecini

izrazajo Vvsaj navidezno podporo etnicnim politkam in oblikovanju multikulturne druzbe (Kuzu
2016, 124-125).

Pri omenjanju skupnih znacilnosti ali predpogojev, s katerimi lahko Kurde ozna¢imo za narod,
pa ni dovolj zgolj analizirati skupne druzbene ali kulturne identitete, temve¢ tudi znaéilnosti,
po katerih se skupine med seboj razlikujejo; v primeru Turcije Kurdi v primerjavi z ve¢inskim
turSkim narodom (Kuzu 2016, 126). Kurdi dosegajo kriterije naroda, ki bi mu bila lahko
priznana pravica do samoodlocbe. Imajo skupno zgodovino, etni¢no identiteto, karakteristike
kulturne homogenosti, skupne jezikovne znalilnosti ter ozemeljsko in gospodarsko povezanost.
Prav tako so ti dandanes zastopani s strani Stevilnih prokurdskih politiénih strank ter
predstavljajo manjSino v primerjavi z etnicno ve€mno narodnih Turkov v Turcyji (Vezbergaite
2015, 8). Ob tem pa je razumljivo, da dandanes Kurdi v Tur¢iji ne izraZajo enotnosti glede
etnicnih vpraSanj, saj so turSke oblasti od konca prve svetovne vojne nacrtno izpodrivale
narodno zavest vseh Kurdov na turSkem ozemlju in s politiko asimilacije poskuSale uniciti
karakteristike, ki bi lahko v ve¢ji meri priSle do izraza v enotnem boju za notranjo (priznanje
Clovekovih pravic, manjSinskih pravic, oblikovanje ozemeljske avtonomije ali federativne

oblike drzave) ali celo za zunanjo samoodloc¢bo.

Federalna ureditev, prenos oblasti ozemeljska avtonomija ali oblkovan rezim manjSinskih
pravic se zdijo legitimne zahteve Kurdov v Turéiji. Omenjeni kazalniki notranje samoodloc¢be
bi tako lahko predstavljali klju¢ do uspesnega reSevanja konfliktov, povezanih s kurdskim
vprasanjem v Tur¢iji. Zdi pa se, da kakr$nakoli samoodlo¢ba Kurdov ogroza enotnost turskega
naroda, opredeljenega z ustavnim pravom turSke drzave. Ta ne zagotavlja moznosti etniéne

identifikacije znotraj drzavnih meja (Vezbergaite 2015, 5-7).

4.2 ZGODOVINSKE KARAKTERISTIKE ETNICNEGA IN POLITICNEGA
KONFLIKTA MED KURDI IN TURSKIMI OBLASTMI

Pomen 14 tock Woodrowa Wilsona je bil podrobneje opredeljen v drugem poglavju, treba pa
je izpostaviti tudi 12. tocko, v kateri je ameriSki predsednik opredelii pomen varnega procesa
samoodlocbe za Osmansko cesarstvo in zagotovitve nesporne varnosti in absolutno nemoteno

moznost avtonomnega razvoja pripadnikom drugih narodnosti.®*

84 »TurSkemu delu sedanjega Osmanskega cesarstva je potrebno zagotoviti varno suverenost, drugimnarodom, ki
so pod turSko oblastjo, pa mora biti zagotovljena nesporna varnost in absolutno nemotena moznost do
avtonomnegarazvoja /.../« (Govor ameri$kega predsednika Woodrowa Wilsona. 1918. Address to a Joint Session
of Congresson the Conditions of Peace, 8. januarja).
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Fuller (1993, 108-109) izpostavlja, da je mednarodna skupnost po koncu prve svetovne vojne
na Pariski mirovni konferenci prvi€ izrazila moznost uveljavljanja pravice do samoodloc¢be. Ob
tem naj bi pravico do samoodloc¢be lahko uveljavili tudi Kurdi Sevreska mirovna pogodba
(1920),%° ki je bila podpisana med zavezniki v prvi svetovni vojni in Turijo, je zaznamovala
obdobje po koncu prve svetovne vojne in doloCila status razpadlega Osmanskega cesarstva. Z
omenjeno pogodbo je bila Kurdom obljubljena neodvisna drzava Kurdistan (64. ¢len), to

odlo¢itev in celotno Sevresko mirovno pogodbo pa je Turcija zavrila (Yildiz 2005, 7).8¢

Leta 1923 je bila nato oblikovana pogodba iz Lausanne, ki je Tur¢ijo opredelila kot unitarni
narod i s katero so v Turcyji priznane 3 manjSinske skupine: Armenci, Grki in Judi. Kmalu po
tem je bila razglaSena TurCija, kar je sprozilo Stevilne sekularne in republikanske reforme
(Somer 2008, 224). Pogodba je ignorirala zahteve Kurdov po samoodlo¢bi. Ob tem se je zacel
proces ustanavljanja moderne turSke drzave pod vodstvom Mustafa Kemala Atatiirka z na novo
postavljenimi mejami ter novim rezimom, kar je privedlo do razdelitve Kurdov med Turcijo,
Irak, Iran in Sirijo. Nov rezim v Turéiji pa je temeljil na oblikovanju kulturne enotnosti,
racionalizma, sekularizma in liberalnega gospodarstva (Efegil 2011, 28).

Znotraj na novo ustanovljene republike in pod vodstvom Atatiirka se je v TurCiji razvijal eno-
etniéni nacionalizem, ki je poskusal zatreti idejo in boj za samostojno kurdsko drzavo. Leta
1924 je bilo tako prepovedano uporabljati kurdski jezk, tradicionalna oblacila ali tradicionalno
glasbo. Kurdi so bili prisilieni k asimilaciji in ponotranjenju turSke nacionalne identitete. Leta
1925 so kurdske regije postale del vojaskega prava (Yildiz 2005, 15—16). Turski nacionalisti pa
Se danes vztrajajo pri trditvi, da so vsi drzavljani Tur¢je Turki (Totten 2015, 6).%”

Mednarodna skupnost je Ze takrat poudarjala, da turSka oblast zanika kurdsko loceno identiteto
(Yildiz 2005, 7), aKili¢ (1993, 190-191) ob tem izpostavlja, da bi lahko morebitno priznavanje
lo¢ene kurdske identitete resno ogrozio neodvisnost in integriteto, ki jo je Tur¢ija pridobila
med letoma 1919 in 1921. Podobnim razmeram pa so bili izpostavljeni tudi Kurdi v sosednjih

drzavah.

85 Sevreska mirovna pogodba —The Peace Treaty of Sevres. Podpisana 10. avgusta 1920.

86 »V roku enega leta od podpisa pogodbe mora kurdsko ljudstvo, ki je del ozemlja, opredeljenega v 62. ¢lenu,
pred svetom DruStva narodov pokazati, da Zeli vecina njihove populacije neodvisnost od Turcije. Svet bo nato
ocenil, ¢e so ti sposobniizvi§iti tak§no neodvisnostin bo v tem primeru predlagal podelitev neodvisnosti. Na tem
mestu pa se Turcija strinja z izviSitvijo teh priporocil in se odpoveduje vsem pravicam in naslovom na teh
ozemljih« (64. ¢len SevreSke mirovne pogodbe).

87 Nacionalizem, ki v Osmanskem cesarstvunibil mo¢no prisoten, pa se je v Turéiji izraziteje oblikoval po prvi
svetovnivojni (Totten 2015, 6).
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Stevili kurdski upori kmalu po tem so pomemben pokazatelj nasprotovanja arbitrarne
razdelitve njihovih ozemelj z Lausannskim sporazumom. Na Stevilne upore je turSka oblast
odgovorila z unicevanjem kurdskih vasi, deportacijami in razdelitvijo plemen, ki so se nato
zaCela spopadati tudi med seboj. Vse to je vodilo do krutih pokolov na kurdski in turSki strani
(Kilig 1993, 190-191). Leta 1934 so se v TurCiji zaela prisilna preseljevanja posameznikov iz
ve¢insko kurdskih predelov, kinaj bibili potrebni asimilacije. S tem so bili Kurdi razprSeni na
obmocja, kjer so predstavljali zgolj manjSino, kar je prav tako zmanjSalo njihovo kolektivno
identiteto (Yildiz 2005, 16). Asimilacijske viadne politike pa so postale le se bolj ocitne, ko je
leta 1935 takratni premier Ismet Indnii podal porocilo o Kurdih (Kurdish report) in s tem
predstavil jasne asimilacijske prijeme, ki so bili v kasnejsih letih implementirani (Efegil 2011,
29).

Progresivna kurdska nacionalisti¢na gibanja so oblikovala svojo politiko konec leta 1950 in v
zaCetku leta 1960, ko so kurdski intelektualci oblikovali organizacije in zdruzenja v Istanbulu
in Ankari. Organiziran upor, Ki se je podobno oblikoval v Tur¢iji in Iraku, se je nadaljeval v
dveh oblikah. Izkljuéno kurdska stranka Demokratska stranka Kurdistan za Turéijo (Kurdistan
Democratic Party of Turkey — Kiirdistan Demokrat Partisi — KDPT) se je zavzemala za idejo
geografske  opredelitve  Kurdistana, priznanje uradnega kurdskega jezika, kurdsko
administrativno birokracijo, proporcionalno kurdsko predstavnistvo v turSkem parlamentu in
lastno gospodarsko ureditev investicij. Druge oblike pa je organizirala levicarska Delavska
stranka Turcije (Worker's Party of Turkey — Tiirkiye Isci Partisi — TIP), ki je sprva prevzela
negativno stalis¢ prie kurdskemu vpraSanju, kar se je spremenilo leta 1969, ko sta bila tako
predsednik stranke kot tudi generalni sekretar stranke Kurda. Predsednik stranke TIP Mehmet
Ali Aslan je tako leta 1969 tudi oblikoval dvojezicni Castnik v turSkem in kurdskem jeziku.
Klub temu da je Castnik izSel zgolj v Stirth Stevilkah, pa je ta izrazito vplival na Stevilna
vprasanja o kurdskih nacionalnih pravicah. Podobno kot Komunisticna stranka v Iraku je tudi
TIP v Tur¢yji leta 1970 na strankarskem kongresu prvi¢ izpostavila kurdsko vprasanje, s Cimer
je bilo to vprasanje prvi¢ postavlieno v pravni okvir katerekoli turSke politicne stranke
(Kutschera 1994, 13-14).58

88 V tem obdobju so se v Turéiji razvile $e $tevilne druge prokurdske stranke in gibanja, ki za namen te magistrske
naloge ne morejo biti podrobneje opredeljene. Kljub temu pa je pomembno izpostaviti, da se je gibanje za kurdske
pravice ter priznanje njihovega obstojain enakopravnostiodvijalo v vseh segmentih druzbe; tako na akademskih,
politiénih, druzbenih, socialnih in kulturnih ravneh.
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4.2.1 Po oblikovanju Kurdske delavske stranke

V sedemdesetih in osemdesetin letih 20. stoletja se je zael mocneje oblikovati
narodnoosvobodilni diskurz na kurdski strani. Slednji se je mo¢no razvijal znotraj stranke PKK
(ustanovljene leta 1978), ki je s svojo marksisti¢no ideologijo vodila $tevilne oboroZene upore,
s pomoc¢jo medijev in informacijskih mrez pa uspela pridobiti Stevine podpornike in
simpatizerje.®®> Na vse vecjo podporo stranki PKK je vplivalo Se vedno moc¢no prisotno
zatiranje, diskriminacija in nasilie nad Kurdi s strani turSkih oblasti Prav tako pa je PKK s
svojim osvobodilnim gibanjem ter bojem za pravice Kurdov namerno povezovala zgodovinsko
tradicijo in mite kurdske kulture (mit o Nowrouzu) (Gunes 2013, 250-256). Poleg vse
mocnejSega organiziranega gibanja za osvoboditev pod okriliem PKK pa je dodatno skrb na
strani turSkih oblasti sprozil dogovor o kurdski avtonomiji med Bagdadom m Kurdsko
demokrati¢no stranko (Kurdish Democratic Party — Partiya Demokrat a Kurdistané — PDK)
leta 1970 (Kutschera 1994, 13).

Z letom 1980 in vojaskim udarom v Turciji se je nadaljeval strog vojaski nadzor na jugovzhodu
drzave, ponovna prepoved uporabe kurdskega jezika in preimenovanje kurdskih vasi s turSkimi
imeni.®® Uporaba izraza 'kurdski' (kurdish) je bila popolnoma prepovedana z letom 1983, kot
tudi poimenovanje otrok s kurdskimi imeni (Yildiz 2005, 17-18). Ob tem pa so gverilski borci
na strani PKK nadaljevali z nasilnim uporniskim gibanjem, ki je vkljuCevalo Stevilne napade
na vojaske baze v Tur¢iji. Na zaetku leta 1984 je PKK, prvotno s podporo Sovjetske zveze,
pricel z gverilskimi teroristicnimi napadi proti turSkim oblastem in ubil ve¢ kot 45.000 Ludi
(Totten 2015, 7). Med letoma 1987 in 1989 pa naj bi PKK prav tako uni¢il priblizno 137 ol v
Ankari, ki naj bi bile instrumenti vladnih politik o asimilaciji. Prav kruta in nasilna dejanja so
turSkim oblastem omogocila opredeljevanje PKK s teroristicnim gibanjem in uradno opravicila
dodaten policijski in vojaski nadzor dolo¢enih provinc v Turéiji (Kutschera 1994, 14), ponovno
nacrtno zatiranje kurdske identitete z diskriminatorno zakonodajo, prisilnim preseljevanjem,

sodnim nadlegovanjem, samovolinimi pridrzanji, mu€enjem ter dodatnim zatiranjem kurdske

kulture (Yildiz 2005, 1-4; Totten 2015, 6).

V naslednjem desetletju pa so kurdske stranke tudi na politiinem podrocju nadaljevale
prizadevanja za priznanje enakopravnih pravic, a so bile te najveckrat razglaSene za nezakonite

ter bile prisijene k reformiranju, Stevilni ¢lani le-teh pa so bili izpostavljeni strogim prijemom

8% Dandanes PKK velja za teroristi¢no organizacijo, ki jo kot tak§no opredeljujejo turSke oblasti, ZDA in EU (Noi
2012).
90V Turdiji je prislo do vojaskega udara leta 1960, 1971 in 1980.
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turSkih oblasti in nepravicnim sodnim procesom.”? Med odmevnejSimi je tudi primer iz leta
1994, ko je bila Leyla Zana, prokurdska politicna aktivistka in ¢lanica Kurdske demokrati¢ne
stranke (Democratic Society Party — Demokratik Toplum Partisi), skupaj z nekaterimi drugimi
Clani stranke obsojena na 15 let zapora, zaradi domnevne povezanosti s PKK, uporabe
kurdskega jezika v parlamentu in noSenja kurdskih barv (Yildiz 2005, 17-18). Omenjeno kaze
na jasno ustavnopravno doktrino o enotnem turSkem narodu, ki jo je razvilo turS§ko ustavno
sodis¢e. Vsaka zahteva po federalni ureditvi, ozemeljski avtonomiji, samoupravi ali pozivi k
oblikovanju sistema manjSinskih pravic za Kurde je bila oznaCena za krSitev ustave

(Vezbergaite 2015, 12).

Do leta 1990 pa se je PKK pod vodstvom Abdullaha Ocalana razvil v transnacionalno
mnozicno gibanje, ki je zavracalo vse oblkke kompromisov, nasije pa opredeljeval kot
najuc¢inkovitejSo revolucionarno strategijo za dosego osvoboditve naroda (Gunes 2013, 250—
256). Ob tem je stranka PKK prejemala pomo¢ tudi s strani sosednjih drzav, do leta 1999
predvsem s strani Irana in Sirije. PKK se je prav tako povezal s kurdskim gibanjem PDK v
Iraku, Ki jim je tako omogocal prost prehod na njthova ozemlja ob tursSki meji. Ideoloske razlike
med PKK in PDK pa so kmalu privedle do prekinitve odnosov, saj sta obe gibanji v svoji
ideologiji vodili boj za kurdsko osvoboditev (Kutschera 1994, 14). Slednje je wplivalo na
sosedske odnose med drzavama, groznje po vojaski mvaziji s strani TurCije pa so predvsem v
Damasku izrazito vplivale na spremembe v odnosih med sirskimi oblastmi in PKK. Iran pa je
stranko PKK razglasil za teroristicno organizacijo po tem, ko je ta izvrSila Stevilne napade tudi
na njihovem ozemlju. Prav tako je tudi Tur¢ija v boju proti PKK veckrat vojasko posredovala
v severnem Iraku (prvi€ v letu 1996). Do najve¢jega vojaSkega posredovanja v severnem Iraku

pa je prislo 14. maja 1997 (Noi 2012, 15-17).

%1 Zdruzena komunisti¢na partija Tur¢ije (United Communist Party of Turkey — Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi)
ustanovljenaleta 1990, je bila s strani ustavnegasodi§¢arazveljavljena leta 1991 zaradi politicnega programa, ki
naj bi ogrozal ozemeljsko celovitost TurCije ter enotnost turSkega naroda, Socialistiéna stranka (Socialist Party —
Sosyalist Parti), ustanovljena leta 1988, je bila zaradi dommnevne namere oSkodovanja turSkega naroda in
ozemeljske celovitosti drzave s strani ustavnega sodiS¢a razveljavljena letal992, Ljudska delavska stranka
(People's Labor Party — Halkin Emek Partisi) je bila ustanovljena leta 1990 ter s strani ustavnega sodi¢a
razveljavljena leta 1993 z razlogom, da poustavnempravu v Tur¢iji ne morejo biti oblikovane politiCne ali pravne
razlike, ki bi temeljile na etniénem ali rasnem izvoru, stranka pa naj bi poskusala razdvojiti turSki narod na dva
dela in ustanovitidve drzavi, Socialistina stranka Turéije (Socialist Party of Turkey — Sosyalist Tiirkiye Partisi)
je bila po enoletnem delovanju leta 1993 razveljavljena, ustavno sodi§ce paje razsodilo, danaj bi stranka podpirala
idejo 0 vojni za neodvisnost. Podobne odloéitve ustavnega sodi§¢a so botrovale k razveljavitvi Stevilnih drugih
prokurdskih strank: Stranka za svobodo in demokracijo — The Freedom and Democracy Party je bila razveljavljena
leta 1993, Demokratska stranka — Democracy Party leta 1994, Stranka za demokracijo in spremembe — Democracy
and Change Party leta 1996, Demokratska ljudska stranka — Democratic People's Party leta 1999, Ljudska
demokratska stranka— People's Democracy Party leta 2003 in Kurdska demokratska stranka — Democratic Society
Party leta 2009 (Vezbergaite 2015, 9-12).
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Devetdeseta leta, ki jih oznacujemo kot krvavo obdobje boja za kurdske pravice v Turciji, SO
zaznamovali spopadi med viadnimi silami in pripadniki PKK (pri slednjih bitka za neodvisnost
in pravice Kurdov ter na drugi strani vladni boj za ohranitev centralizirane in unitarne drzave ).
Yildiz (2005, 16-18) ocenjuje, da je bilo do leta 1999 v Tur¢iji evakuiranih 3.500 vasi in okoli
3 milijonov ljudi razseljenih, vec¢ina Kurdov. Omenjeno je med drugim imelo izredno negativen
wvpliv na gospodarsko stanje na jugovzhodu drzave, kmetijski sektor v tem delu Turcije pa je bil

skoraj popolnoma unicen.

Nov premik pa je predstavljala aretaciia Abdullaha Ocelana (1999), vodje PKK, ¢emur je
sledilo domnevno premije med turSkimi oblastmi in PKK. Boj za kurdske pravice in
nacionalisti¢ne ideje za ustanovitev kurdske drzave so se tako transformirali v prizadevanje za
dosego notranje samoodlo¢be. Prav tako pa so na premirje vplivale nove reforme, naklonjene
EU, ki jih je zacela sprejemati Turcija in s katerimi se je morala turSka zakonodaja priblizati

EU standardom demokracije, ¢lovekovih pravic in manjSinskih pravic (Yildiz 2005, 16-18).

4.3 ZNACILNOSTI KONFLIKTA

Zgodovinsko ozadje in analiza primera kazeta na Stevilne dimenzije konflikta v TurCiji. Zgoraj
omenjena dejstva kazejo na etni¢no-politiéni problem, pomanjkanje pluralisticne demokracije,
ki bi sprejemala razlicne etniCne skupine in priznala njihove politiéne, kulturne in ekonomske
zahteve, ter pomanjkanje Zelje po reSitvi in kompromisu. Slednje lahko identificiramo kot
osrednji izvor konflikta, ki je prispeval k ponavljajoéemu vzorcu nasilja vsa leta (Budak 2015,
227). Vendar nekateri avtorji, ki konflikt opredeljujejo zgolj kot politicni, navajajo, da postaja
predvsem danes, ko identifikacija s kurdskimi koreninami ali uporaba kurdskega jezika nista
veC protizakoniti ter uradno ne zbujata polemik in represije s strani oblasti, ¢edalje bolj ocitna
zgolj ta politicna narava turSkega problema s kurdsko manjSino. Tako drzavna represija ne

izhaja iz splosnega odpora proti Kurdom, temve¢ iz strahu pred institucionalnimi posledicami

in izgubo centralizirane moc¢i (Totten 2015, 6-7).

4.3.1 TurSka ustava

Ob tem je potrebno izpostaviti, da opredeljevanje drzavljanov s "Turki' predstavlja ve¢ kot le
etnicno i jezikovno identiteto v Turciji, saj predstavlja osrednjo definicijo drzavljanstva v tej
drzavi in je jedro trenutne turSke ustave. Ta navaja, »/.../ da je vsakdo, ki ima drzavljanske vezi
z Republiko Turéijo, Turk« (66. €¢len).®? Slednje je bistvo celotne turSke identitete in ne

predstavlja zgolj jedra nacionalistiénih idej (International Crisis Group 2014, 18). Gunter

92 Ustava Republike Turéije — Constitution ofthe Republic of Turkey. Sprejeta 7. novembra 1982.
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(2012, 119) pa prav tako navaja, da je bil ze primarni cilj turSke ustave za$Cita drzave in njenih
meja pred morebitnimi dejanji drzavljanov in ne zas¢ita individualnih svoboS¢in ali sploSna
za$Cita posameznikov pred posegi drzave v njihove svobos¢ine. Tako Ze preambula (amandma
na ta del ustave je bil vkljuen 3. oktobra 2001) opredeljuje, »/.../ da ne bo omogocena zascita
tistim, katerin aktivnosti bi nasprotovale turSkim nacionalnim interesom, obstoju Turcije In
nacelu nedeljivosti njenega ozemlja ter zgodovinskim in moralnim vrednotam; nacionalizmu,

nacelom, reformam in obliki civilizacije Atatiirka /.../«.3

Prav tako pa je ena od karakteristik nadaljevanja konflikta v Turciji tudi dejstvo, da je v drzavi
Se vedno prisotno pomanjkanje ozaveSCenosti o kurdski etnicnosti, ki ima drugacno kulturo z
lastno literaturo, znanostjo in zgodovino. Tako Stevilni ne priznavajo loCene identitete in
lastnosti locenega naroda Kurdov (International Crisis Group 2014, 18). V Turciji se tako Se
vedno ohranja artikulacija, daso Kurdi zgolj gorski Turki, ki so izgubili svoj jezik (Totten 2015,
6).

4.4 KURDSKI MIROVNI PROCES

Prvi kurdski mirovni proces se je oblikoval kot posledica ambicioznega sprejemanja
demokratiénih reform med leti 1999 in 2004. Turski parlament je leta 2001 sprejel ustavne
amandmaje ter med leti 2002 in 2004 sprejel Stevilne zakonodajne reforme, ki so postale vse
bolj izrazite prav po letu 2002, ko je oblast prevzela stranka AKP.°* Direktive o0 pomembnosti
reSevanja kurdskega vprasanja pa so prav tako priSle s strani EU, ki je decembra 1999 Turéijo
priznala kot drzavo kandidatko in decembra 2004 tudi uradno pricela s pogajanji za vstop
Tur¢ije v EU (Tezciir 2010, 778).

4.4.1 Vloga Evropske unije

EU je tako Tur¢ijo Se pred uradnim sprejetiem njene kandidature za clanstvo opozorila na
nujnost reSevanja kurdskega poloZzaja v drzavi in leta 1998 zahtevala nevojaske resitve za
razmere na jugovzhodu Turcije (Yildiz 2005, 137). Poroc¢ilo EU o napredku iz leta 1998 jasno
opredeljuje, »/.../ damorajo turSke oblasti poiskati politicne in ne vojaske reSitve za stabilizacijo

razmer na jugovzhodu /.../, te resitve pa bi lahko vkljucevale priznanje doloc¢enih oblik kurdske

93 Prav tam.

%4 V Tur¢iji je bila odpravljena smrtna kazen, uvedla se je liberalizacija politiénih strank, sprejeli so se zakoni o
pravici do zdruZevanja in svoboditiska, izbolj$ali predpisi o pridrzanju in priprtju oseb, uvedlo se je predvajanje
vsebin tudi v na javni televizii v kurdskem jeziku, uvedla se je uporaba kurdskega jezika v posameznih
izobrazevalnih ustanovah, Tur¢ija je priznala pravni polozaj Evropskega sodi§¢aza clovekove pravice, povecal
civilni nadzor nad delovanjem vojske, zmanjSala Stevilo vojaskih sodi§¢, odpravila drzavnovarnostna sodi$ca,
povecala pravice nemuslimanskim manj§inam in opredelila strogo protiteroristicno zakonodajo (Tezciir 2010,
778).
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kulturne identitete in vecjo stopnjo strpnosti do izrazanja kurdske identitete /.../« (Redno
porocilo Evropske komisije o napredku Turcije 1998). V naslednjih porocilih je bilo
opredeljevanje kurdskega problema s strani EU manj jasno in omenjeno zgolj posredno (Yildiz
2005, 138-140). Porocilo EU o napredku iz leta 2004 tako izpostavlja pozitivne korake za
stabilizacijo razmer v Tur¢iji in pozdravlja podeljevanje vec¢ pravic Kurdom. Ob tem pa
porocilo zgolj dodaja, damora Tur¢ija oblikovati nacrt za socialno-ekonomski razvoj in pogoje
za polno uzivanje pravic in svobos¢in s strani Kurdov (Redno porocilo o napredku Turéije k
¢lanstvu 2004). V obdobju po letu 2000 se je tako zazdelo, da bi lahko prav priklju¢itveni proces
in Zelja s strani Turéije po Clanstvu v EU klju¢no vplivala na stabilizacijo razmer in na aktivno
reSevanje kurdskega vprasanja v TurCiji. Sledila je bolj odprta in liberalna javna razprava o
kurdskem vprasanju, Ki je bila od leta 2005 prisotna tudi v govorih in javnih nastopih takratnega
premierja in danaS$njega predsednika Turéije Recepa Tayyipa Erdogana (Tezciir 2010, 778).%
Te reforme so v takratnem obdobju predstavijale pozitiven korak k stabilizaciji razmer, dialogu

in prenehanju oborozenih spopadov.

4.4.2 Karakteristike mirovnega procesa

Leta 2009 je takratni premier Erdogan priel (navidezni) demokratiéni proces reSevanja
kurdskega vprasanja, kar je privedlo do ponovne uporabe imen za posamezna okroZa v
kurdskem jeziku, ustanovile so se Stevime katedre za kurdski jezik in literaturo na razli¢nih
univerzah, ponovno je postala dovoljena uporaba kurdskih osebnih imen, prav tako je postalo
dovoljeno predvajati doloGene televizijske programe v kurdskem jeziku (Noi 2012, 16-17).°5 A
s tako imenovano kurdsko iniciativo je stranka AKP za reSevanje kurdskega vprasanja sprejela
strategijo, ki, kot se danes zdi za njih celo najpomembneje, vkljuCuje boj proti PKK in njeni
ideji ustanovitve Kurdistana. Vladna stran je zahtevala odlozitev orozja s strani stranke PKK.

ManjSinske, etniéne, kulturne, socialne ali politicne pravice so bile redko del vsebin razprav o
kurdskem mirovnem procesu (Efegil 2011, 30-31).

Tudi mirovni pogovori med viadnimi uradniki in predstavniki PKK, ki so potekali leta 2009 v
Oslu, niso privedli do izrazitejSega premika K reSitvi vpraSanja. Pogovori, ki niso potekali z

namenom oblikovanja politicnega nacrta, pa so prav tako potekali brez prisotnosti visokih

95 Omenjeno velja izpostaviti, saj je takratni premier Recep Tayyip Erdogan kurdsko vprasanje prvi¢ izpostavil
leta 2005 med javnim nastopom v mesu Diyarbakir, ki velja za najveéje mesto z velinskim kurdskim
prebivalstvom (Dalay 2015b, 7).

96 Pred tem je 7e leta 1992 takratni predsednik Turcije Turhut Ozal kritiéno oznaéil do tedanja represivna dejanja
in politicne odlo¢itve glede kurdskega vprasanja, kar pa takrat Se ni privedlo do izrazitejSih mirovnih pogajanj,
reform in izbolj§anja odnosov.Kljub temu s tem kurdsko vpraSanje prvi¢ ni bilo postavljeno pod vpraSanje drzavne
varnosti (Efegil 2011, 28).
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predstavnikov PKK ali viadne strani in so se odvijali v strogi tajnosti (Dalay 2015b, 7). Med
mirovnim pogovorom v Oslu je prav tako primanjkovalo zaupanja, namen samega mirovnega

pogovora ni bil poenoten, prav tako pa pred njim ni bilo celovitih priprav.

Leta 2011 so tako ponovno izbruhnili nasilni spopadi, ko so borci PKK 14. julija ubili 13 turSkih
vojakov v okrozju Silvan, provinci Diyarbakir. Spopadi so trajali do marca 2013, ko je PKK
razglasil enostransko prekinitev bojevanja, ki je v tem obdobju ponovno terjalo vsaj 920 zrtev,
ve¢no na strani PKK. Prekinitev bojevanja je bila med drugim posledica javno podane
odlocitve premierja Erdogana (december 2012) o ponovnem mirovnem pogajanju, ki naj bi
vkljuceval pogajanja z vodjo stranke PKK Abdullahom Ocelanom, ki je od leta 1999 $e vedno

priprt v zaporu na otoku Imrah. Ta mirovna pogajanja so bila tako poimenovana 'proces Imral'
(Interantional Crisis Group 2014, 2-3).

Sledilo je ponovno premirje, ki je trajalo tri leta in pol. Vendar ga lahko danes kriticno
ovrednotimo, saj sta se v tem obdobju obe strani simultano pripravijali na morebitne ponovne

spopade (International Crisis Group 2015, 3).°’

4.4.3 Pomanjkljivosti mirovnega procesa

Omenjene demokrati¢ne reforme, ki so navidezno izrazale stabilne multikulturne politike, pav
daljsem Casovnem obdobju niso mogle vplivati na razvoj stabine multikulturne druzbe. Prav
nekoherentna in manjSinskim pravicam nenaklonjena dejanja in reforme stranke AKP so
izrazito ovirala demokraticno reSitev kurdskega vprasanja (Somer 2008, 230). Kljub temu pa
danes lahko kritino ovrednotimo, da stranka AKP prav tako ni sprejela reform, ki bi se
individualno dotikale kurdskega vpraSanja na politiénem in socialno-gospodarskem podro¢ju.
Somer (2008, 229-230) izpostavlja, da v obdobju pogajanj in oblikovanja teh reform v politic ni
diskurz kurdski predstavniki niso bili zadostno vkljuceni. NereSeno kurdsko vprasanje, ki med
drugim vkljucuje velik demokratitni deficit ter posledi€no preprecuje utrditev demokracie, pa
ostaja kontroverzno tudi kot posledica nepriznavanja kurdskih politicnih akterjev s strani turSke
politicne elite, ki velja kot sinonim za ¢lane stranke AKP. Slednja kurdskih predstavnikov ne
sprejema kot enakopravnih, tudi, ko so ti legitimno izvoljeni (Somer 2008, 230). Omenjeno pa
ovirata tudi opozicijski stranki, predvsem Stranka nacionalistiénega gibanja (Nationalist

Movement Party — Milliyet¢i Hareket Partisi — MHP) in tudi kemalisti¢cna Republikanska

97 Februarja 2013 se je tako oblikovalo Patriotsko revolucionarno mladinsko gibanje (Patriotic Revolutionary
Youth Movement — Yurtsever Devrimci Genglik Hareket — YDG-H), ki naj bi delovalo pod okriljem PKK. YDG-
H je kmalu po ustanovitvi preraslo v oboroZeno gibanje, ki je sprozilo Stevilne ulicne napade in spopade
(International Crisis Group 2015, 3).
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ljudska stranka (Republican People's Party — Cumhuriyet Halk Partisi — CHP) (Kuzu 2016,
124).

Na kurdski mirovni proces, ki je od samega zacetka potekal z zgolj navideznim napredovanjem,
pa je negativno vplival tudi ponowni izbruh nasilja in nestabilnosti v Turciji leta 2015 v obdobju
volilnega boja pred parlamentarnimi volitvami. Ob tem se je izrazil strateSki pomen vsebine
mirovnega procesa za namen pridobivanja glasov za prihajajoée volitve in morebitne ustavne
spremembe. Dogodki v Tur¢iji pa niso izrazali zgolj naraSCajoCe napetosti pred
parlamentarnimi volitvami, temve¢ tudi vprasanje razseznosti vpliva kurdskega gibanja na
mozno transformacijo politiéne identitete SirSe druzbe (predvsem liberalne levice) (Dalay
2015a).

4.5 DODATNI DEJAVNIKI, KI SO PRISPEVALI K NADALJEVANJU KONFLIKTA
4.5.1 Nacionalizem

Danes lahko v Tur¢iji prepoznamo tri oblike nacionalizma, ki so v ve¢ini osredotoCene na idejo
ohranjanja enotne turSke drzave in enotnega naroda ter zavracajo vse ideje, ki bi lahko vodile
do razdelitve TurCije. Prvi velja za sekularisticnega S pomembno viogo republikanske in
kemalisticne ideologije. Ta je naklonjen levicarskim politikam in Se osredotoca na idejo
homogene turske drzave, ustanovljene leta 1923. Omenjeno se najbolj izraza v ideologiji
opozcijske stranke CHP. Druga oblika nacionalizma se izraza v konzervativni ideologiji,
naklonjeni desniarskim politikam, ki povelicuje osmansko Kkulturo in zgodovino ter vkljucuje
idejo Sirjenja turSkoislamisticne ideologije svetu. Omenjeno se najbolj izraza v ideologiji
opozicijske stranke MHP. Tretja oblika nacionalizma, ki je izrazito usmerjena v povelicevanje
ideologij prvega predsednika Atatiirka, pa Se vedno izraza tudi nacela ustanovitelja republike
(International Crisis Group 2014, 8-12).

Nacionalisticni volivci pa prav tako izrazajo svojo podporo vladni stranki AKP, ki pogosto in
vse bolj jasno izraza tudi lastni nacionalizem. Ta se izrablja kot instrument za izvajanje
hegemonisticnih projektov. Stranka poveliCuje pomen hierarhije med spoloma (pomen
moskosti), tradicionalnih in vecinoma islamskih vrednot ter izraza varnostno dimenzijo kot
osrednjo filozofijo svojega obstoja (varnost pred demokracijo in svobodo naroda). Prav pomen
hierarhije med spoloma se pogosto izrablja tudi kot dodatna spodbuda izrazanja drugh oblik
socialnih in politicnih neenakosti. Zahodnih vrednot stranka AKP ne zavraca neposredno, ob
tem pa se kljub temu zdi, da i¢ejo hibridni sistem zahodnih vrednot s turSko-osmansko tradicijo
(Donmez 2015, 559-560).
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4.5.2 Nara§c¢ajoc€i vpliv kurdskih skupin v regiji

Leta 2013 je kurdska stranka v Siriji, Stranka demokratske unije (Democratic Union Party —
Partiya Yekitiva Demokrat — PYD), ki je izrazito povezana s PKK, razglasila nacrte o
oblikovanju neodvisnega Sveta, organa, ki bi vodil kurdsko regijo na severu drzave, na kar je
Tur¢ija odgovorila s povecanim vojaskim nadzorom meje s Sirijo (International Crisis Group
2014, 6-7). Prav tako pa se je v tem obdobju izrazal nara$¢ajo¢ pomen stranke PKK in
pripadnikov drugih kurdskih skupin izven turSkih meja, na kar je vplivalo tudi Ze pred tem SirSe
dogajanje v regiji (arabska pomlad) in naras¢ajoca prisotnost islamske drzave Iraka in Levanta
(Islamic State of Irag and the Levant — ISIL) v Siriji. Kurdski borci, ki so v Siriji prevzeli
izrazito pomembno viogo in dosegli nekatere odlo¢ilne zmage v boju proti ISIL, na turski strani
ostajajo izvor strahu pred morebitnim povezovanjem osvobojenega ozemlja za ustanovitev
Kurdistana (Dalay 2015a). Naslednje pavpliva tudi dejstvo, da stranke in skupine v Siriji, Iranu

in Iraku, ki so povezane s PKK, e vedno predstavljajo Ocelana za njihovega vrhovnega vodjo,

ki o¢itno ostaja ¢len, ki povezuje vse Kurde, Ki se borijo za svoje pravice Vv regiji.

4.6 VPRASANJE NOTRANJE SAMOODLOCBE KURDOV V TURCIJI

Po opredeljenem konfliktu in prikazanih globoko zakoreninjenih karakteristikah kurdskega
boja za neodvisnost in kasneje za priznanje pravic znotraj TurCije je o€itno, da formalna
opredelitev drzave z demokracijo ni zadosten pokazatelj dejanske enakopravnosti znotraj njenih
meja.®® Demokratiéna druzba mora med drugim zagotavljati vse svoje kljucne sestavne dele,
kot so periodine in svobodne volitve, zagotavljanje in spoStovanje Clovekovih pravic in
svobos¢in, omogocanje svobodnega sodelovanja in udejstvovanja vseh drzavljanov v javnih
zadevah, ohranjanje in svobodno izrazanje kulture, enakopravnega dostopa do ekonomskih ter

naravnih virov ter priznanje pravic vseh manjsin na svojem ozemlju (Senaratne 2013, 336—
339).

4.6.1 Zahteve konfliktnih strani

Kurdsko gibanje izpostavlja tri nujno potrebne faze mirovnega procesa, ki so prav tako
izpostavliene v pismu Abdullaha Ocalana, ki ga je februarja 2013 poslal vodjem PKK. Zahteve
kazejo na boj za priznanje pravic Kurdom. Prva zahteva vkljuéuyje umik drzavnih vojaskih enot
z jugovzhoda Turcije, druga demokraticne reforme, sprejete s strani turSkih oblasti, ki naj bi
prav tako vkljucevale oblikovanje komisije, ki bi podrobno spremljala mirovni proces ter tretja

integracijo ¢lanov stranke PKK v politiéno in socialno Zivljenje po razorozitvi. Obtem pa ostaja

98 2. ¢len turSke ustave navaja: »/r/epublika Turéija je demokrati¢na, sekularna in socialna drzava, z vladavino
prava/../« (Ustava Republike Turcije, 2. ¢len).
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nejasno, kako in kdaj naj bise posamezne faze izpolnjevale ter kaksni so kriteriji opredeljevanja

uspesno zakljuenih reform in zahtev (International Crisis Group 2014, 3-4).

Kurdsko gibanje pa prav tako izpostavlja druge pravne in politicne predpogoje za nadaljnji
umik svojih enot in nadaljevanje mirovnega procesa, ki izrazajo trenuten boj za notranjo
samoodlo¢bo znotraj drzavnih meja. Ti predpogoji zahtevajo spremembe protiteroristi¢ ne ga
zakona, drugih zakonov, ki vklju¢ujejo svobodo misli, govora in vesti, ter ustavne spremembe,
ki bi preoblikovale definicijo drzavljanstva (kot alternativo izpostavljajo zamenjavo navajanja
termina 'Turki' z 'drzavljani Republike Turcije'). Prav tako podajajo zahteve o odpravi ovir za
nemoteno uporabo kurdskega jezika pri opravljanju javnih storitev in v procesu izobraZevanja
ter spremembo unitarne in centralizirane narave drzave Vv bolj decentralizirano strukturo
(International Crisis Group 2013, 15-16). Decentralizacija naj bi tako zagotovila veé¢jo finan¢no

avtonomijo lokalnim oblastem, njihove pristojnosti pa naj bi bile razsirjene ze z ustavo (Gunter
2012, 124).

Zahteve kurdske strani prav tako vkljuCujejo znizanja parlamentarnega praga v TurCiji, ki je
trenutno opredeljen z zahtevanimi 10 odstotki podpore na volitvah. Slednje je predstavljalo
veliko oviro kurdskim strankam, ki so zgolj z izvoljenimi neodvisnimi kandidati uspele
prestopiti parlamentarni prag. Kurdska Stranka za mir in demokracijo (Peace and Democracy
Party — Baris ve Demokrasi Partisi — BDP) je leta 2011 osvojila zgolj 7 odstotkov glasov
(International Crisis Group 2014, 22). Sele po zdruzitvi obeh prokurdskih strank je kurdska
Ljudska demokratska stranka (People's Democratic Party — Halklarin Demokratik Partisi —
HDP) na parlamentarnih volitvah leta 2015 dosegla 13 % glasov in si s tem zagotovila mesto
v parlamentu (Vezbergaite 2015, 12).*°

Podobno je Kurdski institut v Parizu (The Kurdish Institute of Paris), neodvisna, nepoliti¢ na,

sekularna organizacija, ustanovliena leta 1983 v Parizu, Ze leta 2004 v svoji publikaciji

opredelil glavne zahteve Kurdov v Turciji:

- nova in demokratiCna ustava, ki priznava obstoj Kurdov ter zagotavlja pravice do
javnega Solskega sistema v lastnem jeziku in oblikovanja lastnih organizacij, institucij
in strank, z namenom zagotavljanja svobodnega izrazanja lastne kulture i politi¢nih

tezenj,

99 Stranka HDP je na volitvah v juniju 2015 dosegla 13% podporo, vendar so bile volitve zaradi neuspesnosti
strankpri sestavikoalicijske vlade ponovljene v novembru 2015. Na teh volitvah pa je stranka HDP dosegla 10,7%
podporo (Aljazeera 2015).
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- sploSna pomilostitev za vzpostavitev zaupanja in sprave ter dokontno prekinitev
oborozenih spopadov in

- ob podpori evropskih drzav, izvajanje obseznega programa za gospodarski razvoj v
kurdskih regijah, zlasti obnovitev ve¢ kot 3.400 kurdskih vasi, ki so bile uni¢ene v
devetdesetih letih, ter ob implementaciji primernih iniciativ, pomo¢ ve¢ kot trem
milijonom razseljenih Kurdov, ki bi se lahko vrnili v svoje domove (Kurdish Institute
of Paris 2014).

Ob tem je mnStitut pozval turske oblasti in evropske drzave, naj priznajo legitimne pravice
Kurdov v Tur¢iji, kar bi prispevalo k regionalnemu miru in stabilnosti. Prav tako pa so pozvali

evropske drzave, da omenjene zahteve vzamejo kot merilo uspesnosti turSkih iniciativ in reform

za morebitno nadaljevanje pogajanj za vstop v EU (Kurdish Institute of Paris 2014).

A opozicijski stranki CHP in MHP ostro nasprotujeta spremembi opredeljevanja uradnega
jezika v Tur¢iji in nasprotujeta uveljavitvi drugega uradnega jezika. Ob tem stranka CHP v
celoti ne nasprotuje oblikovanju privatnih kurdskih $ol, ki bi poucevale zgolj v kurdskem
jeziku, Cemur pa stranka MHP prav tako ostro nasprotuje. Slednje ostaja velika ovira za
nemoten mirovni proces, saj je leta 2013 kurdska stranka BDP prepoved uporabe kurdskega
jezika v izobrazevanju Se vedno opredeljevala kot predpogoj za morebitno uspesen zakljucek
mirovnega pogajanja. Slednje je prevzela tudi kurdska stranka HDP, ki je prav tako prevzela
pobudo politicnega zastopanja drugih margnaliziranih skupin v TurCiji (pravice zensk,
istospolnih in drugih manjsin).

Predvsem stranka MHP ostro nasprotuje vsakr$nim nadaljnjim pogajanjem s kurdsko stranjo in
sprejemanju  kakrSnihkoli kompromisov in dogovorov. Ob tem stranka MHP kurdski mirovni

proces opredeljuje kot groznjo turSki drzavi, sebe pa oznacuje kot zasCitnika enotnosti drzave
(Gunter 2012, 123).

4.7 PONOVNO NASILNO IZRAZANJE ZAHTEV KONFLIKTNIH STRANI

Po stevilnih neuspesnih procesih sklepanja kompromisov in pogajanj za uspeSno zakljuCen
kurdski mirovni proces sta se obe strani ponovno zatekli k nasilnim vzvodom doseganja lastnih
interesov. Kot Ze omenjeno, je bil zadnji kurdski mirovni proces prekinjen julija 2015, ko je
Skupina skupnosti v Kurdistanu (Group of Communities in Kurdistan — Koma Civakén
Kurdistan — KCK) razglasila konec premirja med PKK in turSkimi oblastmi. Turski letalski
napadi na baze PKK v Iraku in samomorilski bombni napad v okrozju Sanlurfa v Turéiji, Ki

sta terjal 33 zrtev med prokurdskimi aktivisti, sta sprozila nadaljnje obdobje spopadov,
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predvsem na jugovzhodu drzave (Kaliber 2016, 65). Od julija 2015 pa do marca 2016 so novi
oborozeni spopadi terjali 350 Zrtev med turSkimi policisti in vojaki, med njimi kar 140 zgolj v
prvin dveh mesecih leta 2016 (Crisis Group Europe Briefing 2016, 1-2), vsaj 198 zrtev med
civilisti m okoli 943 Zrtev med borci PKK (Kaliber 2016, 65). Konflikt je prav tako terjal
posledice v glavnem mestu Turcije, ko je 17. februarja 2016 blizu parlamenta eksplodirala
bomba, med 29 zrtvami je bilo 25 Zrtev med vojaskim osebjem in Stiri smrtne zrtve med civilisti.
Mesec dni kasneje, 13. marca 2016, pa je bomba na avtobusni postaji v Ankari terjala 37 zrtev
zgolj med civilisti (Crisis Group Europe Briefing 2016, 1-2). Ponovni vojaski spopadi so terjali
priblizno 200.000 razseljenih oseb, kar je najviSje Stevilo po prisilnih migracijah v Tur¢iji leta
1990. Lokalne oblasti so z namenom navideznega zagotavljanja varnosti in z zeljo po nadzoru
razglasile policijske ure v sedmih mestih in 19 okrozjih na jugovzhodu Turéije (Kaliber 2016,
66).

4.7.1 Notranja samoodlo¢ba Kurdov kot protiuteZ nadaljevanju konflikta v Tur¢iji

Zahteve, oblikovane na temeljih boja za svoje pravice ter zagotavljanja kazalnikov notranje
samoodlocbe v TurCiji, se zdijo kot smiselna protiutez ponovnih dolgotrajnih nasilnih
spopadov, nacionalisticnih tezenj ter ponovnega boja za neodvisno drzavo Kurdistan. Totten
(2015, 5-7) navaja, da bi polozaj Kurdov v Iraku, ki so se osvobodili oblasti Saddama Husseina
po prvi perzijsko-zalivski vojni ter s tem oblikovali avtonomno regijo, lahko sluzl kot zgled
koncne reSitve kurdskega vpraSanja v Tur¢ji Z uradno oblikovano pogajalsko skupino in
komisijo, ki bi spremljala in modelirala transparenten mirovni proces, bi obe strani lahko prisli
do Zelenega rezultata (International Crisis Group 2014, 20-22). Obe strani pa morata biti

pripravljeni na sklepanje kompromisov.

Vendar polozaj Kurdov v Iraku in vse pomembnej$i polozaj Kurdov v Siriji, Kisos svojimi boji
proti teroristiCni organizaciji ISIL postali pomemben akter in zaveznik mednarodne skupnosti
ter so si hkrati uspeli izboriti avtonomno regijo Rojava, na turSki strani zbuja vse moc¢nejsi strah
pred povezovanjem turSkih Kurdov s sosednjimi avtonomnimi kurdskimi regijami. Posledi¢no
se zdi Se bolj jasno, da ostaja edina dolgoro¢na resitev tega konflikta in zajezitve nacionalisti¢ne
ideje oblikovanja Kurdistana, sporazum s Kurdi v Tur¢jji in kompromis pri upoStevanju zahtev
mirovnega procesa. Oborozeni spopadi in boj za neodvisno drzavo se bodo nadaljevali, vse
dokler bodo Kurdi obravnavani kot drugorazredni drzavljani brez jasno okarakteriziranih pravic

motraj Tur¢ije (Totten 2015, 9-11).

Zagotavljanje varnosti in stabilnosti v Tur¢iji za vse bi moral postati primarni interes, kar pa ne
bo mogoce doseCi brez konstruktivnega pogajanja s kurdskimi politinimi strankami in
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predstavniki (International Crisis Group 2013, 3). Prav tako se zdi legitimna zahteva kurdske
strani jasno opredelievanje in definicija drzavljanstva, ki ne bo temeljila na specificni rasi,
etniCnosti, jeziku ali verski pripadnosti. Ob tem bi se Turéija morala zavezati k zagotavljanju
svobodne uporabe kurdskega jezika in sprejeti poztivne karakteristike omogocCanja
izobrazevanja v maternem jeziku, oblast pa bi morala prenehati z oznacevanjem in

obtozevanjem kurdskih predstavnikov s teroristi ali dzhadisti (prav tam).
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SKLEP

Izvor konflikta med Kurdi in turSkimi oblastmi lahko opredelimo na temeljih boja za zZunanjo
samoodloc¢bo s strani Kurdov in krSenja Clovekovih pravic s strani oblasti, vse od konca prve
svetovne vojne. TurSka drZzava s ponosom na bogato zgodovino, kulturo, tradicijo ter na
mogocnost stare slave Osmanskega cesarstva ohranja notranjo ureditev na temeljih moc¢ne in
veCkrat brezkompromisne drzave, ki Zeli ohraniti tako regionalni polozaj kot tudi utrditi
mednarodnega. Tako se Se dandanes zdi, da centralizirana oblast podeljevanje in priznanje
pravic etniénim, kulturnim in jezikovnim skupnostim na svojem ozemlju ali prestrukturiranje
drzavne ureditve interpretira kot groznjo, kibi lahko privedla do nezelene oslabitve centra moci.
Prav centralizacija oblasti pa je ponovno osrednja komponenta Zelene politi€ne ureditve v

Tur¢yji, najpomembnejSa tudi predsedniku Erdoganu.

Na drugi strani Kurdi svojo zgodovino v moderni turSki drzavi opredeljujejo s krutim
zatiranjem, krSitvami Clovekovih pravic in asimilacijskim procesom, ki je privedel do
oslabljenih in ponekod popolnoma zatrtih kulturnih, jezikovnih, gospodarskih ali politinih vezi
med Kurdi. Na temeljih teh kiSitev so se tako pogosto opravicevali in podpirali gverilski boji
za lastno drzavo Kurdistan s strani danes opredeljene teroristiéne organizacije PKK. Stevilne
smrtne Zrtve na obeh straneh, uniCena infrastruktura, poruSene vasi, razseljene osebe, zatiranje
kurdske kulture in tradicije so znacilnosti turSke zgodovine od ustanovljene republike. Te

znacilnosti so se do leta 1999 zdele vse preve¢ zakorenmjene za uspesno demokrati¢no

tranzicijo in reSeno kurdsko vprasanje.

Zahteve po zunanji samoodlocbi predstavljajo groznjo suverenim drzavam in njihovi
ozemeljski celovitosti, a hkrati oblikovanje lastne drzave Se dandanes predstavlja najvi§ji in
najbolj zeljen cilj vsakega naroda, ultimativni cilj, ki so ga ve€ let zahtevali tudi Kurdi v Turc¢iji.
Kako torej zdruziti ali kompromisno razreSiti ta konflikt interesov, ki ima lahko uniCujoce in

krvave posledice tudi v prihodnje?

Pomembne prelomnice v Tur¢iji, ki zadevajo kurdsko vprasanje, kazejo, da ima lahko mir in
stabilnost temelje v zagotavljanju in implementaciji kazalnikov notranje samoodloc¢be za
Kurde. Ti posamezni kazalniki notranje samoodlo¢be — notranja ekonomska samoodlocba,
notranja politina samoodloCba, notranja socialna samoodlo¢ba ter notranja kulturna
samoodlocba — na temeljih mednarodnega prava opredeljujejo izvor, vsebino, karakteristike in
zahteve notranje samoodlocbe. Tako kljub temu da ima vsaka drzava pravico do lastnih
odlo¢itev na podroCju zagotavljanja pravice do notranje samoodlocbe, mednarodno pravo
postavlja jasne okvirje, naCela in omejitve za le-to. Analiza zgodovinskega razvoja nacela in
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pravice do samoodlo¢be v mednarodnem pravu kaze, da so okvirji za le-to jasno postavijeni
tako znotraj okvirjev ZN kot tudi izven njih. Znotraj ULZN, MPDPP, MPESKP in Deklaracije
sedmih nadel postavljajo okvirje pravici do samoodlo¢be, zadnje tri pa s SDCP postavijajo
temelje za prepreCevanje neenakopravnosti, nezastopanosti ali nespoStovanja narodov ali
manj$in znotraj posamezne drzave ter s tem opredeljujejo kazalnike notranje samoodlocbe.

Izven pa le-te opredeljuje predvsem Helsinska sklepna listina.

Ena izmed teh prelomnic, ki so privedle do relativne stabilnosti n miru v TurCjji, je aretacija
voditelja stranke PKK Abdullaha Ocalana. Prav slednje je spremenilo karakter kurdskega boja
za neodvisnost v boju za priznanje pravic notranje samoodlocbe. Revolucionarne ideje in
ideologije boja za zunanjo samoodloc¢bo in ustanovitev neodvisne drzave Kurdistan so se tako
pocasi preoblikovale v zahteve po priznanju pravic notranje samoodlo¢be. Mirovni proces, ki
se je prvic pricel leta 2009, je tako nakazal, da bi podeljevanje politiénih, ekonomskih,
socialnih in kulturnih pravic lahko privedlo do miru in reSenega kurdskega vprasanja v Turciji.
A te pravice in jasno opredeljen status Kurdov bi morali biti utemeljeni v turski ustavi. Do
pomembne prelomnice za stabilizacijo razmer pa so privedle tudi odlo¢itve drzavne oblasti, ki
je od leta 2002 do leta 2009 sprejela nekatere pomembne Kkulturne in socialne reforme. Te so
kratkorocno umirile razmere v drzavi prekinile oboroZene spopade na jugovzhodu Turcije,
podelile nekatere jezikovne pravice Kurdom in hkrati izboljSale polozaj TurCje v mednarodni

skupnosti, ki je pozdravila omenjena dejanja.

Prav te prelomnice in na njih utemeljen kurdski mirovni proces, ki je bil sicer od leta 2009
veckrat prekinjen, pa lahko kljub temu pokazejo na pomembne ugotovitve. Z mirovnim
procesom se je oblikoval dialog. Kurdske stranke so bile vsaj delno sprejete kot enakopravne
sogovornice, ton zahtev se je umiril, zahteve so se oblikovale na temeljih notranje samoodloc¢be,
na temelju boja za Clovekove pravice in jasno z ustavo opredeljenem statusu za Kurde. Zakaj
je torej mirovni proces Se do danes neuspeSen in s katerimi pogoji bi bil lahko boj za notranjo

samoodlo¢bo pozitivno dosezen?

Slednje lahko razberemo tudi iz primerjave treh loCenih primerov dobre prakse, analiziranih v
tem magistrskem delu in glavne $tudije primera Kurdov v Turéiji. Iz primera Alandskih otokov
lahko razberemo, da sta se Finska in Svedska stran odloili za posredovanje tretje strani — DN,
ki je ustanovilo dve preiskovalni komisiji. Tretja stran je tako postala odlo¢evalec in hkrati
mediator, omenjen naCin reSevanja konflktov pa predstavlja demokraticnost in odprtost
procesa. V primeru Tur¢ije in kurdskega mirovnega proces turSka oblast ne sprejema moznosti
vkljuCevanja tretje strani za pogajalsko mizo. Oblast celo zavira in onemogoca transparentno st
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pogajanj. Navladni strani se pogajanja in mirovni proces najveckrat zdijo zgolj kot orodje boja
proti ultimativnemu sovraznku — PKK. Stranka oziroma teroristicna organizacija, ki je
najveCkrat predstavljena kot izvor vseh tezav, pomanjkljivosti in krsitev clovekovih pravic
motraj TurCije, je tako veCni sovraznik, ki oblastem sluzi kot izvor vsega zla, a tudi lastnih
nepravilnosti. Ob tem pa se zdi, da bi prav EU lahko odigrala viogo tretjega akterja in
mediatorja, ki bi spodbudil in vodil mirovni proces. Clanstvo v EU $e vedno predstavlja
politiéni cilj Turcije, prav tako pa bis svojim posredovanjem EU lahko prispevala k pomiritvi

in stabilizaciji razmer v drzavi, ki ima pomembno vlogo zaveznice Vv regiji

A pomanjkljivosti dialoga imajo svoj izvor na obeh straneh pogajalske mize. Predstavniki
Kurdov, ki danes na eni strani $e vedno ohranjajo svojo povezanost s teroristicno organizac ijo
PKK in njenim ikoniénim vodjem Abdullahom Ocalanom, hkrati poskusajo $e vedno
neuspesno opredeliti jasno vizijo in zacrtano pot lastnega delovanja. Prav slednje se je izrazalo
pri delovanju neformalnih ali formalnih skupin ter politicnih kurdskih strank Ze v preteklosti.
Te so med seboj tekmovale za polozaj vodje osvobodilnega boja in hkrati za priznanje statusa
predstavnika zatirane kurdske manjSine. Prav tako kurdske stranke Se vedno s svojim obcasnim
regijskim povezovanjem ustvarjajo obCutek tihega boja za neodvisnost in oblikovanje

Kurdistana.

Z dosego in izpolnjevanjem kazalnikov notranje samoodloc¢be bi bili pripadniki Kurdov tako
enakopravno zastopani v najpomembnejSih institucijah in vejah oblasti svobodno in
enakopravno bi izrazali svojo kulturo, oblikovali moZnost celotnega programa izobrazevanja v
lastnem jeziku in pridobili ustrezno podporo ter avtonomijo na gospodarskem podrocju
upravljanja regij z veCinskim kurdskim prebivalstvom. Tako bi ta notranja samoodlocba lahko
predstavlja tudi boljSo ali celo edino alternativo zunanji samoodlo¢bi, kot v primeru province
Quebec. Ta primer je zanimiv tako zaradi izvedbe referenduma o moznosti razglasitve
suverenosti province in torej o vpraSanju zelie po zunanji samoodlo¢bi, kot tudi zaradi nadaljnje
ustavne presoje in konc¢ne odloCitve kanadskega ustavnega sodisca. Z izvedbo referenduma je
bila dana moznost demokratiCne odlocitve o konfliktnem i trivialnem vprasanju odcepitve
province od Kanade. Iz odloCitve ustavnega sodis¢a pa je posebej pomembna njegova
opredelitev, da je po mednarodnem pravu samoodloc¢ba obifajno izpoljena preko kazalnikov
notranje samoodlo¢be v okviru obstojece drzave. Torej je z zagotovljenimi kazalniki notranje
samoodlocbe ter na temeljih enakopravnosti in nediskriminacije vseh pripadnikov posameznih
skupin dana moznost za izrazanje lastne identitete in tako omogoCena samouprava, kar ustvarja

okolje, kjer boj za z7unanjo samoodlocbo ni potreben.
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Primer Spanskih samoupravnih skupnosti pa predstavlja primer avtonomne ureditve in
decentralizacije politiéne moci, ki izvira tako iz ustavne ureditve drzave kot tudi iz avtonomnih
statutov. S tem ta primer ne predstavlja nacrta, ki bi mu morali slediti pri preoblikovanju
drzavne ureditve ali pri spreminjanju vsebine ustave v Turéiji. A kljub temu brez sprememb
ustave, brez opredeljevanja pravic Kurdov v njej in postavljenih karakteristik njihovega statusa
konflkt ne bo imel pravih moznosti za dolgotrajne reSitve in mir v drzavi. Decentralizacija
moc¢i ne predstavlja groznje, temve¢ demokratizacijo, ki spodbuja razprave in hkrati omogoca
ter spodbuja postavitev trdnih institucij, ki v vsakem primeru postavijajo tudi meje in pravila
delovanja drzave ter odnosov znotraj nje. Decentralizacija torej ne vodi neposredno v propad,

Ce ta stoji na trdnih temeljih.

Glede na stalis¢a ve¢ine akademikov, omenjenih v tem magistrskem delu, pravica do notranje
samoodlocbe presega okvirje opredeljevanja zahtev po politiénih, ekonomskih in socialnih
institucijah, saj pri opredeljevanju le-te ni dovolj iskati zgolj karakteristike, ki navidezno
izrazajo protuutez bolj dobro poznani zunanji samoodlocbi. Tako ni dovolj opredeliti zgolj
nasprotujo¢e karakteristike odcepitve, razdruzitve posameznih drzav ali nacionalizma na eni
strani, z ohranjanjem ozemeljske celovitosti drzav na drugi. S tem magistrskim delom je
ponotranjeno  staliS¢e, da pravica do notranje samoodlocbe predstavlja ve¢ kot le Sibko
mterpretacijo urejenih notranjih odnosov med oblastjo in drzavljani v posameznih drzavi, saj
ima pravica do notranje samoodlocbe jasno postavliene kazalnike, ki postavljajo zahteve in
temelje implementacije le-te. Doseganje notranje samoodlocbe je tako ve¢ kot le oblikovanje
pravice do svobodnega politinega izrazanja, sodelovanja in udejstvovanja znotraj meja

doloc¢ene drzave, torej ve€ kot le pravica do politicne identitete.

Za jasno razumevanje pravice do notranje samoodloCbe je potrebno razumeti SuSi kontekst in
ob tem iskati temelje za le-to tako v mednarodnem pravu, znotraj primerov dobre prakse in z
analizo razliénih akademskih interpretacij. Sele tako lahko nadaljujemo analizo implementacije
notranje samoodlocbe kot potencialnega cilja in hkrati mehanizma za resevanje konfliktov v
mednarodni  skupnosti. Prav slednje pa se izraza v tem magistrskem delu, ki ni nacrt ali
manifest, ki bipotencialno odpravil konflikt, temve¢ analiza kazalnikov, potencialnih kriterijev

n nuyno potrebnih pogojev, ki bi lahko vodili do pomiritve razmer in odnosov v TurCiji ter s

tem predstavljali alternativo boju za zunanjo samoodloc¢bo.
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