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Mladi in univerzalni temeljni dohodek

Stanje na trgu dela je danes precej kriticno, stopnja brezposelnosti je visoka, prav tako
revsCine, vse bolj pogoste pa so tako imenovane prekarne oblike zaposlitve, ki posameznika
postavljajo v negotov polozaj ter mu ne zagotavljajo osnovne varnosti in pravic. V javnih
razpravah je precej govora o reSitvah, ki bi pripomogle k izboljSanju stanja, med katerimi je
tudi univerzalni temeljni dohodek, kjer gre za dohodek, ki bi v rednih presledkih pripadal
vsakemu posamezniku, ne glede na druge okolis¢ine, kot so trenutno finan¢no stanje in
pripravljenost za delo. V magistrskem delu obravnavam univerzalni temeljni dohodek na
splosno ter njegovo zgodovino,nekaj besed namenim stanju v Sloveniji, omenim
najpomembnejSe razloge za uvedbo, pregledam najpogostejse kritike in protiargumente nanje.
Nato pojasnim stanje mladih na trgu dela, ter probleme s katerimi se soocajo, kot so
brezposelnost, negotovost in prekarizacija. V raziskovalnem delu razis¢em kaj bi univerzalni
temeljni dohodek za mlade pomenil, kak$ne so njihove predstave, kako bi z njim ziveli,
kak$ne spremembe bi prinesel zanje, bi z njim dosegli temeljno ekonomsko samostojnost in
neodvisnost od starSev. Osredoto¢im se na starostno skupino od 18. do 30. leta starosti, saj me
predvsem zanima situacija oseb, ki so finan¢no Se vedno odvisne oziroma soodvisne od
starSev oziroma druge starejSe osebe.

Klju¢ne besede: univerzalni temeljni dohodek, mladi, prekarno delo, negotovost,
brezposelnost

Young people and universal basic income

Conditions on labour market are quite critical today, level of unemployment is high, as well as
level of poverty and there are increasingly frequent so called precarious work, which set
workers in insecure situation and do not provide them basic security and rights. In public
discussions there are a lot of talk about different solutions to improve the situation and one of
it is universal basic income, which would be given to every person, regardless of any other
conditions such as financially situation and willingness to work. In thesis I discuss universal
basic income generally and its history, some words about situation in Slovenia, | mention the
most important reasons to introduction and review the most common reviews and
counterarguments. Then explain the state of young people in labour market and their issues
such as unemployment, insecurity and precarization. In thesis | research what would universal
basic income means to young people, their imagination about it, how would they live with it,
which changes would it bring to them, would they achieve basic financial independence. |
focus on group of people from 18. to 30. years old, because they are mostly still dependent
from their parents or other older person.

Keywords: Universal basic income, young people, precarious work, insecurity,
unemployment
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1 UVvOD

Danes je stanje na trgu dela precej kriticno, brezposelnost je visoka, prav tako revscina.
Pojavlja pa se nov pojem, s katerim se srecuje vedno vecje Stevilo populacije, gre za tako
imenovane prekarne oblike zaposlitve, kjer delno sicer gre za neko obliko zaposlenosti,
vendar je le ta negotova. Osebe so tako brez osnovne varnosti, poleg tega pa na zaposlitev
vecinoma ne morejo dolgorocno racunati, zaradi ¢esar so prikrajSani na razli¢nih podrocjih,
vprasljivi so tako najosnovnej$i zivljenjski pogoji, stanovanjska problematika in druga

podro¢ja v posameznikovem Zivljenju.

Zadnje case je v javnih razpravah vedno ve¢ govora o univerzalnem temeljnem dohodku
(UTD), pri ¢emer gre za dohodek ki bi ga redno prejemal vsak drzavljan, ne glede na
okolis¢ine, torej finan¢no stanje, pripravljenost za delo. Koncept UTD tako za posameznika,
kot tudi za SirSo druzbo pomeni razlicne pozitivne ucinke, kateri bodo pojasnjeni v
nadaljevanju, bistveno pa nas v delu zanima predvsem njegov ucinek na izboljSanje situacije
na trgu dela. Sama ideja sicer ni nova, saj so se ze skozi zgodovino pojavljale njene razli¢ice,
ki bi lahko izboljSale razmere. Nekatere drzave si danes prizadevajo za uvedbo, nekatere so ga
eksperimentalno ze poskusile, druge so uvedle razne priblizke, ponekod pa je UTD ze postal

realnost.

Magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov, teoreti€nega in empiri¢nega. Teoreti¢ni del
zajema dve precej aktualni tematiki v danasnjih javnih razpravah in sicer univerzalni temeljni
dohodek v povezavi s situacijo mladih na trgu dela. Podrobneje opredelim univerzalni
temeljni dohodek in njegovo zgodovino, alternative oziroma razli¢ice UTD, predlog UTD v
Sloveniji, izpostavim pomembnejSe razloge za uvedbo UTD, ter navedem razli¢ne kritike
skeptikov in protiargumente nanje. Vse skupaj povezem s problematiko mladih na trgu dela.
Mladi so danes postavljeni v precej negotov poloZaj. Zanje je znacilno podaljSano Solanje in s
tem podaljSana odvisnost oziroma soodvisnost od starSev. Dogaja se, da se mladi delno
0samosvojijo, se zaposlijo, vendar $e vedno zivijo pri starSih in tako ostajajo financ¢no Se
vedno, bodisi delno, ali pa v celoti odvisni od njih, na ta nacin pa lahko zasluzeni denar
privarCujejo. V delu bo nekaj besed namenjenih socialno ekonomskemu polozaju mladih v
Sloveniji, njihovo soo¢anje z brezposelnostjo in negotovim polozajem, prehodom v odraslost,

Studentskim delom in prekarnimi oblikami zaposlitve.



V empiriénem delu povzemam ugotovitve, ki sem jih pridobila z anketo o polozaju mladih na
trgu dela ter njihovih stalis¢ih do univerzalnega temeljnega dohodka. Zanima me predvsem,
kaj si izbrana starostna skupina mladih od 18. do 30. leta misli o UTD, kak$ne so njihove
predstave, kako bi z njim ziveli in kakSne spremembe bi za njih prinesel, torej kaj bi s tem
dohodkom poceli, bi jih motiviral za nacrte v prihodnosti, bi dosegel temeljno ekonomsko
samostojnost in osnovno socialno varnost, bi dosegli socialno avtonomijo in neodvisnost od
starSev, bi mladi bili pripravljeni bolj tvegali, kaksnih projektov bi se lotili, ali bi UTD
dosegel nasprotni u€inek, to je S¢ vecjo pasivizacijo in nemotiviranost mladih. Raziskali pa
smo tudi, kaksna je njihova trenutna situacija, s kak$nimi oblikami zaposlitve se soocajo

oziroma so se soocali v preteklosti.

2 OPREDELITEV UNIVERZALNEGA TEMELIJNEGA DOHODKA

Najbolj sprejeta Van Parijsova opredelitev univerzalni temeljni dohodek definira kot
»dohodek, ki ga drZzava v enotni vi$ini in v rednih presledkih izplacuje vsakemu odraslemu
¢lanu druzbe. Ta dotacija se izplacuje in njena viSina je dolo¢ena ne glede na to, ali je oseba
bogata ali revna, ali zivi sama ali z drugimi, je pripravljena delati ali ne« (Van Parijs 2004,
19).

UTD je na individualni ravni zagotovljen brezpogojno, brez preverjanja finan¢nih sredstev in
brez zahtev po delu (BIEN 2010). UTD ima mnoge pozitivne razseznosti in sicer naj bi pri
posameznikih zbujal kreativnost in mu omogocil sprejemati drznejSe odlocitve, saj bi bila
obremenjenost manjsa in delavci ne bi bili tako zelo podrejeni delodajalcu kot sedaj. Zaradi
strahu pred brezposelnostjo se mora ¢lovek danes precej ponizati in pozabiti na svoje
dostojanstvo, UTD pa bi omogocal dostojnejSe Zivljenje. Tako bi delavcu omogocil, da bi
dobil pravico postavljati svoje pogoje dela in izbrati tisto, ki mu ustreza, saj bi mu ta dohodek
zagotavljal prezivetje in najosnovnejSo varnost. UTD lajsa tudi moznost pri odlocitvi za
samozaposlitev, ravno zaradi zagotovitve osnovnih sredstev za prezivetje, saj je danes pojem
samozaposlitve preve¢ povezan z reSevanjem socialnega polozaja, namesto, da bi do tega
pripeljala posameznikova Zelja po izkazovanju lastne iniciative in inovativnosti. Prednost pa
je tudi v razbremenitvi gospodarstva, saj bi UTD znizal cene dela, seveda pod osnovnim
pogojem, da seStevek univerzalnega temeljnega dohodka in neto prejetega placila za delo ne

bi smel biti nizji od dogovorjene minimalne place, torej pomeni nizje bruto place, finan¢na



sredstva pa bi se v sistem povrnila preko zviSane stopnje davka na dodano vrednost (Lukic

2011).

Od obstojecih dohodkov, ki jih poznamo v Evropi, se razlikuje v treh pomembnih vidikih;
dohodke ne prejme gospodinjstvo, temve¢ neposredno osebe, prejeli bi ga ne glede na
dohodke iz drugih virov, brez zahteve po delu oziroma pripravljenosti sprejeti delo, v kolikor
je navoljo (BIEN 2012). Razlikuje se od tradicionalnih institucij za zagotavljanje dohodka, na
primer socialne varnosti v ZDA, saj ti temeljijo na socialnem zavarovanju, ki ga prejemajo
izkljucno zaposleni, ki so na podlagi preteklih dohodkov upraviceni za prejem pomoci. Prav
tako ga ne smemo enaciti z zahodnoevropskim in severnoameriskim minimalnim dohodkom,

imenovanim socialna podpora (Van Parijs 2004, 23).

Po drugi svetovni vojni so v ve€ini evropskih drzav uvedli razlicne oblike minimalnih
dohodkov, za katere je sicer potrebno izpolnjevati razli¢ne pogoje, ki ve¢ ali manj temeljijo na
tem, da mora posameznik biti pripravljen sprejeti sluzbo v kolikor je zmozen delati, se
udejstvovati na ponujenih usposabljanjih oziroma delavnicah, dohodek je odvisen tudi od tega
ali zivi sam ali s partnerjem (zaposlenim, nezaposlenim), dobi ga tudi le v primeru ¢e ga ne
more dobiti preko kak$nih drugih virov, medtem ko pri UTD teh pogojev ni (Van Parijs 2004,
23).

Visina dohodka, potrebnega za izvedbo univerzalnega temeljnega dohodka bi bila odvisna od
tega, kar bi Zeleli s samim konceptom doseci, ali bi $lo zgolj za zagotovitev finan¢ne varnosti
ljudem, ki trenutno ne morejo uveljavljati pravic iz obstojecega sistema socialnega varstva ali
pa bil cilj izboljsanje socialnega polozaja vecjega Stevila ljudi. Vprasanje pa je tudi, do katere
mere bi bilo mozZno ali spremeniti ali zgolj prilagoditi oziroma prerazporediti obstojeci sistem
socialnega varstva pri nas v obliki socialnih transferjev, lahko pa bi se pogovarjali o velikih

spremembah samega sistema, a tukaj bi bilo potrebnih Ze precej pogajanj (Kav¢i¢ 2011).

Komu ta sredstva nameniti je trenutno Se stvar razlinih pogajanj in usklajevanj. Ali jih
nameniti vsakemu drzavljanu ali bi bilo dovolj, da bi imel na dolo¢enem obmocju le stalno
prebivalisce. Potrebno je predvideti u¢inke in posledice, ki jih uvedba na dolo¢enem obmocju
lahko prinese za seboj, pri tem pa prihaja do razlicnih interpretacij in nesoglasij med

zagovorniki in nasprotniki.

Potrebno se bi bilo uskladiti tudi glede starostne razseznosti skupine, katero bi dohodek

zajemal. Ali bi bilo smiselno, da dohodek posamezniku pripada od rojstva dalje ali naj bi se



dodelil ob doloceni starosti, na primer polnoletnosti. Ali je smiselno, da otroku pripada enaka
visina kot odraslemu? V primeru realizacije UTD za otroke, bi bilo nujno ukiniti nekatere
socialne transferje, ki so jim namenjeni posredno ali neposredno. Kaj pa upokojenci, bi UTD
pomenil dodatek k pokojnini ali njen nadomestek? Potrebno pa je opredeliti tudi kaj narediti

pri oskrbovancih razli¢nih institucij in zapornikih.

Vecina zagovornikov bi v primeru realizacije obstojeCe transferje ohranila, vendar v manjsi
meri, lahko pa bi se tudi povsem ukinili (Van Parijs 2004, 23). Pravi¢no bi bilo nekatere
socialne transferje ohraniti, predvsem zaradi nemo¢nih in nezmoznih za delo, invalidov,
nekateri imajo manjSe moznosti za delo, potrebujejo pa za to ve€jo oskrbo, kar pomeni tudi

vecje stroske

Poleg vprasanja »komu?« pa je se mnogi sprasujejo tudi »zakaj?«, in sicer s kakSnim
razlogom bi dajali nekomu, ki ni za to ni¢ naredil. Sicer pa je pravica do dostojnega Zivljenja
in zivljenja izven revs¢ine, ena najbolj temeljnih in splosnih pravic, ki bi dejansko morala biti

omogocena in dostopna vsakemu posamezniku.

Korosec (2011) opozarja na to, da je predlog UTD kompatibilen z eti¢nim izhodis¢em
evropskih humanistov iz 17. stoletja, ki so poudarjali, da (1.) mora biti prioriteta posameznika
pri redistribuciji skupnega bogastva preZivetje posameznikov (2.) ¢lovek, kot ¢lan skupnosti,
ne sme pustiti njenim ¢lanom, da umirajo od lakote in (3.) upravi¢enost do tega izhaja iz

pripadnosti dolo€eni skupnosti , ter njene skupne lastnine.

Glede na to, da je na svetu precej visok odstotek brezposelnosti, vse manj rednih zaposlitev za
nedolocen ¢as, socialna varnost na tem ne more ve¢ temeljiti. Do sedaj so se socialni transferji
dodeljevali letno na osnovi eno leto starih podatkov, danes se posameznikove eksistencne

zmoznosti spreminjajo iz dneva v dan (KoroSec 2011, 75).

3 ZGODOVINAUTD

Ceprav UTD v Sloveniji $e ni dodobra poznan, njegova ideja sega v 15. stoletje. Zaéelo se je s
prvimi idejami, ki so prikazovale UTD v razli¢icah in lahko re€emo, da se je razvijal v treh
vecjih skupinah. Najprej je nastala ideja minimalnega dohodka v 16. stoletju, ko je Thomas
More priSel na dan z idejo, ki jo je zapisal v knjigi Utopija leta 1516. Ideja je izpostavljala

dejstvo, da bi za druzbo bilo bolje revnim omogociti sredstva za prezivetje, kar bi tudi
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zmanjSalo stopnjo kriminala, to pa je nujno, saj ga je lazje prepreciti kot ustaviti (BIEN 2012).
Za tem se je v 18. stoletju pojavila ideja nepogojenega enkratnega zneska, katere zacetnik je
politi¢ni aktivist Markiz de Condorcet, ki je predlagal nekakSen sistem socialne varnosti, v
katerega se je kasneje usmeril Otto von Bismarck, Thomas Paine pa je predlog tudi prvi
izdelal (BIEN 2012). V 19. stoletju se je pojavila tretja skupina, ki je zdruzevala bistvo
prejsnjih idej z imenom nepogojeni temeljni dohodek, s tem pa so se tudi zacele teoreticne
obravnave univerzalnega temeljnega dohodka (BIEN 2012).

Najprej so UTD sprejeli na Aljaski leta 1982, ko so vsakemu drzavljanu v obliki letne
dividende izplacali znesek, ¢rpajo¢ iz drzavnih dohodkov naftne industrije (Raventos, 2007).
Vsaka oseba, ki je vsaj eno leto bivala na Aljaski je leta 1999 prejela letni znesek v visini
1680 dolarjev (Van Parijs 2004, 20). Namen pa ni bil izboljsati zivljenjske razmere
drzavljanov, temve¢ tudi povecati priseljevanje, tako da je UTD veljal kot instrument
migracijske politike. Na Aljaski je ogromno naravnih bogastev, a zaradi neugodnih

zivljenjskih razmer premalo delovne sile (Pribac 2012).

Leta 1986 je prislo do ustanovitve Evropske mreze BIEN za temeljni dohodek, katerega
soustanovitelj in hkrati predsednik je Philippe Van Parijs v sodelovanju z drugimi avtorji.
Sprva je kratica BIEN predstavljala Basic Income European Network, ki se je kasneje zaradi
svetovnega zanimanja preimenovala v Basic Income Earth Network (BIEN 2012).

V Namibiji so januarja 2008 uvedli prvo pilotsko $tudijo z namenom uvedbe univerzalnega
temeljnega dohodka, pri kateri so drzavljanom izplacevali mese¢ni dohodek, vendar le na
dolo¢enem obmoc¢ju. Rezultati so se pokazali za pozitivne in sicer se je pove€alo tako
samozaposlovanje kot tudi ekonomska aktivnost, izboljsala se je zdravstvena oskrba, s tem pa
so se zmanjSale stopnje revscine, otroSke podhranjenosti in kriminala (Robeyns 2009).
Negativna stran pa je bila ta, da se je precej poveCalo preseljevanje prebivalstva na to
obmocje, zato se je mesecni dohodek na prebivalca zmanjSal iz 89 namibijskih dolarjev na 67

namibijskih dolarjev (Bignam 2013).

4 ALTERNATIVE/RAZLICICE UTD

V zadnjem Casu so se pojavili alternativni predlogi, ki so priblizek UTD. Eden izmed njih je
negativna dohodnina (v nadaljevanju ND), katere osnovni namen je kot pri UTD, »zagotoviti

vsakemu drzavljanu temeljni dohodek, vendar v obliki vracljivega davénega odbitka« (Van
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Parijs 2004, 24). Z obema bi lahko dosegli enako vsoto dohodka po gospodinjstvih. Obe
razlicici imata svoje prednosti in slabosti, prednost ND je v tem, da bi bila cenejSa, z njo bi se
priblizali resitvi motivacije za delo. Glede UTD pa Van Parijs (2004) poudarja tri pomembne
prednosti: (1) v UTDju vidi reSitev glede brezposelnosti, nemotiviranost za delo vecinoma
izhaja iz strahu pred negotovostjo, ki bi se pojavila v primeru prekinitve prejemkov preden bi
se le ta ponovno vzpostavil, (2) ND ima manjSe moznosti pri reSevanju problema revscine, saj
bi bili dohodkov delezni Sele po pregledu davénih napovedi ob koncu fiskalnega leta, do
takrat pa bi ostajali brez izplacil in (3) UTD je bolj na strani posameznika, izplaceval bi se
individualno, medtem ko je v nacrtu, da bi se ND izplaceval po gospodinjstvih (Ceprav bi ga

oo

partnerja z nizjim zasluzkom oziroma brez, z UTD pa bi se dosegala vecja enakost.

Naslednja razliica je wdelniska druzba« oziroma enotni prejemek, ki bi ga prejeli vsi
drzavljani, ne glede na okolis¢ine, ob polnoletnosti po mednarodnih merilih, torej ob
dopolnjenem enaindvajsetem letu starosti v enkratnem znesku v viSini 80.000 dolarjev. Lahko
bi ga zapravili po svoji volji, kot odsko¢no desko pri naértovanju kariere ali pa za zabavo.
Dolgoro¢no bi ti prejemki imeli pomembnejSo vlogo pri odpravljanju revséine. Van Parijs je
mnenja, da bi bilo bolj smiselno kot v enem delu, izplacevati dohodke mesecno, saj bi se s
tem izognili nepremisljenemu in nesmiselnemu prehitremu zapravljanju (Van Parijs 2004,
26).

Za uvedbo UTD se je zavzemal tudi Charles Clark, ki ga je ponudil v dveh razli¢icah. Pri prvi
bi osebe ob dopolnjenem osemnajstem letu starosti prejemale UTD v viSini, ki bi jim
omogocala preZivetje, za mlajSe od 18 let bi bil nekoliko niZji, pod pragom revs¢ine, vendar
bi omogocal prezivetje druzine. V drugi razli¢ici, ki je sicer skoraj enaka prvi, je razlika le v
tem, da bi bila pomoc¢ za osebe starejse od 65 let pogojevana, namesto UTD bi dobivali neko

vrsto negativnega dohodka (Harvey 2006, 6-7).

Se ena moznost je participacijski dohodek, kjer bi posamezniki dobivali dohodek, vendar bi
morali za to opravljati neko druzbeno koristno delo, kjer bi lahko §lo za gospodinjsko delo ali
kakrsno koli prostovoljno delo, kar bi opravi¢ilo nacelo pravi¢nosti oziroma druZbene
vzajemnosti, katerega poudarjajo nasprotniki UTD. Upravicenost do dohodka bi bila pogojena
z delom, ki pa ne bi bilo obvezno, vendar kdor ga ne bi opravljal, tega dohodka ne bi bil
deleZen (Atkinson 1996).
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V Evropi se pojavljajo razlicne delne oblike univerzalnega dohodka, namenjene dolo¢enim
delom druzbe, na primer enotni (univerzalni) otroski dodatek, ki je prisoten v vecini drzav
Evropske unije in ni odvisen od premozenjskega stanja druzine. V nekaterih skandinavskih
drzavah kot so Danska, Finska in Norveska, ter v Svici drzavljani prejemajo enotno
univerzalno drzavno pokojnino za starejsSe, katera zadostuje za osnovne Zivljenjske potrebe

(Korosec 2010).

5 UTD V SLOVENIJI

Leta 1990 je dr. Veljko Rus v svojem delu Socialna drzava in drzava blaginje opisal ukrep
UTD, ki ga je poimenoval »minimalni dohodek«, s katerim bi bila zagotovljena osnovna
socialna varnost in bi ga prejel vsak polnoletni drzavljan v vrednosti ene tretjine povpreénega
osebnega dohodka. Primernost dohodka je pojasnil z razlogi, da so vzhodnoevropske druzbe
pravzaprav enorazredne druzbe z minimalnimi socialnimi razlikami med sloji, s tem
dohodkom bi se povecala volja po poslovnem tveganju, po katerem so precejSnje potrebe, ter
zaradi visokih potreb po mobilnosti delovne sile, ki zahtevajo socialno varnost, katera bi se s
tem dohodkom povecala (Rus 1990).

Kasneje je leta 2005 Uro§ Boltin pripravil predlog, kjer je UTD kombiniral je z enotno
davcno stopnjo. Znesek UTD bi se razlikoval glede na nekatere okoliS€ine in bi pri odraslih
znasal 270 evrov, pri otrocih pa 135 evrov mese¢no, vendar bi ga bilo mogoce prilagajati z
dvigom obeh stopenj DDV za eno odstotno tocko ali s prilagoditvijo dohodninske lestvice.
Boltin je prepri¢an, da bi bilo za zagotovitev potrebno ukiniti obstojece socialne transferje

(Boltin 2008).

Dr. Valerija KoroSec je v svoji obSirni Studiji o uvedbi univerzalnega temeljnega dohodka
dognala, da bi moral vsak prebivalec, ki biva v Sloveniji zadnjih deset let in od tega vsaj pet
let neprekinjeno, dobiti 300 evrov mesecno, od tega 250 evrov v gotovini 50 evrov pa v obliki
izobrazevalnega ali aktivacijskega vavcerja, Cesar namen je, da bi morali ljudje Se vedno
nekaj narediti, da bi prejeli UTD v celoti. Znesek, ki bi bil vi§ji od sedanje socialne podpore
seveda ne bi bil dovolj, vendar bi pokrival minimum za prezivetje. Izracun je bil narejen na
podlagi drzavnih finan¢nih zmoznosti, avtorica je s tem dokazala izvedljivost dohodka,
vendar z nekaj spremembami glede socialnih transferjev, ve¢inoma eksisten¢nih. Pravi, da bi

z njim nadomestili 16 socialnih transferjev:
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1. nadomestilo za cas porodniskega dopusta; 2. nego in varstvo otroka, 3. ocetovsko
nadomestilo, 4. otroski dodatek, 5. starsevski dodatek, 6. dodatek za veliko druZino,
7. pomoc¢ ob rojstvu otroka; 8. denarno nadomestilo za primer brezposelnosti; od
prejemkov revnih' pa: 9. denarna socialna pomoc (izredna denarna pomoc in trajna
denarna pomoc pa bi morali biti smiselno prilagojeni); od upokojenskih prejemkov:
10. drzavna pokojnina, 11. varstveni dodatek; za otroke pa bi nadomestil Se
subvencijo za 12. zniZano placilo za vrtec, 13. subvencijo Solske prehrane in dijakov,
14. subvencije prevoza za dijake in Studente; 15. subvencijo Studentske prehrane, 16.
republiske Stipendije oz. Stipendije, dodeljene na podlagi socialnega polozaja

(Korosec 2010).

6 RAZLOGI ZA UVEDBO UTD

Razlogov, ki so pripeljali do razmisljanja o univerzalnem temeljnem dohodku, je ve¢. Z njim
bi se odpravila rev§¢ina v drzavi, dvignil bi se Zivljenjski standard drZavljanov, njihove
moznosti bi bile enakopravnejSe, omogocil bi hitrejSi ekonomski razvoj, s katerim bi dosegli
hitrej$o gospodarsko rast, zmanjsala bi se siva oziroma ¢rna ekonomija. Siroko gledano pa bi
se dvignila kvaliteta zivljenja, na splo$no bi ljudje bili manj izpostavljeni stresu in s tem tudi
bolj optimisti¢ni, saj bi se odpravila negotovost in s tem povecalo zaupanje v drzavo, kar pa bi

dolgoro¢no izboljsalo zdravstveno stanje drzavljanov (IvanuSa 2013).

Razli¢ni pozitivni ucinki univerzalnega temeljnega dohodka po Sklepu Drzavnega sveta RS k

zakljuckom posveta o UTD v Sloveniji (Kav¢ic 2011) so:

- Poenostavitev in zmanjSanje stroskov administriranja sedanjih redistributivnih
socialnih politik

- Brezpogojnost dohodka omogoca socialno varnost za tiste kategorije ljudi, ki so
neupraviceno izloceni iz obstojecega sistema socialnega varstva ter omogoca
dostojno zivljenje ne glede na zaposlitveni status

- Destigmatizacija posameznika

- UCcinkovito preprecevanje Sirjenja revscine ter zmanjSevanje ekonomskih in

dohodkovnih negotovosti
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- Dvig konkurencnega potenciala celotne druzbe na podlagi zagotavljanja vecje
svobode posameznika, ki izhaja iz obcutka financne varnosti

- Moznost razvoja druzbe do te mere, da neprostovoljne brezposelnosti ne bi bilo vec¢

- ZmanjsSevanje preseznega porabnistva in prispevek k trajnostnemu razvoju

- Povecanje kupne moci “pasivne’” populacije

- Pozitivni premiki v izobrazevalnih sistemih (premik od prisilne ucinkovitosti Studija k
vecji osebni ustvarjalnosti

- Olajsano prilagajanje razmeram na trgu dela in olajsanje odlocitev za
samozaposlovanje

- Lazje prepoznavanje in upostevanje dejavnosti, ki so socialno zelo pomembne, a
trzno prezrte (skrb za druZino, gospodinjsko delo, prostovoljstvo, negovalno delo

- Sistemsko spodbujanje solidarnosti in zmanjSevanje socialne napetosti med
konkurencnimi  druzbenimi  skupinami  (zaposleni/nezaposleni, zaposleni v
gospodarstvu/zaposleni v javnem sektorju, nedoloceno/prekarno zaposleni)

- Resitev, ki na prvi pogled izgleda najbolj neizvedljiva, je lahko prav v casu krize, ko
vsi drugi, Ze ustaljeni nacini delovanja ne ponujajo pravega izhoda iz krize, prava

pot.

6.1 Revs§¢ina

Po raziskavah je v zadnjem obdobju stopnja rev§cine po vsem svetu precej narastla, zato ta
predstavlja druzbeni problem, kateremu je nujno namenjati pozornost, ter iskati ustrezne
reSitve k zmanjSevanju le tega. Pri sami revscini so izpostavljeni distribucijski vidiki, kot sta
neenakost dostopa do virov in neenakost razporeditve razpolozljivih virov (Room 1995).
Najveckrat je v ospredju nizek dohodek, ki se nanasa na (ne)enakost virov, distribucijo virov
in minimalen dohodek (Bohnke 2001). Revsc¢ina je lahko absolutna ali relativna, pri slednji
gre za neenakost med prebivalstvom, ki je posledica razdelitve dohodka v druzbi, medtem ko
absolutna predstavlja minimum za prezivetje. Oseba, ki zivi v pomanjkanju osnovnih
minimalnih sredstev za prezivljanje, pripada tej skupini (Stropnik 1994). UTD se ne ukvarja z

relativno revs¢ino, njegov namen je namre¢ odpraviti absolutno revs¢ino.

V porastu je tudi Stevilo brezposelnih, Se posebej mladih, stopnja nezaposlenosti mladih je
vi$ja od splosne nezaposlenosti (Eurostat 2013). Zagovorniki (Parncutt 2012) so mnenja, da bi

UTD, seveda ob smiselnem znesku, ki bi zadostoval za osnovno eksistenco, lahko odpravil
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revscino. KoroSec pa je mnenja, da so meje med prejemniki in neprejemniki socialne pomoci
postavljene nekoliko krivicno, saj je med njimi minimalna razlika, ki bi se z UTD odpravila,
UTD pa je od sedanjih sistemov socialne varnosti edini, ki bi presekal zacarani krog revsé¢ine.
(Korosec 2009, 31). Da pa je idealen za odpravo revs¢ine pa so mnenja tudi drugi avtorji, ki
to utemeljujejo z dejstvom, da je UTD definiran kot spodnja meja, kompatibilna z drugimi
viri dohodkov (Raventos 2007, 22, 124; Standing 2008, 24).

Z UTD bi se vsakemu prejemniku omogocilo dostojanstvo in socialna varnost, priblizali pa bi
se tudi resitvi ¢lovestva v boju proti revscini in lakoti. UTD je tudi v skladu s sploSno
deklaracijo ¢lovekovih pravic (1948) in Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (1966) izhajajo¢ iz Ustavne listine ZdruZenih narodov (1945), ki ne
zagotavljata vsakemu posamezniku le osnovne pravice do prezivetja, temve¢ tudi pravico do
dohodka (ki ni nujno vezan na placano zaposlitev), posamezniku, ki le tega ni zmozZen

pridobiti zaradi okolis¢in, na katere ne more sam vplivati (Popovi¢ 2013).

6.2 Svoboda in pravi¢nost

Posameznik je lahko svoboden v dejanskem pomenu besede Sele, ko je materialno
preskrbljen, ko ga eksistencna negotovost ne ovira pri njegovem ravnanju in sprejemanju
odlocitev, ko ni v podrejenem polozaju do drzave, delodajalca oziroma razli¢nih institucij in

ko lahko svobodno izrazi svojo voljo in kreativnost.

Pomembna je formalna svoboda posameznika s pravo mero lastninskih pravic in osebnih
svoboscin, vendar ta svoboda dobi na vrednosti Sele v kolikor je lahko ustrezno uporabljena,
to pa je odvisno od sredstev, ki bi jih bilo smiselno razdeliti tako, da dobijo najve¢ moznosti

tisti, ki jih imajo sedaj najmanj (Van Parijs 2004, 28).

»UTD bi deloval kot mo¢no orodje druzbene pravi¢nosti: priskrbel bi materialna sredstva, ki
jih ljudje potrebujejo za doseganje svojih ciljev, in tako Siril dejansko svobodo za vse. Hkrati
bi pomagal pri resevanju politi¢nih dilem glede revscine in brezposelnosti ter sluzil idealom,
ki so povezani s feministi¢énimi in zelenimi gibanji« (Van Parijs 2004, 19). S tem bi omogo¢il
pravi¢nost na dva nacina in sicer kot temeljno pravicnost v smislu formalne svobode, ter
vrednostno svobodo v smislu dostopnosti do sredstev, s katerimi je posameznikom omogocen

dostojen razvoj (Van Parijs 2004, 29-32).
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Pravico do dohodka, kot tudi pravico do prezivetja, ki sta v medsebojni povezavi, sta
izpostavljeni kot temeljni socialni pravici, priznani s strani Evropske unije, zapisane v
Evropskih pravnih dokumentih (Evropska socialna listina, Listina Skupnosti o temeljnih

pravicah delavcev in Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Popovi¢ 2011, 140)

6.3 Motivacija

Po besedah zagovornikov bi UTD povecal posameznikovo motiviranost pri delu, pozitivno bi
vplival tudi na iniciativnost, povecal avtonomijo, s tem pa lahko pri¢akujemo spremembo v
odnosih med delodajalci in delavci, saj bi le ti pridobili na svoji vrednosti (Korosec 2010),
lahko bi postavljali svoje pogoje in izbirali delo, ki jih veseli (Luki¢ 2011). Tudi
samozaposlovanje je danes izgubilo svoj smisel in namesto preizkuSanja podjetniskih idej
temelji predvsem na izboljSanju oziroma reSevanju socialnega polozaja, z zajamcenim

mesecnim dohodkom, bi ljudje lazje sprejemali svoje zaposlitvene odlocitve (Luki¢ 2011).

UTD bi spremenil razmere na trgu dela in bi bil pomemben dejavnik v boju proti prekarnemu
delu, saj bi omogocal posamezniku eksistenc¢no varnost. Visja bi bila njegova vrednost, saj bi
moral delodajalec nekaj narediti, da ga obdrZi, zato bi se izboljSal tudi odnos med
delodajalcem in delojemalcem, morali bi biti bolj spostljivi in jim omogocati dostojne place
ter urejene delovne razmere. S tem bi izboljsal splosne zaposlitvene razmere in odpravljal
anomalije, glede tega, da je danes veCina mladih zaposlena za dolocen cas, sedanjo
organizacijo Studentskega dela, neplacevanje prispevkov in pla¢ zaposlenim, izkljucevanje
zaposlenih pri delitvi dobic¢ka in podobno (Korosec 2010), danes je veliko delovnih mest z
delno zaposlitvijo in projektno delo, kar bi UTD zmanjsal, prav tako mobing in Sikaniranje, ki
se danes dogajata, vendar si delavec ne upa zapustiti sluzbe, v primeru UTD bi to bilo mozno
(Korosec 2010).

UTD bi vplival na kreativnost in ustvarjalnost pri delu, ter na vecjo iniciativnost, posamezniki
bi si zaradi zagotovitve socialne varnosti upali tvegati in bi bili drznej$i v sprejemanju novih
idej.

Na boljsem bi bili tudi delodajalci, saj bi lahko delavcem placali kolikor je njihovo delo
vredno, zaposlovali bi delavce z zagotovljeno socialno varnostjo, zaposlovali bi se delavci, ki
bi jih delo resni¢no veselilo, delodajalci pa bi bili v prednosti s kreativnostjo in iniciativnostjo

svojih zaposlenih, znebili pa bi se strahu, da ne bi mogli poskrbeti za svojo osnovno

eksistenco (KoroSec 2010).
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»Tudi zaposleni z nizkimi placami bi dobili dodaten vir dohodka in UTD bi lahko razumeli
kot neke vrste kritja ob morebitni izgubi delovnega mesta. Stres, ki je ob tem prisoten, bi bil
zagotovo manjsi, kar bi pripomoglo k dodatni motivaciji pri osebnem razvoju ter iskanju

novega in morda dolgoro¢no celo boljSega delovnega mesta« (Fajfar, Beloglavec 2014).

Korosec (2010) predlaga, da se prispevki za socialno zavarovanje s strani delodajalcev ne
zvisajo, €e pa ze, se zvisajo z namenom motiviranja zaposlenih v obliki prostovoljnih ali

kolektivnih zavarovanj (Korosec 2010).

6.4 Omogoca doseganje idealov

Brezposelnost se danes vecinoma resuje s pospesevanjem stopnje gospodarske rasti, kar je
ravno v nasprotju s cilji okoljevarstva. Okoljevarstveniki zastopajo stalisc¢a, da je potrebno
druzbo ozavestiti, da bi delovala tako, da okolje zato ne bi trpelo, zelijo pa tudi doseéi, da bi
bili ljudje ¢im manj odvisni od trga ali drzave in bi se namesto tega ukvarjali ve¢ z
»avtonomnimi« dejavnostmi. Z uvedbo UTD bi se tem nacelom lahko priblizali. Prijazen pa
je tudi do feministi¢nih gibanj. Obremenjenost zensk z gospodinjskimi opravili in skrbjo za
otroke je ve¢ja kot obremenjenost moskih, zato so na trgu dela tudi bolj omejene glede izbire
zaposlitve. UTD ima pozitivne ucinke tako na zaposlitvene moZznosti, kot tudi na neposredno

razdelitev dohodka med posamezniki (Van Parijs 2004, 32).

7 KRITIKE IN PROTIARGUMENTI

7.1 UTD ni pravicen, ni politicno sprejemljiv

Eden izmed nasprotnikov je W.A. Galston (2004, 41-45), ki pravi, da nagrajevanje
brezdelnosti ni praviéno. Ce gledamo na UTD kot nagrado, v tem primeru lahko gledamo
enako tudi na socialne transferje za brezposelne. V kolikor so brezposelni prejemniki

upraviceni do tega dohodka, tudi upravi¢enost do UTD ni sporna.

Krsilo naj bi se tudi nacelo vzajemnosti, ki pravi, da tisti, ki trdo delajo in prispevajo nek
delez celotni druzbi ne morejo biti v enakem polozaju kot tisti, ki iz tega le ¢rpajo (Cohen in
Rogers 2004, 15). Gre za to, da bi s tem lahko nedejavni ljudje, ki so sicer zmozni delati,
ziveli na racun dela drugih in jih s tem izkoriscali (Cunliffe in Erreygers 2008, 197). Proti
krsitvi nacela vzajemnosti je tudi Edmund S. Phelps (2004, 59-67) ki je mnenja, da so dobitki

druzbeno upraviceni le na podlagi prispevkov.
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Zagovorniki nacela vzajemnosti se spraSujejo, ali So tisti, ki so zmozni prispevati v druzbeno
blagajno, vendar ne prispevajo, upraviceni do jemanja iz nje? Gre za to, da bi morali sami
poskrbeti zase in ni pravi¢no, da zanje skrbijo drugi, Ceprav sicer nimajo ni¢ proti ne-delu,
zagovarjajo le, da je potrebno placevati davke oziroma kako drugace biti v korist za skupno
dobro (Tribuna 2010).

Pribac tiste, ki ne delajo, pa vendar prispevajo k druzbi, razvr$¢a v dve skupini in sicer
lastnike kapitala, kateri so denar dobili od svojih prednikov, ter druga skupina, ki jo
poimenuje »nove« generacije, ki so si s trdim delom prigarali dovolj denarja, da jim danes ni

potrebno delati in kot primer navaja Billa Gatesa (Pribac 2012).

Van Parijs zagovarja, da bi ljudje Se vedno delali, morda bi se produktivnost celo povecala,
zato bi bile spremembe prispevanja v druzbeno blagajno zanemarljive. Poleg tega
predpostavlja, da se moramo vprasati, koliko je na svetu ljudi, ki si prizadevajo nekaj
prispevati k druzbi in celo vecino ¢asa opravljajo druzbeno koristno delo, pa Ceprav

neplacano. (Van Parijs 2004).

Dejansko smo vsi odvisni od mnogih stvari, za katere ne poskrbimo sami, zato tudi ni
vsepovsod pomembno prispevanje, primer za to so naravni viri, Kjer gre le za porabo,
prispeval pa jih ni nih¢e. Boltin je mnenja, da je z druZzbo, ki jo skrbi odgovornost tistih

najbolj spodaj, nekaj precej narobe (Boltin 2006).

Ivanu$a (2013) je izpostavil tudi delo, ki je nujno in ga opravljamo pravzaprav vse, a ga v
razpravah pogostokrat ne omenjamo in spregledamo, to je tako imenovano »nevidno delo,
kamor spadajo gospodinjska opravila, skrb za otroke, delo na vrtu in podobna domaca
opravila, ki niso pla¢ana, vzamejo pa nam veliko ¢asa. To delo pa danes ni dovolj cenjeno, je

druzbeno spregledano in neopazno, opravljajo ga predvsem zenske.

Pojavlja se tudi kritika, da bi bilo absurdno, ¢e bi UTD prejemali bogatasi (Block 2004, 87—
91). Sicer pa po eni strani ni logi¢no razmisljanje, da si ga tisti, ki ne delajo, zasluzijo, bogati,
ki pa sicer trdo delajo in so si ta denar prisluzili, pa ne. Moramo se tudi vprasati, ali je
pravi¢no, da danes denar dobijo brezposelni, ki pravzaprav ne delajo in da je med njimi
dejansko odstotek, ki delo zavraca, tisti ki delajo, do drzavne pomoci niso upravi¢eni. Morda
se nekaterim to ne zdi smiselno, bilo pa bi pravicno. Glede na to, da bi UTD placevali

davkoplacevalci, torej tudi bogatasi, ne bi bilo sporno, da bi dobivali tudi izplacanega. To je
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sporno namre¢ v Aljaski, kjer UTD dobiva vsak prebivalec v enakem znesku ne glede na

premozenjsko stanje, financira pa ga naftna industrija.

7.2 Negativen ucinek na ekonomsko dejavnost

E. Anderson (2004, 75-79) omenja, da je problem v destimuliranju volje do dela. Glede na to,
da so ucinki dela na posameznika precej SirSe narave kot le zagotovitev zasluzka, ne moremo
trditi, da bi to imelo negativen vpliv na voljo do dela, lahko bi doseglo celo obratni uéinek in
bi se volja povecala. Giddens (1982) v svojem delu razpravlja o vidikih dela za ¢loveka, kjer
poudarja, da ima pomemben vpliv, ker razSirja socialna omrezja in s tem krepi
posameznikovo osebno identiteto. Posameznik se na delovnem mestu srecuje z razli¢nimi
ljudmi, se tako vkljucuje v druzbene skupine in s tem ohranja odnose, kar pa prispeva k
upravljanju socialnega kapitala. Delo ima pomemben vpliv tudi na posameznikov dvig
aktivnosti, saj smo z delom ves ¢as prisiljeni do vkljuevanja v razli¢na okolja 0ziroma
druzbene skupine, ter do sodelovanja drug z drugim, neprestano pa je potrebno uporabljati
svoja znanja, spretnosti in sposobnosti, kar nas ohranja aktivne. V primeru, da posameznik ne
dela, obstaja velika verjetnost, da se zapre vase in postane pasiven. Pomembna funkcija
zaposlitve je tudi strukturacija posameznikovega ¢asa, saj natan¢no dolo¢a njegov urnik in s
tem razporeja njegov delovni dan, poleg tega pa povecuje njegovo variabilnost, saj na

delovnem mestu lahko po¢ne drugaéne stvari kot doma (Giddens 1982).

Podobna kritika je tudi, da UTD zanemarja pozitivne razseznosti dela (Galston 2004, 41-45),
in sicer strukturiranje in osmiSljanje sveta. Delo je lahko tudi priloZnost za druzenje in
sreCevanje z drugimi, saj spodbuja pripadnost neki skupnosti (Phelps 2004, 64-65). Glede na
to, da UTD ne predstavlja nadomestka dohodka, ki bi ga posameznik prejel z zaposlitvijo,
temveC bi bil dohodek zagotovljen poleg place, poleg tega pa UTD ne prepoveduje dela,

temvecC celo poudarja, da bi se delo ohranjalo, zato taksne kritike niso smiselne.

UTD je pravzaprav edini sistem, ki svoje prejemnike spodbuja k delu, saj za razliko od
obstojeCih socialnih transferjev sredstva namenja vsem. Ker gre za minimalni znesek, s
katerim b1 se lahko zgolj preziveli, bi ljudi Se vedno motiviral k delu, saj se zasluzek doda k
prejemku, zato je z njim Se vedno bolje imeti sluzbo, kot biti brez nje, ne glede na to, kako

visok je zasluzek, UTD vedno ostane v enaki meri in z njim prihodka ni mogoce izgubiti, kot
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to velja v sedanjem sistemu, ki je bolj naklonjen prejemnikom socialne podpore kot delavcem

z minimalno placo (Korosec 2009) .

UTD bi pomenil pozitivno spodbudo za delovanje v razli¢nih civilno-druzbenih oziroma
nevladnih organizacijah, saj bi posamezniku zagotavljal osnovno eksistenco. Skrb s tem
namre¢ danes onemogoca delovanje in razvoj taksSnih organizacij v Sloveniji, saj je tu
potencial za zaposlovanje (Jazbec, Zajc 2011, 246). Odpravil pa bi tudi pasivizacijo ljudi,

odvisnih od socialne pomoci (Jazbec, Zajc 2011, 246).

7.3 Financno neizvedljiv

Najpogosteje omenjena kritika UTD so visoki stroski, kar je sicer nesmiselno trditi, glede na

to, da dejanska viSina in obseg dohodka Se nista natan¢no dolo¢ena (Van Parijs 2004, 33).

V Sloveniji se Socialni demokrati z uvedbo univerzalnega temeljnega dohodka ne strinjajo in
za to navajajo glavni razlog, da bi bil znesek precej nizek, ¢e bi zdruzili vsa sredstva, ki jih
namenjamo za razli¢ne transferje in subvencije in bi potrebovali dodatne transferje za tiste, ki
nimajo drugih sredstev za prezivljanje (Vecer 2014). Zadeva pa bi se dala izpeljati na razli¢ne
nacine, na primer kot navaja Rener, bi bilo smiselno pridobiti vire financiranja tam, kjer so
trgovina z oroZjem, lahko bi obdav¢ili mednarodne valutne transakcije v prostocarinskih
conah in na podro¢ju Spekulativnih transakcij z valutami na svetovnih borzah, kjer se
dosegajo izjemno visoki dobicki. Tretji¢, bi morala drzava prevzeti monopol nad trgovino in

distribucijo psihofizi¢nih substanc oziroma drog (Rener 2004, 153-159).

Najveckrat se pojavi dvom oziroma vpraSanje o izvedljivosti univerzalnega temeljnega
dohodka, hkrati pa se pojavljajo tudi razlicne mozne reSitve, ki kaZzejo na dejansko
izvedljivost v praksi. Izracuni in predlogi kazejo, da je koncept realno izvedljiv Ze z manjSimi
ali ve¢jimi spremembami v obstojeCem sistemu. Ena izmed osnovnih sprememb bi bila
sprememba v nainu razporejanja sredstev za zagotavljanje socialne varnosti, ki je uveljavljen
v obstojecem sistemu socialnega varstva. Na svetu in tudi v Sloveniji pa je dovolj bogastva za
uresniCitev same ideje, saj bi primarno Slo le za povecanje deleza javnega sektorja v bruto

domacem proizvodu (Kav¢i€ 2011).

Potrebna bi bila popolna reorganizacija sredstev, sprememb na podro¢ju davkov in socialnih

transferjev (Fajfar, Beloglavec 2014), s ¢imer bi bil dohodek dejansko izvedljiv. Gledano z
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gospodarskega vidika bi to pomenilo razbremenitev v sistemu, saj bi se znizale cene dela,
finan¢na sredstva pa bi se povrnila v sistem preko zviSane stopnje davka na dodano vrednost
(DDV), v primeru, da visina UTD skupaj z neto prejetega placila za delo ne bi bila nizja od

dogovorjene minimalne place (Luki¢ 2011, 195).

7.4 Migracije

Kritiki, na primer Galston (2004, 41-45) so mnenja, da univerzalni temeljni dohodek ni
mogoce uvesti le v eni drzavi, saj bi tako prislo do mnozi¢nega priseljevanja in migracij v
dolo¢eno drzavo, sprozil bi mednarodno krizo, kar bi bilo slabo za domace obmocje. Tudi
Boltin (2008) je mnenja, da bi se ljudje v begu pred revs¢ino in iskanju vi§je kvalitete

Zivljenja preseljevali.

Zagovorniki se s tem ne strinjajo, Tanja Rener predlaga, da bi UTD pogojevali s tako
imenovanim »celinskim prebivaliS¢eme, torej bi ga najprej uvedli v revnejSih kontinentih kjer
ga ljudje najbolj potrebujejo, predvsem v Afriki in Latinski Ameriki, kar bi lahko zmanjSalo
migracijske pritiske na razviti svet (Rener 2004, 153-159). Pravica do dohodka bi morala biti
vezana na doloceno Stevilo let bivanja v drzavi, tako bi zmanjSali pritiske na preseljevanje ter

morebitne ekonomske neugodnosti.

8 UTD IN MLADI

Mladi so se znasli pod velikimi pritiski glede svoje nadaljnje kariere. Ce njihove druZine niso
dobro preskrbljene, lahko to zanje pomeni precej neugodne moznosti pri nacrtovanju
zivljenja, ki se kaZe v slabih kariernih izbirah. Zaradi finan¢ne negotovosti so mladi, namesto
da bi delali oziroma odkrivali kaj jih veseli, danes precej usmerjeni le v to, kako priti do
denarja. Zaradi omejenih zaposlitvenih moznosti se pocutijo negotove, nemocne in
pogostokrat kot financ¢no breme tako za svoje starSe kot tudi na sploSno. Mladi ¢utijo potrebo

po novih resitvah, po novi paradigmi, ki bi zagotovila stabilnost (Basic Income Ireland 2015).

Zaradi finan¢nega pritiska so mladi tako reko¢ prisiljeni v prehitre odloCitve glede svoje
prihodnosti, UTD pa bi te pritiske dejansko lahko zmanjsal. S tem bi pridobili na casu za
sprejemanje pretehtanih odlocitev. UTD odpira tudi $tevilne poklicne moznosti, ki morda brez
tega ne bi bili izvedljive. Lahko gre za umetniske, ustvarjalne in podjetniS8ke dejavnosti,

morda pa tudi prostovoljno delo. Mladim bi omogocal Zivljenje, kjer ne bi bila na prvem
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mestu obremenjenost s sluzenjem denarja, ampak bi delo zanje prioritetno predstavljalo
osebno zadovoljstvo, zavedali bi se druzbene vrednosti njihovega dela ter prispevka
druzbenemu razvoju. Se posebej je na strani ljudi, ki se ukvarjajo z druZbeno koristnim
neplacanim delom, lazje bi sodelovali v skupnostih, pridobili bi obcutek osebne varnosti, SirSo
svobodo izbire, vecjo samostojnost in predvsem neodvisnost, zmanjsali pa bi se tudi pritiski

za izselitev od doma (Basic Income Ireland 2015).

Korosec (2010) predlaga ukinitev socialne naravnanosti Stipendij in namesto tega raje
usmeritev v izobraZevanje, njihova realizacija pa bi temeljila glede na uspesnost oziroma
kadrovske potrebe. Nekateri sedanji prejemniki Stipendije bi to ostajali Se naprej, nekateri bi
lahko dobivali visjo, lahko pa je ne bi dobivali ve¢. Torej UTD bi prejemali ne glede na

Stipendijo, katero pa bi lahko prejemali tudi v primeru UTD (Korosec 2010).

V kolikor bi UTD stopil v veljavo bi studij simbolicno priznali kot delo, seveda z
zahtevami, vezanimi na rezultate dela. S tem, ko bi mladim omogocili ekonomsko
neodvisnost, bi jih lahko vkljucevali v razlicne oblike prostovoljnega Studentskega
dela, ki bi lahko bilo druzbeno-koristno (humanitarno, prostovoljno, socialno delo)
in bi omogocalo medgeneracijsko povezovanje, ali pa oblike neplacane Studijske
prakse, ki bi omogocala povezavo z bodocimi delodajalci in bi olajsala prehode v
zaposlitev. S tem bi dosegli neposredno povezavo med delodajalci in izobrazevalnimi
institucijami, ki bi omogocala bolj naraven prehod v delo in zaposlovanje (Ule 2011,
210).

9 MLADINA IN PREHODI V ODRASLOST

V preteklosti so zivljenjski poteki potekali linearno, definicije razli¢nih zivljenjskih obdobij
so bile ostrejSe, tako je za otrostvo veljalo predsolsko in zgodnje Solsko obdobje, mladost je
opredeljevala obdobje poklicnega Solanja, sledilo je obdobje dela, ki je pomenilo odraslost,

zadnje obdobje pa je bil umik s trga dela, torej upokojitev in starost (Ule, Kuhar 2003, 38).

Zaradi podaljSevanja obdobja mladosti torej meje med mladostjo in odraslostjo ne moremo
natancno dolociti, saj so danes vse bolj zabrisane. Odmikajo se od pricakovanega in
tradicionalnega. Zivimo v ¢asu hitrih sprememb in precej$njega prilagajanja spremenjenim
okolis¢inam tudi na podroc¢ju zivljenjskih potekov. Prehodi skozi katere gredo mladi iz ene

dobe v drugo dolocajo razlicne druzbene institucije. Prihaja do fragmentacije zaporedja
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prehodov med otroStvom in odraslostjo. V nekatere dejavnosti, ki so sicer znacilne za odrasle,
mladi vstopijo Ze zelo zgodaj, kot na primer potros$nistvo, kjer se pojavijo ze ob koncu
otroStva, svojo druzino pa si ustvarijo precej pozneje, ta meja se je pomaknila pozno v

odraslost (Ule, Kuhar, 2003).

Miladi odrasli vstopajo v lastno druzinsko skupnost drugace kot je bilo znacilno neko¢ in sicer
ne dajejo ve¢ pomen poroki in formalizirani zakonski zvezi, vedno ve¢ jih Zivi v
zunajzakonskih partnerskih skupnostih, nekateri se sploh ne porocijo, drugi Sele po
dolo¢enem obdobju ali pa na primer po rojstvu otrok. Dlje ¢asa zivijo v izvornih druzinah, v
lastno druzino vstopijo relativno precej pozno, pojavlja se tudi »poldruzinsko zivljenje«, ko
oba partnerja zivita vsak v svoji izvorni druzini, gre za vmesno fazo dokler ne dosezejo
popolnoma neodvisno zivljenje. Vedno vec¢ je mladih, ki se stabilni partnerski zvezi celo
izogibajo. Tudi pogled na starSevstvo se danes razlikuje od preteklosti, postaja namrec
nacrtovano in odgovorno, za mlade je to precej pomemben zivljenjski dogodek, nanj gledajo

kot na Zivljenjsko nalogo in so glede tega precej skrbni (Ule, Kuhar 2003, 97).

Eden izmed razlogov, da ostajajo dlje Casa pri izvorni druzini je tudi ta, da nimajo moznosti
za nakup primernega stanovanja ter »staticnost slovenskega trga z nepremic¢ninami, rast cen

stanovanj in gradnje« (Ule, Kuhar 2003,105).

Mladim, ki bivajo pri starSih veCinoma ni potrebno prispevati denarja za stroSke (hrana,
elektrika, stanarina), tisti ki so zaposleni, denar porabijo zase; za obleke, potovanja in tehniko,
nekaj pa je tudi taksnih, ki varCujejo da se bodo lahko osamosvojili. Za mlade je Zivljenje v
izvorni druZini tudi najcenejsi nacin Zivljenja, ki ga nekako ne Zelijo zapustiti, dokler nimajo

stalne zaposlitve in dokler se v njej ne uveljavijo (Ule, Kuhar 2003).

Odraslost ni ve¢ definirana le z objektivnimi kazalci, kamor uvr§¢amo koncanje Solanja,
stalno zaposlitev, ustvarjenje svoje druzine, ampak so vedno bolj v ospredju tudi subjektivni
pogoji, ki pravijo, da so odrasli takrat, ko se poc€utijo odrasli in ne ko bi to naj bilo dolo¢eno

(Bendit idr., 2005).

Pozno vstopanje v odraslost ima na eni strani nekaj pozitivnih, na drugi strani pa tudi veliko
negativnih posledic, ki so odvisne od samega posameznika in njegovega odnosa do Zivljenja.
Pozitivne so v smislu podaljSanega moratorija, da posameznik dlje ¢asa eksperimentira z
moznimi identitetami in se odloc¢a kaj bi bilo zanj. Negativne posledice pa so podaljSano

cakanje, negotovost glede prihodnosti, podaljSana odvisnost od starSev, manj$a avtonomija,
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apaticnost, pa tudi zmanjSana odgovornost v trenutnem Zzivljenjskem obdobju, ki lahko
pripelje do pasivnosti (Ule 2008, 239). Vse to pa je povezano tudi s posameznikovo
samopodobo in samospostovanjem. Za mlade danes ekonomska osamosvojitev in selitev v
svoje stanovanje predstavljata velik uspeh, Se posebej pred vrstniki. Kdor je relativno
nekoliko »predolgo« doma je tako lahko oznacen kot nesposoben, kar lahko ima za njegovo

samopodobo precej negativen vpliv.

Zaradi socialnih sprememb se na splosno povecuje delez mlade populacije, delno ali
popolnoma odvisen od starSev ali socialnih ustanov (Ule 2008, 239). To je znacilno za celotno
Evropo, le da prihaja do velikih regionalnih razlik (Du Bois-Reymond in Chisholm, 2006), ki
so Se posebej izrazite v Sloveniji (Ule 2011). Za Slovenijo velja, da je ve¢ji delez Studentov v
casu Studija pod okriljem starSev, ker imajo le ti ve¢ politicne in ekonomske moci, morajo
Studenti posledi¢no vzdrzati Stevilne konflikte (Ule 2011). PodaljSana odvisnost od starSev je
danes povsem obicajna tudi v ZDA, ki je bila prej poznana po zgodnjih osamosvojitvah
mladih (Cote 2000, 173).

Zaradi negotovosti in sprememb v prehodih v odraslost prihaja do razlicnih poimenovanj
obdobja podaljsane mladosti, nekateri so ga poimenovali predodraslost (Mogelonsky 1996),
drugi pa obdobje mladih odraslih (young adults) (Cote, 2000; Hurellmann, 1996; Walter,
Schlathoof, 2001). Mladi odrasli naceloma ¢e upostevamo tradicionalna merila ki zadevajo
starost in izobrazbo, ne sodijo ve¢ v kategorijo mladih, pa tudi ne odraslih glede socialnega
statusa, ekonomske samostojnosti, zaposlitve, lastne druzine, ali zivijo pri starSih (Cote,

2000).

Dosedanje raziskave so pokazale, da se je tako imenovana kriza identitete prestavila v pozno
mladost, kjer razreSujejo identitetna vpraSanja, kar je bilo neko¢ znacilno za obdobje
adolescence, ki pa danes velja za neproblematic¢no in stabilno Zivljenjsko obdobje (Ule 2008,
244). Gre za stanje samoraziskovanja, status v razvoju, ki ga imenujemo tudi moratorijski
status. V tej dobi so osebe bolj obcutljive, obremenjene, nekateri celo anksiozni (Ule, Kuhar
2003). Posamezniki si v obdobju pozne mladosti ne ustvarijo identitetnega kapitala, ki je
nujen za prehod v ekonomsko in socialno neodvisnost, ali pa se posvecajo le eni dejavnosti
kot na primer karieri, izobrazevanju ali ustvarjanju druzine, ne pa ve¢ dejavnostim hkrati

(Cote 2005).
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Kljub temu, da Se vedno ostaja povezava med socialnim statusom druzine in trajanjem
izobrazevanja, ki je z vi§jim statusom tudi vi§ja, se je izobrazevanje demokratiziralo, saj so

vse vedji deli kohorte mladih udelezeni v terciarnem izobrazevanju (Ule, Kuhar 2003, 63).

Podaljsano izobrazevanje mladih ni vedno rezultat Zelje po sami izobrazbi, temvec¢ je
posledica zmanjSanih moznosti na trgu delovne sile (Cote 2007). Trendi na podrocju
izobrazevanja danes kazejo, da se je povisSala splo$na raven izobrazbe in z njo tudi zahteve po
bolj kvalificirani delovni sili, kjer pa danes mladi nimajo enakih moznosti. Tisti, Ki izvirajo iz
premoznejsih druzin, ve¢inoma visjih in srednjih slojev se po zaklju¢enem osnovnoSolskem
ali pa srednjeSolskem izobrazevanju vpiSejo v bolj prestizne programe, deloma so razlog tudi

vi§je zaklju¢ne ocene (Ule 2011).

10 SOCIALNO — EKONOMSKI POLOZAJ MLADIH V SLOVENIJI

Danes je za opredelitev socialnega polozaja mladih pogostokrat v uporabi pojem »socialna
ranljivost«, ki so ga uvedli Van Kerckwoorde, Vettenburg in Walgrave (1984, v Schuyt
1995:8) in predstavlja »posameznike, ki so, kadar so v stiku s druzbenimi institucijami, bolj
izpostavljeni njihovemu nadzoru in sankcijam, kot pa imajo od institucionalnega poseganja
koristi« (Ule in drugi 2000, 44).

Studij je z vidika mladih v Sloveniji danes postal samoumeven del podalj$ane mladosti (Ule
2011). Raziskave, ki so bile opravljene leta 2008 so pokazale, da je tudi delez Studentov v
2009). Prehod iz $tudija na trg dela za Studente ni najbolj obetaven, v prvi vrsti delo tezko
dobijo, kaj Sele ustrezno njihovim kvalifikacijam, ¢e pa Ze, je razmeroma slabo placano. Za
delodajalce pa je to velik plus, saj lahko poceni zaposlujejo mlade delavce z najnovejSo

izobrazbo, poleg tega pa Se z veliko volje in energije (Ule 2011).

Raziskava Socialnoekonomski polozaj studentov v Sloveniji (Ule et al. 2008) katere cilja sta
med drugim bila tudi pridobiti osnovne parametre o socialno-ekonomskem polozaju $tudija
ter problemih in strategijah prehoda, obsega rezultate raziskave 3006 Studentov in Studentk
Stirih univerz v Sloveniji in sicer Univerze v Ljubljani, Univerze v Mariboru, Univerze na
Primorskem in Univerze v Novi Gorici. Ugotovljeno je bilo, da je najve¢ Studentov v Casu
Studija bivalo doma (43,6 %), od tega jih 27% biva izven kraja Studija in se vozijo, ti pa so

tudi najmanj zadovoljni z nac¢inom bivanja (kar 50 %), medtem ko so najbolj zadovoljni tisti,
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ki bivajo v zasebnih sobah in stanovanjih, kar pa je tudi najdrazji nacin bivanja (Eurostudent

2008).

Mesec¢ni stroski Studentov se precej razlikujejo, po njihovih ocenah bi naj v povprecju znasali
400 € mesecno, najve¢ oseb pa je navedlo 300 € mesecno. Najpogostejsi vir dohodka so
druzinske podpore, stroske pa pokrivajo tudi iz razli¢nih drugih virov. 90 % je odvisnih od

dohodka starSev, 45 % ima Stipendijo, 65 % pa opravlja Studentsko delo (Ule in dr., 2008).

Po podatkih Eurostata je kljub temu, da je zivljenje v Casu Studija v izvorni druzini najcenejse
in najugodnejSe za Zivljenjski standard hkrati manj zaZeleno in manj zadovoljujoce (Orr,
Schnitzer in Frackmannm 2008). Glavni razlog, da ostajajo doma pa je pomanjkanje denarja.
(Ule, Kuhar 2003, 106).

Glede na to, da Studentje in Studentke v Sloveniji prihajajo iz razli¢nih socialno ekonomskih
in regionalnih okolij lahko sklepamo, da je $tudij razmeroma dostopen vsem socialnim slojem
(Ule 2011). Raziskava je pokazala, da je Zivljenjski standard Studentov s slabSimi socialnimi
pogoji v izvorni druzini tudi slabsi, slabsa se tudi standard tistih, ki med Studijem ne Zivijo v
izvorni druzini, standard tistih z bolj$imi socialnimi pogoji pa zivljenjski standard ostaja isti
ali celo boljsi (Ule in drugi 2011). V raziskavi Eurostudent (Orr et al., 2008) so ocenjevali
dostopnost visokoSolskega Studija v Evropi in ugotovili, da je Slovenija nekje na sredini (na
enajstem mestu od dvajsetih drzav), najbolj dostopno je na Nizozemskem in Finskem,

najmanj pa v Latviji, na Slovaskem, Ceskem, v Romuniji in Bolgariji.

Glede prehodov v zaposlovanje je bilo ugotovljeno, da kar 50,1 % posameznikov, ki so
sodelovali v raziskavi v prihodnosti pri¢akuje tezave pri iskanju zaposlitve, klju¢na razloga za
to sta objektivne teZzave pri zaposlovanju in pomanjkanje neformalnih socialnih omrezij. Vec
zaskrbljenosti je bilo pri zenskem kot pri moSkem spolu. Zaskrbljenost glede nadaljnje
karierne poti pa je odvisna tudi od izobrazbe njihovih starSev in sicer nizja kot je izobrazba,
bolj so v skrbeh njihovi potomci, prvi¢ ker imajo manj vez in poznanstev, drugi¢ pa so na
splosno bolj zaskrbljeni glede krize na trgu dela. Od izobrazbe njihovih starSev pa je poleg
nezadovoljstva z moznostjo zaposlovanja v povezavi tudi zadovoljstvo z moZnostjo
ekonomskega osamosvajanja ter reSevanja stanovanjskih vpraSanj, saj od starSev pri¢akujejo

manj pomo¢i, kot tisti, katerih star$i so vi§je izobrazeni ali premoznej$i (Ule in drugi 2011).
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Studenti in §tudentke so najmanj zadovoljni z moZnostjo osamosvojitve; s pogoji urejanja
stanovanjskega vprasanja (70,6 %), S pogoji zaposlovanja (67,6 %), ter z moznostmi

ustvarjanja druzine (40,6 %), manj zadovoljstva je bilo pri Zenskem spolu (Ule in drugi 2011).

Eden izmed glavnih razlogov za socialno ranljivost mladih je nezaposlenost, saj posameznika
zaznamuje z vrsto neugodnih posledic, ne le da omejuje njegov socialno-ekonomski polozaj,
temveC nosi za seboj tudi psihi¢ne posledice v smislu zmanjSevanja njegovega ugleda v
druzbi, ga marginalizira, posledice na njegovi samopodobi so lahko dolgotrajne (Ule in drugi

2000).

11 BREZPOSELNOST MLADIH

Brezposelnost za seboj prinasa hude posledice tako za starejSe kot tudi za mlajSe, trpijo
podobne probleme in se soocajo z enakimi psiholoskimi vplivi, vendar bi naj imele posledice
pri mlajsih dolgoro¢nejSe ucinke, saj so vecinoma v fazi iskanja svoje prve zaposlitve, ki ima
za posameznika pomemben vpliv na njihovo nadaljnjo kariero, pridobivanje izkusen;j,
delovnih navad in samopodobe, $e posebej pa ker so v fazi prehoda v zrelost (Eisenberg in

Lazarsfeld 1993, v Winefield, 1993).

Tako se reakcije starejSih nekoliko razlikujejo od reakcij mlajsih, pri starejSih so nekoliko prej
opazne, vefinoma reagirajo s Sokom, medtem ko gre pri mlajSih za prikrite in dolgoro¢ne
reakcije, ki kazejo spremembe v njithovi osebnosti (Ule in drugi 2000, 48). Raziskovalci ne
porocajo, da bi bili mladi zaradi brezposelnosti usmerjeni v kriminal in odklonska dejanja,
tudi do uporov vecinoma ne prihaja, postajajo pa bolj zaprti in apati¢ni (Winefield, 1993).
Razvije se lahko negativen odnos do dela, pri tistih, ki delo vrednotijo visoko je lahko
brezposelnost precej stresen dogodek, medtem je ko pri tistih, ki jim delo ne pomeni veliko,
manj stresno. Na univerzi v avstralski Adelaidi so v osemdesetih letih raziskovali uc¢inke
brezposelnosti na mlade in ugotovili da precej negativho vpliva na posameznikovo
samopodobo, samospostovanje, pogosteje prihaja do depresivnih stanj, zivljenje pa tudi tezje
obvladujejo. Vec€ negativnih posledic so zaznali pri Zenskem spolu. Ugotovitve pa kazejo, da
lahko psihi¢ne posledice, ki nastanejo zaradi brezposelnosti vodijo tudi do hujsih bolezenskih

stanj kot so glavoboli, alergije in hipertenzije (Ule in drugi 2000, 49).

Po drugi svetovni vojni so se mladi zaposlovali ze po Stirinajstem letu starosti kot delavci,

vajenci ali pomagaci, danes pa se ta meja zaradi pomika navzgor predvsem zaradi
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podaljSanega izobrazevanja (Ule in drugi 2000, 45). Brezposelnost mladih je tako po drugi
svetovni vojni v osemdesetih in devetdesetih letih dosegla najvisjo stopnjo (Ule in drugi 2000,

45).

Status druzbe danes visoko vrednoti pomen dela in zaposlitve, katerega brezposelni zal ne
dosegajo, zato so oznaceni kot neke vrste stigmatizirani in marginalizirani posamezniki, Zal
pa so mladi hkrati tudi skupina ljudi poleg starejSi, manj izobraZenih, nizjih slojev in socialnih

manjs$in, ki so brezposelnosti izpostavljeni prej (Ule in drugi 2000, 45).

Podatki Zavoda za zaposlovanje RS kazejo, da je med brezposelnimi diplomanti, mlaj$imi od
trideset let precej v ospredju zenski spol in sicer s kar 80 %. Razlogov za to je lahko ve¢, med
drugim tudi ta, da je med diplomanti ve¢ji delez zensk kot moskih in sicer kar dve tretjini
(Vertot 2009). Razlog je tudi ta, da se Zenski spol usmeri v Studije, po katerih je na trgu
delovne sile premalo povprasevanje oziroma ze preve¢ zapolnjenih mest, veCinoma gre za
druzbene in poslovne vede, ter pravo (Ule in drugi 2011). Zelo verjetno je tudi, da
zaposlovalci raje zaposlijo mlade moske kot mlade Zenske zaradi pricakovanj, da bodo zenske

zaradi ustvarjanja druzine in nege otrok manj prisotne na delovnem mestu.

Leta 2013 je bila s strani Zavoda za zaposlovanje Republike Slovenije (ZRSZ) v sodelovanju
z Ministrstvom za delo, druzino, socialne zadeve in enake moZnosti narejena raziskava z
naslovom Mladi in trg dela. Ugotovljeno je bilo, da se je v Casu krize $tevilo registriranih
brezposelnih mladih narastlo, vendar se je na splosno v skupini brezposelnih njihov delez
zmanjSal, saj je precej narastel pri skupinah nad 30 let. Prav tako je upadlo Stevilo
registriranih delovno aktivnih mladih, predvsem zaradi pomanjkanja delovnih mest,
zaposlujejo se vecinoma fleksibilno, razlog pa je tudi ta, da so pogosto v prvi vrsti za izgubo
zaposlitve (ZRSZ 2013).

Po podatkih mladi pri¢nejo z aktivnim iskanjem zaposlitve po dvajsetem letu starosti, najbolj
v drugi polovici dvajsetih let, sode¢ po raziskavi skoraj ni opaziti mlajSih od 20 let med

delovni aktivnimi, razlog za to pa je predvsem v podaljSanem izobrazevanju (ZRSZ 2013).

V povprecju so mladi, ki se prijavljajo kot iskalci prve zaposlitve nadpovprecno izobrazeni,
njihove zaposlitvene moznosti so visje kot pri starejSih. Problem je v tem, da primanjkuje
ustreznih delovnih mest, mladi so sicer pripravljeni sprejeti neustrezna delovna mesta, prav
tako so bolj pripravljeni sprejeti zaposlitev za krajsi ¢as, a je kljub temu stopnja registrirane

brezposelnosti mladih nad povprecjem, kakor tudi anketne brezposelnosti, kamor so uvrscene
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tudi osebe, ki opravljajo Studentsko delo, po trajanju pa so brezposelni krajsi ¢as od starejsih,

predvsem zaradi kratkotrajnih zaposlitev (ZRSZ 2013).

V Sloveniji je kriza negativno vplivala na vsa obmocja, vendar je brezposelnost najbolj
porastla v petih obmoc¢nih sluzbah ZRSZ in sicer v Novem mestu, Sevnici, Kranju, Novi
Gorici in Ljubljani, nekoliko mirnejSa situacija je bila na Ptuju, v Murski Soboti in Mariboru,
kar lahko pripiSemo dejstvu, da je bila na teh obmocjih brezposelnost visoka ze prej in ni

moc¢no narastla (ZRSZ 2013).

Brezposelnost je na splosno v zadnjih nekaj letih precej narastla, primerjala bom
brezposelnost mladih po podatkih ZRSZ, v letih 2007 in 2013. Leta 2007 je bilo v starostni
skupini od 18 do 24 let v povprecju registrirano brezposelnih 9.533 oseb, v starostni skupini
od 25 do 29 let pa 11.322 oseb, pri obeh skupinah je bila brezposelnost najvisja januarja. Leta
2013 se je povprecje precej povisalo, v starostni skupini od 18 do 24 je bilo letno povprecje
brezposelnih 10.677, od 25 do 29 let pa 17.968 oseb, brezposelnost pa je bila pri obeh
skupinah najvisja decembra. Brezposelnost se je torej med leti precej povisala, v obeh letih je
visja pri starostni skupini od 25 do 29 let, vendar leta 2007 ni bistvene razlike, medtem ko je

leta 2013 kar precejSnja.

Graf 11.1: Povprecno Stevilo registrirano brezposelnih oseb po starostnih razredih v
letih 2007 in 2013
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12 NEGOTOVOST MLADIH

Starostna segmentacija trga dela, ki je dolo¢ena z ve¢jim deleZzem zacasnih zaposlitev med
mladimi zaposlenimi kot drugimi starostnimi skupinami, vpliva na moznost tako ekonomske
kot tudi socialne osamosvojitve, saj povzroa negotovost glede stabilnosti zaposlitve
(Ignjatovi¢ in Trbanc, 2009), vpliv pa ima tudi na druge pomembne zivljenjske odlocitve, Se

posebej naértovanje druzine (UMAR 2008, 42)

Najvec avtorjev se strinja, da stalna zaposlitev opredeljuje polni delovni ¢as, ki znasa najmanj
30 ur tedensko, redno placilo, vsaj eno leto stalne zaposlitve, stalnost delovnega ¢asa, ki je od
ponedeljka do petka med 7. in 18. uro, pricakuje se stacionirano delovno mesto in delo za
dolocenega delodajalca (Tucker 2002).

Poznamo razlicne sisteme fleksibilizacije trga dela v EU. V Skandinavskih drZavah je trg
delovne sile precej liberalen in fleksibilen, kjer dajejo prednost varnosti zaposlenih, v
Vzhodni Evropi pa je trg bolj rigiden, tog in manj prozen. V Sloveniji trg spada med
tradicionalne, industrijske trge delovne sile in je nekje vmes med prej omenjenima sistemoma.
StarejSi se oprijemajo starejSe, rigidnejSe zakonodaje, medtem ko so mladi izpostavljeni
proznejSim nacinom zaposlitve, negotovosti in projektnim delom, zaradi Cesar se teZje
uveljavijo na trgu dela. Situaciji sledijo razli¢ne posledice, kot je podaljSevanje Studija, da

lahko dlje ¢asa delajo preko studentskih napotnic (Karierni centri Univerze v Ljubljani 2015).

Med zaposlitve s skrajsanim delovnim ¢asom S$tejemo oblike zaposlitve, ki so krajSe od
polnega glede na dan, teden, mesec ali leto. Delovni ¢as je lahko skrajSan na razli¢ne nacine,
lahko se dela poln delovni ¢as, vendar ne vse dni v tednu. SkrajSani delovni ¢as torej odstopa
od normalnega delovnika. Sem uvr§¢amo tudi delitev delovnega mesta, kjer ve¢ zaposlenih
opravlja delo, ki bi ga sicer lahko eden, porazdeli se Stevilo ur, placa, ter dopust. Delna
upokojitev omogoc¢a delavcem pri doloCeni starosti, da lahko dela s skrajSanim delovnim
Casom, Ce izpolnjuje doloCene pogoje. Za zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom velja tudi
osebno dopolnilno delo, ki zajema razne dejavnosti za katere je potrebno pridobiti soglasje za
opravljanje na upravni enoti, kot na primer gospodinjska pomo¢ oziroma pomoc pri
vzdrzevanju stanovanja/hiSe/zunanjih povrsin in podobno, izdelava razli¢nih ro¢nih izdelkov,

obcasno varstvo otrok, pomo¢ na domu — starejSim, bolnim, nabiranje in prodaja zelis¢, sadov

(ZRSZ 2015).
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V Sloveniji med najpogostejSe oblike fleksibilnega zaposlovanja uvrS¢amo zaposlitev za
dolocen cas, zaposlitev s skrajsSanim delovnim ¢asom, delo v izmenah, pogodbeno delo in
samozaposlovanje, manj pogoste pa so delo na domu, delitev dela in delo na daljavo (Karierni
centri Univerze v Ljubljani 2015). Ugotovitve so pokazale, da je pri tistih z zaCasno

zaposlitvijo vi§je tveganje revs¢ine kot pri tistih, ki so zaposleni stalno (UMAR 2010, 138).

Lo¢imo tudi tako imenovani »asocialni Cas«, kjer gre za manj pogoste oblike dela med
zahodnimi Evropejci, kot so delo med vikendi, izmensko delo, vecerno in no¢no delo, kjer
ima Slovenija v primerjavi z EU med mladimi (15-24 let) priblizno dvakrat visji delez
(Lavri¢ in drugi 2010, 129).

Mlade danes poleg zaposlitve za doloCen ¢as zaposlujejo tudi s skrajSanim delovnim Casom,
Ignjatovi¢ in Trbanc (2009) sta dognala, da je je delez mladih (15-24 let), ki so delovno
aktivni med leti 1998 — 2009 narastel za 145 odstotkov in iz tega sledi, da je trg dela v
Sloveniji precej prilagodljiv, Se posebej pri mladih. O prilagodljivosti trga dela lahko
sklepamo na podlagi Stevila za¢asnih in delnih zaposlitev (UMAR 2010, 40).

Mladim je danes precej otezen dostop do »ekonomskega drzavijanstva« (Ule 2011),
izobrazevanje, ki bi naj bilo njihova osnovna dejavnost pa se ne priznava kot »ekonomsko

produktivna dejavnost« (Ule 2011).

13 STUDENTSKO DELO

Osnovni namen Studentskega dela je na zacetku bil pridobivanje izkuSenj mladih na trgu dela,
to delo bi se naj razlikovalo od redne zaposlitve, ker pa se je njegov obseg v zadnjih letih

precej povisal, so se s tem zacele izpodrivati redne zaposlitve mladih.

Leta 2000 se je med rednimi Studenti 78,3 % prezivljajo tudi z dohodki iz obCasnega dela
oziroma dela prek Studentskega servisa, leta 2010 pa kar 84,1 % sodelujocih v raziskavi.

Podatki kazejo na precej$no povecanje Studentskega dela (Lavri¢ in drugi 2010).

V letu 2008 je prek studentske napotnice delalo 54,8 % mladih od 20 do 24 let, kar je takrat

ey

krize se je Studentsko delo leta 2009 nekoliko zmanjSalo, 2010 se je povecalo, 2011 pa zopet
zmanjSalo. Na Studentsko delo je negativno vplival tudi ZUJF s poviSanjem koncesijske

dajatve na 23 %, saj je to pomenil minus za delodajalce. Prisotno je bilo tudi nihanje pri bruto
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Studentskih izplacilih, ki so se v letih 2009 in 2011 zmanjsala, v letih 2010 in 2011 pa so bila
nekoliko visja (ZRSZ 2013).

Studentsko delo je koristno tako za $tudente kot za delodajalce. Studentje so razmeroma
dobro izobrazeni, prilagodljivi, energi¢ni, z veliko volje do dela, hkrati pa predstavljajo
poceni delovno silo in omogocajo proznost na trgu delovne sile, zato je Studentsko delo za
delodajalca najugodnej$a resitev. Studentje si s tovrstnim delom pridobivajo izkusnje za
nadaljnjo kariero, skozi delo si Sirijjo krog poznanstev in s tem pridobivajo na socialnem

kapitalu, hkrati pa jim je omogocen dodaten zasluzek tekom $tudija (Mladina 2010).

Namen Studentskega dela je bil prvotno omogociti Studentom dodaten zasluzek, ter
pridobivanje izkusenj, kasneje pa se je to zacelo izkoriS¢ati na ta nacin, da delodajalec zaposli
delavca prek Studentske napotnice, ter se na ta nain izogne stroSkom in obveznostim, ki bi
delavcu morali biti omogoceni, delavec pa je na ta nacin na slabSem, kot pa ¢e bi bil dejansko
v delovnem razmerju. Poleg tega ga delodajalec lahko prilagaja svojim delovnim potrebam in
ga odslovi, kadar ga ne potrebuje.

Studentsko delo do sprejetja novega zakona v letu 2015 ni zahtevalo posebnih dolZznosti
delodajalca v smislu placevanja socialnih prispevkov, ki je obvezno pri delovnem razmerju.
Po novem zakonu, ki je v veljavo stopil 1.2.2015 se je zmanjsala koncesijska dajatev, uvedeni
pa so bili prispevki. Glavni razlogi za uvedbo tega zakona so bili odpraviti prekarnost
Studentskega dela, dijakom in Studentom omogociti socialno varnost in s tem vecje pravice s
placevanjem prispevkov za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zmanjSati so
zeleli segmentacijo in anomalije na trgu dela, ki je povzrocala, da so delodajalci zaradi niZjih

stroSkov dela zaposlovali z zaCasnim delom dijakov in Studentov (MDDSZ 2015).

14 PREKARIZACIJA DELA MLADIH

S tem pojmom poimenujemo nove oblike dela, ki so danes na trgu delovne sile vse bolj
pogoste. Sam termin prekarnost oznacuje »negotovost, nesigurnost, dvomljivost, tezke
razmere«, v tem primeru glede zaposlitve. Prekarizacija se sicer pojavlja pri vseh starostnih

skupinah ljudi, Se posebej pa se z njo soocajo mladi, ki so v fazi iskanja redne zaposlitve.
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Prekarno delo za seboj prinese precej negativnih posledic in sicer zaposleni nimajo
zagotovljene socialne varnosti, saj delodajalec zanje ne placa prispevkov, v velikih primerih

pa tudi ne dopusta, regresa, malice in potnih stroskov.

Prekarizacijo lahko povezujemo s pojmom fleksibilizacije trga delovne sile v smislu proznosti
zaposlitve (Moc¢nik V: Callinicos, 2004: XVI). Fleksibilizacija zaposlovanja iz nekaterih
vidikov predstavlja pozitiven dejavnik, ima pa tudi negativne plati. Vpliv ima tako na
delodajalce kot tudi na zaposlene. Za delodajalce predstavlja najlazjo obliko zaposlitve in
obenem tudi najvecjo korist, saj zanje pomeni lazje odpuscanje in najemanje delavcev s
katerimi imajo tudi niZje stroske. Za brezposelne je to tudi edina mozna zaposlitev, ki jo lahko
dobijo, za zaposlene pa predstavlja dodaten vir zasluzka (Karierni centri Univerze v Ljubljani
2015). Fleksibilizacija je v tem primeru pravzaprav zavajajo¢ termin, saj je razlog, da
posameznik sprejme tovrstno obliko dela ekonomska prisila (Markezi¢ in drugi 2014), torej

nima druge moznosti, da bi si lahko zagotovil prezivetje.

Prekarnost se meri preko Stirih znacilnosti zaposlitev in sicer glede na placanost dela, zascito
delavca, stopnjo varnosti oziroma stalnosti zaposlitve in stopnja delavceve kontrole nad

delom, kot je delovni ¢as, delovni pogoji, tempo dela in place (Tucker, 2002).

Burgess in Campbell (1998 v Tucker 2002) prekarnost povezujeta z nesigurnostjo in tako
definirata osem dimenzij dela, ki ga lahko ozna¢imo kot prekarnega. Pri tem locita med
zaposlitveno in funkcijsko nesigurnostjo, kjer prva predstavlja pravico delodajalca, da delavca
odpusti po svoji volji brez kakr$nihkoli posledic, medtem ko pri funkcijski gre bolj za
premescanje delavcev oziroma kombiniranje ve¢ nalog iz razli¢nih delovnih mest. Naslednja
dimenzija je nevarnost delovnega mesta oziroma delovnih razmer, kjer gre bodisi za
neurejeno delovno okolje, bodisi za delovne pogoje, pri katerih so delavci izpostavljeni
nevarnosti. Ogrozen je lahko tudi dostop do delovnih pravic ali nedenarnih ugodnosti, ki bi
mu morale pripadati, kot na primer dopust, bolniska, odpravnine ali upokojitev. Omejena je
lahko moZnost dostopa do novega znanja, usposabljanj in izobraZevanj, zaradi Cesar se jim
omejuje moznost napredovanja na delovnem mestu. Omejena pa je lahko tudi moZnost
kolektivne pritozbe, ugovora, ko delodajalec ne priznava pogajanj delavcev oziroma
delavskih zdruZenj. Sem wuvrSc¢ata tudi nestalnost delovnega casa, kjer lahko gre za
neenakomerno porazdelitev, ki ni v prid delavca, neredno delo ali prekratek delovni Cas, ki
delavcu ne more zagotoviti minimalnega dohodka. Naslednja dimenzija je dohodkovna

nesigurnost v obliki nerednih izplacil, ter minimalnega dohodka.
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Prekarizacija je najveCkrat vecdimenzionalni pojem, ki zdruZuje ve¢ oblik negotovih
zaposlitev kamor S§tejemo zaCasno zaposlitev, zaposlitev s skrajSanim delovnim c¢asom,
zaposlitev, ki je slabo placana glede na opravljeno delo, delo na ¢rno, delo prek avtorske

pogodbe, delo prek podjemne pogodbe, samozaposlitev in volontersko pripravnistvo.

15 OBLIKE PREKARNEGA DELA

15.1 Zacasna pogodba

Pri tem gre za zaposlitev, ki delavcu sicer nudi vse pravice, dolocene z zakonom in je v
delovnem razmerju, vendar je glede zaposlitve Se vedno v negotovem polozaju, saj je delo le
zaCasno in ga delavec lahko opravlja le do dolo¢enega roka. Po podatkih ZRSZ, je med
novimi zaposlitvami v Sloveniji v zadnjih nekaj letih 80 % pogodb bilo sklenjenih za dolocen
cas, med mladimi od 16 do 24 let jih takSno obliko zaposlitve opravlja kar 66 %, po ¢emer
smo v Evropski uniji na prvem mestu kljub temu, da je zakonsko dovoljena tak$na pogodba

biti sklenjena le izjemoma (Markezi€ in drugi 2014).

ZaCasna pogodba je Casovno omejena, lahko gre za priloZznostno ali sezonsko delo in
predstavlja pomemben delez zaposlenosti v Evropski uniji, znacilna je veCinoma za javni

sektor, povezana je z nizkimi pla¢ami in nizko socialno zas¢ito (European Commission 2004).
15.2 Zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom

To je oblika zaposlitve, katere delovni ¢as je krajSi od polnega delovnega ¢asa pri nekem
delodajalcu. Pravice in obveznosti delavca, so sicer enake kot tiste, ki veljajo za delavca s

polnim delovnim ¢asom, le da jih uveljavlja sorazmerno Casu, razen tistih, katere zakon

izrecno doloca drugace (ZDR 64. Clen).

Taksno obliko zaposlitve delavec sprejme zaradi razli¢nih razlogov, lahko mu to ustreza ali pa

ne dobi zaposlitve s polnim delovnim ¢asom in jo sprejeme kot alternativo.

Zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom prav tako predstavlja znaten delez zaposlitev v vseh

drzavah ¢lanicah EU, najveckrat se s tem sooc¢ajo zenske (European Commission 2004).

15.3 Slabo pla¢ana zaposlitev
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Slabo placana zaposlitev je ve¢inoma glavni razlog za negotovost v gospodarski razseznosti
zaposlovanja. Kljub temu, da so opredelitve slabo placane zaposlitve precej neenotne je bilo
ugotovljeno, da so v EU precej pogoste, leta 2004 je bilo v EU 8 % zaposlenih revnih

(European Commission 2004).

15.4 Avtorska pogodba

Pri avtorski pogodbi je avtor zavezan, da ustvari dolo¢eno delo, ki ga izda naro¢niku, ta pa se
zaveze, da mu bo za to delo placal honorar. V kolikor naro¢nik ne posega v avtorjevo
svobodo ustvarjanja, lahko njegovo delo nadzoruje in mu daje navodila. Sem lahko uvrs¢amo
razna glasbena, likovna, gledaliska, pantomimska, fotografska, avdiovizualna dela, dela iz
znanstvenega ali tehni¢nega podrocja, govorjena ali pisana dela, arhitekturni projekti

(Markezi¢ in drugi 2014).

15.5 Podjemna pogodba

Pri tej obliki dela se tako imenovani podjemnik zaveze, da bo opravil doloCen posel, bodisi
izdelava, bodisi popravilo neke stvari, pri tem lahko gre za umsko ali telesno delo, naro¢nik
pa se zaveze, da mu bo to delo placal. Vec¢inoma gre za najrazlicnejSa popravila, obrtniska
dela, ¢iScenje prostorov ali varstvo otrok. Od avtorske pogodbe se razlikuje v tem, da pri prvi
gre za avtorski izdelek glede na Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, v vseh ostalih
primerih pa gre za podjemno pogodbo, s ¢imer prevzame tudi poslovni riziko (MarkeZi¢ in

drugi 2014).

15.6 Samozaposlitev

Samozaposlitev spada med oblike hibridne oblike zaposlovanja, ki so danes vedno bolj
pogoste, vendar tezje merljive, saj ni pravih ocen o laznih samozaposlitvah (European
Commission 2004). Pri tem gre za osebe, ki na trgu dela delujejo samostojno in opravljajo
storitve v svojem imenu in za svoj racun. Samozaposlitev sama po sebi ne predstavlja oblike
prekarnega dela, temve¢ le v primeru, ko so prisotni vsi elementi delovnega razmerja,
samozaposlenost pa je le navidezna, torej delodajalcu ni treba placevati davkov in prispevkov,

ki bi jih moral v primeru pogodbe o zaposlitvi. (Markezi¢ in drugi 2014).
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15.7 Pripravnistvo

Ena izmed oblik prekarnega dela je tudi volontersko pripravnistvo. Pripravnistvo je oblika
dela, kjer oseba zacne prvi¢ opravljati delo, ki je skladno z njeno strokovno izobrazbo in z
namenom, da bi se usposobila za opravljanje dela v delovnem razmerju, s sklenjeno pogodbo
o zaposlitvi kot pripravnik, medtem ko v primeru volonterskega pripravniStva posameznik
opravlja delo popolnoma brezplacno, povrnjene dobi le stroske za malico in potne stroske

(Markezi¢ in drugi 2014).

15.8 Siva ekonomija

Zaradi slabega stanja na trgu dela se danes pojavlja tudi siva ekonomija oziroma tako
imenovano delo na ¢rno, ki je po nedavnih Studijah zadnjih nekaj let narastlo po vsej Evropski
uniji (European Commission 2004). Gre sicer za prepovedano a vendar pojavljajoco se obliko
dela, ki je napacno ali pa sploh ni prijavljena, niti registrirana, prav tako niso prijavljeni
dohodki, ki so zato neobdavceni. V primeru, da si delavec takSno obliko dela izbere sam, jo
izvaja po svoji volji ne govorimo o prekarnem delu, v kolikor pa ga v to prisili delodajalec,
delavec pa pravzaprav nima druge izbire in zaradi primanjkovanja sredstev za oshovno

eksistenco v to privoli, pa gre prav tako za obliko fleksibilne zaposlitve in prekarnega dela.

16 EMPIRICNI DEL

16.1 Raziskovalno vprasanje

V magistrskem delu sem izpostavila temeljno raziskovalno vpraSanje, kaj si skupina mladih v
Sloveniji, ki jo bom dosegla z izbranimi metodoloskimi postopki, misli o univerzalnem
temeljnem dohodku. Raziskati zelim, kaj bi UTD pomenil za mlade, kaksno je o tem njihovo
mnenje, kaksne so predstave, kako bi z njim Ziveli in kak$ne spremembe bi za njih prinesel,
torej kaj bi s tem dohodkom poceli, bi jih motiviral za nacrte v prihodnosti, bi dosegel
temeljno ekonomsko samostojnost in osnovno socialno varnost, bi dosegli socialno
avtonomijo in neodvisnost od starSev, bi mladi bili pripravljeni bolj tvegati, kaksnih projektov
bi se lotili ali bi UTD morda dosegel nasprotni ucinek, to je Se vecjo pasivizacijo in

nemotiviranost mladih.

37



16.2 Metodologija in izvedba ankete

Podatki za empiri¢ni del naloge so bili pridobljeni s pomocjo spletnega anketnega
vprasalnika, ki je bil objavljen na razli¢énih druzabnih omrezjih. Za uporabnost podatkov je
bilo potrebno zbrati vi§je Stevilo udelezencev, katere je najlazje pridobiti prek spleta, kar je
razlog, da je bilo uporabljeno spletno anketiranje. Zbiranje podatkov je potekalo od
21.4.2015, 22:10, do 8.5.2015, 17:35. Glede na to, da so me zanimali podatki predvsem za
mlade, ki so finan¢no Se vedno odvisni oziroma soodvisni od starSev, je bila anketa
namenjena vsem osebam, ki so stare od 18 do vklju¢no 30 let. Postavljenih je bilo 22
vpraSanj, od tega pet vpraSanj demografske narave, petnajst vprasanj zaprtega tipa kjer so
lahko izbrali samo en mozen odgovor, od tega sta bila dve vpraSanji razdeljeni na veé
podvprasanj, ter dve vprasanji pri katerih so lahko anketiranci izbrali ve¢ moznih odgovorov.
V prvem sklopu vprasanj nas je zanimala sedanja situacija Zivljenja mladih predvsem glede
zaposlitve, kje zivijo, kako se prezivljajo, s kakSnimi oblikami dela se soocajo oziroma so se
soocali v preteklosti, ter njihov pogled na prihodnost.

Drugi sklop vprasanj se je nanaSal na univerzalni temeljni dohodek, kako dobro ga
posamezniki poznajo, kaj si o njem mislijo, kaj bi z njim poceli, kakSnih projektov bi se lotili,

ter kako bi vplival na njihove osebne odlocitve glede prihodnosti.

16.3 Omejitve

Kljub temu, da so pri anketi sodelovali posamezniki iz celotne Slovenije, je bila le ta izvedena
na razmeroma majhnem Stevilu posameznikov, zato je mozno, da bi v primeru vecje
udeleZenosti pri§lo do druga¢nih rezultatov. Pri anketi so sodelovali posamezniki od 18. do
30. leta starosti, tudi v primeru razsiritve starostne meje, bi lahko pri¢akovali nekoliko
druga¢ne odgovore. Ker univerzalni temeljni dohodek ni dobro poznan med celotno
populacijo, je mozno, da bi priSlo do napacnega razumevanja koncepta in s tem napacnega
interpretiranja in odgovarjanja na vprasanja. Mozna je pristranskost podatkov, kljub temu, da
je bila anketa anonimna, je mozno da posamezniki nekaterih podatkov ne bi Zeleli razkriti. V
drugem sklopu anketnega vprasSalnika se vprasanja nanasajo na Zivljenje v primeru UTD,
glede na to, da dohodek do sedaj pri nas Se ni realnost, so posamezniki odgovore predvidevali
in ni nujno, da bi ob uvedbi dejansko ravnali tako. Da bi dobili bolj to¢ne rezultate in boljsi

pregled nad samo situacijo, bi morali vpraSalnik nekoliko raz§iriti, vendar bi se s tem
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zmanj$ala pripravljenost za sodelovanje, zato sem izbrala le najbolj relevantna vprasanja za

doseganje namena raziskave.
16.4 Rezultati in analiza ankete
Na anketo se je odzvalo 199 oseb, vendar so bili zaradi kvalitete odgovorov in lazjega

analiziranja izloCeni pomanjkljivo reSeni vprasalniki, zato so obravnavani le tisti, kateri so bili

reSeni v celoti, teh pa je 166.

Za sodelovanje pri raziskavi se je odlocilo nekoliko ve¢ moskih kot Zensk, saj je bilo med

anketiranci 53 %, torej 88 oseb moskega spola in 47 %, kar pomeni 78 Zenskega spola.

Graf 16.1: Spolna struktura anketiranih

Zenski (47%)

H Mogki
B Zenski

Mo ki (53%)

Osebe so bile razdeljene v tri starostne skupine od 18 — 21 let, 22 — 25 let in 26 — 30 let.
Najvi§ja odzivnost na anketo je bila v starostni skupini od 26 do 30 let in sicer 43,4 %, 32,5 %
oseb je bilo starih med 22 in 25 let, najmanj sodelujocih pa bilo starih od 18 do 22 let, kjer je
bil delez 24,1 %.

Graf 16.2: Starostna struktura anketiranih

18 - 21 let

22 - 25 let

26 - 30 let
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Najve¢ moskih, ki so odgovarjali na vprasalnik je bilo starith med 26 in 30 let (47,7 %), med
22 in 25 let 27,3 %, 25 % moskih pa je bilo starih med 18 in 21 let. Enak odstotek zensk (38,5
%) je bil prisoten v starostnih skupinah med 22 in 25 let, ter med 26 in 30 let, v skupini med
18 in 21 let je sodelovalo 24,1 % Zensk.

Tabela 16.1: Spol, starost

V katero starostno skupino spadate?
18 - 21 let 22 - 25 let 26 - 30 let Total
Spol: Moski 25,0% 27,3% 47,7% 100,0%
Zenski 23,1% 38,5% 38,5% 100,0%
Total 24,1% 32,5% 43,4% 100,0%

Med anketiranci je bil najvi§ji odstotek zaposlenih in sicer 25,9 %, takoj za tem sledijo
Studenti oziroma $tudentke dodiplomskega $tudija s 23,5 %, 13,3 % je brezposelnih oseb, 10,8
% Studentov/Studentk podiplomskega Studija, nato sledi 9 % dijakov/dijakinj in enak odstotek
absolventov/absolventk, 4,8 % samozaposlenih in 3,6 % oseb, ki so izbrale moznost drugo.
Med njimi je Studentka podiplomskega Studija, ki je hkrati zaposlena, ena oseba pravi, da je
zaposlena za eno leto, ena oseba je volonterska pripravnica, ena oseba zaposlena za polovicen

delovni ¢as in ena oseba, ki je zaposlena in hkrati izredni Student.

Graf 16.3: Statusna struktura anketiranih
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Absolvent/ka

Brezposeln/a

Zaposlen/a

Samozaposlen/a

Druge:

Med dijaki je bil vis§ji delez moskega spola, med Studenti tako dodiplomskega kot
podiplomskega Studija, ter absolventi prevladujejo Zenske, med brezposelnimi in zaposlenimi

prevladuje moski spol, med samozaposlenimi Zenski.

40



Tabela 16.2: Spol, status

Spol:
Mogki Zenski Total
Kaksen je vas trenutni status? Dijak/inja 73,3% 26,7% 100,0%
Student/ka dodiplomskega
) 43,6% 56,4% 100,0%
Studija
Student/ka podiplomskega
27,8% 72,2% 100,0%
Studija
Absolvent/ka 40,0% 60,0% 100,0%
Brezposeln/a 54,5% 45,5% 100,0%
Zaposlen/a 76,7% 23,3% 100,0%
Samozaposlen/a 25,0% 75,0% 100,0%
Drugo: 33,3% 66,7% 100,0%
Total 53,0% 47,0% 100,0%

Sledilo je vprasanje o do sedaj dosezeni stopnji izobrazbe, kjer je najvisji odstotek (39,2 %)
oseb s koncano Stiriletno srednjo Solo, sledijo osebe z dokon¢anim univerzitetnim Studijem
(29 %), 14,5 % oseb je doseglo vi§jeSolsko oziroma visokoSolsko izobrazbo, 7,8 %
sodelujocih ima osnovnoSolsko izobrazbo, 4,2 % oseb poklicno $olo, 3,6 % magisterij, 1,2 %

doktorat, z nedokoncano osnovno $olo pa je sodelovalo 0,6 % oseb.

Graf 16.4: lzobrazbena struktura anketiranih

Nedokonéana osnovna Sola

OsnovnoSolska izobrazba

V anketi je sodelovalo najvec oseb z osrednjeslovenske regije (35,5 %), 13,9 % s savinjske,

10,8 % z obalno — kraske regije, 9 % s podravske, 7,2 % z gorenjske, nato sledi enak delez 3,6
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% oseb s pomurske in zasavske regije, 4,2 % z jugovzhodne Slovenije, 3 % anketiranih

prihaja s koroske regije, prav tako spodnjeposavske, notranjsko — kraske in goriske regije.

Graf 16.5: Regionalna struktura anketiranih
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Prvo vprasanje: Ali opravljate kakSno koli delo, od katerega prejemate dohodke?

Vprasanje je bilo postavljeno, da bi z njim dobili vpogled na anketrinacevo situacijo glede
dela in zaposlitve. Med tistimi, ki so odgovarjali, 35,5 % ne opravlja nobenega dela, od
katerega bi prejemali dohodke, 33,7 % je zaposlenih, medtem ko 24,1 % opravlja Studentsko
delo. 6,6 % je odgovorilo z moznostjo drugo, kjer je ena oseba podala odgovor, da opravlja
delo kot »freelancer«; se ukvarja s pisanjem ¢lankov in blogov za placilo. Dve osebi delata
preko avtorske pogodbe, ena preko podjemne pogodbe, ena oseba pomaga v domacem
podjetju, ena oseba pravi, da uradno ne dela nikjer, ni pa se natan¢neje opredelila, dve osebi

delata na ¢rno, ena pa opravlja prostovoljno delo, ki krije malice.
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Graf 16.6: Zaposlenost anketiranih
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Druge:

Vecji delez moskih, ki so odgovarjali na anketni vprasalnik pravi, da je zaposlenih, torej 45
%, 21,6 % jih opravlja Studentsko delo, 29,5 % ne opravlja placanega dela, medtem ko jih je
6,8 % izbralo mozZnost »drugo«. Pri zenskah so odgovori bili nekoliko drugac¢ni, zaposlenih je
24,4 % oseb zenskega spola, 26,9 % opravlja studentsko delo, ve¢ji delez, 42,3 % ne opravlja

dela, od katerega bi prejemale placilo, 6,4 % pa so odgovorile z »drugo«.

Tabela 16.3: Zaposlenost anketiranih glede na spol

Spol:
Mogki Zenski Total
Ali opravljate kakSno koli delo, od Da, sem zaposlen/a 42,0% 24,4% 33,7%
katerega prejemate dohodke? Da, $tudentsko delo 21,6% 26,9% 24,1%
Ne 29,5% 42,3% 35,5%
Drugo: 6,8% 6,4% 6,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Med zaposlenimi je najvecji delez oseb s starostne skupine od 26 do 30 let, Studentsko delo
opravlja najve¢ oseb starih med 22 in 25 let, prisotno pa je tudi v najstarejsi starostni skupini,
najve¢ oseb, ki ne opravljajo dela za placilo je med posamezniki starimi od 22 do 25 let,

najmanj pa med 26 in 30 let.
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Tabela 16.5: Zaposlenost anketiranih glede na starost

V katero starostno skupino spadate?
18 - 21 let 22 - 25 let 26 - 30 let Total
Ali opravljate  kakSno koli Da, sem zaposlen/a 7,1% 16,1% 76,8% 100,0%
delo, od katerega prejemate Da, $tudentsko delo 30,0% 55,0% 15,0% 100,0%
dohodke? Ne 35,6% 37,3% 27.1% 100,0%
Drugo: 27,3% 9,1% 63,6% 100,0%
Total 24,1% 32,5% 43,4% 100,0%

Med dijaki in Studenti dodiplomskega Studija najvisji odstotek ne opravlja placanega dela,
polovica Studentov podiplomskega Studija opravlja Studentsko delo, 16,7 % je zaposlenih,

med absolventi $tudentsko delo opravlja 80 % oseb.

Tabela 16.6: Zaposlenost anketiranih glede na status

Ali opravljate kaksno koli delo, od katerega prejemate
dohodke?
Da,
Da, sem | Studentsko
zaposlen/a | delo Ne Drugo: Total
Kaksen je va$ Dijak/inja 40,0% 46,7% 13,3% 100,0%
trenutni status? Student/ka
dodiplomskega 2,6% 28,2% 66,7% 2,6% 100,0%
Studija
Student/ka
podiplomskega 16,7% 50,0% 27,8% 5,6% 100,0%
Studija
Absolvent/ka 80,0% 13,3% 6,7% 100,0%
Brezposeln/a 4,5% 68,2% 27,3% 100,0%
Zaposlen/a 95,3% 2,3% 2,3% 100,0%
Samozaposlen/a 87,5% 12,5% 100,0%
Drugo: 66,7% 33,3% 100,0%
Total 33,7% 24,1% 35,5% 6,6% 100,0%

Drugo vprasanje: Ali vasi redni mesecni dohodki dosegajo:

Najve¢ anketirancev sodi v skupino z mesecnimi prejemki v visini od 0 do 300 € in sicer kar
49,4 %, sledi skupina z dohodki nad 600 €, katerih je 12 %, na zadnjem mestu je vmesna
skupina od 300 do 600 €, kamor se je opredelilo 38,6 % populacije.
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Graf 16.7: Meseéni dohodki
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Najve¢ moskih (46,6 %), ki so sodelovali pri anketnem vprasalniku mesecno prejema 600 €
ali vec, 39,8 % prejema mesecno od 0 do 300 €, 13,6 % moskih prejema med 300 in 600 €.
Najvisji delez zensk, prejema mesec¢no od 0 do 300 €, 29,5 % ve¢ kot 600 € in 10,3 % med
300 in 600 €. Torej med anketirano populacijo moski prejemajo bistveno vis§ji dohodek kot
zenske, sklepamo lahko, da je razlog tudi v tem, da je med udelezenci zaposlen visji delez

moskih kot Zensk.

Tabela 16.7: Mese¢ni dohodki glede na spol

Ali va$i redni mesec¢ni dohodki dosegajo:
0Od 0 - 300 € 300 - 600 € nad 600 € Total
Spol: Moski 39,8% 13,6% 46,6% 100,0%
Zenski 60,3% 10,3% 29,5% 100,0%
Total 49,4% 12,0% 38,6% 100,0%

ey e

ali manj, 12,5 % prejema nad 600 €, 7,5 % pa med 300 in 600 €. V skupini starih med 22 in
25 let ima najvisji odstotek (53,7 %) mese¢ne dohodke, ki ne presegajo 300 €, 27,8 %
anketiranih ( 61,1 %) ima mesecne dohodke nad 600 €, 29,2 % oseb pod 300 € in 9,7 % oseb
med 300 in 600 €.
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Tabela 16.8: Mesecni dohodki glede na starost

Ali va$i redni mesec€ni dohodki dosegajo:
Od 0 - 300 € 300 - 600 € nad 600 € Total
V katero starostno skupino 18 - 21 let 80,0% 7,5% 12,5% 100,0%
spadate? 22 -25 et 53,7% 18,5% 27,8% 100,0%
26 - 30 let 29,2% 9,7% 61,1% 100,0%
Total 49,4% 12,0% 38,6% 100,0%

v

Studentsko delo prejema dohodke v viSini med 0 do 300 € mesecno, med osebami, ki ne

opravljajo dela za placilo pa dohodki znaSajo med 0 in 300 € na mesec.

Tabela 16.9: Mese¢ni dohodki glede na zaposlenost

Ali va$i redni mese&ni dohodki dosegajo:
Od0-300€ |300-600€ |nad600€ Total
Ali opravljate kaksno koli Da, sem zaposlen/a 1,8% 10,7% 87,5% 100,0%
delo, od katerega prejemate Da, §tudentsko delo | 50,0% 22,5% 27,5% 100,0%
dohodke? Ne 93,2% 3,4% 3,4% 100,0%
Drugo: 54,5% 27,3% 18,2% 100,0%
Total 49,4% 12,0% 38,6% 100,0%

Tretje vprasanje: Ali dohodki, prejemki oziroma nadomestila, ki jih prejemate na
mesec, pokrivajo vase minimalne stroske?

60 % anketiranjih je odgovorilo z da in 40 % z ne. Ker je anketni vprasalnik bil izveden med
mlajSo populacijo, med katerim je deleZ Se Solajocih se posameznikov, lahko sklepamo, da
nekateri niso odvisni le od lastnega dohodka oziroma jim $e ni potrebno skrbeti za strogke. Ce
bi se vpraSalnik izvajal med nekoliko starejSo populacijo, bi lahko pricakovali drugacne

rezultate.
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Graf 16.8: Dohodki in pokrivanje minimalnih stroskov

Da (60%)

Me (40%)
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Da mesec¢ni prejemki zadostujejo za pokrivanje minimalnih stroskov je odgovorilo 62,6 %

moskih in 37,4 % zensk, medtem ko 61,2 % Zensk in 38,8 % moskih pravi, da je le teh

premalo.

Tabela 16.10: Dohodki in pokrivanje minimalnih stroSkov glede na spol

Spol:
Mogki Zenski Total
Ali dohodki, prejemki oziroma Da 62,6% 37,4% 100,0%
nadomestila, ki jih prejemate na mesec, Ne
o L . 38,8% 61,2% 100,0%
pokrivajo vase minimalne stroske?
Total 53,0% 47,0% 100,0%

V starostni skupini od 18 do 21 let mese¢ni prejemki za najosnovnejSe zivljenjske potrebe

zadostujejo 47,5 % oseb, v skupini med 22 in 25 let 51,9 %, v najstarejsi skupini pa

minimalne stroSke lahko pokriva 72,2 % vpraSanih.

Tabela 16.11: Dohodki in pokrivanje minimalnih stroSkov glede na starost

Ali dohodki, prejemki oziroma
nadomestila, ki jih prejemate na mesec,

pokrivajo vase minimalne stroSke?

Da Ne Total
V katero starostno skupino 18 - 21 let 47,5% 52,5% 100,0%
spadate? 22 - 25 let 51,9% 48,1% 100,0%
26 - 30 let 72,2% 27,8% 100,0%
Total 59,6% 40,4% 100,0%
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Mesecni prejemki zadostujejo za pokrivanje minimalnih stroskov pri tistih, ki Zivijo v lastnem
stanovanju (80 %) in pri starSih (55,7 %), prav tako so dovolj za tiste, ki so izbrali moznost
drugo (83,3 %). Primanjkujejo vecinoma za osebe, ki zivijo v Studentskem domu (66,7 %) in

Vv najeti sobi (60 %).

Tabela 16.12: Dohodki in pokrivanje minimalnih stroS§kov glede na bivanje

Ali dohodki, prejemki oziroma
nadomestila, ki jih prejemate na mesec,
pokrivajo vaSe minimalne stroSke?
Da Ne Total
Kje trenutno zivite? Pri starsih 55,7% 44,3% 100,0%
V Studentskem domu 33,3% 66,7% 100,0%
V najeti sobi 40,0% 60,0% 100,0%
V lasthem stanovanju 80,0% 20,0% 100,0%
Drugo: 83,3% 16,7% 100,0%
Total 59,6% 40,4% 100,0%

Cetrto vprasanje: Kje trenutno Zivite?

Vecina anketirancev je odgovorila, da Zivijo pri starSih (53 %), v lastnem stanovanju zivi 18,1
% vpraSanih, 9 % jih biva v Studentskem domu in prav tako enak delez 9 % v najeti sobi,
ostali (10,8 %) so odgovorili z moznostjo drugo, kjer so bili odgovori: »v najetem stanovanju,
v lastnem stanovanju v hisi od starSev, pri punci, v najemniskem stanovanju, v lastni hisi,
najemnisko stanovanje, pri partnerju, s partnerko v stanovanju njenih starSev, stanovanje
partnerjevih starSev, najemnisko stanovanje z dekletom, s partnerjem Vv najemniskem

stanovanju, v najetem stanovanju, lastna hisa«.

Graf 16.9: Bivanje anketiranih
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Vecina moskih, ki so sodelovali v anketi zivi pri starSih (60,2 %), v Studentskem domu 6,8 %,
8 % pravi, da zivijo v najeti sobi, 15,9 % v lastnem stanovanju, 9,1 % pa so izbrali moznost

»drugo«. 44,9 % zenskega spola zivi pri starsih, 11,5 % v Studentskem domu, 10,3 % v najeti

eyee

kot zensk zivi pri starSih, vendar je pri moskem spolu odstotek nekoliko visji.

Tabela 16.13: Bivanje glede na spol

Spol:
Mogki Zenski Total
Kje trenutno zivite? Pri starSih 60,2% 44,9% 53,0%
V Studentskem domu 6,8% 11,5% 9,0%
V najeti sobi 8,0% 10,3% 9,0%
V lastnem stanovanju 15,9% 20,5% 18,1%
Drugo: 9,1% 12,8% 10,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

V vseh treh starostnih skupinah najve¢ posameznikov in posameznic biva pri starSih, v
do 25 let, 61,1 %, pri osebah starih od 26 do 30 let pa 38,9 %. V najmlajsi skupini je nato 22,5
% povedalo, da zivijo v Studentskem domu, 7,5 % v najeti sobi, 2,5 % pa v lastnem
stanovanju. V skupini med 22 in 25 let jih v Studentskem domu Zivi 9,3 %, v najeti sobi 11,1
%, 7,4 % v lastnem stanovanju, ter 11,1 % drugje. Pri najstarejsi skupini je 1,4 % oseb
odgovorilo, da Zivijo v Studentskem domu, 8,3 % v najeti sobi 34,7 % v lastnem stanovanju in
16,7 % drugje. Torej je v vseh starostnih skupinah relativno visok delez oseb, ki bivajo pri

starSih.

Tabela 16.14: Bivanje glede na starost

V katero starostno skupino spadate?
18 - 21 let 22 - 25 let 26 - 30 let Total
Kje trenutno Zivite? Pri starsih 67,5% 61,1% 38,9% 53,0%
V Studentskem domu 22,5% 9,3% 1,4% 9,0%
V najeti sobi 7,5% 11,1% 8,3% 9,0%
V lastnem stanovanju 2,5% 7,4% 34,7% 18,1%
Drugo: 11,1% 16,7% 10,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Vsi dijaki, ki so odgovarjali na anketni vpraSalnik Zivijo pri starSih, Studenti in Studentke
dodiplomskega Studija vecinoma (56,4 %) pri starsih, 28,2 % v Studentskem domu, 12, 8 % v
podiplomskega Studija (44,4 %) prav tako Zivi pri starSih, 11,1 % v Studentskem domu, 22,2
% Vv najeti sobi, 5,6 % v lastnem stanovanju in 16,7 % drugje. Najve¢ absolventov/absolventk
zivi pri starsih (53,3 %), 6,7 % v Studentskem domu, 13,3 % v najeti sobi, enak delez v
lastnem stanovanju in drugje. 39,5 % zaposlenih zivi pri starsih, 2,3 % v Studentskem domu,

4,7 % v najeti sobi, 34,9 % v lastnem stanovanju in 9,1 % drugje. Pri samozaposlenih najvisji

delez oseb (62,5 %) zivi v lastnem stanovanju, 25 % pri starsih in 12,5 % drugje.

Tabela 16.15: Bivanje glede na status

Kje trenutno Zivite?
Y,
Pri Studentske [V  najeti|V lasthem
star§ih | m domu sobi stanovanju_| Drugo: | Total
KakSen je va$ Dijak/inja 100,0
) 100,0%
trenutni status? %
Student/ka
. 100,0
dodiplomskega 56,4% 28,2% 12,8% 2,6% o
0
Studija
Student/ka
. 100,0
podiplomskega 44,4% 11,1% 22,2% 5,6% 16,7% %
0
Studija
Absolvent/ka 100,0
53,3% 6,7% 13,3% 13,3% 13,3% %
0
Brezposeln/a 100,0
59,1% 9,1% 22,7% 9,1%
%
Zaposlen/a 100,0
39,5% 2,3% 4,7% 34,9% 18,6% o
0
Samozaposlen/a 100,0
25,0% 62,5% 12,5%
%
Drugo: 100,0
50,0% 33,3% 16,7%
%
Total 100,0
53,0% [9,0% 9,0% 18,1% 10,8% o
0
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Peto vprasanje: Kako se trenutno prezivljate?

Najvec (25,9 %) jih je odgovorilo, da jih delno prezivljajo starsi (oziroma kdo drug), delno pa
se prezivljajo sami, medtem ko se skoraj enak delez (24,7 %) v celoti prezivljajo sami. 18,7 %
je v celoti odvisnih od starSev (oziroma koga drugega), 15,7 % so vefinoma odvisni od
starSev (oziroma koga drugega), 15,1 % pa se vecinoma prezivljajo sami. Torej lahko recemo,
da je le Cetrtina vprasanih ekonomsko neodvisnih, ostali pa se finan¢no Se niso popolnoma
osamosvojili. Rezultati prikazujejo, da je celo med zaposlenimi, $e vedno relativno visok
delez tistih, ki so odvisni od dohodkov drugih, s ¢esar lahko sklepamo, da so dohodki

prenizki, da bi se lahko prezivljali sami.

Graf 16.10: Prezivljanje anketiranih
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V' celoti me prezZivljajo starsi (oziroma kdo drug)
Vednoma me preZivljajo starsi (eziroma kdo drug)
Delno stari (oziroma kdo drug), delno sam/a

V celoti se preZivljam sam/a

Vednoma se preZivljam sam/a

Med tistimi, ki Zivijo pri starSih se v celoti prezivlja samih 6,7 %, med Zivecimi Vv
prezivljajo same, je med osebami, ki Zivijo v lastnem stanovanju. Med tistimi, ki so izbrali
moznost drugo, se samih prezivlja 66,7 %. Torej velik del mladih, ki ne zivi pri starSih, ostaja

finan¢no Se vedno vsaj delno odvisen od nekoga.

51



Tabela 16.16: Prezivljanje glede na bivanje

Kako se trenutno prezivijate?
Vecinoma | Delno
V celoti me | me starsi
prezivljajo | prezivljajo | (oziroma Vecinoma
starsi starsi kdo drug), |V celoti se|se
(oziroma (oziroma delno prezivliam | prezivljam
kdo drug) |kdodrug) |sam/a sam/a sam/a Total
Kje trenutno Pri star$ih 26,1% 20,5% 31,8% 9,1% 12,5% 100,0%
Zivite? V $tudentskem
domu 26,7% 20,0% 40,0% 6,7% 6,7% 100,0%
V najeti sobi 13,3% 20,0% 33,3% 20,0% 13,3% 100,0%
V lastnem
] 3,3% 3,3% 10,0% 56,7% 26,7% 100,0%
stanovanju
Drugo: 5,6% 5,6% 5,6% 66,7% 16,7% 100,0%
Total 18,7% 15,7% 25,9% 24,7% 15,1% 100,0%

Najve¢ moskih (29,5 %) je odgovorilo da se v celoti prezivljajo sami, takoj zatem je 28,4 %
odgovorilo, da se delno prezivljajo sami, delno pa jih prezivljajo starsi oziroma kdo drug, 15,9
% se ve€inoma prezivljajo sami, 13,6 % jih ve¢inoma prezivljajo star§i oziroma kdo drug,
najmanj (12,5 %) pa jih je odgovorilo, da jih v celoti prezivljajo starsi, kar jih je pri Zenskem
spolu odgovorilo najve¢ (25,6 %). 23,1 % zensk se delno prezivlja samih, delno pa jih
prezivljajo straSi/kdo drug, 19,2 % se v celoti prezivljajo same, 17,9 % so vecinoma odvisne

od starSev oziroma koga drugega, 14,1 % pa se v celoti prezivljajo same.

Tabela 16.17: PreZivljanje anketiranih glede na spol

Spol:
Mogki Zenski Total
Kako se trenutno prezivljate? V celoti me prezivljajo starSi
) 12,5% 25,6% 18,7%
(oziroma kdo drug)
Vecinoma me prezivijajo starSi
) 13,6% 17,9% 15,7%
(oziroma kdo drug)
Delno starsi (oziroma kdo drug),
28,4% 23,1% 25,9%
delno sam/a
V celoti se prezivljam sam/a 29,5% 19,2% 24, 7%
Vecinoma se prezivljam sam/a 15,9% 14,1% 15,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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V starostni skupini od 18 do 21 let je 40 % v celoti odvisnih od starSev oziroma koga drugega,
27,5 % pravi, da jih veCinoma prezivljajo starSi/kdo drug, 25 % se delno prezivljajo sami,
delno kdo drug, 7,5 % pa se v celoti prezivljajo sami. V skupini od 22 do 25 let je najvec
posameznikov (40,7 %) odgovorilo, da se delno prezivljajo sami, delno so odvisni od starSev
(oziroma koga drugega) 16,7 % so ve¢inoma odvisni od starSev/koga drugega, enak odstotek
se veCinoma prezivljajo sami, 17,8 % pa so v celoti odvisni od starSev/koga drugega. V
22,2 % se vecinoma prezivljajo sami, 15,3 % so delno odvisni od starSev/koga drugega, delno
pa se prezivljajo sami, 9,7 % jih v celoti preZivljajo starSi/kdo drug, 8,3 % pa vefinoma

prezivljajo starSi/kdo drug.

Tabela 16.18: Prezivljanje anketiranih glede na starost

V katero starostno skupino spadate?
18-21let [22-25let |26-30let [Total
Kako se trenutno V celoti me prezivljajo starsi
e ) 40,0% 14,8% 9,7% 18,7%
prezivijate? (oziroma kdo drug)
Vecinoma me prezivljajo
27,5% 16,7% 8,3% 15,7%
starsi (oziroma kdo drug)
Delno starsi (oziroma kdo
25,0% 40,7% 15,3% 25,9%
drug), delno sam/a
V celoti se prezivljam sam/a | 7,5% 11,1% 44,4% 24, 7%
Vecinoma se prezivljam
16,7% 22,2% 15,1%
sam/a
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

58,9 % zaposlenih se v celoti prezivlja samih, ostali so $e vedno delno ali v celoti odvisni od
starSev oziroma koga drugega. Med osebami, ki opravljajo Studentsko delo je skoraj polovica
(47,5 %) delno odvisna od starSev oziroma druge osebe, tisti, ki pa ne opravljajo dela, od
katerega bi dobivali dohodke pa je najvisji delez (47,5 %) v celoti odvisen od starSev/koga
drugega.
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Tabela 16.19: Prezivljanje anketiranih glede na zaposlenost

Ali opravljate kakSno koli delo, od katerega prejemate

dohodke?
Da,
Da, sem | Studentsko
zaposlen/a | delo Ne Drugo: Total
Kako se trenutno V celoti me prezivljajo
prezivljate? starsi (oziroma kdo 1,8% 5,0% 47,5% 18,7%
drug)

Vecinoma me
prezivljajo starSi 3,6% 25,0% 20,3% 18,2% 15,7%
(oziroma kdo drug)

Delno starsi (oziroma

kdo drug), delno 12,5% 47,5% 22,0% 36,4% 25,9%
sam/a
V celoti se prezivljam

58,9% 10,0% 3,4% 18,2% 24,7%
sam/a
Vecinoma se

23,2% 12,5% 6,8% 27,3% 15,1%
prezivljam sam/a

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sesto vprasanje: Ali se trenutno ali pa ste se v preteklosti kdaj srefevali s katero od
naslednjih oblik dela:

Pri naslednjem vprasSanju je bilo moZznih ve¢ odgovorov. Anketiranci so bili vprasani ali so se
v preteklosti ze srecali oziroma se trenutno srecujejo s katero od prekarnih oblik dela. Najvec
jih je izkusilo delo med vikendi in sicer kar polovica vpraSanih, 45,2 % pravi, da je Ze
opravljalo delo prek Studentske napotnice po zaklju¢enem Solanju, 36,1 % se je srecevalo z
delom v izmenah, 33,1 % je ze opravljalo zaposlitev za dolocen cas, 30,7 % je opravljalo
zaposlitev, ki je zelo slabo pla¢ana glede na delo, ki so ga opravljali, 28,9 % je opravljalo
delo, ki je slabse glede na stopnjo njihove izobrazbe, 15,1 % je opravljalo delo prek avtorske
pogodbe, 6,6 % oseb je opravljalo zaposlitev s skrajsanim delovnim ¢asom, 17,5 % pa pravi,
da niso opravljali ni¢ od naStetega. 1z tega je razvidno, da so fleksibilne oblike zaposlitve pri

mladih v Sloveniji razmeroma pogoste.
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Graf 16.11: Srecevanje z oblikami dela
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Sedmo vprasanje: Ali se pogostokrat pocutite negotove glede prihodnosti?
Polovica vprasanih se pogosto pocuti negotove glede prihodnosti, 38,6 % se negotove

pocutijo véasih, 11,4 % pa prihodnost ne skrbi.

Graf 16.12: Negotovost glede prihodnosti
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Odgovor »da, pogosto« je izbralo 62,7 %, torej visji odstotek Zensk, medtem ko pri odgovoru
wvéasih« s 70 % prevladuje moski spol. Med tistimi, ki se ne pocutijo negotove glede
prihodnosti je prav tako visji odstotek moskih, 63,2 %. Na splosno je zenski spol s

prihodnostjo nekoliko bolj v skrbeh kot moski.
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Tabela 16.20: Negotovost glede prihodnosti in spol

Spol:

Mogki Zenski Total
Ali se pogostokrat pocutite negotove Da, pogosto 37,3% 62,7% 100,0%
glede prihodnosti? 70,3% 29,7% 100,0%

63,2% 36,8% 100,0%
Total 53,0% 47,0% 100,0%

V vseh treh starostnih skupinah je prevladujoci delez izbral odgovor »da, pogosto«, najveéji

neobremenjenih s prihodnostjo.

Tabela 16.21: Negotovost glede prihodnosti in starost

e e

V katero starostno skupino spadate?
18 - 21 let 22 - 25 let 26 - 30 let Total
Ali se pogostokrat pocutite Da, pogosto 57.5% 50,0% 45,8% 50,0%
negotove glede prihodnosti?  vgasih 37,5% 35,2% 41,7% 38,6%
Ne 5,0% 14,8% 12,5% 11,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Obremenjenost s prihodnostjo je povezana tudi s trenutnimi mese¢nimi dohodki, saj je pri

VR

dohodki.

Tabela 16.22: Negotovost glede prihodnosti in trenutni mesecni dohodki

ey

Ali va8i redni mesec¢ni dohodki dosegajo:
0Od 0 - 300 € 300 - 600 € nad 600 € Total
Ali se pogostokrat pocutite Da, pogosto 65,1% 15,7% 19,3% 100,0%
negotove glede prihodnosti?  vgasih 35,9% 9,4% 54,7% 100,0%
Ne 26,3% 5,3% 68,4% 100,0%
Total 49,4% 12,0% 38,6% 100,0%
Osmo vprasanje: Kako dobro ste seznanjeni z UTD - univerzalnim temeljnim

dohodkom?

Najvisji odstotek anketiranih (37,3 %) je odgovoril, da univerzalnega temeljnega dohodka ne

pozna, 32,5 % ga dobro pozna, delno pa je poznan med 30,1 %.

56



Pred postavitvijo naslednjih vprasanj je sledila kratka in bistvena razlaga koncepta UTD,
predvsem zaradi predhodnih pricakovanj, da vsi anketiranci tega ne poznajo, ter zaradi lazjega

odgovarjanja na naslednji sklop vprasanj.

Graf 16.13: Seznanjenost z univerzalnim temeljnim dohodkom

0% 10% 20% 30% 40%
1

Deobro poznam
Mekaj sem slisal/a, a ne vemn toéno, za kaj gre

Ne poznam

Dohodek je nekoliko bolje poznan pri moskem, kot Zenskem spolu. Dobro ga pozna 57,4 %
moskih in 42,6 % Zensk, delno 54 % moskih, pri zenskah je odstotek 46 %, zanj pa Se ni
slisalo 48, 4 % moskih in 51,6 % zensk.

Tabela 16.23: Seznanjenost z UTD in spol

Spol:
Mogki Zenski Total
Kako dobro ste seznanjeni z Dobro poznam 57,4% 42,6% 100,0%
UTD - univerzalnim temeljnim Nekaj sem slisal/a, a ne vem
” ] 54,0% 46,0% 100,0%
dohodkom? toéno, za kaj gre
Ne poznam 48,4% 51,6% 100,0%
Total 53,0% 47,0% 100,0%

Dohodek je najbolje poznan v starostni skupini med 26. in 30. letom starosti, medtem ko

najmanj v starostni skupini od 18 do 21 let.
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Tabela 16.24: Seznanjenost z UTD in starost

Kako dobro ste seznanjeni z UTD - univerzalnim

temeljnim dohodkom?

Nekaj sem
slisal/a, a ne

vem to¢no, za

Dobro poznam | kaj gre Ne poznam Total
V katero starostno skupino 18- 21 let 10,0% 32,5% 57,5% 100,0%
spadate? 22 -25let 37,0% 25,9% 37,0% 100,0%
26 - 30 let 41,7% 31,9% 26,4% 100,0%
Total 32,5% 30,1% 37,3% 100,0%

Deveto vprasanje: Ce bi prejemali mese¢ni dohodek UTD, za kaj bi ga v ve¢ini porabili?
Anketiranci bi dohodek v veéini porabili za osnovno prezivetje (57,8 %), 30,1 % bi ga
vecinoma privarceval, 10,8 % pravi, da bi ga zapravili za stvari, kot so obleke, pocitnice,
potovanja, zabava, prostoCasne dejavnosti in drugo, 1,2 % populacije, torej 2 osebi, pa sta
izbrali odgovor drugo, kjer bi ga prva oseba porabila za podjetnistvo, druga pa se pri tem ni
opredelila.

Graf 16.14: UTD poraba
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Druge: 1.2%

Glede na spol in starost se rezultati bistveno ne razlikujejo, saj bi v vseh treh starostnih
skupinah tako Zenski, kot tudi moski spol v najvecjem delezu dohodek v vecini porabil za

0sSnovno prezivetje.
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Tabela 16.25: UTD poraba glede na spol

Ce bi prejemali meseéni dohodek UTD, za kaj bi ga V VECINI porabili?
Za obleke/
pocitnice/
Za oshovno potovanja/
prezivetje zabavo/
(stroski, hrana, prostoCasne Vecino bi
...) dejavnosti, ... privarCeval/a Drugo: Total
Spol: Moski 56,8% 10,2% 31,8% 1,1% 100,0%
Zenski | 59,0% 11,5% 28,2% 1,3% 100,0%
Total 57,8% 10,8% 30,1% 1,2% 100,0%

V vseh treh starostnih skupinah bi vec¢inski del populacije UTD porabil za osnovno prezivetje,
v skupini od 18 do 21 let bi nekoliko ve¢ji odstotek anketirancev, kot v ostalih dveh starostnih

skupinah, vecji delez dohodka privarcevali.

Tabela 16.26:UTD poraba glede na trenutno zaposlenost

Ce bi prejemali meseéni dohodek UTD, za kaj bi ga V VECINI

porabili?
Za obleke/
pocitnice/
Za osnovno | potovanja/
prezivetje zabavo/
(stroski, prostoCasne | Vecino bi
hrana, ...) dejavnosti, ... | privar€eval/a | Drugo: Total
V  katero  starostno 18 -21let | 57,5% 7,5% 35,0% 100,0%
skupino spadate? 22 - 25 let | 59,3% 11,1% 29,6% 100,0%
26 - 30 let | 56,9% 12,5% 27,8% 2,8% 100,0%
Total 57,8% 10,8% 30,1% 1,2% 100,0%

Deseto vprasanje: Ce bi V CASU SOLANJA prejemali mese¢ni dohodek UTD, bi $e
vedno opravljali (oziroma iskali) delo?

V primeru UTD bi 42,2 % vpraSanih v ¢asu Solanja delali ob¢asno, 38 % jih pravi, da bi Zeleli
delali, 19,9 % pa je odgovorilo, da dela ne bi iskali, oziroma ne bi delali. Solajo¢i torej ne bi
bili obremenjeni z dohodkom, saj bi jim bilo zagotovljeno prezivetje in bi se lahko bolj
posvetili samemu Solanju, zato bi najverjetneje z izobraZzevanjem tudi prej zakljucili, saj je le

to danes zaradi delovnih obveznosti dostikrat zapostavljeno.
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Graf 16.15: Delo v ¢asu Solanja v primeru UTD
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Glede na spol in starost se rezultati bistveno ne razlikujejo. Zanimalo nas je, kaksna je
povezava med tistimi, ki so trenutno zaposleni oziroma opravljajo Studentsko delo in kako bi
v primeru dohodka. Polovica zaposlenih pravi, da bi v ¢asu $olanja v primeru UTD $e vedno
opravljali delo, med tistimi ki trenutno opravljajo Studentsko delo jih vecji delez, 52,5%
pravi, da bi delali obCasno, 42,5 % bi Se vedno delalo. Med tistimi, ki trenutno ne opravljajo
dela, jih najvecji delez trdi, da bi delali ob¢asno, tisti, ki so izbrali moznost drugo, pa bi prav

tako delali obc¢asno.

Tabela 16.27: Delo v ¢asu Solanja v primeru UTD in trenutna zaposlenost

Cebi V CASU SOLANJA prejemali meseéni

dohodek UTD, bi $e vedno opravljali (oziroma

iskali) delo?

Delal/a bi

Da Ne ob¢asno Total
Ali opravljate kaksno koli  Da, sem zaposlen/a | 50,0% 16,1% 33,9% 100,0%
delo, od katerega Da, $tudentsko delo | 42,5% 5,0% 52,5% 100,0%
prejemate dohodke? Ne 25,4% 32,2% 42,4% 100,0%

Drugo: 27,3% 27,3% 45,5% 100,0%

Total 38,0% 19,9% 42,2% 100,0%

Enajsto vpraSanje: Biv primeru mesefnega dohodka UTD, PO ZAKLJUCENEM
SOLANJU, opravljali (oziroma iskali) delo?

Po koncanem Solanju bi 89,8 % anketiranih, torej vecCina, zelela delati, 7,8 % bi jih delalo
obcasno, 2,4 % oseb pa pravi, da ne bi zeleli delali oziroma iskati dela. Torej univerzalni
temeljni dohodek na delovno aktivnost in motivacijo do dela, glede na rezultate, ne bi slabo

vplival.
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Graf 16.16: Delo po zaklju¢enem Solanju v primeru UTD
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Pri obeh spolih, ter v vseh treh starostnih skupinah je vecinski del populacije je odgovoril, da

bi po zaklju¢enem Solanju zeleli delati, zato se rezultati bistveno ne razlikujejo.

Dvanajsto vprasanje: V primeru, da bi prejemali mese¢ni dohodek UTD, bi sprejeli
zaposlitev, ki vkljucuje:

Zanimalo nas je kak$no vrsto zaposlitve bi bili pripravljeni sprejeti, ¢e bi prejemali UTD.
Delo med vikendi bi sprejelo 57,2 % vprasanih, 42,8 % ga ne bi sprejelo. Nekoliko visji
odstotek 63,9 % bi sprejel delo v izmenah, medtem ko ga 36,1 % ne bi bilo pripravljeno
katerega ne bi sprejel le 13,3 %. 65,5 % pravi, da bi opravljali delo prek avtorske pogodbe,
34,4 % tega ne bi bili pripravljeni. Studentsko delo bi opravljalo 68,1 % ljudi, 31,9 % ne.
Najmanjsi odstotek anketiranih bi bil pripravljen opravljati zaposlitev, ki je slabo placana,
glede na opravljeno delo in sicer 21,7 %, medtem ko 78,3 % ne bi. Zaposlitev, ki je slabsa
glede na stopnjo izobrazbe pa bi sprejelo 65,7 % vprasanih, 34,3 % pa ne.

UTD torej na delo ne bi slabo vplival, Se vedno bi vec€ina ljudi relativno bila pripravljena

sprejeti prekarne oblike zaposlitve, razen slabo placano zaposlitev, glede na opravljeno delo.
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Graf 16.17: Pripravljenost na razli¢ne oblike zaposlitve v primeru UTD
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Trinajsto vprasanje: Ali bi se v primeru UTD prej odlo¢ili za nacrtovanje druZine
(otrok)?

Naslednje vpraSanje se navezuje na odloc¢itev o nacrtovanju druzine, kjer 52 % anketiranih
pravi, da bi se v primeru UTD prej odlo¢ili za naértovanje druzine (otrok), 48 % populacije pa

to na njihovo odlocitev ne bi vplivalo.

Graf 16.18: Nacrtovanje druZzine v primeru UTD

ME, zagotovljeni dehodek ne bi vplival ... (48%)

W DA, z zagotovljenim ...
W ME, zagotovljeni dohedek ne ...

DA, z zagotowvljenim dohodkom bi se ... (52%)

Pri moskem spolu se rezultati bistveno ne razlikujejo, z UTD bi se prej odlocilo za druzino
48,9 % moskih, na 51,1 % pa to ne bi imelo vpliva. Pri Zenskah je razlika nekoliko vecja, 55,1
% je odgovorilo, da bi dohodek na njihovo odlocitev vplival, medtem ko je 44,9 %

odgovorilo, da ne bi imel vpliva.

62



Tabela 16.28: Naértovanje druZzine v primeru UTD glede na spol

Ali bi se v primeru UTD prej odlocili za nacrtovanje

druZine (otrok)?

DA, z zagotovljenim NE, zagotovljeni dohodek

dohodkom bi se prej ne bi vplival na mojo

odlocil/a za druZino odlocitev Total
Spol: Moski 48,9% 51,1% 100,0%

Zenski 55,1% 44,9% 100,0%

Total 51,8% 48,2% 100,0%

V starostnih skupinah med 18 in 21 let ter 22 in 25 let je 50 % odgovorilo, da bi se z
dohodkom prej odlocili za druzino in 50 %, da dohodek na to ne bi imel vpliva. V skupini od
26 do 30 let bi imel dohodek vpliv na 54,2 % oseb, na 45,8 % ne.

Tabela 16.29: Nacrtovanje druZine v primeru UTD glede na starost

Ali bi se v primeru UTD prej odloCili za

nacrtovanje druzine (otrok)?

DA, z zagotovljenim | NE, zagotovljeni
dohodkom bi se|dohodek ne  bi

prej odloCilla za|vplival na mojo

druzino odlocitev Total
V katero starostno skupino 18 - 21 let 50,0% 50,0% 100,0%
spadate? 22 - 25 let 50,0% 50,0% 100,0%
26 - 30 let 54,2% 45,8% 100,0%
Total 51,8% 48,2% 100,0%

Stirinajsto vpraSanje: Ali bi v primeru UTD §li prej Ziveti v lastno ali v najeto
stanovanje?

Graf 16.19: Vpliv UTD na stanovanjsko problematiko
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Da (75%)
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Do nekoliko druga¢nih ugotovitev je prislo pri vprasanju, ¢e bi v primeru UTD S§li prej Ziveti
v lastno oziroma najeto stanovanje, kjer jih je kar 75 % odgovorilo pritrdilno, na ostalih 25 %
pa to ne bi imelo vpliva. Pri tem lahko sklepamo, da je selitev na svoje pogojena z dohodkom,
ter da bi v se primeru zagotovljenega dohodka vecina ljudi dejansko odlocila za Zivljenje

bodisi v svojem, bodisi v najetem stanovanju.

Med tistimi, ki pravijo, da bi UTD vplival na njihovo preselitev je znatno visji odstotek zensk
in sicer kar 85,9 % zZenske populacije pravi, da bi dohodek na njihovo odlocitev vplival,

medtem ko pri moskem spolu ta odstotek nizji, 65,9 %.

Tabela 16.30: Vpliv UTD na stanovanjsko problematiko glede na spol

Ali bi v primeru UTD 8li prej ziveti v lastno ali v najeto

stanovanje?

Da Ne Total
Spol: Moski 65,9% 34,1% 100,0%
Zenski 85,9% 14,1% 100,0%
Total 75,3% 24,7% 100,0%

Najvecji delez vprasanih, ki bi Sli prej Ziveti v lastno oziroma najeto stanovanje je bil v
starostni skupini med 18 in 22 let in sicer 82,5 %, med 22 in 25 let nekoliko manj, 74,1 %,
med 26 in 30 let pa 72,2 %.

Tabela 16.31: Vpliv UTD na stanovanjsko problematiko glede na starost

Ali bi v primeru UTD S$li prej Ziveti v lastno
ali v najeto stanovanje?
Da Ne Total
V katero starostno skupino 18 - 21 let 82,5% 17,5% 100,0%
spadate? 22 - 25 let 74,1% 25,9% 100,0%
26 - 30 let 72,2% 27,8% 100,0%
Total 75,3% 24, 7% 100,0%

Petnajsto vprasanje: Bi se v primeru UTD odlo¢ili za kaj od naStetega?
Anketirance smo vprasali, ¢e bi se v primeru UTD odlo¢ili za katero od naslednjih dejavnosti,
kjer so se lahko odlo¢ili za ve¢ odgovorov. Kar 48,2 % jih pravi, da bi zaceli z lastnim poslom

oziroma dejavnostjo, 35,5 % bi se udejstvovalo v prostovoljnih oziroma humanitarnih
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organizacijah, 19,3 % bi se ukvarjalo z umetnisko dejavnostjo, 10,8 % vprasanih bi se lotilo

drugih projektov oziroma dejavnosti med katerimi so bili odgovori precej razli¢ni in zanimivi:

rkooperativa,

- razvoj sw (nakup programske opreme, ...),

- hitrejsi zakljucek Studija,

- hobiji, gradnja lastne jadrnice,

- ukvarjanje s Sportom,

- razlicni posli katere se bojim zaceti,

- vedji eksperimenti fizikalne narave,

- Zhanost,

- udelezba na tecajih, ucenje jezikov,

- druzbeno/politicno dodatno izobrazevanje,

- delo projektov za razpise, pisanje knjige,

- Sevec bi vilagala v profesionalni razvoj,

- bi se lahko ukvarjal s projekti, ki me zanimajo ne glede na visino placila, ne bi mi bilo
potrebno skrbeti za eksistencialno preZivetje.

- pisanje clankov o prehrani in zivljenjskem slogu v anglescini in slovenscini + preko

youtube platforme.: motiviranje za Sport in kratka predavanja.«

30,1 % vpraSanih ne razmislja o tem, da bi se lotili morebitnih projektov.
Graf 16.20: Projekti v primeru UTD
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Zadetek drugih projektov/dejavnosti (prosim napisite ):

Sestnajsto vprasanje: V primeru, da bi UTD izplagevali v kateri izmed evropskih drzav,
bi razmisljali, da bi se tja preselili?
Zanimalo nas je tudi ali bi v primeru, da bi UTD uvedli v kateri od evropskih drzav,

razmiSljali o preselitvi v to drzavo. 11,4 % bi se vsekakor razmisljalo v tej smeri, 28,3 % pa
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verjetno, medtem ko se verjetno ne bi preselilo 42,2 % populacije, zagotovo pa ne bi o tem
razmisljalo 18,1 % vprasanih. Torej ¢e sklepamo glede na anketirano populacijo, UTD po vsej

verjetnosti ne bi imel visokega vpliva na migracije prebivalstva v druge drzave.

Graf 16.21: Preselitev v primeru UTD
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Odgovor »da, vsekakor« je izbralo 73,7 % moskih in 26,3 % Zensk, »da, verjetno« pa 51,1 %
moskih in 48,9 % Zensk. »Verjetno ne« je izbralo 51,4 % moskih in 48,6 % zensk, »sploh ne«
pa 46, % moskih in 53,3 % Zensk, torej razberemo lahko, da bi o preselitvi v primeru

izplacevanja UTD v drugih drZzavah EU razmisljalo vecje Stevilo moskih kot Zensk.

Tabela 16.32: Preselitev v primeru UTD glede na spol

V primeru, da bi UTD izpladevali v kateri izmed evropskih drzav, bi
razmisljali, da bi se tja preselili?
DA, VSEKAKOR | DA, VERJETNO|NE, VERJETNO |NE, SPLOH NE

bi razmiSljal/a v|bi razmiSljal/a v|ne bi razmisSljal/a | Bl razmisljal/a v

tej smeri tej smeri v tej smeri tej smeri Total
Spol: Moski 73,7% 51,1% 51,4% 46,7% 53,0%
Zenski 26,3% 48,9% 48,6% 53,3% 47,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Glede na starost so bili rezultati priblizno enako porazdeljeni, vecinski del vpraSanih po vsej

verjetnosti ne bi razmisljal o preselitvi.
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Tabela 16.33: Preselitev v primeru UTD glede na starost

V katero starostno skupino spadate?
18-21let [22-25let |26-30let [ Total
V primeru, da bi UTD DA, VSEKAKOR bi
15,0% 5,6% 13,9% 11,4%
izplaCevali v kateri izmed razmisljal/a v tej smeri
evropskih drzav, bi DA, VERJETNO bi
N . . 25,0% 31,5% 27,8% 28,3%
razmisljali, da bi se tja razmisljal/a v tej smeri
preselil’? NE, VERJETNO ne bi
37,5% 50,0% 38,9% 42,2%
razmiljal/a v tej smeri
NE, SPLOH NE BI
o ) ) 22,5% 13,0% 19,4% 18,1%
razmisljal/a v tej smeri
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Sedemnajsto vprasanje: Prosim, e lahko ocenite, kako se strinjate z naslednjimi

trditvami.

Zadnje vprasanje je bilo sestavljeno iz desetih trditev glede univerzalnega temeljnega
dohodka, z namenom, da bi raziskala kakSne poglede in predstave imajo posamezniki v
relaciji do univerzalnega temeljnega dohodka na splosno, kako menijo, da bi se situacija v
druzbi spremenila in kako bi ta vplival na mlajSo populacijo. Anketiranci so pri vsaki trditvi
imeli na izbiro tri moznosti, da so ocenili v kolik$ni meri se s posamezno povedjo strinjajo, v

smislu: »se ne strinjam«, »se delno strinjam« in »se sploh ne strinjam«.

Graf 16.22: Strinjanje s trditvami
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Da je UTD na splosno dobra ideja meni kar 57,2 % anketirancev, 31,3 % se jih s tem delno
strinja, 11,4 % pa se s tem sploh ne strinja. 44 % je mnenja, da je ideja UTD pravicna, 41 %
se pri tej trditvi delno strinja, 15,1 % pa meni nasprotno. 26,5 % anketiranim se ne zdi
pravicno, da bi univerzalni temeljni dohodek dobivali tisti, ki ni¢ ne delajo, 37,7 % so
nasprotnega mnenja, 36,1 % pa se s tem delno strinja. Pri trditvi »ne zdi se mi smiselno, da bi
UTD dobivali tudi bogati« je pritrdilno odgovorilo 39,2 % ljudi, 38,6 % se s tem delno strinja,
22,3 % vprasanih pa se s tem ne strinja. 44 % se popolnoma strinja, da bi UTD zmanjsal
zaposlitveno negotovost, 38,6 % delno, 17,5 % se jih s tem ne strinja. Da bi UTD zmanjsal
rev§¢ino meni 43,4 % ljudi, 41,6 % se delno strinja, 15,1 % pa se ne strinja. Vec¢ kot polovica
se ne strinja, da bi mladi v primeru UTD prenehali z zaposlitvijo/delom oziroma z iskanjem
zaposlitve oziroma dela, 39,2 % se s tem delno strinja, le 9 % pa se s tem popolnoma strinja.
29,5 % anketiranih je prepricanih, da bi UTD pri mladih povecal motivacijo do dela, 44,6 %
delno, 25,9 % pa meni, da na to ne bi vplival. Da bi UTD pri mladih povecal ustvarjalnost,
iniciativnost in kreativnost pri delu meni 46,4 % vprasanje populacije, 34,9 % se s tem delno
strinja, medtem ko je 18,7 % zanikalo. 28,9 % je mnenja, da bi mladi bili v primeru UTD bolj

izbiréni glede zaposlitve, kot so sedaj, 52,4 % se delno strinja, 18,7 % pa se ne strinja.

Glede na to, da je bilo na zacetku omenjeno, da 37,3 % populacije koncepta UTD ne pozna,
30,1 % pa ga pozna le delno, lahko domnevamo, da bi priSlo do nekoliko drugacnih

rezultatov, ¢e bi bili vsi anketiranci z UTD dobro seznanjeni.

16.5 Ugotovitve

Na anketni vprasalnik so se v ve¢ji meri odzvali moski kot Zenske, kljub temu, da je bil
sorazmerno enako objavljen na druzabnih omreZjih, ki so obiskovane s strani obeh spolov.

Odzvalo se je najvec posameznikov iz starostne skupine od 26 do 30 let.

Mladi imajo o univerzalnem temeljnem dohodku na splo$no pozitivno mnenje, kljub temu da
nekateri dvomijo v njegovo izvedljivost. Kritike se pojavljajo pri vprasanju zakaj bi placevali
bogatim. Kot smo ze povzeli kritike razli¢nih avtorjev, se tudi anketirancem ne zdi pravicno,

da b1 UTD prejemali bogatasi.

Mladi so vec¢inoma obremenjeni s svojo prihodnostjo, predvsem zaradi trenutne situacije na
trgu dela se pocutijo negotove, skrbi jih kako bodo finanéno shajali, Se posebej niso prepricani
ali bodo nasli zaposlitev. Obremenjenost je povezana z razli¢nimi dejavniki, merilo je starost,

saj so posamezniki z najstarejSe starostne skupine nekoliko manj zaskrbljeni kot mlajsi,
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predvidevamo lahko, da je to povezano z zaposlitvijo, saj je iz iste skupine zaposlenih vec
oseb, mlaj$i pa niso prepriCani v moznost zaposlitve zase. Povezana je tudi s trenutnim
dohodkom, tisti z nizjim, se glede prihodnosti pocutijo bolj negotove, rezultati pa so se
razlikovali tudi glede na spol, kjer je bilo zaznati, da so moski nekoliko manj zaskrbljeni kot
zenske, kar je prav tako lahko posledica tega, da je med njimi vecja zaposlenost kot pri

zenskem spolu.

Prekarne oblike dela so med mladimi pogoste, le 17 % vprasanih se $e ni sre¢alo z nobeno od
nastetih prekarnih oblik, glede na to, da je bila anketa omejena med posameznike, stare od 18
do 30 let in so odgovarjali tudi Se SolajoCi se posamezniki lahko sklepamo, da odstotek teh
oseb Se ni bil nikoli zaposlen in v primeru, da bi ze vsi bili zaposleni bi lahko pri¢akovali

drugacne rezultate.

Na splosno bi bili mladi v primeru univerzalnega temeljnega dohodka Se vedno pripravljeni
delati, vecina je mnenja, da mladi ne bi prenehali z delom oziroma iskanjem zaposlitve. Visok
odstotek vprasanih bi delal celo v ¢asu Solanja, po koncanem Solanju pa bi Zeleli delati skoraj
vsi. Glede na to, da bi z UTD dejansko lahko pokrili le minimalne zivljenjske stroske, bi bilo
delo pravzaprav nujno potrebno. Ohranjali pa bi ga tudi iz drugih razlogov, saj ima na
posameznika SirSe razseznosti kot le finan¢no preskrbljenost, z njim bi pridobivali in ohranjali
na socialnem Kkapitalu, ohranjali delovne navade, samopodobo, si pridobivali pomembne

zivljenjske izkus$nje.

Nekateri so sicer mnenja, da bi bili mladi na sploSno bolj izbir¢ni glede izbire zaposlitve,
vendar bi bili v vecini e vedno pripravljeni sprejeti oblike dela, ki so za posameznika manj
lagodne, kot je delo med vikendi, delo v izmenah, delo za dolocen Cas, delo s skrajSanim
delovnim €asom, prav tako delo prek avtorske pogodbe, Studentsko delo, ter zaposlitev, ki je
slabsa glede na dosezeno stopnjo izobrazbe, vecji delez vprasanih ne bi sprejel le zaposlitve,

ki je slabo placana glede na opravljeno delo.

Mladi menijo, da bi UTD pri mladih povecal motivacijo do dela, prav tako bi bili bolj
ustvarjalni, kreativni in iniciativni. Lotili bi se marsikaterih novih poslov oziroma projektov,
katere si do sedaj zaradi finan¢ne situacije niso upali zaceti, z zagotovljenim dohodkom za
prezivetje pa bi si bolj drznili tvegati. Zaradi neobremenjenosti z osnovnim prezivetjem bi
bilo lazje zaceti dolocen posel, glede na to, da so povsod potrebni zacetni vlozki, dobicki pa
se pri¢nejo kazati Sele kasneje, bi imeli na zacetku vsaj za prezivetje, zato je vec¢ja moznost,

da bi se posli uveljavili. UTD bi lahko pospesil Solanje, nekateri bi s Studijem koncali prej, saj

69



je sedaj pri mnogih tezava v tem, da so poleg Solanja primorani delati, kar jim vzame precej
Casa za ucenje in Studijske dejavnosti. Poleg tega bi mnogi vlagali v svoje znanje, se
udelezevali raznih tecajev, dodatnih izobrazevanj, ucenja jezikov. Pri mnogih bi se razvijali
razli¢ni umetniski talenti, ki jih sedaj nimajo moznosti uveljavljati, tako na podro¢ju glasbe,
risanja, slikarstva, kiparstva, fotografije, graficnega oblikovanja, modnega oblikovanja, kjer je

kot pri vseh ostalih projektih potrebno veliko ¢asa in denarja, predvsem na zacetku.

Zaposlenost velja za najpomembnejsi dejavnik socialne varnosti ljudi in prav tako osnovni vir
materialne blaginje. Blaginja pa je odvisna tudi od materialnega polozaja, na katerega poleg
zaposlenosti vplivajo tudi dohodki, potro$nja in stanovanjske razmere (SURS 2012). UTD bi
bil dober pri odpravljanju tezav, ki so povezane s stanovanjsko problematiko, kateri so Se
posebej izpostavljene brezposelne osebe, pa tudi osebe z negotovo zaposlitvijo. Stanovanje
zahteva visoke stroske, bodisi za nakup, bodisi placevanje najemnine, seveda poleg visokih
mesecnih stroskov. Osebe brez zaposlitve in prav tako prekarno zaposlene osebe nimajo
moznosti pridobitve kredita, kar Se dodatno onemogoca da bi Ziveli v svojem stanovanju
oziroma hisi. Vecéja finan¢na neodvisnost, ki bi jo za seboj pripeljal univerzalni temeljni
dohodek bi pri vecini mladih pospesila odlocitev za selitev v lastno oziroma najeto stanovanje
oziroma hiSo, mnogi pa bi se prej odlocili tudi za nacrtovanje druZine. Znano je, da mladi
danes dlje Casa ostajajo doma, nekateri se delno osamosvojijo, vendar so Se vedno odvisni od
starSev. Med razlogi za kasnejSe odlocanje za druZino so tudi situacija na trgu delovne sile,
brezposelnost ter negotove oblike zaposlitve, s katerimi mladi niso prepri€ani ali bodo lahko
finan¢no shajali in s tem preziveli Se otroke. Tudi v primeru, ¢e imajo zaposlitev, ne vedo

kako dolgo bo trajala.
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17 ZAKLJUCEK

Danes se na svetu vedno vecje Stevilo ljudi sooca s eksistencnim strahom, bodisi ker ne
najdejo zaposlitve, bodisi ker imajo precej slabo placano zaposlitev pri kateri sicer trdo
garajo, skozi mesec pa kljub temu tezko shajajo. Zaradi slabih razmer na trgu dela je veliko
ljudi prisiljenih sprejeti zaposlitev s precej slabimi delovnimi pogoji, brez osnovne socialne
varnosti in zascite, poleg tega pa niti ne vedo kako dolgo bo ta trajala, saj jih lahko
delodajalec v vsakem trenutku odslovi. 1z strahu pred izgubo zaposlitve se morajo delavci
dostikrat podrejati, s tem pa trpi njihovo dostojanstvo. Danes se v javnih razpravah precej
pozornosti namenja ukrepom, ki bi lahko situacijo izboljSali in eden izmed njih bi bil
univerzalni temeljni dohodek, torej brezpogojni dohodek za vse, ki dejansko ima moznosti, da
izbolj$a sedanjo situacijo, odpravi revscino, dvigne zivljenjski standard ljudi, poveca njihovo
dostojanstvo in svobodo, namre¢ vsak posameznik si zasluzi Ziveti dostojno Zivljenje nad
pragom revscine, zivljenje, ko je lahko preprican, da bo imel zagotovljene osnovne potrebe,

zivljenje izven lakote ter predvsem streho nad glavo.

Danes do neke mere za ta problem delno poskrbijo socialni transferji, ki pa sicer niso na strani
vseh. Ena izmed prednosti UTD v primerjavi s socialnimi transferji je pravicnost. Za
transferje je namre¢ potrebno izpolnjevati doloene pogoje, birokracija zahteva izpolnjevanje
raznih formularjev, ki so za mnoge prezahtevni, poleg tega nekateri, ki so res potrebni pomoci
zaradi minimalnega presezka niso upravic¢eni do transferjev, mnogi pa jih niti ne uveljavljajo.
UTD bi za razliko od socialnih transferjev dosegel visje Stevilo oseb, pravzaprav vse

drzavljane, kar je vsekakor pravi¢no.

V magistrskem delu je bila preucena predvsem mlajSa populacija in njihov pogled na
univerzalni temeljni dohodek. Mladi so danes izpostavljeni razlicnim stresom, neko¢ je bila
zaposlitev po zakljucku Solanja pravzaprav samoumevna, danes pa je precej vprasljiva in
povezana z negotovostjo. Mladi so Zze med Solanjem obremenjeni s tem ali bodo nasli
zaposlitev, mnogi zaradi tega ne izbirajo smer Solanja, ki bi jih veselila, temve¢ smer pri

katerih je najve¢ moZnosti da bodo dobili sluzbo.

UTD nekateri sicer zavracajo, o€itajo mu razlicne razloge zaradi katerih bi bil neizvedljiv in
bi na populacijo slabo vplival. Ena izmed tak$nih kritik je, da bi slabo vplival na delovno
aktivnost. Glede na raziskavo bi bilo z mlajSe strani prej nasprotno in bi aktivnost celo

povecal, saj bi mlade motiviral, da bi se lotili razli¢nih projektov, za katere jim sedaj
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primanjkuje poguma, povezanega s finan¢éno situacijo. V osnovi bi dal vsakomur enake
moznosti, vVse ostalo je odvisno od posameznika. Dejansko bi se dolo¢ila visina s katero bi bili
pokriti najosnovnejsi zivljenjski pogoji, s tem si posameznik ne bi mogel privosciti razkosja, v

kolikor bi zelel vec¢, bi moral delati.

Do sedaj UTD za nekatere Se ni dovolj prepri€ljiv, saj so mnogi mnenja, da gre za utopijo,
vendar dejansko ima realne moznosti za izvedljivost. Kritike glede univerzalnega temeljnega
dohodka bodo vedno prisotne zaradi razli¢nih razlogov, dostikrat je razlog v napa¢nem
interpretiranju. Vsaka novost, prinese za seboj veliko negativnih odzivov in nesoglasij,
kasneje, ko pa je sprejeta, jo imamo za svojo brez pomislekov in ne znamo si vec
predstavljati, kako je bilo pred uvedbo. Kot uvedba na primer socialnih transferjev, stipendij
in podobnih dohodkov, ki so bili neko¢ tar¢a dvomov, gre pri univerzalnem temeljnem

dohodku za podobno zadevo. Ali kot pravi njegov najbolj znan zagovornik:

»Utrdil bo nase prepriCanje o pravi¢nosti univerzalnega temeljnega dohodka, da bo celo
trdnejSe od prepricanja o pravi¢nosti splosne volilne pravice. Neko¢ se nam bo zdelo celo bolj
samoumevno, da so vsi, tudi lenuhi, upravi¢eni do dohodka, kakor da so vsi, tudi nesposobni,

upraviceni do volilnega glasu« (Van Parijs 2004, 37).
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19 PRILOGE
PRILOGA: ANKETNI VPRASALNIK

1. Spol: m/z

2. Starost:
18 — 21 let
22 — 25 let
26 — 30 let

3. KaksSen je vas trenutni status?
Dijak/inja
Student/ka dodiplomskega $tudija
Student/ka podiplomskega $tudija
Absolvent/ka
Brezposeln/a
Zaposlen/a
Samozaposlen/a
Drugo:

4. Kaksna je vasa do sedaj dosezena izobrazba?
Nedokonc¢ana osnovna $ola
Osnovnosolska izobrazba
Poklicna Sola
Stiriletna srednja $ola
Vi§ja/visoka Sola
Univerzitetni Studij
Magisterij
Doktorat

5. V kateri regiji prebivate?
Pomurska regija
Podravska regija
Koroska regija
Savinjska regija
Zasavska regija
Spodnjeposavska regija
Osrednjeslovenska regija
Gorenjska regija
Notranjsko — kraska regija
GoriSka regija
Obalno — kraska regija

6. Ali opravljate kaksno koli delo, od katerega prejemate dohodke?
Da, sem zaposlen/a
Da, studentsko delo
Ne
Drugo:
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7. Ali vaSi redni mesecni dohodki dosegajo:
0-300€
300 - 600 €
Nad 600 €

8. Ali dohodki, prejemki oziroma nadomestila, ki jih prejemate na mesec, pokrivajo
vaSe minimalne stroske?
Da
Ne

9. Kje trenutno Zivite?
Pri starSih
V studentskem domu
V najeti sobi
V lastnem stanovanju
Drugo:

10. Kako se trenutno prezivljate?
V celoti me prezivljajo starsi (oziroma kdo drug)
Vecinoma me prezivljajo starsi
Delno starsi (oziroma kdo drug), delno sam/a
V celoti se prezivljam sam/a
Vecinoma se prezivljam sam/a

11. Ali se trenutno ali pa ste se v preteklosti kdaj srecevali s katero od naslednjih
oblik dela (mozZnih je ve¢ odgovorov):
Zaposlitev za dolocen Cas
Zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom
Delo prek avtorske pogodbe
Delo prek Studentske napotnice po zaklju¢enem Solanju
Delo med vikendi
Delo v izmenah
Zelo slabo placana zaposlitev glede na delo, ki sem ga opravljal/a
Zaposlitev, ki je slabSa glede na stopnjo vase izobrazbe
Ni¢ od nastetega

12. Ali se pogostokrat pocutite negotove glede prihodnosti?
Da, pogosto
V¢asih
Ne

13. Kako dobro ste seznanjeni z UTD — univerzalnim temeljnim dohodkom?
Dobro poznam
Nekaj sem sliSal/a, a ne vem tocno, za kaj gre
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Ne poznam

Na kratko: Univerzalni temeljni dohodek (UTD) je dohodek, ki bi ga v enotni viSini
mesec¢no prejemal vsak drZavljan, ne glede na okoli§¢ine (starost, spol, zaposlitev). Kljub
nekaterim izraCunom natanc¢na viSina Se ni dolocena, za lazje nadaljnje reSevanje
anketnega vpraSalnika si zamislimo, da bi viSina znaSala po izracunih dr. Valerije
KoroSec 300€ mesecno.

14. Ce bi prejemali mese¢ni dohodek UTD, za kaj bi ga V VECINI porabili?
Za osnovno prezivetje (stroski, hrana, ...)
Za obleke/ pocitnice/ zabavo/ kino/ prostoCasne dejavnosti, ...
Vecino bi privarceval/a
Drugo:

15. Ce bi V CASU SOLANJA prejemali mese¢ni dohodek UTD, bi $e vedno opravljali
(oziroma iskali) delo?
Da
Ne
Delal/a bi ob¢asno

16. Bi v primeru meseénega dohodka UTD, po zaklju¢enem Solanju, opravljali
(oziroma iskali) delo?
Da
Ne

Iskal/a oziroma opravljal/a bi ob¢asno delo

17.V primeru, da bi prejemali mese¢ni dohodek UTD, bi sprejeli zaposlitev, ki

vkljucuje:
Delo med vikendi DA NE
Delo v izmenah DA NE
Zaposlitev za dolocen Cas DA NE
Zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom DA NE
Delo prek avtorske pogodbe DA NE
Studentsko delo DA NE

Zaposlitev, ki je slabo placana, glede na opravljeno delo DA NE
Zaposlitev, ki je slabsa, glede na stopnjo vase izobrazbe DA NE

18. Menite da bi se v primeru UTD prej odlo¢ili za nac¢rtovanje druZine (otrok)?
Da, z zagotovljenim dohodkom bi se prej odlo¢il/a za druZino
Ne, zagotovljeni dohodek ne bi vplival na mojo odlo¢itev

19. Menite, da bi v primeru UTD S§li prej Ziveti v lastno ali v najeto stanovanje?
Da
Ne
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20. Bi se v primeru UTD odlo¢ili za kaj od nasStetega?
Zacetek lastnega posla/dejavnosti
Ukvarjanje z umetnisko dejavnostjo
Udejstvovanje v prostovoljnih/humanitarnih organizacijah
Zacetek drugih projektov/dejavnosti:
Ne bi se odlocil/a za ni¢ od nasStetega

21.V primeru, da bi UTD izplacevali v kateri izmed evropskih drzav, bi razmisljali,
da bi se tja preselili?
Da, vsekakor bi razmisljal/a v tej smeri.
Da, verjetno bi razmisljal/a v tej smeri.
Ne, verjetno ne bi razmisljal/a v tej smeri.
Ne, sploh ne bi razmisljal/a v tej smeri.

22. Prosim, ¢e lahko od 1 — 5 ocenite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami, Kjer
1 pomeni »sploh se ne strinjam«, 5 pa »popolnoma se strinjam«.
Koncept UTD se mi na splo$no zdi dobra ideja.
Koncept UTD se mi zdi pravicen.
Ne zdi se mi pravicno, da bi dobivali UTD tisti, ki ni¢ ne delajo.
Ne zdi se mi smiselno, da bi UTD dobivali tudi bogati.
UTD bi zmanj$al zaposlitveno negotovost.
UTD bi zmanjsal revs¢ino.
Miladi bi v primeru UTD prenehali z zaposlitvijo/delom, oziroma iskanjem zaposlitve/dela.
UTD bi pri mladih povecal motivacijo do dela.
UTD bi pri mladih povecal ustvarjalnost, iniciativnost in kreativnost pri delu.
V primeru UTD bi bili mladi bolj izbir¢ni glede zaposlitve, kot so sedaj.
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