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Primerjalna analiza druZinskih politik in njihovih uéinkov v drzavah EU

Zaradi mnozi¢nega vstopa Zensk na trg dela, pojava dvokarierne druzine in upada rodnosti so postali ukrepi
drzav na podro¢ju druzinske politike pomembno socialno-politicno vprasanje. Da bi zagotovili visoko stopnjo
zaposlenosti zensk, predvsem mater, so iziemnega pomena ukrepi, ki omogocajo usklajevanje druzinskih in
delovnih obveznosti ter zagotavljajo enake moznosti med spoloma. Med najpomembnejse ukrepe spadajo:
materinski, ocetovski in starSevski dopusti ter nadomestila, druzinski prejemki, dostopnost otroskega varstva in
moznosti fleksibilnih oblik dela. Ceprav se je Zenska pridruzila vlogi hranitelia druZine, $e vedno ostaja v glavni
vlogi pri skrbi za otroke. To kaZe na vztrajajoCo neenakomerno delitev dela med spoloma in posledicno na
dvojno obremenjenost Zensk. Zato so ukrepi druzinskih politik vedno pogosteje usmerjeni k spodbujanju
enakopravnejSe delitve vlog in vedji vklju¢enosti moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo. Enakomerna
delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela med spoloma in s tem vecja vkljuCenost moSkih ima namrec
pozitivne ekonomske, socialne in celo demografske u¢inke. Doprinasa k viji vkljucenosti zensk na trg dela in
je pozitivno povezana z odlo¢anjem za otroke. V vseh drzavah EU so ocetje upraviceni do neprenosljivega
ocetovskega dopusta, izkoristijo lahko tudi del starSevskega dopusta. Vendar pa o¢etom ponujeni ukrepi niso
povsod enako dostopni in tudi delez njihove izrabe je razlicen. Glede na podatke o stopnji rodnosti in delezu
izrabe ukrepov druzinskih politk namenjenih moskim predpostavljamo: dobro zamiSljena druzinska politika,
usmerjena v enakovrednejso delitev dela med spoloma in posledicno vkljucenost moskih v skrbstveno in
gospodinjsko delo, ima pozitivne u¢inke na odloCanje za otroke. V magistrskem delu primerjamo ukrepe in
analiziramo uc¢inke druzinskih politk v izbranih drzavah EU. Osredoto¢imo se na ukrepe, ki vplivajo na
usklajevanje obveznosti druzinskega in delovnega Zivlienja ter zagotavljanje enakih moZnosti med spoloma.
Poseben poudarek pa namenimo povezanosti med vklju¢enostjo moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo in
odlocanjem za otroke.

Kljuc¢ne besede: druzinska politika, usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti, zagotavljanje enakih
moznosti med spoloma, vkljuCenost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo, odlo¢anje za otroke.

Comparative analysis of family policies and their effects in EU member states

Due to a massive entry of women into the labour market, the phenomenon of a predominant two-career family
and adecline in birth rates, the measures of member states in the field of family policy have become an important
socio-political issue. To ensure a high employment rate of women, especially mothers, it is crucial to establish
measures that enable reconciliation of family and work commitments and warrant gender equality. The most
important measures include maternity, paternity and parental leave and allowances, family benefits, child care
accessibility and a possibility of flexible forms of employment. Although women nowadays contribute to the
financial well-being of their families, they nevertheless remain the dominant figure in child-rearing. This is
reflected in a persistent uneven division of labour between the sexes and consequently women's double burden.
Therefore, family policy measures are increasingly targeted at gender equality promotion and greater
involvement of men in care and domestic work. Equal sharing of care and domestic work between the sexes
and thus a greater involvement of men has positive economic, social and even demographic effects. It
contributes to an increased labour-force participation of women and is related to positive childbearing decision-
making outcomes. In all EU member states, the fathers are entitled to the non-transferable paternity leave and
cantake up at least one part of the parental leave. However, the measures offered to the fathers are not equally
accessible in all countries and also the take-up of the measures varies. According to the data on birth rates and
men's take-up of available family policy measures in different countries, we postulate: well-designed family
policy measures aimed at a more equal division of labour between the sexes and consequently greater
involvement of men in care and domestic work has positive effects on childbearing decision-making. The
master’s thesis compares the measures and analyses the effects of the family policies in selected EU member
states. It concentrates on the measures that influence work-life balance and promote equal opportunities and
gender equality. Special emphasis is devoted to a causal relationship between the involvement of fathers in care
and domestic work and childbearing decision-making.

Keywords: family policy, work-life balance, equal opportunities and gender equality, involvement of fathers
in care and domestic work, childbearing decision-making.



1 UVOD .. 8
1.1 RELEVANTNOST, CILIFINPOMEN ......ccoiiiiiiiiiiiiciii s 8
1.2 TEZA IN RAZISKOVALNI VPRASANIT .....coceviiiiiieieieieieieeeeeee e 9

2 METODOLOGIJA ... oot 11

3 TEORETSKIOKWVIR ...ttt ettt 13
3.1  OPREDELITEV IZHODISCNIH TEORETSKIH KONCEPTOV ........cccocevevererererererennn. 13
3.2 DRZAVA BLAGINIE.......cooiiiiiiiiiiiiiiet ettt 13
3.3 PODROCIJE DRUZINSKE POLITIKE........ccoiuiiiiiiniiniineinieisissississieses s 15
34  INDEKS DE-/RE-FAMILIARIZACHE........coiiiiiiieiii et 16
3.5 KONCEPTKULTURE SPOLA IN SKRBI TER VKLJUCENOST MOSKIH V
SKRBSTVENO IN GOSPODINJISKO DELO......ccuvtiiiiieiiiiciiiieiiee et 17
3.6 IZBOR TEORETSKEGA KONCEPTA IN DRZAV ZA ANALIZO .......c.ccccocvvererenannnn, 18

4 VEMPIRICEN DEL — UKREPI DRUZINSKIH POLITIK IN NJIHOVI UCINKI V IZBRANIH

DRZAVAH EU ..ottt ettt et e e et e et e e 21
41 USKLAJEVANIJE OBVEZI}IOSTI DRUZINSKEGA IN DELOVNEGA ZIVLJENJA TER
ZAGOTAVLJANJE ENAKIH MOZNOSTI MED SPOLOMA.......ccooiiiiieiiiiiiie e 21

41.1 Opredelitev obravnavanin UKIEPOV ...........ccuviiiiiiiiiiieiiiiie it 21
4172 Starsevski dopusti in nadomestila ter druzinski prejemki.........cccccoovviiiiiiiiiiiiennnnnne, 24
4.1.2.1  Ureditev na raVni EU ..o 24
4.1.2.2 Ureditve v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija).................. 25
413 OLTOSKO VATSEVO. ...ttt ettt e e ettt e e e e e st e e e e e e s e s aaes 33
4.1.3.1 Pomembni dejavniki ureditve in dostopnosti otroSkega varstva.............cccoccvvveennnnn. 33
4.1.3.2 Ureditve v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija).................. 40
4.14 Fleksibilne oblike dela.............ccooiiiiiiiiiii s 46
4141 Moznosti fleksibilnih oblik dela in delovnega €asa .........ccccovvviveiiiiiiiieiiiiiee, 46
4}.1.4.2 Ureditve fleksibilnih oblik dela v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska,
N} 07211 1) 49
4.2 VKLJUCENOST MOSKIH V SKRBSTVENO IN GOSPODINJSKO DELO................... 52
421 Koncept aktivnega 0CetOVSIVA ........uuviiiiiiiiiiiiiiii 52
4.2.2 Ukrepi druzinskih politik usmerjeni k spodbujanju vkljuenosti ocetov v skrbstveno delo
...................................................................................................... 53
423 Ureditve ocCetovskih in starSevskih dopustov na voljo ocetom v izbranih drzavah EU
(Svedska, Slovenija, Poljska, SPANA) ..........cceueueveverererereieieeeeeeeeeeeeeeseseeseeseseeses e es s en e 56
424 OdIOCan]e Za OOKE. ... ..uvveiiiieeiiiiii et e s e e e 58
425 Ovire pri vkljuCevanju oCetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ...........ccccvveeeieennnne 59



4.3  UCINKI UKREPOV DRUZINSKIH POLITIK ......cveeieeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeereeseeessaneeses 60

43.1 Vpliv starSevstva na zaposlenost Zensk ............oocovviiiiiiiiiiiii 60
4.3.2 Delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela — vkljucenost o€etov ..........covvvveeevnnnnn.. 62
4.3.3 Vkljucenost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ter odloCanje za otroke ........... 64
4.3.4 Vklju€enost otrok v otroSko VAIStVO .........cccvviiiiiiiiiiiiiiieiee e 65
4.3.5 Izraba fleksibilnih oblik dela.............oooviiiii 66
4.3.6 Uginki ukrepov druzinskih politik v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska,
SPANA) et 68
5 PRIMERJALNA ANALIZA UKREPOV IN UCINKOV DRUZINSKIH POLITIK V IZBRANIH
DRZAVAH EU ...ttt 76
51  PREGLED OBRAVNAVANIH UKREPOV IN UCINKOV .......ccccovorererireririrerereraienennns 76
52  ANALIZA Z INDEKSOM DE-/RE-FAMILIARIZACIE.........cccccoiiiiiiiiiiiiec, 80
53  KULTURA SPOLA IN SKRBI......ciiiiiiiiiiiieiiiiee e 84
B SKKILEPT ..ttt 87
T LITERATURA ettt 90
KAZALO SLIK
Slika 4.1: Javni izdatki drZav za ukrepe druzinskih politik v % BDP za leto 2013 ...........cccceeiiiene 24
Slika 4.2: Drzave, kjer imajo otroci zakonsko pravico do mesta v otroSkem varstvu in drzave, kjer je
vklju¢evanje v otrosko varstvo obvezno (podatki za 1eto 2013) ......cccvvveiiiiiiiiieiiiieee e 35
Slika 4.3: Merila za dodelitev mesta v otroSkem varstvu v drzavah, kjer to ni zakonska pravica, v
primeru ko povprasevanje presega zmogljivost (podatkiza leto 2013) .......c.covvveeiiiiiiiiieiiiieccien, 36
Slika 4.4: Javno in zasebno otro§ko varstvo za otroke do 3. leta (podatki za leto 2013) ...........cceeeee.. 37
Slika 4.5: Javno in zasebno otro$ko varstvo za otroke od 3 let do vstopa v Solo (podatki za leto 2013)
................................................................................................................................................... 38
Slika 4.6: Javni izdatki drzav za otrosko varstvo v % BDP za leto 2013 ..., 39

Slika 4.7: Delez zaposlenih mater z otroki mlajSimi od 6 let v primerjavi z delezem zaposlenih Zensk
brez otrok in deleZem zaposlenih oCetov z otroki v letu 2013 (v starosti od 25 do 49 let) v drzavah

ClaniCall EU .. ..ooi ittt e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e ea e 62
Slika 4.8: Razlika v Stevilu ur dnevno namenjenih neplacanemu gospodinjskemu delu med Zenskami
in moskimi (podatki za leto 2013) v drzavah EU ... 63
Slika 4.9: DeleZ zaposlitev za krajsi delovni ¢as v drzavah EU po spolu (starost nad 15 let) za leto
O PO PRPPPPPRTP 66

KAZALO TABEL

Tabela 3.1: Razdelitev drzav glede na odmik od tradicionalnega modela enokarierne druzine oz.

mode la moskega druzinskega NranilCa ............ccceeiiuiiiiiiiiiiiie e 19
Tabela 4.1: Zacetna starost otrok ob dodelitvi pravice do mesta v otroSkem varstvu, oz. ko

vklju¢evanje v otrosko varstvo postane obvezno skupaj z zagotovljenimi tedenskimi urami po drzavah
(POdatki Za 1610 2013) ....eiee it e e aa e e e e e s a e 35



Tabela 4.2: Pregled ureditev ocetovskih in starSevskih dopustov na voljo o¢etom v izbranih drzavah

L T TP PR PPPTRPPRY 57
Tabela 5.1: Pregled ureditev materinskega, oetovskega in starSevskega dopusta, druzinskih

prejemkov in davénih ugodnosti v izbranih drzavah EU ..o 78
Tabela 5.2: Pregled ureditev otroSkega varstva v izbranih drzavah EU ..........ccccooviiiiiiiiiic e, 79
Tabela 5.3: Zaposlenost zensk in mater, delezi zaposlitev za krajs$i delovni ¢as in moznosti fleksibilne
organizacije delovnega ¢asa v izbranih drzavah EU............cccccciiiiiiiiee e, 79

Tabela 5.4: Pregled u¢inkov druzinskih politik v izbranih drzavah EU: otroci v varstvu svojih starSev,
otroci vkljuceni v otrosko varstvo, vklju¢enost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ter stopnja
(010 1410 PSR PR PRSP 80

SEZNAM KRATIC:

AT Avstrija IT Italija

BDP Bruto domac proizvod LI LihtenStajn
BE de Belgija — nemska skupnost LT Litva

BE fr Belgija — francoska skupnost LU Luksemburg
BEnl Belgija — flamska skupnost LV Latvija

MISSOC  Mutual Information System on

BG Bolgarija Social Protection
CH Svica MT Malta
Ccz Ceska republika NL Nizozemska
CYy Ciper NO Norveska
OECD Organizacija za gospodarsko
DE Nemcia sodelovanje in razvoj
DK Danska PL Poljska
EA-19 Evroobmocje PT Portugalska
EE Estonija RO Romunija
EL Gréija SE Svedska
ES Spanija sl Slovenija
EU/EU-28 Evropska unija SK Slovaska
Eurofound European Foundation fort he
Improvement of Living and Working SKM standard kupne moci
Conditions
Eurostat Portal odprtih podatkov Evropske SURS Statisticni urad Republike
unije Slovenije
FI Finska TR Turcija
FR Francija UK-ENG  Anglija
HR Hrvaska UK-NIR  Severna Irska
HU Madzarska UK-SCT  Skotska
IE Irska UK-WLS Wales
IS Islandija MDDSZ  Ministrstvo za delo, druZino,
socialne zadeve in enake
moznosti



1 UVOD

1.1 RELEVANTNOST, CILJI IN POMEN

Zaradi mnoziCnega vstopa zensk na trg delovne sile od 60. let 20. stoletja dalje, ko finan¢no
preskrbljenost druzine za¢neta zagotavljati oba starSa, upada rodnosti in odlozenih rojstev ter
posledicno staranja prebivalstva so postali ukrepi drzav na podro¢ju druzinske in socialne
politike pomembno socialno-politi¢no vprasanje (Gauthier 2002, 447; Stropnik in Sircelj 2008,
1041; Zakelj in Svab 2009, 215; Rakar idr. 2010, 18). V ospredje stopa predvsem problematika
usklajevanja obveznosti druZinskega in delovnega Zvljenja, saj je tradicionalno obliko
druzine, kjer moski finanéno preskrbuje druzino, Zenska paopravlja gospodinjsko i skrbstveno
delo, zamenjala »dvokarierna druZina« (Zakelj in Svab 2009, 215). Ceprav se je Zenska
pridruzila vlogi hranitelja druzine, Se vedno ostaja v glavni vlogi pri skrbi za otroke. Kulturna
percepcija ocetovstva se je spremenila in od ocetov se pricakuje, da so aktivno vkljuceni v
vzgojo otrok; Kljub temu pa se polozaj moskih glede na koli¢ino opravljenega placanega in
skrbstvenega dela spreminja pocasi. Moderno ocetovstvo je V fazi tranzicije in ocetje se soocajo
s kontradiktornimi izzivi: druzbenimi pri€akovanji, da morajo biti hranilci druzine in aktivni
ocetje hkrati, lastnimi Zeljami po aktivnem ocetovanju in institucionalnim okvirom ponujenih
moznosti v okolju, kjer delajo in Zvijo. Obstaja torej vrzel med kulturnimi ideali, osebnimi
stremljenji in institucionalnimi okviri, ki bolj ali manj spodbujajo aktivno ocetovstvo (Adler in
Lenz 2015, 1).

Posledice vztrajajo¢e neenakomerne delitve skrbstvenega dela so opazne pri izbiri oblike
zaposlitev Zensk, ki se tudi zaradi neprostovoline izbire dela za krajSi delovni Cas, e vedno
kazejo v razlikah v placilu med spoloma (European Commission 2009, 4; Eurofound 2012, 58).
Tako je poleg usklajevanja obveznosti druzinskega in delovnega Zivljenja pomembno tudi
podrogje zagotavljanja enakih moezmosti med spoloma. Ceprav so ukrepi drzav na podro&ju
druzinskih politk namenjeni podpori zaposlenim starSem, je iz navedenega opaziti, da se
problematika usklajevanja druzine in dela bolj dotika Zensk kot moskih (Eurofound 2013). Tako
na tej tocki stopi v ospredje vprasanje vkljuCenosti obeh starSev oz bolj specificno, vklju¢enost
moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo (Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 56). Adler in Lenz
(2015, 1) trdita, da konfliktnost med usklajevanjem dela in druzine tako ni opazna le pri
zenskah, ampak tudi moskih, ki pa kljub spreminjajo¢i vlogi oceta, ostajajo v primanjkljaju pri

skrbstvenem in gospodinjskem delu.



Cilj magistrskega dela je predstaviti in primerjati razlicne ukrepe druzinskih politik v izbranih
drzavah EU, ki vplivajo na usklajevanje obveznosti druzinskega in delovnega Zvljenja ter
zagotavljanje enakih moznosti med spoloma in vkljuéenost moskih v skrbstveno in

gospodinjsko delo.

To bomo dosegli s primerjalno analizo sistemskih ureditev in ukrepov druzinskih politk v
izbranih drzavah EU na naslednjih podro¢jih: ureditev starSevskih dopustov in nadomestil
ter druzinskih prejemkov, ureditev in dostopnost otro§kega varstva, moznosti in pravice

izrabe fleksibilnih oblik zaposlitve in delovnega Casa.

Namen magistrskega dela je skozi pregled in primerjavo ukrepov druznskih politk ter
interpretacijo statisticnih podatkov ovrednotiti ucinke politik na usklajevanje obveznosti
druzinskega in delovnega zivljenja ter zagotavljanja enakih moznosti med spoloma v izbranih
drzavah EU. Poseben poudarek bo namenjen vplivu vkljuéenosti moskih v skrbstveno in

gospodinjsko delo na odlo¢anje za otroke.

1.2 TEZA IN RAZISKOVALNI VPRASANII

Demografski trendi v Evropi v zadnjih 50 letih kaZejo na upad rodnosti in odlaganje rojstev na
poznejsa leta. Zenske so se v tem &asu z mnoZiénim vstopom na trg dela pridruzile vlogi
hranitelja druzine, hkrati pa ostajajo v glavni vlogi pri skrbi za otroke. Opazna je vztrajajoCa
neenakomerna delitev skrbstvenega dela med spoloma in posledicno dvojna obremenjenost
zensk. Ceprav je merjenje vplivov na rodnost zapleteno in odvisno od kompleksnih dejavnikov,
pa imajo nordijske drzave z visoko mero zagotavljanja enakosti spolov tudi najvi§jo stopnjo
rodnosti v Evropi. Zato smo glavno tezo magistrskega dela oblikovali sledece: dobro razvita
druzinska politika, usmerjena v enakovrednejSo delitev dela med spoloma in posledi¢no
Vkljuéenost moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo, ima pozitiven vpliv na odlo¢anje
za otroke.
Glede na glavno tezo magistrskega dela si bomo zastavili 2 raziskovalni vprasanji:
e KakSne so kljuéne znadilnosti (in razlike) druzinskih politik ter njihovi u€inki v
izbranih drzavah EU?
e Kako je v okviru druzinskih politik v izbranih drzavah EU poskrbljeno za
vkljuevanje moSkih v skrbstveno in gospodinjsko delo ter koliko se ocetje

posluZujejo ponujenih ukrepov?



V okviru prvega raziskovalnega vprasanja nas zanima, ali je zaradi podobnih izzivov, s katerimi
se drzave soocajo (upad rodnosti, odloZzena rojstva, mnozino zaposlovanje Zensk) in zaradi
skupnih smernic EU opaziti podobne trende pri oblikovanju druzinskih politk med drzavami
EU. V okviru drugega raziskovalnega vpraSanja pa nas zanima s kakSnimi ukrepi drzave
spodbujajo vkljucenost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ter kako se ucinki teh ukrepov

kaZejo na delezu zaposlenih zensk, ¢asovni delitvi dela v gospodinjstvu in odloCanju za otroke.
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2 METODOLOGIJA

V magistrskem delu so uporabljene razlicne metode preucevanja. Poudarek je na komparativni
analizi razlicnih virov, tako primarnih kot sekundarnih, strokovne in znanstvene literature ter
statistiénih podatkov. Uporabljene bodo naslednje metode preucevanja:

e Analiza primarnih virov zajema pregled zakonodaje in drugih dokumentov, Ki dajejo
pravno osnovo sistemski ureditvi druzinskih politk v izbranih drzavah EU predvsem na
podro¢ju usklajevanja obveznosti druzinskega in delovnega zvljenja, zagotavljanja
enakih moznosti med spoloma ter vklju¢enosti moskih v skrbstveno in gospodinjsko
delo.

e Analiza dostopnih statisticnih podatkov iz baz podatkov (EUROSTAT, Eurofound,
OECD, MISSOC, SURS) z namenom primerjave kazalnikov o spremembah rodnosti,
vklju€enosti otrok v otrosko varstvo, izrabi pravice do fleksibilnih oblik zaposlitve,
izrabi starSevskega i ocetovskega dopusta ter zadovoljstvu starSev z druzinskim
Zivljenjem.

e Analiza sekundarnih virov vkljuCuje pregled relevantne znanstvene in strokovne
literature z izbranih podrocij ukrepov druzinskih politk v izbranih drzavah EU. Zajeti
so tudi rezultati tujih in domacih raziskav na obravnavanem podrodju.

e Primerjalna analiza sistemskih ukrepov drzav EU na izbranih podrocjih druzinskih
politik in statisticnih podatkov je namenjena oceni podobnosti in razlk med druzinskimi

politikami v izbranih drzavah EU.

Uvodnemu in metodoloskemu poglavju sledi opredelitev teoretskega okvira magistrske naloge
(3. poglavje), kjer so pojasnjeni izhodis¢ni teoretski koncepti, kot so drzava blaginje, podrocje
druzinske politike, indeks re-/de-familiarizacije in koncept kulture spola in skrbi ter vklju¢eno st
moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo. Na podlagi obravnavanih konceptov izberemo stiri
drzave za primerjalno analizo ukrepov druzinskih politk in njihovih ucinkov. Sledi empiri¢ni
del magistrske naloge (4. poglavje), ki najprej obravnava ukrepe druzinskih politik na dveh
podro¢jih, na podrocju usklajevanja druzinskega in delovnega Zivljenja ter zagotavljanja enakih
moznosti med spoloma in na podro¢ju vklju¢enosti moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo.
Znotraj prvega podroCja pregledamo sistemske ureditve izbranih drzav EU na podrocju
starSevskih dopustov in druzinskih prejemkov, otroskega varstva in fleksibilnih oblk dela. V

okviru drugega podro¢ja pa obravnavamo koncept aktivnega ocetovstva, pregledamo ukrepe
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usmerjene  k spodbujanju vkljuCenosti océetov v skrbstveno delo i primerjamo ureditve
ocetovskih dopustov in starSevskih dopustov rezerviranih za ocete. Analiziramo tudi, kaj vpliva
na odloCanje za otroke in ovrednotimo ovire, ki onemogocajo ocete pri vkljuevanju v
skrbstveno in gospodinjsko delo. Sledi pregled u¢inkov, ki jih imajo obravnavani ukrepi
druzinskih politik na zaposlenost Zensk, delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela,
vkljuCenost otrok v otrosko varstvo, izrabo fleksibilnih oblik dela in odlo¢anje za otroke. V
petem poglavju nato s pomoc¢jo indeksa de-/re-familiarizacije in koncepta kulture spola in skrbi
analiziramo in primerjamo ukrepe druzinskih politik ter njihove ucinke v izbranih drzavah EU.

V Sestem poglavju poglavju povzamemo glavne ugotovitve in sklepe primerjalne analize.
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3 TEORETSKIOKVIR
3.1 OPREDELITEV IZHODISCNIH TEORETSKIH KONCEPTOV

V teoretskem okviru opredelimo temeljno izhodis¢e za raziskovanje podro¢ja druzinske
politike. Ker druzinske politke spadajo v $irSi okvir socialne politike, te pa se med drzavami
lahko zelo razlikujejo, najprej spregovorimo o0 kompleksnih druzbenih sistemih in njhovih
ucinkih na blaginjo posameznikov, t.j. 0 rezimih drZzave blaginje. Gre za pogosto uporabljeno
teoretsko izhodis¢e, ki glede na podobnosti in razlike na podro¢ju blaginje drzave razvrséa v
skupine. Razvrstitve so tako poenostavljene kot tudi kompleksnejse tipologije (Mandi¢ 2008).
Ker koncept drzave blaginje zajema precej kompleksno m Siroko podrocje, se nadalje
osredoto¢imo na oZje podrocje, na druzinsko politiko. Tudi tukaj povzamemo nekaj klju¢nih
razvrstitev vodinih avtorjev podro¢ja ter z namenom podrobnejSe analize druzinskih politk in
njhovih u€inkov sledimo eni izmed tipologij, ki drzave razdeli v 4 skupine. 1z vsake skupine
izberemo eno drzavo in v nadaljnjih poglavjih analiziramo izbrana podroc¢ja druzinskih politik
drzav. Da bi pri analizi lahko ocenili smer razvoja in sprememb na podrocju druzinskih politik
izbranih drzav, uporabimo indeks de-/re-familiarizacije. Ker je eden glavnih ciliev magistrske
naloge ovrednotiti povezanost med vkljuCenostjo moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo in
odlocanjem za otroke, pa obravnavamo tudi koncept kulture spola in skrbi. Na podlagi le-
teh teoretskih konceptov ocenimo, kako sta zmoznost usklajevanja druzinskega in delovnega
zivljenja  ter odloCanje za otroke povezana z vkljuCevanjem moskih v skrbstveno in

gospodinjsko delo.

3.2 DRZAVA BLAGINJE

Ena izmed teorij, ki je zaznamovala raziskovanje podro¢ja blaginje, je zagotovo pristop
danskega raziskovalca Esping-Andersena, ki je v svojem delu Trije svetovi blaginjskega
kapitalizma (Esping-Andersen 1990) presegel do tedaj prevladujoce pristope, ki so drzave
primerjali na podlagi deleza porabe drzavnega proracuna za socialno podrocje. Trdil je, da ni
pomembno samo, koliko drzava porabi za blaginjo drzavljanov, ampak tudi za katera podrocja
in s kakSnim namenom. Za analizo je izbral 3 indikatorje: dekomodifikacijo, druzbeno
slojevitost in preplet drzave, trga in druzine na podro¢ju socialne oskrbe. Prvi indikator
(dekomodifikacija) opisuyje zmoznost posameznikov in druzin, da vzdrzujejo sprejemljiv
zivljenjski standard ne glede na njthovo uspesnost na trgu delovne sile, s ¢imer so povezani

sledeCi ukrepi: zavarovanje za primer brezposelnosti, starSevski dopust in nadomestilo ter
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pokojnine. Drugi indikator (druzbena slojevitost) meri, kako drzava uravnava razslojevanje
preko z dohodkom pogojenin nadomestil (Esping-Andersen 1990). Tretji indikator (preplet
drzave, trga in druzine na podrocju socialne oskrbe) pav njegovo analizo ni najbolje integriran.
Konstitutivno vlogo druzine in indeks de-familiarizacije je namre¢ v svojo tipologijo dodal v
kasnejSih delih (Esping-Andersen 1999) na podlagi kritike Jane Lewis (1992). Z analizo 18
drzav je Esping-Andersen oblikoval tipologijo 3 rezimov drzave blagnje: liberalni,

konzervativni in socialdemokratski rezim blaginje.

Gre za idealno tipske teoretske opredelitve, kjer ima liberalni rezim minimalno
dekomodifikacijo, poudarek je na individualistiéni samozadostnosti, nadomestila temeljijo na
preverjanju potreb, za ve¢insko populacijo pavelja trzno diferencirana blaginja (Mandi¢ 2008).
Konzervativni rezim izkazuje srednji nivo dekomodifikacije, Kjer je zdohodki pogojen sistem
socialne varnosti naravnan k ohranjanju statusnih razlik. Poudarjeno je nacelo subsidiarnosti in
ohranjanja tradicionalne vloge druzine, saj drzava ukrepa Sele, ko druzina posamezniku ne
zmore veC dajati podpore. Socialdemokratski rezim ima visoko raven dekomodifikacije in
univerzalne prejemke neodvisno od sposobnosti podpore druzine, pomemben poudarek pa je
na druzbeni solidarnosti in enakosti spolov (Esping-Andersen 1990, 29; Mandi¢ 2008, 10; Blum
in Rille-Pfeiffer 2010, 22).

Esping-Andersen je torej raziskoval, kako drzava blaginje vpliva na druzbo, osredotocal se je
na drzavne institucije in politiko. Analiziral je ucinke socialne politike na posameznika in
programe drzave blaginje Vv odnosu do trga. Druzina je v prvotni tipologiji obravnavana
posredno, iz vidika odnosa formaliziranih institucij drzave do nje, njena konstitutivna vioga

neformaliziranega akterja pa je v tipologijo dodana kasneje (Mandi¢ 2008).

Kritiki Esping-Andersenove tipologije se osredoto¢ajo predvsem na 3 dimenzije: prostor, ¢as
in indikatorje vklju¢ene v analizo (Schubert idr. 2009). Kar se ti¢e prostora, v tipologijo ni
vkljucenih kar nekaj evropskih drzav, drzave juzne Evrope in drzave, ki so se priklju¢ile EU z
vzhodno Siritvijo. Kiritiki, ki se osredoto¢ajo na dimenzijo ¢asa, tipologiji o€itajo statiCnost in
neupostevanje individualnih sprememb v blaginjskem rezimu posamezne drzave skozi cas
(Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 24). Glede vkljuenih indikatorjev pa Esping-Andersenovi
tipologiji ocitajo zanemarjanje vloge druzme in specificnih dilem blaginje povezanih s spolom.
Indikator dekomodifikacije na primer ne uposteva razlik med spoloma. Tukaj je potrebno

omeniti nekaj alternativnih teorij, ki so v ospredje postavile vlogo Zensk/mater, oz stopnjo
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enakosti spolov, kijo drzava blaginje in njene institucije podpirajo, ali omejujejo. Ena tak$nih
tipologij je tipologija Lewis in Ostner (1994), ki za indikatorje izbere stopnjo zaposlenosti
mater, individualno socialno varnost Zensk in javne skrbstvene storitve za otroke in starejse.
Oblikuje 3 skupine: mocan, zmeren in §ibek model moskega druzinskega hranilca. Svedski
raziskovalec Walter Korpi pa z osredotocanjem na enakost spolov razvije naslednje modele za
razvrS¢anje drzav: druzini podporni model, trzno orientiran model in model dvokarierne druzine

(Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 24).

Studija, ki so jo raziskovalci leta 2009 objavili v Prirocniku evropskih sistemov blaginje
(Schubert idr. 2009) je bila prva Studija, ki je analizirala blaginjske sisteme vseh 27 drzav ¢lanic
EU. Z namenom preveriti, ali je na podlagi dolo¢enih kriterijev mozno oblikovati skupine in v
njih razvrstiti drzave, je Studija testirala socialne izdatke drzav, naCine financiranja in politi¢ ne
akterje ter njihove prevladujo¢e motive na podroc¢ju blaginje. Raziskovalci so na podlagi analize
sicer lahko oblikovali dolo¢ene skupine drzav blaginje, vendar le-te niso imele veliko skupnega
z nobeno od uveljavljenih tipologij blaginje, prav tako so se po specifinih lastnostih med seboj
zelo razlikovale (Schubert idr. 2009). Studija je torej pokazala, da nobena od obstoje¢ih
tipologij Dblaginje ni relevantna ter da je oblikovanje nove tipologije blaginje prav tako
nesmiselno (Schubert idr. 2009), saj je sistem blaginje tako Sirok pojem, da tega ne omogoca.
Nasprotno pa so raziskovalci zaklju¢ili, da je smiselno oblikovati in primerjati drzave znotraj

ozjih podrociyj socialne politike, npr. na podrocju druzinske politike.

3.3 PODROCIJE DRUZINSKE POLITIKE

Da bi lahko sistematiéno primerjali druzinske politike drzav EU, je smiselno oblikovati modele
0z. skupine na podlagi izbranih indikatorjev. Tako kot pri poskusu sistematizacije rezimov
blagmje so tudi pri sistematizaciji druzinskih politk raziskovalci izbirali razlicne indikatorje in

oblikovali raznolke skupine drzav.

Anne H. Gauthier (2002) definira druzinsko politiko kot skupek raznolikih ukrepov usmerjenih
na druzine z otroki z namenom izboljSanja njihove dobrobiti. V SirSem smislu to zajema vec
podrocij, kot so zaposlovanje, prevoz, prehrana, izobrazevanje itd. V ozem smislu pa so v
literaturi v okvir druzinske politike najpogosteje vkljuCena naslednja podrocja: finan¢na
podpora druzinam, storitve in ugodnosti za zaposlene starSe, politike povezane z zdravjem in

izobrazevanjem ter druzinsko pravo. Pristop, ki ga avtorica uporabi pri svoji raziskavi,
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vklju¢yje indikatorje, Ki zajamejo celoten spekter prizadevanj drzave za podporo druzinam.
Osredotoca se na izdatke drzav za druZinske prejemke (neposredne in posredne) ter na
podporo zaposlenim starSem v obliki starSevskega dopusta in nadomestil, ureditve
otroskega varstva ter pravice do fleksibilnih oblik zaposlitve in delovnega ¢asa (Gauthier
2002, 458). Gauthierjeva (2002, 459) ugotovi, da so druzinske politke drzav podvrzene
spremembam, da njihove razvrstitve v skupine niso stabilne, in da je kljub podobnim
novodobnim demografskim spremembam v drzavah ¢lanicah OECD med druzinskimi
politikami opaziti razhajanja in razlike. Te razlike so povezane z dinamiko sprememb, katerim
so druzinske politike podvrzene, saj drzave razlicno zaznavajo izzive in posledino na razli¢ne

nacine zasledujejo zastavliene cilje na tem podrocju.

3.4 [INDEKS DE-/RE-FAMILIARIZACIE

Za opazovanje in primerjanje razlk med druzinskimi politkami ter ocenitev smeri njihovih
sprememb je primerno uporabiti indeks de-familiarizacije, ki ga Esping-Andersen definira kot
delez skrbstvene obveznosti gospodinjstev, ki ga prevzamejo, ali institucije drzave ali trga
(Esping-Andersen 1999, 45). Svojo prvotno teorijo s poudarkom na dekomodifikaciji je avtor
nadgradil s tem, da je preuci, v kolikSni meri drzava podpira druzine z ukrepi druzinske
politike. Drzava lahko s svojimi ukrepi, ali okrepi ali izpodbija tradicionalne vioge spolov oz

model moskega hranilca in Zzenske kot negovalke otrok (Adler in Lenz 2015, 5).

Familiaristi¢ni rezimi blaginje v ospredje postavljajo druzino Kot tisto, ki v celoti prevzema
odgovornost za lastno dobrobit. Medtem ko de-familiarizacijski ukrepi zmanjSujejo
posameznikovo odvisnost od podpore druzine. Drzave lahko tako glede na njihove ukrepe na
podroc¢ju druzinske politike razvrstimo na drzave, ki pretezno stremijo k re-familiarizaciji ali
de-familiarizaciji. S tem, da je pomembno, ali drzava de-familiarizacijske ukrepe zagotavlja
preko javnih institucij, ali jih prepusca trgu (Esping-Andersen 1999, 51). Trendi druzinske
politike drzave so torej lahko usmerjeni k negativnim ukrepom, ki omejujejo spekter moznih
nac¢inov druzinskega Zvljenja, ali poztivnim ukrepom, ki poveCujejo moznosti starSev za
fleksibilno usklajevanje dela in druzinskega zivljenja (Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 7). Tu velja
omeniti, da je Esping-Andersen obravnaval druzino kot celoto ter pri ocenjevanju stopnje de-
familiarizacije ni posebej uposteval razlk med spoloma v druzini in ali le-te drzava s svojimi
ukrepi ohranja ali spodbija. Zato bomo na tem mestu in pri analizi ukrepov druzinskih politik
sledili $e drugim raziskovalcem (Blum in Rille-Pfeiffer 2010; Blum idr. 2014), ki pri

16



ocenjevanju de-/re-familiarizacije upostevajo tudi, koliko ukrepi druzinskih politk zagotavljajo
enakost med spoloma in spodbujajo vklju¢enost ocetov pri delitvi skrbstvenih obveznosti. Tako
lahko med negativne ukrepe re-familiarizacije umestimo npr. zmanjSanje obsega dostopnega
0z. subvencioniranega otroSkega varstva in skrbstvenih storitev za starostnike, kratek ocetovski
dopust ter zmanjSanje pokojnin. Med negativne ukrepe de-familiarizacije pa premik k bolj
individualiziranemu obdavéenju in privatnim pokojninskim shemam. Med pozitivhe ukrepe re-
familiarizacije lahko umestimo druzinske prejemke oz prejemke za skrb (v okviru t.i. politik
svobodne izbire) ter posojila za nezaposlene starSe. Med poztivne ukrepe de-familiarizacije pa
zakonsko pravico do mesta v subvencioniranem otroSkem varstvu ter Siritev skrbstvenih
storitev za otroke in starejSe (Esping-Andersen 1999, 45-51; Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 30;
Adler in Lenz 2015, 5).

Leitner (2003) definira 4 idealno tipske oblike familiarizma:

e eksplicitni/izrecni familiarizem, kjer ukrepi druzinskih politik spodbujajo skrb za otroke
motraj druzine z omogocCanjem dolgih starSevskih dopustov, tako javne kot trzne
institucije otroskega varstva pa so omejene;

e izbirni familiarizem, kjer je javno otroSko varstvo zagotovljeno in dobro dostopno, skrb
za otroke znotraj druzine je pravica, ne pa obveznost;

e implicitni familiarizem, kjer ukrepov, ki bi se dotikali skrbi za otroke, sploh ni, druzina
pa ostaja primarna institucija za nego otrok, saj druge moznosti ne obstajajo;

e de-familiariziran sistem pa je sistem, kjer ali trg ali drzava ali oba omogocata otrosko
varstvo in s tem druzine razbremenjujeta te odgovornosti, hkrati pa izbira in pravica, da

se za varstvo otrok poskrbi znotraj druzine, ni zaZelena oz. spostovana.

3.5 KONCEPT KULTURE SPOLA IN SKRBI TER VKLJUCENOST MOSKIH V
SKRBSTVENO IN GOSPODINJSKO DELO

V literaturi je opaziti, da sta teoretska koncepta kulture spola in skrbi tesno povezana. Haas
(2005) trdi, da je od polozaja in kulture spola odvisno, v kolik§ni meri bo varstvo otrok uvr$§¢eno
v domeno drzavne javne pomoci (institucije javnega otroSkega varstva), ali bo prepusceno trgu
(institucije privatnega otroSkega varstva) ali pa druzini (zenska v viogi negovalke, ki ostaja
doma). Na podlagi tega opredeli 5 tipov druzinskega hranilca:

e tradicionalen model druzinskega hranilca, kjer je moski edini hranilec druzine, zenska

pa negovalka oz. skrbnica otrok;
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prilagojen model druzinskega hranilca, kjer je moski glavni hranilec druzine, Zenska pa
je zaposlena za kraj$i delovni cas;

enakopraven model druzinskega hranilca, kjer sta oba starSa polno zaposlena, vendar
vecino skrbstvenega dela Se vedno opravi Zenska;

model univerzalnega hranilca in negovalca, Kjer sta viogi moskega in Zzenske v druzini
enakopravno razdeljeni, tako financno kot skrbstveno;

model obrnjenih vlog, kjer je glavni hranilec druzine Zenska, moski pa je negovalec oz

je zaposlen za krajsi delovni Cas.

Adler in Lenz (2015, 13) z namenom analize vklju¢enosti moskih v skrbstveno in gospodinjsko

delo oblikujeta teorijo o rezimih spola, kjer zdruzita tipologijo drzave blaginje po Esping-

Andersenu, tipologijo familiarizma po Leitnerju in Haasovo tipologijo druzinskega hranilca.

Njun koncept rezimov spola se osredotoca predvsem na vpraSanje, do katere mere in na kaksen

nacin drzava s svojimi ukrepi spodbuja ocete k vklju¢enosti Vv skrbstveno in gospodinjsko delo.

Tako nastane naslednja razdelitev drzav:

liberalne in trzmo-orientirane drzave, Kjer so druzine prepuSCene trgu in svojim
zmoznostim  za otroSko varstvo, kar lahko posledino okrepi ali tradicionalen ali
prilagojen model druzinskega hranilca

socialdemokratske drzave z modelom univerzalnega hranilca in negovalca (moski in
Zenska sta tako hranilca kot negovalca)

konzervativne in familiaristicno orientirane drzave kontmentalne Evrope s prilagojenim
modelom druzinskega hranilca

konzervativne mediteranske drzave s familiaristiénimi vrednotami i tradicionalnim
modelom moskega druzinskega hranilca

post-socialisticne drzave z mocno tradicijo dveh druzinskih hranilcev, ki pa se lahko
nagibajo, ali k enakopravnemu modelu druzinskega hranilca, ali k bolj trzno

orientiranim modelom, ali pa k familiaristiénim modelom.

3.6 I1ZBOR TEORETSKEGA KONCEPTA IN DRZAV ZA ANALIZO

V naSem delu bomo sledili definiciji Gauthierjeve (2002) in bomo pri analizi druzinskih politik

drzav obravnavali predvsem ukrepe na podrocju starSevskih dopustov in nadomestil ter

druzinskih prejemkov, ureditve otroSkega varstva in oblik fleksibilnih zaposlitev. Smer
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sprememb druzinskih politik posamezne drzave bomo ocenili z indeksom de- ali re-
familiarizacije (Esping-Andersen 1999; Leitner 2003; Blum in Rille-Pfeiffer 2010). Z
Adlerjevo in Lenzovo (2015) teorijo o rezimih spola bomo preverili, na kakSen nacin drzava

s svojimi ukrepi spodbuja ocete k vkljucenosti v skrbstveno in gospodinjsko delo.

Druzinske politike drzav EU je ocenila tudi Eurofoundova $tudija (2015a) in jih razvrstila v 4
skupine, ki so prikazane v Tabeli 3.1. Razporeditev drzav je narejena glede na to, v kolik$ni
meri druzinske politke drzav omogocajo odmik od tradicionalnega modela enokarierne
druzine oz. modela moSkega druZinskega hranilca. Drzave, ki ta odmik omogocajo Vv
najvecji meri, so umescene v prvo skupino, drzave, kjer je ta odmik najbolj onemogocen, pa so
v Cetrti skupini (Eurofound 2015a, 7). Pri tem je potrebno poudariti, da skupine niso definirane

staticno, i da se umestitev drzave lahko spreminja.

Tabela 3.1: Razdelitev drzav glede na odmik od tradicionalnega modela enokarierne druzine

oz. modela moskega druzinskega hranilca

Najbolj fleksibilne | MeSane, preteZzno | MeSane, preteZzno | Najbolj tradicionalne
drzave fleksibilne drzave | tradicionalne drzave | drzave
Belgija Avstrija Ceska Bolgarija
Danska Ciper Madzarska Estonija
Finska Nemcija Latvija Grcija
Nizozemska Francija Malta Spanija
Svedska Irska Poljska Hrvaska
Velika Britanija Luksemburg Romunija Italija
Portugalska Slovaska Litva
Slovenija

Vir: Eurofound (20154, 7).

Izpostaviti je potrebno tudi, da je Eurofoundova delitev iz vidika primerjave s klasicno
tipologijo drzave blaginje ponekod neskladna, predvsem zaradi umestitve Velike Britanije v
prvo skupino, skupaj z nordijskimi drzavami. Velika Britanija po Esping-Andersenovi (1990)
tipologiji drzave blaginje spada v liberalni rezim blaginje, medtem ko nordjjske drzave spadajo
v socialdemokratski rezim blaginje. Da bise izognili zapletom priprimerjalni analizi druzinskih

politik in njthovih ucinkov ter preobseznosti zbiranja podatkov za vseh 28 ¢lanic EU, smo iz
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vsake od Stirih skupin izbrali po eno drzavo, in sicer tipicno predstavnico skupine!. lzbor smo
naredili tudi na podlagi dostopnosti podatkov in relevantnih virov. Izbrali smo naslednje drzave
predstavnice: Svedsko, Slovenijo, Poljsko in Spanijo. Izbrane drzave so glede na tipologijo
drzave blaginje razvri¢ene takole: Svedska spada v socialdemokratski rezim (Esping-Andersen
1990, 1999), Slovenija in Poljska v post-socialisticni konzervativni (Kolaric idr. 2009;
Siemienska in Domaradzka 2009; Szikra in Tomka 2009), Spanija pa v jumi model rezima
blaginje (Ferrera 1996).

Ker predvidevamo, da so se tekom let drzave lahko oddaljile od razvrstitve glede na rezim
blaginje (po Esping-Andersenu in drugih raziskovalcih) in druzinske politike (po Gauthierjevi),
v magistrski nalogi sledimo razdelitvi novejSe Eurofoundove (2015a) Studije. Slednja uposteva
razvoj druzinskih politk in njihov odziv na ekonomsko krizo do leta 2014. Prav zato je
razvrstitev drzav v skupine drugacna od starejSih zgoraj omenjenih razvrstitev. Vsekakor pa
tipologija rezimov blaginje Se vedno predstavlja pomemben okvir za razumevanje ukrepov
druzinske politike drzav, saj veliko pove o vlogi druzine Vv institucionalnem okviru posamezne
drzave blaginje.

Slede¢a poglavia so namenjena podrobnejsi analizi druzinskih politik Svedske, Slovenije,
Poljske in Spanije. Ker je cili magistrskega dela predstaviti in primerjati razliéne ukrepe
druzinskih politik, ki vplivajo na usklajevanje obveznosti druzinskega in delovnega zvljenja
ter zagotavljanje enakih moznosti med spoloma in vkljuCenost moskih v skrbstveno in
gospodinjsko delo, je pri vsaki izbrani drzavi nasa pozornost usmerjena na podrocja ureditev
starSevskih dopustov in nadomestil ter druzinskih prejemkov, otroSkega varstva ter fleksibilnih
oblik zaposlitve in delovnega casa. Poseben poudarek je namenjen vkljuCenosti moskih v
skrbstveno in gospodinjsko delo. Tem poglavjem sledi analiza u¢inkov ukrepov druZinskih

politik na omenjenih podrocjih in primerjava med izbranimi drzavami EU.

! Drzave so v Eurofoundovi §tudiji razvr$¢ene v §tiri skupine na podlagi kompleksnej$e kombinacije vecih
upoStevanih kriterijev. Razlike med drzavami so najbolj ocitne, ¢e primerjamo njihove javne izdatke za ukrepe
druzinskih politik v % BDP (glej Sliko 4.1) in pa delez zaposlenih Zensk.
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4 EMPIRICEN DEL - UKREPI DRUZINSKIH POLITIK IN NJIHOVI
UCINKI V IZBRANIH DRZAVAH EU
41 USKLAJEVANJE OBVEZNOSTI DRUZINSKEGA IN DELOVNEGA
ZIVLJENJA TER ZAGOTAVLJANJE ENAKIH MOZNOSTI MED
SPOLOMA

4.1.1 Opredelitev obravnavanih ukrepov

Ukrepi druzinskih politk, ki posredno ali neposredno vplivajo na podrocje usklajevanja
druzinskega in delovnega Zivljenja ter zagotavljanje enakih moznosti med spoloma so:

e StarSevskidopusti in nadomestila, ki so bili prvotno namenjeni zas¢iti zdravja matere
in novorojenega otroka (Blum idr. 2017, 5). Zato so bili materinski dopusti sprva kratki
in z nizkimi  denarnimi nadomestili. Od 60. let prejSnjega stoletja dalje pa so drzave
zacele podaljSevati starSevske dopuste in viSati denarna nadomestila. Nordiske drzave
so prve zacele spodbujati korisCenje starSevskih dopustov pri obeh spolih, prav tako so
prve uveljavile neprenosljiv ocetovski dopust. Oboje je zacelo prispevati k aktivnejsi
vlogi ocetov in izenaCevanju moznosti obeh spolov na trgu dela (Blum in Rille-Pfeiffer
2010, 37-38). Leta 1992 je Direktiva 92/85/ECC (Svet Evropskih skupnosti 1992) vse
drzave ¢lanice EU zavezala k ureditvi minimalnega trajanja materinskega dopusta na
vsaj 14 tednov (Plantenga in Remery 2005, 47) z minimalnim denarnim nadomestilom,
ki ne sme biti nizje od nadomestila za ¢as bolniSke odsotnosti. V letu 2010 je Direktiva
2010/18/EU (Svet Evropskih unije 2010) opredelila 4 mesece starSevskega dopusta kot
individualno pravico vsakega od starSev, pri ¢emer mora biti vsaj mesec dni med
starSema neprenosljiv. ViSina nadomestila za starSevski dopust pa ostaja v domeni
ureditve posamezne drzave. Ustrezna ureditev starSevskih dopustov in nadomestil je
pomemben dejavnik, ki vpliva na vraCanje zensk na trg dela, znizuje razlike v stopnji
zaposlenosti med spoloma in zmanjSuje vpliv starSevstva na zaposlenost Zensk
(Boeckmann idr. 2017, 18-19; European Commission 2015, 288). Ureditve posameznih
drzav na tem podro¢ju ostajajo razlicne in so odvisne predvsem od zgodovinskih,
ekonomskih, demografskih in politicnih dejavnikov (Blum in Rille-Pfeiffer 2010, 37).

e Druzinski prejemki, finanéno neposredno pomagajo druzinam, saj povecajo njihov
dohodek, vendar pa imajo na usklajevanje druzinskega in delovnega Zivljenja ter
zagotavljanje enakin moznosti med spoloma le posreden vpliv (Jokinen in Kuronen

2011, 80). Gre =za ukrep, ki zmanjSuje dohodkovno neenakost in preprecuje
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izpostavljenost otrok revi¢ini (Plantenga in Remery 2005, 69; Caginovié Vogringi¢ idr.
2011, 72). Druzinski prejemki so med drzavami zelo razlicni (Plantenga in Remery
2005, 67; Jokinen in Kuronen 2011, 79). Lahko so izplacani kot univerzalni prejemki,
ali so pogojeni z dohodkom, pogosto pa so vezani na Stevilo otrok (Jokinen in Kuronen
2011, 80).

Ureditev otroSkega varstva je eno najpomembnejSih podrocy, ki vpliva na
usklajevanje druzinskega in delovnega zivljenja ter zagotavljanje enakih moznosti med
spoloma (Plantenga in Remery 2005, 47; Caginovié Vogrin¢i¢ in drugi 2011, 23;
European Commission 2015, 291), saj postane relevantno takoj, ko se starSevski dopust
zaklju¢i (Zakelj in Svab 2009, 217). V kolikor je otrosko varstvo dobro organizirano in
financno dostopno, je stopnja zaposlenosti Zensk viSja, saj se jim ni potrebno umakniti
s trga dela zaradi druzinskih obveznosti (Plantenga in Remery 2010, 23; Caéinovié
Vogrin¢i¢ idr. 2011, 140). Pri ocenjevanju organiziranosti in dostopnosti otroskega
varstva je eden kljuénih kriterijev oblika organiziranosti, in sicer ali gre za ureditev v
sklopu javnih shuzb, ali je otrosko varstvo prepusceno trgu in zasebni sferi. Pomemben
kazalnik je tudi dostopnost otroskega varstva, 0z. ali ponudba mest zadosti
povpraSevanju. Iz vidika finanéne dostopnosti pa je pomembna viSina finanénih
prispevkov starSev. Ker oblike zaposlitev danes vse bolj odstopajo od klasicnega
enoizmenskega 40-urnega delovnega tedna, je pomembna tudi fleksibilnost izvajanja
storitev otroskega varstva oz fleksibilni delovni Cas vrtcev (Plantenga in Remery 2005,
33-42). Vse drzave EU imajo formalno in institucionalno vzpostavljeno otrosko
varstvo, vendar so ureditve precej razlicne. V nekaterih drzavah dobi otrok zakonsko
pravico do mesta v otroskem varstvu takoj po izteku starSevskega dopusta, drugje mu
to pripada $ele okoli 3. leta. Cetudi je otrogko varstvo pogosto vsaj delno urejeno sklopu
javnih sluzb, ponekod ostaja slabo urejeno in prepusceno trgu. Vioga delodajalcev pri
zagotavljanju otroSkega varstva svojim zaposlenim v vec¢ini drzav EU ni razvita
(Gauthier 2000, 5-6). Da je dobro urejeno otrosko varstvo eden najpomembnej$ih
dejavnikov, ki vpliva na usklajevanje druzinskega in delovnega Zvljenja ter
zagotavljanje enakih moznosti med spoloma (Plantenga in Remery 2005, 47; Caginovié
Vogrin¢i¢ in drugi 2011, 23; European Commission 2015, 291), je opaziti tudi na ravni
EU. Z namenom spodbujanja zaposlovanja zensk so bili leta 2002 sprejeti t.i.
barcelonski cilji za ¢im vec¢jo vkljuCenost otrok v otroSko varstvo (Plantenga in Remery

2005, 5). Prav tako je te cilie leta 2009 ponovno izpostavila tudi Strategija Evropa 2020,
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saj so bili do takrat doseZeni le v osmih drzavah ¢lanicah EU (European Commission,
Education and Training 2017).

e Fleksibilne oblike zaposlitve in delovnega ¢asa lahko pomembno prispevajo k
uCinkovitemu usklajevanju obveznosti druzinskega in delovnega Zivljenja ter
zagotavljanju enakih moznosti med spoloma. Med fleksibilne oblike zaposlitve in
delovnega Casa spadajo zaposlitve prilagojene po dolzini delovnega Casa (zaposlitve za
krajsi delovni cas, zaposlitve z nadobremenitvami in nadurami) in pa zaposlitve z
moznostjo fleksibilne organizacije delovnega casa (personalizirani urniki delovnega
Casa, delo od doma, delo ob netipicnih urah) (Plantenga in Remery 2010, 24-25).
Mozosti fleksibilnih oblik zaposlitev, predvsem oblike prilagoditev po dolZini
delovnega cCasa, so pogosto dolo¢ene z nacionalno zakonodajo (predvsem v primeru
pripadajoce pravice, ko gre za starSevstvo), kar nekaj drzav pa ureditve na tem podrocju
prepus¢a delodajalcem (Plantenga in Remery 2005, 2010). Veéina evropskih
delodajalcev sicer omogoca vsaj eno izmed naStetih oblik fleksibilnih zaposlitev in
delovnega ¢asa (Plantenga in Remery 2005, 59; Cernigoj Sadar in Kanjuo Mréela 2010,
131), vendar pa med drzavami Clanicami EU obstajajo velike razlke med ponujenimi
moznostmi in predvsem med izrabo tovrstnih oblik dela. Delo za krajsi delovni Cas je
najpogostejSa oblika fleksibilne zaposlitve (Plantenga in Remery 2005, 59), medtem ko
zaposlitve z moznostjo fleksibilne organizacije delovnega Casa ostajajo manj pogoste
(Plantenga in Remery 2005, 7). Slednje so razsirjene le v nordijskih in nekaterih
zahodnih drzavah EU, v juznih in vzhodnih drzavah ¢lanicah pa so redke. V post-
komunistiénih oz novih drzavah ¢lanicah EU ostaja prevladujo¢ tradicionalni 40-urni
delovni teden (Plantenga in Remery 2010, 21-25).

Slika 4.1 prikazuje, koliko % BDP porabijo izbrane drzave (Svedska, Slovenija, Poljska in

Spanija) za ukrepe v okviru druzinskih politk. Zajeti so izdatki za otrosko varstvo, vse

druzinske prejemke in nadomestila v Casu starSevskih dopustov.
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Slika 4.1: Javni izdatki drzav za ukrepe druzinskih politik v % BDP za leto 2013

zajeti so izdatki za otrofko varstvo,
vse drufinske prejemke in nadomestila
v £asu starsevskih dopustov

Vir: lastni prikaz glede na podatke OECD (2016b).

V slede¢ih poglavjih so vsi zgoraj omenjeni ukrepi druzinskih politik podrobneje opisani.
StarSevski dopusti in nadomestila ter druzinski prejemki so zdruzeni in obravnavani skupaj. Pri
vsakem ukrepu so, poleg splosne opredelitve, podrobno opisane sistemske ureditve izbranih

drzav (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija) na obravnavanem podro&ju.

4.1.2 Starsevskidopusti in nadomestila ter druzinski prejemki

4.1.2.1 Ureditev na ravni EU

Direktiva 92/85/ECC (Svet Evropskin skupnosti 1992) je leta 1992 vse drzave ¢lanice EU
zavezala k ureditvi minimalnega trajanja materinskega dopusta na 14 tednov (Plantenga in
Remery 2005, 47) z minimalnim denarnim nadomestilom, ki ne sme biti nizie od nadomestila
za Cas bolniSke odsotnosti. ViSina nadomestila v Casu materinskega dopusta je obifajno
negativno povezana z dolzino dopusta; daljsi kot je materinski dopust, nizje je nadomestilo. V
letu 2010 je Direktiva 2010/18/EU (Svet Evropskih unije 2010) opredelila 4 mesece
starSevskega dopusta kot individualno pravico vsakega od starSev, pri ¢emer mora biti vsaj
mesec dni med starSema neprenosljiv. Ureditev viSine nadomestila v Casu starSevskega dopusta
je ostala prepuséena posamezni drzavi. StarSevski dopust je tako v nekaterih drzavah (Spanija,
Irska, Gréija, Malta, Nizozemska in Velika Britanija) neplac¢an (European Commission 2015,
289).



V nadaljevanju so opisane ureditve starSevskih dopustov in nadomestil, druzinskih prejemkov
in davénih olajSav v posameznih izbranih drzavah EU. Podatki vkljucujejo trajanje posamezne
oblike dopusta (materinski, ocetovski, starSevski), moznosti izrabe med partnerjema, Kriterije
za dodelitev druzinskih prejemkov in viSino nadomestil. Slednji so preracunani na standard
kupne moc¢i (SKM). To je umetna skupna referenna valuta normirana z vrednostjo kosSarice
blaga in storitev, ki jih posamezno gospodinjstvo potrebuje za doseganje sprejemljivega
zivljenjskega standarda. Eurostat SKM uporablja z namenom, da se odpravijo razlike v ravni
cen med drzavami. SKM tako kupi enak obseg blaga in storitev v vseh drzavah, medtem ko so
za nakup istega obsega blaga in storitev potrebni razlicni zneski v evrih ali nacionalni valuti,
saj so le-ti odvisni od ravni cen posamezne drzave. SKM nam torej omogoca enakovrednej$o
primerjavo med drzavami, kot bi bilo mogoce, ¢e bi bili podatki navedeni le v evrih (Evropska
komisija 2015).

4.1.2.2 Ureditve v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija)

Svedska

Na Svedskem so vse oblike dopusta, ki pripadajo starSema pred, ob in po rojstvu otroka,
definirane Kot starSevski dopust. Vsak od starSev je upravicen do polne odsotnosti z dela vse do
otrokovega 18. meseca starosti (ne glede na to, ali je odsotnost placana ali ne). Z namenom, da
se starSem omogoc¢i najvecjo mero fleksibilnosti pri koris€enju starSevskega dopusta, je le-ta v
nacionalni zakonodaji definiran v koledarskih dnevih. Za lazjo primerjavo pa so tukaj podatki
preraunani v mesece. StarSa sta upravicena Vvsak do 8 mesecev (240 dni) starSevskega
dopusta, skupaj torej do 16 mesecev, pri ¢emer 3 meseci med starSema niso prenosljivi, 10
mesecev pa si lahko razdelita brez omejitev. Mama lahko zacne koristiti starSevski dopust 2
meseca (60 dni) pred predvidenim datumom poroda. Oc¢e (ali istospolna partnerka) lahko koristi
10 dni zacasnega starSevskega dopusta (temporary leave) z nadomestilom v 2 mesecinh (60
dneh) po rojstvu otroka. Upravicen pa je Se do neprenosljivin (fathers’ quota) 90 dni oz. 3
mesecevV starSevskega dopusta. V 1. letu po rojstvu otroka lahko 1 mesec starSevskega dopusta
starSa Koristita hkrati. StarSevski dopust lahko Koristita najkasneje do otrokovega 12. leta, s tem
da morata 384 dni (cca. 13 mesecev) koristiti do 4. leta, najve¢ 96 dni (cca. 3 meseci) pa lahko
prinranita do 12. leta otrokove starosti. V primeru vecih rojstev sta starSa upravicena do
dodatnega pla¢anega dopusta. Pripadajo¢e dneve pa lahko Koristita zelo fleksibilno, v obliki
polne ali delne odsotnosti z dela, neprekinjeno ali v vecih krajsih nizih (European Commission
2016e; Duvander idr. 2017, 392-96).
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Visina nadomestila za starSevski dopust znasa za 13 mesecev 80 % place z zgornjo omejitvijo
cca. 98 eur dnevno 0z. 82 SKM in minimalno cca. 26 eur 0z. 23 SKM dnevno (parental
allowance at the basic level), za naslednje 3 mesece pa je znesek pavsalen (cca. 18 eur oz. 16
SKM dnevno). Brezposelni in Studentje so prav tako upraviéeni do minimalnega zneska (13
mesecev) in pavSalnega zneska (3 mesece) nadomestila. ViSina nadomestila je 80 % tudi za
zaCasni starSevskidopust. Matere, ki v ¢asu nosecnosti niso sposobne za delo zaradi narave
njihovega dela, so upravicene do nadomestila v trajanju 50 dni in v viSini 80 % place. Tisti od
starSev, ki do otrokovega 4. leta koristi ve¢ starSevskega dopusta (Se posledicno zacasno
umakne iz trga dela oz. zmanjSa obseg delovnih ur), je upravicen do pokojninskega dodatka, ki
je namenjen kompenzaciji za zmanjsan dohodek v ¢asu starSevskega dopusta. Ce si 10 mesecev
starSevskega dopusta starSa razdelita enakovredno, sta upravicena do dodatne finan¢ne
spodbude? usmerjene k uresniCevanju enakosti spolov, in sicer maksimalno 1570 eur oz. 1312
SKM na otroka. Obifajno v javnem sektorju delodajalec placa Se dodatnih 10 % za starSevski
dopust — torej znasa nadomestilo 90 % plaCe. StarSa sta upravicena do iste viSine nadomestila
(speed premium), ¢e dobita Se enega otroka v obdobju do 30 mesecev po prvem rojstvu; torej
se jima nadomestilo zaradi zaCasnega umika s trga dela ne zmanjSa (European Commission
2016e; Duvander idr. 2017, 394).

StarSa sta od rojstva otroka pa do njegovega 16. leta starosti upravicena do otroSkega dodatka,
ki znaSa cca. 122 eur 0z. 102 SKM mesecno i se lahko podaljsa do 20. leta starosti, v kolikor
otrok Studira. Do otroSkega dodatka so upraviceni vsi starSi brez preverjanja potreb ali
omejevanja visine dohodka. Ce je v druzini ve¢ otrok, sta star$a poleg otroskega dodatka za
vsakega otroka upravicena tudi do dodatka za veliko druzino, kiznasa cca. 17 eur 0z. 14 SKM
za drugega otroka pa vse do 145 eur oz. 121 SKM za petega otroka. Tudi ta dodatek starsi
prejemajo do otrokovega 16. 0z. 20. leta starosti. Otroski dodatek in dodatek za veliko druzino
nista obdavéena (European Commission 2016e). Letna davéna osnova se starSema tako zmanj$a
za 1224 SKM za vsakega otroka in za dodatnih 168 SKM za drugega otroka ter vse do dodatnih
1452 SKM za petega otroka (OECD 2017).

2 Dodatna finan¢na spodbuda je z letom 2017 ukinjena (Duvander idr. 2017).
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Slovenija

Materinski dopust traja 15 tednov (105 dni), za¢ne se 4 tedne (28 dni) pred rojstvom in traja
Se 11 tednov po rojstvu. Obvezno je korisCenje 15 dni (European Commission 2016c).
Ocetovski dopust po spremembi zakonodaje (1.1.2017) traja 50 koledarskih dni (prej 90), 25
dni je plac¢anih (prej 15), za ostalih 25 dni (prej 75) pa so o¢etu placani le prispevki za socialno
varnost od minimalne place. Od 25 dni plaanega dopusta lahko océe uveljavi 15 dni
oc¢etovskega dopusta do 6. meseca otrokove starosti, 10 dni pa po konanem starSevskem
dopustu in najkasneje do zakljucka otrokovega 1. razreda osnovne $ole. 25 dni neplacanega
ocetovskega dopusta lahko izrabi do otrokovega 3. leta starosti. V letu 2018 se bo ureditev
ocetovskega dopusta spremenila in bo oce upravicen do 30 dni placanega oletovskega
dopusta (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti-MDDSZ 2016).
StarSevski dopust traja 260 dni (8.7 mesecev), pri Cemer imata oba starSa pravico izKoristiti
po 130 dni (4.3 mesece), mati lahko na oceta prenese do 100 dni (3.3 mesece), oce pa na mamo
do 130 dni starSevskega dopusta (Stropnik 2017, 358-62).

Materinski dopust je podaljSan v primeru vecih rojstev in nedonoSenosti otroka. Ocetovski
dopust ni nyjno vezan na bioloSkega oceta in, v kolikor ga ta ne koristi, pripada partnerju ali
partnerki matere oz. osebi, ki skrbi za otroka. Ocetovski dopust se lahko koristi v obliki polne
ali delne odsotnosti z dela, neprekinjeno ali po dnevih, vendar se v slednjem primeru trajanje
dopusta skrajsa na 70 % pripadajocih koledarskih dni. Pri koriS¢enju starSevskega dopusta mora
biti vsaj 6 mesecev le-tega koris¢enih neprekinjeno. V primeru, da je starSevski dopust koris¢en
v obliki delne odsotnosti z dela, trajanje le-tega ni podvojeno. StarSa lahko starSevski dopust
koristita hkrati, ¢e ga vsak od njiju koristi v obliki polovi¢ne odsotnosti z dela (Stropnik 2017,
359).

Visina nadomestila za materinski dopust je 100 % place, za starSevski dopust pa 90 %,
razen v primeru ko mesena placa ne presega bruto zneska 763,06 eur 0z. 947 SKM,
nadomestilo za starSevski dopust ostane 100 % (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti-MDDSZ 2017g). Nadomestilo za ofetovski dopust znasa 90 % place za 25
dni, za ostalih 25 dni pa so ocetu placani le prispevki za socialno varnost od minimalne place.
Nadomestilo za ocetovski dopust bo znasalo 100 % place leto po tem, ko bo gospodarska rast
presegla 2.5 % BDP in se bo delez zaposlenih starih med 20 in 64 let povecal za 1.3 % (Stropnik
2017, 360).
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V kolikor starSa nista upravicena do starSevskega nadomestila (nista zavarovana za starSevsko
varstvo vsaj 1 dan pred nastopom starSevskega dopusta, sta torej brezposelna ali Studenta),
imata pravico do starSevskegadodatka v trajanju 1 leta od rojstva otroka. Ta se lahko podaljsa
v primeru vecih rojstev, ¢e je otrok nedonoSen, potrebuje posebno nego in varstvo, ali starSa
skrbita Zze za dva otroka do koncanega 1.razreda osnovne Sole. StarSevski dodatek znasa 252,04
eur 0z. 313 SKM mesecno. V tem primeru starSa nista vklju¢ena v pokojninsko zavarovanje.
Star$i, ki so bili pred nastopom starSevskega dopusta zaposleni, pa so vkljuéeni v pokojninsko

zavarovanje tudi v ¢asu prejemanja nadomestila (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti-MDDSZ 2017f; Stropnik 2017, 359).

Polno zaposlene matere so do otrokovega 18. meseca starosti upravicene do 1 ure odmora za
dojenje dnevno. Do 9. meseca otrokove starosti ji za ta odmor pripada nadomestilo v viini 1/8
minimalne pla¢e. Od 9. do 18. meseca otrokove starosti pa je upravicena do sorazmerne ga
placila prispevkov za socialno varnost od minimalne place brez nadomestila (Ministrstvo za

delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti-MDDSZ 2017b; Stropnik 2017, 363).

StarSa lahko zaprosita za pomo¢ ob rojstvu otroka, Ki je enkraten denarni prejemek namenjen
nakupu opreme za novorojenca in znasa 280 eur 0z. 348 SKM (Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti-MDDSZ 2017d). StarSa sta do pomo¢i upraviéena, ¢e njun

skupni dohodek ne presega 64 % povpreCnega mesecnega dohodka na druzinskega clana, oz
659,30 eur 0z. 818 SKM na druzinskega clana.

Pod enakimi pogoji, da dohodek na druzinskega ¢lana ne presega 64 % povprecnega mesecnega
dohodka, je eden od starSev upravien do otro§kega dodatka do otrokovega 18. leta starosti.
Vi8ina dodatka je dolo¢ena glede na povprecni meseéni dohodek na druzinskega Clana,
upostevani so vsi prihodki, prihranki, lastninske pravice nepremiCnin in Stevilo otrok. Otroski
dodatek se lahko poveca za 30 % v primeru enostarSevske druzine, ali za 20 % v kolkor
predsolski otrok ni vkljuen v predSolsko vzgojo (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve

in enake moznosti-MDDSZ 2017c; Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih).

Dodatek za veliko druzino je letni prejemek namenjen druzinam s 3 ali ve¢ otroki mlajSimi
od 18 oz 26 let, v kolikor je otrok Se vzdrzevan druzinski €lan. Do dodatka je upravicen eden
od starSev, v kolikor dohodek na druzinskega clana ne presega 64 % povprenega mesecnega

dohodka. Dodatek znasa 395 eur 0z. 490 SKM za druzino s 3 otroki, za druzino s 4 ali veé
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otroki pa 480 eur 0z. 596 SKM in je izplacljiv v enkratnem znesku (Mimistrstvo za delo, druzino,

socialne zadeve in enake mozmosti-MDDSZ 2017a).

Ce eden od starSev zapusti trg dela zaradi nege in varstva 4 ali ve¢ otrok, lahko uveljavlja
pravico do pladila prispevkov za socialno varnost od minimalne place vse do konCanega 1.
razreda osnovne Sole najmlajSega otroka (Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti-MDDSZ 2017e; Stropnik 2017, 363).

Eden od starSev lahko otroke do 18. ali 26. leta (v primeru, da se otrok izobrazuje) uveljavlja
kot vzdrzevane Clane gospodinjstva za zmanj§anje letne davéne osnove. Za prvega otroka je
za leto 2016 letna olajsava znaSala 3025 SKM, za drugega 3289 SKM, za tretjega 5485 SKM,
za Cetrtega 7681 SKM in za petega 9878 SKM (Data 2017).

Poljska

Materinski dopust traja 20 tednov oz. 5 mesecev (6 tednov se lahko Kkoristi pred rojstvom, 14
tednov po rojstvu pa je obveznih). Oc¢etovski dopust traja 2 tedna in je neodvisen od
materinskega dopusta, porabiti ga je potrebno do otrokovega 2. leta starosti, lahko se koristi v
dveh delih. StarSevski dopust traja 32 tednov oz. 8 mesecev, koristita ga lahko ali mama ali
oce, ali si ga razdelita. Pripada pa jima le, ¢e je bil materinski dopust v celoti izkoris¢en. To
pomeni, da je oCetova pravica do korisCenja starSevskega dopusta pogojena z materino izrabo
materinskega dopusta. Ocetovski in starSevski dopust nista prenosljiiva iz o¢eta na drugo osebo
(istospolno partnerko, stare starSe itd.). V kolikor starSa starSevski dopust koristita hkrati, vsota
dopusta ne sme presegati 8 mesecev. Zdruzljiv je z delno odsotnostjo z dela (polovicni delovni
¢as) in je v tem primeru proporcionalno podaljsan (16 mesecev). StarSevski dopust lahko starSa
koristita neprekinjeno, ali v najve¢ Stirh nizih. Vsaj 4 meseci morajo biti porabljeni po
zakljucku materinskega dopusta, preostanek pa lahko koristita do konca koledarskega leta, v
katerem otrok dopolni 6 let. Materinski dopust je podaljSan v primeru vecih rojstev (European
Commission 2016b; Kurowska in Michon 2017, 313-15).

Visina nadomestila za materinski dopust (5 mesecev) in prvih 6 tednov (1.5 meseca)
starSevskega dopusta znasa 100 % place brez zgornje omejitve, za preostalih 26 tednov
starSevskega dopusta pa 60 % pla¢e. Ce mati v ¢asu materinskega dopusta uveljavlja 80 %
nadomestilo place, potem je tudi nadomestilo v Casu starSevskega dopusta 80 %. ViSina

nadomestila za ocetovski dopust je 100 %, brez zgornje omejitve (Kurowska in Michon 2017,

29



313). V kolikor star$a nista upravicena do nadomestila, lahko zaprosita za starSevski dodatek
(parental benefit) v viSini cca. 235 eur 0z. 400 SKM mese¢no, ki pripada brezposelnim,
Studentom in drugim, ki ne ustrezajo kriterjem za materinsko/starSevsko nadomestilo.
StarSevski dodatek jima pripada za 52 tednov (13 mesecev), od tega je prvin 14 tednov do njega

upravicena le mati. Upravicenost do dodatka se podaljsa v primeru vecih rojstev (European
Commission 2016b; Kurowska in Michon 2017, 313-17).

Star$a lahko po izrabi materinskega dopusta koristita Se 36 mesecev (3 leta) dopusta za
varstvo otroka (childcare leave). Od tega je 1 mesec dopusta med starS§ema neprenosljiv. V
kolikor dohodek na druzinskega ¢lana ne presega 160 eur (227 SKM) oz. 180 eur (311 SKM)
(od 1. novembra 2017 dalje), sta starSa 24 mesecev (2 leti) upraviena do 233 SKM mesecnega
dodatka (parental allowance). V kolikor druzinski dohodek presega zgornjo omejitev, je dopust
za varstvo otroka neplacan. StarSa ga lahko izkoristita neprekinjeno, ali v najve¢ petih nizih,
od tega lahko koristita najve¢ 4 mesece oba hkrati, do njega pa sta upravicena do otrokovega 6.
leta starosti. V tem Casu sta zaSCitena pred izgubo zaposlitve (Kurowska in Michon 2017, 315—
22). Gre za ukrep, ki ga obiCajno koristjo matere in ostajajo doma do otrokovega 3. 0z. 4. leta,
saj so javne oblike otroskega varstva slabo razvite 0z. so mesta v otroSkem varstvu teZje
dosegljiva (Kurowska in Michon 2017, 317).

Druzinski dodatek je mesecna pomo¢ druzinam z otroki, katerih dohodek na druzinskega ¢lana
ne presega cca. 160 eur (227 SKM) oz. 180 eur (311 SKM) (od 1. novembra 2017 dalje)
mesecno. V kolikor druzinski dohodek malo presega zgornjo omejitev, je druzina Se vedno
upravicena do druzinskega dodatka, ki pa se zmanjSa za znesek, za katerega druzinski dohodek
presega zgornjo omejitev. Druzinski dodatek znasa cca. 20 eur 0z. 35 SKM mese¢no za otroka
do 5. leta starosti, cca. 27 eur oz. 47 SKM za otroka med 5. in 18. letom starosti in cca. 31 eur
0z. 54 SKM za otroka med 18. in 24. letom starosti. Druzinski dodatek se poveca v primeru

enostarSevske in velike druzine (vsaj 3 otroci) (European Commission 2016b).

Star$a lahko zaprosita za pomo¢ ob rojstvu otroka (one-off childbirth grant), ki je enkraten
denarni prejemek v viSini cca. 236 eur 0z. 455 SKM. StarSa sta do pomo¢i upraviCena, ce
mese¢ni dohodek na druzinskega ¢lana ne presega cca. 453 eur 0z. 783 SKM (European
Commission 2016b).
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Dodatek za vzgojo otroka (benefit for bringing up a child) imenovan tudi program druZina
500+ (Family 500+ Programme) pripada druzinam z vsaj 2 otrokoma do 18. leta starosti.
Mesec¢ni dodatek cca. 118 eur 0z. 204 SKM pripada drugemu in vsakemu naslednjemu otroku,
ne glede na dohodek druzine. Dodatek pripada tudi druzmam z enim otrokom, v kolikor njihov
meseCni dohodek na druzinskega c¢lana ne presega cca. 190 eur 0z. 328 SKM (European
Commission 2016b).

Velke druzine z vsaj 3 otroki so ne glede na druzinski dohodek upravicene do posebnih
ugodnosti s storitvijo Kartica velike druzine (Large Family Card). Ta vkljuGuje popuste v
javnem prometu, kulturnih ustanovah, nacionalnih parkih, rekreacijskih centrih ter pri nakupu
zivil, oblacil, knjig, igra¢ in goriva. Ugodnosti so zagotovljene tudi pri banCnih in

telekomunikacijskih storitvah (European Commission 2016b).

StarSa lahko do otrokovega 18. ali 25. leta (v primeru, da se otrok izobrazuje) uveljavljata
dav¢no olajsavo v visSini 458 SKM za vsakega otroka v primeru 2 otrok, 687 SKM za tretjega
otroka in 916 SKM za vsakega naslednjega otroka (PwC Worldwide Tax Summaries 2017).

Spanija

Materinski dopust traja 16 tednov (4 mesece), 6 tednov (1.5 meseca) po rojstvu je obveznih,
ostalih 10 tednov pa se lahko koristi pred ali po rojstvu. 10 tednov (2.5 meseca) je prenosljivih
in jih lahko koristi tudi o€e, ali jih koristita oba starSa hkrati. Materinski dopust je zdruZljiv z
delno odsotnostjo z dela (razen 6 obveznih tednov po rojstvu). Podaljsa se za 2 tedna v primeru
vecih rojstev in za vsakega naslednjega otroka. V primeru prezgodnjega rojstva se podaljSa za
najve¢ 13 tednov (3.2 meseca). Te ukrepi v okviru starSevskega varstva so doloCeni na drzavni
ravni, vendar pa sistem v Spaniji ni enovit, zato se ukrepi med regionalnimi podrog&ji razlikujejo.
Matere zaposlene v javnem sektorju imajo obicajno vec pravic in so naceloma upravicene do
daljSega materinskega dopusta (2 dodatna meseca) (European Commission 2016d; Meil idr.
2017, 376-77).

Ocetje so upraviceni do 2 dni dopusta ob rojstvu otroka, ocetovski dopust pa od leta 2017
dalie traja 4 neprekinjene tedne (1 mesec), ki jih lahko Koristijo kadarkoli do konca
materinskega dopusta, v obliki polne ali delne odsotnosti z dela. Ocetje zaposleni v javnem
sektorju imajo obiCajno ve¢ pravic, pripada jim 5 dni dopusta ob rojstvu otroka. Ocetovski

dopust je podaljSan za 2 dni v primeru vecih rojstev in za vsakega naslednjega otroka ter za 2
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do 3 tedne v primeru velke druzine (vsaj 3 otroci). Ocetovski dopust je v primeru istospolne
partnerske zveze prenosljiv na materino partnerko. V primeru enostarsevske druzine pa lahko

mati ob koncu materinskega dopusta koristi Se ocetovski dopust. Pred letom 2017 je ocetovski

dopust trajal 2 tedna (Meil idr. 2017, 378).

Do 9. meseca (12. meseca v javnem sektorju) otrokove starosti lahko eden od starSev uveljavlja
eno urno placano odsotnost z delovnega mesta dnevno z namenom dojenja. V praksi to
pomeni, da si starsi obiCajno za eno uro skraj$ajo delovni dan oz za 2 do 4 tedne (1 mesec)
podalj§ajo materinski ali o¢etovskidopust (Meil idr. 2017, 381).

ViSina nadomestila pri materinskem in ofetovskem dopust je 100 % place, z zgornjo
omejitvijo 3751 eur oz. 4124 SKM na mesec. Pogoj za upravicenost do nadomestila za
materinski dopust je, da je mati ob nastopu le-tega zaposlena in da je plaevala prispevke za
socialno varnost vsaj 6 mesecev v zadnjih 7 letih. V kolikor ta pogoj ni izpolnjen, ji pripada
nadomestilo le za 42 koledarskih dni po rojstvu otroka. To nadomestilo je pavsalen znesek in
znasa oz. 532 eur oz. 585 SKM mesec¢no (Meil idr. 2017, 376).

Vsak od starSev je upravicen do starSevskega dopusta do otrokovega 3. leta starosti, vendar
je ta neplacan, placani so le prispevki za socialno varnost (razen zavarovanje za primer
brezposelnosti). V prvem letu po rojstvu otroka je po starSevskem dopustu starSema
zagotovljena vimitev na isto delovno mesto (v praksi to deluje v javnem sektorju, v zasebnem
pa ne vedno). V primeru velike druzine je to starSema zagotovljeno do leta in pol po rojstvu
otroka. Leta 2000 so nekatere regionalne oblasti zacele za Cas starSevskega dopusta zagotavljati
pavsalna nadomestila, vendar so bila ta po letu 2010 ve¢inoma zmanj$ana ali ukinjena, oz je
bila doloCena zgornja omejitev dohodka, kar je povzroéilo, da so do njih upraviéeni le Se
najrevnejsi starSi. Do koriSCenja starSevskega dopusta niso upraviceni samozaposleni, zaposleni
za doloCen Cas pa so upraviceni do sorazmerno krajSega obdobja (odvisno od trajanja pogodbe
0 zaposlitvi). V kolikor sta starSa zaposlena pri istem delodajalcu, lahko ta koris¢enje
starSevskega dopusta omeji na enega 0d starSev. V javnem sektorju je vrnitev na isto delovno
mesto zagotovljena do dveh let, do treh let po rojstvu otroka pa sta starSa upravicena do vrnitve

na delovno mesto v istem regionalnem obmocju (Meil idr. 2017, 379-82).
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V kolikor v ¢asu nosec¢nosti za mamo ali otroka obstaja zdravstveno tveganje, je mama
upravicena do nadomestila v viSini 100 % place (benefit for risk during pregnancy).
Nadomestilo ji pripada, v kolikor mora z delom prekiniti, ker ji delodajalec ni mogel zagotoviti
drugega bolj primernega delovnega mesta. Materi pod istimi pogoji do otrokovega 9. meseca
starosti pripada 100 % nadomestilo tudi v primeru, da mora prekiniti z delom v ¢asu dojenja
(benefit for risk during breastfeeding). Pri zadnjin dveh omenjenih nadomestilih ni potrebno

zadostiti minimalni zavarovalni dobi (European Commission 2016d).

StarSema pripada prejemek za vzdrzevanega otroka milajSega od 18 let, v kolikor njun skupen
letni dohodek ne presega 11576,83 eur oz. 12727 SKM ali 17423,84 eur 0z. 19155 SKM v
primeru velike druzine (vsaj 3 otroci). Prejemek znasa 291 eur 0z. 320 SKM letno na
posameznega otroka in se sorazmerno poveca v primeru otrokove razvojne oviranosti. StarSa
sta pod istim pogojem, da njun letni dohodek ne presega 17423,84 eur oz. 19155 SKM,
upraviena do dodatka za veliko druzino, ki je izplaan kot enkratni znesek v viSini 1000 eur
0z. 1099 SKM. Dodatek dobi tudi enostarSevska druzina (omejitev dohodka 11576,83 eur 0z
12727 SKM) in druzina z oviranostjo ali invalidnostjo matere. Ti prejemki niso pogojeni z
minimalno zavarovalno dobo oz so starSi do njih upravieni tudi, ¢e niso bili zavarovani za

starSevsko varstvo (European Commission 2016d).
StarSa lahko do otrokovega 25. leta uveljavljata davcéno olajSavo v viSini 2638 SKM za prvega,

2968 SKM za drugega, 4397 SKM za tretjega in 4947 SKM za vsakega naslednjega otroka
(Spain Accountants 2017).

4.1.3 Otrosko varstvo

4.1.3.1 Pomembni dejavniki ureditve in dostopnosti otroSkega varstva

Institucionalna ureditev otroskega varstva drzave je iziemno pomemben element, ki vpliva na
zmoznost  starSev, da uspesno usklajujejo druzinske in delovne obveznosti Vendar je pomoé
zaposlenim starSem odvisna od zastavljenih prednostnih nalog drzave. Nekatere drzave (npr.
Bolgarija, Romunija, Ceska, MadZarska, Poljska) spodbujajo starse, da ostajajo dlie ¢asa doma,
druge (npr. nordijske drzave) investirajo v kvalitetne storitve otroskega varstva, da bi
spodbudile vra¢anje mater na trg dela (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat

2014, 44). Med drugim na Finskem, Norveskem in Svedskem starfem dopu$¢ajo svobodno
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izbiro (t.i. freedom of choice policies), da se sami odlo¢ijo med ponujenimi moznostmi varstva

za svoje otroke in jih ne glede na odlocitev podprejo (Blum idr. 2014, 473).

Vse drzave EU imajo formalno i institucionalno vzpostavljeno otroSko varstvo, vendar so
ureditve precej razliéne, zaradi Cesar se razlikujejo nacini dostopa do otroskega varstva. Vecina
drzav zagotavlja mesto v predSolski vzgoji vsem otrokom, bodisi z zakonsko pravico, bodisi z
obveznim vkljuéevanjem vsaj zadnje leto pred vstopom v Solo (program ima obicajno drugacne
pedagoske smernice in se pogosto izvaja v $oli). V nekaterih drzavah (Spanija, Velika Britanija,
Belgija, Nemcija, Francija) zakonska pravica do mesta v otroSkem varstvu pripada otrokom
Sele okoli 3. leta starosti. Zakonska pravica ne pomeni, da je otrosko varstvo brezplacno, je pa
javno subvencionirano. V drzavah, kjer otroci nimajo zakonske pravice do mesta v otroSkem
varstvu, lokalne skupnosti obicajno zagotavljajo doloceno Stevilo mest v vrtcih, ki so v primeru
ve¢jega povprasevanja, dodeljena po vnaprej dolo¢enih merilih, kar pomeni, da dolocen delez
otrok do organizirane pred3olske vzgoje nima dostopa (Celebi¢ 2012, 17). Med drzavami
obstajajo pomembne razlike v starosti, pri kateri imajo otroci zagotovljeno mesto v otroskem
varstwu, v Stevilu zagotovljenih ur in v potrebnem sofinanciranju starSev (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 42).

Samo v Sestih evropskih drzavah (Danska, Finska, Svedska, Norveska, Estonija in Slovenija)
dobijo otroci zakonsko pravico do predsolske vzgoje takoj po izteku starSevskega dopusta. S
tem, da lahko v nordijskih drzavah otrok na mesto v otroskem varstvu Caka najve¢ 3 mesece, v
Sloveniji pa ¢akalna doba ni omejena. V teh drzavah star$i obiCajno sofinancirajo predSolsko
vzgojo do zaCetka obveznega izobrazevanja, SO pa prispevki dokaj nizki, 0z. so pla¢ila urejena
glede na dohodke in premozenje starSev. V sedmih drzavah (Bolgarija, Gr¢ija, Latvija, Avstrija,
Ciper, Madzarska in Poljska) se obvezno vkljuéevanje v predsSolsko vzgojo zacne pri 5. letih
(European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 40-48). Slika 4.2 prikazuje, ali
ureditve otroSkega varstva po drzavah zajemajo zakonsko pravico, ali obvezno vkljucevanje,
tabela 4.1 pa vkljucuje podatke o starosti otrok ob podelitvi zakonske pravice 0z. ob obveznem

vklju€evanju in Stevilu zagotovljenih ur otroSkega varstva.
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Slika 4.2: Drzave, kjer imajo otroci zakonsko pravico do mesta v otroskem varstvu in drzave,

kjer je vkljuCevanje v otrosko varstvo obvezno® (podatki za leto 2013)

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014, 44).

[[] zakonska pravica

Ni zakonske pravice

Olvezna predsolska
vZgoja in varstvo

Ni podatkoy

Tabela 4.1: Zaetna starost otrok ob dodelitvi pravice do mesta v otroSkem varstvu, oz ko

vkljuCevanje v otroSko varstvo postane obvezno skupaj z zagotovljenimi tedenskimi urami po
drzavah (podatki za leto 2013)
BEfr|BE de|BEnI| BG| cz| Dk| DE| EE| 1E | EL| ES | FR| HR| IT | cY| Lv | LT | LU | HU
Zacdetna starost zakonske
oravice (o) 21, 3 | 2w, 5| w| 3 | 1w 3 3| 3 3| 3
Zadetna starost obvezne
predsolske vzgoje in 5 5 42/4] 5 4 5
varstva (leta)
Trajanje na teden (ure) 28| 28| 28 [20(24 40 | 40| 40| 40| 15| 225| 25| 24| - 275| @ 26 | 40
mr| | aT| pL| pT| ROl st | sk | B | e | U LRI sl R | U | No| cH
ENG| wLs| NIR| SCT
Zadetna starost zakonske
oravioa (o) 23, 3 ufy, g | 1| 3 3| 3| s 4 | 1
Zadetna starost obvezne
predsolske vzgoje in 5 5 4
varstva (leta)
Trajanje na teden (ure) 30 16-200 25 | 25 40 4 | 40| 15| 10 125[@25 28 | 40| ®

®Ni predpisov, sprejetih na centralni ravni

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014, 44).

8 Za starost otrok, ko jim je dodeljena pravica do mesta v otroskem varstvu oz., ko vkljuevanje v otro§ko

varstvo postane obvezno, glej tabelo 4.1.
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Pomemben faktor pri vkljucevanju otrok v otrosko varstvo je tudi dostopnost le-tega, tako v
smislu razpoloZljivosti mest, kot tudi v smislu financiranja 0z. cenovne dostopnosti. V kolikor
je povprasevanje vec¢je od razpoloZljivosti, se merila za dodelitev mest od drzave do drzave
razlikujejo. V drzavah, kjer otroci nimajo zakonske pravice do mesta v otroSkem varstvu so
merila za dodelitev mesta, ko povpraSevanje presega razpoloZljivost, naslednja: zaposlitveni
status starSev, druzinski status, socialno-ekonomska merila, starost otroka in druga merila
povezana s posebnimi potrebami ali zdravstvenimi teZzavami otroka. Merila, ki jih posamezna
drzava uposteva, so prikazana na sliki 4.3 (izvzete so drzave, kjer je mesto v otroSkem varstvu
zakonska pravica po konCanem starSevskem dopustu). Povprasevanje po mestih v javnih
institucijah otroskega varstva marsikje presega zmogljivosti. Ravnovesje med ponudbo in
povprasevanjem izkazujejo le v nordijskih drzavah. V Estoniji in Sloveniji povprasevanje
presega zmogljivosti pri mestihh za mlajSe otroke, v tretjini drZav pa je tako tudi z mesti za
starejSe otroke. Zato drzave pogosto poskuSajo najti ravnotezje na nacin, da znizujejo standarde
ali administrativna bremena izvajalcev (poveCanje Stevila otrok v skupini, spreminjanje
predpisov za stavbe, prostore in opremo) (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat
2014, 46).

Slika 4.3: Merila za dodelitev mesta v otroskem varstvu v drzavah, kjer to ni zakonska pravica,
V primeru ko povpraSevanje presega zmogljivost (podatki za leto 2013)

zaposlitveni status straSev - - - S e N
{ v

] X ) 0 ) X X X X

drufinski status ) x x (YOO | XD | O $ () & % & ) x

socialno-ekonomska merila - - 4 e - P et —~ - p
x X " ( | 4 X L X } L}
1
starost otroka { 'Y x T (X & : 2% M ) x
\ |
druga merila
X X { E X } .
ni predpisov na centralni ,‘ ]
ravni ® @ =@ @ & ‘9009 * 1 00 © © L Y
|
BE BE BE BG CZ DK DEEE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HUMTNLAT PL PT RO SI SK FI SE UK UK UKUK IS TR Ll NO CH
fr de nl eng wlis nir sct

@ zakonska pravica od zelo zgodnije starosti

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014, 46).

Tudi nadini financiranja i investiranja v otrosko varstvo se med drzavami razlikujejo.
Pogosto je otrosko varstvo obravnavano kot pomembna javna sluzba, vendar je v nekaterih

drzavah predvsem za otroke mlajSe od 3 let javno varstvo slabSe razvito in prepus¢eno
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zasebnemu sektorju. V Veliki Britaniji javna predSolska vzgoja za mlajSe otroke ne obstaja,
javno subvencionirano varstvo pripada le najbolj prikrajsanim dvoletnkom. Institucionalna
predsolska vzgoja paje v celoti javna ali javno subvencionirana v nordijskih drzavah, Sloveniji,
Estoniji, Latviji in Avstriji. Ureditev javnega in zasebnega otro§kega varstva po drzavah
prikazujeta slika 4.4 za otroke do 3 let in slika 4.5 za otroke od 3 let do vstopa v Solo. Javno
financiranje je obi¢ajno razdeljeno med lokalne, regionalne in centralne oblasti. Financiranje je
v domeni lokalnih oblasti predvsem na Danskem, Norveskem, Poljskem in v Sloveniji, v
domeni regionalnih oblasti v Nem¢iji in Avstriji, v domeni centralnih oblasti v Franciji, preplet
vseh treh ravni financiranja pa je opazen v Spaniji, Italiji in na Ceskem. Javno otrodko varstvo
je obiCajno subvencionirano prek placil druzmam (davéne olajSave, dodatki, vavcerji, znizanje
placil) ali pla¢il izvajalcem. V veCini drzav EU so placila starSev prilagojena druzinskemu
dohodku in $tevilu otrok v druzini (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014,
95).

Slika 4.4: Javno in zasebno otroSko varstvo za otroke do 3. leta (podatki za leto 2013)

Javna
Zasebna (javno subvencionirana)
Zasebna (samofinancirana)

Vsi sektorji

M 2B B B O

Ni podatkov

o

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014, 82).
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Slika 4.5: Javno in zasebno otrosko varstvo za otroke od 3 let do vstopa v Solo (podatki za leto

2013)

Javna
Zasebna {javno subvencionirana)

Zasebna (samofinancirana)

E W B O

Vsi sektorji

X

Ni podatkov

Vir: European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014, 82).

Slika 4.6 prikazuje javne izdatke, ki jih drzave namenijo za otroSko varstvo, v odstotku BDP
drzave. V nadaljevanju so za vsako obravnavano drzavo podani javni izdatki v odstotku BDP
drzave in dejanski zneski mesecnih placil starSev preracunani na standard kupne mo¢i (SKM)
ter razpolozljivost brezplacne predSolske vzgoje. Navedeno je tudi, ali drzava podpira starSe pri
svobodni izbiri (t.i. freedom of choice policies) oblike varstva, oz ali star§i dobijo finan¢no

podporo, v kolikor otroka ne vkljucijo v formalho varstvo.
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Slika 4.6: Javni izdatki drzav za otrosko varstvo v % BDP za leto 2013
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Vir: lastni prikaz glede na podatke OECD (2016b).

V vecini drzav je sistem otroSkega varstva strukturiran tako, da se deli na 2 starostni obdobji,
na program za mlajSe (do 3 let) in program za starejSe (od 3 let do vstopa v Solo) otroke. Kljub
delitvi v 2 starostni obdobji so ureditve otroskega varstva v nordijskih drzavah, baltskih
drzavah, v Sloveniji in na Hrvaskem umescene med enovite sisteme, saj otroci v institucijah
predsolske vzgoje ostanejo vse do vstopa v $olo. Lo€en sistem imajo na Poljskem, na Svedskem
pa so Sestletniki vkljuceni v oddelke priprave na Solo, ki se izvajajo v Solah (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 81-82).

Na dobro organiziranost otroskega varstva vpliva tudi delovni ¢as 0z. trajanje odprtja vrtcev,
saj omogoca starSem vecjo ali manjSo fleksibilnost pri prilagajanju delovnega c¢asa, oz. od njih
zahteva, da v Casu, ko formalno varstvo ni organizirano, i¢ejo druge reSitve. Poleg vpliva na
usklajevanje delovnin in druzinskih obveznosti, vpliva delovni ¢as vrtcev tudi na delovno
aktivnost Zensk in zaposlitev Zensk za poli delovni ¢as. Ce je otrok vkljuen v celodnevno
varstvo, je verjetnost za zaposlitev zensk za poli delovni Cas vecja, kot ¢e je varstvo mozno le
del dneva, saj morajo starSi za preostanek dneva poiskati nesubvencionirano obliko varstva, ki
je praviloma drazja (Baker idr. 2005; Celebi¢ 2012, 36).

V povprecju je leta 2013 v ¢lanicah EU 50 % otrok mlajSih od 3 let ostajalo v varstvu svojih
starSev. Delez otrok starej$ih od 3 let, za katere skrbijo samo starSi, pa je bil bistveno nizji in
se je gibal okrog 10 %. Otroci so lahko vkljuceni tudi v druge oblike neformalnega varstva, za
njin lahko skrbijo drugi sorodniki, sosedje, poklicni varuhi otrok itd. V tak$no obliko varstva je
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bilo leta 2013 vkljuenih 30 % otrok mlajsih od 3 let in 29 % otrok starejsth od 3 let (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 68).

Da je dobro urejeno otrosko varstvo eden najpomembnejSih dejavnikov, ki wpliva na
usklajevanje druzinskega in delovnega Zvljenja ter zagotavljanje enakih moznosti med
spoloma (Plantenga in Remery 2005, 47; Cac¢inovié Vogrin¢i¢ idr. 2011, 23; European
Commission 2015, 291), je opaziti tudi na ravni EU. Z namenom spodbujanja zaposlovanja
zensk so bili leta 2002 sprejeti t.i. barcelonski cilji za ¢im ve¢jo vkljuCenost otrok v otrosko
varstvo (Plantenga in Remery 2005, 5). Ta naj bi dosegala 33 % za otroke stare do 3 let, za
otroke starejse od 3 let pa 90 %. Ker zadani barcelonski cilji niso bili dosezeni, je Strategija
Evropa 2020 ponovno izpostavila in dolocila cilj 95 % vkljuCenosti v otrosko varstvo otrok
starejSih od 4 let (European Commission, Education and Training 2017). Delez otrok vklju¢enih
Vv otrosko varstvo v 28 drzavah clanicah je leta 2015 dosegel 30 % za otroke stare do 3 let in 83
% za otroke starejSe od 3 let (Eurostat 2015a, 106).

V nadaljevanju so opisane ureditve otroSkega varstva posameznih izbranih drzav EU. Za vsako
drzavo je opredeljena oblika ureditve otroskega varstva (javno ali zasebno, zakonska pravica
otroka do mesta v otroskem varstvu), zmogljivost (ali ponudba zadosti povprasevanju) in
financna dostopnost (Stevilo subvencioniranih ur in finanéni prispevek starSev), fleksibilnost
izvajanja storitev oz delovni Cas vrtcev, delez BDP, ki ga drzava nameni za otrosko varstvo ter
ali starSi dobijo finantno podporo, v kolikor otroka ne vklju¢ijo v formalno varstvo (t.i. freedom

of choice policies).

4.1.3.2 Ureditve v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija)

Svedska

Dnevno otrosko varstvo je enovito, Vv celoti javno oz. javno subvencionirano, dobro urejeno
in Siroko dostopno. Mesto v otroskem varstvu je z zakonsko pravico zagotovljeno vsem
otrokom takoj po izteku starSevskega dopusta 0z. od otrokovega 1. leta starosti (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 45). Svedska je s tem zavezana k nenehni $iritvi
institucij javnega otroSkega varstva, saj je zakonsko dolo¢eno, da otrok na prosto mesto v
otroSkem varstvu ne sme Cakati veC kot 3 mesece. V kolikor so starSi zaposleni, pripada otroku
celodnevna vklju¢enost v otrosko varstvo, poldnevna pa, Ce star§i niso zaposleni. Zakonsko

pravico so otrokom podelili ze sredi 20. stoletja, vse od leta 1995 pa so mesta v otroskem
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varstvu dobme zagotavljati ob¢ine. Svedska je tako ena redkih drzav EU, kjer zmogljivost
predsolske vzgoje v ve€ini ob¢in v polnosti zadosti povprasevanju. V ¢asovnem obsegu 2 do
3 mesece Caka na mesto le cca. 2 % otrok (Celebic 2012, 20-22; European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 64; Duvander idr. 2017, 396).

Otrokom do 3. leta pripada vsaj 15 ur javno subvencionirane predsolske vzgoje na teden. Od
3. do 6. leta pa je predsolska vzgoja za vse otroke v obsegu 15 ur tedensko brezplac¢na.
Sestletniki so vklju¢eni v priprave na 3olo, ki se izvajajo v Solah, vendar le-te niso obvezne
(Celebic 2012, 16). Otroci, katerih starsi so delovno aktivni ali $e §tudirajo, imajo pravico do
javno subvencioniranega celodnevnega varstva. Dogovor o obratovanju vrtcev je sklenjen med
starsi in ob&ino, obi¢ajno so vrtci odprti od 6:30 pa do 18:30 od ponedeljka do petka (Celebi¢
2012, 114; European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 91; European
Commission/EACEA/Eurydice 2015, 39; European Platform for investing in children - EPIC
2016).

Finan¢ni prispevek starSev je sorazmeren z njihovim dohodkom in obratno sorazmeren s
Stevilom otrok v druzini, znaSa pa lahko najve¢ 3 % druzinskega mesecnega prihodka oz. cca.
146 eur mesecno, kar je najve¢ 110 SKM mesecno vkljucujo¢ prehrano (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 92; European Commission/EACEA/Eurydice
2015, 39). To pomeni, da je otrosko varstvo visoko subvencionirano, saj finan¢ni prispevek
starSev v povpre¢ju pokrije le 11 % vseh stro§kov predsolske vzgoje (European Commission
2013, 15). Drzava pa je v letu 2013 za otrosko varstvo namenila 1,6 % BDP (OECD 2016b).

Od leta 2008 vecina Svedskih ob¢in omogoca starSem izrabo dodatka za nego otroka kot
alternativno moZznost namesto vkljucitve otroka v otrosko varstvo. V kolikor je otrok star od 1
do 3let in ni vklju¢en v otrosko varstvo, lahko starsi prejmejo najvec cca. 315 eur mesecno, kar
je 263 SKM neobdavfenega  dodatka za  nego otroka  (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 101).

Slovenija

Dnevno otrosko varstvo je enovito, javno 0z. javno subvencionirano, dobro urejeno in Siroko
dostopno (Stropnik 2014, 22). Kar 93 % wrtcev je javnih (SURS 2015). Mesto v otroskem
varstvu je zagotovljeno z zakonsko pravico takoj po izteku starSevskega dopusta (Stropnik

2017, 363), razpolozljivost pa se zagotavlja na na¢in, da v kolikor v Kraju bivanja ni vrtca, Ki
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izvaja javno shizbo oz vrtec nima prostih mest, interes za vkljucitev pa je tolikSen, da bi se v
skladu z normativi lahko oblikoval en oddelek, je lokalna skupnost dolna zaceti postopek za
zagotovitev dodatnih prostin mest v javnem wvrtcu ali razpisati koncesijo (Stropnik 2014, 20;
Zakon o vrtcih). V praksi to obicajno pomeni, da lahko posamezen otrok ncomejeno dolgo ¢aka
na mesto v otroSkem varstvu, saj zakonske omejitve Cakalne dobe ni. Lokalna skupnost pa je
dolna mesto zagotoviti le, Ce je CakajoCih otrok Steviléno dovolj za en oddelek. V primeru, da
otrok ne dobi mesta v javnem vrtcu, pa starSem pripada subvencija, ki krije 20 % stroskov
zasebnega varstva. Ker povprasevanje (predvsem za otroke do 3. leta) pogosto presega
zmogljivost vrtcev, obCine ustvarijjo dodatna mesta tako, da povecajo najvecje Stevilo otrok v
skupini za dva. V letu 2015 je do taksne prilagoditve standardov pri§lo kar v 99 % skupin
(European Commission/EACEA/Eurydice 2015, 36). Prav tako prihaja do znizanja standardov
glede velikosti igralnic v notranjih prostorih vrtcev. Do neskladij med povpraSevanjem in
zmogljivostjo vricev prihaja predvsem v vecjih mestih, medtem ko so mesta v otroskem varstvu
na podezelju hitro dostopna (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 61-62).

Vecina otrok vkljucenih v predsolsko vzgojo jo obiskuje vsaj 30 ur tedensko, le 3 % otrok
mlajsih od 3 let in 10 % otrok starej$ih od 3 let je vklju¢enih za manjse Stevilo ur (Celebic 2012,
30-31). V primerjavi s Svedsko (15 ur tedensko) in Spanijo (25 ur tedensko) Slovenija ne
zagotavlja brezplaénih ur predSolske vzgoje (vse ure so subvencionirane, brezplacnih ur ni).
Vrtci obiCajno obratujejo od 5:30 ali 6:30 pa do 16:00 ali 16:30, nekateri vrtci v vecjih mestih
do 17. ure. Organiziranost popoldanskega varstva je redka, vecerno varstvo ter varstvo ob
vikendih pa sta zagotovljena le v peséici vrtcev. To se ne sklada s potrebami starSev, ki
velikokrat svoje delo zakljuCijo kasneje, delajo popoldan in ob vikendih (Kanjuo Mréela in
Cernigoj Sadar 2004, 24; Celebi¢ 2012, 89; European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat
2014, 71).

Finan¢ni prispevek starSev je sorazmeren z njihovim dohodkom, odvisen od razwrstitve v 9
dohodkovnih razredov in znasa od 10 % do 77 % stro§kov programa. Preostanek stroskov
krije ob¢ma. Najvi§ji znesek placujejo druzine z dohodkom na ¢lana, enakim ali vi§jim od
povpre¢ne place; druzine, katerih dohodek na clana je pod 18 % povprecne place, pa so placila
oproscene (Zakon o wrtcih). Pladilo za drugega otroka iz iste druzine znasa 30 % placila
pripadajoCega dohodkovnega razreda, za vsakega naslednjega otroka pa je predsolska vzgoja
brezplac¢na (Stropnik 2014, 22). To velja, v kolikor so vsi otroci so¢asno vklju¢eni v predSolsko
vzgojo. V povprecju starsi placujejo 168 SKM meseéno za stroske predsolske vzgoje, za prvo
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starostno obdobje v povprecju 182 SKM, za drugo starostno obdobje pa 138 SKM, kar znasa
priblizno 21 % vseh stroskov programa. Najvisji prispevki starSev lahko dosezejo tudi 660
SKM (European Commissio/EACEA/Eurydice 2015, 36). Drzava je v letu 2010 za otrosko
varstvo namenila 0,6 % BDP (European Commission 2013, 15; Eurostat 2015a, 134), leta 2013
pa 0,5 % BDP (OECD 2016b).

V kolikor otrok ni vkljuCen v institucionalizirano predSolsko vzgojo, so star$i v nekaterih
ob¢inah upravi¢eni do subvencije, ki jim zagotovi dopolnilna sredstva za pokrivanje nastalih
stroSkov. Subvencija znasa 100 eur 0z. 124 SKM i je, v kolikor se ob¢ine odloCijo za taks$no
podporo starSem, namenjena  otrokom prvega starostnega obdobja  (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 101; Uradni List Republike Slovenije 2012).

Poljska

Dnevno otrosko varstvo je organizirano lo¢eno za prvo in drugo starostno skupino. Otroci
mlajSi od 3 let lahko obiskyjejo wrtce, ki zagotavljajo 10 ur dnevnega varstva, ali vrtce, ki
zagotavljajo 5 ur dnevnega varstva. Otroci starejSi od 3 let se lahko vpiejo v tri razli¢ne
oddelke, ki se med seboj razlikujejo po Stevilu zagotovljenih ur dnevnega varstva. Le-te so
centralne oblasti zacele prilagajati predvsem zato, da so lahko vsaj deloma odgovorile na
povecano povpraSevanje po Steviu mest v otroSkem varstvu. Otroci od 6. do 7. leta starosti se
Vklju¢ijo v oddelke priprave na $olo, ki so obvezni. Z letom 2015 naj bi zakonsko pravico do
mesta v predSolski vzgoji dobili Stiriletniki, z letom 2017 pa tudi triletniki, vendar je bila
izvedba te reforme preklicana (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 190;
Kurowska in Michon 2017, 317). Tako se je vrzel med zaklju¢kom starSevskega dopusta (4
leta po rojstvu) in zagotovljenim predsolskim varstvom (pri otrokovih 6. letih) povecala na 2
leti. Ce upostevamo zaklju¢ek pladanega starevskega dopusta (1 leto po rojstvu), pa ta vrzel

znasa kar 5 let (Kurowska in Michon 2017, 317).

Na Poljskem povprasevanje presega zmogljivosti vrtcev za obe starostni skupini, predvsem
pa je kritiéno pri zagotavljanju mest za mlajSe otroke, saj imajo prednost pri dodelitvi mesta
starejsi otroci (Celebi¢ 2012, 20). Z namenom povedanja Stevila mest za otroke mlajse od 3 let
drzava od leta 2011 spodbuja lokalne skupnosti k ustanavljanju institucij otroSkega varstva
tako, da z namenskimi subvencijami krije do 50 % nastalih obratovalnih stroSkov. S
subvencijami se omejuje tudi dodatne finanéne stroSke starSev starejSih otrok, ustanoviteljem

institucij otroskega varstva za mlaje otroke pa se namenja tudi davéne olajsave. Stevilo
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institucij otroskega varstva se je od leta 2011 do leta 2015 tako povecalo za petkrat (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 61-62).

Otrokom od 3. leta dalje pripada 25 ur brezpla¢ne predSolske vzgoje tedensko, vendar so
zaradi nizkega Stevila zagotovljenih mest do nje upraviceni le otroci starSev z nizjimi dohodki.
Prispevki starSev za prehrano in dodatne ure Se vedno predstavljajo velik deleZ skupnega
izdatka programov predsSolske vzgoje, Ceprav so od septembra 2013 pladila za dodatne ure
omejena. Vsaka dodatna ura je placliiva v najviS§jem znesku 0,41 SKM. Vrici obi¢ajno
obratujejo cel dan, najmanjSe Stevilo delovnih ur je 5 ur dnevno, obi¢ajno so odprti 9 ur
dnevno od ponedeljka do petka (Celebic 2012, 114; European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 85; European Commission/EACEA/Eurydice
2015, 33).

Finan¢ni prispevki starSev v javnih institucijah znasajo 93 SKM vkljuCujo¢ prehrano,
medtem ko se v javno subvencioniranem sektorju lahko ta znesek dvigne na 208 SKM. V
oddelkkih priprave na Solo starsSi prispevajo le za stroske prehrane. Delez stroskov starSev tako
v povprecju 7nasa 21 % izdatkov programa (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 100). Drzava je leta 2013 za otrosko varstvo
namenila 0,5 % BDP (European Commission 2013, 15; Eurostat 2015a, 134; OECD 2016b).

Sheme dodatkov oz. subvencije za starSe, ki svojih otrok ne vpiSejo v predsSolsko vzgojo, na
Polijskem ne obstajajo, saj imajo starSi pravico ostati na starSevskem dopustu vse do 4. leta
otrokove starosti. Po prvem letu starSevski dopust ni placan oz. je placan le druzinam z nizkimi
dohodki (Kurowska in Michon 2017, 317).

Spanija

Spanija ima me$an sistem otroskega varstva, gre za kombinacijo enovitega sistema in lo¢enih
okolij, saj se varstvo izvaja bodisi v institucijah, ki vkljuGujejo obe starostni skupini, bodisi v
institucijah lodenih za mlajse in starejse otroke (Celebi¢ 2012, 10). Za drugo starostno obdobje
se pripravi nacionalni jedrni kurikulum, medtem ko je program za prvo starostno obdobje v
pristojnosti avtonomnih skupnosti. Otroci dobijo zakonsko pravico do brezpla¢ne predsolske
vzgoje pri 3 letih (targetirano na najrevnejSe druzine). Za otroke mlajse od 3 let je javno ali
javno subvencionirano otrosko varstvo tezko dostopno, Stevilo razpolozljivih mest pa se zelo

razlikuje med avtonomnimi skupnostmi. Malostevilénost mest za mlajSe otroke je povezana S
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trajanjem starSevskega dopusta, saj lahko starSi ostanejo doma do otrokovega 3. leta starosti.
Vendar je starSevski dopust neplacan. Vrzel med zakljuckom pla¢anega materinskega
dopusta (priblizno 5 mesecev po rojstvu otroka) in zakonsko pravico do mesta v otro§kem
varstvu znasa priblizno 2 leti in pol. Centralne oblasti Zelijo razsiriti infrastrukturo predSolske
vzgoje, zato so v nekaj letih namenile kar 1,2 milijarde SKM za ustvarjanje mest za otroke
milajse od 3 let (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 90; European
Commission/EACEA/Eurydice 2015, 21; Meil idr. 2017, 383).

V Spaniji pri dodelievanju mest v otrogkem varstvu upostevajo princip selektivnosti.
Najpomembneja kriterija za dodelitev mesta v otroskem varstvu sta zaposlitveni status starSev
ter socialno-ekonomski status druzine. Prednost imajo otroci zaposlenih starSev, ali starSev, ki
aktivno i8¢ejo zaposlitev, se izobrazujejo 0z. usposabljajo, hkrati pa je njihov dohodek nizek.
Sistem dodeljevanja mest v otroskem varstvu je torej targetiran na otroke iz najrevnejSih
druzin. Pomembno prednost imajo tudi otroci s primanjkljaji, posebnimi potrebami in
zdravstvenimi  tezavami ter otroci starSev, ki so ztve nasija v druzini (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 45-46).

Otrokom od 3. do 6. leta pripada 25 ur brezplacne predSolske vzgoje na teden, vendar
prispevki starSev za prehrano in dodatne ure predstavljajo velk delez skupnih stroskov
programa (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 99). Brezplacne ure
otroSkega varstva lahko starSi izkoristijio med 8:30 in 13:30, ali 13:30 in 18:30. Vrtci, Ki
zagotavljajo varstvo za obe starostni skupini so obicajno odprti 35 ur tedensko (od ponedeljka
do petka); oddelki, ki izvajajo varstvo le za starejSe otroke (od 3 do 6 let) pa so odprti 25 ur
tedensko (Celebic 2012, 114). Celodnevno varstvo je dodatno placliivo (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 99).

Finan¢ni prispevki starSev v javnih institucijah za otroke do 3. leta so regulirani, najvisji
mesek placil je omejen na 351 SKM in ne vkljuc¢uje prehrane. Po nekaterih podatkin pa lahko
placila za mlajie otroke segajo tudi do 430 SKM. Ceprav je predsolska vzgoja otrok starejsih
od 3 let brezplacna, starsi prispevajo za prehrano in morebitne dodatne ure. StarSi so upravic¢eni
do oprostitve placila le v iziemnih okolis¢inah. V nekaterih avtonomnih skupnostih so starsi
upraviceni do davéne olajSave, v kolikor so njthovi otroci, starej$i od 3 let, vkljuCeni v zasebno
otroSko varstvo. Nekatere avtonomne skupnosti pa starSem nudijo dodatne druzinske prejemke

mn vavcerje, ¢e so njihovi otroci, mlaj$i od 3 let, vkljueni v predSolsko vzgojo. V povprecju
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star$i placajo 27 % stro$kov javne ali javno subvencionirane predSolske vzgoje (European
Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 100), v zasebnih institucijah pa so stroski
varstva obcutno viji in lahko dosezejo tudi 660 SKM mesecno (Expatica 2017). Drzava je od
leta 2006 do leta 2010 povecala izdatke za predSolsko vzgojo (za 0,15 % BDP), kar je posledica
uvedbe programa za poveCanje Stevila mest za otroke mlajse od 3 let. V letu 2010 je bilo v
otroSko varstvo investiranih 0,7 % BDP (European Commission 2013, 15; Eurostat 2015a,
134), leta 2013 pa 0,5 % BDP (OECD 2016b).

Sheme dodatkov oz subvencije za starSe, ki svojih otrok ne vpiSejo v predSolsko vzgojo, v
Spaniji niso na voljo, saj imajo star$i pravico ostati na nepla¢anem starSevskem dopustu vse do
otrokovega 3. leta starosti, ko ta dobi zakonsko pravico do mesta v otroskem varstvu (Mell idr.
2017, 383).

4.1.4 Fleksibilne oblike dela

4.1.4.1 Momosti fleksibilnih oblik dela in delovnega casa

Fleksibilne oblike zaposlitve in delovnega casa lahko pomembno prispevajo k ucinkovitemu
usklajevanju obveznosti druzinskega in delovnega Zivljenja ter zagotavljanju enakih moznosti
med spoloma. Med fleksibilne oblike zaposlitve in delovnega casa spadajo zaposlitve
prilagojene po dolzini delovnega c¢asa (zaposltve za krajsi delovni ¢as, zaposlitve z
nadobremenitvami in nadurami) in pa zaposlitve z mozZnostjo fleksibilne organizacije
delovnega ¢asa (personalizirani urniki delovnega Casa, delo od doma, delo ob netipicnih urah).
Med oblike personaliziranih urnikov delovnega casa uvrs¢amo strnjene delovne ure, zamaknjen
delovni Cas, prozni delovni ¢as s spremenljivim zacetkom i zakljuckom delovnega dneva,
delitev delovnega mesta in osebni fond ur - shranjevanje opraviljenih nadur, ki so nato
izkoris¢ene kot dela prost dan, ali paso izplacane. Prozni delovni ¢as s spremenljivim za¢etkom
in zakljuckom delovnega dneva, ki bi omogocal popolno avtonomijo zaposlenih, je Se vedno
redek (Cernigoj Sadar in Kanjuo Mr&ela 2010, 131; Plantenga in Remery 2010, 21-25).

Mozmosti fleksibilnih oblik zaposlitev, predvsem oblike prilagoditev po dolZini delovnega
¢asa, so pogosto dolocene z nacionalno zakonodajo (predvsem v primeru pripadajoce pravice,
ko gre za starSevstvo), kar nekaj drzav pa ureditve na tem podrocju prepusca delodajalcem, ki
znotraj organizacije bolj ali manj prispevajo k lazjemu usklajevanju druzinskega in delovnega
zivljenja  zaposlenih (Plantenga in Remery 2005, 2010). Sploh pri moznostih fleksibilne
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organizacije delovnega ¢asa je veliko odvisno od delodajalca oz. prilagodljivosti organizacije.
Vecina evropskih delodajalcev sicer omogocCa vsaj eno izmed naSteth oblik fleksibilnih
zaposlitev (Plantenga in Remery 2003, 59; Cernigoj Sadarin Kanjuo Mr&ela 2010, 131), vendar
pa med drzavami clanicami EU obstajajo velike razlke med ponujenimi moznostmi in
predvsem med izrabo towrstnih oblik dela. Medtem ko so personalizirani urniki delovnega Casa
razsirjeni v nordijskih in zahodnih drzavah EU, je fleksibilnost organizacije delovnega Casa v
jumih in vzhodnih drzavah c¢lanicah redkejsa, tradicionalni 40-urni delovni teden pa ostaja
prevladujo¢ v post-komunisti¢nih oz novih drzavah ¢lanicah EU (Plantenga in Remery 2010,
7).

NajpogostejSa oblika fleksibilne zaposlitve med Zenskami je delo za krajSi delovni cas,
glavni razlog za izbiro take zaposlitve pa je materinstvo (Plantenga in Remery 2005, 59).
Zenske se pogosteje odlogijo za zmanj$anje obsega dela, ali se celo umaknejo s trga dela zaradi
starSevstva, moski pa v tem primeru prevzamejo vlogo hranilca druzine (European Commission
2013, 185). Materinstvo torej poveca subjektivno pomembnost Casa, ki ga Zenske prezivijo
izven delovnega mesta in zmanjSa relativno vrednost njihovega dohodka zaradi stroSkov
varstva otrok (European Commission 2015, 287). Delo za krajsi delovni ¢as lahko povzroci
nezadosten dohodek in slabse karierne moznosti Zensk ter je zaradi institucionalnih in druzbenih

omejitev lahko rezultat nesvobodne odlocitve.

Na evropski ravni je direktiva Sveta EU 97/81/EC (Svet Evropske unije 1997) uredila pravice
delavcev, ki delajo za krajsi delovni ¢as in s tem preprecila njihovo neenakopravno obravnavo.
Namen direktive je izbolj$ati kvaliteto delovnih mest s krajsim delovnim ¢asom, olajsati dostop
do take oblike dela obema spoloma in delavcem zaposlenim za krajs$i delovni ¢as omogoditi
moznost izobrazevanja, usposabljanja in napredovanja. Direktiva 97/81/EC (ibid.) je v Stevilnih
drzavah clanicah EU prispevala k izboljsanju polozaja delavcev zaposlenih za krajs$i delovni
Cas in spodbudila, da je pravica do dela s krajSim delovnim c¢asom postala del drzavnih

zakonodaj.

Glede na kriterij upraviéenca do pravice dela za krajsi delovni Cas, lahko drzave EU razdelimo
v dve skupini. Nekatere drzave so uvedle pravico do dela s kraj§im delovnim ¢asom za vse
zaposlene, druge pa so to pravico uvedle za zaposlene s skrbstvenimi obveznostmi
(starSevstvo, skrb za druzinskega Clana s posebnimi potrebami ali oviranostjo, skrb za starejSega

druzinskega ¢lana). Med drzave, kjer imajo to pravico vsi zaposleni, spadajo Danska, Nemcija,
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Francija, Ciper, Litva, Nizozemska, Portugalska, Poliska in Spanija. Medtem ko med drzave,
ki to pravico zagotavljajo delavcem zaradi starSevstva ali skrbi za oviranega oz. starejSega
druzinskega ¢lana, sodijo Finska, Norveska, Velika Britanija, Estonija, Awstrija, Latvija,
Svedska, Slovenija in tudi Spanija (Seprav le-ta zagotavlja pravico vsem zaposlenim, so

dolocila v primeru starSevstva drugacna) (Plantenga in Remery 2010, 30).

Dostopnost zaposlitev z moznostjo fleksibilne organizacije delovnega ¢asa in delezi izrabe
tak§nih oblik zaposlitev se med drzavami EU zelo razlikujejo. Zenske v veliko vedji meri
kot moski porocajo o omejeni fleksibilnosti organizacije delovnega Casa. Podatki kazejo, da so
fleksibilne oblike organizacije delovnega casa tudi v vecji meri dostopne moskim kot Zzenskam;
prav tako so bolj dostopne visoko kvalificiranim delavcem in na delovnih mestih v javnem
sektorju (Eurofound 2010, 18). Fleksibilne oblike organizacije delovnega c¢asa so v rabi med
ve¢ kot polovico zaposlenih na Danskem, Svedskem, Finskem, Norveskem in v Nemdiji.
Svedska in Malta sta edini drzavi, kjer je raba fleksibilnih oblik organizacije delovnega Gasa
pogostejsa pri zenskah kot pri moskih. V juzmih in vzhodnih drzavah c¢lanicah EU pa so
fleksibilne oblike organizacije delovnega casa najbolj omejene. ObiCajno gre za proznost
organiziranja zaCetka in konca delovnega dneva, medtem ko so oblike zamaknjenega delovnega
Casa, osebni fond ur in delo od doma v teh drzavah precej manj pogoste (Eurofound 2010, 18;
Plantenga in Remery 2010, 8; European Commission 2015, 289).

Ceprav delo za krajsi delovni ¢as predstavlia pomemben dejavnik usklajevanja druzinskega in
delovnega zvljenja ter poztivno vpliva na zaposlenost Zensk, Evropska komisija (2015, 290)
opozarja, da za doseganje visoke stopnje zaposlenosti, zmanjSanje Stevila delovnih ur ni nujno
potrebno. Delo za krajsi delovni Cas sicer spodbuja Zenske k vkljucitvi na trg dela, vendar je
prevladujo¢ delez tak$nih zaposlitev med zenskami lahko rezultat trajne neenakosti med
spoloma, tako iz vidika dohodka kot odgovornosti (Plantenga in Remery 2010, 24). Visok delez
zaposlitev za kraj$i delovni c¢as lahko kaze na pomanjkanje dostopnih institucij otroskega
varstva, neenakomerno delitev neplacanega skrbstvenega i gospodinjskega dela med spoloma
ter nespodbudne finantne obremenitve (viSja obdavCitev in stroski otroSkega varstva), ki
zmanjSujejo motiviranost za polno zaposlenost (Zakelj in Svab 2009, 218; Caginovié Vogrinéi¢
idr. 2011, 150). Nasprotno je nizek delez zaposlitev za kraj$i delovni ¢as prav tako lahko
problematicen, V kolikor je posledica pomanjkanja sistemskih moznosti za takS$no zaposlitev

(European Commission 20164, 9).
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Plantenga in Remery (2010, 7) trdita, da bi bolj personalizirane oblike zaposlitev z moZnos tjo
fleksibilne organizacije delovnega ¢asa lahko nadomestile delo za kraj§i delovni ¢as in
pozitivno vplivale na stopnjo zaposlenosti Zensk. Posledicno bi moznosti fleksibilne
organizacije delovnega cCasa povecale svobodo zensk pri izbiri oblike zaposlitve in zmanjSale
negativne ucinke, ki jih ima pogosto nesvobodna izbira zaposlitve za krajSi delovni ¢as pri

zagotavljanju enakih moznosti med spoloma.

V nadaljevanju sledijo opisi ureditev in moznosti izrabe fleksibilnih oblik zaposlitve in
delovnega cCasa Vv izbranih drzavah EU. Opisi vkljucujejo dostopnost pravice do fleksibilnih
oblik zaposlitve in delovnega Casa ter pogoje za dodelitev pravice do dela s kraj§im delovnim

¢asom.

4142 Iereditve fleksibilnih oblk dela v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija, Poljska,
Spanija)

Svedska

Fleksibilne oblike zaposlitev in delovnega &asa so na Svedskem $iroko dostopne in pogosto

uporabljene. Moznost zaposlitve za krajSi delovni Cas v primeru starSevstva je doloCena z

zakonom, sicer pa zaposlitve s fleksibilnim delovnim casom urejajo kolektivne pogodbe.

Visoka fleksibilnost zaposlitev in delovnega ¢asa pozitivno vpliva tudi na zagotavljanje enakih

moznosti med spoloma (Plantenga in Remery 2010, 8; Eurofound 2015f).

Pravica do krajSega delovnega Casa je vezana na starSevstvo in pripada zaposlenemu do
otrokovega 8. leta oz zakljucka prvega razreda osnovne Sole. Delovni ¢as pa se lahko zmanjsa
najveC za Cetrtino, torej na 6 ur dnevno (Plantenga in Remery 2010, 31; Duvander idr. 2017,
396). Poleg prevladujoega 40-urnega delovnega tedna, je med Zenskami pogosta tudi
zaposlitev za krajsi delovni cas, tako zaposlene Zenske delajo obiajno med 30 in 34 urami
tedensko (Eurofound 2010, 12; Plantenga in Remery 2010, 21-24). Kar nekaj zaposlenih za
krajsi delovni cas to obliko zaposlitve oznacuje kot neprostovolino. Delo za krajsi delovni c¢as
je na Svedskem obi¢ajno obravnavano kot oblika zaposlitve, ki povecuje razlke med spoloma
na trgu dela in je izbira delodajalca, ne delavca. Prevladuje mnenje, da v kolikor so skrbstvene
in gospodinjske obveznosti med starSi razdeljene enakovredno, je verjetnost za polno

zaposlenost Zensk vecja (Eurofound 2015f).
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Slovenija

Fleksibilne oblike zaposlitev in delovnega Casa so v Sloveniji slabSe dostopne in redkeje
uporabljene. Moznost zaposlitve za krajsi delovni Cas v primeru starSevstva je doloCena z
zakonom, sicer pa zaposlitve s fleksibilnim delovnim ¢asom urejajo kolektivne pogodbe, oz se
ureditev na tem podroc¢ju prepusca delodajalcem (Eurofound 2015d). Delodajalci pa prozne
oblike dela ponujajo predvsem, ko to ustreza njim in ne delavcem. Razsirjene so predvsem
neprijazne oblike fleksibilnega dela (delo v izmenah in ob vikendih). Visoka stopnja
zaposlenosti mater pozitivno vpliva na zagotavljanje enakih moznosti med spoloma (Plantenga
in Remery 2010, 8).

Pravica do krajSega delovnega casa je vezana na starSevstvo in je pogojena s Steviom in
starostjo otrok. V primeru enega otroka pripada pravica zaposlenemu do otrokovega 3. leta, v
primeru dveh ali ve¢ otrok pa dokler najmlaj$i ne zaklju¢i 1. razred osnovne Sole; od tega je
eno leto uveljavljanja te pravice med starSema neprenosljivo (Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih; Stropnik 2017, 363). Zaposlitve za krajsi delovni ¢as zaradi
neproporcionalnosti stroskov med delodajalci niso priljubljene, saj so pravila o obdavcitvi in
pla¢ilu prispevkov za socialno varnost prilagojena zaposlitvi s polnim delovni ¢asom. V
primeru uveljavljanja pravice zaradi starSevstva pa razliko v viSini prispevkov za socialno
varnost med krajSim in polim delovnim c¢asom placuje drzava. To pravico skoraj izklju¢no
koristijo matere (Robnik 2012, 18). Eden glavnih razlogov za nizek delez zaposlitev za krajsi
delovni ¢as je nizek dohodek, ki je pogojen s tako obliko zaposlitve, prav tako so omejene tudi

moznosti napredovanja (Eurofound 2015d).

Poljska

Fleksibilne oblike zaposlitev in delovnega ¢asa so na Poljskem zelo omejene in redko
uporabljene. Pravica do zaposltve za krajsi delovni Cas zaradi starSevstva ni zakonsko
dolo¢ena (Kurowska in Michon 2017, 316). Med oblikami fleksibilnih zaposlitev so zakonsko
definirane variacije urnikov dela (Eurofound 2015b). Ce upostevamo minimalne razlike v
pladilu med moskimi in Zenskami, izkazuje Poljska visoko stopnjo enakosti med spoloma na
trgu dela (OECD 2012a); vendar se razlke v delezu zaposlenosti med moskimi in Zenskami v
zadnjih leth povecujejo (Plantenga in Remery 2010, 9; Eurofound 2015b).

Poljska spada med drzave, ki pravico do krajSega delovnega Casa zagotavljajo vsem

zaposlenim, vendar je le-ta precej omejena. Pravica v primeru starSevstva pa zaposlenim
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pripada le v primeru delnega koris¢enja starSevskega dopusta (Kurowska in Michon 2017, 316).
Delodajalec je sicer dolzan obvestiti zaposlene o moznostih dela za krajsi delovni ¢as in mora
prosnjo delavca, ki Zeli spremeniti obseg delovnih ur, obravnavati, ni pa zavezan k temu, da jo
odobri (Plantenga in Remery 2010, 30). Delo za krajsi delovni ¢as je na Poljskem redka oblika
zaposlitve, saj je povezana z nizkim dohodkom. Poleg tega so pogodbe za krajsi delovni cas
neugodne za delodajalce. Le-ti delavce raje zaposlujejo z razliénimi oblikami podjemnih ali
avtorskih pogodb (civil law contracts), ki so manj zavezujoCe glede prispevkov za socialno
varnost in ostalih pravic (letni dopust, moznosti prekinitve delovnega razmerja) (Eurofound
2015b). Med zaposlenimi previaduje tradicionalni 40-urni delovni teden, saj tako dela velika

veéina zaposlenih (Plantenga in Remery 2010, 21-25).

Spanija

Fleksibilne oblike zaposlitev in delovnega ¢asa so v Spaniji zelo omejene in redko
uporabljene. Moznost zaposlitve za krajsi delovni Cas v primeru starSevstva in minimalni
standardi zaposlitev s fleksibilnim delovnim ¢asom so zakonsko doloceni, sicer pa se moznosti
tovrstnih zaposlitev urejajo s kolektivnimi pogodbami. Najve¢ 10 % letnega delovnega cCasa, ki
je doloCen s 40-urnim delovnim tednom, se lahko skozi leto neenakomerno porazdeli.
Tradicionalna delitev vlog med spoloma in druzbena pricakovanja, da Zenske prevzamejo
skrbstvene i gospodinjske obveznosti, moski pa je primarni hranilec druzine, onemogocajo
zagotavljanje enakosti spolov na trgu dela (Tobio in Fernandez Cordon 2013, 380; OECD
2012b). Prav tako zelo omejene moznosti fleksibilnih zaposlitev pripomorejo, da je zaposlenost
zensk in mater nizka, razlka v delezu zaposlenosti med moskimi in Zzenskami pa precejSnja

(Plantenga in Remery 2010, 99; European Commission 2016a, 11; Eurofound 2015e).

Spanija spada med driave, ki zagotavljajo pravico do krajega delovnega ¢asa vsem
zaposlenim, vendar lahko delodajalec pro$njo zaposlenega za skrajSanje delovnega casa
zavime. V primeru starSevstva lahko zaposleni zaprosi za krajsi delovni ¢as do otrokovega 12.
leta starosti, ta pa se zmanjSa najmanj za 0OSMINO in najve¢ za polovico delovnih ur. VV obdobju
2 let razlko v viSini prispevkov za socialno varnost med krajSim in polnim delovnim casom
placuje drzava (Meil idr. 2017, 382). Kljub temu, da je delo za krajsi delovni Cas pravica
posameznika, jo lahko delodajalec omeji, v kolikor jo Zeli uveljaviti ve¢ kot eden izmed
zaposlenih. Krajsi delovni ¢as je pogojen z nizkim dohodkom in je pri ve¢ini tako zaposlenih
delavcev rezultat neprostovoljne odlo¢itve (Plantenga in Remery 2010, 30-32; Eurofound
2015e).
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Leta 2015 je Spanija z namenom izbolifanja ravnotezja med druzinskimi in delovnimi
obveznostmi samozaposlenim omogocila znizanje prispevkov za socialno varnost, ¢e zaradi
skrbstvenih obveznosti zmanjSajo obseg delovnih ur. Posebnih ugodnosti za zaposlitev s
krajsim delovnim Casom zaradi starSevstva so delezni tudi javni ushizbenci. V primeru, da
stevilo delovnih ur zmanj$ajo za tretjino, se jim dohodek zniza za 20 %. Ce delovne ure

zmanj$ajo za polovico, pa se jim dohodek zniza za 40 % (Meil idr. 2017, 382).

4.2 VKLJUCENOST MOSKIH V SKRBSTVENO IN GOSPODINJSKO DELO

4.2.1 Koncept aktivnega oCetovstva

DruZbeni razvoj v pozni moderni je pripeljal do pluralizacije druzinskih oblk i posledicno do
sprememb skrbstvenih praks moskih (Rener idr. 2008; Hrzenjak 2016, 14). Kljub rahljanju
tradicionalnih vzorcev delitev dela in vlog spolov pa ekonomske in politicne okolis¢ine ne
wplivajo na vse ocete enako. Moski imajo razline kapacitete v oCetovstvu glede na njihov
dostop do zaposlitve, razpolago cCasa ter kulturne norme, ki vplivajo na nac¢in ocetovanja. K
neenakosti v oCetovstvu prispeva tudi neoliberalni trg in delodajalci s kréenjem delavskih
pravic. Situacija na trgu dela, ko sta v ve¢ini evropskih drzav zaposlena oba partnerja, pa je
vendarle vodila moske K veéji vklju¢enosti v skrbstveno delo (Hrzenjak 2016, 14-15). Tezave
pri usklajevanju druzinskega in delovnega zvljenja tako niso ve¢ omejene le na Zzensko
populacijo, ampak se dotikajo tudi moskih, kar dokazujejo evropske raziskave (Kanjuo Mrcela
idr. 2016, 22). Premik k enakopravnejsi delitvi viog med spoloma in ve¢ji vklju¢enosti moskih
v gospodinjstvo lahko (kljub postopnosti sprememb) spremljamo Ze desetletja; vendar so te
spremembe v zadnjem casu omejene predvsem zaradi spreminjajoCega se ekonomsko -
polititnega konteksta. Prisotna je zaposlitvena negotovost, neoliberalne politke varevanja pa
kréijo starSevske pravice (Hrzenjak 2016, 15; Kanjuo Mrcela idr. 2016, 22).

Hobson (2002) definira ocetovstvo kot kulturno zaznamovan koncept, ki vklju¢uje ideal
dobrega oceta glede na kulturno specificna pricakovanja o ocetovih odgovornostih, dolznostih
in obveznostih. »Tradicionalna druzbena predstava kot glavno obveznost ocetov opredeljuje
finanéno skrb« (Kanjuo Mr¢ela idr. 2016, 30). Novodobni koncept aktivnega ocetovstva pa
dolo¢ajo trenutna normativna pricakovanja zahodnega sveta, da so dobri ocetje aktivno
vkljueni v skrb in vzgojo svojih otrok, kot hranmilci in negovalci hkrati. Stopnja

vkljuCenosti oCeta se meri tako po kvaliteti kot kvantiteti aktivnosti. Raziskovalci razlikujejo
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med dejavnostmi neposredne nege (previjanje, hranjenje, kopanje) in drugimi dejavnostmi
(igranje, branje). Ocetje lahko Cas z otrokom prezivljajo aktivno ali pasivno; aktivno pomeni,
da je otrok v neposredni oskrbi oceta, medtem ko pasivno pomeni, da je otrok le v njegovi
fizilni blizini (pri prehranjevanju, gledanju televizije, itd.). Glede na kolicmo in kvaliteto
vkljuCenosti ocetov v skrbstveno delo in vzgojo otrok, je v literaturi zaslediti ve€ tipologij in
stilov ocetovstva (Palkovitz 2014). Ranson (2012) definira 3 tipe, in sicer na delo usmerjenega
oceta, druzinskega moskega in aktivnega oz »hands-on« oceta. Koncept aktivnega ocetovstva
pogosto uporablja izraze kot so odgovoren, aktiven ali novodobni oce, za opis oceta, ki je
vkljuCen in bolj angaziran, kot so bili ocetje prejSnjih generacij (Adler in Lenz 2015, 6-8).
NovejSe raziskave nakazujejo, da ocetje kot najpomembnejso dimenzijo ocetovstva pojmujejo
Custven angazma pri skrbi za otroke, kar presega tradicionalne spolno pogojene karakteristike
(Kanjuo Mrcela idr. 2016, 30).

4.2.2 Ukrepi druzinskih politik usmerjeni k spodbujanju vkljuéenosti o¢etov v
skrbstveno delo

Do nedavnega so bili ukrepi druzinskih politik na podro¢ju skrbi za otroke bolj usmerjeni na
matere kot ocete. Spolno nevtralno definiranje pravic do starSevskega dopusta pa je povzrocilo
premik od modela moSkega hranitelja do modela aktivnega in vkljuCenega oceta (HrZenjak
2016, 11). Danes vse drzave ¢lanice EU ocCetom ponujajo neprenosljive ofetovske dopuste in
starSevske dopuste, do katerih sta vsaj deloma upravicena oba starSa. Tako druzinske politike
v ospredje postavljajo vlogo moskega, ne zgolj kot delavca in finanénega preskrbovalca, ampak
tudi kot partnerja in skrbnika. Ocetom ponujeni dopusti spodbujajo veéje vkljucevanje ocetov
v aktivno starSevstvo, vendar pa sami po sebi niso dovoljsne zagotovilo, dabodo ocetje dopuste
tudi izkoristili. Na koriS§¢enje ofetovskega in starSevskega dopusta s strani o¢etov namre ¢
vplivajo Stevilni dejavniki. Med najpomembnejSimi so naslednji: raven nadomestila in kriteriji
upraviCenosti, fleksibilnost in ¢asovne omejitve izrabe dopusta, urejenost otroskega varstva,
dav¢ne ureditve in olajSave ter kulturne norme in podpora delodajalcev (Van Belle 2016, 13—
15).

Raven nadomestila je dejavnik, ki zagotovo najbolj prispeva k odloCitvi posameznika, ali bo
oCetovski in starSevski dopust izkoristil, ali ne. To dokazujejo tudi rezultati nacionalnih
raziskav, kikazejo, da bi podaljSanje obdobja dopusta ob polnem nadomestilu place pozitivno
vplivalo na Stevilo dni izkoristka Vvelike vecine ocetov (Rakar idr. 2010, 139). V drzavah, kjer
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so nadomestila najvi§ja, je tudi delez ocetov, ki dopust izrabijo, najvi§ji V kolikor so
nadomestila za ocCete visoka, se namre¢ skupni dohodek gospodinjstva ne zmanjSa in s tem
lahko prispeva k odlocitvi, da doma ostane oce in ne mati. Ustrezno visoka raven nadomestila
ocetovskega in starSevskega dopusta poztivno doprinasa k zmanjSanju druzbene neenakosti.
Saj pri nizkih stopnjah nadomestil dopust vecinoma izkoristijo le visoko izobrazeni in dobro
plac¢ani ocetje, medtem ko si oCetje druzin z nizkimi dohodki izostanka z dela obiCajno ne
morejo privoséiti.  Visoke ravni nadomestila torej izenacijo moznosti izrabe ocetovskih in

starSevskih dopustov ocetov razli¢nih socialno-ekonomskih ozadij (Van Belle 2016, 13).

Kriteriji upravi€enosti za koriScenje ocetovskega in starSevskega dopusta neposredno
vplivajo na to, kdo in v kakSnem Casovnem obdobju lahko dopust vzame. V veCini drzav je
glavni pogoj zaposlenost v dolocenem obdobju pred in ob nastopu dopusta. Samozaposlenim
ocetom in oCetom, katerih zaposlitev je kratkotrajna, je posledicno koris¢enje ocetovskega in

starSevskega dopusta lahko onemogoceno (ibid.).

Fleksibilnost in ¢asovni okvir izrabe ocetovskega in starSevskega dopusta sta prav tako
pomembna dejavnika povezana z izrabo dopusta. Pomembno je, da je Casovni okvir izrabe
prilagodljiv in dani vezan le na kratko obdobje takoj po rojstvu otroka. Prav tako je pomembno,
da se dopust lahko vzame v vecih krajSih Casovnih blokih in da je izraba zdruzljiva z delno
odsotnostjo z dela. Pomanjkanje fleksibilnosti pri izrabi dopusta ocetom otezuje usklajevanje
druzinskih in delovnih obveznosti in s tem utrjuje obstojece vzorce vlog spolov. V kolikor lahko
ocetje dopust koristijo z delno odsotnostjo z dela, jim to pomaga ohranjati stik z delom in lahko

posledino zmanjSa negativen ucinek na odnos delodajalca do zaposlovanja starSev (Van Belle

2016, 14).

Dobra urejenost in dostopnost javnega otro§kega varstva je prav tako pomemben dejavnik,
Ki je povezan zizrabo starSevskega dopusta s strani ocetov. Ocetom ponujeni starSevski dopusti
sluzijo svojemu namenu le, ¢e povecajo moznost vracanja mater na trg dela. To pa je mogoce
samo, Ce je otroSko varstvo Siroko dostopno in ¢e je asovna vrzel med zakljuckom starSevskega
dopusta in vklju¢itvijo otroka v otrosko varstvo ¢im krajsa. Ce temu ni tako, se vraanje mater

na trg dela ¢asovno le Se bolj preloz (ibid.).

Neugoden davéni sistem lahko omeji deljeno izrabo starSevskega dopusta, saj lahko visoka

skupna obdav¢itev druzine odvrne mater od vstopa na trg dela. TakSen ucinek pa imajo lahko
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tudi davcne olajSave za nezaposlene i vzdrzevane zakonce. Pomembno je torej, da je davéni

sistem urejen tako, da spodbuja zaposlenost obeh starSev (ibid.).

Kulturne norme pomembno doprinasajo k odloCitvi ocetov, ali bodo Koristili starSevski
dopust. Ukrepi druzinskih politik drzave lahko utrjujejo ali spodbijajo obstoje¢a druzbena
prepricanja o vlogi spolov. Le-ta vplivajo na vedenje starSev in pomembno doprinasajo k
njihovim odlo¢itvam. Prav tako lahko negativna stalisca delodajalcev odvracajo ocete, da bi
zmanjSali ali prilagodili delovne obveznosti v korist Casa prezivetega z druzmo. V kolikor
podjetja ponujajo ukrepe, ki pomagajo pri usklajevanju druzinskih in delovnih obveznosti, kot
so otrosko varstvo, prilagodljiv delovni ¢as in moznost, da delavci glede na druzinske potrebe
skrajSujejo ali podaljSujejo urnike dela, je verjetnost, da bodo ocetje koristili starSevski dopust,
vecja. To pomeni, da so poleg druzinskih politik na ravni drzave, za koriSenje starSevskega
dopusta s strani ofetov pomembni tudi ukrepi na ravni podjetja. Prav tako bodo ocetje, katerih
partnerke so visoko izobraZene i zaposlene na visoko kvalificiranih delovnih mestih, z vecjo

verjetnostjo izrabi starSevski dopust (Van Belle 2016, 14-15).

Dolo¢en ustroj dodeliene pravice do starSevskega dopusta lahko torej poveca verjetnost, da
bodo ocetje izrabili svojo pravico. V kolikor sta do dopusta upravicena oba starSa brez
ekskluzivne pravice oceta do koris¢enja dela dopusta, obstaja verjetnost, da bodo dopust
iZkoristile predvsem matere. Razlog za taks$no ravnanje je razumeti predvsem v naravnanosti k
miselnosti, da je v primeru, da dopust koristi o¢e, mati zanj prikrajSana (Rakar idr. 2010, 142).
V drzavah (Svedska, Norveska, Islandija), Kkjer je del starSevskega dopusta rezerviran
izkljuéno za ocete (fathers’ quota), je izraba s strani o¢etov vecja, Saj je v nasprotnem primeru
ta del dopusta za druzino izgubljen. TakSen ucinek imajo tudi dodatne finan¢ne in ¢asovne
spodbude, ki so starSema dodeljene, v kolikor si starSevski dopust razdelita enakovredno.
Spodbujanje ozaveScenosti in informiranosti ocetov lahko prav tako doprinese k vi§ji izrabi
starSevskega dopusta. Pri tem je uspesna predvsem Svedska, ki z reklamnimi kampanjami javno
izpostavlja znane ocete, Ki so izkoristili starSevski dopust. Vsi nasteti dejavniki pa ne delujejo
lo¢eno in zato njihov vpliv na izrabo pravice do starSevskega dopusta s strani ocetov ni
enoznacen. SodeC po rezultatih raziskav naj bi povecana izraba starSevskegadopusta s strani
oCetov doprinesla Kk viSji zaposlenosti mater, stabilnejSim vzorcem zaposlenosti obeh
spolov, enakomernej§i delitvi skrbstvenega in gospodinjskega dela ter zadovoljstvu in
posledi¢no vecji produktivnosti zaposlenih (Van Belle 2016, 15).
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4.2.3 Ureditve odetovskih in starSevskih dopustov na voljo oéetom v izbranih drzavah
EU (Svedska, Slovenija, Poljska, Spanija)

Svedska in Slovenija sta bili med prvimi evropskimi drzavami, ki sta v 70. letih 20. stoletja na
spolno nevtralen na¢in definirali pravico do starSevskega dopusta. Na Svedskem je temu sledila
praksa deljene izrabe starSevskega dopusta, ki pa se v Sloveniji ni uveljavila (Hrzenjak 2016,
11). Drzavi izkazujeta najvecjo proznost glede koriS¢enja starSevskih dopustov (Kanjuo Mrcela
idr. 2016, 26). Na drugi strani pa sta Spanija in Poljska s tradicionalno delitvijo viog med
spoloma in z mo¢no krs¢ansko tradicijo. NaPoljskem so spolno nevtralne ureditve druzinskih
politik omejene. Ocetje so pri koriS¢enju starSevskega dopusta odvisni od materine
upravi¢enosti in izrabe materinskega dopusta. V Spaniji pa je koris¢enje starSevskega dopusta

s strani oc¢etov tako neobiCajno, da je deleZ le-tega praktiéno zanemarljiv.
Ker so bili ukrepi starSevskih dopustov podrobneje obravnavani Ze v poglavju 4.1.2.2, z

namenom lazje primerjave Vv tabeli 4.2 le povzamemo ureditve ocetovskih in starSevskih

dopustov na voljo ocetom.
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Tabela 4.2: Pregled ureditev ocetovskih in starSevskih dopustov na voljo oéetom v izbranih drzavah EU

UREDITVE OCETOVSKIH IN STARSEVSKIH DOPUSTOV NA VOLJO OCETOM

OCETOVSKI DOPUST

STARSEVSKI DOPUST

Rezervirano zaodete,

oceta

preracuna v 2-4
tedne materin. ali
ocet. d.

delovno mesto

Drzava Trajanje Raven nadomestila Fleksibilnost izrabe Posebnosti Trajanje Raven nadomestila Fleksibilnost izrabe dodatne spodbude,
posebnosti
10 dni 80% z zgornjo do 2. meseca porojstvu | spolnonevtralna | 16 mes., 8 mes. za | 13 mes.-80 % z 13 mes. do 4. leta, 3 mes. rezervirani za
omejitvijo ureditev vsakega starSa zgornjo omejitvijo (od ostalo lahko do 12. ocete; financna
tega minimalno2mes. | leta; 1 mes. do 1. leta spodbuda v primeru
zavsakega starSa), 3 lahko koristitaoba enakovredne
SE mes. pav§alen znesek; hkrati; lahko delna razdelitve ukinjena
odsotnost z dela,
neprekinjeno ali v
vecih nizih
50 dni 25 dni - 90% z 15 dni - do 6. mes., 10 spolnonevtralna | 260 dni (cca. 9 90% z zgornjo 6 mes. koristiti oce lahko svoj del v
zgornjo omejitvijo, | dni - po starSevskem d. ureditev; leta mes.), 130 dni za omejitvijo neprekinjeno; lahko celoti prenesena
25 dni placani in do konca 1. raz., 25 2018: 30 dni vsakega starSa delna odsotnost z dela - | mater
S| prispevkiza dni - do 3. leta; lahko placanega d. s ni podvojen; lahko
socialno varnost delna odsotnost z delg; 100 % koristita hkrati v
lahko kori§¢enje po nadomestilom primeru delne
dnevih, vendar odsotnosti z dela
skrajSano na 35 dni
14 dni 100% brez do 2. leta; lahko v 2 ni spolno starsevskid.: 32 starSevskid.: 6 tednov- | starSevski d.: lahko upravidenost samo, ¢e
neprekinjeno omegjitve delih nevtralno tednov (8 mes.); 100 %, 26 tednov - 60 delna odsotnost z dela, | je materinski d. v
dopust za varstvo | %; dopust za varstvo neprekinjeno ali v celoti izkoris$éen; 1
otroka: 3 leta otroka: 2. leti pavS§alen | najve 4 nizih; d. za mes. d. zavarstvo
PL znesek - preverjanje varstvo otroka: 1 mes. | otroka rezerviranza
upravicenosti, sicer neprenosljiv; oba d. oceta
neplacan porabiti do otrokovega
6. leta
2 dni ob rojstvu, | 100% z zgornjo do konca materin. d.; spolnonevtralno; | do otrokovega 3. neplaéan, placani lahko neprekinjeno, ali | ocetje zaposleniv
28 dni omegjitvijo lahko delna odsotnostz | 1 urnaodsotnost || leta, vsak izmed prispevkizasocialno v vetih asovnih javnem sektorju imajo
neprekinjeno dela; 2,5 mes. materin. z dela zaradi starSev varnost, v 1. letu blokih dodatne pravice
Es d. je prenosljivega na dojenja se lahko zagotovljena vrnitev na

Vir: lastni prikaz glede na podatke Eurofounda (2015c, 14).
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4.2.4 Odlocanje za otroke

K odlocitvi za snovanje druzine pomembno prispevajo ugodne finanne razmere bodocih
starSev in predvsem stabilna zaposlitev (Rakar idr. 2010, 80; Van Belle 2016). Ti dejavniki
S0 odlo¢ilni tudi pri vklju¢evanju v skrb za otroke. »Neugodne financne razmere namre¢ obema
starSema nalagajo prvenstveno skrb za prezivetje, ki pa se ponavadi izkju€uje z nacini in
ugodnostmi usklajevanja dela in druzine, npr. koriS€enja neplacanega starSevskega dopusta«
(Kanjuo Mréela idr. 2016, 25). Zato je pomembno, da so ukrepi druzinskih politk osnovani
tako, da izenaCijo moznosti oz ¢im bolj nevtralizirajo vpliv razliénih socialno-ekonomskih
polozajev starSev na usklajevanje dela in druzine ter skrb za otroke. V nadaljevanju opredelimo,
kaksne u€inke lahko imajo ukrepi druzinskih politik na financne razmere druzine in posledicno
na odlo¢anje ter skrb za otroke. Osredoto¢imo se predvsem na ukrepe, ki so ciljani na ocete in
opredelimo mozne ucinke, Ki jih izraba le-teh lahko ima na ckonomske, druzbene in

demografske izide.

V kolikor so ukrepi druzinskih politik oblikovani tako, dak izrabi ne spodbujajo le mater ampak
tudi ocete, so njinovi pozitivni ucinki lahko opazni na vecih podro¢jih. Izraba oc¢etovskega in
starSevskega dopusta s strani oCetov je pozitivno povezana z ekonomskimi, druzbenimi in
demografskimi uéinki. S spodbujanjem ocetov k izrabi starSevskega dopusta se zeli zagotoviti
vecjo enakost med spoloma tako pri delitvi neplacanega dela doma kot pri pogojih za vstop na
trg dela. Ker izraba starSevskega dopusta s strani ocetov pozitivno vpliva na mozost
usklajevanja druzinskega in delovnega Zivljenja, lahko doprinese k visji vkljuCenosti Zensk na
trg dela. Ceprav je ocenjevanje vpliva druzinskih politik na rodnost kompleksno in odvisno od
Stevilnih dejavnikov, pa raziskovalci ugotavijajo pozitivno korelacijo med vkljuéenostjo
ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ter odlo¢anjem za otroke (Van Belle 2016, 10—
12).

Izraba starSevskega dopusta s strani o¢etov ucinkuje na participacijo Zensk na trgu dela in
zmanjSuje njihovo neenakost, saj povecuje verjetnost, da se bodo Zenske po rojstvu otrok vrnile
na trg dela. V kolikor ocCetje izrabijo vec starSevskega dopusta, so prekinitve delovne aktivnosti
mater krajSe, s tem pa se pove€ajo njihove moZznosti za izpolnjujo¢o kariero in napredovanje
ter zmanjSajo moznosti za slabsi dohodek m z njim povezano financno odvisnost. Vecja
vklju¢enost ocetov v neplacano delo doma poztivno ucinkuje na polno zaposlenost mater
(ibid.).
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V kolikor ocetje koristijo starSevski dopust, se poveca verjetnost, da bosta skrb za otroke in
neplatano delo v gospodinjstvu med starSema enakomernej§e razdeljena. Zenske namre¢
kljub polni zaposlenosti v povprecju Se vedno ve¢ Casa namenijo delu v gospodinjstvu kot
moski. V drzavah, kjer z ukrepi druzinskih politk aktivno podpirajo zaposlovanje Zensk in z
neprenosljivimi ugodnostmi za ocete (fathers” quota) spodbujajo vkljuCevanje ocetov v
neplacano delo v gospodinjstvu, ocetje le-temu namenijo ve¢ ur kot oCetje v drugih drzavah
(Van Belle 2016, 15).

Vklju¢enost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo bi lahko poztivno ucinkovalo tudi na
demografske izide, saj rezultati raziskav kazejo, da je vkljuenost ocetov povezana z
odlo¢itvami Zensk, da bi imele otroke, da bi imele naslednjega otroka oz. da bi imele toliko
otrok, kot si jih Zelijo (ibid.).

4.2.5 Ovire pri vklju¢evanju ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo

Novodobni koncept aktivnega ocetovstva obsega pricakovanja, da bodo ocetje ne samo aktivno
vkljuceni v skrb za svoje otroke, ampak bodo hkrati ostali glavni hranilci druzine. Ocetje tako
obcutijo pritisk, da morajo ostati glavni hranilci druzine, cetudi sta zaposlena oba s
partnerko. Trenutna druzbena stali§¢a glede delitve starSevskih vlog in konstrukti mos§kosti,
pritiski v sluzbi, zaposlitvena negotovost in finanéni razlogi ter morebitne ovire na
institucionalnem nivoju lahko nespodbudno wvplivajo na vkljutenost ocetov v skrbstveno in
gospodinjsko delo (Adler in Lenz 2015, 2-5).

Moski kot najve¢jo oviro pri vkljuevanju v skrbstveno in gospodinjsko delo navajajo zahtevno
delovno okolje oz. pritiske in pricakovanja delodajalcev. Le-ti pogosto z neodobravanjem
gledajo na deljen starSevski dopust (Rakar idr. 2010, 111; Adler in Lenz 2015, 8) in fleksibilne
oblike dela oz. prilagoditve delovnih urnikov. Kljub spreminjajo¢im se kulturnim idealom in
pricakovanjem do ocetov, organiziranost delovnih mest $e vedno sloni na tradicionalnih
normah moskosti in modelu moskega hranilca. Sploh za bolj maskulinizirane poklice je
znacilno, dazaposleni delajo ve¢ kompromisov v zvezi z druzino in manj v zvezi z zaposlitvijo,
saj je znotraj moskega kolektiva zaradi pricakovanj tezje usklajevati delo in druzino (Kanjuo
Mr¢ela idr. 2016, 40). Ocetje obcutijo pricakovanja delodajalcev po popolni predanosti delu, Ki
skupaj s poveCano zaposlitveno negotovostjo vpliva na zmanjSevanje njihovih skrbstvenih

prizadevanj. Ceprav so odetje upravieni do platanega ocetovskega dopusta, jih lahko
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prevladujoca tradicionalna kultura spolov na delovnem mestu in morebitne posledice z
izgubo zaposlitve odvracajo od koris¢enja le-tega. Ocetje se tezje odloc¢ijo za fleksibilne oblike
dela oz znizanje delovnih obveznosti. Posledi¢éno obcutijo vrzel med njihovimi pravicami ter
dejanskimi zmoznostmi koris¢enja le-teh. To doprinasa h konfliktu med delom in druzinskim
zivljenjem (Adler in Lenz 2015, 10). Negativen odnos do usklajevanja dela in druzine v
delovnem okolju paposledicno predstavlja pomembno oviro pri odlo¢anju za otroke (Rakar idr.
2010, 141).

Finan¢ni razlogi so odlocini za manjSe prevzemanje skrbstvenega in gospodinjskega dela
ocetov, saj Sibek socialno-ekonomski polozaj in neugodne finanne razmere od starSev
prvenstveno zahtevajo skrb za prezivetie (Kanjuo Mréela idr. 2016, 25). To potrjujejo tudi
nacionalne raziskave, ki kazejo, da si marsikatera druzina neplacanega ocetovskega dopusta ne
more privoséiti oz., da si starsi predvsem Zelijo ohraniti dosezeno Zivljenjsko raven (Rakar idr.
2010, 110). Med moskimi v manj zahtevnih poklicih in pri fiziénih delavcih je opaziti, da je
usklajevanje dela in druzine teze kot pri moSkih na bolje placanih zaposlitvenih polozajih
(Byron 2005, 188; Adler in Lenz 2015, 20; Kanjuo Mrcela idr. 2016, 39).

Po mnenju ocetov Kk neenaki delitvi dela v gospodinjstvu prispeva tudi pomanjkanje
kompetenc oz. neusposobljenost moskih za sodelovanje pri gospodinjskih opravilih (Kanjuo
Mrcela idr. 2016, 36) in vedenje mater, ki skrb za otroke tezko prepustijo ocetom (Adler in
Lenz 2015, 5; Craig 2016). Nekateri ocetje pa kljub seznanjenosti s svojimi zakonskimi
pravicami ne razmi§ljajo o izrabi le-teh, saj so prepri¢ani, da prinegi majhnega otroka ne morejo
biti koristni (Rakar idr. 2010, 110). Vse te razloge lahko uvrstimo v §irSi okvir tradicionalnih
druzbenih staliS¢ glede delitve starSevskih vlog (Kanjuo Mrcela idr. 2016, 37).

4.3 UCINKI UKREPOV DRUZINSKIH POLITIK

4.3.1 Vpliv starSevstva na zaposlenost Zensk

Eden glavnih ciljev strategije Evropa 2020 je, da bi v EU do leta 2020 dosegli 75 % zaposlenost
aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 64 let (European Commission 2015, 286; European
Commission, Education and Training 2017). Ta cilj pa je uresni¢ljiv le z obCutnim povecanjem
deleza zaposlenih Zensk. V letu 2014 je delez zaposlenih Zzensk v tej starostni skupini v 28
drzavah Clanicah EU znaSal 64 %, leta 2015 pa slabih 67 %. Ta delez je Se vedno obcutno nizji
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od deleza zaposlenih moskih, ki je leta 2014 znasal 75 %, leta 2015 pa 78 % (European
Commission 2015, 287). Razlika v delezu zaposlenosti med spoloma je najvecja v Gréiji,
Italiji in na Malti najmanjSa pa v nordijskih drzavah in v Neméiji. Svedska je cij 75 %

zaposlenosti Ze dosegla, in sicer za oba spola (ibid.).

DeleZzaposlenih Zensk je najvisji na Svedskem, Danskem, Nizozemskem in v Sloveniji. Prav
tako je v teh drzavah najmanjSa razlka med delezem zaposlenih mater in delezem ostalih
zaposlenih  Zensk. Tudi na Poljskem so matere pogosto zaposlene, vendar je tveganje za
izpostavljenost revs¢ini druzin z otroki precej ve¢ja. Delez zaposlenih Zensk pa je najnizji v
drzavah juwme Evrope (Spanija, Italija, Malta, Gr&ija, Hrvaska in Bolgarija). V teh drzavah je
tudi tveganje revsCine za druzine z otroki najvecje. Finska, Nem¢ija in Velika Britanija pakljub
sicerSnjemu  visokem delezu zaposlenih Zensk izstopajo po velki razlki med deleZzem
zaposlenih mater in delezem ostalih zaposlenih Zensk. Vsak dodatni otrok v gospodinjstvu v
povprecju zmanjSuje verjetnost za zaposlitev matere, medtem ko jo v primeru enostarSevske
druzine povecuje. Na Portugalskem, Danskem, Svedskem in v Sloveniji so matere otrok mlajsih
0d 6 let pogosteje zaposlene kot v povprecju velja za zenske v teh drzavah. Za razliko od mater,
ki obicajno delajo manj ur kot Zzenske brez otrok, pa ocetje v povprecju delajo ve¢ kot moski
brez otrok. Obraten trend je opaziti le v drzavah, ki ponujajo dobro placane in neprenosljive
starSevske dopuste za ocete, krajSe starSevske dopuste za matere in visoke druzinske dodatke
(ibid). Slika 4.7 prikazuje delez zaposlenih mater z otroki mlaj$imi od 6 let v primerjavi z
delezem zaposlenih Zensk brez otrok in delezem zaposlenih ocetov z otroki v letu 2013 (v
starosti od 25 do 49 let) v drzavah ¢lanicah EU.
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Slika 4.7: Delez zaposlenih mater z otroki mlaj$imi od 6 let v primerjavi z delezem zaposlenih
zensk brez otrok in deleZem zaposlenih ocetov z otroki v letu 2013 (v starosti od 25 do 49 let)

v drzavah ¢lanicah EU
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Vir: European Commission (2015, 287).

Evropska komisija opozarja (2015, 286), da sta visok delez zaposlenih Zensk in predvsem visok
delez zaposlenih mater povezana s poztivnimi ukrepi druzinskih politik, predvsem z dobro
urejenostjo otroSkega varstva, visokimi druZinskimi prejemki in moZnostmi fleksibilnih
oblik zaposlitev. Hkrati pa naj bi bila ta korelacija poztivna tudi v primeru, da starSevski
dopusti niso predolgi in nadomestila ne previsoka. V drzavah, kjer je delez zaposlenih Zensk
nizek, so sicer izdatki drzave za druzine z nizkimi dohodki lahko precejSnji, starSevski dopusti
so obicajno dolgi, javno otrosko varstvo pa je zelo slabo razvito. TaksSni ukrepi druzinskih
politik, kljub relativno visokim izdatkom drzav, ne spodbujajo vkljuevanja Zensk na trg dela.
S pozitivnimi ukrepi druzinskih politik pa drzave lahko spodbujajo visoko zaposlenost mater in
posledi¢no pozitivno vplivajo na zagotavljanje enakih moZnosti med spoloma, vecjo finan¢no

neodvisnost Zensk in manjSe tveganje za izpostavljenost otrok revs¢ini (ibid).

4.3.2 Delitevskrbstvenega in gospodinjskega dela — vkljuéenost oéetov

Vklju¢evanje ocetov v druzino zajema ve¢ vidikov; za potrebe tega dela sta pomembna
predvsem prevzemanje skrbstvenega in gospodinjskega dela ter finan¢ni prispevek v druzinski

proracun. Finan¢ni prispevek moskega v druzinski proracun je bil tradicionalno vecji in se je
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posledi¢no odrazal v manjSem prevzemanju skrbstvenega dela, za Zensko pa je veljalo ravno
obratno. Danes pa dvojna skrb za delo in druzZino kljub uravnoteZenemu finan¢ nemu
prispevku povzro¢a vedjo obremenjenost Zensk (Kanjuo Mréela idr. 2016, 31). Ce upostevamo
Stevilo placanih delovnih ur in Stevilo ur neplacanega gospodinjskega i skrbstvenega dela,
delajo Zenske precej ve¢ kot moski; V EU delajo Zenske v povprecju 64 ur, moski pa 53 ur
tedensko (European Commission 2016a, 2). Najvecja razlika v tedenski neplacani obremenitvi
med zenskami in moSkimi nastane ravno v obdobju starSevstva. Neplacana tedenska
obremenitev moskih se vtem Casu pove€a za 12 ur, obremenitev Zensk pa kar za 25 ur (Kanjuo
Mr¢ela idr. 2016, 24). Razlika v $tevilu ur dnevno namenjenih neplatanemu gospodinjske mu
delu med Zenskami in moskimi v drzavah EU je prikazana na sliki 4.8. Ve¢ja koli¢ina casa, ki
ga zenske namenijo neplaCanemu delu, lahko botruje odlo¢itvi o zmanjSanju Stevila ur
placanega dela oz celo umiku iz trga dela. Vpliv starSevstva na zaposlenost Zensk je med
drzavami razli¢en, na Madzarskem, Slovaskem, Ceskem in v Estoniji je precejien, medtem ko
je na Svedskem, Portugalskem, v Sloveniji in Luksemburgu zanemarljiiv (European
Commission 2016a, 2-4).

Slika 4.8: Razlka v Stevilu ur dnevno namenjenih nepla¢anemu gospodinjskemu delu med

zenskami in moSkimi (podatki za leto 2013) v drzavah EU
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Plac¢ani materinski, ocetovski in starSevskidopusti so pomembni ukrepi druzinskih politik,
Ki zagotavljajo ohranitev delovnih mest in finanéno podporo pred, ob in tik po rojstvu otroka
ter prispevajo, da se star$i (predvsem matere) vracajo na trg dela. V kolikor so ti ukrepi
ekskluzivno, ali vsaj enakovredno, na voljo o¢etom, pa je priakovati njihov poztiven u¢inek

na enakopravnejSo delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela med starSema (Van Belle
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2016, 11). Nasprotno pa dolgi in neplacani starSevski dopusti povecujejo razliko v zaposlenosti
med spoloma in razlko v zaposlenosti med materami in Zenskami brez otrok. Prav tako se
zaposlenost niza z dolzino starSevskega dopusta in viSino nadomestila. Placan starSevski dopust
v trajanju ve¢ kot 2 leti naj bi zmanjial verjetnost za vklju¢evanje starSev na trg dela. Svedska
Studija je pokazala, da se zenske, ki so zaradi materinstva izkljuCene iz trga dela ve¢ kot 16
mesecev, tezje ponovno vklju€ijo na trg dela oz je njihova verjetnost za izpolnjujoco kariero
precej nizja (European Commission 2015, 289). Izklju¢itev mater iz trga dela prispeva k
financni neenakosti njihovega prispevka v druzinski proracun, kar se lahko odrazi v
tradicionalnem vecjem prevzemanju skrbstvenega dela mater in posledicno v manjSem

prevzemanju le-tega s strani ocetov (Kanjuo Mrcela idr. 2016, 31).

4.3.3 Vkljuéenost ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo ter odlo¢anje za otroke

Raziskovalci opozarjajo, da je nizka stopnja rodnosti v Evropi lahko povezana z manjSimi
spremembami vioge moskih v primerjavi s spremembami vioge Zensk (McDonald 2000).
Moznosti zensk na trgu dela so se zelo priblizale moznostim moskih, medtem ko pri njihovih
dolmostih v druzini ni tako. VKljucevanju Zensk na trg dela namre¢ ni sledila vec¢ja udelezba
moskih v skrbstvenem in gospodinjskem delu, kar je pripeljalo do dvojne obremenitve Zensk.
Vendar pa je merjenje vpliva razlicnih dejavnikov (ukrepi druzinskih politk, druzbeni in
socialno-ekonomski dejavniki) na rodnost zapleteno in obcutljivo na podatke in metode, ki jih
pri tem uporabljamo (Rakar idr. 2010, 93). Predvsem je tezko oceniti dolgoro¢ne posledice, saj
nanje bolj vpliva ugodno okolie za odlo¢anje za otroke (Pailhé 2008). Studije so med drugim
ugotovile majhen poztiven ufinek med neposrednimi druzinskimi prejemki in rodnostjo
(Gauthier in Hatzius 1997). V Franciji so ocenili, da le-ti povecujejo rodnost v povprecju za 0,2
otroka na Zensko (Breton idr. 2005). Zanimivi so tudi podatki o stopnji rodnosti po drzavah
glede na prevladujo¢ vzorec zaposlenosti zensk. Poleg vzhodnih drzav ¢lanic EU je nizka
stopnja rodnosti prevladujota tudi v drzavah z nizkim deleZem zaposlenih Zensk (Spanija,
Italija, Gr¢ija) (Eurofound 2005, 7).

Zaradi kompleksnosti merjenja dejavnikov vpliva na rodnost bomo v nadaljevanju govorili
predvsem o dejavnikin, ki lahko pozitivno doprinasajo k odlo¢anju za otroke. Stevilne
teoreticne raziskave (Mills idr. 2008) nakazujejo, da vkljuCenost ocetov v skrbstveno in
gospodinjsko delo poveduje verjetnost, da bo par imel ve¢ otrok. Svedske in norveske studije

(Lappegard 2010) ugotavljajo povezavo med izrabo starSevskega dopusta s strani oCetov in
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odlocanjem za otroke. Vecja kot je vpetost oCeta v nego otroka, prej se starSa odloCita za
naslednjega otroka; prav tako ve¢ starSevskega dopusta kot ga izrabi ocCe, veéja je rodnost
(ibid.). Kljub pozitivni korelaciji med vpetostjo ocetov v skrbstveno delo in odloCanjem za
otroke, pa je delez oCetov, ki izrabi starSevski dopust tudi v nordijskih drzavah Se vedno nizji
od tistega, ki bi zagotavljal enakost spolov. Ocetje s svojo vkljucenostjo Vv skrbstveno delo
omogocijo, da matere lazje usklajujejo svoje obveznosti, kar lahko doprinese k hitrej$i odlocitvi
za drugega otroka (Rakar idr. 2010, 103). Nadrugi strani pa asimetricna delitev gospodinjske ga

dela pripravi zaposlene matere, da prilagodijo svoje rodnostne namene (Mills idr. 2008).

Rezultati slovenskih raziskav (Rakar idr. 2010, 91) kazejo, da tisti, ki ne nameravajo imeti (ve¢)
otrok, to odlocitev pripisujejo dejstvu, da jih ze imajo toliko, kot si jih zelijo. Drugi pomembni
razlog za to odlocitev je, da si zelijo ohraniti sedanjo Zivljenjsko raven oz se bojijo, da bi jih
naslednji otrok preve¢ stal. Za dobro desetino Zensk k odlo¢itvi pripomore tudi neenakomerna
delitev dela v gospodinjstvu in pa dejstvo, da partner ne namerava izkoristiti pravice do
starSevskega dopusta (ibid.). Ce bi odetje izrabili vsaj 3 mesece starSevskega dopusta, bi
priblizno petina zensk lazje imela Stevilo otrok, ki jih namerava imeti, desetina Zensk pa bi se
verjetno odloCila za (Se enega) otroka. Skoraj 30 % anketirancev se je strinjalo, da bi jim
trimese¢ni placan ocetovski dopust omogocil, da bi prej imeli (naslednjega) otroka. »To je
pomembno, saj se ukrepe, ki vplivajo na zmanjSanje presledkov med rojstvi otrok, Steje med
tiste, ki bi lahko vplivali na zvisanje rodnosti. Odlozena rojstva se morda nikoli ne realizirajo «
(Rakar idr. 2010, 139).

4.3.4 VKkljuéenost otrok v otro§ko varstvo

Javno dostopno in dobro organizirano otro$ko varstvo je eden najpomembnejSih ukrepov
druzinskih politik, ki prispeva k zmoznostim usklajevanja druzinskega in delovnega zvljenja
ter omogoca viSjo stopnjo zaposlenosti mater. Visji delez vkljucenosti otrok v otroSko varstvo
je namre¢ v premo sorazmerni korelaciji z delezem zaposlenih mater. V kolikor otrosko varstvo
ni dosegliivo in financno dostopno, je neprilagojeno delovnemu urniku starSev, ali je preve¢
oddaljeno od kraja bivanja, bodo matere obi¢ajno znizale Stevilo ur zaposlitve, ali se bodo s
trga dela celo umaknile (European Commission 2016a, 2, 2015, 291). Dostopno otro$ko varstvo
torej povecCuje verjetnost, dase bodo matere zaposlile in vpliva na Stevilo njihovih delovnih ur,

posledicno pa tudi na viSino zasluzka, zaposlitveni status in polozaj v podjetju (ibid).
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Poleg dostopnosti javno subvencioniranega otroskega varstva je pomembno tudi, koliko ur na
dan je le-to na razpolago. Ce varstvo omogola celodnevno vkljucenost, je verjetnost za
zaposlitev zensk za polni delovni Cas vecja, kot Ce je obisk mozen le del dneva, Saj morajo za
preostanek dneva star§i poiskati nesubvencionirano obliko varstva, ki je praviloma drazja
(Celebi¢ 2012, 36). V primeru zaposlenosti obeh starSev visji dohodek gospodinjstva obitajno
zviSuje stroSke otroSkega varstva in hkrati povecuje stopnjo obdav¢itve. To lahko posledi¢no
odvraca od zaposlenosti obeh starSev. Kar 53 % mater, ki ni zaposlenih, ali so zaposlene za
krajSi delovni Cas zaradi skrbstvenih obveznosti navaja, da so stroSki otroSkega varstva
glavni razlog za njihovo izkljucenost ali le delno vkljuc¢enost na trg dela. Ob upostevanju
stroskov otroskega varstva matere z vstopom na trg dela v povprecju povecajo svoj dohodek za
manj kot 40 %. Matere samohranilke pa bi morale za 50 % povecanje dohodka zasluziti kar
nadpovpre¢no placo, ki pritice zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom (European Commission
2015, 291; 20164, 2).

435 lzraba fleksibilnih oblik dela

V EU dela za krajSi delovni Cas skoraj tretjina zaposlenih zensk (32 %) m priblizno 10 %
zaposlenih moskih (European Commission 2015, 289). Slika 4.9 prikazuje delez zaposlitev za
krajsi delovni Cas aktivnega prebivalstva starejSega od 15 let v drzavah cClanicah EU glede na

spol.

Slika 4.9: Delez zaposlitev za kraj$i delovni ¢as v drzavah EU po spolu (starost nad 15 let) za
leto 2014
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Drzave lahko glede na pogostost izrabe zaposlitve za kraj§i delovni ¢as uvrs¢amo med
drzave, kjer je takSna oblika zaposlitve zelo pogosta, to je na Nizozemskem (39 % vseh
zaposlenih, 75 % zaposlenih zensk in 25 % zaposlenih moskih), sledijo Velika Britanija
Avstrija, Nemgija, Belgija, Svedska in Danska, kjer je delez zaposlitev za krajsi delovni &as
okoli 20 %. V vzhodnih drzavah Glanicah EU (Slovenija, Poljska, Bolgarija, Ceska, Slovaska,
Madzarska in Hrvaska) je takSna oblika zaposlitve zelo redka. V vseh drzavah Cclanicah
zaposlitve za krajsi delovni Cas koristijo predvsem Zenske, razlike v delezu zaposlitev za krajsi
delovni ¢as med moskimi in Zenskami pa so obiCajno precejSnje. Razlka med spoloma pri
taksni obliki zaposlitve je med najnizjimi Vv nordijskih drzavah in na Nizozemskem (do 3-krat
vedja za zenske), najvisja pa Vv Avstriji, Neméiji, Luksemburgu, Belgiji in Spaniji (7- ali vec-
krat ve¢ja za zenske) (Eurostat 2015b).

Glede na delez zaposlenih zensk in delez zensk zaposlenih za krajsi delovni Cas, lahko drzave
razdelimo na drzave z visokim deleZem zaposlenih Zensk in nizkim deleZem Zensk
zaposlenih za kraj§i delovni ¢as, drzave z visokim deleZem zaposlenih Zensk in relativno
visokim deleZem Zensk zaposlenih za kraj§i delovni ¢as (ve¢ kot 20 %) in drzave z nizkim
deleZzem zaposlenih Zensk, ki so ve¢inoma zaposlene za polni delovni ¢as.V prvi skupini
drzav velika veCina Zensk sodeluje na trgu dela, ve¢inoma so zaposlene za polni delovni cas.
To je pogosto na Finskem, Portugalskem in v vecini vzhodnoevropskih ¢lanic EU (tudi v
Sloveniji). V drugo skupino spadajo Nizozemska, Velika Britanija, Nemcija, Svedska, Avstrija,
Luksemburg in Danska. V tretjo skupino pa ume$¢amo predvsem drzave juzne Evrope (Grcija,
Italija, Spanija) in Poljsko ter Slovasko, kjer je delez zaposlenih Zensk pod 60 %, tiste Zenske,

Ki so zaposlene, pa ve¢inoma delajo za polni delovni ¢as (Eurofound 2005, 5).

Po podatkih Eurostata (European Commission 2015, 289) naj bi kar tretjina zaposlenih za krajsi
delovni cas to obliko zaposlitve oznacila kot neprostovoljno. 27 % zensk zaposlenih za krajsi
delovni cas pa kot glavni razlog za tako oblikko zaposlitve navaja skrbstvene obveznosti Vec
kot polovica (56 %) nezaposlenih (neaktivnih) mater bi izbralo zaposlitev za krajsi delovni cas,
velika veCina mater pabise Zelela zaposliti, ¢e biimela moznost izbire oz prilagoditve delovnih
ur. Kar 53 % polno zaposlenih mater in 47 % polno zaposlenih ocetov bi si Zelelo delati manjSe
Stevilo ur (Eurofound 2014, 38). Delo za krajsi delovni Cas je pogostejSe v storitvenem (68 %)
kot pa industrijskem (51 %) sektorju. Posebej pogosto je v zdravstvu in socialnem varstvu, na
podrocju izobrazevanja in vzgoje ter v gostinstvu in turizmu. Obstaja obratno sorazmerna

korelacija med delezem visoko kvalificiranih delovnih mest in delezem zaposlitev za krajsi
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delovni Cas. Kar pomeni, da ve¢ kot je v organizaciji visoko kvalificiranih delavcev, manjsi bo
delez zaposlenih za krajsi delovni ¢as (Plantenga in Remery 2010, 40). Tveganju za nezadosten
dohodek so tako najbolj izpostavljene zenske, saj kar 47 % zensk zaposlenih za krajsi delovni
¢as spada v najnizjo plac¢no skupmo (v primerjavi z 32 % moskih zaposlenih za krajsi delovni
¢as) (Eurofound 2007, 11). Delovna mesta, kjer se najveckrat opravljajo zaposlitve s kraj$im
delovnim Casom, so obi¢ajno manj zahtevna i posledicno slabse pla¢ana. ZahtevnejSa in dobro

placana delovna mesta za zaposlitev s kraj$im delovnim ¢asom je namre¢ tezko najti (ibid.).

4.3.6 U&inki ukrepov druzinskih politik v izbranih drzavah EU (Svedska, Slovenija,
Poljska, Spanija)

Svedska

Na podrodju usklajevanja druzinskih in delovnih obveznosti je Svedska ena izmed
najuspesnejSih drzav EU. Stopnja zaposlenosti zensk in mater je med najvi§jimi v EU, rev§€ina
otrok pa med najnizjimi (European Commission 2015). Cilj $vedske druzinske politike je
spodbujati enake moznosti med spoloma na trgu dela ter starSem zagotavljati veliko mero
svobode pri usklajevanju druzinskih in delovnih obveznosti. Druzinska politika drzave je tako
usmerjena v podporo dveh enakopravnih hranilcev druzine, 0z. stremi k modelu univerzalnega
hranilca in negovalca, kjer sta oba starSa polno zaposlena, hkrati pa si tudi skrbstvene in
gospodinjske  obveznosti delita enakopravno (Haas 2005). Svedska zagotavla javno
organizirano in dobro dostopno otrosko varstvo, prilagodljiv starSevski dopust, ki k vkljucenosti
v skrbstveno delo spodbuja oba starSa ter Stevine moznosti fleksibilnih oblik zaposlitev in

delovnega casa.

Delez zaposlenih Zensk je na Svedskem v letu 2016 znasal 75 %, delez zaposlenih moskih pa
78 %* (OECD 2016a). Delezzaposlenih mater z otroki mlajsimi od 6 let je leta 2013 znasal
79 % in je najvisji v EU (European Commission 2015, 287). Prav tako je stopnja rodnosti na
Svedskem med najvi§jimi v EU, saj je leta 2015 znasala 1,9 rojstev na Zensko (The World
Bank 2017). Svedska sodi v skupino drzav, kjer je poleg visokega deleZa zaposlenih Zensk,
visok tudi deleZz Zensk, ki delajo za krajSi delovni ¢as. Za krajsi delovni Cas je bilo v letu
2014 zaposlenih 26 % delavcev, priblizno 38 % Zensk in 15 % moskih v starostni skupini od

20 do 64 let (European Commission 2016a, 11). Navkljub relativno uspe$nemu zagotavljanju

4 OECD definira stopnjo zaposlenostikot razmerje med zaposlenim in delovno sposobnimprebivalstvom. Delovno
aktivno prebivalstvo so osebe, stare od 15 do 64 let.
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enakih moznosti med spoloma je torej delez Zensk zaposlenih za krajsi delovni Cas priblizno
2,5-krat vedji od deleza tako zaposlenih moskih. 20 % moskih in 23 % Zensk zaposlenih za
krajsi delovni Cas to obliko zaposlitve oznacuje kot neprostovoljno. 22 % zaposlenih za krajsi

delovni Cas pa poroca, da bi si zeleli delati za polni delovni ¢as (Eurofound 2007, 9).

Kar 61 % zaposlenih mo$kih in 63 % zaposlenih Zensk (v starosti od 25 do 49 let) ima
personalizirane fleksibilne urnike delovnega ¢asa, predvsem so pogoste oblike zamaknjen
delovni cas, prozni delovni Cas s spremenljivim za¢etkom mn zaklju¢kom delovnega dneva ter
osebni fond ur (Eurofound 2010, 17-19; Plantenga in Remery 2010, 108-9). Poleg Malte je
Svedska edina drzava EU, kjer so moznosti fleksibilne organizacije delovnega ¢asa pogosteje

koriS¢ene pri Zenskah kot pri moskih.

Vkljuéenost otrok v otro§ko varstvo je na Svedskem najvisja v EU, pri Gemer je
zagotovljena velika mera enakosti ne glede na druzbeni in ekonomski polozaj druzine. Drzava
kljub kvalitetni ureditvi in Siroki dostopnosti javnega otroSkega varstva starSem dopuSc¢a prosto
izbiro oblike varstva (t.i. freedom of choice policies) i jih s subvencijami podpre, ¢etudi otrok
ne vpisejo v nstitucije predsolske vzgoje. Subvencija jim pripada do otrokovega 3. leta starosti.
V letu 2013 je bilo tako do 3. leta starosti v varstvu svojih starSev malo manj kot 40 %
otrok, medtem ko je bil delez za otroke starejSe od 3 let najnizji v EU in je znaSal 2 %
(Eurostat 2015a). V letu 2015 je bilo v otrosko varstvo na Svedskem vkljudenih 64 % otrok
starih do 3 letin 96 % otrok starih od 3 do 6 let, kar presega barcelonske cilje in cilj Strategije
Evropa 2020 (Eurostat 2015a).

Leta 2016 je na Svedskem 10 dni zadasnega starSevskega dopusta ob rojstvu otroka koristilo
75 % upravi¢encev. 88 % ocetov je izkoristilo vsajnekaj starSevskega dopusta, v povprecju
so ga koristili v trajanju 3,5 meseca, veCinoma med otrokovim 13. in 15. mesecem starosti.
Ceprav matere $e vedno koristijo ve¢ starSevskega dopusta, je bilo v letu 2016 kar 45 %
prejemnikov starSevskega nadomestila ofetov. Stevilo dni starSevskega dopusta, ki jih
izkoristijo ocetje, vsako leto narasca. Leta 2016 so oCetje izkoristili 26 % vseh dodeljenih dni
starSevskega dopusta. Prav tako narasa Stevilo starSev, ki si starSevski dopust razdelijo
priblizno enakovredno (40-60 %). V letu 2013 se je tega posluzilo 14 % starSev, ki so tako
pridobili dodatno finanéno spodbudo usmerjeno k zagotavljanju enakosti spolov. Ker je bila le-
ta z letom 2017 ukinjena, je pricakovati, daenakovredno koriScenje starSevskega dopusta ne bo

naraScalo. Od mater, Ki se po starSevskem dopustu vrnejo na trg dela, jih je 22 % zaposlenih za
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krajs$i delovni Cas (med 30 in 34 ur tedensko), tako zaposlenih ocetov pa je 5 % (Schulze in
Gergoric 2015, 108; Duvander idr. 2017, 397).

Slovenija

Politike usklajevanja druzinskih in delovnih obveznosti se v Sloveniji razvijajo ze od konca 2.
svetovne vojne, a so bile dolgo usmerjene predvsem na sodelovanje Zensk na trgu dela, manj
pana vkljuéevanje moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo (Cernigoj Sadar in Kanjuo Mr&ela
2010, 136). Stopnja zaposlenosti Zensk in mater je poslediéno med najvi§jimi v EU, stopnja
otrok izpostavljenih rev§¢ini pa med najniziimi (European Commission 2015, 287). Na
podrocju skrbstvenega in gospodinjskega dela so Zenske v primerjavi z moskimi Se vedno
nadobremenjene (Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2006, 717). Druzinske politike pa postajajo
v zadnjih leth bolj usmerjene k spodbujanju vkljucenosti moskih tudi na tem podrocju
(Cernigoj Sadar in Kanjuo Mréela 2010, 127). Druzinska politka drzave podpira dva
enakopravna hranilca druzine, ki pa pri skrbstvenih in gospodinjskih obveznostih nista
enakopravna, saj le-te Se vedno veCinoma opravlja Zenska (Haas 2005). Slovenija zagotavlja
javno organizirano in dobro dostopno otrosko varstvo ter prilagodljiv starSevski dopust,
moznosti fleksibilnih oblik zaposlitev (razen pravice do zaposlitve za krajsi delovni ¢as zaradi

starSevstva) pa so omejene.

Delez zaposlenih Zensk je leta 2016 v Sloveniji znasal 63 %, deleZ zaposlenih moskih pa 69 %
(OECD 2016a). Delez zaposlenih mater z otroki je leta 2013 znaSal 85 %, deleZ zaposlenih
mater z otroki mlaj§imi od 6 let pa 72 %, kar je med najvi§jimi v EU (Kanjuo Mrcela idr.
2016, 24; European Commission 2015, 287). Stopnja rodnosti je leta 2015 znasala 1,6 rojstev
na Zensko in se giba okoli povpre¢ja EU (The World Bank 2017). Med zaposlenimi previaduje
40-urni delovni teden, saj tako dela skoraj 80 % zaposlenih. Razlika v $tevilu delovnih ur med
moskimi in Zenskami znasa manj kot 10 % in je med najnizjimi v EU (Plantenga in Remery
2010, 21-24). Slovenija sodi v skupino drzav, kjer so zaposlitve za krajSi delovni Cas redke.
Delez vseh tak$nih zaposlitev je leta 2014 znasal 10 %, leta 2016 pa 8 % (Eurofound 2015d;
OECD 2016a). Delez zaposlenih Zensk je visok, delez Zensk zaposlenih za krajSi delovni
¢as pa nizek (12 % leta 2010 in 11 % leta 2016). DeleZ tako zaposlenih Zensk je priblizno 2-
krat vedji od deleZa tako zaposlenih moskih (5 % v letu 2016) (OECD 2016a). Eden glavnih
razlogov za nizek delez zaposlitev za krajsi delovni ¢Cas je nizek dohodek, ki je pogojen s tako

obliko zaposlitve.
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28 % zaposlenih moskih in 26 % zaposlenih Zensk (v starosti od 25 do 49 let) ima moznost
fleksibilne organizacije delovnega ¢asa, prevladuje zamaknjen delovni ¢as (Eurofound 2010,
17; Plantenga in Remery 2010, 109). Dokaj pogosta oblika fleksibilne organizacije delovnega
¢asa je tudi osebni fond ur. Pojavlja se na delovnih mestih, kjer je zaradi sezonskega ali drugega
povecanja obsega dela v doloCenem obdobju potrebno opravljati nadure. Le-te lahko nato
delavci v obdobju manjSega obsega dela koristijo v obliki prostih dni (lahko so tudi izplacane).
Sicer so oblike proznega delovnega casa, ki bi zagotavljale popolno avtonomijo delavcev, zelo
redke. Tak$no moznost organizacije delovnega Casa ima 7 % zaposlenih (povprecje EU je 6,4
%). Fleksibilne oblike organizacije delovnega casa so dostopnejSe visoko kvalificiranim

delavcem na dobro placanih delovnih mestih in praviloma bolj v javnem kot privatnem sektorju
(Eurofound 2015d).

Otrosko varstvo je javno organizirano in dobro dostopno. Leta 2013 je bilo do 3. leta starosti
v varstvu svojih star§ev cca. 36 % otrok, medtem ko je za otroke starejSe od 3 let ta delez
masal 4 % in je med najnizjiimi v EU (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat
2014, 72). V letu 2015 je bilo v otrosko varstvo v Sloveniji vkljucenih 38 % otrok starih do 3
let in 91 % otrok starih od 3 do 6 let, kar dosega barcelonske cilje za obe starostni skupini,
ne dosega pa cilja Strategije Evropa 2020 (Eurostat 2015a). Velika vec¢ina otrok, ki so vklju¢eni
V otroSko varstvo, vrtce obiskuje ve¢ kot 30 ur tedensko. Ta podatek potrjuje, da veCina

zaposlenih mater dela za polni delovni ¢as (Celebic 2012, 8).

Leta 2015 je v Sloveniji 80 % ocetov izkoristilo 15 dni ocetovskega dopusta. Ve¢ kot 15 dni
pa je izkoristilo 20 % ocetov. Slednji deleZ je nizek predvsem zaradi dejstva, da so bili ostali
dnevi ocetovskega dopusta neplacani, placani so bili le prispevki za socialno varnost. K nizki
izrabi neplac¢anih dni ocetovskega dopusta naj bi pripomoglo tudi neodobravanje delodajalcev
(Stropnik 2017, 364). StarSevski dopust Se vedno v veliki vecini izkoristijo matere, saj jim
ocetje lahko svoj del starSevskega dopusta v celoti prepustijo. Tako je leta 2014 starSevski
dopust koristilo 7 % ocetov (Schulze in Gergoric 2015, 108), leta 2016 pa je ta delez padel
pod 6 %. K nizki izrabi starSevskega dopusta s strani ocetov pripomorejo tradicionalna delitev
skrbstvenega in gospodinjskega dela, druzbene norme in pricakovanja ter odklonilen odnos
delodajalcev. Ocetovski in starSevski dopust namenjen ocetom nimata bistvenega u€inka na

pred¢asno vraCanje mater na trg dela (Stropnik 2017, 364-65).
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Poljska

Poljska je drzava, kjer ukrepi druzinskih politk ponujajo omejene moznosti usklajevanja
druzinskih in delovnih obveznosti. Ukrepi druzinskih politk ne zagotavljajo ugodnih pogojev
za vraCanje mater na trg dela. Sistem javnega otroskega varstva je namreC slabo razvit in tezje
dostopen. Moznost dolgega neplacanega starSevskega dopusta in omejene fleksibilne oblike
dela pa dodatno negativno vplivajo na delovno aktivnost mater (Polkowska 2016, 192). Stopnja
izpostavljenosti otrok revi¢ini je tudi v druzinah, kjer delata oba stara, relativno visoka
(European Commission 2015, 287). Druzinska politika drzave podpira tradicionalni model
druzinskega hranilca, kjer je moski glavni hranilec druzine, Zzenska pa skrbi za otroke in

gospodinjstvo (Haas 2005).

Poljska sodi v skupino drzav, kjer je deleZ zaposlenih Zensk med najniZjimi v EU. Leta 2016
je delez zaposlenih Zensk znaSal 58 %, deleZz zaposlenih moskih pa 71 %. DeleZ zaposlenih
mater z otroki mlajSimi od 6 let je leta 2013 znasal 62 % in je skoraj enak povprecju EU
(European Commission 2015, 287). Stopnja rodnosti je na Poljskem nizka in pod
povprecjem EU, leta 2015 je znasala 1,3 rojstev na Zensko (The World Bank 2017). Poljska
sodi v skupmo drzav, kjer je poleg nizkega deleza zaposlenih Zensk nizek tudi deleZ Zensk
zaposlenih za krajSi delovni ¢as. Leta 2013 je bilo za krajsi delovni Cas zaposlenih 8 %, leta
2016 pa 6 % vseh delavcev. Leta 2014 je bilo tako zaposlenih 11 %, leta 2016 pa 9 % Zzensk.
Zaposlitev za krajsi delovni ¢as je pri moskih Se manj pogosta in konstantno pada. Leta 2011 je
bilo tako zaposlenih 5 %, leta 2016 pa 3 % moskih. Evropska komisija ocenjuje, dana Poljskem
Kljub zelo majhni razliki v placah med moskimi in Zenskimi, na trgu dela prihaja do vecanja
neenakosti med spoloma, saj je delez Zensk zaposlenih za krajSi delovni ¢as priblizno 3-krat
velji od deleza tako zaposlenih moskih in Se naras¢a (Plantenga in Remery 2010, 99;

European Commission 2016a, 11).

20 % zaposlenih moskih in 14 % zaposlenih Zensk (Vv starosti od 25 do 49 let) ima moZznosti
fleksibilne organizacije delovnega ¢asa, prevladujeta zamaknjen in prozni delovni Cas
(Plantenga in Remery 2010, 109). Kar 79 % zaposlenih pa poroca, da nimajo vpliva na
oblikovanje ali prilagoditev svojega delovnega umika. Sindikati na Poljskem opozarjajo
predvsem na negativno fleksibilnost oz zorabljajo¢e prakse delodajalcev, ki ne upostevajo
nacionalnih predpisov o delovnem casu, izplacilu nadur, dnevnih in tedenskin delovnih normah

ter zagotavljanju zadostnega pocitka delavcem (Eurofound 2015Db).
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Ker je na Poljskem starSevski dopust dolg n so mesta v javnem otroskem varstvu tezko
dosegljiva, ostaja do 3. leta starosti v varstvu svojih starSev cca. 60 %, od 3. do 5. leta pa
39 % otrok, kar je najvisji delez v EU (European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat
2014, 102; Eurostat 2015a, 109). V predSolsko vzgojo so bili leta 2015 vkljuceni le 4 % otrok
prvega starostnega obdobja in 43 % otrok drugega starostnega obdobja, Kkar je izjemno
nizek delez ki krepko zaostaja tako za barcelonskimi cilji kot ciliem Strategije Evropa 2020
(ibid.).

Na Poljskem je po podatkin Kurowske in Michon-a (2017, 319) ocetovski dopust leta 2011
koristilo priblizno 17 %, leta 2015 pa priblizno 43 % ocetov®. Delez za leto 2011 je nizek
predvsem zaradi dejstva, da so ocetje dobili pravico do 2 tednov placanega ocetovskega dopusta
Sele leta 2010. Od takrat izraba ocetovskega dopusta vsako leto narasca. Leta 2014 je starSevski

dopust Koristilo le 2,5 % ocetov, v primerjavi z 50 % mater® (Schulze in Gergoric 2015, 108).

Po podatkih raziskav Poljaki navajajo, da bi k lazemu usklajevanju druzine in dela najbol;
pripomogle izboljsane moznosti fleksibilnih oblik dela, predvsem prilagodljivi delovni urmiki
in pa dostopnejSe javno otroSko varstvo. Koristnost slednjega ukrepa je potrdilo 35 %,
koristnost fleksibilnih urnikov dela pa kar 56 % Poljakov. Mo¢no podporo so dobili tudi ukrepi,
ki so leta 2013 podaljSali materinski in uvedh placan starSevski dopust. Vendar pa kar 58 %
Poljakov meni, da se oletje ne zanimajo za koriS¢enje starSevskega dopusta in da ofetovski
dopust ni pomemben ukrep za usklajevanje druzinskega in delovnega Zivlienja. Studije
raziskovalcev pa so potrdile, da podaljsanje materinskega dopusta leta 2013 ni imelo

signifikantnih vplivov na odlo¢anje Poljakov za otroke (Kurowska in Michon 2017, 320-21).

Spanija

Podrodje usklajevanja druzinskih in delovnih obveznosti se je v Spaniji zatelo bolj sistemati¢no
razvijati Sele v 90. letih 20. stoletja, ko je zaradi staranja prebivalstva in nizke rodnosti, vracanje
mater na trg dela postal pomemben element druzinskih politk (Tobio in Fernandez Cordon
2013, 379). Ukrepi druzinskih politik imajo omejene ucinke na spodbujanje delovne aktivnosti

mater predvsem zaradi slabo razvitega in teZko dostopnega javnega otroSkega varstva (ciljano

5 Na tem mestu velja opozoriti, da so uradni podatki o izrabi o&etovskega dopusta dosegljivi le v absolutnh
S$tevilkah, ne pa tudiv delezu vsehupravicencev letno, zato so lahko izracuni nepopolni.

6 Podatki niso lo¢eni za starSevski dopust in dopust za varstvo otroka. Prvi traja 8 mesecev in je pladan, slednji
traja 3 leta in obiCajno niplacan (glej poglavje 4.1.2.2)
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na najrevnejSe sloje) za otroke mlajse od 3 let. StarSi imajo moznost do otrokovega 3. leta
starosti ostati doma, saj so starSevski dopusti dolgi, a neplacani. Moznosti fleksibilne
organizacije delovnega Casa pa so zelo omejene. Vse to pomembno prispeva h konfliktu med
delom in druZnskim Zvljenjem (Fahlén 2014, 384). Spanija je drzava, kjer je stopnja
izpostavljenosti otrok revs¢ini med najvi§jimi v EU (European Commission 2015, 287).
Druzinska polittka drzave podpira tradicionalni model druZzinskega hranilca, o0z zaradi
narasCanja deleza Zensk zaposlenih za krajsi delovni cas, prilagojen model druzinskega
hranilca, kjer je moski glavni hranilec druzine, Zzenska pa skrbi za otroke in gospodinjstvo o0z

je zaposlena za krajsi delovni ¢as (Haas 2005).

evee

54 % za leto 2016, v primerjavi z 65 % zaposlenih moskih. DeleZ zaposlenih mater z otroki
mlaj§imi od 6 let pa je leta 2013 znasal 58 % (European Commission 2015, 287; OECD
2016a). Stopnja rodnosti je v Spaniji nizka in pod povpredjem EU, leta 2015 je znasala 1,3
rojstev na Zensko (The World Bank 2017). DeleZzaposlenih Zensk za krajSi delovni cas je
relativno visok, leta 2014 je znasal priblizno 24 %, leta 2016 pa 22 %. Od leta 2010 do leta
2014 so zaposlitve za krajs$i delovni Cas pri zenskah mo¢no narasle in povecale razlke med
spoloma, saj je bilo moskih zaposlenih za kraj§i delovni ¢as kar 6-krat manj kot Zensk
(Eurofound 2015e; European Commission 2016a, 11; OECD 2016a). Glavni razlog za taksno
obliko zaposlitve je nezmoznost najti zaposlitev za polni delovni Cas. 32 % Zensk zaposlenih za
krajsi delovni Cas kot razlog za to obliko zaposlitve navaja skrbstvene obveznosti, medtem ko
20 % moskih in 19 % tako zaposlenih Zensk to obliko zaposlitve oznacuje kot neprostovoljno.

Leta 2007 si je kar 62 % zaposlenih za krajsi delovni cas Zelelo delati za polni delovni cas
(Eurofound 2007, 4).

Le 16 % zaposlenih moskih in 15 % zaposlenih Zensk (v starosti od 25 do 49 let) ima
moznosti fleksibilne organizacije delovnega ¢asa,prevladuje oblika proznega delovnega Casa,
medtem ko je delo od doma najredkejSa oblika zaposlitve (Plantenga in Remery 2010, 108).
Kar 80 % zaposlenih poro¢a, da nimajo vpliva na oblikovanje svojega delovnega ¢asa, ker

je ta doloc¢en s strani delodajalca. Popolno avtonomijo pri organizaciji delovnega Casa pa imata
le dobra 2 % zaposlenih (ibid.).

Starsi so v Spaniji upravideni do nepladanega starSevskega dopusta do 3. leta otrokove starosti,

ko le-ta dobi zakonsko pravico do mesta v otroSkem varstvu. Javno otrosko varstvo je slabo
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urejeno in tezko dostopno. Najtezje dostopna so mesta za otroke mlajSe od 3 let, saj so merila
za dodelitev targetirana na otroke najrevnej§ih starSev. Ceprav je starSevski dopust po 5. mesecu
otrokove starosti neplacan, je leta 2013 ostalo v varstvu svojih starSev cca. 67 % otrok
mlaj§ih od 3 let. Delez za otroke starejSe od 3 let je bil bistveno niZji in je znasal 8 %
(European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat 2014, 72; Eurostat 2015a). V letu 2015 je
bilo v otrosko varstvo v Spaniji vklju¢enih 39 % otrok starih do 3 let in 91 % otrok starih
od 3 do 6 let, kar dosega barcelonske cilie za obe starostni obdobji, ne dosega pa cilja Strategije
Evropa 2020 (Eurostat 2015a). Od tega je priblizno tretjina mlajSih otrok vkljucena Vv zasebne
institucije (Ledn 2007, 325; European Commission/EACEA/Eurydice 2015, 21).

V Spaniji je leta 2015 po podatkih Meil-a in drugih (2017, 384) 2 tedna oletovskega dopusta
izkoristilo 57 % ocetov. Po uradnih statistinih podatkih in podatkih raziskave iz leta 2014 je
ta delez sicer veliko visji in znasa 74 %. Do odstopanja v podatkih lahko prihaja zaradi visokega
deleza brezposelnosti med mladimi odraslimi in pa nekaterih nezabeleZzenih ocetovskih
dopustov v javnem sektorju. Ocetje, ki oCetovskega dopusta niso izkoristili, so ve¢inoma
samozaposleni. Del prenosljivega materinskega dopusta (10 tednov) sta izkoristila manj kot 2
% ocetov (Escot idr. 2012). Med vsemi koris¢enimi starSevskimi dopusti pa jih je bilo 7 %
koris¢enih s strani ocetov. Leta 2015 je starSevski dopust koristilo le 0,5 % ocetov, v primerjavi
z 10 % mater (starSevski dopust je neplacan). Po koncanem starSevskem dopustu je polno
zaposlitev nadaljevalo le 55 % mater, 35 % se jih je zaposlilo za krajsi delovni cas, 7 % se je
zaposlitvi odpovedalo, 3 % mater pa je sluzbo izgubilo (Meil idr. 2017, 384-85).
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5 PRIMERJALNAANALIZA UKREPOV IN UCINKOV DRUZINSKIH
POLITIK V IZBRANIH DRZAVAH EU

5.1 PREGLED OBRAVNAVANIH UKREPOV IN UCINKOV

V predhodnih poglavjih magistrskega dela smo obravnavali ukrepe druzinskih politik, ki
omogocajo usklajevanje druzinskega in delovnega Zivljenja ter zagotavljajo enake moznosti
med spoloma, posebno pozornost pa smo namenili podrocju vklju¢enosti moskih v skrbstveno
in gospodinjsko delo in povezanosti le-tega z odlo¢anjem za otroke. Analizirali smo ucinke
ukrepov na zaposlenost Zensk, vkljuCenost otrok v otroSko varstvo, izrabo fleksibilnih oblik
dela, delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela ter odlo¢anje za otroke. V pricujo¢em
poglavju paukrepe druzinskih politik in njihove ucinke primerjamo in ovrednotimo s pomocjo
teoretskih konceptov opredeljenih v teoretskem okviru magistrskega dela. Za lazjo primerjavo

najprej povzamemo obravnavane ukrepe in njinove ucinke v Stirih tabelah.

Tabela 5.1 povzema ureditve materinskega, ocetovskega in starSevskega dopusta, druzinskih
prejemkov in davénih ugodnosti v izbranih drzavah (Svedska, Slovenija, Poljska in Spanija).
Pri dopustih sta podana trajanje in raven nadomestila, druzinski prejemki so razdeljeni glede
na kriterij upravicenosti, pri davénih ugodnostih pa je navedena viSina letne olajSave za prvega
otroka. Tabela 5.2. prikazuje ureditve otroskega varstva glede na obliko organiziranosti
(javno/zasebno), dostopnost in na¢in dodelitve mesta, navedena so mesena placila starSev,
delovni ¢as vrtcev in, ali so starSi upraviceni do dodatka (t.i. politike svobodne izbire), ¢e otroka
ne vklju¢ijo Vv otrosko varstvo. V tabeli 5.3 so prikazani deleZi zaposlenih Zensk in mater, delezi
zaposlitev za krajsi delovni Cas in dosegljivost fleksibilnih urnikov delovnega ¢asa. Tabela 5.4
prikazuje delez otrok v varstvu svojih starSev, delez otrok vkljuenih v vrtce, deleZ ocetov, Ki
izrabi ocetovski in starSevski dopust in koliko manj Casa dnevno ocetje namenijo delu v

gospodinjstvu, za vsako drzavo pa je prikazana tudi stopnja rodnosti.

Sledi analiza ukrepov druzinskih politik s pomocjo indeksa de-/re-familiarizacije, kjer ocenimo
kam se nagbajo trendi druzinske politike posamezne drzave. Nadalie s pomoc¢jo Haasove
(2005) tipologije ocenimo, v kolikSni meri ukrepi druzinskih politk omogocajo odmik od
tradicionalnega modela druzinskega hranilca i, ali drzava krepi ali spodbija tradicionalne
vloge spolov. S teorijo o rezimih spola preverimo, ali se drzave skladajo z uvrstitvijo v skupine

po Adlerju in Lenzu (2015). Predpostavljamo, da ima dobro razvita druzinska politika,
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usmerjena v enakovrednejSo delitev dela med spoloma ter vklju¢enost moskih v skrbstveno in
gospodinjsko delo, pozitiven vpliv na odlo¢anje za otroke. Zato nazadnje ocenimo, ali lahko
glede na pridobljene statisticne kazalce to hipotezo potrdimo, ali ovrzemo. Nato povzamemo
kljuéne znacilnosti druzinskih politik obravnavanih drzava in glede na pridobljene podatke
podamo ugotovitve, kako je v drzavah poskrblieno za vkljuevanje moskih v skrbstveno in

gospodinjsko delo ter koliko se ocetje posluzujejo ponujenih ukrepov.
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Tabela 5.1: Pregled ureditev materinskega, oCetovskega in starSevskega dopusta, druzinskih prejemkov in davénih ugodnosti v izbranih drzavah

EU
UREDITVE STARSEVSKIH DOPUSTOV, DRUZINSKIH PREJEMKOV IN DAVCNIH UGODNOSTI
MATERINSKI OCETOVSKI STARSEVSKI DRUZINSKI PREJEMKI
ivni DAVCNE
- Raven o Raven Trajanje z dobrim Raven Univerzalni, Selektivni UGODNOST I
Trajanje . Trajanje . - . L preverjanje
nadomestila nadomestila nadomestilom nadomestila namenjeni vsem
Drrava potreb
14 tednov 80% 10 dni 80% 13 mes. - 2 mes. 80% otro§kidodatek, olaj$avaza
Znotraj neprenosljiva, dodatek za veliko vzdrzevane ¢lane:
SE star$.d. rezerviranaza druzino (vsaj2 / 1224 SKM za
vsakega starSa otroka) vsakega otroka
15 tednov 100% 50 dni 25 dni- 90%, 260 dni (cca.9 90% pomoc obrojstvu || olajsavaza
25 dnipla¢ani | mes.), 130 dni za otroka, otro§ki vzdrzevane ¢lane:
prispevkiza vsakega starsa - dodatek, dodatek || 3025 SKM za
Sl socialno prenosljivo / za veliko druzino || prvegaotroka
varnost (vsaj 3 otroci)
20 tednov 100% 14 dni 100% 32 tednov (8 6 tednov- druzina 500+ druzinski olajsavaza
mes.), Ce je 100%, 26 (vsaj2 otroka), dodatek,pomo¢ | vzdrzevane ¢lane:
PL materinskid. tednov - 60% kartica velike obrojstvu otroka || 458 SKM za
izkori§¢en druzine (vsaj3 prvegaindrugega
otroci) otroka
16 tednov 100% 2 dniob 100% prejemek za olajSavaza
rojstvu, vzdrzevanega vzdrzevane ¢lane:
ES 28 dni / / / ¢lana, dodatekza || 2638 SKM za
veliko druzino prvega otroka
(vsaj 3 otroci)
Vir: lastni prikaz glede na podatke Blum idr. (2017).
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Tabela 5.2: Pregled ureditev otroskega varstva v izbranih drzavah EU

UREDITVE OTROSKEGA VARSTVA

.. Dodelitev . Mesecna placila | Delovni Dodatki
Drzava | Organiziranost Merila Dostopnost . N "freedom of
mesta starSev cas .
choice
javno oz.javno | zakonska dostopno zmogljivost progresivno, med 263 SKM
subvencionirano | pravica vsem zadosti max. 3% tednom | dodatka za
takoj po povprasevanju. | druzinskega 6:30- nego otroka
SE izteku max. Cakalna proratuna, max. | 18:30 Vv primeru
starSevskega doba 3 mes. 110 SKM, cca. nevkljucitve
dopusta 11% stroskov Vv vrtec
programa
javno oz.javno | zakonska Siroko povprasevanje | progresivno, med Vv nekaterih
subvencionirano | pravica, a dostopno presega povpreéno 168 tednom | obcinah za
sl Cakalna zmogljivost za | SKM, 10-77% 6:30- mlajse
doba ni mlajSe otroke stro§kov 16:30 otroke, cca.
omejena programa 124 SKM
javno, javno najbolj princip 25ur 93 SKMv javnih | med
subvencionirano | prikraj$ani selektivnosti | tedensko za institucijah, 208 tednom,
in zasebno 3-letniki, najrevnejse, SKMyv javno ur
obvezne povprasevanje | subvencioniranih, [ dnevno
pripravena presega cca. 21%
PL Solo za 6- zmogljivost za | stro$kov /
letnike obe starostni programa,
skupini dodatna placila
za celodnevno
varstvo
javno in zakonska princip mesta so zelo za najbolj 8:30-
zasebno pravica za selektivnosti, | omejena, 25 ur | prikrajSane 13:30
najbolj targetirano | tedensko za mlajSe otroke ali
prikrajSane na najrevnejse 351 SKM, 27% 13:30-
ES 3-letnike najrevnejse stro§kov 18:30 /
programa, v
zasebnih vrtcih
660 SKM

Vir: lastni prikaz glede na podatke European Commission/EACEA/Eurydice/Eurostat (2014).

Tabela 5.3: Zaposlenost Zensk in mater, delezi zaposlitev za kraj$i delovni €as in moznosti

fleksibilne organizacije delovnega cCasa v izbranih drzavah EU

FLEKSIBILNE OBLIKE DELA IN DELEZI ZAPOSLENOSTI
Delez Deles. sensk Delez MoZnost MoZnost
Delez zaposlenih Zaoslenih mos§kih fleksibilne fleksibilne
Drzava zaposlenih mater z otroki P zaposlenih organizacije organizacije
. e za kraj$i o
zensk mlaj§imi od 6 d b9 7a kraj$i delovnega delovnega
elovni ¢as Y N . " o
let delovni ¢as Casa- zenske Casa - moSki
SE 75% 79% 38% 15% 63% 61%
Sl 63% 2% 11% 5% 26% 28%
PL 58% 62% 9% 3% 14% 20%
ES 54% 58% 22% 4% 15% 16%

Vir: lastni prikaz glede na podatke Eurofound (2010), Eurostat (2015b) in OECD (2016a).
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Tabela 5.4: Pregled u¢inkov druzinskih politik V izbranih drzavah EU: otroci v varstvu svojih
starSev, otroci vkljuCeni v otrosko varstvo, vkljuenost ocetov v skrbstveno i gospodinjsko

delo ter stopnja rodnosti

UCINKI DRUZINSKIH POLITIK, VKLJUCENOST OCETOV IN RODNOST
delez otrokvv .dcjleih otrok vKljugenost odetov
varstvu star§ev vklju€enih v vrtce " rodnost
delez delez ézrlzilmae de - Stevilo
- . . . ocetov, ki ocetov, ki ) rojstev
mlaj§i starejsi mlaj8i starejSi N B in M za na
izrabi izrabi .
od3let| od3let | od3let | od3let . . y . neplacano Sensk
ocCetovski starSevski Zens kKo
dopust dopust delo doma -
Drzava P P dnevno
SE 38% 2% 64% 96% 75% 45-88% 01:15 19
Si 36% 4% 38% 91% 80% 6-7% 02:15 1,6
PL 60% 39% 4% 43% 43% 2-3% 02:20 1,3
ES 67% 8% 39% 91% 57-74% 0,5% 03:15 1,3

Vir: lastni prikaz glede na podatke Szelewa (2013), Eurostat (2015a), Blum idr. (2017) in The
World Bank (2017).

5.2 ANALIZA Z INDEKSOM DE-/RE-FAMILIARIZACIJE

Z indeksom de-/re-familiarizacije, ki ga je Esping-Andersen definiral kot delez skrbstvene
obveznosti gospodinjstev, ki ga prevzamejo ali institucije drzave ali trga, lahko ocenimo, v
koliksni meri drzava podpira druzine in ali krepi, ali spodbija tradicionalne vioge spolov. Pri
tem de-familiarizacijski ukrepi druzinskih politk zmanjSujejo posameznikovo odvisnost od
podpore druzine, re-familiarizacijski ukrepi pa jo krepijo. Natem mestu velja opozoriti, da je
Esping-Andersen pri konceptu de-familiarizacije obravnaval druzino kot celoto, z razlikami
med spoloma se ni ukvarjal in zato tudi ni posebej uposteval vkljuéenosti ocetov v skrbstveno
delo. Za potrebe naSe analize pa bomo ukrepe, ki spodbujajo vecjo vkljucenost ocetov v
skrbstveno delo (ocetovski dopust, starSevski dopust namenjen ocetom) Steli med de-
familiarizacijske ukrepe. Le-ti namre¢ razbremenijo matere druzinskih obveznosti in zmanj$ajo
njihovo morebitno dvojno obremenjenost ter s tem omogocijo vecjo vkljuGenost Zensk na trg

dela.

Pri vseh obravnavanih drzavah je opaziti, da ukrepi druzinskih politik vsebujejo vsaj nekaj de-
familiarizacijskih ukrepov. V vseh drzavah traja materinski dopust vsaj 14 tednov, viSina
nadomestila pa znasa najmanj 80 % place. TakSna poenotenost je posledica dolocitve
minimalnih standardov na ravni EU (Svet Evropskih skupnosti 1992), hkrati pa ureditve
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materinskih dopustov pritiCejo ne samo ciljem druzinske, ampak tudi zdravstvene politike, saj
gre pritem za zas¢ito materinega in otrokovega zdravja. Ureditve ocetovskega in starSevskega
dopusta pa so bolj povezane z vraCanjem mater na trg dela in spodbujanjem njihove polne
zaposlenosti ob predpostavki, da bo le-ta ve¢ja, ¢e matere ne bodo dvojno obremenjene tako s
placanim kot neplacanim delom. Torej je pomembno, da so starSevski dopusti placani in ne
predolgi, hkrati pa spodbujajo vklju¢enost océetov v skrbstveno in gospodinjsko delo. Ta cilj se
zasleduje s primerno dolgim in dobro plac¢anim neprenosljivim ocetovskim dopustom ter s
starSevskim dopustom, katerega del je namenjen ali celo rezerviran za ocete. Na tem mestu
lahko med drzavami Ze opazimo pomembne razlike (glej tabeli 4.2 in 5.1). Ocetovski dopust
je najdalj§i v Sloveniji (50 dni), vendar je visoka raven nadomestila zagotovljena za 25 dni.
Na Svedskem traja o¢etovski dopust 10 dni ob 80 % nadomestilu, na Poliskem pa 14 dni ob
100 % nadomestilu. Medtem ko je z letom 2017 na tem podro¢ju pomemben premik v smeri
de-familiarizacije naredila Spanija, saj je trajanje ocetovskega dopusta s 100 %

nadomestilom place podvojila (iz 14 dni na 28 dni).

Pri star§evskem dopustu namenjenem o&etom (tabela 4.2) najbolj izstopa Svedska, kjer so
izkljuéno za oceta rezervirani kar 3 meseci (2 meseca ob 80 % nadomestilu, 1 mesec s
pavsalnim zneskom) starSevskega dopusta. Ta ukrep lahko uvrstimo med izrazito de-
familiarizacijske ukrepe, saj mati tega dela dopusta ne more izkoristiti in je tako spodbujena,
da se vrme na trg dela, medtem ko vpetost oceta v skrbstveno delo tekom starSevskega dopusta
povecuje verjetnost, da bo vanj vkljuéen tudi v prihodnje. Z namenom zagotavljanja enakosti
spolov so na Svedskem starSema dodelili dodatno finan¢no spodbudo, &e sta si starSevski
dopust razdelila enakovredno. Vendar je bila le-ta z letom 2017 ukinjena, kar lahko
smatramo kot ukrep v smeri re-familiarizacije. Ta ukrep je namre¢ spodbujal enakovredno
delitev skrbstvenega dela med partnerjema in je z razbremenitvijo Zensk vplival na hitrejSe
vraCanje zensk na trg dela. Na lestvici med de- in re-familiarizacijo lahko blizje Kk re-
familiarizacijskim ukrepom uvrstimo ureditvi starSevskih dopustov na Poljskem in v
Spaniji (tabela 5.1). StarSevski dopust v obeh drzavah je namre¢ oblikovan tako, da je
namenjen predvsem materam, je dolg (do otrokovega 3. leta starosti) in neplacan oz slabo
placan. To skupaj s slabo urejenim otroSkim varstvom (tabela 5.2) nespodbudno wpliva na
vracanje mater na trg dela. Da ureditev starSevskega dopusta ne spodbuja vkljucevanja
oletov v skrbstveno delo, je opaziti na Poljskem, saj je ofe upravicen do koris¢enja
starSevskega dopusta le, ¢e je bil materinski dopust v celoti porabljen. 1z tega sledi, da v primeru

neupravicenosti matere do materinskega dopusta, pravico do starSevskega dopusta izgubi tudi
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oce. Taks$na ureditev je izrazito re-familiarizacijska, saj krepi tradicionalno delitev viog med
spoloma. Ureditev starSevskega dopusta v Sloveniji je fleksibilna in starSema omogoca
svobodo pri delitvi le-tega, kar lahko uvrstimo med de-familiarizacijske ukrepe. Vendar veliko
vecino starSevskega dopusta Se vedno izkoristijo matere. Kar pomeni, da ureditev nima de-
familiarizacijskih u€inkov za Zenske, Saj ne vpliva na predCasno vra¢anje mater na trg dela.
To lahko pripiSemo vztrajajo¢i tradicionalni percepciji vlog spolov in neenakovredni delitvi

dela v gospodinjstvu.

Najve&jo podporo druzinam z univerzalnimi druZinskimi prejemki izkazuje Svedska, kjer so
do otro§kega dodatka upravi¢ene vse druzine, hkrati pa so do dodatka za veliko druzino
upravicene vse druzine z vsaj 2 otrokoma. Nekateri druzinski prejemki brez preverjanja potreb
so v veliavi e na Poljskem, medtem ko je v Sloveniji in Spaniji upravitenost do druZinskih
prejemkov povsem odvisna od dohodkov druzine (glej tabelo 5.1). Evropska komisija (2015,
293) opozarja, da je v Spaniji redistribucija druzinskih prejemkov zasnovana tako, da ne izravna
polozaja druzin z nizkimi dohodki, ampak ohranja izrazito ekonomsko segregacijo. Drzava ima
tudi eno najvisjih ocen tveganja za izpostavljenost revs¢ini druzin z otroki (European
Commission 2015, 293). Vse obravnavane drzave druzinam namenjajo davéne ugodnosti za

vzdrZevane ¢lane, pri cemer je davéna olajSava za prvega otroka najvi§ja v Sloveniji (tabela
5.1).

Dobro urejeno in Siroko dostopno otroSko varstvo (glej tabelo 5.2) pomembno vpliva na
usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti starSev ter lahko s tem posledi¢no spodbija
tradicionalno delitev viog med spoloma. Z indeksom de-familiarizacije ocenimo, kolik$en del
skrbstvenih obveznosti gospodinjstev prevzamejo javne institucije otroSkega varstva. V
primeru, da so skrbstvene obveznosti prepus¢ene predvsem zasebni sferi in institucijam trga,
mesta v javnih in javno subvencioniranih institucijah pa so omejena, gre za re-familiarizacijske
ukrepe. Predpostavljamo namre¢, da so prispevki za zasebno otrosko varstvo za marsikatero
druzino previsoki in posledicno privedejo do tega, da se za varstvo otrok raje poskrbi znotraj
druzine. Najbolj re-familiarizacijske ukrepe na podrocju otro$kega varstva zasledimo v
Spaniji in na Poljskem. V Spaniji je javno otrosko varstvo namenjeno predvsem najrevnej$im
otrokom, saj so mesta zelo omejena, za vkljucitev pa zahtevajo potrdilo o nizkem dohodku
starSev (Expatica 2017). Na Poljskem so sicer leta 2015 nameravali uvesti zakonsko pravico do

mesta v otroskem varstvu za vse 3-letnike, vendar se ta ukrep ni realiziral.
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Najbolj izrazito v smeri de-familiarizacije je otro§ko varstvo urejeno na Svedskem in v
Sloveniji, kjer so vse institucije javne 0z javno subvencionirane. Svedska otrosko varstvo
nenchno $iri, saj SO ob¢ine zakonsko zavezane, da otrok na mesto v njem ¢aka najve¢ 3 mesece.
Tudi v Sloveniji imajo vsi otroci ob zakljucku starSevskega dopusta zakonsko pravico do mesta
v otroSkem varstvu, vendar pa ¢akalna doba za zagotovitev le-tega ni omejena. V kolikor otrok
mesta ne dobi, ob¢ina krije 20 % stroskov zasebnega varstva. Kljub dobri organiziranosti in
siroki dostopnosti otroskega varstva se starsi na Svedskem lahko odlogijo (t.i. politike svobodne
izbire), da otroka vanj ne vklju¢ijo. V tem primeru so upraviceni do dodatka za varstvo
otroka, ki jim omogo¢a ve¢ proznosti, saj se lahko odlo¢ijo za umik s trga dela in za otroka
poskrbijo sami. Posledicno bi ta ukrep lahko vodil k re-familiarizacijskim u¢inkom predvsem
za zenske, saj bi v prihodnosti lahko pripeljal do veéje razlike v delezu zaposlenosti med
materami in zenskami brez otrok. O tem namre¢ po uvedbi ukrepa poro¢ajo na Finskem. V
primeru negativnih posledic je pricakovati, dabi te doletele matere z niZjo stopnjo izobrazbe in
nizkim dohodkom, kar bi povecalo verjetnost za socialno izklju¢enost i revs¢ino otrok
(European Commission 2015, 293). Vendar pa je ukrep mogoce mnterpretirati tudi v luci
pozitivnih posledic, saj se je po uvedbi na Norveskem povecalo Stevilo rojstev tretjih otrok,
prav tako je bil pri materah z visoko izobrazbo opazen u¢inek na prejSnje odlocanje za otroke
(Lappegard 2010). Kot poudarja paradigma socialnin investicij (Blum idr. 2014), so poleg
spodbujanja vracanja mater na trg dela, za dobro razvito druzinsko politiko izjemnega pomena
tudi ti. politike svobodne izbire. Le-te omogocajo starSem velikko mero proznosti in svobode
pri izbiri varstva svojih otrok ter jih s finanénimi nadomestili podprejo, tudi ¢e se v prvih letih
po rojstvu otroka umaknejo s trga dela. Tako lahko dodatek za varstvo otroka na Svedskem
razumemo V kontekstu pozitivnih politik svobodne izbire in ne kot ukrep z re-familiarizacijskim

uc¢inkom.

Poleg dostopnosti ima pomembne ucinke na zmoznost usklajevanja dela in druzine tudi delovni
cas vrtcev. Ce je ta fleksibilen, omogoca starSem veé¢ svobode. Ce je rigiden, pamorajo starsi v
Casu ko institucionalno varstvo ni na voljo, iskati druge resitve. Trzne oblike varstva so obitajno
drazje, kar lahko prispeva k odlo¢itvi, da se starSa (bolj verjetno mati) umakneta s trga dela in
za otroka poskrbita znotraj druzine. V tem primeru ima lahko nefleksibilen delovni ¢as vrtcev
re-familiarizacijske u¢inke. Najbolj fleksibilne delovne ¢ase vrtcev imajo na Svedskem,
kjer so odprti kar 12 ur dnevno. V Sloveniji ¢as zaprtja vrtcev ni v celoti prilagojen
spremembam v urnikih delovnega &asa. Otrosko varstvo je celodnevno, medtem ko je v Spaniji
v javnih institucijah omejeno na 5 ur dnevno (dopoldne ali popoldne), na Poljskem pa za
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celodnevno varstvo obicajno zahtevajo visoka dopladila. Za delovne Gase vrtcev v Spaniji in

na Poljskem ocenjujemo, da imajo lahko re-familiarizacijske ucinke.

5.3 KULTURA SPOLA IN SKRBI

S pomocjo Haasove (2005) tipologije druzinskega hranilca lahko ocenimo, Vv kolik$ni meri
ukrepi druzinskih politk omogocajo odmik od tradicionalnega modela druzinskega hranilca. S
teorijo o rezimih spola pa preverimo, ali se glede na obravnavane ukrepe drzave skladajo z
uvrstitvijo v skupine po Adlerju in Lenzu (2015). Deleza zaposlenih Zensk in mater sta
najvi$ja na Svedskem, sledi ji Slovenija, deleza zaposlenih mater na Poljskem in v Spaniji
pa sta precej nizja (glej tabelo 5.3). Delez Zensk zaposlenih za krajsi delovni Cas je prav tako
najvisji na Svedskem, kar je glede na splo$ni trend visoke stopnje zaposlenosti Zensk in Siroko
dostopnih moZnosti za usklajevanje dela in druzine presenetljiivo. Sledi ji Spanija, Kijer je za
krajsi delovni Cas zaposlenih 22 % zensk, medtem ko je taka oblika zaposlitve v Sloveniji in na
Polijskem zelo redka. 1z tega sledi, da je odmik od tradicionalnega modela druZinskega
hranilca najbolj omogo¢en na Svedskem in v Sloveniji, teZje ga je doseci na Poljskem,
najteZje pa v Spaniji. K usklajevanju druzinskih in delovnih obveznosti prispevajo tudi
moznosti fleksibilne organizacije delovnega casa. Le-te so najbolj dosegljive Zenskam na
Svedskem, najmanj pa Zenskam na Poljskem, Kjer je tudi razlika v dosegljivosti le-teh med

spoloma najbolj izrazita (glej tabelo 5.3).

Haasova (2005) v svoji tipologiji ne obravnava le finanénega doprinosa moskega in Zenske v
druzinski proracun, ampak s pomembnim poudarkom ovrednoti tudi delitev skrbstvenega dela
med partnerjema. Tako poleg enakopravnega modela druzinskega hranilca, kjer sta oba starSa
polno zaposlena, vecino skrbstvenega dela pa opravi zenska, definira Se model univerzalne ga
hranilca in negovalca, kjer sta viogi partnerjev tudi pri skrbstvenemu delu enakovredni. Ce
primerjamo ¢as Zensk in moskih namenjen neplacanemu delu v gospodinjstvu (glej tabelo 5.4),
se modelu univerzalnega hranilca in negovalca najbolj pribliza Svedska, Kjer je razlika v
casovnem doprinosu med partnerjema najmanj$a. Dale¢ najbolj pa je od tega modela oddaljena
Spanija, kjer je razlika med spoloma v ¢asu namenjenem nepladanemu delu ve¢ kot 3 ure
dnevno. Tako bi Spanijo lahko uvrstili v tradicionalen model druZinskega hranilca, oz.
zaradi relativno visokega deleza zensk zaposlenih za krajsi delovni ¢as tudi v prilagojen model
druzinskega hranilca, kjer glavni hranilec druzine ostaja moski. S prevladujo¢im trendom

visoke stopnje zaposlenosti zensk za polni delovni cas, ki enakovredno doprinasajo v druzinski
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proracun, hkrati pa opravijo vecino skrbstvenega dela, lahko Slovenijo uvrstimo v
enakopraven model druZzinskega hranilca. Trend enakih moznosti na trgu dela je znaCilen
tudi za Poljsko, vendar pa je delez zaposlenih mater precej nizji od tistega na Svedskem in v
Sloveniji, razlka v ¢asu namenjenem neplaCanemu delu pa je malce viSja kot v Sloveniji; zato
uvrstitev Poljske v tipologijo po Haasovi (2005) ni enozna¢na in deloma ustreza umestitvi v

tradicionalen, deloma pa v enakopraven model druzinskega hranilca.

Nasa analiza potrjuje ustreznost Adlerjeve in Lenzove (2015) razvrstitve drzav po rezimih
spola. Svedska s svojim socialdemokratskim reZimom blaginje izdatno podpira zaposlene
starSe in zmanjSuje posameznikovo odvisnost od podpore druzine ter posleditno vzpostavi
model univerzalnega hranilca in negovalca. Mediteranska Spanija s svojo konzervativno
in familiaristiéno orientiranostjo ohranja tradicionalen model druzinskega hranilca.
Slovenija in Poljska pa se kot post-socialisti¢ni drZavi s tradicijo dveh druZinskih hranilcev

usmerita, prva k enakopravnemu modelu, slednja pa k familiaristi¢ni ureditvi.

Glede na statistine kazalnike o stopnji rodnosti lahko na primeru Svedske govorimo o
pozitivni korelaciji med ukrepi druzinskih politik in odlo¢anjem za otroke. Kljuéne znacilnos ti
druzinske politike” Svedske so: kvote za odete pri StarSevskem dopustu, Siroko dostopno
otro§ko varstvo in veliko moznosti fleksibilne organizacije delovnega Casa. Vse to zagotavlja
ucinkovito usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti ter spodbuja vkljuc¢enost moskih v
skrbstveno in gospodinjsko delo, Kar je realizirano tudi v praksi. V Sloveniji je stopnja rodnosti
nizia kot na Svedskem. Kljuéne znadilnosti druZinske politike Slovenije so: otrosko varstvo
je dobro urejeno in dostopno, ureditev starSevskega dopusta omogoCa proznost pri njegovi
delitvi med starSema, fleksibilni urniki delovnega casa pa so slabse dostopni. Kljub prozni
ureditvi starSevskega dopusta, tega Se vedno veCinoma izkoristijo matere. Odmik od
tradicionalne delitve viog med spoloma je pocasnejsi kot na Svedskem in $e vedno omejuje

vkljucevanje moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo.

Med obravnavanimi drzavami je rodnost najnizja na Poliskem in v Spaniji in zaostaja tudi za
povpre¢jem EU. Kljuéne znacilnosti druZinske politike Poljske so: ureditev starSevskega
dopusta omejuje njegovo izrabo s strani ocetov, dopust za varstvo otroka je dolg n neplacan,

otroSko varstvo je tezko dostopno, moznosti fleksibilne organizacije delovnega Casa pa so

7 Za podrobnejse podatke o ukrepih druzinske politike posamezne drzave glej poglavje 4.1.

85



redke. Iz tega sledi, da je usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti na Poljskem omejeno.
Umik Zensk s trga dela zaradi starSevstva je pogostej§i kot v Sloveniji in na Svedskem, prav
tako je opaziti vztrajajoc¢o tradicionalno delitev viog med spoloma. Le-ta pa je med vsemi
obravnavanimi drzavami najbolj oitna v Spaniji, kar dokazujejo podatki o veliki razliki v Gasu
med spoloma namenjenem delu v gospodinjstvu ter zanemarljivem delezu izkoristka
starSevskega dopusta s strani ocetov. Kljuéne znalilnosti druZinske politike Spanije so:
starSevski dopust je dolg in neplacan, javno otrosko varstvo je tezko dostopno in namenjeno le

najrevnejSim, moznosti fleksibilne organizacije delovnega casa pa so redke.

Ceprav je merjenje vpliva na rodnost zapleteno in presega domet tega magistrskega dela, lahko
glede na rezultate naSe analize potrdimo zastavljeno tezo, da ima dobro razvita druZinska
politika, usmerjena v enakovrednejSo delitev dela med spoloma in posledi¢no vkljuc¢enost
moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo, pozitiven vpliv na odlo¢anje za otroke. To
dokazujemo na primeru dobro urejene druZinske politike, usmerjene v enakovrednejSo delitev
dela med spoloma in hkrati visoke stopnje rodnosti na Svedskem in obratno na primeru nizke
stopnje rodnosti v Spaniji in na Poljskem, kjer druzinske politike ne spodbujajo vkljuéenosti
moskih v skrbstveno delo. V okviru druzinskih politik je torej za vkljuCevanje moskih v
skrbstveno in gospodinjsko delo dobro poskrblieno predvsem na Svedskem in tudi v Sloveniji.
Ker pa v Sloveniji vklju¢evanje temelji na svobodni odlo€itvi in ne na rezerviranih kvotah za
moske, je izkoristek ponujenih ukrepov s strani oetov precej manj$i kot na Svedskem. Za
vkljuéevanje moskih v skrbstveno in gospodinjsko delo je najslabse poskrblieno v Spaniji in na
Poljskem, kar potrjujeta tudi nizka deleza izrabe ponujenih ukrepov s strani ocetov Vv obeh
drzavah. Kljub podobnim izzivom, s katerimi se soocajo drzave EU (upad rodnosti, odloZzena
rojstva, mnozicno zaposlovanje zensk), je razen implementacije minimalnih standardov
dolo¢enih na nivoju EU, med druzinskimi politikami drzav opaziti razhajanja in razlike. To se
posledi¢no odraza na stopnji rodnosti in torej pri odlo¢anju za otroke. Iz statisticnih podatkov
0 stopnji rodnosti, delezu zaposlenih mater in delezu otrok vklju¢enih v otrosko varstvo je
razvidno, da imajo raznoliki ukrepi druzinskih politik tudi raznolike uéinke. Nekateri ukrepi in
ucinki druzinskih politik so izrazito de-familiarizacijski, drugi bolj re-familiarizacijski, spet
tretji paso blizie politkam svobodne izbire. Z ozirom na odlo¢anje za otroke so ucinki ukrepov
druzinskih politik najbolj poztivni na Svedskem, sledi Slovenija, najslabsi pa so na Poliskem

in v Spaniji, kjer je rodnost zelo nizka.
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6 SKLEPI

V magistrskem delu smo obravnavali ukrepe druzinskih politik, ki omogocajo usklajevanje
druzinskih in delovnih obveznosti in zagotavljajo enake moznosti med spoloma. Ti dve
podrocji druzinske politke Sta z mnozicnim vstopom zensk na trg dela in uveljavitvijo
dvokarierne druzine postali vse bolj pomembni predvsem v Ilu¢i spodbujanja visoke
zaposlenosti zensk. Stroka predpostavlja, da bo zaposlenost Zensk za polni delovni ¢as visja,
¢e le-te ne bodo dvojno obremenjene s pla¢anim in neplacanim delom. Zato je poleg omenjenih
podrocij iziemno relevantno Se vprasanje vklju¢enosti moskih v skrbstveno in gospodinjsko
delo. Enakomerna delitev skrbstvenega in gospodinjskega dela med partnerjema ima namred
pozitivne ekonomske, socialne in celo demografske ucinke. Posebni poudarek magistrskega
dela je zato namenjen predpostavki, da imajo dobro zamiSljeni ukrepi druzinskih politik, ki
spodbujajo vkljutenost moskih v neplacano delo v gospodinjstvu, poztivne ucinke na

odlocanje za otroke.

Po opredelitvi osnovnih teoretskin konceptov smo v tirih izbranih drzavah (Svedska,
Slovenija, Poljska, Spanija) pregledali ureditve materinskih, o&etovskih ter star§evskih
dopustov in nadomestil, druzinskih prejemkov, otroskega varstva ter moznosti fleksibilnih
oblk dela in delovnega casa. Ugotovili smo, da vse obravnavane drzave sledijo Vsaj
minimalnim standardom o trajanju materinskih in starSevskih dopustov dolocenim s strani EU
(Svet Evropskih skupnosti 1992; Svet Evropske unije 2010), a hkrati ureditve prilagajajo
raznolikim nacionalnim ciliem druzinskih politik. Najbolj prozno in spolno nevtralno ureditev
ocetovskih in starSevskih dopustov, ki spodbuja odmik od tradicionalne delitve vlog med
spoloma, imata Svedska in Slovenija. Poljska in Spanija pa zdolgim in nepladanim star$evskim
dopustom, rezerviranim predvsem za matere, tega odmika ne omogocata. Druzinski prejemki
so univerzalni na Svedskem, v Sloveniji Spaniji in na Poliskem pa gre za preverjanje
upravicenosti glede na viSino dohodkov druzine (z iziemo dveh prejemkov za veliko druzino
na Poljskem). V Spaniji so druzinski prejemki zasnovani tako, da ohranjajo izrazito ekonomsko
segregacijo druzin. Javno 0z. javno subvencionirano otrosko varstvo je najbolj dostopno na
Svedskem, nekoliko manj pa v Sloveniji. Na Poljskem so mesta v javnem otroskem varstvu
omejena, v Spaniji pa so dosegljiva le najrevnej§im otrokom. Zato v varstvu svojih starSev
ostaja najve¢ otrok prav na Poliskem (v obeh starostnih obdobjih) in v Spaniji (v prvem

starostnem obdobju). V vseh obravnavanih drzavah so Zenske tiste, ki so pogosteje zaposlene
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za krajsi delovni Cas. Pri moznostih fleksibilne organizacije delovnega ¢asa pa med drzavami
obstajajo pomembne razlike. Svedska je edina drzava, kjer so le-te pogosteje dostopne Zenskam
kot moskim. V Sloveniji, Spaniii in na Poljskem pa so momosti fleksibilne organizacije

delovnega Casa precej omejene.

Poseben poudarek smo namenili ukrepom druzinskih politik, ki so usmerjeni k spodbujanju
vkljuCenosti ocetov v skrbstveno in gospodinjsko delo. Po pregledu literature smo oblikovali
glavno tezo magistrskega dela in predpostavili da ima vkljuCenost ocetov v neplacano,
predvsem skrbstveno delo, poztivne uCinke na odlo¢anje za otroke. Glede na statisti¢ ne
kazalce u€inkov druzinskih politk in stopnjo rodnosti v obravnavanih drzavah lahko tezo
potrdimo. Svedska, kjer je stopnja rodnosti najviSja, izkazuje najvisji deleZ izrabe starSevskih
dopustov s strani o¢etov in najmanjSo razlko med spoloma v ¢asu namenjenem neplatanemu
delu v gospodinjstvu. Pozitivne ucinke $vedske druzinske politike dokazuje tudi visok delez
otrok obeh starostnih skupin vklju¢enih v otrosko varstvo in visok delez zaposlenih Zensk.
Glede na stopnjo rodnosti Svedski sledi Slovenija, kjer imajo ukrepi druzinskih politik
pozitivne ucinke na zaposlenost Zensk in vkljuenost otrok v otrosko varstvo. Vendar pa izraba
starSevskih dopustov s strani oCetov ostaja nizka. Razlka v ¢asu, ki ga Zenske in moSki
namenijo nepla¢anemu delu, paje za uro dnevno ve&ja kotna Svedskem (glej sliko 4.8 in tabelo
5.4). Stopnja rodnosti je najnizja na Poliskem in v Spaniji. Na Poliskem so ukrepi druzinskih
politikk pomanjkljivi na podrocju otroskega varstva, v katerega je od vseh obravnavanih drzav
vklju€en dale¢ najnizji delez otrok obeh starostnih skupin. DeleZ izrabe starSevskih dopustov s
strani oCetov je Se nizji kot v Sloveniji, medtem Ko je razlika v ¢asu namenjenem neplacanemu
delu v gospodinjstvu podobna slovenski. Potrebno je opozoriti da je pravica oceta do
starSevskega dopusta na Poljskem pogojena z upraviéenostjo matere do materinskega dopusta,
kar kaze na omejevanje vkljudevanja mogkih v skrbstveno delo. Pri Spanijii je poleg nizke
rodnosti vredno opozoriti na dale¢ najviSjo razlko med spoloma v ¢asu namenjenem
neplacanemu delu v gospodnijstvu in na izrazito nizek, skoraj zanemarljiv delez ocetov, ki
izkoristijo starSevski dopust. Deleza zaposlenih Zensk in mater sta v Spaniji najnizia od vseh

obravnavanih drZzav, mesta v otroSkem varstvu pa so rezervirana le za najrevnejSe otroke.

V primerjavi s starSevskimi dopusti namenjenimi ocetom, SO razlke v delezih izrabe
ocetovskih dopustov med drzavami manj ocitne. Opazti je, da ocetovski dopust, ki je
neprenosljiv, izkoristi vecina ocetov. Da je oCetovski dopust porabila manj kot polovica
upraviéencev, je opaziti le na Poljskem. Vendar podatek ni v celoti zanesljiv, saj so statisti¢ ni
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izraCuni nepopolni, zbiranje podatkov na nacionalni ravni pa je pomanjkljivo. Delez ocetov, ki
izrabi oGetovski dopust je najvisji v Sloveniji, sledita Svedska in Spanija. Slednja je trajanje

ocetovskega dopusta v letu 2017 podvojila.

V kolikor so druzinske politike oblikovane tako, da spodbujajo vpetost ocetov v skrbstveno
delo, je tudi izraba ukrepov namenjenih moskim visja. Le-ta pa doprinese k vecji Vkljucenosti
moskih v skrbstveno delo in je pozitivno povezana z odlocanjem za otroke. Temu pritrjuje tudi
dejstvo, da je stopnja rodnosti med evropskimi drzavami najviSja tam, Kjer se najbolje poskrbi
za vklju¢enost moskih v skrbstveno delo z dobro placanim ocetovskim dopustom in kvotami
za oCete v okviru starSevskega dopusta. Kljub enakim izzivom upada rodnosti, odlozenih
rojstev in dvojne obremenjenosti Zensk, je opaziti, da druzinske politike drzav EU zasledujejo

razlicne nacionalne cilje ter zato v njihovih ukrepih in uéinkih prihaja do ocitnih razhajan;.

Pri analizi ukrepov namenjenih usklajevanju dela in druzine ter spodbujanju vkljuenosti
moskih v skrbstveno delo smo opazili, da so cilji zagotavljanja enakih moznosti med spoloma
sekundarnega pomena. Skrbstveno delo je namre¢ v veCini politiénih diskurzov $e vedno
podcenjeno, oz je pod pretvezo njegove enakomernejSe delitve med spoloma skrit ekonomski
cij ¢im viSje stopnje zaposlenosti zensk. Torej ne gre za spodbujanje vkljuGenosti moskih v
skrbstveno delo z namenom spreminjanja vilog moskih in razbremenitve Zensk, ampak za
zagotavljanje delovne aktivnosti ¢im viSjega deleza za delo sposobnih drzavljanov. Pri tem je
skrbstveno delo, ki ga najpogosteje opravljajo Zenske, tako placano (v sluzbi) kot neplacano
(doma), obravnavano kot samo po sebi nevredno (Saraceno 2015, 263). Cilji ukrepov
druzinskih politik na podro¢ju usklajevanja delovnih in druzinskih obveznosti ter zagotavljanja
enakih moznosti med spoloma so torej predvsem ekonomski, saj so usmerjeni k spodbujanju
mater, da vzgajajo bodoce delovne aktivne drzavlane in da so pri tem tudi same delovne

aktivne ¢im prej in s ¢im krajSimi premori.

Primerjalna analiza druzinskih politik n njihovih ucinkov, ki smo jo opravili v magistrskem
delu, je zaradi omejitve obsega dela zajela le stiri drzave EU. Za kredibilnejSe zakljucke bi bilo
raziskavo potrebno raz8iriti na vsaj dve drzavi iz vsake od Stirih Eurofoundovih skupin. Kako
ucinkovito drzave z ukrepi druzinskih politik podpirajo druzine in kakSen Zivljenjski standard
jim omogocajo, pa bi lahko bolj realno ocenili s podrobnejSo primerjavo ucinkov ukrepov na

druzine z razli¢nimi socialno-ekonomskimi statusi.
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