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Povzetek: Intersekcijska perspektiva v razumevanju in reSevanju izklju€enosti mladih
Zensk na trgu delovne sile

Prehod na trg delovne sile je vse tezji, kar predstavlja vse vecje tveganje socialne
izklju€enosti. To Se posebej obcutijo bolj ranljive druzbene skupine med katerimi so tudi
mlade Zenske, ki so v primerjavi z ostalo populacijo v vecji meri podvrzene razlicnim
negotovim fleksibilnim oblikam zaposlovanja, kot sta tudi zaposlovanje za dolocen in
skrajSan delovni c¢as. Poleg tega mlade Zzenske tezje najdejo prvo zaposlitev, med
brezposelnimi je vecji delez mladih Zensk in te v povprecju zasluzijo manj v primerjavi z
drugimi druzbenimi skupinami. IzkuS$nje mladih Zensk pa so znotraj te druzbene skupine
razli¢ne, saj nanje vplivajo razlike med posamezniki in posameznicami v tej skupini in druge
identitete, ki sestavljajo posameznikovo subjektiviteto. Poleg tega, ko govorimo o druzbeni
skupini mladih Zensk ne moremo enostavno seSteti znacilnosti mladih in znacilnosti Zensk,
pac¢ pa moramo upostevati specificne okolisCine, v katerih se nahajajo. Zato je pomembno
izbrati primeren pristop za to raziskovanje. To je intersekcijska perspektiva, kajti ta pristop
poskusa prikazati kompleksne procese tvorjenja na videz naravnih, unificiranih identitet. V tej
magistrski nalogi je torej izpostavljen pomen intersekcijskega obravnavanja neenakosti
oziroma diskriminacije pri razumevanju in reSevanju socialne izklju¢enosti posameznic in
posameznikov ter diskriminiranih skupin, kar je predstavljeno za podrocje trga delovne sile.
To pa s pomoc¢jo metode analize dokumentov in izvedbe fokusne skupine. Analizirani so
obstojeci programi zaposlovanja, pri ¢emer je analiza usmerjena v ugotavljanje, ali je v njih
prisotna intersekcijska perspektiva v reSevanju problema zaposlovanja mladih zensk. Fokusna
skupina pa sluzi predstaviti problema z vidika mladih Zensk samih.

Kljuéne besede: Intersekcija, socialna izkljucenost, socialno vkljucevanje, mlade Zenske, trg
delovne sile

Abstract: Intersectional perspective in understanding and solving social exclusion of
young women in the labour market

Nowadays it is more difficult to enter the labour market than it was in the past, what means
increase of the risk of social exclusion, especially for the most vulnerable social groups, such
as young women. Various uncertain flexible forms of employment such as jobs for fixed time
and jobs with shorter workday, and high unemployment rate are two characteristics which are
typical for employment of young women. Young women also harder find their first job and on
average earn less than other social groups. But the experience of young women can be
different within this social group. This is because they are influenced by differences between
individuals in this group or other identities and circumstances that form an individual's
personality. In addition, when we talk about social group of young women we cannot simply
add together characteristics of young people and women, but we have to take into account
specific circumstances in which young women live. Therefore, it is important to choose an
appropriate approach to research this problem. This is an intersectional perspective; because it
tries to define complex processes of formation homogenous and natural identities as unifying
categories of identity. Thus, here is highlighted the importance of intersectional perspective in
defining and solving of social exclusion and discrimination of young women, in this case in
the labour market. And this with the method of analyzing documents such as existing
programs of employment with searching intersectional perspective in solving the problem of
employment and focus groups for present the problem from the perspective of young women.

Key words: Intersection, social exclusion, social inclusion, young women, labour market
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1 UVOD

V sodobni druzbi se pogoji za vstop na trg delovne sile in pogoji za delo zaostrujejo.
Pri tem so negativnim vplivom spreminjajocih se razmer na trgu delovne sile Se posebej
izpostavljene bolj ranljive skupine, kar za njih pomeni tudi vecje tveganje za socialno

izkljucenost.

Majda HrZenjak in Vlasta Jalusi¢ (2011, 51) na trgu delovne sile izpostavljata mlade kot
populacijo, za katero se predpostavlja vedje tveganje. Se posebej ogrozena populacija pa so
mlade zenske. Statisticno gledano kategoriji starost in spol doloCamo brez posebnih
problemov in zadrzkov, vendar sta to vseeno dokaj kompleksni kategoriji. Dolo¢anje mlajSih
ali starejSih pripadnikov druzbe namre¢ ne moremo enostavno poenotiti. Kot je v tej nalogi
govora o mladih Zenskah, ta kategorija predstavlja predvsem druzbeno skupino, ki jo Mirjana
Ule (2008, 241) imenuje mladi odrasli. Mlade odrasle Zenske predstavljajo neko vmesno
obdobje med mladostjo in popolnoma odraslimi zenskami. Statistiéno gledano pa je naloga
osredoto¢ena na mlade Zenske, stare med 15 in 30 leti. Tako kot starost, je tudi spol
kompleksna kategorija, ki jo razumemo predvsem kot delitev na moske in Zenske. To se nam
zdi samoumevno in se o tem sploh ne sprasujemo, (Hrzenjak in Jalusi¢ 2011, 43) vendar ni
vse tako preprosto. Sestava druzbe namre¢ ne obstaja na spolno nevtralen nacin, temvec je od
moskih dominirana in androcentri¢no urejena. Zenski spol pa je definiran kot podrejeni, drugi.
(Jogan 1990) Poleg tega zenske tako delitev pridobijo v zavest in v skladu s tem delujejo tudi

same.

Mlade zenske v primerjavi z moskimi tezje najdejo prvo zaposlitev. (Trbanc, Versa
2002) Po podatkih Zavoda za zaposlovanje (2010) je stopnja brezposelnosti med mladimi
zenskami bistveno visja od skupne stopnje brezposelnosti v Sloveniji. Mlade zenske so po
ugotovitvah Martine Trbanc in Dorote VerSa (2002, 352-353) bolj ranljiva druzbena
skupina, tudi zaradi tega, ker se ta v najvecji meri zaposluje v fleksibilnih oblikah
zaposlovanja, na primer za doloCen ali skrajSan delovni ¢as. (Martina Trbanc in Dorotea
Versa 2002, 343-355) Take oblike zaposlovanja pa pomenijo le zacCasno reSitev vprasanja
brezposelnosti in posledi¢no tezje oblikovanje lastnega doma in druzine. Brezposelnosti
mladih zensk in negotove oblike zaposlovanja pa povezujemo z vecjim tveganjem

marginalizacije in socialne izkljuCenosti. Poleg tega po besedah Aleksandre Kanjuo Mrcela
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(2005) mlade zenske v povprecju zasluzijo manj kot moski. Problem predstavljajo tudi nizke
place v tako imenovanih feminiziranih poklicih in diskriminacija panog z Zensko delovno silo,
kjer pomembno vlogo odigrata izobrazevalna in poklicna segregacija. Povrh vsega so Zenske
Se dvojno ali celo trojno obremenjene, kajti poleg sluzbe, ki jo opravljajo v javni sferi, so po
vecini obremenjene $e z gospodinjskim in skrbstvenim delom doma, v privatni sferi. To
pomeni, da veliko oviro na trgu delovne sile in pri kreiranju delovne kariere mladim Zenskam
predstavlja materinstvo, tako v smislu obremenjenosti Zenske, kot tudi v smislu potencialne

odsotnosti zaradi porodniSkega dopusta in nege.

Vendar so lahko izkuSnje mladih zensk po mnenju Majde Hrzenjak, Vlaste JaluSic
(2011, 34) in Romana Kuharja ( 2009, 11) znotraj te druzbene skupine tudi razli¢ne, saj nanje
vplivajo razlike med posamezniki in posameznicami v tej skupini. Navedeno pa lahko
zaznavamo, raziskujemo in na podlagi tega oblikujemo uspesnejSe politike socialnega
vkljucevanja, s pomocjo intersekcijske perspektive, ki uposteva, da izkusnje tako socialne
izkljuCenosti, kot tudi diskriminacije izvirajo iz preseciS¢ ve¢ dimenzij oziroma vec osebnih
identitet, kot sta v tem primeru spol in starost ter se med posamezniki v skupini razlikujejo.
Intersekcijski pristop poskuSa prikazati kompleksne procese preko katerih se oblikujejo

posameznikove identitete, ki so na videz »naravne«, »unificirane identitetne kategorije«.

Namen te magistrske naloge je izpostaviti pomen intersekcijske obravnave neenakosti
oziroma diskriminacije pri razumevanju in reSevanju socialne izklju¢enosti posameznic in
posameznikov ter diskriminiranih skupin, saj z obravnavo le ene dimenzije neenakosti
marginaliziramo in zamol¢imo druge dimenzije, ki so prav tako pomembne in s tem ne
razumemo pojava v celoti. Tovrstno raziskovanje in obravnava je pomembna za izboljSanje
ucinkovitosti politik socialnega vkljucevanja, kajti ve€ina teh temelji na obravnavi ene osebne
okolis¢ine, med tem ko druge, prav tako pomembne lastnosti, ostajajo nevidne. Pri izbiri

dimenzij za intersekcijsko analizo sta izbrana spol in starost na podrocju trga delovne sile.

Glavni cilj magistrske naloge je pregledati in analizirati obstojece politike zaposlovanja,
pri ¢emer je analiza usmerjena v ugotavljanje, ali je v njih prisotna intersekcionalna
perspektiva v reSevanju problema zaposlovanja mladih Zensk. Poleg tega je cilj tudi

predstaviti vidik obravnavanega problema s strani mladih Zensk samih.
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Tako je namen empiri¢nega dela naloge ugotoviti ali je v obravnavi socialne izkljucenosti
mladih Zensk na trgu dela, oblikovanju in izvajanju politik zaposlovanja mladih Zensk,
prisotna intersekcijska perspektiva. Izpostaviti zelim cilj izbrane politike in ugotoviti ali
dokumenti vkljucujejo perspektivo spola ali postavljajo eno kategorijo (spol) v intersekcijo z
drugimi kategorijami (starost) in ali se upoSteva raznolikost posameznikov znotraj ene
kategorije. Namen empiricnega dela je tudi ugotoviti kako se kaze intersekcijska perspektiva
v praksi, kako vidijo programe socialnega vkljucevanja njihove uporabnice in ali je tekom

uporabe programov zaznati interkcijsko usmerjenost programov?

Za pridobitev odgovorov na zastavljena raziskovalna vprasanja sta uporabljeni
raziskovalni metodi analiza dokumentov in fokusna skupina. Analiza dokumentov namre¢
omogoca vpogled v problem s strani oblikovalcev politik, se pravi uporaba intersekcijske
perspektive v danem problemu na oblikovni ravni. Fokusna skupina pa predstavlja vpogled v
izkusnje s temi programi, se pravi upostevanje intersekcijske perspektive na izvedbeni ravni.
Ta vidik je pomemben predvsem pri ugotavljanju uspeSnosti prizadevanja vkljucitve
omenjene perspektive na oblikovni ravni. To pa predvsem zaradi tega, ker samo vkljucevanje
intersekcijske perspektive pri sestavi programov Se ni dovolj, ¢e se to potem dejansko ne

izvaja oziroma uposteva tudi na izvedbeni ravni.

Magistrska naloga je v grobem razdeljena na dva dela. Na teoreti¢ni in empiri¢ni del. V
teoreticnem delu so najprej predstavljeni pomembni koncepti, ki so potem uporabljeni v
nadaljevanju naloge. Ti koncepti so intersekcionalnost, socialna izkljucenost, izkljuc¢enost na
podlagi starosti in spola in izkljuc¢enost s trga dela. Sledi predstavitev polozaja mladih Zensk
na trgu dela ter analiza statisticnih podatkov. V nadaljevanju je pozornost usmerjena
vkljuc¢evanju mladih Zensk na trg dela in politikam vkljucevanja na trg dela. Empiri¢ni del pa

sestavlja analiza dokumentov in predstavitev rezultatov izvedbe fokusne skupine.
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2 INTERSEKCIONALNOST

V teoretskem delu so opisani za to magistrsko nalogo temeljni pojmi oziroma
koncepti. Ti koncepti so: intersekcionalnost, izklju¢enost na podlagi spola, izkljucenost na
podlagi starosti, izklju¢enost mladih zensk na trgu delovne sile ter socialno vkljuevanje. Pri
predstaviti le teh izhajam i1z del temeljnih avtorjev, ki so se s temi temami ze ukvarjali. Nato
je predstavljeno tudi stanje in polozaj mladih Zensk na trgu delovne sile na podlagi relevantne
literature in sekundarnih statisticnih podatkov ze opravljenih raziskav, kot so podatki
Statisticnega urada Republike Slovenije, Eurostat-a ter raziskav Mladina 2000 in Mladina

2010.

Zanima nas polozaj mladih Zensk kot druzbene skupine na trgu delovne sile. Vendar
ne moremo preprosto seSteti dimenzije socialnega izkljucevanja in razlicnih diskriminacij
mladih in zensk, da bi lahko razumeli polozaj, diskriminacijo in socialno izklju¢enost mladih
zensk na trgu delovne sile ter na podlagi tega tudi oblikovali uspeSne politike socialnega
vkljucevanja. UpoStevati moramo namre¢ tako imenovano intersekcijsko perspektivo, se pravi
presek prej omenjenih virov diskriminacij in socialnega izklju€evanja oziroma posebne
okolisCine, v katerih se znajdejo posameznice, ki so mlade in Zenskega spola. V nadaljevanju
bo tako najprej predstavljena omenjena perspektiva, nato pa bomo pregledali polozaj mladih

zensk na trgu dela.

Intersekcionalnost je orientacija, nacelo in pot v raziskovanju kompleksnih neenakosti,
ter v javnem delovanju in pripravi javmnih politik, ki izhaja iz spoznanja, da
diskriminacija, neenakosti in nasilje nimajo enega samega ali enotnega vira: denimo,
diskriminacija na osnovi spola ne zajame enotno vseh Zensk enako, temvel se
dimenzija spola kriza z drugimi strukturnimi viri neenakosti ali privilegijev. (Hrzenjak

in Jalusic¢ 2011, 33)

Roman Kuhar (2009, 30) navaja, da intersekcionalnost analizira diskriminacijo v
obliki segregacije, marginalizacije oziroma socialnega izkljuCevanja na osnovi ve¢ razli¢nih
osebnih okolis¢in. Eni skupini sicer pripadajo ljudje z izkuSnjo neke dolocene identitete (npr.
spola — npr. Zenske), vendar so te izkuSnje lahko znotraj dane druzbene skupine razli¢ne, saj

so razli¢ni ljudje podvrzeni vplivom razli¢nih dejavnikov in drugih razlik med posamezniki
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ter posameznicami v tej skupini (npr. v starost) oziroma drugih identitet/okolis¢in, ki
sestavljajo posameznikovo subjektiviteto (npr. rasa, etni¢na pripadnost). Podobno
intersekcijsko diskriminacijo opisujeta tudi Emanuela Lombardo in Lise Rolandsen Augustin
(2012), ko pravita, da intersekcijska perspektiva naslavlja ve¢ kot le eno dimenzijo

neenakosti.

Vlasta Jalusi¢ (2011), AWID (2004) in Roman Kuhar (2009) opisujejo, da
intersekcijski pristop poskusa prepoznati, strukturirati in predstaviti kar se da najbolj realno
zivljenje ter/ali okolis¢ine oblikovanja enotnih identitet, ki potem delujejo kot samoumevne in
homogene identitetne kategorije, na podlagi katerih kasneje v vsakdanjem zivljenju delujemo
in tudi ustvarjamo politike enakosti, politike vkljuevanja oziroma/ali (anti)diskriminacijske
politike. Pri tem gre za zdruzitev razli¢nih vplivov struktur, dejavnikov in posameznikov, saj
enodimenzionalno kategoriziranje ne odraza realnosti multiplih oziroma vecjih identitet.

(Jalusic 2011; AWID 2004). Vendar pa kot pravi Roman Kuhar (2009, 23-31), razli¢nih

neenakosti in kategorij ne moremo preprosto sesSteti in se na kot take nanasati v politiki, pac¢
znacilnosti, ki pa niso preprost sestevek. Intersekcijska perspektiva pa uposteva dejstvo, da
izkusnje socialne izkljucenosti in diskriminacije izvirajo iz preseciS¢ ve€ razlicnih dimenzij,
kot sta primer spol in starost in opazuje njun medsebojni vpliv ter kompleksnost obeh.
(Jalusi¢ 2011; AWID 2004) Za boljSe razumevanje je pomembno dodati tudi opozorilo, da

intersekcijska in multipla diskriminacija, kot to poudarja Roman Kuhar (2009, 23-31),

nikakor nista eno in isto, pa¢ pa med njima obstaja pomembna razlika. Vecplastna
diskriminacija, katero razume kot preprost sestevek razli¢nih oblik diskriminacije, za razliko
od intersekcijske, namre¢ ne uposteva tako imenovanih »novih vsebing, ki nastanejo s
krizanjm teh. (Glej Slika 2.1) Vendar pa se moramo zavedati, da je v realnosti vsakdanjega
zivljenja to ralziko vcasih tezko prepoznati, lociti in analizirati. Intersekcisjko diskriminacijo
je tezje zaznati ravno zaradi te njene veCdimenzionalnosti. Pravni sistemi in drzavni
instrumenti pa so naravnani ravno na enodimenzionalne oblike diskriminacije, se pravi na
osnovi ene osebne okolis¢ine. Res je, da sta enostavnost in jasnost zelo pomembni pri
razumevanju kompleksnih druzbenih pojavov, vendar pa se moramo zavedati, da vsakdanje
druZbeno zivljenje oblikujeta tudi vecplastnost in intersekcionalnost, ki preoblikujeta na zunaj
zelo jasne in enostavne druzbene pojave. Problem nastane, ko s poenostavljanjem in

poenotenjem spregledamo nekatere pomembne in globoke oblike diskriminacije, katere
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politike brez upoStevanja intersekcijskosti ne zaobjamejo. Domneva se namrec¢, da
pripadniki/ce neke druzbene skupine dozivljajo iste probleme in vidijo zanje iste reSitve, se
pravi ustvarja se vtis unificirane skupine, v imenu katerih se potem oblikujejo tudi politike.
(Kuhar 2009; AWID 2004) Posledi¢no tudi politik ne smemo naslavljati v smislu seStevka
diskriminacij in razlicnih podro¢jih socialnih izkljuCenosti, ¢e Zelimo najprej razumeti in
kasneje tudi zmanjSati neenakost, ki jo dozivljajo doti¢ne skupine. To pa zato, ker druzbene
identitete ne funkcionirajo neodvisno ena od druge, pa¢ pa so med sabo v intersekciji ter

posledi¢no tudi vplivajo ena na drugo. (Kuhar 2009, 23-31) Tudi Emanuela Lombardo in

Lise Rolandsen Augustin (2012) menita, da je intersekcijska obravnava neenakosti najboljsi
nacin za izboljSanje kvalitete politik enakosti Evropske unije. Na podlagi analize dokumentov
politik za spolno enakopravnost v Evropski uniji namre¢ ugotavljata, da so v okvirih politik
intersekcionalne dimenzije prisotne vse pogosteje, vendar so potem razlicne neenakosti Se

vedno velikokrat obravnavane lo¢eno.

Slika 2. 1: Intersekcijska in multipla diskriminacija

Vir: Kuhar (2009, 27).

Ko govorimo o socialni izklju€enosti posameznikov na razlicnih Zivljenjskih
podroc¢jih, kot je primer socialne izkljuenosti na podro¢ju zaposlovanja, pri Cemer
posamezniki z razliénimi osebnimi okoliS¢inami nimajo enakih moznosti in priloznosti za
nastopanje na trgu dela, se izpostavljajo razlike med vklju¢enimi in izklju¢enimi. To pomeni,
da se v vsakdanjem Zivljenju in diskurzu tistim, ki so izklju€eni pripisuje negativne lastnosti,
pri cemer imajo zelo pomembno vlogo tako imenovani stereotipi in predsodki. Roman Kuhar
(2009, 35) pravi, da nam te mikroideologije zmotno pomagajo pri razumevanju sveta v
katerem zivimo. Stereotipi so torej ovira in kot taki so lahko izhodisCe za diskriminacijo in
posledi¢no tudi socialno izkljuevanje nekaterih druzbenih skupin pri c¢emer je najhuje to, da

se zrtve velikokrat z vsebino predsodkov poistovetijo, to lahko postane njihova samopodoba
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in v skladu s tem potem tudi delujejo. V tem smislu stereotipi in predsodki delujejo kot samo-
izpolnjujoce se prerokbe. Vse to otezuje raziskovanje in posledi¢no tudi oblikovanje uspesnih

politik za socialno vklju¢evanje tako imenovanih ranljivih skupin nekega podro¢ja.

V tej magistrski nalogi je govora o mladih Zenskah in te so v dolo¢enih druzbenih
okolis¢inah bolj podvrzene socialni izkljucenosti, saj tako kot mladi niso homogena skupina,
tudi Zenske niso homogena kategorija. Tako se spolna neenakost lahko zmanjSa ali poveca
oziroma spremeni v interakciji z drugimi znacilnostmi, povezavami in dejavniki. V tem
primeru moramo torej upostevati intersekcijo spola in starosti, se pravi dveh virov socialnega
izkljuCevanja. Ob tem moramo biti pozorni na kaksne probleme, na primer na podrocju trga
delovne sile, naletijo ti posamezniki v primerjavi z drugimi. Se pravi kako dolocena starost
vpliva na izkuSnjo spola in obratno, kako sta medsebojno prepletena in utemeljena v
konkretni situaciji in Casu. Govorimo torej o hkratni spolni in starostni diskriminaciji in
izkljuCevanju na trg delovne sile. Torej ne obstaja enovita oziroma univerzalna Zenska ali
enovit, mlad ¢lovek, pa¢ pa moramo upostevati pluralnost njihovih karakteristik oziroma
pluralnost druzbenih kategorij. To pomeni, da ti v intersekciji ustvarjajo druzbeni prostor, ki
je znacilen samo za njih, in da predstavitev povpre¢nih vrednosti za mlade in za Zenske,
zakriva mnoge razlike, ki obstajajo tako med mladimi, kot tudi med zenskami. In ravno te
razliCne identitete znotraj ene kategorije morebiti pomembno vplivajo na zivljenje

posameznika.

Slika 2.2: Razlicne identitete posameznikov znotraj ene druzbene skupine

Etnicna pripadnost

Dohodek \ Religija
Geografska lokacija Starpst
2 LI - Starp
Kompetence — —Jezik
Zgodovinsko ozadje Imigracijski status

Spol — " N\ Drutinski status
Seksualnost / \ OKkolis¢ine

Izobrazba Rasa

Vir: Canadian Research Institute for the Advancement of Women (2012).
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Intersekcijsko perspektivo so ze raziskovali razlicni raziskovalci tako na
mednarodnem podrocju, kot tudi v Sloveniji, med njimi Majda HrZenjak in Vlasta Jalusi¢. Na
Mirovnem inStitutu (2011) pa predstavljajo projekt SIAPREM, ki se je ukvarjal s tematiko
antidiskriminacijskih programov za Rome, starejSe in migrantke. Temeljna teza je bila, da
lahko intersekcionalna perspektiva izboljSa anti-diskriminacijske politike in tudi druge
programe socialnega vkljuc¢evanja. Ugotovili so, da ve€ina analiziranih dokumentov vkljucuje
intersekcijske obravnave, vendar so v vec€ini primerov razumljene le kot dodajanje oziroma
seStevanje razli€nih dimenzij in le redko kot kompleksne neenakosti. Pojavljajo pa se
predvsem tam, kjer je to potrebno za oblikovanje politik, kar pomeni, da v ve¢ini primerov ne
gre za zavestno strateSko kategoriziranje, pa¢ pa le za upravljanje z razlikami. MAGEEQ
projekt se nanaSa na raziskovanje in prispevek k Studiji enakosti med spoloma. Glavni
rezultati kaZejo na to, da je politicna intersekcionalnost v oblikovanju evropskih politik Se v
povojih in da politike spolne enakosti vkljucujejo rasistiCne, etnicne in homofobne
pristranskosti. (Mageeq 2005; Emanuela Lombardo in Lise Rolandsen Augustin 2012) V
okviru projekta FeMiPol so raziskovali in analizirali vpliv integracije politik na poloZzaj
migrantskih Zensk znotraj drzav ¢lanic Evropske unije. Izpostavljajo, da se analiza procesov
vklju¢evanja ne sme osredotocati le na ovire, ki zavirajo vklju€evanje ranljivih skupin v
druzbo, temve¢ tudi na strategije in zivljenjske nacrte migrantk. Tako so ugotovili, da je pri
oblikovanju politik vklju¢evanja potrebno upostevati predvsem mlade migrante in priseljene
zenske kot skupino. (Kantos 2006). PeerThink Project je projekt, katerega cilj je bil razviti
orodja in vire za intersekcijsko preprecevanje medvrstniSkega nasilja, ki odrazajo sistemati¢no
povezavo razli¢nih kategorij, kot so spol, etni¢na pripadnost, veroizpoved, izobrazba in druge
druzbene strukture. Ugotavljajo, da moramo za u¢inkovito preprecevanje nasilja sistemati¢no

vkljucevati multiple druzbene kategorije. (PeerThink 2009; HrZenjak 2009).
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3 SOCIALNA IZKLJUCENOST

Zgoraj smo ze omenjali koncept socialne izkljucenosti. Prav je, da o tem povemo kaj
ve¢, preden preidemo na predstavitev statisticnih podatkov, s pomocjo katerih lahko

ugotovimo obstoj tako imenovane izklju¢enosti mladih Zensk na trg delovne sile.

Na podlagi opisov razli¢nih avtorjev (Mayes in drugi 2001; Hlebec in drugi 2010;
Trbanc 1996) lahko socialno izkljucenost opiSemo kot koncept, za katerega so znacilne
sledece lastnosti. Razumemo jo kot slabo vkljuenost v enega ali ve¢ od Stirih sistemov, ki
zagotavljajo popolno vklju€enost in/ali integracijo posameznikov in posameznic v druzbo.
Gre za izklju€evanje iz druzbenih virov, moZznosti in posledi¢no tudi priloZnosti ter institucij,
za katere se smatra, da so pomembne za posameznikovo zivljenje. Socialna izkljucenost je
prav tako tudi odnosni pojem, kajti socialna izklju¢enost posameznic in posameznikov se

proucuje v odnosu do ostalih v druzbi.

Mayes in drugi (2001) navajajo Se naslednje lastnosti socialne izklju¢enosti. Socialna
izkljuCenost je kot prvo relativna v ¢asu in prostoru, kar pomeni, da se nanasa na to kaj je
primerno v neki druzbi, ki jo prouc¢ujemo in to ob to¢no dolo¢enem ¢asu v to¢no dolo¢enem
prostoru. Je tudi ve¢dimenzionalni pojav, saj se procesi izkljuevanja med seboj prepletajo
in/ali dopolnjujejo. Zavedati se moramo tudi, da dimenzije socialne izklju€enosti in lastnosti
posameznikov na podlagi katerih je posameznik socialno izkljucen, vplivajo na oblikovanje
posebnih okolis¢in v katerih se posameznik znajde in zaradi katerih je Se toliko bolj
izpostavljen socialni izkljucenosti. Sen (v Maayes in drugi 2001) razlikuje dve dimenziji
socialne izklju¢enosti. Ti dve dimenziji sta konstitutivna relevantnost z notranjo
pomembnostjo izkljuCenosti, na primer biti brezposeln, in instrumentalna pomembnost, ki
prispeva k ustvarjanju izkljucenosti, na primer brezposelnost kot element, ki prispeva k
izklju€enosti. Zadnja pomembna lastnost pa je, da socialna izklju€enost pomeni tudi ujetost.
To pomeni, da je posameznik ujet v neko doloceno situacijo brez moznosti, da jo enkrat ali v
tistem trenutku zapusti. Socialna izkljuenost obstaja, ko je prisotna jasna meja med
skupinami ali posamezniki in posameznicami, ki se nahajajo v medsebojnih hierarhi¢nih
odnosih oziroma med vkljuéenimi in izklju€enimi. Povezujemo jo tudi z druzbeno

mobilnostjo oziroma pomanjkanjem le te.
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Pri razlagi socialne izklju¢enosti nekateri avtorji (Hlebec in drugi 2010; Rapus Pavel
2005; Trbanc 1996) opozarjajo na razlike med konceptoma socialne izklju¢enosti in pojmom
revscine. Revs¢ino je namre¢ zamenjal drug pojem, se pravi koncept socialne izkljucenosti.
Revsc¢ina se nanasa predvsem na materialne vidike, socialna izklju¢enost pa poleg tega tudi na
posledice novih druzbenih problemov, predvsem brezposelnosti in razli¢nih oblik revs¢ine.
RevsCino velikokrat razumemo tudi kot del socialne izkljuenosti ali celo kot predpogoj
oziroma stanje, ki kasneje vodi do nastanka socialne izkljucenosti posameznika oziroma
posameznice. Socialna izklju€enost tako predstavlja enega od temeljnih druzbenih problemov.
Identificira druzbene skupine, ki jim moramo v raziskovanju in v politikah nameniti ve¢
pozornosti in jih imenuje kot ranljive skupine. Predstavlja pa tudi analiticno orodje s katerim
lahko oblikujemo potrebne politike socialnega vkljucevanja omenjenih druzbenih skupin. Z
drugega vidika pa jo lahko razumemo tudi kot obcutek nemoci za spremembo lastne situacije.
Predstavlja tako objektivne situacije, kot tudi subjektivne izkusnje ter dozivljanja neke
situacije in posamezniku oziroma posameznici dostopne razli¢ne zivljenjske vire. V literaturi
pa je poleg revs¢ine mozno zaslediti Se dva druga sorodna pojma, ki ju prav tako ne smemo
enaciti s pojmom socialne izklju¢enosti. Ta pojma sta Se deprivacija in osiromasenje. (Glej

Tabela 3.1)

Tabela 3.1: Konceptualno razlikovanje med revscino in socialno izkljucenostjo

Stati¢ni rezultat Dinamicni proces
Dohodek Revséina Osiromasenje
Veédimenzionalnost Deprivacija Socialna izkljuenost

Vir: Mayes in drugi (2001).

Mayes in drugi (2001) na kratko, v zgornji tabeli uporabljene pojme, strnejo in opisejo
sledece. RevsCina nastopi, ko oseba ali gospodinjstvo nima dovolj sredstev za dosego
minimalnih standardov za Zivljenje. Osiromasenje se nanasa na proces v katerem oseba ali
gospodinjstvo zivi dalje ¢asa pod mejo za katero je doloCena revsCina. Deprivacija pomeni
dejanske okoliS¢ine zivljenja oseb ali gospodinjstev. Socialna izkljucenost pa je dinami¢ni in

vec¢dimenzionalni proces izklju¢evanja vec razlicnih dimenzij prikrajSanosti.
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Pri govoru o socialni izklju€enosti avtorji izpostavljajo za njih pomembne dimenzije.
Ti sistemi in dimenzije so: demokrati¢ni in zakonski (pravni), ki omogocajo civilno
vkljucenost; trg delovne sile, ki omogoca ekonomsko vkljucenost; sistem drzave blaginje, ki
omogoca institucionalno vklju€enost; druzina in sistem sosedskih ter prijateljskih mrez, ki
omogoca medosebno vkljucenost. Vsi ti sistemi so za posameznika pomembni in med seboj
dopolnjujo¢i. V nadaljevanju bodo na kratko predstavljene dimenzije, ki jih poudarjajo
naslednji avtorji: Hlebec in drugi 2010, Rapus Pavel 2005 in Trbanc 1996. Prva dimenzija je
izkljuenost s trga delovne sile, ki opisuje zunanje ovire pri vstopanju ali ponovnem
vstopanju na trg delovne sile. To je lahko posledica posameznikove izbire umika s trga
delovne sile ali pa posledica veckratne neuspeSne zaposlitve. Prvi kazalec izkljuCenosti iz trga
delovne sile je brezposelnost, drugi kazalec pa je izkljuCenost iz dobrega, zdravju
neskodljivega delovnega okolja. Ekonomska izkljuéenost vkljuuje revs¢ino, financno
odvisnost zaradi pomanjkanja finan¢nih virov za lastno prezivetje ali prezivetje
posameznikove/-i¢ine druzine, s ¢imer je povezana tudi potro$nja in osnovna opremljenost
gospodinjstva. S tem je tesno povezana prostorska in stanovanjska izkljucenost in se kaze
v razmerah bivanja in prostorski koncentraciji skupnega bivanja oseb z omejenimi finan¢nimi
zmoznostmi. Prva vkljuuje subjektivno dozivljanje prostorske izolacije, pomanjkanje
infrastrukture v kraju bivanja, transportnih moznosti, trgovin, storitev, uradov, osnovne $ole,
otroskega vrtca, itd. Meri se na podlagi neugodnega stanovanjskega statusa z dvema
kazalcema. Prvi je nezmoZnost nadzora nad stanovanjem, drugi pa neugodne stanovanjske
razmere, kot so vlaga, velikost stanovanjske povriina na osebo manjse od 15m’, manjko
straniS€a na izpiranje ter kopalnice ali tuSa. Naslednja dimenzija je institucionalna
izkljucenost, ki izvira iz znacilnosti izobraZevalnega sistema, ukrepov in odzivov institucij,
javnih in zasebnih servisov, vklju€uje pa kontraproduktivne ucinke drzavne pomoci,
pomanjkanje podpore ter posledice, ki izhajajo iz institucionalne odvisnosti. Socialna izolacija
opisuje odsotnost socialnih mre, zmanjSanje stikov ali vsesplosna izolacija posameznika. Ob
tem je pomembna Se medosebna izkljucenost, pri kateri je pomembna predvsem medosebna
podpora, pomoc¢ ter socialni stiki. Zadnja pa je kulturna izklju€enost, ki se nanasa na
druzbeno raven in pomeni nezmoznost zivljenja v skladu z druzbenimi normami in
vrednotami ter predpostavlja mozne posledice identifikacije z odklonskim vedenjem. Sodobni
druzbeni sistem pa kot temeljni druzbeni vrednoti predpostavlja ravno delo in kapital, kar
pomeni vkljuenost v zgoraj omenjene dimenzije, poleg tega pa predstavljata tudi del

posameznikove identitete.
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3.1 Mladi in izkljuéenost

V tem delu je opisana druzbena skupina, ki se jo smatra za bolj ranljivo skupino in s

tem tudi bolj izpostavljeno tveganju za izkljucenost na podrocju trga delovne sile.

»Starost je najbolj izmuzljiva in dokazljivo socialno konstruirana kategorija, ¢eprav je
statisti¢no zlahka dolocljiva« (Hrzenjak in Jalusi¢ 2011, 51). Dolo¢anje mlajsih ali starejSih
oseb pa ne moremo enostavno poenotiti. (HrZenjak in Jalusi¢ 2011, 51) Ko je v tej nalogi
govora o mladih, je s tem miSljena druzbena skupina, ki jo Mirjana Ule (2008, 241)
poimenuje mladi odrasli, se pravi neko vmesno obdobje med mladostjo in popolno
odraslostjo. Ti namre¢ ne sodijo ve¢ v kategorijo mladih, vendar Se niso dosegli polnega
socialnega statusa odraslih in so na nek nacin (ve€inoma pa ekonomsko ali stanovanjsko) Se
vedno odvisni od starSev. Miran Lavri¢ in drugi (2010) to starostno obdobje opredelijo tudi
kot »obdobje med biolosko zrelostjo in stabilnim prevzemanjem vlog odraslih«. Vseeno pa
moramo vsaj okvirno zamejiti tudi statisticno kategorijo proucevane populacije. Govora bo

torej o kategoriji ljudi starih od 15 do 30 let.

Martina Trbanc (2005) pojem mladosti oznacuje kot Zivljenjsko obdobje prehodov iz
otroStva v odraslost, se pravi obdobje procesa vklju¢evanja mladih v pomembne druzbene
vloge, preko katerih se doloca odraslost. Mladi po raziskavi Mladina 2010 pa odraslost vidijo
»predvsem v prevzemanju odgovornosti, sami pa to razumejo kot konc¢no destinacijo, cilj
oziroma stopnjo v zivljenju, h kateri je potrebno tendirati.« (Naterer 2011) V tem obdobju,
dodaja Martina Trbanc (2005a in 2005¢), so ljudje te druzbene skupine pric¢a najrazli¢nejSim
zivljenjskim prehodom preko katerih razvijajo socialne vescine, katere jim dodeljujejo status
odraslega. Mladi v tem obdobju oblikujejo tudi svojo lastno identiteto, subjektiviteto in svoj
druzbeni polozaj, izoblikujejo svoje interese in opredeljujejo svoje zivljenjske poti ter svojo

druzino. Pri vsem tem pa lahko naletijo na razli¢na razpotja in razli¢ne moznosti.

Razli¢ni avtorji (LukSi¢ 2011; Boljka 2009; Trbanc 2005c) na podlagi podatkov
Eurostata, nanaSajoc¢ih se na mladino, opozarjajo, da je Evropa v prihodnosti postavljena pred
resen demografski izziv, kajti Stevilo mladih upada, Stevilo starejSih pa narasca (Glej Graf
3.1) in delez starejSe populacije je ze ve€ji od deleza mlajSe populacije. Poleg tega pa se bo v
naslednjih tridesetih letih delez populacije stare od 15 do 24 let postopoma Se zmanjsal, kar

pomeni, da bo vsak tretji Evropejec starejSi od Sestdeset let ter vsak deseti bo starejSi od
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osemdeset let. Po podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije iz leta 2008, so mladi v
Sloveniji predstavljali 19,41%, leta 2009 pa le Se petino vsega prebivalstva. Projekcije za leto
2060 pa kaZejo, da bo mladih le Se 14,4% vsega Slovenskega prebivalstva. Taksno
zmanjSevanje deleza mladih je posledica velikih sprememb na podro¢ju rodnosti, ki je vse do
leta 2003 vztrajno padala. Poleg tega se je obCutno dvignila tudi povprecna starost matere ob
rojstvu prvega otroka, in sicer iz 23,9 let leta 1990, na 28,4 let leta 2008. Podobno je tudi pri

povprecni starosti Zenske ob rojstvu otroka, ki je bila po podatkih Statisticnega urada

Republike Slovenije leta 1990 26 let, leta 2007 pa kar 29,9 let. (Boljka 2009, 11-16)

Iz tega lahko vidimo, da se posledi¢no ustvarjanje druzin in hkrati tudi prehod v
odraslost oziroma podaljSevanje mladosti pomika v vi§je starosti, se pravi v pozna dvajseta ali
celo zgodnja trideseta leta, kar ugotavljajo tudi razli¢ni avtorji. (Boljka 2009; Naterer 2011;
Semi¢ 2011; Trbanc 2005a) Mladi se tako kasneje odselijo od doma oziroma se kasneje
0samosvojijo in svoje zivljenje organizirajo na nacin, da ostanejo doma in s svojimi starSi
sooblikujejo nekaksno simbiozo, kljub temu, da imajo zeljo po tem, da bi se odselili. (Naterer

2011; Ule 2008)

Graf 3.1: Delez mlajsih (15-29 let) in delez starejsih (65+let)

= L F Starep (hhe)
= Sloraenija: SEare]il (hh4 )
==L L= F- Nlach [ 1%-249)

#—Skoreenija: Miladi (15-29) e

Vir: Debeljak (2012, 9), EUROSTAT.
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Na mladino nanasajoCa se vpraSanja so za prihodnost ¢lovestva bistvenega pomena,
vendar vzbujajo zaskrbljenost. (Semi¢ 2011) Zato jim je potrebno, kot to izpostavlja Mulej
(2011), posvetiti vecjo pozornost in hkrati tudi sprejeti odgovornost za njihovo reSevanje.
Milan Zver (2011) izraza skrb, ko pravi, da mladinska politika v Evropski uniji verjetno Se
nikoli ni bila izpostavljena tolikim razli¢nim dilemam in vprasanjem kot je danes. Klju¢nega
pomena problemov mladih je izklju¢enost iz trga delovne sile. To podrocje pa je podrobneje

predstavljeno v nadaljevanju naloge.

3.2 Zenske in izkljuéenost

V tem delu je predstavljena druga kategorija, za katero smatramo, da je osnova za

tveganje izkljucenosti na podrocju trga delovne sile.

Spol prav tako kot starost predstavlja kompleksno kategorijo, vendar ga po navadi
dojemamo preprosto kot razlikovanje med moskimi in zenskami. (Hrzenjak in Jalusi¢ 2011,
43). Tako delitev dojemamo kot normalno, samoumevno oziroma kot dejstvo, po katerem se
ne spraSujemo. Zakaj lahko torej Zenske Stejemo v ranljivo skupino, ki je podvrZena socialni
izkljuCenosti? Ker se, kot pravi Maca Jogan (1990), nahajamo v druzbi dveh spolov, kot je
bilo omenjeno malo prej. Vendar taka kultura ne obstaja na povsem nevtralen nacin, temvec
je dominirana s strani in z nadvlado moskih, se pravi gre za androcentri¢no kulturo, zenski
spol pa se dojema kot »drugi spol«. (Simone de Beauvoir 1999) Maca Jogan (2006) pravi
tudi, da se je mosSko-sredis¢no doloCena hierarhija med spoloma s podrejenostjo Zensk
oblikovala kot celovit strukturni pojav tako na mikro, kot tudi na makro druzbeni ravni. Taka
spolna dihotomija se po besedah Aleksandre Kanjuo Mrcela (1996) pojavlja v vseh razredih
in slojih ter predstavlja temelj ekonomske, politi¢ne in druzbene neenakosti. Tako druzbeno
doloceni spol je torej pomemben del druzbenih, politicnih, kulturnih in ekonomskih procesov
ter tudi odnosov. Druzbene vloge pa so tiste, ki dolocajo kaj je sprejemljivo vedenje, ki velja
za dolocCen spol. Ob tem se stereotipno pricakuje, da se bodo pripadniki/ce dolo¢enega spola v
skladu s temi pri¢akovanji tudi vedli/e tekom udejstvovanja v vsakdanjem Zivljenju. Zenske
vloge so stereotipno povezane s privatnim zivljenjem, moske pa so vezane na javno. Tak$na
delitev dela med spoloma tako v privatni, kot tudi v javni sferi pa temelji na argumentaciji
»naravnosti« oziroma bioloski doloc¢enosti povezave Zenske z domom in otroki. Podobno

izpostavlja tudi Ann Oakley (2000), ko pravi, da velja preprianje o tem, da naj Zenska
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uporabi svojo energijo za svojo vlogo gospodinje, ki naj bi bila njena naravna vloga. Razli¢ni
avtorji (Kanjuo Mréela 1996; Knjuo Mréela 2000; Oakley 2000; Cernigij Sadar in Kanjuo
Mrcela 2010) na tej tocki nadaljujejo, da te druzbeno dolocene vloge posamezniki ponotranijo
skozi proces socializacije in v skladu s tem tudi delujejo tekom druzbenega udejstvovanja.
Vendar pa Zenske ne zivijo samo v sferi privatnosti in moski ne samo v sferi javnosti, zato se
spolne vloge prenesejo iz privatnega tudi v delovno okolje. Tako je delitev dela in
organizacijsko delovanje po ugotovitvah Aleksandre Kanjuo Mrcela (2005 in 2007) in Ann
Oakley (2000) vpeto v koncepte druzbenih vlog moskih in Zensk v sodobnih druzbah. Pri tem
Aleksanda Kanjuo Mrcela (2000, 53-78) poudarja tudi, da je »spol (nevidna) sestavina

organizacijskih struktur in determinanta organizacijske kulture.« Toda Zenska podrejenost ni
predstavljala univerzalno lastnost druzbe Ze od nekdaj, kajti polozaj Zensk se je skozi

zgodovino spreminjal. (Haralambos in Holborn 1999, 607-609)
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4 POLOZAJ MLADIH ZENSK NA TRGU DELOVNE SILE
4.1 Izkljucenost s trga delovne sile

Najprej bo v tem poglavju opisana dimenzija izklju¢enosti ranljive kategorije mladih
zensk, v nadaljevanju pa so predstavljeni statisticni podatki, ki opisujejo polozaj omenjene

kategorije v tej dimenziji.

V tem delu bo torej najprej govora o socialni izkljuenosti na trgu dela, kar je v casu
ekonomske krize, povecevanja brezposelnosti, hkratnega zmanjSevanja Stevila delovnih mest
in zaostrovanja polozaja mladih Zensk Se posebej pomembna tema. Zagotovitev delovnih mest
mladim Zenskam je namre¢ pomemben korak k izhodu drzave iz ekonomske krize. Poleg tega
zagotovljeno delovno mesto mladim Zenskam predstavlja odsko¢no desko za vstop v odraslo

in samostojno Zivljenje.

Izbrano podroc¢je analize izkljuCenosti je trg delovne sile. »Po novem zakonu o
urejanju trga dela je ta definiran kot prostor, na katerem se srecujejo iskalci zaposlitve z
znanji, vesCinami in delovnimi izkuSnjami ter delodajalci, ki iS€ejo kandidate za prosta
delovna mesta oziroma vrste dela.« (HrZenjak in Jalusi¢ 2011, 54) Delo je pri tem razumljeno

zgolj kot placano delo v ekonomiji, neplac¢ano delo pa je izklju€eno.

Miroljub Ignjatovi¢ (2002) in Pavel Sicherl (2003) pravita, da je za slovenski trg
delovne sile znacilna togost, kajti zaposlitev za nedolo¢en ¢as s polnim delovnim ¢asom je
dolgo casa veljala za edino mozno obliko zaposlovanja in ta oblika je trenutno Se vedno
prevladujoca oblika zaposlitve, kar pa sicer ne velja za novo sklenjena delovna razmerja, kot
bomo videli v nadaljevanju. Vse pogostejSa fleksibilizacija trga delovne sile predstavlja
pomemben korak k temu, da se razmere na trgu delovne sile izboljSajo, se pravi k zmanjsanju
pomanjkanja delovnih mest za iskalce prve zaposlitve, brezposelne, tiste, ki bi radi zamenjali
sluzbo in za tiste, ki prehajajo iz neaktivnosti v aktivnost. (Ignjatovi¢ 2002) Ivan Svetlik
(2002) pri tem ugotavlja, da se je od leta 1992 naprej sicer s pocCasnim stabiliziranjem
gospodarstva in uporabo ukrepov aktivne politike zaposlovanja v Sloveniji Stevilo delovnih
mest na sploSno zacelo povecevati, kar ugotavljajo tudi razli¢ni drugi avtorji (Rapus§ Pavel

2005; Trbanc 2007; Ignjatovi¢ 2002), ko opisujejo spremembe v preteklosti znacilnega togega
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slovenskega trga delovne sile. Ugotavljajo namrec, da se fleksibilnost v obliki vecjega Stevila
delovnih mest, a le za doloCen cCas, povecuje, kar pomeni, da se sedaj nahajamo sredi
prilagajanja novim razmeram na trgu delovne sile in nasploh v druzbi, ki pa se v Casu recesije
zaostrujejo. Na racun tega se povecuje tveganje, saj se s tem povecuje tudi hitrost prehodov iz
zaposlenosti v brezposelnost, posledi¢no pa se zmanjsuje tudi socialna varnost zaposlenih na
taksnih delovnih mestih. Pri tem moramo izpostaviti vprasanje ali te zaposlitve vodijo v
stabilno zaposlitev ali pa predstavljajo past in vodijo razlicne druzbene skupine v
marginalizacijo in izklju€enost, saj zac¢asne zaposlitve ne omogocajo zadostne integracije na
trg delovne sile. Ta je namre¢ pomemben vir socialne vkljucenosti oziroma osrednji del
vsakdanjega zivljenja, klju¢ni vir finanéne neodvisnosti, statusa, prestiza, identitete ter
socialne participacije, vendar omenjena kriza in spremenjeni pogoji za vstopanje na trg
delovne sile posledi¢no oblikujejo ranljive skupine in vecje tveganje za socialno izkljuc¢enost

tistih, ki so ze tako ali tako v depriviranem polozaju.

»Ranljive skupine so tiste, ki imajo v primerjavi z drugimi skupinami manj virov — kot
so na primer denar, informacije, zveze in razli¢ne ves¢ine — in so zato slabSe opremljene za
trzno tekmo za omejene dobrine ter prikrajSane Ze v izhodiS¢nem polozaju.« (Mandi¢ v

Filipovi¢ 2007)

Tanja Celebi¢ (2009) kot posebej ranljive skupine na podrodju trga dela navaja:
dolgotrajno brezposelni, nizko izobraZeni, mladi brez izobrazbe, ki niso v izobrazevanju in so
brezposelni, invalidi, Romi, starej$i. Dolgotrajni brezposelnosti pa so pogosteje izpostavljeni

starej$i, zenske ter manj izobraZeni.

Razli¢ne dimenzije socialne izklju¢enosti se med sabo povezujejo in dopolnjujejo, kar
pomeni, da izklju€enost na trgu dela posledicno lahko pomeni tudi vecje tveganje na primer

za socialno izkljucenost na podro¢ju potrosnje, kulture, stanovanja itd.

4.2. Mlade Zenske na trgu delovne sile

4.2.1 Delovna aktivnost mladih Zensk

Ce pogledamo podatke Statistiénega urada Republike Slovenije po starosti in spolu od
vseh delovno aktivnih, opazimo, da je v vseh letih od 2005 do 2011 med delovno aktivnimi
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ve¢ moskih, kot Zensk, kljub temu, da je v Sloveniji §tevilo Zensk vegje od $tevila mogkih. Se
posebej velika razlika med spoloma v Stevilu delovno aktivnih pa je med mladimi. To
pomeni, da so na podlagi Stevila delovno aktivnih, vecjim razlikam med spoloma na trgu
delovne sile bolj izpostavljene mlade, kot starejSe zenske. (Glej Tabela 4.1). K temu v veliki
meri pripomorejo tradicionalne vrednote, materinstvo, izbira vrste Studija ipd., o ¢emer pa bo
ve¢ govora v nadaljevanju. Po podatkih Eurostat-a (Eurostat 2008 in Eurostat 2011a) se je
delovna aktivnost mladih zensk z vmesnim nihanjem do leta 2009 dvigovala. Leta 2011 pa je
bila pri obeh spolih nekoliko nizja, kar je posledica recesije. (Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo
Mréela 2007; Kanjuo Mréela 2009; Cernigoj Sadar in Versa 2002) (Glej tudi Priloga K in
Priloga L)

Tabela 4.1: Delovna aktivnost od leta 2005 do leta 2011 po spolu in starosti

2005 2007 2009 2011
15-29 let 40-54 let 15-29 let 40-54 let 15-29 let 40-54 let 15-29 let 40-54 let

SKUPAJ 152042/ 361747/ 161225/ 38059/ 102525/ 372418/ 123438/ 365660/
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Moski 89062/ 193964/ 97376/ 20465/ 57939/ 197839/ 73329/ 191475/
58,6% 53,6% 60,4% 53,8% 56,5% 53,1% 59,4% 52,5%

Zenske 62979/ 16778/ 63850/ 17593/ 44586/ 174578/ 50109/ 17418/
41,4% 46,4% 39,6% 46,2% 43,5% 46,9% 39,6% 47,5%

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2011Db).
Razlika med delovno aktivnimi mladimi moskimi in delovno aktivnimi mladimi

zenskami v Sloveniji, se pravi spolna vrzel stopnje delovne aktivnosti, je po podatkih
Eurostat-a iz leta 2003 nizja od Evropskega povprecja, a se je ta spolna vrzel v stopnji
zaposlovanja do leta 2007 povecala. (Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo Mrcela 2007; Kanjuo
Mréela 2009; Cernigoj Sadar in Ver$a 2002) (Glej Priloga C in Priloga C) Vendar lahko v
letih 2008 do 2011 na podlagi podatkov Eurostat-a opazimo postopno zmanj$evanje spolne
vrzeli v zaposlovanju. Kljub temu pa je Se vedno opazna oc€itna razlika v zaposlovanju moskih

in Zensk.

Na podlagi navedenega vidimo, da se Stevilo delovno aktivnih mladih Zensk povecuje,

spolna vrzel delovne aktivnosti pa se z vmesnimi nihanji postopma pocasi zmanjsuje, kar
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nakazuje na vse vecjo enakopravnost med spoloma na trgu delovne sile. Poleg tega je za
zenske dolgo Casa veljala nizja starostna meja za upokojitev kot za moske, vse do leta 2013,
ko so zakonsko to mejo izenacili. To je veljalo kot neka nagrada za dvojno obremenitev,
kateri je izpostavljena velika vecina Zensk, Se posebej v mladosti in v ¢asu materinstva in

skrbi za mlajse otroke. (Cernigoj Sadar in Versa 2002, 404-406)

4.2.2 Fleksibilne oblike zaposlovanja

O polozaju mladih na trgu delovne sile govorijo mnogi avtorji. (Ignjatovi¢ in Trbanc
2009; Zupanci¢ 2011; Semic¢ 2011; Klanjsek 2011; Rapus Pavel 2005; European Foundation
for the Improvement of Living and Working Conditions 2011) Martina Trbanc (2005a; 2007;
2005¢) pa Se posebej izpostavlja, da se vzorci aktivnosti mladih spreminjajo in to predvsem v
dinamiki prehodov med razli¢nimi statusi: izobrazevanjem, brezposelnostjo, zaposlenostjo in
(ponovno) brezposelnostjo. Prehodi od izobrazevanja na trg delovne sile postajajo vse daljsi,
kompleksnejsi. To pa je povezano s spremembami na trgih delovne sile, zaradi globalizacije,
tehnoloskega razvoja, produktivnosti in povecane potrebe po fleksibilni delovni sili, kar
pomeni, da se togi Slovenski trg delovne sile pocCasi spreminja in postaja vse bolj prozen.
Rezultat tega so novi zaposlitveni vzorci. Ta proces in novi zaposlitveni vzorci pa s seboj
prinaSajo poleg nekaterih pozitivnih posledic, tudi negativne, s katerimi se v najvecji meri
soofajo ravno mlade zenske. Tako so vefinoma mlade Zenske izpostavljene razliénim

fleksibilnim oblikam zaposlovanja.

To pomeni, da se predvsem mlade Zenske v starostni skupini 25 do 34 let zaposlujejo
zaposlujejo za dolocen ¢as. Leta 2011 je bilo tako po podatkih Statisticnega urada Republike
Slovenije (2011) za dolo¢en ¢as zaposlenih ze skoraj tri Cetrtine mladih, starih manj kot 35 let.
In ¢e primerjamo spola znotraj skupine mladih v starostni skupini 25 do 34 let, kjer so razlike
najvecje (v starostni skupini 15-24 let je namre¢ Stevilo mladih moskih zaradi nizke stopnje
izobrazbe in zaposlovanja na zacasnih, nizko placanih nekvalificiranih delovnih mestih in
predCasnega zapusCanja izobrazevanja, viSje od Stevila za doloCen ¢as zaposlenih Zensk),
vidimo, da za dolo¢en ¢as vecCkrat zaposlujejo Zzenske, kot moski. (Glej tudi Tabela 4.2)
(Trbanc in Versa 2002; Rapus Pavel 2005, Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mréela 2007) Se
vec, delez slovenskih mladih zensk, ki dela za doloc¢en cas je po podatkih Eurostat-a med

¢lanicami Evropske unije najvisje. To kaze na selektivno izklju€ujo¢ sistem zaposlovanja v
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Sloveniji po nacelu senioritete, kar pomeni, da mlade zenske lahko Sele z leti postopoma

preidejo iz negotovih v redne, bolj varne zaposlitve. (Ignjatovi¢ in Trbanc 2009)

Tabela 4. 2: Zaposleni v delovnem razmerju, za dolocen cas v Sloveniji od leta 2008 do leta

2011 po starosti in spolu

2008 2009 2010 2011 2012

Moski | Zenske | Moski | Zenske | Moski | Zenske | Moski | Zenske | Mogki | Zenske
15-24 let | 14000 | 9 000 12000 | 7 000 12000 | 6 000 11000 | 5000 9 000 6 000
25-341et | 17000 | 29000 16000 | 22000 17000 | 27000 18000 | 24000 | 22000 | 25000
35-44 let | 8 000 10 000 | 8 000 8 000 5000 9 000 6 000 11000 1000 10 000
45-54 let | 5000 6 000 2 000 5000 6 000 6 000 6 000 4 000 7 000 5000
55-64 let | 1 000 1 000 2 000 2 000 2 000 1 000

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2012b).

Poleg zaposlovanja za doloc¢en c¢as, se mlade zenske po podatkih Eurostat-a v veliki

meri zaposlujejo tudi s pogodbo s skrajSanim delovnim ¢asom (32,1% vs. 9% v povprecju
EU in 13,3% za zenske vs. 7,9% za moske v Sloveniji leta 2011). (Glej Tabela 4.3) (Trbanc in
Versa 2002; Rapus Pavel 2005; Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo Mrcela 2007) Nove razmere in

zmanjSanje Stevila mladih Zensk zaposlenih za poln delovni cas pa se kazejo tudi, Ce

primerjamo podatke raziskav Mladina 2000 in Mladina 2010'. (Klanjsek 2011) (Glej Graf

4.1)

Tabela 2.3: Zaposlenost s krajsim delovnim c¢asom po spolu za leto 2011

Zaposlenost s krajSim delovnim Zenske Moski
¢asom (delez v skupni

zaposlenosti)

EU-27 32,1 % 9,0 %
Slovenija 13,3 % 7.9 %

Vir: Eurostat (2011b).
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Graf 4.1: Previadujoca delovna aktivnost mladih leta 2000 in 2010

Zaposlen/a za polni delovni cas 43.8%
Zaposlen/a za skrajfan delovni Eas
Brezposeln/a

Samozapeslen/a
Osnovnoiolec/ka

Dijak/inja triletne poklicne Sole
Dijak/inja stiriletne srednje Sole
Student/ka, ki pavzira

Izrednifa Student/ka

Rednifa itudent/ka
Mladina 2010

Emetovalec/ka, ki dela na kmetiji Q.7%
L m Miadina 2000

Vir: Klanjsek (201), Lavri¢ in drugi (2010, 104).

'Mladina 2010 je raziskava, ki sta jo leta 2010 skupaj izvedla skupina raziskovalcev iz Filozofske fakultete
Univerze v Mariboru in podjetja Interstat d.o.o. Podlaga je bila Ze opravljena $tudija mladih v Nemciji. (Naterer
2011) Izpostavljenih je bilo enajst podrocij, kot so: demografske spremembe in medgeneracijsko sodelovanje,
izobrazevanje in usposabljanje, ustvarjalnost, kultura, prosti Cas, virtualizacija vsakodnevnega zivljenja,
zaposlovanje in podjetniStvo, trajnostni na¢in druzbenega delovanja, bivanjske in stanovanjske razmere, zdravje
in dobro pocutje, participacija in socialna vkljucenost, prostovoljne dejavnosti in mobilnost mladih ter
globalizacija. Raziskava je potekala v kombinaciji treh razli¢nih metod zbiranja podatkov. Najvecji del pa je
temeljil na anketi. Ciljno populacijo raziskave so predstavljali vsi prebivalci s stalnim prebivalis¢em v Republiki
Sloveniji stari med 15 in 29 let. Vzorcenje je potekalo na osnovi podatkov Centralnega registra prebivalcev
Slovenije. Anketiranih je bilo 1257 oseb. Izvedenih je bilo tudi 25 intervjujev, kateri so sluzili kot osnovna
metoda zbiranja kvalitativnih podatkov. Tretji vir podatkov pa predstavljajo baze sekundarnih podatkov ze

opravljenih raziskav na to tematiko. (Lavri¢ 2010; Klanjsek 2011)
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Med pogoste, negotove, fleksibilne oblike zaposlovanja mladih zensk poleg ze
nastetih, pristevamo tudi samozaposlovanje, ki lahko v veliki meri predstavlja reSitev za
posameznika v primerih pomanjkanja prostih oziroma primernih delovnih mest. (Ignjatovi¢ in

Trbanc 2009)

Oblika dela za dolocen ¢as je tudi Studentsko delo, po katerem je s strani delodajalcev
veliko povpraSevanje, kajti takSno delo je Se posebej fleksibilno in za delodajalca relativno
poceni. Za Studente/ke tak$no delo predstavlja predvsem vir zasluzka in vir pomembnih
delovnih izkuSenj. Studentska delovna sila je zaradi svojih znadilnosti, zaradi dobre
izobrazbe, fleksibilnosti, nezavezanosti upoStevanja zakonodaje o delovnih razmerjih (delo
preko Studentskega servisa se ne opravlja preko pogodbe) in relativno nizkih stroSkov zaradi
nizke obdavcitve, postala celo konkurenca ostali delovni sili, Se posebej nizje in srednje
izobrazenim, ki i8¢ejo redno zaposlitev. (Glej Graf 4.2 in Graf 4.3 ) To pa lahko posledicno
vpliva tudi na vecjo brezposelnost med mladimi Zenskami. Vendar zaposlitvene priloznosti so

na razlicnih segmentih trga razli¢ne. (Trbanc 2005a)

Graf 4.2: Delez studentskega dela med delovno aktivno populacijo v Sloveniji v obdobju
2000-2008
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Vir: Ignjatovi¢ in Trbanc (2009, 44).
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Graf 2.3: Osnovni zaposlitveni status mladih starih od 15 do 29 let, Mladina 2000,
Miladina 2010
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Nimam rednega dela (dijaki in Studenti in ostali, ki ne | 55,1%
delio I

Vir: Lavri¢ in drugi (2010, 105).

Taksne oblike zaposlovanja po eni strani pomenijo ve¢ moznosti za pridobitev sluzbe,
vecji in hitrejSi pretok delovne sile in so lahko odskoc¢na deska h kasnejSi morebitni redni
zaposlitvi. Vendar pa po drugi strani pomenijo zelo negotovo obdobje, ravno v ¢asu, ko bi si
mlade Zenske morale zaceti ustvarjati svoj dom, se osamosvojiti in si same ustvariti svojo
socialno varnost. To pa predvsem zaradi tega, ker se podaljSuje Cas Solanja (Glej Priloga D,
Priloga E, Graf 4.1) in si v tem Casu ne morejo privarcevati denarja in ustvariti vse potrebne
okolis¢ine za lahek in popoln prehod v odraslost in popolno, tako socialno kot tudi
ekonomsko, samostojnost. Poleg tega banke ne nudijo dosti moznosti kredita za tiste brez
varne zaposlitve za nedoloCen ¢as. To pomeni, da fleksibilne oblike zaposlovanja za mlade
zenske ne predstavljajo realnih moZnosti osamosvajanja v polnem obsegu, hkrati pa
postavljajo to druzbeno skupino v manjvreden, podrejeni in marginaliziran polozaj v druzbi, v
primerjavi z drugimi druzbenimi skupinami, to pa predstavlja realno podlago socialnega

izkljuCevanja mladih Zensk na podrocju trga delovne sile.
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4.2.3 Brezposelnost mladih Zensk

O brezposelnosti mladih Zensk so posredno pisali razlicni avtorji (Kanjuo Mrcela
2005; Kanjuo Mrcela 2007; Kanjuo Mrcela 2009; Urad za enake moznosti 2012; Krizkova in
Nagy 2010). Tako v Evropski uniji, kot tudi v Sloveniji je brezposelnost med mladimi
zenskami obcutno viSja od splosne brezposelnosti, kar nakazuje na resnost problema
marginalizacije in izkljucenosti mladih Zensk. ( Trbanc 2007; Trbanc 2005a; Ignjatovi¢ 2002;
Ignjatovi¢ in Trbanc 2009; KlanjSek 2011; Lavri¢ in drugi 2010; Mascherini in drugi 2012;
Urad za enake moznosti 2012) V prvi polovici devetdesetih let so se ekonomske razmere
zaostrovale in brezposelnost je hitro naraScala. Ko pa so se tranzicijske razmere umirile in
ekonomske razmere izboljSale, smo postali prica slabsanju polozaja mladih Zensk v primerjavi
z moskimi. Vse pogosteje se je zacelo zaposlovati moske, predvsem mlade Zenske pa so
zaposlitev nasle vse tezje in leta 1997 je tako stopnja Zenske brezposelnosti presegla stopnjo
brezposelnosti moskih. (Cernigoj Sadar in Ver$a 2002; Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mréela
2007; Ignjatovi¢ 2002) In ko Martina Trbanc (2005a, 2005¢) predstavlja stanje brezposelnosti
mladih, Se posebej poudarja, da »se je zaostrila brezposelnost Zensk v celotni aktivni
populaciji, Se bolj pa med mladimi, kjer je bila v letu 2004 stopnja brezposelnosti mladih
moskih 11,2%, mladih Zensk pa kar 18%«. (Trbanc 2005a) Leta 2000 je bila po podatkih
Raziskave Mladina 2000, stopnja brezposelnosti med mladimi zenskami 13,5%, med mladimi
moskimi pa 10,1%, leta 2010 pa med mladimi Zenskami 22,6%, med mladimi moskimi pa
13,4%. Kar pomeni, da se je razlika med mladimi Zenskami in mladimi moskimi v primerjavi
z letom 2000 povecala. Prej je znasala 3,4%, leta 2010 pa zZe 9,2%. (Glej Graf 4.4) Tudi po
podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije se je do leta 2012, v obdobju recesije,
Stevilo brezposelnih znatno povecalo. (Glej Graf 4.5) (Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo Mrcela
2007; Kanjuo Mrcela 2009; Urad za enake moznosti 2012; Kanjuo Mrcela, Krizkova in Nagy
2010; Povhe 2013; Zupanci¢ 2011; Semi¢ 2011; Klanjsek 2011; Mascherini in drugi 2012) To
pomeni, da se kot pravi Martina Trbanc (2005a; 2005¢) brezposelnost mladih Zensk cikli¢no
spreminja. Podobno poudarjajo tudi v »International labour office« (2010) in »European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions« (2011), kjer
predstavljajo, da je recesija znotraj skupine mladih Se posebej prizadela mlade Zenske, kajti
ravno te so veliko bolj obcutljive na ekonomske spremembe, kot ostalo delovno prebivalstvo.
(International labour office 2010; European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions 2011) Kriva za to je bila po ugotavljanju Martine Trbanc (2007) in

Dorotee Versa (2002) prezaposlenost v Stevilnih podjetjih, Stevilni stecaji podjetij, pocasno
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nastajanje novih podjetij idr., torej predvsem malo zaposlitvenih moznosti. Vse to pomeni, da
so mlade zenske »bolj ogrozene z brezposelnostjo, se pogosteje vracajo vanjo in to kljub
temu, da so v povpre¢ju bolj (visje) izobraZzene kot mladi moski.« (Trbanc 2005a; Trbanc

2005c¢)

Graf 4.4: Delezi mladih med registriranimi brezposelnimi v obdobju 2000 do 2010
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Vir: Klanjsek (2011), Lavri¢ in drugi (2010, 107).

Graf 4.5: Stopnje brezposelnosti mladih v starostni skupini od 15 do 29 let po spolu, Mladina
2000 in Mladina 2010

I 34% " Stopniabrezposenost, 2010
Y R 10 1% W Stopnja brezposalnost, 2000

R, 22,8%
I, : s

Zenske

Vir. Lavri€ in drugi (2010, 116).

Za mlade zensk so znaCilne razli¢ne vrste brezposelnosti, ki jih opisuje tudi Jana
Rapus Pavel (2005). Te so predvsem frikcijska brezposelnost (nanaSa se na prvo iskanje
primernega delovnega mesta, predvsem zaradi pomanjkanja ustreznih izkuSenj), cikli¢na

brezposelnost (zaradi sezonsko neenakomernega zapuscanja Sol, Se posebej s tistih smeri, po
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katerih je manj povprasevanja, kjer pa se v ve¢ji meri izobrazujejo Zenske) in strukturna
brezposelnost (zaradi tega, ker sistem rednega izobrazevanja in gospodarstvo nista usklajena,

Se posebej na podrocjih, kjer se v vecji meri izobrazujejo mlade Zenske).

Poglejmo brezposelnost mladih Zensk Se nekoliko podrobneje. Porocanja avtorjev
(Trbanc 2005a; Trbanc 2005b; Semi¢ 2011; Rapus Pavel 2005; Trbanc 2007; Urad za enake
moznosti 2012) kazejo, da se zaostruje predvsem situacija iskalk prve zaposlitve, katerih
najvecji problem je pomanjkanje delovnih izkuSenj, vse do take mere, da vse pogosteje te
postajajo dolgotrajno brezposelne?, kar je zanje sila problemati¢no z vidika socialne
izkljuCenosti. Zato se je v politikah zaposlovanja izoblikovalo pojmovanje, da je »pri mladih,
ki i18¢ejo prvo zaposlitev, problemati¢na Ze vsaka brezposelnost, ki traja ve¢ kot Sest mesecev
...« (Trbanc 2005a; Trbanc 2005b) Mlade brezposelne Zenske, Se posebej tiste, ki so na
Zavodu za zaposlovanje prijavljene ve¢ kot Sest mesecev in iskalke prve zaposlitve pa so v

politiki aktivnega zaposlovanja obravnavane kot kljuc¢na ciljna skupina. (Trbanc 2005b)

Po podatkih Zavoda za zaposlovanje (2010) lahko govorimo o dolo€eni strukturi
mladih brezposelnih. Najve¢ brezposelnih mladih do 26. leta starosti je s V. stopnjo izobrazbe
(34,6 %), sledi 1. stopnja izobrazbe (dokonéana OS) (30,3 %), 23,0 % je tistih s IV. stopnjo
izobrazbe, 6 % z II. stopnjo izobrazbe ter 3,9 % s VII. stopnjo izobrazbe. Situacija glede
izobrazbene strukture je podobna tudi pri iskalkah prve zaposlitve, kjer je prav tako najvec
tistih s V. stopnjo izobrazbe (40,6 %), sledi 1. stopnja (30,7 %) in nato VII. stopnja in ve¢
(priblizno 12,2 %). (Zavod za zaposlovanje 2010) Razli¢ni avtorji (Trbanc 2005a; Trbanc
2005b; Trbanc 2005c¢; Kristov Pocivansek; Jakob 2005; Klanjsek 2011; Trbanc in Ignjatovié
2009) o izobrazbeni strukturi brezposelnih mladih dodajajo sledece. 1zobrazbena struktura se
je v primerjavi s prejSnjimi leti nekoliko izboljSala, in sicer zaradi Stevilnih ukrepov, ki so
izrazito usmerjeni v izboljSanje izobrazbene strukture brezposelnih oseb, kajti zaposlitvene
moznosti naj bi se z izobrazbo povecevale. (Trbanc 2005a; Trbanc 2005b) Vendar pa to vse
do neke meje, saj se v zadnjem ¢asu med iskalci prve zaposlitve vse pogosteje pojavljajo tudi
mladi diplomanti, med katerimi je opazno vecji delez mladih Zenskega spola. (Trbanc 2005a;

Trbanc in Ignjatovi¢ 2009; Klanjsek 2011) (Glej Graf'4.6)

? Dolgotrajno brezposelnost definiramo kot brezposelnost, ki traja ve¢ kot eno leto. (Semi¢ 2011)
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Graf 4.6: Stevilo registriranih brezposelnih z visoko, univerzitetno, magistrsko izobrazbo ali
doktoratom, starih med 25 in 30 let od leta 2000 do 2009

25
20
15

——5i

sooles Zenske

L2000 | 2001 1. 2002 1, 2003 1 2004 | 2005 | 2006 |. 2007 |, 2008 L 2009

Vir: Klanjsek (2011), Lavri€ in drugi (2010), Debeljak (2012, 113).

4.2.4 Razlike v pla¢ah

Velik problem na trgu delovne sile predstavljajo tudi razlike v placah, kar izpostavlja
veliko avtorjev (Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo Mrcela 2007; Kanjuo Mrcela 1996; Salecl
Bevc in Neubauer 1995; Moore 1991; Marn 2006; Znidar$i¢ in Zagar 2007; Urad za enake
moznosti 2012; Kanjuo Mréela; Cernigoj Sadar 2006; Marn in Dedi¢ 2006; Kanjuo Mréela,
Krizkova in Nagy 2010; Povhe 2013; Penner et al 2012), saj kljub temu, da so mlade zenske
vklju¢ene na trg delovne sile in kljub temu, da so vse bolj izobraZene, smo pri¢a pomembnim
razlikam, predvsem v pla¢ah za isto delo. (Glej Tabela 4.4) Zenske namreé v povpredju
zasluzijo manj kot moski in v primerjavi z moskimi nimajo enakih moznosti za napredovanje.
Se vedje razlike pa se kaZejo, ko primerjamo place mladih Zensk z moskimi in starej§imi
zaposlenimi. Andrew M. Penner et al (2012) ugotavlja, da se je v Sloveniji razlika v placah
med moskimi in Zenskami celo povecala. V obdobju od leta 1993 do leta 1997 so moski v
povprec¢ju in prav tako tudi na ravni delovnih mest zasluzili 15 odstotkov ve¢ kot zenske.
(Penner et al 2012) Po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije so Zenske leta 2001
zasluzile 89,2% place moskih, leta 2002 pa 90,4%. Leta 2011 so Zenske z enako izobrazbo kot
moski v povprecju prejemale nizjo placo. V znesku to pomeni, da so Zenske leta 2011
povpreéno prejele 1.542 evrov bruto, moski pa 1.616 evrov bruto meseéno. Ce pogledamo
podatke povprecnih bruto plac iz leta 2010 po starosti in spolu (Tabela 4.4) ugotovimo, da so

sicer place zensk splosno nizje od pla¢ moskih, in da so plac¢e mladih niZje od plac starejsih.
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Vendar moramo biti pozorni predvsem na to, da najnizjo povpre¢no bruto placo prejemajo

prav mlade Zenske.

Tabela 4.4: Povprecne mesecne bruto place po starostnih skupinah in spolu za leto 2010

Moski zenske

2010 2010
15— 64 let 1559 1505
25— 34 let 1349 1299
45 - 54 let 1648 1573

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2013a).

Problem predstavljajo tudi nizke pla¢e v feminiziranih poklicih in diskriminacija
panog z zensko delovno silo. (Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mréela 2007). Najvecje razlike pa
se kazejo med nekvalificiranimi in visoko strokovno usposobljenimi. (Povhe 2013; Kanjuo
Mrcela 2009; Kanjuo Mrcela 2005; Kanjuo Mrcela 2007) Manjse razlike pa zasledimo med

nekvalificiranimi delavci in zaposlenimi s srednjesolsko izobrazbo.?

Aleksandra Kanjuo Mrcela (2005 in 2007) poudarja, da k takSnim razlikam
pripomorejo vkljucenost mladih Zensk v delo s skrajSanim delovnim ¢asom, koncentracija
mladih Zensk v manjSe Stevilo poklicev ter razlicno vrednotenje poklicev moskih in Zensk.
Raziskave kazejo, da se dela in aktivnosti mladih Zzensk obravnavajo kot manj zahtevna, ko
podobno delo opravlja moski, pa se mu pripisujejo bolj zahtevne vesCine, posledi¢no pa tudi
vi§ji status in placilo. Ko se dolo¢en poklic feminizira, to delo izgubi na statusu, placa pa se
mu zniza. Dva dejavnika, ki naj bi Se posebno vplivala na razlike v placah, sta nizje place v
feminiziranih poklicih in dejavnostih ter spolna segregacija poklicev, tako horizontalna, kot
tudi vertikalna. Sabina Znidar$i¢ Zagar (2007) omenja Se argument, ki izhaja iz starega

druZbenega konsenza in na podlagi katerega se dodeljuje moskim visje place kot Zenskam. Ta

* Predsednice uprav so v letu 2001 v povpredju zasluZile 32,9% moskih pla¢, kar lahko pojasnjujemo z
spola, in sicer novinarke so v letu 2001 zasluzile 70%, splos$ne zdravnice 83% in finan¢ne direktorice 84,1%
moskih pla¢. Vsi ti poklici so v korist moskim, obstajajo pa tudi poklici, v katerih najdemo pojav placnih vrzeli,
ki pricajo v korist Zenskam. Leta 2001 so kemicarke zasluzile 112,1% pla¢ kemicarjev in arhitektke 124,2% plac

arhitektov. (Aleksandra Kanjuo Mrcela 2005, 722-728)
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je, da naj bi bili moski vzdrzevalci druzine, zaradi ¢esar morajo biti bolje placani, Zenske pa
naj bi imele zgolj za lastno prezivetje dovolj 80% moske place. Kot pomembne dejavnike je
potrebno izpostaviti Se tiste, ki jih navaja Andrew M. Penner et al (2012). Kot prvo
izpostavlja, da delodajalci ne delujejo v vakuumu in delavci sami velikokrat svoje delo
podcenjujejo, ker pac to delo kot tako smatrajo drugi. To ponotranjijo in nato v skladu s tem
tudi delujejo. Na ohranjanje neenakosti vpliva tudi izbira doloCenih delovnih mest.
Pomembna dejavnika, ki ju izpostavljajo Andrew M. Penner et al (2012) sta tudi zakonski
stan in starSevstvo. Navaja namre¢, da »se razlike pojavijo Sele takrat, ko se Zenske in moski
za¢nejo odlocati za poroko in starSevstvo«. (Penner et al 2012) To pomeni, da se moskim
placa velikokrat povisa, ko postanejo ocetje, ali ko se porocijo, mladim zenskam pa se
nasprotno, place, ko postanejo matere velikokrat tudi znizajo. To pa je povezano s spolno

dolocenostjo skrbstvenega dela. (Penner et al 2012)

4.2.5 Vpetost mladih Zensk med gospodinjskim in pla¢anim delom

Mlade Zenske so v primerjavi z moskimi pri vstopu na trg delovne sile Ze v izhodiscu
v slabSem poloZaju, poleg tega nimajo delovnih izkuSenj, ki jih na primer starejSe Zenske ze
imajo. Zanje se predvideva, da bodo imele otroke in bodo zato veC odsotne z dela,
obremenjene so s skrbstvenim delom ... Vse to oblikuje posebne okolisc¢ine, v katerih se

nahajajo mlade iskalke zaposlitve in mlade zaposlene zenske.

O tem problemu pisejo predvsem avtorice Cernigoj Sadar in Versa 2002; Oakley 2000;
Cernigoj Sadar in Kanjuo Mré&ela 2010; Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2006; Kanjuo
Mrcela, Krizkova in Nagy 2010. V zadnjem ¢asu smo prica povecanju Stevila mladih Zensk in
mladih mater na trgu delovne sile. To je posledica Siritve storitvenega sektorja, kjer se v veliki
meri zaposljuje ravno ta druzbena skupina, in sprememb v ponudbi delovne sile, kot so
povecanje zelje mladih zensk po zaposlovanju in povecani finanéni pritiski. Velik vpliv ima
tudi povecana dostopnost do izobrazevanja, upad rodnosti, poveCanje Stevila razvez,
povecanje Stevila enostarSevskih druzin, sodobno potrosniStvo ter obdobje visoke inflacije. Po
drugi strani pa so mlade Zenske izpostavljene slabsim pogojem v primerjavi z moSkimi, kar
povezujemo tudi z neenako delitvijo dela v privatni sferi. Vecino nepla¢anega gospodinjskega
dela opravijo zenske, kar pomeni, da so zaradi tega dvojno ali v€asih celo trojno obremenjene.

To pomeni, da opravljajo placano delo, poleg tega pa Se gospodinjsko delo, skrbijo za otroke
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in vCasih Se za ostarelega ¢lana druzine. Intenzivno vklju¢evanje mladih zensk na trg delovne
sile pa je le malo spremenilo delitev dela med spoloma v gospodinjstvu. V pomo¢ so razlicne
organizacije, kot so vrtci, javna prehrana, itd., ki veliko obremenitev Zenske nekoliko
zmanj$ajo. Taksna delitev dela med spoloma v privatni sferi, ki bolj obremenjuje mlade
zenske, te prikrajSa za razlicne moznosti tudi na trgu delovne sile, saj delodajalci ze
stereotipno predpostavljajo, da so mlade Zenske ze ali pa Se bodo izpostavljene tem
obremenitvem. To pa pripelje do zatiranja in diskriminacije mladih Zensk na trgu delovne sile,
Se posebej mladih iskalk prve zaposlitve. Tako »dejanske ali pricakovane domace obveznosti
pripomorejo k ohranjanju spolno segregiranega zaposlitvenega vzorca.« (Cernigoj Sadar in

Versa 2002)

Iz statisticnih podatkov Eurostata (2010) lahko vidimo, da je v Sloveniji med
zaposlenimi osebami z otroki ob&utno ve& moskih (94,1%) kot Zensk (84,9%). Ce pogledamo
podatke za Evropsko unijo, pa so te razlike Se viSje. Stopnja zaposlenosti Zensk z otroki
starimi do 12 let znaSa 64,7%, stopnja zaposlenosti moskih z otroki starimi do 12 let pa znasa
89,7%. V Evropski uniji (kar sicer za Slovenijo ne velja), lahko na podlagi teh podatkov
opazimo tudi, da je razlika med zaposlenimi moskimi in zenskami vecja med tistimi, ki imajo
otroke stare do 12 let, kot med tistimi, ki otrok nimajo. Poleg tega je v povprecju Evropske
unije zaposlenih ve¢ Zensk brez otrok starih do 12 let (76,8%) od tisti, ki imajo otroke imajo
(64,7%) (Glej Priloga M  in Priloga N). Pomembni zaviralci pri zaposlovanju in

napredovanju so torej v veliki meri porodniSki dopusti in bolniSke odsotnosti.

Materinstvo je po tem takem pomemben dejavnik diskriminacije, predvsem mladih
zensk, in oblikovanja moznosti zensk na trgu delovne sile, kajti delodajalci na podlagi tega
stereotipa v sluzbo raje vzamejo moskega, saj za mlado Zensko sklepajo, da bo Se imela
otroke in bo zaradi tega z dela odsotna vec. Zaslediti je mozno tudi pojav podpisovanja
nezakonitih pogodb o soglasni prekinitvi delovnega razmerja ob morebitnem nastopu
starSevstva. Nekatere raziskave tako ugotavljajo, da obstaja povezanost med starSevstvom
oziroma odlo¢anjem o tem in diskriminacijskim obnasanjem delodajalcev, tako pri
zaposlovanju, kot tudi pri napredovanju. To pomeni, da so nacrtovanje starSevstva in
obveznosti, ki iz tega izhajajo, povezane s pridobivanjem zaposlitvenega statusa in znacilnimi
posledicami za delovne izkus$nje ter zaposlovanjem zensk in moskih. Vendar pa Stevilne druge
raziskave ne potrjujejo tega, da so zenske z dela odsotne dlje Casa kot moski, tudi ce

upostevamo nosecnost in porod, ¢eprav so zenske zunaj delovnega Casa bolj obremenjene.
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(Kanjuo Mrcela 1996; Kanjuo Mrcela 2000) Moski so namre¢ v povprecju odsotni ve¢ zaradi
razli¢nih poskod, zenske pa zaradi nege Clana/ice druzine. (Urad za enake moznosti 2012) Vse
to pomeni, da se zaradi starSevstva kopicijo izkuSnje negativne narave, kar pa se lahko konca
tudi z brezposelnostjo. TakSne negativne izkusnje pa so pogostejSe pri materah, kot pri ocetih.

(Kanjuo Mréela in Cernigoj Sadar 2006)

Ce Zelimo omenjeno spremeniti, mora priti do sprememb najprej v delitvi dela znotraj
druzine, torej v privatni sferi, kar pomeni, da ni dovolj, mladim Zenskam omogociti
enakopraven vstop na trg delovne sile, saj jih s tem le Se dodatno obremenimo. Tudi moskemu
moramo omogocCiti in prav tako pripisati aktivno skrbstveno vlogo ter enakopravno
sodelovanje v delitvi gospodinjskega ter domacega dela. Primer dobre prakse je uveljavljanje
aktivnega ocetovstva in predlog novega zakona, ki je Sel v obravnavo julija 2013. Bil je
namre¢ podan predlog, da se ocetom podaljsa starSevski dopust iz 14 dni na en mesec. Le ta
naj ne bi bil prenosljiv in morebiti celo obvezen. To naj bi bil na deklarativni ravni korak
naprej k uveljavljanju enakih moznosti mladih Zensk in moskih na trgu delovne sile. Podobno
izpostavljata tudi Aleksandra Kanjuo Mré&ela in Nevenka Cernigoj Sadar (2006, 717), ko
navajata, da so po drugi strani »moski zaradi vztrajnih druzbeno posredovanih stereotipno
definiranih spolnih/in starSevskih vlog v veliki meri izkljuceni iz nege in vzgoje otrok ter iz
drugega neplacanega skrbstvenega in gospodinjskega dela, kar pa vodi v nadobremenjenost

7ensk v zasebni sferi.«

4.2.6 Segregacija zaposlovanja

Pomemben kazalec oziroma znacilnost zaposlovanja mladih Zensk, ki jo lahko

zasledimo na trgu delovne sile, je tudi tako imenovana segregacija zaposlovanja®.

»Spolna segregacija v zaposlovanju je pomembna in relativno dokaj trdovratna
znacilnost zaposlovanja zensk v zahodnih industrijskih in poindustrijskih druzbah. To ni samo
znak spolne neenakosti, ampak tudi proces, ki olajSuje produkcijo in reprodukcijo spolne

neenakosti.« (Cernigoj Sadar in Versa 2002, 409)

Poklici so v medsebojnem hierarhi¢nem odnosu, kajti nekateri so bolje placani kot

drugi, imajo vecji druzbeni ugled, zagotavljajo ve¢jo druzbeno moc, prinasajo vecjo socialno
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varnost itd. (Cernigoj Sadar in Ver$a 2002; Kanjuo Mréela, Krizkova in Nagy 2010) Zato je
tako pomembna porazdelitev moskih in zensk po poklicih, kajti na podlagi tega lahko

ugotavljamo obstoj spolne segregacije na trgu dela.

Za prikaz polozaja mladih Zensk na trgu delovne sile je pomembna predvsem tako

imenovana horizontalna segregacija.

Razli¢ni avtorji (Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mréela 2007; Marn 2006; Cernigoj
Sadar in Ver$a 2002; Kanjuo Mréela 2000; Marn in Dedi¢ 2006; Znidarsi¢ Zagar 2007) o
horizontalni segregaciji pravijo sledeCe. Tradicionalno delitev dela na moska in Zenska,
zaznavajo tudi sodobne raziskave in ob vstopu mladih Zensk na trg placanega dela je mozno
zaslediti prav pojav profesionalizacije zensk za tipicno Zenske poklice oziroma feminizacija
dolo¢enih poklicev. Na trg delovne sile se je namre¢ prenesla tradicionalna delitev del iz
privatne sfere in se deli na moska in Zzenska dela, kar se odraza v oblikovanju moskih in
zenskih poklicev. Tudi podatki mednarodne organizacije dela kazejo na obstoj ozioma
nadaljevanje feminizacije placanega dela in na to, da se segregiranost Zensk v slabSe placane
poklice ne zmanjSuje. (Kanjuo Mrcela 2000) Tako so mlade Zenske StevilénejSe med
strokovnjaki/njami za vzgojo in izobrazevanje, uradniki/cami, prodajnimi, storitvenimi,
zdravstvenimi poklici, uradniskimi poklici za pisarniSko poslovanje, poslovanje s strankami in
poklici s podro¢ja komerciale. Med menedzerji, vojaSkimi poklici, skupinami poklicev za
proizvodnjo na obrtnem in industrijskem nacinu dela pa je ve¢ moskih kot Zensk.
Horizontalana segregacija za mlade zenske predstavlja problem in veliko oviro, kajti dela,
kjer se zaposlujejo veCinoma zenske so statusno in finan¢no vrednotena nizje in imajo manjse

moznosti za napredovanje na vi§ja delovna mesta. (Kanjuo Mrcela 2000)

* Segregacija zaposlovanja oziroma segregacija delovnih mest — koncentracija Zensk in moskih v dolo&enevrste
poklicev in na razlicne ravni dejavnosti ter zaposlovanja, pri ¢emer so Zenske omejene na manjse Stevilo
poklicev (horizontalna segregacija) kot moski in na nizje polozaje v primerjavi z moskimi (vertikalna

segregacija). (Cernigoj Sadar in Versa 2002, 409)
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Avtorice (Cernigoj Sadar in Ver$a 2002; Marn in Dedi¢ 2006; Kanjuo Mréela 2009)
dodajajo Se, da se segregiranost po spolu, katerega najbolj Cutijo mlade zenske, zacne ze v
izobrazevalnem procesu. Tako je v slovenskem izobrazevalnem sistemu prisotna visoka
stopnja spolne segregacije, saj v tehniSkih, tehnoloskih, naravoslovnih, poklicnih in
strokovnih Solah prevladujejo moski, na srednjih Solah podrocja osebne nege, izobrazevanja,
zdravstvenega in socialnega varstva pa prevladujejo Zenske. In posebej velik problem
zaposlovanja mladih diplomantk se kaZe ravno na podrocju poslovnih ved, prava, pedagogike
in druzboslovnih ved, kjer se izobrazuje vecji delez mladih Zensk, kot mladih moskih. (Glej
tudi priloga B) (Trbanc 2005a) Po drugi strani pa veliko delodajalcev navaja, da imajo tezave
pri zapolnitvi delovnih mest za zidarje, mehanike, strojnike, kljucavnicarje, tesarje, kuharje,
natakarje, mizarje, oblikovalce kovin, varilce, delavce v zdravstvu, elektrikarje ... (Trbanc
2007) Izjemen primer visokoSolskih usmeritev so Pedagoska fakulteta, Visoka Sola za
socialno delo in Filozofska fakulteta, kjer prevladujejo zenske (79% ali vec leta 1995). Leta
2004 so po podatkih Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo mlade Zenske na
pedagoski smeri zasedale 80,4% mest, na socialnem delu 95,2%, na humanistiki 75,5 in na
druzboslovju 65,4%. Leta 2009 pa je bilo Zensk na pedagoSki smeri manj, vendar Se vedno
vecina, 81,4%, na socialnem delu 87,7%, na humanistiki 57,98, na druzboslovju pa 69,4%.
(Glej Tabela 4.5) Nasprotno pa na Fakulteti za strojniStvo ter na Fakulteti za elektrotehniko
in racunalnis$tvo prevladujejo moski (ve€ kot 95% leta 1995). Leta 2004 je bilo na strojniStvu
93,4%, na racunalni$tvu pa 92,4% moskih. Leta 2009 jih je bilo sicer manj, vendar $e vseeno
velika vecina, se pravi na strojnistvu 91%, na raCunalniStvu pa 82,7% moskih. (Glej Tabela
4.5) To pomeni, da se dekleta odloCajo za izobrazevalne smeri, za katere se tradicionalno
predvideva, da so primerne za Zenske in da so mlade Zenske zaznamovane ze v izhodis¢u, ko
se odlocijo za izobrazevanje v Zenske poklice, kateri so ze tako druzbeno in ekonomsko nizje

vrednoteni.
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Tabela 4.5: Delez Studentov na podrocju izobrazevanja po spolu za leti 2004 in 2009

2004 2009
Moski Zenske Moski Zenske

Pedagoska smer 19,6 80,4 18,6 81,4
Socialno delo 7,8 92,2 12,3 87,7
Humanistika 24,5 75,5 42,1 57,9
Druzboslovje 34,6 65,4 30,6 69,4
Strojnistvo 93,4 6,6 91 9
Racunalnistvo 92,4 7,6 82,7 17,3

Vir: Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (2010).

Spolno strukturo nekega poklica merimo z »indeksom poklicne spolne segregacije«.
Ta nam pove, kakSno spolno strukturo ima nek poklic, pri ¢emer 0 pomeni popolno
integracijo ali popolnoma enako udelezbo moskih in Zensk, 100 pa pomeni popolno
segregacijo ali popolno prevlado enega spola v nekem poklicu. Indeks poklicne spolne
segregacije za Slovenijo tako leta 2000 znaSal 26,9%, leta 2003 27,2% in leta 2009 26,1%,
kar je nekoliko ve¢ kot Evropsko povprecje leta 2003 (25,2%) (Glej Tabela 4.6). (Kanjuo
Mrcela 2005; Kanjuo Mréela 2007; Penner et al 2012) To pomeni, da lahko tudi na podlagi

indeksa spolne segregacije sklepamo na slabsi polozaj mladih Zensk na trgu delovne sile.

Tabela 4. 6: Spolna segregacija za leto 2003

2003
EU 25 25,2
EU 15 25,2
Slovenija 27,2

Vir: Kanjuo Mrcela (2005), Eurostat (2003).

Ko govorimo o kopicenju delavk Zenskega spola na delovnih mestih, ki so vrednotena
nizje, imajo slabse pogoje za delo in manjSo druzbeno moc¢, imamo opravka s tako imenovano
vertikalno segregacijo, katero opisujejo avtorice. (Cernigoj Sadar in Versa 2002; Kanjuo
Mrcela 2000; Kanjuo Mrcela 1996) Na drugi strani pa je na visjih delovnih mestih vec

moskih. Taka delovna mesta so za zenske tezje dosegljiva in pri tem lahko govorimo tudi o
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tako imenovanih steklenih stropovih’. (Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mréela 2007) (Glej Slika
4.1) Med direktorji, menedzerji, ¢lani uprave, generalnimi direktorji srednje velikih in velikih
podjetij, predsedniki uprav, izvr$nimi direktorji, poslankami, Zupani, zakonodajalci in visjimi
uradniki, ki vplivajo na oblikovanje druzbe in kulture ter predstavljajo prostor druzbene moci,
je namre¢ delez zensk manjSinski. (Glej Priloga F, Priloga G, Priloga H, Priloga I, Priloga
J) Ta delovna mesta se Se vedno povezuje z mosko identiteto. Zaposlovanje Zensk na nizjih
polozajih pa kaze na podcenjevanje Zenske delovne sile ter na pomanjkanje poklicnih lestev
na podrodjih, kjer prevladujejo Zenske. (Cernigoj Sadar in Versa 2002; Kanjuo Mr&ela 2000;
Kanjuo Mrcela 1996) Na podlagi pojava vertikalne segregacije lahko sklepamo na prihodnost,
ki ¢aka mlade Zenske na trgu delovne sile, kajti nanasa se predvsem na (moznosti)
napredovanja na vi§je polozaje. Mladim Zenskam so ob iskanju prve zaposlitve visoka
delovna mesta v primerjavi s starejSimi zenskami Se toliko manj dostopna, tudi zaradi
pogojev, ki se jih razpisuje v razpisih za taka delovna mesta in mlade Zenske jih tako skoraj
ne morejo izpolnjevati. Tukaj imajo namre¢ pomembno mesto tudi delovne izkusnje,
nacrtovanje delovne kariere s predvideno oviro materinstva in posledi¢no tudi veckratno

obremenitvijo z druzinskimi obveznostmi ...

Slika 4.1: Stekleni stropovi in steklene stene

p stekleni strop

steklena stena

*

izobrazene zenske 4 izobrazeni moski
+> >/> “« O\« «

/ \

Vir: Kanjuo Mrcela (2000, 58).

+—>—>—>>
+

> Stekleni stropovi - nevidne ovire, ki v obliki predsodkov in stereotipov ustavljajo in onemogocajo
napredovanje dolocenim druzbenim skupinam (Zenskam, pripadnikom in pripadnicam rasnih ali etni¢nih

manj$in) na najvisje polozaje. (Kanjuo Mréela 2000, 2005) (Glej Slika 4.1)

43



4.2.7 Stereotipi, predsodki in diskriminacija

V razli¢nih delih razli¢ni avtorji (Trbanc 2005a; Rapus Pavel 2005) opisujejo dejanske
in stereotipne lastnosti druzbenih skupin preko katerih jih lahko lo¢imo od ostalih druzbenih
skupin, ¢eprav se moramo pri tem kategoriziranju zavedati, da obstajajo razlike tudi znotraj
teh na videz homogenih druzbenih skupin, o ¢emer je ze bilo govora v poglavju
intersekcionalnosti. Lo¢imo tako imenovane objektivno dolocCljive lastnosti in mehke
lastnosti, katere so obravnavani skupini pripisane in morebiti veljajo le za posameznike
oziroma posameznice ali posamezne skupine znotraj enake kategorije. Te lastnosti vplivajo na

odnos delodajalcev do doloc¢ene druzbene skupine.

Najprej bo naStetih nekaj mehkih, stereotipnih lastnosti mladih zensk. Tako Martina
Trbanc (2005a) navaja, da se mladim zenskam Ze tradicionalno pripisuje manjSa odgovornost,
neresnost, nezrelost, nestalnost itd., zaradi ¢esar delodajalci nanje gledajo kot na delovno silo
s katero ved tvegajo, e jih zaposlijo. Se posebej pomembne pa so nestalnosti zaradi
predvidenega materinstva, bolniske odsotnosti ...Vendar pa se mladim Zenskam pripisuje
tudi, da naj bi bile bolj inovativne, dovzetnejSe za spremembe, bolj prilagodljive, manj
zahtevne, velikokrat pripravljene sprejeti delovno mesto, ki je fizi€no bolj naporno, delo za

dolocen ¢as, delo z zahtevano nizjo stopnjo izobrazbe in delo v zahtevnejSih pogojih.

Tudi Aleksandra Kanjuo Mrcela (1996) ter Neva Marn in Vahida Dedi¢ (2006)
opozarjajo, da stereotipi vplivajo na oteZzen vstop mladih Zensk na trg delovne sile.
Izpostavljajo predvsem dejstvo, da je v druzbenem okolju mo¢ zaznati predstavo o naravni
vlogi Zenske, katera naj bi bila prvotno Zena, mati in gospodinja. In za zenske, ki se odlo¢ajo
za tipi¢no moske poklice se smatra, da so »mozace« oziroma jim nekaj manjka. Naslednja
predstava se nanaSa na mnenje, da mladim Zenskam primanjkuje samozavesti. Omenja pa se
tudi pomanjkanje ambicij, saj naj ambiciozna zenska ne bi bila Zenska oz. kot stereotipa opise
Aleksandra Kanjuo Mrcela (1996), »uspesna Zenska ne more biti uspeSna menedzerka in
uspesna menedZerka ne more biti uspeSna zenska«. Stereotip o emocionalni nestabilnosti
mlade Zenske pa predvideva vpliv Custev in obcutij mladih Zensk na poslovno delovanje in
odlocitve ter tudi njihovo izogibanje tezkim in tveganim odlocitvam, kar se ocenjuje kot
negativno. Vse to pomeni, da glede na njihove pripisane lastnosti predstavljajo v nekaterih
pogledih za delodajalca nezanesljivo, po drugi strani pa fleksibilno in prilagodljivo delovno

silo.
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V nadaljevanju bodo navedene dejanske konkurenc¢ne prednosti in lastnosti, ki za njih
predstavljajo oviro. Razlicni avtorji (Trbanc 2005a; Semi¢ 2011; Trbanc in VerSa 2002;
Trbanc 2005c; Naterer 2011) navajajo lastnosti, ki se jih smatra kot konkurencne prednosti
mladih Zensk in kot klju¢ne izpostavljajo najnovejSa, kompleksnejSa znanja, kajti vse hitrejsi
tehnoloski procesi zahtevajo nenehno posodabljanje znanja. Vendar pa samo formalno znanje
samo po sebi ni dovolj za zagotovitev dobre sluzbe, je pa eden izmed pomembnih pogojev za
izpolnitev slednjega. Poleg tega konkurenca na trgu visoko izobraZene delovne sile postaja
vse mocnejsa, kajti vse ve¢ mladih se izobrazuje na terciarni ravni. V tem pogledu se
izboljSuje enakopravnost mladih Zensk, saj je vse ve¢ mladih Zensk vedno bolj izobrazenih.
pripisuje moskim. Poleg znanja se mladim Zenskam pripisuje Se nekatere druge spretnosti in
kompetence, po katerih se razlikujejo od starejSe delovne sile. Sem priStevamo predvsem
raCunalnisko  pismenost, uporabo interneta, uporabo najrazli¢nejSih  informacij,
komunikacijske sposobnosti, timsko delo, projektno delo, znanje tujih jezikov in podobno.
(Trbanc 2005a; Naterer 2011; Trbanc in Versa 2002; Trbanc 2005¢) Martina Trbanc (2005a)
pri tem dodaja, da pridobitev teh kompetenc ni povezana samo z izobrazevalnim procesom,
pac pa tudi z vsakodnevnimi prostoasnimi aktivnostmi sodobnega Casa, torej s socializacijo v
Casu bolj dostopnih razli¢nih informacijsko-komunikacijskih tehnologij. To pomeni, da je
poleg izobrazbe za delitev na porazence in zmagovalce na trgu dela odgovoren tudi socio-

kulturni kapital.

Nekateri avtorji (Trbanc 2005a; Semi¢ 2011; Trbanc in Versa 2002, 339-343; Trbanc
2005¢c) opisujejo tudi nekatere pomanjkljivosti, ki so v veliki meri ovira pri odloCanju
delodajalcev za zaposlitev mlade Zenske. To so predvsem delovne izkusnje, kajti izobrazbi
dajejo prav te tudi uporabno vrednost. Delodajalec namre¢ tezko sklepa na doloCene delovne
lastnosti, kot so na primer avtonomnosti pri delu, stalnost, odgovornost itd., zato mladim
zenskam ponujajo predvsem nestalne in fleksibilne oblike zaposlitve. Mlade zenske se potem
trudijo le te vsaj deloma pridobiti tekom prakticnega usposabljanja, pripravnistva,
Studentskega dela tudi v ¢asu izobrazevalnega procesa. Vendar pa dela, kot dodajata Martina
Trbanc in Dorotea Versa (2002), ki jih opravljajo tekom izobrazevanja niso vedno vezana na
profesionalno podroc¢je, za katerega se izobrazujejo in na katerem bodo kasneje iskale
zaposlitev. Temu pa so izpostavljena predvsem podrocja Solstva, kjer se ve€insko izobrazujejo

mlade Zenske, ravno na teh podro¢jih pa je ponudba visja od povprasevanja.
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4.3 Kljucne ugotovitve poloZaja mladih Zensk na trgu delovne sile

Neugoden polozaj mladih Zensk na slovenskem trgu dela tako opisujejo razli¢ne avtorice.
(Trbanc in VerSa 2002; Rapu$ Pavel 2005; Kanjuo Mréela 2005; Kanjuo Mrcela 2007;
Cernigoj Sadar in Ver$a 2002) Sledete je pomembno izhodii¢e za oblikovanje politik

vkljuc¢evanja mladih Zensk na trg dela.

V primerjavi z mladimi moskimi, mlade Zenske teZje najdejo prvo zaposlitev, pogosteje se
zaposlujejo v fleksibilnih oblikah zaposlovanja, se pravi za dolocen €as in skrajSan delovni
¢as. Med brezposelnimi je ve¢ mladih Zensk kot moskih. Mlade Zenske v povprecju za isto
delo zasluzijo manj kot ostale druzbene skupine in so skoncentrirane na feminiziranih
delovnih mestih. Mlade Zenske so v ve¢ji meri vpete med gospodinjskim in placanim delom,
kar predstavlja veliko oviro za enakopravno nastopanje v javni sferi dela. Za mlade Zenske se
stereotipno sklepa o naravni vlogi zensk, in potencialnem ali dejanskem materinstvu, na
podlagi Cesar se pricakuje, da bodo imele porodniski dopust, bodo veckrat bolnisko odsotne,
veckratno obremenjene s skrbstvenim delom, kar naj bi stereotipno vplivalo tudi na kakovost
dela v sluzbi. Poleg tega je za mlade Zenske na trgu delovne sile znacilna negotovost, nizja
socialna varnost, manjSe moznosti za napredovanje in izobrazevanje ter pomanjkanje delovnih
izkusenj. Tako »Statistiéni podatki jasno kaZejo na kriitev nacela enakih moznosti.« (Cernigoj
Sadar in Versa 2002) To pomeni enakih moznosti med moskimi, Zzenskami in razlicnimi

starostnimi skupinami.
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5 DEJAVNIKI VPLIVA NA POLOZAJ MLADIH ZENSK NA TRGU
DELA

Dejavnike vpliva na prehode mladih Zensk v zaposlitev lahko razdelimo na razlicne
skupine dejavnikov, se pravi na strukturne dejavnike, institucionalne dejavnike in
individualne dejavnike. Med individualne dejavnike pa priStevamo osebnostne lastnosti po
katerih se mlade Zenske razlikujejo od starejSih kategorij ljudi in moskih. Strukturni in

institucionalni so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju.

5.1 Strukturni dejavniki

V skupino strukturnih dejavnikov sodijo demografski in ekonomski dejavniki.
Martina Trbanc (2007) navaja slede¢e demografske dejavnike: agregirano povpraSevanje po
delovni sili, place mladih oziroma razmerje med mladinskimi in sicerSnjimi placami in
velikost mladinske delovne sile. Najvecji vpliv imata velikost kohort skupine mladih, ki
zakljucujejo Solanje in iS€ejo prvo zaposlitev ter spol, kjer so zenske v bistveno slabsem

polozaju.

Zivljenjska doba v Evropi se podaljiuje in populacija se stara, kar pomeni staranje
delovno aktivnega prebivalstva in podaljSevanje delovne dobe. Posledi¢no se zmanjsuje delez
mladih. Za Slovenijo veljajo izrauni, da naj bi se v obdobju od 1987 do 2020 delez delovno
sposobnega prebivalstva (starih med 15 in 64 leti) zmanjSal za 3,5%. Manj$i delezi mladih
zensk v populaciji pa statisticno pomenijo manjsi dotok mladih Zensk na trg delovne sile, kar
pomeni zmanjSanje stopnje brezposelnosti mladih Zensk. 1z tega je razvidno, da v zgornjem
delu navedeni podatki zmanjSevanja odstotka brezposelnosti mladih Zensk v letih do 2010
niso nujno posledica samo izboljSanja polozaja mladih Zensk na trgu dela, pa¢ pa so lahko
tudi odraz zmanjSevanja Stevila populacije v druzbeni kategoriji mladih. Tako lahko kljub
pomanjkanju mlade delovne sile mladinska brezposelnost ostane sorazmerno visoka. (Trbanc

2005a)

Gibanja zaposlovanja mladih Zensk so odvisna tudi od gibanja na ekonomskih trgih
ter trgih blaga in storitev, kajti mladinska brezposelnost je nanje obcutljiva bolj, kot splosna

brezposelnost. Martina Trbanc (2005a) namre¢ navaja, da je ravno od teh gospodarskih gibanj
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odvisno, kako hitro bo, ¢e bo, trg delovne sile posrkal vso to prihajajo¢o skupino mladih.
Tako na primer brezposelnost v obdobju kot je ¢as gospodarske recesije najbolj prizadene
tiste, ki se Sele vkljucujejo na trg delovne sile, to pa so vec¢inoma mlade zenske, ki zakljucijo
Solanje ali mladi z negotovimi, zgoraj nastetimi razlicnimi fleksibilnimi oblikami zaposlitve.
Za mlade, ki i8¢ejo zaposlitev pa je pomembno tudi ali obstajajo strukturna neskladja, med
povprasevanjem po delovni sili in med tem, kaj lahko mladi temu ponudijo. (Trbanc 2005a)
Strukturnemu neskladju pa so bolj izpostavljene mlade Zenske, kajti te se v veliki meri

odloc¢ajo za poklice, po katerih je manjSe povprasevanje.

Pomembna strukturna dejavnika sta tako tudi stopnja in vrsta izobrazbe, kar se
razlikuje glede na spol. Z viSanjem izobrazbe se namrec stopnje brezposelnosti znizujejo.
Med strukturne dejavnike priStevamo Se delovanje nacionalnih trgov delovne sile, predvsem
pa njihovo fleksibilnost oziroma togost ter odprtost in zaprtost posameznih trznih segmentov,

kar je odvisno od zakonodaje in ustaljenih praks ter politik zaposlovanja. (Trbanc 2007)

5.2 Institucionalni dejavniki

V skupino institucionalnih dejavnikov Martina Trbanc (2007) priSteva dejavnike, ki
so povezani s strukturo in organizacijo izobraZevalnega sistema, povezanost Sol in
delodajalcev, predvsem pri oblikovanju kurikulov ter institucionaliziranih prehodih iz Solanja
v zaposlitev, kot so na primer praksa, vajeniStvo, pripravni§tvo, Stipendije, programi
zaposlovanja za iskalce prve zaposlitve itd. V drzavah, kjer je neposredna vpetost
delodajalcev v izobrazevalni sistem velika, so namre¢ stopnje brezposelnosti pri mladih nizje,
kot v drzavah, kjer je vpetost delodajalcev manjSa. Pomemben pa je tudi odnos delodajalcev

do zaposlovanja mladih.

O spremembah v izobrazevalnem sistemu in pojavu podaljSevanja izobrazevanja piseta
Martina Trbanc (2005a) in Lenart Lah (2012). Vse vecji pomen izobrazbe na trgu delovne sile
je namre¢ vplival na podaljSevanje izobrazevanja mladih. »Po eni strani gre za izobrazevalne
politike, ki zaradi izboljSevanja izobrazbene strukture v populaciji in prepreevanja
strukturnih neskladij na trgu delovne sile spodbujajo mlade, da ostajajo v izobrazevanju oz.
nadaljujejo izobrazevanje na terciarni stopnji«, (Trbanc 2005a) za kar se v vedno vecji meri

odlocajo tudi Zenske, ali pa si Cas Studija podaljSajo s pavziranjem, ponavljanjem letnikov itd.
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Po drugi strani Martina Trbanc (2005a) izpostavlja, da si »tako mladi, kot tudi njihovi starsi
prizadevajo pridobiti ¢im viSjo izobrazbo, kajti pri¢akujejo, da jim bo viSja izobrazba
omogocila boljsi polozaj na trgu dela ob sploSnem upadu zaposlitvenih moZnosti na dnu trga
dela za mlade.« Na tak nain se mlade zenske vsaj za doloCen Cas izognejo zelo verjetni
brezposelnosti. Zato smo pric¢a izjemnemu povisanju Stevila Studentov na terciarni ravni od
zaCetka devetdesetih let naprej. (Trbanc 2005a) (Glej Priloga D in Priloga E) Po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije je bilo leta 2000 v procesu izobraZevanja 23% mladih
v starostni skupini od 25 do 29 let, kar pomeni predvsem na visji stopnji. Leta 2007 je Stevilo
naraslo na 33 %, leta 2011 pa ze na 37 %. (Lah 2012) V izobrazbeni strukturi Slovenije je bil
leta 2011 po podatkih Statistiénega urada Republike Slovenije vecji odstotek Zensk (39,5%)
izobraZenih na terciarni ravni kot mladih moskih (21,9%). (Klanjsek 2011; Povhe 2013)
Posledica tega je zmanjSana stopnja delovne aktivnosti v starosti med 15 in 24 let in vse
kasnejsi vstop na trg delovne sile, predvsem od leta 1992 do 2004. (Trbanc 2005a; Mascherini
in drugi 2012)

Zaradi vse StevilénejSega podaljSevanja izobrazevanja na terciarni ravni pa se povecuje
tudi konkurenca za delovna mesta med visoko izobraZzenimi. Letni priliv diplomiranih oseb v
Sloveniji je namre¢ ze skoraj za dvakrat presegel ponudbo temu primernih prostih delovnih
mest. (Ignjatovi¢ in Trbanc 2009) Zato visoko izobraZeni vse pogosteje sprejemajo tudi dela,
kjer je zahtevana niZja izobrazba in za katera so preizobraZeni ter sprejmejo tudi temu
primerno placo. Posledi¢no smo lahko pri¢a novi sistematizaciji delovnih mest, ki zviSujejo
izobrazbene zahteve. (Ignjatovi¢ in Trbanc 2009) Tudi tukaj so bolj izpostavljene mlade

zenske, kot mladi moski.

Posledi¢no se po podatkih Zavoda za zaposlovanje povecuje delez brezposelnih
diplomantov, Se ve¢ je diplomantk med vsemi brezposelnimi, starimi med 25 in 30 leti. V
zadnjih letih se je namrec ta delez povecal iz priblizno 7 na 17 odstotkov. (Klanjsek 2011) To
pomeni, da se vrednost diplome kot zagotovila varnemu vstopu na trg delovne sile, zmanjsuje.
Na to ocitno vpliva dejstvo, da je na dolocenih podrocjih Stevilo diplomantov preveliko v
primerjavi s Stevilom prostih delovnih mest za taka podroc¢ja. Absorbcijska mo¢ slovenskega
gospodarstva je za tako visoko izobrazen kader nekaterih podrocij namre¢ presibka. (Trbanc
2005a; Trbanc 2005c; Kristov Pocivansek; Jakob 2005) To se kaze kot veliko neskladje med
ponudbo in povpraSevanjem na trgu delovne sile oziroma pridobljeno izobrazbo in zahtevam

na trgu delovne sile. Vzrok temu pa je v tem, da Solski sistem in ekonomske potrebe druzbe
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med seboj niso usklajeni in Studijski programi ne sledijo zahtevam casa. To pomeni, da ze
izobrazevalni sistem sproducira posebne okolis¢ine, v katerih se znajdejo veCinoma mlade
Zenske in so neugodne za zaposlovanje. »Polarizacija v zaposlitvenih priloZnostih ter splosno
pomanjkanje dobrih stalnih zaposlitev za mlade nasploh pomeni opazno povecanje
negotovosti pri prehodu iz $olanja v zaposlitev.« (Trbanc 2005a) Se posebej pa so okolis¢ine,
ki predstavljajo ve¢je tveganje za socialno izkljucevanje predvsem mladih Zensk. Martina
Trbanc (2005a) pri tem opozarja tudi na »mozno nevarnost, da bi vse ve¢je skupine mladih
tudi kasneje ohranile nizke stopnje udelezbe v zaposlitvi ter da se bodo obdobja pogostih
brezposelnosti nadaljevala vso njihovo delovno kariero in tako vplivala na marginalizacijo in

visoko stopnjo socialne negotovosti teh skupin.« (Trbanc 2005a)

Take pojave je mozno reSevati tako na lokalni kot tudi evropski ravni, kajti s
podobnimi problemi se namre¢ srecuje vecina Evropskih drzav. Primer politike reSevanja
omenjenega problema pa je tako imenovana Bolonjska reforma, s katero so tudi znizali §tevilo
let Solanja (dodiplomski Studij so namre¢ znizali iz Stiri na tri leta in podiplomski §tudij iz tri

na dve leti oziroma na eno leto za programe, kjer se dodiplomski $tudij izvaja Stiri leta).
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6 VKLJUCEVANJE NA TRG DELOVNE SILE

Do sedaj je bila predstavljena intersekcijska perspektiva v primeru mladih zensk na
trgu delovne sile, v nadaljevanju pa bo govora o reSevanju takSne izkljucenosti in iskanju
intersekcijske perspektive v tem. Socialno izklju¢enost resujemo s pomocjo razli¢nih politik
in programov socialnega vklju¢evanja. V nadaljevanju bo tako opisano kaj pomeni socialno
vklju¢evanje, kaj so in kaj pomenijo politike vkljuevanja, v tem primeru na trgu delovne sile.
Omenjeno pa bo tudi nekaj primerov programov, katerih namen je izboljsati polozaj mladih

zensk na trgu delovne sile in pri tem tudi iskanje intersekcijske perspektive.

Na Ministrstvu za Solstvo in Sport (2008) ter Centru za poklicno izobrazevanje (2011)
kot pomembnima institucijama za socialno vklju€evanje na trg delovne sile, socialno
vkljucenost opredeljujejo kot nasprotje socialne izklju€enosti, s katero zelimo preseci stanje, v
katerem se posameznikom oziroma posameznicam ali posameznim skupinam sistematicno
preprecuje ali onemogoca dostop do pravic, priloznosti in virov, ki so sicer na razpolago v
druzbi, in ki omogocajo uspes$no vkljuenost vanjo. V najSirSem pomenu se borimo za
enakost, pravi¢nost in solidarnost med ljudmi. Socialno vklju¢evanje pa kot proces, ciljnim
ranljivim skupinam pomaga zagotavljati pridobitev virov, ki jim manjkajo, moznosti in
razli¢nih priloznosti, kar je potrebno za polno sodelovanje na razli¢nih Zivljenjskih podrocjih,
kot so na primer socialno, ekonomsko, kulturno zivljenje in udejstvovanje ter uzivanje
druzbeno dolocenih zivljenjskih standardov in blaginje. Socialno vkljucevanje zagotavlja tudi
moznost sprejemanja lastnih odlocitev in uveljavljanja temeljnih ¢lovekovih pravic, kar je
pomembno v Zivljenju posameznic in posameznikov. Pri tem pa ni dovolj, da posameznikom
in posameznicam zagotavljamo le socialne transfere, pa¢ pa je potrebno zagotoviti tudi
moznosti aktivnega sodelovanja v druzbenih dobrinah, institucijah, moznostih, priloznostih,
aktivnostih, zaposlitvenih aktivnostih,... Posameznike in skupine moramo predvsem
spodbuditi, jih vkljuciti in jim ne le dati minimalne dohodke. To pomeni, da moramo
preprecevati pasivnosti in odvisnosti ter izpostaviti aktivacijo, tako socialno, kot tudi

zaposlitveno.

Martina Trbanc (2005a) opisuje, da je vklju¢evanje mladih na trg delovne sile
institucionalizirano, urejeno s strani zakonov, predpisov, ki nastajajo v sodelovanju med

razliénimi delodajalci, sindikati in drzavo. Tako lahko drzava z razlicnimi ukrepi - politikami
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ureja stanje na trgu delovne sile in tudi prehode iz izobrazevanja v zaposlitev oziroma na trg

delovne sile.

Zakonodaja igra veliko vlogo tudi pri zaposlovanju mladih zensk. V Republiki
Sloveniji danes podroc¢je zaposlovanja ureja ustavna, zakonska in podzakonska ureditev, ki
vsaj na deklarativni ravni zagotavlja enakopraven polozaj ljudi na trgu delovne sile. Ustava
Republike Slovenije namre¢ doloca, da je »vsakomur zagotovljena svoboda dela, prosta izbira

zaposlitve in dostopnost do vseh delovnih mest.« (Kozmik in Jeram 1997)

V Sloveniji trg delovne sile v osnovi ureja Zakon o urejanju trga dela, ki doloca:
ukrepe drzave na trgu delovne sile, kot so na primer ukrepi aktivne politike zaposlovanja;
izvajalca teh ukrepov, na primer Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje; pravno podlago
izboljSanja zaposlitvenih moznosti; pogoje in postopke uveljavljanja pravic; uradne evidence,
vodene s strani Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje; financiranja ukrepov na trgu
delovne sile, spremljanje, nadzor, vrednotenje izvajanja ter pogoje opravljana dejavnosti

zagotavljanja dela. (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2010)

6.1 Politike vkljucevanja

Majda HrZenjak in Vlasta JaluSi¢ (2011) poudarjata, da politike posameznike in
posameznice razvr$¢ajo v kategorije in skupine, kot so starost, spol, drzavljanstvo,
zaposlitveni status, rasa in dohodkovni razred. Na podlagi tega dolocajo katere skupine in pod
kak$nimi pogoji bodo imele te skupine neke dolocene pravice. Javne politike so torej vpete v
stalno doloc¢anje kategorij posameznikov v razlicnih druZbenih skupinh, s ¢imer ustvarjamo
tako imenovani okvir politiénega sporazumevanja in naslavljanja v oblikovanih politikah
vkljuevanja. To pomeni, da probleme zavedno ali pa tudi nezavedno prepoznavamo,
definiramo in umeScamo. Problemi znotraj tega okvirja dobijo specifi¢en pomen in za njih se
v politikah vklju¢evanja predvidijo tocno dolocene reSitve. Ivan Svetlik, Martina Trbanc
(2002) in Roman Kuhar (2009) pa politike vkljucevanja opisujejo kot politike, s katerimi
zagotavljamo dostop do pomembnih dobrin, institucij in predvsem zagotavljamo in gradimo
enake moznosti, saj morajo biti zagotovljeni pogoji za izkoriS€anje pravic, ki se jih definira.
To pomeni, da pri politikah vklju€evanja uporabimo tako imenovano pozitivno diskriminacijo
za posameznike/-ce, ki so v druzbi nasprotno negativno diskriminirani. Vendar se ponujene

reSitve velikokrat ukvarjajo predvsem s problemom druga¢nosti, neenakosti, socialne
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izkljuCenosti, hkrati pa pozabljajo na globlje, kompleksnejSe razloge za te neenakosti,
diskriminacijo in socialno izkljucenost, ki nastajajo v intersekciji z razlicnimi dimenzijami
osebnostnih znacilnosti posameznikov. Viri neenakosti se namre¢ medsebojno prepletajo,
vzajemno ucinkujejo eden na drugega in se med seboj dopolnjujejo. Upostevati moramo, kot
to poudarjata Ivan Svetlik in Martina Trbanc (2002), kompleksnost situacij prikrajSanosti,
specifike situacij posameznih ranljivih skupin in posebne potrebe teh skupin, kajti zavedati se
moramo heterogenosti znotraj ene druzbene skupine. To pomeni, da je za u€inkovito politiko
vklju¢evanja potrebno najti politiko, ki zajema razlina podrocja in Se posebej ranljive
skupine posameznikov znotraj ene ranljive druzbene skupine. (Svetlik in Trbanc 2002)
Vendar je po ugotavljanju Romana Kuharja (2009) vecina anti-diskriminacijskih politik v
razli¢nih direktivah, projektih in dokumentih, oblikovanih s strani razli¢nih (tako vladnih kot
tudi nevladnih) organizacij, zasnovanih enodimenzionalno in ne tematizirajo tako imenovane
intersekcijske diskriminacije. Organizacije se namre¢ osredotocajo na samo eno osebno
identiteto, druge pa pustijo ob strani in se z njo ne ukvarjajo, kar pomeni, da ne zaznavajo
okolis¢in posameznikov, v katerih se znajdejo zaradi vpliva ali sovplivanja intersekcije dveh

ali veC osebnih identitet. (Kuhar 2009)

Programe in politike socialnega vkljucevanja vecinoma izvajajo nevladne organizacije,
zaradi boljSega dostopa do ranljivih skupin, boljSega poznavanja kompleksnosti
prikrajSanosti, boljSega poznavanja potreb skupine, financira pa jih vefinoma drzava preko

javnih razpisov. Deloma pa so programi financirani tudi s strani Evropske unije.

6.2 Politike zaposlovanja

Ivan Svetlik in Martina Trbanc (2002) pravita, da v oZjem pomenu za politiko
zaposlovanja velja, da so to dejavnosti drzave z njenimi organi na podroc¢ju zaposlovanja. V
SirSem pomenu pa pomeni usklajevanje in prizadevanje uresnicitve interesov vecjega kroga
socialnih dejavnikov, ki so zainteresirani za zaposlovanje, na primer delodajalci, zdruzenja,
sindikati, organizirane socialne skupine z namenom izboljSanja in utrditve polozaja ter
posamezna profesionalna zdruzenja. Navajata tudi, da politiko zaposlovanja lahko opredelimo
tudi kot postavljanje ciljev, oblikovanje ukrepov in programov ter zagotavljanje virov za
zaposlovanje. Vse to pa posredno ali neposredno na podlagi razli¢nih dokumentov, resolucij,

zakonov ...
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Za zagotavljanje enakosti na trgu dela razli¢ni avtorji (Marn in Dedi¢ 2006; Kanjuo
Mrcela, Krizkova in Nagy 2010; Hrzenjak in Jalu$i¢ 2011; Vaupoti¢ in drugi 2007) na
evropski ravni navajajo sledece dokumente: SploSna deklaracija o pravicah cloveka,
Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije,
Amsterdamska pogodba — preprecevanje vsakrSne diskriminacije na osnovi Sestih osebnih
okolis¢in: med njimi tudi na podlagi starosti in spola, Evropska direktiva o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu — prepoved diskriminacije na osnovi razlicnih
osebnih okolis¢in, Lizbonska strategija — za ustvarjanje, prenos in uporabo znanja ter vecjo
zaposlenost in Direktiva Sveta 2000/78/ES — okviri enakega obravnavanja pri zaposlovanju in
delu. Na nacionalni ravni pa isti avtorji nanaSajoci se na trg delovne sile in kategoriji spola in
starosti izpostavljajo naslednje dokumente: Ustava Republike Slovenije, Zakon o urejanju trga
dela (iz leta 2010), Zakon o delovnih razmerjih (iz leta 2002, ki prepoveduje diskriminacijo in
se zavzema za enake moznosti med spoloma glede zaposlovanja, izobraZevanja,
napredovanja, odsotnosti z dela, nagrajevanja, delovnega casa, prekinitve pogodbe in
delovnih pogojev, prepoveduje spolno diskriminacijo v razpisih za delo, spolno nadlegovanje,
varnost zaposlitve med starSevskim dopustom in omogoca odsotnost z dela zaradi nosecnosti,
nege ter varstva majhnih otrok), Zakon o enakih moznostih Zensk in moskih (iz leta 2002, ki
doloca osnovo za izboljsanje polozaja zensk in vzpostavitve enakih moznosti med spoloma na
razli¢nih podroc¢jih), Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (iz leta 2004),
Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moSkih (iz leta 2005, ki
opredeljuje ukrepe za doseganje teh ciljev in pomembne akterje ter indikatorje uspesnosti teh

ukrepov) Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah, Bela knjiga in Kazenski zakonik.

Za izvajanje politik se uporabljajo razli¢na sredstva. Ivan Svetlik in Martina Trbanc
(2002) navajata naslednje:

- Zakonske zapovedi in prepovedi,

- Dolocanje postopkov,

- Financ¢ne spodbude, kot so na primer subvencije, davki, davéne olajSave, nepovratna
sredstva itd.,

- Prepricanje o smotrnosti nekega vedenja in

- Infrastrukturni posegi s katerimi drzava zagotavlja doloCene dobrine, storitve ali
oblikovanje javnih institucij katerih storitve lahko uporabijo udelezenci ali bodoci

udelezenci na trgu delovne sile.
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Aktivno politiko zaposlovanja, kot pomemben ukrep drzave na podrocju zaposlovanja, ki
ga doloca Zakon o urejanju trga dela lepo opiseta Svetlik in Bati¢ (2002), ki pravita, da
Aktivno politiko zaposlovanja najbolje oznacimo kot nabor raznih programov in ukrepov,
preko katerih drzava posega na trg delovne sile, da bi med delovno aktivne vkljucila ali/in
obdrzala za delo sposobno prebivalstvo in s tem preprecevala oziroma zmanjSala stopnjo
brezposelnosti v drzavi. Obicajno vkljucuje programe zaposlovanja, usposabljanja ter tudi
ustvarjanja novih delovnih mest. Osnovni namen aktivne politike zaposlovanja je torej
zagotavljanje ekonomske aktivnosti ter zaposljivosti v ¢im vec¢jem krogu posameznikov in
posameznic, ne pa neposredno in samo blazenje manj ali neugodnih socialno-ekonomskih
polozajev, problemov, marginalizacije in socialne izklju¢enosti. Konceptualno jo moramo
lo¢iti od drugih politik, ki se prav tako dotikajo tudi zaposlovanja, vendar pa v praksi njihovo
razmejevanje in razlike niso jasno zacrtane in se v mnogih pogledih tudi krizajo, prepletajo in
med sabo dopolnjujejo. Razli¢ne politike zaposlovanja imajo lahko namrec tudi iste, enake ali
podobne cilje, razlikujejo pa se po sredstvih, kako te cilje Zelijo doseci. Vendar pa je
doseganje ciljev teh politik uspesnejSe, ¢e te med seboj sodelujejo, dopolnjujejo in se tudi

usklajujejo. (Svetlik in Bati¢ 2002)

Avtorice Kanjuo Mrcela; Krizkova in Nagy 2010 navajajo, da Aktivna politika

zaposlovanja pomeni sledece:

- Spodbujanje brezposelnih pri aktivnem sodelovanju reSevanja svojega slabSega
ekonomskega polozaja,

- IzboljSanje moznosti zaposlitve ranljivejsih skupin oziroma tezje zaposljivih skupin;
zenske in mladi oziroma mlade Zenske pa so identificirane kot ena izmed ciljnih
skupin,

- ZmanjSevanje strukturnih nesorazmerij na trgu delovne sile,

- Spodbujanje razvoja novih programov in novih poklicev,

- Zagotavljanje moznosti dostopa do zaposlitve,

- Usposabljanje tekom celotnega aktivnega obdobja ter

- Enake mozZnosti pri zaposlovanju.
Programe in ukrepe aktivne politike zaposlovanja se najveckrat deli v tri skupine:

- Ukrepi in programi za uravnavanje ponudbe delovne sile s programi za pospesevanje

izobrazevanja in usposabljanja.
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- Programi za uravnavanje povprasevanja po delovni sili, s katerimi skusajo ohranjati
zaposlitve, tako da z zakoni in kolektivnimi dogovori otezijo, ¢asovno odlozijo ali
podrazijo odpusScanje delavcev s pomocjo razliénih finan¢nih ugodnosti za novo
zaposlene, pokritjem dela pla¢, zmanjSanja davéne obveznosti ob povecanju Stevila
zaposlenih ...

- Sluzbe za zaposlovanje, katerih temeljna naloga je usklajevanje med ponudbo in
povprasevanjem na trgu delovne sile. Povecujejo tudi pretok informacij o ponudbi
oziroma prostih delovnih mestih med delodajalci in delojemalci. (Kanjuo Mrcela,

Krizkova in Nagy 2010)

Drugo raz¢lenjevanje programov in ukrepov aktivne politike zaposlovanja pa se nanasa na
ciljne skupine te politike. Svetlik in Baci¢ (2002) navajata sledece: mladi, stari, Zenske,
imigranti, invalidi, slabo izobraZeni, pripadniki etni¢nih in rasnih manjsin ter druge skupine,
ki se iz razlicnih razlogov znajdejo v tezkem polozaju. Sem spadajo Se programi, ki so

namenjeni manj razvitim regijam in regijam, ki so zasle v krizo.

Ivan Svetlik in Martina Trbanc (2002) nadaljujeta Se, da se cilje in ukrepe aktivne politike
zaposlovanja poskusa uresniciti preko programov, ki jih izvajajo razli¢ni nosilci in institucije,
kar poleg drzave delno financira tudi Evropski socialni sklad. To pa na nacin, da financira vse
drzave clanice in regije, Se posebej tiste, ki so gospodarsko manj razvite in predstavlja
element Strategije Evropske unije 2020 za rast in delovna mesta, ki je usmerjena k

izboljSevanju zivljenja drzavljanov Evropske unije. (Evropski socialni sklad 2013)

V tem delu so v nadaljevanju omenjene nekatere organizacije in programi, ki urejajo

podrocje trga dela in se v smislu socialnega vklju¢evanja nanasajo na mlade Zenske.

6.2.1 Pregled programov

Za izboljSanje polozaja mladih Zensk na trgu dela se trudijo razli¢ne organizacije, tako
vladne, kot tudi nevladne, izobrazevalne in raziskovalne institucije. Nekateri izmed njih se
bolj osredotocajo na mlade, druge pa na zenske:

- Urad RS za mladino,

- Drustvo mladinski ceh
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Urad za enake moznosti (bivsi Urad za pravice Zensk, sedaj pa je tudi ta ukinjen — imel
pa je glavno vlogo pri uveljavljanju enakosti spolov),

Urad varuha ¢lovekovih pravic,

Komisija za enake moznosti v drzavnem zboru

Mirovni inStitut, Raziskovalni center Fakultete za druzbene vede, SURS, UMAR in
druge raziskovalen institucije

Sekcija menedZerk

Drustvo poslovnih zensk FAM. (Glej tudi priloga A in Priloga O)

Spodaj je navedenih tudi nekaj primerov programov socialnega vklju¢evanja mladih zensk

na trg delovne sile. Eni se bolj osredotocajo na mlade, drugi pa na Zenske. Na podlagi tega

seznama sem izbrala nekatere izmed programov, ki sem jih kasneje analizirala. (Markovi¢
2010; Zavod za zaposlovanje 2010; SIPA 2012; MojaOb¢ina.si. 2013; Ekonomski institut
Maribor 2012; Obcina Ribnica 2010; Nefiks 2012; Trbanc 2005a; Trbanc 2005b; Zupancic¢
2011; Kristov PocivanSek in Jakob 2005; Petek in Suli¢ 2005; Blazun 2005; Bervar 2005;
Gregori¢ 2005; Cepin 2005; Urankar 2005; Mocis 2005; Perko 2005; Kolar 2005; Vaupoti€ in

drugi 2007; Zavod za zaposlovanje 2010; Studentska organizacija Slovenije 2013)

Projekt »Good NEWSS« - projekt usposabljanja in zaposlovanja Zensk v tradicionalno
moskih poklicih,

Aktivnost pomoci pri zaposlovanju dolgotrajno brezposelnih Zensk 2,
Projekt SIPA,

Projekt Vkljuc¢im.se,

Projekt »Center Vesna« in

Projekt »Kolegice«

Projekt Mladi v akciji,

Program Erasmus,

Program Leonardo da Vinci,

Program Grundtuig,

Program subvencioniranja pripravnisStva,

Projektno ucenje za mlajse

Program 10.000

Projekt NEFIKS ... (Glej tudi priloga O)
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Za socialno vklju¢evanje mladih Zensk na trg delovne sile in oblikovanje za to
potrebnih politik, je pomembno, da upostevamo specificno okolje, v katerem se nahajajo
mlade Zenske in dimenzije izklju€enosti, katerim so bolj izpostavljene. To je pomembno
predvsem zaradi tega, ker z enodimenzionalno usmerjenimi politikami, ki ciljne skupine
obravnavajo kot homogene skupine, spregledajo pomembne okolis¢ine, ki nastanejo v
preseku dveh osebnih okolis¢in - v tem primeru spola in starosti. Vecina politik se namre¢
nanasa na zenske ali na mlade in spregleda posebne okolis¢ine, v katerih se nahajajo mlade

zenske in katere vplivajo na njihov depriviligiran poloZaj na trgu dela.

V empiricnem delu sledi analiza politik oziroma programov, ki se nanaSajo na
vkljucevanje ranljivih skupin na trgu dela oziroma urejanje podroc¢ja trga dela. Analiza se
nanaSa predvsem na vprasanje prisotnosti spola in starosti, torej dveh pomembnih osebnostnih
kategorij, ki v preseku oblikujeta posebne okolis¢ine, v katerih se znajdejo mlade Zenske, saj
ta druzbena skupina potrebuje posebne ukrepe za uspesno socialno vklju¢evanje na trg

delovne sile. Predstavljeni pa so tudi rezultati izvedbe fokusne skupine.
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7 ANALIZA DOKUMENTOV VKLJUCEVANJA MLADIH ZENSK NA
TRG DELOVNE SILE

V empiri¢nem delu je predstavljena analiza nekaterih od, v prejSnjem delu omenjenih,
politik oziroma programov vklju¢evanja mladih Zensk na trg delovne sile, na podlagi Cesar
ugotavljam, ali je v njih upoStevana intersekcijska perspektiva za reSevanje socialne
izklju€enosti mladih Zensk. Za to je opravljena analiza dokumentov, ki se nanasa na izbrane
politike oziroma programe. Predstavljena pa je tudi izvedba fokusne skupine, s katero zelim
ugotoviti, kako se kaze intersekcijska perspektiva v praksi v vsakdanjem zivljenju mladih
zensk, kako vidijo programe vkljuevanja njihove uporabnice, in ali je moc zaslediti

interkcijsko usmerjenost programov na izvedbeni ravni.

7.1 Metoda analize dokumentov

Na v nalogi zastavljena raziskovalna vpraSanja lahko najlazje odgovorimo s pomocjo
kvalitativnih metod zbiranja druzboslovnih podatkov. V tem primeru je bila izbrana metoda

analize dokumentov, ki urejajo to podrocje.

Janez Vogrinc (2008) pravi, da lahko analizo dokumentov uporabljamo kot
samostojno metodo zbiranja druzboslovnih podatkov ali pa jo uporabimo v kombinaciji z
drugimi metodami. V tem primeru bo uporabljena v kombinaciji s kvalitativno metodo
fokusne skupine. Rezultati analize dokumentov bodo v pomoc¢ pri oblikovanju vprasalnika za,

v nadaljevanju predstavljeno, fokusno skupino.

Janez Vogrinc (2008) med kljucne prednosti analize dokumentov Steje: nevsiljivost in
nerekativnost te metode, ki ne vpliva na avtorja tega dokumenta, ¢asovna in prostorska
neomejenost, razmeroma finan¢no ugodna metoda, lahko se veckrat ponovi in hiter dostop do
vecje koli¢ine podatkov. Med klju¢ne pomanjkljivosti pa Steje: omejitev dostopnosti gradiv,
majhna reprezentativnost starejSega gradiva in odvisnost interpretacije od subjektivne presoje

raziskovalca.
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Klju¢ni namen analize dokumentov je ugotoviti ali ti dokumenti vkljucujejo oziroma
upostevajo intersekcijsko perspektivo v razumevanju in obravnavanju kompleksnih
neenakosti, ¢e jo, kako jo upoStevajo in katere druzbene kategorije so izpostavljene.
Pomembno pa je tudi sledece: ali lahko s temi programi in uporabo intersekcijske perspektive
reSujemo glavne probleme mladih zensk na trgu delovne sile, ki so bili izpostavljeni tekom

predstavitve statisti¢nih podatkov in predstavitve polozaja mladih Zensk na trgu delovne sile.

7.2 Raziskovalna vpraSanja

Raziskovalna vpraSanja in podvprasanja za analizo politik zaposlovanja, se pravi za prvi
del empiricnega dela, na katera bom poskusala odgovoriti s pomocjo analize dokumentov, so

sledeca:

1. V koliksni meri se v izbranih politikah zaposlovanja upoSteva intersekcijska
perspektiva kot zavestno strateSko kategoriziranje, kjer je cilj politike dejanska
enakopravnost na trgu dela oziroma, ali se upoSteva intersekcija razli¢nih kategorij
znotraj, na videz homogene, skupine Zensk in mladih?

1.1.  Kaj je v dokumentih opredeljeno kot problem?

1.2.  Kaj je v dokumentih opredeljeno kot resitev?

1.3.  Alije v dokumentu mogoce zaznati intersekcijo razli¢nih kategorij? Katerih in
koliko?

1.4.  Ali dokumenti vkljucujejo perspektivo spola?

1.5. Al dokumenti vkljucujejo perspektivo starosti?

1.6.  Ali postavljajo spol/starost v intersekcijo z drugimi kategorijami (predvsem
spol s starostjo in starost s spolom ali mogoce s katero koli drugo kategorijo) in
kaksno pozornost posveca temu, v smislu, ali je intersekcija izrazena jasno ali

samo posredno?
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7.3. Kratka predstavitev programov

Za analizo dokumentov programov, sem izbrala 10 izmed 30 omenjenih programov.

Pet izmed njih je v prvi vrsti namenjenih Zenskam, drugih pet pa mladim. Pri izboru sem

upostevala predvsem sledece kriterije:

Projekt se oziroma se je izvajal pod okriljem ene od vladnih oziroma nevladnih
organizacij v okviru vkljucevanja ranljivih skupin na trg dela,

o projektu je dostopnega dovolj gradiva in

v projektu so jasno izpostavljene ciljne skupine, problem in reSitev, ki ga

predvidevajo.

Izbrani projekti so sledeci:

Projekt Absolvent — aktiviraj in zaposli se je realizacija predloga Studentske
organizacije Slovenije, katere namen je izboljSanje zaposlitvenih moZnosti mladih
diplomantov s podeljevanjem subvencije delodajalcem za zaposlitev mladih
diplomantov za polni delovni &as. (Studentska organizacija Slovenije 2009)

Program Mladi v akciji je program Evropske unije, ki omogoca finan¢no podporo
projektom neformalnega ucenja in mobilnosti mladih, kateri pripomorejo k
uresnievanju ciljev evropskega sodelovanja na mladinskem podroc¢ju. (Program mladi
v akciji 2013; European Commission 2013)

Ukrep subvencioniranja pripravnis$tva obsega »oblikovanje in izvedbo javnega razpisa
za subvencioniranje stroSkov pripravniStva mladih starih med 15 in 29 let, ki za
opravljanje vrste in stopnje izobrazbe ustreznega dela potrebujejo pripravniStvo«
(Mladi odpiramo prostor 2012)

Program jamstvo za mlade zagotavlja sredstva za izvedbo ukrepov za zagotovitev
kakovostne ponudbe zaposlitve ali pripravniStva mladim do petindvajsetega leta po
nastanku brezposelnosti, ali pridobitvi formalne izobrazbe.

Projektno ucdenje za mlajSe odrasle je javnoveljavni program neformalnega
izobrazevanja. Ta program je namenjen mlajSim brezposelnim starim od 15 do 25 let
in temelji na konceptu projektnega ucenja in je povezan tudi s produkcijskim
projektnim ucenjem, kar naj bi mladim pomagalo pri razvijanju kompetenc, potrebnih
pri zaposlovanju in oblikovanju osebnega izobrazevalnega nacrta. (Andragoski center

Slovenije 2013)
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Projekt Good NEWSS je projekt prekomejnega sodelovanja razli¢nih partnerjev med
Avstrijo in Slovenijo in je namenjen vzpodbujanju zaposlovanja Zensk v tradicionalno
moskih poklicih. (Markovi¢ 2010)

Namen javnega razpisa Subvencioniranje zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih Zensk
je subvencioniranje zaposlitev dolgotrajno brezposelnih zensk. (Racunovodja.com.
2008)

SIPA projekt je projekt oziroma priprava in razvoj srediS¢ pomo¢i na domu za
gospodinjstva z majhnimi otroki, starostnikom ali invalidno osebo, katerega namen je
prispevati k razreSevanju problema socialne izklju¢enosti in zaposlovanja brezposelnih
zensk, zajetih v populacijo strukturne brezposelnosti. (SIPA 2012)

Center Vesna je projekt za vklju¢evanje ranljivih skupin in Zensk na trg delovne sile.
Pri tem gre za pilotni projekt, ki bi rad z druga¢nim pristopom zagotovil zaposlitvene
moznosti ogrozenim skupinam, s kon¢nim ciljem samozaposlitve. (Obcina Ribnica
2010 in Fajfar 2010)

Projekt Kolegice je projekt Zavoda Nefiks, ki je namenjen predvsem iskalkam prve
zaposlitve, Studentkam in drugim mladim ambicioznim posameznicam, katerega cilj je
bil udelezenke projekta nauciti pravilnega pristopa do delodajalcev, kako jih vpraSati

in prositi za razgovor oziroma zaposlitev. (Lokar 2013) (Glej Priloga P)
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7.4 Analiza programov zaposlovanja

V spodnjih dveh tabelah so predstavljene ugotovitve analize dokumentov, se pravi, ali
dokumenti vkljucujejo kategoriji spol, starost in/ali oboje v intersekciji ter morebitne druge
kategorije. Pri tem pa je loCeno, ali je kategorija zabeleZena v dokumentu ali pa se na

kategorijo dokument nanasa posredno in to ni izrecno zabelezeno.

Tabela 7.1: Vkljucenost kategorij spol in starost v programih zaposlovanja

Program Deklarativna raven Posredna raven
(mladi) Kategorija | Kategorija | Druge Kategorija | Kategorija | Druge
starost spol kategorije starost spol kategorije
(mladi) (zenske) (mladi) (zenske)
Absolvent
aktiviraj in X X Invalidi
zaposli se
Program Visje
subvencioniranja X izobrazeni
pripravnistva
Program Mladi v X X Tisti, ki so Vse ostale
akciji obremenjeni s kategorije
socialnimi,
ekonomskimi
ovirami,
invalidnostjo,
ucénimi
tezavami,
kulturnimi
razlikami,
zdravstvenimi
tezavami in
geografskimi
ovirami
Program Jamstvo Brezposelni
za mlade X mladi, visje X
izobrazeni
mladi
Projektno ucenje X Osipniki Mladi
za mlajse (veckrat odvisniki,
moski spol mladi z
kot zenski), nizkim
mladi brez socialnim
1zobrazbe, statusom,
prestopniki mladi iz
druZin,
kjer je
prisotno
nasilje,
alkohol,...
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Tabela 7. 2: Vkljucenost kategorij spol in starost v programih zaposlovanja

Program
(Zenske)

Deklarativna raven

Posredna raven

Kategorija
starost spol
(mladi)

Kategorija

(zenske)

Druge
kategorije

Kategorija
starost spol
(mladi)

Kategorija

(zenske)

Druge
kategorije

Projekt »Good
NEWSS«

X

X

Subvencioniranje
zaposlovanja
dolgotrajno
brezposelnih
zensk

Dolgotrajno
brezposelne
osebe

StarejSe
osebe

Projekt SIPA

Iskalke prve
zaposlitve,
zenske brez
oziroma z
nizko stopnjo
izobrazbe,
invalidke in
druge
funkcionalno
ovirane
osebe in
dolgotrajno
brezposelne,
starejSe od
50 let

Projekt  »Center

Vesna«

Izobrazene
zenske,
brezposelne
zenske,
iskalci prve
zaposlitve,
starejsi
brezposelni,
prebivalci
ruralnih
obmodij.

Projekt
»Kolegice«

Iskalke prve
zaposlitve,
mlade
ambiciozne
posameznice.

Analiziranih je bilo deset listin programov vklju¢evanja na trg delovne sile, pri ¢emer

je Slo predvsem za dokumente predstavitve programov in problema, ki ga obravnavajo in

zelijo resiti, opredelitve ciljnih skupin, ciljev, namenov in razpolozljivih sredstev za izvedbo

programov. Prvih pet je bilo takih, ki so v prvi vrsti namenjeni mladim. Drugih pet pa je v
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prvi vrsti namenjenih Zenskam. S pomoc¢jo analize dokumentov je bil namen odgovoriti na

raziskovalna vprasanja, ki so bila predstavljena ze zgoraj.

Programi, ki so v prvi vrsti namenjeni mladim kot probleme izpostavljajo predvsem:
pocasno vkljucevanje in problemi mladih povezanih z vklju¢evanjem na trg delovne sile
oziroma izklju¢enost mladih na podro¢ju trga delovne sile, brezposelnost mladih, slaba
povezanost gospodarstva in izobraZevalne sfere ter neusklajeno znanje in ve$¢ine mladih s
pricakovanji delodajalcev, podaljSevanje Casa izobrazevanja na eni in osipni§tvo na drugi
strani, pomanjkanje delovnih mest za mlade in ucinkovit prehod iz izobraZevanja na trg

delovne sile. (Glej Priloga P)

Resitev za te probleme pa vidijo predvsem v: aktiviranju Studentov v casu
absolventskega staza na vseh ravneh izobrazbe, vklju€evanju v usposabljanje na delovnem
mestu, pridobivanju znanj in ves¢in za lazje vkljucevanje v delo, spodbujanju zaposlovanja
diplomantov s pomoc¢jo subvencij za zaposlitev, spodbujanju aktivnega (evropskega)
drzavljanstva mladih, spodbujanju sodelovanja Evrope na mladinskem podrocju,
kakovostnem pripravniStvu in subvencioniranju tega, spodbujanju lokalnih delavcev k
zagotavljanju takih pripravnistev in praks, vkljucitvi mladih socialnih partnerjev v programe
zaposlovanja mladih, belezenje formalnega in neformalnega znanja pridobljenega s strani del,
ki jih mladi opravljajo (tudi Studentsko delo), produkcijskem projektnem ucenju, spodbujanju
osebnostne rasti, preseganju socialne izkljuenosti, omogocenem sploSnem izobrazevanju za

vse mlade ter oblikovanju poklicne, socialne in kulturne identitete mladih. (Glej Priloga P)

V vseh programih namenjenih predvsem mladim je bilo na nek nacin zaznati
intersekcijsko perspektivo, vendar ne vedno med mladimi in Zenskami. Mladi in Zenske na
deklarativni ravni so bili v intersekcijo postavljeni v treh od pet primerov. V enem primeru pa
je slo le za posredno raven. V stirih od petih primerov se na deklarativni ravni posebej omenja
in intersekcijsko obravnava tudi nekatere druge kategorije, kot so mladi invalidi, mladi visje
izobrazeni, mladi brezposelni, mladi osipniki, mladi brez izobrazbe, mladi odvisniki, mladi z
nizjim socialnim statusom, mladi iz ruralnih obmocij, mladi etni¢nih manjSin, mladi drugih
kultur in religij ... To pomeni, da na podro¢ju zaposlovanja mladih v Sloveniji obstajajo
programi, ki niso namenjeni le eni kategoriji, se pravi kategoriji mladih, pac pa se oblikovalci
zavedajo, da obstajajo razlike znotraj te, mogoce na videz homogene skupine, katerim je

potrebno namenjati razlicne oblike pomoci za preseganje njihove socialne izklju¢enosti. V
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programih izpostavljene kategorije so torej intersekcijsko obravnavane v smislu naslavljanja
programov na razlicne skupine znotraj skupine mladih. (Glej Priloga P, Tabela 7.1) S temi
programi bi lahko resili predvsem v teoreticnem delu izpostavljene probleme pomanjkanja
izkuSenj mladih zensk, predvsem iskalk prve zaposlitve, probleme strukturnega neskladja med
izobrazevalnimi institucijami in delodajalci, s ¢imer bi mlade Zenske lahko hitreje nasle prvo
zaposlitev in posledi¢no bile tudi manj izpostavljene zelo negotovim fleksibilnim oblikam

zaposlovanja in visokim stopnjam brezposelnosti.

Programi, ki so v prvi vrsti namenjeni Zenskam kot probleme izpostavljajo predvsem:
specificno segregacijo zaposlovanja zensk v tipi¢no Zenske poklice in zaposlovanje moskih v
tipicno moskih poklicih, brezposelnost (mladih) Zensk, neenakost med spoloma in neuspesne

stike z delodajalci, ko iS¢ejo svojo zaposlitev. (Glej Priloga P)

Resitev za te probleme pa vidijo predvsem v: oblikovanju instrumentov in pogojev za
vzpodbujanje zaposlovanja zensk v tradicionalno moskih poklicih, subvencioniranju
zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih Zensk, gospodinjski pomoci, pomoci pri storitvah z
majhnimi otroki, samozaposlitvi in spodbujanju zenskega podjetniStva, vpogledu v dolocen
poklic, Siritvi poklicne socialne mreze ter pridobivanju konkretnega in ustreznega znanja za
zaposlitev, kot je tudi pravilen pristop do delodajalcev in izmenjevanju nasvetov s strani tako

imenovanih mentoric. (Glej Priloga P)

V treh programih, ki so v prvi vrsti namenjeni zenskam, je na deklarativni ravni
mozno zaznati obe kategoriji, se pravi tako kategorijo Zensk, kot tudi kategorijo mladih. V
dveh pa je kategorijo mladih moZno zaznati samo na posredni ravni. V S§tirih od petih
programov lahko na deklarativni ravni zasledimo tudi druge kategorije, kot so dolgotrajno
brezposelne osebe, iskalke prve zaposlitve, starejsi brezposelni, prebivalci ruralnih obmodij,
funkcionalno ovirane osebe oziroma invalidke, Zenske z nizko stopnjo izobrazbe ali brez
izobrazbe. Tudi v teh programih, lahko v vseh primerih zasledimo uporabo intersekcijske
perspektive (vse razen ene na deklarativni ravni) v obliki zavestnega kategoriziranja oseb. Vsi
oblikovalci programov torej izpostavljajo razlicne kategorije in njihove znacilnosti znotraj ene
kategorije (kategorije zensk). Programi so torej oblikovani tako, da se nanasajo na doloceno
skupino/e znotraj ene kategorije, za katero zaznavajo dolocene probleme in predvidevajo
temu ustrezne reditve. Te resitve pa ne morejo biti oblikovane za vse Zenske enako. Se

posebej lepo se to vidi v projektu SIPA, kjer predvidevajo razli¢ne vrste pomoci za razli¢ne
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skupine zensk, se pravi pomo¢€ pri storitvah z majhnimi otroki in pomo¢ v obliki storitev v
gospodinjstvu s starejSo osebo ali invalidom. (Glej Priloga P in Tabela 7.2) S temi programi
bi lahko reSili predvsem v teoreticnem delu izpostavljene probleme vi§je stopnje
brezposelnosti mladih Zensk, problem koncentracije mladih Zensk v poklicih s pretezno
zensko delovno silo, s tem pa posledi¢no tudi zmanjSanje placnih razlik mladih zensk v
primerjavi z drugimi druzbenimi skupinami. ReSevali bi lahko tudi probleme
preobremenjenosti Zensk s skrbstvenim delom, s ¢imer bi mladim Zenskam omogodili

enakopravnejsi polozaj na trgu delovne sile.

Na podlagi analize dokumentov lahko ugotovimo, da oblikovalci politik oziroma
programov pomoci pri zaposlovanju upostevajo razli¢nost karakteristik pripadnikov znotraj
ene kategorije. Upostevajo torej, da niso vsi mladi in vse Zenske izpostavljeni enakim
okoli§¢inam, in da prav tako politike in programi za pomo¢ pri zaposlovanju zensk in/ali
mladih ne morejo biti uspesni, ¢e naslavljajo samo eno, se pravi krovno kategorijo mladih in
kategorijo zensk. Politike in programi so namre¢ lahko uspesni samo, ¢e se nanasajo na
dejanske probleme, ki pestijo neko kategorijo posameznikov. Ti problemi pa se razlikujejo
tako znotraj skupine mladih, kot rudi znotraj skupine Zensk. To lahko vidimo tudi v
predstavljenih programih, kajti ne naslavljajo vsi programi istih problemov in tudi ne
predvidevajo istih resitev, saj vsi programi ne izpostavljajo popolnoma enakih ciljnih skupin.
Se ve¢, nekateri predstavljeni programi pri oblikovanju pomo¢i pri zaposlovanju, ne locijo
samo med Zenskami, moSkimi in mladimi ter starejSimi, pa¢ pa na deklarativni ravni omenjajo
tudi razli¢ne skupine na primer znotraj skupine mladih zensk, kot so mlade iskalke prve
zaposlitve, mlade prebivalke ruralnih obmocij, mlade brezposelne Zenske, mlade ambiciozne

posameznice, mlade z nizko stopnjo izobrazbe ...

Namen omenjenih intersekcij je predvsem opredeliti ranljive skupine, katerim so
namenjeni ti projekti, saj le na tak nac¢in dosezejo ciljno skupino, katere probleme Zelijo s tem
reSiti. Tako kot je pokazala tudi analiza dokumentov v okviru projekta SIAPREM (Hrzenjak,
JaluSi¢ 2011), ki sem ga omenila Zze v zacetku magistrske naloge, je tudi v tem primeru
pokazala, da je v velini primerov mozno zaslediti obravnavo intersekcij. Analizirani
dokumenti namre¢ v veliki meri kaZejo na prisotnost uporabe intersekcije razlicnih kategorij.
Moramo pa opozoriti na to, da so lahko bile te intersekcije v vecini uporabljene le kot
seStevanje razli¢nih dimenzij neenakosti in le redko razumljene kot upoStevanje drugacnih,

kompleksnejsih okolis¢in, v katerih se nahajajo mlade Zenske v primerjavi z drugimi mladimi,
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drugimi Zenskami in drugimi druzbenimi skupinami. To ugotavljajo tudi v projektu
SIAPREM. Ne moremo namre¢ z gotovostjo trditi, da gre v nekaterih primerih za zavestno
strateSko kategoriziranje kompleksnih statusov neenakosti, kjer je cilj ustvarjanje dejanske
enakosti in ne strateSko upravljanje z razlikami med razli¢énimi druzbenimi skupinami, v tem
primeru na podro¢ju trga delovne sile. S tak$nim izpostavljanjem razlik in le upravljanje z
njimi, namesto, da bi bil cilj dejanska enakost med druzbenimi skupinami, lahko mladim
zenskam tudi Skodimo. To pa predvsem zato, ker s tem izpostavljamo in postavljamo v
ospredje neke predstave o neki druzbeni skupini. Tako nastanejo v teoreticnem delu omenjene
stereotipne predstave o neki druzbeni skupini, ki potem vplivajo na polozaj posameznika
oziroma posameznice v druzbi. Spola na primer tukaj ne bi smeli obravnavati kot biolosko
kategorijo. Tako se ga namre¢ razume in se o tem ve¢ ne razmislja. Razume se ga kot naravno
dejstvo, kot je bilo izpostavljno ze v teoreticnem delu naloge. Tako tudi Projekt »Good
News« Se posebej izpostavlja tipiéno moske in tipi¢no Zenske poklice. Projekt PUM pa
poudarja predstave o druzbeni skupini, ki so vanjo vkljuceni (gre za revne, odvisnike, tiste z
uénimi tezavami, s problemi, nasiljem v druzini ...) itd. Podobno ugotovitev raziskovalci
izpostavljajo tudi na podlagi rezultatov projekta MAGEEQ, ko pravijo, da politike spolne
enakosti vkljuCujejo in izpostavljajo rasistiCne, etnicne in homofobne pristranskosti z
namenom upravljanja s tem, namesto, da bi uporabljali intersekcijsko perspektivo za
reSevanje neenakosti med druzbenimi skupinami kot takimi. (Mageeq 2005; Emanuela
Lombardo in Lise Rolandsen Augustin 2012) Posredno to poudarjajo tudi raziskovalci v
projektu FeMiPol, Studiji Romov v Ljubljani in Projektu PeerThink. Rezultati projekta
FeMiPol kazejo, da ni dovolj, ¢e v politikah upoStevamo samo ovire za neenakosti, kajti s tem
samo izpostavljamo in poudarjamo esencialisticne predstave o skupini. Potrebno je tudi, kot
pravijo, upostevati in v politike vkljucevati strategije in zivljenjske nacrte, v primeru tega

projekta, migrantk. (Kantos 2006)

Na podlagi vsega tega torej lahko zaklju¢imo, da je na podro¢ju oblikovanja
programov zaposlovanja zaznati uporabo intersekcijske perspektive, ki je tako zelo
pomembna za oblikovanje uspe$nih programov zaposlovanja, vendar Se ni razvita v toliksni
meri, kot bi si lahko Zeleli. Za oblikovanje nacionalnih in evropskih politik, bo potrebno
intersekcijsko perspektivo Se promovirati, izpostavljati primere dobre prakse in jo vkljuciti v
oblikovanje politik, v obliki zavestnega strateSkega kategoriziranja posameznih druzbenih

skupin, kjer bi bil cilj dejansko reSevanje neenakosti in socialne izkljucenosti, ne pa morebiti
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samo nacin upravljanja z druzbenimi razlikami, kar je bila klju¢na ugotovitev tudi v projektu

SIAPREM.
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8 FOKUSNA SKUPINA Z MLADIMI ZENSKAMI

V nadaljevanju je predstavljena metoda zbiranja druzboslovnih podatkov, ki je bila
uporabljena v drugem delu empiri¢nega dela magistrske naloge, se pravi metoda fokusne

skupine in rezultati izvedbe le te.

8.1 Predstavitev metode

Ko David Morgan (1993) in Richard Krueger A. (1994) opisujeta fokusno skupino,
pravita, da gre za raziskovalno metodo, s pomocjo katere se, preko pogovora med udelezenci

fokusne skupine, pridobivajo resni¢ni, zivljenjski podatki o druzbi in druzbenem okolju.

Sonja Klemenci¢ in Valentina Hlebec (2007, 7) pa navajata, da je metoda fokusnih
skupin
ena od kvalitativnih metod za zbiranje, analizo in interpretacijo podatkov. Sodi torej
med metode, pri katerih se uporabljajo nestandardizirane tehnike anketiranja ali
opazovanja, ki niso zelo strukturirane, npr. skupinske diskusije ali poglobljeni
individualni intervjuji. Izsledki tega tipa raziskovanja niso merljivi (vzeto dobesedno).
Raziskovalci iscejo kvalitativne podatke za oblikovanje vtisa, in ne za Stevilcno ali
merljivo definiranje trga ali dolocene skupine. Kvalitativne raziskave nam dajo

odgovor kaj, kako in zakaj, ne pa koliko.

Ta metoda je prilagodljiva, relativno poceni in relativno hitro daje veliko koli¢ino
informacij - kvalitativnih podatkov. Fokusne skupine so sreanja skupin ljudi, ki imajo
dolocene skupne znacilnosti in se usmerjeno pogovarjajo o temi, ki je v naprej doloCena. Za
fokusne skupine so znacCilne naslednje lastnosti: namen je jasen, okolje primerno, dovolj
virov, ustrezni udelezenci, veS¢ moderator, vprasanja so ucinkovita, obdelava pridobljenih
podatkov mora biti pazljiva, zanesljiva, natanCna, sistematicna analiza in predstavitev
podatkov, spoStovanje udelezencev, narocnika izvedbe ter metode fokusne skupine. S
pomocjo fokusnih skupin globlje spoznavamo podobnosti in tudi razlike med udeleZenci ter

njihove izku$nje. To pa predvsem na podlagi interakcije, ki se razvije v fokusni skupini. V
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njej lahko ugotavljamo tudi kako se nekateri procesi razvijejo in zakaj so takSni, kot se

pokazejo, da so. (Morgan 1993 in Krueger 1994)

Fokusne skupine naj bi po besedah Sonje Klemenci¢ in Valentine Hlebec (2007):
1. odkrivale nove teme ter poglobljeno presojale,
2. odkrivale okolis¢ine nekaterih pojavov, staliS¢, mnenj, pogledov na dolo¢ene pojave ...

3. interpretirale pojave, staliS¢a, probleme ali skupine ljudi o katerih ne vemo dovolj.

Fokusna skupina poteka v treh fazah. Prva je nacrtovanje fokusne skupine s pripravo
vprasanj in pridobivanjem ¢lanov. Druga je vodenje diskusije, tretja pa analiza in porocCanje.
Najprej je torej potrebno definirati namen raziskave in natancno opisati problem, nato izbrati
primerne udelezence, moderatorja, lokacijo za izvedbo in oceniti potreben ¢as, denar in
pripomocke. Ciljno skupino je potrebno opredeliti ¢im bolj natan¢no. Sodeluje 5-7
udelezencev, ki praviloma niso v tesnih medosebnih odnosih. Fokusno skupino vodi
moderator, ki definira probleme, zbere udelezence in vodi razgovor. Moderator mora imeti
tudi pomocnika, ki skrbi za beleZzenje odgovorov, snemanje in ostalo logistiko. Intervju traja
okvirno od 1,5 do dve uri, na podlagi priblizno 10 do 12 vpraSanj, ki so razdeljena na
vpraSanja za identifikacijo znacilnosti udelezencev, uvodna vprasanja, tranzicijska vprasanja,
kljucna in zaklju¢na vprasanja. Pomembno je tudi zaporedje teh vprasanj. Pripravimo si jih
lahko v naprej, lahko pa predhodno pripravimo samo temo in vpraSanja oblikujemo sproti.
Diskusijo fokusne skupine se po navadni snema, sproti pa piSe zapiske za moderiranje
intervjuja in kasneje lazjo interpretacijo. Sprasevalec mora nenehno pozorno in analiticno
poslusati odgovore. Nato se naredi transkripte posnetega in se jih analizira. (Morgan 1993;

Krueger 1994; Klemencic in Hlebec 2007; Vogrinc 2008)

Pomembne prednosti tehnike, ki jih navaja Vogrinc (2008) so sledece:
- daje moznosti dodatne pojasnitve nekaterih izjav,
- vprasSani imajo moznost sooblikovanja kon¢nega porocila,
- intervju je primeren tudi za tiste, ki ne znajo ali ne morejo dobro brati in pisati,
- jerazmeroma prozna tehnika in jo lahko prilagajamo dani situaciji ter

sprasevalec lahko spremlja tudi neverbalne oblike komunikacije.

71



Ima tudi nekatere pomembne pomanjkljivosti, ki jih navaja Vogrinc (2008):

- med raziskovalcem in intervjuvanci se mora razviti medsebojno zaupanje,

- raziskovalec mora biti ustrezno usposobljen, kar zahteva veliko €asa, €as in znanje pa
sta pomembna tudi pri analizi pridobljenih podatkov in

- raziskovalec ima lahko velik vpliv na odgovore tako zavedno kot tudi nezavedno.

8. 2 Raziskovalna vprasanja, na¢rtovanje in na podlagi tega izpeljava sre¢anja fokusne

skupine

Izvedba fokusne skupine, ki je predstavljena v tej magistrski nalogi pomeni predstavitev
Se enega pogleda na izpostavljen problem mladih Zensk na trgu delovne sile in iskanje
intersekcijske perspektive znotraj tega problema. Ta pogled se torej nanasa na videnje tega
problema s strani mladih zensk samih. Ker je bila izvedena samo ena fokusna skupina kot Se
en pogled na ta problem, sem vecino vlog v organizacijski skupini prevzela kar sama. Bila
sem torej nacrtovalec vsebine fokusne skupine, organizator, moderator, analitik ter
oblikovalec porocila. Pri organiziranju, snemanju in zapisovanju povedanega pa sem imela

dva pomocnika.

Naslednji pomemben korak nacrtovanja je dolo€itev namena in ciljev izpeljave fokusne
skupine. S fokusno skupino sem Zelela ugotoviti kako se kaze intersekcijska perspektiva v
praksi vsakdanjega Zivljenja mladih Zensk, kako vidijo programe socialnega vkljucevanja
njihove uporabnice in ali je tekom uporabe teh programov mo¢ zaznati intersekcijsko
usmerjenost programov. Poleg tega me je zanimalo tudi, ali se mlade Zenske pocutijo na trgu
delovane sile bolj prikrajSane, ker so mlade ali ker so Zenske, ter kako jih institucije preko
programov vklju¢evanja na trg delovne sile obravnavajo pogosteje. Ali kot mlade ali kot

Zenske, ali pa je morda pozornost usmerjena na njih kot mlade Zenske.

Med nacrtovanjem fokusne skupine so bila oblikovana tudi vprasanja, ki so bila kasneje
obravnavana. Razdeljena so bila na pet razli¢cnih sklopov. Prvi tip so bila zaCetna vpraSanja
namenjena predvsem spoznavanju, povezovanju in oblikovanju zaupanja med udelezenci in
moderatorjem. Uvodna vpraSanja drugega tipa vprasanj pomenijo zacetni pogovor o izbrani

temi. Prehodna vpraSanja predstavljajo prehod na vprasanja, ki so klju¢nega pomena. Ta
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klju¢na vprasanja pomenijo poglobljeno obravnavo teme. Pogovor v fokusni skupini pa se

zakljuci s kon¢nimi vpraSanji, ki poudarijo najpomembnejSe ugotovitve. (Glej Priloga S)

V fokusno skupino sem vkljucila udelezenke, ki sem jih predvidela v nacrtovanju izvedbe
fokusne skupine. To so bile mlade zenske, ki koncujejo Solanje, so zaposlene ali pa iS¢ejo
zaposlitev. V pogovoru je bilo prisotnih Sest udeleZenk, to pa zaradi aktualnosti teme, za
katero se udelezenke zanimajo, ker so te lahko s tem Custveno obremenjene, saj sem zelela
izvedeti osebne izkuSnje in so bile prostorske moznosti omejene. Pogovor je bil izveden v
prostorih sejne sobe v kraju kjer bivam, kar je bilo organizacijsko najlazje. Pri tem so
udelezenke sedele v krogu. S tem je bil pogovor lazji, prav tako pa je bilo na ta nacin pogovor
lazje snemati. Fokusna skupina je bila opravljena v petek pozno popoldne, ko udelezenke niso

imele drugih obveznosti.

Vzdusje med diskusijo je bilo zelo prijetno, spros¢eno, na dolo¢ene trenutke tudi malo
napeto, ko smo se dotaknili bolj obcutljivih tem. Dekleta so bila polna energije, optimizma in
zagona za nadaljnjo Zivljenjsko pot. Ceprav so se pri nekaterih vprasanjih pojavile tudi
negativne emocije in to predvsem, ko so govorile o razmerah na Zavodu za zaposlovanje in
odnosih tam zaposlenih do brezposelnih oseb, ki ga obiskujejo. V vecini primerov so bile

namre¢ izkuSnje dokaj negativne.

Pogovor je bil zelo dinamicen, kajti na vsa vpraSanja so dekleta odgovorila in razvila
se je diskusija. Komentarje so sproti dopolnjevale in tako so svoja mnenja podajale vse
zenske. Mnenja so si izmenjevale in se na tematiko zelo razgovorile, kar je bilo v nasprotju z
mojimi pri¢akovanji. Mogoce, da je malo dominirala Stanka in mogoce je bila malo bolj
zadrzana Vesna. To sem poskuSala prepreciti, Se posebej s postavljanjem podvpraSanj

namenjenih Vesni.
Po koncanem pogovoru je sledilo organiziranje zapiskov in posnetega gradiva, pisanje

transkripta, urejanje podatkov, kasneje pa Se oblikovanje temeljnih ugotovitev, pisanje ter

analiza pridobljenih kvalitativnih podatkov, kar bo predstavljeno v naslednjem podpoglavju.
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8.3 Analiza fokusne skupine

Fokusne skupine se je udelezilo Sest mladih Zensk, z razlicnimi znacilnostmi in
izkusnjami. Karmen je stara 31 let s srednjeSolsko izobrazbo trgovske smeri in je trenutno
brezposelna. Stanka je stara 30 let s srednjeSolsko izobrazbo smeri podjetniStvo, zaposlena za
nedolocen Cas. Mateja je stara 25 let in je diplomiran inzenir gozdarstva, sedaj je Se Studentka
podiplomskega Studija ekologije in dela preko Studentskega servisa. Jasmina je stara 28 let,
gimnazijski maturant, zaposlena za dolocen ¢as in koncuje diplomo iz razrednega pouka.
Vesna je stara 24 let s srednjeSolsko izobrazbo aranzerski tehnik in je brezposelna. Tina pa je
stara 27 let, je diplomantka razrednega pouka in zaposlena za doloc¢en ¢as. UdeleZenske so
bile torej z razli¢nih podroc€ij, se pravi trgovki, uciteljici, aranzerski tehnik in ena iz
stereotipno »tipicno moskega poklica« gozdarstva. Karmen je izstopala s pripovedovanjem
izkuSenj z Zavodom za zaposlovanje, saj je tam prijavljena Ze kar nekaj ¢asa, drugim je bilo
to le prehodno obdobje. To pa predvsem zaradi statusa invalida (zaradi poskodbe in tezav s
hrbtenico), kar dojema kot veliko vec¢jo oviro pri iskanju sluzbe, kot pa dejstvo, da je mlada in
zenskega spola. Po vrhu vsega pa v tem trenutku niti ne iSCe sluzbe, saj je v petem mesecu
nosec¢nosti. Stanka je izpostavljala predvsem izkusnje in vidik delodajalcev pri odlo€anju o
zaposlovanju. Tina in Jasmina sta predstavili predvsem pedagoSko podroc¢je zaposlovanja,
Mateja pa je izpostavljala predvsem polozaj mladih diplomantov. To pomeni, da je bil kljub
na videz homogeni skupini (mlade zenske, stare med 24 in 31 leti z izkuSnjo brezposelnosti),

profil udeleZzenk fokusne skupine zelo heterogen.

8.3.1 Prezasicenost trga delovne sile

Na vprasanje glede tezav pri iskanju zaposlitve udeleZzenke fokusne skupine

izpostavljajo predvsem zasicenost in dejstvo, da v preteklosti teh problemov $e ni bilo.

»Ja, prezasicenost je v bistvu problem zdaj trenutno.« (Jasmina, 28 let)

Podobno ugotavljata tudi Martina Trbanc (2007) in Dorotea VerSa (2002), ko pravita,
da je problem predvsem v prezaposlenosti, stecajih podjetij, hkrati pa pocasno nastajanje
novih podjetij, z novimi delovnimi mesti ... kar pomeni manjSe Stevilo zaposlitvenih

moznosti. Smer izobrabe, kot to izpostavljata predvsem Tina in Jasmina, po tem takem sama
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po sebi ni glavni razlog za tezave v zaposlovanju, pa¢ pa se prezasicenost kaze na vseh

podrocjih.

Glavni razlog za taksno stanje pa je gospodarska kriza, ki Ze tako marginalizirane
druzbene skupine $e bolj potisne na rob margine. Podobno je bilo predstavljeno tudi v
predstavitvi polozaja mladih Zensk na trgu delovne sile, ko je bilo govora o tem, da je recesija
Se posebej prizadela mlade zenske, ki so bolj obcutljive na ekonomske spremembe.
(International labour office 2010; European Foundation for the Improvement of Living and

Working Conditions 2011)

8.3.2 Podrejeni poloZaj Zensk na trgu delovne sile

Nato je pogovor tekel v smeri prikrajSanosti in ranljivosti na trgu delovne sile v
primerjavi z drugimi druZzbenimi skupinami. UdeleZenke fokusne skupine menijo, da so moski
v boljsem polozaju na trgu delovne sile kot Zenske. To pa predvsem zaradi vec¢je potrebe trga
dela po fizicni delovni sili, podrocij izobrazevanja predvsem moskih, po katerih je vecje
povprasevanje in stereotipnega dojemanja, da bodo mlade Zenske Se imele otroke in da to za
delodajalca predstavlja vecji stroSek (porodniski dopust, bolniSka ...), Ceprav se danes v
praksi kaze, da Zenske s sluzbe, kljub upostevanju porodniskega dopusta, niso odsotne ve¢ kot
moski, in da tudi doma moski oziroma mladi ocetje prevzemajo vse ve¢ skrbstvenega dela za
otroke. In Se vedno se pojavljajo vprasanja, ki se na razgovorih ne bi smela, torej vprasanja

zenskam o nacrtih povezanimi z ustvarjanjem druZzine.

»Kolkr sem js to Studerala, pa spremlala zaposlitve, poklice oziroma podjetja, kje in
kaj zaposlujejo, vecinoma se rabi moske. Morem rect. Za moske se viko vec najde.

Fizicnega dela je velko. Tu imajo veliko prednost moski.« (Jasmina 28 let)

»Vprasajo: Kaj pa druzino zZe mate? OK, vredu je, ne bos me zaposlil.« (Jasmina 28

let)

O materinstvu kot pomembnem dejavniku diskriminacije mladih Zensk na trgu
delovne sile je bilo kar nekaj povedanega ze v poglavju polozaja mladih zensk na trgu

delovne sile. Aleksandra Kanjuo Mrcela (2000) namre¢ poudarja, da obstaja povezava med
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dejsnskim ali nacrtovanim starSevstvom in diskriminacijskim obnasanjem delodajalcev tako

pri zaposlovanju, kot tudi pri napredovanju.

8.3.3 Pomanjkanje izkuSenj mladih in primerjava s starejSimi

Udelezenke pravijo, da so mladi v primerjavi z drugimi druzbenimi skupinami
prikrajSani predvsem zaradi pomanjkanja izkuSenj. Drugace pa bi lahko bili mladi na trgu
delovne sile s svojimi preostalimi lastnostmi konkuren¢na delovna sila, ¢e bi le imeli dovolj
izkuSenj za delo, za katerega kandidirajo, kajti v primerjavi s starejSimi imajo veliko
pozitivnih lastnosti (ambicioznost, zagnanost, ve¢ja Custvena stabilnost, vzdrzljivost,
neizérpanost ...). StarejSi namre¢ ne prenesejo toliko stresa, pritiska. Poleg tega so mladi

sposobni hitrejSega dela, hitrejSega in ucinkovitejSega ucenja in so bolj ambiciozni.

»Mladega lahko obremenis, zato ker to premese ... To se bos naucila, to se bos
naucila. Pa Se to. To bos naredla, to bos naredla, to bos naredla. Ti bos to prenesla.«

(Stanka 30 let)

Pozitivne lastnosti mladih oziroma konkurenc¢ne prednosti mladih Zensk opisujejo tudi
avtorji (Trbanc 2005a; Semi¢ 2011; Trbanc in Versa 2002; Trbanc 2005¢c; Naterer 2011) in
kot klju¢ne izpostavljajo najnovejSa, kompleksnejSa znanja, saj vse hitrejsi tehnoloski procesi

zahtevajo nenehno posodabljanje znanja ...

S tem, da so zkus$nje tista stvar, ki mlade na trgu dela zelo zapostavlja, se strinjajo tudi
avtorji (Trbanc 2005a; Semi¢ 2011; Trbanc in VerSa 2002, 339-343; Trbanc 2005c), ki
poudarjajo, da so pri odlo¢anju delodajalcev za zaposlitev mlade zenske velika ovira delovne
izkusnje, saj te dajejo pridobljeni izobrazbi tudi uporabno vrednost. Kot mlade, pa tega Se

nimajo.

Nekatere intervjuvanke menijo, da imajo tudi starejsi svoje dolo¢ene prednosti pred

mladimi. Delodajalci jih dojemajo kot bolj resne in bolj zavzete delavce z ve¢ izku$njami.
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»In on je rekel, da rajsi vzame starejsega, ker je mel tut izkusnje, da so starejsi bolj
resni in manjkrat grejo v bolnisko, razen ce imajo res kake take zdravstvene tezave.

Da pridejo do cilja, penzije.« (Karmen 31 let)

8.3.4 DozZivljanje brezposelnosti in slabe izkuSnje z Zavodom za zaposlovanje

Nato sem spraSevala po izkuSnjah o brezposelnosti in razlogih zanjo. Vse od
udelezenk so ze imele izkuSnjo z brezposelnostjo in prav tako vse, razen Karmen in Vesne, to
dojemajo le kot prehodno obdobje med Solanjem in sluzbo ali med dvema sluzbama. V prvi
vrsti so razlogi v zZivljenjskih prehodih, saj so ti za brezposelnost najbolj ranljiva obdobja, Se
posebej prehod iz izobraZevanja na trg delovne sile. Razlog za to je, da se mladim v tistem
trenutku prekine status Studenta. Kot Studenti so mladi veliko bolj zaposljivi in cenejSa
delovna sila, kot pa potem, ko tega statusa nimajo ve¢. Karmen izpostavlja predvsem svoj
status invalida, kajti ne ona sama, niti Zavod za zaposlovanje ji ne najde sluzbe, ki bi jo lahko
opravljala kot Zenska in kot invalid s tezavami s hrbtenico. Izpostavljajo, da sluzbe ni lahko

dobiti, kljub temu da so si preko Studentskega servisa ze pridobile veliko izkuSen;.

V nadaljevanju sem jih sprasevala po izku$njah na Zavodu za zaposlovanje. Kam, ¢e
sploh, so jih usmerili, kaj so jim ponudili in kako so jih na Zavodu za zaposlovanje
obravnavali. Zavod za zaposlovanje po njihovem mnenju ne izpolnjuje svoje vloge.
Udelezenke pogresajo sodelovanje zaposlenih z brezposelnimi. Ce kaj Zeli§ od Zavoda, se
mora$ o tem pozanimati sam in ti njih seznaniti, namesto, da bi usluzbenk svetovale in
pomagale poiskati moznosti in programe, v katere bi se lahko vkljucile in si tako s tem

povecale svojo konkurencnost in si tudi izboljSale moznosti zaposlitve na trgu delovne sile.

»lzvedela pa sem od kolegic. Sem se sama pozanimava pri drugih.« (Jasmina 28 let)

»...poznam primera, ko je na primer tja prisla, postavla vprasanje in dobila odgovor,

da si lahko to na internetu prebere.« (Tina, 27 let)

»Prides tja pa spet ne zna kaj povedet, pa posiljas prosnje, ...« (Mateja, 25 let)
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»..., Ce imas kako vprasanje, je zadnja leta res njihov odgovor, da na internetu najdes
vse, poglej si, ceprav majo tamle brosur, da te zasuje z njimi, ko prides noter, ampatk,

Ce imas kako vprasanje je odgovor pojdi na internet pa poglej.« (Karmen, 31 let)

Poleg tega opozarjajo, da ni vazno, kaj si in kaj potrebujes, vse, ne glede na to ali
mlad, star, moski, Zenska, zdrav, invalid,... obravnavajo enako in delajo po nekih postopkih,

ki mogoce za nekatere posameznike sploh niso primerni.

»Vsak ko pride, pogleda, rece to mors prvo, drugo to, tretje pa ,... Vsakemo isto, isto,

isto, .....« (Karmen 31 let)

»Problem, je ker dajo oziroma napotijo, Ce Ze starejSe Cisto isto kot mlajse. Dajo ga na
primer v Solo. Pol pa pride en star 57 let pa mu recejo, da zdaj bo pa solo naprej delo,

mislim, ... halo.« (Karmen 31 let)

Udelezenke imajo obcutek manjvrednosti in resno dvomijo v sposobnost in zavzetost
svetovalk. Vse te izkuSnje in dozivetja, ki so jih dekleta zaupala, so me najbolj presenetila.
Predpostavljala sem namre¢, da se svetovalci z brezposelnimi pogovorijo in predlagajo
vkljucitev v kakSnega od programov, na podlagi ¢esar bi lahko razbrala morebitno prisotnost
intersekcijske obravnave. Zaradi tak$nih odgovorov in izkuSenj udeleZenk, na to vprasanje
odgovora nisem dobila. Poleg tega dekleta izpostavljajo celo, da se mora§ dobesedno
»grebsti« za vkljucitev v nek program, kamor bi se sam rad vkljucil, kajti ve¢inoma so ti polni
in se jih ne mores udeleziti, razen, ¢e imas, kot pravijo, sreco. Poleg tega morajo posiljati Se

razlicna dokazila, zakaj bi se rade vkljucile v ta program.

»...jaz sem Sla tja Stirkrat pa nisem dobila tega tecaja. Sem rekla, da bi delala tudi v
Avstriji. Sele certic mi je povedla, da morem prnest dokazila, kaj vse sem js Ze v

Avstrijo poslala.« (Vesna 24 let)

Izpostavljenih je bilo tudi nekaj primerov programov, ki nikakor niso bili usmerjeni ne v
vklju¢evanje mladih na trg delovne sile, ne za enakopravnejsi poloZzaj Zensk na trgu delovne
sile in na sploSno, pravijo, da ne pripomorejo za uspesnejSe vkljucevanje na trg delovne sile

kogar koli.
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Na vprasanje, kaj so s temi programi pridobile, so se strinjale, da ni¢ niso pripomogli k
temu, da bi lazje in prej nase sluzbo. Poleg tega so morale informacije iskati same, se same

pozanimati ...

To je v velikem nasprotju s tem, kar bi pricakovali od institucije kot je Zavod za
zaposlovanje, o cemer je bilo govora v poglavju politik vkljuevanja in njihovih institucijah,
ki le te tudi izvajajo. Ivan Svetlik in Martina Trbanc (2002) namre¢ Zavod za zaposlovanje

postavljata na osrednje mesto med izvajalci politik zaposlovanja.

8.3.5 Obvezna praksa in pripravnistvo

Nato me je zanimalo, kaj bi lahko institucije, organizacije, drzava, Zavod zaposlovanje ...

Se lahko naredili za lazje vkljuevanje mladih Zensk na trg delovne sile.

V prvi vrsti so izpostavile, da bi morala drzava z zakonsko dolo¢bo uvesti obvezno prakso
in pripravnistvo. Tako bi si mladi lahko na deklarativni ravni pridobili izkusnje, ki so najvecja
ovira pri njihovem vkljuevanju na trg delovne sile v primerjavi z drugimi druzbenimi
skupinami. Tako bi mladi imeli moZnosti, da si pridobijo izkusnje in se lazje vkljucijo na trg
delovne sile. Delodajalci pa bi imeli pri izbiri kandidata manj pomislekov glede izkuSenj in
ve¢ moznosti spoznati kandidata ze tekom prakse oz. pripravniStva. Zadnje je pomembno
predvsem zato, ker delodajalec tezko spozna kandidata samo na podlagi razgovora.
Izpostavljajo namre¢, da papir prenese vse, v praksi pa se velikokrat izkaze popolnoma

drugace.
»Po zakljucenem Solanju, bi mogli met 6 mesecev tam pa 6 mesecev tam obvezne
prakse. Res bi se vsak leto dlje Solav, sam ti bi dobla izkusnje, lahk bi se celo tako

vpelala, da bi rekli aha ta je sposobna pa mogoce celo ostala.« (Stanka 30 let)

»Obvezno pripravnistvo in praksa! To je to.« (Jasmina 28 let)
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8.3.6 Neusklajenost izobraZevalnega sistema s potrebami trga delovne sile

Pomembno bi bilo tudi vec¢je sodelovanje med univerzo, izobraZzevalnimi institucijami in
podjetji, delodajalci. Poleg tega je pomembno tudi to, da bi morala drzava usmeriti veliko
pozornosti v to, da bi omogocila ljudem, da delajo v tistem poklicu, za katerega se
izobrazujejo, saj se na zalost, predvsem pa mlade Zenske, zaposlujejo na popolnoma

drugacnih delovnih mestih, kot so se izobrazevale.

»Ja mogli bi delat za kar smo se ucili, ker ce bos delala to, kar si se ucila, bos delala z

veseljem.« (Stanka 30 let)

O neusklajenosti trga delovne sile in izobraZevalnega sistema govorijo tudi avtorji
(Trbanc 2005a; Trbanc 2005¢; Kristov Pocivansek; Jakob 2005), kar je bilo predstavljeno ze
tekom predstavitve polozaja mladih Zensk na trgu delovne sile. Na dolo¢enih podrocjih je
namre¢ Stevilo diplomantov preveliko v primerjavi s Stevilom prostih delovnih mest za ta
podrocja, kar pomeni, da je absorbcijska mo¢ slovenskega trga delovne sile za tako visoko
izobraZzen kader in v tolik§ni meri na nekaterih podrocjih presibka. To so predvsem podrocja,
kjer se v vecini izobrazujejo mlade Zenske. Martina Trbanc (2005a) temu dodaja, da taksna
polarizacija zaposlitvenih priloznosti za mlade pomeni negotovost prehoda iz izobrazevanja v

zaposlitev.

Na koncu me je zanimalo Se, kaj menijo, da bi lahko mlade Zenske za uspeSnejse
vkljucevanje na trg delovne sile Se naredile same. Vse so bile mnenja, da se morajo mladi,
predvsem pa mlade Zenske same znajti in iskati sluzbo, na lastno pest, kajti Ce se zanasa$ na
institucije in Zavod za zaposlovanje, ti te ne bodo pomagale v taki meri, kot bi si Zeleli.
Menijo, da kdor ima namen delat, bo nasel sluzbo! To pomeni optimizem mladih Zensk, ki bi
moral biti v zavesti vsake za uspesno spopadanje z vsemi ovirami, ki jih je potrebno

premagati za uspesen prehod na trg delovne sile.

»Ce mas Zeljo po sluzbi za katero si se izobrazeval, bos Sel tut osebno ne glede na
spol, ne glede na starost al karkoli drugega. Tisti, ki pa Ze tako in tako nima interesa,
pa tako ne bo nic¢ naredil. Tudi Zavod mu ne more pomagat. Ce mas interes, bos sam

naredil vse kar bo mozno.« (Jasmina 28 let)
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8.3.7 Kljucne ugotovitve fokusne skupine

Z izvedbo fokusne skupine sem ugotavljala na kakSen nacin se v praksi vsakdanjega
zivljenja mladih Zensk kaZe intersekcijska perspektiva. Opaziti je, da so mlade Zenske
izpostavljene specifiénemu okolju, specificnim okolis¢inam, ki veljajo le za njih, ne pa tudi za
druge druzbene skupine, kar pa nikakor ne pomeni pri vklju¢evanju v programe zaposlovanja.
To pomeni, da na podlagi izvedbe fokusne skupine ugotavljam, da je bistvena okolisCina, ki
razlikuje mlade Zenske od drugih druZzbenih skupin ta, da so kot mlade izpostavljene izzivom
pomembnega zivljenjskega prehoda iz izobraZevanja na podrocje trga delovne sile, kar danes
Se posebej zaostruje prezasicenost trga delovne sile in gospodarska kriza, zaradi katere so na
mnogih podroc¢jih zakonsko doloc¢ene prepovedi zaposlovanja. To pa predvsem na podrocjih,
za katera se izobrazujejo vecinoma Zenske. Tu Se posebej izstopa pedagoska smer, ki pa ni
edini razlog za tezje zaposlovanje. To prevlada nad vsemi drugimi, Stevilnimi konkuren¢nimi
lastnostmi mladih, kar potem statisticno gledano izpostavlja mlade, predvsem pa mlade
zenske kot izrazito ranljivo skupino za izkljucenost na podro¢ju trga delovne sile. Mlade
skupinami. Delodajalci namre¢ Se vedno pri zaposlovanju zapostavljajo mlade Zenske, saj
zanje sklepajo, da imajo ali pa Se bodo imele otroke, za kar smatrajo, da bo za njih ovira pri
delu. Vse to pomeni, da se udelezenske fokusne skupine na trgu delovne sile pocutijo ranljive

predvsem zato, ker so mlade Zzenske in so izpostavljene opisanim okolis¢inam.

Uporabnice programov za boljSe moznosti zaposlovanja, ki se izvajajo v okviru Zavoda za
zaposlovanja vidijo izrazito negativno. Predvsem pa niso zadovoljne s samim delovanjem
Zavoda za zaposlovanje in njihovega zaposlenega kadra. Problem vidijo predvsem v tem, da
svetovalke ne svetujejo dovolj, jih ne usmerjajo in ne predlagajo primernih programov. Za
tiste programe, ki pa jih predlagajo, pa menijo, da so brezpredmetni. O vsem kar si Zelis, se
mora$ pozanimati sam. Poleg tega pa vsi programi, kamor bi se rade vkljucile kot

brezposelne, niso dosegljive vsem, saj so marsikateri od teh prezasedeni.

Na podlagi zgoraj zapisanega torej ne moremo govoriti o kakr$ni koli intersekcijski
usmerjenosti, kajti kot poudarjajo udelezenke fokusne skupine, je aktivnost v okviru Zavoda
za zaposlovanje v ve¢ji meri samoiniciativna. Se pravi, vkljucis se v program, ki te zanima, ¢e
je Se slu€ajno kaksSno prosto mesto. Svetovalke na podlagi izkuSenj, ki so bile zaupane v

fokusni skupini torej ne usmerjajo brezposelnih, kam vse bi se lahko vkljucili, da bi izboljsali
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zaposlitvene moznosti. Ampak Zavod za zaposlovanje vseeno posilja dolo¢ena vabila na
doloCene delavnice. Za te pa dekleta pravijo, da so popolnoma enaka za vse, za mlade,
starejSe, moske, Zenske, invalide ... Delajo po ustaljenih postopkih, za vse enako. Zaradi tega
se pocutijo prikrajSane, ker nimajo moznosti nadgraditi svojega zaposlitvenega portfelja, tam
kjer je v individualnem primeru pomanjkljiv. Na podlagi tega ne morem ugotavljati ali jih
institucije preko programov vkljuevanja na trg delovne sile obravnavajo pogosteje ali kot
mlade ali kot Zenske, ali pa je mogoce pozornost usmerjena na njih kot mlade Zenske.
Sklepam lahko, da Zavod za =zaposlovanje kot institucija ne upoSteva perspektive
intersekcionalnosti pri izvajanju programov in usmerjanju brezposelnih v le te, kljub temu, da
sem v prejSnjem delu ugotovila, da sami programi zaposlovanja to perspektivo vkljucujejo.
To pomeni, da je intersekcijska perspektiva, ki je tako zelo pomembna za uspesno
vkljuc¢evanje mladih Zensk na trg delovne sile prisotna samo na deklarativni ravni, se pravi v
zakonih in predvidenih napisanih programih, ne pa tudi na dejanski, izvedbeni ravni. Zaradi
tega so udelezenke fokusne skupine v veliki meri izpostavljale, da s temi programi, ki so v
osnovi lahko celo zelo dobro osnovani, niso pridobile ni¢. To pa bodisi zaradi tega, ker niso
bili oblikovani za to¢no doloc¢eno ciljno skupino (v tem primeru mlade Zenske) in jih je Zavod
napotil sem tako, kot mnoge druge druzbene skupine zaradi njihovih ustaljenih postopkov ali
pa bodisi zato, ker se niso imele moznosti vkljuciti v zeleni program, za katerega so prosile

samoiniciativno.
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9 ZAKLJUCEK

V zadnji letih je gospodarska kriza zelo pogosta tema tako porocanja medijev, kot tudi
diskusij strokovnjakov in med ljudmi v vsakdanjem Zivljenju. Prav tako se soo¢amo tudi z
razli¢nimi posledicami, ki jih ta povzro¢a tako v gospodarstvu, kot tudi v druzbi na sploh. Se
posebej pa so posledice vidne pri zaposlovanju oziroma odpuscanju. Tako smo vse bolj
izpostavljeni tveganju socialne izkljutenosti, predvsem na podro¢ju trga delovne sile. Se
posebej so temu izpostavljene razlicne ranljive skupine, ki so ze tako marginalizirane zaradi
svojih karakteristik. Med njih med drugimi priStevamo tudi mlade zenske, o katerih je bilo
govora v tej magistrski nalogi. Mladi kot druzbena skupina so ena izmed bolj ogrozenih
populacij na trgu delovne sile. Zenski spol pa je Ze sam po sebi v vsakdanjem Zivljenju

definiran kot podrejen, kar se kaze tudi na podroc¢ju zaposlovanja.

Po podatkih Zavoda za zaposlovanje (2010) je stopnja brezposelnosti med mladimi
zenskami enkrat vecja, v primerjavi s skupno stopnjo brezposelnosti v Sloveniji. Ravno
brezposelnost, predvsem pri mladih zenskah, pa je tista, ki vsekakor predstavlja velik
dejavnik tveganja marginalizacije, izkljuCenosti iz trga delovne sile in posledi¢no lahko tudi
izklju€enosti na razlicnih drugih podrocjih. Poleg tega so mlade Zenske po ugotovitvah
Martine Trbanc in Dorote VerSa (2002) druzbena skupina, ki je najbolj podvrZena razlicnim
negotovim, fleksibilnim oblikam zaposlovanja, ki lahko pomenijo le trenutno reSitev
vprasanja brezposelnosti in tezje osnovanje lastnega gospodinjstva in druzine. V primerjavi z
ostalimi druzbenimi skupinami, mlade Zenske teZje najdejo prvo zaposlitev, pogosteje se
zaposlujejo za dolocen cas, prav tako je med zaposlenimi za skrajSan delovni €as najvec
mladih Zensk. (Martina Trbanc in Dorotea Versa 2002) Mlade Zenske v povpre¢ju zasluzijo
manj, feminizirani poklici so nizje vrednoteni in nizje placani. Najvecje razlike v visini place
se kazejo v primerjavi mladih zensk s starejSimi moskimi, prav tako pa je placa mladih Zensk
niZja od pla¢ starejSih Zensk in mladih moskih. Mlade Zenske so prav tako v vecji meri
obremenjene s skrbstvenim delom in stereotipno se materinstvo oziroma starSevanje na sploh
povezuje z zenskim spolom. Na tega se sklepa, da bodo zaradi tega mlade Zenske v sluzbi
manj produktivne in z dela potencialno odsotne ve¢ Casa zaradi porodniskega dopusta in nege.
To pomeni, da veliko oviro na trgu delovne sile in pri kreiranju delovne kariere mladim

zenskam predstavlja dejansko oziroma potencialno materinstvo. Oviro pa predstavljajo tudi
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pomanjkanje izkuSenj ter izobrazbena in poklicna segregacija Zensk na tako imenovana

Zenska delovna mesta.

Vendar so lahko izkus$nje mladih zensk po mnenju Majde Hrzenjak in Vlaste JaluSi¢
(2011) znotraj te druzbene skupine razli¢ne, saj nanje vplivajo tudi razlike med posamezniki
in posameznicami v tej skupini oziroma druge identitete oziroma okolis¢ine, ki sestavljajo
posameznikovo subjektiviteto. Tako je bila v tej magistrski nalogi pozornost Se posebej
usmerjena na okolis¢ine in izkusnje, ki jih dozivljajo na trgu delovne sile mlade Zenske. Te
so namre¢ v primerjavi z mladimi moskimi v slabSem polozaju, kajti identiteto zenske in
identiteto mlade osebe oblikujejo posebne okolis¢ine, katerim so izpostavljene. Do teh
ugotovitev najlazje pridemo s pomocjo upostevanja intersekcijske perspektive, ki uposteva, da
izkuSnje socialne izkljucenosti in diskriminacije izvirajo iz preseciS¢ ve¢ dimenzij, ve¢
osebnih identitet oziroma okolis¢in. (Roman Kuhar 2009, 11) Poleg tega lahko z
intersekcijsko perspektivo prikazemo tudi kompleksne procese tvorjenja na videz unificiranih
identitet, kar pomeni, da je intersekcijska obravnava neenakosti pri razumevanju socialne
izklju€enosti posameznic in posameznikov ter diskriminiranih skupin nujna, ¢e zelimo na
podlagi tega oblikovati uspeSne politike in programe vkljuCevanja posameznic in
posameznikov na trg delovne sile. Z obravnavo le ene dimenzije neenakosti namrec
marginaliziramo in spregledamo druge dimenzije. To je bilo izpostavljeno predvsem s
prikazom ugotovitev, da mlade Zenske v primerjavi z drugimi druzbenimi skupinami na trgu

delovne sile nimajo popolnoma enakih moznosti.

Za vkljuCevanje mladih zensk na trg delovne sile so posledi¢no potrebne drugacne politike
in programi, kot pa za vkljuevanje mlajSih moskih, starejSih Zensk in drugih druzbenih
skupin. Tako je analiza dokumentov pokazala, da je v analiziranih programih prisotna
intersekcijska perspektiva. To pomeni, da se oblikovalci politik in programov zavedajo
specifi¢nosti polozajev razli¢nih ranljivih druzbenih skupin. Razli¢ni programi so namrec¢ bili
namenjeni specifiénim druzbenim skupinam tudi znotraj ene vecje ranljive druzbene skupine,
kot so na primer mladi. Se ve¢, v nekaterih dokumentih oziroma programih, je bilo zaznati

celo intersekcije kategorij spol in starost.

Za ugotavljanje prisotnosti intersekcionalne perspektive je bila izvedena tudi fokusna
skupina, katere namen je bil ugotoviti kako se kaze intersekcijska perspektiva v praksi, kajti

na deklarativni ravni se oblikovalci politik, programov zavedajo specifi¢nosti polozajev in
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okolis¢in v katerih se nahajajo razli¢ne, mogocCe na videz unificirane druzbene skupine. A
rezultati so pokazali, da se teorija v praksi ne izvaja tako, kot bi si Zeleli. V fokusni skupini je
bilo veliko govora o izkuSnjah z Zavodom za zaposlovanje kot krovno institucijo in
institucijo, ki ima prve kontakte z brezposelnimi osebami. Udelezenke fokusne skupine so z
velikim konsenzom poudarjale, da z delom Zavoda za Zaposlovanje niso zadovoljne, da so
pricakovale ve¢ pomoci, informacij in usmeritev. Delujejo unificirajoce, za vse enako in

brezposelni so v veliki meri prepusceni sami sebi in svoji samoiniciativi.

To pomeni, da je intersekcijska perspektiva pomembna za razumevanje in reSevanje
socialne izklju¢enosti mladih Zensk na trgu delovne sile. V veliki meri se na deklarativni ravni
7e dela v smeri upoStevanja tega, vendar pa v praksi temu Zal ni tako. Tako institucije in
organizacije, kot tudi njihovi usluzbenci in druzba na splosno, bomo morali Se veliko narediti

v tej smeri, da bo intersekcijska perspektiva postala tudi del zavesti in delovanja.
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PRILOGE

Priloga A:Institucije in programi socialnega vkljucevanja mladih na trg delovne sile

Institucija

Program

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

Okvir gospodarskih in socialnih reform za
povecanje blaginje v Sloveniji
- Reforma sistema izobraZevanja in
usposabljanja
- Izboljsanje ucinkovitosti uporabe
znanja in inovativnosti
- Programi za povezovanje gospodarstva
Z univerzami
- Stipendiranje mladih — Kadrovska,
Republiska in Zoisova Stipendija

Enotni programski dokument »Spodbujanje
podjetnistva in konkurenc¢nosti« o
uresnicevanje strukture politike 2004-2006,
vkljucno s programom Equal (Ukrepi
Evropskega socialnega sklada)
- Izboljsanje podpornega okolja za
podjetnistvo,
- Razvoj in krepitev aktivnih politik trga
dela,
- Pospesevanje socialnega vkljucevanja,
- Vsezivljenjsko ucenje,
- Spodbujanje podjetnistva in
prilagodljivosti.

»Nacionalni program razvoja trga dela in
zaposlovanja do leta 2006«

Ministrstvo za gospodarstvo

Nacionalne poklicne kvalifikacije

»Nacionalni program ukrepov za pospesevanje
podjetnistva in konkurencnosti za obdobje
2002-2006«
- Program Znanje za razvoj
- Program IzboljSanje konkurencnih
sposobnosti podjetij
- Program spodbujanje podjetnistva in
izkori$Canja podjetniskih priloZnosti

Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in
tehnologijo

Nacionalni program priznavanja izobraZevanja

Ministrstvo za Solstvo in Sport

»Nacionalni program izobrazevanja odraslih«

Eurydice — evropsko informacijsko omrezje na
podrocju izobrazevanja

Zavod RS za zaposlovanje

Program Aktivne politike zaposlovanja
- Poklicna orientacija in pomo¢ pri
zaposlitvi
- Usposabljanje in izobraZevanje
- Spodbude za zaposlovanje
- Neposredno ustvarjanje delovnih mest
- Eksperimentalni programi

NCIPS - Nacionalni center za informiranje in
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poklicno svetovanje

Urad RS za mladino

»Strategija Urada RS za mladino na podrocju
mladinske politike do leta 2010«

JAPTI - Javna agencija RS za podjetni$tvo in tuje
investicije

Znanje za podjetnistvo

Program vavéernega svetovanja

Gospodarska zbornica Slovenije

Delovodski in poslovodski izpiti, izpiti za
ugotovitev in potrditev usposobljenosti,
vajenistvo in dualna oblika izobrazevanja,
izobrazevanje preko centra Gospodarske
zbornice Slovenije: Center za poslovno
usposabljanje

CMEPIUS - Center za mobilnost in evropske
programe izobraZevanja in usposabljanja

Program el.earning, eTwinning

»ERA MORE«

»Comenius«

Erasmus, Lingua, Minerva, Arion — akcije
programa Socrates

Erasmus Mundus

Ceepus

Fulbright program

CPU - Center za poslovno usposabljanje
Gospodarske zbornice Slovenije

Programi usposabljanja: vodenje,
management, proizvodni procesi,
racunovodstvo, finance, organizacija dela,
ucinkovitost poslovanja, poslovanje z
nepremic¢ninami, kadrovski management,
komuniciranje, uéenje za prenos znanja,
trzenje, prodaja, trgovina

Programi priprav na izpite, preverjanje znanja
in usposobljenosti

Program izvajanja postopkov za ugotavljanje
in potrjevanje nacionalnih poklicnih
kvalifikacij

SrednjeSolski in visokoSolski programi

Obrtna zbornica Slovenije

Podjetnisko svetovanje

Podjetnisko izobrazevanje

CPI - Center RS za poklicno izobrazevanje

Informiranje in svetovanje za mlade

Programi za pripravo izobrazevalnih
programov na razli¢nih podrocjih

Andragoski center Republike Slovenije

PUM

Program za ugotavljanje in potrjevanje znanja
UPZ

Program usposabljanja za zivljenjsko
uspesnost
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Studijski krozki

Kajpami.si

Zavod za razvoj mobilnosti mladih MOVIT

»Program EU Mladina 2000-2006« (Program
Evropskih skupnosti, Nacionalna agencija
programa Mladina): mladinske izmenjave,
Evropska prostovoljna sluzba, Skupinska
pobuda, Skupne aktivnosti, Podporne
aktivnosti

Zavod MISS, Mladinsko informativno svetovalno

srediSce Slovenije

Zavod Mladinska mreZza MaMa

Podpora in promocija mladinskih centrov

Info center za mladinske centre (iMaMa)

Produkcija mladih

Neformalno izobrazevanje

Mednarodno mladinsko delo in mobilnost
mladih

Prostovoljno in raziskovalno delo

Mladinski ceh

Projekt NEFIKS

Mladinski svet Slovenije

Organiziranje in izvedba izobrazevalnih
aktivnosti, organiziranje kulturnih, zabavnih in
Sportnih aktivnosti, razvoj mladinskih politik
in organizacij, mednarodno sodelovanje,
socialne zadeve, izobrazevanje in
usposabljanje

Zveza prijateljev mladine Slovenije

TOM telefon

Zveza druzin

Otroski parlament

Natecaj »Evropa v Soli«

KanalMladih - mladinski informacijski portal

Informiranje, izobraZevanje, osebnostna rast,
delo in denar, kultura in umetnost, $port in
turizem.

Vir: Vaupoti€ in drugi 2007
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Priloga B: Delez Studentov terciarnega izobraZevanj a po Studijskih podrodjih glede na spol
od Studijskega leta 2004/2005 do 2009/2010

Studijsko Moski Zenske

podrocje 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
IzobrazZevalne | 19,6 | 199 | 19,1 | 189 |20 18,6 | 80,4 | 80,1 | 80,9 | 81,1 | 80 81,4
vede in

izobrazevanje

uciteljev

Umetnost in 26,6 | 27,5 |27 27,6 |28,7 |31 734 725 |73 72,4 | 71,3 | 69
humanistika

Umetnost 35,2 | 36,7 | 38,1 |385 |[41,1 |42,1 | 248 |633 |619 [61,5 |589 |[579
Humanistika 24,5 | 25,1 |24 243 | 24,7 | 26,6 | 755 | 749 |76 75,7 | 75,3 | 73,4
Druzbene, 35,3 | 34,1 (33,5 |329 [324 |32,5 | 64,7 | 659 | 665 |[67,1 |67,6 |675
poslovne,

upravne in

pravne vede

Druzbene vede | 34,6 | 32,1 | 30,8 |293 |29,5 |30,6 |654 [67,9 |592 |70,7 | 704 | 694
Novinarstvoin | 18,6 | 20,3 [ 194 | 19,5 [209 |20,8 |81,4 | 79,7 | 80,6 |804 |79,1 |[792
obvescanje

Poslovne in 35,5 | 35,6 | 351 |34,7 [339 |339 (63,5 | 644 | 649 | 653 | 66,1 | 66,1
upravne vede

Pravne vede 30,3 | 288 |295 |296 |304 |[30,7 [69,7 |71,2 |70,5 | 704 | 69,6 | 69,3
Naravoslovne, | 68,1 | 67 66,4 | 66,5 | 639 |608 |31,9 |33 33,6 | 33,5 |36,1 | 39,2
matematika

in

racunalnistvo

Vede o zivi 29,3 | 27,7 | 26 27 28,5 (27,3 |70,7 [723 | 74 73 71,5 | 72,7
naravi

Fizikalne in 58,4 | 56 55,1 [ 58,4 | 58,5 | 61,2 41,5 |44 449 | 41,6 | 41,5 | 388
kemijske vede

Matematikain | 37,3 | 36,8 | 38,6 | 374 |[355 |347 |62,7 [632 |614 [626 |644 | 653
statistika

Racunalnistvo | 92,4 | 91,5 | 89,5 | 88,3 | 86,1 | 82,7 |75 8,5 10,5 | 11,7 | 13,9 | 17,3
Tehnika, 759 | 75,9 | 753 | 749 |747 | 74,6 | 24,1 | 24,1 | 24,7 |251 |253 |[254
proizvodne

tehnologije in

gradbenistvo

Tehnika 934 1929 (91,7 |91 90,9 |91 6,6 7,1 8,3 9 9,1 9
Proizvodne 483 | 474 | 458 |[458 | 442 | 46,3 | 51,7 | 52,7 542 | 542 | 558 | 53,7
tehnologije

Arhitektura, 65,1 | 65 63,7 [ 63,1 | 62,1 |61,2 |349 |35 36,3 | 36,9 |37,9 | 38,8
urbanizem in

gradbenistvo

Kmetijstvo, 45,1 [44,5 | 42,9 |40,8 | 41,1 | 43,8 [549 | 555 [57,1 |59,2 | 589 | 56,2
gozdarstvo,

ribistvo,

veterinarstvo

Kmetijstvo, 47,6 | 47,2 | 451 |43,1 | 43,5 | 46,6 |524 |52,8 [549 |56,9 |56,5 | 534
gozdarstvo,

ribistvo

Veterinarstvo 27,7 | 254 |27 25 247 251 | 723 | 745 |73 75 75,3 | 74,9
Zdravstvo in 20,4 [203 |21 21,1 [ 21,8 |23 79,6 | 79,7 | 79 78,9 | 782 | 77
sociala

Zdravstvo 23,3 23,2 | 23,1 |232 |237 |242 |76,7 |76,8 |769 | 76,8 | 763 | 758
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Socialno delo 7,8 8,5 8,9 8,6 9,9 123 1922 | 91,5 (91,1 (914 |90,1 |977
Storitve 54,9 1529 | 51,5 | 489 |48 47,8 | 45,1 |47,1 |485 | 51,1 |52 52,2
Osebne 314 | 315 [ 324 |32 [296 |291 686 |684 |67.6 |68 |704 [709
storitve
Transportne 70,1 | 66 62,8 | 599 |60,7 |625 (299 |34 37,2 40,1 | 393 | 375
storitve
Varstvo okolja | 68,2 | 62,4 | 63,5 [ 60,5 | 53 48,3 | 31,8 [ 37,5 |36,5 |395 |47 51,7
Varovanje 55,3 | 54,1 | 504 | 46,8 |474 |474 |44,7 | 459 |49,6 | 53,2 | 52,6 | 52,6
Vir: Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo 2010
Priloga C: Stopnje delovne aktivnosti med moskimi in Zenskami za leti 2002 in 2003
Skupaj | Lizbonska | Skupaj | Lizbonska | Mogki | Mogki | Zenske | Lizbonska | Zenske | Lizbonska
vrzel vrzel vrzel vrzel
(do70%) (do70%) (do60%) (do60%)
2002 2002 2003 2003 2002 | 2003 | 2002 2002 2003 2003
EU 25 62,8 | -7,2% 62,9 | -7,1% 71,0 | 70,8 | 54,7 |-5,3% 55 -5%
EU 15 64,2 | -5,8% 64,3 | -5,7% 72,8 | 72,5 | 55,6 | -4,4% 56 -4%
Slovenija | 63,4 | -6,6% | 62,6 |-7,4% |682 |674 |58,6 |[-14% |[57,6 |-2,4%
Vir: Kanjuo Mrcela 2005
Priloga C: Spolna vrzel stopnje delovne aktivnosti od 1999 do 2003
1999 2000 2001 2002 2003
EU 25 18,0 17,7 17,0 16,3 15,8
EU 15 19,1 18,7 18,1 17,2 16,5
Slovenija 8,8 8,8 9,8 9,6 9,8

Vir: Kanjuo Mrcela 2005
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Priloga D: Delez mladih starih od 20 do 24 let vkljucenih v terciarno izobraZevanje od 1999
do 2010
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Vir: Lavri¢ in drugi 2010, 70

Priloga E: Stevilo podiplomskih $tudentov v Sloveniji od 1997 do 2009
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Vir: Lavri¢ in drugi 2010, 72
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Priloga F: Zaposlenost Zensk na najvisjih poloZajih leta 1995 in 2012 v Sloveniji

Zaposlenost Zaposlenost Zakonodajalke, Zakonodajalke,
zensk (%) - 1995 | zensk (%) - 2012 menedzerke menedzerke
in visoke uradnice in visoke
(%) - 1995 uradnice (%) -
2012
46 45,1 28 26

Vir: Kanjuo Marcela 2000, Povhe 2013 (Statisti¢ni urad Republike Slovenije)

Priloga G: Zenske v najvecjih gospodarskih druzbah leta 2012

Predsednice Clanice uprav Izvrsne Neizvrsine
uprav direktorice direktorice (€lanice
nadzornih svetov)
EU-27 3% 16 % 10 % 17 %
Slovenija 11% 19 % 18 % 22 %
Najvisji delez | 17 % Ceska 29 % Finska 31 % Romunija 29 % Finska
13 % Latvija 28 % Latvija 22 % Latvija 28 % Latvija
11 % Slovenija 26 % Svedska 20 % Estonija 27 % Francija,
Svedska
Najnizji delez | 0 % BE, DK, EE, |4 % Malta 3 % Madzarska 3 % Madzarska
IE, GR, IT, LU, 7 % Madzarska, 4 % Ttalija 4 % Malta
HU, MT, NL, AT, | Portugalska
PT, RO, SE, UK | 8 % Estonija, 5 % Gréija, 6 % Ciper

Gr¢ija, Ciper,

Avstrija, Poljska

Vir: Evropska komisija 2012

Priloga H: Poslanke v Parlamentih Evropskih drZav leta 2012

Poslanke in poslanci Zenske
EU-27 26 %
Slovenija 38 %

Vir: Evropska komisija 2012
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Priloga I: Zupanska mesta v Sloveniji od leta 1994 do leta 2010

Lokalne volitve | Zupanska mesta | Zupanje Kandidatke za | Izvoljene svetnice
svetnice

1994 147 1,4 % - 10,8 %

1998 191 4,2 % - 12,0 %

2002 193 6,0 % 21,2 % 13,1 %

2006 210 34 % 32,8 % 21,5 %

2010 208 4,8 % 38,11 % 22,44 %

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2013b

Priloga J: Stevilo oziroma delei ensk in delei moskih med zakonodajalci, visjimi uradniki

in menedZerji v Sloveniji leta 2010 in 2011

Moski Zenske
2010 30820 oz. 67,8% 14633 0z. 32,2%
2011 29246 0z. 66,7% 14663 0z. 33,3%

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2012a

Priloga K: Stopnja zaposlenosti po spolu v EU in Sloveniji leta 2008

Zenske | Moski | Skupaj
EU (27) 62,8 77,9 70,3
Slovenija 68,5 77,4 73

Vir: Eurostat 2008

Priloga L: Stopnja zaposlenosti po spolu v EU in Sloveniji leta 2011

Zenske | Moski | Skupaj
EU (27) 62,3 75 68,6
Slovenija 64,8 71,8 68,4

Vir: Eurostat 2011a
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Priloga M: Stopnja zaposlenosti oseb (25-49 let) brez otrok za leto 2010

Zenske Moski
EU-27 76,8 % 81,0 %
Slovenija 83,0 % 81,9 %

Vir: Eurostat 2010

Priloga N: Stopnja zaposlenosti oseb (25-49 let) 7 otroki (do 12 let) za leto 2010

Zenske Moski
EU-27 64,7 % 89,7 %
Slovenija 84,9 % 94,1 %

Vir: Eurostat 2010

Priloga O: Organizacije in programi socialnega vkljucevanja mladih na trg delovne sile

Organizacije:

Urad RS za Mladino,

Mladinski svet Slovenije,

Strokovni svet RS za poklicno in strokovno izobraZevanje,
Center RS za poklicno izobrazevanje,

Javni sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in Stipendije
Drzavni izpitni center,

Andragoski center RS,

Ljudska univerza,

MOCIS,

NCIP — nacionalni center za informiranje in poklicno svetovanje,
Eures — mreza javnih sluzb za zaposlovanje in njihovih nacionalnih partnerjev drzav
¢lanic EU in EGP za uresni¢evanje prostega pretoka delovne sile,
Center za drzavljansko vzgojo,

Drustvo mladinski ceh,

Raziskovalni centri.
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Programi:

Republiske, kadrovske in Zoisove Stipendije,

Projekt Mladi v akciji,

Program Comenius,

Program Erasmus,

Program Leonardo da Vinci,

Program Grundtuig,

Program Precni,

Program subvencioniranja pripravnistva,

Projektno ucenje za mlajSe - daljSa oblika izobrazevalnega programa reSevanja
problemov mladih osipnikov - usmerjen v odpravljanje vzrokov, za izstop iz sistema
Solanja ali dela in krepitev pozitivne izobrazevalne izkusnje, spodbudo k nadaljevanju
opuscenega Solanja, pomoC pri izdelavi celotne strategije poklicne kariere in
udelezencem omogocanje pridobitve pozitivne izkuSnje delovanja v okolju.

Programi za pridobivanje dodatnih znanj in spretnosti,

Program usposabljanja na delovnem mestu,

Program 10.000 — program izobrazevanja za pridobitev nacionalne poklicne
kvalifikacije,

Projekt NEFIKS — projekt priznavanja, uveljavljanja in evidentiranja neformalno
pridobljenega znanja,

Integrirana metoda svetovanja, usposabljanja in zaposlovanja oz. ICTEM - program,
za povecevanje zaposljivosti teze zaposljivih mladih brezposelnih z nizko stopnjo
izobrazbe,

Most do izobrazbe - namenjen odraslim, ki so se Ze ali se Se bodo vkljucili v nadaljnje
formalno izobrazevanje - obnavljanje ali pridobivanje znanja in spretnosti, ki so
povezani s pismenostjo, rabo raCunalnika, razvijanje socialnih spretnosti,
usposabljanje za vsezivljenjsko ucenje in aktivno drzavljanstvo ter spoznavanje ucnih
metod,

Projekt TiPovej - sproscanje ustvarjalnih zmogljivosti mladih za oblikovanje novih
idej ter izboljSav, katerih rezultat so nova podjetja, projekti in boljsa usposobljenost za
delo v podjetjih ter neprofitnih organizacijah in

Projekt Gnezdo — razvoj podjetniske ustvarjalnosti

Programi podpore za nacrtovanje kariere in iskanje zaposlitve,
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Program IZIDE — informacijsko, izobrazevalni in svetovalni center - raziskovanje,
razvijanje in izvajanje metod poklicne usmeritve ter v okviru te dejavnosti priprava
otrok in mladine na izbiro poklica,

"MAKE — Measures for achieving knowledge and employment",

Mreza za razvoj podjetnosti mladih — POM,

Absolvent aktiviraj in zaposli se,

Program jamstvo za mlade,

Inkubator mladih - za uvajanje novih delovnih mest na podroc¢ju mladinskega dela in
stalnost financiranja programov. (Trbanc 2005a, Trbanc 2005b, Zupanci¢ 2011,
Kristov Pocivansek, Jakob 2005, Petek in Suli¢ 2005, Blazun 2005, Bervar 2005,
Gregori¢ 2005, Cepin 2005, Urankar 2005, Mocis 2005, Perko 2005, Kolar 2005,
Vaupoti¢ in drugi 2007, Zavod za zaposlovanje 2010, Studentska organizacija

Slovenije 2013)
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Priloga P: Kratka predstavitev programov in glavne ugotovitve pomembne za analizo
dokumentoy

Priloga P.1 Absolvent aktiviraj in zaposli se

Projekt »Absolvent — aktiviraj in zaposli se« je program, s pomocjo katerega so
oblikovalci programa Zeleli v obdobju 2009-2011 izboljsati zaposlitvene moznosti predvsem
mladih diplomantov. Sredstva za izvajanje tega programa izvirajo iz Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve. Del pa iz Evropskega socialnega sklada. Namen projekta je bil
»olajsati vkljuevanje diplomantov na trg dela ter okrepiti povezovanje gospodarstva in
izobraZevanja.« (Studentska organizacija Slovenije 2009) Naslavlja pa absolvente z najmanj
sedmo stopnjo izobrazbe. Projekt se je izvajal sledece. Na razpis za prosta delovna mesta
obljavljena na Zavodu za Zaposlovanje, so se lahko prijavili delodajalci iz gospodarstva,
javnega sektorja, nevladne organizacije ter razlina druStva. Na tem razpisu izbrani
delodajalci, so sklenili pogodbo z Zavodom za zaposlovanje, na podlagi ¢esar se jim je vrnilo
stroSke za izvedeno usposabljanje absolventov na delovnem mestu in izplacalo subvencijo za
zaposlitev mladih diplomantov. (Studentska organizacija Slovenije 2009, Zavod Republike
Slovenije za zaposlovanje 2010) Projekt Absolvent — aktiviraj in zaposli se je koristen za
Studente in tudi delodajalce, kajti slednji lahko

zaposlijo diplomante, prejmejo subvencijo za njihovo zaposlitev za polni delovni cas,

pri cemer mora delovno mesto ustrezati smeri (druzboslovna, naravoslovna) in ravni

posameznikovega izobrazevanja. Studentom absolventom pa se omogoci, da Ze med

Studijem pridobijo nova ali dodatna znanja, vescine, spretnosti in delovne izkusnje in

da spoznajo svojega bodocega delodajalca. To jim odpira vecje zaposlitvene moznosti,

lazje in hitrejSe vkljucevanje v delo ter manj tezav pri iskanju prve zaposlitve. Student
absolvent se v okviru omenjenega programa vkljuci v usposabljanje na delovnem
mestu, ki traja od enega do najvec Sest mesecev, pri cemer Studentu pripada tudi
mentor. Absolventi za udelezbo na usposabljanju prejmejo tako imenovani dodatek za
aktivnost (ki znasa tri evre za vsako uro dejanske prisotnosti na usposabljanju).

(Studentska organizacija Slovenije 2009)
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Ugotovitve:

Problemi, ki se jih izpostavljajo v Javnem razpisu Usposabljanje absolventov na
delovnem mestu in subvencija za zaposlitev diplomantov/Absolvent aktiviraj in zaposli se!
(Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 2010), je pocasno vklju¢evanje in problemi
mladih povezani z vklju€evanjem na trg delovne sile, predvsem zaradi pomanjkanja izkuSenj,
brezposelnosti, slabe povezanosti gospodarstva in izobrazevalne sfere ter podaljSevanja Casa

izobrazevanja.

Resitev, ki jo navajajo v Javnem razpisu Usposabljanje absolventov na delovnem
mestu in subvencija za zaposlitev diplomantov/Absolvent aktiviraj in zaposli se! (Zavod
Republike Slovenije za zaposlovanje 2010) pa je aktiviranje Studentov v ¢asu absolventskega
staza, vkljuevanje v usposabljanje na delovnem mestu, pridobivanje znanj ter drugih ves¢in
za lazje vklju€evanje na trg delovne sile ter spodbujanje zaposlovanja diplomantov s pomocjo
subvencij delodajalcem za zaposlovanje mladih. (Studentska organizacija Slovenije 2009,

Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 2010)

Dokument vkljucuje perspektivo starosti, kajti ciljna skupina so Studentje v
absolventskem stazu. Vkljucena je tudi perspektiva spola, kajti pri merilih za izbor na javnem
razpisu se dodeljuje dodatnih pet tock za delovna mesta, ki so primerna za zaposlovanje
zensk. Enako velja tudi za delovna mesta za zaposlovanje invalidov. To pomeni, da je v
dokumentu mogocCe zaznati intersekcijo razlicnih kategorij, mladih, Zensk in invalidov.
Vendar pa to posredno, kajti temu ni namenjena prav posebno velika pozornost, ker je

program v prvi vrsti namenjen celotni populaciji mladih. In vse to na deklarativni ravni.

Priloga P.2 Program Mladi v akciji

Program Mladi v akciji je program Evropske unije za obdobje od leta 2007 do 2013,
namenjen mladim med 15. in 30. letom starosti. Predstavlja finanéno pomo¢ projektom, ki se
nanaSajo na uresnicevanje ciljev mladinskega podro¢ja. Namen programa je povecati
zavzetost mladih in njihovo vklju¢evanje v oblikovanje ter upravljanje druzb, vklju¢no z
Evropsko unijo ter povecevanje zaposljivosti mladih in vkljucevanja teh v druzbo. (Program

mladi v akciji 2013) (European Commision 2013) Glavni cilji programa Mladi v akciji, so:
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- spodbujati aktivno drzaviljanstvo mladih na splosno in zlasti njihovo evropsko
drzavljanstvo;

- razvijati solidarnost in spodbujati strpnost med mladimi zlasti z namenom krepitve
socialne kohezije znotraj Evropske unije;

- krepiti medsebojno razumevanje mladih iz razlicnih drzav;

- prispevati k razvoju kakovosti sistemov podpore za aktivnosti mladih in zmogljivosti
organizacij civilne druzbe na podrocju mladine in

- spodbujati evropsko sodelovanje na podrocju mladine. (European Commision 2013)
Ugotovitve:

V vodniku po programu je kot problem izpostavljena socialna izklju¢enost mladih z
razlicnim kulturnim in socialnim ozadjem na razlicnih podro¢jih, predvsem pa na podrocju

zaposlovanja (problem brezposelnosti mladih).

Resitev vidijo v spodbujanju aktivnega (evropskega) drzavljanstva mladih, razvijanju
solidarnosti in strpnosti med mladimi, krepitvi kohezije znotraj Evropske unije, krepitvi
razumevanja med mladini razlicnih Evropskih drZav, razvoju kakovosti in zmogljivosti
sistemov in organizacij podpore za aktivnost mladih ter spodbujanju sodelovanja Evrope na
mladinskem podrocju. Vse to pa preko razli¢nih projektov oziroma akcij, kot to poimenujejo

v okviru tega programa. (Program mladi v akciji 2013)

Program Mladi v akciji v prvi vrsti izpostavlja kategorijo starosti, se pravi mlade.
Izpostavlja pa tudi razlicne druge kategorije, za katere se smatra, da imajo v druzbi manj
priloZnosti, se pravi tisti mladi, ki so v primerjavi s svojimi vrstniki prikrajSani zaradi ene ali
ve¢ naslednjih okoli§¢in: socialnih, ekonomskih ovir, invalidnosti, u¢nih tezav, kulturnih
razlik, zdravstvenih tezav in geografskih ovir. To pomeni, da so izpostavljene naslednje
kategorije: mlade Zenske, mladi pripadniki etni¢nih manj$in, mladi pripadniki razli¢nih
veroizpovedi, bivsi mladi prestopniki, mladi odvisniki, mladi starSi, mladi loCenih druzin,
mladi istospolno usmerjeni mladi z nizkim Zivljenjskim standardom, nizkimi dohodki, mladi
brezposelni, mladi brezdomci, mladi invalidi, mladi z motnjo v duSevnem razvoju, mladi z
ucnimi tezavami; mladi osipniki , nizko kvalificirani mladi, mladi s slabim u¢nim uspehom,
mladi priseljenci, mladi begunci in potomci priseljenskih ali begunskih druzin, mladi s

tezavami pri jezikovnem prilagajanju ali kulturnem vkljucevanju, mladi s kroni¢nimi
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zdravstvenimi tezavami, tezavami v dusevnem zdravju, mladi iz odmaknjenih ali ruralnih
obmocij, mladi iz manj razvitih obmocij,... Kategorija spol pa se Se posebej poudarja, ko se v
Vodniku po programu (European Commision 2013) govori o enakosti med spoloma. Vse to
na deklarativni ravni. To pomeni, da se kategorijo starost postavlja v intersekcijo z razli¢nimi
prej nastetimi kategorijami, Se posebej pa s spolom. Intersekcij je torej ve€ in gre za zavestno
stratesko kategoriziranje razli¢nih kategorij, Se posebej spola in starosti, kjer je cilj dejanska
enakopravnost, tudi na trgu delovne sile. Posredno pa je program namenjen tudi vsem ostalim

kategorijam, kajti v Vodniku je striktno zapisano, da je program namenjen vsem.

Priloga P.3 Program subvencioniranja pripravnistva

Z ukrepom subvencioniranja pripravniStva se preko javnega razpisa subvencionira
stroske pripravni§tva mladih starih med 15. in 29. leti. Ukrep je namenjen mladim, ki za
koncanje izobrazevanja potrebujejo pripravnistvo. (Mladi odpiramo prostor 2012) Cilj tega
ukrepa je »spodbuditi lokalne delodajalce k zagotavljanju kakovostnih pripravnistev in praks
ter k posledicnem ustvarjanju novih delovnih mest za mlade na lokalnem trgu dela.« (Mladi
odpiramo prostor 2012) Nameni ukrepa pa so »okrepiti delovne izkusnje mladih v skladu s
potrebami trga dela, povecati naklonjenost lokalnih delodajalcev do zaposlovanja mladih iz
lokalne skupnosti in posledicno izboljSati moznosti njihovega zaposlovanja.« (Mladi

odpiramo prostor 2012)

Ugotovitve:

Problem, ki ga izpostavlja ta program je pomanjkanje delovnih mest za mlade in

ucinkovit prehod iz izobraZevanja na trg delovne sile.

Resitev vidijo v kakovostnem pripravniStvu in subvencioniranju tega ter spodbujanju
lokalnih delavcev, da zagotavljajo taka pripravniStva in prakse. Posledi¢no pa bi se na tako

lahko ustvarjala tudi nova delovna mesta namenjana mladim.

V tem programu lahko zasledimo kategoriji mladih in vi§je izobrazenih, ki sta
postavljeni v intersekcijo. Program je namre¢ namenjen predvsem mladim, ki zakljucujejo
izobrazevanje in prehajajo na trg delovne sile. Visje izobraZzeni mladi pa so pri tem Se posebe;j

izpostavljeni na podlagi tockovanja po merilih za dodelitev subvencije za pripravniStvu na

115



javnem razpisu, kajti za pridobljeno univerzitetno izobrazbo je predvidenih najve¢ dodatnih
tock, nekaj manj za visoko in vi§je Solsko izobrazbo, za srednje Solsko izobrazbo pa dodatnih

tock ni. Intersekcijo je torej mozno zaznati na deklarativni ravni, vendar ne s kategorijo spol.

Priloga P.4 Program Jamstvo za mlade

V skladu s programom Jamstvo za mlade podprtim s strani Evropske komisije,
Evropskega parlamenta, Odbora za regije in ministrstev za delo iz drZav ¢lanic Evropske
unije, morajo drzave cClanice Evropske unije izvesti ukrepe za zagotovitev kakovostne
ponudbe zaposlovanja ali pripravni$tva za mlade do 25. leta po nastanku brezposelnosti ali
pridobitvi formalne izobrazbe, se pravi pri prehodu iz izobrazevanja na trg delovne sile ali pri
izgubi sluzbe in s tem nastanku brezposelnosti. (Krebs 2013) Evropski svet za to zagotavlja 6
milijard evrov za obdobje od 2014 — 2020, s ¢imer Zelijjo prepreciti socialno izkljucenost
mladih, narediti lazji prehod na trg delovne sile in to z zagotavljanjem zaposlitev ter

oblikovati vi§je standarde na podroc¢ju mladinskega izobrazevanja. (Mladi smo 2013)

Krebs Anja (2013) predstavlja nekatere probleme zaposlovanja mladih za reSevanje
katerih, je primeren tudi ta program:

- vkljucevanje mladih starih do 30 let v programe in reSevanje problemov zaposlovanja
te skupine;

- vkljucevanje razli¢nih mladih socialnih partnerjev v pripravo programov za reSevanje
problemov zaposlovanja

- povezovanje izobraZevanja in trgadelovne sile, urejediti in narediti dostopna
pripravnistva;

- belezenje tako formalnih kot neformalnih znanj, iz vseh oblik dela, ki jih opravljajo
mladi;

- delo na podrocju karierne orientacije mladih. (Krebs 2013)

Ugotovitve:

Problem je brezposelnost mladih, ki je bila dokaj visoka Ze pred recesijo, sedaj v kriznem
obdobju pa se je le Se povecala, kar kaze na slabo prehodnost mladih na trg delovne sile.

Poleg tega mladi nimajo dovolj znanja in vesCin, katere od njih pricakujejo delodajalci, kar
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pomeni da znanje pridobljeno tekom formalnega izobrazevanja ni usklajeno s potrebami in
pricakovanji delodajalcev. Aktivna politika zaposlovanja pa te probleme reSuje prepozno.

Ukrepe je namre¢ potrebno naslavljati tudi na manjSe skupine.

Resitev tega problema snovalci programa vidijo v povezanosti sistema izobraZevanja in
trga dela. Pomembno reSitev predstavljajo tudi vkljuCitev mladih socialnih partnerjev v
programe zaposlovanja mladih, urejeno pripravniStvo, belezenje formalnega in neformalnega

znanja in dodatno delo na podro¢ju karierne orientacije.

Ta program je namenjen mladim do tridesetega leta starosti. Posebej pa se izpostavlja tudi
brezposelne mlade in visje izobrazene mlade, kajti s strani Studentske organizacije je govora
predvsem o diplomantih. Tako program na deklarativni ravni skozi intersekcijsko perspektivo
obravnava mlade brezposelne in vi§je izobraZzene mlade oziroma visje izobrazene mlade
brezposelne. Posredno pa vkljucuje poleg kategorije mladih tudi kategorijo spol, se pravi
posredno intersekcijsko obravnavo mladih Zensk, kajti te so brezposelnosti izpostavljene v
vecji meri kot mladi moski. To pomeni, da intersekcija je na nek nacin posredno vkljucena v

ta program, vendar starost v intersekciji s spolom ni jasno izraZena.

Priloga P.5 Projektno ucenje za mlajse

Andragoski center Slovenije (2013) predstavlja projektno ucenje za mlajSe odrasle kot
javnoveljavni program neformalnega izobrazevanja, namenjen mlaj$im brezposelnim starim
15 in 25 leti. Temelji na konceptu projektnega ucCenja, preko katerega naj bi se mladim
pomagalo razvijati kompetence potrebne pri zaposlovanju in oblikovati osebni izobrazevalni
in tudi zaposlitveni nacrt. Pri tem so mladim v pomo¢ za to posebej usposobljeni mentorji.
Namen tega programa je mladim brez izobrazbe in zaposlitve, »pomagati pri preseganju
socialne osamelosti in jih spodbudi k nadaljevanju Solanja, kjer pa to ni mogoce, spodbuja
pridobivanje ves€in, ki olajSajo pot do zaposlitve. S pomoc¢jo mentorjev mladi reSujejo tudi
tezave, ki so pripomogle k temu, da so opustili Solanje (odnosi v druzini, slaba samopodoba,
odvisnosti, socialne stiske...).« (Andragoski center Slovenije 2013) Andragoski center
Slovenije (2013) navaja naslednje cilje tega programa: spodbujanje osebnostne rasti,
preseganje socialne izkljucenosti, sploSno izobraZevanje ter oblikovanje razli¢nih identitet,

predvsem pa poklicne, socialne in tudi kulturne. (Andragoski center Slovenije 2013)
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Vkljucenost v program traja praviloma eno leto. V tem casu mladi spoznavajo razlicne
poklice in izobrazevalne programe, ob tem pa skozi projektno delo odkrivajo svoje
interese. S sadovi projektnega dela se mladi predstavijo tudi javnosti — marsikdo
prvikrat v pozitivni luci, s tem pa krepijo obcutek lastne vrednosti, zmoznosti in

samopodobe v celoti. (Andragoski center Slovenije 2013)

Vecino sredstev za izvedbo programa Projektnega ucenja prispeva Ministrstvo za
Solstvo in Sport. Del pa financira tudi Evropski socialni sklad. (Andragoski center Slovenije

2013)

Ugotovitve:

Problem, ki ga izpostavlja ta program je brezposelnost mladih, Se posebej pri mladih
brez izobrazbe, poklica, se pravi osipnikih, ki so izobrazevanje zapustili pred¢asno zaradi

razliénih vzrokov.

Resitev vodijo v projektnem ucenjem, kar naj bi mladim pomagalo pri razvijanju
kompetenc, potrebnih pri iskanju sluzbe, zaposlovanju in tudi oblikovanju svojega
izobrazevalnega nacrta, v spodbujanju osebnostne rasti, preseganju socialne izkljucenosti,
omogocenem sploSnem izobraZevanju za vse mlade ter oblikovanju poklicne, socialne in
kulturne identitete mladih. Potrebno pa je odkriti tudi vzroke, ki so pripeljali do izstopa iz
izobraZevanja in/ali dela, krepiti pozitivne izobrazevalne izkusnje, spodbujati k nadaljevanju

Solanja ter upoStevati interese in sposobnosti udelezencev programa. (Velikonja 2000)

V tem programu so izpostavljeni predvsem mladi. Ta kategorija pa se na deklarativni
ravni pojavlja v intersekciji s kategorijami prestopnikov, neizobrazenimi, opsipniki, kjer so
izpostavljeni predvsem moski. To pomeni, da se v tem primeru starost sicer pojavi v
intersekciji s spolom, vendar moskim. Ta intersekcija je jasno izraZzena. Na posredni ravni pa
se v intersekciji z mladimi omenja tudi odvisnike, mlade z nizkim socialnim statusom, tiste, ki
izhajajo iz druzin, kjer je prisotno nasilje, alkohol,... in druge kategorije, ki so lahko razlog za

to, da mladi pred¢asno zapustijo izobrazevanje.
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Priloga P.6 Projekt »Good NEWSS«

Projekt Good NEWSS je projekt, kjer sodelujejo razli¢ni partnerji dveh drzav, iz
Avstrije in Slovenije. Projekt je namenjen »razvoju metod, instrumentov in pogojev za

vzpodbujanje zaposlovanja Zensk v tradicionalno moskih poklicih« (Markovi¢ 2010)

Usmerjen pa je v:

- zagotavljanje pogojev zaposlovanja zensk,

- razvoj metod za motiviranje in izobrazevanje Zensk v tradicionalno moskih poklicih
ter

- zagotavljanje pogojev in vspoztavljanje institucij, ki bi izvajale usposabljanje na

zenskam prilagojen na¢in. (Markovi¢ 2010)

Ugotovitve:

Problem, ki ga obravnava Projekt »Good News« je spolno specificna segregacija
zaposlovanja zensk v tipi€no Zzenske poklice in zaposlovanje moskih v tipicno moskih

poklicih.

Resitev vidijo v »razvoju metod, instrumentov in pogojev za vzpodbujanje zaposlovanja
zensk v tradicionalno moskih poklicih«. (Markovi¢ 2010) S tem nameravajo zagotoviti pogoje
in institucije za zaposlovanje tudi zensk v tipicno moskih poklicih in motivirati zenske za take

poklice Ze pri izbiri smeri izobrazevanja.

Program zajema kategorijo spola, kajti namenjen je Zenskam za vkljuCevanje teh v
tipicno moske poklice. Posredno pa program zajem tudi mlade, kajti nanasa se na motiviranje
za izobrazevanje zensk na tipicno moska podro¢ja. To pomeni, da je v programu mogoce
zaznati intersekcijo dveh kategorij, se pravi zensk in mladih preko aktivnosti programa na

podrocju izobrazevanja zensk. Intersekcija je prisotna, vendar ni jasno izraZena.
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Priloga P.7 Subvencioniranje zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih Zensk

Namen subvencioniranje zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih Zensk je »povecanje
stopnje zaposlenosti dolgotrajno brezposelnih zensk s spodbujanjem zaposlovanja v obliki
subvencije za zaposlitev.« (Racunovodja.com. 2008) Cilj tega javnega razpisa je »zaposlitev
dolgotrajno brezposelnih zensk, kar bo prispevalo k dvigu stopnje zaposlenosti v tem razredu
delovno aktivnih« (Racunovodja.com. 2008) in »prispevati k uveljavljanju koncepta enakih
moznosti.« (Racunovodja.com. 2008) Ciljna skupina te aktivnosti so dolgotrajno brezposelne
Zenske prijavljene na Zavodu za zaposlovanje 12 mesecev v zadnjih 16 mesecih oziroma 6
mesecev v zadnjih 8 mesecih, ali mlajSe od 25 let ter brezposelne 12 mesecev od zadnjih 16ih
in/ali v teh 12 mesecih vkljucene v izvajanje programa »Usposabljanje na delovhem mestu«
oziroma programa »Javna dela«. (Racunovodja.com. 2008) Javni razpis delno financira
Evropski socialni sklad. Na javni razpis se prijavijo podjetja, katerim se sofinancira zaposlitev

dolgotrajno brezposelne Zenske. (Racunovodja.com. 2008)

Ugotovitve:

Problem, ki zajema ta program je brezposelnost Zensk, katera je vi§ja od stopnje
brezposelnosti moskih. Poleg tega Javni razpis tega programa izpostavlja Se en problem, se

pravi problem neenakih moznosti med spoloma.

Program resitev vidi v subvencioniranju zaposlovanja dolgotrajno brezposelnih Zensk, kar

naj bi pripomoglo k povecanju stopnje zaposlenosti zZensk.

Program v prvi vrsti vklju€uje kategorijo Zensk. Na deklarativni ravni se nanaSa tudi na
dolgotrajno brezposelne, na posredni ravni pa nekako tudi na mlajSe in starejSe zenske, katere
so v primerjavi z ostalimi zenskami dolgotrajni brezposelnosti izpostavljene v ve¢ji meri. To
pomeni, da je v programu mozno zaznati intersekcijsko obravnavo problema tako na
deklarativni, kot tudi na posredni ravni. Na deklarativni ravni se torej nanasa na dolgotrajno
brezposelne Zenske, na posredni ravni pa na brezposelne mlade Zenske in brezposelne starejSe

zenske.
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Priloga P.8 Projekt SIPA

SIPA je projekt za pomo¢ na domu za gospodinjstva z majhnimi otroki, starostnikom
in/ali invalidno osebo. Sofinanciran je s strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve
ter Evropskega socialnega sklada. Namen projekta je »zaposlovanje Zensk iz ranljivih skupin
brezposelnih oseb in razvoj nove oblike storitvene dejavnosti sistem pomoci na domu.« (SIPA
2012) Cilj projekta je »usposobitev in zaposlitev ter pomo¢ ranljivim skupinam brezposelnih
zensk, ki jih sicer ogroza dolgotrajna nezaposlenost in s tem socialna izkljucenost« (SIPA
2012) ter izboljSanje polozaja Zensk na trgu delovne sile in sprememba neformalnega trga

placanega domacega dela. (SIPA 2012)

S projektom Zelimo prispevati k razreSevanju problema socialne izkljucenosti
in zaposlovanja ranljive ciljne skupine brezposelnih Zensk, zajetih v populacijo
strukturne brezposelnosti, ki so bodisi mlade Zenske, iskalke prve zaposlitve, Zenske
brez oziroma z nizko stopnjo izobrazbe, invalidke in druge funkcionalno ovirane osebe

in dolgotrajno brezposelne, starejse od 50 let. (SIPA 2012)

Ugotovitve:

Problem, ki ga izpostavlja program SIPA je socialna izkljuCenost in problemi pri
zaposlovanju razli¢ni ranljivih skupine brezposelnih Zensk, kot so mlade Zenske, iskalke prve
zaposlitve, zenske brez oziroma z nizko stopnjo izobrazbe, invalidke in druge funkcionalno

ovirane osebe in dolgotrajno brezposelne, starejse od 50 let. (SIPA 2012)

Resitev navedenega problema vidijo v razli¢nih aktivnosti, kot so gospodinjska
pomoc¢, pomo¢ pri storitvah z majhnimi otroki in storitve v gospodinjstvu s starejSo osebo ali

invalidom. (SIPA 2012)

Projekt SIPA v prvi vrsti naslavlja kategorijo zensk, vendar jasno izpostavlja Se
razlicne druge kategorije znotraj kategorije Zensk, kot so mlade zenske, zZenske brez oziroma z
nizko stopnjo izobrazbe, invalidke in druge funkcionalno ovirane osebe in dolgotrajno
brezposelne, starejSe od 50 let. Za te skupine predvideva razlicne aktivnosti pomoci v
gospodinjstvu. To pomeni, da za vsako kategorijo predvideva drugacen nacin pomoci, kajti

vsaka skupina znotraj skupine zensk je izpostavljena posebnim okolis¢inam. V tem projektu
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je torej mogoce zasledi tako intersekcijo mladih in Zensk, kot tudi mnoge druge intersekcije,
vse pa so izrazene zelo jasno in to na deklarativni ravni, kjer gre za zavestno stratesko

kategoriziranje.

Priloga P.9 Projekt »Center Vesna«

Center Vesna je pilotni projekt za vkljucevanje ranljivih skupin in zensk na trg
delovne sile. (Ob¢ina Ribnica 2010 in Fajfar 2010) »Konc¢ni cilj je samozaposlitev.« (Ob¢ina
Ribnica 2010 in Fajfar 2010) Projekt je bil financiran s strani Evropskega socialnega sklada.
Ciljna skupina so brezposelne Zenske, mladi iskalci zaposlitve in starejsi brezposelni nad 50
let, ki so najmanj leto dni brez zaposlitve. V okviru projekta je bilo ve¢ delovnih in
izobraZevalnih programov, preko katerih naj bi dobili »dovolj znanj in samozavesti za
samozaposlitev na razli¢nih podrocjih, od varovanja kulturne dedis¢ine in ekoloskega turizma

do negospodarstva in gospodarstva.« (Obcina Ribnica 2010 in Fajfar 2010)

Ugotovitve:

Projekt »Center Vesna« zaznava problem izklju€enosti ranljivih skupin, Se posebej pa

mladih in zensk na trgu delovne sile. Omenja pa tudi problem neenakosti med spoloma.

Resitev tega problema in zagotovitev zaposlitvenih moznosti teh ogrozenih skupin
vidijo v samozaposlitvi in spodbujanju zenskega podjetnistva. (Obcina Ribnica 2010 in Fajfar

2010)

Ta program se v osnovi nanasa na kategorijo Zensk. Omenja pa Se druge ranljive
skupine na podrocju zaposlovanja, kot so mladi s poudarkom na mladih Zenskah, izobrazene
zenske, brezposelne zenske, iskalci prve zaposlitve, starejsi brezposelni in prebivalci ruralnih
obmocij. To pomeni, da je mogoCe ze na deklarativni ravni zaslediti vecje Stevilo
intersekcijske obravnave, kot so mlade Zenske (spol in starost), brezposelne zZenske
(zaposlitveni status in spol), starejSi brezposelni (starost in zaposlitveni status), itd. Te

intersekcije so jasno izrazene in pri tem gre za zavestno strateSko kategoriziranje.
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Priloga P.10 Projekt »Kolegice«

Projekt Kolegice je projekt Zavoda Nefiks, kateri je namenjen predvsem iskalkam
prve zaposlitve, Studentkam in drugim mladim ambicioznim posameznicam. Vsaki od
izbranih je pripadala mentorica, primerna glede na njene poklicne interese. Namen projekta je
povezati te mlade Zenske z Zenskami na visjih polozajih in s tem spodbuditi zanimanje za
zaposlovanje (mladih) Zensk. To pa na nacin srecanj in izmenjevanjem nasvetov z mentorico,
s pomocjo svetovalcev Zavoda Nefiks, oblikovanjem svojih ciljev, nacrtovanja dela. (Lokar
2013) Glavni cilji projekta so »dekleta v enem letu nauciti, kako pravilno pristopiti do
delodajalcev, kako jih vprasati in prositi za zaposlitev oziroma zaposlitveni razgovor.« (Lokar
2013) Pomembno je tudi vplivati na drzavo preko javnih debat in okroglih miz ter z
oblikovanjem in ustreznim argumentiranjem predlogov, s katerimi zelijo spodbujati politike k
razmi$ljanju o teh ukrepih. (Lokar 2013) Ta projekt mladim Zenskam »omogoca prav
vpogled v dolo¢en poklic, pa tudi Siritev ustrezne socialne mreze in pridobivanje konkretnega

in ustreznega znanja za zaposlitev na zelenem podrocju.« (Lokar 2013)

Ugotovitve:

Problem, ki ga izpostavlja projekt »Kolegice« je ta, da imajo mlade Zenske za sabo Ze

ve¢ neuspesnih stikov z delodajalci, ko i§¢ejo svojo zaposlitev.

Resitev vidijo v omogocenem vpogledu v doloCen poklic, Siritev poklicne socialne
mreze ter pridobivanje konkretnega in ustreznega znanja za zaposlitev na Zelenem podrocju.
Mlade zenske je potrebno tudi nauditi pravilnega pristopa do delodajalcev. Del reSitve pa se
skriva tudi v sre¢anju in pomoci z izmenjevanjem nasvetov njihovih mentoric v tem projektu.

(Lokar 2013)

Projekt »Kolegice« je namenjen mladim Zenskam, ki so iskalke prve zaposlitve, bodisi
le ambiciozne. To pomeni, da projekt uporablja intersekcijsko perspektivo, kamor vkljucuje
razlicne kategorije, v prvi vrsti mlade in Zenske potem pa med njimi lo¢i Se tiste, ki so
ambiciozne, iskalke prve zaposlitve in ostale. Projekt torej intersekcijo izraza jasno na

deklarativni ravni.
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Priloga R: Anketni vpraSalnik o demografskih podatkih udeleZenk fokusne skupine

Vprasalnik je oblikovan s pomoc¢jo vzorca objavljenega v priro¢niku Sonje Klemencic

in Valentine Hlebec (2007).

DEMOGRAFSKI PODATKI UDELEZENK FOKUSNE SKUPINE

Prosim, da za potrebe analize podatkov, ki bodo pridobljeni z izvedbo te fokusne skupine

izpolnite ta obrazec.

1. Ime:

2. Leto rojstva:

3. Stopnja izobrazbe (obkroZzite):
- Srednja Sola

- Vi§jaSola

- Prva bolonjska stopnja

- Visoka Sola/fakulteta

- Druga bolonjska stopnja

- Magisterij/Doktorat

- Tretja bolonjska stopnja

4. Zaposlitveni status (obkrozite):
- Student/ka

- Delam preko Studentskega servisa
- Zaposlen/a za dolocen Cas

- Zaposlen/a za nedolocen Cas

- Brezposelen/a

5. Poklic:

Datum:
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Priloga S: VpraSanja za izvedbo fokusne skupine

Vrsta vprasanja Zap. | Vprasanje
St.
Uvodna vprasanja 1 Povejte prosim vase ime, koliko ste stare in kaj ste po

1zobrazbi!

Prehodna vprasanja

Ste kdaj naletele na kaksno tezavo pri iskanju sluzbe ali v
sluzbi? Ce ste, na kakSno?

Kljuéna vprasanja

Ali se na trgu dela pocutite prikrajSane in bolj ranljive v
primerjavi z drugimi druZzbenimi skupinami ali ne? Kaj pa v
primerjavi s starejSimi? Kaj pa v primerjavi z moskimi?

Ali imate oziroma ste imele izkuSnjo z brezposelnostjo?

Kaj menite, kaj je/je bil poglavitni razlog zanjo?

Opisite prosim vaso izkuSnjo na zavodu za zaposlovanje.
Kam so vas (Ce seveda so) najprej usmerili?

Kaj so vam na Zavodu za zaposlovanje ponudili? Kako so
vas obravnavali? V kaksnih skupinah ste sodelovale?

O ¢em ste se pogovarjale s svetovalcem na zavodu za
zaposlovanje?

Kaj ste pridobile s pogovorom s svetovalcem in s
programom Vv katerem ste sodelovale,...? Dodatne
informacije, znanje, izkusnje,...? Ste potem nasle sluzbo?
Koliko ¢asa je trajala vasa brezposelnost? Ali menite, da vam
je bil/so bili programi, ki jih ponuja zavod za zaposlovanje v
pomo¢ pri pridobitvi sluzbe?

10

Kaj menite, da bi institucije in organizacije (tako vladne, kot
tudi nevladne) Se lahko storile za uspesnejSo vkljucevanje
mladih zensk na trg delovne sile?

Konc¢na vprasanja

11

Kaj bi si ve Zelele, da bi se Se naredilo za mlade Zenske za
uspesnejse vkljuevanje na trg delovne sile in bolj
enakopraven polozaj na trgu dela?
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Priloga 8: Transkript pogovora fokusne skupine

Uvodni nagovor in vprasanja sem sestavila s pomocjo priro¢nika o fokusnih skupinah

Sonje Klemenci¢ in Valentine Hlebec (2007).

Uvodni nagovor:

Pozdravijene in dobrodosle na nasem srecanju. Najprej naj se vsem lepo zahvalim za

vas cas, ki ste si ga vzele in se udeleZile diskusije na temo zaposlovanja mladih Zensk.

Sem Petra Jovan in bom moderirala fokusno skupino, katera bo predstavijala se en
vidik problema zaposlovanja mladih Zensk in iskanja prisotnosti intersekcionalnosti pri
resevanju tega moje magistrske naloge. Tule z nami pa bosta se Matej Mlinsek, katerega
naloga je pomoc pri snemanju pogovora fokusne skupine in Ana Mager katere naloga bo
pomoc pri izvedbi in belezenje. Pogovarjali se bomo o vasih staliscih, obcutjih in doZivetjih
na trgu dela. Pogovor bo usmerjan s pomocjo mojih vprasanj, ki sem jih predhodno
pripravila. Moja vloga tukaj je torej, da vas sprasujem in poslusam, ne bom pa sodelovala v

pogovoru, kajti razprava naj bo med vami.

Odgovori, ki jih podate niso pravi ali napacni, kajti mnenja so lahko le razlicna. To
pomeni, da vas lepo prosim, da svoje mnenje podate tudi, ce je drugacno od mnenja drugih,
kajti razlicna mnenja so lahko bolj pomembna kot preveliko ujemanje stalis¢. Prosim vas, da
poskusate odgovoriti na vsako vprasanje, ceprav bi mogoce lahko katero za vas predstavijalo

vecji izziv kot druga.

Pred zacetkom vas bi rada opozorila Se na nekaj stvari, ki so za nas pogovor
pomembne. Nekatere izmed vas so verjetno bolj zgovorne kot druge in ne glede na to, je
pomembno, da slisimo vsako od vas in stalisce vsake. Pogovor naj bi trajal okvirno uro in

pol. O posameznem vprasanju naj diskutirajte v ¢im vecjem stevilu.
Ce nima katera kaksnega vprasanja, lahko po tem takem zacnemo. Prva vprasanja so

precej splosne narave in take pricakujem tudi odgovore. Fino pa bi bilo, da jih podkrepite s

kaksno svojo izkusnjo iz prakse. Pred tem pa vas lepo prosim, da se vsaka na kratko predstavi
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z imenom in priimkom, pove kaksna je njena starost ter izobrazba, da se med sabo spoznamo,

ker ne vem, koliko se tudi ve med sabo poznate.

Jasmina: Jaz sem Jasmina, gimnazijski maturant, pa 30 let sem stara.

Vesna: Vesna, 23 let, pa aranzerski tehnik.

Stanka: Stanka, 34 let sem stara, delam pa, namestinca vodje sem v Tusu.

Karmen: Jaz Sem Karmen, stara 31 let. Po poklicu trgovka.

Mateja: Mateja, 25 let. Po poklicu pa prva bolonjska stopnja diplomirani inzenir gozdarstva.

Tina: Jaz sem pa Tina, stara sem 27 let. Moja izobrazba pa je diplomirana uditeljica

predSolske vzgoje.

Sledi vprasanje s katerim preidemo na temo o cemer se bomo danes pogovarjale. O
temi trga dela in mladih Zensk na trgu dela. Se pravi, najprej me zanima, ko ste iskale prvo

zaposlitev, ste naletele na kakrsno koli tezavo?

Jasmina: Ja, prezasicenost, je v bistvo problem zdaj trenutno. Je kriza pravijo, gospodarska
kriza in to. Jaz mislim, da ni taka kriza no, ko pravijo, samo je to sam nek izgovor, da stiskajo
in to je glavni razlog, pa tudi poklic pravzaprav a ne. Ce ho¢e§ bit trgov, more§ met trgovsko

Solo. Preko Studenta prej ni bil noben problem. Se pravi prezasi¢enost pa tudi poklic.

Si Se Studentka drugace?

Jasmina: Aaa, ne. Js sem zdaj zaposlena za doloCen ¢as na Osnovni Soli Prevalje. Ampak

sem zdaj pri$la noter preko zavoda, Javnih del. Meni je zavod na nek nacin pomagal.

Kaj pa Vesna?

Vesna: Js sem po poklicu aranzerski tehnik in nimam neke variante, da bi se zaposliva glede

tega poklica. Pa sploh Se nisem imela prve zaposlitve.
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Stanka: Js sem pa v bistvu zaposlena zdaj ze ful dolgo. Prva zaposlitev je bla kr po koncani
Soli. Takrat ni bvo nobene tezave. Mislim, da sem ene Stiri sluzbe zamenjava, pac¢ na osnovi
tega, ker mi prva ni lezala, sem §la na drugo. Ko sem tam vidva, da tu to ni za mene, sem §la

na tretjo. Kar pa je zdaj sigurno bistvena razlika, ko pa je blo enih deset let naza;.

Hvala. Karmen?

Karmen: Ja taj, ko sm jaz iskala sluzbo, tako ko je rekla ona, taj Se ni bilo takega problema,
kakor je verjetno danes, ko je veliko ve¢ brezposelnih oseb. Aaa, zdaj v tem ¢asu pa se mi zdi,
da me najbolj moti ta njihova birokracija oziroma papirologija, kar je veliko prevec, kot pa se
v bistvu sploh rabi. Aaa, pa tisat vzviSenost zaposlenih na Zavodu, mogoce oni mislijo, aaa,
ne vem, da so v bistvu ve¢ vredni od nas, so zelo vzviSeni do nas. Aaam, amapak do je Sele

zdaj v dana$njem casu, v€asih tega ni blo. To je to.
Mateja?

Mateja: Js sem diplomirava ravno v tistem ¢asu, ko se je zacela gospodarska kriza v Sloveniji.
Eno leto sem bla na zavodu, upava na to, da sluzba bo za mojo izobrazbo in mojo stopnjo
(6/2). Aaa, pol pac to, da je to javni sektor in so Ze zaCeli zmanjSevat Stevilo zaposlenih in
niso hoteli nobenega na novo vzet, tako da ja, je problem. Ja, pa tudi js mam izkusSnje z
delavkami na Zavodu. So vzviSane in dobesedno delas sam vse. Tam so dobesedno zato, da v
zrak gledajo. Ni to zato, da bi zavod tebi sluZzbo poiskal, ali pa pomagala, ne. V bistvu si

odvisen sam od sebe.

Kaj pa glede na to, da si v taki netipicno Zenski smeri?
Mateja: OK, danes to ni ve¢ netipi¢no Zenska smer. V zadnjem letniku nas je blo namrec
50/50. V bistvo pol, pol, pol fantov, pol deklet. Mam tudi soSolko, ko je zdaj §la delat izpit za
motorno Zago. Tako, da zdaj to sploh ni ve¢ tabu. Sla delat izit in ona dejansko to dela zdaj.
Tako, da ja.

»Smeh«

Tina?
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Tina: Mmm, ja v bistvo, js mam tako smer, da je vse polno zdaj, ker so zaposlene mlade
uciteljice, tako da mam kr eno vlko tezavo ja. Bla sem pa tud na Zavodu, 3 al 4 leta. Eno leto
sem taj delava tudi pripravniStvo. PrejSnjo leto tako Se nisem diplomirava. Drugac pa res

upam, da bo kdaj kje kaka sluzba.

Kaksnega mnenja sta vidve, ki sta izobrazene v pedagoski smeri, da je glavni razlog za

probleme, ki jih imata pri zaposlitvi?

Tina: Ja mogoce, bi celo naslo kaj, sam glede na to, da je sedaj kriza, malo kdo kje sploh

zaposluje. In to je glavi razlog.

Jasmina: Js mislim, da ni glavni problem pedagoska smer. Mislim, da je povsod polno. Ne
smejo zaposlovat, sploh pa javni sektor. Zdaj Solstvo je na sploh ena taka velika ustanova. Ja,
valda je tudi to, vse je med sabo povezano. Ammm, ni sluzb, tudi drugje ne. In mlade se ne
odloCajo za otroke, zato je otrok avtomatsko manj, razredov je manj, posledicno uciteljev
potrebujejo manj. Mlade so zaposlene, pri nas se je ravno menjava generacija, ko so Sle
starejSe v penzijo pa so mlade vzeli noter. Vse je tk povezano. Otrok je manj, v€asih smo bli
trije, Stirje razredi, oddelki po 25, 30 ucencev, zdaj pa po dva, pa Se manj jih je noter. Vse je
povezano in to glavni oziroma edini razlog, da sva midve pedagoSka smer, da ne dobiva

sluzbe. Povsod, je nek problem.

Tina: Sam se da, ¢e se hoce. Recimo moj primer: Ko enkrat pride$ noter zraven, v kader....

Jasmina: Ja.

Tina: Samo mores sprasevat. Pa ¢e kdo gre v bolnisko, pol noter dajo tistega, ko ga poznajo,

ne pa nekega zunanjega, a ne.
Jasmina: More§ enkrat noter prt. Sam midva zdaj preko zavoda noter prisle. Oziroma preko
pripravni$tva. Ko te enkrat na neki Soli poznajo, si Ze tako al tisti, pri njih vredu zapisan. Pol

ti avtomatsko pomagajo, no saj. Ucitelji kar nekako skup drzijo.

Tina: Ja.
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Jasmina: Sploh pa Ce si od blizu. Jas sm namrec iz Prevalj. Je problem tistih potnih stroskov.

Pa saj, v bistvo ne mores$ kr samo prit pa zacet. ReCt js sem tule, pa bom kar delal.

Ima Se katera kaj za dodati?

Mateja: Ja. To sem mi zdi, da majo zaposleni nek tak negativen odnos do nas. Ne vem, a se

nas bojijo, al se jim ne da z nami ukvarjat. Ne vem kaj.

Tina: Ja, mas nek obcutek, da, ¢e si preko javnih del, da si manj vreden.

Jasmina: Jaz pa nimam takega obCutka.

Tina: A nimas?

Stanka: Jaz pa Se neki rekla. Sicer je smer Cist druga. Tk ko reces. Prides nekje nekaj delat.
Primer, tudi ¢e bi prisla k nam. Js si asovno nimam ¢asa. Zato ker je tudi na nas en tak bom
rekla pritisk. Oziroma ko delas bistveno vec stvari Se, podroc¢je analize, kaj se v bistvo rabi.
Js se nimam casa tebi posvetit ne vem, niti dve uri na dan. A me razumets. To bo dobesedno
lahko hodla z mano, pa kolk bi potem sama osvojiva. Ni vec tstega, kar je v€asih bvo, ko si

nekoga dobo, pol leta je stabo delo, v bistvo pa se je ta ¢as ogromno naucil. Tega ni vec.

Mateja: Pa tudi to mislim, da je vlka napaka, da ukinjajo, sploh na fakultetah obvezno prakso.
Mogoce je tut to posledica tega, da ste preve¢ obremenjeni, da noben delodajalec nima Casa se

ukvarjat s Studenti.

Stanka: Verjetno. Sigurno pa bi blo fajn da bi meli neke pogodbe, da lahko na tisti osnovi
nekoga vzel. Ker pa tega ni, in v bistvu nam pol tega ni treba, al. Sploh, da bo nekdo ne
placeval, za nekoga, ki nima nekih ambicij se pol zaposlit, ga ne rabijo, ker je to pac, mislim,
da finanéni problem vsepovsod in... Ceprav se sedaj bistveno menjuje kader, tako kot
gledam. Bistvena strategija podjetja je, zdaj to, ne tako kot je bilo véasih, da sedaj ko si tam,
bos pa samo Se nekje visje. Bistvo danes je to, da Ce si sedaj tu, zdaj te bojo pa prestavili Cisto

na drugi konec, zaradi tega, ker pravijo, da ne postane ena skupina preve¢ domaca.

Mateja: Aha.
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Stanka: In, da se pol spet. In je res, ker so potem tudi rezultati. Tako kot sem js ene dve leti
nazaj ful zamislaaa, kako mores, ful smo se vpeljali, pa ful nam gre. Ni res. Rezultati so boljsi
in verjamem zdaj v to, kar prej sigurno nisem. Po 10, 15 % se pozna. Tako, da.... Je pa res, da
imate zaradi tega sigurno manj moZznosti pol nekje noter prit. Verjetno pa tudi tako, ko t si

prej omenila, da se marsikdo boji za svoj stol, no.

Mateja: Zato, ko gledas v bistvo, ne vem, mas 6., 7. stopnjo, delat pa mores iti za 5. stopnjo.
Seveda se boji oni vodilni, ko ima mogoce peto stopnjo, da ga bo neko¢ nadomestil. Al pa

izpodrino.

Stanka: V bistvo stopnja nima take vloge, zato ker, ko prides noter, je res veliko znanja, ko ga
rabi osvojit. Ampak recimo primer. Ti, si nekaj let mlajSa, kar pomeni, da si bolj ambiciozna,
si hitrej$a, mogla bi bit bistveno bolj sposobna in na hitrejs$i nacin marsikaj osvojit. In to pol
postane problem nekje in pri nekom ko je na primer star 50 let. Sigurno je razlika. Ti bos tisto
znanje osvojila na primer v pet letih in mela bistveno drugacen pogled in bo laufala bistveno

boljse.

Mateja: Ja, in to je bistveno boljse za podjetje, Ce si bolj inovativen.

Stanka: Tako, ampak to ne zaposli podjetje. Ti prides na razgovor. Ona pa ne rabi kaj vec, pac

pa le blagajnicarko. A razumes? Delodajalca tisti trenutek ne zanima, kaj vse bos Se ti.

Tina: Samo na primer glede te stopnje preko zavoda. Meni so rekla, da bom na Soli dobila
preko javnih del. Nakar pa izvem, da je razpis za peto stopnjo, pa sem rekla ravnateljici, da se
strinjam s peto stopnjo, js pa¢ imamo 7. No in pol ¢ez dva dni me obvestijo, da na zavodu

tega ne dovolijo, da more bit pac tisti, ki je peta stopnja.

Jasmina: Zato sem pa js priSla noter, ker Se nisem diplomirava.

Tina: Ja. Pol si pa tk razocaran. Decembra, al, prejSnjega leta oziroma isto Solsko leto do

decembra pa je ena bla s sedmo stopnjo, pa je lahko delava za peto stopnjo. Ker se je Se dalo.

Stanka: Ja, eno stopnjo nizje lahko mas. Mi mamo recimo kot prodajalko na kruhu eno, ko

ima Sesto stopnjo. Ampak ni ni¢ ve¢ kot pa prodajalka na kruhu. Ampak vseeno, ker je sama
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podpisala. To je tako ko v trgovini. V trgovini je receno trgovska Sola. Posteno povedano, niti
pogledamo vec ne, prej vzamemo srednjo Solo, kot pa trgovsko Solo. Pa se Cuje ¢ist banalno.
Zato ker en ekonomist na eni blagajni ve veliko vec, je pa tudi odvisno kje rabi§. Ampak na
eni blagajni ti lahko ekonomist ve¢ naredi, kot en trgovec. Ko pa bo§ rabil osebo za na

oddelek, pa bom rajsi vzel trgovca in bos gledal kolk ima delovnih izkuSen;.

Zdaj smo res fino predebatirali vlogo stopenj in smeri. Zanima me, kaj mislite oziroma

kako se pocutite na trgu dela? Se kot mlade Zenske pocutite bolj ranljive kot druge druzbene
skupine?
Jasmina: Kolker sem js to Studerala, pa spremlala zaposlitve, poklice oziroma podjetja, kje in
kaj zaposlujejo, veCinoma se rabi moske. Morem rect. Za moske se veliko ve¢ najde.
Fizi¢nega dela je veliko. Tu imajo veliko prednost moski.

Ima katera Se kaksno drugo mnenje?

Vse: Moskim je bistveno lazje.

Jasmina: Ce je pripravljen delat, lahko dela.

Vi ste mlade. Kaj pa v primerjavi s starejsimi?

Stanka: Pri zaposlitvi so leta definitivno problem.

Karmen: No to je po moje fejst zgreSeno. V tujih drzavah namre¢, izrecno Nemcija, poznam
tut primer, 56 let starega moskega, ko je iskal sluzbo, vsak se ga je branil. Nakar ga en vzame
prej kot 30 letnika. Ga je potem vprasal zakaj? Je rekel, ker ti ko si bolj v letih, bos bolj resen,
vem da lahko ra¢unam na tebe. Zdaj no je pa spet od posameznika odvisno.

Stanka: Pa verjetno tut od stroke.

Karmen: No saj ni bla taka stroka. Bil je selilec. In on je rekel, da rajSi vzame starejSega, ker

je mel tut izkuSnje, da so starejSi bolj resni in manjkrat grejo v bolnisko, razen ¢e imajo res

kake take zdravstvene tezave. Da pridejo do cilja, penzije. In js mislim, da bi mogla tut nasi
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bolj delat na praksi kot pa na podlagi stopenj, kot smo prej govorile. Bolj se mores izkazat,
ker je nekdo lahko brez neke stopnje izobrazbe veliko bolj primeren za neko delovno mesto,

kot pa drug z izobrazbo.

Jasmina: Ker pac veliko ve Ze iz izkuSen;.

Karmen: Tako. Dana$nji dan, je veliko kje tako, da se vpise§ na Solo za ker sploh nimas

interesa in zato tut ne bos znal pokazat kaj.

Stanka: Ceprav tako kot gledate $olo, &e res ne gre§ v svojo stroko v sluzbo, no pa tut ée gre$
v svoji stroki, aaa, pri delu je pol marsikaj drugace. Zato pa js vedno reCem. Teorija in praksa
sta Cist skregani. Pa isto pol ko delas dobavnice, pa papirje. Js reCem papir prenese vse, pa si
niti mislite ne ka vse. Papir vse prenese!!! Tako se da zmanipolirat marsikaj. Js mislim, da
starejSi v Sloveniji, ¢e mene vprasas, ima veliko manj$o moznost zaposlitve, kot pa,.... Sto
procetno. Zakaj? Ko prides v trgovini, js lahko iz svoje stroke povem. Ko prides v trgovino,
komaj cakas, hitr, hitro, hitro,... Se mi mudi. Ko bo tam stala Zenska, ne vem, starejSa,
sigurno ni tolk hitra, so Ze bolj poCasne. Si predstavlas, ko so Ze res poc¢asne. Ampak, kaj? Vsi
na blagajni se razburjajo, vsi v delikatesi se bojo razburjali. Kaj naredis avtomatsko? Potegnes
jo ven in jo das$ na filazo. Saj ji tudi ni fajn, ampak to je zaradi nas, zaradi nasega odnosa pol
do tega pride. In tudi pol ko pride nekdo starejsi, da ga bi jaz zaposliva, avtomatsko niti
pomislim ne, razen ¢e bo mel ful neke izku$nje, sam v tistem primeru se bom pa vpraSala

zakaj si brez sluzbe?

Karmen: Sam to je res. Direktno re€mo na tem primeru. To dela druZzba sama.

Stanka: Ja. Mi to delamo. Mladega lahko obremenis, zato ker to prenese. Ti si stara 25 let in js
vem, da ¢e prides k nam, js te lahko obremenim do popolnosti. To se bos nauciva, to se bos
nauciva. Pa Se to. To bo$ naredila, to boS$ naredila, to bo$ naredila. Ti bo to prenesla. Ti boS v
Sestah mesecih znava vse. StarejSo ko jo bom pa obremeniva en teden, bo naslednji teden v
bolniski. Js je pol nimam vec. Ker ji bojo enostavno zivei popustli. In ker ni tega navajena. 30
let nazaj sluzbe niso bile tolko stresne. In to je zdaj razlika. Tud od uciteljic kaj bo zahteval en
star§? Nauéi mi otroka. Kk nisi sposobna 20 otrok umirit pa naugit? Ce jih bo pet melo ena,

bom js rekla, pa ta ni sposobna.
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Jasmina: Ena starejSa bo lahko vlk bolj sposobna ucditeljica, kot pa ena mlajSa, Ze zaradi

izkusenj. So pa tudi ene starejSe, ko niso mele prej pojma, pa ga tudi zdaj nimajo.

Tina: Ja.

Jasmina: Tako. JS tud pravim, lahko ima ena desetke, desetke, desetke. To meni Se ni dokaz,
da si sposoben. Pri starejSih smo zdaj. Ja. So. Lahko je tudi ena starejSa. Ko zaposlujes, mors
pretehtat. Ni mus, da ker je mlada, bo pa zdaj pa lahko boljsa. Ne vem. Ne vem kako bi se js

odlocala, ¢e bi js zaposlovala kot ravnateljica. Verjetno bi pogledala malo na.....

Tina: Na izkusnje bi gledala.

Jasmina: Mogla bi se pozanimat kje pa kk je prej bla.

Stanka: ena ucitlca bo menjava tri sluzbe. Kaj si bo ravnateljica mislala? Kaj je blo narobe?
Lahko, da je mela pa samo smolo. A jo bo zaposliva? Niti pod to¢ko razno. Rajsi bo zaposlila
eno mlado. Sto procenta sem. Se bi vprasava. Tri sluzbe? To se vsak vpraSa. Vcasih je to
pomeniloo, ve¢ sluzb si mel, ve¢ si znal in lazje si dobil sluzbo. Js vem, da sem jih zdaj
menjala na vsake toliko. In sem delala nekje drugje. Si napisav, sem delal tam, tam, tam, o

super, to vse znas. Zdaj? Ce bi js zdaj to rekla, ...

Ce to izvzamemo in mlademu damo izkusnje, ali to pomeni, da bo mlad clovek

konkurencen na trgu dela?

Stanka: Js mislim da. Bo pa vedno vecji problem za starejse. Ker ko bo starejsi zgubo sluzbo,

a si res takoj poi¢e drugo, ¢e je $e tolk ambiciozen. Ce pa enkrat obstoji, pa.....

Zdaj lahko preidemo na brezposelnost. Zanima me, ali ste tudi same imele izkusnje z

brezposelnostjo, kako to dojemate, in kaj mislite da je bil glavni razlog zanjo?

Jasmina: Js sem bol tak Student, ko so je vzel bol Cas. Izkusenj z delom mam kr veliko. Js
sem delava preko Studentskega servisa in sem mela vedno stik z ljudmi od gostinstva, do
prodaje, promocij, trgovin z oblacili, zivili, vse, v bistvu mam izkuSnje tu in tam in

vsepovsod. Povsod so bili zadovoljni, pa vseeno si sluzbe menjal. Poletne pocitnice pa levo,
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desno. In pol mela sem Se neke izpite za narest. Pol je blo pa ono. Preko Studenta te vzamejo
povsod, druga¢ zaposliva pa ne bi kdo. In to je pri meni nastal pol problem, ko nisem mela
veC statusa. Pol sem bla skoraj dve leti na zavodu, pol pa sem dobla prek javnih del. Prej pa
sem na centru za socialno delo delava pripravnistvo z otroki. 3-4 mesce sem bla doma. To je
biv moj problem pravzaprav. To, Studente jemljejo, nimajo stroskov z njimi. Zaposlit pa ni
hotel kdo, tudi v gostinstvu ne. Studente rajsi vzamejo.
Vesna: Ja.

A to pomeni, da smo Studentje konkurenca sami sebi?
Vesna: Lahka delovna sila.
Jasmina: Pac js pol nisem bla vec $tudent, prej pa ni blo nikjer problem sluzbe dobit.

Vesna?

Vesna: Js sem delava sam prek Studenta. Prav zaposlena pa Se nisem bla kdaj. Imam izku$nje

iz trgovine, Cevlji, proizvodnja, oblacila, kelnarjenje. Nisem pa Se dobla prave sluzbe.

Kaj pa mislis, da je glavni vzrok za to?

Vesna: Da je vse preve¢ polno. Sem bla ze na vlk razgovorih, pa ne vem. Vedno je kaj

narobe. To.
Jasmina: Pa tti razgovori so tut ne vem. V1k razgovorov, sploh kar je javnega kadra, imajo ze
vnaprej izbranega, vendar mus je dat razpis in pol pa¢ gres na razgovor, ampak oni majo ze

odzadaj vse zafilano.

Vesna: Ze v naprej. Ja saj, ko sem §la za Dajhmana, imam tri lete izkusenj s &evlji, zaposlili

so pa eno vzgojiteljico. To je to. Pa tri leta izkuSen;j s takim delom sem mela.

Stanka kak komentar?
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Stanka: jas sem bla na zavodu sam tri mesce. To je blo sam neko prehodno obdobje med eno

in drugo sluzbo.

Karmen?

Karmen: Ja, js pa sem ze kr en Cas na zavodu. No, ampak pri meni je glavni razlog

zdravstveni problemi. To je glavni razlog, da nimam sluzbe.

Mateja?

Mateja: Jaz sem bla na zavodu 4 mesce. Vsak mesec sem napisala vsaj 10 proSenj. Po 4
mesecih bi lahko §la delat v eno trgovino. Sam se za delo nisem odlocila, ker se je poslovodja
lagal kolkr je bil dolg pa Sirok. Pol sem pa rekla, da to ne bom delava. Na upravi so pravli to,
on pa nekaj Cisto drugega. No pol sem pa ¢ez slab mesec dobila sluzbo na zavarovalnici in

delava malo vec kot eno leto. Pol sem se pa vpisala naprej na Studij. Zdaj pa to koncujem.

Tina: Jaz sem pa bistvu na zavod se prijavla zaradi tega, ker mi je potekel status. In ¢e jaz ne
bi mela takih starSev, kot jih mam pa da lahko zivim S$e pr njih ne vem kk bi to Slo skos. V
bistvu sem pa delala prek Studenta, sicer ne kaj vlko, zdaj pa preko sestrine napotnice — se
pravi delo na ¢rno se Se zmeri najde. No zdaj pa sem dobla zaposlitev za dolo€en ¢as. To po
dveh letih na zavodu. V bistvu pa sem iskala sluzbo v moji stroki. Se pravi delo z otroki.
Ponudb na zavodu pa ni blo ni¢ kaj. Tk, da ¢e zdaj ne bi dobila, bi kr same ponudbe posiljala

okrog po Solah, ¢e bi bilo kaj.

Jasmina: Hotla sem vprasSat, tako kot si rekla. Js recimo, bom, pa verjamem, ker ¢e ne
verjame$ sam v sebe, ne bos prisel dalec. Js verjamem da bom dobla na $oli, ker mi je to v
veselje ampak sem pripravljena vmes tut,...

Tina: Tut kaj drugega ja.

Jasmina: Al pa tk ko recejo eni, ne vem,...

Tina: ... Ne najdem S§ihta ne vem kk dovgo. To pomni, da nimas$ interesa delat. A ves? Se da

no, ¢e se hoce.
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Mateja: Se da, pa tudi Ce pozres dve stopnji izobrazbe, pa delas pol za 500 eur. Delas.

Stanka: Gres§ kaj drugega delat.

Mateja: Ker meni pa tut ni v interesu, da bom zraven atana pa mame do 40. leta. Pa se fajn

mela malo tu pa malo tam. Ne. Delas pa tudi ¢e mogla za Cistilko it zdaj, bi §la.

Tina: bi delava tut kot spremljevalec, kot varuh. Pa ne sam kot spremljevalec za otroke, pac
pa tut kaj drugega. Na primer za javna dela al. Sem bla dve leti na zavodu, pa ¢e ne bi sama
Sla tja pa vprasala kaj so to javna dela, oni meni ne bi povedali ni¢ in to so mi Sele po dveh
oziroma po letu pa pol poslali napotnico, da sem se §la pogovarjat na obc¢ino, da bi delala

preko javnih del.

Mogoce Se kaksna druga pove svoje izkusnje? Kako so vas usmerili oziroma ne

usmerili, kot je to poudarila Tina?

Jasmina: Jaz sem pa v bistvo vedela za tta javna dela. Izvedela pa sem od kolegic. Sem se

sama pozanimava pri drugih. Pa sem jim na zavodu rekla, da me poklicejo, ¢e bo kaj.

Torej to niso oni predlagali?

Jasmina: Jaz sem vedla za to, pol pa tudi paznje nisem polagala, da mi niso predlagali. So me

pa res pol oni klicali.

Tina: poznam pa primera, ko je na primer tja prisla, postavla vprasanje in dobila odgovor, da

si lahko to na internetu prebere. Pa take.

Jasmina: zato ker same tut ne vejo.

Tina: Ja.

Mateja: Pa jih je tam pet. Zunaj dve, pa v pisarnah, vsaj pet jih je. Prides tja pa spet ne zna kaj

povedat, pa posiljas prosnje,... Ne vem zakaj so tam.
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Ko pridete tja, kam vas sploh usmerijo, kolkr pac, glede na povedano? Mi lahko malo

vec poveste okrog tega?

Vesna: Sam poves kaj bi rad.

Tina: Ona ti da neko omejitev koliko proSenj mores poslat na mesec. Pol to posiljas, pa

zapisovati si moras.
Mateja: Pol ti pa kao vrnejo neko postnino, potne stroske al kaj ze.
Tina: Ja ¢e se kam peljes.
Vesna: Pa tudi ¢e posljes priporoceno po posti.
Karmen: To v bistvo delo tako kot pa, kot recejo americani, ¢e kaj ne ves, v knjigo poglej. V
knjigi ma$ napisano prvo to, pol to, pol pa to. Vsak ko pride, pogleda, re¢e to mora$ prvo,
drugo to, tretje pa ,... Vsakmu isto, isto, isto,.....

Kaj pa je to?
Karmen: 00000, js se zdaj pa ne spomnim ve¢ vsega. Na splosno, uredi si papirje, ¢e imas
kako vprasanje, je zadnja leta res njihov odgovor, da internetu najdes vse, poglej si, ¢eprav
majo tamle brosur, da te zasuje z njimi, ko pride$ noter, ampak, ¢e imas kako vpraSanje je
odgovor pojdi na internet pa poglej.
Jasmina: Ker ona tudi ne ve. Po moje. Je pa tudi res, da je tudi tvoj pristop do njih
pomemben. Kk se bojo one pol na tebe odzvale. In js osebno tako slabih izkuSenj nimam.
Midve lahko primerjava sedaj. (in pokaze na Vesno). Ti si 8al tja za nemsc¢ino.

Vesna: Stirikrat sem $la tja.

Jasmina: Moja izku$nja je bila. Js pridem tja. RazloZila sem ji svojo situacijo, ono ono, to,

levo, desno. Mela bi zeljo to, nemcina ono,....
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Se pravi samoiniciativno?

Jasmina: Ja. Ja, mamo to, tk, tk tk. Sva meli tam dialog, glede na druge zelo normalen.
»smeh« in je ona meni: ja, nems¢ina to, poklicte me takrat pa takrat, jaz si bom zabeleZla,
bomo zrihtali, ni problema. Js njo klicem. Ja. Septembra bi to zaceli, mi ze da vse podatke. Ja:
ja ok vredu. No pol sem pa izbrana za pripravnistvo in je to odpadlo. In pol ko sem naslednji¢
Sla, ko mi je poteklo na Centru za socialno delo pridem tja in spet isto, sem Ze takrat bla za
nems¢ino, ambicije, ono, ono, ono,... Ja maja bojo, pa sem dobla preko javnih del... Ampak

je hotla ustrec.

Tina: Meni je pa rekla, da nimam take Sole, da bi potem za naprej mi koristlo. A ves, ker

pedagoska, ko predavas v $oli tam ne rabi§ nemscine.

Jasmina: Samo glej. Js sem rekla, da bi §la v Pliberk, tam so dvojezicne Sole,..., mam

ambicije,...

Karmen: Ampak v tem primeru si spet mogla ti bit tista. Ona bi mogla bit tebi tista, ko bi ti
mogva to predlagat. Ona je tam, da ti svetuje, svetovalka. Ona bi mogla r¢ét, tako ko je ona
rekla, da za pedagoSko smer ne rabis jezike. Ona bi ji mogla svetovat, kaj pa ¢e ti to odpre
kaka druga vrata, mogoce naredit kakSno prekvalifikacijo. Ali pa it ¢ez mejo. Tako bi mogla

ona vedet.

Stanka: ti mores po mojem interes pokazat. Tk ko ona pride tja, pa ¢e nima enega interesa, da
bi nekaj drugega delala, je Cist brezveze. Ona ji lahko predlaga tecaj nemsc¢ine, ampak ¢e ona
nima niti malo ambicije, da bi sploh kaj probala,...

Karmen: Ampak ona dol to ne ve.

Stanka: Ja lahko od nje razbere.

Karmen: More ji pa kot svetovalka tudi svetovat. Pa povedet, kaj je moZzno.

Vesna: jaz sem $la tja Stirkrat pa nisem dobila tega teCaja. Sem rekla, da bi delava tudi v

Avstriji. Sele &erti¢ mi je povedla, da morem prnest dokazila, kaj vse sem js Ze v Avstrijo
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poslala. Ampak nimam kake nemske podlage. Sem jo mela 4 leta v srednji Soli, zdaj pa to ni
vec to, e to ne uporabljas. Ja Sele Cetrtic¢ mi je rekla, da rabim dokazilo. Pa da morem Se
globlje gledat in posiljat proSnje. Sam ne upas, ¢e ne znas tolko jezika, tecaja pa ne udobrijo.

Te zavrnejo.

Tina: Ja saj je meni tudi Se pol zacela govorit, da boma vidle kk bo, ko sem zacela govorit o
tem, da bi §la delat v Avstrijo. Kao, da ¢e do septembra ne bo kake sluzbe, se boma potem o

tem pogovarjale.

Vesna: Pol na koncu mi je rekla. Zdaj maja bo§ lahko $la, pride maj, je rekla zdaj bo tako Sele
julija, malo Se premislite, dokumente mi Se prinesite, da pol jeseni bomo pa Ze lahko. Kar

pomeni, da mi je prestavila spet za celo poletje, mi unic¢la no.

Karmen: Ja ko sem priSla na borzo se bla laik. V bistvo je vsak laik ko prides, mlad,
neizkusen in verjames vse, kar ti one recejo. To tut upostevas, ¢e iSCes Siht. Zdaj tte lete ko
sem na borzi, na to gledam drga. Ne vem, remo primer, dvakrat, trikrat na leto me
pokli¢ejo, v mojem primeru brezveze, glede na stanje kakrSno je, ampak ker vidim kaj vse
narobe delajo. Pa kaj vse js njim kot brezposelni povem, kar bi lahko ona meni. V bistvo je
vse na osebi sami, da se sam pozanima, se pravi spet tehnologija danaSnjega dne internet. Al

pa prijateljice na osnovi izkuSenj ali kakor koli.

Pravis, da so te klicali. Kake programe in delavnice mas v mislih, kam so te poslali?

Karmen: Najbolj butast primer se mi je zdel, da hodla dvakrat na teden, nekam bi se mogla
vozit, zato, da bi se z eno pogovarjala. Pogovarjala pa zato, da meni doma ne bi bilo dolg cas,

ker sem tk dovgo Ze brezposelna.

»Smeh«

Karmen: In js njej razlozim, da glede na to, da nisem doma v srediS¢u mesta, kjer mas boljse
avtobusne povezave, kajti na vasi kjer zivim ima$ samo dvakrat na dan avtobus. Bolj ko ji js
pravim, da bi mogla njega zjutraj v sluzbo pelat, on ma 17 km na eno stran, pa domov pol,
pocakat na uro, se prpelat do tocke, pa spet domov, pocakat na uro, pa spet po njega it na Siht

pa spet domov. Kdo mi bo placal potne stroske? Ona vsa vesela ja mi. Ja vi mi boste placali
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od doma pa do tja, ko se bo prpelala, da se bom z uno pogovarjala. Js ko bom mogla njega
zato dvakrat na dan pelat na Siht pa dvakrat po njega it, pa ne bo kdo placal. Nakar mi ona

rece: Sposodite si avto od soseda.

»Smeh«

Karmen: To slisi§ od borze. Sposodite si avto od soseda. Pravim a ste resni?

Jasmina: Kaj ji nisi rekla, naj ti svojega da?

Karmen: ...... Ko ti prvi¢ to rece, si tk Sokiran, da... Sem bla tako Sokirana, pa ujezlo me
je,.... Da pole ko sem doma Studerava, sem mislila, hudirja, enkrat mi Se recte bom rekla
posodite mi avto. Je rekla: ne mi rét, v vsakem gospodinjstvu, saj je res, v vsakem
gospodinjstvu majo po ve¢ avtomobilov. V naSem primeru ne. Ona recCe, mate starSe. Mam
starSe. Pol pa od njega dobite avto. Nimajo starsi avtija. . Re¢mo moj ata nima avtija, mama
od njega nima avtija. Pa ja ne more$ ena prisilit, da ti bo avto posodo. Pa ja rabijo za kaj

drugega drugi avto.

Vse: Zgrazanje. O marija,....

Karmen: Hocem rect to: prihajajo na dan s takim banalnim, da se potem res vpraSas, zakaj
hudica mores bi na tej butasti borzi? Mislim, da je potem tudi veliko kritik, ¢e ti pridejo s
takimi. To je zdaj meni ena najbolj butastih. Drug primer je bil, ko so me poslali na, zdaj sem
pa ze pozabla kako se Ze rece, ..., motivacijski program. Se mi je zdel kar obetaven in sem
mislila vredu grem. Skodit ne more a ne? Bil je en, bom rekla, v€asih je bil knap. V bistvo, ko
je zacel motivirat, se mi je kar normalno zdelo, pa bolj ali manj je bilo na psihi. Se pravi, da ti
vzdigne psiho, kako biti bolj motiviran za delo. Samo polj je Slo pa v skrajnost. Blo je samo

dva krat. Se pravi dvakrat po pet ur.

Jasmina: Motivacijo?

Karmen: Ja, ampak sem mislila ok. Ko pa je bil pol Se individualni razgovor, tam me je pa
tako razjezo, da mi je blo zav, da sem sploh $la. Ko sem prisla tja, pa se dol usedla in me je

zacel spraSevat, da mu povem od mojega tretjega leta zivljenje naprej, kake tezave so bile, v
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vrtcu, ¢e so bile kake tezave. Nakar ga js gledam pa pravim: Ne mi zamerit ampak mam
obcutek, da sem pri psihologu. On praji: kk? Ja sem rekla, psiholog oziroma psihiater te zacne
iskat kje si mel v otro$tvu tezave, da ti on pove, zakaj ima§ problem S§iht najdit. Js ne vem, ¢e
mas kaka tezave, ne mor$ prajt nekomu, ko ga prvi¢ vidiS. Ne vem kk so drugi gledali na to.
Bil je en tako neizkuSen, izrecno na tem podroc¢ju, ko je spraseval, ker ti je v bistvo priklical
tud kak tak neugoden trenutek, ki sa ga ti tut Ze mogoce malo pozabil, pa drezno ravno tam,

ko sploh ne bi smel. Res.

Jasmina: Kaj je kaj motivirav?

Karmen: Mni je, za meni je priSlo en tak problem, ko mi je pustil posledice, ker sem se
spomnala res enih par takih trenutkov, ko sem jih ze malo pozabla in sem bla pole tk jezna,
da bi najrajSi Sla na borzo pa rekla kk pustite enmo takemo, eno tako delo opravlat,
motivacija, psihiatrija, to je Cist nekaj drugega. Totalno drug razpon. Potece ura, pa rece: u
madona, pet minut ¢ mama cajta, malo bolj pohitima. Ze drugi ¢akajo zunaj. Ne mors ti
enega tamle v obupu postit, vprasat tako vprasanje, kar je za tebe res travmati¢no pa rece pet
minut Se mama cajta, morma pohilat. Ce ti na zaetku ves, da ne more§, ne zalni, &e ne pa

izpeli zadevo do konca.

Jasmina: to je blo pa zato, ker ni bil usposobljen v svoji stroki, da bi lahk bil motivator,

ampak je bil nek laik in je mislo da ta vpraSanja s podrocja psihiatrije ustrezajo.

Stanka: To je problem danes, ker vsak dela vse, kar pa zdav¢ ni prav. Kejkr js re¢em, vsak bi
delo v svoji stroki, vsak bi mel sluzbo, delalo pa bi se bistveno bolj kvalitetno. Pa lahk rece
ker kar hoce. Tut te ki so zdaj spodaj na borzi, marsikatera ni kvalificirana da bo svojo sluzbo
lahko dobro opravlala. A si bo pol zaposliva eno tako, ko ji lahko dobesedno za ovratnik
diha? Niti pod to¢ko razno. Ce ona nima ambicije sebe motivirat pa se neki izobraZevat, da bo

lahko nekomu pomagala, si kar ne bo zaposlila ene take, ko ji bo dihala za ovratnik.

Karmen: Jas misli, da bi malo ve¢ odgovornosti met. Mogoc bi tudi same zaposlene malo bolj
strah blo. Al pa mogoce tudi, ka pa vem. Ti mas Solo in delas 20 ,30 let v tem. Malo bi se

moglo nadgradit Solanje. Met kako tako izobrazevanje.

Stanka: 1zobrazevanje in to, zato ker ta tehnika prihaja noter.
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Jasmina: In zdaj ena ko uci ze 25, 30 let je z raunalniki, ¢e je opticala v tem grafoskopu. To

je problem, al. Je pa lahko dobra uciteljica. In pol avtomatsko ne bodo take jemali.

Stanka: Problem je, ker v javni upravi marsikdo sedi, mi pa zunaj ¢akamo, ko gospa malca, a
ne? Recimo kréimo pa tam, kjer, na primer v enem Solstvu, ko so na slabsem dobesedno malo
otroci, ker dobijo ker jih je 30 v razredu bistveno manj znanja, kot pa ¢e jih je 20. Ampak
zakaj, e lahko pol tam na obéini tri sedijo pa kavo pijejo? Posteno. Cisto. Pa sem delava
¢istvo na vseh podrog¢jih, tudi js sem bla tam, ko sem lahko kavo piva, pa se fajn mela pa vse,

ampak je to,....

Karmen: Sam js mislim pa da je problem v tem, saj se bo mogoce bedasto sliSalo, sam je

politika. Ni¢ kaj drugega ne mors r¢t. Glavni razlog je politika.

Stanka: delajo na tem, da bojo zmeraj starejSi zmeraj dlje delali. In tam je problem, ker tisti

starejSi ni pripravljen izobraZevat, ker ni tak kot pa mi mladi.

Karmen: Sam zivljenje funkcionira tk, da bi se lahko izobrazeval.

Stanka: Ti bo§ gledava, da bo§ vedno ve¢ vedla. Ti bo§ §la vse na internet pogledat, kaj ce

lahko js to znam. Recimo tako poSteno, moji mami niti na misel ne bi prislo.

Karmen: Nas ata $e sms-a ne zna napisat, kaj da bi Sel na racunalnik.

Stanka: A me zdaj razumes?

Karmen: Saj vem.

Stanka:... in ona tut ko je malo starej$a, nima tistega in ne uspe. Ne uspe, recimo tudi na borzi

vsega neredit, v primerjavi z eno ko je ravno prisla iz Sole ven, ko Se vse to¢no ve kako in kaj.

Jasmina: Take pa ne bojo noter vzeli, ker bojo starejSe letele pol v prvi vrsti vn.

143



Stanka: Saj ne da bojo letele, ampak neka konkurenca bo in nek pritisk se bo od zgoraj zacel

intoje ...

Jasmina: ... in Ce ne bojo uspele tako kot mlada, ki je naredla tak pa tak standard,....

Stanka: ... in to je zaCaran krog. S tem ko podaljSujemo delovno dobo, kar pomeni, da bomo
meli zmeraj slabsi razultat, ¢e ne bomo nekaj naredli. Pa miselnost starejSih, pa miselnost
tistih ,...00000,.. stol se mi maje, sam to pa ni receno. Ti si vseeno lahko dobis dobrega pod
sabo, pa ti bo bistveno ve¢ pomago, pa bo tebi pol tolk majn treba. Ampak miselnost.

Hvala za izcrpne komentarje. In ce se zdaj Se malo na programe nazaj vimemo. Imate
izkusnje mogoce Se s kaksnim drugim programom, ki vam ga je zavod za zaposlovanje
omogocil?

Jasnima: Kako Se Ze rece...?

Tina: a niso ble tudi neke delavnice?

Vesna: sem se hotla vkljucit, pa me nazaj zabije, da je polno, pa da Se ni,... Pol sem pa zadi
zvedla, da tecaj traja en mesec, pol mas§ izit, ¢e ga ne nardi§, mor§ placa 38 eurov. Neki
takega. Ze to ni zastonj v bistvo. Ampak to je pa¢ za to, da se ja uis. V bistvo pa tako al tako
ni zastonj, ker ¢e pol kaj podedujes, morS vseeno placat. Isto ko socialno pa vse. Tk da ni
zastonj.

Stanka: Vem, da moji sestri so pa placali Solo.

Karmen: Sam tja pa ne pridejo vsi noter, to morem pa poudarit. Ker eni majo ogromne

probleme, da jim sploh zavod omogoci.

Stranka: Ampak sestri so placali celotno Solanje.

So jo to oni usmerili, ali je sama izbirala?
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Stanka: Mela je isto teZavo. Ni dobla sluzbe. Ceprav zdaj dela spet &ist na drugem podrodju.
Tisti trenutek res ni blo nobene druge moznosti. Na zavodu je bla dlje ¢asa. Placali so ji

celotno, ampak je velavo isto, ¢e ne nardis, vrnes.

Karmen: glede tega se lahko odlocis al ne, je pa Cisto odvisno od tega kk polno je oziroma kaj
imajo na razpolago. Kejko majo in kejko Ze prej komu dajo. Ce si ti med tistimi sreckoti,
pride$ , pa lahko z njo predebateri§ kaj te veseli. Tudi mene je hotla v eno Solo dat, Ceprav
sem rekla, da je nesmiselno, ker me je hotla v ekonomsko $olo dat. In glede na danasnji status
je ekonomistov zdale¢ preve¢. Res, vsak se jih brani. Lahko se pogovoris, ¢e majo Se kaj
odprto, e ti lahko zavod ponudi kako Solanje za prekvalifikacijo. Glede teCajev, pa kar smo
se Ze prej neki pogovarjale, je pa to pisanje proSenj. Kar pa mislim, da je zelo pametno. Ni

tako enostavno, kot se ¢uje. Ko res das uradno prosnjo, je kr vlko zank.
Vesna: Ja mene so tut poslali na seminar.
Karmen: Ja mislim, da to ni tako ¢udno slabo. To je kr pametno.

Ce vas prav razumem, na podlagi povedanega, ko pridete na Zavod za zaposlovanje,
vas ne usmerijo glede na druzbeno/e skupino/e, ki ji pripadate. Pac pa se mores sam usmerit,
pozanimat?

Vesna in Jasmina: Ja te€aj pisanja proSenj, oni posljejo. Ostalo pa,....

Mateja?

Mateja: ja. Js sem vse to Sla delat pol samopla¢nisko. Tudi ¢e sem bla na Zavodu, sem $la

sama na MOCIS, pa delava ZUP. Ker se mi dalo z njimi ukvarjat.

Jasmina: A ponudili ti ga pa tudi niso?

Mateja: NE! Pol ko sem ga ze mela, je rekla, da bi se lahko v Velenje vozla pa ga delava.

Haha. Pol ko sem ga Ze mela ja!

»Smeh«
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Ce potegnemo crto, kaj ste s tem pridobile, ko ste opravljale te programe, tecaje,

delavnice?

Karmen: Nic€ kaj koristnega.

Jasmina: Ni¢, ker nisem prisla pol zraven te nemscine.

Vesna: tudi js ne.

Karmen: Tako bom rekla, pri motivaciji, ¢e bi on ostal pri tistih dveh srecanjih, pol vredu. Js
pravim, da pol je blo pa prevec na prihi¢ni bazi. Pa v bistvu tut ja, saj konec koncu je danes
vse na psihiéni bazi. Ce ti verjames v nekaj, pol hvala bogu. Sam te more tut on v to prepricat,
da bos ti v to verjel. Sam on je tako zapletal, ko sem rekla, da je vse na psihi¢ni bazi, je dal kr
roke v zrak. Pa¢ v glavnem misli si svoje pa je.

Mateja torej ti nisi kaj pridobila, ker si si sama placala?

Mateja: NE! Zaradi njih sem mela vec stroskov, ko pa koristi. Itak sem si sluzbo sama

poiskala. Polovi¢no so mi dali edino tste potne stroSke nazaj. Tako, da ja.

Tina?

Tina: Js sem bla na nemsc¢ini edino.

Vesna: Moja kolegica pa hodi na racunalniski tecaj. Ker res ne zna neki. Hodi na osnovnega,
pa ful hitro predelujejo. Meli so dva tedna, zdaj majo pa ze izpit. Neki prebere, nardi primer
pa rece, saj to znate. Pa gre naprej. V bistvo ji more pol doma nekdo pomagat, da se lahk
nauci. Tut ¢e je tam, more vadit.

Tina: Dodatno Se doma ja.

Kaj pa je po vsem povedanim, sploh katera dobila sluzbo s pomocjo Zavoda za

zaposlovanje ali s pomocjo teh programov?
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Stanka: No to, kar sem jaz zdaj, sem dobla zaradi zavoda. Tst lahko povem. Zato ker glih tsti
cajt ko sem bla na Zavodu, sem dobla naslednjo sluzbo. Skos so pravli pisi prosnje, pisi
prosnje,... Na zacetku sem mislala, da to ne bom zdrzala, sem si rekla, da ¢e bom mogla bit Se
tri dni tule, bom §la. Sem najprej prsla na delikateso, ¢eprav sem si to sama izbrala. So me

najprej vprasali, ja kje bi pa vi delali? Kje se vidite? Sem rekla, ja ne vem, v delikatesi.

»Smeh«

Stanka: To je Cisto aut iz mojga podrocja. Je tam ena kolegica delava, pa je rekla je ful fajn,
nima$ nobene police,... Sem rekla po treh dneh ¢e Se sam en dan zdrzim,... Pol je pa Sefica
rekla pa ti res nisi za to. Pa dajma neki drugega. Pa sem §la pol na blagajno. Tam mislim, da
sem bla tri mesece. No pol sem $va pa papirje delat zadaj. Ce bi tam $e tri dni delava bi

sigurno postla Siht.

Karmen: to je bla vredu Sefica, da ti da moznost, da probas Se na drugem podrocju.

Stanka: Tako.

Karmen: Se praji, da ni vsak za vse. Ker nisi za delikateso, te je dava drugam.

Stanka: Saj js nisem kaj narobe delava, sam js sem ji povedla, da ¢e sem Se tri dni tole, bom kr
sama odpoved napisala. Ker to nisem js. Zdaj pa ¢e mam en tedn enga zravn mene, js tocno
vem a bo to $lo al ne bo Slo. Takoj presodiS. Mu da$ Se priloznost, ok probi Se tam. Js tk
reCem, ni vsak za vse. Marsikdo ¢isto fali svoj poklic. Pa tud ce ti pride§ nekam pa reces, oh

od kje je ta prletel. Ni vsak za vse. A je tk?

»Prikimavajo«

Stanka: Marsikdaj pa ni tk enostavno. To je tak zaCaran krog. Ampak ce ¢lovek sam vidis, da
ti nisi za tja, pa da bo§S mogo tam 60 let delat, zamenji sluzbo. Naredi prekvalifikacijo,
dokler,... Ampak vsi pa niso taki. Isto je verjetno na Zavodu, lahk te vprasa a bi ti neki, sam
ce ti sploh ne pokaZze§ zanimanja, pol se pac ne ukvarja s tabo. Eh, dol so zgleda vse tk malo,

kar sem zdaj razbrala.
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»Smeh«

Jasmina: Ja saj niti sama ne ve ka taj bi. Pa volje nimajo.

Mateja: Mogoce jih to moti, da so tam, da jim ni do dela. Si enostavne ne upajo rct, js pa

nisem za to.

Stanka: No js sem menjava vsaj enih pet sluzb. Delala sem v izobraZevanju, delava sem na
Leku, v proizvodnji, res sem probala, v cvetli¢arni, ni da ni. Ampak ti se more$ najdit. Ti
mors vedet, da zutr ko vstanes, da bos cele dneve na Sihto. Ampak mni je fajn, js grem rada na

$iht. In to je razlika. Ce bos pa ti zutr vstal, pa reko ohhh.

Karmen: To je pa tud od posamznika, do posameznika odvisno. Recimo en primer. Da bi
mela enega res strogega Sefa al pa Sefico, pa delo kot samo rada, pa ¢e se ne zastopi§
tam,....Marsikdo se boji za Siht, je tiho, pa gre pol vsako jutro vsa zafrustrirana na Siht.
Danasnji dan pri mladih, sicer ne pri vseh, ampak vlko kje je pritisk od starSev. Jdi delat, jdi

dela, ne bo§ doma. Pol pa¢ vzame vsako delo, pa se vsak dan zutr vprasa zakaj morm jt delat.
Stanka: Ne ki mor§ vedet. Ti boS§ to delo 50 let.

Karmen: Ampak mlad,...

Jasmina: Vsak niti sam ne ve ka bi delo s sabo.

Karmen: Znat mor$ malo bol resno vzet delo kot samo delo. Zdaj ¢e konkretni primer povem.
Ceprav je Ze skor 35 let star. Je na ravni enega takega najstnika, kose sprasuje 0oooo, zaka

morm jt na Siht, ko bi rasi doma pav. Ampak zaradi pritiska starSev more it.

Hvala. Preidimo na naslednje vprasanje. Kaj mislite, da bi institucije Se lahko

naredila za laZje zaposlovanje mladih, predvsem Zensk?

Stranka: js mislim, da prvo kar je, obvezne prakse. Zaradi mene, lahko tudi neplacane. Ker js
vem, da ko sem Solo koncava, delava sem poslovno, js sem sama §la k eni racunovodkinji, pa

jo prosla, da ¢e lahko pri nje delam, da se kaj nau¢im in js sem tam delava ene Stiri mesece
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zastonj. Ona mi je pol sicer dala neko nagrado, med Solo pa smo meli ene 14 dni. Ampak
dobro meni je bo to tolko, da sem Sla sama prosit, ¢e bi lahko delava. In tega skor ni vec. Pri
nas mi to Se kr mamo. Ravno je §la ena. Nasi so ji placali Solo. Zdaj dela visjo Solo, pa je
vprasala kaj pa naj js zdaj delam. Pa pojdi nekoga vprasat, pa pojdi zastonj delat. Saj ona bo

mela od tebe korist, ti bo§ mela pa od nje. Ampak tega se mi ne posluzujemo.

Jasmina: Sam niso vsi kr tako pripravleni jt neki pomagat, da se bo neki naucil.

Kaj pa pripravnistvo?

Jasmina: Ze pri meni ni blo ve¢ obvezno.

Tina: Je pa od Univerze odvisno.

Stanka: sam to je slabo. To je zelo slabo.

Mateja: Obvezne prakse pa pripravniStva dans nimas.

Jasmina: Mogli bi met najmanj pol leta, al pa vsaj 4 mesece. Ne pa 14 dni v enem letniku.

Tina: V tretjem letniku na Mariborski univerzi po starem, smo meli Sele prakso. Pol so nam

pa dali vse nastope pri vsakem predmetu. Pa en mesec prakse na eni Soli. To je blo pa vse.

Jasmina: Js sem mela pa 14 dni prakse.

Stanka: Po zaklju¢enem Solanju, bi mogli met 6 mesecev tam pa 6 mesecev tam obvezne
prakse. Res bi se vsak leto dlje Solav, sam ti bi dobla izkuSnje, lahk bi se celo tako vpelala, da
bi rekli aha ta je sposobna pa mogoce celo ostala. Ko mas nekoga noter, ga das tezko vn. Ko

ga pa nimas, zakaj bi ga pa vzel? Koliko ker je v€asih zaradi tega dobil sluzbo.

Karmen: Bilo kje rabijo neko, se tam zahtevajo delovne izkuSnje. Ni vazno a je to praksa, al
pripravnistvo, neplacano delo al kakor koli, ko si nekje delo, lahko napises, delovne izkusnje
mam tam, delo sem leto, dve,... Bo potem vsak reko, aha ta ni ¢isto brez izkusen;j. Ni teorija

VSE.
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Stanka: Ce pride k mni nekdo pa rece, da ma magisterij, mni to $¢ n¢ ne pomeni. Od podro¢ja
do podrocja je odvisno, pa vse se spreminja na vsake pol leta. Pa ¢e vidim, da je nekdo nekje
delo 6 mesecev, pa tudi ¢e brezpla¢no, bom jaz vedela, ta more znat. Oziroma ko te bi js 6
mesecev mogla met. Ko bi mogla delat 6 mesecev pr meni, bi te js mogla nauéit. Ce ni treba,
pac ne bom, ker mam sama dojst dela. Ti dobi$ prakso in lahk napises js sem delava tam 6

mesecev. Lahk pa celo recejo naj ostane, saj itak rabimo tam pa tam pa tam.

To pomeni, obvezna praksa, obvezno pripravnistvo?

Jasmina: Obvezno pripravni§tvo! Pa pol strokovni izpit. Ce ma$ ti prej 6 mesecev
pripravniStva lahk da na zac¢etku nisi dober pedagog pa pol postanes$ ful dober pedagog. Lahko
pa te vrzejo noter pa ne znas$ splavat. In vlk ve¢ moznosti bi blo z obveznim pripravnistvom in

pol strokovni izpit.

Tina: Ali pa prvo obvezno pripravniStvo, pa pol diploma, ne pa prvo diploma pa pol

pripravnistvo.

Jasmina: Za diplomo bom jaz tako rekla. Naredla sem 40 izpitov, 40 seminarskih, zdaj
morem pa Se 60 strani natipkat, za koga? Nam pa ne povedet (hipoteticno povedano), kaj je
osebek in kaj povedek, ker nisem na faksu tega uporablala vec¢ kot pol leta v prvem letniku za
en izpit in to je blo to. Pa ne znam napisat eseja, ker nisem ni enega ne napisala od srednje
Sole naprej, ne vem ve¢ kako se tockujejo, ne vem ono, ono, ono,... Take stvar, ko jih morem

jaz ucit. Vem pa vse druge bedarije, kk se je E razvil. Recimo. Al....

»Smeh«

Jasmina: Obvezno pripravnistvo in praksa! To je to.

Stanka: Pri pripravnistvo lahko pol nekaj potegnes od ene uciteljice, nekaj od druge. Pri nas v
Tusu mamo popolnoma drug nacin dela. Ko nekoga zaposlimo za poslovodjo. En mesec bo V
Prevaljah, en mesec bo v Mislinji, naslednji mesec bo v Ravnah. Pa ne zato, ker ga js nimam
casa ucit, pa¢ pa ona bo potegnala iz tega kaj je nje blo fajn tule, kaj ji je tam vSec, kaj tam, v
naslednji poslovalnici pa se od nje ze pricakuje kaj novega. In to se obrestuje. Obvezna

praksa. Ampak to noben ne da. Zakaj? Ne vem.
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Torej bi resili najvecji problem, ki ste ga prej izpostavile, zakaj mladi niso

konkurencni na trgu dela z obvezno prakso in pripravnistvom. Da bi dobili izkusnje.

Jasmina: 1zkusnje ja. Teorija in praksa je razlika.

Vesna: izkusnje so vlko. Teorija in praksa pa sta Cisto drugo.

Prej ste izpostavile tudi, da so Zenske bolj ranljive na trgu dela kot moski. Kaj bi torej

lahko naredile institucije za laZje vkljucevanje in bolj enakopraven polozaj Zensk na trgu

dela?

Jasmina: Na to temo smo Ze prej malo prisle. V stroko jemati tiste, ki za to.

Stanka: To. In to je vse.

Vesna: Pa to, da se Solamo za neki, zaposlimo za neki ¢isto drugega.

Jasmina: Ja.

Stanka: Primer. Jst bom dobla za trgovca nekoga iz druge stroke. Saj ne da ne bi delal, saj bo
delo, ker pa¢ nima druge sluzbe, amapak ne tako, kot trgovec, ki je po poklicu trgovec. Mu je
tudi malo zoprno. Glej uciv sm se. Nimam n¢, delam zdaj kot zdaj neki,..., pa ni to majn
castno delo, ampak recimo, tut veseli ga tudi sigurno ne toliko kot to, za kar se je uciv. Ti si se
Sov ucit za neki verjetno zato, ker te je veseliva tista stroka. Zdaj pa dela$ ¢isto neki drugega.
Pol si pa ustvars druzino, pa hiSo, pol pa za¢ne§ razmislat zdaj pa ne morem ve¢ kam drugam.
To je problem. Ce pa zaposli§ trgovca, bo on reko, saj to je on hotel, to je njemu fajn. Je pa
sigurno razlika. Je pa bistvo tega, da danasnja druzba razmislja drugac¢. Ko pride na razgovor
niti ne gledamo ve¢ ali je trgovc, al uno. Gleda se sam kk je zagret za delovno mesto, ker to
pomeni, da bo delal z veseljem. Se pa vlkokrat zgodi, da recejo, ja sem priSev, ker me je

zavod poslal.

»Smeh«
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Stanka: Pol pa¢ naredis kriZz pa ga da$ na stran. Ve§ kolk ma3 takih. Ce hode$ sluzbo jo bo§
sigurno nasla. Pedagoska stroka pa je sigurno tezja.

Karmen: Po eni strani ni tako negativno to. To tebi kot delodajalcu tudi olajsa delo. On
sigurno nima interes za to delo, zato ti pa Ze v naprej pove. Ja zavod me je poslal. Hvala.

Vredu, ga damo na stran.

Stanka: Ja zakaj je pol sploh prisev?

Karmen: Ja zaradi zavoda. Zavod ga je poslal.

Jasmina: Ce ne gres te pa vrzejo.

Karmen: Zavod ima tak pogoj, da ¢e ne bo§ Sov, te mi briSemo vn. Js samega Zavoda re¢mo
ne potrebujem. Js mam pogoj, ker sem na ZPIZU, da sem na zavodu prijavljena. Ceprav mi
Zavod ne more najti sluzbe. Ne more mi pomagat.

Jasmina: Tudi oni majo neke dolo¢ene pogoje.

Karmen: To so spet zakoni. Spet Vlada, spet politika.

Jasmina: Js mislim, da je res politika vmes. Mogev bi delat za to, kar se ucis.

Stanka: Ja mogli bi delat za kar smo se ucili, ker ¢e bos delava to, kar si se ucila, bo delala z

veseljem. Ce na pa delas$ zato ker mores, da mas neke finance.

Jasmina: pol mamo pa eno slabo dol na Zavodu, ko se ne bo potegnala za ni¢ kar je treba.

Totalno zgreseno.

Stanka: ja isto una na zavodu niti ne pomisli, da to ni na zanjo. Pa niti sedi tam kot

prilepljena.

Jasmina: Ni preverjanja pa ni¢. To bi mogli. Mej ti enkrat na leto, tako kot morem jst met
nastop pred ravnateljico, da mi podpiSe papir za strokovni izpit, mej ga pol vsake tri leta.

Neko kontrolo, da malo vidijo, preverijo.

152



Stanka: V vsaki firmi se more delavec izkazat. Ker ¢e ne bo rezultatov, sigurno ne bos$ vec.
Sam ko pogleda$ obcine, zavod,... Tam lahko delajo prosto po preSerno. Ker nimajo komu
racunov polagat.

Se kako drugo mnenje? Vesna?
Vesna: Se strinjam z vsem povedanim.

Mateja?
»Vse prikimavajo«

Kaj pa bi mlade zZenske lahko same naredile, da bi laZje dobile sluzbo?
Jasmina: Ce ma$ Zeljo po sluzbi za katero si se izobrazeval, bo§ $el tut osebno ne glede na
spol, ne glede na starost al karkoli drugega. Tisti, ki pa Ze tako in tako nima interesa, pa tako
ne bo ni¢ naredil. Tudi Zavod mu ne more pomagat. Ce mas interes, bo§ sam naredel vse kar

bo mozno.

Mateja: Tut Ce bo§ vsak dan stal na tsti firmi. Pa te bojo meli Ze ¢ez glavo. Pol bojo pa rekli

pa pridi pa probi taj.

Tina: Ce si vztrajn,...

Stanka: Je pa Zenske tezje. Ce dobis sluzbo , je sigurno ne dobis za nedoloéen &as. Problem je

pol kar se tice otroka. Za otroka se ne bos odlocla, ker zdaj se ne mores$ ker mas sluzbo.

Jasmina: Nekaj more§ dat na prvo mesto.

Stanka: in kaj se zgodi? Podaljsa se, zenske se vlk kasneje odlocajo za otroke in zato, jih majo
manj. Ti o treh sploh ne razmisla3. Ze dva je maksimum. Ce. Tista, ko pride k nam na zagetku
niti pomisli ne da bo mela otroka. Se ve, da ¢e bos mela otroka prej, da dobi§ sluzbo za

nedoloc¢en Cas, tebe ni ve¢ pri nas. Ker delodajalec si tega ne more privoscit. Ker ko prides
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nazaj, bo prisla za 4 ure. Za delodajalca to ni 4 ure tako kot se re¢e, da pol da pa drzava. Za

delodajalca je to vseeno bistveno visji stroSek. Je problem.

Karmen: Ceprav so napisana pravila, da kao,.... Da otrok ne bi smel ovirat.

Jasmina: Eno je praksa, drugo pa teorija.

Karmen: Pol pa rece delodajalec, saj te ne dam zaradi otroka dol, ampak,... te da pa ravno

tako.
Jasmina: Vprasajo: Kaj pa druZino Ze mate? OK, vredu je, ne bo§ me zaposlil.
»Smeh«

Ne vem koliko ste seznanjene s tem, da moski lahko popolnoma enako vzamejo
porodniski dopust kot Zenske. Edino takoj po porodu more Zenska nekaj casa ostati doma,
potem pa lahko moski vzame starsevski dopust, se pravi ocetovski dopust in devet mesecev
ostane doma on. Torej, drzava je v tej smeri sicer nekaj ze naredila, ampak, kaj mislite, zakaj
se Se vseeno v veliki vecini pari odlocajo, da doma ostane Zenska?

Mateja: Mislim, da zato, ker majo Zenske Ze itak niZjo placo in je pol manjsi izpad.

Karmen: Ja to je spolom povezano.

Jasmina: Jaz pa mislim, da zaradi otroka.

Mateja: Ja materinski Cut.

Karmen: Ni nujno. Dana$nji dan so moski vlko bolj aktivni v starSevstvu.

Stanka: Vcasih je blo drgac, ata ni kuho, ni uni, ni uno,... Sam to kar je blo nujno potrebno.

Zdaj ko sta oba enakovredna partnerja, ko hodita oba na §iht,... Moj dela vse, jo kopa, ji zobe

umije,... Zakaj? Saj sem js isto v sluzbo kot on. V bistvu ni druge moznosti.
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Karmen: Ja saj ze statistika pove, da danasnji cajt, vlko veCkrat moski vzamejo bolnisko za
otroka, ko pa ¢e gres pogledat 20 let nazaj. Mislim, da lahk na prste ene roke prestejes,...

moski,da je v porodniski sploh ne vem ¢e to moznost sploh mel. Pa se mu bi vsi smejali.

Stanka: Problem je, da vecino bolezni prezivimo na nogah. Pa se slisi butasto, ampak kkr bo

nekdo prevec v bolniski,... Po drugi strani pa to vse zadaj pride.

Jasmina: ljudje se bojijo za sluzbo.

Stanka: Js vedno pravim, ¢e bi bolan/a, ne mores prit, ampak to ve§ samo sama. Delodajalec
ne more r¢t, da mors prit z vro¢ino na §iht, ¢e ti niti gledat ne mors. Zakaj? Placa. S tem lahk
zgubi stimulacijo, in pol gre rajsi na Siht.

Jasmina: Pa Se mogoc¢ sluzbo na koncu.

Stanka: In pol bolniska za otroka. Bo§ vzela bolniSko za otroka, ¢e pa ves, da te to pol pri

placi stane? Ne vem. Pol rajsi vzames 4 dni dopusta.

Mateja: Res je.

Stanka: To je problem. Je res kriza ja. Dve leti nazaj smo pravli oooo kriza je. Kriza ni bla

takrat, kriza je zdaj. Tam je Se blo neki rezerve, zdaj pa je res.

Jasmina: Krizo majo za izgovor, ¢e mene vprasas.

Stereotipno velja, da so Zenske doma vec¢ kakor moski, kaksno je vase mnenje, stalisce

oziroma kaksne so vase izkusnje glede tega.

Karmen: Zmeraj bolj se spreminja.

Stanka: Js mislim, da se kar lepo porazdeli.

Ja, ker tudi statistika kaze, da Zenske z dela niso odsotne ni vec¢ kakor moski, vkljucno

z upoStevanje porodniskega dopusta.
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Stanka: Ja.

Vesna: Tudi jaz tako mislim.

Karmen: V bistvo je zalostno, da se vse tk na spol locuje.

Stanka: Poleg tega pa mislim, da Zenske tudi zasluZijo manj. To je sigurno. Ceprav pa mislim,

da na vodilne poloZaje prihaja vedno vec¢ Zensk.

Karmen: Spet odvisno kje.

Stanka: Js vidim zdaj, ¢e primerjam priblizno pet let nazaj, bil je tam direktor, tam direktor,...

Zdaj so tut direktorce. Mamo direktorco maloprodaje. Pet, Sest let nazaj pa so bli sami moski.

Vesna: Ja tudi odvisno kje. Vse vec je tudi izobrazenih zensk na visjih polozajih.

Stanka: Pri nas izobrazba ne igra take vloge. Pri nas bistveno vlogo igrajo rezultati.

Jasmina: Pa ambicioznost. Rezultati.

Stanka: Zato je problem pri starejSih Zenskah, ker niso sposobne dosec takih standardov, ki jih

postavljajo mlade.

Hvala vam. Zdaj bi lahko pocasi zakljucile naso diskusijo. Na koncu bi Se prosila
vsako izmed vas za nekaksen povzetek, kaj se vam zdi pomembno izpostaviti glede na vse
povedano, Se kaksno mnenje, ki ga mogoce Se niste uspele izraziti, misel, sporocilo, kar se

vam utrne za zakljucek fokusne skupine.

Tina: Torej, na Zavodu za zaposlovanje, bi morale svetovalke malo ve¢ kaj dati od sebe, ne pa
da samo, da so ostali, ki pridejo tja ambiciozni in povedo da potrebujejo to in to in to. Da ti
seznani$ njih, namesto one tebe. Potem je pomembno pripravnistvo. V Solah bi moralo biti

vec prakse. Pomembne so izkuSnje. S tem si pridobi$ izkuSnje in kasneje lazje tudi sluzbo.

Hvala. Mateja?
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Mateja: Jaz sem tut mnenja, obvezna praksa. Obvezno bo moglo bit tudi pripravnistvo. In
univerzna, fakultete in podjetja bi mogla bit malo bol povezana, da smo malo bolj,... Mogoce
kak$na finan¢na podpora s strani Univerze podjetjem, da se bi laZje odlocili za nas. Da nas
bodo lazje zaposlovali. Da bi mela podjetja ve¢jo ambicijo zaposliti mlajSe, da vidijo, ali je

nekdo za v to podjetje ali ne. Glej, ¢e ni bo pac po praksi Sel, al pa pol tam delal.

Stanka: Ja saj, Ce si ti Ze neki cajta na borzi, pa te podjetje zapsoli vsaj za dve leti ne dobi od

tega.

Karmen: Ja pa se pol to na vlko izkorisca.

Jasmina: Ja te zaposli za dve leti, te da dol, pa zaposli novega. Sam poglejmo to iz

pozitivnega vidika. Mas pa vsaj dve leti izkuSen;.

Mateja: Ja.

Jasmina: Malo heca, ampak vlk je pa res.

Mateja: Ja, tako, da obvezno prakso,...

»Smeh«

Karmen: Js bom pa tako rekla, moje misljenje: Zavod za zaposlovanje je Cisto sfalen na
sploSno to kar je danes. Js mislim, da bi bilo ¢isto dost, da bi na Zavodu bla objavljena prosta
delovna mesta. Ker ker ima namen delat, se bo pozanimal tam, kjer ve, da je objavljeno prosto
delovno mesto. Se bo tam pozanimal kaj je prosto in bo el delat. Mislim, da bi mogla Vlada
malo drugace naredit, mogoce z zakoni, ker mislim, da je to predvsem na vladi, ker Zavod za
zaposlovanje ne bi smel bit tako kot je. Ker tako kot zdaj delajo svetovalke, pol to ni nobena
ustanova za brezposelne. Al so to zdaj starejSi, mlajsi, ni vazno, v glavnem Zavod ni to, kar

bo mogel bit. To se bi moglo spremenit.

Stanka: Js mislim, da bi mogla drZava neki naredit v tej smeri, da poklic za katerega se
odlocis, oziroma se za njega Solas, da pol tud lahko v tem poklicu delas. Druga stvar, Drzava

bi mogla bistveno bolj preverjat svoje zaposlene oziroma zaposlene v svojih institucijah. Se
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pravi, kar se ti¢e javne uprave. Oziroma naredit neko preverjanj. Ker za mlade je pomembno,
da se jim pomaga pri iskanju sluzbe, ne pa da se jih tako pusti. Ceprav se marsikdaj tolk bol

znajdemo kot starejsi.

Karmen: Problem, je ker dajo oziroma napotijo, ¢e Ze starejse Cisto isto kot mlajse. Dajo ga na
primer v Solo. Pol pa pride en star 57 let pa mu recejo, da zdaj bo pa Solo naprej delo,

mislim, ... halo.

»Smeh«

Karmen: Cez tri leta ga mogode sploh ne bo ved na trgu dela al pa med iskalci. Saj je
pateticno. Ne mor$ enga 57, 58 let starega potisnit v neko Solo za pet let, ker bo itak pozabo

kaj se je nauciv, ko bo naredil do konca.

Jasmina: Pol bo njemu dala moznost, enemu, ko bi pa se rad Solo, prekvalificiral, pa zato te

moznosti ne bo imel.

Karmen: Tocno to. Zato pa pravim, da zavod je totalno zgreSen. Totalno.

Stanka: Js mislim, da sam zavod ne, pa¢ pa kader, ki tam dela. Niso sposobni opravlat svojega

dela.

Karmen: TO pa je tako cel Zavod. Kaj vidis, ko prides tja? To.

Stanka: No pa obvezna praksa, ker ¢e delodajalec, ko opravlas obvezno prakso, vidi, da se ful
izkazes. Ce dobi delodajalec nekoga ful ambicioznega, pa vidi da mu ful gre, mu lahko
pomaga naprej, al pa ga ima sigurno nekje oznacenega. To pa je lahko odsko¢na deska za
naprej. Ce delas 6 mesecev v $oli, te bodo tam sigurno poznale. Ce delas pa 14 dni, pa druga

14 dni, pa tretja 14 dni, je pa to nic.

Jasmina: Js mam zdaj tak primer. Js sem dobila zdaj za mesec pa pol. do 30.6. in s 1.
Septembrom do konec decembra. Tako so javna dela narejena. Vsak ima pravico eno leto. Pa
pol mozZnost podaljSanja Se za eno. Js mam pa zdaj vmes 2 meseca pavze. In zdaj je ta fora.

Ce js zdaj diplomiram, js mam pripravljeno diplomo. Pol septembra to ve¢ ne dobim. Kaj

158



bom dobla pa z diplomo? A bom kaj dobla? Ne vem. In kaj zdaj? Bol$ da ne diplomiram. Da
jaz podpisem javno delo s peto stopnjo, pa lahko diplomiram naslednji dan, glavno da mam na
dan podpisa Se peto stopnjo. To so take birokratske stvari dolocene z vrha,... Vse je zgreSeno.
Bolj se Solas, slabse je. To pa sem vzela za mesec pa pol, ker sem vsaj za mesec pa pol noter
prisla, oni me pol poznajo , ¢e bi pa zdaj rekla, ne bom vzela tega mesca pa pol, da bom mela
Se septembra pol socialno, brez dohodkov, zavarovanja,.... Bom prisla pa septembra, pa rekla,

da jst bi zdaj pa delala, bojo pa rekli adijo.

Stanka: Mi smo zdaj v Tusu meli eno, ki je pol leta delala preko Studenta. Bila je pridna, se je
izkazala,... Mi smo jo pol zaposlili. Zato js pravim, da tk vlko pomeni praksa. Ne praksa
sama po sebi, pac pa tisti vtis ¢loveka. Ker delodajalec te na prvo zogo lahko oceni narobe.

Tekom prakse lahko ¢loveka bolj spoznas.

Se Vesna kak komentar?

Vesna: Js se s povedanim ¢isto strinjam. So Ze tako in tako bolj kot ne vse povedale.

Jasmina: Se to, da povzamem. Sami moremo mladi bolj kot ne, ne pa da se zanasamo na
Zavod, ker tk vidimo, kako je tam. Kolikor si bos sam pomagal, toliko bo§ mel. Sam! Pa
pozitiven pristop do delodajalca. Js pravim, glede posiljanja teh proSenj, js lahko posljem po
celi Sloveniji, sam bo vlk bolj$, ¢e bom nesla tri osebno pa se tako predstavla. Pa vsaj

potrudis se.

Naj se na koncu prav lepo zahvalim za vse vase komentarje, vasa mnenja in da ste
delile svoje izkusnje z nami. Hvala Se enkrat, da ste si vzele cas, pa prisle sem. S tem ste
pripomogle k temu, da lahko zdaj pocasi zakljucim sovjo magistrsko nalogo. Hvala. Pa lep

vecCer Se naprej.
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Priloga T: Porodilo takoj po izvedbi fokusne skupine

Fokusne skupine so se udelezile mlade Zzenske, z najrazli¢nejSimi izkuSnjami.
Pomembno je predvsem, da so bile udelezenske s srednjesSolsko oziroma poklicno izobrazbo
in udelezenske z univerzitetno izobrazbo. Udelezenske so bile iz razli¢nih podrocij, trgovki,
uciteljici, aranzerskih tehnik in ena iz »tipicno moskega poklica« gozdarstva. Ena udelezenska
je imela veliko za povedati iz izkuSenj z Zavodom za zaposlovanje, saj je tam prijavljena ze
kar nekaj Casa, drugim je bilo to le prehodno obdobje. Ena udeleZenska pa je iz izkusenj lahko
povedala tudi vidik delodajalcev, pri odloCanju o zaposlovanju. Poleg tega ima ena
udelezenka tudi status invalida (zaradi poSkodbe in tezav s hrbtenico), kar dojema kot veliko
vecjo oviro, da ne najde sluzbe, kot pa dejstvo, da je mlada in Zenskega spola. Po vrhu vsega
pa v tem trenutku niti ne i8¢e sluzbe, kajti je petem mesecu nosecnosti. To pomeni, da je kljub
na videz homogeni skupini (mlade zenske, stare med 24 in 31 leti z izkuSnjo brezposelnosti),

bil profil udelezenk fokusne skupine zelo heterogen.

Vzdusje je bilo zelo prijetno. Dekleta so bila vsa polna energije, optimizma in zagona
za nadaljnjo Zivljenjsko pot. Ceprav so se pri nekaterih vpraganjih pojavile tudi negativne
emocije in to predvsem, ko so govorile o razmerah na Zavodu za zaposlovanje in odnosih
zaposlenih, do oseb, ki obiskujejo in so prijavljene na Zavodu za zaposlovanje. V vecini

primerov so bile izku$nje dokaj negativne.

Pogovor je bil zelo dinamicen, kajti na vecino vpraSanj, komentarjev, so imele
pripombo, dodaten komentar in svoje mnenje za povedati tudi druge udelezenke. Svoja
mnenja so podajala vsa dekleta. Mnenja so si izmenjevala in se na tematiko zelo razgovorila,
kar je bilo proti mojim pri¢akovanjem. Mogoce, da je malo dominirala Stanka in mogoce je

malo bolj zadrzana bila Vesna.

Najvec zadrzkov je bilo pri odgovorih o lastnih izkusSnjah z brezposelnostjo. Ve¢inoma

jo dojemajo le kot neko prehodno obdobje in ne kot stanje s katerim bi se lahko identificirale.

Najbolj so se razgovorile o delovanju Zavoda za zaposlovanje in o njegovih
programih, za katere ve¢inoma menijo, da so nesmiselni in nepotrebni, kajti tisto, kar bi si one

same Zelele od Zavoda, je tezko dobiti, kar pa sami ponudijo oziroma jih napotijo pa nima
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nobene koristi. Razgovorile so se takih primerih, ki so jih dozivele. Veckrat in ve¢ udelezenk
je izpostavilo, da sam Zavod za zaposlovanje njih ni nikamor usmeril. Pa¢ pa se morajo
pozanimati in povprasati po programih same. Ni vazno ali si moski, Zenska, star, mlad, zdrav,
invalid, pri vseh gredo po nekih ustaljenih postopkih. Za programe, ki pa bi bili koristni za
njih kot mlade zenske in glede na izobrazbo, ki jo imajo, pa so se morale zanimati same.
Poleg tega jim vsega, kar bi Zelele, ne dobijo. Izpostavljajo, da s temi programi, h katerim so
jih napotili, niso pridobile ni¢. Pri tem pa je izjema program Javnih del, kateri je Jasmini

omogocil, da se je vkljucila v Solo, kjer lahko u¢i in si nabira izkuSnje kot bodoca uciteljica.

V fokusni skupini je bilo izpostavljeno predvsem:

- Zavod za zaposlovanje ne izpolnjuje svoje vloge. Udelezenke pogresajo sodelovanje
zaposlenih z brezposelnimi. Kaj Zeli§ od Zavoda se mora§ sam pozanimati in ti njih
seznaniti, namesto, da bi usluzbenke, svetovale in pomagale poiskati moznosti in

programe, v katere bi se lahko vkljucile in si s tem izboljSale moznosti na trgu dela.

- Glavni razlog za tezave pri zaposlovanju sedaj je gospodarska kriza, ki prevlada and

vsemi drugimi vzroki.

- Moski so v boljSem polozaju na trgu dela, kot Zzenske. Predvsem to zaradi povc¢je
potrebe trga dela po fizi¢ni delovni sili, podro€ij izobraZevanje predvsem moskih, po
katerih je ve¢je povprasevanje in stereotipnega dojemanja, da bodo mlade zenske Se
imele otroke in da to za delodajalca predstavlja vecji stroSek (porodniski dopust,
bolniska,...), Ceprav se danes v praksi, kaze, da Zenske s sluzbe, kljub upostevanju
porodniskega dopusta, niso odsotne ve¢ kot moski in, da tudi doma moski oziroma
mladi oCetje prevzemajo vse ve¢ skrbstvenega dela za otroke.

- Mladi pa bi bili na trgu dela lahko konkuren¢na delovna sila, ¢e bi le imeli dovolj
izkuSenj, za delo, za katerega kandidirajo, kajti v primerjavi s starejSimi imajo veliko
pozitivnih lastnosti (ambicioznost, zagnanost, ve¢ja Custvena stabilnost, vzdrzljivost,
neiz€rpanost,...). Izku$nje so namre¢ tista stvar, ki mlade na trgu dela zelo

zapostavlja.

- Izku$nje pa bi si mladih lahko pridobili predvsem z obvezno, daljSo prakso in

obveznim pripravnis§tvom. Tako bi mladi imeli moznosti, da si pridobijo izkus$nje, se
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lazje vkljucijo na trg delovne sile. Delodajalci pa bi imeli pri izbiri kandidata manj
pomislekov glede izkusenj mladih in ve€ moznosti spoznati kandidata, mogoce ze teko
prakse, pripravniStva. Zadnje je pomembno predvsem zato, ker delodajalec tezko
spozna kandidata samo na podlagi razgovor. Izpostavljajo namre¢, da papir prenese

vse, v praksi pa se velikokrat izkaze popolnoma drugace.

Pomembno bi bilo tudi vecje sodelovanje med univerzo, izobrazevalnimi institucijami

in podjetji, delodajalci.

Kdor ima namen delat, bo nasel sluzbo! To predstavlja optimizem mladih Zensk.

Pomembno je to, da bo morala drzava usmeriti veliko pozornosti v to, da bi omogocila
ljudem, da delajo v tem poklicu, za katerega se izobrazujejo, kajti na Zalost, predvsem
to mlade Zenske, se zaposlujejo na popolnoma druga¢nih delovnih mestih, kot pa so se

izobrazevali.

Mladi se bojijo koncati Solanje, kajti s tem se jim moznosti zasluzka, sluzbe
zmanj$ajo. Problem v postopkih, birokraciji. Eno je v zakonih in postopkih, drugo pa
je realnost. Moznosti sluzbe preko studentskega servisa so veliko vecje, kot potem, ko

zakljucis Solanje.

Mladi me morajo sami znajti in iskati sluzbo, na lastno pest, kajti ¢e se zanasas na

institucije in Zavod za zaposlovanje, ti ti ne bodo pomagali v taki meri, kot bi si Zeleli.
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