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Dragi bralec,
naj te dejstvo, da sem rojena materi, hkrati Makedonki in Slovenki s ceskimi koreninami, ocetu
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Pripadam tebi, dragi moj bralec, in lahko le upam, da nisi »oboroZen«.
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Hibridni projekt Skopje 2014: iznajdba identitetne naracije

Magistrsko delo je poizkus opredelitve glavnih razlogov, ki so vodili k situaciji (re)definiranja
makedonske nacionalne identitete, kar se je odrazilo z vladnim projektom Skopje 2014. Ta je bil
prvic¢ predstavljen Cetrtega februarja 2010 in vkljucuje arhitekturno rekonstrukcijo mesta, ki se ze
realizira.

Delo je sestavljeno iz treh vsebinskih sklopov, ki so bili v pomo¢ pri iskanju odgovorov na tri
raziskovalna vprasanja: o historicnem kontekstu projekta, (re)definiranju makedonske identitete
in identitetne naracije, ki jo projekt ustvarja.

Zgodba Skopja 2014 je mitska: vzpostavljanje zelene pozitivne slike o druzbi kot celoti skozi
Cas, definiranje trdne sedanjosti in to¢no doloCene vizije o prihodnosti. Projekt ne krepi
identitete, temvec jo paradoksalno postavlja le pod vprasaj in jo nudi Evropi, da jo potrdi.
(Re)definicija identitete Makedonije se bo nadaljevala, dokler jo mednarodna skupnost in s tem
tudi in predvsem pomembni Drugi ne sprejme in potrdi kot polnopravnega mednarodnega
akterja.

Kljuéne besede: konstruktivizem, nacionalizem, identiteta, Makedonija, vladni projekti.

The hybrid project Skopje 2014: an invention of identity narration

The Master's thesis represents an attempt to outline the main reasons that led to the situation of
(re)defining the Macedonian national identity, thus resulting in the government project Skopje
2014. The project was first made public on the fourth of February 2010; it includes the
architectural reconstruction of the city and it is already in progress.

The work is divided into three topics that have helped in finding the answers to three research
questions: about the historical context of the project, the (re)definition of Macedonian identity,
and the identity narration that the project generates.

The story of Skopje 2014 is mythical: it is an establishment of a desirable positive image of
society as a whole over time, a definition of the solid present, and a well-defined vision of the
future. The project does not strengthen the identity, but paradoxically, it just puts it into question
and gives to Europe to confirm it.

The (re)definition of the identity of Macedonia will continue until the international community,
and thus also, and especially significant, Other does not accept and confirm it as a fully entitled
international member.

Key words: constructivism, nationalism, identity, Macedonia, government projects.
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1 UVOD

»Moja licna i privatna bistorija je
historija nemagnieg povratka kuéi.'
Miljenko Jergovic

Ob koncu devetega razreda v navadni moskovski srednji Soli se opravlja »mala« matura, ki
dijakom zagotavlja napredovanje v deseti letnik in nato v enajstega, po katerem sledi klasi¢na
matura. Pri rus¢ini smo morali napisati spis na temo Moja domovina, v katerem naj bi opisali
katerokoli mesto, ki je za nas dom, torej je to lahko bilo karkoli: ljudje, mesta, polja, gore,
gozdovi, morje, cvetje, neskoncno Stevilo reci. To je bilo prvi¢ in zadnji¢, da me je kdo vprasal o

moji »domovini«.

Domovina, ki ji »krvno« pripadam, najjuznejSa dezela nekdanje Jugoslavije, je narodno,
kulturno, jezikovno in versko najbolj raznolika od vseh drzav, ki mejijo nanjo. Tudi po razpadu
Jugoslavije predstavlja »macedoine des fruits«, kot se je izrazil Ale§ Debeljak (2010). Ali je
identiteta tista osebnost, ki jo ¢lovek z leti zavestno gradi, ali pa je to nekaj, kar se skriva v
genih, se v romanu Elijahova stolica (2007) sprasuje Igor Stiks. Enako je mogoée vprasanje tudi
o pojmu domovine (kar je ena bistvenih sestavin identitete), ali je namre¢ domovina tisti
koncept, ki ga ¢lovek s socializacijo postopoma sam ustvari in izbere zase, ali pa je to nekaj, kar
je zapisano v krvi oziroma je dolo¢eno z biolosko pripadnostjo. ReCeno drugace: vecna dilema

med esencializmom in konstruktivizmom.

Kaze, da se identiteta v obdobju spremembe kot edine stalnice sedanjosti nagiba k tistemu otoku
stabilnosti in varnosti, ki mu reCemo preteklost. Tako je preteklost, po besedah Jezernika (2010,
7), stalnica, ki je ne more spremeniti nih¢e, in dobiva pomembno druzbeno vlogo. Preteklost je

potemtakem »integrirana v na$ obcutek identitete, saj je gotovost o preteklosti nujna za gotovost

! Prosti prevod iz hrvai¢ine (M. J.): Moja osebna in zasebna zgodovina je zgodovina nemozne vrnitve domov.
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v sedanjosti« (Veseli¢ in Visocnik 2010, 32). Pri tem ogromno vlogo igra spomin, kajti v resnici

smo to, ¢esar se spomnimo oziroma se odloc¢imo, da se spomnimo.

V vsej pestri zgodovini Evrope bomo stezka nasli narod, ki bi imel toliko tezav pri svojem
narodnem konstituiranju in narodni afirmaciji, kot jih je imel makedonski narod, pise Taskovski
(1976, 5), celo geografski pojem (tudi glede prebivalstva) Makedonije je »dokaj pomanjkljiv
skozi zgodovino« (Juzni¢ 1992, 1163). Zdi se, da je bila Makedonija (morda bolje ozemlje
bila zatirana in odvisna kot pa samostojna. Sele »avnojska Jugoslavija’« je Makedoniji priznala
individualnost in ji dodelila nacionalno identiteto, vendar je bila narodna ideoloska zasnova v
zamudi: Bolgarija je vztrajno zanikala makedonsko nacionalnost, zanikala je makedonski
jezikovni standard, ¢e§ da gre za dialekt bolgarskega jezika, Srbija ni priznavala avtokefalnosti
Makedonske pravoslavne cerkve, Gréija pa ji je kratila ime in menila, da vsekakor gre za »juzno
Srbijo« (Juzni¢ 1992, 1170, 1171). Celo po razglasitvi neodvisnosti Republike Makedonije (RM)
so se spori nadaljevali: njeno ime’ je postalo predmet spora med njo in Gréijo, leta 2001 je v RM
izbruhnil medetni¢ni konflikt med Makedonci in Albanci; Ohridski okvirni sporazum” istega leta
med makedonsko in albansko stranjo, ki sta ga pod pritiskom mednarodne skupnosti podpisali
stranki v sporu, je bil v ofeh vecine Makedoncev »hud udarec nacionalnemu dostojanstvu«

(Petkovski 2009, 95).

> Antifadisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) je bil politiéni organ, ki je predstavljal
narodnoosvobodilno borbo jugoslovanskih narodov in narodnih manjSin. Na drugem zasedanju Avnoja 29.
novembra 1943 v Jajcu je bila razglasena nova drzava Jugoslavija, ki je temeljila na federativnem principu.

? Trenutno za¢asno imenovanje FYROM (angl. Former Yugoslav Republic of Macedonia), ki Republiki Makedoniji
dovoljuje biti del mednarodnih organizacij brez nujnosti njihovega priznavanja njenega konstitucionalnega imena —
ki je jamstvo suverenosti — negira temeljni princip drzavne suverenosti (Angelovska 2010, 114, 115). Kot nadaljuje
avtorica, je nepriznavanje konstitucionalnega imena nevarno dejanje ekskluzije in segregacije, ki drzavo vodi k
etnicnemu nacionalizmu. Pomembnost, ki je pripisana vpraSanju imena Republika Makedonija, odraza prevladujoce
primordialisti¢no pojmovanje izvora in pristnosti etni¢nih narodov, opaza Angelovska (prav tam).

* Ohridski okvirni sporazum je bil sprejet 13. avgusta, vkljuteval pa je naslednje elemente: spremembo preambule
ustave, v kateri naj bo poudarjeno, da RM pripada vsem drzavljanom, in ne le makedonskim Slovanom; vpeljavo
sistema dvojne vecine v parlamentu; albanski jezik naj postane drugi uradni jezik v drzavi v skupnostih, kjer etni¢ni
Albanci sestavljajo ve¢ kot 20 odstotkov populacije; vi§jeSolsko izobrazevanje v albanskem jeziku (spet v primeru,
da sestavljajo ve¢ kot 20 odstotkov populacije; proporcionalno reprezentacijo etniénih Albancev na ustavnem
sodis¢u ter v vladni administraciji in policiji; ponovni popis prebivalstva; enak status pravoslavne, muslimanske in
katoliske vere.
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Vladni projekt Skopje 2014 je bil prvi¢ predstavljen &etrtega februarja 2010. Vkljutuje petnajst
novih institucionalnih zgradb, okoli sto spomenikov in kipov, nekaj fontan in dva nova mostova,
ki bosta vodila k novim stavbam; vkljucuje tudi obnovo in preoblikovanje prepoznavnih
simbolov Skopja (kamnitega mostu, trdnjave Kale, starega nacionalnega gledaliS¢a in oficirskega
doma — zadnja dva sta bila unicena med potresom leta 1963), hkrati pa bo omogocil nove fasade,
novo podobo starejSih zgradb, da bi lahko ustrezale novi podobi prerojenega mesta. Namen
projekta Skopje 2014 je obuditi in »ukameniti« celotno makedonsko zgodovino tako, da bo
rekonstruirana celotna podoba glavnega mesta: gre za (re)definiranje makedonske »izgubljene

duSe«.

V projektu vidim konstrukcijo tiste preteklosti, ki »legitimira sodobnost in prihodnost,
»kontinuiteto preteklosti v sodobnost in prihodnost, ves repertoar politicnih mitologij« (Smith
1988; Velikonja 2003), ki naj bi kot magi¢ne besede za zdaj$nje in prihodnje rodove postala
prepoznaven vir makedonske identitete, ki se je v dozdaj$nji »solati« izgubila in se poskusa najti.
Seveda je (bo) ta projekt spodbudil stevilne diskurze, ki jih je treba izpostaviti, opredeliti ter tako
ustvariti podrobno sliko o zgodovinski, politi¢ni, kulturni, religijski in simbolni umesc¢enosti
projekta. Ker mi je blize konstruktivizem, kajti esencializem po dozdajsnjih izkuSnjah ni prinesel
ni¢esar pozitivnega, se bom osredinila na konstruktivisti¢ni pristop k narodni identiteti in na
kriticni pogled na projekt, ki je »hibrid« (Velikonja 2003, 7) — kombinacija nacionalne,
religijske, kulturne in zgodovinske mitologije. Kot imenitno zakljucuje Baruch Wachtel (2003,
10), se za najlazji material pri ustvarjanju naroda izkazejo skupni jezik ali skupno izrocilo, v
nekaterih primerih tudi temeljne politi¢ne ideje, vendar pa so »osnovne sestavine narodne
identitete /.../ nedvomno kulturnega znacaja«, kakor je razvidno iz vladnega projekta. Ta projekt
dojemam kot izgovor za politi¢no-mitolosko vzpostavljanje razmerij moci, saj »nacionalizem
potrebujejo tako sile, ki se borijo za politicno, druzbeno, ekonomsko in kulturno osvoboditev,

kot tudi tiste, katerih cilj je zatiranje« (Alter 1991, 221).

Grcev (2010) opozarja, da sta »skupna znacilnost sodobnih despotov megalomanska arhitektura

in kiparstvo,« s katerima se, po besedah Hobsbawma, poskusa (izbrano) preteklost z ritualizacijo

> Vizualizacija sredi§¢a Skopja po projektu. Video, dostopno na http://www.youtube.com/watch?v=iybmt-iLysU
(10. marca 2011).
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vkljuciti v sodobnost. Skopje 2014 ni le vrnitev h koreninam, ni le praznovanje »nase«
zgodovine, temve¢ je tudi druzbeno-gospodarsko-socialno-kulturno-psiholoska terapija, ki bo
zbrisala sledove »naSe travmati¢ne nacionalne diskontinuitete« (Nedelkovska 2010), gre za

umetno ustvarjanje nacionalne kulture, nekaksSen pecat vladanja, poskus identifikacije.

Katera je moja domovina, me spraSujejo znanci in neznanci. Tista na jugu, odgovarjam, kjer
vecno sonce sja. Mnogi so njen obstoj postavljali pod vpraSaj, zanikali in zavracali identiteto,
delezna sem bila tudi mracnih pogledov in vprasanj, kje je ta dezela. Moja domovina je vse prej
kot njeno vizualno obli¢je. To so okus, vonj in glas njenih duhovnih dobrot, ki so me vzgajale in
pomagale odrasti. To je njena pesem, kajti poezija je stanje duha, ki se nikakor ne sme
materializirati. Zavedam se, da bi tudi moj pogled na domovino lahko bil vzpostavljanje ene
same resnice in bi bil torej zavajajo¢. Vendar Ze to nakazuje osnovno ¢loveSko vedenje:
sposobnost simbolizacije in konceptualizacije reci, ki je sicer univerzalna kot c¢lovekova

sposobnost, toda z variabilno vsebino.
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2 OPREDELITEV TER UTEMELJITEV PROBLEMA IN
RAZISKOVALNIH VPRASANIJ

Brez slavne preteklosti ni (bilo) nacionalizma. Lahko smo skromni po tem, kar smo, le redko pa
smo skromni glede tega, kar smo bili. Nekaj posebnega smo zato, ker se naSa preteklost razlikuje
od preteklosti drugih. Zaradi njene edinstvenosti smo tudi mi nekaj posebnega. Za oblikovanje
identitete in utrjevanje samospostovanja narodi povzdigujejo ali izumljajo posebno dedisc¢ino, v

kateri odsevajo stereotipe, ki pripisujejo vrline Nam in jih zanikajo Drugim (Jezernik 2010, 16).

Jezernikov citat (brez potrebe po drugih virih) nakazuje bistveno sestavino in brezkompromisni
pogoj za pojav nacionalizma. KakrSnekoli druzbene spremembe so vodile do njegovega
nastanka, brez slavne preteklosti ne bi mogli slaviti sebe in utrjevati samospostovanja. Da bi ¢im
natan¢neje razumeli nastanek projekta, se moramo torej ozreti v pretekle dogodke in zajeti SirSo

sliko.

Prvo raziskovalno vprasanje se glasi: KakSen je histori¢ni kontekst vladnega projekta Skopje

20147

Pri tem opozarjam, da ne bom skuSala upraviciti nastanka projekta Skopje 2014 in njegove
realizacije, ampak bom poskusila orisati in nakazati glavne razloge, ki so vodili k situaciji
preoblikovanja »nepricakovane nezmoznosti, opisati ali izvedeti, kdo so Makedonci in kak$ni
so« (Thiessen 2010, 32). Kot avtorica (prav tam) ugotavlja, je nezmoznost odgovora na to

vprasanje povzroc€ila praznino, tako imenovani vakuum.

Nedelkovska (2010) se sklicuje na Slavoja Zizka, kadar govori o veénem problemu, tj.
investiranju v preteklost. Gradnja spomenikov ni resni¢no pozitiven odnos do preteklosti, tako
kot uni¢evanje spomenikov ni pravo zanikanje preteklosti. Po Zizku je to &ista igra neuspesnosti
osvoboditi se od preteklosti. Ce so torej vsi »spomeniski« ukrepi pravzaprav prevzeti z namenom
nespreminjanja oziroma nedoseganja resnicne spremembe, ki jih potrebuje dolocena druzba,
lahko zastavim drugo raziskovalno vpraSanje: Ali in kako projekt Skopje 2014 (re)definira

makedonsko narodno identiteto?
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Ze dejstvo, da so bili deli projekta prepovedani z odlo¢bo ustavnega sodiiéa (Jordanovska 2010a,
2010b), gradnja pa se nadaljuje, pove marsikaj o globini Skodljivosti v strukturi neke druzbe.
Skopje je ze globoko razkopano, proces mestnih sprememb je podoben metamorfozi in zdi se, da
poti nazaj ni. Ne glede na burno leto, ki je obudilo pretekle duhove® in odprlo toliko vprasanj,
kolikor je bilo za ta projekt namenjenih in zapravljenih evrov, se hegemonska moc¢ ze jasno kaze,
in sicer tista, ki ni dosezena s silo in prisilo, ampak s strinjanjem podrejenih. Za jasnejsi in globlji
pogled v posledice gradnje projekta zastavljam Se tretje raziskovalno vpraSanje: Kaksno

identitetno naracijo oblikuje projekt Skopje 2014?

2.1 Metode in struktura dela

Magistrsko delo je rezultat teoreticnega in empiricnega raziskovanja. Problematiko vladnega
projekta Skopje 2014 sem raziskala na podlagi kvalitativnih metod druZzboslovnega raziskovanja,
in sicer s terenskim delom ter z analizo sekundarnih virov. Metode kvalitativnega raziskovanja
poudarjajo vzivljanje raziskovalca v raziskovalno okolje ter prizadevanje, da bi odkrili pomen in
pomembnost druzboslovnih pojavov za ljudi v teh okoljih (Ragin 2007, 106). Med sekundarnimi
viri so dostopna strokovna literatura in elektronsko omrezje, ki mi bosta v pomo¢€ pri oblikovanju
¢im podrobnejSe slike o zgodovini Republike Makedonije, gradnji nacionalne identitete
Makedoncev ter histori¢ni umesc¢enosti projekta in njegovem vplivu. Terensko delo je bilo za
magistrsko delo nekaksno otipavanje arene, javnega segmenta, v katerem se soocajo in prepletajo

razlicno tolmacenje projekta in diskurzi o projektu Skopje 2014.

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh vsebinskih sklopov, v zvezi s katerimi je ustrezno dolo¢ena
tudi metodologija dela. Prvi sklop je teoreti¢ni in se ukvarja s konceptualno analizo sekundarne
literature. Razdeljen je na tri dele. V tretjem poglavju je predstavljen konstruktivisti¢ni pristop k

identiteti. Slednja je bistvena za razvoj psiholoSkega subjekta, ni nikoli fiksna in se nenehno

% Od prvega prikaza projekta Skopje 2014 je minilo ve¢ kot leto dni, vse do danes pa je javna sfera v Makedoniji
zaznamovana s konfliktnim tolmacenjem in z raznovrstnimi diskurzi, ki zadevajo gradnjo, finance in proracun,
estetiko, kulturo, religijo in narodnost.
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spreminja. Ni nekaj, kar biolosko podedujemo, ampak nekaj, kar ustvarjamo in
(samo)oblikujemo. Narod je clovekova in cloveska tvorba, torej potrebuje tudi identiteto.
Podobno kot za individualno identiteto velja tudi za skupinsko in narodno, in sicer, da nas druzba
(in s tem tudi (in predvsem!) pomembni Drugi) sprejme in potrdi kot polnopravnega akterja in da

tudi sami sprejmemo in razumemo sebe.

Drugi del oziroma cetrto poglavje je namenjeno teoriji nastanka nacionalizma in modernih
narodov s poudarkom na konstruktivisticnem kontekstu, kot zamiSljanje in osmisljanje koncepta
naroda, saj je skrbno izbrana kulturna dediS¢ina osnovna sestavina narodne identitete.
Upostevajo¢ dejstvo, da gre poizkus re(definiranja) makedonske identitete v smeri k preteklosti,
torej k iskanju korenin, ki bi dokazale, da se je makedonska narodna oziroma nacionalna zavest
oblikovala v stopnjevanju od etnicne prek narodne zavesti in k poskusu jasnega pripadanja
drzavi, torej naciji, ista »rdeca nit« vodi tudi naslove podpoglavij. V tretjem delu oziroma petem
poglavju je predstavljen psihoanaliti¢ni pristop: povratek k Freudu in njegovi mnozi¢ni
psihologiji, ki je v povezavi s konceptom konstrukcije naroda in konstrukcije identitete v pomoc¢
pri razumevanju, kako s psihoanaliticnega staliS¢a deluje psihologija mnozic. Freudova

ponazarja, zakaj je nacionalizem Se vedno bogata (duhovna) hrana za ¢loveka.

Drugi vsebinski sklop, torej Sesto poglavje, je zgodovinsko-teoreticni, saj vkljucuje teorije o
zgodovini Makedonije in Makedoncev ter se prav tako ukvarja z analizo sekundarne literature, ki
je v pomo¢ pri odgovoru na prvo raziskovalno vpraSanje, o historicnem kontekstu nastanka

vladnega projekta Skopje 2014.

Sedmo poglavje oziroma tretji vsebinski sklop je teoretino-empiri¢ni. Vkljucuje analizo
sekundarne literature (v medijih, javni sferi) in interpretacijo pridobljenih podatkov z metodo
druzboslovnega raziskovanja, opazovanje z udelezbo, s katerim sem poskusala ¢im bolj koncizno
in nepristransko dojeti druzbeno stvarnost v Skopju od pojava vladnega projekta do zaCetka
njegove realizacije ter odgovoriti na drugo in tretje raziskovalno vprasanje o (re)definiranju in

ustvarjanju identitetne naracije.
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3 KONSTRUKTIVISTICNI PRISTOP K IDENTITETI

Stevilne razlage, definicije in teorije o narodu, naciji in nacionalizmu so pravzaprav banalen in
zato izmuzljiv pokazatelj, da je vse troje ¢lovekova tvorba, tako kot tudi vse, kar nam je znano in
med socializacijo (vkljuéno z njo) dostopno. Clovek je sicer biologko ujet in vpet, vendar, kot
meni Juzni¢ (1987, 18), biologijo v marsi¢em presega in modificira. Zato o ¢loveku lahko
govorimo kot o paradoksu: »ocitno je del narave, materialnega sveta in Se posebej zive tvari, pa
vendar je nekako izloCen iz vsega tega, ker se zaveda svojega obstoja in bivanja ter skusa to
doumeti in mu dati smisel« (Juzni¢ 1977, 16). Zato, kadar je govor tudi o identiteti, se
pridruzujem konstruktivizmu. Identiteta tako ni nekaj, kar nam je dano z rojstvom (Ceprav
bioloski izvor v marsi¢em vpliva nanjo), ampak predvsem izraz odnosa, ki ga ¢lovek vzpostavi v
procesu socializacije do samega sebe in do skupine, v kateri zivi (Berger in Luckman 1988).
Potemtakem identiteta ne more obstajati brez naracije, ki pa stopa v silo Sele z rojstvom in s

socializacijo otroka.

3.1 Oblikovanje identitete in njen pomen za posameznika

Stevilni psihologi oznacujejo isti psihi¢ni konstrukt na veé nadinov: kot sebstvo, identiteto,
samopodobo, socialni jaz, vendar se vsi strinjajo s predpostavko, da gre za »mnozico odnosov, ki
jih posameznik vzpostavlja do samega sebe«, v katere vstopa postopoma na podlagi predstav,
obcutkov, vrednotenja in ocen samega sebe, ki jih razvija Ze od rojstva dalje — »najprej na
podlagi prvotnega objekta, nato na podlagi SirSega druzbenega okolja« (Kobal Grum 2001, 17).

James (prav tam) je razvil pojem sebstva, v katerega je zajel vse, kar lahko posameznik imenuje
kot svoje, in ga razdvojil na sebstvo kot subjekt (Cisti ego) in sebstvo kot objekt (empiri¢ni ego,
predmet samoopazovanja). Raz¢lenil ga je Se na podsebstva (duhovno, socialno, materialno,
telesno); sebstvo vkljuCuje tudi vidik idealnega jaza. James poudarja, da »jaz ni le to, kar si
oseba misli o sebi, da je, marvec tudi vse tisto, kar si zeli pokazati, da je« (Kobal Grum 2001,
19). Njegovo spoznanje dopolni Cooley, ki vzpostavi t. 1. teorijo zrcalnega sebstva. Zrcalno

sebstvo vznikne na podlagi simboli¢ne interakcije med posameznikom in njegovimi primarnimi
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skupinami ter ima dvojno vlogo: sprejema, ponotranji odzive drugih na svoja dejanja in
odgovarja na izzive okolja. Sebstvo je po naravi odsevno in zajema »predstave o tem, kako nas
vidijo drugi, kako nas drugi presojajo, in emocije, ki nas ob tem spremljajo in tvorijo podlago s

samovrednotenjem«.

Osebna identiteta je znacilna po svoji dvojnosti, saj je sestavljena iz avtoidentifikacije, kar je
wtista identiteta, ki jo posameznik samemu sebi pripise, o kateri sodi, da mu pripada, da je le
njemu lastna, in identifikacije, ki je posamezniku doloCena, kar pomeni, da mu jo prisodi ali
dolo¢i druzba ter je taka identiteta druzbeno dodeljena in priznana ali celo vsiljevana skozi
polozaj, ugled, pravice in dolznosti« (Juzni¢ 1993, 12). Oblikovanje posameznika kot
psiholoskega subjekta torej predpostavlja dvoje: »da nas druzba sprejme in potrdi kot
polnopravnega socialnega akterja in da sam sprejmem in razumem sebe s pojmi dane druzbe in
kulture« (Ule 2009, 465). Skozi te procese posameznik razvija oblike razumevanja samega sebe,
s katerimi si pomagamo v vsakdanjem socialnem zivljenju, in tako razvija bolj ali manj
povezano celoto predstav in obcutkov o sebi. Erikson (1976, 111) meni, da je identiteta
predvsem obcutek oziroma dozivljanje lastne enakosti in identi¢nosti v ¢asu in s tem povezano

zaznavo, da tudi drugi priznavajo to enakost in kontinuiteto.

Identiteta ne zajema samo zavestnih sestavin duhovnosti, temve¢ tudi nezavedne (Ule 2009,
466). Pri identiteti gre za dialekticni spoj zavednega in nezavednega, je organizirana celota
lastnosti, potez, obcutij, podob, staliS¢, sposobnosti in drugih psihi¢nih vsebin (Kobal Grum
2001, 24, 25). »Za vsako osebo je pomembno predvsem to, da si v sebi zgradi vtis in podobo o
lastni subjektivnosti in ravna v skladu s to predstavo« (Ule 2009, 466). In ravno zato, ker gre za
dialetki¢ni spoj zavednega in nezavednega (nezavedno pa je povezano z jezikom in diskurzom),

je diskurz pomemben dejavnik v procesih izoblikovanja identitete posameznika.

Identiteta je element subjektivne realnosti, ki jo oblikujejo druzbeni procesi, oziroma je pojav, ki
nastane v vzajemnem odnosu ter vplivu med posameznikom in druzbo (Luksi¢ - Hacin 1995,
92). Vzpostavi se skozi posamezne faze socializacijskega procesa — primarne, sekundarne,
terciarne. Je predvsem rezultat identifikacije, ki v primarni socializaciji poteka vzporedno z

imitativno teznjo (s posnemanjem pomembnih Drugih), pozneje pa postopno preraséa v
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identifikacijo posameznika s samim seboj, kar vkljuuje tako druzbene/kulturne kot tudi
individualne dimenzije (prav tam). Ko je identiteta vzpostavljena, jo druzbeni procesi ohranjajo,

spreminjajo in lahko tudi delno preoblikujejo, zato nikoli ni fiksna in stati¢na.

Identiteta je lahko individualna in skupinska; ta dva vidika se medsebojno prepletata,
dopolnjujeta ali si nasprotujeta. Individualnost se veze na primarno gensko neponovljivost
posameznika, skupinska identiteta pa je obcutek pripadnosti neki skupini. Je »izraz interakcije
med subjektivnim obcutkom identitete, privrzenostjo skupini in pripravljenostjo te skupine, da
individualno identiteto prepozna in sprejme, pri cemer ji pripiSe tudi dolocen status« (Luksic -
Hacin 1995, 94). Potemtakem lahko sami hitro presodimo, kako potreben je ¢loveku obcutek

pripadanja.

Razumevanje identitete in identitetne strukture kot fluidne in odvisne od socialnega konteksta
sproza razmislek o identitetah kot o dinamic¢nih procesih in tudi razumevanje, da nenehno
konstruiramo svojo realnost in same sebe. Narativna identiteta, obenem fiktivna in realna, pusca
prostor za variacije preteklosti — zgodba je lahko vedno revidirana — in prostor za pobude za

prihodnost (Whitebrook 2001, 38).

3.1.1 Poimenovanje in vzdrzevanje identitete

Nomen est omen. Kadar prvi¢ srecamo drugega Cloveka ali katero drugo zivo bitje, najprej
spoznamo oziroma se nau¢imo, kako mu je ime. Z imenom se nam predstavi in tako zasede neko
pozicijo v (subjektivno) obstojeCem svetu. Ce povzamem enega od predavanj kulturne

antropologinje Vesne Vuk Godine, tisto, kar v neki kulturi ni poimenovano, ne obstaja.

Ime je torej najpomembnejSi del oziroma bistvena oznaka identitete (Juzni¢ 1993, 182). Z
imenom, izrazom, s pojmom, z nazivom ali naslovom identiteto potrdimo, jo ucvrstimo in v tem

smislu tudi ustalimo (prav tam). Clovek je zmozen simbolizacije in konceptualizacije ter tako z
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jezikom in tudi s poimenovanjem organizira, odbira in klasificira, saj na ta nacin sebi
poenostavlja in ureja kaotiCen svet, ki ga obkroza. Le tako za¢ne obvladovati okolje. Tisto, kar

dobi ime, se loc¢i od brezimnega, nedojemljivega, neobstojecega in zacne obstajati.

Poimenovanje ima dvojno silo, in sicer je kohezijski dejavnik in je izpostavljanje razli¢nosti,
drugacnosti, hkrati pa bistveno prispeva k druzbeni integraciji. Da pa bi se identiteta utrdila,
potrjevala in obnavljala, so potrebni simboli, rituali in kolektivno izvajani obredi, ki utrjujejo
kulturna sidri$ca ter obnavljajo in krepijo zaveze pripadnosti in solidarnosti (Juzni¢ 1993, 218).
Vzdrzevanje identitete skozi pripadnost oziroma ¢lanstvo v katerikoli ¢loveski zdruzbi ali tvorbi
se krepi tudi na podlagi mitov, ki utrjujejo predstave o kar se da dolgem in nepretrganem obstoju

in obstajanju. Identiteta je torej vselej opredeljena z drugim in v razmerju do drugega.

3.2 DedisCina, narodna zavest in identiteta

Klju¢nega pomena za konstrukcijo nacionalne identitete je preteklost, menita VeseliCeva in
Viso¢nikova (2010, 51), ki je kot interpretirana in preoblikovana (saj preteklost ni univerzalna)
predstavljena kot vrednota in pogosto nosi oznako dedis¢ina (tudi tradicija). Dedis¢ina pa je
tesno povezana z razvojem narodne zavesti in nacionalne drzave, trdi Jezernik (2010, 19), saj
»preteklost in bolj ali manj izmisljena tradicija nudita nabor oznacevalcev, ki dolocajo tipicnost
in specifi¢nost nacionalne identitete« (Veseli¢ in Viso¢nik 2010, 51). Tako kot preteklost tudi
dediscina ni samoumevna vrednota, temvec je nekaj, o cemer se pogajamo, jo (re)definiramo in

je zato ni mogoce misliti zunaj polja politi¢nega.

Neko¢ je bila pomembna zavest pripadnosti kakSnemu mestu, stanu, dezeli, cesarstvu, in ne
narodu. Narodna prebuja pa je bila zasnovana kot »radikalen prelom s preteklostjo in
vzpostavitev nove kolektivne identitete« (Jezernik 2010, 10) na osnovi narodne pripadnosti, ki je

presegala prejSnje razlike (glede na stan, mesto, deZelo ali cesarstvo).
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Dediscino ohranjamo, da bi z njo ohranili svojo drugac¢nost. Po Danforthu (1995, 20) je narod
(ali nacija) definiran skozi dialekticni proces izkljuCevanja. Prva in najlazja naloga
nacionalisti¢nih gibanj je prepricati ljudi, kaj niso, in Sele potem prepricati ljudi, kaj so.
Nacionalna zavest se oblikuje skozi daljsa zgodovinska obdobja, pri tem pa Juzni¢ (1993, 309)
opozarja, da je posebej Cvrsta in nedvoumna, ¢e je proces stekel sukcesivno in v stopnjevanju od
etni¢ne prek narodne zavesti k jasnemu pripadanju drzavi, ki je nacionalna. Prav tako dodaja, da
je v nacionalni pripadnosti vsekakor manj avtomatizma in ve¢ osebnega opredeljevanja kot v
etnicni in narodni (prav tam). Kot je predstavljeno v nadaljevanju, je poizkus re(definiranja)
makedonske identitete usmerjen v preteklost, torej k iskanju korenin, ki bi dokazale, da se je
makedonska narodna oziroma nacionalna zavest oblikovala v stopnjevanju od etni¢ne prek

narodne zavesti in k poskusu jasnega pripadanja drzavi, torej naciji.

Narodna identiteta je v zadnjih dveh stoletjih postala osrednja opora pri povezovanju ljudi v
»namisljene skupnosti«. Pri oblikovanju naroda in narodne identitete je pomembnih veliko
elementov, med najpomembnejSe pa Juzni¢ (1981, 145-178) uvrSca drzavo, skupno kulturo,
zgodovino, vero in jezik. Narodna identiteta torej omogoca ljudem, ki (ni)so v medosebnih
stikih, da svojo pripadnost Sirsi skupnosti dozivljajo kot obvezujoco iz ve¢ razlogov: prvic, ker
govorijo skupni jezik; drugic, ker strnjeno zivijo na skupnem ozemlju in so na njegove naravne
danosti navezani; in tretji¢, ker se udelezujejo Stevilnih skupnih obicajev, vklju¢no s tistimi, ki

vzdrzujejo njihov zgodovinski spomin.

Tako kot vse druge identitete je tudi narodna proces nenehnega preobrazanja, preoblikovanja in
spreminjanja, pomeni odprto, gibljivo in izmuzljivo delo v nastajanju. Druzbeni procesi identiteto
ohranjajo, lahko jo spreminjajo, lahko pa jo tudi delno preoblikujejo. Podobno kot skupinska tudi
narodna identiteta predstavlja obcutek pripadnosti nekemu narodu, je izraz interakcije med
lastnim obcutkom identitete, pripadnostjo narodu in pripravljenostjo slednjega, da posameznika
sprejme in mu podeli nek status. Identifikacija s skupno preteklostjo in skupnimi predniki pa

obstoju pripisuje pomen, cilj in vrednoto.
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3.3 Stigmatizirana identiteta

V tem podpoglavju bomo pregledali osnovne koncepte stigme in njenega vpliva na Zivljenjski
potek posameznika. Pri tem bomo izhajali iz Goffmanove teorije stigmatizirane identitete (2008),
na podlagi katere bomo opisali nekatere uvodne pojme za razumevanje stigme in njene
druzbeno-kulturne narave. Naj na tem mestu opozorim, da je tako identiteta posameznika kot
tudi naroda podlozna stigmatizaciji. Zato naj bralec v nadaljevanju stigmo posameznika razume
kot sinonim za stigmo identitete nekega naroda. Danes sleherni narod sodijo po tem, kaj si o
njem »misli« tisti, ki ima mo¢, da lahko glasno »razmislja«. In ko se sleherni narod prepozna v
teh sodbah po nacelu delovanja stigme prepoznavanje-afirmacija, se predstava oblikuje in

dokonca.

Stigma namre¢ ne temelji na objektivni lastnosti posameznika, temve¢ na kompleksnih,
medosebnih odnosih, ki ustvarjajo kriterije, v katerih je neka lastnost razumljena kot nezazelena
in manjvredna, posameznik, ki poseduje to lastnost, pa na tako razumevanje pristane ali celo
okrog njega osredinja svoje zivljenje. Tako se v razlicnih druzbeno-kulturnih kontekstih
pojavljajo razli¢ne stigme, kar kaze na to, da posameznika stigma presega, saj se potrjuje ali

oblikuje tudi v vsakdanjih odnosih.

Druzba sama dolo¢a nacine kategorizacije oseb in nabor lastnosti, ki se za njene ¢lane zdijo
obi¢ajni in naravni. Prav tako dolocCa kategorije oseb, ki jih bomo najverjetneje srecali v
socialnem okolju. Ko se izkaze, da ima nekdo lastnost, po kateri se razlikuje od drugih, ga to
lahko spremeni v nekoga manj zazelenega. Taka lastnost je stigma, ki se ji vCasih rece tudi hiba,

pomanjkljivost ali prizadetost.

Goffmanov koncept stigmatizirane identitete zajema tri kategorije: socialno, osebno in identiteto
jaza, ki jih posameznik med seboj uravnava. Socialna identiteta se nanaSa na normativna
pricakovanja drugih ljudi do posameznika in se deli na navidezno in dejansko socialno identiteto.
Prva temelji na tem, kako posameznika vidijo drugi, mu pripiSejo doloc¢ene lastnosti, drugo pa
oblikujejo kategorije in lastnosti, ki jih pri posamezniku dejansko lahko najdemo. Neskladje med

obema oblikama socialne identitete je kljutnega pomena za razumevanje stigme kot
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diskreditirajoce lastnosti, saj se normativna pricakovanja pogosto preoblikujejo v zahteve, in Ce
posameznik tem zahtevam ne ugodi, postane zaznamovan. Torej stigma je identiteta. Je konstrukt,
ki ga dolocajo druzbeno oblikovane norme, saj lastnost posameznika sama po sebi ni
problematic¢na, e jo druzbeno-kulturno okolje in posledi¢no posameznik kot take ne prepoznajo.

Osebna identiteta posameznika (deli se na navidezno in dejansko) izhaja iz posameznikove
enkratnosti, iz kombinacije lastnosti in jedra biti, ki posameznika razlikujejo od vseh drugih ljudi
in mu tudi sodolocajo edinstven zivljenjski potek. Tudi osebna identiteta se konstruira v odnosih z

drugimi.

Ego (jaz) identiteta predstavlja subjektivno, refleksivho obcutenje lastne situacije, lastne
celovitosti in znacaja, ki se oblikuje na podlagi razli¢nih socialnih izkuSenj. Posameznik konstruira
svojo podobo drugace kot drugi, ti konstrukcijo podobe tega posameznika oblikujejo na socialni in
osebni identiteti. Medtem ko kategorija socialne identitete vodi do koncepta stigmatizacije,
kategorija osebne identitete pa do vloge kontrole informacij stigmatiziranega posameznika, ideja

identitete ega (jaza) prikaze, kako posameznik obcuti svojo stigmo in z njo ravna.

Stigma, kot je ze bilo rec¢eno, ne izhaja iz objektivne osebnostne lastnosti posameznika, temvec
iz posebnega odnosa med lastnostjo in stereotipom. 1z tega sledi, da je stigma konstrukt, ki ga
dolocajo druzbeno oblikovane norme, saj lastnost posameznika sama po sebi ni problemati¢na,
¢e je druzbeno-kulturno okolje in posledicno posameznik ne prepoznavajo tako. Pogosto se na
podlagi ene pomanjkljivosti posamezniku pripiSejo Se druge lastnosti, ki z diskreditirajoco

lastnostjo niso neposredno povezane in se posameznika razume kot »ne Cisto ¢loveskega«.

Zaznamovan posameznik se zaveda nesprejetosti in svoje pomanjkljivosti, zaradi katerih ga druzba
izlo¢a oziroma oznacuje. Ob tem se odziva na razli¢ne nacine, in sicer poskusa popraviti, kar sam
zaznava kot glavni razlog svoje nesprejetosti (na primer plasticna operacija telesno deformirane
osebe, zdravljenje vida slepe osebe), kompenzira svojo pomanjkljivost na drugih podrodjih,
prilagodi razumevanje lastne realnosti oziroma interpretacijo svoje socialne identitete, stigmo
lahko tudi uporablja kot izgovor za izogibanje obveznostim, lahko jo razume kot blagoslov, ki ga

naredi za nekaj posebnega ali pomiluje »normalne« kot osebe, prikrajSane za doloceno izkusnjo.
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Stigmatizirani posameznik postane inferioren pripadnik druzbe, ki niha med obrambnim
skrivanjem stigme in izzivanjem za razkritje stigme, zato ga drugi dozivljajo kot prevec
agresivnega ali preve¢ sramezljivega. Stigmatizirani in osebe, s katerimi prihaja v interakcijo, v
medsebojnem odnosu dozivljajo neugodje in Custvene odzive (odpor, gnus, strah, sramoto), zato se
na obeh straneh razvijajo strategije za preseganje tega obc¢utka. Stigma tako pomembno vpliva na
posameznikov zivljenjski potek, saj povzroca marginalizacijo, socialno izolacijo in segregacijo, pri

tem pa sta vloga »normalnega« in vloga stigmatiziranega del istega kompleksa.
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4 ZAMISLJANJE NARODA

»las go ragbiram svetot kako pole

. 7
za kulturen natprevar megu narodite.«
Goce Delcev

4.1 Od etnije ...

Pojem etnije in etni¢nosti vezemo na S§tiri kontinuitete, znotraj katerih nastane razmeroma
homogena in kompaktna ¢loveska skupnost kot globalna druzba: bivalno-teritorialna, biolosko-
geneticna (skupnost izvora), kulturna in jezikovna ter politi¢na (ker naj bi bila vsaka ¢loveska
skupnost politicno organizirana) kontinuiteta (Juzni¢ 1987, 222; 1993, 268). Ena izmed
kontinuitet bi lahko bila tudi sklenjen gospodarski prostor, »Se posebej, ker takSna kontinuiteta
utrjuje in ustaljuje raznovrstne komunikacije in tako bolje zakoliCi teritorialno kontinuiteto«
(Mandelc 2011, 29). Tako je etnija skupina, ki ima skupno ime, mit o skupnem izvoru,
zgodovinske spomine, eno ali ve¢ kulturnih specifik, navezavo na dolo¢eno ozemlje in obCutek

druzbene solidarnosti (Mandelc 2011, 30; Velikonja 2010/11).

Etni¢na identiteta je eden od »pomembnejsih« dolocujocih vidikov posameznikove identitete. Je
»a(d)skriptivna« (Juzni¢ 1993, 268) oziroma »podedovana« skupinska identifikacija. Pojem je
zelo zapleten, raznovrsten in razvejan, saj se navezuje na razprave o opredelitvi odnosa med
pojmi etnija, narod in nacija. Kljuéni kriterij razlikovanja med etnijo, narodom in nacijo je
stopnja politizacije, kot navaja avtor (prav tam). Etnije so vselej potencialni narodi in se kazejo
kot »splosnejSe stanje«, v katerem Se ni prave ideoloske raz¢lenitve o enkratnosti, zgodovinski

avtonomnosti in kontinuiteti (prav tam, 265).

Pomembno je, da etnije in njenega nacina izrazanja ni mogoce posplositi, kajti skoraj za vsako bi
se dalo narediti poseben, specificen razpored njenih posebnosti: etnije so se oblikovale v Casu
razlicno in pogosto so bile heterogene in stratificirane oblike druzbenosti (Juzni¢ 1993, 268,

269).

7 Prosti prevod iz makedoni¢ine (M. J.): Ta svet razumem kot prostor za kulturno tekmovanje med narodi.

23



4.2 ... knarodu ...

Tako kot termin etni¢nost so tudi termini narod, narodnost, nacija, nacionalnost in nacionalizem
zelo nejasni ter se prepletajo tako znotraj znanstvene kot tudi vsakdanje rabe (Rizman 1991;
Zagar 2000; Mandelc 2011 idr.). Poudariti je treba, da v sloven$¢ini angleski izraz »nation«
prevajamo kot narod ali kot nacija, pri ¢emer prvi termin uporabljamo v etnicnem smislu (kaze
se skozi mite in vrednotni sistem, drugi poudarja politicno razseznost, predstavljajo pa jo

drzavne institucije (Veseli¢ in Viso¢nik 2010, 32).

Narod je skupnost ljudi, obi¢ajno na dolo¢enem ozemlju (ni pa nujno), ki so zgodovinsko,
jezikovno, kulturno, gospodarsko in politicno povezani in imajo skupno zavest, vendar e nimajo
drzave. Narod naj bi se razlikoval od etnije predvsem po tem, da je v njem bolj poudarjena

ideoloska in politi¢na dimenzija.

Teorije o nastanku narodov lahko v grobem razdelimo na primordialisticne in konstruktivisti¢ne.
Smith, ki spada me prve, primordialiste ali esencialiste, trdi, da je etnija nelocljivi del ¢loveskih
zdruzb, spreminjajo se edinole njene pojavne oblike in intenzivnost (1991, 54). Po njegovem je
narod ime za »skupnost zgodovine in kulture, ki razpolaga s skupnim ozemljem, z ekonomijo,
izobrazevalnim sistemom in enotnim pravnim sistemom« (Smith v Rizman 1991, 21). Narod je
potemtakem fenomen, ki izhaja iz daljne zgodovine, pri tem pa so izpostavljeni njegova
»naravnost«, jezikovna, kulturna, verska in Se druga staroveSkost, obcCutek sorodnosti,
»druzinskosti« in (ali) »plemenskosti«. Konstruktivisticne teorije pa narod obravnavajo kot
skonstruiran na ze obstojecih identitetnih oznacevalcih, v katere sicer spadajo miti o linearni
kontinuiteti narodov skozi zgodovino, vendar v njih ne vidijo linearnega podaljska etnij. Tako je
narod umetno ustvarjen, sodobni konstrukt, posledica kapitalisticne in drzavnobirokratske
centralisticne prisile, industrializacije, uvajanja enotnega Solskega sistema, Siritve tiska in

sekularizacije.

Resitev oziroma, morda bolje, kompromis med dvema pristopoma lahko najdemo v trditvi
Velikonje (2002, 284), da je narod »zgodovinska realnost in obenem ideoloski konstrukt,

kontinuiteta z etni¢no preteklostjo in obenem modernisti¢na inovacija«.
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Anderson (1998, 14) v konstruktivisticnem duhu trdi, da je narod nedvomno zamisljen, kajti niti
pripadniki najmanjSega naroda nikdar ne spoznajo vseh svojih soclanov, ne srecajo vseh, niti
sli$ijo ne zanje. Vendar pa vsak izmed njih nosi predstavo o povezanosti v skupnost, zavedanje
skupine o sami sebi, ki je bistveni element naroda. »Imeli smo skupno potezo: drug drugemu
smo bili neznani znanci,« piSe Debeljak (2010) v sobotnih Pomislekih o povezanosti ¢lanov
nekdanje, kot jo sam imenuje, »jugoslovanske Atlantide«, kar je ravno tisto, o ¢emer govori
Anderson. Narod je torej zamiSljena politicna skupnost — zamisljen je kot notranje omejen, saj
ima tudi najvecji med narodi koncne, Cetudi spremenljive meje, in temelji na principu
vklju€enosti/izkljucenosti ter hkrati kot suveren, saj zahteva svojo neodvisnost in avtonomnost.
Narod je skupnost, saj se ne glede na neenakost in izkori§¢anje, ki nemara vladata v njem, vedno
poraja globoko, horizontalno tovaristvo (Anderson 1998, 14-16), »narod je pojav skupnega
zivljenja, ki ga bistveno oznaCuje raven intersubjektivnega zavedanja« (Tiryakian in Nevitte
1991, 277). Za Smitha (1991, 55) so narodi procesi mobilizacije in inkluzivnosti, teritorializacije,

politizacije in samozadostnosti, ki se nikoli ne zakljucijo, saj jih vsak rod definira na novo.

Propad Jugoslavije je v vecji meri »izhajal iz postopnega unicenja koncepta jugoslovanskega
naroda« (Baruch Wachtel 2003, 11). Tako, kot je koncept naroda mogoce uniciti, ga je mogoce
tudi ustvariti. Narod je torej »zamisljena skupnost«, ¢lani pa ji ne pripadajo po objektivnih

identifikacijskih merilih, ampak zaradi lastnega prepricanja, da ji pripadajo.

4.3 ... do nacionalizma

Nacija je dusa, spiritualno nacelo, ki ga sestavljata dve stvari: ena je v preteklosti, druga pa v
sedanjosti. Prva je obstoj skupne in bogate zapus€ine spominov; druga je danaSnja privolitev,
zelja ziveti skupaj, zelja ovekoveciti vrednoto nasledstva, ki ga je nekdo dobil v nerazdeljeni
obliki. Izmed vseh kultov je tisti o prednikih najlegitimne;jsi, ker so nas oni naredili, kaj smo

(Renan 1882 v Petkovski 2009).
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Nacije so praviloma sinteze kar razli¢nih etni¢nih »ingredientov« in prav zato se izvor pogosto
mistificira, prekriva, denimo, z zgodovinsko zavestjo, ki je produkt drzave, ki hoce biti nacija
(Juzni€ 1993, 266). Pri tem avtor opozarja, da ni na delu kaka objektivna ali znanstvena presoja,

temvec¢ zgodovinski miti in najrazli¢nejSe mistifikacije preteklosti.

V drugi polovici 18. stoletja nacija pridobiva tudi politicno opredelitev in je kot taka vse bolj
vezana na drzavno tvorbo ali, kot trdi Rizman (1991, 18), »je politicno osvescena etnija oz.
etnija, ki si na tej podlagi lasti pravico do drZzavnosti« — etnocentrizem je namre¢ izhodisce in
predpogoj vsakega nacionalizma. Osemnajsto stoletje v Evropi pomeni »rojstvo ideje naroda«
(Anderson 1998, 19), zaton religioznega nacina misljena in hkrati rojstvo dobe nacionalizma, saj
je nacionalizem v veliki meri nadomestil velike religije, ki so izgubljale velik vpliv na
posameznika v moderni dobi. Nacionalizem je aktivno gibanje, navdihnjeno z ideologijo in s
simbolizmom nacije, med njegove skupne sestavine pa Stejemo zavest o edinstvenosti,
posebnosti neke skupine ljudi, Se posebej glede na njihovo etni¢no, religiozno in lingvisticno
homogenost; poudarjanje njihovih skupnih sociokulturnih vedenjskih norm in zgodovinskega
spomina; obcutek skupnega poslanstva; sovrastvo do drugih narodov, ljudstev (znacilni rasizem,

ksenofobija, antisemitizem) (Smith 2009a, 61; Alter 1991, 224).

V nacionalizmu so skrita skrajna nasprotja, zato je primerneje govoriti o nacionalizmih v
mnozini, kajti vse sestavine v razlicnih kombinacijah ustvarjajo razlicne ideologije
nacionalizmov (Alter 1991, 222). Za nacionalizem je znaCilno prav tako nasprotje med
osvoboditvijo in zatiranjem, nasprotje med ideologijo in nacionalizmom kot nacionalno zavestjo.
Na eni strani predstavlja osvoboditev za svobodni in pravicni druzbeni red, na drugi strani pa
predstavlja sile, katerih cilj je zatiranje, politiko iztrebljanja, netolerantnost in nasilje. V
akademskih krogih je znano, da obstajata dva tipa nacionalizma, na podlagi katerih razlagamo
nastanek nacionalizmov: zahodni (tudi progresivni ali racionalni po Kohnu (v Velikonja
2010/2011) oziroma teritorialni po Smithu (prav tam) in vzhodni (tudi reakcionarni po Kohnu,
oziroma kulturni, etni¢éni po Smithu) nacionalizem. Prvi je po modelu drZava — narod, za
katerega je odlocilen drzavno-geografski okvir in temelji na ozemeljskem nacelu. Drugi, vzhodni

ali etni¢ni, je po modelu narod — drzava, kar pomeni, da sta pri oblikovanju odlo¢ilna skupna
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jezik in kultura (specificne za Balkan so bile znacilne religijske razlike), utemeljen pa je na

etni¢ni pripadnosti in usmerjen k organisti¢ni povezanosti.

Pri etni¢nem nacionalizmu, ki je histori¢no najtipi¢nejSa paradigma nacionalizma na Balkanu, je
narod »definiran v etni¢nih terminih kot etni¢na nacija s skupnim izvorom, jezikom, tradicijo in
kulturo« (Angelovska 2010, 115), utemeljen je na »personalnem oz. krvnem nacelu« (Velikonja
2002a, 285). Nacionalizem je veljal za liberalnega, teritorialnega, ¢e je zaznamoval »zahodne«
nacionalne drzave (na primer Francijo, Spanijo, Veliko Britanijo itd.), in, nasprotno, za
nevarnega zaradi etnokulturnega naboja, ki je bil pogosto opredeljen kot vzhodni tip in je v

klasi¢ni evropocentri¢ni perspektivi pomenil vse drugo.

4.3.1 Nacionalizem kot politi¢na religija

Nacionalizem je v veliki meri nadomestil religije, ki so izgubljale moc¢an vpliv na posameznika v
moderni dobi. Religija je vsekakor integralni element mnogih kultur, etnij in drzav (Hastings
1997, 4). Avtor meni, da etnije postanejo narodi, ko postane njihov govorjeni jezik del literature,
ki je Siroko dostopna (je brana ali se ponavlja). Taka priljubljena in popularna literatura so bila
Sveto pismo in liturgi¢na besedila. Svetopisemska tradicija je imela mocan politi¢en pomen, saj
Stara zaveza predstavlja model izvoljenega naroda (tudi izvoljene nacionalne drzave), ki ga Bog
nagovarja, naj ohranja svojo suverenost neoskrunjeno pred posegi sosednjih narodov in
imperijev. Tako je Sveto pismo priskrbelo, vsaj za krS¢anski svet, originalen model naroda ali

nacije, brez katerega morda narodi in nacionalizem, kot jih poznamo, sploh ne bi obstajali.

Vsaka religija je bistveni del socialnega pogona, del kompleksnega sistema, ki omogoca ljudem
ziveti skupaj v organiziranem redu druzbenih vezi (Radcliffe-Brown 1994, 173). Religija je
specificen ¢loveski produkt in se, tako kot vse ¢loveske aktivnosti, spreminja skupaj z druzbo
(Crni¢ 2001, 1004). Potemtakem religija v moderni in postmoderni druzbi ne izginja, temveé

pridobiva, z novim na¢inom izrazanja.
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V sodobnem razumevanju obstajata dva temeljna nacina razumevanja koncepta religije: 1.
pomeni posebno druzbeno obliko zavesti, ki je karakterizirana z verovanjem v transcendentno,
nadnaravno, sveto stvarnost, ki bistveno presega ¢loveka in njegovo moc, 2. oznacuje posamezne
druzbene sisteme prepri¢anja, verovanja in predstav, normiranega vedenja in simbolov, nosilec

katerih je neka druzbena ali posebna verska skupnost (Kersevan 1989, 150).

Prisotnost religije v doloCeni nacionalni ideologiji je odvisna od usmerjenosti konkretnih
druzbenopoliticnih sil in tudi od dejanske vloge religije pri konstruiranju okvirov in
povezovalnih procesov, ki so relevantni za nek narod v zgodovini (KerSevan 1989, 40, 41). V
povezavi religijskega z nacionalnim lahko nastejemo pet pogojev, in sicer, da je religija
zgodovinsko jedro kulture, da je simbol kolektivne identitete, da imajo religijske skupine
avantgardno vlogo v razvoju nacionalnega jezika in kulture, da duhovs¢ina prevzame vodilno
vlogo, in prepri¢anje, da je posamezna religija specifika dolocene druzbe (Ramet v Velikonja

2003, 13).

Na tem mestu lahko v razpravo vklju¢imo pojem civilne religije, ki se nanaSa na odnos med
religijskim in druzbo ter obsega vsebinsko plat (prepri¢anja) in funkcionalno plat (rituale in

dejavnosti), ki si jih deli splosna javnost (Liichau 2008, 13).

Nacionalna identiteta in religijska pripadnost sta bili skozi zgodovino bliznja partnerja, ki sta se
vzajemno spodbujala in tako krepila (Velikonja 1998, 22). Religija je splosno oznacena kot ena
zgodnjih in temeljnih oblik kolektivne distinkcije. Tako je religija postala eden najpomembnejsih
dejavnikov v oblikovanju nacionalne zavesti in politike, e posebej, ko drugih dejavnikov ni bilo
(Velikonja 2003, 12). Se veé: v demokrati¢nih sekularnih drzavah religija postaja &edalje
primernej$a politicna zadeva v naravi in vlogi drzave (Hvithamar in Warburg 2009, 1).
Potemtakem nacionalizem lahko pomeni dolo€eno religijo, saj je civilno religijo mogoce oznaciti
kot politicno religijo — iz rousseaujevske perspektive je to premisljen zagovor, nekaksno
upravicenje solidarnosti drzavljanov k njihovi drzavi, ki izhaja iz visokih principov, ki ne
potrebujejo odgovorov (Cristi v Hvithamar in Warburg 2009, 2). V Durkheimovem razmisljanju
o civilni religiji je prisotna ideja o civilni religiji kot transcendentalni legitimizaciji posamezne

drzave. Cristijeva in Warburgova (v Hvithamar in Warburg 2009, 3) izpostavljata, da sta obe
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interpretaciji nujni za razumevanje in analiziranje civilne religije. Kot ugotavljata, civilna religija
predstavlja sui generis, hibrid religije in nacionalne zavesti, kar se je izkazalo kot koristno v
sociologiji religije za analize razli¢nih S$tudij, kjer sta nacija oziroma narod povezana s

transcendentalnim.

Koncept civilne religije je torej tesno povezan z nacionalizmom, saj so znamenja nacionalizma
prav transcenden¢nost nacije ali naroda, zami$ljanje skupnosti s skupnima preteklostjo in
prihodnostjo ter volja posameznikov zavezati se doloCeni naciji. Podobna kameleonu lepota
nacionalizma omogoca oblikovanje civilne religije in teznjo »zgraditi Jeruzalem« v vsaki druzbi,
z uporabo svetih in duhovnih zapus¢in ter etni¢nih tradicij iz njihovih razli¢nih preteklosti, kot je

opazil Smith (2009b, 43), kar je zelo pomembno tudi za to nalogo.
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5 PSTHOANALITICNI PRISTOP

Na podlagi psihoanalize je mogoce pojasniti, kako so lahko nagoni skozi druzbeno instanco
druzine potlaceni in skrivenceni do tolikSne mere, da ljudje, proizvodi druzinske socializacije, ne
le pristajajo na obstojeci druzbeni red, temveC celo sami dejavno podpirajo in zahtevajo
avtoritarno gospostvo (Dolar 1982, 60). Prav psihoanaliza podaja eno najrelevantnejSih analiz
vedenja in sploh razlogov za nastajanje mnozic, najtehtnejSo razlago te vrste pa je podal prav

utemeljitelj psihoanalize Sigmund Freud.

Mnozi¢na psihologija obravnava posameznika kot ¢lana plemena, naroda, kaste, stanu, institucije
ali kot sestavni del trume ljudi, ki se v nekem dolocenem ¢asu in v dolo¢en namen organizirajo v
mnozico. Mnozic¢na psihologija razlaga presenetljivo dejstvo, da posameznik, ki ji je postal tako
razumljiv ob nekem dolo¢enem pogoju, Cuti, misli in ravna povsem drugace, kot bi od njega
pri¢akovali, kar je sicer pogoj za uvrstitev v mnozico. Kaj je mnozica, kako tako odlo¢ilno vpliva
na duSevno zivljenje posameznika in v ¢em je ta duSevna sprememba, so tri vprasanja, ki se jih

loti Freud v svoji teoriji.

Pri opisu mnozi¢ne duse se Freud sklicuje na Le Bona (1981, 10-18) in mu daje besedo: »Pri
psiholoski mnozici je najnenavadnejSe to, da je prav vseeno, kakSni so posamezniki, ki jo
sestavljajo, koliko podobni ali nepodobni so si po nacinu zivljenja, poklicu, znacaju in
inteligenci.« Ko se preoblikujejo v mnoZico, pridobijo kolektivno duSo, zaradi katere cutijo,
mislijo in delujejo povsem drugace, kot bi sicer deloval vsak zase. Treba je opozoriti, da se je Le
Bon ukvarjal v glavnem z neorganiziranimi, s spontanimi in z »efermiranimi« mnozicami. Tako
je mnoZzica po njegovem impulzivna, spremenljiva in razdrazljiva. Vodi jo skoraj izkljucno
nezavedno. Impulzi, ki jim mnozica sledi, so v skladu z okolis¢inami plemeniti ali kruti, junaski
ali strahopetni, v vsakem primeru pa tako gospodovalni, da osebno sploh ne pride do veljave, niti
interes samoohranitve. Pri njej ni ni¢ vnaprej premisljenega.« Mnozica vse hoce takoj, je pa
nesposobna trajne volje. Preveva jo obcutek vsemogocCnosti in za posameznika v mnozici
obcutek nemogocnega izgine. V nadaljevanju trdi, da je mnozica izjemno dovzetna za vplive in

lahkoverna, nekriticna, neverjetno zanjo sploh ne obstaja. Custva mnozice so vedno zelo
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preprosta in zelo pretirana. Torej ne pozna ne dvomov ne negotovosti, gre pa do skrajnosti in je
nagnjena k ekstremom. Mogoce jo je zganiti le s pretiranimi drazljaji. Kdor ho¢e u¢inkovati na
mnozico, ne potrebuje logi¢nega odmerjanja argumentov. Ker mnozica ne pozna dvomov o
resni¢nem in laznem in se hkrati ne zaveda svoje velike moci, je netolerantna, verjame avtoriteti
in spostuje mo¢. Od svojih »junakov« zahteva, da so mocni, celo nasilni. Mnozica hoce biti
obvladovana in zatirana ter se svojega gospodarja bati. Je povsem konservativna, neomejeno
spostuje tradicije. V mnozici odpadejo vse individualne zavore, k svobodni zadovoljitvi gona se
prebujajo vsi kruti, brutalni, destruktivni instinkti, ki dremljejo v posamezniku. Medtem ko je pri
izoliranem posamezniku velikokrat edino gonilo osebna korist, ta vidik pri mnozicah redkokdaj
prevlada. Poleg tega mnozica podlega resni¢no magi¢ni moci besed, pri ¢emer ni nikoli zeljna

resnice. Nerealno pri njej ima vedno prednost pred realnim.

Le Bon na vprasSanje, kaj individuume v mnozici povezuje, ne odgovori. Freud (1981, 11-13)
prav tako opozarja, da se Le Bonu zdi, da se pri mnozi¢nem individuumu kazejo tudi nove
lastnosti, ki jih prej ni imel, in zanje i$¢e razloge v treh razliénih momentih: prvi¢, posameznik v
mnozici zaradi njene Stevilnosti dobi ob¢utek nepremagljive moci, ki mu dopusca predajati se
gonom, ki jih sicer sam ni nujno brzdal, ali kot popravlja sam Freud: »posameznik se v mnozici
znajde v okolid¢inah, ki mu dopuscajo, da odvrze potlagitev® nezavednih gonskih vzgibov.
Drugic¢, Le Bon navaja okuzenje, saj meni, da je v mnozici vsako Custvo in dejanje tako zelo
nalezljivo, da posameznik zlahka Zrtvuje osebni interes za interes skupnosti. Kot tretji in
najvaznej$i vzrok Le Bon navaja sugestibilnost: posameznik se znajde v posebnem stanju,
podobnem hipnozi, zgubi celotno zavestno osebnost in uboga vse sugestije tistega, ki ga je,
denimo, hipnotiziral. Tako po mnenju Freuda Le Bon posameznikovo stanje v mnozici Steje
zares za hipnoti¢no, pri tem pa Freud (1981, 13) poudarja, da zadnja navedena vzroka pri Le
Bonu nista istovrstna: »okuZzba nastane zaradi vzajemnega ucinka posameznih ¢lanov mnoZice,
medtem ko pojavi sugestije pri mnozici kazejo na drug izvir. Zdi se, da pri tem Freuda najbolj
zmoti, da je Le Bon izpustil poglavitni element, in sicer osebo — hipnotizerja. Tisto, kar Le Bon
pove o tej osebi oziroma vodji mnozic, pa je naslednje: »brz ko se zbere neko stevilo zivih bitij,
se nagonsko podvrzejo avtoriteti nekega poglavarja. Mnozica je ubogljiva ¢reda, ki ne more

ziveti brez gospodarja« (Le Bon v Freud 1981, 17). Pri tem obstajajo razne vrste vodij, ki

¥ Pojem potladenega pri Le Bonu manjka (Freud 1981, 11).
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uporabljajo razli¢na sredstva, s katerimi u¢inkujejo na mnozico, med drugim pa naj bi vodje

imeli skrivnostno, neustavljivo mo¢, ki jo Le Bon imenuje prestiz.

Vrnimo se k Freudu. Kaksna je torej razlaga za to duSevno spremembo posameznika v mnoZici,
ali s Freudovimi besedami, kaksna je pojasnitev bistva sugestije, to je pogojev, v katerih nastane
vplivanje brez zadostne logi¢ne utemeljitve? Na tem mestu Freud v teorijo psihologije mnozic
pritihotapi pojem libida, to je energije tistih gonov, ki se nanaSajo na vse, kar je mogoce skupaj
poimenovati ljubezen. Torej, ne glede na to, kakSne so mnozice, bolj ali manj trajne, z vodjo ali
brez njega, so vezi, ki karakterizirajo mnozico, libidinalne. Da bi opisal libidinalne vezi, Freud
vpelje Se en pojem, in sicer identifikacijo kot najzgodnejsi izraz Custvene navezanosti na kako
drugo osebo. Zacne se z otrokom v prvi fazi (med primarno socializacijo), ki najde v enem izmed
starSev svoj prvi ljubezenski objekt. V zgodnjem otrostvu subjekt razvije dve navezanosti: Cisto
seksualno zasedbo objekta pri materi in zgledno identifikacijo pri oCetu. Nekaj Casa se obe
navezanosti ne motita, ne vplivata druga na drugo, vendar pred priblizno petim letom starosti
otroka obe navezanosti naletita druga na drugo in nastane konflikt. Prav ta, v zgodnjem otrostvu
ustvarjena, ljubezenska naveza na enega izmed starSev (nasprotnega spola) in posledicno
rivalstvo z drugim izmed starSev (istega spola) (skupaj z obcutki agresije in krivde) imenujemo
Ojdipov kompleks, ki ga mora razresiti.” Potlagitev gona, ki je nastopila nato, je izsilila odpoved
veCini teh otroskih spolnih ciljev. Tako otrok ostane navezan na starSe, a z goni, ki jih
imenujemo zavrte. Ravno ta zavrta seksualna stremljenja, meni Freud, ustvarjajo med ljudmi

tako trdne medsebojne vezi.

Umetnim mnozicam, torej tistim, ki imajo vodjo, gospodujeta dve Custveni vezi: ena veze na
vodjo in druga na mnozi¢ne individuume med seboj (Freud 1981, 34). To pomeni, da ¢loveska

truma Se ni mnozica, dokler se v njej ne vzpostavita opisani povezavi. Psihoanaliza je mesto

? Odlo¢ilni moment subjektovega »razvoja« je, meni Zizek (1984, 12, 13), ko subjekt izkusi »manjkavost« Drugega
(matere). Pred posegom zakona, oCetovske avtoritete, se pomembni Drugi (mati) subjektu prikazuje kot vsemogoc¢ni
Drugi, od kaprice katerega pa je subjekt za zadovoljitev svojih potreb povsem odvisen. V otroku je Zelja, da bi
ugodil Drugemu in si tako pridobil njegovo ljubezen. S pojavom oceta kot avtoritete pa subjekt izkusi, da je ta Drugi
podvrzen nekemu zakonu, da se podreja ocetovski besedi. Takrat subjekt vzpostavi neko distanco do Zelje matere.
Tako pri razkroju Ojdipovega kompleksa mora biti opuS¢ena objektna investicija v mater, namesto nje pa lahko
nastopi dvoje: identifikacija z materjo za deklice in povecana identifikacija z o¢etom za fantke (Freud v Vuk Godina
1995, 57). Tako otrok klasi¢no razresi Ojdipov kompleks in hkrati razresi tri temeljne skupine problemov: problem
identifikacije, problem izbora seksualnega objekta in problem vpeljave moralnega imperativa.
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vodje oznacila kot tisto, ki si ga posameznik omisli, ko opusti svoj ideal jaza in ga zamenja za
mnozicni ideal, ki je uteleSen v vodji ali neki abstraktnosti (ideji, skupni teznji). Bistva mnozice
ni mogoce doumeti, ¢e zanemarimo zunanji objekt (vodjo ali nek abstraktum, idejo'’), ker je ta v
mnozici postavljen na mesto ideala jaza in se tako posamezniki v mnozici v svojem jazu med
seboj identificirajo (glejte sliko 5.1). Bistvo razjasnitve libidinalne strukture mnozice je zajeto v
razlikovanju med jazom in idealom jaza ter v dvovrstni vezi, ki jo ta lo¢itev omogoca:
identifikaciji in nadomestitvi ideala jaza z objektom. Pri tem se vse navezanosti, na katerih
temelji mnoZica, $tejejo med zavrte gone. MnoZica torej temelji na zavrtih seksualnih teznjah'’
in postavlja objekt na mesto ideala jaza, dodaja pa identifikacijo z drugimi posamezniki v

mnozici.
Slika 5.1: Credni gon

IDEAL JAZA OBJEKT

IDEAL JAZA
OBJEKT ZUNANI OBIEKT

IDEAL JAZA

Vir: Freud (1981, 49)

Preden se lotimo analize pomembnosti in obstoja vodje za razpravo, pomembno pri tematiki, ki

je spodbudila k nastanku magistrskega dela, naj omenimo, da Freud podaja formulo za

1% Freud (1981, 34) si sam zastavi vprasanje, ali pri mnoZicah brez vodje ne more nadomestiti njegovega mesta prav
ideja, abstraktum, skupna teznja, mnozi¢no obc¢utena zelja.

"' Ravno zavrta seksualna stremljenja ustvarjajo med ljudmi tako trdne medsebojne vezi.
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libidinalno konstitucijo mnozice, ki ima vodjo in s »preve¢ organizacije« ni mogla sekundarno
pridobiti lastnosti individuuma. Kot pravi sam, poznamo zelo razli¢ne vrste mnozic in povsem
nasprotne smeri njihovega oblikovanja: nekatere so zelo beZne in druge zelo trajne, homogene ali
heterogene, naravne in umetne, razmeroma preproste in zelo organizirane. Treba je spomniti, da
se je Le Bon ukvarjal z neorganiziranimi, s spontanimi in z »efermiranimi« mnozicami. Freud pa
v svoji analizi primerja umetni mnozici, in sicer cerkev in vojsko. Pri umetnih mnozicah je
potrebna neka dolo¢ena zunanja prisila, da ju varuje pred razpadanjem in preprecuje spremembe
v strukturi (Freud 1981, 28). V nadaljevanju navaja, da nas praviloma ne vprasajo in nam ni na
voljo, ali ho¢emo v tako mnozico vstopiti. Tukaj pa se ne moremo ne vprasati, ali je taka umetna
in zelo organizirana mnozica, upostevajo¢ prej$nje opise, tudi narod oziroma nacija. Namesto v
vodjo kot enega posameznika, torej zunanji objekt, je mnozicni ideal lahko uteleSen v ideji o
narodni povezanosti v skupnost z lastno kontinuiteto. UteleSen je v skupku elementov, ki
oblikujejo narod, med njimi so ozemlje, drzava, skupna kultura, zgodovina, vera in jezik.
Posamezniki to pripadnost dozivljajo kot obvezujoco. Kot je bilo omenjeno ze v prejSnjih
poglavjih, narodna identiteta predstavlja obcutek pripadnosti nekemu narodu, je izraz interakcije
med lastnim obcutkom identitete, pripadnostjo narodu in pripravljenostjo slednjega, da
posameznika sprejme in mu podeli nek status. Zato lahko analizo naroda kot umetne in zelo

organizirane mnozice primerjamo s Freudovo analizo cerkve kot mnozice.

K Freudu se bomo vrnili pozneje, Se prej pa v razpravo vpeljimo Se Adorna (1981), ki je nekaj let
po drugi svetovni vojni pozornost usmeril v psiholoski sistem, ki obsega in producira sestavine
fasisticne propagande. Kot vemo iz bliznje zgodovine, je faSistina propaganda Sla v popolno
skrajnost, vendar pa se je v svojem bistvu zavzemala za obstoj in Cistost enega naroda oziroma
ene nacije. Seveda s tem nikakor ne nameravam trditi (in povsem ni nujno), da se vsaka teznja k
oblikovanju naroda oziroma nacionalizma izide s podobnim rezultatom. K tej temi se bomo Se

vrnili, zdaj pa naj pojasnimo, ¢esa se je lotil Adorno.

Adorno izhaja ravno iz referencnega okvirja, ki ga je postavil Freud, in poskusa odgovoriti na
vprasanje, kako se libido preobrazi v vez med vodjo oziroma mnozi¢nim idealom in vodenimi
oziroma pripadniki naroda. Druga beseda v besedni zvezi mnozicni ideal je odgovor na to

vprasanje. Bistveno vlogo narcizma pri identifikacijah opredeljuje prav Freudova teorija
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idealizacije. Posameznike praviloma muci moderni konflikt med zelo razvito racionalno instanco
jaza in nenehnimi neuspehi pri zadovoljevanju zahtev njihovega jaza. Ta konflikt poraja moc¢ne

gonske (narcisti¢ne) impulze, ki jih je mogoce zadovoljiti z idealizacijo.

Narcisticni dobicek, ki ga je zagotavljala fasisti¢na propaganda, je v tem njenem sporocilu, da so
izklju€eni. Kako so lahko tovrstni vodje vendarle vedeli za take mehanizme? Adorno (1981, 166)
odgovarja: vodja preprosto obrne svoje nezavedno navzven. Racionalno uporablja svojo
iracionalnost. Ne da bi sam vedel, zna govoriti in ravnati v skladu s psiholoSko teorijo iz

preprostega razloga, ker je psiholoska teorija resnicna.

Definicijo nacionalizma smo Ze navedli in opozorili, da je nacionalizem v precejSnji meri
nadomestil velike religije, ki so izgubljale vpliv na posameznika v sodobni dobi. Adorno je
menil, in pridruzujem se njegovemu mnenju, da psiholoske dispozicije dejansko ne povzrocajo
faSizma, paC pa faSizem pravzaprav opredeljuje psiholosko podroc¢je, ki ga lahko uspeSno
izrabijo sile, zainteresirane zanj. Tisto, kar razlikuje fasisticno propagando od drugih mnozic, so
politi¢ni cilji. Nacionalizem, kot smo ze omenili (glejte podpoglavje 4.3), vkljucuje nasprotje
med osvoboditvijo in zatiranjem, nasprotje med ideologijo in nacionalizmom kot nacionalno
zavestjo. Po eni strani torej gre za osvoboditev, za svobodni in pravi¢ni druzbeni red, po drugi
strani pa predstavlja sile, cilj katerih je zatiranje, politiko iztrebljanja, netolerantnost in nasilje,
med katere zagotovo lahko pristejemo tudi fasisticno propagando. Adorno (1981, 168) trdi, da
naj bi fasisti¢na propaganda za svoje smotre obstojeci dusevni ustroj samo reproducirala in se ji
ni bilo treba truditi, da bi kaj spreminjala. Zdi se, da je taka reprodukcija brez dejanske
spremembe znacilna tudi za nacionalizem, ki predstavlja osvoboditev za svobodni in pravicni

druzbeni red.

Naj se zdaj vinemo k Freudovemu vpraSanju, ali pri mnozicah brez vodje ne more nadomestiti
njegovega mesta prav ideja, abstraktum, skupna teznja, mnozi¢no obcutena Zelja. Na podlagi
analiz tako Freuda kot Adorna vemo, da je vodja precej pomemben. Vsekakor pa je Freud v svoji

analizi obravnaval cerkev, torej mnozico, ki jo njen vodja ali, kot navaja, »nedokazljivi
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poglavar« (Freud 1981, 34), ni mogel neposredno nagovoriti. Posledi¢no mesto vodje lahko

pooseblja oseba iz preteklosti, miti¢ni lik, celo »namisljeni« junak.

Naj na kratko strnem — ¢e lahko tako recem — teorijo, ki je nastala na podlagi primerjave
nacionalisticnih  teorij (tako esencialnih kot tudi konstruktivisti¢nih, kajti celo v
konstruktivisticnem pomenu mora narod kot umetna tvorba Crpati iz preteklosti) in Freudove
teorije 0 mnozi¢ni psihologiji ter Adornovega dostavka k njej. Torej vemo, da je pri umetnih
mnozicah potrebna doloCena zunanja prisila, da jih varuje pred razpadanjem in preprecuje
spremembe v strukturi. Taka umetna in zelo organizirana mnozica je tudi narod oziroma nacija.
Ce torej apliciramo primer cerkve na primer naroda, ugotovimo, da lahko za vsakega
posameznika, pripadnika nekega naroda, mnoZi¢ni ideal predstavlja nekakSen junak iz preteklosti
oziroma celo »namisSljeni« lik. Pri idealizaciji gre za to, da mora objekt nadomestiti ideal jaza, ki
ga posameznik ni dosegel, ljubi pa ga zaradi popolnosti, po katerih si je prizadeval za svoj jaz in
ki si jih skusa zdaj pridobiti po stranski poti, da bi zadovoljil svoj narcisizem (Freud v Adorno

1981, 157). Ko ¢lovek dolocen objekt naredi za svoj ideal, ljubi pravzaprav samega sebe.

Kot zatrjuje Freud, nas pri tem praviloma ne vprasajo in nam ni na voljo, ali ho¢emo v tako
mnozico vstopiti. Lahko torej predvidevamo, da se vstop zgodi z rojstvom posameznika. Tisto,
kar narodno mnozico ohranja skupaj, sta dve Custveni vezi: ljubezen do mnozi¢nega ideala in do
drugih &lanov te mnozice. Clani imajo isti objekt na mestu ideala jaza, zato se v svojem jazu med
seboj identificirajo. Vsakdo izmed njih nosi predstavo o povezanosti v skupnost — je ¢ustveno
vezan, Ce parafraziramo Freuda —, kar zagotavlja zavedanje skupine o sami sebi, ki je bistveni
element »naroda«. Lahko torej potrdimo, da je nacionalizem pravzaprav vez, ki zdruzuje premik
mnozi¢nega ideala na mesto posameznikovega ideala jaza. Mnozi¢ni ideal, ki ga lahko pooseblja
oseba iz preteklosti, miti¢ni lik, celo »namiSljeni« junak, zdruZzuje vse »svoje« posameznike,
neznane znance. Mnozi¢ni ideal, ki zahteva enako mero ljubezni tako do njega kot do drugih, ki
ga ljubijo. Kar se zdi najzanimivejSe pri mnozicah z mnozi¢nim idealom, ki ga predstavlja oseba
iz preteklosti ali celo »namisljeni« junak, je sicer to, da umrla ali namisljena oseba lahko govori
tisto, kar si mnozica dejansko Zeli poslugati (slisati). Se posebej si Zeli v mnoziénem idealu videti

edinstvenost, posebnost, homogenost in lo¢itev med »nami« in »njimi«. Se posebej si to zeli
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organizirana mnozica, ki je v svoji narodni afirmaciji dozivela stigmatizacijo, zanikanje imena,

jezika, preteklosti in pravice do avtonomnosti in obstoja.
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6 KDO SO MAKEDONCI?

Ko zacnemo brskati po preteklost,
ne moremo pricakovats, da bomo

13 tega procesa odsli breg prask.
Igor Stiks

Preden se lotimo odgovorov na v naslovu poglavja zastavljeno vprasanje, razlozimo postopek.
Kadar razmisljamo o zgodovini Makedonije, imamo v mislih Republiko Makedonijo, kakr$na je
danes. Mislimo torej na ozemlje Makedonije od njene osamosvojitve in neodvisnosti leta 1991.
Opozarjamo, da s tem ne vzpostavljamo nobenih ekspanzionisti¢nih tezenj. Pomeni le, da bomo
poskusali pobrskati po preteklosti in v grobem orisati, kaj pravzaprav naj bi predstavljala njena
dedis¢ina, saj se makedonska kultura (jezik, religija, umetnost, politika, ekonomija itn.) ni

izoblikovala le v zadnjih dvajsetih letih.

Zakaj se sploh ubadati s preteklostjo, ko pa vemo, da ni objektivno dano dejstvo? Ker nam bo
pomagala, odgovoriti na prvo raziskovalno vpraSanje o historicnem kontekstu vladnega projekta
Skopje 2014. Kot smo Ze opozorili, ne nameravamo upravicevati nastanka projekta oziroma ga,
nasprotno, vnaprej kritizirati in zanikati. Zaradi nujnosti si v pricujo¢em delu upamo le poudariti
dogodke, ki so vodili k poizkusu (re)definicije makedonske identitete. To so dogodki, ki jih je

evidentiralo Ze precej Studij o makedonskem vprasanju oziroma konfliktu.

Treba pa je razloziti Se nekaj. Podpoglavja z naslovom zgodovinski odgovor ni, saj je vsak
odgovor, ki sledi, del zgodovinski dogodkov. Narodno konstituiranje in narodna afirmacija sta
bila za makedonski narod predvsem poskusa, ki so ju oblikovali, spreminjali ali pa zavirali
razli¢ni dejavniki, ki se v marsi¢em med seboj prepletajo. Vsi v nadaljevanju navedeni odgovori
na vpraSanje iz naslova poglavja so pomemben del zgodovine Makedonije. Vendarle pa naj
poudarimo, da so bistvene tezave, ki so nastale z narodnim konstituiranjem in narodno afirmacijo

Makedonije, prav politicne narave.
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6.1 Odgovor fizicne geografije

Juzni€ (1992, 1163) opozarja, da je geografski pojem (tudi glede prebivalstva) Makedonije v vsej
zgodovini precej pomanjkljiv. Makedonija je termin, ki je znan Ze tri tiso¢ let let. V obdobju
otomanskega imperija je bila Makedonija s povr$ino 67.500 km? in s priblizno 3.500.000
prebivalci, vecinoma slovanskega izvora, pomemben del imperija (Thiessen 2007, 40). V
balkanskih vojnah je bila regija Makedonija razdeljena na tri dele: egejskega je dobila Gr¢ija,
vardarskega Srbija in pirinskega Bolgarija. Po prvi svetovni vojni je tudi Albanija dobila
makedonsko ozemlje (zahodni breg Ohridskega jezera s 100.000 Makedonci) (prav tam).
Kakorkoli, danasnja Republika Makedonija (ustavno ime) ali Nekdanja jugoslovanska republika
Makedonija (NJRM v mednarodnih organizacijah, kot so ZdruZeni narodi, zaradi spora z Gr¢ijo)
je celinska demokraticna drzava na Balkanskem polotoku v Jugovzhodni Evropi, s povrsino
25.713 km? in z le malo ve¢ kot dvema milijonoma prebivalcev. Makedonija na zahodu meji na
Albanijo, na jugu na Gr¢ijo, na vzhodu na Bolgarijo, na severozahodu na Kosovo ter na
severovzhodu na Srbijo. Glavno in najvecje mesto drzave je Skopje, med ve¢ja mesta spadajo Se
Bitola, Kumanovo, Prilep, Tetovo, Ohrid, Veles, Stip, Kocani, Gostivar in Strumica. Makedonija
je sicer celinska drzava, vendar ima tri glavna naravna jezera: Ohridsko, Prespansko in
Dojransko jezero. Drzava je glavni prevozni koridor iz Zahodne in Srednje Evrope v JuZzno

Evropo in k Egejskemu morju.

6.2 Odgovor simboli¢ne geografije

Todorova (2001) je v svoji monografiji opozorila na balkanizem, diskurz, ki se je postopoma
izoblikoval v obdobju dveh stoletij in se izkristaliziral med balkanskimi vojnami in med prvo
svetovno vojno. Njen namen je bil pojasniti transformacijo imena gorovja, ki je postalo ime
polotoka in nato Se oznaka za doloCen naCin vedenja, politicnega ravnanja in socialnega
druzenja. Tako je balkanizacija postala ime za proces k vsemu nekulturnemu, nasilnemu,
zaostalemu, primitivnemu in barbarskemu. Balkan je zaradi svoje geografske nelocljivosti od

Evrope in obenem zaradi kulturnega statusa Drugega znotraj nje prevzemal Stevilne politicne,
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ideoloske in kulturne frustracije, ki so izvirale iz napetosti in nasprotij, nelocljivo povezanih s
pokrajinami in z druZbami znotraj Balkana, te pa so jih odrinile &ez svoje meje (Sterk 2001,
960). Tako kot Vzhod je tudi Balkan (Se vedno) odlagalisc¢e negativnih znacilnosti, ki so mu
nasproti postavili pozitivno in samozadovoljno zrcalno podobo »Zahoda« in vsega »evropskega«
(Todorova 2001, 287). Po eni strani se poudarjata vsestranska heterogenost Balkana ter njegova
pestrost, po drugi strani pa se ga skuSa na vsak nacin unificirati kot tisto neukinljivo in
stigmatizirano »Drugo«, skozi negacijo katerega se konstruira prav tako unificiran pojem
»Evrope« kot »Nebalkana« (Velikonja 2002b, 143). »Balkan« tako ni le eden, ampak je neko
kompleksno prizoris€e, v katerem se specificnosti med kulturami, drzavami, narodi,

mentalitetami, religijami itn. dopolnjujejo s podobnostmi med njimi (prav tam).

Thiesnova (2007, 50) v svoji antropoloski Studiji o Makedoniji opozarja, da so ljudje v
vsakdanjem zivljenju nenehno izpostavljeni razliki med izobrazeno Evropo in neciviliziranim
Balkanom. Tako je makedonska identiteta neposredno povezana s podobo Evrope in Zahoda.
Avtorica ugotavlja, da sta glavna skrb in strah biti v o¢eh Evrope nedorasel njej, kar determinira
napore za neodvisnost Makedonije. V okviru te zaskrbljenosti je glavna karakteristika

makedonskega iskanja lastne identitete in odlocitve o tem, kaj hocejo in kaj nocejo biti.

Treba je poudariti, da je bila Makedonija v nekdanji Jugoslaviji del SirSe znanstvene skupnosti,
vendar se je s politicnimi spremembami leta 1991 ta vkljucenost prekinila (Thiessen 2007, 51).
Na nek nacin je z osamosvojitvijo Makedonija nazadovala v oceh Evrope in mednarodne
skupnosti, zdi se, da najbolj zaradi raznovrstnih vojn in konfliktov na Balkanu, ki so sledili
razpadu Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Lahko zapisSemo, da je prislo do
balkanizacije tako celotnega Balkana kot posameznih drzav, tudi Makedonije. Od osamosvojitve
Makedonije kljub razvejani politi¢ni sceni obstaja politicno-nacionalni konsenz, da se je treba
integrirati v evropske politicne in ekonomske strukture, kajti zaradi odsotnosti politicnih
alternativ v tem casu (v obdobju razpada vzhodnega bloka in konca hladne vojne, v pogojih za
odprtje evropskih vrat proti vzhodu v zelji izbrisati vse meje, ki loCujejo zahod in vzhod,
kapitalizma in komunizma, razvitosti in nerazvitosti) v tem kontekstu je bila edina makedonska

pot »proti Evropi« (Balalovska 2004, 194).
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Pri simbolnem odgovoru je treba nujno opozoriti na citat Steppana (2005, 35), ki po moje
pomembno povzema makedonsko vprasanje in stanje. Leta 1870 je sultan Mustafa odobril
avtokefalnost Bolgarski pravoslavni cerkvi, tako imenovani egzarhiji. Pozneje je sultan menil, da
bo ta odlocitev dolgotrajno vplivala na odnose med Bolgarijo in Gréijo. To se je res zgodilo,
vendar je na prvem mestu pomenilo obremenitev za Makedonce, ne le za njihov jezik in
identiteto, temvec¢ za obstanek celotnega naroda (prav tam, 40). Sultan je tako odlocil, da
konkurenc¢ni pravoslavni konfesiji, grska patriarhija in bolgarska egzarhija, lahko pridobita nove
zupnije (parohije), ¢e katera od njiju pridobi dvotretjinsko ve¢ino na ozemlju Makedonije. Ta
odlocitev — tudi vrnitev Makedonije Turciji po Berlinskem kongresu (1878) — je bila signal za
bitko za Makedonijo ali, kot je poimenovano v akademskih krogih, pojav makedonskega
vprasanja (Voss 2001 v Steppan 2005, 40; Steppan 2005, 43). Tako Steppan (2005) navaja: »Le
ena dezela ni upostevana kot aktivna udelezenka, Ceprav je bila prisiljena igrati glavno vlogo.«

Ta trditev razlozi zgodovinski polozaj mlade drzave in zajame bistvo njene podrejenosti.

Tako je Makedonija igrala glavno vlogo v okolis¢inah, ki so jih ustvarjali drugi. Zato se o njej
tudi govori kot o »nezakonskem otroku«: vsi ga hoc¢ejo in nih¢e ga noce priznati. Skopje, glavno
mesto Makedonije, ohranja duso nezakonskega otroka, menita Urbankova in Mijalkovic (v
Rukaj 2011), ki sta mu namenila knjigo, v kateri raziskujeta pomene globoke transformacije —
prostorske in simbolne — v okviru vladnega projekta Skopje 2014. Ceprav govorita o glavnem
mestu, ima ta status celotna Makedonija. Nezakonski otrok je heterogen in vecplasten lik, menita
avtorja knjige (prav tam). Lahko izbere svojo identiteto glede na trenutne okolis¢ine. Seveda ta
izraz lahko pomeni anomalijo, kakSno nepravilnost, po drugi strani pa govori o moci in
neodvisnosti. Skopje in tudi Makedonija imata svobodo, da imata Stevilne identitete. Ampak s
poskusom evropeizacije na ta nacin izbirata le eno, zelo specificno doloceno identiteto in

izgubljata del svoje moci, menita avtorja (prav tam).
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6.3 Politi¢ni odgovor

V vsej pestri zgodovini Evrope bomo stezka nasli narod, ki bi imel toliko tezav pri svojem
narodnem konstituiranju in narodni afirmaciji, kot jih je imel makedonski narod, piSe TaSkovski
(1976, 5). Zgodovina Makedonije in makedonskega naroda vkljucuje najrazli¢nejSe teorije
kontinuitete oziroma teorije o tem, kdaj se je vse zacelo. Ali od sedmega stoletja pred naSim
Stetjem, Aleksandra I. in Aleksandra Velikega, prevzetja te dedis¢ine z rimskim cesarstvom, od
Bizanca in v Sestem stoletju slovanske poselitve ter potem otomanske osvojitve? To je sicer
zgodovina za veliko sodobnih drzav. S sanstefanskim mirom je bila leta 1878 ustanovljena
Velika Bolgarija, ki ji je pripadala celotna regija Makedonija, vendar brez Soluna. Na
Berlinskem kongresu istega leta je bil sanstefanski mir razveljavljen, Makedonijo pa so vrnili
otomanskemu imperiju, kar je sprozilo vstajo proti Turkom in posledi¢no tudi pojav slogana
»Makedonijo Makedoncem« (Shea 2002, 169) proti koncu 19. stoletja, vse do zavedanja o
moznostih, ki jih lahko prineseta avtonomija in oblikovanje makedonske revolucionarne
organizacije, ki pozneje (kakor jo bo zacrtal revolucionar Goce Delcev) dobi ime VMRO

v . . .12
(Vnatresna makedonska revolucionarna organizacija ).

Razli¢ni zgodovinski dogodki so se sicer odvijali na ozemlju danasnje Republike Makedonije,
vsekakor pa se je makedonska nacionalna zavest pojavila precej pozno, v obdobju otomanskega
imperija. Ilindenska vstaja'® je vrhunec gibanja za neodvisnost, katerega rezultat je bila
razglasitev KruSevske republike, ki je sicer trajala le deset dni, vendar je sprejela moderni
manifest o demokraciji, clovekovih pravicah, religijski svobodi in etni¢ni toleranci. Vstajo je
krvavo zatrla mocnejSa turSka vojska (Steppan 2005, 46). Makedonija je bila po koncu
balkanskih vojn (1912—-1913) razdeljena med najvecje rivale (Juzni¢ 1992, 1168) — Gr¢ijo, Srbijo
in Bolgarijo — in je bila tako ne glede na etni¢na merila razdeljena, bila je tako rekoc¢ razkosana.
V nobeni izmed drzav, ki so si razdelile ozemlje, Makedonci niso bili priznani kot posebna
nacionalnost, saj je Bolgarija imela vse prebivalce tako svojega, pirinskega, dela Makedonije kot

tudi vse druge slovansko govorece prebivalce v Srbiji vardarske Makedonije in v Gréiji egejske

12 Prevod v slovens¢ini: Notranja makedonska revolucionarna organizacija (Taskovski 1968, 181). Ustanovili so jo
leta 1903 v Solunu mladi izobrazeni revolucionarji, ki so zahtevali makedonsko avtonomijo in potemtakem
organizirali sistemati¢éno kampanjo terorja proti Turkom, s ¢imer so Zeleli pritegniti pozornost svetovne javnosti.
Danes ta simbol uporabljajo tako stranke v Republiki Makedoniji kot tudi v Bolgariji.

3V makedoni¢ini: Ilindensko vostanie; Ilinden: Ilijev (Elijev) dan, 2. avgust 1903.
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Makedonije za Bolgare, Srbi so za Makedonce uporabljali posebno kategorijo »Juznosrbijanci,
Gréija pa razlicne kategorije kot »slavofoni«, tudi »Slavomakedonci« (Roudometof 2002 v
Petkovski 2009, 79). Pred zaGetkom druge svetovne vojne (1939) je Vardarska'* Makedonija
presla v Jugoslavijo brez posebne identitete in Srbi so nadaljevali njeno kolonizacijo. Po drugi
svetovni vojni je v Gr¢iji priSlo do »pogréevanja« ne le s preganjanjem »slavofonstva«, ampak
tudi s preseljevanjem prebivalstva (Juzni¢ 1992, 1169). Po okupaciji Jugoslavije je zahodno
vardarsko Makedonijo dobila velika Albanija, drugi del je dobila Bolgarija, ki je uvedla upravni
in izobrazevalni aparat, ki naj bi takoj bolgariziral Makedonijo, jugovzhodni del pa je bil
prepuscen Srbiji. Makedonci so bili razdeljeni glede na probolgarske in projugoslovanske
politi¢ne dejavnike. Slednji so prevladali s partizanskim gibanjem in prav to je bil »ucinkovit
nacin vracanja Makedonije v Jugoslavijo« (prav tam). »Avnojska Jugoslavija« je Makedoniji
priznala individualnost in ji dodelila nacionalno identiteto. Drugi avgust je v zgodovini
Makedonije pomemben tudi zato, ker je na ta dan leta 1944 potekala ustanovitvena seja
AntifasSisti¢nega zbora za narodno osvoboditev Makedonije (ASNOM — Antifasisticko sobranie
za narodnoto osloboduvanje na Makedonija). Vendar pa je bila narodna ideoloSka zasnova v
zamudi. Bolgarija je vztrajno zanikala makedonsko nacionalnost, zanikala je makedonski
jezikovni standard, ¢eS§ da gre za dialekt bolgarskega jezika, Srbija ni priznavala avtokefalnosti
Makedonske pravoslavne cerkve, Gréija ji je kratila ime in menila, da gre vsekakor za »juzno

Srbijo« (Juznié 1992, 1170, 1171).

Skups¢ina Republike Makedonije je neodvisnost razglasila 17. septembra 1991 na podlagi
rezultatov referenduma o neodvisnosti, ki so ga izvedli 8. septembra' istega leta. Makedonija je
postala parlamentarna demokracija, njen ustavni model pa je sprejel reSitve razvitih zahodnih
demokracij.'® Zakonodajna oblast pripada sobraniju (parlamentu), ki je po ustavi iz leta 1991
»predstavnisko telo drzavljanov«. Poslanci so izvoljeni na splos$nih, neposrednih, svobodnih in
tajnih volitvah za dobo Stirih let. Ustava predvideva, da se Stevilo poslancev lahko giblje od 120
do 140 (62. ¢len Ustave Republike Makedonije 1995; Tatalovi¢ 1999, 1043, 1044). V pristojnosti

sobranija so sprejemanje in spreminjanje ustave, sprejemanje zakonov, ratifikacija mednarodnih

' Vardarska Makedonija je geografsko ime za ozemlje dana$nje Republike Makedonije.

'3 Osmi september se v Republiki Makedoniji praznuje kot dan neodvisnosti.

' Thiessnova navaja, da je bila izbira politinega sistema v Makedoniji izvedena s personifikacijo Makedonije kot
blizje evropski demokraciji v okviru druzbenega demokrati¢nega sistema Evropske unije (2007, 49).

43



pogodb, odloCanje o vojni in miru, sprejemanje odloCitev o sodelovanju, zdruzevanju in
lo¢evanju ali oblikovanju zveze z drugimi drzavami, izvolitev sodnikov rednih sodiS¢ in
ustavnega sodis¢a (68. ¢len Ustave Republike Makedonije). Na celu vlade, v kateri je po ustavi
skoncentrirana izvr$na oblast, je premier (predsednik), vlada pa ima tudi posebni urad, ki se
ukvarja z vprasanji narodnih manjSin. Predsednik republike je vodja drzave in je izvoljen na
neposrednih in tajnih volitvah za obdobje petih let, to dolznost pa lahko ena oseba opravlja
najve¢ dve mandatni obdobji. V dolocenih okolis¢inah ima predsednik odlozilni veto pri
sprejemanju nekaterih zakonov v parlamentu. To se Se posebej nanaSa na zakone, ki bi lahko
povzrocili narodnostno neenakopravnost in dodatno okrepili etni¢ne konflikte (Tatalovi¢ 1999,

1043, 1044).

Po osamosvojitvi je ime Republike Makedonije postalo predmet spora z Gréijo. Poleg tega je
Grcija nasprotovala makedonskemu ¢lanstvu v mednarodnih organizacijah, uvedla embargo,
mlada drzava pa se je soocala tudi z gospodarsko krizo in narascajo¢im albanskim
nacionalizmom. Po mnenju Gr¢ije vsebuje ime Makedonije implicitno ekspanzionisti¢no noto,
saj je Makedonija tudi ime severnogrske pokrajine, ki naj bi si jo Makedonci skusali prikljuciti
(Grizold in Zupanci¢ 2008, 328). Medtem ko je Makedonija vztrajala pri svojem imenu, se je
Grcéija sklicevala na zgodovinske pravice do imena vse tja do anticnih casov Aleksandra
Velikega. Leta 1994 so se zacela nova pogajanja med drzavama, v katerih si je Gréija izborila
spremembo zastave Makedonije in pojasnitev nekaterih spornih dolodb makedonske ustave,'’
Makedonija pa je bila v zameno delezna grSkega priznanja (Ceprav pod za¢asnim imenom (glejte
op. 14), odprave ekonomskega embarga'® in obljube, da Gré&ija ne bo blokirala njenega vstopa v

mednarodne organizacije.

Tudi odnosi z Bolgarijo niso bili boljsi. Ceprav je Bolgarija prva priznala makedonsko
neodvisnost, zavraca tezi o tem, da so Makedonci etni¢ni distinktivni narod in da je

makedonsCina poseben jezik z dvema glavnima argumentoma: prvi¢, zanikanje obstoja

7 Makedonija je k ustavi dodala dva amandmaja: prvi dolo¢a, da Republika Makedonija nima nikakrinih
ozemeljskih teZenj zoper katero koli sosednjo drzavo; drugi amandma pa, da se Makedonija, ki se je v ustavi
zavezala k skrbi za rojake v drugih drzavah, ne bo vmeSavala v notranje zadeve suverenih drzav oz. njihove pravice
(glejte Grizold idr. 2007).

'8 Gréija je mejo z Makedonijo zaprla in uvedla gospodarski embargo prvi¢ avgusta 1992 za nekaj mesecev, nato pa
spet februarja 1994 za leto in pol (embargo se je koncal 1. 1995, ko je Gr¢ija priznala Makedonijo pod imenom
Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija) (Grizold in Zupanéi¢ 2008, 328).
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makedonske etni¢ne skupnosti v Bolgariji, in drugi¢, izraz ozemeljskih zahtev do Makedonije,
¢eS da v Makedoniji zivijo Bolgari, ne pa Makedonci (Tatalovi¢ 1999, 1048; Steppan 2005, 15—
17).

Srbija Makedoncev prav tako ni priznavala kot posebne narodne entitete. Vse do padca
Milosevica leta 2000 je Srbija Makedonijo imela za »Juzno Srbijo«, Steppan (2005, 17) pa Se
navaja nenehno nevarnost, da si bo Srbija poskusala pridobiti Makedonijo kot del nekdanje
jugoslovanske republike. Srbija je ostala edina udelezenka v balkanskih vojnah, ki je izgubila
takrat osvojeni »plen«. Znano je, da je Milosevi¢ obsodil Tita kot izdajalca srbskega naroda, saj
je bila Makedonija za srbske nacionaliste le »perfiden titoisti¢ni izum«, umetna drZzavna in

nacionalna tvorba (Weithmann v Steppan 2005, 17).

Leta 1993 je bila Makedonija sprejeta v Organizacijo zdruzenih narodov z imenom Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija, nato pa je postala c¢lanica Se drugih mednarodnih
organizacij. Postala je polnopravna sodelujo¢a drzava OVSE oktobra 1993, novembra 1995 je
bila sprejeta v Svet Evrope, 15. novembra 1995 v Partnerstvo za mir, 1997. leta je postala ¢lanica
Evroatlantskega partnerskega sveta, 29. aprila 1997 je podpisala stabilizacijsko-pridruzitveni

sporazum z Evropsko unijo.

Makedonija je bila od razpada Socialisticne federativne republike Jugoslavije (SFRJ) do leta
2001 »oaza miru« (na Balkanu), saj je tamkaj$nji konflikt — Ceprav je obstajal in celo razsiril —
do tega leta ostal le v latentni fazi (Grizold in Zupanci¢ 2008, 326). Leta 2001 je v Makedoniji
izbruhnil medetni¢ni konflikt. V znak miru med makedonsko in albansko stranjo je bil podpisan
Ohridski okvirni sporazum, ki je bil sprejet 13. avgusta, vkljuceval pa je naslednje elemente:
spremembo preambule ustave, v kateri naj bo poudarjeno, da Republika Makedonija pripada
vsem drzavljanom, in ne le makedonskim Slovanom; vpeljavo sistema dvojne vefine v
parlamentu; albanski jezik naj postane drugi uradni jezik v drzavi v skupnostih, kjer etni¢ni
Albanci sestavljajo ve¢ kot 20 odstotkov populacije; visjeSolsko izobrazevanje v albanskem
jeziku (spet, ¢e bi sestavljali ve¢ kot 20 odstotkov populacije); proporcionalno zastopanje
etnicnih Albancev na ustavnem sodiS¢u ter v vladni administraciji in policiji; ponovni popis

prebivalstva; enak status pravoslavne, muslimanske in katoliske vere. Dogovor, ki sta ga pod
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pritiskom mednarodne skupnosti podpisali stranki v sporu, je bil v o¢eh vecine Makedoncev hud
udarec nacionalnemu dostojanstvu (Petkovski 2009, 95). Leta 2007 je spor o imenu postal znova
aktualen, ko je makedonska vlada letalis¢e Petrovec v Skopju preimenovala v letalisce
Aleksandra Velikega. Gréija se je takoj ostro odzvala in od Makedonije zahtevala, da ime
spremeni. Zaradi preimenovanja letaliS¢a je Gr¢ija Republiki Makedoniji zagrozila, da bi to

lahko Skodovalo njenim prizadevanjem za vstop v zvezo Nato.

Danes Se vedno ni dogovora z Gréijo, medetnicni konflikti v Makedoniji pa se Se vedno
nadaljujejo. Trenutno zaasno imenovanje »FYROM,' ki Republiki Makedoniji dovoljuje biti
del mednarodnih organizacij brez nujnosti njihovega priznavanja njenega konstitucionalnega
imena — ki je jamstvo suverenosti — negira temeljni princip drzavne suverenosti (Angelovska
2010, 114, 115). Kot nadaljuje avtorica, je nepriznavanje konstitucionalnega imena nevarno
dejanje ekskluzije in segregacije, ki drzavo vodi k etni¢nemu nacionalizmu. Pomembnost, ki je
namenjena vprasanju imena Republike Makedonija, odraza prevladujoce primordialisticno

pojmovanje izvora in pristnosti etni¢nih narodov, opaza Angelovska (prav tam).

Konec leta 2008 je makedonska vlada napovedala, da bo sredi glavnega trga v Skopju postavila
34 metrov visok kip Aleksandra Velikega, na zacetku leta 2010 pa je svet prvi¢ videla (in jo je

svet prvi¢ videl) vizualizacija sredi$¢a Skopja za leto 2014.

6.4 Kulturni, religijski in etni¢ni odgovor

Kot ugotavlja Petkovski (2009, 77), je bil vzorec oblikovanja makedonske »zamiSljene
skupnosti« podoben Andersonovi razlagi nastanka modernih narodov — leta 1837 so odprli prvo
tiskarno v Solunu, zaceli so tiskati prve knjige v makedonskem slovanskem jeziku, ostra
jezikovna razlika z dominantnimi Grki pa je Se dodatno krepila skupinsko zavest. Pri tem pa
opozarja na ve¢ virov, ki navajajo, da v prvi polovici 19. stoletja — ko se je najprej razvila

»slovanska zavest, ki je nastala v konfliktu z grSko kulturno hegemonijo (Shea 2002, 178) — ni

' The »Former Yugoslav Republic of Macedonia«, v sloveni¢ini Nekdanja jugoslovanska Republika Makedonija.
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bilo jasne razlike med bolgarsko in makedonsko inteligenco. Ze v drugi polovici pa se je zacelo

zagovarjanje teze, da so Makedonci posebna etni¢na skupina.

Po ustanovitvi bolgarske nacionalne cerkve leta 1870 je vecina slovansko govorecega
prebivalstva iz regije Makedonije sprejela njeno avtoriteto,”® kar je pogosto uporabljeno, kot
navaja Kojouharov (2004 v Petkovski 2009, 77), kot argument, da so Makedonci pravzaprav
Bolgari. V tem cCasu se je velik del makedonske inteligence izobrazeval v Sofiji, tako da se je
makedonska identiteta razvijala kot integralni del bolgarske (prav tam). V obdobju med letoma
1857 in 1880 je bilo objavljenih kar Sestnajst uc¢benikov v makedonski razli¢ici bolgarsko-
makedonskega jezika, kar je bila osnova za makedonski jezikovni separatizem (Danforth 1995,

62).

Kontinuiteta v obsegu osmih stoletij ohridske nadskofije kot avtokefalne cerkve v Makedoniji je
zagotovila stalen razvoj mnogim vejam duhovne in materialne kulture (slikarstvu fresk,
ikonografiji, lesorezu, tudi na podro¢ju obiCajev in navad, arhitekture itn.), ohranila je pisno
tradicijo v makedonskih cerkvah in samostanih, popisovalno in prevajalno dejavnost, ustvarjajoc¢
znana srediS¢a, kot so Ohridska literarna Sola sv. Klimenta in sv. Nauma, Lesnovska Sola,

Slepcenska itn., ki so ustvarile najvecjo zbirko starih rokopisov (Ristovski 2008).

Naj se tukaj pocasi ustavimo in namenimo nekaj pozornosti zgodovini Makedonske pravoslavne
cerkve. Pravoslavno kriGanstvo je prevladujoda vera® v Republiki Makedoniji. Makedonska
pravoslavna cerkev — Ohridska arhiepiskopija (Makenoncka [IpaBocnaBna [{pkBa — Oxpuacka
Apxuenuckonuja; Makedonska Pravoslavna Crkva — Ohridska Arhiepiskopija) je ustanova
kristjanov, ki so zdruzeni pod okriljem ohridskega arhiepiskopa, ki je obenem tudi poglavar
Makedonske pravoslavne cerkve. Cerkev ima pod jurisdikcijo makedonske pravoslavne vernike
tako v Makedoniji kot tudi v svojih eparhijah po svetu. Med Makedonsko in Srbsko pravoslavno
cerkvijo pa je Ze desetletja napetost, ki je posledica nekdanje loCitve in samodolocCitve

avtokefalnosti leta 1967.

* Kot bomo videli v nadaljevanju, je bila Makedonska pravoslavna cerkev oziroma takrat Ohridska nadskofija
ukinjena z otomansko zasedbo regije, njene $kofije pa so bile razdeljene sosednjim pravoslavnim cerkvam.

2! Druga prevladujoda vera je muslimanska. S §tevilom populacije muslimanske vere je Makedonija na &etrtem
mestu v Evropi (po Kosovu, Albaniji ter Bosni in Hercegovini).

47



V obdobju vladavine cesarja Justinijana Velikega (527-565), ki je priSel iz vasi Tauresium v
regiji Skopje, je novo mesto zgrajeno v blizini rojstne hiSe cesarja, po njem imenovano
Justiniana Prima. Skopju je bil dodeljen avtokefalni nadSkof. NadSkofija Justiniana Prima je bila
v tem Casu na tretjem mestu, takoj za rimsko in konstantinopelsko. Delo Justiniana I. so

nadaljevali brata Metod in Ciril ter njuna u¢enca Kliment in Naum z Ohrida.

V drugi polovici 10. stoletja, znotraj meja drzave carja Samoila, je bila avtokefalna Ohridska
nadskofija ustanovljena s statusom patriarhata, in sicer na temeljih nadskofije Justiniana Prima.
Po padcu Samoilove drzave je bil status Ohridske nadskofije zmanjSan na nizji status v cerkveni
hierarhiji in je kot taka obstajala osem stoletij do ukinitve leta 1767 s strani turSkega sultana
Mustafe III., njene Skofije pa so bile prikljucene k patriarhatu Konstantinopla (ve¢ o tem v
Steppan 2005, 39). Vse do takrat je status avtokefalne nadskofije, ki ga je dodelil bizantinski
cesar Vasilija II., Makedoncem omogocal ohranjanje precejSnje mere neodvisnosti tako v
obdobju drugega bolgarskega cesarstva kot tudi v Casu srbskega cesarstva carja DuSana (Stepann
2005, 39). Skofije so tako pristale pod §tevilnimi jurisdikcijami sosednjih pravoslavnih cerkva.
Primerne okolis¢ine za obnovo neodvisnosti Ohridske nadskofije so se oblikovale Sele med
drugo svetovno vojno (Macedonian Orthodox Church 2012). Tik pred koncem vojne leta 1944 je
bil ustanovljen svet za organizacijo Makedonske pravoslavne cerkve v vasi Gorno Vranovci.
Marca 1945 so na prvi skupscini sprejeli sklep o ponovni vzpostavitvi Ohridske nadSkofije kot

Makedonske pravoslavne cerkve.

Ta odlocitev je bila predlozena sveti sinodi Srbske pravoslavne cerkve, saj je bilo pred drugo
svetovno vojno ve¢ Skofij v Makedoniji pod pristojnostjo Srbske pravoslavne cerkve. Sinoda
Srbske pravoslavne cerkve te odlocitve ni sprejela, kar je povzrocilo nadaljnje ukrepe in pobude
odbora, da jo namesto kot avtokefalno priznajo kot neodvisno. Leta 1959 je sveta sinoda Srbske
pravoslavne cerkve priznala avtonomijo Makedonske pravoslavne cerkve kot obnovo
zgodovinske Ohridske nadSkofije, vendar je ostala v kanoni¢ni enotnosti s srbsko cerkvijo pod
njunim skupnim patriarhom (Fahlbusch idr. 1999, 381). Leta 1967 je ob dvestoletnici ukinitve
Ohridske nadSkofije Makedonska pravoslavna cerkev enostransko razglasila svojo avtokefalnost

in neodvisnost od Srbske pravoslavne cerkve. Srbska sveta sinoda je tako preklicala odlocitev iz
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leta 1959 in to dejanje Makedonske pravoslavne cerkve razglasil za shizmati¢no. Od takrat kljub
Stevilnim pravoslavnim in ekumenskim prizadevanjem avtokefalnosti Makedonske pravoslavne
cerkve niso priznale niti druge nacionalne pravoslavne cerkve ali ekumenski patriarhat v

Carigradu.

Potemtakem nas ne preseneca navedba Crnkoviceve (2011), da je bila zgodnja
makedonska literatura v srednjeveSskem obdobju religijska, in sicer pravoslavno-krS¢anska. Po
ukinitvi samostojnosti Ohridske nadSkofije s strani Velike Porte /../ in tudi »Cistki« cerkvenih
knjiznic in arhivov s strani novega cerkvenega vodstva, se je makedonska tradicija prenasala le
ustno, v obliki pesmi in pripovedi (Raab 1997 v Steppan 2005, 39). Po njegovem mnenju je
precej impresiven in najboljsi dokaz »makedonstva« prav ohranitev zasebne identitete v teh dveh
stoletjih na podlagi narodnih obicajev, pesmi in pripovedi, ki se ohranjajo v druzinskem krogu
(prav tam). Kot navaja Danforth (1995, 43), so skupni jezik, tradicija, obicaji in nacionalna
zavest skupni Makedoncem, saj so bili ohranjeni skozi niz invazij in stoletja tuje nadvlade,

vkljucujo¢ Bizantince, Srbe, Bolgare in otomanske Turke.

Pod vladavino otomanskega imperija je makedonska literatura sicer pretrpela mrk, vendar se je v
19. stoletju pojavila originalna poezija Konstantina Miladinova, ki je z njegovim bratom
Dimitrijem sestavil opazno kolekcijo legend in ljudskih pesmi, ki je prispevala k razvoju rastoce
makedonske literature (Crnkovi¢ 2011). Ko je srbsko kraljestvo izpodrinilo otomansko leta 1913,
so Srbi uradno zanikali makedonsko razlikovanje, upostevajoc, da je makedonski jezik le dialekt
srbohrvaskega. Makedonski jezik je bil tako uradno prepoznan Sele z ustanovitvijo polnopravne

Makedonije kot konsistentne republike Jugoslavije leta 1946 (prav tam).

Kljub tem pomanjkljivostim je bil dolo¢en napredek v smeri ustanovitve nacionalnega jezika in
knjizevnosti dosezen zlasti s pomocjo pisatelja Kosta Petkova Misirkova z njegovim delom O
makedonskih literarnih delih (Za Makedonskite raboti, 1903); in v literarnem glasilu Vardar (ki

je zacelo izhajati leta 1905).

Ta prizadevanja so se nadaljevala tudi po drugi svetovni vojni s pisateljem in pesnikom Kostom

Racinom, ki je pisal predvsem poezijo v makedonscini in jo objavljal v literarnih revijah iz
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tridesetih let 20. stoletja. Racinove pesmi v zbirki Bele zarje (Beli mugri, 1939), ki vkljucujejo
Stevilne elemente folklornega pesniStva, je jugoslovanska vlada pred drugo svetovno vojno
prepovedala zaradi realisti¢nih in moc¢nih opisov izkoris¢anega in osiromasenega makedonskega
ljudstva. Nekateri avtorji, kot je Kole Nedelkovski, so zaradi politi€nega pritiska delali in

objavljali v tujini.

Po drugi svetovni vojni, v skladu z novo Republiko Makedonijo, so akademiki, vklju¢no z
Blazem Koneskim, dobili proste roke pri standardizaciji makedonskega jezika kot uradnega
knjiznega jezika. S to novo svobodo pisanja in objavljanja v lastnem jeziku so se v Makedoniji
rodile $tevilne znane literarne osebnosti. Poezija je bila zastopana v delu Ace Sopova, Slavka
Janevskega, BlaZza Koneskega in Ganeta Todorovskega. Janevski je bil tudi ugleden pisatelj in
avtor prvega makedonskega romana Vas za sedmimi jeseni (Selo zad sedumte jaseni, 1952).
Njegovo najambicioznejSe delo je cikel Sestih romanov, v katerih se ukvarja z makedonsko
zgodovino in vkljucuje tudi roman Svojeglavi (7vrdoglavi, 1965), ki artikulira makedonske
ljudske mite in legende o spominjanju in interpretaciji njihove zgodovine. Predvojni dramatiki,
kot je bil Vasil Iljoski, so Se naprej pisali, gledaliS¢e pa je bilo okrepljeno z novimi, kot so Kole
Casule, Tome Arsovski in Goran Stefanovski. CaSule je napisal tudi ve¢ romanov, glavna
tematika katerih je bila premaga idealistov in idealizma. Njegova igra Crnila (Crnila, 1960) se
ukvarja z umorom makedonskega nacionalnega voditelja na zacetku 20. stoletja; literarni liki so

predstavljali obe strani izvrSevalcev in njihovih zrtev.

Med najbolj znanimi pisatelji proze je Zivko Cingo, &igar zbirka zgodb Paskvelija (1962) in
Nova Paskvelija (1965) govorita o namisljeni dezeli, v kateri se odvijajo spopadi ter interakcije
med starimi tradicijami in revolucionarnimi zavestmi. V njegovem romanu Velika voda
(Golemata voda, 1971), v katerem je dogajanje postavljeno v siroti$nico, sta prikazani vzvisenost
in hkrati zalost otrostva. Med druge pomembne pisatelje se vkljuCujeta Se Vlada UroSevi¢
(Sanja¢ in praznina, Sonuvacot i prazninata, 1979) in Jovan Pavlovski (Sok iz prostatne zleze,

Sok od prostata, 1991).

Kljub dejstvu, da je bila Makedonija ustanovljena kot nacionalna drzava makedonskega naroda,

v ustavi sta zagotovljena polna enakopravnost in trajno sobivanje makedonskega naroda z
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Albanci, s Turki, z Vlahi, Romi in drugimi narodnostmi,”” ki Zivijo v Republiki Makedoniji,
ustava tudi zagotavlja zaSCito etni¢ne, kulturne, jezikovne in verske identitete narodnosti.
Pripadniki narodnosti imajo pravico ustanavljanja kulturnih in umetniskih institucij, znanstvenih
in drugih zdruZenj zaradi izraZzanja, negovanja in razvijanja svoje istovetnosti (Tatalovi¢ 1999,
1044). Pripadniki narodnosti imajo pravico do pouka v svojem jeziku v osnovnem in srednjem
Solstvu, kot je opredeljeno z zakonom. V Solah, v katerih izobrazevanje (pouk) poteka v jeziku
narodnosti, se poucuje tudi makedonski jezik (68. ¢len Ustave Republike Makedonije). V Ustavi
Republike Makedonije so tudi dolo¢be o svobodi veroizpovedi in enakosti verskih skupnosti.
Poleg svobode veroizpovedi ustava zagotavlja tudi izrazanje vere svobodno in javno, posami¢no
ali v skupnosti z drugimi. Prav tako je doloCeno, da so Makedonska pravoslavna cerkev, druge

verske skupnosti in religiozne skupine lo¢ene od drzave in enake pred zakonom.

Po popisu prebivalstva iz leta 1991 (Thiessen 2007, 41) se je 65,3 odstotka oseb opredelilo za
Makedonce, 21,7 odstotka za Albance, 3,8 odstotka za Turke, 2,5 odstotka za Rome, 0,3 odstotka
za Vlahe in 6,4 odstotka za druge. Po popisu prebivalstva iz leta 1994 je imela Makedonija
1,945.932 prebivalcev, od tega 66,5 odstotka Makedoncev, 22,9 odstotka Albancev, 4 odstotke
Turkov, 2,3 odstotka Romov, 2 odstotka Srbov, 0,4 odstotka Vlahov in 1,8 odstotka drugih
narodnih manjsin (Tatalovi¢ 1999, 1043). Avtor omenja, da vlada sosednje Albanije v nasprotju
z uradnimi podatki o etnicni sestavi prebivalstva meni, da je Stevilo Albancev v rezultatih popisa
prebivalstva zmanjSano, pri ¢emer trdi, da Albanci predstavljajo skoraj 40 odstotkov prebivalstva
te drzave. Z ugotovljenim odstotkom v celotnem prebivalstvu pa niso bili zadovoljni niti Srbi, ki

so menili, da jih je bistveno ve¢ in da so bili dolgo izpostavljeni nasilni asimilaciji.

Vsekakor pa, kot opaza Thiessnova (2007, 40), je razlika med prebivalci Makedonije in
Makedonci. Meni, da imajo Makedonci etni¢no identiteto, saj je med njimi utrjen obcutek
narodnosti, torej sebe cutijo kod Makedonce. Ta obcutek skupne identitete, dosezen v preteklih
petdesetih letih v okviru jugoslovanske federacije, je po njenem mnenju zelo pomemben,

izogibajo pa se ga tako Makedonci kot tudi politiki in akademiki.

2 Srbi, ¢eprav so nedvomno ena od najStevilénej$ih narodnih manjSin, v ustavi niso izrecno omenjeni, kar je
sprozilo srbski odziv in makedonsko obljubo, da bodo to popravili v prihodnjih spremembah in dopolnitvah ustave
(Tatalovi¢ 1999, 1044).
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6.5 Makedonski odgovor ali makedonski pogled na Makedonijo

V boju po potrditvi svojega obstoja kot edinstvenega naroda z edinstveno zgodovino, kulturo in
identiteto ter v prizadevanju za priznanje tega dejstva s strani mednarodnih organizacij so se
morali Makedonci soo€iti z nasprotujo¢imi si teznjami po njihovem imenu in ozemlju s strani
Srbov, Bolgarov in Grkov (Danforth 1995, 43). Makedonci (podobno kot Grki) previdno
razlikujejo med geografsko in etnicno ali nacionalno rabo termina Makedonija. Makedonska
nacionalisti¢na ideologija temelji na prepri¢anju, da imajo Makedonci kot etni¢na in nacionalna
skupina dolgo zgodovino, obenem pa ima Makedonija dolgo zgodovino kot znacilna geografska

entiteta® (prav tam, 44).

Kulavkova (2001) je v svojem govoru opozorila na dve razli¢ni samodefiniciji makedonstva:
prvi se deklarirajo kot narod s slovanskima izvorom in identiteto, drugi pa z anti¢nima izvorom
in identiteto. Se pred tem je Danforth (1995, 45) zapisal, da je stalnost sicer pomembna tema v
makedonski nacionalisti¢ni ideologiji, vendar pa obstajajo razli¢ni pogledi Makedoncev glede

stalnosti v makedonski kulturi.

Tako je Makedonija raztrgana v preteklosti in postavljena pod vpraSaj, danes pa tudi znotraj
razdeljena in v poskusih (re)definicije lastne identitete se mora Se dokazati »pomembnemu
Drugemu.« Ta poskus je ze zazivel in se postopoma realizira, kar je predstavljeno v

nadaljevanju.

2 Obstoj Makedonije kot logene etnografske in geografske entitete se je kondal z delitvijo leta 1913, ko so si
Makedonijo razdelili Srbi, Bolgari in Grki (prav tam).
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7 PROJEKT SKOPIJE 2014

0refoR0)

Koliko lagje se je ukvarjati 3 mrtvimi kot 3 Zivipi.

Mrtvi niso napoti, 2g0lj liki v Zg0dbah o preteklost,

nikoli vel neberljivi, nesporazumi so nenogods,

bolecina igvira i3 nesprementjivega in obvladfjivega.

Aleksandar Hemon (2010, 115)

Tako kot v preteklosti se tudi v sodobnih druzbah piSejo, ustvarjajo, kombinirajo in izkljucujejo
mitske zgodbe, kajti mit kot »lepilo druzbe« obstaja tudi danes, obstajal je vedno (Velikonja
2003, 7). Pri mitologiji kot organizirani in sankcionirani zavesti ¢lanov neke druzbe o njeni
posebnosti in izbranosti gre za pozitivno sliko o njej sami kot celoti skozi ¢as ter o predstavi o
prihodnosti. Smisel mitov je prav v nacinu, kako se posamezni elementi mita kombinirajo,
repertoar vrst politicne mitologije pa je naslednji: o zaCetku in srediS¢u, o najpomembnejSih
dogodkih druzbe, o ¢asu in prostoru, o junakih, resiteljih in voditeljih, o zrtvah in mucenikih, o

sovraznikih, izdajalcih in zarotah, o vizijah prihodnosti (Velikonja 2003, 10—13).

Nacionalni projekti prav izsiljujejo dokaze o obstoju in obstojnosti, dolgoro€nosti in kontinuiteti
svoje »nacije«, navaja Juzni¢ (1992, 1171). To se kaze tudi pri projektu Skopje 2014, saj
postsocialisticne drzave na vzhodno- in srednjeevropskih tleh zaznamuje »mrzli¢no iskanje in
artikuliranje novih identitet ter obnavljanje starih v spremenjeni podobi sveta« (Velikonja 1996,
58). Po mnenju Smitha (1988, 10) je potemtakem miti¢na domovina v resni¢nosti pomembnejsa

za nacionalno identiteto kot dejansko ozemlje, ki je naseljeno z narodom.

Za Skopje po potresu leta 1963, ki je unicil vecji del (60 odstotkov) mesta, so bili dolga dela
znacilni betonski bloki in prazni prostori, vsaj tako »velja« v splosSnem diskurzu, ¢eprav je zame,

rojeni v tem mestu, vse prej kot prazen prostor in siv beton.

Obnovo so izvedli politiki in arhitekti, ki so odlocali o prihodnji podobi Skopja, in drzavljani so
bili prisiljeni sprejeti ponujeni koncept mesta. Pod okriljem Zdruzenih narodov so bili v ekipo
vkljuceni najbolj znani arhitekti tega casa: Cibrowski (najbolj znan po obnovi VarSave po drugi
svetovni vojni), japonski arhitekt Kenzo Tange (ki je nacrtoval obnovo HiroSime), Luigi
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Piccinato (ki je sodeloval pri obnovi Rima), J. H. van den Broek in Bakema (nac¢rtovalca novega
Rotterdama) itn. (Foell v Koteska 2011). Idejo o pristopu od zgoraj navzdol med rekonstrukcijo
v Skopju je poudaril Robert Home v svoji Studiji o velikem nacrtu Skopja, ki je bil sprejet po
potresu: »Nacrt je pustil zapus€ino v obliki ubogljivega odnosa javnosti, najverjetneje
povezanega s stoletji podrejanja otomanskemu imperiju — pri¢akovanje, da bo drzava narekovala

reSitve.«

Moderno Skopje je pravzaprav produkt ideje multikulturnosti, menita Mijalkovic in Urbankova
(Rukaj 2011). Po potresu je mesto preoblikovano po nacrtih Zdruzenih narodov (vkljucno z
Rusijo in ZDA) in jugoslovanske vlade. RazglaSeno je za »odprto mesto«, odprto za razli¢ne
kulture, odprto za migrante. Med hladno vojno je tako Skopje kot odprto mesto postalo
originalna ideja in primer vsemu svetu. Vsekakor pa je bila kultura skupnega zivljenja prisotna

od prej. Multikulturalizem je pravzaprav kultura Skopja, menita avtorja (prav tam).

Slika 7.1: Predstavitev prihodnjega mestnega sredis¢a, trga Makedonija s sosednjimi prenovljenimi stavbami

Vir: SkyscraperCity (2012)

Vladni projekt Skopje 2014 je bil prvi¢ prikazan Cetrtega februarja leta 2010. Ta »ambiciozni«
projekt je ob prvi predstavitvi vklju€eval petnajst novih institucionalnih zgradb, okoli sto
spomenikov in kipov, nekaj fontan in dva nova mostova, ki bosta vodila k novim stavbam (glejte
sliko 7.1). Nacrtovana sta bila tudi obnova in preoblikovanje prepoznavnih simbolov Skopja, kot
so kamniti most, trdnjava Kale, staro nacionalno gledalis¢e in oficirski dom (zadnja dva sta bila
unic¢ena med potresom leta 1963), hkrati pa naj bi projekt omogocil nove fasade, novo podobo

starejSih zgradb, da bodo v skladu z novo podobo prerojenega mesta.
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Projekt vkljuCuje postavljanje spomenikov naslednjim zgodovinskim osebam: Metodiju
Andonovu - Centu,** Carju Samoilu,” Justinijanu Prvemu,*® sv. Cirilu in Metodu, sv. Klimentu
in Naumu Ohridskemu®’ in Dimitriju Cupovskemu.”® Spomenika revolucionarjema, Gocetu
Deléevu in Dametu Gruevu,” bosta postavljena tik ob kamnitem mostu. Projekt vkljuduje novo
poslovno sredisce, ki bo na mestu nekdanje narodne banke. Svetovno znani hotel pa naj bi bil
postavljen nasproti stavbe MEPSO.*° Projekt predvideva spomenik Nikoli Karevu’' pred stavbo
parlamenta. Parlament bo imel dodatno nadstropje in obok. Dva nova mostova bosta zgrajena
ez reko Vardar. Most Oko bo zgrajen poleg kamnitega mostu, kjer bo postavljenih
osemindvajset skulptur. Na drugem, umetniskem mostu, bodo Se skulpture znanih oseb, kot so
ToSe Proeski, Kosta Koo Racin,* Gligor Prlicev’’ in Aco Sopov.”* V projektu je bilo
predstavljeno vse to in Se ve€. Nacrtovani projekti so vkljucevali novo gledalisko hiSo ter novi
stavbi ministrstva za zunanje zadeve in ustavnega sodiS¢a. Dva leva naj bi bila nameSc¢ena na
mostu Goceta Del¢eva zraven vladne stavbe. Nacrtovana je bila tudi gradnja pravoslavne cerkve
na istem glavnem trgu, kjer bo Aleksander Veliki, zraven pa naj bi zgradili slavolok zmage
»Porta Makedonija«. O¢itno je bil namen vladnega projekta izpostaviti ter spominjati se in
zapomniti si znaCilne »makedonske« »heroje« ter najpomembnejse in bistvene dogodke v boju

za svobodno, neodvisno in suvereno makedonsko drzavo.

 (1902-1957), makedonski drzavnik, prvi predsednik Antifasistiénega zbora za narodno osvoboditev Makedonije
(mak. ASNOM) in Socialisticne republike Makedonije v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji po drugi
svetovni vojni.

#(976-1014), makedonski kralj.

*® Splogno znan kot Justinijan Veliki (524-565), bizantinski cesar. Med vladanjem je skusal obnoviti imperij in
ponovno zavzeti izgubljeno zahodno polovico rimskega imperija.

7 Sv. Kliment Ohridski (840-916) je bil pravoslavni svetnik, najbolj znan ugenec sv. Cirila in Metoda. Sv. Naum
Ohridski (830-910) je bil njegov ucenec.

28 (1878-1940), makedonski pisatelj in leksikograf, velja za enega najuglednejsih Makedoncev v zgodovini in eden
od najpomembnejsih akterjev etnicnega makedonskega prebujenja.

2 (1871-1906), uporniski vodja v otomanski Makedoniji in Trakiji, eden izmed ustanoviteljev Notranje makedonske
revolucionarne organizacije.

3% Makedonski operater elektroprenosnega sistema.

31 (1877-1905), revolucionar v otomanski Makedoniji, lokalni voditelj tega, kar je pozneje postalo znano kot
Notranja makedonska revolucionarna organizacija.

32 (1908-1943), makedonski revolucionar in pesnik, zatetnik sodobne makedonske literature.

33 (1830-1893), pisatelj in prevajalec. Sam sebe naj bi imel za Bolgara, danes se ga ima za etni¢nega Makedonca v
Republiki Makedoniji (Parlichev, G. Autobiography. Dostopno na http://www.kroraina.com/knigi/gp/avtob_16.html
(16. marca 2011).

*(1923-1982), znameniti makedonski pesnik.
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Od prve predstavitve projekta Skopje 2014 je bil nacrt Zze nekajkrat spremenjen: pojavili so se
nekateri novi objekti, drugi so bili odstranjeni ali pa se je spremenila njihova vloga oziroma
namen (Mijalkovic in Urbanek 2011, 76). Tako je bil na primer na uradni spletni strani razpisan
nate€aj za rekonstrukcijo zunanjega videza stavbe Vlade Republike Makedonije, na katerem je
lahko vsak drzavljan glasoval za ozji izbor. Prav tako se je postavitev spomenikov razprsila po

vsem mestu, ne le v srediScu.

Glavni ustvarjalec in investitor projekta je Vlada Republike Makedonije (oziroma njena
vladajoc¢a konservativna stranka VMRO-DPMNE, ki je zmagala na volitvah leta 2006 ter
ponovno v letih 2008 in 2011). Leta 2006 je ministrstvo za kulturo objavilo javni razpis, vendar
noben mednarodni udelezenec ni zmagal, dizajn in izvrSevanje pa sta bila zaupana lokalnim

arhitektom in umetnikom, vec¢ina izmed njih pa javnosti ni bila znana (Koteska 2011).

Radikalnih sprememb pa niso sprejeli vsi, Se posebej se z njimi ne strinjajo makedonska
opozicija, kritiki in nacionalne manjSine v Republiki Makedoniji. Zanje je ta nacrt le zapravljanje

denarja, luksuz ter nepotreben in arhitekturno spodletel nacrt.

Literarna kriti¢arka in teoreti¢arka Elizabeta Seleva na Univerzi sv. Cirila in Metoda v Skopju mi
je v pismu (priloga A) opisala dve stalis¢i, ki sta se izkristalizirali v razpravljanju o projektu.
Prvo je argumentirano zagovarjalo nujnost projekta glede na aktualno, simbolno praznino na trgu
(v sredisc¢u) Skopja. Skopje je mesto feniks, ki je bilo skozi zgodovino veckrat zrtev katastrof
(pozig mesta v 17. stoletju zaradi epidemije kuge, potres leta 1963), kar je unicilo podobo
kulturne identitete (in urbanega prostora) Skopja kot mesta in metropole drzave, kot je Republika
Makedonija. Drugo staliS¢e popolnoma negira nujnost nacrta in zagovarja tezo, da nimajo niti

pravice niti potrebe graditi karkoli drugega kot sodobne stavbe.

Obstaja nekaj uradnih izgovorov za vizijo »Skopja 2014«: nekateri upravicujejo meSanico
slogov, drugi finance, tretji potrebo gradnje spomenikov in stavb. Najbolj smesno je izgovarjanje
na potrebe, meni Antik (2010): »Makedonija je bila podjarmljena vse do leta 1945, od takrat pa
centralne oblasti SFRJ niso gradile v Skopju, zato bodo zdaj nadomestili vse izgubljeno.«

Najpogostejsi izgovor so finance, ¢es da bo ta projekt drzavljane stal le od pol do enega odstotka
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drzavnega proracuna letno, kar seveda pomeni — ¢e je skupni strosek za projekt 200 milijonov
evrov —, da bo proracun Republike Makedonije vsako leto do leta 2014 znaSal od pet do deset
milijard evrov. »Neposredno v tem projektu bo zaposlenih okoli deset tiso¢ ljudi, prav tako bo
veliko posredno zaposlenih, kar je v zdaj$nji gospodarski krizi zelo pomembno, mnoge drzave
enako investirajo v gradbenistvo,« je projekt upravicil minister za transport in zveze v Republiki

Makedoniji Mile Janakievski (Jordanovska 2010c).

Hitro po objavi vizualizacije se je projekt znasel na ustavnem sodiScu. Arhitekt Miroslav Gréev
se je obrnil na sodiS¢e z namenom odpovedi projekta, ker naj bi bil nacrt mesta izdelan po
neobstojecih in razveljavljenih zakonskih dolo¢bah (Jordanovska 2010a). Ustavno sodisce je
odlocilo, da se grajenje nekaterih objektov iz projekta (spomenik Aleksandra Makedonskega,
slavolok »Porta Makedonija«, postavitev spomenikov na mostu Oko in v parku zensk bork itn.)
ustavi, vendar se, ne glede na odloCitev, gradnja in postavitev spomenikov nadaljujeta

(Jordanovska 2010d).

Rezultati ankete inStituta Progres z dne Cetrtega julija 2010 (Mihajlovski 2010b) so pokazali, da
58 odstotkov prebivalstva meni, da se bodo medetni¢ni odnosi poslabsali, kot glavni generator
razdelitve po etni¢nih linijah pa Se vedno vidijo projekt Skopje 2014. Petinsedemdeset odstotkov

prebivalstva Skopja meni, da projekt negativno vpliva na medetni¢ne odnose.

Burne razprave pa je povzrocil tudi arhitekturni slog prihodnjega mesta. Nekaterih slogov (npr.
baroka) v tem prostoru v zgodovini sploh ni bilo. V spletu je objavljenih najve¢ pogovorov z
arhitekti in umetniki ter sklicevanj nanje v povezavi z artikulacijo kulturne identitete. Kot meni
Milevska (v Frangovska 2010), vizualna in kulturna teoreti¢arka, imata »umetnost in arhitektura
potencial biti metaforicni odmev identitete in aktivna oblikovalca novih identitet /.../, Zal pa
nimata tolikSne moci, da bi temeljno reSevali etni¢ne probleme nestabilnih identitet v
multikulturnih druzbah, ki jih sprozajo ujemanje ali nasprotovanje razlicnih interesov, ker so
identitetne politike in ideologije vedno kompleksnejSe od vpraSanja sloga in presegajo domeno

umetnosti«.
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Slika 7.2: Staro narodno gledali$¢e (levo) in muzej makedonske borbe za
drZavnost in samostojnost, muzej VMRO-ja in Zrtvam komunisti¢nega reZima v gradnji

Medtem ko mnogi razpravljajo o slogu in vizualni podobi glavnega mesta, politicna opozicija
izkoriS¢a projekt kot izgovor za napadalne izjave, manjSine in Studenti pa protestirajo, se v njem
ze veliko gradi oziroma je ze zgrajeno. VeC kot mesece je bil glavni trg v sredis¢u Skopja
dobesedno blokiran (na posameznih mestih je Se vedno) zaradi izkopavanja za glavno
kanalizacijsko cev za fontano s skulpturo Aleksandra Makedonskega. Postavljeni so mnogi
spomeniki (Stiri skulpture levov na mostu Makedonija, skulpture naslednjim zgodovinskim
osebam: Metodiju Andonovu - Centu, Gocetu Deléevu, Nikoli Karevu, Dametu Gruevu, sv.
Cirilu in Metodu, sv. Klimentu in sv. Naumu Ohridskemu, gemidzijam,” Petru Karposu,*®
Dimitriji Cupovskemu), nove stavbe (med njimi muzej makedonske borbe za drzavnost in
samostojnost, muzej VMRO-ja in Zrtvam komunisti¢nega rezima (slika 7.2), muzej holokavsta,
staro narodno gledali$¢e, ustavno sodisce, drzavni arhiv in arheoloski muzej (slika 7.3), delovni
center na mesto stare narodne banke, agencija za elektronske komunikacije, stavba tozilstva in

finan¢ne policije) rastejo ob bregovih reke Vardar. Gradnja slavoloka »Porta Makedonija« (slika

** Gemidzije so bili pripadniki makedonskega tajnega revolucionarnega komiteja (1899-1903), v katerem je bilo veé
mladih Makedoncev, revolucionarjev — anarhistov, katerih cilj je bil osvoboditi Makedonijo.
3% (1655-1689), bil je vodja velikega upora makedonskega ljudstva proti otomanskemu imperiju leta 1689.
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7.4) se je kljub odlocitvi ustavnega sodisCa zacela in osmega septembra 2011, ob dvajseti

obletnici makedonske samostojnosti, je bil uradno za¢asno »odprt«.’’

Slika 7.3: Gradnja arheoloskega muzeja in novega mostu
AT

Ceprav je spominov na preteklost veliko (morebiti vsak med nami nosi enkraten spominski
zapis) in pogosto so si protislovni, je znano, da je za kolektivni druZzbeni spomin relevanten le
spomin, ki ga drzava nekako izpostavi in oznaci kot vrednega in nedvoumnega. Kadar govorimo
o spominu in predstavah v okviru nacionalnih drzav, govorimo o delovanju drzave na javni
spomin skozi procese oblikovanja pojmov preteklosti. Prav ti procesi bistveno legitimirajo

obstojeci druzbeni red.

Tako kot je spomin bistven za Cloveka, je tudi in nikakor manj pomemben za skupnost, narod,
drzavo. Vladni projekt Skopje 2014 predstavlja le izbor zgodovinskih dogodkov in oseb.
Preteklost je tako selektivno izbrana in na nek nacin tudi vsiljena. Pri projektu gre za umetno
ustvarjanje nacionalne kulture, ki je »arbitrarno izbrana sinteza: predmoderne kulturne dedis¢ine
(judske, plemiske, religijske); zgodnjemesCanske kulture (modernisticni element) in
izpostavljanja razlik do drugih kultur« in, kakor navaja Velikonja (2002a, 288), je selekcionirana

»wkultura naroda« in hkrati konstruirana »kultura za narod«.

37 Skozenj je $la slavnostna parada z deklaracijo neodvisnosti v rokah makedonskega predsednika Gjorgeja Ivanova,
ki jo je polozil v muzej makedonske revolucionarne borbe.
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Slika 7.4: Slavolok Porta Makedonija ob proslavitvi dvajsete obletnice

Vir: Go-Greece.Net 2011

Vse elite do zdaj so zelele pustiti pecat svojega vladanja, meni sociolog Ilija Acevski (v Petrovik
2010). To so dosegale ravno z gradnjo gigantskih objektov, ki naj bi nosili ta peCat ve¢ desetletij.
To se ujema tudi s Hobsbawmovo (1997) »iznajdbo tradicije«, ki je simboli¢ne narave in nastaja
na podlagi pravil in ritualov, s katerimi se poskusa dolo¢ene vrednote in pravila iz preteklosti z
ritualizacijo vkljuciti v sodobnost. Med drugim temelji tudi na mnozi¢ni proizvodnji spomenikov
(Velikonja 2011). Celo v sodobnih civilizacijah »branje« arhitekturnih faktov v dolocenih
situacijah lahko omogoc¢i jasnejsi in globlji vpogled v dejanske motive njihove gradnje, tako tudi

v dejansko stanje druzb, v katerih so nastali, meni Grcev (2010).

»Ceprav verjamem v relevantnost socialno in politiéno angaZirane umetnosti, menim, da je vsak
projekt, ki od umetnosti pricakuje reSitev vprasanja identitete, obsojen na neuspeh — preprosto
predpostavlja nemogoco misijo, ker postavlja za umetnost vnaprej neizvedljivo nalogo,« je v
intervjuju o projektu povedala Suzana Milevska (Frangovska 2010). Tovrstni posegi so
licemernost v odnosu do naroda, saj se v okolis¢inah skrajne revsCine gradijo neutemeljene
zgradbe, samo da se ofem prikrije realnost, mi je v pogovoru dejala makedonska pisateljica
Lidija Dimkovska.

Nedelkovska (2010) se na primer sklicuje na Slavoja Zizka, kadar govori o veénem problemu:
investiranju v preteklost. Gradnja spomenikov ni resni¢no pozitiven odnos do preteklosti, tako
kot uni¢evanje spomenikov ni pravo zanikanje preteklosti. Po Zizku je to ista igra neuspesnosti

osvoboditi se od preteklosti. Vsi »spomeniski« ukrepi so pravzaprav prevzeti z namenom, da se
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niCesar ne spreminja, torej, da se ne dosezejo resnicne spremembe, ki jih potrebuje doloc¢ena
druzba. Umetnost je ideoloski aparat drzave, ki ima mocC vzpostaviti »pravilno« preteklost,
»pravo« zgodovino nekega naroda. »Ukamenjanje« zgodovine je tako otipljiv dokaz, da je vse
»resnicno«, da je nekoc€ zivelo in rodilo plodove, narod pa je zdaj delezen in upravicen, lastiti si

to zgodovino in se z njo (na podlagi nje) identificirati.

Zadnje Case je projekt tar¢a posmeha in zbadanja s Saljivkami ne le v zasebnem Zivljenju, temvec
tudi v javnosti. Postaja tarca kritike in komicnih izjav ob javnih dogodkih, en primer je podelitev
nagrade zlatna bubamara za pesniske, dramske, glasbene in podobne dosezke. V Skopju pa se
vseeno gradijo in postavljajo spomeniki. Pojavljajo se novi umetniski izumi. To je enakovredno
Salam o blondinkah: so tar¢e posmeha, vseeno pa Se vedno veljajo za najprivlacnejSe in najbolj
zazelene. Prednost oz. problemati¢nost Sale in humorja je namre¢ v tem, da prehaja v polje
spros¢enosti in smeha, kjer je vse dovoljeno in ni¢ ni resnicno (Pusnik 2011). Gre za Salo, v
kateri se sodi, a ne argumentira, z doloCeno sodbo pa zaradi humorja zavzema pozicijo

naravnosti, nevtralnosti, neizpodbitnosti in zdravorazumskosti.

7.1 Iznajdba identitetne naracije: zgodba o preteklosti, sodobnosti in
prihodnosti

Zaznamovana skupina ali druzba se zaveda nesprejetosti in svoje pomanjkljivosti, zaradi katerih jo
drugi izlo¢ajo oziroma oznacujejo. Ob tem se odziva na razlicne nacine, in sicer poskusa popraviti,
kar sama zaznava kot glavni razlog svoje nesprejetosti, kompenzira svojo pomanjkljivost na drugih
podroc¢jih, prilagodi razumevanje lastne realnosti oziroma interpretacijo svoje socialne identitete,
stigmo lahko tudi uporablja kot izgovor za izogibanje obveznostim, lahko jo razume kot blagoslov,
zaradi katerega je nekaj posebnega. S projektom Makedonija skusSa popraviti glavni razlog njene
nesprejetosti s strani Evrope in preostale mednarodne skupnosti, ki ga sicer sama zaznava kot
takega: nepriznavanje s strani sosedov, zanikanje imena, identitete. Stigmatizirana tako postane

inferiorna pripadnica mednarodne druzbe, ki niha med obrambnim skrivanjem stigme in
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izzivanjem za razkritje stigme, zato jo drugi dozivljajo kot preve¢ agresivno ali prevec

sramezZljivo, kar je obravnavano tudi v nadaljevanju.

Projekt Skopje 2014 vklju€uje resne teme s Stevilnimi razseZnostmi in diskurzi, ki ustvarjajo vtis,
da je tisto, o Cemer se govori, oziroma nacin, kako se nekaj predstavlja, to¢no to, kar objekt, ki se
na diskurz nanasa, v resnici je. Diskurzi — politi¢ni, narodni/nacionalni, kulturni, etni¢ni,
religijski, estetski ali arhitekturni, gospodarski, evropocentri¢ni in tako naprej, se med sabo
prepletajo (na primer narodni diskurz se prepleta z diskurzom evropeizacije, saj nacin, kako je
projekt zamiSljen, kaze na »evropsko« oziroma »zahodno« zamisljanje ljudi v skupnosti ter
evropsko perspektivo boja za osvoboditev in suverenost), zato je tezko dolociti jasne meje med
njimi, saj so del obsezne problematike, ki sega dale¢ v preteklost, opisuje sedanjost in stremi k
doloceni prihodnosti. Na podlagi mojega raziskovanja in opazovanja situacije v Skopju po
predstavitvi projekta in od zacCetka gradnje do danes, ko imam vso dokumentacijo pred sabo in
piSem magistrsko delo, se je kot mozno pokazalo v grobem opredeliti in opisati tri glavne
diskurze projekta, ki konstruktivisticno prispevajo k iznajdbi identitetne naracije. Prvi zajema
vse predstave o preteklosti Republike Makedonije in njenega naroda, o pogledu na doloceno
zgodovino, ki hoce biti nekaj vec¢: postaviti se na konkretni zgodovinski zemljevid vsega sveta,
zavzeti posebno mesto, od koder se lahko dokaze, kako je prislo do tega, kar predstavlja
sodobnost, torej suverena drzava. Drugi diskurz je predstavitev sodobnosti: glede na preteklost in
zgodovino lociti se od drugih, zaznamovati svoj specifi¢ni in enkratni obstoj. Tretji diskurz pa je
diskurz prihodnosti, ki nakazuje pot k evropeizaciji, saj predstavlja tocno doloceno Zeljo o tem,

kaksna naj bi bila ta prihodnost.

7.1.1 Otipljiva zgodovina: diskurz preteklosti

Ceprav projekt Skopje 2014 vkljutuje elemente razliénih obdobij in slogov, en slog ogitno ni
prisoten, to je socialnorealisticni. Do nastanka projekta Skopje 2014 sta bili dve najbolj posebni
znacilnosti mesta stari turski bazar in sodobne socialisti¢ne stavbe od leta 1950 do 1970. O¢itno
je namen projekta odrezati prav obe tradiciji, vendar ne v enakem obsegu, ugotavlja Koteska

(2011). Medtem ko se otomanske dedisc¢ine le nekoliko izogibajo, se ta v posameznih delih
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projekta vendarle odraza: kupole niso le del renesanc¢ne arhitekture, temvec tudi osmanske in
bizantinske. VpraSanje ohranjanja predmetov iz otomanske preteklosti je prav tako na dnevnem
redu seje Vlade Republike Makedonije (prav tam). Zato bi lahko rekli, da je glavni cilj projekta,
predelati glavno mesto tako, da se bodo lahko kon¢no prekinile vezi s komunisti¢no dedi§¢ino v

arhitekturi, in izbrisati njegovo komunisticno podobo.

Profesor Blaze Ristovski, ¢lan Makedonske akademije znanosti in umetnosti, ki je svoje delo
posvetil zgodovini svoje drzave, trdi, da je zanj gradnja zelo pomembna vaja. »Mi smo mlada
drzava in od leta 1944, s prihodom komunizma, smo lahko gradili le cerkve in moseje. Le z
nastankom nase drzave smo dobili svobodo predstaviti naSo zgodovino in kulturo ter pokazati
naSo borbo za vzpostavitev makedonske drzave. Spomeniski ukrepi ne bodo zapolnili le vrzeli,

temvec¢ nas bodo predstavili kot nacijo,« meni Ristovski (v Smith 2011).

Posebna pozornost je v projektu Skopje 2014 namenjena spomenikom in stavbam oziroma
ustanovam, ki bodo predstavljale dokazila o zgodovini formiranja makedonskega naroda,

narodnega konstituiranja ter o vzpostavitvi suverene in samostojne makedonske drzave.

7.1.1.1 Nastanek samostojne makedonske drzave

Po razglasitvi neodvisnosti je Makedonija leta 1993 praznovala stoletnico ustanovitve Notranje
makedonske revolucionarne organizacije in devetdesetletnico ilindenske vstaje. Drugi avgust je
za Makedonijo zgodovinskega pomena tudi zaradi drugega dogodka. Drugega avgusta leta 1944
je namre¢ potekala prva, ustanovitvena seja ASNOM-a (AntifaSisticnega zbora za narodno
osvoboditev Makedonije), na kateri se je odlo¢alo o usodi povojne Makedonije. Te tri obletnice
so izjemnega pomena za Makedonijo, saj ponazarjajo, da makedonska sodobna suverenost ni

nastala iz nicesar.
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Slika 7.5: Spomenika Dametu Gruevu in Gocetu Delcevu tik ob kamnitem mostu

i 5

Med prvimi spomeniki sta bila dva, ki sta bila postavljena revolucionarjema Notranje
makedonske revolucionarne organizacije Gocetu Delcevu in Dametu Gruevu (na sliki 7.5), tudi
prvemu predsedniku ASNOM-a in Socialisticne Republike Makedonije v Socialisti¢ni

federativni republiki Jugoslaviji po drugi svetovni vojni, Metodiju Andonovu - Centu (na sliki
7.6).

Slika 7.6: Postavitev spomenika Metodiju Andonovu - Centu

[T

* | build.mk ‘#._,__q,\ = [
Vir: Macedonian Truth Forum 2012
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Obstajajo dokazi*® in prav tako je splogno znano dejstvo, da se ta dva revolucionarja sploh nista
bojevala na konjih, pravzaprav je bil neko¢ »transportno« sredstvo osel oziroma se je potovalo

kar pes.

O konstruiranju »zgodovine na konjih«, o zmagoslavnih osebah in njihovih Stirinoznih
spremljevalcih, ki so sCasoma postali nekakSen simbol velikosti in moci te zgodovinske
osebnosti, simbol same drZave in naroda ter posledicno samozavesti, govori nacrt prihodnjega
mesta — ta projekt kar izzareva mitoloske razseznosti konstrukcije naroda. »Mit se 'uresnicuje' v
kulturno specifi¢nih obrednih aktivnostih, sama vsebina obreda pa je zajeta v mitu« (Velikonja
2003, 9). Zakaj morata oba biti upodobljena na konjih, pravzaprav ne zna odgovoriti nihce,

vsekakor pa ta poteza nakazuje Zeljo po podobnosti z evropskimi prestolnicami.

Osmega septembra 2011 je bilo praznovanje dvajsete obletnice makedonske samostojnosti in
neodvisnosti. Veliko praznovanje je potekalo v sredis¢u Skopja, po ocenah se ga je udelezilo kar
150.000 ljudi. Letala so v nizkem letu preletela zbrano mnozico, medtem ko so enote
makedonske vojske korakale po mestnih ulicah, Stevilne znane osebnosti (politiki, kulturniki,
gospodarstveniki itn.) so sodelovali na postavljenem odru na glavnem trgu v Skopju. Skozi
slavolok je Sla slavnostna parada z deklaracijo neodvisnosti v rokah makedonskega predsednika
Gjorgeja Ivanova, ki jo je polozil v muzeju makedonske borbe kot simbol tezke, vendar na koncu

uspesne poti Republike Makedonije po razpadu Jugoslavije.

7.1.1.2 Aleksandar je »naS«
Nie ne sme Gret, Bugari ni Srbi
Ceda sme na Aleksandar, gordost makedonska.”’
(del besedila makedonske ljudske pesmi
Edna misla imame — N ojo Stojanovski)
Projekt je torej predvideval postavitev spomenika Aleksandru Makedonskemu v srediScu trga
Makedonija. Na konju je postavljen na vrhu vodnjaka (glej sliko 7.7). Treba je omeniti, da

uradno ime spomenika ni Aleksandar Makedonski, ampak Voin na konj (v slovens¢ini Bojevnik

* Pogovor z vnukinjo Goceta Del¢eva o tem, da on nikoli v Zivljenju ni jahal konja. Dostopno na
http://www.youtube.com/watch?v=mnOlG6ZeH40 (16. 3. 2011).
3% Prosti prevod iz makedoni&ine (M. J.): Nismo Grki, Bolgari ali Srbi, smo otroci Aleksandrovi, ponos makedonski.
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na konju), Ceprav vsi vedo, koga predstavlja, saj so ze leta 2008 napovedali njegovo postavitev v

makedonski vladi.

Drzava si prisvaja oblast nad simbolno mocjo, saj doloca, kaj (kdo) je kaj (kdo), imenuje,
kategorizira. Aleksander je dobil materialno obliko in diskurzivno naturalizacijo, postavljen je v
srce mesta, da lahko vsi vidimo (vidijo), ¢igavo ime si narod lasti. Se ve¢: Aleksander (seveda ne
smemo zanemariti tudi drugih spomenikov) vzbuja obcutek medgeneracijske komunikacije med

mrtvimi predniki in Zivimi potomci. Aleksander se bo narodu priblizal, kot se ni nikoli do zda;.

Slika 7.7: Praznovanje ob dvajseti obletnici na trgu Makedonija okoli spomenika »Voin na konj«.
-
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I ir: Go-GreeceNet 2011

Na tem mestu je smiselno sintetizirati ugotovitve iz petega poglavja. Kot smo zapisali, je Freud
podal formulo za libidinalno konstitucijo mnozice, ki ima vodjo. Pri umetnih mnozicah, kakr$ne
je obravnaval, je potrebna dolo¢ena zunanja prisila, da jo varuje pred razpadanjem in preprecuje
spremembe v strukturi. Prav tako smo dokazali, da je zelo organizirana mnozica narod. Tisto, kar
mnozico ohranja skupaj, sta dve Custveni vezi: ljubezen do mnozi¢nega ideala in do drugih
¢lanov te mnozice. Clani naroda imajo isti objekt na mestu ideala jaza, zato se v svojem jazu
med seboj identificirajo. Libido pa se preobrazi v vez med vodjo oziroma mnozi¢nim idealom in
vodenimi oziroma pripadniki naroda na podlagi idealizacije. Pri idealizaciji gre za to, da objekt
nadomesti ideal jaza, ki ga posameznik ni dosegel, in ga ljubi zaradi popolnosti, v skladu s katero
si je prizadeval za svoj jaz in ki jo skusa zdaj pridobiti po stranski poti, da bi zadovoljil svoj

narcisizem.
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Vodja oziroma mnozi¢ni ideal je torej precej pomemben. Freud je analiziral cerkev, torej
mnozico, ki jo njen »nedokazljivi poglavar ni mogel neposredno nagovoriti. Posledi¢no, ¢e
apliciramo primer cerkve na primer naroda, lahko ugotovimo, da je lahko za vsakega
posameznika, pripadnika nekega naroda, mnozicni ideal kak junak iz preteklosti oziroma celo

»namisljeni« lik.

Sele zdaj si upam zapisati mnenje, da je prav Aleksandar Makedonski oziroma ideja o njem kot o
nekakSnem skupnem predniku, mnozicni ideal. Seveda je projekt upodobil razli¢ne zgodovinske
osebe, vendar so te geografsko okoli Aleksandra Makedonskega, ki je zasedel srce glavnega

mesta in ¢igar ime nosi makedonski.

V tej identitetni naraciji, ki je nastala s pojavom vladnega projekta, in identitetnih diskurzih skozi
zgodovino narodnostnega oblikovanja, je Aleksander Veliki politicnomitoloska strategija
obvladovanja in vzpostavljanja dolo¢ene umetne situacije. Taka mitologija ima »v sodobni
druzbi zelo prakticno vlogo in stremi h konkretnim ciljem: je klju¢ni element v ustvarjanju
kon¢nih resnic in v oblikovanju skupnosti, temeljno dejstvo v svetu politike oziroma 'podeljuje
pomen' njenim izkuSnjam in definira njeno 'bistvo'« (Schopflin, Tismaneanu in Smith v

Velikonja 2003, 9).

V pogovoru na Evropski univerzi v Skopju me je prof. dr. Viktorija Kafedziska opozorila, da
moramo Aleksandra Velikega dozivljati kot splosno civilizacijsko pridobitev, brez zaimka vas ali
nas, kajti ¢e celotna vojna doktrina zahodnega krila Nata v temelju vsebuje Aleksandrovo
strategijo, ¢e v Pentagonu in pri Cii ponosno stoji verginsko sonce s Sestnajstimi zarki, »zakaj
potem mi, ne samo kot Makedonci, ampak tudi kot del svetovne ekumene, nimamo pravice do
njega«. Vendar si vladni projekt ni vzel tiste pravice, temvec jo je selekcioniral kot temelj in
najpomembnejSo preteklost, na podlagi katere se lahko ucvrsti sedanjost in sega v prihodnost.
Gre za preteklost, za katero smo trdno prepriani, da je obstajala in je bila drugacna od

sedanjosti.

Preden nadaljujemo, bi pozornost rada usmerila na besede Andreja Nikolaidisa (2011) o Ivu

Andri¢u, ki se lahko nanaSajo na katerokoli zgodovinsko osebo, torej tudi na Aleksandra
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Makedonskega: »Razprava o tem, 'Cigav je', je v bistvu prepir okoli tega, kdo ima pravice do
eksploatacije. Zato v tem ni nicesar 'kulturnega' ali 'vzviSenega', to je samo vprasanje moci, tako

kot oborozena razprava o tem, kdo bo ¢rpal nafto, ki lezi pod drzavo Libijo.«

Kot je ze bilo omenjeno, je za kolektivni spomin relevanten le spomin, ki ga drzava izpostavi in
oznaci kot vrednega in nedvoumnega. Tako selekcionirana preteklost dobiva tudi materialno
obliko, postaja otipljiva zgodovina in stalnica, ki je ne more spremeniti nih¢e. Ne glede na
zdajSnje in prihodnje spremembe bo materializirana preteklost tukaj enkrat za vselej, kljubovala

bo minljivosti vsega.

7.1.2 Razdeljeno mesto: diskurz lo¢itve med »nami in njimi«

Prepricanost o preteklosti je torej nujna za prepricanost o sedanjosti. Zato je drugi temeljni
diskurz diskurz sedanjega Casa. Projekt je predstavil vso preteklost, ki se je »izkazala« za vredno
in nedvoumno. Predstavil je zacetek zgodbe, na podlagi katerega je mogoce definirati sedanjost:

razlikovati se od drugih in zaznamovati svoj specifi¢ni in enkratni obstoj.

Kot odziv na celotno vprasanje okoli glavnega trga je bil predstavljen Se en projekt. V severnem
delu mesta, kjer vecinoma zivijo Albanci, je predviden Se en glavni trg. Skopje bo torej mesto z
dvema reprezentativnima glavnima trgoma. Simbolicno mesto ne more biti bolj razdeljeno. Vsak
bo imel svoj prostor in svoje spomenike, ki bodo spominjali na preteklost. Javni prostor bo
razdeljen med Makedonci in Albanci ter bo varovan z ustreznimi zgodovinskimi osebnostmi,

medtem ko so druge skupine, kot je Stevilna romska skupnost, premalo zastopane.

Projekt je zahteval delitev med obema deloma mesta. Ceprav se Ze zdaj izvaja veliko gradbenih
del, to ne bo kaj dosti spremenilo, menita Mijalkovic in Urbankova (Rukaj 2011).
Preobremenitve s selektivnimi zgodbami in simboli mesta ne bo preoblikovala v vitalen prostor.
Prej bo poudarjena loc¢nica, namesto da bi se produktivno upravljalo s konfliktom. Pri tem so
konflikti glede narodnosti zgodovinskih oseb prisotni tudi med Makedonijo in drugimi drzavami,
ki mejijo nanjo. Dvajsetletni konflikt z Gréijo le naraSca, grSki minister za zunanje zadeve

Stavros Lambrinidis pa je ob postavitvi spomenika Aleksandru Makedonskemu izjavil: »Mi smo
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dali jasno vedeti, da smo pripravljeni sprejeti kompromis, ki ne zali nikogar /.../ Vsa ta zgodba s
kipi ni koristna« (Smith 2011). Po postavitvi spomenika carju Samoilu in Gocetu DelCevu je
minister Bolgarije dejal, da je poc¢ascen, da sta osebi bolgarske narodnosti vredni upodobitve v

Skopju.

Projekt Skopje 2014 se je iz urbanega pretvoril tudi v verski projekt (Jordanovska 2010Db).
»Potrebujemo novo ideologijo oziroma potrebujemo vero v herojstvo, v heroje, nasi heroji pa se
ve, kdo so: Aleksandar Makedonski, ¢igar ime, ¢igar drzavo, ime te drzave nosimo, ki smo ga
nasledili, in seveda heroj Jezus Kristus, je izjavil arheolog Viktor Lil¢ik« (Mihajlovski 2010a).

Religija je torej eno od znamenj, virov za prepoznavno identiteto. Lokacija med trgovskim
centrom Mestna galerija in restavracijo Pelister, prav tako na trgu Makedonija, je rezervirana za
cerkev sv. Konstantina in Elena. Parcela je dodeljena Makedonski pravoslavni cerkvi, ki se bo
odlocila, kdaj zaceti z gradnjo. To je zelo delikatna zadeva, kajti drzava uradno ne sme posegati
v delovanje Makedonske pravoslavne cerkve, vendar je vlada dala parcelo pravoslavni cerkvi kot

neke vrste darilo.

Tudi v sedanjosti se pojavljajo miti o globoki, nelo¢ljivi povezanosti naroda s prevladujoco
religijo in cerkvijo, tako mitiziranje pa se izvaja v dveh korakih: prvi¢, prihaja do zavajajocega
enacenja prevladujoCe cerkvene organizacije s cerkvijo na splosno, s Cimer se zanika obstoj
drugih, manjsih ali novih religij in cerkva; drugic, to cerkev se potem naveze na narod, kot meni
Velikonja (1996, 60). Tako je pripadnik nekega naroda samodejno tudi pripadnik dolocene
cerkve ali religije. Zaradi prioritete, ki jo projekt Skopje 2014 daje pravoslavni cerkvi, prihaja do
navzkrizja z Ohridskim okvirnim sporazumom, ki je bil podpisan pred desetimi leti in ki naj bi

zagotavljal enak status pravoslavne, muslimanske in katoliSke vere.

Tako ne glede na to, ali gre za sakraliziranje naroda kot entitete z lastno kontinuiteto skozi ¢as in
prostor ter njegovo svetostjo, ali gre za izpostavitev krSCanstva kot religioznega verovanja v
sveto realnost, ki se jasno razlikuje od drugih religij, se religija (vklju¢no s civilno, kulturno)
pogosto obravnava ali razlaga kot pomemben del lastne ali neke drzavne identitete. To je nekaj, s
¢imer se oseba, skupina ali narod identificira. To je nekaj, kar nas ohranja skupaj, vendar pa tudi

nekaj, kar nas razlikuje od njih.
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Zapisali smo, da preteklost obstoju pripisuje pomen, cilj in vrednoto. Predstavljena (tudi
wotipljiva«) preteklost je izhodisce za definicijo sedanjosti. Dogodki v preteklosti pa so izraz
razli¢nih politi¢nih, ekonomskih, kulturnih in drugih dejavnikov in tako se je, glede na njih,
identiteta spreminjala in redefinirala. Ko je identiteta vzpostavljena, jo druzbeni procesi
ohranjajo, spreminjajo in lahko tudi delno preoblikujejo, ni nikoli fiksna in stati¢na. Identiteta pa
je, kot smo potrdili, oblikovana na podlagi razlike do Drugega. Znacilna je po svoji dvojnosti, saj
je sestavljena iz tiste, ki jo posameznik samemu sebi pripiSe, in tiste, ki je posamezniku
dolocena, dodeljena ali celo vsiljevana. Sodobna situacija Skopja in Makedonije nakazuje
zahtevo definirati sedanjost, kot je opredeljena preteklost. V tem diskurzu sedanjosti se
prepletata — in tako tudi prebrisano zdruzujeta — obe definiciji makedonstva, tako anti¢nost, torej
makedonstvo z anti¢nim izvorom, kot tudi slovanskost. Pri tem so vsi drugi manjSine, za katere

se je pac¢ zgodilo, da zivijo na tem geografskem prostoru.

7.1.3 Diskurz evropeizacije in pozahodnjenja

Putuj Evropo, nemoj vise cekati na nas.
Ne pitaj mnogo, dospeces i ti na rdav glas.
Putuj planeto, super smo se druzils.
Nama je lepo, taman kako smo asluzili.
Putuj Evropo i posalji nam malo peciva.
Nama je dobro — sreca jedna neizreciva.
Putwj planeto, ovde se vrag priziva.
Nama je lepo. Slika jedna neopisiva.
Djordje Balasevic¢, Putuj Evropo

»Samo mesto, posebej pa njegovo sredisce, tj. trg Makedonija, je bilo velik prostor brez vsebine.
Ko potujemo v druge drzave, vedno gremo najprej v sredis¢e metropol. Predstavljajte si, kaj vidi

pescica ljudi, ki pride k nam,« mi je svoje mnenje zaupala Viktorija KafedZiska.
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Biti nih¢e v mestu, ki je vse, je tisockrat bolje od nasprotnega, o zelji po evropeizaciji piSe pesnik
Risto Lazarov (2010) in nadaljuje, da se je s projektom pojavila Zelja po nasprotnem od
nasprotnega. Cena za to je previsoka, placali pa je ne bodo virtualni turisti, ampak novi rodovi v

Makedoniji, meni Lazarov (prav tam).

Projekt je pokazal, da obstaja dolocen kompleks manjvrednosti, strah pred »ne biti dovolj
evropski«. Ta strah implicira Ze moto projekta, ki se glasi »Evropsko mesto potrebuje
zgodovinski center«. Ta kompleks oziroma strah je rezultat internalizacije tradicionalnih
zahodnih in evropskih pogledov na Balkan kot nedesa nedokon¢anega, nepopolnega. Ceprav je
na prvi pogled videti, da je projekt Skopje 2014 okrepil makedonsko identiteto in prepricanje
ljudi o tem, Mijalkovic in Urbankova (Rukaj 2011) menita, da pravzaprav po¢ne ravno
nasprotno. Z izpolnjevanjem vseh klisejev o tem, kakSno naj bi bilo evropsko mesto, projekt

dejansko preizprasuje integriteto Skopja in Makedonije na splosno.

Vendar pa Evropa na projekt gleda kot na nekaj banalnega, nekaj, kar je ocitno mogoce le na
Balkanu. Naslov ¢lanka na CNN-u se glasi: Ali se makedonska prestolnica spreminja v tematski
park? (Davies 2011), britanski Guardian (Smith 2011) pa je projekt oznacil kot »building
bonanza« oziroma kot gradnjo nacionalnega kica, mnogi kritiki, novinarji in umetniki ga
primerjajo s cirkusom (Deipenbrock 2012) in z Disneylandom (Gelevski 2012). Vlada v Skopju
se zaveda te zunanje percepcije, vendar pa se trudi to banalnost Se bolj poudariti, da bi pritegnila
pozornost, ki jo potrebuje, menita Mijalkovic in Urbankova (Rukaj 2011). Ne le vlada, tudi tisti,
ki so proti projektu in ga javno kritizirajo, so na nek nacin paradoksalno vkljuceni v
promoviranje »Skopja 2014«. Dunajski arhitekt Luchsinger, profesor na Institutu za urbanizem
na Tehniski fakulteti na Dunaju, ki je aprila leta 2010 skupaj s kolegom ter tridesetimi
diplomiranci in doktorandi obiskal glavno mesto, meni, da Skopje potrebuje velika publiciteto v
tujini zaradi tega, kar se v njem dogaja. »Potrebuje odprto, javno debato, ki se bo preoblikovala v

diskurz, ki ga mesto potrebuje« (v Angelovska 2010).

Na spletnem portalu OKNO.MK, na katerem se vse od pojava predstavitve projekta objavljajo
kolumne, mnenja, besedila s kritikami projekta, pa tudi v drugih medijih, se tudi kritika vseskozi

rada primerja z Evropo, ¢e$, poglejte, v Evropi se posmehujejo, v Evropi je vse urejeno
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civilizirano s pravnimi akti. Srmova (2012) omenja drugi kongres arhitektov v Benetkah o

uporabi in za$¢iti arhitekturnih del, ki je bil maja 1964.

Iz javnega vrtinca mnenj, odobravanja in kritik lahko grobo opredelimo dve dominantni, sicer
nasprotni stali§¢i: na eni strani je zelja dokazati, da je Skopje — in s tem tudi Makedonija —
doraslo Evropi, po drugi strani pa obstaja zelja vkljuciti Evropo — in preostalo pomembno
mednarodno skupnost — v javno razpravo in tako izvedeti, kaj si misli. V zvezi s projektom se

zdi, da Stevilni prebivalci mesta nihajo med tema dvema staliS¢ema in ¢akajo na presojo.

Vsekakor pa zaradi pametne vladne kampanje prebivalstvo Se vedno podpira konkretno
historizirano »kozmetiko«, meni Deipenbrock (2012). Obljubljeno mu je evropsko mesto, upanje
glede povecanja Stevila tujih turistov in Stevila delovnih mest. V tej populisticni meSanici
preteklih stoletij je vsaj en posameznik, ki mu je vSe€ vsaj en objekt iz projekta, tako da se lahko
pomiri s spremembami. Glede na to protest arhitektov in urbanistov ni spodbudil nobenih

sprememb.

Problem »Skopja 2014« je prav v zmanjSevanju pomena kulture Skopja. Namesto izvirnosti in
vzornosti se je mesto oziroma politicna struktura odlocila slediti strategiji posnemanja, kajti
»Skopje 2014« poskusSa uveljaviti evropsko razli¢ico lokalne zgodovine. V vsakem evropskem
mestu so znane stavbe, spomeniki, fontane itn., v Skopju oziroma v Makedoniji pa tega ni. A to
ne drzi popolnoma. Seveda so v Makedoniji zgodovinska obeleZja in spomeniki, ki jih obiskujejo
tisti, ki pridejo v Makedonijo. Vendar to ni podobno Evropi. Ce ho¢emo sebe definirati kot
Evropejce, moramo delovati kot taki in si lastiti vse, kar si posamezna evropska prestolnica lasti,

opozarjata na splosno stanje inferiornosti do Evrope Mijalkovic in Urbankova (Rukaj 2011).

Pojav modernizacije in evropeizacije v Skopju ni nov. Dejansko se je zaCel s padcem
otomanskega cesarstva, v obdobju, ko je bila Makedonija del Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Takratna modernizacija in evropeizacija arhitekture v mestu sta bili glavni teznji, ki
sta dajali prednost zahodni identiteti, ne pa otomanski. To, kar se v Skopju dogaja zdaj, je
podobno temu trendu. Zdi pa se, da je nameravana evropeizacija opustila idejo o multikulturnosti

(prav tam).
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Ko sta opredeljena preteklost in sedanjost, se pojavi cilj, kamor je sedanjost namenjena. Projekt
Skopje 2014 pripoveduje zgodbo o miti¢ni preteklosti, na temelju katere je nastala sodobnost, ki

si jo je izborila in zaradi katere upa na srecen konec.
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8 ZAKLJUCEK

Cret20)
Do je, kjer kdo opazi tvejo odsotnost.
Aleksandar Hemon

Pricujo€a naloga je rezultat tezkega intelektualnega dela, vendar predvsem precej delikatnega
emocionalnega dela. Verjamem, da se vsakdo, ki se vsaj nekoliko, celo v nestrokovnem smislu,
ukvarja s svojo domovino in je bil »zrtev« posmeha, stigme in poniZzevanja zaradi izviranja iz te
domovine, strinja z mano, da je celo poskus objektivnega pogleda nanjo precej boleca zadeva.
Vendarle pa nas ta boleina vedno bolj angazira, da raziskujemo, prebiramo, brskamo, se
samoanaliziramo in da zastavljamo vpraSanja, za katera upamo, da bodo vzbudila zanimanje pri

drugih.

Menim, da objektivnega odgovora ni mogoce dati, celo bolj verjamem, da tudi subjektivne
resnice ne moremo grobo deliti na ¢rno in belo. Vedno je nekaj vmes, izmuzljivo, neotipljivo in
tako zelo fluidno, kar pa ne pomeni, da ne obstaja, temve¢ sta — paradoksalno, prav

spremenljivost in nekonsistentnost najmoc¢ne;jsi stalnici.

Raziskovanje in pisanje o tej tematiki mi je omogocila izbira teorije, za katero menim, da lahko
vsaj minimalno pojasni, zakaj je polozaj Makedonije tak, kot je. Teorija je bila razdeljena v tri
dele. V prvem sem se ukvarjala s konstruktivisticnim pristopom k identiteti in ugotovila, da je
slednja bistvena za razvoj psiholoSkega subjekta. Razumevanje identitete in identitetne strukture
kot fluidne in odvisne od socialnega konteksta sproza razmislek o identitetah kot o dinami¢nih
procesih in tudi razumevanje, da nenehno konstruiramo svojo realnost in sami sebe. Narod pa je
Clovekova in cloveska tvorba, torej potrebuje tudi identiteto. Podobno kot za individualno
identiteto velja tudi za skupinsko in narodno, in sicer, da nas druzba (in s tem tudi, in predvsem,
pomembni Drugi) sprejme in potrdi kot polnopravnega akterja in da tudi sami sprejmemo in
razumemo sebe. V tem delu o identiteti sem ne nazadnje opozorila na pomembnost
poimenovanja in vzdrzevanja identitete. Preprosto receno, kar ni poimenovano, ne obstaja, to pa

je mogoce povezati z zdaj$njim stanjem Makedonije, katere ime ni mednarodno priznano. Treba
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je poudariti tudi oblikovanje stigme in stigmatizirane identitete, saj celotno podroc¢je Balkana
vsebuje oznako za dolocen nacin vedenja, politicnega ravnanja in socialnega druZenja, oznako za
vse nekulturno, nasilno, zaostalo, primitivno in barbarsko. Prihaja celo do samostigmatizacije,

vsesploSnega strinjanja: Da, taks$ni smo, to imamo v krvi.

V drugem delu sem pozornost namenila teoriji nastanka nacionalizma in sodobnih narodov s
poudarkom na konstruktivisticnem kontekstu, kot zamis$ljanje in osmisljanje koncepta naroda, saj
je skrbno izbrana kulturna dedi$¢ina osnovna sestavina narodne identitete. Narod je »zamisljena
skupnost«, katere ¢lani ji ne pripadajo po objektivnih identifikacijskih merilih, ampak zaradi
lastnega prepricanja, da ji pripadajo. Je zgodovinska realnost in obenem ideoloski konstrukt,

kontinuiteta z etnicno preteklostjo in obenem modernisti¢na inovacija.

Tretji del predstavlja psihoanaliti¢ni pristop: povratek k Freudu in njegovi mnozi¢ni psihologiji,
ki je v povezavi s konceptom konstrukcije naroda in konstrukcije identitete pomagal razumeti,
kako deluje psihologija mnozic. Freud je podal formulo za libidinalno konstitucijo umetne
mnozice, ki ima vodjo: to sta dve Custveni vezi: ljubezen do mnozZi¢nega ideala in do drugih
&lanov te mnozice. Clani naroda kot zelo organizirane mnoZice imajo isti objekt na mestu ideala
jaza, zato se v svojem jazu med seboj identificirajo. Libido pa se preobrazi v vez med vodjo
oziroma mnozi¢nim idealom in vodenimi oziroma pripadniki naroda na podlagi idealizacije. Pri
idealizaciji gre za to, da objekt nadomesti ideal jaza, ki ga posameznik ni dosegel, ljubi pa ga
zaradi popolnosti, za katero si je prizadeval za svoj jaz in ki jo skuSa zdaj pridobiti po stranski
poti, da bi zadovoljil svoj narcisizem. Vendar, kdo je vodja, sem se spraSevala. Freud je
analiziral cerkev, torej mnozico, ki je njen vodja ni mogel neposredno nagovoriti. Aplicirala sem
primer cerkve na primer naroda in ugotovila, da je lahko za vsakega posameznika, pripadnika
nekega naroda, mnozicni ideal kak junak iz preteklosti oziroma celo »namisljeni« lik. V primeru
Makedonije prav Aleksandar Makedonski oziroma pac¢ ideja o njem kot nekakSnem skupnem
predniku, predstavlja ta mnozicni ideal, ki zahteva enako mero ljubezni tako do njega kot do
drugih c¢lanov v mnozici. Freudova teorija dokazuje, zakaj je nacionalizem v veliki meri
nadomestil religije, ki so izgubljale moc¢an vpliv na posameznika v sodobni dobi, in zakaj je Se

vedno bogata (duhovna) hrana za ¢loveka.
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Drugi vsebinski sklop mi je omogocil zgodovinsko-teoretino razsvetlitev zgodovine
Makedonije in Makedoncev, ki pa mi je bila v pomo¢ pri odgovarjanju na prvo raziskovalno
vprasanje, torej o tem, kakSen je historicni kontekst nastanka vladnega projekta Skopje 2014.
Spoznali smo, da je bila Republika Makedonija prisiljena igrati glavno vlogo v okoli§€inah, ki so
jih ustvarjali drugi, zato se o njej tudi govori kot o »nezakonskem otroku, ki je imel toliko tezav
pri svojem narodnem konstituiranju in narodni afirmaciji ter je Se vedno na preizkusnji in v

poskusih lastnega (re)definiranja.

Tretji vsebinski sklop je analiza sekundarne literature (v medijih, javnosti) in interpretacije
pridobljenih podatkov z metodo druzboslovnega raziskovanja in opazovanja z udelezbo, na
podlagi katerih sem poskuSala ¢im bolj nepristransko dojeti druzbeno stvarnost v Skopju od
pojava vladnega projekta do zacetka njegove realizacije. Projekt je bil prvi¢ prikazan pred dvema
letoma in vkljucuje arhitekturno rekonstrukcijo mesta. Deli projekta so bili prepovedani, z
odlocbo ustavnega sodisca pa se je gradnja kljub temu nadaljevala. Od prvega prikaza projekta je
minilo ve¢ kot dve leti, vse do danes pa je javnho mnenje v Makedoniji zaznamovano s
konfliktnim tolmacenjem in z raznovrstnimi diskurzi, ki zadevajo gradnjo, finance in proracun,

estetiko, kulturo, religijo in narodnost.

In Ceprav je na prvi pogled videti, da lahko na drugo raziskovalno vpraSanje, ali in kako projekt
Skopje 2014 (re)definira makedonsko narodno identiteto, odgovorimo pritrdilno, da jo
(re)definira in celo krepi ter krepi prepri¢anje ljudi o tem, pravzaprav po¢ne ravno nasprotno. Na
¢elu z motom Evropsko mesto potrebuje zgodovinski center pravzaprav izpolnjuje vse kliseje o
tem, kakSno naj bi bilo evropsko mesto, in tako dejansko preizprasuje integriteto Skopja in

Makedonije na splosno.

Na podlagi raziskovanja sem v grobem opredelila in opisala tri glavne diskurze projekta, ki
konstruktivisti¢no prispevajo k iznajdbi identitetne naracije, kar je odgovor na tretje raziskovalno
vprasanje, in sicer kaksno identitetno naracijo oblikuje projekt Skopje 2014. Zgodba o Skopju je

mitska zgodba, je pozitivna slika o druzbi kot celoti skozi ¢as in je predstava o prihodnosti.
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Prvi temeljni diskurz te identitetne naracije zajema vse predstave o preteklosti Republike
Makedonije in njenega naroda, o pogledu na dolo¢eno zgodovino, ki ho¢e biti nekaj vec:
postaviti se na konkretni zgodovinski zemljevid celotnega sveta, zavzeti posebno mesto, od
koder se lahko dokaze sodobnost. Drugi diskurz je predstavitev sodobnosti: glede na preteklost
in zgodovino se je treba razlikovati od drugih, zaznamovati svoj specifi¢ni in enkratni obstoj.
Preteklost daje obstoju pomen, cilj in vrednoto, vendar pa je identiteta oblikovana predvsem na
podlagi razlike do »drugega«. Pri tem se sprejemajo razli¢ni vidiki makedonstva, tako anti¢ni kot
tudi slovanski. Tretji diskurz pa je diskurz prihodnosti, saj predstavlja tocno doloceno Zeljo o
tem, kak$na naj bi bila ta prihodnost. Projekt je ziv dokaz, da Se vedno — in morda moc¢neje kot
kadarkoli do zdaj — obstajata kompleks manjvrednosti in strah, ki sta rezultat internalizacije
zahodnih in evropskih pogledov na celotno regijo Balkana. Pri tem sta strah in Zelja biti podobni
Evropi stopnjevala do toliksne mere, da se hkrati posnema Evropa tako pri predstavah o tem,
kaksno naj bi bilo evropsko mesto, kot tudi pri kritiki, da se v Evropi te predstave ne dosegajo na
ta naCin, ampak na civiliziran, z debato in javnim dogovorom, in hkrati se skusa tako dokazati,
da je Makedonija dorasla Evropi, kot tudi vkljuciti Evropo v javno razpravo in izterjati njeno

presojo. Psihoanalitiki bi temu rekli klasi¢ni Ojdipov kompleks.

Pri opredeljevanju dolocene kulture in druzbe moramo nujno razlikovati med hierarhi¢nim in
diferencialnim modelom. Prvi razvrsca kulture v hierarhi¢no piramido in se tako med razli¢nimi
kulturami vzpostavlja odnos ve¢vrednosti oz. manjvrednosti, kriterij razvrS¢anja pa je domnevni
razvoj kultur od nerazvitosti k razvitosti, ki gre nujno po eni poti. Kot odziv na tako dojemanje
se je, kot vemo, pojavil kulturni relativizem, ki ga je vpeljal antropolog Franz Boas. Njegova
ucenka Ruth Benedict je v svoji monografiji Vzorci kulture (2008) razvila diferencialni model
kulture, izhodisce katerega je enakovrednost obstojeCih kultur, kar pomeni, da vse kulture
funkcionalno povsem zadovoljujejo potrebe skupnosti, na katero so vezane. Vendar, ali to
pomeni, da moramo samo pasivno opazovati makedonsko situacijo? Ne, to definitivnho ni moj
predlog. S tem odstavkom hocem le poudariti, da je kljub dolgemu dvajsetemu stoletju, pojavom
Stevilnih mednarodnih organizacij ter intelektualnim in znanstvenim prizadevanjem, evropski in

zahodni pogled na razvoj druzbe in kulture Se vedno hierarhicen.
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Zato si na koncu upam zapisati, da se bo redefinicija starih in artikulacija novih identitet tako na
Balkanu kot tudi drugod po svetu nadaljevala, dokler bo ta hierarhi¢ni pogled, ki vzpostavlja

odnos vecvrednosti in manjvrednosti, prevladujoc.

Sodobnemu ¢loveku moramo pogosto pripisati »duha brez doma«, kar pomeni, da nima pravega
sidriS¢a in tako tiste ustaljenosti, ki je pogoj prave in popolne identitete, meni Juzni¢ (1993, 14).
Zdi se, da isto oznako lahko pripiSemo polozaju Makedonije, kajti vse od zacetka narodnega
konstituiranja in narodne afirmacije ni imela tiste ustaljenosti med avtoidentifikacijo in
identifikacijo, ki jo prisodi ali dolo¢i druzba oziroma »Drugi«. Tako se bo redefinicija
makedonske narodne identitete nadaljevala, dokler je tudi Evropa in preostala mednarodna
skupnost ne bo potrdila kot polnopravnega akterja. Dokazovanje pa je proces, ki se nikoli ne
neha, temvec traja, dokler je ¢lovek Ziv, to je njegova stigma, njegov druzbeni status in identiteta

(Jergovi¢ 2010, 38).

Raziskovala sem in videla — neko¢ moje — mesto. Vendar moje domovine ni bilo vec¢. Figure, iz
ne vem cCigave preteklosti so zmagale v identitetnem spopadu. Zmagala je ideologija fizi¢ne
velikosti kot najmocnejSega sporocila. V iskanju necesa domacega in srcu dragega v tem
identitetnem preizkusu me je rec¢ni breg odnesel od glavnega trga do razpotja za staro Carsijo,
park in sredi§¢e. Sla sem naprej, k parku, kajti vodila me je reka. Iz neke preteklosti so do mene
dospele vrstice pesmi, s katerimi mi moja »kri« narekuje poistovetenje:

Tvojte lisja, goro sestro,
Pak ke ti se vratat,
Mojta mladost goro le sestro,
Nema da se vrati.

Bo jutri danes resni¢nost ali spomin? V resnici smo to, kar pomnimo, najmoc¢nejSa izmed vseh

moc¢i pa je mo¢ nad mislijo.
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Priloga A: Pismo prof. dr. Elizabete Seleve z Univerze sv. Cirila
in Metoda

Dne 9. marca 2011

Spostovana Marija Jordeva,

/.../ pred enim letom so se v nasem javnem prostoru pojavile Stevilne razprave na temo »Skopje
2014«, primarno z vidika makedonske kulturne identitete, torej ne samo skozi prizmo
arhitekturnega diskurza. Tudi sama sem bila del javne debate, Ceprav nisem arhitektka, a menim,
da je moja dolznost izpostaviti svoje mnenja in izkusnje v tej domeni (artikulacija kulturne
identitete, konstruktivisti¢ni pristop k identiteti, Balkan kot arena konfliktnih identitet). O
debatah lahko najdete Stevilne informacije v spletu — v nasih medijih — v ¢asopisih, na televiziji,

portalih.

Tako sta se izkristalizirali predvsem dve stalis¢i v debatah o projektu. Prvo argumentirano
zagovarja nujnost projekta glede na aktualno, simbolno praznino na trgu (v srediS¢u) Skopja.
Skopje je mesto feniks, ki je bil v zgodovini veckrat zrtev katastrof (pozig mesta v 17. stoletju
zaradi epidemije kuge, potres leta 1963), kar je unicilo podobo kulturne identitete (in urbanega
prostora) Skopja kot mesta in metropole drzave, kot je Republika Makedonija. Drugo stalisce
popolnoma negira nujnost nacrta in zagovarja tezo, da nimajo niti pravice niti potrebe graditi
Cesa drugega kot ultramoderne stavbe (ne glede na dejstvo, da je Skopje ze samo po sebi simbol

drzavne in kulturne identitete Republike Makedonije).

S spostovanjem,

Elizabeta Seleva

Priloga B: Pismo makedonske pisateljice dr. Lidije Dimkovske

Dne 3. marca leta 2011

Spostovana Marija,
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/...l o projektu Skopje 2014 imam tudi jaz najve¢ informacij iz medijev. Menim, da Skopje sploh
ne potrebuje takega projekta; razli¢nost slogov, umetno skonstruirana zgodovina, neustrezen
mimezis niso potrebni niti prostoru niti ¢asu, v katerem zivimo; nerazumevanje sodobnih potreb
drzavljanov, nepripadnost kontekstu evropskih metropol, diskurze, ki jih sproza, o katerih sami
govorite, zaradi vsega tega in Se mnogih drugih razlogov je ta projekt nepotreben, neavtenticen,
nevzdrZen niti teoreticno niti prakticno. Projekt vidim kot intervencijo v prostor, kot nasilje, kot
igro s prostorom, kot razumevanje prostora kot lastnine dominantne politi¢ne stranke, kot
licemerje v odnosu do naroda (v okoli§¢inah skrajne revs¢ine se neutemeljeno gradijo zgradbe,
samo zaradi zatiskanja oci pred realnostjo). /.../

Lep pozdrav,

Lidija

Priloga C: Pismo doc. dr. Viktorije Kafedziske z Evropske
univerze v Republiki Makedoniji

Dne 2. marca 2011
Pozdravljeni,
/.../ v nasem prostoru ni bilo velike debate, ampak razlicna mnenja in stalis¢a, ki so bila

objavljena v medijih, ki, kot vemo, sami izbirajo svoje goste ... /.../

Prepricana sem, da moramo Aleksandra Velikega dozivljati kot splosno civilizacijsko pridobitev,
brez zaimka vas ali nas, kajti, ¢e celotna vojna doktrina zahodnega krila Nata v temelju vsebuje
Aleksandrovo strategijo, ¢e v Pentagonu in Cii ponosno stoji verginsko sonce s Sestnajstimi
zarki, zakaj potem mi, ne samo kot Makedonci, ampak tudi kot del svetovne ekumene, nimamo
pravice na njega? Ali nam je blizji Skenderbeg (Cigar izvor je makedonski, a to je druga
zgodba)? O cerkvi na trgu Makedonija menim, da je najmanj nujen del projekta, ampak le zaradi

samega prostora (ki je majhen) in estetike. /.../

Za konec bi zelela opozoriti, da je projekt po nepotrebnem postal glasen in da so mu namerno
dodali etni¢no dimenzijo, katere namen je bil doseci etni¢ni konflikt. Dovolite mi podeliti svoje
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izkusnje iz otrostva v Skopju. Samo mesto, Se posebej pa njegovo sredisce, tj. trg Makedonija, je
bil velik prostor brez vsebine. Kadar potujemo v druge drzave, vedno gremo najprej v sredisce
metropol. Predstavljajte si, kaj vidi peScica ljudi, ki pride k nam. Vsak rod vnasa v naslednje
rodove vsaj toliko, kolikor mu uspe zgraditi in ustvariti, zato je ta projekt zame precej

pomemben in nanj moramo gledati kot na kon¢no polepsanje celotnega prostora.

Glede baroka pa se sama spraSujem, ali se lahko slogi v umetnosti identificirajo z nacionalnostjo

in drzavnostjo.

Lep pozdrav.

doc. dr. Viktorija Kafedziska (Evropska univerza v Republiki Makedoniji)
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