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Analiza volitev v Evropski parlament 2014: drugorazrednost volitev

Magistrsko delo predstavlja analizo volitev v Evropski parlament, izvedenih v Sloveniji leta
2014. Vloga Evropskega parlamenta se je v nadnacionalni javnopoliti¢ni areni razvila od
nepomembne evropske institucije do enakopravnega sozakonodajalca, ki potrjuje Evropsko
komisijo, kar pomeni, da vsak drzavljan EU z volilno pravico posredno odlo¢a o izvrSnem
organu EU. Evropske volitve so bile v 80. letih prejSnjega stoletja opredeljene kot
drugorazredne, kar se kaze v nizki volilni udelezbi, ve¢jem deleZzu neveljavnih glasov, ve¢ji
podpori manjSim, novim ali/in opozicijskim strankam ter izgubi velikih ali/in koalicijskih
strank. Na volilno udelezbo vplivajo dejavniki institucionalne podpore in institucionalne
mobilizacije. Med mobilizacijskimi dejavniki igra pomembno vlogo nacionalni volilni cikel,
ki vpliva na uspeh politicnih strank na volitvah v Evropski parlament, med podpornimi
dejavniki pa najbolj izstopajo mnozi¢ni mediji, ki vplivajo na volilno kampanjo politi¢nih
strank. Zaradi slovenske politi¢ne krize, ki se je zgodila mesec dni pred evropskimi volitvami,
ravno ko se je zacCela kratkoro¢na volilna kampanja drugorazrednih evropskih volitev, se je
pozornost preusmerila na pred¢asne drzavnozborske volitve, zato je postala predvolilna
kampanja prvorazrednih parlamentarnih volitev. Na podlagi izidov volitev je ugotovljeno, da
so bile slovenske volitve v Evropski parlament dejansko testne volitve.

Kljucne besede: volitve v Evropski parlament, drugorazrednost volitev, dejavniki vplivanja
na volilno udelezbo, volilna kampanja, testne volitve.

An analysis of elections to the European Parliament 2014: the second-order elections

Master's thesis presents an analysis of elections to the European Parliament, held in Slovenia
in 2014. European Parliament's role in the transnational policy arena has evolved from being
irrelevant European institution to equal co-legislator that confirms the European Commission,
which means that every EU citizen with the right to vote indirectly decide about the executive
body of the EU. In 80-ies of the last century, European elections were defined as second-
order, which is reflected in low voter turnout, a greater proportion of invalid votes, greater
support for small, new and/or opposition parties and the loss of large and/or coalition parties.
Factors affecting turnout are divided on institutional support and institutional mobilization.
National electoral cycle as the mobilization factor plays an important role, which also affects
the success of political parties in elections to the European Parliament. Mass media as the
supporting factor affects the electoral campaign of political parties. Due to the Slovenian
political crisis, which occurred a month before the European elections were held, just at the
beginning of the short-term electoral campaign, the focus has turned to the early
parliamentary elections. This is the reason why electoral campaign of second-order European
elections has become a first-order pre-election campaign of parliamentary elections.
Regarding the election's results, Slovenian elections to the European Parliament were in fact
test elections.

Key words: eclections to the European parliament, the second-order elections, factors
affecting turnout, election campaign, test elections.
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»In a world in which government authority is derived

from representative parliamentary assemblies,
Europe cannot be built without such an assembly.«

(Jean Monnet)

1 UVOD

1.1 RAZISKOVALNI PROBLEM

Leto 2014 si bomo Slovenci zapomnili kot t.i. "volilno leto", saj smo imeli vsi volilni
upravicenci vsaj Stirikrat priloznost obiskati volis¢a. Slovensko volilno sezono so v mesecu
maju odprle volitve poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, soasno z volilno
kampanjo evropskih volitev pa je notranjepoliticno dogajanje pricelo pisati novo poglavje v
zgodovini slovenske politike. Namen pricujocega dela je natancnejSa analiza rezultatov

zadnjih volitev v Evropski parlament na primeru Slovenije kot drzave ¢lanice Evropske unije.

EP je edini neposredno izvoljeni organ EU, zato uziva najvi§jo stopnjo demokraticne
legitimnosti (Bebler 2007, 137). V zadnjih desetletjth je razvojno napredoval od
predstavniSkega telesa s Sibkimi pristojnostmi do organa, ki ima zakonodajne, nadzorstvene,
proracunske in volilne funkcije ter pristojnosti (Grad 2004, 85; Kohler 2014, 602). Kljub temu
se zdi, da se drzavljani EU pravzaprav ne zavedamo pomena EP in da po 36 letih, odkar so
bile izvedene prve neposredne volitve v EP, te Se vedno dojemamo kot manj pomembne, saj
se vsakih naslednjih volitev udelezi manj drzavljanov EU z volilno pravico (Evropski
parlament 2015). Ze takrat se je razvil koncept drugorazrednih volitev (ang. second-order
elections), pri katerem je najpomembne;jsi vidik volitev v EP dimenzija "manj je v igri" (Reif
in Schmitt 1980, 8-9): drzavni in civilnodruzbeni igralci zaznavajo volitve v EP kot manj
pomembne, zato je vlozek v njih manjsi (Schmitt 2005, 38; Hix 2005, 193). Posledi¢no se
rezultati drugorazrednih evropskih parlamentarnih volitev v primerjavi s prvorazrednimi
nacionalnimi parlamentarnimi volitvami kazejo v nizji stopnji volilne udelezbe, vecji volilni
podpori manj$im in novim politicnim strankam, ve¢jemu odstotku neveljavnih glasov ter

slabsemu volilnemu rezultatu koalicijskih strank (Reif in Schmitt 1980, 9-10).



Na odlocitev, ali se bo drzavljan z volilno pravico udelezil glasovanja na volis¢u ali ne,
vplivajo Stevilni dejavniki. Blais in drugi (2000, 193) so z empiri¢nim testom ugotovili, da na
volilno udelezbo vplivajo koristi in stroski glasovanja, verjetnost odlocilnega glasu,
drzavljanska dolznost ter zanimanje za politiko. Dezelan (2005, 153—-158) je v slovenski
institucionalni okvir postavil dejavnike institucionalne podpore in institucionalne
mobilizacije, ki vplivajo na stopnjo volilne udelezbe na volitvah v EP. Med dejavnike
institucionalne podpore, ki na slovenske volivce delujejo kot predpogoji v volilnem procesu,
uvrséa poleg instituta obveznih volitev, ki ga sicer slovenska volilna ureditev (Se) ne pozna,
tudi Cas izvedbe volitev, dostopnost voli§¢ in mnozi¢ne medije. Dejavniki institucionalne
mobilizacije so ucinki volilnega sistema, mo¢ in obseg pristojnosti EP, nevtralne medijske
kampanje ter volilne kampanje politicnih strank in kandidatov. Med slednjimi v primeru
slovenskih volitev v EP 2014 glede na notranjepolitiéno dogajanje najbolj izstopata dva
dejavnika: nacionalni volilni cikel in volilne kampanje politicnih strank. Za volitve v EP velja,
da so s politicnega vidika pomembne za nacionalne volitve, saj kazejo razpolozZenje volilnega
telesa (Grad 2004, 89). Glede na to, da so bile evropske volitve in predcasne volitve v DZ RS
izvedene v razmiku manj kot dveh mesecev, se postavlja vpraSanje, ali se je po izvedenih
predCasnih volitvah v DZ RS rezultat slovenskih volitev v EP izkazal kot "barometer"
nacionalnih volitev. IstoCasno se zastavlja vpraSanje, ali je bila zaradi kratkega Casovnega
intervala med omenjenimi volitvami volilna kampanja za EP samo predpriprava za pred¢asne

parlamentarne volitve.

Raziskovalni problem magistrskega dela (glej Sliko 1.1) se bo torej nanasal na analiziranje
slovenskih volitev v EP 2014 in ugotavljanje, ali rezultati teh volitev kazejo na model
drugorazrednosti, saj nekateri avtorji (npr. Hix in Marsh 2007, 505; Rohrschneider in Clark
2008, 149) trdijo, da je model drugorazrednosti volitev v EP pri vzhodnoevropskih drzavah
Clanicah, ki so EU pridruzile leta 2004, manj primeren oziroma bi ga bilo potrebno dopolniti.
Hkrati se bo preucilo, kateri dejavniki institucionalne podpore in institucionalne mobilizacije
imajo v okviru slovenskega institucionalnega okolja pozitiven in kateri negativen vpliv na
stopnjo volilne udelezbe na volitvah v EP, ter raziskalo, ali so rezultati volitev v EP posledica

tedaj aktualnega politicnega stanja v Sloveniji oziroma nacionalnega volilnega cikla.
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Slika 1.1: Proucevani temeljni pojmi raziskovalnega dela

odlocilen drzavljanska interes za
koristi glas stroski dolznost politiko

neveljavni glasovi

DRUGORAZREDNE
VOLITVE

prvorazredne

volitve volilna udelezZba

podpora manj$im in
novim pol. strankam

izguba

[ INSTITUCIONALNA ] [ INSTITUCIONALNA ] koalicijskih strank

PODPORA MOBILIZACIJA
— institut obvezne volilne udelezbe — nacionalni volilni cikel
—— Cas izvedbe volitev —— proporcionalni volilni sistem
— dostopnost volis¢ — preferencni glas
— mediji — liste kandidatov — selekcija

— Stevilo volilnih enot
— nevtralne medijske kampanje

— volilne kampanje politi¢nih strank

— moc¢ (Evropskega/nacionalnega) parlamenta
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1.2 RAZISKOVALNI CILJI

V skladu z raziskovalnim problemom in namenom magistrskega dela so raziskovalni cilji
naslednji:

1. analizirati rezultate (slovenskih) volitev v Evropski parlament 2014 in jih primerjati z
rezultati volitev v Evropski parlament, izvedenih leta 2004 in 2009,

2. na podlagi rezultatov analize ugotoviti, ali se glavne Stiri predpostavke modela
drugorazrednih volitev (volilna udelezba, neveljavni glasovi, podpora manjSim in
novim politicnim strankam, izguba koalicijskih strank) kazejo na primeru slovenskih
volitev v Evropski parlament 2014,

3. prouciti, ali na stopnjo volilne udelezbe na slovenskih volitvah v Evropski parlament
delujejo vsi dejavniki institucionalne podpore in institucionalne mobilizacije,

4. preveriti, ali je volilna kampanja volitev v Evropski parlament 2014 vsebovala
elemente volilne kampanje pred¢asnih parlamentarnih volitev,

5. raziskati, ¢e in kakSen vpliv je imelo aktualno notranjepoliticno dogajanje v Sloveniji

na rezultate volitev v Evropski parlament 2014.

1.3 HIPOTEZE

V okviru analize rezultatov volitev v EP 2014 se bosta preverili naslednji hipotezi:
Hi: Volitve v Evropski parlament, izvedene v Sloveniji maja 2014, vsebujejo glavne
znacilnosti drugorazrednih volitev.
H,: Dejavniki institucionalne podpore in institucionalne mobilizacije imajo negativen vpliv
na volilno udelezbo na slovenskih volitvah v Evropski parlament.
Pri proucevanju volilne kampanje volitev v EP 2014 se bo ugotovilo, ali drzi hipoteza:
Hs: Volilna kampanja volitev v Evropski parlament je bila le predvolilna kampanja
predcasnih volitev v Drzavni zbor Republike Slovenije.
Pri raziskavi vpliva aktualne slovenske politi¢ne krize na rezultate volitev v EP 2014 se bo
potrdilo ali ovrglo hipotezo:
Hy: Slovenske volitve v Evropski parlament 2014 so bile t.i. testne volitve, saj so kazale
tedanje razpolozenje volilnega telesa in napovedale koalicijske spremembe na julijskih

predcasnih volitvah v Drzavni zbor Republike Slovenije.
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1.4 RAZISKOVALNE METODE IN TEHNIKE

V okviru raziskave bodo uporabljene naslednje metode in tehnike:

analiza primarnih vsebin, in sicer zakonov, ki urejajo podrocje izvedbe volitev (pravna
ureditev na nacionalni in EU ravni) kot tudi podroc¢je delovanja EP,

z analizo sekundarnih vsebin se bodo zasnovala teoreti¢na izhodis¢a magistrskega dela
na podlagi relevantnih slovenskih in tujih monografskih publikacij, strokovnih ¢lankov
in zbornikov, v empiricnem delu pa se bo uporabilo ze obstojece statisticne podatke
(Drzavna volilna komisija, Eurobarometer, Politbarometer, Evropski parlament) za
analizo rezultatov volitev v EP 2014, ki se bodo primerjali z evropskimi volitvami leta
2004 in 2009 kot tudi s pred¢asnimi volitvami v DZ RS 2014,

z analizo medijskih objav (dnevni Casopisi, televizijska sooCenja, internet) se bo izvedla
primerjava med kratkoro¢no volilno kampanjo volitev v EP (med 25. 4. in 23. 5. 2014)

ter volilno kampanjo predcasnih volitev v DZ RS (med 13. 6. in 11. 7. 2014).

Za pridobitev in oblikovanje kon¢nih ugotovitev bo raziskovanje temeljilo na primerjalni

(komparativni) analizi, v kateri se bo primerjalo zbrane podatke, povezane z rezultati

volitev, v sklopu treh razli¢nih ¢asovnih tock (leta 2004, 2009 in 2014).
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2 RAZISKOVALNO-TEORETICNA IZHODISCA

2.1 RAZVOJ EVROPSKEGA PARLAMENTA

Predhodnica EP je pricela delovati 10. septembra 1952 pod imenom Enotna skupS$cina
Evropske skupnosti za premog in jeklo. Sestavljajo jo je 78 poslancev, ki so bili imenovani
s strani nacionalnih parlamentov drzav ¢lanic Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ,

ang. European Coal and Steel Community — ECSC) (Farrell in Scully 2007, 6).

Po ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS, ang. European Economic Community
— EEC) in Evropske skupnosti za atomsko energijo (ESAE, ang. European Atomic Energy
Community — EAEC) je bila Enotna skupsc¢ina ESPJ razsirjena tako, da je pokrivala vse tri
nadnacionalne skupnosti. Prvo zasedanje razSirjene skups$¢ine z novim imenom Evropska
parlamentarna skupS$€ina, ki se je povecala na skupno 142 poslancev, je bilo 19. marca
1958. Pozneje, leta 1962, se je preimenovala v Evropski parlament. Po Beblerjevem (2007,
137, 139) mnenju je bilo novo ime pretirano, saj je imela Skupscina takrat ozje zakonodajne

pristojnosti in je bila kot taka le drugotni zakonodajalec.

Po viziji Jeana Monneta, idejnega oceta prve evropske skupnosti (predhodnice danasnje EU),
naj bi Enotna skupsc¢ina ESPJ skupaj s Sodis¢em EU (ang. European Court of Justice — ECJ)
izvajala nadzor, ne pa tudi sprejemala odlocitve (Neunreither v Scully 2010, 163). Tako je
Skupscina s Pogodbo o ustanovitvi ESPJ (t.i. Pari§ka pogodba, podpisana leta 1951) dobila
zelo omejene in specificne naloge (Scully 2005, 22; Evropa.gov.si 2009). Pri pripravi
zakonodaje je lahko podala le nezavezujoca mnenja na nove javne politike in zakone, zaradi
slabega upravljanja je lahko razregila Visoko oblast ESPJ' (predhodnico EK), sicer pa je bila
omejena na razpravljanje in nadzor (Scully 2005, 22; Evropski parlament 2014a; Kohler
2014, 602). Po t.i. Rimskih pogodbah, podpisanih leta 1957, je imela Skupscina predvsem
posvetovalne pristojnosti, 137. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske
skupnosti ter 107. clen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo sta
ji dolocala tudi nadzorstveno pristojnost. Po obeh pogodbah je imela SkupS¢ina pravico

predlagati Svetu EGS (predhodniku Sveta EU) spremembe predlogov proracunov (Pogodba o

' Enotna skups¢ina ESPJ je lahko vlozila predlog nezaupnice o delu Visoke oblasti ESPJ na podlagi 24. ¢lena t.i.
Pariske pogodbe (Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo).
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ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 203. ¢l.; Pogodba o ustanovitvi Evropske

skupnosti za atomsko energijo, 177. ¢€l.).

Vloga in pomen EP sta se pricela krepiti v 70. letih. Z Luksemburs§ko pogodbo, podpisano
leta 1970, so bile EP podeljene nekatere proratunske pristojnosti, z Bruseljsko pogodbo,
podpisano leta 1975, pa je EP dobil pravico, da zavrne prorac¢un in da EK podeli razresnico za
izvrSevanje proracuna (Evropski parlament 2014a). Enotni evropski akt, podpisan leta 1986,
predstavlja EP klju¢no to¢ko na zakonodajnem podrocju, saj je dobil dejanske, vendar
omejene zakonodajne pristojnosti (Evropski parlament 2014a; Kohler 2014, 602). V
omenjenem Aktu je bila namrec¢ v ve¢ ¢lenih besedna zveza "po posvetovanju s Skupscino"
spremenjena v "v sodelovanju z Evropskim parlamentom" — gre za t.i. postopek sodelovanja.
Hkrati pa je Akt Se dolocil, da mora Svet EU pridobiti privolitev EP za sklenitev pristopnih in
pridruzitvenih sporazumov (Enotni evropski akt, 8. in 9. ¢l.) — gre za t.i. postopek privolitve.
S Pogodbo o Evropski uniji (t.i. Maastrichtsko pogodbo) se je postopek sodelovanja med
EP in Svetom EU razsiril na ve€ino zakonodajnih podrocij, za pribliZzno Cetrtino vseh sprejetih
zakonov je uvedel postopek soodlocanja (Scully 2005, 26). Tako je EP Sele leta 1992 kon¢no
dobil vlogo sozakonodajalca (Duff v Scully 2005, 27). EP je z Maastrichtsko pogodbo naredil
Se en pomemben korak naprej: s pristojnostjo, da potrdi nominiranega predsednika EK in
komisarje, je pridobil dodaten nadzor nad izvr$no vejo oblasti EU (Pogodba o Evropski uniji,
158. ¢l.). Z Amsterdamsko pogodbo, podpisano leta 1997, je EP postal enakovreden
zakonodajalec s Svetom EU, saj se je postopek soodlocanja uporabljal na vseh podrogjih, kjer
je lahko Svet EU sprejemal odlocitve s kvalificirano vecino, izjemi sta bili le kmetijska
politika in politika konkurence (Nagli¢c 2014, 3; Evropski parlament 2014a), postopek
sodelovanja se je uporabljal na ekonomskem in monetarnem podroc¢ju (Evropski parlament
2014a), pri zunanji in varnostni politiki pa je imel EP pomembno posvetovalno vlogo
(Amsterdamska pogodba, J.11 ¢l.). S Pogodbo iz Nice, podpisano leta 2001, se je glasovanje
s kvalificirano vecino v Svetu EU Se povecalo, torej se je postopek soodloCanja z EP razsiril
na vec podroc¢ij: socialna politika, pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah, industrija itd.

(Evropski parlament 2014a; Pogodba iz Nice).

Nov uspeh pri pridobivanju pomembnejse vloge je EP dosegel z zadnjo pogodbo, podpisano
leta 2007. Lizbonska pogodba, ki je stopila v veljavo leta 2009, je Se povecala Stevilo
podrocij, na katerih EP sprejema zakonodajo skupaj s Svetom EU. Delitev zakonodajne

oblasti med obema institucijama, t.i. postopek soodlocanja, se po novem imenuje redni
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zakonodajni postopek, ki je postal glavni zakonodajni postopek v sistemu odloanja EU
(Evropska komisija 2009, 14). Polne zakonodajne pristojnosti EP so se razsirile na ve¢ kot 40
novih zakonodajnih podrocij (kmetijstvo, pravosodje, okolje, zunanja trgovina itd.), med
drugim je pridobil pooblastila za odobritev ali zavrnitev mednarodnih sporazumov. EP pa s
Svetom EU ni izenacen le kot zakonodajalec, temvec sta skupaj pristojna tudi za odobritev
celotnega proracuna EU (in ne samo o neobveznih dodatkih) (Evropski parlament 2014b). Po
¢lenu 9.a Lizbonske pogodbe pa EP ne opravlja le zakonodajne in proracunske funkcije
skupaj s Svetom EU, temve¢ izvaja tudi funkcijo politicnega nadzora in posvetovanja
(Lizbonska pogodba). EP opravlja nadzor nad vsemi institucijami EU, zlasti nad EK, ki
svojega mandata ne more zaceti brez potrditve v EP (Evropski parlament 2014b; Kohler 2014,
605—-606). Ob upostevanju rezultatov evropskih volitev EP izvoli kandidata za predsednika
EK, glasuje pa lahko tudi o nezaupnici EK (Precis¢ena razlic¢ica Pogodbe o Evropski uniji,
17. (7, 8) ¢l.). EP je prevzel tudi vlogo varuha: (1) Listine o temeljnih pravicah, vklju¢ene v
Lizbonsko pogodbo, in (2) pravice do drzavljanske pobude kot nove oblike participativne
demokracije, ki drzavljanom EU omogoca, da s peticijo, podpisano s strani najmanj milijon

ljudi, zahtevajo pripravo novega zakonodajnega predloga (Evropski parlament 2014b).

EP se je torej iz interesne skupine oziroma debatnega kluba parlamentarnih delegatov drzav
¢lanic razvil v pomembno zakonodajno telo oziroma samostojno in neposredno izvoljeno
skupsc¢ino (Fitzmaurice 2003, 16; Hix, Crum in drugi v Rangus 2010, 161), ki je med vsemi
institucijami EU dozivela najve¢ sprememb in dosegla najvec¢ji napredek (Farrell in Scully
2007, 200). Skozi Sest desetletij je EP dozivljal izjemen proces institucionalne krepitve
(Rittberger 2012, 18) in v institucionalni strukturi EU postal pomemben javnopoliti¢ni igralec,
ki je ze v preteklosti konstantno izkazoval pripravljenost na aktivno izvrSevanje svojih

pristojnosti (Scully 2005, 28) (glej Tabelo 2.1).

Medtem ko so nacionalni parlamenti tekom razvoja izgubljali mo¢ zakonodajne funkcije, ker
je izvrSna veja oblasti povecevala svojo vlogo pri pripravi zakonskih osnutkov, je razvoj EP
potekal v obratno smer (Rangus 2010, 161). V zakonodajnem postopku sprva sploh ni imel
nobene posebne vloge, nato se je razvil iz posvetovalnega organa v enakopravnega
sozakonodajalca s Svetom EU (Corbett in drugi 2007, 245). Zaradi radikalno spremenjenih
pravil in delovanja (Fitzmaurice 2003, 16), usmerjenega zlasti v zakonodajno funkcijo
(Nugent 2010, 179), je danes EP pravi parlament s politicnimi strankami in demokrati¢no

politiko (Hix in drugi 2007, 11; Hausemer 2006, 505; Noury 2002, 36).
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Tabela 2.1: Razvoj Evropskega parlamenta

Leto
podpisa

Dan
vstopa v veljavo

Pogodba

Pristojnosti
Skups$cine/Parlamenta

1951

23.7.1952

Pogodba o ustanovitvi
Evropske skupnosti
za premog in jeklo

- nadzorne pristojnosti:
e pravica do razresitve Visoke
oblasti ESPJ
- zakonodajne pristojnosti:
e nezavezujoca mnenja

1957

1. 1. 1958

Pogodba o ustanovitvi
Evropske gospodarske
skupnosti ter Pogodba o
ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo
(t.i. Rimski pogodbi)

- posvetovalne pristojnosti:
e mnenja Svetu
- nadzorne pristojnosti
- proracunske pristojnosti:
e pravica predlagati spremembe
predloga proracuna

1970

1. 1. 1971

Luksemburska pogodba
(prva proracunska pogodba)

- nove prorac¢unske pristojnosti

1975

1.6.1977

Bruseljska pogodba
(druga proracunska pogodba)

- dodatne proraCunske pristojnosti:
e pravica zavrnitve proracuna
e podeliti razre$nico EK glede
izvr§evanja proracuna

1986

1.7.1987

Enotni evropski akt

- nove zakonodajne pristojnosti:

e postopek sodelovanja (amandmaji na
osnutke zakonov, veto na dolo¢eno
zakonodajo)

e privolitev sklenitve pristopnih in
pridruZitvenih sporazumov =
postopek privolitve

1992

1.11.1993

Pogodba o Evropski uniji
(t.i. Maastrichtska pogodba)

- zakonodajne pristojnosti:
e postopek soodlocanja (veto na predloge)
e razsiritev postopka sodelovanja
- povecane nadzorne pristojnosti:
e potrditev celotne sestave EK
e imenovanje evropskega varuha
Clovekovih pravic

1997

1.5.1999

Amsterdamska pogodba

- zakonodajne pristojnosti:

e razSirjen postopek soodlocanja
- nadzorne pristojnosti:

¢ odobritev predsednika EK

e potrditev ¢lanov EK
- posvetovalne pristojnosti:

e zunanja in varnostna politika

2001

1.2.2003

Pogodba iz Nice

- zakonodajne pristojnosti:
e razSirjen postopek soodlocanja

2007

1. 12. 2009

Lizbonska pogodba

- zakonodajne pristojnosti:
e redni zakonodajni postopek
e postopek odobritve
- proracunske pristojnosti:
e odobritev celotnega proracuna EU
(politicne) nadzorne pristojnosti:
e izvolitev predsednika EK glede na
rezultate volitev
e izvolitev evropskega varuha
¢lovekovih pravic
e varuh Listine o temeljnih pravicah
e varuh pravice do drzavljanske pobude
- posvetovalne pristojnosti

Vir: Scully (2005, 22-27; 2010, 165—-167); Evropski parlament (2014a); pogodbe EU.
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EP je danes eden najmoc¢nejsih parlamentov na svetu (Scully in drugi 2012, 671; Hix in drugi
2007, 3). Prav zaradi enakopravnega statusa v zakonodajnem postopku pa EP bolj spominja
na parlament v federalnem sistemu kot na parlamentarno skups¢ino mednarodne organizacije
(Rittberger 2012, 18). Rezultat naras¢anja zakonodajne moci EP, v katerem je delo
skoncentrirano na Stevilne in kompleksne odbore, je oslabitev njegove funkcije kot javne
arene za politi¢ne debate in konflikte (Kohler 2014, 612; Corbett in drugi 2007, 9). Vendarle
je potrebno poudariti, da EP Se vedno nima tolik§nih zakonodajnih pristojnosti kot nacionalni
parlamenti, saj najpomembnejSe odlocitve v EU sprejemajo nacionalni parlamenti v vlogi t.i.

"gospodarjev pogodb" (ang. Masters of the Treaties) (Kohler 2014, 601, 613).

2.2 VOLITVE V EVROPSKI PARLAMENT

2.2.1 Uvedba neposrednih volitev v Evropski parlament

Sodobne demokracije temeljijo na nacelu ljudske suverenosti, po katerem oblast pripada
ljudstvu in se izvaja v njegovem interesu. V sodobni demokrati¢ni drzavi se oblast izvrSuje
(posredno) prek predstavniskega telesa, saj se neposredno izvrSevanje oblasti le redko
prakticira. Nujni pogoj za demokrati¢no oblikovanje predstavniSkega telesa so volitve. Te
volivcem zagotavljajo pravico do sodelovanja pri oblikovanju drZzavne oblasti in vpliv na

njeno izvrSevanje (Grad 2004, 17, 23; Sovdat 2013, 19, 22).

Predstavnisko telo ljudstev EU je zakonodajni organ EP, ker je neposredno izvoljen od vseh
drzavljanov (Grad 2004, 84). Volitve v EP predstavljajo enega klju¢nih na¢inov vkljucevanja
posamezne drzave Clanice v institucije EU tako z evropskega politicnega kot tudi z
notranjepoliticnega vidika (Grad 2004, 86; Brezovsek in Hacek 2005, 90). Vecino
mednarodnih parlamentarnih skupscin sestavljajo delegatski predstavniki, imenovani s strani
nacionalnih parlamentov. Tudi ¢lani EP so bili do leta 1979 voljeni posredno in tako imeli
dvojni mandat (Corbett in drugi 2007, 12, 21). Uvedba neposrednih volitev je bila posledica
krepitve pristojnosti in pomena EP, ki je postajal eden klju¢nih organov pri sprejemanju
odlocitev in eden od stebrov oblasti EU (Grad 2004, 87). Pomanjkljivosti posredno
izvoljenega EP so se kazale v tem, da (1) politicne stranke, ki niso bile zastopane v
nacionalnih parlamentih, niso imele moznosti biti zastopane v EP, (2) skoraj vsi poslanci EP
so bili podporniki evropskega povezovanja, saj se evroskepti¢ni poslanci nacionalnih

parlamentov niso strinjali, da bi bilo njihovo ime na kandidatni listi za poslanca v EP, (3)
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zaradi dvojnega mandata so imeli poslanci EP omejen Cas za posvecanje zadevam EU

(Nugent 2010, 190).

Ze Pogodba o ustanovitvi ESPJ iz leta 1951 je predvidela neposredne volitve v EP in pustila
drzavam cClanicam povsem proste roke pri doloanju nacina izvolitve svojih predstavnikov v
Skups¢ini (Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, 21. ¢l.). Vseh 78
delegatov iz 6 drzav c¢lanic ESPJ je bilo leta 1952 izbranih na posrednih volitvah (Farrell in
Scully 2007, 6). Rimski pogodbi iz leta 1957 sta dolocili, da EP (tedaj imenovan Skupscina)
pripravi predloge za sploSne neposredne volitve po enotnem postopku v vseh drzavah
Clanicah, Svet EU pa soglasno sprejme ustrezne dolocbe in jih priporo¢i drzavam ¢lanicam v
sprejetje skladno z njihovimi ustavnimi pravili (Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske

skupnosti, 138. ¢l.; Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, 108. ¢l.).

Leta 1958 je EP ustanovil posebno delovno skupino, ki se je pod predsedstvom Ferdinanda
Dehoussea lotila vpraSanja neposrednih volitev. Leta 1961 je EP prvi¢ posredoval predlog (t.i.
Dehousseovo porocilo), ki je predvidel Stevilne resitve glede volitev v EP (npr. Stevilo
izvoljenih ¢lanov v EP, izvedba volitev v EP na isti dan v vseh drzavah ¢lanicah itd.), ni pa
vseboval posebnih priporocil glede enotnega volilnega postopka. Dehousse je za prioriteto
postavil uvedbo neposrednih volitev, njegova skupina je predvidela, da se enotni volilni
postopek uvede postopoma, drzave Clanice pa sprva same doloc€ijo volilni sistem. Kljub trudu
EP vlade drzav Clanic niso pokazale pretiranega zanimanja za obravnavo predloga v Svetu EU
(Farrell in Scully 2007, 65). EP je leta 1963 in 1969 pripravil dopolnitve predloga, vendar
brez uspeha (Corbett in drugi 2007, 13).

Ko se je desetletje priprav na uvedbo neposrednih volitev blizalo koncu brez kakr$negakoli
napredka, je ogorCen EP zagrozil Svetu EU, da ga bo zaradi neizpolnjevanja svojih obveznosti
iz 138. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi EGS postavilo pred Sodis¢e EU. V naslednjih treh letih
sta imela EP in Svet EU Stevilna srecanja, vendar na konferenci na pariSkem vrhu leta 1972
nista dosegla niti sporazuma o datumu prvih splo$nih in neposrednih volitev v EP niti sprejela
navodil za reSevanje drugih tezav, povezanih z neposrednimi evropskimi volitvami. Leta 1974
je izvolitev novega francoskega predsednika drzave Valeryja Giscarda d'Estainga spodbudila
k nadaljevanju aktivnosti na tem podroc¢ju. Tistega leta je Schelto Patijn pripravil porocilo, ki
je ohranilo vec¢ino predlogov iz Dehousseovega porocila, vendar s to razliko, da je uradno

predlagal dvofazni proces: v maju 1978 naj bi se izvedle prve neposredne volitve po volilnem
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sistemu, ki bi ga dolocila posamezna drzava clanica EU, nato pa naj bi leta 1980
novoizvoljeni EP pripravil predlog za enotni volilni sistem. Po dolo¢enih izmikanjih zaradi
razliénih mnenj o Stevilu poslancev v EP, ki naj bi jih imela posamezna drzava ¢lanica EU, je
Svet EU leta 1976 konéno potrdil predlog (Farrell in Scully 2007, 66). Ceprav bi morale biti
prve neposredne volitve izvedene v obdobju maj—junij 1978 (Sklep Sveta 76/787/ESPJ, EGS,
Euratom), so drzavljani EU zaradi zamude pri prenosu v nacionalni pravni red in pri
implementaciji Akta o volitvah predstavnikov Skupscine s splosnimi neposrednimi volitvami,
podpisanem v Bruslju leta 1976 (t.i. Bruseljski akt), prvi¢ neposredno volili poslance v EP

Sele leta 1979 (Farrell in Scully 2007, 66; Hacek in Brezovsek 2005, 88; Grad 2004, 87).

Razlog, da je postopek uvedbe neposrednih volitev v EP trajal skoraj 20 let, izhaja iz
nasprotovanja nacionalnih vlad, sprva zlasti francoske’, kasneje tudi danske in britanske
vlade. Neposredne volitve v EP so s svojim nadnacionalnim prizvokom predstavljale groznjo
suverenostim nacionalnih vlad, zato so se jim (uspesno) upirale vse do prve razsiritve EU leta
1973 (Herman in Lodge v Hacek in Brezovsek 2005, 88; Nugent 2010, 190). Poleg tega so se
nacionalne vlade bale, da bodo neposredno izvoljeni poslanci EP zahtevali ve¢ pristojnosti, saj
bi bil EP edina neposredno izvoljena institucija, s ¢imer bi pridobil ve¢jo demokraticno
legitimnost. Njihova bojazen se je kasneje uresnicila, saj se je neposredno izvoljen EP izkazal
kot mocen zagovornik povecanja svojih moci in je izvajal pritiske za institucionalne reforme

v njegovo korist (Scully 2010, 164; Hacek in Brezovsek 2005, 88; Nugent 2010, 190).

2.2.2 Pravna ureditev volitev v Evropski parlament

Volitve v EP so delno urejene s pravili EU, delno pa s predpisi drzav ¢lanic EU. Predpisi EU
urejajo le nekatera vprasanja o volitvah, ne pa tudi organizacijskih, tehni¢nih in proceduralnih
vprasanj, ki so pomembna za izvedbo volitev v EP. Ta so v celoti prepus¢ena ureditvi v
drzavah ¢lanicah EU, pri ¢emer morajo izhajati iz skupnih temeljev ureditve v EU in iz lastne
ustavne ureditve. VeCina drzav Clanic izpelje volitve v EP podobno kot volitve v nacionalni
parlament (Grad 2004, 88). V Sloveniji te volitve ureja Zakon o volitvah poslancev iz
Republike Slovenije v Evropski parlament (ZVPEP), ki je bil do sedaj ze trikrat noveliran,
nazadnje januarja 2014 (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski

parlament).

? Francosko nasprotovanje je trajalo do d'Estaingove izvolitve za predsednika drzave leta 1974. Od leta 1979 se
prav na njegov predlog voli poslance v EP na neposrednih volitvah (Bebler 2007, 139).
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Kljuéne znacilnosti pravne ureditve volitev v EP:

a) Volilni sistem

Ze napredek pri prehodu iz posrednih na neposredne volitve je bil po¢asen, $e poasnejse pa
je bilo sprejetje enotnega volilnega sistema (Corbett in drugi 2007, 12). Ceprav sta ze Rimski
pogodbi iz leta 1957 predvideli, da EP pripravi predlog enotnega volilnega postopka v vseh
drzavah ¢lanicah EU (Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, 138. ¢l.;
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo, 108. ¢l.), se je delovna
skupina EP, ustanovljena za vprasanja neposrednih volitev, vse do sprejetja Akta o volitvah
predstavnikov Skupscine s splosnimi neposrednimi volitvami leta 1976 izogibala pripravi
konkretnega predloga o enotnem volilnem postopku na neposrednih volitvah v EP (Farrell in
Scully 2007, 65-66). Prav v omenjenem Aktu je bilo EP naloZeno, da pripravi predlog (Akt o
volitvah predstavnikov Skupsc¢ine s sploSnimi neposrednimi volitvami, 7. €l.). Prvi predlog s
strani EP je bil pripravljen in potrjen leta 1983, vendar ni imel podpore Sveta EU, kar se je
ponovilo Se leta 1992 (Corbett in drugi 2007, 12). Leta 1998 je predlog s skupnimi naceli, da
so vsi €lani EP izvoljeni na podlagi proporcionalne zastopanosti, pri ¢emer se uporabi sistem
list ali sistem enega prenosljivega glasu®, prepri¢al Svet EU. Ko je leta 1999 Zdruzeno
kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske — edino, ki je Se uporabljalo vecinski volilni
sistem — spremenilo svoj volilni sistem, so bile vse ovire za uvedbo enotnega volilnega
sistema odpravljene (Corbett in drugi 2007, 16, 18). Leta 2002 je bil sprejet Sklep Sveta o
spremembah Akta iz leta 1976, ki je za volitve v EP uvedel proporcionalni volilni sistem z
moznostjo preferen¢nega glasovanja (Sklep Sveta 2002/772/ES, Euratom, 1.(2)1 ¢l. in
1.(2)2 €l.). V vecini drzav ¢lanic EU, tudi Sloveniji, lahko volivei oddajo glas izbranemu

kandidatu (Corbett in drugi 2007, 17).

Pri vprasanju velikosti volilnih enot se je oblikovalo stalisc¢e, da ve¢ volilnih enot bolj utrjuje
povezavo med volivei in izvoljenimi (Corbett in drugi 2007, 18). Sklep Sveta iz leta 2002
prepusca drzavam ¢lanicam EU odlocitev o oblikovanju volilne enote za volitve v EP (Sklep
Sveta 2002/772/ES, Euratom, 1.(3)2 ¢l.). Vecina drzav ¢lanic EU, med njimi tudi Slovenija, se

je odlocila za oblikovanje ene volilne enote na volitvah v EP (Corbett in drugi 2007, 19).

? Sistem enega prenosljivega glasu se uporablja pri glasovanju o kandidatih, lahko pa tudi pri glasovanju o listah
kandidatov. Uporablja se lahko samo v volilnih enotah z ve¢ poslanskimi sedezi. Volivei glasujejo tako, da
doloc¢ijo prednostni vrstni red kandidatov, nujno pa je, da razvrstijo vse kandidate (Grad 2004, 65).

21



O zakonski dolocCitvi najnizjega volilnega praga obstajajo dileme. Argument, ki podpira
volilni prag, izhaja iz prepri€anja, da se z volilnim pragom prepre¢i pretirana strankarska
razdrobljenost parlamenta, saj manjSim ekstremistiénim strankam onemogoca vstop Vv
parlament. Argument, ki nasprotuje de iure volilnemu pragu, pa trdi, da se na ta nacin izloca
majhne, a pomembne elemente javnega mnenja (Corbett in drugi 2007, 20). Sklep Sveta iz
leta 2002 dovoljuje drzavam clanicam EU dolocitev najnizjega praga za dodelitev poslanskih
mest, ki na ravni drzave ne sme presegati 5 % oddanih glasov (Sklep Sveta 2002/772/ES,
Euratom, 1.(3)2a ¢l.). Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski

parlament ne doloca volilnega praga.

b) Pogoji za (izvoljene) kandidate na volitvah v EP

Pravila za izpolnjevanje pogojev ob kandidaturi posameznika na volitvah v EP so se v
preteklosti spreminjala. Do evropskih volitev leta 1994 je veljalo nacelo drzavljanstva, po
katerem so imeli pasivno volilno pravico v vsaki drzavi ¢lanici EU le njeni drzavljani. Izjemi
sta bili le Italija ter ZdruZeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (Corbett in drugi
2007, 20). Maastrichtska pogodba iz leta 1992 je uvedla institut drzavljanstva EU in vsakemu
drzavljanu EU, ki prebiva v drzavi ¢lanici EU, nima pa njenega drzavljanstva, podelila
pasivno volilno pravico (Pogodba o Evropski uniji, 8.b ¢l.). Na podlagi te pogodbe je bila leta
1993 sprejeta Direktiva Sveta, ki je natan¢no dolocila izvrSevanje pasivne volilne pravice
drzavljanov EU, ki hkrati niso drzavljani drzave, v kateri bivajo (Direktiva Sveta 93/109/ES,
3. ¢L.). Tako se je namesto nacela drzavljanstva uvedlo nacelo prebivali§¢a. V nekaterih
drzavah Clanicah EU (npr. Nemcija, Belgija, Francija itd.) so Ze izvolili poslanca EP, ki je (bil)
drzavljan druge drzave ¢lanice EU (Corbett in drugi 2007, 21), na vseh treh slovenskih
volitvah v EP (leta 2004, 2009, 2014) pa so bili izvoljeni izklju¢no drzavljani RS (Evropski
parlament SI 2014). V Sloveniji ima pravico biti voljen za poslanca v EP drzavljan, ki ima
pravico biti voljen za poslanca DZ RS (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v
Evropski parlament, 10.(1) ¢l.), torej vsak z dopolnjenimi 18 leti in neodvzeto poslovno
sposobnostjo (Zakon o volitvah v drzavni zbor, 7. ¢l.). Pravico biti voljen v EP ima pod
pogojem, da mu ni bila odvzeta poslovna sposobnost in da je vpisan v evidenco volilne
pravice, tudi drzavljan druge drzave Clanice EU, ki na dan glasovanja dopolni 18 let starosti
ter ima dovoljenje za stalno prebivanje in prijavljeno stalno prebivalis¢e v RS oziroma
potrdilo o prijavi prebivanja in prijavljeno zacasno prebivalis¢e v RS (Zakon o volitvah
poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 10.(2) ¢l.). Kandidate za slovenske

poslance v EP lahko predlagajo nacionalne politicne stranke — kandidate dolo¢ajo po
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postopku, doloCenim z njihovimi pravili — in volivei — listo kandidatov lahko vlozijo, Ce je
podprta s podpisi najmanj 3.000 volivcev (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije

v Evropski parlament, 14.—-16. ¢l.).

Do volitev v EP leta 2004 je bila funkcija ¢lana EP zdruzljiva s funkcijo ¢lana nacionalnega
parlamenta, nezdruzljiva pa je bila s funkcijo ¢lana vlade drzave ¢lanice EU, ¢lana EK, ¢lana
Evropskega raunskega sodisc¢a ter ¢lana drugih institucij, organov in delovnih teles EU (Akt
o volitvah predstavnikov Skupi&ine s splognimi neposrednimi volitvami, 5. in 6. ¢l.). Ceprav
je Akt iz leta 1976 dovoljeval dvojni mandat, so ga v svoji nacionalni zakonodaji
prepovedale Belgija, Portugalska in Spanija (najbrz nezakonito), Gréija pa je hkratno
opravljanje dveh poslanskih funkcij dovolila le v omejenem obsegu (Corbett in drugi 2007,
22). Po prvih neposrednih volitvah v EP leta 1979 je bilo okrog 30 % ¢lanov EP tudi ¢lanov
nacionalnih parlamentov. Stevilni poslanci so kandidirali na volitvah v EP zaradi politiénih
razlogov na nacionalni ravni in niso imeli namena dokoncati svojega mandata v EP. Tako je
bilo ob koncu mandatnega obdobja 1979-1984 Stevilo evropskih poslancev z dvojnim
mandatom razpolovljeno. Na naslednjih volitvah v EP je bilo izvoljenih le e 12 % poslancev
z dvojnim mandatom (Nugent 2010, 199). Drzave ¢lanice EU, razen prej omenjene Stiri
drzave, niso zakonsko omejevale dvojnega mandata, vendar ga niso spodbujale. Kasneje so
politicne stranke dvojni mandat celo prepovedale s svojimi statuti ali neformalno v praksi
(Corbett in drugi 2007, 22). Tako je bilo na zadnjih volitvah v EP leta 1999 pred uveljavitvijo
nezdruZljivosti dveh poslanskih funkcij izvoljenih le 6 % clanov EP, ki so isto¢asno
opravljali funkcijo Clana nacionalnega parlamenta, najve¢ iz Francije in Italije. Z moc¢nim
argumentom, da je funkcija poslanca v EP postala zahtevna sluzba za poln delovni cas
(Nugent 2010, 199; Corbett in drugi 2007, 22), je postala funkcija ¢lana EP nezdruzljiva s
funkcijo ¢lana nacionalnega parlamenta (Sklep Sveta 2002/772/ES, Euratom, 7.b ¢l.). Pravico
do odstopanja od zakonsko dolo¢ene nezdruzljivosti poslanskih funkcij sta imeli le Zdruzeno
kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske (zaradi ponovne izvolitve v EP leta 2004 sta svoj
dvojni mandat lahko do leta 2009 obdrzala dva ¢lana zgornjega doma britanskega parlamenta)
in Irska (Sest Clanov irskega parlamenta je lahko obdrzalo dvojni mandat do naslednjih

parlamentarnih volitev) (Nugent 2010, 199; Corbett in drugi 2007, 22).

¢) Aktivna volilna pravica
Skupaj s pasivno volilno pravico se je spreminjala tudi aktivna volilna pravica (Corbett in

drugi 2007, 23), ki pomeni pravico posameznika, da svobodno izrazi svojo voljo in tako odda
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svoj glas za kandidata ali kandidatno listo po svoji izbiri (Sovdat 2013, 32). Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah, ki ureja vse na ravni EU veljavne temeljne pravice (politi¢ne,
drzavljanske, gospodarske, socialne in kulturne), podeljuje vsakemu drzavljanu EU pravico,
da v drzavi ¢lanici EU, v kateri prebiva, pod enakimi pogoji kot drzavljani te drzave voli in je
voljen na volitvah v EP. Vsak volilni upravicenec voli ¢lane EP s splo$nim, neposrednim,
svobodnim in tajnim glasovanjem (Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 39. ¢l.). Le
malo drzavljanov EU, ki zZivijo v drugi drZavi ¢lanici, izkoriS¢a pravico voliti v drzavi ¢lanici,
kjer prebivajo, za kar bi lahko bil razlog pomanjkljiva informiranost o tej pravici, apatija ali

zelja, da bi volili v svoji drzavi (Corbett in drugi 2007, 24).

V vseh drzavah €lanicah EU je doloc¢ena najniZja starost za udeleZbo na volitvah v EP:
aktivno volilno pravico imajo vsi drzavljani EU, ki so na dan glasovanja dopolnili 18 let, le
drzavljani Republike Avstrije in drzavljani EU, ki imajo tam stalno bivalis¢e, lahko volijo, ¢e
so dopolnili 16 let (Evropski parlament 2014c; Zakon o volitvah v drzavni zbor, 7.(2) ¢l.;
Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 10.(2) €l.). V §tirih
drzavah ¢lanicah EU (Belgija, Ciper, Gr¢ija in Luksemburg) je volilna udelezba na volitvah v
EP obvezna, kar velja tudi za drzavljane EU, ki bivajo v teh drzavah ¢lanicah, a niso njeni
drzavljani (Europa.eu 2014). Prej omenjeni Akt iz leta 1976 je dolocil tudi dneve za izvedbo
volitev. Za vse drzave Clanice je dan volitev v istem obdobju, ki se zacne v Cetrtek zjutraj in
konca prvo naslednjo nedeljo, vsaka drzava c¢lanica EU pa sama dolo¢i dan in Cas poteka
volitev v EP (Akt o volitvah predstavnikov Skupscine s splosSnimi neposrednimi volitvami, 9.
¢l.; Sklep Sveta 2002/772/ES, Euratom, 9. ¢l.). Drzave Clanice smejo uradno objaviti rezultate
prestevanja Sele po zaprtju voliS¢ v drzavi €lanici, v kateri so volivei glasovali zadnji (Sklep
Sveta 2002/772/ES, Euratom, 9. ¢l.). Drzava, ki je na volitvah v EP 25. maja 2014 zadnja

zaprla vrata voliS¢, je bila Italija, in sicer ob 23. uri (Evropski parlament 2014c).

d) Financiranje

Financiranje volitev v EP je obcutljivo podrocje, ki se razlikuje med drzavami ¢lanicami EU
(Corbett 2007, 24). Sredstva za izvedbo slovenskih volitev v EP se zagotavljajo iz drzavnega
proracuna (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 6. ¢l.).
Od leta 2013 dalje velja prepoved financiranja volilne kampanje (za vse volitve) s strani
pravnih oseb. Prav tako organizator volilne kampanje za volitve v EP ne sme pridobivati
sredstev za volilno kampanjo od tujih pravnih oseb, medtem ko lahko pridobiva sredstva iz

prispevkov drzavljanov drzav ¢lanic EU pod pogoji in na nacin, ki po tem zakonu veljajo za
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domace fizi¢ne osebe (Zakon o volilni in referendumski kampanji, 5. in 6. ¢l.). Organizator
volilne kampanje mora zaradi zagotavljanja preglednosti, zakonitosti izvedbe in uc¢inkovitosti
nadzora volilne kampanje najpozneje v 15 dneh po zaprtju posebnega transakcijskega racuna
porocilo o financiranju volilne kampanje predloziti Agenciji RS za javnopravne evidence in
storitve preko spletnega portala AJPES (Zakon o volilni in referendumski kampanji, 18. Cl.).
Stroski volilne kampanje za volitve v EP ne smejo prese¢i 0,40 EUR na posameznega
volilnega upravicenca v drzavi. Ti se organizatorju volilne kampanje na njegovo zahtevo
povrnejo iz drzavnega proracuna najkasneje v 30 dneh po objavi dokoncnega porocila
racunskega sodis¢a v glasilu DZ RS. V primeru, da organizator volilne kampanje za ve¢ kot
10 % ali za ve¢ kot 30 % prekoraci dovoljeni obseg sredstev za volilno kampanjo, se delno
povracilo stroskov za organiziranje in financiranje volilne kampanje zmanjsa za polovico ali
pa izgubi pravico do delnega povracila stroSkov (Zakon o volilni in referendumski kampanji,

23.,27.in 31. &L.).

e) Stevilo sedeZev v EP

Od nastanka EP (takratne Skups¢€ine) prek prvih neposrednih volitev leta 1979 do volitev v EP
leta 2014 se je celotna sestava EP korenito spremenila (CVCE 2013). Z naras¢anjem moci
EP in Siritvijo EU iz prvotnih Sest na sedanjih 28 drzav clanic EU, se je povecevalo Stevilo
sedezev v EP. Najvecji preskok v povecanju Stevila ¢lanov EP se je zgodil ob prvih
neposrednih volitvah, ko se je volilo kar 410 poslancev (prej je bilo 198 posredno izvoljenih
poslancev EP), Stevilo pa je postopoma narascalo in tako se je na zadnjih volitvah v maju

2014 volilo 751 poslancev EP (glej Graf 2.1, za detajlnejsi opis rasti EP glej Prilogo).

Graf 2.1: Prikaz rasti Stevila poslanskih mest v Evropskem parlamentu

900

785 766 751
800 732 736

700
567 2%
600
Se—
500

410 434
400
300 198
200
| 78 14
100 B
0 T T T T T T T T T T T T 1

1952 1858 1973 1979 1981 1986 1994 1995 2004 2007 2009 2013 2014

Vir: Scully (2010, 164); Evropski parlament (2009); CVCE (2013).

25



Neposrednost volitev, z nacelom prebivali§¢a razSirjena aktivna in pasivna volilna pravica,
personalizacija glasovanja in drugi pomembni elementi evropskega volilnega postopka
zaenkrat Se niso dosegli svojega namena. Po treh desetletjih se volitve v EP Se vedno
opredeljuje kot sklop raznolikih (manj pomembnih, op. T. J.) nacionalnih volitev, ¢eprav naj
bi bile razumljene kot koordinirane vseevropske kampanje (Corbett in drugi 2007, 29).
Optimisti¢na pric¢akovanja iz sredine 70. let prejSnjega stoletja se tako niso uresnicila:
neposredne volitve niso prinesle razvoja nove evropske demokraticne identitete, ustvarile
vseevropskih politiénih strank in vzpostavile mocnejSe povezave med volilno izbiro
drzavljanov in javnopoliticnimi izidi EU (Hix 2004, 195). Predvsem pa evropske neposredne
volitve niso navdusile drzavljanov EU ali ponudile volilnim upravicencem moznost izbire
med razli€nimi vizijami EU (van der Eijk in Franklin v Farrell in Scully 2007, 2). Tako so
upadanje volilne udelezbe, nacionalno usmerjene volilne kampanje in odsotnost jasnega
politiénega pomena izidov volitev mocno razoc€arali mnoge drzavljane EU, zlasti zagovornike
posrednih volitev v EP (Steed 2003, 115; Scully 2010, 171). Posledi¢no neposredne volitve v

EP Ze od samega zacetka ne uspejo pritegniti pozornosti volivcev (Steed 2003, 131).
2.3 DRUGORAZREDNOST VOLITEV
Reif in Schmitt (1980, 3—44) sta v analizi prvih neposrednih volitev v EP, izvedenih leta 1979,

razvila koncept drugorazrednih volitev (ang. second-order elections)' in v sistematiden

okvir za analizo volitev uvrstila naslednje dimenzije:

1. "manj vigri" (ang. the less-at-stake) — sprejemanje manj pomembnih odlocitev,
2. specifi¢na (javnopoliticna) arena, v kateri so izvedene drugorazredne volitve,
3. institucionalno-proceduralne znacilnosti arene drugorazrednih volitev,

4. volilna kampanja drugorazrednih volitev,

5. politi¢ne spremembe v glavni javnopoliti¢ni areni (prvorazrednih volitev),

6. socialne in kulturne spremembe.

1. dimenzija: »manj v igri« - sprejemanje manj pomembnih odloditev

Najpomembnejsi vidik drugorazrednih volitev je dimenzija "manj je v igri". Ker naj bi bile

odlocitve, ki jih sprejema EP, manj pomembne, drzavni igralci in civilnodruzbeni igralci

* Prvorazredne volitve so v parlamentarnih politiénih sistemih volitve v parlament, v predsedniskih politi¢nih
sistemih pa volitve predsednika drzave. Tako subnacionalne volitve (to so lokalne, regionalne, nadomestne, v
drugi dom) kot nadnacionalne volitve v EP sodijo v skupino drugorazrednih volitev (Reif in Schmitt 1980, §8).
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zaznavajo volitve v EP kot manj pomembne, zato je vlozek v te volitve manjsi (Schmitt 2005,

38; Hix 2005, 193), volivci pa se obnasajo drugace kot na prvorazrednih volitvah (Hobolt in

Spoon 2012, 718). Posledi¢no so rezultati drugorazrednih volitev v EP v primerjavi s

prvorazrednimi nacionalnimi volitvami naslednji (Reif in Schmitt 1980, 9—10):

niZja stopnja volilne udeleZbe, saj volitvam pripisujejo manjsi pomen tudi politiki iz
volivcev seznanjenih, da bodo volitve izvedene, ter zainteresiranih, da se jih udelezijo,
vecji odstotek neveljavnih glasov, s ¢imer volivci jasno izrazijo svoje nezadovoljstvo
ali nestrinjanje s politi¢nimi strankami in/ali kandidati,

vedja volilna podpora manjsim in novim politi¢nim strankam s strani volivcev, ki na
prvorazrednih nacionalnih volitvah raje glasujejo za vecje stranke, pri ¢emer Hix
(2005, 194) in Cabada (2010, 46—47) dodajata, da volivci na volitvah v EP volijo
druge, manjSe politicne stranke, ker Zelijo vplivati na pozicijo (vecjih) politicnih
strank in (dober) rezultat na naslednjih nacionalnih parlamentarnih volitvah,

slabsi volilni rezultat vladnih strank, pri ¢emer je zelo odvisno, na kateri tocki
nacionalnega volilnega cikla so volitve v EP izpeljane — ¢e so izpeljane na sredini
volilnega cikla, bodo vladne stranke na slabSem polozaju v primerjavi z opozicijskimi
politi¢énimi strankami, saj je takrat nezadovoljstvo drzavljanov nad javnimi politikami

vladnih strank najvi§je (Reif in Schmitt 1980, 9-10).

Razlike med prvorazrednimi in drugorazrednimi volitvami se kazejo tudi v:

1.

obnaSanju volivcev:

- udelezba na prvorazrednih volitvah in neudelezba na drugorazrednih volitvah (ang.
abstaining) = abstinenti,

- glasovanje za drugo politicno stranko kot na prvorazrednih volitvah (ang.
switching) = pasivni spremljevalci politicnega dogajanja,

- glasovanje za isto politicno stranko kot na prvorazrednih volitvah (ang.

partisanship) = goreci pripadniki;

2. motivaciji volivcev:

- strateSko glasovanje (ang. strategic voting) za drugo politi¢no stranko ali kandidata,
kot so volivéeve preference, z namenom vplivati na izid volitev = glasovanje z
glavo (ang. voting with the head),

- iskreno glasovanje (ang. sincere voting) za politino stranko, ki je volivcu

ideolosko najblizja in kot taka predstavlja voliv€eve interese, pa Ceprav obstaja
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moznost, da teh ne bo mogla uresniciti, ker morda po volitvah ne bo sprejemala
pomembnih javnopolitiénih odloCitev (ne bo sodelovala v koaliciji oziroma
delovala v EP) = glasovanje s srcem (ang. voting with the heart),

- protestno glasovanje (ang. protest voting) za drugo politicno stranko zaradi
nezadovoljstva nad preferenéno stranko, vlado ali institucijo = glasovanje z
nogami (ang. voting with the boot) (Hobolt in Spoon 2012, 702, 707; Pe¢jak, Boh,
Milbrath v Kustec Lipicer 2005, 5-6; Koepke in Ringe 2006, 324-325).

Volivei izkoris¢ajo volitve v EP kot moznost, da (z nizkimi stroski) izrazijo svoje
nezadovoljstvo nad (vladnimi) strankami (Schmitt 2005, 39; Steed 2003, 117; Hix in Marsh
2007, 495), zlasti zaradi stanja v gospodarstvu (Clark in Rohrschneider 2009, 646). 1zid
volitev v EP je tako za majhne in/ali nove politicne stranke kot za velike in/ali vladne stranke
odvisen od tocke nacionalnega volilnega cikla, v katerem bodo volitve v EP izvedene (Hix in
Marsh 2007, 496). Saradin (v Cabada 2010, 45) razdeli volilni cikel na tri obdobja:

1. medeni tedni (ang. honeymoon): volitve v EP so izvedene do 12 mesecev po
nacionalnih volitvah, politi¢ne stranke, ki so bile uspesne na teh nacionalnih volitvah,
dobijo isti ali vec¢ji delez glasov tudi na volitvah v EP,

2. srednje obdobje (ang. mid-term): volitve v EP so izvedene med 13 in 36 meseci po
nacionalnih volitvah, politi¢ne stranke, ki so bile uspeSne na teh nacionalnih volitvah,
mocno izgubijo podporo na volitvah v EP,

3. pozno obdobje (ang. later term): proti koncu mandatnega obdobja politicnim
strankam, ki so bile uspeSne na zadnjih nacionalnih volitvah, ponovno zraste podpora

na volitvah v EP.

Ce volivci menijo, da volitve v EP niso pomembne, se jih ne bodo udelezili. Ce se odlogijo
oditi na voliSCe, je za volivce na drugorazrednih volitvah v EP bolj kot strateSko glasovanje
znacilno iskreno glasovanje, tj. glasovanje za manjSo politicno stranko s programom, ki je za
volivce bolj privlacen (Koepke in Ringe 2006, 325; Cabada 2010, 46). Na ta nacin volivci na
drugorazrednih volitvah v EP namesto protestiranja proti EU raje kaznujejo vlado (Hix in
Marsh 2007, 507; Hobolt in Spoon 2012, 703). Se bolj znagilno za drugorazredne volitve v EP
je protestno glasovanje, kadar drzavljani politicnim strankam, ki so na prvorazrednih volitvah
dosegle dober rezultat in vstopile v koalicijo, posljejo sporocilo o svojem nezadovoljstvu, ne
da bi spremenili svojo strankarsko pripadnost (Koepke in Ringe 2006, 325). Tako velike in

vladne stranke na volitvah v EP izgubljajo podporo zaradi preusmeritve glasov (k manjSim in
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opozicijskim strankam) in drugane mobilizacije volivcev. Tisti volivei, ki so sestavili t.i.
prvorazredno vlado, namre¢ abstinirajo volitve v EP v ve¢jem Stevilu kot volivei, ki so na
prvorazrednih volitvah sestavili opozicijo (Schmitt 2005, 39—40). Vladne stranke dosezejo
slabsi volilni rezultat v primerjavi z drugimi manjSimi politinimi strankami in Se posebej v
primerjavi z rezultatom na prejSnjih nacionalnih parlamentarnih volitvah, ¢e so volitve v EP
izvedene sredi nacionalnega volilnega cikla (Alt, Miller in Mackie, Mueller, Tufte v Hix in

Marsh 2007, 496; Hobolt in Spoon 2012, 703).

2. dimenzija: javnopoliticna arena drugorazrednih volitev

Pri dimenziji javnopoliti¢ne arene, v kateri se izvedejo drugorazredne volitve (v EP), Stejejo
politicne in institucionalne okolis¢ine (dejanja politikov, obnaSanje politi¢nih strank itd.).
Stranski ucinki izidov drugorazrednih volitev so vidni tudi v javnopoliticni areni
prvorazrednih volitev (Reif in Schmitt 1980, 8-10), zato za volitve v EP velja, da so politi¢no
pomembne za nacionalne volitve, saj kazejo razpolozenje volilnega telesa (Grad 2004, 89;
Ranugs 2010, 147; Corbett in drugi 2007, 29; Marsh 1998, 604) in napovedujejo morebitne
koalicijske spremembe — gre za t.i. festne volitve (Reif in Schmitt 1980, 11).

Leta 1979, ko so bile izvedene prve neposredne evropske volitve, arena volitev v EP ni bila
znana politicnim kandidatom, strankarskim aktivistom in novinarjem, tudi volivcem ne, zato
je bil pomen volitev majhen, pridobivanje informacij o volitvah skromna, volilna udelezba pa
nizja kot pri prvorazrednih nacionalnih volitvah. Poleg tega je imel takrat EP zelo malo
pristojnosti in s tem politicne moci v primerjavi z drugimi politi¢nimi telesi, izvoljenimi na
drugorazrednih volitvah (Reif in Schmitt 1980, 11-12), zlasti v 80. in 90. letih pa se je
njegova moc izjemno povecala (Farrell in Scully 2007, 8; Schmitt 2005, 42; Grad 2004, 83),

zaradi Cesar se pricakuje zmanjSana drugorazrednost narave volitev v EP (Schmitt 2005, 43).

Specifi¢nost arene volitev v EP, zaradi katere se razlikuje od ostalih aren drugorazrednih
volitev, je seganje evropskih volitev ez nacionalne meje, zato so nacionalni interesi
pomembne;jsi od strankarskih, posledi¢no pa volivci raje glasujejo za neodvisnega kandidata
kot za strankarskega. Se zadnja posebnost te dimenzije je, da se nacionalne politi¢ne stranke
ne zdruzujejo le v bitki za sedez v EP, temvec tudi v transnacionalne strankarske federacije,
zaradi Cesar nacionalne politicne stranke nudijo na volitvah v EP svojo razprSeno nacionalno

strankarsko identiteto, ki zasleduje drugacne javne politike in oblikuje drugacne (nacionalne)
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koalicije. Posledi¢no se tem politicnim strankam lahko v lastni drzavi zmanjsa delez dobljenih

glasov na naslednjih volitvah (Reif in Schmitt 1980, 11-12).

3. dimenzija: institucionalne in proceduralne znadilnosti arene drugorazrednih volitev

Institucionalne in proceduralne znacilnosti aren prvorazrednih in drugorazrednih volitev se
med drzavami zelo razlikujejo. Na stopnjo volilne udelezbe prav gotovo vpliva dejstvo, ali
ima drzava zakonsko uvedeno obvezno volilno udelezbo ter sankcije v primeru neudelezbe.
Nekatere zakonsko dolo¢ene volilne procedure za izvedbo volitev v EP dolo¢ajo nacionalni
zakonodajalci in ve¢ina ima uveden podoben sistem kot velja za parlamentarne volitve, zato
velja, da vecje kot so razlike med ureditvijo parlamentarnih volitev in volitev v EP, niZja bo
volilna udelezba. Visja volilna udelezba se pri¢akuje v primeru, da se volitve v EP izvedejo na
isti dan kot druge nacionalne volitve (parlamentarne, lokalne itd.). Velja tudi, da so
pomanjkljivosti vladnih strank na volitvah v EP bolj izpostavljene, ¢e so v krajSem casovnem
obdobju za evropskimi volitvami napovedane tudi parlamentarne volitve, saj je vidik t.i.
testnih volitev Se bolj ociten. Prav iz tega razloga imajo vladne stranke volitve v EP raje na

isti dan ali po parlamentarnih volitvah (Reif in Schmitt 1980, 12—13).

4. dimenzija: volilna kampanja drugorazrednih volitev

Volilne kampanje politicnih strank in kandidatov imajo vecji pomen pri drugorazrednih
volitvah kot prvorazrednih, saj morajo biti bolj prepricljive, ker so volivei manj pripravljeni
sprejemati novice v okviru kampanje drugorazrednih volitev kot pomembne. Ce strankarskim
elitam uspe v politicni areni, kjer se izvedejo drugorazredne volitve, mobilizirati voditelje iz
volilnega telesa vegje. Ce je politiéna stranka prepri¢ana, da lahko na drugorazrednih volitvah
zmaga kljub nizki volilni udelezbi, ker so volivci nasprotnih politicnih strank razdeljeni ali/in
neopredeljeni glede dolocenih vprasanj, ne bo vlozila veliko truda v volilno kampanjo. Vloga
mnozi¢nih medijev pri drugorazrednih volitvah se kaZze tako, da bolj kot so mediji
osredotoceni na zadeve prvorazrednih volitev in vire informacij, bolj je njihov prispevek k
volilni mobilizaciji odvisen od zanimanja za drugorazredne volitve, ki ga pokazejo

prvorazredni politiki (Reif in Schmitt 1980, 13—14).

5. in 6. dimenzija: politi¢ne, socialne in kulturne spremembe

Pri analizi drugorazrednih volitev je potrebno upostevati politicne spremembe v glavni

javnopoliti¢ni areni, ki se kaZzejo v prerazporeditvi moci politi¢nih strank, zato je analiza
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rezultatov volitev v EP mozna Sele, ko zadnja drzava ¢lanica EU izvede prvorazredne volitve,
ki sledijo volitvam v EP. 1zid tako prvorazrednih kot drugorazrednih volitev je odvisen tudi od
socialnih in kulturnih sprememb. Ker politi¢ne stranke temeljijo na socio-ekonomskih in
kulturnih skupinah, vsaka sprememba teh skupin povzro¢i spremembo politicne podpore na
volitvah, medtem ko volilni rezultati nimajo vpliva na socialne in kulturne spremembe (Reif

in Schmitt 1980, 14-15).

Zakaj se kljub povecani vlogi EP narava drugorazrednosti evropskih volitev $e ni spremenila?
Pristojnosti in podrocja delovanja EP so se do danes izjemno povecala, zato je kritika na
koncept "manj je v igri", ki se nanaSa na (ne)pomembnost sprejetih odlocitev EP, povsem na
mestu. Schmitt (2005, 57-58) izpostavlja, da se vecina volivcev ne zaveda pomembnosti
javnopoliti¢nih odlo¢itev EU, ki vplivajo na Zivljenje vsakega drzavljana EU, Se posebej pa
ne vloge EP pri sprejemanju teh odlocitev. Situacija je Se slabsa, ker tisti drzavljani, ki vedo
za kaj gre, zaradi nezanimanja ne znajo povezati politik EU s politiénimi skupinami v EP, zato
svojo vlogo prepustijo nacionalnim politicnim strankam. Razlogi za "racionalno ignoranco"
med volilnimi upravicenci za volitve v EP se skrivajo v odsotnosti razmerja vlada—opozicija v
EP, organiziranosti sistema vladavine EU (EK in Svet EU kot nestrankarska organa na eni
strani in strankarsko oblikovan EP na drugi strani) ter nenehnem rivalstvu za prevlado
nacionalnih proti evropsko obarvanim javnopolitiénim razpravam v kampanjah evropskih
(2010, 172) mnenju se politi¢ne elite Ze zavedajo pomembnosti EP, vendar tega dejstva ne
posredujejo volivcem, zato ti Se vedno dojemajo volitve v EP kot drugorazredne. Kot pravijo
Koepke in Ringe (2006, 324), Cabada (2010, 48) ter Hix in Marsh (2011, 5), volivcem
prvorazredne nacionalne volitve predstavljajo podlago za oblikovanje izvrSne veje oblasti,
medtem ko volitve v EP ne vodijo do oblikovanja vlade, zato so manj pomembne — ne le za

volivce, temvec tudi za medije in (nacionalne) politike.

Drugorazredne volitve naj bi zaradi svojih znacilnosti predstavljale volilno tekmo, lo¢eno od
prvorazrednih volitev. Ker na izid drugorazrednih volitev mo¢no vpliva nacionalna politika
kot boj za oblast v javnopoliticni areni prvorazrednih volitev, evropske volilne tekme ni
mozno lociti od nacionalne (Koepke in Ringe 2006, 324; Steed 2003, 119). Drugorazredne
volitve so torej volilna tekma v evropsko javnopoliticno areno, ki se odloca na podlagi
nacionalne javnopoliticne arene (Norris v Dezelan 2005, 148). Prav zato nacionalne politi¢ne

stranke in velika vecina volivcev vidijo volitve v EP kot drugorazredne nacionalne volitve, ne
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pa kot tekmovanje, v okviru katerega so predstavljene razli¢ne vizije Evrope, o katerih se
razpravlja in s strani volivcev odloca (van der Eijk in Franklin v Scully 2010, 172; Clark in

Rohrschneider 2009, 646).

V analizah volitev v EP leta 2004 in 2009 so nekateri avtorji (npr. Hix in Marsh 2007, 505;
Clark in Rohrschneider 2009, 654-657) ugotovili, da je model drugorazrednosti volitev v EP
pri (tedaj novih) postkomunistiénih drzavah ¢lanicah EU® manj primeren. Schmitt (2005, 55)
je izpostavil naslednje razlike med starimi zahodnoevropskimi drzavami ¢lanicami (skupaj z
Malto in Ciprom) ter novimi vzhodno- in srednjeevropskimi drzavami ¢lanicami EU: volilna
abstinenca je v novih vzhodnih drzavah clanicah EU visoka, vendar manjSe stranke ne
dosegajo bistveno boljSega uspeha na volitvah v EP v primerjavi s prvorazrednimi volitvami,
izguba podpore vladnim strankam pa ne sledi vzorcu volilnega cikla. Najmocnejsi odklon od
modela drugorazrednosti glede nacionalnega volilnega cikla ("medenih tednov") se je v
analizi volitev v EP leta 2009 opazil ravno v Sloveniji® (Cabada 2010, 59). Koepke in Ringe
(2006, 322) sta prisla do zakljucka, da v novih drzavah ¢lanicah drugorazredne volitve v EP
ne predstavljajo volitev proti sedanji vladi, zato volivci ne oddajo protestnega glasu proti
uveljavljenim vladnim strankam. Navkljub ugotovljenim razlikam med zahodno in vzhodno
Evropo avtorji menijo, da te niso zelo pomembne, saj se bo strankarski sistem v novih
drzavah ¢lanicah Se konsolidiral, posledi¢no pa se bo na naslednjih volitvah v EP povecevala
konvergenca med starimi in novimi drzavami ¢lanicami EU (Rohrschneider in Clark 2008,
151; Cabada 2010, 63). Zanimiva je tudi Hix in Marsheva (2011, 6) ugotovitev, da so bile
prve neposredne volitve leta 1979 Se najmanj drugorazredne, vsake naslednje pa so imele

vedno bolj tipi¢ne elemente drugorazrednosti.

Volitve v EP prav gotovo niso izklju¢no drugorazredne nacionalne volitve, vendar evropski
element pri volitvah v EP ostaja zapostavljen. Ceprav je EU doZivela izjemne spremembe od
prvih neposrednih volitev v EP, pa sploSne ugotovitve o evropskih volitvah veljajo Se danes
(Hix in Marsh 2007, 506), kar niti ne preseneca. Nacionalne politi¢ne stranke so namre¢ tiste,

ki dolocajo postopke za izvedbo volitev, vplivajo na selekcijo kandidatov in nadzorujejo

>V skupino postkomunisti¢nih drzav ¢lanic EU sodijo: Bolgarija, Ceska, Estonija, Latvija, Litva, MadZarska,
Poljska, Romunija, Slovaska in Slovenija. V to skupino sodi tudi HrvaSka, vendar so bile omenjene analize
izvedene pred njenim vstopom v EU.

% Socialni demokrati so na jesenskih parlamentarnih volitvah leta 2008 slavili s 30,4 % glasov, ez pol leta
kasneje pa so na volitvah v EP dobili le Se 18,4 % glasov (Cabada 2010, 59).
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vsebino volilnih kampanj za volitve v EP, zato so volivci bolj kot na EU zadeve osredotoceni

na delovanje nacionalnih politi¢nih strank (Clark in Rohrschneider 2009, 659).

2.4 VOLILNA UDELEZBA

2.4.1 Odlocitev voliti ali ne voliti

Volivec uresnicuje svojo volilno pravico z glasovanjem na volitvah (Grad 2004, 51). Volilna

udelezba na volitvah predstavlja (najpogostejSo) obliko konvencionalne politi¢ne

participacije (Milbrath v Della Porta 2003, 65), tj. dejavnosti, ki ima namen ali dejanski

ucinek vplivanja na aktivnosti oblikovalcev javnih politik, in sicer neposredno z vplivanjem

na oblikovanje ali izvajanje javnih politik ali posredno z vplivanjem na izbiro drzavnih

igralcev (Verba in drugi 2002, 38).

Vecina drzavljanov ne izkazuje tolikSnega interesa za politiko, da bi bili v njo aktivno

vkljuceni, zato je glasovanje na volitvah najbolj razsirjena politi€na aktivnost (Blais 2010,

181). Odlocitev posameznega drzavljana, ali se bo wudelezil volitev, razlagajo Stiri

interpretacije:

1.

2.

koristi glasovanja presegajo strosSke

Stroski glasovanja, ki se nanasajo zlasti na ¢asovni vidik, so povezani s potjo do mesta
glasovanja ter iskanjem informacij, na podlagi katerih potencialni volivec sprejme
odlocitev, za katero politicno stranko ali kandidata bo glasoval. Ti stroski so za
posameznega volivca relativno nizki. Koristi glasovanja so vezane na koncni izid
volitev. Ce drzavljan meni, da njegov glas ne bo odlogilno vplival na izid, se volitev
ne bo udelezil. Na nacionalnih ali evropskih volitvah je odloc¢ilen glas malo verjeten,
zato so priCakovane koristi zelo majhne. Velja tudi, da mocnejSa kot je preferenca
drzavljana za eno politi¢no stranko, vecja je verjetnost njegove udelezbe na volitvah
(Blais 2010, 170).

volilna pravica kot drZavljanska dolZnost

Na volilno udelezbo pomembno vpliva obcutek potencialnega volivca, da je njegova
drzavljanska dolznost oddati glas na volitvah. Racionalni premislek o stroSkih in
koristih glasovanja tako igra pomembno vlogo le pri volilnih upravicencih s SibkejSim

obc¢utkom drzavljanske dolznosti (Blais 2010, 171).
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3. vsak oddan glas Steje vec kot eden
Marsikateremu volivcu ni pomembno izklju¢no dejstvo, da je njegov glas na volitvah
odlodilen. Clovek je socialno bitje, zato mnogi druzabni ljudje razmisljajo o
glasovanju z vidika skupine: ¢e vsak oddan glas motivira druge ¢lane skupine, potem
vsak glas Steje veC kot eden (Franklin v Blais 2010, 171-172).

4. glasovanje na volitvah izraZa mnenje volivca
Najbolj radikalna interpretacija pravi, da je bistvena motivacija za (ne)udelezbo na
volitvah ocena drzavljana, da bo z (ne)oddanim glasom jasno izrazil svoje mnenje

(Achen in Sinnott v Blais 2010, 172).

Po Thomassenovem (2005, 255) mnenju se drzavljani z volilno pravico odlo¢ijo za glasovanje
le v primeru, ¢e imajo dejansko moznost izbire, to je tedaj, kadar jim ni vseeno, katera
politicna stranka ali stranke bodo prevzele oblast, oziroma takrat, kadar je jasno, da bodo
volitve vplivale na prerazporeditev moci. Blais in drugi (2000) so v okviru empiri¢nega testa
za izraun volilne udelezbe uporabili posebno enaébo R = BxP — C’ ter ugotovili, da koristi,
verjetnost odloCilnega glasu in stroski sicer vplivajo na odlocitev drzavljana, ali se bo udelezil
volitev ali ne, vendar imata drugi dve spremenljivki, drzavljanska dolZznost in zanimanje za
politiko, mnogo vec¢ji vpliv na volilno udelezbo. Do identi¢nih ugotovitev so prisli tudi Verba
in drugi (2002, 360-361), ki so glasovanje na volitvah definirali kot drzavljansko aktivnost
par excellence. Blais (2000, 114) dodaja, da vecina ljudi razume volilno pravico kot

(drzavljansko) dolznost, ker pa obcutek dolznosti slabi, posledi¢no volilna udelezba pada.

2.4.2 (Ne)glasovanje na volitvah v Evropski parlament

Za neposredne volitve v EP je ze od zaCetka znalilno, da volilna udelezba na vsakih
naslednjih volitvah upade (glej Graf 2.2). Ceprav je za evropske volitve 2014 sprva kazalo, da
bo udelezba za 0,9 odstotne tocke vi§ja kot na volitvah v EP leta 2009, so kon¢ni rezultati
pokazali nov padec (Evropski parlament 2015). Trend upadanja volilne udelezbe postavlja
pod vprasaj legitimnost politicnega sistema EU (Kropivnik 2010, 28), ¢eprav je Schmitt

(2005, 45, 48) ugotovil, da nizka volilna udelezba na drugorazrednih evropskih volitvah ne

7 Razlaga oznak v enacbi, ki izhaja iz teorije racionalne izbire: neto nagrade za glasovanje R (ang. rewards) so
funkcija koristi B (ang. benefits) od Zelenega izida in verjetnosti P (ang. possability) odloCilnega glasu, ki
zagotavlja koristi, minus stroski C (ang. costs), ki so povezani z informiranjem in glasovanjem na voli$¢u.
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kaze pomanjkanja legitimnosti, ampak je rezultat pomanjkanja politizacije in posledi¢no

mobilizacije volilnega telesa.

Graf 2.2: Volilna udelezba na volitvah v Evropski parlament med leti 1979 in 2014
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Vir: Evropski parlament (2015).

Grad (2004, 89) meni, da je glavni razlog za nizko volilno udelezbo na evropskih volitvah v
sploSno priznanem demokraticnem deficitu delovanja evropskih institucij, ker v zavest
evropskih volivcev §e ni prodrlo spoznanje, da ima EP s svojimi pristojnostmi izjemen vpliv
na zivljenje vsakega drzavljana EU. Neposrednost volitev v EP je prispevala k demokrati¢ni
legitimnosti EU, a hkrati so evropske volitve zaradi svoje narave in rezultatov namesto resitev
postale del tezave demokraticnega deficita (Brezovsek in Hacek 2005, 87; Flickinger in
Studlar 2007, 386). K razvoju demokraticnega deficita, tj. pomanjkanje stika med evropskimi
institucijami in drzavljani EU (Rangus 2010, 147), je pripomoglo dejstvo, da EP ni izvajal
klasi¢nih funkcij parlamenta, kot je izbira izvrSne oblasti, sprejeta glede na strankarsko
porazdelitev v zakonodajnem organu (Flickinger in Studlar 2007, 386). 1z tega so v 90. letih
20. stoletja izhajale ideje, da se bo demokrati¢ni deficit zmanjSal s povecanjem pristojnosti EP
(Majone 2002, 383; Follesdal in Hix 2006, 535), kar se skozi leta razvoja EP ni uresnicilo
(Hix in drugi 2007, 27). Moravcesik (2002, 621) trdi, da v EU demokrati¢nega primanjkljaja
sploh ni, s ¢imer se Follesdal in Hix (2006, 533) ne strinjata iz ve¢ razlogov, med drugim tudi
zaradi oddaljenosti EU. Ta ni miSljena le z geografskega vidika, temvec¢ tudi z vidika
razliénosti demokrati¢nih institucij na nacionalni in EU ravni. Posledicno drzavljani ne

razumejo delovanja EU, zato je ne morejo oceniti in obravnavati kot obsezen demokratic¢en
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sistem, niti se z njo ne morejo poistovetiti. EP pa zaradi vecjezi¢nosti ne more biti ustrezna

posvetovalna skupscina, ¢e nima skupne politi¢ne kulture (Follesdal in Hix 2006, 536-537).

Ceprav so volitve v EP edina priloznost drzavljanov EU, da sodelujejo pri odloanju o
oblikovalcih javnih politik v EU (Flickinger in Studlar 2007, 384), se teh volitev zaradi
odsotnosti evropskega elementa v volilnih kampanjah in dejstva, da imajo volivci z izbiro
zakonodajnega organa le posreden vpliv na javne politike EU, udelezi manj volivcev (Hix in
drugi 2007, 28). Dezelan (2005, 151) trdi, da racionalni volivec na volitvah v drugorazredno
politicno areno ne bo glasoval, ker meni, da njegov glas ne bo prispeval k volilnemu izidu.
Schmitt in van der Eijk (2001, 14) dodajata, da sovrazen odnos do evropskega povezovanja
(anti-EU vidik) ne vpliva na porast Stevila volilnih abstinentov na volitvah v EP. Visoka raven
abstinence je namre¢ posledica Sibke in nestalne strankarske naklonjenosti volivcev (Schmitt
2005, 56), ta pa je posledica vedno bolj visoko izobrazenih in politicno razgledanih
drzavljanov, za katere je malo verjetno, da bodo vse zivljenje lojalni doloCeni politi¢ni stranki

(Thomassen 2005, 256).

EP je v 60. letih obstoja EU uspel doseci najbolj izjemen napredek med vsemi institucijami
EU, a je (bil) zelo neuspesen pri pridobivanju podpore Evropejcev (Scully 2010, 174). V
zadnjih 20 letih se je razvilo prevladujofe negativno javno mnenje, da je EU oddaljena
entiteta, o kateri imajo drzavljani EU malo znanja in posledi¢no ne razumejo njenega
delovanja (Farrell in Scully 2007, 198). Glavno vlogo pri zanimanju za evropsko politiko, ki
bistveno vpliva na (ne)udelezbo na volitvah v EP, imajo mediji in volilne kampanje, v katerih
bolj kot evropske zadeve pokrivajo in predstavljajo nacionalno politi¢éno dogajanje (Corbett
2014, 2). Steed (2003, 128, 134) ugotavlja, da se volivci raje odlo¢ijo za udelezbo na
evropskih volitvah, kadar lahko glasujejo za politi¢no stranko ali kandidata z izpostavljenimi
(pozitivnimi ali negativnimi) pogledi na evropsko integracijo in stalis¢ih o drugih evropskih
zadevah. Gre za veckrat spregledan t.i. evrodinamicen ucinek, ki nagrajuje politicne stranke
oziroma kandidate, ¢e na volitvah v EU predstavljajo evropsko relevantne izbire za svoje

volivce (Brezovsek in Hacek 2005, 103).

Sinnott in Lyons (2003, 3—12) sta v okviru analize volitev v EP pri$la do zakljuc¢kov, da na
volilno udelezbo oziroma abstinenco teh volitev vplivajo institucionalni, socio-demografski in
vedenjski dejavniki. Tako je vi§ja volilna udelezba znaCilna za starejSe drzavljane iz

izobrazenih in druzbenih elit, medtem ko fizi¢ni delavci, manj izobrazeni in mladi (18-34 let)
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najbolj pogosto abstinirajo volitve. V skupino volivcev, za katero je znacilna minimalna
verjetnost glasovanja, spadajo tudi tisti, ki EU posvecajo malo ali ni¢ pozornosti, ki jih
informacije o EU ne zanimajo in so manj samozavestni glede svojega znanja o EU in njeni
Siritvi. Volitev v EP se bo udelezilo ve¢ drzavljanov, ki imajo pozitivno stalis¢e do EU ali
integracije EU in so posredno ali neposredno v komunikaciji s ¢lani EP ter na tak nacin
prejemajo informacije o EP. Tisti, ki imajo pozitivno predstavo o EP (ocenjujejo, da je vloga
EP pomembna), so bolj nagnjeni k udelezbi na volitvah v EP, prav tako tisti, ki imajo tako
pozitivne kot negativne poglede na EP. Na pozitivno staliS¢e in posledi¢no volilno udelezbo
lahko vpliva le teznja zaupanja EP, vendar gre v tem primeru za Sibko povezavo. Na volilno
udelezbo ima Se najvecji vpliv nevtralno stalis¢e do EP. Za kar polovico drzavljanov, ki imajo

izoblikovano tak§no mnenje, ni verjetno, da se bodo udelezili volitev v EP.

Danes je glavni izziv EP — kot institucije, v kateri delujejo neposredno izvoljeni predstavniki
— priblizati se drzavljanom EU, sicer se lahko zaradi vedno niZje volilne udelezbe pricnejo
zastavljati vpraSanja o vlogi in pomenu EP (Scully 2010, 174; Corbett in drugi 2007, 30). Po
Steedovem (2003, 135) mnenju se volilna udelezba lahko poveca le v primeru, ¢e se bo
spremenilo mnenje drzavljanov EU o pomembnosti volitev v EP. Poleg tega je potrebno
okrepiti povezavo med volitvami v EP in evropskimi politicnimi strankami, saj volivci redko
odlocajo, komu oddati svoj glas na podlagi poloZaja in obnasanja poslanca EP ter evropskih
politi¢nih strank. Se prej je potrebno oblikovati jasno povezavo med volivci in EP tako, da si
evropske politi¢ne stranke zacnejo neposredno prizadevati za mobilizacijo volivcev in ¢im
vecjo udelezbo na volitvah v EP. Na ta nacin bodo kampanje volitev v EP postale resnicno
vseevropske in ne le protestni glas proti vladnim strankam (Hix in drugi 2007, 219). Kohler
(2014, 613) dodaja, da bo EP postal vidnejsa institucija EU, ¢e bo povecal Stevilo
parlamentarnih zasliSanj z namenom, da bodo drzavljani, druStva in interesne skupine bolje
razumeli tehni¢ni vidik dela v EP. Se pomembneje je, da vklju¢i drzavljane in interesne
skupine v parlamentarne razprave z EK in Svetom EU v ¢im bolj zgodnji fazi z namenom, da
postanejo poslanci EP odzivnej$i na potrebe drzavljanov EU, saj je, kot menita Aarts in
Wessels (2005, 68), v primeru nizke politiéne odzivnosti pricakovana nizka volilna udelezba.
Pri¢akovati pa je, da bi se tezavo z nizko volilno udelezbo odpravilo z zakonsko obveznim
glasovanjem (Lijphart 1997, 10). Dejstvo je, da modernizacija druzbe lahko spodbuja k
druga¢nemu volilnemu obnasanju le, ¢e se so¢asno modernizira tudi politiéno-institucionalni

kontekst (Thomassen 2005, 266).
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2.5 DEJAVNIKI VPLIVANJA NA VOLILNO UDELEZBO

Sinnott in Lyons (2003, 12—13) sta na podlagi ugotovitev analize evropskih volitev oblikovala
klasifikacijo oziroma tipologijo dejavnikov, ki vplivajo na volilno udelezbo. Klasifikacija
temelji na dveh delitvah:
1. komponenti, ki vplivata na volilni proces:
- podpora volilni udelezbi (ustvarja lazje pogoje za glasovanje),
- mobilizacija volilne udelezbe (ustvarja spodbude za glasovanje);
2. ravni vpliva posameznih dejavnikov podpore/mobilizacije:
- raven institucij in organizacij,
- raven posameznikov.
Navzkrizna razvrstitev vodi do oblikovanja klasifikacije/tipologije dejavnikov, ki vplivajo na

volilno (ne)udelezbo (glej Tabelo 2.2).

Institucionalna podpora opredeljuje dve skupini dejavnikov. V prvo skupino so uvrScene
administrativne ureditve, ki dolocajo nacin izvedbe volitev in so neke vrste predpogoj za
izvedbo volitev: zakonsko obvezna volilna udelezba, mesec izvedbe volitev, dan izvedbe
volitev (na delovni dan ali ¢ez vikend), trajanje glasovanja, dostop do voliS¢, moznost
glasovanja po posti itd. V drugo skupino sodijo institucionalni procesi, ki spodbujajo volilno
udelezbo z omogocanjem povec€anja politiénega znanja volivcev in njihovega udejstvovanja v
politicnih zadevah. Gre za t.i. kognitivno podporo, ki predstavlja nevtralne informacijske
kampanje o EP in volitvah v EP za javnost, obseg in kakovost poro¢anja medijev o volilnem
procesu in volilni kampanji, dostopnost brezplacnega medijskega prostora za politicne stranke
z namenom predstaviti njihova staliS¢a, pridobitev zadostnih sredstev za organizacijo volilnih

kampanj itd. (Sinnott in Lyons 2003, 13).

Institucionalna mobilizacija je razdeljena na dve Casovni periodi. Na dolgi rok nekatere
znacilnosti in vloga izvoljenega telesa (v tem primeru EP) povzrocajo mocnejse ali SibkejSe
spodbude za odhod na volis¢e. Znacilnosti, ki vplivajo na odlocitev o glasovanju na volitvah,
so stopnja koncentracije moci izvoljenega telesa, obseg pristojnosti izvoljenega telesa, odnos
z 1izvrSno oblastjo, znalilnosti volilnega sistema itd. Na kratek rok institucionalna
mobilizacija vkljucuje volilne kampanje politiénih strank in posameznih kandidatov,
porocanje strankarsko naklonjenih medijev, pozivanje h glasovanju prek nevtralnih kampanj z

namenom dosege vi§je volilne udelezbe (Sinnott in Lyons 2003, 13—14).
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Tabela 2.2: Klasifikacija dejavnikov vplivanja na volilno udelezbo na evropskih volitvah

Raven

Komponenta

institucionalna

individualna

Institucionalna podpora:

administrativne ureditve
¢ enostavna registracija volivca,
¢ obvezno glasovanje,

e mesec izvedbe volitev,

e dan izvedbe volitev,

e ure odprtja in zaprtja volisc,

e dostop do volisc,

e enostavno glasovanje po posti
itd.;

Individualna podpora:

elementarni dejavniki
o starost kot kazalnik
nastavitvene mobilnosti/stabilnosti,
o starost kot kazalnik
politi¢nega ucenja,
e zaposlitev kot Casovna omejitev,
e zaposlitev kot vir prihodkov,
¢ placa kot pomemben politi¢ni vir;

¢ porocanje strankarsko
naklonjenih medijev,

¢ nevtralne kampanje s ciljem
doseci visjo volilno udelezbo.

podpora posameznikova sposobnost
institucionalni procesi sodelovanja v politicnem procesu
e informacijske kampanje za boljse * stopnja izobrazbe,
razumevanje EU, EP in volitev, e socialno vkljuCevanje kot
¢ obsezno medijsko porocanje o EU, komunikacijsko mreZenje,
EP in volilni kampanji, e izpostavljenost medijem in fokus
eizobrazevanje v Soli itd. na medijsko pozornost,
e znanje o EU in EP,
¢ dostopnost volisca,
e notranja politicna ucinkovitost.
Institucionalna mobilizacija: Individualna mobilizacija:
dolgorocni vidiki dolgorocni vidiki
e moc¢ EP, e zaznavanje moci EP,
e pristojnosti EP, e zaznavanje pristojnosti EP,
e volilni sistem volitev v EP, e starost kot indikator za
e socasna izvedba drugih volitev, (strankarsko) politi¢no ucenje,
e volilni cikel itd.; o starost kot indikator za
kratkorocni vidiki generacijsko demobilizacijo,
o volilne kampanje politi¢nih strank, e socialno vkljucevanje kot mobilizacija,
o o volilne kampanje kandidatov, ¢ obcutek drzavljanske dolznosti,
mobilizacija e podpora evropski integraciji,

e odnos do EP;

kratkorocni vidiki
e strankarska navezanost,
e preference glede dolo¢enih tematik,
e zaznava razlik med
evropskimi strankami,
e zaznava razlik med kandidati,
e izpostavljenost kampanji,

¢ zunanja politi¢na ucinkovitost.

Vir: prirejeno po Sinnott in Lyons (2003, 16).
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Individualna podpora se nanasa na posameznikove lastnosti, ki mu olajsajo ali otezijo
glasovanje. Te lastnosti so lahko elementarni dejavniki kot npr. prosti Cas, nastanitvena
(ne)stabilnost, neposredna blizina voliS¢a, zaposlitev itd. Poleg tega je pomembna
posameznikova sposobnost sodelovanja v politic(nem procesu (gledano z vidika
posameznikovih financ in politicnih sposobnosti), na katero vpliva posameznikova stopnja
izobrazbe, izpostavljenost medijem, politicno znanje (o EU in EP) ter obcutek politicne

kompetentnosti (Sinnott in Lyons 2003, 14).

Individualna mobilizacija obsega posameznikove lastnosti, ki spodbujajo njegovo
glasovanje na volitvah. Dolgorocna komponenta zajema posameznikova dolgorocna stalisca,
kot so identifikacija s politi€no stranko, ideoloski nazori, obcutek drzavljanske dolZznosti,
politi¢ni interes itd. Kratkoro¢na komponenta zajema posameznikova kratkorocna stalisca,
kot so preference, izoblikovane na podlagi volilne kampanje, in preferenca do posamezne
osebnosti. Na volitvah v EP je pomembno tudi posameznikovo stalis¢e o evropski integraciji
in zaznavanje razlik med evropskimi politicnimi strankami in kandidati (v tem primeru
posameznik verjame, da je pomembno, katera politicna stranka dobi ve¢ oziroma manj

sedezev na volitvah v EP) (Sinnott in Lyons 2003, 14; DeZelan 2005, 153).

Slika 2.1: Povezave dejavnikov vplivanja na volilno udelezbo na evropskih volitvah

Institucionalna Individualna
podpora podpora

. ; - osebne okoliscine
- ureditev izvedbe - kognitivne

yolitev V__EP sposobnosti v
- informacijska politiécnem procesu

kampanja o EP in [ — _O
komunikacijska

strategija EU -@-> Individualna

mobilizacija
- politiéna drza ===

verjetnost

volilne

Institucionalna = «pl (nacionalna udeleibe
mobilizacija in evropska)

- politicne
institucije EU SRS B E— — -@ - =] D

- volilne kampanje
politi€énih strank

Vir: Sinnott in Lyons (2003, 17).

Pojasnilo pomena obkrozenih Stevilk na Sliki 2.1 (Sinnott in Lyons 2003, 17-24):
1 = administrativna ureditev kot predpogoj za izvedbo volitev in (ne)podpora volilni udelezbi
-> cilja na vse drzavljane, zlasti mlade ljudi, zaposlene Zenske, fizi¢ne delavce, zaposlene

z nizkimi dohodki, tudi Studente;
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2 = informacijska kampanja prek ucenja drzavljanov o politiki vpliva na posameznikovo
kognitivno sposobnost, ki vpliva na njegovo odlocitev o (ne)oddaji glasu na volitvah =
cilja na demografske skupine — manj izobrazene ter mlade od 18 do 34 let — in skupine, ki
ne posvecajo pozornosti ali nimajo znanja o delovanju EU in EP — na tiste, ki (1) niso
prejeli nobenih informacij o EP s strani medijev, (2) nimajo izoblikovane predstave in
staliS¢a o EP ter (3) niso prejeli nobenih informacij o ¢lanih EP od zadnjih evropskih
volitev dalje;

3 = volilna kampanja mobilizira volivce (lahko ji to tudi ne uspe) z izpostavljanjem sploSnih
staliS¢ do evropske integracije in predstavljanjem izbire med politi¢nimi strankami
oziroma kandidati in njthovimi politicnimi prepricanji (glede nacionalnih in evropskih
zadev) => cilja na tiste, ki (1) imajo pozitivno stalis¢e o evropski integraciji, (2) so
ravnodus$ni do evropske integracije in imajo pomanjkljivo zavedanje o EP ter (3)
nasprotujejo evropski integraciji ali imajo negativno stalis¢e o EP, vplivati pa skusa tudi

na tiste, ki menijo, da je vseeno, katera politicna stranka prejme vec sedezev v EP.

Predstavljeni Stirje dejavniki vplivajo na volilno udelezbo kot nekakSen predpogoj oziroma
podpora za volitve ali kot spodbuda za glasovanje na volitvah (Dezelan 2005, 153). Blondel
in drugi (v Dezelan 2005, 153) pa glede na Sinnott in Lyonsovo klasifikacijo dejavnikov
vplivanja na volilno udelezbo razlikujejo med dvema vrstama volilne abstinence. Posredna
abstinenca je posledica vpliva podpornih dejavnikov, ker boljsi predpogoji za izvedbo volitev
zmanjSujejo stopnjo neudelezbe na volitvah. Prostovoljna abstinenca je posledica
mobilizacijskih dejavnikov, in sicer velja, da visoka stopnja mobilizacijskih dejavnikov

znizuje stopnjo (prostovoljne) neudelezbe na volitvah in obratno.

Dezelan (2005, 153—-162) na podlagi prikazanega teoreticnega koncepta dejavnikov vplivanja
na volilno udelezbo na volitvah v EP postavlja v slovenski institucionalni okvir dejavnike
institucionalne podpore, ki delujejo kot pozitivni ali negativni predpogoji v volilnem procesu,
ter dejavnike institucionalne mobilizacije, ki vplivajo na odlo€itev volivcev o glasovanju na

volitvah, torej na stopnjo volilne udelezbe na volitvah v EP.

2.5.1 Dejavniki institucionalne podpore

Med dejavnike institucionalne podpore, ki predstavljajo predpogoje za izvedbo volitev, s tem

pa delujejo na slovenske volivce kot predpogoj za sodelovanje v volilnem procesu (v obliki
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glasovanja na volitvah), se poleg instituta obveznih volitev uvrsca Cas izvedbe volitev,

dostopnost volis¢ in mnozi¢ni mediji (Dezelan 2005, 153—-156).

Obvezne volitve

Institucionalni mehanizem z najucinkovitejSim vplivom na volilno udelezbo so obvezne
volitve (Lijphart 1997, 8, 10; Mattila 2003, 464), katerih vpliv je opazen na volitvah v EP.
Upostevati je potrebno, da se na vsakih volitvah volilni imenik nekoliko spremeni (razlogi so
lahko dopolnitev 18 let, selitev, odvzem volilne pravice, smrt, op. T. J.) in tudi EU je bila
zaradi §iritve na vsakih volitvah drugade sestavljena®. Leta 1979 so imele tri drzave Glanice
EU uvedeno obvezno glasovanje (Italija, Belgija in Luksemburg), leta 1984 se je tem drzavam
pridruzila Se Gr¢ija, nato je Italija v zgodnjih 90. letih preteklega stoletja ukinila obvezno
udelezbo (Franklin 2001, 309, 314). Med novimi drzavami clanicami EU ima le Ciper
obvezne volitve, kar pomeni, da se je Stevilo drzav c¢lanic EU z obveznim volilnim
glasovanjem povecalo na skupno Stiri drzave, ki pokrivajo samo manjsi del populacije EU
(skupaj le okrog 23,4 milijone drzavljanov EU), medtem ko se je Stevilo drZav ¢lanic od prvih
do zadnjih neposrednih volitev v EP ve¢ kot potrojilo (Evropski parlament 2015). Kot kaze se
bodo uresnicila Franklinova (2001, 320-321) predvidevanja: zmanjSevanje deleza drzav
¢lanic EU z obveznim glasovanjem bo v naslednjih 20 letih povzrocilo ve¢ kot 4—odstotni
padec volilne udelezbe na ravni EU. Volilna udeleZba je namre¢ na zadnjih treh evropskih

volitvah (leta 2004, 2009, 2014) padla ze za 2,86 odstotne tocke (Evropski parlament 2015).

Cas izvedbe volitev

Na udelezbo na evropskih volitvah mocno vpliva ¢as izvedbe volitev. Zlasti pomemben je dan
volitev, saj se je skozi raziskave izkazalo, da na volilno abstinenco vplivajo razli¢ne
okolis¢ine, zaradi katerih se drzavljani ne udelezijo glasovanja. Najbolj primeren dan za
izvedbo volitev je nedelja, saj bi vecini volivcev glasovanje na delovni dan (med ponedeljkom
in petkom) povzrocalo razli¢ne nevSe¢nosti. Kljub temu obstaja skupina volivcev, ki jim je
volilna nedelja iz razli¢nih razlogov nesprejemljiva ali neprimerna, zato bi bilo idealno, ¢e bi
se volitve v EP vsakokrat izvedle v dveh dneh, v nedeljo in ponedeljek (Sinnott in Lyons
2003, 18; Mattila 2003, 464, 466). Pri izvedbi volitev v EP 2014 se zakonska ureditev glede
dneva izvedbe glasovanja ni spremenila, drzave ¢lanice EU lahko izvedejo evropske volitve v

obdobju med Cetrtkom in nedeljo ter jih izvedejo v razlicnem Stevilu dni. Vec¢ina drzav ¢lanica

¥ Le na volitvah leta 1994 je bilo stevilo drzav ¢lanic EU enako kot na predhodnih volitvah, na ostalih
neposrednih volitvah v EP pa se je ¢lanstvo ves ¢as povecevalo.
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je izvedla volitve v enem dnevu, in sicer v nedeljo (Evropski parlament 2015). Ze leta 1998 je
bilo v t.i. Anastassopoulosovem porocilu, da se volitve v EP prestavi iz meseca junija na maj,
saj so poletni meseci (junij—september) najmanj primerni za izvedbo volitev (Sinnott in Lyons
2003, 18; Mattila 2003, 467). Predlog za izvedbo volitev v EP v pomladnih mesecih je bil
sprejet, saj so bile zadnje evropske volitve izvedene maja 2014. Sinott in Lyons (2003, 18) Se

dodajata, da naj bodo volis¢a odprta ¢im dlje ¢asa (od zgodnjega jutra do poznega vecera).

Dostopnost voli§¢

Na odlocitev drzavljanov o udelezbi na volitvah vpliva tudi dostopnost volis¢a (Dezelan
2005, 154), ki se jo v okviru raziskovanja obravnava s treh vidikov: blizina voli$¢, vpis v
volilni imenik in dostopnost voli§¢ ljudem s posebnimi potrebami. Ce je vedje Stevilo volise
enakomerneje razprSeno po drzavi, je posamezno voliS§¢e blizje volivcem in pricakovati je
vi§jo volilno udelezbo (Orford in drugi 2008, 212). Za visjo udelezbo je potrebno zmanjsati
ovire pri vpisu v volilni imenik za volivce, ki bi zeleli glasovati zunaj okraja stalnega
prebivali$¢a, kot tudi tistim drzavljanom EU, ki imajo stalno bivaliS¢e v drugi drZavi €lanici
EU (Dezelan 2005, 154). Zadnji vidik, ki je pri volitvah v EP vedno bolj izpostavljen zaradi
volilne pravice kot temeljne pravice vseh drzavljanov EU, je vidik dostopnosti volis¢
invalidom (osebam s telesno prizadetostjo, prizadetostjo cutil, tudi motnjami v dusevnem
Najveckrat so na volis¢ih tezave s fizi€nimi ovirami, zaradi Cesar je npr. osebam na
invalidskih vozickih onemogocen dostop do volis¢a. Za boljSo dostopnost do volilnega
postopka se lahko organizira prevoz do voliS¢ (npr. za osebe z zmanjSano mobilnostjo in
osebe, stanujoce v domovih za ostarele), voli§€a se opremi s posebno glasovalno napravo in
pripomocki za slepe ali slabovidne, osebam s telesnimi hibami se omogoci glasovanje s
pomocjo druge osebe, prav tako bi se moralo omogociti glasovanje pred zgradbo, v kateri je

volis¢e, po posti ali na domu itd. (Inclusion Europe 2011).

Mnozi¢ni mediji

Le dobro obvescen drzavljan lahko odlo¢a o zadevah, ki vplivajo tako na njegovo zivljenje
kot na zivljenje drugih drzavljanov. Potrebne informacije posameznik pridobi s spremljanjem
klasiénih medijev, kot so radijske in televizijske dnevnoinformativne oddaje in dnevni
casopisi, ter sodobnih virov informacij, kot so teletekst, internet in mobilna telefonija (Prpic¢
2009, 43). Mnozi¢ni mediji so torej kognitivni predpogoj za udelezbo volivcev na volitvah

(Dezelan 2005, 155). Mediji posredujejo svoje informacije $irSi javnosti z namenom vplivati
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na politicne preference posameznika ter povezati volivce z vrednotami politicnih strank
oziroma kandidatov (Iyengar v Maksuti in Rangus 2010, 126). Iz tega vidika so mediji
proizvajalci javnega vedenja o politiki in hkrati prostor, v katerem se oblikuje politi€éna moc

(Basi¢ Hrvatin 2010, 106, 111).

Casopisi bolj intenzivno poro&ajo o politiki kot televizija (De Vreese in drugi 2006, 483), zato
jih prebirajo zlasti starejSi, elite, mnenjski voditelji in volivci, nagnjeni k spremembam
mnenja (Vreg 2004, 102). Medtem ko ima televizija (in tudi radio) kratkoro¢ne ucinke
intenzivnega dozivljanja informacije in povzroca enako intenzivno pozabljanje, so Casopisi
dolgorocni hranilci informacij (Pinteri¢ in Ferfila 2005, 96). Kljub temu je branje ¢asopisov

ze skoraj 30 let v Stevilnih evropskih drzavah v zatonu (Lauf v De Vreese in drugi 2006, 481).

Televizija, ki je najpomembnejSi komunikacijski kanal med volivci in politicnimi strankami,
je med mediji naredila najvecji napredek, kar se kaze v dejstvu, da so v 80. letih prejSnjega
stoletja oddajale le nacionalne televizije, leta 2004 pa so v vseh drzavah ¢lanicah EU delovale
tako nacionalne kot komercialne televizije, ki med seboj tekmujejo (Brants in de Bens v De
Vreese in drugi 2006, 481). Televizija pokriva politine vsebine prek razlicnih aktivnosti:
dnevnoinformativno porocanje o volilnih dejavnostih politi¢nih strank, televizijski oglasi
politi¢nih strank, samopredstavitve politicnih strank in strankarska sooc¢enja (Kern in Wicks v
Kustec Lipicer in Boh 2005, 74). Televizijska strankarska soocenja so neke vrste substitut za
informiranje in seznanjanje volivcev s programskimi usmeritvami posameznih politi¢nih
strank (Kustec Lipicer in Boh 2005, 75). Nimmo in Combs (v Maksuti in Rangus 2010, 127)
sta do televizijskih sooenj kritina in menita, da ne izpolnjujejo svoje temeljne funkcije
(informiranje javnosti), saj ob koncu soocenj nikoli ni jasno, kaj se je zgodilo in kdo je
"zmagal". Danes se ob bok televiziji kot najpomembnejSemu viru informacij o volitvah
postavlja internet (Lusoli 2005, 159). Gre za sodoben medij, ki v volilni kampanji
drzavljanom predstavlja dodaten vir informacij (Vreg 2004, 104), saj omogoca stroSkovno
ucinkovito predstavljanje politi¢nih strank in kandidatov, hkrati pa je za volilne upravicence
cenovno ugodnejsi od klasi¢nih medijev (Pinteri¢ in Ferfila 2005, 104). Ceprav ni pri¢akovati,
da bo internet odpravil ignoranco drzavljanov, medijski cinizem in apatijo politikov, se
njegovi vplivi kazejo na pomemben segment volivcev, katerih volilna udelezba je do sedaj
konstantno upadala — mladi volivci uporabljalo internet za politicno informiranje v ve¢jem
obsegu, s c¢imer se pritiska na politike, da zacnejo uporabljati in izkoris€ati nov

komunikacijski kanal, ki vpliva na mobilizacijo volivcev (Lusoli 2005, 159—-160).

44



Mediji imajo klju¢no vlogo v procesu mobilizacije volivcev. Do konca 90. let prejSnjega
stoletja so bile institucije EU neuspesne pri oblikovanju evropske identitete ter spodbujanju
povezave med institucijami EU in drzavljani (Anderson in Weymouth v De Vreese in drugi
2006, 478), zato si EU Zeli prek medijev povecati ozaveSCenost drzavljanov o svojih
dejavnostih in politikah ter posredno na tak nacin okrepiti svojo legitimnost (De Vreese in
drugi 2006, 495). Trditve, da pri volitvah v EP sploh ne gre za Evropo, izhajajo iz dejstva, da
jih mediji obravnavajo kot nacionalno in ne kot (vse)evropsko tekmovanje (Follesdal in Hix
2006, 536). Volitve v EP namre¢ predstavljajo boj nacionalnih politicnih strank, ki za
pridobivanje glasov volivecev v medijih izpostavljajo nacionalne tematike (Ferrara in
Weishaupt 2004, 284). Ceprav je bilo pricakovati, da se bo s Sirjenjem vsebin mnoziénih
medijev in posledicno ve¢jo informiranostjo posameznikov volilna udelezba na evropskih
volitvah povecala, se je zgodilo ravno obratno (Sinnott in Lyons 2003, 25). Razlog naj bi bil
negativno porocanje medijev o EU, a se je izkazalo, da televizijsko poroc€anje, tudi negativno,

poveca verjetnost glasovanja na volitvah v EU (De Vreese in drugi 2006, 483, 498).

2.5.2 Dejavniki institucionalne mobilizacije

Dejavniki institucionalne mobilizacije so ucinki volilnega sistema (proporcionalni volilni
sistem, preferencno glasovanje, Stevilo volilnih enot, selekcija in liste kandidatov, nacionalni
volilni cikel), moc¢ in obseg pristojnosti EP, nevtralne medijske kampanje ter volilne kampanje

politi¢nih strank in kandidatov (DeZelan 2005, 156-162).

Volilni sistem

Med institucionalnimi mehanizmi, ki vplivajo na volilno udelezbo, so znalilnosti
proporcionalnega volilnega sistema, ki spodbujajo k volilni participaciji, saj dajejo volivcem
vecjo izbiro in zmanjSujejo koli¢ino t.i. izgubljenih glasov. Na drugorazrednih volitvah se
prednosti proporcionalnega volilnega sistema ne izkorisca v tolikSni meri, kot je bilo misSljeno

(Lijphart 1997, 7-8).

Zaradi kritik na zaprte liste kandidatov, ki volivcem ne dopuscajo spremembo vrstnega reda
kandidatov, politi¢cnim strankam pa dajejo preve¢ moci za dolocanje kandidatov na vrhu liste
in s tem najvecjo moznost izvolitve, se je razvila moznost preferencnega glasovanja. Ta

dopusca voliveem dolo¢anje prednosti za posameznega kandidata znotraj liste stranke ali pa
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celo med razlicnimi strankami, kritiki tovrstnega glasovanja pa menijo, da se s preferen¢nim
glasovanjem volilna bitka usmeri na boj znotraj posamezne politi¢ne stranke namesto na boj

med politi¢nimi strankami (Corbett in drugi 2007, 19).

Kadar je drzava ena sama volilna enota, je proporcionalni sistem najbolj Cist, hkrati pa
najSibkejsi; kadar je v drzavi ve¢ manjsih volilnih enot, pa je kon¢ni rezultat volitev najmanj
proporcionalen (Corbett in drugi 2007, 18). Mattila (2003, 455, 466—467) ugotavlja, da ima
delitev drzave na ve¢ volilnih enot pozitiven vpliv na volilno udelezbo, saj se volivci lazje

odloc¢ajo o kandidatih iz svojega okolja, ker imajo o njih ve¢ informacij.

Za volivce je pri glasovanju pomembna zlasti izbira med politi€énimi strankami, v primeru
moznosti oddaje preferencnega glasu pa tudi izbira med kandidati, ki so navedeni na
glasovnici. Z uveljavitvijo neposrednih volitev v EP se je pricakovalo, da se bodo oblikovale
evropske politicne stranke, ki bodo med drugim opravljale tudi selekcijo kandidatov za
evropske volitve, vendar je ta selekcija ostala v izklju€ni pristojnosti nacionalnih politicnih

strank (Johansson in Zervakis, Raunio v KraSovec 2005b, 142).

V okviru svoje drugorazrednosti so volitve v EP veckrat oznacene kot barometrske volitve
(Anderson in Ward, Franklin v Franklin 2001, 316), lepotno volilno tekmovanje (Oppenhuis v
Mattila 2003, 456) ali poligon za merjenje uspeSnosti nacionalnih vlad (Rangus 2010, 147).
Poimenovanja izhajajo iz ene najpomembnejsih lastnosti volilnega sistema, ki vpliva na
volilno udelezbo — izvedba volitev v EP glede na macionalni volilni cikel. Zanimanje za
volitve v EP s strani politikov, medijev in posledi¢no potencialnih volivcev je namre¢ odvisno
od vpraSanja, na kateri tocki nacionalnega volilnega cikla se nahaja izvedba volitev v EP
(Franklin in drugi v Mattila 2003, 455-456). Oppenhuis (v Somer-Topcu in Zar 2014, 885)
razlikuje med dvojimi evropskimi volitvami v nacionalnem volilnem ciklu:
1. volitve v EP, izvedene kmalu po nacionalnih parlamentarnih volitvah, se imenujejo
"throwaway" volitve - rezultati teh volitev ne dajejo nobenih konkretnih informacij
o podpori volivcev, zato jih politi¢ne stranke lahko ignorirajo,
2. volitve v EP, ki so izvedene tik pred nacionalnimi parlamentarnimi volitvami, se
imenujejo "marker-setting” volitve > rezultati teh volitev so nov indikator moci
politi¢nih strank, zato jih morajo politi¢ne stranke upostevati pri pripravi na naslednje

nacionalne parlamentarne volitve.
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Kadar so volitve v EP izvedene v poznem obdobju, torej tik pred nacionalnimi
parlamentarnimi volitvami, so politicne stranke pripravljene vloziti v volilno kampanjo ve¢
Casa in denarja, drzavljani pa bodo zaradi vecjega vpliva na prihodnje nacionalne
parlamentarne volitve bolj motivirani za glasovanje na volitvah v EP (Hix in Marsh 2007,
496; Flickinger in Studlar 2007, 390). Ce so volitve v EP izvedene soasno z nacionalnimi
parlamentarnimi volitvami (ali drugimi volitvami), se bo volitev udelezilo ve¢ volilnih

upravicencev (Mattila 2003, 455).

Mo¢ in obseg pristojnosti Evropskega parlamenta

Na volitvah maja 2014 je okrog 400 milijonov drzavljanov EU imelo pravico izvoliti skupno
zakonodajno institucijo EU (EUobserver 2014), kar je pravi svetovni unikum (Scully 2010,
171). Kljub edinstvenosti je v preteklosti prevladovalo mnenje, da neposredne volitve v EP
ni¢ ne pomenijo, saj nicesar ne spremenijo (Fitzmaurice 2003, 18), kar se je navezovalo na
dejstvo, da volitve v EP niso imele vpliva na javne politike, ki jih bo EU izvajala, ker EK ni
bila odvisna od teh volitev (Katz v Rangus 2010, 150). Volitve v EP nikakor niso uspele dobiti
demokrati¢énega mandata za upravljanje na evropski ravni, vendar so se leta 2007 Ze kazali
znaki za nadaljnje povecevanje moci EP, ki naj bi spremenili takratno situacijo (Hix in Marsh
2007, 507). Z Lizbonsko pogodbo je EP leta 2009 postal nepogresljiv ¢len v procesu
odlo¢anja EU: brez njegove potrditve se ne more sprejeti veCine zakonodaje, letnih
proracunov, finanénih nacrtov in pomembnih mednarodnih sporazumov, prav tako ne more
biti predsednik EK potrjen, komisarji imenovani in izvrSevanje pristojnosti podeljeno EK. A
volivci dojemajo volitve v EP v primerjavi z nacionalnimi volitvami Se vedno kot manj

pomembne in bolj oddaljene volitve, o katerih so slabSe seznanjeni (Corbett 2014, 1, 5).

Follesdal in Hix (2006, 535) menita, da kljub naras¢anju moci EP evropske volitve ne
obstajajo. Drzavljani EU izvolijo nacionalno vlado, katere predstavniki so v Svetu EU in
predlagajo ¢lane EK, hkrati pa izvolijo ¢lane v EP. Tako volitve v EP niso prave evropske
volitve, saj pri teh ne gre za kandidate ali politicne stranke na ravni EU niti za oblikovanje
dnevnega reda EU. Kot ugotavljata Sinnott in Lyons (2003, 3), volilna udelezba na evropskih
volitvah pada, vse odkar mo¢ EP narasc¢a. Tako vecje pristojnosti EP (zaenkrat Se, op. T. J.)
nimajo pozitivnega vpliva na odlocitev drzavljanov EU o odhodu na volis¢e in glasovanju

¢lanov EP (Hix in drugi 2007, 27).
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Volilne kampanje

Politi¢na aktivnost, ki je povezana s pridobivanjem volilnih glasov, se imenuje volilna
kampanja (Kustec Lipicer 2005, 2), v kateri predstavljajo najpomembnejsi kanal
komunikacije mnozi¢ni mediji (De Vreese 2010, 119). Uspesnost volilne kampanje je namre¢
odvisna od uspesnosti medijev pri informiranju potencialnih volivcev (Sinnott in Lyons 2003,
26). Volilna kampanja ima z vidika interesov potencialnih volivcev izrazito mobilizacijsko
funkcijo, saj spodbudi interes za politiko, okrepi pripadnost politi¢ni stranki in poveca volilno
udelezbo (Kustec Lipicer 2005, 6). Volilne kampanje imajo tudi izobraZevalno funkcijo, saj
volivci zlasti v obdobju kratkoroéne volilne kampanje’ intenzivneje spremljajo volilno
kampanjo, s tem pa spoznavajo kandidate in njihova stalisSa o konkretnih javnih politikah

(Stevenson in Vavreck v Krasovec 2005a, 22).

V volilni kampanji je potrebno spostovati tri nacela, to so (1) nacelo enakosti kandidatov, (2)
nacelo nevtralnosti javne oblasti in (3) nacelo postenosti uporabljenih metod. Nevtralnost
mora biti upoStevana tako v volilni kampanji kot pokritosti v (javnih) medijih, kjer je
pomembna odmera ¢asa, ki je na voljo posameznemu kandidatu v radijskih ali televizijskih
oddajah (Sovdat 2013, 305—- 306). V slovenski pravni ureditvi ureja podrocje volilnih kampanj
in doloca kazni za krSitve volilne kampanje Zakon o volilni in referendumski kampanji

(ZVRK).

Ker so politi¢ne stranke in njihovi kandidati primarno osredotoceni na nacionalne volitve, se
jim zdi povsem samoumevno, da volilne kampanje za volitve v EP vsebujejo elemente iz
njihovih strategij, pripravljenih za nacionalne volitve (Steed 2003, 19). Na evropski volitvah
se nacionalne tematike izpostavlja bolj kot evropske tematike, saj slednjih nacionalne
politi¢ne stranke ne uvrScajo na dnevni red (Hix, Marks in drugi v Follesdal in Hix 2006,
536). Tako z izpostavljanjem nacionalnih javnopolitinih tezav izkoriS€ajo evropsko
kampanjo za obraun z drugimi politicnimi strankami (Rangus 2010, 147). Skozi volilne
kampanje za volitve v EP se politi¢ne stranke ne trudijo dovolj za mobilizacijo volivcev, saj
ne izpostavljajo pomembnosti upravljanja Evrope (van der Eijk in Franklin v Franklin 2001,
315). Politi¢ne stranke namenjajo za evropsko volilno kampanjo manj finan¢nih sredstev kot

za nacionalno volilno kampanjo, kar se kaze v njihovih volilnih programih, ki ne ponujajo

? Dolgoroéna kampanja traja celotno obdobje med dvojimi volitvami, srednjero¢éna kampanja se zaéne eno leto
pred volitvami, zacetek kratkoro¢ne kampanje pa je zakonsko dolocen (Kustec Lipicer 2005, 6), in sicer v
Sloveniji od 30 dni do enega dneva pred glasovanjem (Zakon o volilni in referendumski kampanji, 2.(1) ¢l.).
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bistveno drugacnih predlogov kot programi za nacionalne parlamentarne volitve (Cabada
2010, 48). Ucinek volilnih kampan;j je vecji pri volilnih upravi€encih, ki ne kazejo zanimanja
za politiko (Bicci in drugi v DeZelan 2005, 158). Ti sodijo v najvecjo skupino potencialnih
volivcev, zato so jim politicne stranke in kandidati zaceli posvecati ve¢ pozornosti (Dezelan

2005, 158-159).

Do sedaj so na vseh volitvah v EP nacionalne politi¢ne stranke vsiljevale nacionalno agendo,
s katero so prikrajSale volivce za moznost razmisleka o EU zadevah in prikrivale ambivalenco
nacionalnih vlad pri razglasitvi, u¢inkovitem pojasnjevanju in utemeljitvi svojih prioritet na
podroc¢ju javnih politik EU (Lodge 2005, 4). Kljub klasicnemu pogledu na evropske volitve,
da imajo zelo malo opraviti z Evropo, se Siri dojemanje, da je koncept "Evropa" na teh
volitvah $e kako pomemben (Hix in Marsh 2007, 496). Ceprav volitve v EP najveckrat niso
evropsko obarvane, pa lahko volivci prek njih sporoc¢ajo, kaj je zanje pomembno (Hacek in
Brezovsek 2005, 103) in tako se v praksi volitve v EP veckrat izkazejo kot velika

javnomnenjska raziskava o nacionalnih vladah (Scully 2005, 7).

Politi¢ne stranke v volilni kampanji komunicirajo s tremi ciljnimi skupinami. Komunikacija s
¢lani poteka prek kongresov, sestankov na lokalni ravni, e-sporocil, e-novic in intraneta. Z
mediji komunicirajo prek sporocil za javnost, tiskovnih konferenc, napovedanih dogodkov in
fotografiranj. Z drzavljani, ki so hkrati potencialni volivci, politicne stranke komunicirajo
prek brosur, organiziranja srecanj na lokalni ravni, vedno bolj intenzivno tudi prek interneta in
seveda prek nepogresljive televizije (De Vreese 2010, 127-128), saj moderne volilne
kampanje postajajo popolne in resni¢ne televizijske kampanje (Kustec Lipicer in Boh 2005,
74). Kot najbolj u€inkovit nacin mobiliziranja volivcev se je izkazal neposreden stik z volivci
(Bicci in drugi v Dezelan 2005, 160). Bolj je potencialni volivec izpostavljen volilni kampanji
prek osebnega, neposrednega stika, vecja je verjetnost, da se bo volitev udelezil (Blondel in
drugi v Dezelan 2005, 160). Bakerjeva (v Basi¢ Hrvatin 2010, 99) definicija, da so politi¢ne
kampanje »kljucni del procesa javne izbire ustreznih kandidatov pred Sirokim zasliSevalnim
odborom — volivci«, pravzaprav povzema bistvo volilne kampanje kot enega

najpomembnejsih dejavnikov vplivanja na volilno udelezbo.
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3 ANALIZA SLOVENSKIH VOLITEYV V EVROPSKI PARLAMENT 2014

Nacionalne tematike v volilnih kampanjah, izguba vladnih in velikih politi¢nih strank, nizja
volilna udelezba — sedme neposredne volitve v EP, izvedene leta 2009, so se v sploSnem
izkazale kot klasi¢en model drugorazrednih nacionalnih volitev (Hix in Marsh 2011, 4).
Izbiranje poslancev v nadnacionalni predstavniski organ leta 2014 naj bi predstavljalo
najpomembnejSe volitve v zgodovini EP, saj naj bi evropski vidik pri osmih neposrednih
evropskih volitvah igral pomembnejso vlogo (Hix 2013, 1). Kot ugotavlja Sabbioni (2014), so
bile volilne kampanje evropskih volitev 2014 osredotocene na legitimnost evra in njegovo
upravljanje, verodostojnost varCevalnih ukrepov, posledice krize drzavnega dolga in
razdrobljenost evropskega gospodarskega prostora, kar predstavlja veliko tezji izziv kot v
preteklih letih, saj morajo evropski politiki in njihovi potencialni podporniki bolj resno
dojemati zadeve EU. Glede na razvoj politicnega dogajanja v Sloveniji med volilno kampanjo
evropskih volitev — razkol vladajoCe stranke na dva tabora, odstop predsednice vlade in
cakanje na datum izvedbe predcasnih drZzavnozborskih volitev — se postavlja vpraSanje, ali
bodo rezultati analize slovenskih volitev v EP 2014 res pokazali drugacen pristop do izvolitve

evroposlancev.

3.1 POLITICNO DOGAJANJE PRED VOLITVAMI V EVROPSKI PARLAMENT

Zaradi najvecje Siritve v zgodovini EU na 25 drzav ¢lanic je bilo leta 2004 pri¢akovanje
volitev v EP najbolj entuziasticno, poleg tega so se v vecini drzav ¢lanic EU kazali znaki
gospodarske rasti, v Sloveniji pa so se politicne stranke pocasi Ze pripravljale na jesenske
redne drzavnozborske volitve. Pet let kasneje je bila evropska druzina povecana Se za dve
Clanici, globoka gospodarska kriza pa je bila razsirjena ne le v EU, temvecC po celem svetu,
zato navduSenja nad evropskimi volitvami, v Sloveniji edinimi izvedenimi volitvami v letu
2009, ni bilo. Deset let po vstopu Slovenije v EU se je kot 28. ¢lanica zdruzene Evrope na
izvedbo volitev v EP pripravljala tudi njena soseda na juzni meji, prvi¢ so se vse drzave
Clanice EU pripravljale na volitve v EP, katerih rezultat bo vplival na oblikovanje EK kot
izvr$ne oblasti EU, gospodarsko stanje se je v vec€ini drzav ¢lanic EU zacelo izboljSevati, v
Sloveniji, ki se je pripravljala na prve od Stirih napovedanih volitev za leto 2014 (natancneje
troje volitev in referendum), pa je notranjepoliticno dogajanje doseglo svoj vrhunec ravno v

¢asu volilne kampanje evropskih volitev (CVCE 2013; DVK 2014a; Eurostat 2015).
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Zametki slovenske politi¢ne krize pravzaprav segajo v leto 2013, ko se je resevalo takratno
politi¢no krizo. Po prvih pred¢asnih drzavnozborskih volitvah leta 2011 se je prvi¢ zgodilo, da
predsedniku zmagovalne politi€ne stranke ni uspelo sestaviti koalicije. Tako je namesto
Zorana Jankovi¢a (PS) deseto koalicijsko vlado RS oblikoval Janez Jansa (SDS) kot
predsednik na predcasnih volitvah drugouvrscene politicne stranke, ki pa je delovala le dobro
leto dni (Vlada RS 2013). Po objavi zakljuénega porocila o nadzoru nad premoZenjskim
stanjem predsednikov parlamentarnih strank, ki ga je pripravila Komisija za preprecevanje
korupcije RS in ugotovila, da prej omenjena akterja nista sposStovala Zakona o integriteti in
preprecevanju korupcije (KPK 2013), je bila v februarju 2013 izglasovana konstruktivna
nezaupnica vladi Janeza JanSe, Zoran Jankovi¢ pa je na kongresu zamrznil svojo funkcijo
predsednika politicne stranke PS. PredsedniS8ko mesto stranke in nove vlade je prevzela
Alenka Bratusek (Pozitivna Slovenija). Kljub stabilizaciji politicnega prostora je bilo
pri¢akovati, da bo Jankovi¢eva zamrznitev statusa le zatasna. Ze dobrega pol leta kasneje je
Jankovi¢ napovedal svojo kandidaturo za predsednika PS na naslednjem kongresu stranke.
Ceprav je bil kongres sprva naértovan v oktobru 2013, ga je izvrini odbor stranke sklical Sele
25. aprila 2014 (Pozitivna Slovenija). Zaradi poraza je Alenka BratuSek v zacetku maja
odstopila z mesta predsednice vlade in tako je bila pozornost namesto v evropske volitve
preusmerjena v novo slovensko politicno krizo. V €asu, ko bi morale kratkorocne evropske
volilne kampanje politi¢nih strank potekati najbolj intenzivno, je bilo v Sloveniji glavno
vprasanje, kdaj bodo predc¢asne drzavnozborske volitve. A vendar je predsednik drzave na
podlagi pravnih mnenj in kljub Stevilnim nasprotovanjem S$ele po izvedenih evropskih
volitvah podpisal Odlok o razpustitvi DZ RS in o razpisu predCasnih volitev v DZ RS ter
dolocil, da se bodo druge predcasne drzavnozborske volitve izvedle 13. julija 2014
(Predsednik RS 2014). Tako je bil odnos do volitev v EP v Casu volilne kampanje zaradi
strankarske, parlamentarne in vladne krize kot tudi krize politi¢ne kulture distanciran in
umirjen (Kustec Lipicer 2014, 250), same volitve v EP pa so bile definirane kot generalka za

prihodnje drzavnozborske volitve (Haughton in KraSovec 2014).

3.2 DRUGORAZREDNOST SLOVENSKIH EVROPSKIH VOLITEYV 2014?

3.2.1 Volilna udelezba

Tretjih volitev v EP se je udelezila le Cetrtina slovenskih volilnih udelezencev, natan¢neje

24,55 % volivcev, kar je Se manj kot na prej$njih evropskih volitvah (glej Tabelo 3.1).
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Tabela 3.1: Volilna udelezba na volitvah v EP v drzavah clanicah EU

Dryava danica EU Volilna udelezba (v %) | Volilna udelezba (v %) | Volilna udelezba (v %)
leta 2004 leta 2009 leta 2014
Belgija 90,81 90,39 89,64
Luksemburg 91,35 90,76 85,55
Malta 82,39 78,79 74,80
Gréija 63,22 52,61 59,97
Italija 71,72 65,05 57,22
Danska 47,89 59,54 56,32
Irska 58,58 58,64 52,44
Svedska 37,85 45,53 51,07
Nemcija 43,00 43,27 48,10
Litva 48,38 20,98 47,35
Avstrija 42,43 45,97 45,39
Ciper 72,50 59,40 43,97
Spanija 45,14 44,87 43,81
Francija 42,76 40,63 42,43
Finska 39,43 38,60 39,10
Nizozemska 39,26 36,75 37,32
Estonija 26,83 43,90 36,52
Bolgarija 29,22 (1. 2007) 38,99 35,84
ZdruZeno kraljestvo 38,52 34,70 35,60
Portugalska 38,60 36,77 33,67
Romunija 29,47 (1. 2007) 27,67 32,44
Latvija 41,34 53,70 30,24
Madzarska 38,50 36,31 28,97
Hrvaska / 20,84 (1. 2013) 25,24
Slovenija 28,35 28,37 24,55
Poljska 20,87 24,53 23,83
Ceska republika 28,30 28,22 18,20
Slovaska 16,97 19,64 13,05

Vir: Evropski parlament (2015).

Samo tri drzave ¢lanice EU (Poljska, Ceska republika in Slovaska) so imele e niZjo volilno
udelezbo. Za vse nastete drzave, vklju¢no s Slovenijo, je znacilno, da so imele na prvih
volitvah v EP leta 2004 volilno udelezbo pod 30 %, na SlovaSkem celo pod 20 %, na
naslednjih volitvah leta 2009 se je volilna udelezba za malenkost zvisala, razen na Cedkem se
je malce znizala, na letosnjih volitvah pa je ponovno padla. Do seda;j se je Slovenija vsakokrat
uvrstila med Sesterico drzav ¢lanic EU z najvi§jo volilno abstinenco, ki je vedno nad 70 %.
Tako se je tudi na teh evropskih volitvah potrdila Kropivnikova (2010, 28) trditev, da so

analize slovenskih volitev v EP predvsem analize neglasovanja.
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V Sloveniji na volilno nedeljo, 25. maja 2014, ni bil napovedan in izveden kakSen vecji
Sportni ali kulturni dogodek, ki bi lahko prevzel pozornost volivcev. Vreme je bilo v
primerjavi s prejSnjimi evropskimi volitvami volivcem §e najbolj naklonjeno, pa ¢eprav so
bile oboje predhodne volitve izvedene junija. Tako je bilo junija 2004 dezevno vreme s
povprecno temperaturo 13,1 °C, junija 2009 je bilo delno oblacno z moznimi plohami in
povprecno temperaturo 15,8 °C, maja 2014 pa je bilo delno jasno z moznimi padavinami in
povpre¢no temperaturo 19 °C (Deli¢ 2014). Vreme ali dogodek nista vplivala na volilno

udelezbo.

Kot je razvidno iz grafov 3.1-3.4, je trend upadanja volilne udelezbe prisoten na vseh
volitvah, izvedenih v RS. Zaskrbljujo¢ je visok padec volilne udelezbe na volitvah
predsednika RS', ki se je v 10 letih zniZal za skoraj 25 odstotnih tock. Na volitvah v
subnacionalno politi¢no areno'' izstopa volilna udelezba iz leta 2002, vendar je razlog
isto¢asna izvedba predsedniskih volitev. Zanimivo pa je dogajanje na prvorazrednih

parlamentarnih volitvah in drugorazrednih volitvah v EP.

Na volitvah v DZ RS, izvedenih v obdobju 1996-2004, je volilna udelezba upadala, nato je
leta 2008 narasla, poviSala se je tudi na prvih pred¢asnih parlamentarnih volitvah leta 2011.
Drugih pred¢asnih parlamentarnih volitev 2014 se je udelezila dobra polovica vseh volilnih
upravicencev. Razlog za do sedaj najnizjo volilno udelezbo na prvorazrednih volitvah je
izvedba volitev v juliju. Tako stroka (npr. Sinnott in Lyons 2003, 18; Mattila 2003, 467) kot
civilna druzba (npr. drustvo Davkoplacevalci se ne damo) in nekatere (manjSe) politicne
stranke (npr. Solidarnost, KrS¢anski socialisti Slovenije) so enotnega mnenja, da so volitve v
poletnih mesecih najmanj primerne. Tudi vecini anketiranih volivecev so se zdele
parlamentarne volitve v ¢asu poletnih pocitnic nesprejemljive (57 % vpraSanih), ker zaradi
volitev kar 77 % vprasanih ne bi bilo pripravljenih prilagoditi ali spremeniti termina svojega
dopustovanja (Poti¢ 2014). Javnomnenjske raziskave so precej natan¢no napovedale volilno
udelezbo: v juniju 2014 je 53 % vprasanih odgovorilo, da se bodo zagotovo udelezili julijskih

predcasnih volitev (CIM 2014, 23).

' Na volitvah leta 1997 je bil predsednik RS izvoljen v 1. krogu, na ostalih volitvah sta bila izvedena dva kroga
glasovanja. Navedene so visje volilne udelezbe: na volitvah leta 2002 in 2012 je bila volilna udelezba visja v 1.
krogu volitev, na volitvah leta 2007 pa je 2. krog pritegnil ve¢ volivcev (DVK 2014a).

"' Navedene so volilne udelezbe na volitvah za zupane, ki so se v 1. krogu izvedle v vseh obginah in isto¢asno z
volitvami v ob¢inske svete.
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Grafi 3.1-3.4: Volilna udelezba na slovenskih volitvah med leti 1992 in 2014
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Vir: DVK (2014a).

Po volilni udelezbi med vsemi volitvami, izvedenimi v Sloveniji, najbolj izstopajo evropske
volitve. Ze prve slovenske volitve v EP niso dosegle zanimanja niti tretjine volilnih
upravicencev, zadnje volitve pa imajo najslabso volilno udelezbo v zgodovini vseh slovenskih
volitev. Tako je volilna udelezba na evropskih volitvah primerljiva z udelezbo volilnih
upravicencev na referendumih. Le trije referendumi so imeli $e niZjo volilno udelezbo od
volitev v EP 2014: leta 2008 posvetovalni referendum o pokrajinah 10,98 %, leta 2010
referendum o Zakonu o RTV 14,78 % in leta 2014 t.i. referendum o arhivih'? 11,74 % volilne
udelezbe. Ostalih 17 referendumov' je doseglo volilno udelezbo med 27,33 % in 60,44 %

'> Gre za zakonodajni referendum o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (DVK 2014a).
13 Izvzeta sta referenduma o obéinah leta 2006, ker sta bila izvedena na lokalni ravni in le v dolo¢enih obmogjih.
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(DVK 2014a). Nekoliko kontradiktorno je dejstvo, da se je najve¢ volivcev udelezilo ravno

referenduma o pristopu RS k EU, medtem ko na evropskih volitvah v ve¢ji meri ne glasujejo.

Leta 2013 se je vec¢ kot 70 % anketiranim zdelo pomembno, da vedno glasujejo na volitvah (v
primerjavi z rezultati javnega mnenja iz leta 2003 se je delez tako mislecih povecal kar za
8 odstotnih tock), interes za politiko je izkazalo 35,7 % vpraSanih, kar je v primerjavi z letom
2009, ko so bile volitve v EP drugi¢ izvedene, za 8,3 odstotne tocke ve¢ (To§ in Broder 2013,
3, 17). Za EP je jeseni 2013 sliSalo kar 97 % anketiranih Slovencev in v juniju 2014 se je
69 % anketiranih Slovencev pocutilo kot drzavljan EU (EB 80; EB 81). A bolj kot povezanost
med obcutkom evropske pripadnosti in politino participacijo volivcev ocitno vpliva na
volilno udelezbo zaupanje v EU institucije in zaupanje v korist ¢lanstva Slovenije v EU. Na
izjemno nizko volilno udelezbo na volitvah v EP ima moc¢an vpliv mnenje 56 % anketiranih
Slovencev, da njihov glas v EU ne Steje (Ie 38 % jih je mnenja, da Steje, kar je Stiri odstotne
to¢ke manj od povpre&ja EU'). Prav toliko, 56 %, jih jeseni 2013 ni zaupalo EP kot instituciji
EU (le 37 % jih zaupa EP, kar je dve odstotni tocki manj od EU povprecja). Zaskrbljujoce je
tudi misljenje kar 42 % anketiranih Slovencev, da bi se drzava bolje soocala s prihodnostjo
zunaj EU, medtem ko jih le 49 % ocenjuje, da je ¢lanstvo v EU koristno (EB 80; EB 81).

Tako se na naslednjih evropskih volitvah lahko pri¢akuje Se nizja volilna udelezba.

3.2.2 Neveljavni glasovi

Delez neveljavnih glasovnic se na volitvah v DZ RS konstantno znizuje. Kot je razvidno iz
Tabele 3.2, se je v dobrih 20 letih iz 7 % znizal na rekordno nizek, 1,31 odstotni delez
neveljavnih glasovnic. Glede na rezultate volitev leta 2004 in 2009 je sprva kazalo, da se bo
podobno razvijalo na evropskih volitvah. Na prvih slovenskih volitvah v EP je bil delez
neveljavnih glasov visji kot na drzavnozborskih volitvah leta 2004. Delno se lahko visji
odstotek neveljavnih glasov pripisuje novi obliki glasovnice in moznosti preferencnega
glasovanja. Na drugih volitvah v EP se je volitev udelezilo ve¢ volilnih upravicencev, delez
neveljavnih glasovnic pa je bil v primerjavi s prejsnjimi volitvami v EP nizji kar za 1,76

odstotne tocke (DVK 2014a).

' Letognje volitve v EP so razlog, da nekoliko ve¢ drzavljanov EU meni, da se njihov glas uposteva. Jeseni 2013

ey

ravni pa je obsegalo skromnih 29 % drzavljanov EU s tem mnenjem (EB 80).
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Tabela 3.2: Delez neveljavnih glasov na volitvah v DZ RS in v EP med leti 1992 in 2014

Volitve v DZ RS Volitve v EP
Leto Stevilo Stevilo Delez Stevilo Stevilo Delez
neveljavnih oddanih neveljavnih | neveljavnih oddanih neveljavnih
glasovnic glasovnic glasovnic glasovnic glasovnic glasovnic
1992 89.226 1.277.604 6,98% / / /
1996 67.007 1.136.211 5,90% / / /
2000 36.904 1.113.424 3,31% / / /
2004 22.351 991.123 2,26% 25.938 461.807 5,62%
2008 18.597 1.070.424 1,74% / / /
2009 / / / 18.586 482.058 3,86%
2011 19.219 1.121.475 1,71% / / /
2014 11.569 885.860 1,31% 17.590 419.661 4,19%

Vir: DVK (2014a).

Na volitvah v EP 2014 se je deleZ neveljavnih glasovnic poviSal kljub manjSemu Stevilu
oddanih glasov. Razlog zagotovo ni bil samo v nerazumevanju navodil glede preferencnega
glasovanja, saj ima vecina slovenskih volivcev moznost oddati prednostni glas tudi na
lokalnih volitvah. V obc¢inah, kjer se voli obCinske svetnike s proporcionalnim volilnim
sistemom, je bilo leta 2002 oddanih kar 5,85 % neveljavnih glasov'”, vendar se je leta 2006

delez zmanjsal na samo 1,45 % neveljavnih glasov16 (SURS 2010).

Volivci so torej Zze veCkrat imeli moznost preferenénega glasovanja, zato se lahko sklepa, da
so na zadnjih evropskih volitvah z neveljavno glasovnico izrazili svoje nezadovoljstvo nad
dogajanjem v slovenskem politiénem prostoru, zlasti nezadovoljstvo nad vladnimi strankami,
morda razocaranje nad evropskimi politikami ali svoje mnenje, da jim je vseeno, kdo bo

izvoljen v EP.

3.2.3 Rezultati kandidatnih list

Se deset dni pred volitvami v EP 2014 je skoraj 30 % vprasanih Slovencev odgovorilo, da se
evropskih volitev ne bo udelezilo, medtem ko bi tedaj samo tri oziroma $tiri politi¢ne stranke
(SDS, Verjamem! in N.Si skupaj s SLS) dosegle vsaka po malce vec kot 10 % vseh glasov.

Tako slabe napovedi so posledica globokega odpora do politicnih strank (Haughton in

'3 Lokalnih volitev 2002 se je v primerjavi z ostalimi lokalnimi volitvami udeleZilo najve¢ volivcev, saj so takrat
potekale istocasno s predsedniskimi volitvami. Vecja volilna udelezba je lahko razlog za vecje Stevilo
neveljavnih glasovnic.

'® SURS za volitve ob¢inskih svetnikov leta 2010 nima objavljenih podatkov o neveljavnih glasovnicah v
obcinah s proporcionalnim volilnim sistemom.
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Krasovec 2014), kar se je sredi junija 2014 potrdilo z javnomnenjskimi raziskavami, ki so
pokazale izjemno visoko nezaupanje, in sicer do drZzavnega zbora 71 %, vlade 75 % in
politi¢nih strank 76 %, kar predstavlja najnizjo to¢ko zaupanja v osrednje drzavne institucije v

zgodovini Politbarometrovih meritev (CJM 2014).

Vsem S§tirim Ze omenjenim politiénim strankam je uspelo doseci napovedan rezultat oziroma
ga Se izboljSati (DVK 2014a): opozicijska SDS je prejela 24,78 % glasov oziroma tri
evropska poslanska mesta, opozicijski N.Si in SLS sta dosegli 16,60 % glasov oziroma vsaka
po eno mesto v EP, novo ustanovljena lista Verjamem! pa je dobila 10,33 % glasov oziroma
enega evropskega poslanca. Le dve koalicijski stranki, DeSUS in SD, sta uspeli dobiti po eno
poslansko mesto v EP, medtem ko je najvecja koalicijska stranka PS zaradi razprtij znotraj
stranke prejela le 6,63 % glasov. Morda bi v primeru stabilnosti PS dosegla vsaj eno
poslansko mesto, a to so le ugibanja. Tako se je na volitvah v EP 2014 pri rezultatih politi¢nih
strank potrdil koncept drugorazrednosti glede (ne)podpore koalicijskim — opozicijskim
oziroma manj$im — ve¢jim politiénim strankam, vendar z eno izjemo: zmagovalna stranka
SDS je bila v casu izvedbe evropskih volitev v opoziciji, a hkrati je bila druga najvecja

parlamentarna stranka.

Ugotovitve o potrjeni drugorazrednosti tretjih slovenskih volitev v EP bodo konéne po
opravljeni analizi, v kateri se bo preverilo, ali so vladne stranke na teh volitvah izgubile na
urejen in reden nacin, torej v okviru teoreti¢nih predpostavk o vplivu nacionalnega volilnega
cikla. Ve¢ o tem v naslednjem poglavju.

3.3 DEJAVNIKI VPLIVANJA NA SLOVENSKO VOLILNO UDELEZBO LETA 2014

3.3.1 Volilni sistem

Nacionalni volilni cikel

Uspeh vladnih strank na volitvah v EP temelji na nacionalnem volilnem ciklu. Prve in tretje
slovenske volitve v EP leta 2004 in 2014 so se izvedle v t.i. poznem obdobju oziroma tik pred
drzavnozborskimi volitvami, druge slovenske volitve v EP leta 2009 pa so bile izvedene devet

mesecev po drzavnozborskih volitvah, torej v obdobju medenih tednov.
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Koalicijske stranke (ZLSD in LDS skupaj z DeSUS) so na prvih slovenskih volitvah v EP leta
2004 skupno prejele tri poslanska mesta, opozicijski stranki N.Si in SDS pa sta v EP poslali
vsaka po dva izvoljena poslanca in tako zasedli ve¢ kot polovico od sedmih poslanskih mest,

ki so v EP pripadala Sloveniji (DVK 2014a).

Ceprav je na prvih evropskih volitvah slavila manj$a opozicijska stranka, se je velika vladna
stranka LDS skupaj z DeSUS kar dobro odrezala, saj je uspela dobiti enako Stevilo
evroposlanskih mest kot N.Si, a je v nasprotju s pricakovanji prejela precej manjsi delez
glasov kot na prejs$njih volitvah v DZ RS. Le manjsa koalicijska stranka SLS ter opozicijski
SNS in SMS niso dosegle vidnejSega rezultata, tj. poslanskega mesta v EP (DVK 2014a). Na
prvih evropskih volitvah v Sloveniji se je torej potrdilo, da manjSe in opozicijske stranke
dosegajo boljse rezultate kot vladne stranke in obenem tudi to, da vladnim strankam v

poznem obdobju nacionalnega volilnega cikla na volitvah v EP naraste podpora.

Tabela 3.3: Rezultati volitev v DZ RS 2000 in 2004 ter prvih slovenskih volitev v EP 2004

Volitve v DZ RS 2000 Volitve v EP 2004 Volitve v DZ RS 2004
Stranka Delez St. | Ast. Stranka Delez St. | Ast. Stranka Delez St. | ASt.
glasov | mest | mest glasov | mest | mest glasov | mest | mest
LDS 36,26 % 34 +9 | N.Si 23,57 % 2 +2 | SDS 29,08 % 29| +15
LDS +
0 _ () Y -
SDS 15,81 % 14 2 DeSUS 21,91 % 2 +2 | LDS 22,80 % 23 9
Z1L.SD 12,08 % 11 +2 | SDS 17,65 % 2 +2 | ZLSD 10,17 % 10 -1
S;i}; 9,54 % 9| -20|ZLSD 14,15 % 1 +1 | N.Si 9,09 % 9 +1
N.Si 8,66 % 8 +8 | SLS 8,41 % SLS 6,82 % 7 -2
DeSUS 5,17 % 4 -1 [ SNS 5,02 % SNS 6,27 % 6 +2
SNS 4,39 % 4 0| SIN 4,11 % DeSUS 4,04 % 4 0
SMS 434%| 4| +4|SMST 1 5300 AS 2,97 %
Zeleni
77 0,90 % GZS 1,20 % SIN 2,62 %
DSS 0,75 % SEG 0,59 % SMS 2,08 % 0 -4
NS 0,59 % NSD 0,46 % JL 0,90 %
GZS 0,44 % SSN 0,32 % ZS 0,69 %
NPS 0,31 % DS 0,29 % ZPS 0,56 %

Vir: DVK (2014a); Vlada RS (2013); Evropski parlament SI (2014).

Slovenske volitve v EP leta 2004 so se izvedle samo S§tiri mesece pred drzavnozborskimi

volitvami. Gre za t.i. marker-setting volitve, katerih rezultati napovedujejo dogajanje na
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naslednjih parlamentarnih volitvah. Tako sta na jesenskih drzavnozborskih volitvah prej
opozicijski in na evropskih volitvah zelo uspesni stranki SDS in N.Si izboljsali rezultat izpred
Stirih let in pridobili nova poslanska mesta. SDS je bila z novimi dodatnimi 15 mesti
zmagovalka teh volitev. Prej vladajoca stranka LDS je izgubila kar devet poslanskih mest,
prav tako prej koalicijski stranki ZLSD (eno poslansko mesto manj) in SLS (dve poslanski
mesti manj). Le koalicijski stranki DeSUS je uspelo ohraniti enako Stevilo poslanskih mest in
s tem polozaj parlamentarne stranke, pa ¢eprav na evropskih volitvah, kjer je nastopila v
sodelovanju z LDS, ni dobila evroposlanskega mesta. Med novonastalimi politi¢nimi
strankami izstopa SIN, ki je na volitvah v EP dosegla 4,11 % glasov, medtem ko na volitvah v
DZ RS ni uspela doseci volilnega pragu, a je kljub temu prejela solidnih 2,62 % glasov. Izpad
iz DZ RS prej opozicijske stranke SMS je nakazal Ze rezultat na volitvah v EP (DVK 2014a).

Druge slovenske volitve v EP so se izvedle devet mesecev po drzavnozborskih volitvah, torej
v obdobju medenih tednov, ko naj bi vladne stranke dosegle dobre rezultate tudi na evropskih
volitvah. Zmagovalna stranka parlamentarnih volitev SD je na evropskih volitvah dosegla
soliden rezultat, saj je dobila eno evroposlansko mesto ve¢ kot na volitvah leta 2004, skupno
dva poslanca, vendar je bila volilna podpora na evropskih volitvah precej nizja od
drzavnozborske. LDS, ki je na drzavnozborskih volitvah leta 2008 dozivela velik poraz (kar
18 poslancev manj) in se iz neko¢ pomembne vladajoCe in velike stranke spremenila v
majhno koalicijsko stranko s samo petimi poslanci, je tudi na evropskih volitvah izgubila eno
poslansko mesto, vendar je dobila vecji delez podpore (11,48 %) kot na drzavnozborskih
volitvah leta 2008 (5,21 %). Koalicijska stranka Zares, ki je bila ustanovljena leto dni pred
drzavnozborskimi volitvami leta 2008 kot posledica izstopa nekaterih poslancev iz stranke
LDS, je bila uspesna tudi na evropskih volitvah, saj je prevzela eno evroposlansko mesto.
Med koalicijskimi strankami le DeSUS ni dobila zadostnega Stevila glasov na evropskih
volitvah, a vendar je stranka dosegla prvi rezultat (za 2,58 odstotni to¢ki manj kot stranka

Zares) med ostalimi strankami, ki s svojimi kandidati niso uspele vstopiti v EP (DVK 2014a).

Izjemen uspeh na evropskih volitvah leta 2009 je dosegla porazenka drzavnozborskih volitev
leta 2008, drugouvrSc¢ena SDS, ki je pridobila Se eno evroposlansko mesto ve¢ kot na
prejSnjih volitvah in tako zasedla kar tri od osmih poslanskih mest v EP. Druga najvecja
koalicijska stranka v prejSnjem mandatu 2004-2008 N.Si je bila poleg LDS najvecja
porazenka na drzavnozborskih volitvah leta 2008, saj ni dosegla niti volilnega praga in tako

postala neparlamentarna stranka. Leto dni kasneje je na volitvah v EP izgubila eno poslansko
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mesto, a je vendarle uspela, da jo je v EP zastopal en poslanec. V primerjavi z evropskimi
volitvami leta 2004 so tokrat vladne stranke dosegle boljsi rezultat, saj so skupaj prevzele
polovico evroposlanskih mest, opozicijski stranki pa sta uspeli ohraniti enako Stevilo
poslanskih mest v EP, le v nekoliko spremenjenem razmerju (DVK 2014a). Na teh volitvah se
je potrdil, tokrat pozitiven, vpliv nacionalnega volilnega cikla na uspeh vladnih strank, vendar

z delnim odklonom zaradi niZje podpore stranki SD.

Tabela 3.4: Rezultati volitev v DZ RS 2008 in 2011 ter drugih slovenskih volitev v EP 2009

Volitve v DZ RS 2008 Volitve v EP 2009 Volitve v DZ RS 2011
Stranka | 0| Imesy | STANKa | greie | sy [ Stranka | el | nest
SD 30,45 % 29| +19 | SDS 26,66 % 3 +1 | PS 28,51 % 28| +28
SDS 29,26 % 28 -1|SD 18,43 % 2 +1 | SDS 26,19 % 26 -2
Zares 9,37 % 9 +9 | N.Si 16,58 % 1 -1|SD 10,52 % 10| -19
DeSUS 7,45 % 7 +3 | LDS 11,48 % 1 -1| DL 8,37 % 8 +8
SNS 5,40 % 5 -1 | Zares 9,76 % 1 +1 | DeSUS 6,97 % 6 -1
SLS 5,21 % 5 -2 | DeSUS 7,18 % SLS 6,83 % 6 +1
LDS 5,21 % 5| -18|SLS 3,58 % N.Si 4,88 % 4 +4
N.Si 3,40 % 0 -9 | SNS 2,85 % SNS 1,80 % 0 -5
Lipa 1,81 % SMS 1,96 % LDS 1,48 % 0 -5
TRS 0,56 % 77 0,73 % TRS 1,22 %
7S 0,51 % NLPB 0,45 % ;ﬁ:ﬂ:— 0,86 %

KDS 0,45 % KSS 0,33 % Zares 0,65 % 0 -9

Vir: DVK (2014a); Vlada RS (2013); Evropski parlament SI (2014).

Slovenske volitve v EP leta 2009 so primer t.i. throwaway volitev, saj so se izvedle manj kot
leto dni po drzavnozborskih volitvah. Rezultati teh volitev niso napovedali izidov na
naslednjih drzavnozborskih volitvah. A zagotovo tedaj nih¢e ni pri¢akoval notranjepoliti¢ne
krize, ki je leta 2011 povzrocila izvedbo pred¢asnih drzavnozborskih volitev. Izid volitev je z
izpadom treh strank iz DZ RS (SNS, LDS in Zares) ter vstopom dveh novonastalih strank (PS
in DL) in ene nove — stare parlamentarne stranke (N.Si) slovensko politicno areno zelo

spremenil.

Tretje slovenske volitve v EP leta 2014 so se izvedle 30 mesecev po drzavnozborskih
volitvah, torej v srednjem obdobju, ko je podpora vladnim strankam najnizja v volilnem ciklu.

A je hkrati potrebno upostevati, da je nova slovenska politicna kriza pripeljala do drugih
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predcasnih drzavnozborskih volitev, ki so se izvedle manj kot dva meseca po evropskih
volitvah, zato so zadnje evropske volitve obravnavane kot volitve, izvedene v t.i. poznem

obdobju.

Tabela 3.5: Rezultati volitev v DZ RS 2011 in 2014 ter tretjih slovenskih volitev v EP 2014

Volitve v DZ RS 2011 Volitve v EP 2014 Volitve v DZ RS 2014

Stranka Delez St. | ASt. Stranka Delez St. | ASt. Stranka Delez St. | ASt.
glasov | mest | mest glasov | mest | mest glasov | mest | mest

PS 28,51 % | 28| +28|SDS 24,78 % 3 0|SMC 3449%| 36| +36

SDS 26,19 %| 26 -2 [N.Si+SLS | 16,60 % | 1+1| O+1 | SDS 20,71 % | 21 -5

SD 10,52 % 10| -19 | Verjamem! | 10,33 % 1| +1|DeSUS 10,18 % 10| +4

DL 8,37 % 8 +8 | DeSUS 8,12 % 1| +1[SD 5,98 % 6 -4

DeSUS | 697%| 6| -1|SD 808%| 1| -1 gfah‘“]a 597%| 6| +6

SLS 6,83 % 6 +1 | PS 6,63 % N.Si 5,59 % 50 +1

N.Si 488%| 4| +4 Eﬁahcua 5,47 % ZaAB 438%| 4| +4

SNS 1,80 % 0 -5 | Konkretno | 4,92 % SLS 3,95 % 0 -6

LDS 1,48 % 0 -5 | SNS 4,03 % PS 2,97 % 0 -28

TRS 1,22 % SS 3,54 % SNS 2,20 %

SMS+ 16 86 % PSS 2,56 % PSS 1,34 %

Zeleni

Zares 0,65 % 0 -9 | Solidarnost | 1,67 % Verjamem! | 0,78 %

DSD 0,65 % DL 1,14 % DL 0,64 % 0 -8

ZS 0,36 % Zares 0,95 % ZS 0,53 %

GS 0,30 % Zeleni 0,83 % ED - NPS 0,24 %

SEM-Si | 0,16 % SN 0,36 % LGS 0,05 %

Vir: DVK (2014a); Vlada RS (2013); Evropski parlament SI (2014).

PS kot velika zmagovalka drzavnozborskih predcasnih volitev leta 2011 ni uspela doseci
zadostnega Stevila glasov za vstop v nadnacionalno areno, ¢eprav je kljub notranjemu razkolu
prvouvrs¢eni kandidat Joze Mencinger prejel ogromno podporo voliveev. Druga in tretja
najvecja koalicijska stranka sta prav tako dosegli slab rezultat: SD je izgubila eno poslansko
svojimi listami kandidirale na evropskih volitvah (le 1,14 % glasov). Samo najmanjsi
koalicijski stranki DeSUS je uspelo na evropskih volitvah dobiti eno poslansko mesto. Razlog
je na listi prvouvrs¢eni kandidat, ki je do ponovne izvolitve kot evropski poslanec zastopal
stranko Zares. Za razliko od Iva Vajgla pa evropskemu poslancu Jelku Kacinu ponovna

izvolitev tokrat ni uspela, Ceprav je s svojo listo Konkretno dosegel skoraj 5 % glasov. Kljub

61



pri¢akovanju, da bodo opozicijske stranke zaradi nizke podpore vladnim strankam izboljSale
svoj rezultat prejSnjih evropskih volitev, se to v primeru stranke SDS in N.Si ni zgodilo, saj
sta obe dosegli enako Stevilo evroposlanskih mest. Le manjSa opozicijska stranka SLS je
(kon¢no) uspela dobiti eno poslansko mesto v EP, vendar je na volitvah nastopila skupaj z
N.Si, katere kandidati so imeli boljSe rezultate kot kandidati SLS (DVK 2014a). Na tretjih
volitvah v EP se je potrdil negativen vpliv nacionalnega volilnega cikla: vladne stranke niso
dosegle vidnejsih rezultatov, slavile so opozicijske stranke in novonastala lista, iz katere se je

kmalu po volitvah ustanovila nova politicna stranka.

Slovenske volitve v EP leta 2014 so Se bolj tipi¢en primer t.i. marker-setting volitev, saj so se
dejansko zgodile tik pred parlamentarnimi volitvami, a se glede na rezultate na pred¢asnih
drzavnozborskih volitvah niso izkazale kot zanesljiv indikator. Ceprav so bile desnosredinske
stranke SDS, N.Si in SLS, ki so na evropskih volitvah prevzele skupno pet od osmih
poslanskih mest, prepri¢ane, da njihovi rezultati na evropskih volitvah napovedujejo zmago
na pred€asnih drZzavnozborskih volitvah, jim je to preprecila novoustanovljena stranka SMC.
Tako je na evropskih volitvah zmagovalna stranka SDS v primerjavi s prej$Snjim mandatom na
predCasnih drzavnozborskih volitvah izgubila kar pet poslanskih mest, SLS pa je celo izpadla
iz kroga parlamentarnih strank, saj je s 3,95 % podpore volivcev pristala tik pod volilnim
pragom. N.Si, ki je na evropskih volitvah ohranila eno poslansko mesto, je na pred¢asnih
drzavnozborskih volitvah edina uspela svoj rezultat izboljsati, saj je v DZ RS dobila dodatno
poslansko mesto. Napovedi iz rezultatov volitev v EP se ujemajo z dejanskim izidom na
predcasnih volitvah v DZ RS pri strankah DeSUS, ki je prvi¢ uspela dobiti poslansko mesto v
EP, pridobila pa je Se Stiri dodatna poslanska mesta v DZ RS, ter SD, ki je izgubila eno
poslansko mesto v EP, prav tako pa je ostala brez Stirih poslanskih mest v DZ RS. Zanimivo
je, da so rezultati obeh strank v primerjavi s prvorazrednimi pred¢asnimi volitvami leta 2011
in 2014 ravno obratni. Najvecja porazenka predcasnih drzavnozborskih volitev 2014 je PS, ki
ji je tri leta prej kot novonastali politicni stranki glede na zgodovino preteklih volitev uspelo
doseti izjemen rezultat, kar 28 poslanskih mest. Ceprav je na volitvah v EP dosegla najboljsi
rezultat med strankami, ki so ostale brez evroposlanskega mesta, se PS na drzavnozborskih
volitvah ni uspelo prebiti v DZ RS, medtem ko je to uspelo novonastali stranki ZaAB,
sestavljeni iz nekdanjih ¢lanov PS. V letu 2014 novonastali stranki sta pravi fenomen:
presenecenje zadnjih evropskih volitev je bila nekaj mesecev pred volitvami oblikovana lista
Verjamem!, ki je dosegla eno poslansko mesto v EP, novo oblikovana Koalicija ZL pa je

dosegla presenetljivo dober rezultat (5,47 %). Na drzavnozborskih volitvah je Koalicija ZL
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uspela izboljsati svoj rezultat iz evropskih volitev in dosegla kar Sest poslanskih mest,
medtem ko novonastala politicna stranka Verjamem! ni uspela ponoviti uspeha izpred slabih
dveh mesecev in na pred€asnih drzavnozborskih volitvah ni dosegla niti odstotka vseh glasov

(DVK 2014a).

Kot se je izkazalo, sta na do sedaj izvedenih evropskih volitvah uspeli samo dve veliki
stranki, tedaj Se koalicijska LDS in opozicijska SDS, na prvorazrednih parlamentarnih
volitvah leta 2004 izboljsati rezultat drugorazrednih evropskih volitev leta 2004, tako da sta
prejeli visji delez glasov, a je potrebno upostevati, da je LDS na evropskih volitvah leta 2004
dosegla precej nizji delez glasov v primerjavi z drzavnozborskimi volitvami leta 2000 (skoraj
15 odstotnih tock manj). Na drugih evropskih volitvah leta 2009 je N.Si dosegla slabsi
rezultat kot na prvih evropskih volitvah, vendar ji je na naslednjih prvorazrednih
parlamentarnih volitvah leta 2011 uspel ponoven preboj v DZ RS. Najboljsi dosezki na
evropskih volitvah pripadajo stranki SDS, ki je v primerjavi s prvimi evropskimi volitvami
leta 2004 na drugih leta 2009 uspela izboljsati rezultat v delezu glasov in posledi¢no Stevilu
evroposlanskih mest, na tretjih volitvah v EP leta 2014 pa je uspela ohraniti najvisje Stevilo
izvedenih v Sloveniji, sta se pokazali Se dve zanimivi ugotovitvi:

1. ¢e so volitve v EP izvedene v poznem obdobju, tik pred drZzavnozborskimi volitvami
(kot npr. leta 2004 in 2014), lahko novoustanovljene politi¢ne stranke doseZejo soliden
rezultat (¢e ne evroposlanskega mesta, pa vsaj nekaj odstotkov vseh glasov kot npr.
SIN, Koalicija ZL, Verjamem!), od njihove prepricljivosti v volilni kampanji
naslednjih drZzavnozborskih volitev pa je odvisno, ali vstopijo v DZ RS ali ne;

2. Ce nova politicna stranka Ze na svojih prvih parlamentarnih volitvah vstopi v DZ RS,
ima dobre moznosti, da pridobi poslansko mesto na naslednjih evropskih volitvah,
vendar ob predpostavki, da stranka kljub morebitnim notranjim tezavam deluje
stabilno (kot npr. N.Si), sicer bo njen rok trajanja kratek, le en mandat ali Se manj (npr.
stranka Zares je vstopila v DZ RS leta 2008, na volitvah v EP leta 2009 je dobila eno
poslansko mesto, ob notranjih razprtijah pa je leta 2011 izpadla iz DZ RS, podobno
usodo s to stranko delita tudi PS in DL, ki sta bili ustanovljeni leta 2011, na volitvah
leta 2014 pa zaradi teZav znotraj stranke najprej nista pridobili niti poslanskega mesta
v EP, kasneje pa niti poslanskega mesta v DZ RS) (DVK 2014a).

Na primeru slovenskih evropskih volitev se je tako potrdila Hix in Marsheva (2007, 496)

trditev, da manjSe stranke na volitvah v nadnacionalno politicno areno dosegajo boljse
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rezultate kot velike stranke. Hkrati se je potrdila Marsheva (1998, 605) ugotovitev, da uspeh
(niti vladnih vs. opozicijskih niti manjSih vs. velikih niti starih vs. novih, op. T. J.) strank na

evropskih volitvah ne zagotavlja uspeha na drzavnozborskih volitvah.

Volilna enota

Zaradi manjSega Stevila poslancev, ki se volijo v EP, je obmo¢je Slovenije na teh volitvah ena
volilna enota (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament,
11.(3) ¢l.). Ta ureditev po mnenju nekaterih avtorjev (npr. Dezelan 2005, 157; Mattila 2003,
455) zmanjSuje moznost neposrednega stika med kandidati in volivci, posledi¢no pa

negativno vpliva na volilno udelezbo, kar se je na slovenskih volitvah v EP tudi potrdilo.

Prav tako zaradi manjSega Stevila voljenih evropskih poslancev zakonsko ni dolo¢en volilni
prag, saj majhno Stevilo poslancev, ki so voljenih v samo eni volilni enoti, samo po sebi
doloc¢a dejanski volilni prag (Grad 2004, 179-180). Ta se je na slovenskih volitvah v EP
izkazal kot precej visok, saj je bila najnizja volilna podpora 8,08 %, s katero je politi¢na
stranka na tretjih evropskih volitvah Se uspela vstopiti v EP, medtem ko je bil volilni prag na

prejsnjih volitvah v EP Se visji (14,15 % na prvih in 9,76 % na drugih volitvah) (DVK 2014a).

Volilni sistem

Za proporcionalni volilni sistem je znacilno, da se v volilni enoti, v kateri se voli ve¢ kot
samo en poslanec, zaradi manjSe moznosti t.i. varnih sedezev razvije intenzivnejSe
tekmovanje med politicnimi strankami, ki je pozitivno povezano z vecjo mobilizacijo
volivcev in vi§jo stopnjo volilne udelezbe (Evans v Krasovec 2007, 108), kar pa se na

evropskih volitvah v Sloveniji ni izkazalo.

Na slovenskih volitvah v EP se uporablja proporcionalno nacelo, evropska poslanska mesta pa
se delijo po d'Hondtovem sistemu (Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v
Evropski parlament, 11.(1) in 13.(2) ¢l.), po katerem naj bi bil delez izgubljenih glasov manjsi
(Golobi¢ v Krasovec 2007, 162). Kljub proporcionalnemu volilnemu sistemu in d'Hondtovi
volilni formuli je zaradi majhnega Stevila voljenih poslanskih mandatov v eni volilni enoti ter
visokega dejanskega volilnega praga delez izgubljenih glasov na volitvah v EP zelo visok

(glej Tabelo 3.6).
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Tabela 3.6: Delez izgubljenih glasov na volitvah v DZ RS in v EP

Volitve v DZ RS 1992 1996 2000 2004 2008 2011 2014
Delez izgubljenih glasov | 17,69 % | 11,29 % | 3,76 % | 11,74 % | 7,66 % | 7,72 % | 12,71 %
Volitve v EP / / / 2004 2009 2014

Dele izgubljenih glasov / / / 22,72 % 17,1 % 32,09 %

Vir: DVK (2014a).

Medtem ko je bilo na prvih drzavnozborskih volitvah zaradi izredno visokega Stevila
politiénih strank (26), ki so nastopile s svojimi kandidatnimi listami, izgubljenih 17,69 %
glasov, je bil delez izgubljenih glasov na vseh naslednjih volitvah precej nizji. Najnizji je bil
delez leta 2000, ko je v DZ RS vstopilo kar osem politi¢nih strank (v ostalih mandatnih
obdobjih je bilo sedem politi¢nih strank v DZ RS, z izjemo 1992-1996, ko je bilo prav tako
osem politi¢nih strank). Na zadnjih evropskih volitvah je bilo izgubljenih najve¢ veljavnih
glasov, in sicer kar tretjina. Tudi na prejSnjih evropskih volitvah je bil delez izgubljenih
glasov precej visji kot na drzavnozborskih volitvah. Med drugim je razlog vecje Stevilo
kandidatnih list (16), kot jih je bilo na prejs$njih volitvah (13 oziroma 12), zaradi ¢esar so se

glasovi razprsili (DVK 2014a).

Preferencni glas

Slovenski volivec lahko odda preferen¢ni glas kandidatu iz liste, za katero je glasoval (Zakon
o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 12. ¢l.). Preferencne
glasove se uposteva le, ¢e presezejo doloceno skupno Stevilo glasov (Zakon o volitvah
poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 13.(3) ¢l.). Po Gradovem (2004, 180)
mnenju daje koli¢nik, preraunan na posameznega kandidata, veliko tezo preferencnemu
glasovanju in s tem zagotavlja visoko stopnjo personalizacije. Oddaja preferencnega glasu je
samo dopolnilne in prostovoljne narave (Brezovsek in Hacek 2005, 101), med slovenskimi
volivci pa je bil zelo dobro sprejet, saj ga na vsakih evropskih volitvah izkoristi dobre tri
Zetrtine vseh volivcev (glej Tabelo 3.7). Tako se je potrdila ena od Saradinovih (v Cabada
2010, 44) znacilnosti drugorazrednih volitev, da volivei na volitvah v EP glasujejo manj

strankarsko in bolj podpirajo osebnosti.

Tabela 3.7: Delez preferencnih glasov na vseh treh slovenskih volitvah v EP

Volitve v EP 2004 2009 2014

Delez preferencnih glasov 76,81 % 77,24 % 77,33 %

Vir: DVK (2014a).
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S preferen¢nim glasom je na vsakih naslednjih slovenskih volitvah v EP izvoljenih vec
poslancev (glej Tabelo 3.8). Na prvih volitvah so vsi §tirje izvoljeni moski kandidati dobili
mesto v EP s preferencnimi glasovi. Tedaj so bili ze uveljavljeni politiki, njihova
priljubljenost se je potrdila z najvecjim Stevilom preferencnih glasov med vsemi 91 kandidati.
Zmagovalec po prejetju preferencnih glasov znotraj svoje politicne stranke je bil Lojze
Peterle, saj mu je kar 77,34 % vseh voliveev N.Si namenilo svoj preferen¢ni glas. Skoraj
60 % podpore pri volivcih SDS je prejel Mihael Brejc, podobno tudi Jelko Kacin kot kandidat
na listi LDS in DeSUS. Izstopajo¢ je primer Boruta Pahorja, ki je bil na kandidatni listi
stranke SD uvrs$éen na zadnje, sedmo mesto, a je na volitvah dosegel Cetrti najboljsi rezultat
po Stevilu preferencnih glasov in tako prejel ve¢ kot zadostno podporo za delo v EP (DVK

2014a).

Ostala tri evroposlanska mesta so zasedle zenske kandidatke, ki so svoj sedez v EP osvojile z
vrstnim redom na kandidatni listi. Svoj uspeh so dosegle s pomocjo zakonsko dolo¢ene spolne
kvote na kandidatnih listah, medtem ko s svojim delezem preferencnih glasov niso dosegle
vidnih rezultatov. Po Stevilu in delezu prejetih preferencnih glasov je najboljsi rezultat med
izvoljenimi evroposlankami dosegla Mojca Dréar Murko, k ¢emur je pripomogla njena
medijska prepoznavnost zaradi novinarskega poklica, medtem ko Romana Jordan Cizelj in
Ljudmila Novak javnosti nista bili znani in sta se po delezu preferencnih glasov od glasov
liste uvrstili precej nizje, slednja z le 0,99 % prejetih preferencnih glasov Sele na 74. mesto.
Vse tri poslanke v EP, ki so delovale v mandatnem obdobju 2004-2009, so zaradi uspeha
stranke, ki so jih uvrstile na svojo kandidatno listo, prehitele Stevilne kandidate kot npr.
Francija Buta, ki je na volitvah po Stevilu preferencnih glasov dosegel peto mesto, a stranki
SLS, na listi katere je kandidiral, ni uspelo dobiti zadostnega Stevila glasov za poslansko
mesto v EP. Enako se je zgodilo znanima politikoma Aureliu Juriju in Zmagu Jelin¢i¢u
Plemenitemu. Med zenskami sta se v prvo deseterico kandidatov z najveC preferencnimi
glasovi uvrstili Alja Brglez Uranjek in Alenka Paulin, ki sta tudi sicer dobili ve¢ kot polovico

preferencnih glasov od vseh glasov liste strank, na katerih sta kandidirali (DVK 2014a).

Na drugih evropskih volitvah je poslansko mesto s preferencnimi glasovi dobilo Sest od osmih
izvoljenih kandidatov, med njimi tudi kandidatka Tanja Fajon, ki je ob izvolitvi v EP delala na
nacionalni televiziji kot dopisnica iz Bruslja. Svoj prej$nji rezultat je uspela izboljsati
evroposlanka Romana Jordan Cizelj, a kljub temu ne v tolikSni meri, da bi bila izvoljena s

preferen¢nimi glasovi, temveC z uvrstitvijo na drugo mesto na kandidatni listi. Tudi tretja
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izvoljena kandidatka Zofija Mazej Kukovi¢ je dobila poslansko mesto v EP glede na vrstni
red na kandidatni listi. Vsi izvoljeni moski kandidati so bili prvouvrS€eni na strankarskih
kandidatnih listah. Tokratni zmagovalec po Stevilu preferencnih glasov Milan Zver je dobil
skoraj 60 % preferencnih glasov od vseh glasov, ki jih je prejela stranka SDS, vendar ga je po
delezu preferencnih glasov prehitel Jelko Kacin, ki je pridobil skoraj 70 % podporo volivcev
LDS. Prvouvrs¢eni kandidat na listi N.Si je na drugih evropskih volitvah prejel za 20
odstotnih tock nizjo podporo volivecev, medtem ko je dotedanja evroposlanka Ljudmila Novak
dobila skoraj 14 % preferencnih glasov na listi stranke (precej ve¢ kot izvoljeni evroposlanki
Jordan Cizelj in Mazej Kukovic), a ji ponovna izvolitev zaradi slabSega rezultata stranke ni
uspela navkljub najvec¢ji pozitivni razliki v delezu preferen¢nih glasov med izvoljenimi

evroposlanci iz prejSnjega mandatnega obdobja (Peterle, Kacin, Jordan Cizelj) (DVK 2014a).

Med prvih deset po Stevilu preferencnih glasov sta se poleg vseh izvoljenih kandidatov, z
izjemo Zofije Mazej Kukovi¢ in neizvoljene Ljudmile Novak, uvrstila Se tedanji minister za
gospodarstvo Matej Lahovnik ter takratni minister za prostor in okolje Karl Viktor Erjavec,
vendar zaradi kon¢nega rezultata strank, na katerih sta kandidirala (Zares eno poslansko
mesto, DeSUS pa nobenega), nista dobila poslanskega sedeza v EP. Lahovnik je kljub
uvrstitvi na zadnje mesto na kandidatni listi Zares dosegel drugi najboljsi rezultat stranke,
Erjavec pa je dosegel peti najboljsi rezultat po Stevilu preferencnih glasov od vseh 81

ey

74,45 % podporo vseh voliveev stranke DeSUS (DVK 2014a).

Volitve v EP leta 2014 po rezultatih nekoliko izstopajo od prejSnjih evropskih volitev. Glavni
razlog je uspeh Tanje Fajon, ki je bila s preferencnimi glasovi ponovno izvoljena in je glede
na rezultate stranke SD prehitela Igorja LuksSica, ki je tedaj opravljal funkcijo predsednika
stranke. Tako se je na evropskih volitvah prvi¢ zgodilo, da evroposlanec ni postal
prvouvrsceni kandidat na listi stranke, ki je sicer dobila poslansko mesto v EP. Druga
posebnost leto$njih volitev je novonastala lista Verjamem!, ki je v kratkem casu uspela
pridobiti dovolj podpore volivcev za eno evroposlansko mesto. K temu je zagotovo
pripomogla prepoznavnost Igorja Soltesa, ki je bil v ¢asu opravljanja funkcije predsednika
Racunskega sodis¢a RS medijsko veckrat izpostavljen in je tako dosegel tretje mesto po
Stevilu in Cetrto mesto po delezu preferencnih glasov od vseh 118 kandidatov. Tretja

eyee

od glasov list, na katerih so kandidirali.
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Tabela 3.8: Izvoljeni kandidati in kandidati z najvec preferencnimi glasovi na volitvah v EP

Volitve v EP leta 2004
Kandidat/-ka Lista 3(:111?11:&" th::;l\?liste 3:'?1,'1 lglasov [])):::.Zglasov
Lojze Peterle N.Si pref. glas 102.753 79.472 77,34 %
Jelko Kacin LDS + DeSUS | pref. glas 95.489 55.798 58,43 %
Mihael Brejc SDS pref. glas 76.945 45.992 59,77 %
Borut Pahor ZLSD pref. glas 61.672 27.385 44,40 %
Mojca Drc¢ar Murko LDS + DeSUS | vrstni red 95.489 5.696 5,97 %
Romana Jordan Cizelj SDS vrstni red 76.945 2.135 2,77 %
LjudmilaNovak  [NSi |- vistmired | 102753 ] 1017 | 099%]
Franc But SLS 36.662 20.875 56,94 %
Aurelio Juri ZLSD 61.672 14.315 23,21 %
Zmago JelinCi¢ Plemeniti | SNS 21.883 13.633 62,30 %
Alja Brglez Uranjek SIN 17.930 10.672 59,52 %
Alenka Paulin SMS + Zeleni 10.027 5.257 52,43 %
Volitve v EP leta 2009
Kandidat/-ka Lista ﬁ(:lilill:tiv :lt:f:;l\?liste IS):'(;l lglasov [l?:el:.z glasov
Milan Zver SDS pref. glas 123.563 70.044 56,69 %
Lojze Peterle N.Si pref. glas 76.866 43.499 56,59 %
Zoran Thaler SD pref. glas 85.407 38.849 45,49 %
Jelko Kacin LDS pref. glas 53.212 36.868 69,29 %
Ivo Vajgl Zares pref. glas 45.238 21.031 46,49 %
Tanja Fajon SD pref. glas 85.407 12.947 15,16 %
Romana Jordan Cizelj SDS vrstni red 123.563 8.422 6,82 %
Zofija Mazej Kukovic | SDS | vistnired | 123.563 | 5.865|  475%|
Karl Viktor Erjavec DeSUS 33.292 24.786 74,45 %
Matej Lahovnik Zares 45.238 10.725 23,71 %
Ljudmila Novak N.Si 76.866 10.581 13,77 %
Ivan Zagar SLS 16.601 6.332 38,14 %
Sergej Cas SNS 13.227 5.467 41,33 %
Volitve v EP leta 2014
Kandidat/-ka Lista 3:?1;1:&1‘, :lt:::;l\?liste IS):‘Z‘;'I lglasov l?:el:.z glasov
Milan Zver SDS pref. glas 99.643 58.041 58,25 %
Lojze Peterle N.Si+ SLS pref. glas 66.760 32.720 49,01 %
Igor Soltes Verjamem! pref. glas 41.525 30.697 73,92 %
Ivo Vajgl DeSUS pref. glas 32.662 21.569 66,04 %
Tanja Fajon SD pref. glas 32.484 11.691 35,99 %
Romana Tomc SDS pref. glas 99.643 10.835 10,87 %
Franc Bogovic N.Si+ SLS pref. glas 66.760 7.809 11,70 %
PaticaSulin ___|SDS | visimired | 99.643 ] L079 | 1,08%]
Joze Mencinger PS 26.649 21.310 79,97 %
Jelko Kacin Konkretno 19.762 14.644 74,10 %
Zmago JelinCi¢ Plemeniti | SNS 16.210 12.561 77,49 %
Violeta Tomié ZL 21.985 11.082 50,41 %
Igor Luksic¢ SD 32.484 6.882 21,19 %

Vir: DVK (2014a).
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Tako je JoZze Mencinger prejel kar 80 % podpore med volivci PS, Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti
77,49 % podpore med volivci SNS in Jelko Kacin slabih 75 % podpore volivcev njegove liste
Konkretno, a so jim slabsi kon¢ni rezultati strank, ki so jih zastopali na volitvah, preprecili
vstop v EP. S samo 1,08 % delezem preferenc¢nih glasov od glasov liste SDS se je zaradi
vrstnega reda na kandidatni listi uspela med slovenske evroposlance v mandatnem obdobju
2014-2019 uvrstiti Patricija Sulin, ¢eprav se je po delezih preferenénih glasov vseh
kandidatov na evropskih volitvah uvrstila Sele na 86. mesto in so njen rezultat presegli kar

trije kandidati iz liste SDS (Andrej Sircelj, Damijan Terpin in Anze Logar) (DVK 2014a).

Vseh ostalih sedem izvoljenih kandidatov je dobilo poslanski mandat v EP s preferen¢nimi
glasovi. Zmagovalec po Stevilu preferencnih glasov Milan Zver je dobil skoraj enkrat vec
glasov kot drugouvrsceni Lojze Peterle. Ta je dosegel na zadnjih evropskih volitvah Se slabsi
rezultat kot na prejSnjih. Razlog se lahko skriva v skupnem nastopu N.Si in SLS na evropskih
volitvah, saj je N.Si del podpore lahko izgubila na racun podpore, izrazene stranki SLS.
Slednja si po vsej verjetnosti brez skupnega nastopa ne bi zagotovila mesta evroposlanca, ki
ga je po Stevilu preferen¢nih glasov osvojil zadnjeuvrSceni na listi Franc Bogovi¢. Kandidat
Ivo Vajgl je tokrat kandidiral na listi stranke DeSUS ter dosegel vecje Stevilo in za 20
odstotnih tock visji delez preferencnih glasov. Tanja Fajon je sicer prejela nekoliko manj
preferencnih glasov v primerjavi s prejSnjimi volitvami, vendar je glede na rezultat stranke, na

kateri je kandidirala, prav tako dosegla za 20 odstotnih tock visji delez preferencnih glasov.

Novoizvoljena evroposlanka Romana Tomc, ki je bila do izvolitve poslanka DZ RS, je po
Stevilu preferencnih glasov dosegla 10. mesto med vsemi kandidati na teh evropskih volitvah,
prehitela pa jo je Violeta Tomié, znana igralka, ki zaradi nezadostnega Stevila glasov stranke,
na listi katere je kandidirala, ni dobila poslanskega mesta v EP (DVK 2014a). Preferencni glas
se je tako na tretjih slovenskih volitvah v EP izkazal kot pomemben tako za kandidate kot

volivce.

Selekcija kandidatov

O tem, kateremu kandidatu bodo volivci dali svoj glas, odlocajo politi¢ne stranke. Postopek
selekcije kandidatov za volitve v EP namre¢ ni zakonsko dolo¢en na nacionalni ravni, ampak
je prepuscen politicnim strankam, ki to podroc¢je vecinoma urejajo s statuti (Krasovec 2007,
182; Krasovec in Lajh v Fink Hafner in drugi 2005, 133). V Sloveniji je moc¢ selekcije

kandidatov bolj ali manj skoncentrirana na ozje organe politi¢nih strank (Krasovec 2007, 186;
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Fink Hafner in drugi 2005, 132). Selektorji imajo pri selekciji kandidatov razlicna merila.
Zaradi drugacnega pomena volitev in uravnotezZenja liste kandidatov (s spolnega, starostnega,
izobrazbenega in regionalnega vidika) pri kandidatih za volitve v EP bolj kot subjektivne
poudarjajo objektivne lastnosti (Krasovec in Stremfel v Krasovec 2007, 197; Krasovec in
Lajh v Topolinjak 2010, 183). V praksi uporabljajo naslednja merila: strankarski staz in
aktivnost v stranki, formalne kvalifikacije posameznikov, politicne izkusnje, retori¢ne
sposobnosti, finan¢ni viri, politicne povezave, javna prepoznavnost, organizacijske
sposobnosti, politiéne ambicije (Norris, Gallagher v Topolinjak 2010, 180). Za volitve v EP so
izpostavljena Se dodatna merila: znanje o delovanju EU, izku$nje z delovanjem v

mednarodnem okolju in znanje tujega jezika (KraSovec in Lajh v Topolinjak 2010, 183).

V okviru selekcije politi¢ne stranke izberejo kandidate, za katere so prepri¢ane, da imajo
najve¢ moznosti za izvolitev (Topolinjak 2010, 180), a svoje najmocnej$e kandidate uvrscajo
na kandidatno listo za volitve v nacionalni parlament, zato se na kandidatni listi za volitve v

EP pojavi manj "zvenecih" imen (Nugent 2010, 192; KraSovec in Lajh v DezZelan in drugi

2010, 54). Na slovenskih volitvah v EP je nastopilo 16 kandidatnih list (glej Sliko 3.1).

Slika 3.1: Vzorec glasovnice na volitvah v EP leta 2014
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Parlamentarne stranke SD, PS, SDS ter N.Si skupaj s SLS so na svoje kandidatne liste uvrstile
vedinoma Ze znana imena, zlasti iz politi¢ne arene (PS: Joze Mencinger, Melita Zupevc, Peter
Vilfan, Britta Bila¢; SDS: Milan Zver, Romana Tomc, Anze Logar, Andrej Sircelj; N.Si in
SLS: Lojze Peterle, Ljudmila Novak, Franc Bogovi¢, Ales Hojs, Jakob Prese¢nik, Vida
Cadoni¢ Speli¢; SD: Igor Luksi¢, Tanja Fajon, Anton Bebler, Matevz FrangeZ, Ljubica
Jelusic¢, Patrick Vlacic), medtem ko sta DeSUS in DL vse svoje upe stavila na prvouvr§¢ena
kandidata, oba znana politika (Ivo Vajgl in Senko Pli¢ani¢). Neparlamentarna stranka Zares je
na listo uvrstila svoje Stiri vidnejSe ¢lane (Pavel Gantar, Darja Radi¢, Vito Rozej, Andrej Rus),
ZL je na listo uvrstila tri medijsko prepoznavne kandidate iz kulturnega in sindikalnega
podrodja (Violeta Tomié, Lara Jankovi¢ in Branimir Strukelj), SNS, Kacin — Konkretno,
Solidarnost in Verjamem! Lista dr. Igorja Soltesa je na prvo mesto uvrstila Ze znane politi¢ne
osebnosti oziroma medijsko prepoznavne kandidate (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti, Jelko Kacin,
Dusan Keber in Igor Soltes), ostala imena iz njihovih kandidatnih list na drzavni ravni pa niso
(tako) prepoznavna. Tako je bilo med 118 kandidati za evropskega poslanca skoraj tretjina
kandidatov, bolj natan¢no 33 kandidatov, javno prepoznavnih. Od teh kandidatov jih je kar
sedem zasedlo poslansko mesto v EP, od preostalih 26 neuspeSnih kandidatov jih je na
predcasnih drzavnozborskih volitvah kandidiralo 14, pri ¢emer jih je bilo pet izvoljenih v DZ
RS (DVK 2014a). Potrdila se je ugotovitev Topolinjakove (2010, 188), da so javnosti znani
kandidati najveckrat uvrS¢eni na prva mesta kandidatnih list. Vse prej nastete stranke so na

tretjih slovenskih volitvah v EP na prvouvrs¢ena mesta postavile volivcem znane kandidate.

Na tem mestu velja omeniti kandidatno listo Sanjska sluzba, ki se je oblikovala kot nekakSen
druZbeno-politiéni  eksperiment uveljavljanja neposredne demokracije preko spletnih
platform. Javnosti neznani kandidati so svojo kandidaturo prijavili prek spletnega obrazca in
se z zrebom, ki naj bi zmanjSal moznost korupcije, klientelizma in elitizma, uvrstili na
kandidatno listo (Sanjska sluzba). Eksperiment na volitvah v EP leta 2014 ni uspel, saj so
prejeli le 3,5 % vseh glasov. Zanimivo pa je, da so pritegnili javnost in z doseZenim

rezultatom prehiteli nekdanji parlamentarni stranki DL in Zares (DVK 2014a).

Z volitvami v EP je bila v Sloveniji uvedena novost, t.i. spolna kvota, ki spodbuja
uravnotezenost spolov v politiki (Fink Hafner in drugi 2005, 133): na kandidatni listi mora
biti zastopanost vsakega spola vsaj 40 %, pri ¢emer mora biti najmanj en kandidat vsakega od
spolov uvrsc¢en v zgornjo polovico kandidatne liste (Zakon o volitvah poslancev iz Republike

Slovenije v Evropski parlament, 15.(4) ¢l.). Kandidatke so zasedle polovico mest na listah
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vseh strank, razen na listi Sanjska sluzba (Zenske so zasedle tri od sedmih mest) in Piratske
stranke Slovenije (uvrscen le en kandidat). Samo dve stranki (od 16), ZL in Zares, sta na prvo
mesto postavili kandidatko (Violeta Tomi¢ in Darja Radi¢), a je bil od prejs$njih evropskih
volitev dosezen napredek. Takrat je bila kandidatka na eni kandidatni listi (od 12), KSS,
uvrS€ena na prvo mesto, medtem ko so na prvih slovenskih volitvah v EP imele kar tri
kandidatne liste (od 13) prvouvriceno kandidatko, in sicer SMS + Zeleni Slovenije, SIN in
GZS (DVK 2014a).

3.3.2 Dostopnost volis¢

Ceprav se je stevilo volis¢ v Sloveniji v primerjavi z volitvami leta 2012 zaradi racionalizacije
stro§kov zmanjgalo'’, jih je za dobrih 20.000 km? kolikor znaga povrsina Slovenije, e vedno
toliko, kar 3.119 volis¢ in Se dodatnih 88 voliS¢ brez krajevne pristojnosti (t.i. OMNIA

volis¢a) (DVK 2014c), da vecini volivcev pot do volis¢a ne predstavlja vecjih stroskov.

Za evropske volitve se na podlagi stalne evidence volilne pravice sestavi volilne imenike za
volitve v EP, in sicer za vsako volis¢e na obmocju drzave. V teh imenikih so vpisani
drzavljani RS s stalnim prebivaliS$¢em v RS in drzavljani EU s stalnim prebivalisS¢em v RS na
podlagi zahteve (Zakon o evidenci volilne pravice, 6. in 7. ¢l.). Volivci, ki pomotoma niso
vpisani v volilni imenik, lahko glasujejo s potrdilom, ki ga na dan volitev dobijo pri
pristojnemu upravnemu organu, ki je sestavil volilni imenik, tj. upravna enota ali krajevni
urad (DVK 2014¢). Stevilo tovrstnih primerov je izjemno nizko, letos so od dobrih 1,7
milijona volilnih upravi¢encev na volitvah v EP s potrdilom glasovali le trije volivci, na

predcasnih volitvah v DZ RS pa je bilo takih samo 10 volivcev (DVK 2014a).

Poleg sploSnega glasovanja, kadar v kraju stalnega prebivalisa na dan razpisanih volitev
glasujejo volivei, vpisani v volilni imenik, se v Sloveniji glasovanje izvaja tudi na druge
nacine. Za vse volivee, ki se volitev zaradi odsotnosti ne morejo udeleziti v nedeljo, lahko
glasujejo na pred¢asnih volitvah. Te potekajo med delovnim tednom (ne prej kot pet dni in ne
pozneje kot dva dni pred volitvami) na posebnem voli§¢u na sedezu okrajne volilne komisije,
na obmocju katere so volivci vpisani v volilni imenik. Volivei, ki imajo stalno prebivalisce v

RS, na dan glasovanja pa so zaCasno v tujini, ter volivei, ki nimajo stalnega prebivalis¢a v RS,

'" Pred volitvami v EP leta 2014 so bile nazadnje izvedene predsedniske volitve leta 2012. Tedaj je bilo v
Sloveniji 3.375 volis¢, sedaj jih je 256 manj, kar predstavlja 7,6 odstotno znizanje (DVK 2014c).
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so pa vpisani v posebni volilni imenik drzavljanov RS, lahko glasujejo na diplomatsko-
konzularnem predstavnistvu ali po posti iz tujine. Oskrbovanci domov za starejSe, ki nimajo
stalnega prebivalis¢a v domu, volivci, ki so na zdravljenju v bolniSnici ali zdraviliScu, ter
volivci, ki so na dan glasovanja v zavodu za izvrSevanje kazenskih sankcij, lahko glasujejo po
posti. Volivci, ki zaradi bolezni ne morejo osebno priti na volisce, kjer so vpisani v volilni
imenik, lahko glasujejo na svojem domu, kjer se zglasi volilni odbor. Volivci, ki na dan
volitev ne bodo v svojem okraju, kjer imajo prijavljeno stalno prebivalisce, ter drzavljani RS,
ki nimajo stalnega prebivalis¢a v RS, bi pa Zeleli na dan volitev glasovati na voliscu v RS,
lahko glasujejo na volis¢u zunaj okraja stalnega prebivalisca, na t.i. OMNIA volis¢u (DVK
2014¢). Slovenski volivei imajo torej veliko moznosti za uveljavitev volilne pravice. Za
splosno glasovanje na dan volitev in predcasno glasovanje je edini pogoj, da se volivci osebno
zglasijo na voliScu. Ostali nacini glasovanja sicer zahtevajo nekoliko ve¢ dodatnega truda (po
posti, faksu ali elektronski posti poslati obvestilo DVK ali ji sporociti po telefonu), vendar je
DVK dolocila enostavne postopke in s tem volilnim upravicencem olajSala moZznost
glasovanja tudi v primeru, ¢e se volitev ne morejo osebno udeleziti, zato bi lahko volivci te
moznosti izkoriSc¢ali v ve¢jem obsegu, kot so jih do sedaj. Nekateri volivci so si namre¢

morali preko sodisca izboriti moznost osebnega uresni¢evanja volilne pravice.

Ustavno sodis¢e RS je aprila 2014 sprejelo ugotovitveno odlocbo o protiustavnosti 79.a ¢lena
Zakona o volitvah v Drzavni zbor, ki dolo¢a, »da okrajna volilna komisija za obmocje okraja
dolo¢i najmanj eno volisce, ki je dostopno invalidom, in da lahko na tem voliscu volilna
komisija omogoci glasovanje s posebej prilagojenimi glasovnicami in glasovalnimi stroji«
(Ustavno sodis¢e RS 2014). Ugotovilo je, da zakon invalidom ne zagotavlja dejanske
enakopravnosti na volis¢u in DZ RS nalozilo, da zakon v roku dveh let spremeni (Ustavno
sodis¢e RS 2014). DVK, ki je pricakovala taksno odlocitev, je ze predhodno predvidela
povecanje Stevila voliS¢, dostopnih invalidom. Tako je bilo pri izvedbi volitev v EP takih
volis¢ 1.350, kar predstavlja 43,3 % vseh rednih volis¢, tj. za 7,7 odstotnih tock ve¢ volis¢ kot
pri izvedbi predsedniSkih volitev leta 2012. V ta sklop statistike niso vsteta voliS¢a OMNIA,
ker so vsa dostopna invalidom (DVK 2014c). Na majskih evropskih volitvah leta 2014 je
DVK posredovala volilnim odborom vpraSalnik o dostopnosti voliS¢ za invalide in bo na

podlagi rezultatov pripravila Se ve¢ volis¢, ki bodo ustrezala invalidom.

Sedanja ureditev doloca, da volivcem, ki zelijo glasovati na invalidom dostopnem voliscu in

ki so vpisani v volilni imenik za obmocje tega volis€a, o tem ni potrebno obvestiti okrajne
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volilne komisije, ¢e pa zelijo glasovati na tovrstnem voliS¢u, kjer niso vpisani v volilni
imenik, pa morajo svojo namero sporociti okrajni volilni komisiji, ki pokriva obmogje, kjer so
volivci vpisani v volilni imenik. Ce je volivec vpisan v volilni imenik za obmo¢&je invalidom
dostopnega volisc¢a, si ne more izbrati drugega takega volis¢a. Volivci invalidi lahko glasujejo
na ve¢ nacinov: na voliScu (fizicno) dostopnem invalidom, na volis¢u s posebno glasovalno
napravo, s pomocjo druge osebe ali z uporabo pripomocka za slepe in slabovidne osebe. Prav
tako lahko glasujejo pred zgradbo, v kateri je volis¢e, tako da dva ¢lana volilnega odbora
glasovnico in ovojnico, v katero se vlozi izpolnjeno glasovnico, dostavita voliveu, v volilnem
imeniku se pod opombo zapise, da je volivec glasoval na tak nacin, glasovnico pa se spusti v
volilno skrinjico (DVK 2014¢). Ko bo DZ RS spremenil zakon, ki ureja izvedbo volitev, in bo
DVK invalidom zagotovila dostop do vseh volis¢ (ne le fizicno dostopnost, temvec¢ tudi
moznost glasovanja s posebej prilagojenimi glasovnicami in glasovalnimi stroji), bodo volivci

invalidi svojo volilno pravico lahko uresni¢evali na enak nacin kot ostali volivci.

3.3.3 Cas izvedbe volitev

V Sloveniji volitve v EP razpise predsednik republike, za dan glasovanja pa se doloc¢i nedelja
ali drug dela prost dan v obdobju, ki ga doloci pristojni organ EU (Zakon o volitvah poslancev
iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 3.(1) ¢l.). Na dan razpisanih volitev traja

glasovanje brez prekinitev od 7. do 19. ure (Zakon o volitvah v drzavni zbor 68.(1) ¢l.).

Kot je razvidno iz Tabele 3.9, korelacije med (dalj$im) Casom odprtosti voliS¢ na eni strani in
(vi§jo) volilno udelezbo na drugi strani ni mozno vzpostaviti. SlovasSka, ki je na zadnjih
volitvah v EP imela najnizjo volilno udelezbo, sodi med drzave ¢lanice EU z najdaljSo
odprtostjo volis¢ (15 ur). Enako velja za Cesko republiko, Poljsko in MadZarsko, medtem ko
ima devet drzav ¢lanic EU volis¢a odprta manj kot 12 ur, pa se vseeno volitev udelezi najmanj
tretjina vseh volilnih upravi¢encev. V Belgiji in Luksemburgu, drzavah z najdaljSo tradicijo
obveznega glasovanja, so volis¢a odprta le pet oziroma Sest ur, volilna udelezba v obeh
drzavah pa je najvi§ja med Clanicami EU, skoraj 90—odstotna (Evropski parlament 2014¢).
Glede na zbrane podatke se lahko zakljuci, da v Sloveniji podaljSanje odprtosti voliS¢ ne bi

vplivalo na zvisanje volilne udelezbe.
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Tabela 3.9: Ure odprtosti volisc na volitvah v EP v vseh drZavah clanica EU

Drzava ¢lanica EU | Dan in ¢as glasovanja na voliscih 0%‘;:5:::?;;;;6 Yf?}iﬂl\lr:l:l 3?;?231“ 4a
Italija nedelja 7.00-23.00 16 ur 57,22 %
Irska petek 7.00-22.00 15 ur 52,44 %
Malta sobota 7.00-22.00 15 ur 74,80 %
Slovaska sobota 7.00-22.00 15 ur 13,05 %
Zdruzeno kraljestvo cetrtek 7.00-22.00 15 ur 35,40 %
e I
Poljska nedelja 7.00-21.00 14 ur 23,83 %
Romunija nedelja 7.00-21.00 14 ur 32,44 %
Nizozemska Cetrtek 7.30-21.00 13,5 ur 37,32 %
Latvija sobota 7.00-20.00 13 ur 30,24 %
Litva nedelja 7.00-20.00 13 ur 47,35 %
Madzarska nedelja 6.00-19.00 13 ur 28,97 %
Svedska nedelja 8.00-21.00 13 ur 51,07 %
Bolgarija nedelja 7.00-19.00 12 ur 35,84 %
metropolitanska Francija:
sobota 8.00—18.00 (ali do 20.00)
Gréija nedelja 7.00-19.00 12 ur 59,97 %
Hrvaska nedelja 7.00-19.00 12 ur 25,24 %
Slovenija nedelja 7.00-19.00 12 ur 24,55 %
Danska nedelja 9.00-20.00 11 ur 56,30 %
Estonija nedelja 9.00-20.00 11 ur 36,52 %
Finska nedelja 9.00-20.00 11 ur 41,00 %
Portugalska nedelja 8.00-19.00 11 ur 33,67 %
Spanija nedelja 9.00-20.00 11 ur 43,81 %
Ciper nedelja 07.00-12.00 in 13.00-18.00 10 ur 43,97 %
Nemcija nedelja 8.00-18.00 10 ur 48,10 %
nedelja
Belgija 8.00-13.00 (glasovanje na volis¢éu) 5-7 ur 89,64 %
8.00—15.00 (elektronsko glasovanje)
Luksemburg nedelja 8.00-14.00 6 ur 85,55 %
e

Vir: Evropski parlament (2014¢).
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Volivci, ki so na dan glasovanja odsotni, lahko oddajo svoj glas na predCasnem glasovanju
(Zakon o volitvah v drzavni zbor 69.(1) ¢l.). PredCasno glasovanje na slovenskih volitvah,
izvedenih na nacionalni ravni, obi€ajno poteka tri dni, med torkom in ¢etrtkom med 9. in 17.
uro, znacilna pa je izjemno nizka volilna udelezba. Za volitve v EP se kaze trend naras¢anja
deleza volivcev, ki se udelezijo predCasnega glasovanja, vendar gre le za dober odstotek vseh

volivcev (glej Tabelo 3.10).

Tabela 3.10: Stevilo in delez volivcev na predcasnem glasovanju volitev v DZ RS in v EP

Volitve v DZ RS december 2011 julij 2014
Stevilo volivcev v volilnem imeniku 1.709.692 1.713.067
Stevilo volivcev na predéasnem glasovanju 30.677 66.754
DeleZ volivcev na pred¢asnem glasovanju 1,79 % 3,90 %
Volitve v EP junij 2004 junij 2009 maj 2014
Stevilo volivcev v volilnem imeniku 1.628.907 1.699.744 1.710.853
Stevilo volivcev na predéasnem glasovanju 9.668 14.984 18.483
Delez volivcev na pred¢asnem glasovanju 0,59 % 0,88 % 1,08 %

Vir: DVK (2014d, 2014e).

Rekord v volilni udelezbi na pred¢asnem glasovanju je bil dosezen na leto$njih julijskih
predCasnih drzavnozborskih volitvah, ki se jih je udelezilo dvakrat ve¢ volivcev kot na
predcasnih volitvah leta 2011, in sicer kar 3,9 % volilnih upravi¢encev (DVK 2014e). DVK je
ugodila pro$nji Urada predsednika drzave RS, da so volis¢a na pred¢asnem glasovanju zaradi
izvedbe pred¢asnih drzavnozborskih volitev v poletnem casu odprta dlje ¢asa, in sicer med 7.
in 19. uro (Ili¢ 2014). Kot se je izkazalo, je odloc¢itev o podaljSanju ¢asa odprtosti voliS¢ na
pred¢asnem glasovanju pozitivno vplivala na volilno udelezbo na pred¢asnih drzavnozborskih
volitvah. Volivei so zaradi Solskih poletnih pocitnic bolj kot obic¢ajno izkoristili moZnost
predCasnega glasovanja med tednom, tako da jim nacrtovan dopust na dan predcasnih volitev
ni onemogocil udelezbe oziroma jim glasovanje na volitvah ni preprecilo odhoda na izlet ali

prezivljanja prostega vikenda v pocitniskih objektih.

Slovenske volitve v EP se Se nikoli niso izvedle so¢asno z drugimi volitvami. Predvideva se,
da bi hkratna izvedba z nacionalnimi volitvami pozitivno vplivala na volilno udelezbo
evropskih volitev, kar se je ze izkazalo na drugih preteklih volitvah in referendumih. Leta
2002 so imele lokalne volitve najvi§jo volilno udeleZbo do sedaj (72,10 %), ker so se izvedle

hkrati s predsedniskimi volitvami, prav tako je bila bolj kot obi¢ajno visja volilna udelezba na
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referendumu o zavarovalnicah leta 2007 (57,98 %), ki je bil izveden socasno s predsedniskimi
volitvami. Izkazalo se je tudi, da imajo referendumi visjo volilno udelezbo, ¢e se jih na isti
dan izvede ve¢. Tako sta bila januarja 2003 istoCasno izvedena referenduma o zeleznicah in
telekomunikacijah, ki sta dosegla 31 % volilno udelezbo, marca istega leta sta bila hkrati
izvedena referenduma o EU in NATO, na katerih je glasovalo 60 % volivcev, kar je najboljsi
rezultat od vseh izvedenih referendumov, junija 2011 pa so bili soCasno izvedeni kar trije
referendumi (o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih, Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in
Zakonu o prepre¢evanju dela in zaposlovanja na ¢rno), ki se jih je udelezilo 40 % volivcev'®
(DVK 2014a). Torej, kadar lahko volilni upravicenci odlocajo o vec stvareh naenkrat, je vecja

verjetnost, da se bodo glasovanja udelezili.

3.3.4 Institut obveznih volitev

Med drZzavami ¢lanicami EU ima najvisjo volilno udelezbo Belgija (glej Tabelo 3.1 in 3.11),
kjer je bilo obvezno glasovanje uvedeno ze v 19. stoletju (leta 1893, Se pred uvedbo splosne
volilne pravice). Vsak volivec lahko obrazlozi svojo neudelezbo, vendar v primeru, da
njegovo opravicilo ni sprejeto, prejme niZjo denarno kazen, ¢e se Se drugic ne udelezi volitev,
se denarna kazen zviSa. V primeru, da volivec ne glasuje na Stirih ali ve¢ volitvah v roku 15
let, bo izbrisan iz volilnega imenika za naslednjih 10 let. Ce je iz volilnega registra izbrisan
volivec, ki je zaposlen v javni upravi, mu bo prepreCena moznost napredovanja (Gratschew
2004, 28). Belgija Ze nekaj let volivcev ni sankcionirala, volilna udelezba pa Se vedno ostaja
izjemno visoka, kar kaze na nekoliko drugaéno volilno kulturo belgijskih volivcev v
primerjavi z ostalimi drzavljani EU. Drzava z drugo najvi§jo volilno udelezbo je Luksemburg,
kjer so volitve obvezne od leta 1919 (Gratschew 2004, 29). Kljub visokim kaznim za
neudelezbo (od 100 do 250 EUR za prvo neudelezbo in od 500 do 1.000 EUR za neudelezbo
na drugih volitvah) (Evropski parlament 2014¢), je bil na evropskih volitvah leta 2004 zaznan
padec volilne udelezba za ve¢ kot pet odstotnih tock na 85,55 %. V Gr¢iji je volilna udelezba

obvezna od leta 1952 (Gratschew 2004, 28), vendar se je od prvih do sedmih volitev v EP

beleZil njen padec (za skoraj 30 odstotnih tock). Najnizjo raven z 52,61 % volilno udelezbo je

'8 pokazalo se je, da je volilna udelezba na referendumu odvisna od tematike, o kateri se glasuje, saj so Se trije
posamicno izvedeni referendumi dosegli solidno volilno udelezbo: referendum o Zakonu o ratifikaciji
arbitraznega sporazuma med vlado Republike Slovenije in vlado Republike Hrvaske leta 2010 (42,66 %),
naknadni zakonodajni referendum o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomocjo
leta 2001 (35,66 %) in naknadni zakonodajni referendum o tehni¢nem zakonu o izbrisanih leta 2004 (31,54 %)
(DVK 2014a).
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dosegla leta 2009, ko se je drzava soocala z najhujSo gospodarsko krizo. Zadnjih evropskih
volitev 2014 se je udeleZilo skoraj 60 % volilnih upravi¢encev, ¢eprav Gr¢ija nima kazni za
neudelezbo na obveznih volitvah (Evropski parlament 2014¢). Tudi na Cipru, kjer je
glasovanje obvezno od leta 1959 (Gratschew 2004, 28), a ni sankcionirano (Evropski
parlament 2014€), se soocajo s skoraj 30—odstotnim padcem volilne udelezbe, ki so ga
zabelezili v samo 10 letih, odkar je drZzava vklju¢ena v EU. Gre za tipicen primer, ko se
navdusenje po prvih neposrednih volitvah v EP poleZe, volilna udelezba na vsakih naslednjih
volitvah pa se zniza. V Tabeli 3.11 je vkljucena tudi Italija, ki je imela na prvih $tirih
neposrednih volitvah v EP zakonsko dolo¢eno obvezno glasovanje. Odkar ga je leta 1993

ukinila, se soo¢a z nizanjem volilne udelezbe.

Tabela 3.11: Volilna udelezba v drzavah ¢lanicah EU z obveznim glasovanjem

. Volitve v EP
Drzava
1979 1981 1984 1989 1994 1999 2004 2009 2014

Belgija 91,36 % /192,09 % | 90,73 % | 90,66 % | 91,05 % | 90,81 % | 90,39 % | 89,64 %
Luksemburg | 88,91 % /| 88,79 % | 87,39 % | 88,55 % | 87,27 % | 91,35 % | 90,76 % | 85,55 %
Grdija /181,48 % | 80,59 % | 80,03 % | 73,18 % | 70,25 % | 63,22 % | 52,61 % | 59,97 %
Ciper / / / / / /172,50 % | 59,40 % | 43,97 %
Italija 85,65 % /182,47 % | 81,07 % | 73,60 % | 69,76 % | 71,72 % | 65,05 % | 57,22 %

Vir: Evropski parlament (2015).

V Sloveniji ve¢ kot do javnih razprav o obveznem glasovanju ni prislo, saj sta si stroka in
politika enotni v argumentu, da je volilna pravica zgolj drzavljanska pravica in ne sme biti
obravnavana kot dolznost (Lovec 2004). Cetudi bi se obvezne volitve zakonsko uvedle, se
volilna udelezba ne bi zvisala, ¢e ne bi bile predvidene sankcije. A tudi v primeru, da bi bila
neudelezba kaznovana, obstaja dvom o zviSanju volilne udelezbe: na primer slovenska
prometna politika kljub temu da spada med restriktivnejSe javne politike v Evropi, Se vedno
ne dosega zastavljenih ciljev. Ob vprasanju uvedbe obvezne volilne udelezbe sta zanimiva Se
dva vidika. Farrell (v KraSovec 2007, 33) je ugotovil, da je delez neveljavnih glasovnic visji v
drzavah z obveznimi volitvami. Gratschewa (2004, 30) pa izpostavlja dobro vprasanje, kako
je lahko legitimnost demokrati¢no izvoljenih predstavnikov vecja, ¢e o njih odlocajo volilni
upravicenci, ki so se prisiljeni udeleZiti volitev, zanimanja za politiko, volitve in kandidate pa

ne izkazujejo in zato dajo svoj glas naklju¢nemu kandidatu, zlasti tistim na vrhu glasovnice.
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3.3.5 Volilne kampanje in mnoZi¢ni mediji

Pri drugorazrednih volitvah je vloga volilne kampanje (naj)pomembnejsa, saj morajo volitve
tekmovati z drugimi politiénimi tematikami (Saradin v Cabada 2010, 44). Kot pravi DeZelan
(2005, 164), je volilna kampanja eden najpomembnejSih dejavnikov, ki vpliva na volilno
udelezbo, zlasti pri volitvah v EP, o katerih so volivci manj seznanjeni in so jim zato manj
blizu, ker naj na prvi pogled konc¢ni rezultati teh volitev ne bi vplivali na vsakdanje zivljenje.
Z namenom, da se drzavljanom EU sporoci in obrazlozi nova pravila igre pri teh volitvah, je
EP Ze septembra 2013 pricel z informacijsko kampanjo in jo koncal s potrditvijo nove EK. S
sloganom »Ukrepaj. Sodeluj. Vplivaj.« se je Zelelo sporociti, da je zdaj drugace, saj ima EP
ve¢ moci in vpliva na vsakodnevne odlocitve, ki posegajo v Zivljenja vseh drZzavljanov EU

(Evropski parlament 2014d).

Tretje slovenske volitve v EP so imele glede na nacionalni volilni cikel podobno izhodis¢e kot
prve evropske volitve, izvedene v Sloveniji. Kot Ze omenjeno, naj bi bile politine stranke
zaradi blizajocih se volitev pripravljene ve¢ vloziti v volilno kampanjo, s tem pa bi pritegnile
ve¢ volivcev in povecale volilno udelezbo. Kot se je izkazalo, je bila leta 2004 v Sloveniji
kakovost podajanja (javno)politi¢nih vsebin v okviru volilne kampanje za EP zelo Sibka, tako
z vidika politi¢nih strank in njihovih strankarskih programov kot z vidika medijev (¢asopisi in
televizijska soocenja) (Kustec Lipicer 2005, 14) in volilna udelezba na prvih volitvah v EP je
bila najnizja v zgodovini slovenskih volitev. Ta kampanja je bila po mnenju Pinteria in

Ferfile (2005, 107) predpriprava za jesenske parlamentarne volitve.

Vecina Slovencev spremlja politiéne novice v mnozi¢nih medijih vsaj enkrat dnevno (kar
40,5 % anketiranih) ali vsaj nekajkrat na teden (24 % vprasanih) (To$ in Broder 2013, 10),
zato je za politicne stranke pomembno, da svoje volilne kampanje uspeSno predstavijo
potencialnim volivcem, pa ne le prek predmodernega orodja predvolilne kampanje
(neposredni stik z volivei, casopisi), temve¢ tudi prek modernega (televizija) in

postmodernega (internet).

V tradicionalnih medijih, tiskanih ¢asopisih z dolgoletno tradicijo, kot sta Delo in Dnevnik, so
v Casu kratkoroc¢ne volilne kampanje (od 25. 4. do 23. 5. 2014) volitvam v EP posvetili manj
prostora, kot bi bilo pri¢akovati. Casopis Delo je v prvih treh tednih kampanje napisal trikrat

ve¢ Clankov o slovenski politi¢ni krizi in pred€asnih volitvah kot pa o volitvah v EP. Tem je
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posvetil ve¢ pozornosti v zadnjem tednu kampanje, Se posebej zadnji dan, ko je objavil kar
sedem ¢lankov. Casopis Dnevnik je v prvem tednu kampanje izpostavljal le krizno
notranjepoliticno dogajanje in samo znotraj enega Clanka, ki se je nanasal na dogajanje v
stranki PS, omenil volitve v EP (da spremembe kandidatov na listi za volitve v EP niso ve¢
mozne). V drugem tednu kampanje je izdal posebno Tematsko prilogo in jo na Sestih straneh
posvetil EU, a samo en ¢lanek je omenjal volitve v EP. Tudi v zadnjih dveh tednih kampanje
se ni bolj osredotoc¢il na temo nadnacionalnih volitev. Kot ugotovljeno, sta oba dnevna
Casopisa v ¢asu volilne kampanje evropskih volitev ve¢ porocala o slovenski politi¢ni krizi
kot o blizajocih se volitvah. Bolj intenzivno sta nekaj tednov kasneje pisala o volilni kampanji
predcasnih drzavnozborskih volitev. V Casu te kratkoro¢ne volilne kampanje (od 13. 6. do 11.
7. 2014) je bilo v Delu skoraj trikrat ve¢, v Dnevniku pa skoraj petkrat ve¢ ¢lankov, ki so se
nanasali na volitve, kljub temu da je bilo tedaj aktualno dogajanje v zvezi s predsednikom ene

od parlamentarnih politi¢nih strank.

Tabela 3.12: Stevilo ¢asopisnih clankov o volitvah (25. 4.-23. 5. in 13. 6.-11. 7. 2014)

Volilna kampanja Volilna kampanja
v volitev v EP %014 v volitev v DZ RS 2014
St. élankov o St. ¢lankov o St. élankov o predcasnih
politi¢ni krizi v SI | volitvah v EP volitvah v DZ RS
Teden Delo Dnevnik | Delo | Dnevnik | Teden Delo Dnevnik
25.4.-2.5. 10 12 1 1 13. 6.-20. 6. 16 10
3.5.-9.5. 11 12 3 1 21. 6.-27. 6. 8 9
10. 5.-16. 5. 12 6 4 4 28.6.-4.7. 19 10
17.5.-23.5. 3 5 17 5 5.7-11.17. 27 20
P T B R L 9 7 4

Vir: lastna analiza dnevnega ¢asopisa Delo (2014) in Dnevnik (2014).

Razlika v pomembnosti parlamentarnih in evropskih volitev se kaze tudi v televizijskih
soocenjih. Na POP TV so med kratkoro¢no volilno kampanjo evropskih volitev izvedli samo
dve soocenji v okviru oddaje 24ur, in sicer cca. 15-minutna sooc¢enja v rubriki TV Klub, v
katerih je svoja stalis¢a zagovarjalo skupno sedem nosilcev kandidatnih list na volitvah v EP
(PS, SDS, SD, N.Si + SLS, DeSUS, SNS in Konkretno). Tudi v zadnjem sobotnem TV Klubu
so Se v Casu trajanja volilne kampanje soocili Stiri prvouvrséene kandidate iz list z dobrimi
napovedmi (Igor Soltes, Igor Luksi¢, Milan Zver in Lojze Peterle), vendar so bile glavna tema
predcasne volitve. V obeh soocenjih na temo volitev v EP so bila novinarska vprasanja vezana
na evropske zadeve in politi¢na kriza je bila le na kratko omenjena, kandidati pa so podajali
odgovore, ki so nenehno preusmerjali temo pogovora na nacionalne tematike. Na TV SLO 1
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so pripravili tri sooc¢enja v posebnih, cca. uro in pol trajajocih volilnih oddajah, v katerih je bil
pogovor ves Cas osredotocen na evropske tematike, odgovori kandidatov pa so se navezovali
na nacionalno raven. Na prvo in zadnje soocenje so bile vabljene vse parlamentarne stranke,
na drugo soocenje pa vse neparlamentarne stranke, drustva in liste, ki so kandidirale na
volitvah v EP. V ¢asu volilne kampanje predcasnih drzavnozborskih volitev je POP TV
pripravil §tiri sooCenja v posebnih, cca. uro in po dolgih oddajah s kandidati politi¢nih strank,
ki so v javnomnenjskih raziskavah dosegale najboljSe rezultate, pripravili pa so eno krajSe
soocenje v oddaji 24 ur v okviru rubrike TV Klub s kandidati strank, ki jim po napovedih ni
kazalo najbolje (DL, Verjamem, SNS in Koalicija ZL — slednjim so kasneje javnomnenjske
raziskave kazale moznosti za vstop v DZ RS, zato je njihov kandidat nastopil tudi na zadnjem
daljSem soocenju). Prav toliko soocenj v daljSih oddajah so imeli tudi na TV SLO 1, pripravili
pa so Se 11 krajsih oddaj (cca. 11-14 minut), v katerih so se politicne stranke predstavile

posamicno.

Tabela 3.13: Stevilo volilnih televizijskih soocenj (25. 4.-23. 5. in 13. 6.—11. 7. 2014)

Volilna soocenja Volilna soocenja

volitev v EP 2014 volitev v DZ RS 2014
Teden TVSLO 1 POPTV (24ur) | Teden TVSLO 1 POPTV
25.4.-2.5. 0 0 13. 6.-20. 6. 0 1
3.5.-9.5. 0 1 21. 6.-27. 6. 1(+1) 1+1
10. 5.-16. 5. 1 1 28.6.-4. 7. 1(+5) 1
17.5.-23. 5. 2 0 5.7-11.7. 2(+5) 1
Skupaj Skupaj
TV soocenj: 3 2 TV soocenj: 4 (+11) S

Vir: lastna analiza televizijskega programa TV SLO 1 (2014) in POP TV (2014).

Vsakodnevna uporaba interneta je v danaSnjih ¢asih nekaj povsem obicajnega za vec kot 50 %
Slovencev (Tos in Broder 2013, 36), zato ga s pridom izkoris¢ajo tiskani in televizijski mediji.
Obe televizijski hisi, RTV SLO in POP TV, sta na svojih spletnih straneh tako za evropske kot
kasneje tudi drzavnozborske volitve ustvarili posebno povezavo do strani, ki je na enem
mestu prikazovala vse njihove prispevke o volitvah. Danes politicne stranke vedno bolj
uporabljajo postmoderna orodja volilnih kampanj. Dale¢ pred vsemi je stranka SDS, ki vsak
dan na svoji spletni strani objavi ve¢ novic, na FB pa redno dodaja objave na ¢asovnici. Pri
pregledu novic na spletnih straneh izbranih strank'” jih je najve& v povezavi z volitvami v EP

objavila SDS, skupno kar 92, Stevilo pa se je skozi kratkorocno volilno kampanjo postopoma

'V analizo so vkljucene politi¢ne stranke, ki so vidnejse rezultate (poslansko mesto v DZ RS in EP) dosegle na
drzavnozborskih volitvah leta 2011 ter volitvah v EP in DZ RS leta 2014.
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visalo. Veliko objav je imela tudi DL, zlasti v drugi polovici kratkoro¢ne volilne kampanje.
Med najmanj aktivnimi sta bili (tedaj Se) drustvo Verjamem! in Koalicija ZL, ki sta nedolgo
pred volitvami v EP zaceli s svojim delovanjem, medtem ko se je o nastanku strank SMC in
ZaAB pricelo govoriti Sele po zacetku volilne kampanje evropskih volitev. Ve¢ina novic je
vsebovala informacije o obiskih kandidatov po razlicnih krajih po Sloveniji, kjer so osebno

nagovarjali in prepricevali volivce za njihov glas.

Tudi v volilni kampanji za drzavnozborske volitve je imela poleg stranke SLS najve¢ objav
SDS, vendar so v to Stevilo (46) vstete izkljucno novice, ki se nanaSajo na volitve, ne pa na
tedaj najbolj aktualno temo o odhodu njenega vodje v zapor, o cemer se je veliko govorilo
skozi celotno kampanjo. Kljub temu sta obe stranki doziveli padec na predcasnih volitvah,
medtem ko je novonastala stranka SMC pricela z aktivnejSim objavljanem aktualnih novic
Sele konec julija in na teh volitvah vseeno dosegla izjemno dober rezultat. V objavljenih
novicah poleg sporocil, katere kraje so kandidati obiskali, so prevladovale predstavitve

najbolj aktualnih delov iz programov strank.

Tabela 3.14: Stevilo novic na spletnih straneh pol. strank (25. 4.—23. 5. in 13. 6.—11. 7. 2014)

Volilna kampanja Volilna kampanja
volitev v EP 2014 volitev v DZ RS 2014
St. objavljenih novic na spletni strani St. objavljenih novic na spletni strani
25.4. | 3.5. | 10.5. | 17.5. 13.6. | 21.6. | 28.6. | 5.7.

Politi¢na - - - - Skupayj - - - - Skupaj
stranka 2.5. 9.5. | 16.5. | 23.5. | novic: | 20.6. | 27.6. | 4.7. | 11.7. | novic:
SDS 17 19 21 35 92 7 4 16 19 46
DL 1 11 21 25 58 1 4 4 5 14
SLS 5 12 8 13 38 12 4 7 23 46
N.Si 4 12 11 8 35 7 7 15 11 40
PS 1 1 4 10 16 3 4 0 6 13
DeSUS 1 5 5 5 16 2 0 3 7 12
Verjamem! 1 2 3 2 8 2 0 0 3
SD 2 0 0 2 4 2 1 2 2
Koalicija ZL 1 0 0 1 2 3 0 0 1
ZaAB / / / / / 1 2 11 9 23
SMC / / / / / / / / / /

Vir: lastna analiza spletnih strani politi¢nih strank: DeSUS, DL-Drzavljanksa lista, N.Si,
Pozitivna Slovenija, SD—Socialni demokrati, SDS—Slovenska demokratska stranka, SLS—
Slovenska ljudska stranka, SMC-Stranka Mira Cerarja, Verjamem, ZavezniStvo Alenke
Bratusek, Zdruzena levica.
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FB se je izkazal za priljubljen nacin komuniciranja politicnih strank s svojimi volivci.
Stranke, ki so kandidirale na volitvah v EP, so najsodobnejsi medij uporabile za promoviranje
svojih sloganov, sprotno obvescanje o srecevanju kandidatov s potencialnimi volivei po vseh
koncih Slovenije, pa tudi za dodatno promocijo o pojavljanju kandidatov v drugih medijih
(intervjuji za Casopise in televizijska sooCanja). Vse tri politicne stranke, ki niso posvetile
veliko pozornosti objavljanju novic na njihovi spletni strani (Verjamem!, SD, Koalicija ZL),
spadajo v skupino strank z najve¢ FB objavami v ¢asu volilne kampanje za evropske volitve.
Pri volilni kampanji za pred¢asne drzavnozborske volitve se je vrstni red strank glede Stevila

FB objav nekoliko spremenil.

Tabela 3.15: Stevilo objav na FB ¢asovnici pol. strank (25. 4.-23. 5. in 13. 6.—11. 7. 2014)

Volilna kampanja Volilna kampanja
volitev v EP 2014 volitev v DZ RS 2014
St. objav na FB ¢asovnici St. objav na FB &asovnici
25.4. | 3.5. | 10.5. | 17.5. 13.6. | 21.6. | 28.6. | 5.7.
Politi¢na - — - - Skupaj - - - - Skupaj
stranka 2.5. 9.5. | 16.5. | 23.5. | objav: | 20.6. | 27.6 4.7. | 11.7. | objav:
Verjamem! / / 20 35 55 0 0 4 12 16
Koalicija ZL 5 8 8 21 42 5 6 10 10 31
SD 16 11 4 6 37 8 5 11 7 31
DL 7 3 8 14 32 4 2 14 34 54
SLS 5 4 7 12 28 2 3 2 7 14
SDS 3 4 5 14 26 5 3 4 17
PS 1 1 9 13 24 8 6 7 29 50
N.Si 2 6 7 4 19 1 4 5 3 13
SMC / / / / / 12 8 7 17 44
DeSUS / / / / / 5 5 3 16 30
ZaAB / / / / / 5 2 3 11 21
Vir: lastna analiza FB profilov (Facebook 2014): alenka.bratusek, DeSUS-Demokrati¢na-
stranka-upokojencev-Slovenije, drzavljanska.lista, mirocerar.SMC, nova.slovenija,

PozitivnaSlovenija, slovenska.demokratska.stranka, socialnidemokrati.si,  strankaSLS,
soltes.igor, zdruzenalevica.

Izkazalo se je, da stranki z najve¢ FB objavami, DL in PS, nista uspeli prestopiti volilnega
praga, potrebnega za vstop v DZ RS, medtem ko je pri strankah SD, Verjamem! in Koalicija
ZL na evropskih volitvah ter SMC in ZaAB na drZavnozborskih volitvah vecje Stevilo FB
objav pripomoglo k volilnemu uspehu. Koaliciji ZL je kljub zmanjSanju Stevila FB objav v
drugi volilni kampanji v letu 2014 uspelo dobiti poslanska mesta v DZ RS, tudi v primeru

N.Si manj objav ni vplivalo na izboljSan drzavnozborski rezultat izpred treh let. Pri strankah
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SD, SDS, Verjamem! in SLS pa se je z manjSim Stevilo FB objav (o volitvah) zmanjsalo
Stevilo poslanskih mest oziroma teh sploh niso dobile. Pri stranki DeSUS je zanimivo, da je
dobila poslansko mesto v EP kljub temu, da po Stevilu objav ni bila med aktivnejSimi na
spletni strani v obeh volilnih kampanjah, niti ni imela FB objav v ¢asu kampanje volitev v EP,
vendar je razumljivo, saj njena volilna baza temelji na starejSih volivcih, pri katerih internet
kot postmoderno orodje volilne kampanje ni tako razSirjeno kot pri mlaj$ih skupinah
potencialnih volivcev. A vendar je tej stranki objavljanje na FB v kampanji za drzavnozborske

volitve koristilo, saj je povecala svojo poslansko skupino v DZ RS.

Glede na rezultate se le z izjemo pomladnih strank SDS, N.Si in SLS (gre za stranke z bolj
lojalnimi volivei) na evropskih volitvah in stranke ZaAB na drzavnozborskih volitvah, pri
katerih obstaja pozitivna korelacija med ve¢jim Stevilom novic na spletni strani in dobrim
rezultatom na volitvah, objavljanje novic na spletnih straneh politi¢nih strank ni izkazalo kot
pozitiven dejavnik vplivanja na rezultate volitev niti na volilno udelezbo. Medtem se je
vlozek v vecje Stevilo FB objav izkazal kot pozitiven z izjemo pri strankah DL in PS na

pred¢asnih drzavnozborskih volitvah.

Politi¢ne stranke so na slovenskih volitvah v EP leta 2004 in 2009 uporabile kombinacijo vseh
orodij volilne kampanje: Casopise in neposreden stik z volivei kot predmoderni element,
televizijo kot poglaviten, moderni element in internet kot postmoderni element (DeZelan in
drugi 2010, 68). Tudi na tretjih evropskih volitvah so izkoristile moznost uporabe vseh
komunikacijskih kanalov. Ceprav bi bilo pri¢akovati, da bodo glede na nacionalni volilni cikel
politicne stranke vec¢ vlozile v volilno kampanjo evropskih volitev, je glede na gospodarsko
situacijo v Sloveniji in predvsem glede na Stevilo volitev v letu 2014 povsem jasno, da tega
niso storile. Se je pa tudi na teh volitvah potrdilo, da v okviru volilne kampanje prevladujejo
nacionalne tematike, saj so odgovori kandidatov, kljub evropsko obarvanim vprasanjem,
najveckrat izhajali iz nacionalne ravni. Tudi vecina sloganov se je nanasala bolj na nacionalno
kot nadnacionalno raven. Samo trije slogani so se neposredno nanasali na EU: »Za novo
Evropo.« (SD), »Pozitivna EUkonomija: realna, boljsa, koristna.« (PS) in »Za Evropo ljudi—
ne kapitalal« (Koalicija ZL). Ostali slogani so bili tako splo$ni, da jih potencialni volivci
najbrz niso povezovali z EU: »Slovenija v srcu.« (SDS), »Za boljSo druzbo. Za vse.« (DL),
»Za ustvarjalno mladost, za varno starost.« (DeSUS), »Verjamemo v ljudi.« (NSi + SLS).

Slogan drusStva Verjamem! se je nanasal izklju¢no na samo stranko »Obkrozi odli¢no 5. Lista
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dr. Igorja Soltesa Verjamem.«, a kot se je izkazalo, so bile uspesnejse stranke, ki so bolj kot na

EU apelirale na Slovenijo oziroma lastno kandidatno listo.

3.3.6 Moc in obseg pristojnosti Evropskega parlamenta

Kot Ze omenjeno, so Stevilni avtorji (npr. Grad 2004; Sinnott in Lyons 2003; Schmitt 2005;
Farrell in Scully 2007; Hix in drugi 2007) ugotovili, da je razmerje med mocjo in
pristojnostmi EP ter volilno udelezbo obratno sorazmerno: z nara§¢anjem moci in vecanjem
obsega pristojnosti EP se volilna udelezba na evropskih volitvah niza. A je pri tem potrebno
upostevati dejstvo, da je skorajda na vsakih volitvah v EP $tevilo novih drzav ¢lanic EU
naraslo, za novejSe drzave Clanice pa je znacilna niZja volilna udelezba tudi na nacionalnih

volitvah (Franklin 2014, 6).

Leta 2012 je 76 % anketiranih Slovencev (in kar 84 % vseh anketiranih drzavljanov EU)
dejalo, da bi bila volilna udelezba na naslednjih volitvah v EP vi§ja, ¢e bi bilo zagotovljenih
ve¢ informacij o volitvah v EP in Se dve odstotni tocki ve¢ anketiranih Slovencev (in prav
tako 84 % vseh anketiranih drzavljanov EU) je menilo, da bi bila volilna udelezba visja, ¢e bi
bilo zagotovljenih ve¢ informacij o vplivu EU na njihovo vsakdanje Zivljenje. V tej anketi
izstopa trditev, da bi bila na prihodnjih evropskih volitvah volilna udelezba visja, ¢e bi
evropske politicne stranke predlagale kandidata za mesto predsednika EK. Kar 55 %
anketiranih Slovencev in 62 % vseh anketiranih drzavljanov EU ji je potrdilo (Flash EB 364).

Kot je zapisal Franklin (2014, 9), lahko sedaj drzavljani EU s svojim glasom vplivajo na
potek zadev EU, ki jih bo naslednjih pet let izvrSevala nova EK, a hkrati ugotavlja, da tik pred
volitvami v EP 2014 povezava volivci — izvrSevanje oblasti na ravni EU Se ni bila
vzpostavljena. Ta je bila odvisna od nacionalnih politi¢nih strank in njihove odlocitve, ali bo
kampanja izpostavljala posreden vpliv volivéevega glasu na izbiro kandidatov za predsednika
EK. V tem pogledu bi bile po njegovem mnenju to prve prave volitve v EP. Po izvedenih
volitvah je jasno, da se ne le v Sloveniji, temve¢ tudi v drugih drzavah EU, ni spremenilo prav
veliko in EP kljub novim mocem in pristojnostim v miselnosti drzavljanov EU ostaja manj
pomembna institucija. To je nekoliko krivi¢no, saj EP pri doseganju drzavljanov EU nujno
potrebuje nacionalne politine stranke, ki pa o€itno Se niso pripravljene deliti svoje

pomembnosti in  pozornosti pri svojih  volivcih, ki so hkrati volivei EU.
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4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Stevilni strokovnjaki s podro&ja politologije so se sprasevali, ali bodo volitve v EP leta 2014
predstavljale poseben mejnik v zgodovini neposredno izvoljenega zakonodajnega organa EU,
enega najvecjih na svetu, ki po novem vpliva na oblikovanje izvrSne oblasti EU. Pred 10 leti
je Schmitt (2005, 58) izpostavil vpraSanje, kaj bi se zgodilo, ¢e bi o izbiri Sefa vlade EU
odloc¢al EP. Predvidel je, da bi se tekmujoca volilna zavezniStva med evropskimi politi¢nimi
skupinami reorganizirala, s ¢imer bi se vplivalo na druga¢no vodenje kampanj za volitve v EP
s strani nacionalnih politi¢nih strank, poleg tega bi se povecal pomen volilnega odlo¢anja. Na
volitvah v EP, ko je glas drzavljana EU prvi¢ bistveno bolj vplival na delovanje EU v
naslednjih petih letih, se je izkazalo, da se volivci tega dejstva o€itno Se ne zavedajo dovolj.

Tako se pricakovanja o visji volilni udelezbi na ravni EU niso uresnicila, tudi v Sloveniji ne.

Med vsemi do sedaj izvedenimi volitvami v Sloveniji (neupoStevajo¢ referendume) so tretje
evropske volitve dosegle najnizjo raven volilne udelezbe, odstotek neveljavnih glasov se je
zvisal, vladne stranke so se soocale s slab(§)im volilnim rezultatom v primerjavi s prej$njimi
drzavnozborskimi volitvami, novonastala stranka in manjSe (opozicijske) stranke pa so dobile
vecjo podporo s strani volivcev. Tako se je potrdila hipoteza, da slovenske volitve v EP,

izvedene leta 2014, vsebujejo vse §tiri glavne znacilnosti drugorazrednih volitev.

Hipoteza, da imajo dejavniki institucionalne podpore in institucionalne mobilizacije negativen
vpliv na volilno udelezbo na slovenskih volitvah v EP, se je delno potrdila. V okviru analize
volitev se je izkazalo, da volilni sistem ne spodbuja volivcev k odlocitvi o glasovanju. Kljub
proporcionalnemu volilnemu sistemu, ki naj bi razvil ve¢jo tekmovalnost med politi¢énimi
strankami, je zaradi ene volilne enote na obmocju celotne drzave, ki zmanjSuje moznosti
neposrednega stika med kandidati in volivci, volilna udeleZzba izjemno nizka. Visok delez
izgubljenih glasov, ki ga ta volilni sistem dopusca, pa Se dodatno vpliva na vecjo abstinenco
volivcev, saj prepri¢anje, da volivéev glas (ne) Steje oziroma da je njegov glas (ne)odlocilen,
mocno vpliva na volivéevo odlocitev o (ne)odhodu na volis¢e. Z vidika volilne udelezbe na
letosnjih slovenskih volitvah v EP se je kot negativen dejavnik institucionalne mobilizacije
izkazal nacionalni volilni cikel. Primerjava vseh treh slovenskih volitev v EP je namre¢
pokazala premo sorazmeren odnos med vi§jo podporo vladnim strankam in vi§jo volilno
udelezbo. Na volitvah leta 2004 in 2014 so dobile manjSe in opozicijske stranke visjo podporo

kot vladne stranke, volilna udelezba pa je bila nizja v primerjavi z letom 2009, ko so se
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evropske volitve izvedle v obdobju medenih tednov, na katerih so vladne stranke prejele visjo

podporo.

Preferenc¢ni glas je najbolj pozitiven dejavnik vplivanja na volilno udelezbo, saj ga je na
letosnjih evropskih volitvah koristila vecina volivcev. Kot se je izkazalo, predstavlja
vstopnico za polkroZni dvorani v Bruslju in Strasbourgu, kjer potekajo plenarna zasedanja 751
evropskih poslancev, saj je bilo na teh volitvah kar sedem od osmih slovenskih evroposlancev
izvoljenih na podlagi preferen¢nega glasovanja. Ta rezultat je med drugim posledica selekcije
kandidatov, izvedene s strani politicnih strank. S tem se je selekcija kandidatov kot dejavnik
institucionalne mobilizacije izkazal kot pozitiven. Politi¢ne stranke bodo prav gotovo morale
na naslednjih evropskih volitvah skrbno izbrati svoje kandidate na listi, zlasti pa upoStevati,
da je potrebno na listo uvrstiti javnosti znane kandidate. Morda bodo morali kandidati bolj kot
stranko, na listi katere kandidirajo, izpostaviti svojo osebnost, kar lahko povzroci vecjo

tekmovalnost med kandidati na isti strankarski listi, s tem pa vecje zanimanje volivcev.

Hipoteticno gledano bi bila uvedba obveznega glasovanja na letoSnjih evropskih volitvah
dejavnik, ki bi pozitivno vplival na volilno udelezbo. Za neudelezbo bi morala biti dolo¢ena
kazen, sicer se volilna udelezba ne bi zviSala. A nujno bi bilo treba na glasovnico dodati
moznost »ni¢ od nastetega« ali dovoliti volivcu, da glasovnice ne odda, s ¢imer bi pravica do

neglasovanja ostala nedotaknjena.

Domneva se, da razprsenost Stevilnih voliS¢ po celotni Sloveniji (od evropskih volitev dalje
ve€ voliS¢ za volivce invalide) in njihova odprtost na dan volitev od jutra do vecera in Se tri
dni po osem ur med delovnim tednom, ne vplivata na stopnjo volilne udelezbe, a hkrati je
mozno, da bi zmanj$anje vecjega Stevila voliS¢ in skrajSanje odprtosti voliS¢ negativno
vplivalo na volilno udelezbo. PodaljSanje odprtosti voliS¢ na predCasnem glasovanju za
predcasne drzavnozborske volitve se je za volilno udelezbo izkazalo kot pozitivno, a je
potrebno upostevati, da so bile volitve v DZ RS prvi¢ izpeljane v juliju, medtem ko so se
volitve v EP izvedle v maju, zato je mnenje, da bi se lahko volilna udelezba na evropskih
volitvah zvisala s podaljSanim ¢asom odprtosti voliS¢ na predCasnem glasovanju, sprejeto z
zadrzkom. Potrdilo pa se je, da volitve v €asu Solskih poletnih pocitnic nimajo — kot je bilo
pricakovati — ve€jega negativnega vpliva na volilno udelezbo prvorazrednih parlamentarnih
volitev, saj se jih je udelezila ve¢ kot polovica volilnih upravicencev, kar je se vedno dvakrat

vec¢ kot na drugorazrednih volitvah v EP, izvedenih v obi¢ajnejSem mesecu za volitve.
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Kljub visokim pri¢akovanjem na evropski ravni, da bo povecanje moci in obsega pristojnosti
EP na evropskih volitvah leta 2014 povecalo volilno udelezbo drzavljanov EU, se ta dejavnik
institucionalne mobilizacije ni izkazal kot pozitiven. OcCitno informacijska kampanja EP ni
dosegla slovenskih volivcev, da bi jih poucila o ve¢jem pomenu glasu vsakega drzavljana EU.
Na letosnjih evropskih volitvah je bila uvedena novost, tj. obvestilo posameznemu volilnemu
upravicencu s tekstom, ki je nagovarjal k udelezbi na evropskih volitvah, a ni dosegel svojega
namena. Na naslednjih volitvah v EP bi bilo treba (bolj) intenzivno izvajati nevtralne
medijske kampanje, s ¢imer se bo slovenske volivce bolje informiralo o institucionalni vlogi
EP na nadnacionalni ravni, s poudarkom na (posrednem) vplivu volivéevega glasu na
nadaljnjo politiko EU. Sele ko bodo volivci seznanjeni s spremenjenim polozajem
zakonodajnega organa in se bo EP dojemalo kot pomembno evropsko institucijo, bodo vidni
pozitivni ucinki dejavnika moci in obsega pristojnosti EP. Brez pomoc¢i medijev in politicnih

strank, ki izvajajo volilne kampanje, pa to enostavno ni mogoce.

Slovenski mediji so evropskim volitvam v ¢asu kratkoro¢ne volilne kampanje posvetili precej
manj Casa oziroma medijskega prostora kot nekoliko kasneje volilni kampanji predc¢asnih
drzavnozborskih volitev, s ¢imer se dokazuje, da mediji dojemajo volitve v nadnacionalno
politicno areno kot drugorazredne, zato ni presenetljivo, zakaj toliko slovenskih volilnih
upravicencev te volitve abstinira. Mediji (Casopisi, predvsem pa televizijska soocenja) so z
rednim objavljanjem javnomnenjskih rezultatov o podpori posamezni politicni stranki na
volitvah v EP (in tudi v DZ RS) bolj kot na volilno udelezbo vplivali na volilne rezultate

politi¢nih strank.

Tudi volilne kampanje politi¢nih strank tako prek interneta kot neposrednega stika z volivci
za volitve v EP se niso izkazale kot uspesne, saj je bila volilna udelezba Se nizja kot na prvih
slovenskih volitvah v EP leta 2004. Dezelan in drugi (2010, 65) so ugotovili, da je vecina
politi¢nih strank v okviru volilne kampanje za evropske volitve leta 2004 in 2009,
organizirala t.i. turneje (osebne predstavitve po vsej Sloveniji) zaradi medijskega pokrivanja
tovrstnih dogodkov in ne zaradi zelje po vzpostavitvi neposrednih stikov s potencialnimi
volivci. Glede na to, da je bilo Ze v maju jasno, da bodo kmalu sledile predCasne
parlamentarne volitve, za slovenske volitve v EP leta 2014 velja, da so politi¢ne stranke z
intenzivnim obiskovanjem razli¢nih krajev po Sloveniji volilno kampanjo za evropske volitve

izkoristile predvsem za pridobivanje volilnih glasov na pred¢asnih drzavnozborskih volitvah.
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Ker so se mediji in politicne stranke v Casu volilne kampanje za volitve v EP bolj kot z
evropskimi tematikami ukvarjali z novo slovensko politiéno krizo in pred€asnimi volitvami,
se potrjuje hipoteza, da je bila volilna kampanja volitev v EP le predvolilna kampanja

predcasnih volitev v DZ RS.

Slovensko notranjepoliticno dogajanje, ki se je v maju 2014 odvijalo kot posledica razkola
tedaj najmocnejSe parlamentarne stranke, je mocno vplivalo ne samo na volilno kampanjo za
evropske volitve, temve¢ tudi na rezultate teh volitev. Opozicijske stranke se bile absolutne
zmagovalke evropskih volitev in glede na politino situacijo so si nadejale zmagovalne
rezultate na predCasnih parlamentarnih volitvah, ¢eprav se je najvecja opozicijska stranka v
casu volilne kampanje za drZzavnozborske volitve soocala s posebno situacijo, povezano z
njenim vodjo. Zadnja hipoteza, da so bile slovenske volitve v EP t.i. testne volitve, se je
potrdila, vendar z doloenim odstopanjem. Rezultati evropskih volitev so kazali tedanje
razpolozenje volilnega telesa, ki ni podpiralo razprtij znotraj najvecje vladne stranke, hkrati
pa so napovedali koalicijske spremembe na pred¢asnih volitvah v DZ RS. Te spremembe pa
se niso zgodile po pricakovanjih, saj opozicijske stranke niso zmagale. Novoustanovljeni
politi¢ni stranki na ¢elu s priznanim pravnim strokovnjakom so od zacetka volilne kampanje

za drzavnozborske volitve napovedovali zmago in napovedi so bile pravilne.

Razlog, da so se tretje slovenske volitve v EP izkazale kot nacionalni dogodek, izhaja iz
oblikovanja volilne kampanje pod vodstvom nacionalnih politi¢nih strank. Ceprav bi moral
biti na teh volitvah evropski vidik bolj poudarjen zaradi pomembne novosti na ravni EU, ki se
nanasa prav na neposredno izvoljeni organ, tega nacionalne politicne stranke niso
izpostavljale v svojih volilnih kampanjah. Dokler bodo nacionalne politi¢ne stranke v volilnih
kampanjah zadrzevale evropske tematike v ozadju, bodo volivei dojemali volitve v EP kot
manj pomembne in volilna udelezba se kljub trudu drugih akterjev ne bo zvisala. Kot pravi

Franklin (2014, 10), volivcem je potrebno dati pravi razlog za glasovanje.

Ze rezultati prvih volitev v EP leta 2004 so pokazali drugorazredno naravo evropskih volitev
v Sloveniji: nepricakovano nizka volilna udelezba, primerljiva z udelezbo na referendumih,
(visok) delez neveljavnih glasovnic primerljiv z delezem na drzavnozborskih volitvah v 90.
letih, uspeh opozicijskih strank (Stiri od sedmih evroposlanskih sedezev). Slovenske volitve v
EP leta 2009 so v primerjavi z volitvami leta 2004 izkazale nizjo stopnjo drugorazrednosti:

rahlo zviSanje volilne udelezbe (resda samo za 0,02 odstotni tocki, a vendarle gre za zvisanje),
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precej nizji delez neveljavnih glasovnic (za 1,76 odstotne tocke glede na leto 2004), izboljSan
rezultat koalicijskih strank (polovica evroposlanskih mest). Drugorazrednost je na zadnjih
slovenskih volitvah v EP postala Se bolj izrazita kot na prvih tovrstnih volitvah: do sedaj
najnizja volilna udelezba v zgodovini volitev samostojne Slovenije, v primerjavi z volitvami
leta 2009 visji delez neveljavnih glasovnic ponovno primerljiv z delezem na drzavnozborskih

volitvah v 90. letih, ponoven uspeh opozicijskih strank (kar pet od osmih sedezev v EP).

Leta 2004 so slovenske volitve v EP potekale v konsolidiranem demokrati¢nem sistemu, leta
2014 pa v kaoti¢nem strankarskem sistemu z novoustanovljenimi politi¢nimi strankami, ki z
novimi politicnimi obrazi, predvsem pa z Ze znanimi osebnostmi (pogosto gre za prestopnike
iz drugih strank ali predstavnike, ki so pred vstopom v politiko delovali na drugih podrocjih),
ponujajo alternativo obstojeim politicnim strankam (kot npr. Zares ze leta 2009, PS, DL,
Koalicija ZL, Verjamem!, Konkretno, tudi DeSUS). Posledica slovenskega nestabilnega
strankarskega sistema je volivéevo spreminjanje strankarske preference ali Se bolj pogosto
abstinenca na drugorazrednih volitvah, zato je delez gorecih pripadnikov, ki na vseh volitvah

glasujejo za isto politi¢no stranko, precej nizji, kot bi bil v urejenem strankarskem sistemu.

Prav strankarska (ne)stanovitnost volivcev deli ¢lanice EU na zahodno- in vzhodnoevropske
drzave, kar naj bi v primeru 11 novih postkomunisti¢nih drzav ¢lanic povzrocalo odstopanja
od teorije drugorazrednosti evropskih volitev, a so se slovenske volitve v EP 2014 izkazale
kot najbolj Solski primer teorije o drugorazrednih volitvah iz 80. let prejSnjega stoletja. Kljub
temu bi se lahko vidik drugorazrednosti analiziral Se z zornega kota politi¢nih strank:
politicnim strankam se uspeh na evropskih volitvah, kandidatom iz njihovih list pa dobro
placana sluzba v zakonodajnem telesu EU prav gotovo ne zdi drugorazredna tematika. Poleg
tega bi se lahko preverilo, kako so Litva, Romunija in Hrvaska na volitvah v EP 2014 v

primerjavi z letom 2009 oziroma 2013 uspele dvigniti volilno udelezbo.

Nekoc¢ je bila volilna pravica dodeljena le privilegiranim ljudem in potrebna so bila precej$nja
prizadevanja in borbe, da imamo danes prav vsi pravico voliti. V nekaterih drzavah je z
obveznim glasovanjem celo zakonsko predpisana kot dolznost. Ne jemljimo volilne pravice
kot samoumevne — spoStujmo in uveljavimo jo, kadar nam je dana priloznost. Vsak glas Steje,

tudi na volitvah v Evropski parlament!
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PRILOGA: Detajlen opis postopne rasti Evropskega parlamenta

Od prvotnih posredno izvoljenih 78 ¢lanov Enotne skupscine ESPJ se je leta 1958 ob
ustanovitvi EGS in ESAE stevilo ¢lanov Evropske parlamentarne skupscine zaradi razsiritve
pristojnosti delovanja povecalo na 142 delegatov drzav ¢lanic ESPJ. Ob prvi Siritvi EU (tedaj
imenovana Evropska skupnost) leta 1973 sta Danska in Irska dobili vsaka po 10 sedezev v EP,
ZdruZeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske pa 36 sedeZev. Tako je Stevilo ¢lanov EP
naraslo na 198 delegatov. Med pripravo Akta o volitvah predstavnikov Skups¢ine s splosnimi
neposrednimi volitvami, sprejetega leta 1976, so potekale burne razprave o uravnotezeni
zastopanosti (manjsih) drzav ¢lanic EU, ki bi omogocala nemoteno delovanje EP. Sprejeta je
bila odlocitev, da se spremeni razdelitev Stevila sedezev vseh drzav €lanic in poveca skupno

Stevilo ¢lanov EP na 410 neposredno izvoljenih poslancev (CVCE 2013).

Tabela: Rast Evropskega parlamenta po Stevilu poslancev in drzav c¢lanic EU

Stevilo Stevilo Pravna podlaga za rast EP: Status Naziv

Leto
poslancev | drZav ¢lanic | zakonodaja EU poslancev institucije

1952 | 78 6 |p i : o
ogodba o ustanovitvi ESPJ (21. ¢l.) skupsc¢ina

ESPJ

” Pogodba o ustanovitvi EGS (138. Evropska

1958 142 6 ¢l.), Pogodba o ustanovitvi ESAE parlamentarna

(108. ¢l.) delegati skupscina

Pristopna pogodba Danske, Irske in

» Zdruzenega kraljestva (10. ¢l. Akta o

1973 198 9 pogojih pristopa in prilagoditvah

pogodb o pristopu Danske, Irske in

Zdruzenega kraljestva)

2 Akt o volitvah predstavnikov

1979 410 9 Skupscine s splosnimi neposrednimi

volitvami (2. ¢l.)

Pristopna pogodba Gr¢éije neposredno

1981 434 10%* (10. ¢l. Akta o pogojih pristopa izvoljeni

Helenske republike in prilagoditvah

pogodb)

Pristopna pogodba Spanije in

55 Portugalske (10. ¢l. Akta o pogojih

1986 518 12 pristopa Kraljestva Spanije in

Republike Portugalske in

prilagoditvah pogodb)

Evropski
parlament

% Ustanovne drzave &lanice Evropske skupnosti za premog in jeklo: Francija, (Zahodna) Nemé&ija, Italija,

Luksemburg, Belgija in Nizozemska.

Vecje stevilo poslancev zaradi razsirjene skupscine, ki je pokrivala tri evropske skupnosti.

Nove drzave ¢lanice Evropske gospodarske skupnosti: Danska, Irska in Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije
in Severne Irske.

Poslanci EP prvi¢ voljeni na neposrednih volitvah.

Nova drzava ¢lanica Evropske gospodarske skupnosti: Gréija.

Novi drzavi ¢lanici Evropske gospodarske skupnosti: Portugalska in Spanija.
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Nadaljevanje Tabele: Rast Evropskega parlamenta

Leto

Stevilo
poslancev

Stevilo
drzZav ¢lanic

Pravna podlaga za rast EP:
zakonodaja EU

Status
poslancev

Naziv
institucije

1994

567

1226

Sklep Sveta (93/81/Euratom, ECSC,
EEC) o spremembah Akta o volitvah
predstavnikov Evropskega
parlamenta s sploSnimi neposrednimi
volitvami (1. ¢l.)

1995

626

1527

Pristopna pogodba Avstrije, Svedske
in Finske (11. ¢l. Akta o pogojih
pristopa Republike Avstrije,
Republike Finske in Kraljestva
Svedske)

2004

732

2528

Pogodba iz Nice

(2. ¢l. Protokola o siritvi EU);
Pristopna pogodba Ceske republike,
Estonije, Cipra, Latvije, Litve,
Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije
in Slovasgke (11. ¢l.)

2007

785

2729

Pristopna pogodba Republike
Bolgarije in Romunije (21. ¢l.
Protokola o pogojih in podrobnostih
sprejema Republike Bolgarije in
Romunije v Evropsko Unijo)

2009

736

2730

Pristopna pogodba Republike
Bolgarije in Romunije (9. ¢l. Akta o
pogojih pristopa Republike Bolgarije
in Romunije in prilagoditvah pogodb,
na katerih temelji EU)

2013

766

2831

Precisc¢ena razli¢ica pogodbe o
Evropski uniji (Protokol (St. 36) o
prehodni ureditvi, 2. ¢l.); Pristopna
pogodba Hrvaske (19. ¢l. Akta o
pogojih pristopa Republike Hrvaske
in prilagoditvah Pogodbe o Evropski
uniji, Pogodbe o delovanju Evropske
unije in Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za atomsko
energijo)

2014

751

2832

Lizbonska pogodba (14. ¢l.
Preciscene razlic¢ice Pogodbe o
Evropski uniji); Sklep Evropskega
sveta o sestavi Evropskega
parlamenta (2013/312/EU)

neposredno

izvoljeni

Evropski

parlament

Vir: Scully (2010, 164); Evropski parlament (2009); CVCE (2013); pravni viri EU, navedeni

v stolpcu "Pravna podlaga za rast EP: zakonodaja EU".

%6 7druzitev Nemd&ije in spremenjena porazdelitev sedezev v EP.
27 Nove drzave &lanice Evropske unije: Avstrija, Finska in Svedska.

% Nove drzave ¢&lanice Evropske unije: Ciper, Ceska, Estonija, MadZarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska,

Slovaska in Slovenija.

% Novi drzavi ¢lanici Evropske unije: Bolgarija (18 ¢lanov EP) in Romunija (35 &lanov EP).
3% Pred volitvami v EP 2009 je bila tako kot vedno pregledana porazdelitev sedeZev, tevilo poslancev EP je bilo

zmanjSano v vecini drZzavah ¢lanicah EU v skladu z dolo¢bami Niske pogodbe.
*! Nova drzava ¢lanica Evropske unije: Hrvaska (12 ¢lanov EP).
32 Lizbonska pogodba dolo¢a, da je lahko izvoljenih maksimalno 751 poslancev EP.
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Z vstopom Grcije v EU leta 1981 se je Stevilo ¢lanov EP povecalo za 24 poslancev, zato
je bilo na volitvah v EP leta 1984 neposredno izvoljenih 434 ¢lanov EP. Ob vstopu v EU leta
1986 je Spanija dobila 60 sedezev v EP, Portugalska pa 24 sedezev, tako je bilo na volitvah
leta 1989 izvoljenih 518 poslancev EP. Ob padcu berlinskega zidu sta se Zahodna in Vzhodna
Nemcija leta 1990 ponovno zdruzili in posledicno se je povecalo Stevilo nemskih prebivalcev,
kar je povzrocilo (Se vecje) razlike v zastopanosti posamezne drzave clanice EU v EP.
Prizadevanja, da bi se vpraSanje uravnotezene zastopanosti resilo z Maastrichtsko pogodbo,
podpisano leta 1992, niso bila uspesna (CVCE 2013). 1z tega razloga je Svet EU februarja
1993 sprejel Sklep o spremembah Akta o volitvah predstavnikov Evropskega parlamenta s
sploSnimi neposrednimi volitvami (Sklep Sveta 93/81/Euratom, ECSC, EEC, 1. ¢l.), v
katerem je dolocil, da se bo na volitvah v EP leta 1994 izvolilo 567 poslancev (ve€ina drzav
¢lanic je pridobila dodatne sedeze v EP, najve¢ Nemcija, in sicer kar 18 od 49 novih sedezev v
EP). Ob vstopu v EU leta 1995 je bilo Avstriji dodeljenih 21, Finski 16, Svedski pa 22
sedezev v EP. Tedaj je Stevilo Clanov EP naraslo na 626 poslancev, s ¢imer je EP postal ena
najvecjih parlamentarnih skups§¢in med demokrati¢nimi sistemi na svetu (CVCE 2013).

Amsterdamska pogodba, podpisana leta 1997, je zaradi nacrtovane nadaljnje Siritve EU
dolocila najvecje mozno Stevilo ¢lanov v EP — 700 poslancev — ob nespremenjeni tedanji
razdelitvi 626 sedezev v EP med 15 drzavami ¢lanicami EU. Tega pravila ni bilo mozno
upoStevati, saj je prevladovalo staliS¢e, da mora biti uravnotezena zastopanost vseh
drzavljanov EU ohranjena. Tako je Pogodba iz Nice, podpisana leta 2001, oblikovala novo
reSitev: Stevilo predstavnikov drzavljanov EU ne sme prese¢i 732 ¢lanov v EP, nova
razdelitev sedezev pa za¢ne veljati z naslednjim mandatnim obdobjem EP (2004-2009). V
starih drZavah ¢lanicah EU se je tako na volitvah leta 2004 volilo 535 ¢lanov EP (Stevilo
sedezev EP se je iz 626 zmanjSalo na 535 tako, da sta le Nemcija in Luksemburg obdrzali isto
Stevilo sedezev), v novih drzavah ¢lanicah EU pa 197 poslancev EP. Z novo $iritvijo EU na 27
drzav clanic leta 2007 se je Stevilo clanov EP povecalo za 18 bolgarskih poslancev in 35
romunskih poslancev EP, na skupno 785 ¢lanov EP. Na volitvah v EP leta 2009 je bilo
izvoljenih 736 poslancev. Ceprav je bilo misljeno, da se jih izvoli skladno s Stevilom,
dologenim s Pogodbo iz Nice, sta Ceska republika in MadZarska dobili vsaka po dva dodatna
sedeza v EP. Madzarska je namreC ze v Casu pogajanj o ¢lanstvu v EU zahtevala enako Stevilo
sedezev v EP, kot jih imata Gr¢ija in Belgija, saj so si po velikosti prebivalstva primerljive,
posledi¢no se je Ceski republiki dodelilo veé sedezev v EP (CVCE 2013).

Osnutek Pogodbe o Ustavi Evropske unije je v primerjavi z Amsterdamsko pogodbo

predvidel povecanje Stevila ¢lanov EP na maksimalno 750 in brez moznosti pogajanj o
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poviSanju te omejitve. OdloCanje o porazdelitvi poslanskih mest EP je bilo preneseno na

v e

ey

2007 pozval EP, da sprejme njegov predlog o porazdelitvi poslanskih mest. Oktobra 2007 je
EP sprejel resolucijo o svoji sestavi. Zaradi kritike italijanske vlade, ki v primerjavi s Francijo
in ZdruZenim kraljestvom ni dobila dodatnega poslanskega mesta v EP, je bila na medvladni
konferenci jeseni 2007 sprejeta sprememba osnutka Pogodbe o Ustavi Evropske unije, ki je
bila kasneje vkljucena v Lizbonsko pogodbo (CVCE 2013): stevilo predstavnikov drzavljanov
EU v EP ne sme preseci 750, poleg predsednika (Prec¢is¢ena razli¢ica Pogodbe o delovanju
Evropske unije, 14. ¢l.). LoCeno omenjanje predsednika EP pomeni, da je skupno Stevilo
poslanskih mest 751, s ¢imer se je pridobilo dodatni sedeZ, ki je bil dodeljen Italiji, ne da bi se
krs$ilo ¢len o zgornji meji, doloCeni za Stevilo ¢lanov v EP (CVCE 2013).

Negativen rezultat na irskem referendumu leta 2008 je preprecil, da bi Lizbonska
pogodba vstopila v veljavo pred volitvami v EP junija 2009, zato se je takrat volilo Ze prej
omenjenih 736 clanov EP. Lizbonska pogodba, po kateri naj bi imel EP 750 + enega
predstavnika drzavljanov EU, je vstopila v veljavo konec leta 2009, dve leti kasneje pa je
vstopil v veljavo Se spremenjen Protokol (8t. 36) o prehodni ureditvi, ki je dolo¢il porazdelitev
dodatnih 18 sedezev v EP sredi mandatnega obdobja, zato je leta 2011 v EP delovalo kar 754
poslancev (CVCE 2013). V skupino drzav €lanic z dodatnimi sedeZi je bila uvrScena tudi
Slovenija, ki je pridobila dodatno poslansko mesto in ima sedaj osem poslancev v EP
(Preciscena razlic¢ica Pogodbe o delovanju Evropske unije — Protokol (§t. 36) o prehodni
ureditvi, 2. ¢l.). Kljub temu da je bila Lizbonska pogodba, ki je dolocala najve¢ 96 ¢lanov EP
na drzavo Clanico, Ze v veljavi, je Nemcija leta 2011 ohranila 99 sedezev EP, ker je veljalo
pravilo, da se sredi mandatnega obdobja Stevilo poslanskih mest drzav ¢lanic ne sme
zmanjsati (CVCE 2013).

Ob zadnji Siritvi EU leta 2013 se je Stevilo ¢lanov EP povecalo na 766, saj so na
Hrvaskem skladno s pristopno pogodbo izvolili 12 evropskih poslancev (CVCE 2013). Za
volitve v EP 2014 je Evropski svet v skladu s 14. clenom Pogodbe o delovanju Evropske unije
sprejel sklep, v katerem je porazdelil 750 poslanskih mest po drzavah ¢lanicah, eno mesto pa
je bilo rezervirano za predsednika EP (Sklep Evropskega sveta z dne 28. junija 2013 o sestavi

Evropskega parlamenta, 3. ¢l.).

3 Nacelo upadajoée proporcionalnosti (ang. principal of degressive proportionality) pomeni, da poslanci iz
vecjih drzav Clanic zastopajo ve¢ drzavljanov EU kot tisti iz manjSih. Nacelo mora odrazati spremenjeno
Stevilo drzav ¢lanic v EU in demografske spremembe v posamezni drzavi ¢lanici (Evropski parlament 2013).
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