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»Gledalisce je sredstvo za duhovno in moralno preciscenje civilizacije. Prostor za
clovesko zblizanje. Treba je prouciti vse njegove stopnje. Prav v gledaliscu se

oblikuje duh javnosti.«

(Victor Hugo)

Zahvala
Ni zadovoljstva brez hvaleznosti, brez zahvale. Slednja je kot ritual, ki nam omogoca,
da z zadovoljstvom in samozavestjo stopamo naprej v neznano — proti

nepredvidljivemu in tudi tistemu, Cesar nas je kdaj strah.

Mama, oci, hvala, ker sta verjela, da nikoli ne bo prepozno, in hvala, ker sta me
spodbujala k pisanju dela. Maja, tebi gre zahvala za pogled od zunaj in da si 'zdrzala'
leto dni s fantom, ki za razliko od tebe ta cas Se ni magistriral. In tebi, draga Tanja,
tebi sem pa hvalezen, da si pristala na mentorstvo mojemu delu. Najina srecanja sem

vedno dozivel kot kot cas v posluhu z lepoto cloveSkega — umetnostjo.

Zahvala za posebne navdihe pa gre Tatjani, Andrazu, Dejanu, Slavisi in vsem tistim,

ki ste tekom Studija namesto kolegov raje postali moji prijatelji.



Interaktivnost kulturnih institucij: slovenska gledali§¢a na spletu

Magistrsko delo analizira interaktivnost spletnih mest slovenskih gledalis¢ v dobi
spleta 2.0. Teoretsko obravnava gledalis¢e kot produkt kulturne industrije,
digitalizacijo le-teh v obliki spletnih mest pa v okvirih treh prvin participatorne
kulturne industrije: tehni¢ni proces, kulturna forma in poglobljeno izkustvo. Delo
nudi pregled glavnih teoretskih opredelitev pojma interaktivnosti, s pregledom ze
opravljenih raziskav s tega podrocja pa opozori tudi na prednosti in pomanjkljivosti
tako definicij kot metod. Sr¢ika magistrskega dela je empiri¢ni del: kvantitativni del
analizira interaktivnost med uporabniki ter interaktivnost med uporabnikom in
dokumentom, medtem ko kvalitativni del z intervjuji s predstavniki gledaliS¢ pridobi
poglobljene informacije o organizacijski strukturi in nacinu dela, prevladujocih
trzenjskih pristopih, ter razumevanju spleta in njenega ob¢instva. Doprinos k znanosti
je v tem, da delo interaktivnost ne preucuje v okviru spletnega medija, ampak v
kontekstu lastnosti in procesa spletnih mest gledalis¢, s ¢imer tudi opozori na
pomanjkljivosti metod za preucevanje spletne interaktivnosti in na sploh preveliko
teoretsko ter metodoloSko povezanost pojma interaktivnosti z mediji. Zakljucek
magistrskega dela podaja refleksijo z implikacijami za nadaljnje empiri¢no
raziskovanje spletne interaktivnost kulturnih ustanov.

Kljuéne besede: digitalizacija, spletno mesto, internet, splet 2.0, ineteraktivnost,
gledalisce, analiza

Interactivity of Cultural Institutions: Slovene Theatres Online

In my Master's thesis I have analysed interactivity of websites of Slovenian theatres.
The theoretical part deals with theatre as a product of cultural industry and the
digitalization of such industries in form of websites in the framework of three
elements of participatory cultural industry: the technical process, cultural form and in-
depth experience. My work also provides an overview of the main theoretical
definitions of interactivity and reviews researches conducted in this area with
attention to the advantages and disadvantages of both definitions and methods. The
heart of the master thesis is the empirical part. In the quantitative part of the empirical
analysis [ analysed user-to-user and user-to-document interactivity. While in the
quantitative part of the analysis I have conducted interviews with theatre
representatives in order to obtain in-depth information on the organizational structure,
mode of operation, dominant marketing approaches and their understanding of the
Internet and its audience. Contribution to the science of my Master thesis is derived
from the fact that this analysis of interactivity does not focus on online media
websites, as it has become common to research online interactivity, but it analyses
interactivity as a property and a process on websites of theatres. In my Master thesis |
also offer a critical perspective on the most common used methods used for analysing
interactivity as I point out the majority of them are adapted for online media analysis
and there for not perfectly suitable for other websites, especially cultural ones. In
conclusion of my work I provide reflections with implications for further empirical
research of online interactivity of cultural institutions websites.

Keywords: digitalisation, website, Internet, Web 2.0, interactivity, theatre, analysis
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MGL - Mestno gledalisce ljubljansko

PTL - Plesni teater Ljubljana

LGL - Lutkovno gledaliSCe Ljubljana

SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije

SMG - Slovensko mladinsko gledaliSce



1 Uvod

Relevantnost, cilji in pomen magistrskega dela

Dandanes poleg galerij, muzejev in knjiznic gledalis¢a spadajo med tiste kulturne
ustanove, ki igrajo osrednjo vlogo pri ohranjanju slovenske kulturne dediscine, pri
¢emer se bodisi financirajo iz proracuna, javnih in razpisnih sredstev bodisi iz
privatnih virov. Gledalis¢a kot primer zive kulturne dedis¢ine uzivajo veliko
priljubljenost tudi med svojimi gledalci. Po podatkih SURS (2012) je samo v letu
2012 v Sloveniji delovalo 42 gledalis¢; leta 2012 je bilo uprizoritev 5.661, skupaj pa
se je predstav leta 2010 udelezilo 864.482 gledalcev.'

Interaktivnost je ena izmed znacilnosti sodobnega spleta 2.0, kar pa ne pomeni, da so
vse oblike komuniciranja na spletu tudi interaktivne. Eno izmed prvih definicij
interaktivnosti je leta 1988 oblikoval Sheizaf Rafaeli (v Koolstra in Bos 2009, 375),
ko je zapisal, da je interaktivnost komunikacijski niz izmenjave informacij, pri
katerem se vsaka tretja ali kasnejSa izmenjava sporoCila navezuje na prejSnje
komunikacijske nize. [z njegovega razumevanja interaktivnosti je moc¢ razumeti, da je
zanj interaktivnost proces, s ¢imer pa ne soglasajo nekateri drugi avtorji. Ha in James
(1998) poudarjata vlogo uporabnika, Jensen (1998) pa se v svojih definicijah
interaktivnosti osredotofa predvsem na medij kot glavni dejavnik, ki omogoca
interaktivnost. Podobno razmisljata tudi Oblakova in Petri¢ (2005, 83), ko zapiSeta, da
»interaktivnost v svojem tehni¢nem smislu pomeni edinstveno lastnost ra¢unalnisko
posredovanega komuniciranja, kjer sta produkcija in potroSnja vsebin povsem

enakovredni funkciji«.

Na splosno priljubljenost tematskega polja interaktivnosti po podatkih Web of
Science zadnja leta nekoliko naras¢a (Koolstra in Bos 2009, 374), koncept
interaktivnosti pa Se zdale¢ ni zgolj predmet preucevanja medijskih in
komunikacijskih Studij, temve¢ tudi disciplin, kot so marketing, informatika in
pedagogika (McMillan in Hwang, 2002). Navkljub porastu $tudij o interaktivnosti v
dobi spleta 2.0 pa Se vedno ni jasnega soglasja o tem, kako se interaktivnost meri in
kaj tocno interaktivnost sploh je. Obstaja zgolj soglasje o tem, da interaktivno

komuniciranje na spletu uporabniku nudi povratne informacije in mu omogoci, da se

! Stevila uprizoritev in gledalcev za leto 2012 SURS ne navaja.



zato Cuti bolj vpetega v celoten proces komuniciranja. Hkrati pa interaktivno
komuniciranje sporocevalcu nudi moznost prilagajanja sporocil glede na potrebe,
zelje in odzive uporabnika (Fiske 2004, 36; Oblak in Petric 2005, 87). Opaziti je tudi,

.- . . . .. 2
da vecina del obravnava interaktivnost kot nekaj samoumevno pozitivnega.

Cilj magistrskega dela je analizirati interaktivnost med uporabniki ter uporabniki in
dokumentom. Na spletnih mestih slovenskih gledalis¢ bom identificiral dejavnike, ki
vplivajo na njeno prisotnost oziroma odsotnost. Delo bo gledalis¢a obravnavalo kot
kulturni produkt znotraj koncepta kulturne industrije, pri kateri gre za intelektualno
delovanje v okviru umetniskih dejavnosti, kar pa je danes najpogostejSa raba kulture,
ki poleg gledaliS¢a zaobjema Se glasbo, literaturo, slikanje, kiparstvo in film
(Williams v Warde 2002, 187). Zanima me, kaj vpliva na to, da so gledalis¢a sploh
prisotna na spletu ter kako gledalis¢a dojemajo splet in svoje obCinstvo. Kateri so tisti
trzenjski pristopi, ki vplivajo na stopnjo interaktivnosti, in kaksno vlogo pri tem igra
ekonomsko-organizacijska struktura gledalis¢a? Poleg tega bom z magistrskim delom
poskusal odgovoriti tudi na vprasanje, zakaj je interaktivnost spletnih mest gledaliS¢
sploh pomembna za gledalis¢a in kako relevantna je interaktivnost spletnih mest

kulturnih ustanov.

Ugotavljam, da je pojem interaktivnosti v teoriji v pretezni meri vezan na spletne
medije in druzbena omrezja. Clovek bi dobil vtis, kot da so prav tovrstna spletna
mesta dandanes edina, ki jih je smotrno preucevati v luci interaktivnosti. Posledica
tega je tudi pomanjkanje metodoloskih in teoretskih nastavkov za preucevanje
interaktivnosti spletnih mest kulturnih ustanov. Doprinos k znanosti in dodana
vrednost dela je v tem, da bo delo preucevalo interaktivnost v kontekstu kulturnih
ustanov, natancneje gledaliS¢. Interaktivnost je namre¢ pojem, ki ga komunikologija
skoraj izklju¢no povezuje z mediji — tistimi, ki so izvorno digitalni, ali pa z drugimi,
digitaliziranimi, ki so v svoji naravi ostali nespremenjeni. Kar zadeva literaturo s
podrocja spletne interaktivnosti spletnih mest gledalis¢, pa na teh tematskih podroc¢jih

zeva velika vrzel. Prisotnost te literature bi bila koristna, saj bi omogocala tudi boljse

? Kylie Jarrett (2008) je ena izmed redkih avtoric, ki se ukvarjajo s preu¢evanjem interaktivnosti in ki
interaktivnosti ne pripisuje vselej pozitivnih aspektov. Interaktivnost obravnava kot pojem, ki je tesno
povezan s svobodo govora. Po njenem mnenju interaktivnost povezuje vrednote svobode
posameznikove izbire, ve¢ji samonadzor in vecjo politicno neodvisnost, po drugi strani pa vse to
prinasa tudi pomanjkanje discipline udelezencev v razpravi.



razumevanje kulturne potros$nje in obCinstev v luci spleta in spletne interaktivnosti

(Foote 2012).?

Magistrsko delo bo imelo tudi nekaj omejitev. Ena bistvenih metodoloskih omejitev
je, da kot gledali$¢ ne bom Stel zacasnih gledaliS¢ ali projektov brez lastnega odra oz.
kongresnih centrov, ki zgolj gostijo gledalidke prestave,® nimajo pa niti lastnega
umetniSkega (gledaliSkega) programa. Tako kot kongresne centre sem izkljucil tudi
kulturna drustva. Omejitev naloge je tudi, da vdelanih vti¢nikov, ki nudijo
interaktivnostne funkcije, nisem S$tel kot del spletne strani, ampak kot eksternalije
spletnega mesta, ki interaktivnost nudijo pod uporabniskimi pogoji drugega spletnega

oo

podstrani, ampak samo vstopno stran in dolo¢ene tipe podstrani.

Hipoteze, teze oz. raziskovalno vprasanje

Raziskovalno vpraSanje, na katerega bom v magistrskem delu podal odgovor, je
naslednje: Kako gledaliS¢a dojemajo splet in svoje obCinstvo, kateri trZzenjski pristopi
vplivajo na stopnjo interaktivnosti in kakSen vpliv ima pri tem ekonomsko-
organizacijska struktura? V nadaljevanju navajam tri hipoteze, ki mi bodo pomagale

pri iskanju odgovora na to vprasanje.

Hipoteza 1: Domnevam, da je stopnja interaktivnosti odvisna od ekonomsko-
organizacijske strukture gledaliS¢. Predpostavljam, da je stopnja interaktivnosti pri
spletnih straneh gledalis¢, ki so organizirana kot nevladne in neprofitne organizacije,
mnogo nizja kot pri gledalis¢ih, katerih ustanoviteljica je drzava ali zasebniki.
Nasprotno za gledali$¢a, ki so v zasebni lasti in s tem neposredno odvisna od trga,
domnevam, da si prizadevajo vzpostaviti visoko stopnjo interaktivnosti svojih

spletnih mest.

Hipoteza 2: Domnevam, da je stopnja interaktivnosti odvisna od razumevanja spleta
in publike gledalis¢a. Gledalis¢a, ki svojo publiko razumejo kot racunalnisko in

spletno pismeno, prisotno in dejavno na druzbenih omrezjih, si bodo verjetno bolj

? Nove digitalne komunikacijske tehnologije bi po mnenju Foote (2012) morale s kreativnostjo vplivati
na vecjo raznolikost kulturne ponudbe, zlasti po zaslugi vecje interaktivnosti in vecsmernih oblik
komunikacij.

* Primer Avditorija Portoroz in Cankarjevega doma.
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prizadevala za prilagajanje interaktivnosti svojih spletnih strani njihovi pismenosti.
Predpostavljam, da k temu pripomore tudi splosno razumevanje spleta s strani

gledalisc.

Hipoteza 3: Domnevam, da je stopnja interaktivnosti odvisna od trZzenjskega pristopa
gledalisca. Za gledalisca, ki svojega programa in dejavnosti ne trzijo dejavno, nimajo
zaposlenih predstavnikov za odnose z javnostmi in trznikov, predpostavljam, da bo
stopnja interaktivnosti precej nizja kot pri gledalis¢ih, ki svoj program in dejavnost

tudi dejavno trzijo.

Metodologija oz. metoda preucevanja

Magistrsko delo bo temeljilo na analizi in interpretaciji primarnih in sekundarnih
virov, zgodovinsko-razvojne ter primerjalne analize. Uporabil bom tudi metodo
kvantitativne analize interaktivnosti in kvalitativno metodo intervjuja. Prva metoda bo
uporabljena v vseh delih magistrskega dela, zgodovinsko-razvojna analiza bo
uporabljena v tretjem delu, metoda kvantitativne analize interaktivnosti, kvalitativna
analiza intervjujev in primerjalna analiza pa bodo uporabljene v cetrtem delu

magistrskega dela.

Prva faza analize bo kvantitativne narave, s pomocjo katere bom analiziral
interaktivnost kot lastnost in proces posameznega spletnega mesta. Najprej bom iskal
prisotnost indikatorjev interaktivnosti na posameznih spletnih mestih. Te bom kasneje
razvrstil v dve tabeli, za kateri pa bo skupno, da imata za dimenzijo stopnjo
prejemnikovega nadzora:

— prva tabela bo za drugo dimenzijo imela smernost komunikacije (eno-, dvo- in
trosmerna); s to tabelo bom lahko dolocil prevladujoci tip interaktivnosti med
uporabniki,

— druga tabela pa bo za drugo dimenzijo imela naravo ob¢instva (pasivna oz.
aktivna); s to tabelo bom lahko dolocil prevladujoci tip interaktivnosti med

uporabnikom in dokumentom.

Kvantitativna analiza teh podatkov mi bo omogocila, da bom v naslednji fazi
raziskave lahko opravil kvalitativno raziskavo. Gledalis¢a bom razdelil glede na

prevladujoci tip interaktivnosti med uporabniki ter med uporabnikom in dokumentom.
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S predstavniki gledalis¢, pri katerih bo najbolj prevladoval dolocen tip interaktivnosti,
bom nato opravil intervjuje. Z intervjuji bom analiziral dejavnike, ki botrujejo
izmerjeni stopnji  interaktivnosti (prisotni trZenjski pristopi, ekonomsko-
organizacijska struktura gledaliS¢a in razumevanje spleta in obcCinstva). Analiza
intervjujev. mi bo podala podatke, s pomocjo katerih bom v zadnjem delu
magistrskega dela lahko odgovoril na postavljene hipoteze, preko tega pa pridobil tudi

odgovor na zastavljeno raziskovalno vprasanje.

Struktura magistrskega dela

Magistrsko delo je sestavljeno iz Sestih delov, pri ¢emer uvod in zakljucek
predstavljata prvi oz. zadnji del. V drugem poglavju se bo delo posvetilo Siroki
teoretski osvetlitvi pojma kulturne industrije, zlasti njenih znacilnosti v postmoderni
in digitalizaciji v kontekstu participatorne kulturne industrije. Drugi del predstavlja
teoretsko podlago, katerega smisel bo teoretska umestitev gledalis¢a v okvir kulturne
industrije. Opredelil bom gledaliSko obcinstvo, zgodovinski razvoj slovenskega
gledalis¢a in kako se manifestira digitalizacija le-teh skozi njihova spletna mesta.
Tretji del bo zadnje teoretsko poglavje magistrskega dela. To poglavje se bo
sprehodilo skozi opredelitev pojma spletne interaktivnosti in njene vloge v ¢asu spleta
2.0. Poglavje bo predstavilo tudi razli¢ne tipologije interaktivnosti in raziskave na
podroCju interaktivnosti spletnih medijev. V CcCetrtem delu bom predstavil
metodologijo kvantitativnega in kvalitativnega dela raziskave ter rezultate
posameznih delov raziskave v povezavi s teorijo prej$njih poglavij. V petem poglavju
bom naposled potrdil oz. ovrgel hipoteze in podal odgovor na raziskovalno vprasanje
ter predstavil pomanjkljivosti raziskave, doprinos k znanosti in nadaljnje raziskovalne

1zzive.

2 Digitalizacija kulturne industrije: primer gledalisS¢

2.1 Kulturna industrija

Za utemeljitelja pojma kulturne industrije veljata Theodor Adorno in Max
Horkheimer, ki kulturno industrijo vidita kot pogon zabave (Horkheimer in Adorno
2002, 149). Adorno in Horkheimer sta trdila, da imata proizvodnja potro$nih dobrin in
proizvodnja kulture iste motive, ki tezijo k racionalizaciji proizvodnih stroskov in

maksimizaciji profita. V tistem casu so teoretiki umetnost in kulturo izkljucevali iz
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industrijske sfere in trgovine, Adorno in Horkheimer pa sta prav tu ustvarila teoretski
most. Kulturna industrija deluje po sistemu tekoCega traka, kar pomeni, da se kultura
proizvaja in tros§i po »sinteticni in nacrtovani metodi bolj ali manj s sestavljanjem
cenenih biografij, psevdo-dokumentarnih novel in glasbenih hitov« (Adorno in

Horkheimer v du Gay 1997, 70).

Ker sta se Adorno in Horkheimer Zelela izogniti izrazu mnoZi¢na kultura, saj je po
njunem prepriCanju le-ta ocitno nakazoval na spontanost in demokraticnost
oblikovanja kulture iz mnozic, torej od spodaj navzgor. Kulturno industrijo postavita
kot nadpomenko pojmoma mnozi¢ne popularne kulturne in visoke umetnosti. Za
Adrona in Horkheimerja sta to dva popolnoma razlicna pojma, med katerima kulturna

industrija brige meje’ (Adorno in Horkheimer v du Gay 1997, 70).

Kultura je od nekdaj prispevala h krotenju tako revolucionarnih kot barbarskih
instinktov. Industrializirana kultura stori Se kaj. Na razmere, v katerih se to
neizprosno zivljenje sploh sme Ziveti, nas navaja ona. Individuum naj svojo
vsesplosno navelicanost uporabi kot gonilno silo, prepusti naj se kolektivni
moci, ki je je navelican. Nenehno brezupne situacije, ki gledalca v vsakdanjem
Zivljenju strejo, z uprizoritvijo — ne vemo, kako — postanejo obljuba, da sme Se
naprej obstajati. Treba se je samo ovesti lastne nicnosti, samo podpisati poraz,

pa ze spadamo zraven (Horkheimer in Adorno 2002, 165).

Standardizacija

Horkheimer in Adorno (2002) sta trdila, da kaZze kulturna industrija znake
standardizacije. Trdita, da kulturna produkcija ne pozna spontanosti v svojem
proizvodnem procesu in da je proces zgolj rutina, ki se izvede na podlagi izpolnjenih
obrazcev; govorita o shemetizmu postopka (Horkheimer in Adorno 2002, 136). To
formalizacijo bi lahko dandanes primerjali kar s t. i. programskimi ¢arovniki,® ki jih

pogosto  vkljuéujejo programske opreme, namenjene domaéi rabi. Carovnik

° Na tem mestu bi samo rad omenil primer klasi¢ne glasbe, ki je kot zanr nastala $ele po drugi svetovni
vojni. Resna glasba kot del visoke kulture se od klasi¢ne razlikuje zlasti v tem, da je klasi¢na glasba
kategorija, ki so jo iznasle zalozbe z namenom lazjega trZzenja tovrstne glasbe. Klasi¢na glasba je tako
poslala zanr kratkih izrezkov, iztrganih iz prvotnih del, ki so sluzili kot fetiS. Resna glasba se je tako
fetiSizirala (»refrenizirala«) in iztrgala iz avtorjevega konteksta.

® Taki arovniki (angl. wizards) so obiajni v programskem paketu Microsoft Office.
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uporabnika vodi korak za korakom, na koncu pa izdela standardiziran kulturni

produkt (du Gay 1997, 74).

Psevdoindividualnost

Adorno in Horkheimer problema ne vidita samo in izklju¢no na strani produkcije,
ampak tudi na strani potrosnje. Trdita, da nacin proizvodnje zaznamuje potros$njo, saj
kulturni produkt temelji na najmanjSem skupnem imenovalcu zahtevnosti
potroS$nikov. To privede tudi do u€inka zavracanja, ko potrosniki za¢no kategori¢no
zavracati vse kulturne proizvode, ki jim niso znani ali, morda bolje receno, ki jih ne

znajo brati (Adorno in Horkheimer 2002, 166—-167).

2.2 Digitalizacija participatorne kulturne industrije
Skupine prvin digitalnih komunikacij Miller (2011, 12-33) deli na tri vrhnje
kategorije, in sicer:

— tehnicni proces,

— kulturna forma in

— poglobljeno izkustvo.

2.2.1 Tehnicni proces

Pod tehni¢ni proces umesti digitalizacijo, mreznost, interaktivnost, hipertekstualnost
in hipermedialnost, samodejnost in zbirnost podatkov. Digitalni mediji Ze po svoji
naravi reprezentirajo le s pomo&jo binarne kode.” Manovich (v Miller 2011, 15) trdi,
da prav numeri¢na reprezentabilnost omogoca, da je digitalizirane podatke mozno
programirati, spreminjati in manipulirati z algoritmi. Med lastnosti tehni¢nega procesa

spada tudi mreZnost.

Z razcvetom interneta se podatki ne samo ustvarjajo online, ampak tam tudi
distribuirajo  in  konzumirajo prek dvosmerno prepustne infrastrukture.
Decentralizacija omrezja posledicno vodi v stapljanje vlog potrosnikov in

producentov vsebin (Poster v Miller 2011, 15).

Kar zadeva interaktivnost, Manovich (v Miller 2011, 15-16) pravi, da gre za

pomensko relativno prazen pojem, saj so prvine interaktivnosti na doloceni stopnji

7 Binarna koda pomeni, da so sekvence zapisane z znakoma 0 ali 1. Primer je koda ASCII, pri kateri se
doloc¢en alfanumeric¢ni ali kak drug znak prikaze s sekvenco nicel in enic.
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svojega razvoja vsebovali skoraj vsi mediji.® Med prvine tehninega procesa sodi tudi
hipertekstualnost, katere znagilnost je, da je tekst sestavljen iz besedilnih blokov,’ le-
ti pa predstavljajo povezavo do drugega teksta. Numeri¢ni temelji digitalnih medijev
in komunikacij omogocajo, da jih uporabnik lahko manipulira s pomocjo predlog in
algoritmov. Bistvo samodejnosti je torej, da je ¢lovekovega neposrednega dela kot
vlozka vse manj. Na koncu je tu Se zbirnost podatkov. Baze podatkov predstavljajo
strukturirano zbirko podatkov (Manovich v Miller 2011, 20), ki je naceloma zgrajena

iz pomnilnika, iskalnika in filtra.

2.2.2 Kulturna forma

»VsakrSen nosilec informacij, vsak nacin organiziranja informacij, ustvarja
svojevrstno informacijsko arhitekturo s pripadajo¢imi kulturnimi uc¢inki. Shranjevanje
informacij v arhivih ali muzejih ustvarja samosvojo obliko geometrije moci, kjer
dostopnost in organiziranost informacij kot taki vplivata na to, kdo ima pravico do

uporabe teh informacij« (Miller 2011, 21)."

Pripovedi (angl. narratives) so tipi¢en primer poskusa ustvarjanja reda znotraj
kulturnega produkta. Imajo uvod, jedro in zakljucek, ki poglavja smiselnih dogodkov,
prizore, urejajo po vzrocno-posledicnem klju¢u (Manovich v Miller 2011, 21).
Nasprotje temu so prav podatkovne baze, saj nimajo pripovedne linearne strukture.
Miller (2011, 22) pravi, da podatkovne baze ze v svoji naravi zatirajo pripovednost in
avtorja kot takega. Taka okolja po Millerjevem (prav tam) mnenju razgrajujejo razlike
med producenti in konzumenti tekstov; so brez dominantnega reda. Red ustvarja Sele
uporabnik podatkovne baze, potro$nik artefakta, saj iz nabora informacij lahko bodisi
poisce bodisi izlo¢i zgolj informacije, ki jih potrebuje. Vendar se na tej tocki postavlja
vprasanje organiziranosti teh podatkov in iskalniSkega algoritma. Kaj pride v bazo
podatkov, kaj lahko doloCen tip uporabnika najde in cesa ne, kateri filtri so
uporabniku na voljo in kateri niso? To so samo nekatera relevantna vprasanja, ki se

jih Miller v svoji knjigi zal ne dotakne.

¥ Interaktivnost bom podrobneje predstavil v tretjem delu naloge.

? Ce bloki niso besedilo, ampak, denimo, fotografije, potem gre za hipermedialnost. Vsekakor pa je
treba poudariti, da hipermedialnost Se zdale¢ ni multimedialnost.

1% Avtor pojav poimenuje kot vzpon baznopodatkovne kulture (angl. database culture).
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Miller (2011, 22-30) med zaznamovalce kulturne oblike umesti: kontekst (ali
pomanjkanje le-tega), raznolikost vsebin, koreniskost in procesnost. Walter Benjamin
pravi, da se je z »razmahom fotografije, filma, fonografskih ploS¢, umetnin, kulturnih
objektov in glasbenih nastopov prvi¢ pojavila moznost mnozi¢ne reprodukcije.
Benjamina so zanimali ucinki tega. Po eni strani so te tehnologije ustvarile
demokracijo kulture« (v Miller 2011, 23). Benjamina zanima t. i. izguba aure
umetniSkega dela. Ideja o izgubi avre temelji na mnozi¢nosti kulturne proizvodnje,
izgubi njenega avtorskega konteksta in prepus€enosti milosti ali nemilosti tako nastale
polisemicnosti dela. Miller (2011, 24) pojav pomanjkanja konteksta povezuje tudi z

lastnostjo podatkovnih baz, kjer ni pripovednosti oz. pripovedne kontekstualizacije.

Naslednja lastnost kulturnih form je raznolikost. Manovich (v Miller 2011, 25) pravi,
da se »stari« mediji nagibajo k absolutnemu Ze zaradi pripovednosti (angl. narratives)
in avtorskosti, kar oboje ustvarja strukturo dela in kontekst. Za razliko od starih
medijev so digitalni proizvedeni pod postmodernisticno industrialno paradigmo
kapitalizma, tj. sistema, ki ustvarja konvergenco tehnologij, vsebin in procesa
kulturne proizvodnje. To se vidi zlasti v tem, da se kultura proizvaja Zze s samo
individualno izbiro potro$nika. Raznolikosti je bilo po mnenju Millerja (2011) v
moderni avtomatizirani proizvodnji kulture po teko¢em traku manj, kot jo omogoca
postmoderni, prav tako avtomatizirani sistem. Digitalni mediji so numeri¢ne kode in
ne fizicni objekti, Cestokrat so kompresirani in enkodirani. TeZijo k mreZnosti in
interaktivnosti ter se vselej prilagajajo potrosniku. So hipertekstualizirani oz.

hipermediatizirani (Miller 2011, 25).

Koreniskost (angl. rhizome pomeni jkorenika<) je lastnost kulturne oblike, ki sta jo
prva kot tako poimenovala Deluze in Guattari (v Miller 2011, 26). Pojem se navezuje
na obliko organiziranosti, ki ne temelji na navpi¢ni piramidalni strukturi, ampak na
vrsti vodoravnega omrezja razmerij. Deluje po principu diahronosti. Od botani¢nega
pojma korenike se razlikuje po razvejanosti struktur, kot so drevesa in sistemi korenin.
Ta niso le so prispodoba hierarhije, temve¢ tudi razvoja skozi ¢as. Koreniskost je
lastnost, ki deluje po principih povezav med teksti, pomnozevanja tekstov,
pretvornosti med oblikami tekstov, kartografije tekstov med teksti, heterogenosti
tekstov in celjenja oz. zaobhajanja prekinjenih povezav med teksti (Miller 2011, 26—

27).
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Procesnost oz. neprestano spreminjanje je stalnica digitalnih medijev, kar se kaze v
stalnem posodabljanju, spreminjanju, kompresiji in dekompresiji, povezovanju ter
¢rpanju in zapisovanju vnosov v podatkovne baze. Miller (2011, 30) procesnost in
raznolikost poveze z idejo spleta 2.0 in druzbenimi mediji. Z njimi internet ni vec
baza informacij, ampak druzbeni prostor pogovorov, s ¢imer se je internet Se bolj

oddaljil od materialnosti sebe kot objekta.

2.2.3 Poglobljeno izkustvo

Med lastnosti poglobljenega izkustva pa Miller (2002, 30-45) Steje teleprisotnost,
virtualnost in simularnost. Premik k medijem kot procesu prav tako vkljucuje
konceptualizacijo ob¢instva ali uporabnika. V sredis¢e se vse bolj postavlja uporabnik.
»Pri tem gre za premik od potro$niSko-uporabniskega izkustva, torej od staticne vloge
gledalca, k vlogi aktivnega in mobilnega uporabnika oz. udelezenca znotraj procesa
ustvarjanja« (Miller 2011, 31). To, po Millerjevem (prav tam) mnenju, digitalnim
medijem daje potencial poglabljanja odnosov med medijem in uporabnikom. Ta
odnos pa se po avtorjevem mnenju kaze skozi teleprisotnost, virtualnost in

simularanost.

Teleprisotnost (angl. telepresence) je »situacija, v kateri imamo sposobnost hkratnega
obstoja v dveh razli¢nih okoljih hkrati: v fizicnem okolju, v katerem se nahaja nase
telo, in v konceptualnem oz. interakcijskem prostoru, v katerem uporabljamo dolocen
medij« (Steurer v Miller 2011, 31). Ideja temelji na samopredstavljanju ¢loveka in

uzivetosti v tekst.

Korenine koncepta virtualnosti segajo v obdobje zgodnjega novega veka, njegov
kontekst je pa bil svojcas religiozen. Rob Shields v svojem delu The Virtual iz leta
2003 (v Miller 2011, 32) govori o tem, da je izvor virtualnosti pravzaprav kr$¢anski.
Kristusovega telesa in Kristusove krvi namre¢ kot take ni, zato je bila potrebna
virtualizacija te transubstanciacije v obliki hostije oz. vina. Podobno sta digitalna
datoteka oz. dokument po Millerjevem (2011, 33) mnenju virtualna Ze v tem, da ne
obstajata v fizi¢ni obliki. Nadaljuje, da bi bilo smesno, Ce bi se pretvarjali, ¢eS da ker

je dokument virtualen, zato nima realnih ucinkov.
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»Navidezna resni¢nost oz. navidezni svetovi so po navadi videni kot simulacije
realnosti, svojevrstni modeli resni¢nega sveta« (Miller 2011, 33-34). Simulacijske
kakovosti digitalnih medijev Miller deli na:

— tehni¢ne ali matemati¢ne procese, ki jih vodijo oz. izvajajo racunalniki,

— tradicijo v vizualni kulturi,

— del zgodovinskega razvoja, stran od resnicnega znotraj mediatizirane druzbe

oz. kulture.

Manovich (v Miller 2011, 34) simuliranost in reprezentacijo vidi kot dve loCeni
tradiciji v zahodnjaSki vizualni kulturi. Reprezentativna tradicija ponazarja stvari, ki
se dogajajo drugje (gledalec je nemobilen), medtem ko se simularna tradicija zanasa

na gledal¢evo mobilnost, saj se dogajanje seli z njim.

2.2 Digitalizacija slovenskih gledalis¢

2.2.1 Slovensko gledalisce skozi cas

Gledalisc¢e velja za eno najstarejSih uprizoritvenih umetnosti, katere korenine seZejo v
Cas staroveske Gréije. Nedvomno je obstoj gledalis¢a povezan tudi z obstojem
gledaliskega obcinstva. Zgodovinsko gledano, se je gledalisko obcinstvo razvilo
precej pred bralstvom leposlovja. Razloge za to gre pripisati podobnemu razlogu, kot
je ta, zakaj je bila televizija tako uspes$na in hitra pri tem, da si je ustvarila svoje
obcinstvo. Za oblikovanje gledaliSkega obcCinstva namre¢ zadostuje, da imamo razvita
svoja Cutila, medtem ko formacija leposlovnega bralstva terja Solanje bralca; treba ga
je nauciti brati. Klju¢ni preskok, ki je omogocil razvoj gledaliSkega ob¢instva, je bil
Se, da so se gledalis¢a v Evropi v zacetku 17. stoletja zacela profesionalizirati.
Prerezala so svojo popkovino s staroveSko Gréijo, kjer sta bili periodika in vsebina
predstav mocno povezani z verovanji. Gledalis¢e je bilo takrat verski obred, ki se je
zgodil le nekajkrat na leto. S 17. stoletjem pa so gledalis¢a zacela delovati skozi vso

sezono, in to v svojih prostorih (Ahaci¢ in Pignarre 1985, 133).

Zlasti zaradi te arhitekture, zasnovane za takrat nove in neznane druzbene in druzabne
prostore, je tako po mnenju Ahaci¢eve in Pignarreja (1985, 117) gledalisce poleg
»odrskega dobilo Se vzporedno dogajanje, katerega prizorisca so bile loze s saloncki
in foyerji — prikrito dogajanje, ki ga je tvorila igra druzabnih, politi¢nih ter poslovnih

¢enc¢ in spletk«.
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Draga Ahaci¢ in Robert Pignarre (1985, 133) kot pogoje za formacijo gledaliskega
obcCinstva navajata:

— tvorijo ga gledalci, ki redno zahajajo v gledalisce,

— gledalci hodijo v gledalis¢e poglavitno zaradi predstav,

— gledalci razumejo in imajo dostop do dramskih kodov,

— gledalci gledalisko predstavo spremljajo zbrano,

— gledalci se z gledalisko predstavo duhovno poistovetijo,

uprizoritve gledalci vzpostavljajo miselni in cutno-Custveni sporazum z

dogajanjem na odru kot duhovno enovito obc¢estvo.

Mnogo €asa je moralo preteci, dokler se umetnost gledali§¢a ni zacela pojavljati tudi v
slovenskem prostoru. Zacetki gledali§¢a na slovenskem sezejo v Cas baroka, ko so
igrali zlasti predstave v latinskem jeziku z nabozno vsebino (Copi¢ in Tomc 1997,

165).

O zgodovini gledalis¢a na Slovenskem je sprva najbolj obsezno pisal Dusan Moravec,
ki je v svoji monografiji zaobjel zgodovino od Cankarjeve dobe do zacetka druge
svetovne vojne. Predan (1996) na sploSno ugotavlja, da o zgodovini slovenskega
gledaliSca obstaja nemalo parcialnih tekstov. Zato Se do dandanes velja, da je edini vir,
ki nudi celosten pregled nad zgodovino, prav Predanovo delo Slovenska dramska

gledalisca.

Slovensko gledalisce! Kaj je gledalisce ljudstvu, ki Steje pol milijona dus?
Mnogo vec¢ nego golo zabavisce, nego samo orientacija po tujih kulturnih
svetovih! Merilo lastnih ustvarjajocil sil, izraz kulturne zavesti tega naroda in
njegove umetniske produktivnosti in reproduktivnosti, ognjisce vsega rodnega
in plemenskega, zZarisce domace besede, svetisce, v katerem so pred oblicjem
svete umetnosti vsi sloji tega naroda enaki, enaki v svojem zadnjem poslanstvu,
da se iz brezimne crede prerode v visje, globje in boljse ljudi. Sole in leca lepote

resnice (Debevec 1981, 101)!
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Najpomembnejsi ¢asovni mejnik v zgodovini slovenskega gledalis¢a je dobil svoje
temelje 28. decembra 1789, ko je svojo krstno uprizoritev dozivela predstava
Zupanova Micka avtorja Antona TomaZa Linharta. »Ta datum pomeni rojstni dan za
slovensko posvetno dramatiko in hkrati tudi mejnik za slovensko dramsko gledaliS§¢e«
(Predan 1996, 37). Tako o kontinuiranem razvoju slovenskega gledalis¢a lahko
govorimo Sele od konca 18. stoletja, ko takratne druzbene in politiéne razmere

spodbudijo razvoj posvetnih umetnosti.

Premierno uprizoritev prve gledaliske predstave za laicno javnost v Ljubljani,
Zupanove Micke leta 1789, je v prostozidarsko usmerjenem &asniku Ljubljanski
asopis (nem. Laibacher Zeitung) komentiral Ziga Zois (v Predan 1996, 18), in sicer v
duhu, da je na soustvarjalce in izvajalce te predstave ponosen ves narod ter da je

dogodek velikega zgodovinskega pomena.

Obcinstvo v tedanji Ljubljani, ki je bila v bistvu majhno provincialno mestece,
Cetudi je bila sredisce dezele Kranjske, se je, kot vse kaze, odzvalo na slovensko
besedo v gledaliscu z naravnost poboznim vzhicenjem, morda celo nekoliko
presenetljivim glede na to, da pripisujemo vznik slovenske narodne zavesti in s
tem posebnega odnosa do slovenskega jezika precej kasnejsemu obdobju

(Persak in Pusic¢ 1997, 55).

Ob vsem je nujen zgodovinski kontekst grajenja slovenske narodne zavesti oz.
prehoda iz dezelne v narodno identiteto na temelju kulture in jezika. Prav tako gre za
cas, ko so je na slovenskem vse bolj ¢util tudi vpliv prve industrijske revolucije.’

Predan (1996, 18—19) omenja Se obSirnejSe porocilo o premieri, ki pravi:

Sinoci so nasi tako plemeniti prijatelji gledalisca kakor tudi velikodusni
clovekoljubi vnovic stopili na oder, da bi pomagali clovestvu, ki trpi
pomanjkanje, in nam hkrati prepricljivo dokazali, da je kranjski jezik dovolj
gibcen, prozen, krepak in blagoglasen, da se prav tako lepo slisi iz Talijinih ust
kakor ruski, ceski in poljski jezik: ta ljubezniva druzba je uprizorila /.../

Zupanovo Micko, znano veseloigro Die Feldmiihle Josepha Richterja, obdelano

" Parni stroj, kot tehnologki temelj prve industrijske revolucije in znanilec nove druzbeno-ekonomske
paradigme, je leta 1765 izumil Anglez James Watt.
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svobodno in povsem v duhu kranjskega naroda, izvrsten prevod je dal tej igri
vso notranjo polnost in Ze znana umetnost teh igralcev in igralk je presegla vsa
pricakovanja obcinstva; in tako se vam, gospe in gospodje te druzbe, ne
zahvaljuje le siromak iz vsega srca, tudi ves narod je ponosen na vas in vas bo
ovekovecil v letopisih literature in dejal: To so bili tisti, ki so polozZili temelj za

izpopolnitev svojega materinega jezika in ga usposobili za oder (prav tam)!

Po razgibanem 17. stoletju je ob koncu 18. stoletja priSlo do pravega rojstva
slovenskega gledaliS¢a. A temu zacetku je sledilo kar sedemdeset let trajajoCe
obdobje tiSine, zlasti zaradi svojevrstnih druzbeno-politicnih okolis¢in, kot je bil
nastanek in razpad Ilirskih provinc, nastanek Ilirskega kraljestva znotraj avstro-ogrske
monarhije in Se kako pomembne marcne revolucije leta 1848, katere glavni plod je bil
vznik nacionalne zavesti nad dezelno, zlasti po zaslugi politicnega programa

Zedinjena Slovenija (Predan 1996).

Predan (1996, 37) navede leto 1867 kot naslednji pomembni mejnik oz. zacetek t. i.
dobe sedmih rodovitnih desetletij.'* Gre za leto, ko je bilo ustanovljeno Dramati¢no
drutvo v Ljubljani,® znotraj katerega so imeli mocan vpliv tudi igralska 3ola,
dramaturski oddelek in gledaliski oder. To je bil zelo pomemben korak v zgodovini
slovenskega gledalisca in zacetek obdobja postopne nacrtne institucionalizacije in
profesionalizacije v Ljubljani, Mariboru in Trstu. Vendar pa je obdobje proti koncu
stoletja ponudilo Se en pomemben mejnik v zgodovini slovenskega gledalis¢a. Leta
1892 je Ignacij Bordtnik'* tekstovno priredil in reziral Veroniko Desenisko, delo

Josipa Jurcica.

Pomemben dogodek se zgodi leta 1907, ko se v Trstu ustanovi »redno slovensko

gledalis¢e na umetniski podlagi« z imenom Slovensko stalno gledalis¢e. Ob razpadu

"2 Doba je trajala do druge svetovne vojne.

" Drustvo dozivi razmah s prihodom Jur¢ia, Stritarja in Levstika. Ta je drustvo organiziral kot
dramski institut s tremi klju¢nimi oddelki: dramaturski oddelek, igralska Sola in stalni gledaliski oder
(Predan 1996, 38).

' Ignacij Bortnik je bil umetniski vodja ljubljanskega DeZelnega gledalid¢a, svojo karierno pot pa je
nadaljeval v zagrebskem Narodnem gledalis¢u. Po Borstniku se danes imenuje najvecji slovenski
gledaliski Festival BorStnikovo sreanje. Na srecanju se vsako leto podeli t. i. BorStnikov prstan
(Predan 1995, 42).

21



Avstro-Ogrske in nastanku drzave SHS — in kasneje Kraljevine SHS oz. Jugoslavije —

je jezik predstav kon&no postala sloveni¢ina' (Predan 1996, Copi¢ in Tomc 1997).

Obdobje sedmih rodovitnih desetletij zaznamuje leta 1919 pricetek bolj ambicioznega
delovanja Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Mariboru pod vodstvom Hinka
Nucica, leta 1920 pa se podrzavi Drama Slovensko narodno gledalis¢e v Ljubljani in
v svoje roke dobi poslopje nekdanjega nemskega teatra, danasnje ljubljanske Drame

(Predan 1996, 52).

Kmalu po koncu prve svetovne vojne so v veljavo stopile nove meddrzavne
razmejitve. Slovenija je s koroSkim plebiscitom izgubila skoraj vso Korosko, rapalska
meja pa je Slovenijo '® odrezala od Jadranskega morja s pripojitvijo celotne
Notranjske, Goriske in Slovenske Istre. Na omenjenih ozemljih je prihajalo, zlasti z
vzponom nacizma oz. faSizma v Italiji, do intenzivnega spreminjanja identitete s

ponemcevanjem oz. poitaljevanjem. Raba slovensCine v gledalis¢ih ni bila dovoljena.

V zacetku 50. let 20. stoletja je bilo ustanovljenih Se sedem stalnih poklicnih gledalis¢
(v Ljubljani Mestno gledalisce ljubljansko in Slovensko mladinsko gledalisce; v Celju
Slovensko ljudsko gledalis¢e; v Kranju PreSernovo gledalis¢e; na zahodu drzave
Gledalisce slovenskega Primorja s prvotnim sedezem v Postojni, kasneje pa v Kopru;
Primorsko narodno gledalis¢e v Novi Gorici; in na Ptuju Okrajno gledaliS¢e na Ptuju)

(Predan 1996, 53).

Alternativna, neinstitucionalna in eksperimentalna gledaliS¢a vzniknejo v petdesetih
in Sestdesetih letih kot posledica zatona socialnega realizma. Primer sta
Eksperimentalno gledalis¢e Glej in Oder 57. Prvo komercialno gledalis¢e pa nastane
leta 1997, in sicer Spas teater. Gledaliie je poZelo velik komercialen uspeh, zato je
kmalu nastalo Se kar nekaj zasebnih komercialnih gledalis¢. Prislo je do spremembe
paradigme v smislu, da ni bilo ve¢ pomembno, kaj gledalci potrebujejo, ampak Cesa si

zelijo.

" To ne velja za gledali§¢a na ozemlju Primorske, saj je bila le-ta z uveljavitvijo rapalske meje
prikljucena k Italiji, ki je zlasti v Casu svoje faSistiCne oblasti vodila agresivno jezikovno politiko
poitalijancevanja tam Zivecega slovenskega prebivalstva in prepovedovala javno rabo slovenscine kot
zgolj nekega slovanskega narecja. Slovenska kultura je bila prepovedana.

16 V sklopu Kraljevine Jugoslavije znana kot Dravska banovina.
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2.2.2 Spletna prisotnost slovenskih gledalis¢

Digitalizacija je zelo Sirok pojem in v primeru mojega magistrskega dela lahko
zmotno pomeni tudi ve¢ kot samo prisotnost gledaliS¢ na internetu; lahko bi pomenil
cel6 digitalizacijo samih odrskih uprizoritev gledaliskih del, kar pa ni tema tega dela.
Zato je nujno potrebno, da dolo¢im pomenske meje skladno z raziskovalnimi
potrebami, po katerih kli¢e magistrsko delo; pri tem si bom pomagal z Millerjevimi
(2011, 12-33) vrhnjimi kategorijami prvin digitalnih komunikacij. Zanima me, kako
se posamezne skupine prvin, torej tehni¢ni proces, kulturna forma in poglobljeno

izkustvo, kazejo na spletnih mestih gledalisc.

Spletna mesta gledaliS¢ kot tehnic¢ni proces: Spletna mesta gledaliSC vsebujejo vse
tehni¢ne prvine digitalnih komunikacij (digitalizacijo, mreznost, interaktivnost,
hipertekstualnost in hipermedialnost, samodejnost in zbirnost podatkov), izmed
katerih pa me najbolj zanimajo interaktivnost, hipertekstualnost in hipermedialnost
(Miller 2011, 15-16). Gledalis¢a prek svojih spletnih strani distribuirajo zlasti
informacije, ki so prilagojene trznim namenom. Ti, pravzaprav promocijski materiali
so v digitalizirani obliki, do dolo¢ene mere pa svojim uporabnikom omogocajo tudi
interakcijo — tako na ravni uporabnika kot tudi na ravni med uporabnikom in
dokumentom. Kaksno interaktivnost in v koliks$ni meri je le-ta prisotna kot lastnost in
proces, pa bom ugotovil s pomocjo raziskave kot osrednjega dela magistrskega dela.
Spletna mesta med seboj povezujejo svoje podstrani s hiperpovezavami; ker pa je
gledalis¢e pretezno tudi umetnost, ki jo zaznavamo z vidom in sluhom, pa se spletna
mesta gledalis¢ posluzujejo tudi fotogalerij in videoposnetkov uprizoritev. Temu pa

pravimo hipermedialnost oz. multimedialnost.

Spletna mesta gledaliS¢ kot kulturna forma: Ker so spletna mesta gledalis¢ tudi v
funkciji nosilcev podatkov, ki omogocajo shranjevanje informacij v arhivih,
ugotavljam, da so tovrstna spletna mesta tudi kulturna forma. Sama arhitektura
spletnih mest ustvarja samosvojo obliko geometrije moci, kjer dostopnost in
organiziranost informacij vplivata na to, kdo ima pravico do objave in uporabe
informacij. Spletno mesto gledalis¢a pa je, ¢e upoStevamo Millerja, tudi oblika
naracije, saj spletne strani gledaliS¢ prvenstveno sluzijo kot pripovedi, v manjsi meri
pa tudi kot podatkovne baze brez linearne strukture, ki vselej poglabljajo razlike med

producentom in konzumentom vsebin; od uporabnika zahtevajo, da znotraj kulturnega
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produkta spletnega mesta sami ustvarijo naracijo danih vsebin (Miller 2011, 21-22).
Vsaka tipska stran spletnega mesta gledalis¢a je namre¢ naracija zase. Denimo,
podstran, ki opisuje gledaliSko uprizoritev, ima predstavitveno besedilo v doloceni
obliki. Nadalje tovrstna stran vsebuje tudi podatke o nastopajocih in ostalih
sodelujocih pri izvedbi uprizoritve, fotogalerijo in celo videoposnetke. Vec naracije
pa uporabnikom omogocajo koledarji predstav. Le-ti v veliko primerih uporabnikom
omogocajo filtriranje prikaza: po abecedi, po tem, kateri starostni skupini je

namenjena predstava, ali pa celo to, v katerem jeziku je predstava uprizorjena.

Spletna mesta gledaliS¢ kot poglobljeno izkustvo: NajpomembnejSa lastnost
poglobljenega izkustva je pri spletnih mestih gledaliS¢ zlasti teleprisotnost, ki poleg
virtualnosti in simularnosti v ospredje postavlja uporabnika, s tem pa posredno
omogoca tudi oblikovanje drugacnega, spletna obCinstva (Miller 2011, 31-33). Tu je
treba opozoriti, da spletno ob¢instvo ni nujno tudi gledalisko obcinstvo in da
gledalisko obc¢instvo ni vedno tudi spletno obcinstvo spletnega mesta doloCenega
gledalis¢a. Spletna mesta gledaliS¢ skuSajo teleprisotnost dose¢i z rabo
multimedialnih materialov, kot so videoposnetki in fotogalerije. Narava spletnih mest
gledalis¢ pa ni simulacija gledaliske predstave ali njena virtualizacija, temve¢ njena

reprezentacija za namene trzenja.

Slovenska gledaliS§¢a so svoja spletna mesta zalela vzpostavljati v poznih
devetdesetih letih 20. stoletja. Izmed 42 gledalis¢ v drzavi, kolikor jih belezi SURS
(2013) za leto 2012, ugotavljam, da jih je na internetu prisotnih 29 (Archive.org 2013).
Opazil sem, da so gledalis¢a, ki so prva zaCela vzpostavljati svojo prisotnost na
internetu, zlasti tista, ki so se takrat pretezno financirala iz drzavnega proracuna.
Spletna mesta so bila v ¢asu pred spletom 2.0 precej zajeten finan¢ni zalogaj in so si
jih lahko privoscile le tiste kulturne ustanove, ki so imele dovolj denarja. Pomembno
je tudi, da pred dvajsetimi leti ciljna skupina gledalis¢ ni uporabljala interneta v takSni
meri kot ga dandanes, zato je bila spletna pojavnost gledalis¢ svojevrstna oblika

digitalnega prestiza.

Tabela 2.1: Zacetki vzpostavitev spletnih mest slovenskih gledalis¢

Online od | Naziv gledalisca Spletni naslov Organizacijska
oblika
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sentjakobsko-

Feb. 1999 | Sentjakobsko gledalis¢e I Drustvo
gledalisce.si
Okt. 1999 | SNG Opera in balet Maribor sng-mb.si Drzavna ustanova
Jun. 2000 | Mestno gledalis¢e ljubljansko  mgl.si Drzavna ustanova
Apr. 2001 | Lutkovno gledali$¢e Ljubljana Igl.si Drzavna ustanova
Dec. 2001 | Cafe teater cafe-teater.si Zasebna ustanova
Feb. 2002 Gleda.llsce Toneta Cufarja gledalisce-tc.si Drustvo
Jesenice
Feb. 2002 | Lutkovno gledali§¢e Maribor  Ig-mb.si Drzavna ustanova
Jun. 2004 | SNG Nova Gorica sng-ng.si DrZavna ustanova
Jul. 2004 Gledalisc¢e Koper gledallgce- Drzavna ustanova
koper.si
Jan. 2005 Mini teater mini-teater.si Zasebna ustanova
Maj 2005 AFTIOVU N Gletialls.ce - aeiou.si Drustvo
dojencke, malcke in starSe
Oct. 2005 | PreSernovo gledaliS¢e Kranj pgk.si Drzavna ustanova
Nov. 2005 | SNG Opera in balet Ljubljana opera.si Drzavna ustanova
Nov. 2005 | Mestno gledalisce Ptuj mgp.si Drzavna ustanova
Jan. 2006 Bunker, Stara mestna bunker.si Zasebna ustanova
elektrarna
Feb. 2006 | SNG Drama Ljubljana drama.si DrZzavna ustanova
Maj 2007 | Lutkovno gledalis¢e Fru-Fru frufru.si Zasebna ustanova
Jul. 2007 Gledalisce Glej glej.si Drustvo
Avg. 2007 | Anton Podbevsek Teater Z?etfrslf odbevsekie Zasebna ustanova
Nov. 2007 | Spas teater spasteater.si Zasebna ustanova
Apr. 2008 | Plesni Teater Ljubljana ptl.si Zasebna ustanova
Dec. 2008 | SiTi Teater BTC sititeater.si Zasebna ustanova
Feb. 2009 SloYensko ljudsko gledalisce slg-ce.si Drzavna ustanova
Celje
Nov. 2009 | Kulturni center Spanski borci  spanskiborci.si DrZavna ustanova
Jan. 2010 Slovensko mladinsko mladinsko.com Drzavna ustanova

gledalisce
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Feb.2011 | Gledalis¢e Velenje f(l)iahsceveleme' Drustvo

Nov. 2011 ilros\t/ensko stalno gledalisce teaterssg.com Drzavna ustanova

Jul. 2012 KUD Lutkovno gledalis¢e TRI  kud-1g3.si Drustvo

Jul.2013 | Miadinsko gledalisée Trbovije  £°931isce pkivo
svobodatrbovlje.si

Iz Tabele 2.1 je razvidno, da so med prvimi gledalis¢i, ki so vzpostavila svoja spletna
mesta, bila zlasti tista, ki so po svoji organizacijski obliki drzavne ustanove. Mednje
sodijo javni zavodi in drzavna oz. obéinska gledalis¢a. Ceprav med prvimi
prevladujejo prav drzavne ustanove, je bilo prvo gledalis¢e s spletnim mestom
Sentjakobsko gledalis¢e. Gledalis¢e ni drzavna ustanova, ampak drustveno

ljubiteljsko gledalisce.

Izmed vseh 30 gledaliS¢ s spletnimi mesti jih je kar dobra tretjina, torej 11,
vzpostavilo svoja mesta v samo treh letih (2005, 2006 in 2007). Treba je poudariti, da
celotno ¢asovno obdobje, ki ga zajema Tabela 1, vkljucuje kar 15 let. Med njimi so

najbolj prevladovala zasebna gledalisca.

Slika 2.1: Gledalisca s spletnimi mesti in njihove organizacijske oblike

"Drustvo ®Drzavna ustanova Zasebna ustanova

Slika 2.1 prikazuje deleZe gledaliS¢ s spletnimi mesti v odstotkih glede na njihovo
organizacijsko obliko. Skoraj polovica gledalis¢ s spletnimi mesti so drZavne
ustanove (48 %), z dobro cCetrtino (28 %) sledijo zasebna gledalis¢a, izmed vseh

gledaliS¢ s spletnimi mesti pa je najmanj gledalis¢, ki so drustva (24 %).
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3 Interaktivnost: most med kulturnimi ustanovami in ob¢instvi
Interaktivnost je postal trendovski izraz, ki povezuje vrednote svobode
posameznikove izbire, samonadzora in ve¢je politicne neodvisnosti. Jensen (v Oblak
in Petri¢ 2005, 85) pravi, da se interaktivnost lahko izraza na treh ravneh analize, in
sicer:

— v komunikacijskem razmerju med mediji in uporabniki,

— v odnosu med mediji in druzbeno strukturo in

— v sploSnem razmerju akter—struktura.

Stevilna spletna mesta, ki obstajajo Ze dlje ¢asa, so zaradi korenitih sprememb spleta
kot komunikacijske in medijske platforme povzela trzne koncepte spleta 2.0. Tekst, ki
je bil objavljen samo na spletnem mestu kulturne ustanove, ni dovolj, saj mora biti

povezava do teksta s hiperlinki posredovana tudi drugim uporabnikom na nacin.

Interaktivnost, ali kot jo nekateri imenujejo kiber-interaktivnost, je ena izmed
lastnosti sodobnih digitalnih tehnologij, ki poganjajo spletne medije, zaznamujejo
novinarske prakse in redefinirajo obCinstva. Postala je tako udomacena, del nasega
vsakdana, in sploh ve¢ ne pomislimo, da je izvor interaktivnosti mnogo starejsi od
rojstva interneta. Interaktivnost je postala eden izmed sinonimov za internet in druge
novodobne komunikacije. Ze pred internetom so obstajale oblike interaktivnosti;
spomnimo na radijske oddaje, pri katerih so poslusalci klicali v eter, televizijske
oddaje z Zivo publiko ali interakcijo preko telefona ali celo poste, in ne nazadnje na

pisma bralcev kot primer interaktivnosti pri tiskanih medijih.

3.1 Opredelitve pojma spletne interaktivnosti

Navkljub porastu $tudij o interaktivnosti v zadnjih letih ni soglasja o tem, kako se
interaktivnost meri in kaj interaktivnost je. Eno prvih definicij interaktivnosti je
sestavil Sheizaf Rafaeli leta 1988. Interaktivnost Rafaeli (v Koolstra in Bos 2009,
375) razume kot komunikacijski niz izmenjave informacij, pri katerem se vsaka tretja

ali kasnejSa izmenjava sporocila navezuje na prejSnje komunikacijske nize.
Ha in James (v Koolstra in Bos 2009, 376) definicijo usmerita bolj v uporabnika in

kot glavnega akterja interaktivnosti vidita prav njega. Pravita, da je »interaktivnost

pripravljenost, do katere se sporocCevalec in obcCinstvo odzivata oziroma sta
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pripravljena zadovoljiti komunikacijske potrebe drug drugega.« Interaktivnosti
pripiSeta pet dimenzij: igrivost (zivost komunikacije), moznost izbire, povezanost,

zbiranje informacije in reciprocnost komunikacije (Ha in James v Kenney idr. 1999).

Jensen (v Koolstra in Bos 2009, 376) pa za razliko od Hajeve in Jamesa vec
pozornosti posveti mediju kot glavnemu dejavniku, ki omogoca interaktivnost
uporabnikom. Interaktivnost tako opredelita kot »potencialne zmoznosti medija, da

omogoci uporabniku, da vpliva na vsebino in/ali obliko posredovane komunikacije«.

McMillanova s perspektive uporabnika (v Lilleker in Malagon 2010, 29) pravi, da je
sporocilo lahko interaktivno samo s transformacijo menjave komunikacije, torej preko
dialoga. Navajata tri tipe interaktivnosti:
— uporabnik do uporabnika, ki zajema monolog, medsebojni dialog ter odziv
(angl. feedback),
— uporabnik do dokumentov — vsebina na zahtevo, paket dokumentov,
izmenjava vsebin, soustvarjanje vsebin in
— uporabnik do sistema, ki zajema interakcijo z racunalniskim sistemom, osebo,

lahko pa gre tudi za prilagojeno interakcijo.

Downes in McMillanova interaktivnost definirata na podlagi petih dimenzij: smer
komunikacije, stopnja nadzora, odzivnost in zaznan namen komunikacije, ¢asovna

fleksibilnost ter obcutek za prostor (v Kiousis 2002, 359-360).

Kiousis (2002, 371) interaktivnost opredeli kot stopnjo, do katere lahko uporabniki v
okolju racunalniSsko posredovanega komuniciranja komunicirajo. Interaktivnost
razume kot »sposobnost uporabnikov, da takSen nacin komuniciranja razumejo in
sprejemajo kot simulacijo medosebnega komuniciranja, s ¢imer se poveca njihov
obcutek o prisotnosti drugih, ¢eprav so ti tisoCe kilometrov oddaljeni« (Kiousis 2002,

371).

Sposobnost uporabnikov za modifikacijo izmenjave informacij je sestavina mnogih
definicij interaktivnosti. Uporabniki znotraj interaktivnih sistemov spletnih strani

kontrolirajo vsebino interakcij preko zahtev oziroma podajanja informacij (Ferber idr.

2005, 87).
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Kim in Sawhney (v Fortunati idr. 2010, 44) sta pri izpeljevanju definicije bolj
sistemati¢na in natan¢na. Omenjata tri razli¢ne pristope definiranja interaktivnosti:

— pristop komunikacije (mediji, ki spodbujajo medosebno izmenjavo prek
komunikacijskih kanalov in omogocajo ve¢smerne komunikacijske tokove),

— pristop medijskega okolja (okolje, ki ohranja interaktivnost medijev in tistih, v
katerih imajo uporabniki participatorne moznosti spreminjanja in oblikovanja
vsebin v realnem Casu) in

— pristop ustrezne umestitve interaktivnosti v odnose moci, ki strukturirajo

komunikacijo.

Iz danih pristopov Kim in Sawhneyjeve pa nato Fortunatijeva s sodelavci (2010, 45)
izpelje definicijo, da je »interaktivnost tehnicna moznost prestavljanja nadzorovanja
produkcije in distribucije informacij od vira do javnosti in omogocanje ve¢ moci

uporabnikom«.

Iz omenjenih definicij interaktivnosti je razvidno, da vecina definicij osredotoca na
odnos med mediji in uporabniki oz. na razmerja med strukturo in posameznikom.
Sirsi makroaspekt medijske in kulturne industrije, vpetosti medija in interaktivnosti
vanjo je z definicijami zanemarjen. Izmed obravnavanih definicij se pojava
interaktivnosti najbolj celostno loteva Kiousis, saj interaktivnost razume kot

dinamicen pojav, ki ni izoliran od druzbe, medijev, tehnologije in procesov.

3.2 Interaktivnost spleta 2.0

Mnogo slovenskih gledalisS¢ je svoja spletna mesta vzpostavilo ze v dobi pred
mnozi¢nim pojavom spleta 2.0 (Archive.org 2012). Splet 2.0 (angl. Web 2.0) se
navezuje na spletne aplikacije in storitve, ki omogocajo participacijo uporabnikov pri
deljenju informacij. Uporabniki lahko med sabo komunicirajo in so tako imenovani
prosumerji (skovanka angl. besed producer in consumer). 1z potroSne nastane

participatorna kultura.
Med tipicne strani spleta 2.0 spadajo druzabna omrezja, blogi, spletne enciklopedije,

videoservisi, spletne aplikacije ipd. (O’Reilly 2005). Poleg omenjenih sprememb pa je

splet 2.0 pomemben pecat pustil tudi na marketing, saj je omogocil razvoj nove
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marketinSke paradigme interaktivnega marketinga, ki ima svoj fokus na posameznem
potros$niku (Vlasi¢ idr. 2007, 15-16). Zanjo je znacilno, da potrosnika ne vidi vec
zgolj kot tar¢o, ampak kot partnerja. Komunikacija tako ni ve¢ enosmerna, ampak
dvo- ali vefsmerna, trZenje je individualno in personalizirano, ne nazadnje pa
organizacija potro$nikov ve¢ ne segmentira, ampak zdruzuje v virtualne skupnosti
(Chaffey idr. 2000, 17). Marketinski potencial spletne interaktivnosti omenjata tudi
Hoffman in Novak (1996, 17), ki pravita, da je »splet kot medij in trg lahko uspeSen,
¢e potrosnike osvobodi njihove pasivne vloge prejemnikov marketin§kih komunikacij

in jim da ve¢ moznosti, /.../ da postanejo aktivni udeleZzenci marketinskega procesa«.

A za vsem tem konceptom spleta 2.0 je Se ideja o zbiranju podatkov in s tem tudi
kolektivne inteligence (O’Reilly in Battelle 2009). Verjetno najbolj enostaven in vsem
znan primer tega je kontekstualno spletno oglaSevanje, ki se je najbolj razSirilo na

omrezjih Facebook in StumbleUpon.

3.3 Tipologije interaktivnosti

Po mnenju McMillanove se raziskave o interaktivnosti vrtijo okoli treh perspektiv, in
sicer: uporabniki, struktura in proces (2002, 272-276). McMillanova razvije model
interaktivnosti, ki ima dve klju¢ni dimenziji, in sicer stopnjo prejemnikovega nadzora
nad komunikacijo in smer njenega toka. Ferber idr. (v Lilleker in Malagén 2010, 28)
nadgradijo model McMillanove tako, da dimenziji smeri komunikacije dodajo tretjo
smer. Tako je model trosmerne komunikacije z visoko stopnjo prejemnikovega
nadzora javni diskurz in model trosmerne komunikacije z nizko stopnjo

prejemnikovega nadzora nadzorovan odziv.

3.3.1 Stiridelni model interaktivnosti Sally J. McMillan iz leta 2002

Stiridelni model interaktivnosti ima svoje korenine v Bordewijkovem in van
Kaamovem modelu mnozi¢nega komuniciranja iz leta 1986 ter v modelu
organizacijskega komuniciranja Gruniga iz leta 1989. McMillanova je prilagodila

koncept obeh stiridelnih modelov v tipologijo interaktivnosti.

Tabela 3.1: Tipologija interaktivnosti

Vrsta Dimenzije Komunikacijski Opis/primeri
interaktivnosti model
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Uporabnik z
uporabnikom

Stopnja
prejemnikovega
nadzora:

Visoka/nizka

Smernost
komunikacije

Enosmerna/
dvosmerna

Monolog

Odziv
(angl. feedback)

Odzivni dialog

Vzajemni diskurz

Enosmerna komunikacija,
posiljatelj nadzoruje
komunikacijo, npr.
biografski podatki
uporabnika

Enosmerna komunikacija,
pri kateri ima prejemnik
mocan nadzor, npr.
povezave do e-naslovov

Dvosmerna komunikacija s
Sibkim prejemnikovim
nadzorom, npr. odziv

Dvosmerna komunikacija z
mo¢nim nadzorom
prejemnika, npr. spletne
klepetalnice

Uporabnik z
dokumentom

Aktivna ali
pasivna narava
obdinstva

Stopnja
prejemnikovega
vpliva

Visoka/nizka

Vnaprej zapakirana
vsebina

Vsebina na zahtevo
(angl. content-on-
demand)

Izmenjava vsebin

Soustvarjena vsebina

Nizka stopnja
prejemnikovega nadzora,
pasivno obcinstvo, npr.
tekstovna informacija

Nizka stopnja
prejemnikovega nadzora,
aktivno obcinstvo, npr.
personalizirani agregatorji
novic

Nizka stopnja
prejemnikovega nadzora,
aktivno obcinstvo, npr.
blogi

Visoka stopnja
prejemnikovega nadzora,
aktivno obcinstvo, npr.
interaktivna fikcija

Uporabnik s
sSistemom

Center nadzora

Clovek/ra¢unalnik

Vmesnik

Ociten/neociten

Kiberinteraktivnost

Cloveska
interaktivnost

Tok

Prilagodljiva
interakcija

Informacija je
predstavljena uporabniku

Ljudje uporabljajo
vmesnike, da lahko pridejo
do informacij, npr. RSS

Vmesnik se prilagaja
potrebam uporabnika, npr.
igre

Visoka stopnja
uporabnikove aktivnosti,
prilagodljiv vmesnik, npr.
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navidezna resni¢nost

Vir: McMillan (2002, 272-276).

Model ima dve kljuéni dimenziji, in sicer stopnjo prejemnikovega nadzora nad
komunikacijo in smer komunikacije. Stopnja prejemnikovega nadzora se deli na
visoko in nizko stopnjo ter smer komunikacije na enosmerno in dvosmerno. Stirje
modeli interaktivnosti so:
— odziv (angl. feedback) (enosmerna komunikacija, visoka stopnja
prejemnikovega nadzora),
— vzajemni diskurz (dvosmerna komunikacija, visoka stopnja prejemnikovega
nadzora),
— monolog (enosmerna komunikacija, nizka stopnja prejemnikovega nadzora) in
— odzivni dialog (dvosmerna komunikacija, nizka stopnja prejemnikovega

nadzora).

3.3.2 Model Koolstre in Bosa iz leta 2009

Nekoliko sodobnejsi je model Cees M. Koolstre in Marka J. W. Bosa (2009), ki sta v
svojem teoretskem ¢lanku The Development of an Instrument to Determine Different
Levels of Interactivity sestavila instrument, ki sestoji iz kriterijev za opazovanje
znacilnosti interaktivnosti, kot so sinhronost, ¢asovna fleksibilnost, nadzor nad
vsebinami, Stevilom wudelezencev, fizi¢na prisotnost udelezencev in Stevilo
uporabljenih cutil. Iz elementov interaktivnosti sta se odlocila izkljuciti smer

komunikacije, vsebino sporocil in prvine percipirane interaktivnosti.

Tabela 3.2: Prvine interaktivnosti s stopnjami in tockami

Prvina interaktivnosti Stopnje Tocke
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Sinhronost | Dva ali ve¢ se odzoveta takoj 2

En se odzove takoj 1

Nihce se ne odzove 0

Casovna fleksibilnost | Dva ali ve¢ imajo moznost dologitve &asa 2
Samo en uporabnik lahko doloca ¢as 1

Nihce ni ¢asovno fleksibilen 0

Nadzor nad vsebinami | Dva ali ve¢ jih vr$i nadzor nad vsebinami 2
En vrsi nadzor nad vsebinami 1

Nihc¢e nima nadzora nad vsebinami 0

Stevilo dodatnih udelezencev | Dva ali ve¢ dodatnih udelezencev 2
En dodatni udelezenec 1

Brez dodatnih udelezencev 0

Fizicna prisotnost dodatnih | Dva ali ve¢ dod. UdeleZencev je fizi¢no prisotnih 2
udelezencev | En dodatni udelezenec je fizi¢no prisoten 1

Noben dodatni udelezenec ni fizicno prisoten 0

Uporaba vida | Dva ali ve¢ jih uporablja vid 2

En uporablja vid 1

Nihce ne uporablja vida 0

Uporaba sluha | Dva ali ve€ jih uporablja sluh 2

En uporablja sluh 1

Nihce ne uporablja sluha 0

Uporaba ostalih ¢util | Dva ali vec jih uporablja $e ostala ¢utila 2
En uporablja Se ostala cutila 1

Nihce ne uporablja $e ostalih cutil 0

Vir: Koolstra in Bos (2009, 381).

Celoten model predpostavlja, da so uporabniki aktivni in da si Zelijo interaktivnosti.
Kot bomo videli v modelu in rezultatih raziskave Fortunatijeve idr. iz leta 2010, se
interaktivnost ne gradi od spodaj navzgor, temvec obratno. Uporabniki so leni in
nimajo volje, da bi izkori$¢ali moznosti za interaktivnost, saj to zahteva cas. Raje so

pasivni voajerji, ki tiho in anonimno kukajo (Fortunati idr. 2010, 54).

Treba je tudi poudariti, da ta model interaktivnost povezuje z multimedialnostjo
digitalnih komunikacij. Multimedialnost je konvergenca na ravni medijskih formatov
in oblik, prek katerih mediji posredujejo svoje vsebine, v katerih se prepleta besedilo
z zvokom, glasom, fotografijami in videom (Oblak in Petri¢ 2005, 82).

Zaradi izkljucitve smeri komunikacije je njun model morda primernejSi za
raziskovanje interaktivnosti v forumih, ne pa na spletnih medijih, kjer sta smer in mo¢

komunikacije pogojena s strani samega medija. Njuna metoda je usmerjena na
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uporabnike, ki so med seboj enakopravni. Novinar pa v primeru spletnega medija ni v
enakopravnem polozaju z bralcem, saj bralci reagirajo na ¢lanek, na dejanje novinarja,

s komentarji.

3.4 Raziskave na podrocju interaktivnosti spletnih medijev

V osemdesetih letih je bil fokus preuc¢evanja interaktivnosti na znacilnostih procesa
interaktivnosti in pri medijih. V devetdesetih letih se je situacija nadaljevala, do
spremembe fokusa pa je priSlo Sele na prelomu stoletja, ko je razvoj spletnih aplikacij,
ki so omogocale vse bolj sinhrono komuniciranje, vse ve¢ moci in vpliva nad

objavami dal posamezniku (Koolstra in Bos 2009, 377).

Od leta 2000 je fokus raziskovanja interaktivnosti pri uporabniSki percepciji
interaktivnosti v razli¢nih komunikacijskih situacijah. V raziskavah so se osredotocali
na vplive interaktivnosti na uporabnike in pod katerimi pogoji imajo uporabniki
obcutek, da imajo nadzor nad izmenjavo informacij. Avtorja, kot sta Kiousis (2002) in
McMillanova (2000), trdita, da bolj ko je komunikacija sinhrona, bolj interaktivna je.
Oblak in Petri¢ (2005, 87) pravita, da se stopnja interaktivnosti povecuje, ko:

— je cilj komunikacije izmenjava informacij in ne prepricevanje,

— 1majo sodelujoci ve¢ji nadzor nad komunikacijskim okoljem,

— so sodelujoci pripravljeni komuniciranje aktivno izkoristiti,

— sodelujoci delujejo in se odzivajo na sporocila prek dvosmernih komunikacij,

— je ¢as komuniciranja fleksibilen in odziven na potrebe sodelujocih in ko

— komunikacijsko okolje predstavlja obcutek prostora.

Stevilne raziskave o interaktivnosti in hipertekstualnosti spletnih medijev so potrdile,
da tehni¢ne zmoznosti, ki jih ponuja splet, niso izkoris¢ene v polni meri (Fortunati idr.
2010, Kenney idr. 1999, Koolstra in Bos 2009). McMillanova (1998) ugotavlja, da se
raziskave o interaktivnosti vrtijo okoli treh perspektiv, tj. uporabnikov, strukture in

procesa.

3.4.1 Raziskava Keith Kenney idr. iz leta 1999

Keith Kenney idr. (1999) v svoji raziskavi loteva spletne interaktivnost sto spletnih
casnikov. Postavili so si naslednje raziskovalno vpraSanje: Ali nacin financiranja
medija (profitni in neprofitni medij), vrsta medija (prisotnost samo na spletu ali tudi

offline) in izvor medija (iz ZDA ali drugih drzav) vpliva na stopnjo interaktivnosti? V
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raziskavi so uporabili teoretsko definicijo interaktivnosti Carrie Heeter (v Kenney idr.
1995, 5), ki je opredelila Sest razseznosti idealnega tipa interaktivnega spletnega
medija. Te razseznosti so: kompleksnost dostopnih moZznosti, enostavnost iskanja,
odziv medija na uporabnikovo vedenje in ravnanje, moznost medosebne
komunikacije, enostavnost uporabnikovega objavljanja informacij, nadzor nad

uporabo spletnega mesta.

Raziskava je pokazala, da komercialni spletni mediji nimajo ve¢ interaktivnih orodij
kot neprofitni. Ugotovili so Se, da so spletni mediji bolj interaktivni kot tisti spletni
mediji, ki imajo tudi tiskano edicijo, in da imajo ameriski spletni mediji ve¢
interaktivnosti kot tisti, ki ne izhajajo v ZDA. Kenney idr. tudi skrbi, da priblizno 36
odstotkov spletnih strani ni imelo moZnosti zastaviti vprasanje novinarju (Kenney idr.

1999).

3.4.2 Raziskava Leopoldine Fortunati idr. iz leta 2010
Rad bi omenil Se Leopoldino Fortunati, ki s svojimi sodelavci opravi raziskavo o
interaktivnosti spletnih izdaj bolgarskih, estonskih, irskih in italijanskih ¢asnikov
(Fortunati idr. 2010). Razvijejo svoj model za preucevanje interaktivnosti spletnih
medijev, ki sestoji iz treh prvin, in sicer:
— struktura interaktivnosti spletne izdaje (interaktivnost in modeli interaktivnosti
vstopne strani),
— zgradba forumov in komunikacijskih tokov ter
— interakcija med uporabniki in uredni$tvi (komunikacijski modeli interakcije,
modeli spletnih identitet uporabnikov ter modeli spletnih identitet novinarjev

in urednikov) (Fortunati idr. 2010, 46-56).

Na podlagi teh premis Fortunatijeva idr. interaktivnost opredeli kot »premik mo¢i in

nadzora nad produkcijo in distribucijo od vira k javnosti« (2010, 45).

a) Struktura interaktivnosti spletne izdaje
Raziskava je pokazala, da je vsem opazovanim spletnim medijem skupno to, da imajo
vsi moznost komunikacije prek elektronske poste. Imajo obrazec, prek katerega lahko

uporabniki komunicirajo z uredniS§tvom, vendar namen tega obrazca ni natan¢no
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opredeljen na nobeni strani. Gre bolj za splos$ni kontakt z medijem (Fortunati idr.

2010, 53).

b) Zgradba forumov in komunikacijskih tokov

Raziskava je pokazala, da so moZnosti razprave izkori§¢ene zgolj v polovici primerov.
Interaktivnost se tako ne gradi od spodaj navzgor, temvec obratno. Uporabniki so
nedejavni, spletna interaktivnost pa jim predstavlja potrato Casa. Ostajajo v vlogi

voajerjev (Fortunati idr. 2010, 54).

¢) Interakcija med uporabniki in urednistvi

Ugotovili so, da prevladujejo spletni mediji, ki postavijo agendo, uporabniki se
odzivajo nanjo in forum ureja anonimni moderator. V vecini primerov so uporabniki
komunicirali drug z drugim, v razprave pa so se vkljucevali tudi eksperti, vendar v

zelo majhni meri.

Model Fortunatijeve idr. izmed vseh obravnavanih modelov interaktivnost opredeljuje
najbolj celostno. Osredotoca se na komunikacijska razmerja med mediji in uporabniki
ter na razmerje med akterjem in strukturo. Vseeno pa tudi ta model zanemarja odnos

med mediji in druzbeno strukturo.

Iz obeh raziskav in obeh modelov interaktivnosti je razvidno, da sta interaktivnost in
spletno novinarstvo tesno povezana pojma. Veliko lastnosti spletnega novinarstva,

med katere spada tudi interaktivnost, je takih, da so hkrati tudi lastnosti interaktivnsoti.

4 Analiza interaktivnosti spletnih mest gledalis¢

4.1 Kvantitativna analiza

Prva faza analize je kvantitativne narave, s pomocjo katere sem analiziral
interaktivnost kot lastnost in proces. Vzorec je vseboval vsa spletna mesta slovenskih
gledalis¢; teh je bilo 29. V tej fazi sem analiziral interaktivnost med uporabniki ter

interaktivnost med uporabnikom in dokumentom (glej Tabelo 3.1).

Kvantitativna analiza interaktivnosti iS¢e prisotnost indikatorjev interaktivnosti

(analiza interaktivnosti kot lastnosti) z uporabo prilagojenih Gibsonovih in Wardovih
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indikatorjev informacijskih in komunikacijskih tokov (analiza interaktivnosti kot
procesa) (Gibson in Ward 2000, 307). Poenostavljene indikatorje interaktivnosti sta
Lilleker in Malagon razvrstila v 10-stopenjsko lestvico za meritev stopnje

prejemnikovega nadzora.

Tabela 4.1: Lestvica za meritev stopnje prejemnikovega nadzora

Kategoriji Lestvica Opredelitev
. . R 1 Enosmerni hiperlink z nejasnim ciljem
prejemnikovega nadzora
2 Enosmerni hiperlink z jasnim ciljem
3 Hiperlinke ustvarja uporabnik

Uporabnik ima nadzor nad moznostmi branja in
4 hiperlinkanja, videopredvajanje ni samodejno,
vsebino je mozno prenesti na racunalnik

Uporabniki imajo nadzor nad moznostmi branja
5 in hiperlinkanja (glej 4), dodatna razseznost je
moznost poSiljanja informacij

Uporabniki lahko posiljajo in prejemajo
informacije, npr. razpravne deske

Uporabniki imajo ve¢ moznosti za poSiljanje in
prejemanje informacij, njihov vnos je viden in
ima transformacijsko mo¢, npr. spletne
klepetalnice

Uporabniki lahko nalagajo svoje vsebine in
prejemajo odzive nanje

Uporabnik lahko dolo¢i €as, tip in koli¢ino
informacij, ki jih prejme ali poslje

Posiljatelj in prejemnik imata sorazmerno
Visoka stopnja 10 enako stopnjo nadzora; komunikacija zavzema
prejemnikovega nadzora obliko pogovora, dialoga

Vir: Lilleker in Malagon (2007, 31).

Prisotne indikatorje interaktivnost sem nato umestil v dve tabeli, in sicer najprej v
Tablo 4.2, ki vsebuje dimenziji »stopnja prejemnikovega nadzora« in »smernost
komunikacije« (merjenje interaktivnosti med uporabniki), nato pa v Tabelo 4.3, ki pa
za razliko od prejSnje tabele poleg dimenzije »stopnja prejemnikovega nadzora«

vsebuje Se dimenzijo »narava obCinstva« (merjenje interaktivnosti med uporabnikom
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in dokumentom). Obe tabeli sta mi omogocili analizo interaktivnosti kot procesa in

dolocitev prevladujocega tipa interaktivnosti pri analizi spletnega mesta gledalisca.

Tabeli sta razvila Lilleker in Malagon, s pomocjo katerih sta opravila analizo
interaktivnosti dveh spletnih mest kandidatov za predsednika med volitvami leta 2007
v Franciji. V tej raziskavi sta avtorja analizirala vstopno stran, podstran z biografsko
predstavitvijo predsedniskega kandidata in podstran, na kateri poteka debata. V
svojem primeru sem analiziral vstopno stran, podstran s sporedom, podstran z opisom

naklju¢no izbrane gledaliske predstave in podstran s kontaktnimi podatki.

Tabela 4.2: Prilagojeni Ferberjev model interaktivnosti med uporabniki iz leta 2007

Enosmerna Dvosmerna Trosmerna
10
Javni diskurz

9
Z
&
7 8
g 7 Vzajemni diskurz
E
= 6 Odziv
<
%" 5
= Nadzorovani odziv
g 4
%] . . .
> Odzivni dialog
S
2, 3
=,
§ 2
2 - Monolog

Smernost komunikacije (SMKOM)

Vir: Lilleker in Malagén (2010, 30).

Pri Tabeli 4.2 sta Lilleker in Malagon (2010, 30) dimenziji »stopnja prejemnikovega
nadzora« dodala dimenzijo »smernost komunikacije«, s ¢imer sta Gibsonovo in
Wardovo tabelo zdruzila s 6-delnim modelom interaktivnosti Ferberja idr. (2007).
Prvo dimenzijo, »stopnja prejemnikovega nadzora«, sem meril na 10-stopenjski

lestvici, na podlagi katere sem kasneje lahko dolocil prevladujocega tip interaktivnosti

38



med uporabniki na posameznem spletnem mestu gledali§¢a. Tipologija temelji na
tipologiji interaktivnosti po McMillanovi, vendar z razliko, da sta avtorja njeni
tipologiji dodala Se trosmerno komunikacijo, s tem pa posledicno dodatna dva tipa

interaktivnosti: nadzorovani odziv in javni diskurz.

Tabela 4.3: Model interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom iz leta 2007

Pasivna Aktivna

—~ 10
Z
&=
7 9
g 8 Vsebina na zahtevo Soustvarjena vsebina
£
: 7
So
o 6
=2
-E 5
g
-? 4
o
2
= 3
g Vnaprej zapakirana vsebina Izmenjava vsebin
S 2
)

1

Narava ob¢instva (NAROBC)

Vir: Lilleker in Malagén (2010, 38).

Pri Tabeli 4.3 sta avtorja dimenziji »stopnja prejemnikovega nadzora« dodala
dimenzijo »narava obcinstva« ter tako Gibsonovo in Wardovo tabelo zdruzila s
tipologijo interaktivnosti po McMillanovi (2002, 272-276). Obe naravi obcinstva
imata za prvo dimenzijo stopnjo prejemnikovega nadzora, ki sem jo s pomocjo
indikatorjev interaktivnosti meril na 10-stopenjski lestvici, na podlagi katere sem
kasneje lahko doloc¢il prevladujo¢i tip interaktivnosti med uporabnikom in

dokumentom.

Manjkajoce podstrani

Ce spletno mesto ni imelo doloéene podstrani, ki sem jo analiziral, sem uporabil
podatke tiste podstrani, na kateri so bili ti podatki prisotni. Nekajkrat se je namrec
zgodilo, da spletna mesta niso imela kontaktne podstrani, ampak so bile kontaktne

informacije v nogi strani. V takem primeru sem kot kontaktno podstran Stel vstopno
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stran spletnega mesta. Bili so tudi primeri, ko spletna mesta niso imela podstrani s
sporedom, ampak je bil spored prisoten kar na vstopni strani. Tudi v takih primerih

sem kot stran s sporedom Stel vstopno stran spletnega mesta.

4.2 Poenotenje razumevanja indikatorjev

Kot sem omenil ze v zacetku tega poglavja, opravljena kvantitativna analiza temelji
na poenostavljenih indikatorjih interaktivnosti (glej Tabelo 4.1). Ker so bili indikator;ji
v njej opredeljeni, za moj vzorec precej nenatancno, sem najprej opravil majhno
preliminarno kvantitativno analizo petih spletnih mest. Preliminarni vzorec mi je
omogocCil, da sem kasneje lahko postavil enotne opredelitve teh indikatorjev. V
nadaljevanju bom predstavil samo tiste indikatorje, ki so mi povzrocali tezave in v
Tabeli 4.2 Ze zaradi same poenostavitve, ki sta jo opravila Lilleker in Malagén, niso

bili dovolj jasno opredeljeni.

Jasen in nejasen cilj hiperlinka

Puscico na dnu strani, ki uporabniku omogoca vrnitev na vrh strani, sem $tel kot jasen
hiperlink, saj se s klikom nanjo uporabnik vraca na del spletnega mesta, ki ga je Ze
videl. Kot nejasne hiperlinke sem Stel zlasti tiste, ki uporabniku bodisi graficno bodisi
tekstovno ne sporocajo jasnega cilja in vsebine, kamor ga usmerjajo. Mnogokrat so
prav vrhnji meniji, ki so imeli podmenije, imeli nedelujo¢ link. Tak nedelujoc¢

hiperlink sem prav tako stel kot hiperlink z nejasnim ciljem.

Rotatorje izpostavljenih vsebin na vrhu strani sem $§tel kot en hiperlink, saj sem ravnal
po kljucu vidnega tisti hip. Torej, ¢e je imel rotator pet strani, ki se animirano
menjavajo, sem rotator Stel kot en hiperlink z jasnim ciljem. Navigatorne puséice sem
Stel kot hiperlink z nejasnim ciljem, ker uporabniku natancno ne sporocajo, katera

vsebina ga ¢aka s klikom nanj. Podobno sem obravnaval paginatorne puscice.
Opozoril o rabi piskotkov nisem uposteval, saj sem ocenil, da niso predmet moje
raziskave. Prav tako nekatera mesta sploh niso imela teh opozoril, zato bi bilo

razlikovanje strani na podlagi tovrstnih gradnikov nesmiselno.

Iskalniki

40



Polje za iskanje po spletni strani ima lastnost dvosmerne komunikacije, vendar pa se
stopnja prejemnikovega nadzora razlikuje glede na to, ali gre samo za interaktivnost

med uporabniki ali pa tudi za interaktivnost med uporabnikom in dokumentom.

Kontaktni obrazci
Kontaktni obrazci uporabnikom omogocajo, da z gledalis¢em lahko neposredno

navezejo stik brez uporabe eksternih spletnih ali namiznih aplikacij.

Vti¢niki

Vti¢niki so eksternalije, ki so vgrajene v spletno mesto. V primeru, da vti¢nik s
klikom nanj uporabnika preusmeri na drugo spletno mesto, sem tak vti¢nik Stel kot
hiperlink z jasnim ciljem. Med take vti¢nike sodijo zlasti vticniki druzbenih omrezij,
npr. delilniki vsebin. Ce pa vti¢nik od uporabnika ni zahteval, da na raun manjse
rabe spletne interaktivnosti zapusti analizirano spletno mesto, sem tak vti¢nik stel kot
sestavni del spletnega mesta; npr. Youtube ali vdelan video kakega drugega

ponudnika podobne spletne storitve, Flickr vdelana fotogalerija in Google map.

Vti¢niki so mnogokrat sestavljeni tudi iz ve¢ elementov interaktivnosti, vendar sem v
takih primerih celoten vti¢nik Stel kot samostojen indikator. To odlocitev sem sprejel
zato, ker sta Gibson in Ward v svoji lestvici indikatorjev interaktivnosti in stopnje
prejemnikovega nadzora razpravne deske in klepetalnice Stela kot samostojna
indikatorja navkljub temu, da ima lahko sama razpravna deska nemalo hiperlinkov,

vdelanih vsebin ipd. (2000, 105).

4.3 Rezultati analize interaktivnosti med uporabniki
Najbolj prevladujo¢ tip interaktivnosti med uporabniki je monolog (6949
interaktivnostnih elementov), sledijo mu odzivni dialog (81), odziv (18), nadzorovani

diskurz (10), javni diskurz (4), na zadnjem mestu pa je vzajemni diskurz (1).

Tabela 4.4 prikazuje gledaliS¢a z najbolj prevladujo€imi tipi interaktivnosti med
uporabniki. Monolog najbolj prevladuje na spletnem mestu Mestnega gledalis¢a Ptuj
(723), odziv na spletnem mestu Lutkovnega gledalis¢a Ljubljana (8), odzivni dialog
pri Sentjakobskem gledali$¢u (12), vzajemni dialog pri Plesnem Teatru Ljubljana (1),
nadzorovani diskurz pri Gledalis¢u Glej, (2) in javni diskurz na spletnem mestu

Kulturnega centra Spanski borci (2).
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Tabela 4.4: Gledalis¢a z najbolj prevladujocimi tipi interaktivnosti med uporabniki

Prevladujoci tip Gledalisce Elementi
interaktivnosti interaktivnosti
Monolog Mestno gledalis¢e Ptuj 723

Odziv Lutkovno gledalis¢e Ljubljana 8

Odzivni dialog Sentjakobsko gledaliste 12

Vzajemni diskurz Plesni Teater Ljubljana 1

Nadzorovani diskurz Gledalisce Glej 2

Javni diskurz Kulturni center Spanski borci 2

Najbolj je prevladoval monolog, zlasti po zaslugi velikega Stevila hiperlinkov.
Monolog je tisti tip interaktivnosti med uporabniki, ki temelji na enosmerni
komunikaciji z nizko stopnjo prejemnikovega nadzora. Nekaj ve¢ kot odziva je bilo
odzivnega dialoga. Gre za asinhrono vrsto dialoga, pri katerem prejemnik ohranja
nizko stopnjo nadzora nad komunikacijo, pogoj za odziv pa je, da prvi korak pri
sprozitvi komunikacije sprozi uporabnik, ki, denimo, postavi drugemu doloc¢eno
vprasanje. Vzajemni, nadzorovani in javni diskurz pa so tipi interaktivnosti, ki so se
pojavljali nadvse redko. Javni diskurz, ki velja za najbolj interaktivni tip
interaktivnosti med uporabniki, pa temelji na trosmerni sinhroni komunikaciji, pri

kateri imajo prejemniki visoko stopnjo prejemnikovega nadzora.

Tabela 4.5: Interaktivnost med uporabniki glede na organizacijsko obliko gledalis¢

Tip interaktivnosti  Organizacijska oblika
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Uporabnik z Drzavna ustanova Zasebna ustanova (7) | Drustvo (8)
uporabnikom (14)
St. Povprecje | St. Povprecje | St. Povpretje
elementov elementov elementov
Monolog 4214 301 1472 210.29 1263 157.88
Odziv 18 1.3 0 0 0 0
Odzivni dialog 43 3.1 12 1.71 26 3.25
Vzajemni diskurz 0 0 0 0 1 0.13
Nadzorovani diskurz | 6 0.43 1 0.14 3 0.38
Javni diskurz 4 0.29 0 0 0 0

Slika 4.1: Spletno mesto MGP'’

€ - C [} www.mgp.si/si/domov.htm|
MESTNO

mg GLEDALISCE
PTUJ

- — — ‘
SEZONA 14/15 PONUDBA PREDSTAV MESECNI SPORED AKTUALNE PREDSTAVE VSTOPNICE FESTIVALI PRETEKLE PREDSTAVE O MGP

V SAMOTI BOMBAZEVIH POL]
DANTONOVA SMRT
VDOVIN ZMENEK
KURENT
m KOMEDDIA O LONCU
Mali priroénik biznisa - januar 2015 MUTASTI NATAKAR

Movice

KUHINIA PO MERT

STRAHEC

PICASSO

PIKA, KJE JE TVOIA NOGAVICA?
MAMA NI ENA SAMA
GRONHOLMOVA METODA
KOKOLOREK

SMETIL NA LUNI

GOVOR MALEMU ELOVEKU

LETICTIA IN LUSTREK

Vir: Mestno gledalisc¢e Ptuj (2015).
Ne glede na to, v katero organizacijsko obliko sem za potrebe svojega dela uvrstil

posamezno gledaliiée, zbrani podatki v Tabeli 4.5 '® kaejo, da pri vsaki

17 Na desni strani je viden meni z vsemi preteklimi predstavami. Za ogled celotnega menija je treba
zavrteti stran Se za dve visini navzdol.
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organizacijski obliki kot tip interaktivnosti med uporabniki mocno prevladuje
monolog, pri ¢emer so elementi slednjega Steviléno najbolj prisotni pri gledaliscih, ki
spadajo med drzavne ustanove (v povpre¢ju 301 element na spletno mesto gledalisca),
najmanj pa na spletnih mestih drustev (v povprecju 157,88 elementov na spletno
mesto gledali§¢a). Kar zadeva ostale tipe interaktivnosti, sem ugotovil, da so elementi
odziva prisotni zgolj na spletnih mestih gledalis¢, ki sem jih uvrstil v organizacijsko
strukturo drzavne ustanove (v povpre¢ju 1,3 elementa na spletno mesto). Odzivni
dialog (v povprecju 3,25 na spletno mesto) in vzajemni diskurz (v povprecju 0,13 na
spletno mesto), pri ¢emer velja izpostaviti, da ostali dve organizacijski obliki
elementov slednjega ne vsebujeta, sta v najvecji meri prisotna na spletnih mestih
drustev. Nadzorovani (povprecno 0,43 na spletno mesto) in javni diskurz (povprecno
0,29 na spletno mesto) sta v najvecji meri prisotna na tistih spletnih mestih gledalis¢,
ki so drzavne ustanove, pri ¢emer sem ugotovil, da niti gledaliS¢a tipa zasebna

ustanova niti gledalis¢a tipa drustvo ne vsebujejo elementov javnega diskurza.

4.4 Rezultati analize interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom
Najbolj prevladujo¢ tip interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom je vnapre;j
zapakirana vsebina (6949 interaktivnostnih elementov), sledijo mu vsebina na zahtevo

(95), izmenjava vsebin (12), na zadnjem mestu pa je soustvarjena vsebina (5).

Tabela 4.6 prikazuje gledalis¢a z najbolj prevladujocimi tipi interaktivnosti med
uporabniki, vnaprej zapakirana vsebina najbolj prevladuje na spletnem mestu
Mestnega gledalis¢a Ptuj (723), vsebina na zahtevo na spletnem mestu Lutkovnega
gledalis¢a Ljubljana (13), izmenjava vsebin pri Gledalis¢u Glej (2) in soustvarjena

vsebina pri Kulturnem centru Spanski borci (2).

Tabela 4.6: Gledalis¢a z najbolj prevladujoci tipi interaktivnosti med uporabnikom in
dokumentom

' Tzradunano povpredje prikazuje relativno $tevilo elementov interaktivnosti glede na celotno $tevilo
spletnih mest tistih gledalis¢, ki delijo isto organizacijsko obliko, odebeljene vrednosti pa prikazujejo
najvisje povprecje znotraj skupine z gledalis¢i dolocene organizacijske strukture.
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Prevladujoci tip Gledalisce Elementi

interaktivnosti interaktivnosti
Vnaprej zapakirana vsebina Mestno gledalisce Ptuj 723

Vsebina na zahtevo Lutkovno gledalis¢e Ljubljana 13

Izmenjava vsebin Gledalisce Glej 2

Soustvarjena vsebina Kulturni center Spanski borci 2

Vnaprej zapakirana vsebina je tip interaktivnosti, ki uporabnika ohranja v pasivni
vlogi z nizko stopnjo prejemnikovega nadzora, medtem ko soustvarjena vsebina
zahteva aktivnega uporabnika z visoko stopnjo prejemnikovega nadzora. Tudi pri
analizi tega tipa interaktivnosti gre tako izstopanje vnaprej zapakirane vsebine
pripisati temu, da so bili hiperlinki z jasnimi in nejasnimi cilji zdale¢ najbolj
prevladujoci elementi interaktivnosti. Po globokem prepadu sledi vsebina na zahtevo.
Tu so prevladovali elementi, kot so filtri prikazanih predstav na koledarju, iskalnik
ipd. Izmenjava vsebin in soustvarjena vsebina pa se pojavita v zelo redkih primerih,

saj moznosti objavljanja oz. komentiranja nudi malo spletnih mest.

Tabela 4.7: Interaktivnost med uporabnikom in dokumentom glede na organizacijsko
obliko gledalis¢

Tip interaktivnosti Organizacijska oblika
Uporabnik z Drzavna ustanova | Zasebna ustanova | Drustvo (8)
dokumentom (14) (7)
St. Povpre¢ | St. Povpreé | St. Povprec
element | je element | je element | je
ov ov ov
Vnaprej zapakirana 4214 301 1472 210.29 1263 157.88
vsebina
Vsebina na zahtevo 59 4.21 12 1.71 24 3
Izmenjava vsebin 6 0.43 1 0.14 5 0.63
Soustvarjena vsebina 4 0.29 0 0 1 0.13

Tabela 4.7 analizira interaktivnost med uporabnikom in dokumentom glede na
organizacijsko strukturo gledali$¢, pokaZze, da je vnaprej zapakirana vsebina tista, ki je

na spletnih mestih obravnavanih gledalis¢ najbolj razSirjena. Tudi v tej tabeli
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odebeljene vrednosti prikazujejo najviSje povprecje znotraj skupine gledalis¢
doloc¢ene organizacijske oblike. Pri tem velja izpostaviti, da imajo dale¢ najvec
elementov vnaprej zapakirane vsebine (4214) drzavne ustanove. Ta ugotovitev drzi
tudi, ¢e upoStevamo povprecno Stevilo gledaliS¢ v okviru treh obravnavanih
organizacijskih oblik. Najmanj elementov vnaprej zapakiranih vsebin imajo spletna
mesta drustev — tako skupno kot povpre¢no glede na gledalis¢e znotraj skupine
drustvo. Razkorak med prvo analizirano vsebino in drugo, vsebino na zahtevo, je
velik. Ugotovil sem, da imajo najve¢ elementov vsebine na zahtevo drzavne ustanove
(59), ki jim sledijo drustva (24), na zadnjem mestu pa so zasebne ustanove (12).
Razlike med povprecnim Stevilom vsebin na zahtevo in Stevilom gledaliS¢ znotraj
posamezne organizacijske oblike niso bistvene — 4,21:3:1,71 —, pri ¢emer prva
Stevilka velja za drzavne ustanove, druga za drustva, tretja pa za zasebne ustanove.
Stevilo prisotnih elementov izmenjave vsebin je na spletnih mestih drzavnih ustanov
(6) in drustev (5) prakti¢no enako. Pri tem velja izpostaviti, da je to edina kategorija,
pri kateri ima skupina gledalis¢, ki sem jih v nalogi uvrstil med drustva, v povprecju
ve¢ elementov doloCene interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom kot
skupina gledalis¢, ki sem jih obravnaval kot drzavne ustanove. Element izmenjave
vsebine na spletnih mestih zasebnih ustanov je bil zgolj eden, ugotovil pa sem, da
nobena spletna stran gledalis¢, ki spadajo v organizacijsko obliko zasebne ustanove,
ne vsebuje elementov soustvarjene vsebine. Prisotnost zadnjega izmed Stirih
elementov interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom, tj. soustvarjene vsebine,
je najpogostejsSa na spletnih mestih gledalis¢, ki sem jih uvrstil v skupino drzavnih

ustanov, 4 oz. povprec¢no 0,29 na posamezno spletno mesto gledalisca.

Slika 4.2: Spletno mesto LGL, podstran koledarja predstav'’

1 Koledar predstav je dober primer vsebine na zahtevo, saj uporabniku omogo¢a filtriranje prikaza
glede na ciljno skupino, vrsto predstave, ime predstave, oder in datum.
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Vir: Lutkovno gledalis¢e Ljubljana (2015).

Kvantitativna analiza interaktivnosti je pokazala, da spletna mesta gledalis¢
uporabnikom omogocajo zlasti asimetri¢ne interaktivnostne lastnosti, medtem ko so
moznosti za simetricno komunikacijo zelo omejene. Moznost komentiranja vsebin je
bila prisotna samo na strani Slovenskega mladinskega gledalis¢a in Kulturnega centra
Spanski borci. Tudi kar zadeva navezovanje stikov z gledalis¢em prednjacijo
hiperlinkani e-naslovi — edino spletno mesto, ki je uporabniku ponujalo podstran s
posebnim kontaktnim obrazcem, je bilo mesto Plesnega Teatra Ljubljana. Ostala
mesta pa so od uporabnika zahtevala uporabo namiznega ali spletnega e-poStnega

odjemalnika.

Slika 4.3: Spletno mesto PTL, podstran s kontaktnim obrazcem™

%% Spletno mesto PTL je bilo edino iz celotnega vzorca, ki uporabniku ponuja moznost neposredne
interakcije z ustanovo.
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b PLESNI TEATER LIUBLJANA

ICE THEATRE LIUBLIAMA

Vir: Plesni Teater Ljubljana (2015).

Opazil sem, da je bilo veliko elementov interaktivnosti z vi§jo ali visoko stopnjo
prejemnikovega nadzora vdelanih v kodo spletnega mesta ali pa so tovrstni elementi
prisotni zgolj v obliki hiperlinkov z jasnim ciljem, ki pa uporabniku interaktivnost
nudijo Sele tedaj, ko zapustijo to spletno mesto oz. ob odprtju novega okna s spletnim
naslovom drugega spletnega mesta. >’ Aplicirana metoda je zahtevala, da takih
elementov ne Stejem kot element interaktivnosti na analizirani strani, saj je

interaktivnost pravzaprav dostopna Sele prek drugega spletnega naslova.

Slika 4.4: Spletno mesto SMG, podstran z opisom predstave®

*! Primer za to so Facebookovi vti¢niki, ki za svojo uporabo zahtevajo prijavo s Facebookovim
racunom, kar pa uporabnik lahko stori samo na Facebookovi strani. Podobno velja za rabo raznih
gumbov tipa share ali like.

> Na dnu posnetka spletnega mesta je viden primer vdelane funkcije interaktivnosti (komentiranja)
storitve Disqus.
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Vir: Slovensko mladinsko gledalis¢e (2015).

Na tej tocki se mi zdi pomembno izpostaviti tudi nekatere pomanjkljivosti
uporabljene metode. Kot sem ze omenil, sem imel sprva tezave zlasti s poenotenjem
razumevanja indikatorjev, saj so bili le-ti v ¢lanku Lilleker in Malagon (2007, 31)
(glej Tabelo 4.1) opisani precej ohlapno. Sama metoda daje tudi preve¢ poudarka
hiperlinkom. Namre¢ dejstvo je, da je hipertekst s hiperlinki tako osnovna lastnost
spletnih strani, zlasti pa pogosta v svojem pojavu, da je razmislek o ustrezni obtezitvi
teh vrednosti Se kako na mestu. Tezave sem imel tudi z razvr$€anjem elementov
interaktivnosti, ki so glede na analiziran tip interaktivnosti (med uporabniki oz. med
uporabnikom in dokumentom) v ve€ini primerov ohranjali zelo podobne stopnje

prejemnikovega nadzora. Tako sem v primeru spletnega mesta Mestnega gledalisca
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Ptuj nastel kar 723 hiperlinkov. Stevilo je popolnoma identiéno pri analizi
interaktivnosti med uporabniki kot tudi pri interkativnosti med uporabnikom in
dokumentom, in sicer zato, ker 723 hiperlinkov pri obeh analizah spada pod 2.

stopnjo prejemnikovega nadzora, tj. hiperlink z jasnim ciljem.

Prevladujoci tip interaktivnosti med uporabniki pri obravnavanem gledalis¢u je bil
monolog (enosmerna komunikacija) oz. vnaprej zapakirana vsebina (pasivna narava
obCinstva). V nekaterih drugih primerih, kot je iskalno polje, pa sem moral
razumevanje tega elementa prilagoditi, in sicer dimenziji »stopnja prejemnikovega
nadzora« in Se dimenziji »narava obcinstva«. Iskalnemu polju sem ob analizi
interaktivnosti med uporabniki dodelil 3. stopnjo prejemnikovega nadzora
(dvosmerna komunikacija), medtem ko sem mu pri analizi interaktivnosti med
uporabnikom in dokumentom dodelil 7. stopnjo prejemnikovega nadzora, saj iskalno
polje v razmerju do narave obcCinstva nudi vi§jo stopnjo prejemnikovega nadzora kot
pa pri smernosti komunikacije. Opozoril bi, da je bilo to stopenjsko premikanje
potrebno zlasti zaradi nujnosti prilagoditev stopenj prejemnikovega nadzora drugi

dimenziji pri analiziranem tipu interaktivnosti, a v res redkih primerih.

4.5 Kvalitativna analiza

Kvantitativna analiza teh podatkov mi je omogocila, da sem v naslednji fazi raziskave
lahko opravil kvalitativno raziskavo na izbranem vzorcu. Za potrebe te sem zdruzil
ugotovitve Tabel 4.4 in 4.6 in jih prikazal v Tabeli 4.8, ki nazorno prikaze, da se v to

fazo raziskave zasebne gledaliSke ustanove niso umestile.

Tabela 4.8: Seznam gledalis¢, uvrs€enih v kvalitativni del analize

Gledalisce Najbolj prevladujo¢i Organizacijska oblika

tip interaktivnosti
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Interaktivnost med uporabniki

Interaktivnost med
uporabnikom in dokumentom

o . Monolog 5

Mestno gledalisce Ptuj ; ; ; Drzavna ustanova
Vnaprej zapakirana vsebina
Odziv

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana - Drzavna ustanova
Vsebina na zahtevo

v Odzivni dialog

Sentjakobsko gledalisce , Drustvo
Vzajemni diskurz

Plesni Teater Ljubljana Y, Drustvo
Nadzorovani diskurz

Gledalisce Glej Drustvo

Izmenjava vsebin

Javni diskurz

Kulturni center Spanski borci Drzavna ustanova

Soustvarjena vsebina

Z intervjuji sem analiziral dejavnike, ki botrujejo izmerjeni stopnji interaktivnosti
(prisotni trzenjski pristopi, ekonomsko-organizacijska struktura gledalis¢a ter
razumevanje spleta in ob¢instva). Analiza intervjujev mi je dala podatke, s pomocjo
katerih sem v zadnjem delu magistrskega dela lahko podal odgovore na postavljene
hipoteze, nadalje pa s tem pridobil tudi odgovor na zastavljeno raziskovalno
vprasanje.

Tabela 4.9: Vprasanja, na katera so odgovarjali predstavniki gledalis¢ izbranega
vzorca

Vprasanje

Kdo v vasem gledalis¢u je odgovoren za urejanje spletnega mesta? Katere so Se ostale
delovne naloge te osebe?

Kaksne so poglavitne funkcije, ki jih po vasem mnenju opravlja oz. bi moralo opravljati
spletno mesto vaSega gledalis¢a?

Se poleg spletnega mesta posluzujete $e kakih drugih sredstev promocije, in ¢e da, katerih?

Lahko na kratko opiSete vas produkcijski proces in kako se med tem procesom oblikuje
vsebina za objavo na spletnem mestu in ostalih nosilcih promocije?

Na kaksen nacin stopajo gledalci najpogosteje v stik z vasim gledalis¢em? S kakSnimi
nameni se obrac¢ajo na vas (pritozbe, pohvale, vprasanja v zvezi s programom, nakupom

V koliksni meri vas Facebook nadomesca vase spletno mesto (Ce ga sploh)?

Imate tezave z neprimernimi komentarji? Kako reagirate v takih primerih?

Ce bi §li zdaj v prenovo spletnega mesta, katere spremembe bi uvedli in zakaj?
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Ste kdaj razmisljali, da bi na svojem spletnem mestu imeli moznost komentiranja objav
(programskih vsebin, opisov predstav)? Utemeljite odgovor.

Kaksno in kako raznovrstno je vaSe obCinstvo? Kako demografska struktura vasega obcinstva
vpliva na va$o komunikacijo z njim?

Kaksna je organizacijska oblika vaSega gledalis¢a? Kateri so vasi glavni viri financiranja?

Sogovornike sem izbral v sodelovanju z direktorji gledaliS¢; tem sem najprej poslal
elektronsko posto s prosnjo za sodelovanje pri raziskavi. Po telefonskih pogovorih, ki
sem jih nato opravil z njimi, sem skupaj z njimi ocenil, kdo bi bil glede na interno
organiziranost gledaliS¢a najbolj primeren intervjuvanec. Pogovore sem izvedel v
obdobju med marcem in majem 2014, v povprecju pa je posamezen pogovor trajal

priblizno 40 minut.

4.6 Rezultati kvalitativne analize

Spletna mesta v funkcijah informiranja in arhiviranja

Prav vsi sogovorniki so kot glavno funkcijo svojih spletnih mest navedli informiranje.
V luci arhivske funkcije sta izjemi drustvi Gledalisce Glej in Plesni Teater Ljubljana.
Ziva Brecelj iz Plesnega Teatra Ljubljana kot poglavitne funkcije spletnega mesta
poleg informiranja navaja tudi arhiviranje. »Za drugo kategorijo [prva kategorija so
novice in napovednik predstav] smo rekli: Za nas je pomembno, da nekje zbiramo
arhiv; vsega, kar smo naredili, vseh predstav.« Tudi Gledalis¢e Glej podobno kot
Plesni Teater Ljubljana poleg informiranja kot glavne funkcije spletnega mesta
omenja tudi arhiviranje produkcije. Ker sta obe gledali§¢i nevladni organizaciji in
organizirani kot dru$tvo, sta financno skoraj v celoti odvisni od sredstev, ki jih
pridobita na razpisih Mestne obc¢ine Ljubljana in ministrstva za kulturo. Funkcija
arhiviranja 1ima izkljuno postprodukcijski motiv; usmerjen v pridobivanje
nepovratnih sredstev, trzenje predstav in njihova gostovanja na domacih in tujih

festivalih.

Slika 4.5: Spletno mesto Gledalii¢a Glej, podstran z opisom predstave™

» Podstran je dober primer, kako multimedialna je lahko predstavitev gledaliske
predstave. Uporabljeno je besedilo ter vdelani funkciji fotogalerije (storitev Flickr) in
videa (storitev Vimeo).
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Vir: Gledalis¢e Glej (2015).

Vsa gledaliS¢a v vzorcu kvalitativnega dela raziskave, z izjemo Mestnega gledaliSca
Ptuj in Plesnega Teatra Ljubljana, s posebnim obrazcem zbirajo tudi elektronske
naslove z namenom obves¢anja. Podrobneje o posiljanju elektronskih novi¢nikov

gledalis¢ pa pri naslednjem vprasanju.

Morebitne prenove spletnih mest v luci boljSe dostopnosti informacij in vecje
multimedialnosti

S svojim spletnim mestom v popolnosti ni zadovoljno nobeno gledalis¢e. Nedavno sta
svoji spletni mesti prenavljala Spanski borci in Lutkovno gledalis¢e Ljubljana. »Ja,
spletno mesto je bilo pred kratkim v celoti prenovljeno in smo z njim fu/ zadovoljni.

Naslednji razlog za prenovo bo pa skoraj zagotovo omogocanje androidnega pogleda,
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saj trenutno spletno mesto ne omogoca enostavnega vpogleda prek tablic in mobilnih
telefonov,« spletno mesto svojega gledaliS¢a komentira Bucarjeva iz Lutkovnega
gledalis¢a Ljubljana. Na splosno nobeno gledalisc¢e ne bi izvajalo sprememb v luci
vecje interaktivnosti vsebin, ampak bolj v luc¢i oblike ter tehni¢ne in spletno-

arhitekturne dostopnosti informacij.

Zidarjeva iz Spanskih borcev odlogitev, da se njihovo spletno mesto na vsaki svoji
podstrani ponaSa z moznostjo prijave na elektronski novicnik, utemeljuje z
naslednjimi besedami: »Tisto je bilo prej skrito nekje zadaj, to moras pa takoj gor
imet, ker nih¢e ne bo iskal pol ure po strani. Pa¢ ti moras vse vsebine porinit naprej,
to je bila moja zelja, ne da jih uporabnik iSCe, ker nihe nima casa, da bi brskal za
nekimi informacijami.« Ideje sprememb ticijo torej v spletni arhitekturi, ki naj bi po
mnenju sogovornikov omogocala ve¢jo dostopnost informacij uporabniku, ne pa tudi

vi§je stopnje interaktivnosti.

Na splosno pa so se gledaliS¢a pri zasnovi spletnega mesta bolj malo zgledovala pri
spletnih mestih drugih, morda konkuren¢nih gledalis¢ih. Izjema je bil Plesni Teater
Ljubljana. Brecljeva je spomnila na ¢as, ko je sama zasnovala trenutno spletno mesto.
Zglede je iskala pri sorodnih gledalis¢ih v Tajvanu in Singapurju. Plesni Teater
Ljubljana ima spletno mesto, ki je edinstveno v pogledu, da uporabnikom nudi
kontaktni obrazec in ne samo hiperlinkan elektronski naslov. »Pri nas je bilo tako, da
smo imeli staro spletno stran, ki je sicer tudi imela to, ker se mi zdi zelo pomembno,
da lahko kontaktira§, pa da lahko rezervira$,« in dodaja, kako so njeni kolegi po
prenovi imeli pripombe, ki se sploh niso nanasale na ve¢jo interaktivnost, ampak
dostopnost. »Prevzamem slabosti, ki jih tudi ima, nase, ¢ez nekaj Casa jo bo pa tako
ali tako spet treba zamenjat, saj ne more§ ves Cas imet iste, potrebna je nova, sveza
podoba, sicer postane dolgocasno,« pravi Brecljeva in kriticno utemelji, zakaj njihovo
spletno mesto nima nobenih Facebookovih vti¢nikov: »Jaz osebno mislim, da je
[Facebook] katastrofa — se staram mogoce, ampak vsi so me prepricevali, da je na

Facebooku nujno treba bit ...«
Vodstveni kadri v vlogi piarovcev in administratorjev spletnih mest

Mesto gledalis¢e Ptuj in Plesni Teater Ljubljana v kolektivu nimata nobenega

posameznika, ki bi bil zadolZzen za odnose z javnostmi. Urejevanje spletne strani in
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odnosi z javnostmi so v teh gledali§¢ih v domeni vodstvenega kadra, tj. direktorja v
Mestnem gledalis¢u Ptuj in Plesnem Teatru Ljubljana. V obeh primerih temu botruje
finan¢na podhranjenost gledalisé. V primeru Sentjakobskega gledalis¢a, ki pa sicer
ima svojo predstavnico za odnose z javnostmi, pa je zaradi boljSe tehnicne

podkovanosti urejevanje strani v rokah organizatorja kulturnega programa.**

Funkcijo strokovnega sodelavca za odnose z javnostmi v gledaliS¢u Natasa Bucar iz
Lutkovnega gledalis¢a Ljubljana opiSe z besedami: »Zbiram vsa potrebna gradiva za
promocijske materiale, plakate, zlozenke, nasSo spletno stran, razne napovednike.

Komuniciram tudi z dizajnerji, spletnimi programerji...«

Iskanje ravnovesja med umetniSkim in marketin§kim diskurzom

»V prvi fazi ti ustvarjas zgodbo, poskusa$ ljudi na nek nacin zintrigirat, jih animirat,
Cesar seveda ne more§ naredit s suhoparnimi informacijami,« pravi Peter SrpCi¢ iz
Mestnega gledalis¢a Ptuj. Sode¢ po opravljenih intervjujih, je vsem gledalisSCem
skupno, da avtorji predstav skoraj nikoli ne sestavijo besedila, ki bi se lahko ponasala
s funkcijo pritegnitve obcinstva. Zlasti tu pride pri drustvih do izraza neformalna
hierarhija odnosov delovnega kolektiva. V fazo sestavljanja besedila in pripravo
ostalega promocijskega materiala so Cestokrat vkljuceni tudi umetniski vodje in
producenti predstav. Rok Avbar iz Gledalisa Glej takole opise svoje izkusSnje z
besedili: »Ta scenosled poteka tako, da umetniki pac nekaj spisejo, dajo producentki,
ta mogoce Se kaj dopolni, da potem meni, jaz ponavadi znorim in re¢em, da to pa¢ ni
ni¢emur podobno, in nato komuniciram direktno z umetniki in dobimo nekaj

pribliznega.«

Vendar vecina umetnikov ne sprejema dobro preupovedovitev predstavitvenih besedil
njihovih gledaliskih del v marketinski diskurz. »Umetniki imajo popolnoma drugac¢no,
mnogo bolj umetniSko predstavo v glavi, medtem ko je moja naloga, da to predstavo
trzim in naredim privlacno za obcinstvo. To pa ni vedno enostavna naloga, ker pac
umetniki nonstop mislijo, da se s komercializacijo rusi umetniska vrednost njihovega

dela,« pravi Bucarjeva iz Lutkovnega gledalis¢a Ljubljana.

** Organizator kulturnega programa je glede na opis delovnih nalog, podanih v intervjuju, najblize
funkciji izvrSnega producenta gledalisca.
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Na splosno se je pokazalo, da imajo gledalis¢a, ki so drzavne ustanove, bolj
strukturiran produkcijski proces. TrZenje predstave je postalo rutinsko delo
marketinSkega ustroja, pri katerem ima umetnik malo besede. Kot ustanove, ki
dopuscajo ve¢ svobode umetnikom tudi v procesih trZenja, so se izkazala gledalisca,
ki so organizirana kot drustva. Bucajeva je njihov proces opisala z besedami:
»Okvirno 6 mesecev pred premiero [se] o nacrtu promocije dogovorimo na uvodnem
produkcijskem sestanku. /.../ Priblizno mesec dni pred premiero, torej ob zacetku vaj
na odru, pa se nato pripravijo Se posodobljene vsebine, ki jih praviloma pripravlja
dramaturg v sodelovanju z ekipo gledalis¢a. Kon¢ne promocijske vsebine, se pravi

besedila in vizualna podoba, pa se oblikujejo dva tedna pred premiero.«

Z zanimivim izzivom je bila pred ¢asom sooena piarovka Spanskih borcev. Sama
pravi, da ima le-ta zelo heterogen program, podoben Kinu Siska. Zidarjeva je
povedala, da so vcasih imeli skupno knjizico, kamor so dajali celoten program
ustanove, zdaj pa je prevzela vlogo odbiratelja, ki odloca, kateri dogodek je skladen z
identiteto ustanove in je lahko vkljuen v tiskano edicijo njihovega mesecnega
napovednika. »To daje hisi neko zmedeno identiteto. Tako da za tiskovine jaz vedno
filtriram program, pride noter samo to, kar ustreza neki umetniski podobi — razen v
koledar, kjer imamo vse po datumih — tu pride vse noter, tudi kaksna komerciala,« je

Zidarjeva povedala v intervjuju.

Sredstva promocije, odvisna od ciljne skupine in razpoloZljivih sredstev

Gledalisca, ki so organizirana kot drustvo, tj. Gledalis¢e Glej, Plesni Teater Ljubljana
in Sentjakobsko gledali$¢e, dajejo prednost financam produkcije kot pa postprodukciji
in odnosom z javnostmi. To gre pripisati zlasti dejstvu, da so ta gledali§¢a finan¢no
mocno odvisna od drzavnih in ob¢inskih razpisov na podrocju kulture, pri katerih pa

kot prijavna prednost §tejejo prav nove produkcije.”

Iz intervjujev se je pokazalo, da so izbrana sredstva promocije v veliki meri odvisna
od opredeljenih ciljnih skupin posameznega gledalis¢a in razpoloZljivih sredstev za

promocijo. V vecini primerov se gledalis§¢a posluzujejo spletnih mest, ki omogocajo

» Nove produkcije so premierne uprizoritve predstav v posameznem gledaligcu.
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brezplaéno objavo dogodka v napovedniku, in Facebooka,*® ki jim omogo¢a grajenje
druzbene mreze obcinstva, objavljanje multimedijskega promocijskega gradiva
predstav in prek katerega lahko objavljajo nagradne igre. SrpCi¢ iz Mestnega
gledaliS¢a Ptuj vidi Facebook kot mesto, kjer se zlorablja oglasevanje. »V Sloveniji
imamo ogromno rekreativnega oglaSevanja, kar pomeni oglaSevanje, ki je namenjeno
samo sebi, ko oglasevalci danes tekmujejo med sabo, kdo bo bolj fascinanten v nekem
svojem izmisleku. /.../ Najbolje vedno delujejo tisti oglasi, ki so /.../ butasti,« pravi

Srpcic.

Na primer, Sentjakobsko gledalis¢e kot svoje ob¢instvo navaja mlajse upokojence,
zato se nacrtno udelezujejo festivala za tretje Zivljenjsko obdobje, kjer si zaradi
pomanjkanja sredstev za promocijo ne morejo privosciti stojnice, ampak, kot pravi
Kermavner, »se zmenimo z organizatorjem, da lahko za nek drobiz tam delimo
letake«. Da bi privarcevali Se vec, gredo letake delit tisti, ki so v drustvu zaposleni oz.
so ¢lani drustva. Pri distribuciji letakov si Spanski borci in Gledalis¢e Glej pomagajo
tudi z distribucijsko mrezo DPG,”” ki ima svoje podajalnike nameitene po §tevilnih

lokalih v Ljubljani.

Zgovorna je tudi izku$nja Sentjakobskega gledalis¢a, ki je za pospesitev prodaje
stopilo v sodelovanje s spletno stranjo s kolektivnimi popusti. »Pri predstavi, ki smo
jo /.../ oglasevali kot vse ostale — na nasem ubogem jurcku in na spletni strani — je
bilo v dvorani 40, 50 ljudi, ko pa je bila predstava objavljena na njihovi [spletnem
mestu s kolektivnimi popusti] strani s 50 % popusta, potem pa je bilo v dvorani 150

ljudi,« pojasnjuje Srecko Kermavner.

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana se obnasa bolj trzno, in ker imajo mlajSe ob¢instvo,
imajo tudi svojo vejo promocijskih izdelkov,?® za oglasevanje v medijih pa tako kot
Spanski borci in Mestno gledalis¢e Ptuj tudi placajo. »PosluZzujemo se tako
elektronske kot klasicne posSte. Uporabljamo interaktivna spletna omreZja,

promocijske letake, razne promocijske dogodke po Solah in festivalih, slovesne

%% 0 vlogi Facebooka kot promocijskega orodja bom pisal nekoliko kasneje; glej vprasanje e!
*’ Drustvo za promocijo glasbe.
** Angl. merchandise.
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premiere s skromnimi pogostitvami, vpeljali smo tudi svoj merchandise,« pojasnjuje

Bucarjeva iz Lutkovnega gledalis¢a Ljubljana.

Vsa gledaliS¢a, z izjemo Plesnega Teatra Ljubljana, organizirajo tudi tiskovne
konference ob premierah. Peter Srpci¢ iz Mestnega gledali§¢a Ptuj njihova sredstva
promocije opise z takole: »Uporabljamo tudi ta brezplacni del editorial publicity, to se
pravi prek tiskovnih konferenc, prek nekih informacij, ki jih damo medijem, potem,
normalno, imamo zakupljen prostor v osrednjih slovenskih €asopisih, to se pravi v
Veceru in v Delu, kjer se znotraj tistega napovednika objavlja ta zadeva. Uporabljamo
tudi plakat, ampak je bolj kot neke vrste imidz sredstvo, se pravi pred premiero damo,
saj ste verjetno videli zgoraj en jumbo, ki malo daje vtis v mestu samem, da se zdaj v

teatru nekaj dogaja.«

Sentjakobsko gledalisée je pred leti tudi oglasevalo v Delu, vendar ker so po besedah
Kermavnerja imeli zadnja S$tiri leta financno sanacijo, saj so kot gledalisCe precej
zabredli, si zdaj teh placanih objav ne morejo ve¢ privosciti. Nekoliko bolj se je
znaslo Gledalis¢e Glej, ki se obasno v mrtvi oglaSevalski sezoni®’ oglasuje na
oglasnih panojih v Ljubljani, vendar gre po besedah Roka Avbarja v tem primeru za

kompenzacijski dogovor.

Sama periodika poSiljanja elektronskih novi¢nikov se razlikuje od gledalis¢a do
gledalid¢a. Nekoliko neperiodi¢ni, kot tudi sami priznavajo, so v Sentjakobskem
gledalisc¢u. Kermavner priznava, da elektronske novi¢nike posiljajo, ko imajo kakSne
izredne dogodke, »takrat poSljemo mail-out, sicer pa ne. Drugace pa, da bi reden
program redno vsak mesec posiljali, to ne. Tukaj bi lahko $e kaj naredili.« Spanski
borci, Glej in Lutkovno gledalis¢e Ljubljana pa elektronske novi¢nike posiljajo vsak
mesec.

Drustva iznajdljivo in gverilsko

Drustva kot glavne vire financiranja navajajo razpise ministrstva za kulturo in Mestne
obCine Ljubljana oz. ObcCine Ptuj, medtem ko so drzavna gledaliS¢a financirana

neposredno iz drzavnega in obcinskega proracuna. Zlasti gledalis¢a, ki so

* To obdobje naj bi bilo dva meseca po novem letu in med poletnimi kolektivnimi dopusti.
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organizirana kot druStva in imajo majhne dvorane (Gledalis¢e Glej in Plesni Teater

Ljubljana), denarja od vstopnin ne omenjajo kot glavnega vira dohodka.

Za gledalisca, ki so organizirana kot drustva, je znacilno, da imajo relativno ozek krog
obginstva, ki je zlasti v primeru Sentjakobskega gledalis¢a samo &lanstvo drustva, tj.
150 clanov. Gledalis¢e Glej in Plesni Teater Ljubljana pa pravno-organizacijsko
obliko drustva uporabljata bolj v namene poslovanja in kandidiranja na razpisih, kot
pa za pridobivanje novih ¢lanov. »Imamo tiste, ki so nam vseskozi sledili in so zdaj Ze
stari, bi rekla od Stirideset naprej, potem pa populacija Studentov in dijakov — teh je v
bistvu kar veliko, hvala bogu. Okrog dijakov smo se kar trudili, ker nikogar ni¢ ve¢ ne
zanima, gredo raj$i na eno pivo in na zur,« Brecljeva opiSe ob¢instvo Plesnega Teatra
Ljubljana in njihova prizadevanja, da bi k obisku nagovorili tudi mlajSe, srednjeSolske

generacije.

Namre¢, vecje ko je ¢lanstvo drustva, vec je moznosti, da se lahko vodstvo drustva in
s tem zaposlenih zamenja. Zlasti pri drustvih gre tako velikokrat za gverilske
marketinSke prijeme in medosebno komunikacijo v c¢asu promocije dolocene
predstave. Tudi glede na dejstvo, da imajo ta gledaliS§¢a najmanj razpolozljivih
sredstev za promocijo, se tak nacin promocije kaze za najbolj ucinkovitega.
Kermavner prednost velikega Glanstva Sentjakobskega gledaliséa predstavi z
besedami: »Mi imamo 150 ¢lanov drustva. Prva komunikacija je Ze v tem druStvenem
krogu. Ven grejo maili, vsak teden ali pa 14 dni, kaj bo drug teden, katere predstave
so, dajte obvestit svojce, prijatelje, ane? Se pravi, en kanal je ta, ki je prakti¢no
zastonj.« Doda Se, da je prednost Clanstva tudi ta, da imajo ¢lani veliko pripadnost
drustvu in da so pripravljeni tudi prostovoljno pomagati pri promocijskih akcijah, kot

je npr. deljenje letakov.

Najbolj heterogena obc¢instva imajo gledalisca, ki so pod okriljem drzave ali obCine.
Pri njih prihaja do bolj razprSenega oglasevanja.

Facebook funkcionalno dopolnjuje spletna mesta gledalis¢

Intervjuvanci so svojim Facebook stranem pripisali v glavnem njihovim spletnim
mestom dopolnilno komunikacijsko in vsebinsko vlogo. »Facebook bolj uporabljamo
kot neko dopolnitev spletnemu mestu,« je jedrnato povedala Bucarjeva iz Lutkovnega

gledalis¢a Ljubljana. Zidarjeva iz Spanskih borcev pravi: »Komentiranje nima
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nobenega smisla, ¢e ostane na strani — kdo bo pa komentiral na tvoji spletni strani
nekaj, saj nisi Casopis! Smiselno je zato, ker postas na Facebook, s tem ti olajSa delo —
ni ti treba it na svoj Facebook in razlagat, pa¢ bliznjica.« Kot najbolj priljubljene
vsebine na njihovem Facebooku omenja fotogalerije predstav in ostalih dogodkov.
Prednost Facebooka in Youtuba vidi v tem, da je interakcija, komentarji pod
fotografijami oz. videi, neposredno kontekstualizirana z avtorjem multimedijske
vsebine, z uporabnikom oz. profilom bodisi na Youtubu bodosi na Facebooku. Avtorji

predstav tako dobivajo po njenem mnenju feedback na enem mestu.

Facebook prav vsa gledali$¢a, razen Plesni Teater Ljubljana, uporabljajo za nagradne
igre. Nekateri, kot je Sentjakobsko gledalii¢e, v tem po&etju ne vidijo smisla, sploh ne
v nabiranju novih spremljevalcev njihove strani Facebook: »Ne vem, no, tako po
obcutku, takrat, ko smo imeli te akcije, se je vseeno malo poznalo tudi po Facebooku,
da smo pac imeli ve¢ frendov, ampak ni pa to tako enormno, da ti Facebook podvoji
Stevilo publike. Mogoce pride 10 ljudi, ki jih sicer ne bi bilo, to je pa tudi vse,« Se

pojasnjuje Kermavner.

Pred pretirano zlorabo gledaliskih promocijskih vsebin v trzne namene na Facebooku
Srpci¢ opozarja: »Facebook je lahko zelo dober kanal; prvi¢ zato, ker je brezplacen,
drugi¢ zato, ker ¢e si kancek spreten, lahko tam gradis zgodbe. Je res, da ga skozi ¢as
ta negativna entropija vse bolj erodira in postaja vedno bolj eno veliko smetisce. Ker
so oglasevalci ugotovili, da je tu neko oglasevalsko orodje, je tudi zasebnega dela
vedno manj, tega oglasevalskega pa vedno ve¢, in na tak nacin bo dejansko prislo do
tega, da se bo stvar sesula sama vase. Mislim, da ima, tako kot pri vsakem izdelku, ki
ima svoje krivulje, tudi ta zgodba svojo krivuljo in mogoce je zdaj nekje v svojem

zenitu. Rekel bi, da na nek nacin pocasi ze kaze na svoj propad ...«

Interaktivnost sodi na Facebook!

Do vpeljave moznosti komentiranja predstav na spletnih mestih so bili sogovorniki
skepti¢ni. Edino spletno mesto, ki je to moznost ponujalo s Facebookovim vticnikom
za komentiranje, so bili Spanski borci, svojo odlo¢itev pa utemeljujejo z besedami:
»Komentiranje nima nobenega smisla, ¢e ostane na strani — kdo bo pa komentiral na

tvoji spletni strani nekaj, saj nisi Casopis,« pravi Zidarjeva. Sicer pa predstavniki
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gledaliS¢ moznosti komentiranja ne vidijo kot neko prednost, ki bi jo lahko njihova
spletna mesta imela. SrpCi¢ iz Mestnega gledalis¢a Ptuj verjetnost, da bi njihovo
spletno mesto sploh kdaj imelo moznost komentiranja predstav, pravi: »V bistvu ne,
ker mislim, da je to [moznost komentiranja predstav na spletni strani gledalisca] v
principu bullshit. Cisto zato, ker so ljudje, ki se oglasajo, ponavadi tisti, ki imajo
skrajna mnenja in ve¢inoma imajo ljudje to kot nekaksno custveno kloako oziroma
straniS¢e in se mi zdi, da to na nek naCin ne predstavlja nekega reprezentativnega
mnenja. Na na$i spletni strani /.../ je to pravzaprav nepotrebno.« Spletna mesta

gledaliS¢ tako niso mesta za rekreacijo vzajemnega diskurza.

Kar zadeva neprimerne komentarje na splosno, pa velja, da imajo gledalis¢a z njimi
bore malo izkuSenj. Bucarjeva pravi, da komentarjev sicer ne brisejo, podajo le svoje
mnenje v primeru, da posamezen komentar to od njih zahteva. Sentjakobsko
gledalis¢e prejema slaba mnenja pogosteje preko navadne poste; na splosno pa so
pohvale redkejse od graj. Kriticnost online je odvisna od tega, ali je gledalisce drustvo
ali drzavna ustanova, saj je narava obCinstva pri drustvih taka, da se vsi poznajo;
predstave obiskujejo prijatelji in znanci nastopajoCih in ostalih soustvarjalcev

predstav, ki si mnenja izmenjajo v zivo. Taka praksa je znacilna zlasti za drustva.

Outsourcana interaktivnost

Obcinstva najpogosteje stopajo v stik z gledalis¢i tako, da z elektronsko posto posljejo
svoje sporocilo, jih poklicejo ali se nanj v zivo obrnejo na blagajnah. Vendar se je
izkazalo, da imajo samo gledali$¢a, ki so drzavne ustanove skupaj s Sentjakobskim
gledalis¢em tudi uradne svojih blagajn. Gledalis¢e Glej in Plesni Teater Ljubljana
imata blagajni odprti samo eno uro pred predstavo, za informacije glede predstav pa
se obiskovalci lahko nanje obrnejo prek elektronske poste in telefona. Kar zadeva
pohvale in pritozbe, gledalis¢a le-ta prejemajo prek elektronske poste, klasi¢ne poste

in prek Facebooka.

Opazil sem, da predstavniki vseh gledalis¢ v vzorcu tega dela raziskave Facebook
razumejo kot dopolnitev njihovih spletnih mest v smislu, da Facebook nadomesca oz.
dopolnjuje interaktivnostni manko njihovih spletnih mest. Facebook strani gledalis¢
sluzijo kot mesto, kjer gledalci postavljajo vprasanja ali podajo komentar o posamezni

predstavi.
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Nekatera gledalis¢a svojim obiskovalcem nudijo tudi moznost, da vstopnice za
predstave kupijo prek raznih spletnih prodajaln vstopnic, kot so Eventim in Mojekarte.
Vendar pa ima vkljucitev tega posrednika za posledico daljSo interakcijsko pot med

gledalcem in ustanovo ter s tem otezeno interakcijo.

5 Sklep

Pojem interaktivnosti je zelo Sirok, kar je mo¢ pripisati dejstvu, da je interaktivnost
lahko razumljena bodisi kot proces bodisi kot lastnost. Posledi¢no v strokovni
literaturi naletimo na obstoj Stevilnih definicij interaktivnosti, vsako pa zaznamuje
nosilec, tj. medium, najsibo to radio, televizija, Casopis najsibo splet, prek katerega ta
interaktivnost poteka. Po pregledu literature sem ugotovil, da avtorji pojem spletne
interaktivnosti povezujejo izklju¢no s pojmom spleta 2.0, njeno raziskovanje pa
neposredno s spletnimi mediji. Interaktivnost se v vec€ini primerov pri¢akuje od
spletnih mest, ki so po svoji zgradbi in vsebinski naravi spletni mediji. S svojim
magistrskim delom sem Zzelel preseci to paradigmo in spletno interaktivnost preuciti z

vidika njenega nosilca, torej spleta in ne spletnega medija.

Cilj magistrskega dela je bil analizirati interaktivnost med uporabniki ter uporabniki
in dokumentom. Na spletnih mestih slovenskih gledalis¢ sem identificiral dejavnike,
ki vplivajo na njeno prisotnost oziroma odsotnost. Zanimalo me je, kaj vpliva na to,
da so gledalis¢a sploh prisotna na spletu ter kako gledaliS¢a dojemajo splet in svoje
obcinstvo. Kateri so tisti trzenjski pristopi, ki vplivajo na stopnjo interaktivnosti in
kaksno vlogo pri tem igra ekonomsko-organizacijska struktura gledalis¢a? Poleg tega
pa sem s svojim magistrskim delom poskusal odgovoriti tudi na vprasanje, zakaj je
interaktivnost spletnih mest gledaliS¢ sploh pomembna za gledalis¢a in kako

relevantna je interaktivnost spletnih mest kulturnih ustanov.

Magistrsko delo temelji na kombinaciji kvantitativne in kvalitativne analize.
Kvantitativna analiza je bila osnovana na Ferberjevem modelu temeljeCe metode
Lillekerja in Malagona, interaktivnost pa je bila skozi celotno magistrsko delo
razumljena hkrati kot proces in lastnost spletnih mest. V fazi kvantitativne analize

sem analiziral interaktivnost med uporabniki ter interaktivnost med uporabnikom in
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dokumentom pri vseh slovenskih gledalis¢ih, ki so imela svoje spletno mesto; teh je

bilo 29.

Analiza interaktivnosti med uporabniki je pokazala, da monolog najbolj prevladuje na
spletnem mestu Mestnega gledaliS¢a Ptuj, odziv na spletnem mestu Lutkovnega
gledalid¢a Ljubljana, odzivni dialog pri Sentjakobskem gledalis¢u, vzajemni dialog
pri Plesnem Teatru Ljubljana, nadzorovani diskurz pri Gledalisc¢u Glej, javni diskurz

pa na spletnem mestu Kulturnega centra Spanski borci (glej Tabelo 4.4).

Zbrani podatki kazejo, da pri vseh organizacijskih oblikah kot tip interaktivnosti med
uporabniki mo¢no prevladuje monolog, pri ¢emer so elementi slednjega Stevil¢no
najbolj prisotni pri gledalis¢ih, ki spadajo med drzavne ustanove, najmanj pa na
spletnih mestih drusStev. Kar zadeva ostale tipe interaktivnosti, sem ugotovil, da so
elementi odziva prisotni zgolj na spletnih mestih gledalis¢, ki sem jih uvrstil v
organizacijsko strukturo drzavne ustanove. Kar pa zadeva odzivni dialoga in vzajemni
diskurz, sta slednja v najvecji meri prisotna na spletnih mestih drustev. Nadzorovani
in javni diskurz sta v najvecji meri prisotna na tistih spletnih mestih gledalis¢, ki so
drzavne ustanove, pri ¢emer sem Se ugotovil, da niti gledalis¢a tipa »zasebna
ustanova« niti gledalis¢a tipa »druStvo« ne vsebujejo elementov javnega diskurza

(glej Tabelo 4.4).

Kar zadeva analizo interaktivnosti med uporabnikom in dokumentom, pa je slednja
pokazala, da je na spletnih mestih obravnavanih gledaliS¢ najbolj razsirjena vnapre;j
zapakirana vsebina. Vnaprej zapakirana vsebina najbolj prevladuje na spletnem mestu
Mestnega gledaliS¢a Ptuj, vsebina na zahtevo na splethem mestu Lutkovnega
gledalis¢a Ljubljana, izmenjava vsebin pri Gledalis¢u Glej in soustvarjena vsebina pri

Kulturnem centru Spanski borci (glej Tabelo 4.6).

Dale¢ najvec elementov vnaprej zapakirane vsebine imajo drzavne ustanove, najmanj
pa spletna mesta druStev. Razkorak med prvo analizirano vsebino in drugo, vsebino
na zahtevo, je velik. Najve¢ elementov vsebine na zahtevo imajo drzavne ustanove,
sledijo jim drustva, na zadnjem mestu pa so zasebne ustanove. Pri tem velja

izpostaviti, da spletna mesta gledaliS¢, ki so zasebne ustanove, ne vsebujejo
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elementov soustvarjene vsebine. Prisotnost soustvarjene vsebine je najpogostejSa na

spletnih mestih gledalis¢, ki sem jih uvrstil v skupino drzavnih ustanov.

Za vnaprej zapakirano vsebino spletnih mest drzavnih gledaliS¢ je znacilno, da svoje
uporabnike ohranja v pasivni vlogi z vselej nizko stopnjo prejemnikovega nadzora;
sicer prav tako z nizko stopnjo prejemnikovega nadzora so tu spletna mesta drustev.
Od drzavnih se razlikujejo v tem, da od svojih uporabnikov zahtevajo, da so aktivni.
Tudi pri analizi tega tipa interaktivnosti gre tako izstopanje vnaprej zapakirane
vsebine pripisati temu, da so bili hiperlinki z jasnimi in nejasnimi cilji zdale¢ najbolj
prevladujoci elementi interaktivnosti. Izmenjava vsebin in soustvarjena vsebina sta se
pojavili v zelo redkih primerih, saj moznosti objavljanja oz. komentiranja nudi malo

spletnih mest (glej Tabelo 4.7).

Rezultati analize interaktivnosti med uporabniki ter med uporabnikom in
dokumentom so torej pokazali, da spletna mesta gledaliS¢ omogocajo uporabnikom
predvsem asimetricno interakcijo. To pomeni, da so funkcije, ki naj bi omogocale
simetricno komunikacijo, prej izjema kot pravilo: vsebino je bilo mozno komentirati v
zelo redkih primerih; kar zadeva navezovanje stikov z gledalis¢em, pa so prevladovali
zgolj hiperlinkani naslovi elektronskih post, ne pa tudi vmesniki, ki bi poSiljanje
elektronske posSte omogocali neposredno s spletnega mesta, ne pa prek posebnega

odjemalca elektronske poste od storitve, ki jo nudi drugo spletno mesto.

Opazil sem, da je veliko elementov interaktivnosti z vi§jo ali visoko stopnjo
prejemnikovega nadzora vdelanih v kodo spletnega mesta gledaliS¢a. Uporabljena
metoda je terjala, da takih elementov ne Stejem kot element interaktivnosti na
analizirani strani, saj je interaktivnost pravzaprav dostopna Sele prek drugega

spletnega naslova.

Kvantitativna analiza zgoraj zapisanih podatkov mi je omogocila, da sem v naslednji
fazi raziskave lahko opravil kvalitativno raziskavo na izbranem vzorcu. Vzorec je bil
sestavljen iz gledalis¢, ki so izmed vseh analiziranih gledalis¢ glede na posamezen tip
interaktivnosti najbolj izstopala (glej Tabelo 4.9). Kvalitativna raziskava je posledi¢no
temeljila na intervjujih s predstavniki Sestih gledalis¢: Mestno gledalis¢e Ptuj,

Lutkovno gledalis¢e Ljubljana, Sentjakobsko gledalis¢e, Plesni Teater Ljubljana,
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Gledalis¢e Glej in Kulturni center Spanski borci. Podatki, zbrani na opravljenih
intervjujih, so mi omogocili ne le dopolnitev vprasanj, na katera odgovorov s
pomoc¢jo analize sekundarnih virov nisem naSel, temve¢ tudi zapolnitev vrzeli
kvantitativne analize. Posledi¢no sem lahko potrdil oziroma ovrgel vnaprej
zastavljene hipoteze in odgovoril na temeljno raziskovalno vprasanje magistrskega

dela.

Prva zastavljena hipoteza je temeljila na domnevi, da je stopnja interaktivnosti
odvisna od ekonomsko-organizacijske strukture gledaliS¢, kar se je izkazalo za delno
resni¢no. Raziskava je pokazala, da je stopnja interaktivnosti na spletnih mestih
gledalis¢, ki so organizirana kot drustva, vi§ja kot pri gledalis¢ih, pri katerih je
ustanoviteljica drzava. Da hipotezo le delno potrdim, sem se odlocil, ker prihaja do
odstopanj glede na trzenjski pristop posameznega gledaliS¢a. To ugotovitev potrjuje
primer Spanskih borcev, ki sem jih uvrstil med drzavne ustanove; za njihovo spletno
mesto je znacilen tip interaktivnosti med uporabniki javni diskurz, tip interaktivnosti
med uporabnikom in dokumentom pa soustvarjena vsebina. Tako druStva kot drzavne
ustanove so financno posredno ali neposredno odvisni od javnih sredstev. Tudi
rezultati kvalitativne analize so pokazali, da se tovrstna gledalis¢a prvenstveno ne
financirajo iz izkupicka od prodanih vstopnic, ampak iz pridobljenih razpisnih
sredstev oz. obCinskega ali drzavnega proracuna, kar gledalis¢a teh organizacijskih
oblik drugo drugo postavlja v konkurencni trzni odnos. Zato lahko hipotezo 1 delno

potrdim.

Druga hipoteza je predvidevala, da je stopnja interaktivnosti odvisna od razumevanja
spleta in publike gledalis¢a, kar se je izkazalo za neresni¢no. Predpostavko, da so
gledalisca, ki svoje ob¢instvo razumejo kot racunalniSko in spletno pismena, prisotna
in dejavna na druzbenih omrezjih, so rezultati kvalitativne raziskave potrdili, vendar v
lu¢i interaktivnosti zunaj spletnih mest gledalis¢. Opazil sem, da gledalisca
interaktivnost razumejo bolj v smislu asimetricne komunikacije, od katere imajo
korist v obliki ve¢je popularizacije vsebin na spletnem mestu oz. Facebook strani
samo gledalis¢a. Sogovorniki interaktivnost vidijo kot dodaten strosek, ki ga
zaobidejo z vkljucitvijo vticnikov druzbenih omrezij na spletnih mestih in
angaZmajem gledali$¢ na druzbenih omrezjih. GledaliS¢a z mlaj$im obc¢instvom so se

izkazala za bolj aktivna na druzbenih omrezjih. Vc¢asih je veljalo, da ima vsako
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spletno mesto svoje edinstvene funkcije interaktivnosti, danes pa smo prica
»outsourcanja interaktivnosti«, tj. prevzemanju zunanjih standardiziranih funkcij
interaktivnosti, ki jih Stevilna druzbena omrezja ponujajo brezplacno. To omogocajo
standardizirani vti¢niki, ki so vsem — tako po obliki kot funkciji — znani z druzbenih
omrezij. Predpostavka, da si lastniki spletnih mest prizadevajo prilagoditi
interaktivnost svojih spletnih mest pismenosti njenih obiskovalcev, se je sicer
potrdila, vendar v kontekstu interaktivnosti na straneh druzbenih omrezjih, na katerih
so gledalii¢a prisotna. Sicer pa se skoraj vsa gledali$¢a, z izjemo Spanskih borcev,
izogibajo uvedbi moznosti komentiranja vsebin neposredno na njihovih spletnih

mestih. Vse napisano je botrovalo k temu, da lahko hipotezo 2 ovrzem.

Zadnja izmed hipotez magistrskega dela pa je domnevala, da je stopnja interaktivnosti
odvisna od trzenjskega pristopa gledalisca. Tako kot prva se je tudi ta izkazala za
zgolj delno resni¢no. TrZenjski pristopi se mocno razlikujejo od gledalis¢a do
gledalis¢a in po opravljeni analizi kvalitativne raziskave sem ugotovil, da obstajajo
gledalisca, ki dejavno trZijo svoj program, pri ¢emer njihova spletna mesta Se zdalec¢
niso interaktivna. Kot edini izjemi bi lahko izpostavil Spanske borce in Gledaliide
Glej, saj imata obe gledalis¢i glede na ostale bolj interaktivni spletni mesti, hkrati pa
veliko sredstev oz. truda vlagata v samo trzenje. Gledalis¢e Glej je sicer drustvo in za
trzenje nima na voljo veliko sredstev, vendar pa kljub temu veliko truda vlaga v
prepoznavnost svoje blagovne znamke, kar dosega tudi s kompenzacijskimi dogovori
s plakatnimi podjetji. Ima celo svojega predstavnika za odnose z javnostmi in
marketing, ki ga na primer Mestno gledali§¢e Ptuj nima. Spletno mesto Spanskih
borcev je edino, ki ima moZnost neposrednega komentiranja vsebin, ima svojo
predstavnico za odnose z javnostmi in veliko sredstev nameni za promocijo svojega
programa. Predpostavke hipoteze, da bodo spletna mesta gledalis¢, ki svojega
programa in dejavnosti ne trzijo dejavno ter nimajo zaposlenih predstavnikov za
odnose z javnostmi in marketing, imela nizjo stopnjo interaktivnosti, zato glede na
opravljene intervjuje s predstavniki gledaliS¢ ne morem potrditi v celoti. Zato

hipotezo 3 lahko le delno potrdim.
Ce povzamem: trzenjski pristopi se mo¢no razlikujejo od gledaliséa do gledalis¢a,

razlogi za trzno naravnanost pa ne ti¢ijo v ekonomsko-organizacijski strukturi.

Obstajajo gledalis¢a, ki dejavno trzijo svoj program, pri ¢emer pa njihova spletna
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mesta Se zdale¢ niso interaktivna. Raziskava je pokazala, da nacin, kako gledalis¢a
dojemajo splet in svoje obcinstvo, nima neposrednega vpliva na stopnjo
interaktivnosti njihovih spletnih mest, ampak na stopnjo interaktivnosti, ki se dogaja
izven njihovih spletnih mest na, denimo, druzbenih omrezjih. Ekonomsko-
organizacijska struktura pri stopnji interaktivnosti igra pomembno vlogo, vendar ne
klju¢no. Ugotovil sem, da je stopnja interaktivnosti na spletnih mestih gledalis¢, ki so
organizirana kot drustva, vi§ja kot pri gledalisCih, pri katerih je ustanoviteljica drzava,
vendar pa pri tem obstajajo izjeme, ki jim botruje trzna naravnanost posameznega

gledalisca.

Z raziskavo sem ugotovil, da je preucevanje spletne interaktivnosti zelo zapleteno,
raziskovalec pa pri tem na izbiro nima ravno obilo metod. Tudi za uporabljeno
metodo se je pokazalo, da ta zelo ohlapno opredeljuje indikatorje interaktivnosti,
hkrati pa dopusca preve¢ poudarka hiperlinkom in premalo vdelanim elementom
interaktivnosti, ki so posledica razmaha druzbenih omrezij. Ugotovil sem, da so
metode ostale v casih, ko so spletne strani imele svoje unikatne funkcije

interaktivnosti, ne pa vdelanih vti¢nikov.

Spletna interaktivnost $e vedno v precejSnji meri ostaja beseda, oropana svojega
pojma. Lastniki spletnih mest se radi hvalijo, ¢eS da je njihovo spletno mesto
interaktivno, vendar pa to v veCini primerov ostaja prazna obljuba uporabnikom.
Spletna interaktivnost je romanti¢na utopija, saj se je v praksi le redko izkazala kot
dvosmerna komunikacija, kaj Sele trosmerna. Ostaja na ravni marketinske vabe, ki jo
v veliko primerih niti lastniki spletnih mest ne razumejo najbolje. Spletna
komunikacija sicer nudi veliko moZnosti za interakcijo, vendar pa bi bilo iluzorno

pricakovati, da bi obiskovalci gledalis¢ tam rekreirali svojo potrebo po interakciji.

Raziskava kar vabi k nadaljnjemu raziskovanju motivov za sproZenje interakcije na
straneh gledalis¢ na druzbenih omrezjih. Motivi za interaktivnost tam niso izklju¢no
vezani na druzbeni moment, ki ga ustvarja vsebina na spletnem mestu posameznega
gledalis¢a, ampak na razprSeno in precej SirSo online druzbo, v kateri je v oceh
gledalis¢ vsak posameznik lahko potencialni obiskovalec ali pa samo referent novim

obozevalcem z razlogom obiskovalca ali brez tega.
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Gledalisca sledijo — tako kot so v preteklosti Ze sledila — vsem ustanovam, ki so v
obdobju spleta 1.0 zacele vzpostavljati svoja spletna mesta. Pravega razloga, zakaj so
se pred leti odlocCili za vzpostavitev gledaliSkega spletnega mesta, ni znal podati
noben sogovornik. Treba je bilo biti online zato, ker so pa¢ tam vsi. Tudi tisti
predstavniki gledalis¢, ki so zelo kriticno gledali na razmah druzbenih omrezij, so
sodelovali v tem procesu, Cetudi so svoje Facebook strani razumeli zgolj kot

interaktivnostni podaljSek svojega spletnega mesta.

Za konec naj dodam $e, da interaktivnost ni iznajdba spleta, ampak je lastnost medija
in druzbeni proces, ki oblikuje in ohranja posamezno javnost, v mojem primeru
gledaliko obéinstvo. Zelim si, da bi predstavniki gledali§¢ ostali zvesti svoji
umetnosti in v ¢asih digitalizacije vsega ohranili pogum tudi pri nacinih trzenja svojih
programov, raziskovalci interaktivnosti pa razvili metode, ki bi omogocale
raziskovanje interaktivnosti ne samo skozi prizmo marketinske kvantizacije vsega za
vsako ceno. Konec koncev, odlocitvi, ali bi v petek zvecCer Sel v gledalisce, verjetno

nikoli ni botrovalo pasivno v§eckanje vsebin.
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Priloga A.2: Interaktivnost med uporabniki glede na gledaliSce

P
2
= ]
© 2 =
5 a = &
g 3 = 3 2
2 z s g a
] > > i 2 =
S 5 5 g 2 E
UPORABNIK Z UPORABNIKOM Prvi¢ online s o o N = <
GLEDALISCE SVOBODA TRBOVLIE Jul-13 38 0 0 0 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE TRI Jul-12 79 0 0 0 0 0
SLOVENSKO STALNO GLEDALISCE TRST Nov-11 372 0 0 0 0 0
GLEDALISCE VELENJE Feb-11 116 0 5 0 0 0
SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE Jun-11 299 0 4 0 1 1
KULTURNI CENTER SPANSKI BORCI Nov-09 257 3 4 0 0 2
SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE Feb-09 353 0 4 0 1 0
SITI TEATER BTC Dec-08 271 0 0 0 0 0
PLESNI TEATER LIUBLJANA Apr-08 113 0 1 1 0 0
SPAS TEATER Nov-07 190 0 4 0 0 0
ANTON PODBEVSEK TEATER Aug-07 163 0 0 0 0 0
GLEDALISCE GLEJ Jul-07 227 0 8 0 2 0
LUTKOVNO GLEDALISCE FRU-FRU May-07 100 0 0 0 0 0
SNG DRAMA LJUBLIANA Feb-06 234 0 0 0 1 1
BUNKER STARA MESTNA ELEKTRARNA Feb-06 327 0 4 0 0 0
MESTNO GLEDALISCE PTUJ Nov-05 723 0 3 0 1 0
SNG OPERA IN BALET LIUBLIANA Nov-05 82 3 0 0 0 0
PRESERNOVO GLEDALISCE KRANJ Oct-05 301 0 4 0 0 0
AEOIU GLEDALISCE ZA DOJENCKE, MALCKE IN STARSE May-05 135 0 0 0 1 0
MINI TEATER Jan-05 340 0 4 0 1 0
GLEDALISCE KOPER Jul-04 107 0 1 0 0 0
SNG NOVA GORICA Jun-04 297 0 4 0 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE MARIBOR Feb-02 218 0 9 0 0 0
GLEDALISCE TONETA CUFARJA JESENICE Feb-02 138 0 0 0 0 0
CAFE TEATER Dec-01 81 0 0 0 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE LIUBLJANA Apr-01 269 8 5 0 0 0
MESTNO GLEDALISCE LIUBLJANSKO Jun-00 249 4 0 0 1 0
SNG MARIBOR Oct-99 453 0 5 0 1 0
SENTJAKOBSKO GLEDALISCE Feb-99 417 0 12 0 0 0
Y 6949 18 81 1 10 4 7063
98.385955 0.2548492 1.1468215 0.0141583 0.1415829 0.0566332
DELEZI 98.39% 0.26% 1.15% 0.01% 0.14% 0.06%
PREVLADUJOCI MODELI PREVLADUJOCI MODELI PO GLEDALISCIH
1. MONOLOG 98.39% TOP MONOLOG Mestno gledali$¢e Ptuj
2. ODVIZNI DIALOG 1.15% TOP ODZIV Lutkovno gledalisce Ljublj
3.0DzIV 0.26% TOP ODZIVNI DIALOG  Sentjakobsko gledalisée
4. NADZOROVANI DISKURZ 0.14% TOP VZAJEMNI DISKURZ Plesni teater Ljubljana
5. JAVNI DISKURZ 0.06% TOP NADZOROVANI DIS Gledali§ée Glej
6. VZAJEMNI DISKURZ 0.01% TOP JAVNI DISKURZ Kulturni center Spanski borci
Z UPORABNIKI
NIZKA STPN - TOP 3 Mestno gledalisée Ptuj
SNG Maribor
Sentjakobsko gledalisce

VISOKA STPN - TOP 3

SNG Drama Ljubljana / Plesni teater Ljubljana
Slovensko mladinsko gledalisce

Spanski borci
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Priloga A.3: Interaktivnost med uporabnikom in dokumentom glede

na gledalisce
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UPORABNIK Z UPORABNIKOM Prvi online 2 N 2
GLEDALISCE SVOBODA TRBOVLIE Jul-13 0 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE TRI Jul-12 0 0 0
SLOVENSKO STALNO GLEDALISCE TRST Nov-11 3 0 0 0
GLEDALISCE VELENJE Feb-11 116 4 1 0
SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE Jun-11 299 4 1 1
KULTURNI CENTER SPANSKI BORCI Nov-09 257 7 0 2
SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE CELJE Feb-09 353 4 1 0
SITI TEATER BTC Dec-08 271 0 0 0
PLESNI TEATER LJUBLJANA Apr-08 113 0 1 1
SPAS TEATER Nov-07 190 4 0 0
ANTON PODBEVSEK TEATER Aug-07 163 0 0 0
GLEDALISCE GLEJ Jul-07 227 8 2 0
LUTKOVNO GLEDALISCE FRU-FRU May-07 100 0 0 0
SNG DRAMA LJUBLJIANA Feb-06 234 0 1 1
BUNKER STARA MESTNA ELEKTRARNA Feb-06 327 4 0 0
MESTNO GLEDALISCE PTUJ Nov-05 723 3 1 0
SNG OPERA IN BALET LIUBLIANA Nov-05 82 3 0 0
PRESERNOVO GLEDALISCE KRANJ Oct-05 301 4 0 0
AEOIU GLEDALISCE ZA DOJENCKE, MALCKE IN STARSE May-05 135 0 1 0
MINI TEATER Jan-05 340 4 1 0
GLEDALISCE KOPER Jul-04 107 1 0 0
SNG NOVA GORICA Jun-04 297 4 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE MARIBOR Feb-02 218 8 0 0
GLEDALISCE TONETA CUFARJA JESENICE Feb-02 138 0 0 0
CAFE TEATER Dec-01 81 0 0 0
LUTKOVNO GLEDALISCE LIUBLJANA Apr-01 269 13 0 0
MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO Jun-00 249 4 1 0
SNG MARIBOR Oct-99 453 4 1 0
SENTJAKOBSKO GLEDALISCE Feb-99 417 12 0 0
SUM 6949 95 12 5 7061
98.413822 1.3454185 0.1699476 0.0708115
DELEZ| 98.41% 1.34% 1.17% 0.07%
PREVLADUJOCI MODELI PREVLADUJOCI MODELI PO GLEDALISCIH
1. VNAPREJ ZAPAKIRANA VSEBINA 98.41% TOP VNAPREJ ZAPAKIRAMestno gledali$¢e Ptuj
2. VSEBINA NA ZAHTEVO 1.34% TOP VSEBINA NA ZAHTE Lutkovno gledalidée Ljubljana
3. IZMENJAVA VSEBIN 1.17% TOP IZMENJAVA VSEBINGledalisée Glej
4. SOUSTVARJENA VSEBINA 0.07% TOP SOUSTVARJENA VSiKulturni center Spanski borci
Z DOKUMENTOM
NIZKA STPN - TOP 3 Mestno gledalisce Ptuj
SNG Maribor

VISOKA STPN - TOP 3

Sentjakobsko gledalisce
Kulturni center Spanski borci
Sentjakobsko gledalisce
Lutkovno gledalisce Ljubljana
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Priloga B: Intervjuji s predstavniki gledaliS¢

MESTNO GLEDALISCE PTUJ
Odgovarja: Peter Srp¢ic, direktor

Peter Jenko: Skratka, vi imate potem enega racunalnicarja ali kako?

Peter Srpcic: Nas oblikovalec je skupaj z raCunalnicarjem v bistvu zasnoval to spletno
stran in on je tudi tisti, ki jo potem dejansko ureja, oziroma jo updata z materiali, ki se
potem pripravljajo pri nas v gledalis¢u. To se pravi, ko se naredi napovednik za
naslednji mesec, ko se pripravi promo material za naslednjo predstavo, je on potem
tisti, ki to postavlja na naso spletno stran, seveda glede na aktivnost. Je pa res, da ko
smo snovali to spletno stran, smo dejansko rekli tako: ,,zelimo, da je preprosta in
uporabna,* ker je bila prejSnja spletna stran, recimo temu oblikovalski dosezek, njena
funkcionalnost pa je bila mogoce na drugem ali pa na tretjem mestu in jaz sam vedno
poskusam izhajati iz neke uporabniske izkuSnje. Se pravi, nasa spletna stran ni
namenjena fascinaciji ljudi, ampak je namenjena temu, da na enostaven nacin pridejo
do potrebnih informacij. In nekako tudi vemo, tudi tisti, ki se recimo s spletom
ukvarjajo, da je tretji klik globine tisti maksimum, kar ¢lovek ponavadi vlozi napora,
da bi za neko stvar, ki ga zanima, kaj izvedel. Zato je nasa spletna stran taksna, da Ze v
bistvu na prvi strani ponuja dosti stvari. Ce bi Zeleli dat ve¢ poudarka neki
oblikovalsko zadevi, bi lahko zgledala mogoce bolj estetsko ali pa urejeno, ampak tu
je pac¢ naSa, bom rekel temu, Ziva oglasna tabla, ali pa na$ Ziv zid, na katerem ti dobi$
informacijo o tem, kaj se v gledaliS¢u dogaja. Ker pri nas je recimo iz dneva v dan
nekaj novega, iz dneva v dan so nove predstave, so nove zgodbe, so nove stvari in je tu
prva klju¢na stvar, ki je prav gotovo aktualnost, kar pomeni, da ti pravoCasno das
potrebne informacije, in pa tudi neka enostavnost, kar pomeni, da ¢lovek dobi ,,direkt
v celo“, ali pa enostavno jasno: ,to, takrat, takrat.“ Ker, ¢e gledamo stvar iz
prodajnega zornega kota, kar na koncu koncev neka spletna stran je, mora Clovek
dobiti to¢no tiste informacije, ki jih rabi — zakaj bi Sel neko stvar gledat, kako zgleda,
kdaj je, kje je, koliko stane in to je to.

Peter Jenko: Omenili ste, da ste imeli staro spletno stran, ki je bila mogoce
oblikovalsko bolj dovrSena, je pa imela dolo¢ene tezave s funkcionalnostjo...

Peter Srpci¢: Jaz bi rekel oblikovalsko dovrSena, mogoce...sam sem Studiral
marketing, je bil to moj prvi Studij, in bi rekel tako: v Sloveniji imamo ogromno
rekreativnega oglasevanja, kar pomeni oglaSevanje, ki je namenjeno samo sebi, ko
oglaSevalci danes tekmujejo med sabo, kdo bo bolj fascinanten v nekem svojem
izmisleku. Raziskave pa kazejo, da te stvari ne funkcionirajo. Najbolje vedno delujejo
tisti oglasi, ki so po svoje butasti, kot recimo oglasi za pralni prasek, ko ti rece ,,u,
imam problem — madez, obstaja reSitev problema — Henkel Persil, potem ti pove, kje
ga dobi§ — dobi$ ga pri najboljSem sosedu, in seveda ti pove, da je dostopen, ker je
zdaj spet v akciji s posebnim popustom. Kon¢ni cilj je navsezadnje nakup, oziroma pri
nas obisk, da nekdo pride, vse ostalo je pa v glavnem larifari. Saj ne pravim, treba je
gradit neko podobo, treba je gradit nek imidz, ampak tudi vse to je na koncu koncev v
funkeciji tega, da Clovek pride. To je samo tisti del, da ti ¢loveka spravi$ v hiSo, glavni
del opravis tu. Da je ¢lovek s tem, kar vidi na odru, zadovoljen in da je na koncu
koncev tudi ta izkuSnja sama po sebi prijetna. Se pravi, ne samo, da je bila predstava
dobra, ampak da se je tudi z ostalimi stvarmi, ki jih je dozivel v teatru, ker to je neko
dozivetje, dobro pocutil. In tu dejansko na zacetku nekaj obljubi§ in ,,you have to
deliver!* NajboljSe oglasevanje pri teh stvareh je pravzaprav tisto, ki gre od ¢loveka
do ¢loveka — kaj bo povedal nekdo, ki je bil na predstavi, to je najbolj odloc¢ilno. Ti
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lahko Se ne vem koliko reklame vlaga$ v predstavo, ki ni dobra — glas ljudstva se
razsiri...

Peter Jenko: Kako pa gledate na vso to facebookizacijo celotnega marketinga — vidite
to kot nek strel v prazno, kot neko golo nabiranje ,,lajkov*, ali...

Peter Srpci¢: Ne, ne, rekel bom tako: po nasih izkuSnjah deset do petnajst odstotkov
ljudi, ki prihajajo v teater, dobiva informacije ravno po tej poti. Treba je vedet eno
stvar — pri teatru je specifika, kar pomeni, da k nam prihajajo na nek nacin Ze verniki,
prepricani, in da potem recimo doloCene predstave, ki so namenjene SirSemu krogu
ljudi, na nek drugacen nacin Sirijo ta krog obiskovalcev. Se pa vrti bolj kot ne ena in
ista klientela, pri kateri ti je pomembno to, da jim pravocasno dostavi§ informacijo, da
nekaj je. Ta nova spletna orodja, razni facebooki in podobno, so dejansko dober kanal
predvsem glede komunikacije z mlajSo ciljno skupino, oziroma z mlajSo populacijo.
Facebook je lahko zelo dober kanal, prvi¢ zato, ker je brezplacen, drugi¢ zato, ker ¢e si
kancek spreten, lahko tam gradiS zgodbe. Je res, da ga skozi Cas ta negativna entropija
vse bolj erodira in postaja vedno bolj eno veliko smetisce. Ker so oglasevalci
ugotovili, da je tu neko oglaSevalsko orodje, je tudi zasebnega dela vedno manj, tega
oglaSevalskega pa vedno vec, in na tak nacin bo dejansko prislo do tega, da se bo stvar
sesula sama vase. Mislim, da ima, tako kot pri vsakem izdelku, ki ima svoje krivulje,
tudi ta zgodba svojo krivuljo in mogoce je zdaj nekje v svojem zenitu. Rekel bi, da na
nek nacin pocasi ze kaze na svoj propad, tako kot Rimski imperij, Ze vidi$ te razpoke
in stvar bo §la dol. Ampak dokler je tu, jo seveda normalno uporabljamo.

Peter Jenko: Skratka, najprej predstava in potem /ajk, ali najprej lajk, potem pa Sele
predstava?

Peter Srpcic: Ja, predstavo zacne$ gradit v bistvu ze pred samo predstavo, se pravi,
preden gre§ ven s premiero, Ze z zgodbami o nastajanju predstave, s kakimi
fotografijami z vaj in zanimivimi podrobnostmi, na nek nacin ustvarjas to temperaturo.
Ko pa enkrat predstava sama po sebi je, je pa seveda to prostor, kjer ljudje povedo
svoje mnenje in kjer posredujes te konkretne informacije, kdaj so naslednje predstave.
Tako da gre nekako v ve¢ fazah. V prvi fazi ti ustvarjas zgodbo, poskuSa$ ljudi na nek
nacin zintrigirat, jih animirat, Cesar seveda ne more§ naredit s suhoparnimi
informacijami, ampak ne vem, ¢e ima$ v predstavi Heleno Blagne, poves, da bos imel
Heleno Blagne, dodas recimo en song od Helene Blagne in kaj komentiras. Mislim, da
seveda glas ljudstva. To je tista povratna informacija gledalcev, ki nato tudi na nek
nacin priporocajo, tretja stvar pa je seveda konkretna informacija ,,zdaj smo tam, zdaj
smo pa tam, zdaj pa tam igramo, pa takrat je predstava,“ nekako tako.

Peter Jenko: Razumem. Skratka, vi ste obCinsko gledalisce, ali...

Peter Srpc¢i¢: Mi smo javni zavod, ker je ustanoviteljica mestna ob¢ina Ptuj, ampak
smo eno od desetih oziroma enajstih poklicnih gledaliS¢ v Sloveniji. Razlika med nami
in recimo nekaterimi drugimi teatri je pa¢ v tem: recimo nacionalno gledalisce, te tri
teatre, dejansko financira predvsem ustanovitelj, ki je drzava, kar pomeni, da pokrivajo
vse, kompletno tisti njihov del, ob¢ine tudi prispevajo zelo malo, ali pa skoraj nic.
Potem so drugi zavodi, ki so nekako meSani, kjer si ob¢ine in drzava na nek nacin
delijo ustanoviteljstvo in tudi pokrivajo del plac. Tretji tip so pa zavodi, ustanovljeni s
strani obcine, ki jim ta bazi¢ni del pokrivajo mestne obCine, drzava pa jim daje
programski denar, kar pomeni ne za obstoj teatra, ampak za konkretno delo. V prvi
skupini so te tri nacionalke, se pravi novogoriska, ljubljanska in mariborska, potem je
tu Se Mestno gledalisce ljubljansko, Slovensko mladinsko gledalis¢e in pa gledalisce v
Celju, ki mislim da so zve€ine financirani s strani drZave, koliko jim tu obcine
prispevajo...mislim, da malo, skorajda ni¢. Potem so pa tu teatri kot so recimo
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kranjsko gledalisce, ptujsko gledalisce, gledalis¢e v Kopru in gledalis¢e v Novem
Mestu, ki so pa ob¢inski zavodi in so delno sofinancirani...mislim, mi smo recimo tudi
na neposrednem pozivu. Nismo kot recimo drustva, ki kandidirajo za konkreten
projekt, ampak prijavimo letni program. Mi smo vsako leto tudi pozvani, da to
prijavimo.

Peter Jenko: In se iz tega verjetno veCinoma financirate. ..

Peter Srp¢ic: Ja pri nas je tako, da vecji del da mestna obc¢ina, ker pokriva tudi stroSke
samega obstoja teatra, se pravi plaCe, materialne stroSke in te stvari ter manjsi del
programskega denarja, en del programskega denarja prispeva Ministrstvo za kulturo,
priblizno tretjino sredstev pa si ustvarimo sami, ker smo v bistvu tudi tak tip teatra, da
smo projektno organizirani, kar pomeni, da je tu ob meni zaposlenih samo Se Sest
ljudi, nimamo zaposlenih ne igralcev, ne umetniskih sodelavcev...

Peter Jenko: Nimate stalnega ansambla, skratka...

Peter Srp¢i¢: Ne, nimamo, kar pomeni, da prihajajo ljudje k nam delat za projekt,
zaradi Cesar smo tudi stroSkovno najbolj u¢inkoviti, to pomeni, da z najmanj denarja
naredimo najveC in dejansko tisti del denarja, ki ga mi zasluZimo predstavlja znaten
delez. Recimo, veliki teatri pridejo mogoce na deset odstotkov lastnih prihodkov v
kompletni masi njihovega proracuna, pri nas je to tretjina.

Peter Jenko: Se mogoce spomnite, kdaj ste spletno mesto sploh vzpostavili?

Peter Srpcic: Kdaj je bila prva spletna stran?

Peter Jenko: Ja.

Peter Srpcic: Joj, tega pa ne vem. Jaz sem tu od aprila 2009, ampak je tako, da smo
kmalu zatem, ko sem priSel, naredili prenovo.

Peter Jenko: Ce se vrnemo mogoée nazaj k interaktivnosti, kako pa gledate na samo
komentiranje — ¢e bi skratka vasa stran imela moznost komentiranja predstav, bi vam
to predstavljalo stroSek, bi pricakovali kaksne zelo neumestne komentarje, ste kdaj to
poskusili?

Peter Srpéi¢: V bistvu ne, ker mislim, da je to v principu bullshit. Cisto zato, ker so
ljudje, ki se oglasajo, ponavadi tisti, ki imajo skrajna mnenja in ve¢inoma imajo ljudje
to kot nekaksno Custveno kloako oziroma strani$¢e in se mi zdi, da to na nek nacin ne
predstavlja nekega reprezentativnega mnenja. Na nasi spletni strani, ki je naSa uradna
stran, je to pravzaprav nepotrebno. Dobro, na Facebooku tega ne mores, tam pac
vsakdo lahko pove, kar je, ampak demokracija na koncu koncev pa¢ pomeni to...tudi
znotraj klasi¢ne demokracije redko vidi§ osrednja mnenja — o normalnih stvareh se v
demokraciji ne pogovarjamo, pogovarjamo se o skrajnostih in enako je tudi tu na
spletu. In zato se mi zdi recimo ta oblika interaktivnosti, da bi ljudje Se znotraj naSe
spletne strani karkoli komentirali, popolnoma nepotrebna. Smo pa recimo spustili zelo
zanimivo zadevo — enemu mlademu fantu smo dali moznost, da piSe blog in smo to
tudi znotraj nase spletne strani objavljali, ampak smo po kakSnega pol leta ugotovili,
da enostavno ne funkcionira...pa bile so predvsem pripombe nasih obiskovalcev, da se
jim ne zdi umestno, ker so to neka njegova Cisto zasebna stalisca, s katerimi se
nekateri strinjajo, nekateri pa ne. Mislim, da je na$ uradni portal namenjen neki uradni
predstavitvi. Vsi, ki pa imajo potrebo po izlo€anju te in druge vrste, pa lahko to mirno
naredijo na teh...

Peter Jenko: svoj blog in se tam izZivljajo potem.

Peter Srpci¢: Tako, ja.

Peter Jenko: Kako pa Se, poleg spletnega mesta, komunicirate s svojo bazo
obiskovalcev?

Peter Srpci¢: Mi imamo v bistvu svojo mailing listo, ki obsega nekaj tiso¢ e-mail
naslovov in to so ti ljudje, ki jih to zanima, si itak Zelijo te informacije dobit, tako da
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jim posiljamo napovednike v tiskani in v elektronski obliki, sprotno jih obves¢amo o
aktualnostih prek teh spletnih orodij. Potem uporabljamo tudi ta brezplacni del
editorial publicity, to se pravi prek tiskovnih konferenc, prek nekih informacij, ki jih
damo medijem, potem, normalno, imamo zakupljen prostor v osrednjih slovenskih
Casopisih, to se pravi v Veceru in v Delu, kjer se znotraj tistega napovednika objavlja
ta zadeva. Uporabljamo tudi plakat, ampak je bolj kot neke vrste imidz sredstvo, se
pravi pred premiero damo, saj ste verjetno videli zgoraj en jumbo, ki malo daje vtis v
mestu samem, da se zdaj v teatru nekaj dogaja. Uporabljamo tudi plakate, Ceprav je to
pri nas nekako spet oprema teatra, ker plakat dejansko kot neko reklamno sredstvo v
bistvu ne funkcionira.

Peter Jenko: Kot ste rekli, bolj kot imidZ — mi smo tu, to delamo, ne pa da bi zdaj po
celi regiji lepili plakate...

Peter Srpci¢: Ja, recimo kot ucinkovito se je pokazalo dejansko ravno to redno
obvesCanje baze, tudi SMSi so dokaj zanimivi, tisti glavni del reklame pa so
zadovoljne stranke. Oni so tisti najboljsi reklamni panoji, ker ¢e bo nekdo prisel in
rekel nekomu ,,super predstavo sem videl, to moras it gledat®...

Peter Jenko: Vam prek maila kdaj posljejo kaksno pohvalo?

Peter Srpéi¢: Tudi, ampak zelo redko, mislim, ljudje najbolje pokaZejo svoje mnenje
s tem, Ce pridejo ali ne pridejo. Tudi ¢e je kaj takega, Cisto vljudno odgovorim in
ponavadi ne grem v to, da bi z nekom polemiziral glede Cesarkoli, poskusas bit tu
malo psihologa, mu das prav in neko veljavo...

Peter Jenko: Konec koncev ste kulturna ustanova, brez zveze, da se spus€ate na tak
nivo. Kako pa nagovarjate mlajSo generacijo, glede na to, da toliko ur prezivimo za
raCunalniki? Imate Se kaksSne druge prijeme, poleg Facebooka?

Peter Srpci¢: Niti ne, saj pravim, tu je nasa spletna stran, ki je presenetljivo izjemno
obiskana — to¢nih Stevilk nimam, bi moral vpraSat nasega oblikovalca, ampak mislim,
da je to na deset tisoce, mislim tudi, da je bilo to v asu obstoja zares nekaj velikega,
mesecno imamo vec kot tiso¢ klikov ali pa Se vec¢, kar pomeni, da je stran uporabna in
da ljudje pridejo tja po informacije. Za to mlado populacijo — oni dejansko morajo
prihajat znotraj tega obveznega musa preko Sol, potem bo seveda ta populacija prisla
gledat predstave, kjer bo srecala svoje vrstnike, se pravi mlajSe avtorje. Eno sredstvo, s
katerim dosezemo mlajSo generacijo, je gledaliski studio, znotraj katerega se ti mladi
izobrazujejo in tudi na nek nacin pripeljejo svoje prijatelje v teater, pa seveda, vsi
imajo radi, da nek umetnik nekaj doseze? No, to so tista glavna orodja. Mislim da
najvec, kar lahko naredis je, da jih, ko ti jih pripeljejo s Solo, ne ubijes s tem, da jim
das gledat nekaj, kar jim ni vSe¢, pa da se tudi zelo trudi§, da so predstave, ki so
namenjene mladini za njih aktualne, oziroma zanimive in da od njih tudi nekaj
odnesejo.

Peter Jenko: Skratka, da jim ne daste nekega tezkega dela, ker verjetno tudi Se
nimajo izoblikovane te pismenosti, da bi znali neke subtekste razbirat iz predstave. V
bistvu ste bili tako lepo zgovorni na zacetku, da vas sploh nisem rabil ni¢ usmerjat.
Imate mogoce kak tuj, ali pa domac, zgled, po katerem bi §li, ¢e bi zeleli zdajle
hipoteti¢no preurejat svojo spletno stran?

Peter Srpcic: Niti ne, tako bom rekel, ni me strah bit copycat — ¢e je nekaj dobro in
funkcionira nekje, jaz to z veseljem ukradem, oziroma si sposodim, ker je dandanes
zelo tezko bit izviren, ampak, saj pravim, za naSe potrebe ne morda ni idealna spletna
stran, ampak glede na to, koliko vlagamo vanjo, deluje. Normalno, vedno znova
dobivas ideje, kaj Se bi lahko, tako da na nek nacin ves Cas sproti

dopolnjujemo, poskusamo razvijat. Kjer nas caka Se nekaj dela je napolnit z
vizualnimi vsebinami, oziroma, mogoce sem prej pozabil tudi na Youtube, kjer
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pripravljamo kratke predstavitvene klipe, ker je nekaj, kar vidi§, vseeno pomembno.
Tako da se pri vsaki predstavi, enkrat ko je posneta, naredi en kratek promo filmcek in
ga potem tudi preko youtuba poskusamo nekako...

Peter Jenko: Pa vas mogoce ni strah, da bi s tem razvrednotili samo gledalis¢e?
Gledalisce je le tudi nek ritual — prideS v nek prostor, si pogleda$ predstavo, konec
koncev, ¢e na videu vidis, ni isto.

Peter Srpci¢: Mi delamo, kako bi rekel temu, bolj trailerje, to se pravi minutka ali pa
nekaj takega, ne dajemo pa cele predstave v objavo, ker to je potem ze vpraSanje
avtorskih pravic. Mi imamo pac avtorske pravice vedno za uprizarjanje na odru in ¢e
bi hoteli predstavo snemat, moras ti to vse zagotovit ponovno. In je tudi hecno, to je
lahko fajn drago. Kar se ti¢e razvrednotenja samega prostora: najbolj uspesno ga lahko
razvrednoti$ takrat, ko ¢lovek pride k tebi in mu das sranje na oder. Ko enkrat nekdo
pride, tam ti v bistvu stvar povzdignes ali razvrednoti$, vse ostalo pred tem je na nek
nac¢in predigra. Ti si lahko Se tak mojster predigre, ¢e potem prides s takim in
razocaras, je bila vsa predigra zaman.

Peter Jenko: Super, mislim, da sva §la skozi vse, zelo zanimiv pogled imate, mi je bil
vsecC.

SPANSKI BORCI
Odgovarja: Marija Zidar, strokovna sodelavka za odnose z javnostmi

Peter Jenko: Kdo je pri vas zadolzen, da vse daje na spletno stran?

Marija Zidar: Moi.

Peter Jenko: Kako pa to do tebe pride, ti umetniski vodja naro¢i?

Marija Zidar: Ne, umetniski je tukaj, da dolo¢i program, potem imamo izvrSnega
koordinatorja programa — koordinator programa je tisti, ki se usede z vsemi prireditelji
in ima produkcijski sestanek in koordinator programa potem naro¢i tudi promo
materiale. Ce se karkoli spreminja, mora vse od njega prit — prej ni bilo tako, preden
sem jaz prisla, se je koordinator programa nekaj zmenil, potem si pa ti moral tam kot
piarovec sprasevat ,,to je zZe, ali Se ni, ali je Ze prestavljeno?* in se mi je zdelo bolje, da
je ta krogotok. Se pravi, on mora imet vse podatke in njega klicejo, ¢e se karkoli
spremeni. Ker se je dogajalo, da je kdo pozabil, ampak dobro, sedaj ti Cisto o tretjih
stvareh govorim. V glavnem, on naroc¢i piar materiale in jih poSlje meni, potem pa jaz
to pogledam in ¢e mi karkoli manjka, odvisno, za kaj gre, ali posljem Karmen: ,,daj
jim reci®, ali pa direktno njim piSem: ,,rabim $e to in to, fotke niso dovolj dobre.” Je
nek krogotok, je neka hierarhija.

Peter Jenko: Dobro. Skratka, ideja tu je, da prikazem, kdo so ti, ki odlocajo, kaksna
vsebina bo gor.

Marija Zidar: Konc¢na vsebina je v celoti moja odgovornost, oziroma, pri nasih
produkcijah jaz delam tekste, za ostale stvari, ki so gostujoce v hisi, pa vec¢inoma oni
sami posljejo, tako da jaz to samo pregledam, e je treba lektoriram, ¢e se mi kaj ne
zdi, vrzem ven, ali pa prosim za daljsi opis, odvisno za kaj gre. Vecinoma so to njihovi
opisi, tegale nisem jaz sestavljala, jaz samo pogledam, da ni karkoli spornega, ker to je
njihov opis, njihova predstavitev. Ce gre za kak$no koprodukcijo, jih tudi pustim pri
miru — to ni na$§ program in odvisno, ¢e smo mi partner ali pa koproducent, lahko kaj
sugeriram, ¢e se mi ne zdi, da je v redu, sicer se pa niti ne vtikam v ostali program, ki
je v hisi. Razen za zlozenko — na spletno stran jim dam tako, kot oni hocejo, pri
zlozenkah z mesecnimi programi pa bolj pazim. Kogar objavimo mora imet program v
stilu umetniSke politike te hiSe, se pravi, da ne gre not komerciala ali pa projekti, ki
nimajo visoke umetniske vrednosti, in tekste tam tudi jaz delam v vecji meri, kot jih
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tukaj. Na spletno stran jim dam tako, kot oni hocejo, ¢e jih vklju¢im v zloZenko, pa jaz
pripravim tekst.

Peter Jenko: Katere kanale poleg interneta Se uporabljate — tiskane materiale si zdaj
omenjala...

Marija Zidar: Ce greva najprej na te tiskovine — veliko smo se spradevali, ¢emu to
danes sploh Se sluzi, kdo to uporablja — saj ves, da bi se obisk mocno povecal, ne,
ampak ocitno je Se vedno neka skupina uporabnikov, ki ne hodi na net. In potem to
distribuiramo preko DPGja in je na ne vem koliko lokacijah po Ljubljani priblizno Stiri
tiso¢ komadov. Mogoce Se to — najprej smo imeli knjizico, kamor smo dajali celoten
program, ampak se ni dobro obneslo, ker imamo zelo heterogen program, bolj kot
recimo Kino Siska. Kino Siska ves kaj je, mi imamo pa velik problem, ker imamo tu
hiSo, ki je usmerjena v sodobni ples in sodobne uprizoritvene dejavnosti, hkrati
moramo pa imet, in zaradi pogodbe z MOLom in zaradi drugih razlogov, precej
drugega programa, se pravi, ne samo teh partnerjev in programskih izvajalcev, ki
delajo program, ki je v tem umetniSkem slogu. In je potem problem, ker ¢e objavis
vse, ima$ zraven folkloro, objavis Paddyja Kellyja in zraven...in se niti ne ve, kaj je
kaj. In to daje hiSi neko zmedeno identiteto. Tako da za tiskovine jaz vedno filtriram
program, pride noter samo to, kar ustreza neki umetniSki podobi, razen v koledar, kjer
imamo vse po datumih — tu pride vse noter, tudi kakSna komerciala.

Peter Jenko: Kdaj ste postavili stran, verjetno se ne spomni$ to¢no, koliko let jo ze
imate?

Marija Zidar: Prva stran je bila dva devet, ko so zaceli delat, ampak tisto je bilo zelo
neuporabno, nekako nakljuéno se je menjaval program in meni je bilo popolnoma
konfuzno. Tako smo to prenovili, ne spomnim se toc¢no kdaj, mogoce je zdaj dve leti.
Kar nekaj ¢asa se je delalo.

Peter Jenko: Kaksne smernice ste si takrat postavili in kaj ste zeleli doseci?

Marija Zidar: Ce bi nala tisto staro stran, bi ti laZje primerjala. Predvsem, da je
pregledno, da takoj, ko prides, vidis, kakSne kategorije ima. Ravno ker imamo tako
mesan program sem hotela imet kontrolo nad tem, kaj je na front pagu, da ni vse. Ker
prej$nja je bila tako, da so bile v bistvu kocke in vse kar si dal na front page je bilo
enakovredno. V¢asih nismo imeli dovolj programa in je bilo tam...ti lahko potem
pokazem, kaj je bilo moteCe. Da imam kontrolo nad tem, kaj dam sem, kjer
izpostavljam te dogodke, ki so, kot sem ti rekla, v skladu z neko umetnisko politiko.
Ostalo pride v koledar po datumih. Potem sem Zelela imet Se eno moznost, ¢eprav ni
ravno pogosto, da imas banner na svoji spletni strani, ampak je pa tako, da je veliko
tega, plus kaksna novica, in Ce je ta predstava nekje dol, moras$ scrollat, jaz pa hoCem,
da je vi§je gor, da pritegne pozornost. Mogoce je to malce nenavadna reSitev, ampak je
pa nujna, ker je kompleksna zadeva. Sigka ima recimo lazjo nalogo pri tem, jaz moram
v resnici en program dajat v ozadje drugega. Potem sem hotela imet novice, ker
imamo tudi lasten plesni ansambel in ¢e ima$ spletno stran, ki je namenjena samo
dogodkom, nima$ tega kam dat. Recimo, da so bili na gostovanju, in je pa¢ na$
umetniski vodja hotel, da se to nekje vidi. Potem smo pa takrat dodali Se to, tako da
takoj, ko pride$ gor, vidi§ da je nekaj En Knap, se pravi, kdo je upravitelj, pa da je
plesni ansambel v hisi...

Peter Jenko: Ste si takrat postavili kakSno stran za zgled, ste se zgledovali po strani
kaksne druge institucije?

Marija Zidar: Se niti ne spomnim, pregledali smo veliko razli¢ni hi§, ampak nobena
ni bila popolnoma referencna, ker nobena nima takSne tezave, kakr$Sno imamo mi.
Mislim, da je takrat Marko, na§ programer...nekatere stvari smo mi predlagali,
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nekatere pa oni in smo potem nekako prisli do tega kompromisa. V bistvu bi jo sedaj
ze zacela popravljat, mi gre Ze par stvari na zivce.

Peter Jenko: In kaj bi spremenila?

Marija Zidar: Ves, kaj bi spremenila: recimo, zdaj mora$ uporabniku sam ponudit...
V redu, ti ponudi, katere so izpostavljene, ampak jaz bi potrebovala eno pasico, kjer bi
se menjavali dogodki. Tukaj sem to reSila, tega tudi prej ni bilo, tako da so te
izpostavljene — poglej, kako je to tu spodaj, kdo se bo pa ukvarjal s tem, da bo to
desifriral — pac te gostujoce produkcije in to, kar redno izpostavljas je tukaj. To smo
naknadno dodali in nekaj takega bi v bistvu potrebovala tudi tukaj. In mogoce mi je
dizajn malo, ne vem, ni vse poravnano... Ceprav ne, dizajnerji so tako naredili, ne
vem, zakaj je to tako.

Peter Jenko: Videl sem, da imate gor tudi moznost komentiranja — zakaj pa ste
sprejeli to odlocitev?

Marija Zidar: Zato ker pac, ne vem, tako mora bit.

Peter Jenko: Malo bolj elaboriraj — zakaj? To se mi zdi zelo bistveno vpraSanje —
zakaj nekateri teatri imajo to moznost in zakaj je drugi nimajo?

Marija Zidar: Saj to postas na Facebooku...

Peter Jenko: Ja, ampak se tudi tule spodaj vidi.

Marija Zidar: Ja, ampak bistveno je, da ti na Facebooku to pokaze. Komentiranje
nima nobenega smisla, ¢e ostane na strani — kdo bo pa komentiral na tvoji spletni
strani nekaj, saj nisi asopis! Smiselno je zato, ker postas na Facebook, s tem ti olajSa
delo — ni ti treba it na svoj B in razlagat, pac bliznjica.

Peter Jenko: To moznost imate verjetno skoraj po vseh podstraneh.

Marija Zidar: To je bilo verjetno bolj enostavno naredit, ker je ze tako zelo
kompleksna stran. Je povsod v bistvu, saj, konec koncev, tudi ¢e zelis, kaj vem, najem
prostorov, lahko kdo posta na Facebook ,.ej stari, poglej, bi §li mi sem na rojstni
dan?“, recimo.

Peter Jenko: Pa se je to ze zgodilo? Je kdo dejansko to postal?

Marija Zidar: Saj pravim, da tega jaz ne vidim...

Peter Jenko: Ste imeli kaksSne tezave s tem, da so se ljudje prickali glede kaksnih
predstav? Ste imeli kakSne neprijetne komentarje? To je sicer dosti bolj znacilno za
medije...

Ime:Zaenkrat ne, v bistvu ljudje dajejo gor recimo: ,,pridite!*, ,,jutri!, in take reci.
Peter Jenko: So to kaksni, ki sodelujejo pri predstavah?

Marija Zidar: Ni nujno, nasi ljudje ne bodo §li na naso stran, nanjo postajo zunanji
obiskovalci. Nekajkrat sem sicer videla, da je bil kdo od nasih, ampak je to bolj redko.
Peter Jenko: Vidim, da ima§ moZnost prijave na stran — kaj ti pa ta prijava omogoca?
Marija Zidar: Saj piSe ,,prijava na e-novice*

Peter Jenko: Aha, aha, sem mislil, da sta username in password.

Marija Zidar: Ne, prijava na e-novice, tako kot imajo vsi, newsletter.

Peter Jenko: Pa se ljudje kaj prijavljajo?

Marija Zidar: Se prijavljajo, ja, po prenovi strani je bila prava poplava — jaz sem v
bazi pri vsakem napisala ,,prijava na e-novice* in takrat je bil nekaj ¢asa totalen naval.
Ocitno je bilo izpostavljeno in so tisti, ki so hodili na naso stran prej, pa te moznosti
niso imeli, ugotovili, da imamo nekakSne e-novice. Tisto je bilo prej skrito nekje
zadaj, to mora$ pa takoj gor imet, ker nihce ne bo iskal pol ure po strani. Pa¢ ti moras
vse vsebine porinit naprej, to je bila moja Zelja, ne da jih uporabnik iSce, ker nihce
nima casa, da bi brskal za nekimi informacijami. Poleg tega pa tudi sam hoce$
nekatere stvari ponudit in mora$ tako naredit, da mu jih porines. Mi ho¢emo, da ljudje
dobivajo obvestila.
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Peter Jenko: Kako pogosto pa jih posiljate, oziroma, kako pogosto komunicirate?
Marija Zidar: Nimamo tako zelo fiksno periodi¢no, da bi jaz na primer vsak torek
posiljala, ker tudi program ni tako fiksiran. Na primer Marko je zdaj zacel posiljat
fiksno, vsak torek popoldne, ker so ugotovili, da je to najbolj$i Cas za posiljat
newsletter. Ampak, oni imajo spet drugacen program, imajo reden, fiksen program, pri
nas je pa tako: kakSen teden ni, kakSen teden moram izpostavit kakSno predstavo —
bom poslala loceno, samo za dolo¢eno rec, ¢e je res zelo pomembno gostovanje —,
kakSen teden pa pac poSljem napovednik za vse skupaj, ¢e ni ni¢ izstopajoCega.
Mogoce to ni najbolje, ker ljudje ne vedo, kaj pricakovat. Dobro je, da jih nekako
navadi$, da bodo dobivali obvestila, ampak tega se tukaj ne da. Sicer bi morala v torek
poslati, na primer, tedenski program, potem v sredo Se enkrat za dolo¢eno predstavo,
pa v Cetrtek, in ¢e moram poslat ze dve, to ni dobro, ker jih spamas.

Peter Jenko: Verjetno je Ze enkrat na teden veliko, vsaj meni kot uporabniku

Marija Zidar: Ceprav ko dobiva$ maile od drugih, ne gre§ analizirat, kolikokrat so ti
jih tisti teden poslali, samo na hitro pogledas po zadevi, ali te zanima ali ne. Tako ali
tako se ne bom narocila na nekaj, kar me ne zanima, ali pa se bom odjavila, ¢e noCem,
da mi posiljajo na mail, oziroma bom dala v spam. Jaz na hitro pogledam, kar me
zanima, naslove, potem pa kliknem, tako da me ne moti, ¢¢ mi kdo posilja veliko
mailov. Ponavadi jih tako ali tako dam v promocijo ali pa v spam, potem grem pa
vsake toliko pogledat, Cisto iskreno.

Peter Jenko: Vidim, da imate na strani tudi videe...

Marija Zidar: Trailerje, ja, seveda.

Peter Jenko: Povej, zakaj ,,seveda®.

Marija Zidar: Ena slika je tiso€ besed, tiso¢ slik — sto tiso¢ besed.

Peter Jenko: Pa ljudje tudi na vasem YouTube kanalu kaj komentirajo, je zaradi tega
kaj dodatne interakcije?

Marija Zidar: Mi tega ne dajemo na svoj YouTube, svoj kanal imamo za lastne
produkcije, zunanji imajo svoje, tako da jaz dam samo /ink in ¢e karkoli komentirajo,
to poénejo na njihov /ink. Nimamo kanala Spanski borci, saj tudi nima smisla — potem
imas tri razliéne trailerje na strani — ni bolje tudi za skupino, da dobi feedback na
enem mestu? Kar smo hoteli imet v sklopu novic, da bi bilo Se bolj interaktivno, je ve¢
foto galerij z dogodkov in da bi tudi tukaj imeli videe, da bi Ze tukaj dobil kakSen
trailer. Ampak imamo veliko dogodkov in vsakic, ko bi nekoga fotografiral... saj tega
ljudje v resnici ne gledajo. Samo za na spletno stran ne, vedno, ko imamo kakSen vecji
dogodek v hisi, pa se vseeno fotografira in fotografije dam na Facebook — to so najbolj
klikane in lajkane stvari na mojem Facebooku, foto galerije...

Peter Jenko: Zakaj pa misli§, da je tako — ker ljudje vidijo sami sebe?

Marija Zidar: Ja, seveda, pa drugi njih. Recimo, ko das takole galerijo gor, se takoj
potagajo vsi in v bistvu vedno na ta racun dobimo tudi veliko novih lajkov na strani.
Kar se mene tice, bi S¢ mnogo ve¢ investirala v tako fotografiranje, ker je zelo
ucinkovito. Ampak je spet odvisno, za kaj gre, na primer, danes imamo zagrebski
plesni ansambel in bomo imeli neke ljudi v hisi. Tu nima smisla, da bi jaz narocila
fotografa, da bo slikal ljudi, ki pridejo sem, ker bo veliko starejSe publike — ljudje, ki
jim mogoce ni preve¢ vsec€, da jih fotografiras. Vedeti moras, za kakSen dogodek gre.
Ce so to nastopajoci in je nek festival, kjer se ustvari neka skupnost — Pajek je bil
recimo tak festival, kjer so imeli dobrega fotografa in je bil cel festival organiziran kot
neka skupnost...to je bilo najboljSe. No tako, ima$ super fotografije, na katerih so vsi —
plesalci, ljudje, ki so bili tukaj...

Peter Jenko: V bistvu cel event.
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Marija Zidar: Ja, cel event, ampak to je specificen event, tega na predstavah ne
more§ delat, je pa to po mojem mnenju najbolj ucinkovito za pridobivanje novih
lajkov.

Peter Jenko: In za ustvarjanje neke interakcije.

Marija Zidar: Ja. Ne mores pa samo tega, recimo tole, ¢e pogledas, — to niso ljudje,
ki bi jih lahko slikala in se bo lajkal.

Peter Jenko: Ne, verjetno res ne. Zakaj sploh imate spletno stran? Saj bi bil Facebook
dovolj...zakaj jo imate?

Marija Zidar: Facebook tudi priblizno ne bi bil dovolj, kam bom pa vse te predstave
dala? Zato ker ogromno uporabnikov nima Facebooka, recimo jaz osebno ga iz
principa nimam, samo te Spanske borce upravljam, potem ima3 celotne starostne
segmente, ki tudi ne uporabljajo Facebooka, uporabljajo pa spletno stran. Ali prek
Googla poiscejo specifino predstavo, ¢e za njo vedo, ali pa pa¢ vedo, da se tukaj
nekaj dogaja in gredo vsake toliko pogledat, kaj.

Peter Jenko: Skratka, prva funkcija strani bi bila verjetno promocija...

Marija Zidar: Ja, seveda.

Peter Jenko: Se kaksna druga funkcija?

Marija Zidar: ObvesCanje, informiranje, komuniciranje, kot vidi§, interakcija z
obcinstvom oziroma z obiskovalci. Ves, kaj sem hotela imet Se takoj na vstopni strani:
kontakti — tega prej ni bilo, pri vsaki objavi sem jih tudi dala v nogo, tako da ti ni treba
it nazaj gledat. Potem, tukaj ga Se ni, nakup vstopnic bi dodala, da gres lahko takoj na
nakup vstopnic. To bi bilo dobro, ¢e bi imel tudi v newsletterju, ampak se