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Vloga druzinske politike v reproduktivnih odlocitvah ljudi

POVZETEK

V magistrski nalogi bomo obravnavali druzinsko politiko v Sloveniji, pri ¢emer bomo izhajali
iz temeljnih dokumentov oz. ukrepov, ki jo definirajo. Druzinske politike so sestavljene iz
razli¢nih ukrepov na razlicnih podrocjih, med seboj so komplementarne in lahko tvorijo
koherenten sistem druzinske politike, lahko pa delujejo nepovezano in netransparentno.
Zanimalo nas bo, ali druzinska politika S svojimi ukrepi vpliva na reproduktivne odlocitve
ljudi in kateri so ukrepi druzinske politike v Republiki Sloveniji, ki bi lahko imeli vpliv na
reproduktivne odlocitve ter kvaliteto zivljenja druzinskih ¢lanov in ¢lanic. V socioloskih
analizah druzinske politike obstajajo Stevilni pristopi preucevanja reproduktivnih odlocitev
ljudi. lzhajali bomo iz dveh najpogostej$ih pristopov preucevanja, in sicer iz klasi¢nega
ekonomskega pristopa in iz pristopa enakopravnosti med spoloma. Za boljSe razumevanje
slovenske druzinske politike bomo upostevali tudi Studije, ki so analizirale vlogo druzinske
politike v izbranih evropskih drzavah.

Kljuéne besede: druzinska politika, reproduktivne odlocitve, povezave med ukrepi druzinske
politike, usklajevanje dela in druZine, (ne)enakost med spoloma.

The role of family policy in people’s reproductive decisions

ABSTRACT

In the master’s thesis we will discuss family policy in Slovenia, wherein we will emerge from
the basic documents or actions that define it. Family policies consist of various measures in
diverse areas, they are complementary to each other and can form a coherent system of family
policy; however, they can also function as incoherent and non — transparent. We will be
interested, whether family policy with its measures, affects people’s reproductive decisions
and what are the measures of family policy in the Republic of Slovenia, which could have an
impact on reproductive choices and life quality of family members. In the sociological
analysis of family policy, there exist numerous approaches on studying the reproductive
choices of people. We are going to emerge from two of the most common approaches to
study, from the classic economic approach, and the approach to gender equality. For a better
understanding of Slovenian family policy, we will also take into account the studies that have
analysed the role of family policy in selected European countries.

Keywords: family policy, reproductive choices, links between family policy measures,
reconciliation of work and family, gender (in)equality.
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1UVOD

V Evropi je bilo prve trende upadanja rodnosti mozno zaznati v 60-tih letih prejSnjega
stoletja. Po zadnjih podatkih evropskih raziskav (Eurostat 2013) imajo poleg Slovenije
najnizje stopnje rodnosti drzave juzne in vzhodne Evrope pa tudi Nemcija in Avstrija,
medtem ko je na Irskem, v Franciji, na Nizozemskem, v Belgiji in v skandinavskih drzavah
rodnost nekoliko visja. Kljub vsesplosnemu upadanju rodnosti v vseh evropskih drzavah se v
nekaterih drzavah trendi nizkih stopenj rodnosti obracajo v pozitivno smer. Nekoliko visjo
stopnjo rodnosti je v zadnjem ¢asu poleg Slovenije mogoée zaslediti na Svedskem, v Franciji
in v Veliki Britaniji, kar pa je po mnenju demografov posledica t. i. zamikanja za odlocitev za
otroka 0z. t. i. »tempo efekta« (Adsera 2005; Bonoli 2008; Svab in Zakelj 2008).

Zadnjih nekaj desetletij je bilo zabelezenih nekaj signifikantnih sprememb na podrocju
druzinskega Zzivljenja (Bonoli 2008; McDonald 2006; Neyer 2003), med drugimi tudi na
podrocju reproduktivnih odlo¢itev. Demografski trendi kazejo na nekajdesetletno upadanje, ki
je nedvoumno pokazatelj sprememb na podro¢ju druzinskega Zivljenja. Vzporedno z
upadanjem rodnosti v zahodnih drZavah (vkljuéno s Slovenijo) se povecuje deleZ starejSe
populacije, ki je med drugimi posledica daljSanja zivljenjske dobe prebivalstva. Dolgoro¢no
bi lahko imel takSen pojav negativne vplive na drzave blaginje. Dve izmed posledic upadanja
rodnosti na makro ravni (McDonald 2006) sta tudi zmanjSevanje bodocih zalog (predvsem
visoko kvalificirane) delovne sile in nepredvidljiva rast starejSega prebivalstva. To je tudi
eden izmed razlogov, zaradi katerega se zdi relevantno raziskovati razmerje med druzinsko
politiko in rodnostjo (Svab 2006).

V nalogi v okviru socioloske analize raziskujemo vlogo druzinske politike oz. ukrepov, ki SO
namenjeni druZinam, v reproduktivnih odlocitvah ljudi. Raziskovanje omenjenega vprasanja
je dokaj kompleksno in kljub temu, da je po mnenju sociologov zelo tezko dokazovati
neposreden vpliv ukrepov druzinske politike na reproduktivne odlocitve, nekatere raziskave
kazejo na (posredno) medsebojno povezanost med druzinsko politiko in rodnostjo, pri cemer
so izpostavljeni predvsem tisti ukrepi, ki se izvajajo na podroc¢ju usklajevanja dela in druZine
(McDonald 2000; Neyer 2003; Svab 2008).

V magistrski nalogi uporabljamo izraz »druzinska politika« za vse ukrepe, ki se nanasajo na
druzinsko zivljenje, ne glede na opredelitve politik vV posameznih drzavah. Sem pristevamo

vse ukrepe, ki so povezani z druzinskim Zivljenjem ter usklajevanjem druzinskih in



zaposlitvenih obveznosti, otroskim varstvom, ne glede na to, ali v posamezni drzavi spadajo
pod druzinsko politiko ali katero koli drugo socialno politiko (Neyer 2006).

V kontekstu analize druzinske politike v Sloveniji nas tudi zanima, kako se posamezne drzave
preko oblikovanja druzinskih/javnih politik lotevajo problemov, ki izhajajo iz demografskih
trendov v zadnjih nekaj desetletij. Ali so njihove prakse na tem podro¢ju dobre in ali bi jih
bilo mogoce aplicirati tudi na slovenski kontekst?

Raziskovanje povezav med vlogo druzinske politike v reproduktivnih odlocCitvah ljudi je
precej kompleksno, kar je tudi razlog, da povsem jasne in neposredne povezave med
druzinsko politiko ter reproduktivnimi odlocitvami ljudi ni dokazala Se nobena raziskava.
Eden izmed razlogov za to je vpliv mnogih dejavnikov na rodnostno vedenje, ki jih je tezko
identificirati in vzpostaviti povezavo med njimi, tudi zato, ker se tudi ¢asovno spreminjajo.
Poleg tega je tezko identificirati (in izolirati) vpliv zgolj enega dejavnika vpliva na rodnost
(Bonoli 2008).

V magistrski nalogi bomo izhajali iz izhodiS¢nega vprasanja »Ali oz. na kaksne nacine
druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na reproduktivne odlocitve oz. na katere vidike in
ukrepe se v tem kontekstu osredotoca druzinska politika? «

V magistrski nalogi se bomo osredotocili na raziskovalna vpraSanja:

»Kaksna je konceptualna in vrednotna zasnova druzinske politike v Sloveniji? «

»Kateri so ukrepi v druzinski politiki v RS, ki bi lahko imeli vpliv na reproduktivne odlocitve
ter kvaliteto Zivijenja druzinskih clanov in clanic?«

»Ali lahko identificiramo ukrepe, ki po dosedanjih tujih in domacih analizah kaZejo tesno
povezanost oz. imajo pomembno vlogo v reproduktivnih odlocitvah ljudi (predvsem na

podrocju usklajevanja dela in druzine) in Ce, kako ucinkoviti so?«

Pri raziskovanju navedenega problema bomo uporabili analizo sekundarnih virov. Tako bomo
uporabili analize izsledkov iz drugih drzav kot referenco pri raziskovanju in analiziranju
druZinske politike v Sloveniji. Izsledki iz drugih evropskih drzav bodo pripomogli k analizi
slovenske druzinske politike skozi prizmo ugotovitev izbranih drzav z upoStevajo¢imi
sociokulturnimi specifikami le-teh. Pri raziskovanju vloge druzinske politike v reproduktivnih
odlocitvah ljudi bomo uporabili izsledke mednarodnih raziskav na podroc¢ju vpliva druZinske
politike na reproduktivno vedenje ter vpliv druzinske politike na usklajevanje dela in druzine.
Tako bodo v okviru analize sekundarnih virov zajeti znanstveni in strokovni ¢lanki, pravni in

socialni ter druzinskopoliticni dokumenti ter analiza statisticnih podatkov.



Analiza sekundarnih virov na temo druzinske politike bo izhajala tako iz domacih kot tudi
tujih referenc o stanju na podro¢ju demografske problematike, in pri pregledu razlicnih
vplivov na rodnost, izhajajo¢ iz razli¢nih teoretskih pristopov.

Magistrska naloga je razdeljena na sedem poglavij. V prvih treh poglavjih bomo opredelili
pomen raziskovanja rodnosti, raziskovalna vprasanja in metode ter opredelili rodnostne teorije
in dejavnike rodnosti. V Cetrtem in petem poglavju bomo obravnavali druzinsko politiko v
Sloveniji in podali primere dobrih praks z vidika ukrepov druzinske politike na podrocju
druzinskih prejemkov, urejenosti otroskega varstva, usklajevanja delovnega in druzinskega
zivljenja, davénih olaj$av in stanovanjske politike na Svedskem in v Franciji. V $estem in
sedmem poglavju bomo raziskovali povezave med ukrepi druzinske politike in odlo¢anjem za
starSevstvo, ter imeli razpravo o izboljSavah delovanja druzinske politike z obravnavo dolocb

novega Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih.

2 RODNOST

Razvoj rodnosti v Sloveniji ima svoje posebnosti in se tako tudi razlikuje od ostalih evropskih
drzav. Prve upade rodnosti je bilo v Sloveniji mogoce zaznati ob koncu prej$njega stoletja, in
sicer v razliénih slovenskih pokrajinah in z razli¢nimi socialnimi skupinami. Zavestno
znizevanje rodnosti je bilo najprej zaznati med bolj izobrazenimi, v mestu zive¢imi in
zaposlenimi Zenskami, nato pa je postopoma zavzelo vse druzbene sloje in skupine.

V zadnjem desetletju, ko se v Sloveniji soo¢amo z ekonomsko krizo, in posledi¢no z
razslojevanjem prebivalstva, je mozno zaznati pojav, ki bi lahko imel v prihodnosti
pomembno vlogo pri nartovanju prebivalstvene politike. Medtem ko je bilo pred 80 leti
znanje in dostopnost do splava in kontracepcije revnejSim slojem manj dostopno in so imele
tovrstne skupine ljudi (predvsem v ruralnih predelih) vecje Stevilo otrok, je v zadnjem
desetletju med manj izobrazenimi zenskami prisotno padanje stevila porodov.

Od osemdesetih let dalje, ko se je priblizno 90 % otrok rodilo porocenim starSem, se je zacel
pojavljati trend upada porocenosti in veCanje Stevila otrok, rojenih v izvenzakonski zvezi. S
30 % otrok, rojenih izven zakonske zveze, se glede na evropsko povprecje Slovenija uvrséa

takoj za skandinavske drzave in Avstrijo.

Poleg upadanja rodnosti se poslabsuje tudi polozaj mladih v druZbi, ki so vse bolj soocajo z

ekonomsko stisko. Stanje se lahko glede prisilnih ukrepov s strani drzave na obnaSanje rodnih



parov, ob neugodni stanovanjski politiki, politiki zaposlovanja in sami motivaciji za
rojevanje, Se poslabsa (Kozuh-Novak, et al. 1998, 10).

Zaradi padanja rodnosti, ki smo je delezni v zadnjih nekaj letih in posledi¢no staranja
prebivalstva, je prisotnega mnogo zanimanja in raznih interpretacij na podro¢ju rodnosti. Za
prebivalstveno politiko v zadnjih letih je pomembno dejstvo, da se je znizala umrljivost
dojenckov in mater, saj starSi svojim otrokom Zelijo nameniti dovolj starSevske pozornosti,
kvalitetno zivljenje in izobrazbo ter zadovoljiv status v druzbi (Kozuh-Novak in drugi 1998,
11).

2.1 TEORIJE RODNOSTI

Rodnost je opredeljena s teorijami, ki se delijo na neposredne in posredne dejavnike rodnosti.
Neposredne dejavnike je zaradi same raznolikosti moznosti kombinacij tezko kvantificirati,
medtem ko so posredni dejavniki tudi obsezneje opredeljeni. Tematsko se delijo na bioloske,

ekonomske, socialne, kulturne in psiholoske dejavnike.

2.2 NEPOSREDNI DEJAVNIKI RODNOSTI

Neposredne dejavnike rodnosti je bistveno lazje kvantificirati, vendar sami ne zado$¢ajo za
pojasnitev determinacije rodnosti. Razvr¢eni naj bi bili v tri skupine vzrokov (Davis in Blake
v Josipovi¢ 2004, 62):

- Vzroki, ki vplivajo na oblikovanje in ukinjanje skupnosti v reproduktivnem obdobju.

- Vzroki, ki vplivajo na vzpostavitev spolnih odnosov znotraj skupnosti.

- Vzroki, ki vplivajo na izpostavitev zanositvi.
Navedeni neposredni dejavniki med seboj delujejo povezano. Raven rodnosti se spreminja
glede na Cas in prostor, saj so kombinacije teh dejavnikov v razlicnih obdobjih in

prebivalstvih razlicne.
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2.1.1 POSREDNI DEJAVNIKI RODNOSTI

Posredni dejavniki so mnogo pomembnejsi, saj vplivajo na neposredne dejavnike rodnosti.
Tezavnost pri opredelitvi posrednih dejavnikov je njihov obseg. Zaradi preglednosti se
pojavljajo razli¢ne klasifikacije.

Tako na primer Urlanisova (v Malan¢i¢ 1985, 98) dejavnike rodnost deli na bioloske in
druzbene, in pri tem izhaja iz ¢lovekove rodnosti kot druzbeno oblikovanega bioloSkega
procesa. Rodnost kot druzbeno oblikovan proces je posledica dejavnikov druzbe in njen
skupek. Med posredne dejavnike rodnosti spadajo bioloski, ekonomski, socialni, kulturni in

psiholoski dejavniki.

Bioloski dejavniki rodnosti

Bioloski procesi so tezko merljivi, nastajajo pa tudi tezave pri njihovi opredelitvi. Njihovo
delovanje je tesno povezano z druzbenimi, zato jih je tezko lociti med seboj. Vpliv druzbenih
dejavnikov v moderni druzbi je vecji, zato je tudi izvedenih ve¢ raziskav na raziskovanju
odvisnosti med ravni rodnosti in druzbenimi dejavniki. V moderni druzbi je zaradi
neposrednega vplivanja bioloSke osnove rodnosti — kontracepcije prislo do odvisnosti ravni
rodnosti od nebioloskih dejavnikov, medtem ko je bilo v tradicionalnih druzbah delovanje
bioloskih dejavnikov jasnejse (Sircelj 2006).

Pri raziskovanju bioloSkih dejavnikov je v ospredju ugotavljanje sposobnosti rojevanja in
plodnosti prebivalstva v povezavi z neplodnostjo, katero povzrocajo med seboj prepleteni
bioloski in socialni dejavniki. Med bioloske dejavnike spadajo trajanje plodnega obdobja,
starost, Stevilo porodov, dojenje ipd. Plodnost se mo¢no povezuje s starostjo, medtem ko je
bila v tradicionalnih druzbah povezava med starostjo in rodnostjo ob poroki pozitivna, te
povezave v modernih druzbah ni ve¢, klub temu, da je verjetnost, da zakonca oz. partnerja
ostaneta brez otrok vecja v primeru odloCitve za starSevstvo v poznejSem Zivljenjskem
obdobju (Sircelj 2006, 38-39).

Z bioloskimi dejavniki je tesno povezan pojem naravne rodnosti, ki pojmuje povprecno
rodnost tistega prebivalstva, v katerem vsak zivi v zakonski zvezi v ¢asu celotnega rodnega
obdobja in ne uporablja metod za nacrtovanje rojstev. Pri naravni rodnosti rodno obnaSanje
parov ni odvisno od $tevila Ze rojenih otrok (Heny v Sircelj 2006, 40). Ravni naravnih

rodnosti so zelo razlicne, predvsem zaradi nastajajoCih razli¢nih, med seboj prepletenih
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bioloskih in druzbenih dejavnikov, kot so pogostost spolnih odnosov, starost ob pri¢etku in
koncu plodnega obdobja, verjetnost stalne in zaCasne sterilnosti, trajanje neplodnosti po
porodu, pogostost fetalnih smrti, pogostost mrtvorodnosti, splo$no zdravstveno stanje ipd. Ker
imajo vsi nasteti dejavniki v razli¢nih prebivalstvih in v razli¢nih obdobjih razli¢no tezo, so se
avtorji odlocali za raziskovanje prebivalstev, v katerih naj bi bil vpliv druzbenih dejavnikov
minimalen. Se vedno najpomembne;jsi dejavnik ravni rodnosti v moderni druzbi je naértno

omejevanje §tevila rojstev (Sircelj 2006, 40).

Ekonomski dejavniki rodnosti

Ekonomske dejavnike rodnosti so do nedavnega obravnavali skupaj s socialnimi dejavniki. S
postopnim nara$¢anjem povecanja stroSkov za vzgojo otrok, spreminjanjem vloge druZine,
urbanizacijo in industrializacijo so ekonomski dejavniki postali toliko bolj pomembni, zaradi
Cesar so jih ostali avtorji zadeli obravnavati lo¢eno od socialnih dejavnikov rodnosti
(Malangi¢ v Sircelj 2006).

Iz podatkov popisov v razvitih deZelah je razvidno, da se razlike v rodnosti med druzinami z
visokim in druzinami z nizkimi dohodki, ki so bile znacilne za zgodnje obdobje industrijskega
razvoja, zmanjSujejo ali pa se linearno negativno razmerje spreminja tako, da je razmerje med
rodnostjo in dohodkom vse bolj pozitivno.

V okviru Stevilnih empiri¢nih raziskav so se pojavili podatki o povezanosti ekonomskih
dejavnikov (dohodek) z rodnostjo prebivalstva. Kljub temu vsi rezultati empiri¢nih raziskav
ne pojasnjujejo povezave med rodnostjo in dohodkom. Se vedno se raziskuje povezava med
negativno povezanostjo med rodnostjo in dohodkom, ki je zajeta v teoriji demografskega
prehoda. Obstaja moznost, da je povezava med rodnostjo in dohodkom pogosto zakrita zaradi
drugih dejavnikov, ki so v tesni povezavi tako z rodnostjo kot z dohodkom (npr. Solska

izobrazba, vera, Zivljenje v urbanih in ruralnih predelih ipd.) (Sircelj 2006, 41).

Socialni dejavniki rodnosti
Socialni dejavniki rodnosti so najbolj obravnavani dejavniki rodnosti, saj je njihovo

empiricno preucevanje lazje od drugih dejavnikov preucevanja, poleg tega so po mnenju

mnogi raziskovalcev najbolj prispevali k znizevanju rodnosti med demografskim prehodom.
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Med dejavniki, ki so najbolj prispevali k pojavu nizke rodnosti sta najpomembnejsa
industrializacija v tesni povezavi z modernizacijo. Industrializacija, ki je z zmanjSanjem
deleza ro¢nega dela v proizvodnji privedla do znizane umrljivosti in visoke ravni rodnosti in
ustvarila vigka delovno silo na podeZelju, je omogo¢ila nastanek in razvoj mest. Ze od nekdaj
pa je bilo zivljenje v mestu pomemben dejavnik nizke rodnosti. Stroski in poraba so v mestih
vecji kot na podezelju, kar se tudi kaZze Vv nizji rodnosti v urbaniziranih obmo¢jih. Z
urbanizacijo so povezani pomembni dejavniki rodnosti, kot so: socialno-poklicni polozaj
posameznika in druzine, zaposlenost starSev in izobrazba Zensk oziroma starSev. Vsi ti
dejavniki, vkljuéno z dohodkom, so med seboj povezani. Omejevanje Stevila rojstev se je
najprej zacelo pri visjih socialnih slojih, med bolj izobrazenimi z visjimi dohodki. Posledica
zveze med rodnostjo in pripadnostjo nekemu socialnemu sloju je bila dalj ¢asa linearna, saj
vi§ji kot je bil socialni sloj, nizja je bila rodnost. Po drugi svetovni vojni je bilo v nekaterih
drzavah (ZDA) mozno opaziti obraten trend, saj se je soasno z znizevanjem rodnosti v nizjih
socialnih slojih zagelo pove¢evanje rodnosti v najvisjih socialnih slojih (Campbell v Sircel;
2006).

Kulturni dejavniki rodnosti

Med kulturne dejavnike rodnosti so uvr¢eni verska in etni¢na pripadnost, moralne in
druZbene norme ter javno mnenje. Verska in eti¢na pripadnost se med seboj mocno prepletata,
saj lahko verska pripadnost simbolizira etni¢no pripadnost in obratno. Njuna prepletenost je
tudi razlog, da je raziskovanje njunega vpliva na rodnost toliko tezje. V razlicnih
zgodovinskih obdobjih je imela vera razli€en vpliv na prebivalstvo. Rodnost je glede na
pripadnike iste vere, ki zivijo v razli¢nih predelih sveta, razli¢na. Tak$ne razlike se pojavljajo
predvsem zaradi tega, ker ne moremo enaciti uradnih staliS¢ cerkvene organizacije do
zakonske zveze, rojevanja oz. do kontracepcije z obnaSanjem pripadnikov neke verske
skupnosti.

Tako verska pripadnost nastopa kot pomemben dejavnik pri rodnostnih odlocitvah
posameznikov, saj je rodnost vernih vi§ja od rodnosti nevernih. Raziskave v ZDA in v
nekaterih evropskih drzavah pri¢ajo o vi§ji rodnosti katolicanov od protestantov ali drugih
verskih skupin. Mnogi raziskovalci to pripisujejo dejstvu, da rimokatoliSka cerkev nasprotuje

posluzevanju kontracepcije ter da je naklonjena velikim druzinam, medtem ko na drugi strani
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protestantska cerkev dovoljuje kontracepcijo in temelji na prostovoljnem odlo¢anju za
starSevstvo oz. na odgovornem starSevstvu (Andorka v Sircelj 2006, 44).

Pomemben kulturni vidik je tudi etni¢na pripadnost. Za raziskovanje povezave med etni¢no
pripadnostjo in rodnostjo je primerno raziskovati ve¢nacionalne drzave, kot so Kitajska, ZDA,
Kanada, Rusija, nekdanja Jugoslavija. Do sedaj so razli¢ne raziskave pokazale, da je rodnost
razliénih etni¢nih skupin razlicna. V nekdanji Jugoslaviji se rodnost ni razlikovala le med
razliénimi etni¢nimi skupinami v drzavi, saj je bilo razlike zaznati tudi med razlicnimi
etni¢nimi skupinami v posamezni republiki (Urlanis v Sircelj 2006).

Empiri¢ne raziskave, ki so bile izvedene na temo povezanosti med rodnostjo in etni¢no/
versko pripadnostjo, se vedno ne dajejo dovolj podatkov o njunem vplivu na rodnost, kljub
temu da se navidezno zdi, da ima doloCena verska ali etni¢na skupnost S svojo kulturo v

okviru dologene drzave vpliv na rodnost (Sircelj 2006, 44).

Psiholoski dejavniki rodnosti

Psiholoski dejavniki rodnosti pridobivajo na pomenu, ¢eprav o njihovem delovanju Se vedno
vemo bolj malo, se posebej zato, ker je merjenje njihovih vplivov na rodnost zelo tezavno in
zapleteno. Delovanje psiholoskih dejavnikov se prepleta z delovanjem bioloskih in druzbenih
dejavnikov.

Psiholoski dejavniki rodnosti delujejo na osebni ravni (v okviru psiholoskih posebnosti
posameznika), na ravni odnosov v majhnih skupinah (predvsem v druzini) in na socialno-
psiholoski ravni, kjer so vkljucene v socialne in druge skupine. Socialno-psiholoski dejavniki
nastopajo v okviru povezanosti z normami in vrednotami druzbe, saj se pod njihovim vplivom
vrednote, norme in stali§¢a spreminjajo (Malancic v Sircelj 2006).

Zaradi raznolikosti vseh treh ravni se od posameznikov do posameznikov razlicne tudi Zelje
po otroku, ki se spreminjajo skladno s posameznikovimi zivljenjskimi poteki, izku$njami,
tako svojimi kot tujimi. Velik vpliv na odloc¢anje za drugega oziroma nadaljnjega otroka ima
izkusnja s prvim otrokom (Kapor-Stanulovi¢ v Sircelj 2006).

Odlocitev za otroka je odvisna tudi od tega, kako sta partnerja glede svoje ekonomske,
socialne, Custvene in osebne prihodnosti negotova in se tveganju, ki ga vsebuje rojstvo otroka,
raje izogneta. Socialno-psiholoski dejavniki se oblikujejo glede na ekonomski, druzbeni in
politi¢ni razvoj in imajo vpliv na rodnost preko oblikovanja in spreminjanja vrednot. Rezultat

razvoja druzbenih vrednot na zahodu zadnjih tristo let, ki se nanasajo na rojevanje in vzgojo

14



otrok, pri¢ajo o prisotnosti doktrine »odgovornega starSevstva«, po kateri so izklju¢no starsi
odgovorni za vzgojo oz. vzrejo svojih otrok (Cerni¢-Isteni¢ v Isteni¢ 2006).

Pri raziskovanju razmerja med rodnostjo in psiholoskimi dejavniki do sedaj ni bilo veliko
uspeha. Niti nekatere empiri¢ne raziskave (Sircelj 2006, 45), ki so se ukvarjale s povezavo
osebnostnih znacilnosti starSev in $tevilom otrok ter med druzinsko klimo in Stevilom otrok,

niso dale jasnih odgovorov.

2.2 SLOVENIJA: PREGLED TRENDOV RODNOSTI PO DRUGI SVETOVNI
VOJNI

V Sloveniji se je rast pricela kmalu po drugi svetovni vojni, posebno v obdobju med leti 1971
in1981, saj je bila Slovenija z ugodnimi ekonomskimi pogoji privlacna za priseljence iz
obmocja takratne Jugoslavije, se je pa ob koncu 60 let trajajocega demografskega prehoda
zacCela soocati z pomanjkanjem mlade delovne sile. Posebna specifika za Slovenijo je, da ima
prisotno tradicijo visoke zaposlenosti zensk. V letu 1991 je bil izmerjen zelo visok delez
zensk, prisotnih na trgu delovne sile, in sicer kar 46,7 %.

Po drugi svetovni vojni so bile razvite evropske drzave delezne porasta rodnosti. Tako
generacijski kot ostali kazalci rodnosti so poudarjali to spremembo. Drzave, kjer vojna ni
pusc€ala ve¢jih posledic, so spremembe na podro¢ju rodnosti pricele kazati ze med vojno
(Svedska, Svica, Irska, Velika Britanija). Kljub temu, da je bila to le prehodna faza in se je v
Sestdesetih letih upadanje rojstev nadaljevalo, so fazo povecanja rodnosti strokovnjaki
razlagali kot »kompenzacijo rojstev«, kasneje pa so kot vzrok navajali socialne in ekonomske
spremembe (Sircelj 2006, 116).

V manj razvitih, kapitalistiénih drzavah juzne Evrope (Portugalska, Spanija, Gréija) se je
upadanje rodnosti po drugi svetovni vojni nadaljevalo. Pred drugo svetovno vojno je bila
rodnost v vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah, z izjemo Ceskoslovaske, nad evropskim
povpre¢jem, kljub temu pa se je V povojnem obdobju le za kratek ¢as povecala, nato pa spet
zaCela upadati. Temu upadanju je sledilo obdobje stagnacije, ki se je nadaljevalo v zacetku
devetdesetih let. Zelo mocan dejavnik, ki je imel vpliv na rodnost, je bil ob koncu 20. stoletja
prehod iz socialisti¢nega v kapitalisti¢ni sistem, saj je bila ob koncu 20. stoletja rodnost v teh
drzavah najnizja na svetu (med 1,1 in 1,4 otroka na Zensko). V Sloveniji, ki je bila

socialisticna drzava vse do leta 1991, se je znizevanje rodnosti pricelo ze leta 1980. Na
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zensko).

Teorij, ki pojasnjujejo znizevanje rodnosti, je veliko. Mnogo strokovnjakov meni, da je
odloCanje za starSevstvo povezano S poglavitnimi spremembami v Zivljenjskih razmerah
ljudi. To so spremembe, ki zadevajo preoblikovanje strukture proizvodnje, iz druzinske v
kapitalisti¢no, vkljuno iz vaskega v mestni nacin Zzivljenja, solidarnost se je prenesla iz
druzine na skupnost. Prav tako je priSlo do sprememb v samem nacinu Zivljenja
posameznikov, ki je postal mnogo bolj odprt in individualiziran, sekulariziran in
demokratiziran, saj ni ve¢ tako pomembno, ali je posameznik porocen, ima otroke ipd.
Spremembe, ki jih je prinesla kapitalisticna naravnanost druzbe, pri posameznikih zahteva
odloc¢anje med poklicnim in druzinskim Zivljenjem. Poleg tega je sodobna kontracepcija
postala pomembno sredstvo za uravnavanje rodnosti in odlo€anje za nacrtovano $tevilo otrok.
Potros$nisko naravnana druzba nudi mnoge izbire prezivljanja prostega Casa, drugacne in
privlaénejse od tistih, ki jih nudi §tevilna druzina (Sircelj 2006).

Pokazatelji modernega nacina zivljenja v veliki meri delujejo kot zaviralec rodnosti. Ljudje se
za otroke odlo¢ajo iz drugacnih razlogov kot v predmodernem casu, predvsem prevladuje
odloCanje za starSevstvo iz Custvenih potreb, ki jih zadostijo z enim ali dvema otrokoma, kar
je premalo za populacijsko ravnovesje v druzbi.

Evidenca rodnosti v Sloveniji je bila med drugo svetovno vojno zaradi vojnih razmer za¢asno
prekinjena, zato so ostali zgolj kazalniki rodnosti med leti 1939 in 1948. Novo obdobje
evidentiranja demografske statistike se je zopet pri¢elo leta 1948 oz. 1950 s popisom in
tekoCo demografsko statistiko. Zaceli so uporabljati tudi druge metode analize podatkov, kar
je prineslo boljsi pregled dejanskega stanja rodnostnega vedenja.

Podatki o starostno-spolni sestavi prebivalstva so bili izvedeni s popisom prebivalstva leta
1948 in 1953. Vrednost povprec¢nega Stevila zivorojenih otrok na eno Zensko v razmerah
konstantne rodnosti je bila leta 1950 3,0. Vrednost je bila kar za polovico manjs$a od vrednosti
ob koncu 19. stoletja, vendar enkrat vecja kot ob koncu 20. stoletja (Sircelj 2006, 117).
Podatki 0 znizevanju rodnosti v prvi polovici 20. stoletja niso zabelezeni, SO pa podatki o
znizevanju v drugi polovici 20. stoletja kontinuirani od leta 1950 dalje. Iz njih je moZno
sklepati, da zniZevanje rodnosti ni bilo enakomerno. Od leta 1950 ter do konca obdobja
kompenzacije se je Stevilo otrok na zensko znizalo iz 3,0 na 2,2. V naslednjem dvajsetletnem
obdobju se stanje ni spremenilo, rodnost je stagnirala oz. nihala med 2,1 in 2,2, z izjemo v

Sestdesetih letih, ko se je za kratek ¢as povzpela na 2,4.
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V osemdesetih letih je sledilo obdobje hitrega zniZevanja celotne rodnosti. VV obdobju
dvajsetih let se je z 2,1 znizala na 1,5, v zacetnem triletnem obdobju novega tisocletja pa je
stagnirala blizu vrednosti 1,21. To je bila tudi najniZje izmerjena vrednost v Sloveniji. VVzroki
tovrstnih kazalnikov rodnosti bi lahko pripisovali posledici znizevanja intenzivnosti rodnosti
ali pa Casovnemu razporejanju rojstev. Vzporedno z znizevanjem rodnosti je prislo do
sprememb povprecne starosti zensk ob rojstvu prvega in nadaljnjega otroka.

V Sloveniji je bila po drugi svetovni vojni v sedemdesetih letih zabelezena najnizja povprecna
v zadnjih 200 letih. Do leta 2004 se je povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok dvignila na
29,2 let.

Od leta 1950 do 1970 je bilo vmesno obdobje trenda znizevanja starosti Zensk ob rojstvu
otrok, vzrok temu je bilo povecevanje pogostnosti rojstev pri Zenskah, mlajsih od 23 let ter
upadanje pogostnosti rojstev pri zenskah, starejSih od 27 let. Po tem obdobju je bilo zaznati
znizevanje rodnosti pri Zenskah mlajsih od 25 let, medtem ko je rodnost v drugih starostnih
skupinah stagnirala. Povprecna starost Zensk ob rojstvu prvega otroka se je zacela zviSevati.
V zacetku devetdesetih let je bilo zaznati povec¢ano rodnost pri Zenskah, starejSih od 26 let. 1z
tega lahko sklepamo, da se je v osemdesetih letih povprecna starost Zensk ob rojstvu otrok
povecala zaradi zniZevanja rodnosti mlajSih pripadnic zenskega spola, v devetdesetih letih pa
je temu dejavniku botrovala Se visja rodnost starejsih. Odlo¢anje za rojstvo otrok se torej pri
zenskah pomika v drugo polovico rodne dobe — v Cetrto desetletje.

Ena izmed metod, ki je imela vpliv na znizevanje rodnosti, je bila splav, saj se je po drugi
svetovni vojni zakonodaja na podro¢ju splava postopoma liberalizirala. V Sloveniji se je
ustavna pravica do svobodnega odlo¢anja o rojstvu otrok uveljavila leta 1977. Uzakonjena je
bila uporaba kontracepcijskih metod in metod ugotavljanja ter zdravljenja zmanjSane
plodnosti, vklju¢no s postopki zakonite prekinitve nosecnosti. Svobodno odlo¢anje o rojstvu
otrok kot ¢lovekove potrebscine je bilo leta 1992 tudi ustavno opredeljeno (Kozuh-Novak, et
al. 1998, 9).

Ce bi primerjali stanje Slovenije z ostalimi evropskimi drzavami, bi glede na njih lahko
sklepali, da je moZno, da se starost Zensk ob rojstvu otrok visa. Ze od srede devetdesetih let je
na Nizozemskem in v Spaniji povpreéna starost zensk ob rojstvu otroka nad 30 let. Po zadnjih
podatkih se rodnost v Sloveniji povecuje med starejSimi od 27 let, medtem ko med mladimi
upada. Ce se bo trend odlasanja rojstev v Sloveniji nadaljeval, je mozno, da bo povpreéna

starost zensk ob rojstvu otrok dosegla ali kasneje celo presegla starost 30 let.
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Tovrsten trend pa ima mnogo posledic, med drugimi tudi neposredno vplivanje na bodoco
stopnjo rodnosti. Rodnost se znizuje tudi zato, ker se posamezniki odlocajo za Zivljenje brez

otrok, &esar v Sloveniji zaenkrat $e ni zaznati (Sircelj 2006, 118-121).

3 DRUZINA IN DRUZINSKA POLITIKA V SLOVENIJI

V tem sklopu bomo predstavili oz. analizirali temeljne dokumente, ki opredeljujejo druzinsko
politiko v Sloveniji. Najpomembnej$a za reSevanje naSega raziskovalnega vpraSanja bodo
podro¢ja oz. ukrepi, ki se nanasajo na reproduktivne odlocitve ljudi. Tako bomo v tem
poglavju predstavili doloc¢ene sklope Resolucije o temeljih oblikovanja druzinske politike v
Republiki Sloveniji (Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki
Sloveniji 1993) ter Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Ur.l. RS, §t.
110/2003), v naslednjih poglavjih pa jih analizirali in predstavili dolo¢ene povezave in vplive.
V Sloveniji, kot tudi v veéini drugih evropskih drzav, nimamo eksplicitne prebivalstvene
politike, je pa v okviru drugih elementov vkljucena v druge politike (druzinsko, socialno
ipd.). Zadnjih petdeset let je drzava s svojimi ukrepi bolj naklonjena zaposlenim parom: z
uvedbo otroskih dodatkov,z razvojem drzavno subvencioniranega otroSkega varstva in
moznostjo postopnega podaljSevanja placanega porodniskega dopusta do enega leta z
moznostjo kori§¢enja oCetovskega dopusta, izgradnjo mreZe osnovnega Solstva in moznostjo
podaljSanega bivanja v Soli, organiziranjem letovanj za otroke in subvencioniranja prehrane
na delovnem mestu in mozZnost koris€enja dopusta v posebej namenjenih pocitniskih domovih
za druzine z niZjimi osebnimi dohodki (Kozuh-Novak in drugi 1998, 21).

Tako Resolucija o temeljih oblikovanja druzinske politike kot Nacionalni program socialne
politike sta bila sprejeta leta 1993. V novo zasnovani socialni politiki, ki temelji na temeljnih
nacelih, ciljih in ukrepih druzinske politike v Republiki Sloveniji, je poudarek na Sirjenju
programov, ki povecujejo svobodo posameznika z nac¢elom neogroZanja njegove osnovne
varnosti in solidarnosti.

Ker so druzinske politike po svoji naravi precej zapletene, saj jih sestavljajo razli¢ne politike
na zelo razlicnih podro¢jih, kot so socialna varnost, zdravje, stanovanjska politika,
izobrazevalna politika, davcni sistem ipd. (Neyer in Andersson 2007), bomo pri ugotavljanju

povezav druzinske politike v reproduktivnih odloc¢itvah analizirali najpomembnejse ukrepe in
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poudarili povezave med njimi. Omenjene politike lahko med seboj delujejo skladno ali pa tudi
ne, saj je vse odvisno od uspesnosti usklajevanja posameznih ukrepov.

Poleg tega je bilo izvedenih Ze kar nekaj raziskav, ki porocajo o podobnih rezultatih, da imajo
druzinske politike dobrSen vpliv na reproduktivne odlocitve, predvsem na podrocju

usklajevanja dela in druzine (Esping-Andersen 1999; Castels 2002; Gauthier 2007).

3.1 ZAKONSKE PODLAGE DRUZINSKE POLITIKE

Zakonodajno je druzinska politika v Republiki Sloveniji dolo¢ena v Ustavi Republike
Slovenije, kjer je obrazlozeno, da drzava varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo, otroke in
mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere, poleg tega drzavljanom zagotavlja
svobodno odlo¢anje o rojstvih otrok (53. ¢len in 55. ¢len).

1.¢len predloga druzinskega zakonika (DZ) ureja zakonsko zvezo, razmerja med zakoncema
in tudi razmerja med zunajzakonskima partnerjema (med moskim in Zensko, ki zivita v
skupnem gospodinjstvu, ne da bi sklenila zakonsko zvezo), z rojstvom otroka ter s
posvojitvijo nastalo razmerje med starSi in otrokom, vsakrSne pomoci drZave pri
vzpostavljanju in tezavah partnerskega in druzinskega Zivljenja, rejnistvo in skrbnistvo.
Druzinska politika je definirana tudi z dvema zakonoma. Zakon o starSevskem varstvu ureja
zavarovanje za starSevsko varstvo, druzinske prejemke, pogoje in postopek za uveljavljanje
posameznik pravic, Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih pa ureja zakonsko zvezo,
razmerja med druzinskimi c¢lani in drugimi sorodniki, posvojitev, rejniStvo ter varstvo
mladoletnih otrok in drugih oseb, ki nimajo sposobnosti same skrbeti zase, za svoje pravice in
koristi (Zupanc¢i¢ 2005 in drugi 2005, 16).

3.1.1 RESOLUCIJA O TEMELJIH OBLIKOVANJA DRUZINSKE POLITIKE V REPUBLIKI
SLOVENIJI

Druzinska politika je opredeljena kot skupek socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoskih,
zdravstvenih, fiskalnih in drugih ukrepov, ki jih izvaja politiéno-administrativni sistem, z
namenom vplivanja na zivljenjske pogoje druzin in njenih ¢lanov, na njihov nastanek in

razvoj (Resolucija o temeljih oblikovanja druZinske politike v Republiki Sloveniji 1993).

19



V SirSem druzinska politika vkljuéuje druzinske dimenzije tudi v socialne, kulturne,
ekonomske, urbanisticne, ekoloske in druge politike, pri katerih nastopa druzina kot subjekt
posameznih ukrepov. Na podlagi druzinske politike je potrebno te ukrepe spremljati,
preucevati in usmerjati (Stropnik in drugi 2010, 36).

V normativi druzinska politika v razmerju dela in druzine izhaja oziroma opredeljuje
dologena izhodis¢a (v Svab 2003):

1. Druzina je primarni socialni prostor, ki nudi pogoje za emocionalni in socialni razvoj
otrok, vklju¢no s skrbjo za njihovo blaginjo. Tako je osnovna naloga druzine skrb za
otroke, ki so temeljni element druzine, bistvo njenega obstoja in bistvena politi¢na

skrb znotraj druzine.

2. Pomembno nacelo druzinske politike je teznja po promoviranju enakih moznosti obeh

spolov, ki bi s podkrepitvijo ukrepov na podrocju dela in druzine Se bolj zazivelo.

3. Strmenje k promoviranju in ustvarjanju kvalitetnejSih pogojev med druzinskimi in
poklicnimi obveznostmi starSev in spodbujanje k odgovornosti in realiziranju teh

obveznosti s strani obeh starSev.

Osnovni namen druzinske politike v Republiki Sloveniji je ustvarjanje pogojev za izboljSanje
kakovosti Zivljenja vseh druzinskih oblik in zagotavljanja enakih moZnostih osebnega razvoja
vseh ¢lanov druzine. Nacela in cilji druZinske politike v Republiki Sloveniji temeljijo na
sprejetju in izpeljavi celovitih ukrepov druzinske politike. Resolucija jih dolocuje na

naslednjih podrocjih:

- Na ekonomsko fiskalnem podro¢ju z dajatvami druzinam, ki dopolnjujejo ali
nadomes¢ajo njihove dohodke, s prerazdelitvijo dohodka v korist druzin v okviru
davéne politike in s kreditno politiko. V ta okvir spadajo otroski dodatki, posebne
pomoc¢i za invalidne otroke, dodatek za varstvo in vzgojo otrok za otroke do tretjega
leta starosti (ki niso delezni dnevnega varstva), pomo¢ za opremo novorojenca,
starSevski dodatek, davéne olajSave za vzdrzevanega druzinskega ¢lana, znizanje

tarifnih stopenj in oprostitve pla¢evanja prometnega davka.
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- Na podro¢ju druzbenih sluzb in ostalih dejavnosti, le-te se delijo na splosne
(izobrazevanje, zdravstveno varstvo) in personalne (posvetovalnice, pomoc ostarelim
in pomo¢ prizadetim), in v okviru svojih storitev podpirajo funkcioniranje druzine
oziroma delno prevzemajo njene posamezne funkcije. Pod sploSne storitve spadajo
vrtci ter ostale Solske dejavnosti, Sole in zdravstveno varstvo, medtem ko se med
posebne storitve Stejejo servisi za pomo¢ druzini na domu, servisi za informiranje in
svetovanje starSem, partnerjem, zakoncem in otrokom, zavodi in ostale oblike varstva

in vzgoje otrok s posebnimi potrebami.

- Na podro¢ju zaposlovanja z zagotavljanjem pogojev za usklajevanje druzinskih in
poklicnih obveznosti obeh starSev z ugodnostmi, povezanimi s trgom delovne sile. V
ta sklop spadajo ukrepi, ki se vezejo na porodniski dopust ter dopust za nego in
varstvo otroka z nadomestilom dohodka v ¢asu dopusta in ukrepe v zvezi s pravico do

krajSega delovnega Casa za starSe z majhnimi otroki.

- Na podrocju stanovanjskega gospodarstva s posebnimi programi stanovanjske
preskrbe in drugimi oblikami pomoc¢i druzinam. Med te so uvrSCena posojila z
ugodnimi pogoji, sklad za gradnjo neprofitnih stanovanj ali financiranje njihove
gradnje, subvencioniranje najemnin za socialno ogroZene druZine, zagotavljanje
primernih stanovanjskih standardov za druZine in preverjanje ustreznosti viSine

najemnin (Svab 2003).

3.2 UKREPI DRUZINSKE POLITIKE

V Sloveniji so do starSevskega dopusta upraviceni starsi in druge osebe, ¢e so varovanci po
tem zakonu zavarovanci in placujejo prispevke za starSevsko varstvo. Zakon, ki ureja
zavarovanje za starSevsko varstvo in iz tega izhajajoCe pravice in druzinske prejemke, je
Zakon o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Ur.l. RS, $t. 110/2003). Ta zakon je

glede dveh razli¢nih sklopov pravic razdeljen na dva dela:
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A) PRAVICE IZ NASLOVA ZAVAROVANJA ZA STARSEVSKO VARSTVO

B) PRAVICE DO DRUZINSKIH PREJEMKOV

Navedeni ukrepi druzinske politike, izhajajo¢ iz tega zakona, vkljucujejo Se druge ukrepe
druzinske politike na razli¢nih podrocjih, kot so otrosko varstvo, usklajevanje delovnega in
druzinskega Zivljenja, dav¢na in stanovanjska politika, ki na neposreden ali posreden nacin

zadevajo druzinsko zivljenje in lahko vplivajo na odlo¢anje za otrokal/e.

3.2.1 PRAVICE IZ NASLOVA ZAVAROVANJA ZA STARSEVSKO VARSTVO

Med te pravice spadajo:

3.2.1.1 STARSEVSKI DOPUST, ki se deli na:
- Porodniski dopust, Ki je namenjen pripravam na porod, negi in varstvu otroka po porodu ter
zasciti matere ob rojstvu otroka in po njem. Do porodniSkega dopusta je upravicena mati
otroka, pod dolo¢enimi pogoji je upravicen tudi o€e oz. druga oseba ali eden od starih starSev.
Placan porodniski dopust je eden izmed pomembnejSih ukrepov, ki prispeva k reSevanju
protislovja med starSevsko funkcijo in ekonomsko dejavnostjo ¢loveka Vv industrijsko
razvitem svetu (Malanci¢ 1987, 423).
Star$evski dopust se je prvi¢ pojavil v Svici leta 1878, v obliki 8-tedenskega dopusta za
delavke porodnice. Dandanes se postopoma uveljavlja kot denarno nadomestilo tudi
nezaposlenim materam, ki vzgajajo svoje najmlajse otroke. Porodniskega dopusta se ne da
obravnavati neodvisno glede na ostale ukrepe, ki usmerjajo Zelje posameznika kot starSa in
delojemalca.
PorodniSki dopust sestavljajo ukrepi na podrocju zaposlovanja, organizirane predSolske
vzgoje in pokojninskega zavarovanja. Po Lohkamp-Himmighofnu (v Stropnik 1997, 155) je
starSevstvo in zaposlenost mozno kombinirati na sledece nacCine:

e Eden izmed starSev ima zaposlitev s polnim delovnim ¢asom, medtem ko se drugi

posveca druzini. To je tradicionalen vzorec s spolno delitvijo dela, saj ni usklajevanja

med obema podroc¢jema dejavnosti.
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e Pri fazni izmenjavi zaposlitve gre za model, ki je sprejemljiv za oba starSa, saj pri tem
poteka usklajevanje z druzino in ponovnimi zaposlitvami. Tudi ta model se z vidika
delitve dela med spoloma vecinoma izkaze za tradicionalnega, kar se kaze v nizkem

odstotku koris¢enja ocetovskega dopusta.

e Moznost skrajSanega delovnega Casa v doloceni fazi zivljenja druzine glede na
okolisCine in kasnejSa zaposlitev s polnim delovnim ¢asom lahko izmeni¢no koristita
oba starSa. Pogoj sta ustrezno kvalificirano delovno mesto s skrajSanim delovnim

¢asom in moznost prehoda s skrajSanega delovnega ¢asa na polni delovni ¢as.

e StarSevstvo ob zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom je kombinacija, kjer si oba starsa s
polnim delovnim c¢asom delita druzinske obveznosti v kombinaciji ustreznega

dnevnega programa predsolske vzgoje.

Pravica do porodniskega nadomestila, njegova visina ter trajanje porodniskega dopusta sta po
navadi tista, ki imata vpliv na ¢as, ki ga mati in oce prezivita doma z novorojenim otrokom
(do prekinitve ¢asa odsotnosti z dela). Porodnisko nadomestilo zagotavlja druzini dohodke v
Casu, ko se eden izmed starSev posveCa negi, vzgoji in varstvu otroka. Placan porodniSki
dopust ima tako iz ekonomskega kot zdravstvenega, psiholoskega, pedagoskega in
socioloskega vidika vpliv na druZino kot druzbo.

Materinstvo je zasCiteno v drzavah z visokim deleZzem zaposlenih Zensk in v drzavah, kjer
prevladuje prontalistiéna politika. Z ukrepi, kot je porodniSki dopust, se mora materam
omogociti, da izpolni, kar se pri¢akuje od materinske vloge, ne da bi bil pri tem ogrozen ali
prikraj$an njen profesionalni, poklicni del.

Pravice starSev, ki zadevajo rojstvo otroka (npr. enkratna pomo¢ ob porodu, placan porodniski
dopust), praviloma izvirajo iz obveznega zdravstvenega zavarovanja zaposlenih. V mnogih
drzavah je pogoj za upravi¢enost zavarovanja doloeno minimalno trajanje zavarovanja,
katerega prispevke vecinoma placujejo zaposleni in najveckrat tudi delojemalci (Stropnik
1997, 157).

Trajanje porodniskega dopusta obsega 105 dni in ga je potrebno izrabiti v obliki polne
odsotnosti z dela. Mati lahko s porodniskim dopustom nastopi 28 dni pred predvidenim

datumom poroda, ki je doloCen s strani ginekologa. V primeru, da mati ne nastopi S
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porodniskim dopustom 28 dni pred predvidenim porodom, se neizrabljeni dopust ne more
koristiti po otrokovem rojstvu, razen ¢e porod nastopi pred predvidenim rokom poroda. Tudi
¢e mati na dan poroda $e ni zacela koristiti porodniskega dopusta, ga nastopi z dnem rojstva
otroka. V primeru da mati umre, zapusti otroka ali ¢e je po mnenju pristojnega zdravnika
trajno ali zaasno nesposobna za delo, lahko oce ali druga oseba uveljavlja pravico do
porodniskega dopusta. Ce je mati mladoletna in ima status vajenke, dijakinje oz. $tudentke,
lahko z njenim soglasjem pravico do porodniskega dopusta v obsegu 77 dni koristi o¢e otroka
ali eden od starih starSev. Pravico do omenjenega porodniSskega dopusta lahko oce, druga
oseba ali eden izmed starih starSev otroka izkoristi 77 dni od rojstva otroka, kar je 105 dni
zmanj$anih za najmanj 28 dni, ki jih mora izkoristiti pred porodom. Ko oc¢e, druga oseba ali
eden izmed starih starSev otroka nastopi s porodniskim dopustom, se dopust skrajsa za toliko
dni, kolikor je otrok star. Porodniski dopust se izrabi kot oblika polne odsotnosti z dela (Rakar
et al. 2010, 40).

V drzavah Evropske unije po navadi razlikujejo med materinskim dopustom, ki bi lahko
ustrezal naSemu porodniskemu dopustu, ocetovskim dopustom ter starSevskim dopustom (pri
nas uveljavljen kot dopust za nego in varstvo otroka in ga lahko koristita mati ali oce).
Materinski dopust je neprenosljiva pravica matere ob rojstvu otroka, medtem ko je o¢etovski
dopust namenjen spodbujanju skupne skrbi za novorojenega otroka, uveden pa je bil leta 2003
(Svab 2003, 1121).

- Ocetovski dopust je namenjen ocetom, ki v obdobju po rojstvu otroka skupaj z mamo otroka
sodeluje pri negi in varstvu otroka. O¢e ima pravico do ocetovskega dopusta v trajanju 90
koledarskih dni, ne glede na $tevilo otrok, pod pogojem, da mora prvih 15 dni dopusta izrabiti
do dopolnjenega otrokovega Sestega meseca starosti, sicer omenjeni del dopusta zapade. Oce
otroka lahko drugi del ocetovskega dopusta (75 dni) izkoristi najdlje do tretjega leta starosti
otroka. Pravica do ocCetovskega dopusta je neprenosljiva in jo ima lahko zgolj oce otroka. V
primeru, ko oce otroka namesto matere koristi porodnisSki dopust, ni upravicen do
oc¢etovskega dopusta. Pravica do o¢etovskega dopusta je se je v slovenski zakonodaji pojavila
v zadnjem desetletju in je zacela veljati postopno. 1. 1. 2003 je bil ocetovski dopust dolg 15
dni, od 1. 1. 2004 45 dni ter od 1. 1. 2005 90 dni. Za 15-dnevni ocetovski dopust, ki ga oce
izrabi do dopolnjenega Sestega meseca otrokove starosti, mu drzava zagotovi ocetovsko
nadomestilo, za drugi del oCetovskega dopusta, ki ga lahko oce izrabi do tretjega leta otrokove
starosti, mu drzava zagotovi placilo prispevkov za socialno varnost od minimalne place.

Ocetovski dopust se lahko koristi v obliki polne odsotnosti z dela, brez prekinitev ali po
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dnevih. V primeru, da oce izrabi ocetovski dopust po dnevih, se trajanje dolo¢i v okviru
delovnih dni, vkljucno s 70 % pripadajoc¢imi koledarskimi dnevi ocetovskega dopusta, S tem
da je 15 koledarskih dni enako 11 delovnim dnem, 90 koledarskih dni je enako 63 delovnim
dnem (Ur.l. RS, §t. 110/2003).

- Posvojiteljski dopust je namenjen enemu ali obema posvojiteljema, s tem da se posvojitelj
in otrok po posvojitvi povsem posvetijo drug drugemu. Pravico do posvojiteljskega dopusta
lahko izrabi eden ali oba izmed posvojiteljev ali oseba, kateri je otrok zaupan z namenom
vzgoje in varstva, razen v primeru, da je ta oseba ze uveljavila pravico do porodniskega
dopusta 0z. ocetovskega dopusta za nego in varstvo otroka (tudi v primeru, da je ta oseba
posvojila otroka svojega zakonca). Posvojiteljski dopust zacne veljati najkasneje 30 dni po
nastanitvi otroka v druZino z namenom posvojitve. Ce je otrok ob posvojitvi star od enega do
stirih let, posvojiteljski dopust traja 150 dni , ¢e pa je otrok star od Stirih do desetih let,
posvojiteljski dopust traja 120 dni. V situaciji, da je posvojitelj ali druga oseba dobila v
VZgojo in varstvo otroka pred prvim letom starosti in je Ze izrabila dopust za nego in varstvo
za istega otroka, ima pravico do izrabe posvojiteljskega dopusta toliko dni, kot je bila pravica
do dopusta za nego in varstvo otroka krajsa od 150 dni. Posvojiteljski dopust lahko eden
izmed posvojiteljev naenkrat izrabi v obliki polne odsotnosti z dela ali oba posvojitelja
naenkrat v polni ali delni odsotnosti z dela enega ali obeh starSev, pri ¢emer skupno trajanje

dopusta ne sme presegati 150 0z. 120 dni (Ur.l. RS, §t. 110/2003).

3.2.1.2 STARSEVSKO NADOMESTILO

Je ena izmed oblik starSevskega nadomestila, kot so porodnisko nadomestilo, ocetovsko
nadomestilo, nadomestilo za nego in varstvo otroka ter posvojiteljsko nadomestilo. Do
starSevskega nadomestila so upravicene tiste osebe, ki imajo pravico do starSevskega dopusta
in so bile po tem zakonu zavarovane pred dnevom nastopa posamezne vrste starSevskega
dopusta. Osebe, ki niso upravi¢ene do izrabe starSevskega dopusta, so tudi tiste, ki so bile po
tem zakonu zavarovane vsaj 12 mesecev v zadnjih treh letih pred nastopom posamezne vrste
starSevskega dopusta.

Upravicenci starSevskega nadomestila, ki nimajo pravice do izrabe starSevskega dopusta, so v
Casu prejemanja starSevskega nadomestila obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani ter
zavarovani tudi za primer brezposelnosti in starSevskega varstva. Upravic¢enci do starSevskega

nadomestila so zdravstveno zavarovani tudi za primer bolezni ali poskodbe izven delovnega
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mesta, za placilo zdravstvenih storitev, za povrailo potnih stroskov, pogrebnino in
posmrtnino. Upravicenci do starSevskega nadomestila, ki jim je med tem ¢asom prenchalo
delovno razmerje, so kljub temu obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovani, obvezno
zdravstveno zavarovani in zavarovani za primer brezposelnosti in za starSevsko varstvo.

V starSevsko nadomestilo ni vkljuceno prejemanje drugih nadomestil po predpisih, ki urejajo
zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za primer brezposelnosti ter placilo prispevkov za
socialno varnost zaradi dela s krajSim delovnim ¢asom iz razlogov starSevstva in prejemanje
delnega placila za izgubljeni dohodek po Zakonu o starsevskem varstvu in druzinskih
prejemkih (Ur.l. RS, st. 110/2003).

V primeru, da zavarovanec v okviru zakona izpolnjuje omenjene pogoje, je Vv casu
porodniskega dopusta upravi¢en do porodniSskega nadomestila oz. je v Casu ocetovskega
dopusta upravi¢en do ocetovskega nadomestila za prvih 15 dni, za ostalih 75 dni pa ocetu
Republika Slovenija zagotavlja placilo prispevkov za socialno varnost od minimalne place — v
¢asu dopusta za nego otroka; pravica do nadomestila za nego in varstvo otroka in v ¢asu
posvojiteljskega dopusta; pravica do posvojiteljskega nadomestila.

StarSevsko nadomestilo se Steje za delovne dneve, ko je zavarovanec na starSevskem dopustu,
vkljuéno s prazni¢nimi dnevi in ostalimi prostimi dnevi, dolo¢enimi z rokom. Ce je ostali del
starSevskega dopusta izrabljen v obliki delne odsotnosti z dela, zavarovancu pripada pravica

do starSevskega nadomestila toliko ¢asa, kot traja delna odsotnost z dela (Rakar et al. 2010).

3.2.1.3 PRAVICE IZ NASLOVA KRAJSEGA DELOVNEGA CASA

To so pravice, Ki jih lahko pridobi eden izmed starSev, ki skrbi za nego in varovanje otroka do
tretjega leta starosti otroka 0z. eden izmed starSev, ki neguje in varuje gibalno oviranega, tezje
oviranega otroka ali zmerno ali tezje duSevno prizadetega otroka po tretjem letu starosti
otroka (najve¢ do 18. leta starosti otroka). Omenjene pravice vkljucujejo tudi enega od
starSev, ki v sklopu svoje dejavnosti samostojno placuje prispevke za socialno varnost (20 ur
tedensko) in skrbi za nego in varnost otroka.

V primeru, da je otrok v rejniStvu ali zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje in Solanja v
zavodu, v katerem ima celodnevno oskrbo, pravica do krajsega delovnega casa enemu od
starSev ne pripada (izjemoma, ¢e je to obdobje krajse od 30 dni v letu).

Pravica do krajSega delovnega Casa velja, Ce le-ta obsega najmanj polovi¢no tedensko delovno
obveznost, ki si jo star§ uredi pri svojem delodajalcu. Uveljavitev pravice do placila

sorazmernega dela prispevkov za socialno varnost do polne delovne obveznosti se uredi na
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centru za socialno delo. Delodajalec je primoran starSu zagotavljati pravico do polne delovne
obveznosti, delojemalec pa ima pravico do place po dejanski delovni obveznosti. V Sloveniji
drzava placuje prispevke zavarovanca in delodajalca za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, za starSevsko varstvo, za zdravstveno
zavarovanje pa prispevke za primer bolezni in poskodbe izven dela, za pravice do
zdravstvenih storitev, povracila potnih stroskov, pogrebnino in posmrtnino. V primeru, da je
pravico uveljavljal najkasneje 60 dni po potrditvi pravice do dela s krajsim delovnim ¢asom
zaradi starSevstva, zacne pravica veljati z dnem, ko je eden izmed starSev zacel delati s
kraj$im delovnim ¢asom.

Zadnjih sedem let narasca Stevilo starSev, ki izkoristijo pravice iz naslova krajSega delovnega
Casa, da se lahko po preteku dopusta za nego in varstvo otroka dodatno posvecajo otroku, ker
se s polnim delovnim ¢asom otroku ne bi mogli posvecati v toliksni meri (Rakar in drugi

2010).

3.2.2 PRAVICE DO DRUZINSKIH PREJEMKOV

Druzinski prejemki so opredeljeni v Zakonu o starsevskem varstvu in druZinskih prejemkih

(Ur.L. RS, st. 110/2003). Med njih spadajo:

3.2.2.1 STARSEVSKI DODATEK

Je denarna pomoc starSem po rojstvu otroka, ki niso upraviceni do starSevskega nadomestila
po tem zakonu. Mati otroka, ki ima stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji in sta z otrokom
drzavljana Republike Slovenije, je upravicena do starSevskega dodatka 77 dni od rojstva
otroka. V primeru, da mati zapusti otroka ali Ce trajno oziroma zacasno ni sposobna za
samostojno Zivljenje in delo oziroma ¢e umre, je do starSevskega dodatka upravicen oce
otroka.

Po preteCenem obdobju 77 dni od rojstva otroka pa ima pravico do starSevskega dodatka eden
od starSev, glede na pisni dogovor med njima. Oce, mati ali druga oseba, ki prejema
nadomestilo place po Zakonu o starsevskem varstvu in druzinskih prejemkih 0z. delno placilo
za izgubljeno dohodek po tem zakonu, nima pravice do starSevskega dodatka. Pravica do
starSevskega dodatka traja 365 dni od rojstva otroka, Ce se je pravica zacela uveljavljati v roku

uveljavitve. V primeru, da se pravica koristi po uveljavljenem roku, se prizna pravica od
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prvega dne naslednjega meseca, ko je vloga oddana in traja do izpolnitve otrokovega prvega
rojstnega dne (365 dni). OcCe otroka ali druga oseba ima pravico do starSevskega dodatka v
tolikSnem obsegu, kot ga ima mati, zmanjSanem za toliko dni, kolikor je mati to pravico zZe
izrabila.

Od leta 2002 do 2007 je povprecno mesecno Stevilo upravicencev postopoma narasc¢alo, nato
pa zacCelo upadati. Glede na primerjavo podatkov o povpreCnem Stevilu mesecnih
upravicencev do starSevskega nadomestila bi lahko vzroke za upad mese¢nih upravi¢encev do
starSevskega dodatka iskali v istoCasnem porastu Stevila mesec¢nih upravicencev do
starSevskih nadomestil. Eden izmed razlogov za tak$no stanje bi lahko bila tudi vecja
informiranost starSev o pravicah iz naslova starSevskega varstva in nara$Canja starosti mater
ob rojstvu otroka, kar pomeni tudi to, da se starsi odlocajo za otroke takrat, ko imajo urejene
stanovanjske in zaposlitvene razmere in izpolnjujejo pogoje za pridobitev starSevskega

nadomestila (Rakar in drugi 2010, 51-52).

3.2.2.2 POMOC OB ROJSTVU OTROKA

Je denarni prejemek v enkratnem znesku, namenjen nakupu opreme za novorojenca. Namesto
denarnega prejemka je mozno v enaki vrednosti izbrati opremo za novorojenca v obliki
paketa. Pravico do pomoci ob rojstvu otroka ima vsak otrok, katerega mati ali oCe imata
stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji. Pravico lahko uveljavita mati ali oce. Od 1. julija
2010 znaSa viSina pomoci ob rojstvu otroka 279,42 EUR. Znesek se spreminja dvakrat letno
glede na rast cen zivljenjskih potrebséin.

Od leta 2003 Stevilo upravicencev do pomoc¢i ob rojstvu otroka naraS¢a, kar lahko
pripisujemo povecanemu Stevilu Zivorojenih otrok v tem obdobju, zato sorazmerno narasca

tudi stevilo upravi¢encev do pomoci.

3.2.2.3 OTROSKI DODATEK

Je prejemek za prezivljanje, vzgojo in izobrazevanje otroka, kadar dohodek na druzinskega
¢lana ne presega 99 % povpreéne place v Republiki Sloveniji, gledano na preteklo koledarsko
leto, ¢e se otroski dodatek uveljavlja v mesecu januarju, februarju ali marcu. Pravico do
otroSkega dodatka ima eden od starSev oz. druga oseba s stalnim, prijavljenim prebivalis¢em v

Republiki Sloveniji. V primeru, da je otrok starejSi od 18 let, brez starSev ali ne zZivi v
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skupnem gospodinjstvu (¢e tako glede na okolis¢ine odloc¢i center za socialno delo) in ima
prebivalis¢e v Republiki Sloveniji, lahko sam uveljavlja pravico do otroskega dodatka.

Ce je otrok v delovnem razmerju ali upravlja kmetijsko 0z. drugo samostojno dejavnost, star§
nima pravice do uveljavitve pravice do otroskega dodatka. Enako velja za primer, ¢e je otrok
zaradi vzgoje, Solanja ali usposabljanja v zavodu, v katerem je delezen celodnevne brezpla¢ne
oskrbe.

Pravica do otroSkega dodatka je priznana za obdobje enega leta, s prvim dnem naslednjega
meseca po Vlozitvi vloge, njegova viSina pa se dolo¢i glede na uvrstitev druzine v posamezni
dohodkovni razred, pri cemer se uposteva povprec¢ni mesecni dohodek na druzinskega ¢lana v
preteklem koledarskem letu oz. v predpreteklem koledarskem letu, ¢e se otroski dodatek
uveljavlja v mesecu januarju, februarju ali marcu.

V obdobju med leti 2000 in 2008 je Stevilo upravi¢encev do otroSkega dodatka upadlo, kar je
povezano s Stevilom splosnega upada otrok (Rakar in drugi 2010, 56).

3.2.2.4 DODATEK ZA VELIKO DRUZINO

Je letni prejemek, namenjen druzinam s tremi ali ve¢ otroki, ki so v starostnem razponu od 18
do 26 let, ¢e se Solajo in 1majo status uc¢enca, dijaka, vajenca ali Studenta na podiplomskem
Studiju. Pravico do dodatka za veliko druzino lahko uveljavlja eden od starSev, S pogojem, da
ima eden od starSev stalno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji. V primeru, da trije ali ve¢ otrok
iz iste druZine Zivi brez starSev, ima pravico do dodatka tudi eden izmed polnoletnih otrok.
Od leta 2003 narasca Stevilo upravi¢encev za veliko druzino, kar kaZze, da se v druZinah

rojevajo trije ali ve¢ otrok (Rakar in drugi 2010, 58).

3.2.2.5 DODATEK ZA NEGO OTROKA

Je pravica, namenjena otroku, potrebnemu posebne nege in varstva, ki jo lahko uveljavlja
eden od starSev. Otrok je do tega dodatka upravi¢en do njegovega 18. leta starosti. VV primeru,
da je otrok v zavodu, rejniStvu ali na usposabljanju, dodatek za nego otroka s posebnimi
potrebami starSem ne pripada. V zadnjih letih naras¢a povprecno mesecno Stevilo otrok,
katerih starsi prejemajo dodatek za nego otroka. Razlog za to bi se lahko skrival v tem, da so

star$i vse bolj seznanjeni s pravicami 0oz. moznostmi pomo¢i.
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3.2.2.6 DELNO PLACILO ZA IZGUBLJENI DOHODEK

Je prejemek, namenjen enemu izmed starSev, ko prekine delovno razmerje ali zane zaradi
nege in varstva otroka s tezko motnjo v dusevnem razvoju ali tezko (ali tezko gibalno)
oviranega otroka delati krajsi delovni ¢as. Upravicenci so ustrezno obvezno zavarovani iz
naslova prispevkov za socialno varnost, tako da prispevek zavarovanca placuje upravicenec
sam, prispevek delodajalca pa placuje drzava. Moznost te pravice lahko uveljavi tudi eden od
starSev, ki neguje in varuje dva ali ve¢ otrok s potrebami posebnega varstva in nege. (Rakar in
drugi 2010, 59).

Pravica do delnega placila za izgubljen dohodek pripada tudi enemu izmed starSev, ki doma
neguje in varuje dva ali ve¢ otrok z zmerno ali teZjo motnjo v duSevnem razvoju, ali z zmerno
in tezjo gibalno oviranostjo.

Uveljavljanje te pravice je mozno s pogojem, da sta tako otrok kot star§ drzavljana Republike
Slovenije, s stalnim prebivalis¢em v Republiki Sloveniji. Pravica velja do izpolnjevanja
pogojev za uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja 0z. najve¢ tri
mesece po smrti otroka.

Tako kot pri koris¢enju dodatka za nego otroka, tudi pri delnem placilu za izgubljeni dohodek

s podobnimi razlogi stevilo upravic¢encev narasc¢a (Rakar in drugi 2010, 61).

3.2.3 UREJENOST OTROSKEGA VARSTVA

Urejenost predSolskega varstva v Sloveniji dolocata Zakon 0 organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja in Zakon o vrtcih.

Ker ima Slovenija enoten sistem predSolske vzgoje, so za organizacijo in izvedbo predSolske
vzgoje zadolZeni javni in zasebni vrtci. Za zasebne vrtce mora biti s strani obCine dodeljena
koncesija, s katero veljajo enaki pogoji kot za javne vrtce. Ko je premalo mest v javhem vrtcu
in ko obstaja interes starSev, lahko vrtec varstvo otrok organizira tudi v vzgojno-varstveni
druzini. Vrtci lahko organizirajo tudi ob¢asno varovanje otrok na domu, kar lahko opravljajo
delavci vrtca in zunanji sodelavci s predpisano izobrazbo in delovnimi izku$njami.

Zakon o vrtcih dolo¢a temeljno nalogo vrtcev, in sicer pomo¢ starSem pri skrbi za otroke,
izboljSanje kvalitete druZin in otrok z nacelom spodbujanja razvoja otrokovih telesnih in
dusevnih sposobnosti. PredSolska vzgoja je v vrtcih razdeljena v dve starostni obdobji, od 1
do 3 let starosti ter od 3. leta starosti do vstopa v Solo. Vrtec na podlagi prijav sprejema in

vpisuje otroke v svoje programe vse leto, pri tem imajo prednost otroci s posebnimi potrebami
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in otroci iz slabih socialnih razmer. Po zakonu se programi predsolske vzgoje financirajo iz
javnih sredstev, sredstev ustanovitelja, placil starSev in ostalih donacij.

Na osnovi cene programa obcina dolo¢i znesek placila, v katerega je na podlagi razvrstitve
druzine v dohodkovni razred razvrSéen otrok. Star§i imajo moznost oddaje vloge za
znizevanje placila vrtca. Pogoje subvencioniranja programov predSolske vzgoje dolocata
Zakon o vrtcih in na podlagi tega sprejet Pravilnik o placilih starsev za programe v vricih.

Do subvencioniranih programov predsolske vzgoje iz javnih sredstev so upraviCeni star$i
otrok s stalnim prebivaliS¢em v Republiki Sloveniji oz., ¢e ima vsaj eden izmed starSev
zacasno prebivalisée in je zavezanec za dohodnino. Placila javnega vrtca so oproséeni starsi,

ki prejemajo denarno socialno pomo¢ (Rakar in drugi 2010, 61-62).

3.2.4 USKLAJEVANJE DELOVNEGA IN DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

V sredis¢u pozornosti evropske druzinske politike je v okviru usklajevanja dela in druZine
ve¢ja aktivnost moskih v druzinskem zivljenju (Rener 2008). V Sloveniji enakost med
spoloma dolo¢a Zakon o enakih moznosti moskih in Zensk, Ki stremi k skupnim temeljem za
izboljSanje polozaja Zensk in ustvarjanje enakih moznosti zensk in moskih na politi¢nem,
ekonomskem, socialnem, vzgojno-izobrazevalnem in drugih podrocjih druzbenega Zivljenja.
Prav usklajevanje dela in druzinskega zivljenja je eden izmed najpomembnejsih pogojev
usklajevanja enakih moznosti pri obeh spolih v druzbi, §e posebno na podro¢ju zaposlovanja
in trgu delovne sile. Primer neusklajevanja zasebnih in poklicnih obveznosti se kaze predvsem
pri porabi in delitvi ¢asa, pri upoStevanju zasebnih potreb v poklicni sferi ter usklajevanju
poklicnih aktivnosti z zasebnim 0z. druzinskim Zivljenjem. V Sloveniji je §¢ vedno prisotna
tradicionalna delitev na mosko in Zensko delo, saj slednje $e vedno opravijo vecino
neplacanega gospodinjskega dela.

Pri usklajevanju dela in druzine je pomembno podrocje starSevskih dopustov in dnevnega
otroskega varstva, saj ti ukrepi v veliki meri omogocajo lazje usklajevanje dela in druzine.
Tako bi morala biti vec¢ja pozornost namenjena fleksibilnosti dopustov ter ocetovskemu
dopustu, saj bi to imelo vpliv pri vecji vkljucenosti ocetov v druzinsko zivljenje oz. aktivno
ocetovstvo (Rener 2008).

Tako je eden izmed razlogov nizke rodnosti tudi neenakopravnost med spoloma na delovnem
mestu in doma v gospodinjstvu (Rener 2005). Kljub temu da imajo Zenske povprecno visjo

izobrazbo, tezje najdejo zaposlitev, zasedajo nizja delovna mesta in imajo v primerjavi z
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moskimi manjSe karierne moznosti in slabse placilo. V zadnjem casu je vedno bolj vprasljiva
varnost zaposlitve, saj je zaposlitev za nedolo¢en Cas vse manj, kar negativno vpliva na

odlo¢anje mladih zensk za starSevstvo.

3.2.5 DAVCNE OLAJSAVE

Dav¢ne olajsave so opredeljene v Zakonu o dohodnini, kjer so navedeni pogoji, pod katerimi
se lahko otroke kot vzdrZevane ¢lane gospodinjstva uveljavlja za zmanjSanje davéne letne
osnove (Ur. I. RS 54/2004). V 114. ¢lenu je opredeljeno, da z vsakim nadaljnjim otrokom

dav¢na olajSava narasca.

3.2.6 STANOVAN]JSKA POLITIKA

Stanovanjska politika je v Sloveniji minimalisticna in predstavlja velik problem za mlade.
najemnih stanovanj (Mandi¢ 2009). Razloge za to lahko najdemo v privatizaciji druzbenih
stanovanj, posledica tega pa je prevlada lastniskih stanovanj in marginalizacija najemniskega
sektorja ter velik primanjkljaj socialnih in neprofitnih najemniskih stanovanj (Cirman 2004).
V Sloveniji so glavni instrument stanovanjske socialne politike neprofitna/socialna
stanovanja, ki temeljijo na strogih kriterijih po principu preverjene potrebe in ne zadoscajo
kriterijem. Do subvencionirane najemnine so upravi¢eni drzavljani, ki so prejemniki socialne
pomoc¢i in njihov dohodek ne presega minimalnega dohodka povecanega za 30 %
ugotovljenega dohodka in za znesek najemnine. Zaradi zelo majhnega Stevila upravicencev
subvencioniranje najemnin v Sloveniji prakti¢no ne obstaja (Filipovic 2007).

Za neprofitna 0z. socialna stanovanja imajo stanovanjske subvencije ve¢inoma obliko
reguliranih najemnin (Stanovnik 2004). Pri pridobitvi neprofitnih/socialnih stanovanj imajo
prednost socialno ranljive skupine, kot so druzine z ve¢ otroki, druzine z manjSim Stevilom
zaposlenih, mladi in mlade druzine, invalidi in druzine z invalidnim ¢lanom.

V okviru stanovanjske politike skuSa drzava olajSati stanovanjsko problematiko. Temeljni
namen stanovanjske politike je omogocanje drzavljanom dobrih stanovanj, primerne velikosti
in po dosegljivih cenah z zagotovitvijo njihovega vkljuevanja v lokalno okolje (Lujanen v

Cebul 2005).
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Stanovanjska politika mora biti pri zagotavljanju ciljev aktivna na podro¢jih, kot so (Lujanen
v Cebul 2005, 11-12):

dostop do stanovanja,

dosegljivost,

vprasanje kakovosti,

posebne potrebe,

socialna kohezija,

varnost najemnikov,

© 00 N o o &~ W

soodlocanje najemnikov,

10 varovanje okolja.

4  DRUZINSKE POLITIKE V EVROPSKIH DRZAVAH: PRIMERI
DOBRIH PRAKS

Predvsem v skandinavskih drzavah in v Franciji so po poro¢anju mnogih raziskav trendi
rodnosti v zadnjih nekaj desetletjih negativni (Gauthier 2007; Bonoli 2008; Mills 2008 in
drugi). Po trenutnih ocenah so te porasti rezultat t. i. »tempo efekta«, saj so Zenske, ki jih je
zamikala odlocitev za rojstvo otroka, prisle do konca svoje rodnostne dobe in se tako odlocajo
za otroka. Na ta nacin so se pridruZile tistim, ki rojevajo mlajSe, kar vodi v rezultat hitrega
dviga stopnje rodnosti. Po Bonoliju (2008) bi lahko bile tudi tako majhne spremembe v
naraS¢anju stopenj rodnosti pokazatelj velikih sprememb v celotni strukturi prebivalstva in bi
posledi¢no pozitivno vplivale na obstoj drzav blagin;.

Socioloske raziskave kazejo, da vloga druzinske politike v reproduktivnih odlo¢itvah ljudi ni
neposredna (oz. vpliv ni linearen), je pa posredna, kar Se posebej velja za ukrepe, ki se
nanasajo na podrocja, kot so usklajevanje dela in druzine (Esping-Andersen 1999; Castels
2002; Gauthier 2007). Tako je potrebno posamezne ukrepe druzinske politike vedno
analizirati tako v dolo¢enem socialno-ekonomskem kot v socialno-kulturnem kontekstu
(Bonoli 2008).

Zaradi razlicnih trendov v reproduktivnih odlocitvah v evropskih drzavah bomo v

nadaljevanju podali tudi vpogled v druzinsko politiko in ukrepe dveh evropskih drzav —
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Francijo in Svedsko, da bi lahko analizirali, kak$ne so okvirne zakonske podlage druzinskih
politik v teh dveh drzavah in njuni ukrepi, ki delujejo spodbujevalno ali zaviralno na
reproduktivne odloc¢itve posameznikov.

Tako bomo analizirali ukrepe oz. politike na podro¢ju druzin in druzinskega zivljenja v
Sloveniji, pri ¢emer bomo upostevali tudi Studije, ki so analizirale vlogo druzinske politike v
reproduktivnih odlocitvah v evropskih drzavah. Na ta nac¢in bomo lahko v sklepnem delu

podali ugotovitve in predloge, ki bi bili koristni za slovenski primer.

4.1 DRUZINSKA POLITIKA V FRANCIJI

Za francosko druzinsko politiko velja, da ima najdaljSo tradicijo v Evropi. Francija se je med
letoma 1830 in 1950 spopadala z upadanjem rodnosti in je bila kar stoletje pred ostalimi
zahodnimi drzavami. Kot posledica tega sta se v 19. stoletju izoblikovali druzbeni gibanji
(Nacionalna zveza zoper izumiranja prebivalstva ter katolicisticno gibanje), ki sta si
prizadevali k razvoju druzinske politike v Franciji. Francija je leta 1920 razglasila Deklaracijo
o pravicah druzin, Druzinski zakonik pa je so sprejeli leta 1939. (Kaufmann 2002, 460).

V Franciji so ze Vv 20. stoletju izvajali ukrepe, ki so temeljili na podpori druzinam (dodatki k
osebnim dohodkom, uzakonjeno varstvo pravic mater in otrok ipd.). Leta 1913 so uvedli
materinski dopust, ki je bil sprva pravica zaposlenih Zensk v javnem sektorju, kasneje pa je
postal univerzalna pravica vseh Zensk. Do druge polovice 20. stoletja je bila francoska
politika usmerjena patriarhalno, saj je bil v ospredju moski kot hranitelj druzine, Zenske pa so
bile usmerjene v sfero doma, kar se je kazalo v nizki participaciji zensk na trgu dela. Ukrepi
druzinske politike so se v tem povojnem obdobju kazali bolj v pronatalisti¢ni luci, saj so
podpirali velike druzine. Do druzinskih dodatkov so bile upravi¢ene druzine z vec otroki,
visina otroskih dodatkov pa je narascala z Stevilom otrok v druzini. V tistem casu je bila
druZinska politika v Franciji zasnovana na ideji otrok kot kolektivne investicije in
odgovornosti drzave (Letablier v Rajgelj 2008).

V sedemdesetih letih se je ustvarilo povprasevanje po zenski delovni sili in posledi¢no so
zaceli po razli¢nih oblikah varovanja otrok ustanavljati dnevne varovalne centre. Vse do leta
1997 je bila francoska druzinska politika usmerjena v model »zaposlene matere«, nato se je z

uvedbo nove druzinske politike preusmerila v »socialno pravicnost in enakost spolov«
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(Letablier 2003, 2—4). Tako se je poudarek preusmeril na pomembnost javnega in dostopnega
varstva otrok in zagotavljanja moznosti za lazjo uskladitev dela in druzine, pri ¢emer je bila
osrednja teznja na dvigu rodnosti (Letablier 2003, 4).
Danes sodi Francija med rodnostno uspesnejse drzave, kar gre pripisati u¢inkovitosti njihove
obsirne druzinske politike (Kaufmann 2002, 461). Poleg tega je v okviru pozitivnih sprememb
v druzinski politiki k zviSevanju rodnosti pripomogla sprememba, ki se je nanasala na
znizevanje neposrednih stroskov za otroke, kasneje kot oblika podpore usklajevanja dela in
druzine. Tako so klju¢ni del druzinske politike ostala nadomestila za neposredne stroske za
vzdrzevanega otroka, poleg tega, da je drzava podporo namenila tudi v nadomestila ostalih
stroskov, z glavnim poudarkom na usklajevanju dela in druzine (Letablier 2003, 259).
Francija je s svojo eksplicitno druzinsko politiko na drzavni ravni zajeta v okviru Ministrstva
za delo, socialne zadeve, druzino in solidarnost. Temeljni elementi, zasnovani na ciljih in so
prisotni v francoski druzinski politiki, so (v Kaufmann 2002; Letablier 2003):

- solidarnost,

- pronatalizem,

- socialna pravic¢nost,

- zasCita blaginje otrok,

- za§Cita starSev pri odlo¢anju o tipu druzine (odloc€itev o tem, ali bodo ostali doma in

vzgajali in ali se bodo odlo¢ili za trg dela),

- pomo¢ druzinam pri vzgajanju otrok,

- Olajsave pri rojstvu tretjega otroka,

- zmanjSanje revscine in razlik med otroki,

- lazje usklajevanje dela in druzine (The Claringhouse on International Developements

in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2009).

Francija ima uspesno druZinsko politiko, ki jo ohranja vzporedno z modernizacijo druzinskih
oblik in z ekonomskimi, socialnimi ter demografskimi potrebami drzave (Kaufmann 2002,
462). Za Francijo je znacilna izrazita pronatalisticna politika, saj si prizadeva za velike
druzine, posebej s spodbujanjem starSev za tretjega otroka. Ob rojstvu tretjega in vsakega
nadaljnjega otroka so matere upravicene do daljSega porodniskega dopusta, prav tako so do
otroskega dodatka upravicene druzine z vsaj dvema otrokoma, ki pa se visa s Stevilom otrok
(Moss in Korintus 2008, 201).
Francija ima velik poudarek na univerzalnih socialnih storitvah in sistemu pravic iz naslova

druzinskih prejemkov (brezplacen sistem predSolske vzgoje). Kljub vsem gospodarskim ima
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Francija tudi sistem druzinskih prejemkov trdno usmerjen na zas€ito otrok in na druzinske

prejemke.

4.1.1 PRAVICE I1Z ZAVAROVANJA ZA STARSEVSKO VARSTVO

StarSevski dopust je bil v Franciji kot del zaposlitvene zakonodaje vpeljan leta 1977. Glavni

namen vpeljave starSevskega dopusta je bil spremeniti varstvo otrok in izboljSati polozaj

zensk, ki zelijo same vzgajati otroke. V Franciji kot oblike starSevskega dopusta poznajo:

StarSevski dopust, do katerega so upraviceni tisti, ki imajo sluzbo in so pri istem
delodajalcu zaposleni vsaj eno leto pred rojstvom 0z. posvojitvijo otroka. Mati ali oce
lahko starSevski dopust izrabita v obliki polne ali delne odsotnosti z delovnega mesta.
Po poteku starSevskega dopusta imajo starsi pravico do istega delovnega mesta, kot so
ga imeli pred rojstvom otroka. Dolzina starSevskega dopusta je do otrokovega tretjega
leta starosti in se lahko v primeru bolezni otroka podaljSa Se za eno leto (Moss in
Korintus 2008, 202; Letablier 2003, 251). Po veljavni zakonodaji starSevski dopust
omogoca zaposlenim starSem, ki so bili vsaj eno leto pred rojstvom otroka
neprekinjeno zaposleni, da popolnoma prekinejo z delom ali da delajo s kraj$im

delovnim ¢asom (od 16 do 32 ur tedensko), da lahko skrbijo in negujejo otroka.

Materinski dopust, do katerega so upravicene vse zenske in traja 16 tednov (za rojstvo
prvega in drugega otroka). Uveden je bil leta 1913 kot pravica zaposlenih zensk v
javnem sektorju, kasneje je postal univerzalna pravica za vse Zenske. Glede na to, da
je druzinska politika v Franciji postala samostojno podrocje javne politike Sele po
drugi svetovni vojni, se za osnovo $teje zakonik iz leta 1939 (Letablier 2003, 1-2).
Materinski dopust se Steje 6 tednov pred predvidenim datumom poroda in traja 10
tednov po porodu, obvezni del materinskega dopusta pa mora trajati najmanj 8 tednov
0z. 6 tednov po rojstvu otroka. Pri tretjem in vsakem nadaljnjem otroku se porodniski
dopust podaljsa na 26 tednov. Z rojstvom dvojckov se porodniSki dopust podaljsa na
34 tednov (12 tednov pred porodom in 22 tednov po porodu). Mati med porodniSkim
dopustom ne more izgubiti sluzbe. Ce mati ob rojstvu otroka umre, je do najve¢ 10
tedenskega dopusta upravi¢en o¢e (Moss in Korintus 2008, 200-201; Grant in drugi
2004, 78).
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Ocetovski dopust je namenjen ocetom in traja dva tedna. Januarja 2002 se je ocetovski
dopust podaljsal iz 3 dni na 2 tedna. V primeru ve¢ zivorojenih otrok se podaljsa na 21
dni. Ocetovski dopust je placan ter zavarovan, izkoristiti ga je potrebno do otrokovega
Cetrtega meseca starosti, izjemoma v primeru, da je otrok hospitaliziran ali ¢e mati

umre (Moss in Korintus 2008; Letablier 2003, 250-251).

V okviru ocetovskega dopusta je mozno zaznati preobrat v francoski druzinski
politiki, saj se je pomembnost oCetovstva prvi¢ pojavila v razpravah o druzinski
politiki. Ta preobrat naj bi prispeval k ozavescenosti francoske javnosti o tem, da tako
kot je nujna enakost Zensk in moskih na trgu dela, tako je nujna tudi enakost spolov v
domaci sferi v okviru druzinskih obveznosti in gospodinjskega dela (Fine-Davis in

drugi 2004, 11-12).

Posvojiteljski dopust je namenjen starSem, posvojiteljem in je stvar dogovora med
njimi. V primeru, da star§ ne nastopi posvojiteljskega dopusta, lahko uveljavi tri dni
placanega dopusta. Trajanje posvojiteljskega dopusta je 10 tednov, z zacetkom 10 dni
pred nastopom posvojitve, v primeru ve¢ posvojenih otrok se ta podalj$a na 22 tednov
(The Claringhouse in Interantional Developements in Child, Youth and Family
Policies ata Columbia University 2009).

Dopust za nego bolnega otroka je neplacan dopust, ki je namenjen zaposlenim
starSem z otroki, mlajSimi od 16 let, do katerega so upraviceni 3 do 5 dni na leto
(Moss in Korintus 2008, 202; Letablier 2003, 251). Leta 2001 so uvedli nadomestilo
za star$e, ki skrbijo za bolnega otroka. Ce imajo starsi resno bolnega otroka, mlajiega
od 20 let, lahko izberejo med izkoris¢enjem 310 dni placanega dopusta ali delajo
krajSi delovni ¢as v obdobju treh let (The Claringhouse in Interantional

Developements in Child, Youth and Family Policies ata Columbia University 2009).

V sklop starSevskih nadomestil spada tudi placan porodniski dopust, do katerega so
upravicene vse zenske, ki imajo pri Krajevnem skladu urejeno zdravstveno zavarovanje (vsaj
10 mesecev pred predvidenim datumom poroda). V casu porodniskega dopusta je mati
upravi¢ena do porodniSkega nadomestila v obsegu 80 % place, pod pogojem, da ima devet

mesecev pred predvidenim rokom poroda oz. v obsegu 90 dni v letu opravljenih vsaj 200
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delovnih ur. Poleg tega je pogoj za izplaCevanje porodniskega dopusta, da le-ta traja
minimalno 8 tednov. (Grant in drugi 2004, 80). Po Sestih mesecih po poteku porodniskega
dopusta se izplacevanje starSevskega dopusta za prvega otroka prekine, v primeru vseh
nadaljnjih otrok pa je placan v celotnem znesku. Ocetovski dopust je placan le za vsakega
drugega ali nadaljnjega otroka in se izplac¢uje v visini 100 % nadomestila place (Moss in
Korintus 2008, 201).

4.1.2 PRAVICE IZ NASLOVA DRUZINSKIH PREJEMKOV

Francija ima zelo kompleksen sistem pravic iz naslova druzinskih prejemkov, saj v ta sklop
spada kar 30 dodatkov, namenjenih pomoc¢i druzinam z otroki. Med pomembnejse dodatke se
Stejejo dodatki za znizevanje oz. lajSanje stroSkov otrok. Med njih med drugimi spadajo
druzinski dodatek, dodatka za pomo¢ revnim druzinam s kraticama RMI in API, dodatek za
nego otroka ter stanovanjski dodatek (Letablier v Rajgel 2008, 57).

Do druzinskega dodatka so upravic¢ene vse druzine, ki imajo dva otroka mlajSa od 16 let in
druzine s starej$imi, Solajo¢imi se otroki med 16 in 20 letom starosti. Visina druzinskega
dodatka se usklajuje enkrat letno, odvisna pa je od Stevila otrok v druzini. RMI je minimalni
katerega so upravicene samo matere samohranilke z zagotovitvijo vsaj minimalnega
mesecnega prejemka. Star§, ki zaradi nege otroka prekine delo ali dela s krajSim delovnim
Casom ter ima dva ali ve¢ otrok (mlajSih od 3 let), je upravi¢en do dodatka za nego otroka
(Letablier v Rajgel 2008, 57).

Eden izmed pomembnejsih dodatkov iz pravic naslova druzinskih prejemkov je stanovanjski
dodatek, ki je denarna pomo¢, namenjena placevanju najemnine osebam, ki ze prejemajo
katero izmed oblik druzinskih prejemkov. Poleg omenjenih dodatkov obstaja Se nekaj tistih
dodatkov, ki so namenjeni raznolikim skupinam ljudi s kompleksnimi zivljenjskimi in tezkimi
situacijami (Letablier 2003, 5).

V Franciji je ve€ina druzinskih prejemkov odvisna od visine dohodkov starSev, poleg tega je
Se vedno prisotna pronatalisticna politika, ¢eprav v manjsi meri kot v preteklosti (Letablier
2003, 248). Druzinski prejemki spadajo pod Ministrstvo za delo, socialne zadeve, druzino in

solidarnost in Agencijo za druzinske prejemke in Sklad za druzine (The Clearinghouse on
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International Developements in Child, Youth And Family Policies at Columbia University
2009).

Druzinski prejemek, do katerega so upravicene vse druzine z najmanj dvema otrokoma, je
univerzalni otroski dodatek (v The Clearinghouse on International Developements in Child,
Youth And Family Policies at Columbia University 2009), ki je enak za vse druZzine, ne glede
na dohodek. Izplacevanje univerzalnega otroskega se zacne z rojstvom drugega otroka in traja
do otrokovega 20. leta starosti (Letablier 2003, 249).

V Franciji imajo tudi druzine ukrepe, ki niso univerzalni, med pomembnejse sodijo (v Grant

in drugi 2004, 81):

- dodatek za majhne otroke,

- dodatek za sirote (otroke brez starsSev),

- dopolnilni druZinski dodatek (namenjen druzinam s tremi ali ve¢ otroki, dodatek je
odvisen od viSine dohodka starsev),

- dodatek za enostarsevske druzine (za obdobje prejemanja enega leta),

- dodatek za otroke do dopolnjene starosti treh let (Ki ima organizirano obliko varstva
na domu),

- dodatek za Solajocega otroka,

- dodatek za bivanje (namenjen za placevanje nekaterih stroSkov stanovanja),

- dodatek za otroka s posebnimi potrebami.

Omenjeni dodatki se dodeljujejo na nacin preverjene potrebe in so pomembni predvsem za
enostarSevske druzine, ki imajo nizje meseéne dohodke napram druzinam z zaposlenima

obema starSema (Grant in drugi 2004, 81).

V Franciji so 1. januarja 2004 reformo doziveli doloceni druzinski ukrepi. Uveden je bil nov,
univerzalen prejemek, imenovan PAJE (Prestation d accueil du jeune anfant), katerega
sestavljajo prejemki (v The Clearinghouse on International Developements in Child, Youth

And Family Policies at Columbia University 2009):

- dodatek za majhne otroke (ki je odvisen od viSine dohodka starSev in se izplacuje do
dopolnjenega otrokovega tretjega leta starosti),
- dopolnilni druzinski dodatek (je univerzalen druzinski dodatek in je namenjen

starSem, ki so bili pred tem vsaj dve leti zaposleni, da lahko na starSevskem dopustu
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vzgajajo otroke. Izplacujejo se tudi za prvorojenega otroka do dopolnjenega Sestega
meseca starosti),

- denarna podpora ob rojstvu ali posvojitvi otroka (je odvisna od dohodka starSev in
je namenjena tako rojstvu prvega kot vsakega nadaljnjega otroka),

- denarno nadomestilo za varstvo otrok (visina nadomestila je odvisna od dohodka
starSev in se upoSteva za primere zasebnega varstva na domu ali v primeru dodelitve
otroka v jasli) (Grant in drugi 2004, 81).

4.1.3 UREJENOST DNEVNEGA OTROSKEGA VARSTVA

V Franciji imajo poseben model predSolske vzgoje, imenovan Ecole Maternelle, ki je
namenjen otrokom od drugega do Sestega leta starosti. Ta model predSolske vzgoje je
vzpostavljen s strani Ministrstva za izobrazevanje in ga financira drzavni proracun. Glavni cilj
predsolske vzgoje v Franciji je socializacija in zdrav razvoj otrok ter priprava otrok za
nadaljnji izobrazevalni sistem. Poleg tega je teZznja na moznosti usklajevanja druzinskega in
poklicnega zivljenja. V Franciji v vrtcih poteka varstvo otrok od 8.30 do 16.30. V primeru, da
otroci potrebujejo dodatno varstvo pred ali po izobrazevalnem programu, je na voljo varstvo,
ki ga morajo star§i dodatno placati (znesek je odvisen od njihovega mese¢nega dohodka).
Matere, ki so zaposlene, imajo tudi moznost, da svoje otroke (starosti od treh mesecev do treh
let) vpiSejo Vv jasli, ki so odprte 10 do 12 ur dnevno.
Visina placila za vrtec je odvisna od dohodka starSev. Znesek placila (50 evrov dnevno)
dnevnega bivanja otroka v vrtcu si delijo:

- 25 % placa Sklad za druZine,

- 50% zneska placa drzava,

- 25 % placajo starsi (v primeru minimalnega dohodka starSev njihov delez placa Sklad

za druZine).

Kljub temu, da so do vrtcev upraviceni vsi otroci, ne glede na materialni status druZine, v
vrtcih po navadi primanjkuje kapacitet za dvoletnike (v obsegu 40 %), zato je tudi v ukrepih
francoske druzinske politike cilj doseci dovolj kapacitet v vrtcih (The Clearinghouse on
International Developements in Child, Youth and Family policies at Columbia University
2009).
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Francija je na splosno znana kot drzava z zelo dobrim sistemom izobrazevanja in predsolske
vzgoje. Glede na to, da si vedno bolj prizadevajo vpeljati ukrepe, ki bi omogocali Se lazje
usklajevanje dela in druzinskega zivljenja in glede na to, da se rodnost v Franciji zviSuje, bi

lahko pricakovali trend povisane rodnosti.

4.1.4 USKLAJEVANJE POKLICNEGA IN DRUZINSKEGA ZIVLJEN]JA

Kot smo ze omenili, si francoska druzinska politika S svojimi ukrepi v najveéji meri prizadeva
k ¢im lazjemu usklajevanju dela in druzine. Danes Francija velja za drzavo, ki ima eno
na pomo¢ starSem pri stroskih in vzgajanju otrok in usklajevanje druzinskih obveznost, velik
vpliv na visoko rodnost. Kljub temu je v Franciji $¢ vedno prisotna tradicionalna delitev dela
(Letablier 2003, 259).

Tako so zenske $e vedno zadolZzene za vecino gospodinjskih del in skrb za druzino. Dejavniki,
ki so pripomogli k povecanju deleza moskih pri gospodinjskih opravilih, je bil prav povisan
delez zensk na trgu delovne sile. Glede na ostale evropske drzave v Franciji v okviru ukrepov
niso nikoli prisiljevali 0z. usmerjali Zensk pri odlocitvah, ali ostanejo na trgu dela ali ostanejo
v domaci sferi. Za Francijo na splo$no velja, da ima zelo dober starSevski dopust, slabost pa
se kaze v tem, da po Sestih mesecih dopusta star§ za prvega otroka ni ve¢ placan, medtem ko
je za vsakega drugega 0z. nadaljnjega otroka placan v celoti. Enako velja za o¢etovski dopust.
V tem ukrepu je jasno razviden vpliv pronatalisti¢ne politike, ki si prizadeva za velike druzine
in s tem vpliva na zvisanje rodnosti.

Francija ima Siroko dostopen in razvit sistem dnevnega varstva in svojevrsten model
predSolske vzgoje in izobrazevanja, saj je do Sestega leta starosti otroka brezplacen. Zaradi
primanjkljaja kapacitet v vrtcih so v Franciji zaceli z reformo predsolske vzgoje, saj se je
pojavila potreba glede usklajevanja delavnika vrtcev z vse bolj kompleksnimi delavniki

starSev.

4.2 DRUZINSKA POLITIKA NA SVEDSKEM

Namen druzinske politike, ki nadgrajuje socialno politiko, je izboljSati kvaliteto zivljenja

druzin z zagotovitvijo finan¢ne varnosti tudi druZzinam z vec otroki. Porazdelitveni ukrepi
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ekonomske in socialne politike kot tudi odlocitve glede univerzalnosti oz. selektivnosti se
razlikujejo glede na tip modela socialne politike. Na Svedskem so za svoj model privzeli
institucionalni model, ki temelji na nacelu zagotavljanja prednosti univerzalnim socialnim
pravicam druzin z otroki, temelje¢ na prerazdelitvi dohodkov, ki jo opravlja progresiven
davéni sistem. Primarni namen druzinske politike je zagotavljanje pomoci in z izdatki
vzdrzevati druzine, Se posebej, ¢e imajo vec otrok (Stropnik 1997).

Model socialne politike na Svedskem spada v skandinavski model zaradi podobnost modelov
socialnih politik v skandinavskih drzavah. Spremembe v rodnostnem obnaganju na Svedskem
in v skandinavskih drzavah se odrazajo v visoki stopnji ekonomske neodvisnosti Zensk, v
omejitvah pri Stevilu otrok zaradi viSine dohodka, v moznosti oblikovanja neodvisnega
posameznika in v spoStovanju in podpiranju posameznikovih odlocitev. Sistem blaginje
skandinavskih drzav prebivalcem omogo¢a manjSo odvisnost od druzine in tudi od trga,
medtem ko ima model socialne politike drzav Juzne Evrope povsem nasprotne znacilnosti
(Moors 2000, 34-47).

Skandinavski model socialnih politik podpira sistem, ki omogoc¢a tako moskim kot zenskam
moznost kombiniranja dela in druzinskih obveznosti. Ta model socialne politike je
popolnoma drugacen od zastavljenosti politik Juzne Evrope, ki so tradicionalnejSe in
usmerjene v druzino. Poleg tega, da je druzinska politika usmerjena v ravnovesje in moznost
enakomerne porazdelitev aktivnosti in enakopravnosti med oba spola, je toliko bolj u¢inkovita
glede druzine. Kljub temu, da so bili direktni u¢inki majhni, je imela druzinska politika
pozitiven vpliv na rodnost (Knudsen 2007, 144-145).

V primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami je Svedska v zadnjih letih postala drzava z eno
2005). Kot predstavnica Nordijskega socialnega modela prizadeva za univerzalne ugodnosti
za vse drzavljane in k enakopravni delitvi bogastva (univerzalizem in egalitarizem) (Ule in
Kuhar 2003, 82).

Svedska ima specifien model oz. pristop do prebivalstvene politike, ki se ve¢inoma pojavlja
pod izrazom druzinska politika. Obe politiki sta med seboj zelo prepleteni, vendar je
prebivalstvena politika opredeljena z bistvenim namenom povecanja stopnje rodnosti
prebivalstva, glavni cilj druZinske politike pa je izboljSanje kvalitete Zivljenja druZin
(Wetheimer-Baleti¢ 2005, 313).

Od leta 1921 je na Svedskem dovoljena uporaba kontracepcijskih sredstev in legalizacija

splava. Glede izobrazevanja mladih o spolnosti, reprodukciji in enakopravnosti Zensk v
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druzini spada Svedska med najbolj razvite evropske drzave. Leta 1930 je prebivalstvena
politika temeljila na humanitarnih pristopih s ciljem svobodnega odloCanja za starSevstvo in
zavarovanja blaginje otrok. Po letu 1940 so na Svedskem sprejeli kar nekaj ukrepov, s
katerimi so v okviru SirSega sklopa socialne politike usmerjeni k izboljSanju zivljenjskega
standarda druZzin z ve¢jim Stevilom otrok.

»Skandinavski« model socialne politike je v razni literaturi imenovan kar »Myrdalova
politika«, imenovan po zakoncih Myrdal, ki sta leta 1930 »uvedla« mnoge inovacije na
podrodju socialne politike. Se posebej sta si na podro&ju druzinske politike prizadevala za
zdravstveno zas$Cito mater in otrok. Omenjena Svedska politika temelji na nacelih enakosti,
solidarnosti in sodelovanja §vedske druzbe in druzine. Vecji poudarek je na socialnih ciljih,
kot so spostovanje ¢lovekovih pravic in svoboda odlocanja o starSevstvu, ki pripomorejo k
blaginji druZine, drzave, medgeneracijske solidarnosti (Wetheimer-Baleti¢ 2005, 314-315).
V osemdesetih letih se je Svedska sretavala z ugodnimi ekonomskimi situacijami, ki so
pripomogle k visji rodnosti. Ti ukrepi socialne politike so pripomogli k lazjemu odlo¢anju za
starSevstvo oz. pri odlodanju za drugega ali nadaljnjega otroka. Na Svedskem se lahko v
okviru javnih druzinskih zavarovalnih sistemov, kjer so podpore povezane z zasluzkom
starsev, predvideva, da star§i uravnavajo svojo odloCitev za starSevstvo s tem, ko usmerjajo
svoje dohodke in podporo. V primeru, da se podpore pridobijo glede na izraun zabeleZenega
zasluzka, obstaja mozZnost, da se bo odlo€itev za prvega otroka prelozila, dokler se ne bodo
dosegle pravice dolocenih podpor. Odlocitev za drugega in vsakega nadaljnjega otroka se
lahko prelozi tudi na nacin, da se starSi z nizkimi dohodki izognejo »kazni« za prejemanje
podpore med intervalom rojstev otrok, saj je na Svedskem v veljavi stopnja podpore, ki je
odvisna od §tevila otrok, tako da je za vse otroke enaka podpora za predhodnega otroka, pod
pogojem, da je bila viSina podpore za predhodnega otroka visja od dohodka starSev med
obdobjem obeh rojstev (Hoem 2000).

Tako je bila na Svedskem, kjer se je stopnja rodnosti v osemdesetih letih prej$njega stoletja
postopoma zvisevala, rodnost ze leta 1990 2,13 otroka na Zensko. S pojavom recesije v
devetdesetih letih se je na Svedskem znizala tudi stopnja rodnosti. Ponovni vzpon je doZivela
ob koncu leta 2000, saj se je nekaj let kasneje rodnost spet povzpela na 1,77 otroka na zensko.
Tako $e danes velja Svedska za drzavo z najvisjo stopnjo rodnosti v Evropi (Statistics Sweden
2008).

V devetdesetih letih se je s preobratom v ekonomiji zacelo znizevanje druzinskih dohodkov.

Zaradi tega je padla podpora druzinam, ki so obcutile, da si na takSen nacin ne morejo
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privos¢iti otrok. Ker se je v tistem ¢asu na Svedskem visala brezposelnost in ker je bilo s
strani socialne politike vse ve¢ Spodbud k nadaljevanju Solanja, so tako moski kot Zenske
nadaljevali s Solanjem. Zaradi tovrstnega trenda podaljSevanja Solanja je vse ve¢ moskih in
zensk odlasalo z odloc¢itvijo za starSevstvo, kar je imelo velik vpliv na rodnost, saj se je le-ta
znizala (Hoem B. 2000 in Andersson 2000).

Na Svedskem so druzinski ukrepi usmerjeni v za$éito otrok, na vir dohodka za vzdrzevanje
ivljenjskega standarda z namenom nalrtovanega odloGanja za starSevstvo. Svedska si
prizadeva za visoko zaposlenost drzavljanov, saj je ta dejavnik neposredno povezan s stopnjo
rodnosti. Druzinska politika temelji na univerzalnih in individualnih pravicah drzavljanov z
moznostmi vkljuevanja otroSkih in druzinskih ugodnosti, starSevskim zavarovanjem ter

moznostjo kvalitetnega otroskega varstva (Statistic Sweden 2009).

4.2.1 PRAVICE IZ ZAVAROVAN]JA ZA STARSEVSKO VARSTVO

Starsevski dopust

Leta 1974 je bil sprejet ukrep, ki upraviéuje vse starse do starSevskega dopusta. Na Svedskem
poznajo dodatek za noseCnost, ki ga bodofe matere za¢nejo prejemati 7 tednov pred
predvidenim rokom poroda. Prav tako je mozno zaceti koris¢enje porodniskega dopusta 60
dni pred predvidenim rokom poroda. Pravico do starSevskega dopusta imata oba star$a, na
kakSen nain ga izkoristita, je dogovor med njima. Moznost Kkoris¢enja pla¢anega
starSevskega dopusta je do otrokovega 8. leta starosti. Brezposelne matere imajo pravico do
minimalnega dejanskega placila. StarSevski dopust obsega 480 dni, pri ¢emer je prvih 13
mesecev placanih 8 % mesecne place, v naslednjem trimese¢nem obdobju prejemajo polno
placilo in v zadnjem trimeseénem obdobju ne prejemajo nadomestila, kljub temu da imajo
zavarovano delovno mesto. Ce je otrok starosti do 15 let bolan, so zaposleni starsi letno

upraviceni do 120 dni placanega dopusta (Sweden 2008).

4.2.2 PRAVICE IZ NASLOVA DRUZINSKIH PREJEMKOV

Otroski dodatek
Do otroSkega dodatka so upravicene vse druzine, ki imajo vsaj enega otroka, starega do 16 oz.
do 23 let (v primeru, da je otrok Se student). Otroski dodatek je univerzalen za vse druzine, z

izjemo otrok enostarSevskih druzin, ki prejemajo vis§ji dodatek. Do konca devetdesetih let, ko
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je Svedsko zajela gospodarska kriza, so poseben dodatek prejemale tudi druZzine z tremi ali

ve¢ otroki, ki je bil zaradi razmer ukinjen in nato kasneje ponovno uveden (Sweden 2008).

4.2.3 UREJENOST DNEVNEGA OTROSKEGA VARSTVA

Namen $olskih vrtec na Svedskem je lazje usklajevanje poklicnega Zivljenja z druzinskim in
omogociti zdrav razvoj otroka (OECD 1999).

Na Svedskem so bili do leta 2001 do varstva upravideni le otroci mater, ki so bile polno
zaposlene. Od tega leta dalje imajo dostop do varstva (3 ure dnevno) tudi otroci mater, Ki niso
zaposlene. Le desetina otrok v Franciji ni vkljuéena v izobraZzevalni program predSolske
vzgoje. Otroci, vkljuceni v program predSolske vzgoje, so stari od dveh do pet let (OECD
2006). Predsolska vzgoja deluje v okviru drzavnega Solskega sistema in je namenjena

otrokom od Sestega leta dalje.

4.2.4 USKLAJEVAN]JE POKLICNEGA IN DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Tako kot v vzhodnoevropskih drzavah je tudi na Svedskem prisotna neskladnost med
zaposlenostjo Zensk in prisotno tradicionalno delitvijo druzinskega dela, saj Zenske Se vedno
opravijo ve¢ skrbstvenega dela kot moski. Ukrepi druZinske politike temeljijo na podpori
zensk pri vklju¢evanju na trg delovne sile in na spodbudi enakosti med spoloma. Odlocanje za
otroke druzinska politika podpira z infrastrukturo, ki moskim in Zenskam omogoca

usklajevanje njihovih Zelja v sferi realizacije druzinskega in zasebnega Zivljenja (Andersson
2006).

5 POVEZAVE MED UKREPI DRUZINSKE POLITIKE IN
ODLOCANJEM ZA STARSEVSTVO

V aktivni druZinski politiki je prisotno razumevanje in posluh, Se posebej za mlade druzine, ki
se sreCujejo z velikimi stroski in so v enem od ekonomsko najbolj ranljivih obdobij. Na

splosno stroski za otroka v okviru celotnega zivljenjskega cikla mladim druzinam prinesejo
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nizjo zivljenjsko raven, zato je pomoc s strani drzave pri zmanjSanju neugodnih ekonomskih
posledic v obdobju vzdrzevanja otrok toliko bolj pomembna.

Druzinska politika z raznimi na¢ini stremi k nacelu depriviligiranega polozaja posameznikov
in posameznic, predvsem Zensk, kot tudi k prepreCevanju nezazelene posledice zaposlitve
obeh starSev za zdrav otrokov razvoj in dobrobit. Glede na to, kako se oblikujejo ukrepi, je
odvisna tudi od odlo¢itev zensk glede zaposlovanja izven doma v ¢asu predsolskih otrok. V
tem kontekstu druzinska politika izhaja iz dejstva, da so starsi aktivni na trgu dela zato, da bi
svojim druzinam omogocali osnovno oz. vi§jo zivljenjsko raven in s tem pripomogli k
ekonomski in socialni blaginji v druzbi (Stropnik 1997, 12).

Razlogi za razlicne stopnje rodnosti najdemo v raznolikih odnosih mnogih socialno-
ekonomskih dejavnikov in vrednot, ki imajo velik vpliv na vse manj$o rodnostno vedenje in
katerih spremembe so ve¢inoma odvisne od ekonomskih razlogov. Mnoge raziskave (Adsera
2004; Neyer 2006; Budig 2003) porocajo, da v drzavah Evropske unije upadanje rodnosti in
prelaganja rojstva v poznej$a leta nista le posledici Zenskih ambicij, temve¢ tudi vzrok v
delovanju trga dela in druzinske politike, ki pripomoreta k razli¢nim stopnjam rodnosti med
drzavami (Domadenik in Redek 2007).

Druzbene spremembe na podroju izobrazevanja, dela in druzine ter spremembe znotraj
druzbenih norm in vrednot, so pripomogle k spremembi v zaposlovanju Zensk ter mater
predSolskih otrok. Druzinska politika nastopa kot »mediator« pri negativnih vplivih
psiholoskih, socialnih in ekonomskih ovir za ustvarjanje druzin. Tako na zelo previden nacin
poskusSa vplivati k odpravi ekonomskih in psiholoSkih ovir pri doloCanju za starSevstvo, saj
lahko pretiran pritisk in vmeSavanje pomenita ogroZanje moZznosti proste izbire za starSevstvo,
Ki bi je morali biti delezni vsi pari. Vplivov druzinske politike na reproduktivnost ni mogoce
tocno ovrednotiti, vendar imajo ti ukrepi vsekakor posredni vpliv na dinamiko demografije in
pogoje. V nekaterih evropskih drzavah z nizjo razvitostjo ustreznih storitvenih dejavnosti
dominirajo denarne oblike pomoci otrokom in druZinam, medtem ko je drugod njihov pomen
manj$i. V vecini evropskih drzav obstaja praksa razvijanja obeh oblik, saj so del druzinske,
socialne in prebivalstvene politike (Stropnik 1997).

Pri raziskovanju povezanosti ukrepov druzinske politike in odlo¢anju o starSevstvu je
potrebno upostevati dejstvo, da je druzinska politika zelo pomembna, a ne zadostna pri
poskusih vplivanja na reproduktivne odlocitve (Ronson 2004). Pri raziskovanju povezav med
druzinsko politiko in reproduktivnimi odlo¢itvami je potrebno biti pozoren na kontekst enakih

moznosti obeh spolov, saj vpliv druzinskih politik na rodnost ni pogojen zgolj od same
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druzinske politike, temve¢ od razmerja med samo druzinsko politiko, spolom in
zaposlovanjem (Neyer 2006). Razlike v trendih rodnosti v evropskih drzavah raziskovalci
veéinoma pojasnjujejo z demografskimi in socio-ekonomskimi dejavniki, med katerimi
izpostavljajo participacijo zensk na trgu dela, ki v zadnjih desetletjih Se posebej narasca

(Neyer v Svab 2006).

5.1 (NE)ZAPOSLENOST ZENSK IN ODLOCANJE ZA STARSEVSTVO

V zadnjem desetletju se je aktivnost Zensk na trgu dela v Sloveniji in ostalih drzavah
Evropske unije povecala, istoasno pa rodnost v razvitih drzavah naras¢a. Drzave z nizkim
delezem Zensk na trgu dela beleZijo najniZje stopnje rodnosti (npr. Spanija, Gréija, Italija),
medtem ko se drzave z visoko udelezbo Zensk na trgu dela srecujejo z visokimi stopnjami
rodnosti (npr. Francija, Svedska, Danska). »Nordijski model« druzinske politike, vkljuéno s
Francijo, Zenskam omogoca izbiro in usklajevanje dela in druzinskega zivljenja, medtem ko v
juznih drzavah Evrope druzinska politika temu daje premalo poudarka (Del Boca in drugi
2006).

Razli¢ne primerjalne Studije o strategijah rodnosti v evropskih drZzavah na eni strani kaZejo na
povezave nizke stopnje rodnosti v drzavah z niZjo stopnjo izobrazb in v drzavah z nizjo
udelezbo Zensk na trgu dela (Pinelli 1992; Di Giulio et al. 2000; De Rose and Racioppi,
2001).

Glede na to, da je med drzavami Evropske unije razlika v delezu zaposlenosti zensk, je bila po
statistiénih podatkih najvija zaposlenost Zensk v skandinavskih drzavah. Studija iz leta 2004
uvrséa Francijo (57,4 %) in Slovenijo (60,5 %) v samo sredino evropskih drzav. Slovenija je
tako spadala v drzave z nadpovprecno zaposlenostjo zensk (4,8 % nad povprecjem), prav tako
Francija (1,7 % nad povprec¢jem). Celotno evropsko povprecje je 55,7 %. Po podatkih
Eurostata 2003 o Usklajevanju dela in druzine v drzavah EU 25 je bila Slovenija v tem letu
predstavljena kot drzava z najvi§jo zaposljivostjo Zensk s polnim delovnim ¢asom (85 %) z
(Eurostat, New release 49/2005).

Posebnost evropskih drzav je v tem, da imajo drzave nizjo zaposlenost pri Zenskah z otroki

starosti do 12 let, napram tistim, ki otrok nimajo. V Sloveniji pa je ravno obratno, saj je
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zaposlenost zensk z otroki starosti do 12 let visja, v primerjavi s tistimi, ki otrok nimajo (35
%) (Rajgelj 2008).

V drzavah, kjer si druzinske politike prizadevajo za ¢im boljSe usklajevanje dela in
druzinskega zivljenja (Se posebej moznost dela s krajSim delovnim ¢asom), imajo Zenske tudi
ve¢ priloznosti na trgu dela. Ker nimajo vse drzave enako razvitega sistema ukrepov
druzinske politike na podroc¢ju zaposlovanja, so razlike v rodnostnih strategijah med drzavami
severne in juzne Evrope toliko obcCutnejSe. Tako v drzavah severne Evrope prevladuje delez
zensk v terciarnem sektorju in s skrajSanim delovnim ¢asom, medtem ko je na jugu Evrope
delez zaposlenih Zensk v terciarnem sektorju in s krajSim delovnim ¢asom obcutno nizji.
Dejstvo je, da je v drzavah, kjer imajo moznost zaposlovanja s krajSim delovnim ¢asom,
odlocanje za starSevstvo visje, saj je v teh drzavah visja rodnost (Del Boca in drugi 2006, 2).
V Sloveniji imajo Zenske na trgu delovne sile in na vseh ostalih sferah zasebnega in javnega
zivljenja formalno-pravno enake moznosti in pravice kot moski. Enakopravnost med spoloma
je tudi temeljno vodilo mnogih mednarodnih dokumentov, ki ga morajo upostevati drzave
¢lanice Evropske unije, ZdruZzenih narodov in ¢lanice Sveta Evrope. Enakost med spoloma in
s tem enakopravnost zensk na trgu delovne sile, poleg enakih zaposlitvenih moznosti,
vkljuc¢uje tudi dostopnost opravljanja zahtevnejSih delovnih mest, enako placilo za enako
tezavnostna dela in upoStevanje pogojev dela glede na posamezne potrebe Zensk z vidika
materinstva, vendar v realnosti vseeno ni tako. Zenske v Sloveniji na trgu dela $e vedno niso
obravnavane enako kot moski, zasedajo nizja in manj zahtevnejSa delovna mesta. Poleg tega
tako prevladuje delez moskih, ki zasedajo vodilna mesta (Skof 2002, 17).

Dandanes analitiki visoko zaposlenost zensk povezujejo z neoviranim dostopom do trga
delovne sile in moznostjo umika s trga delovne sile v primeru porodniskega oz. starSevskega
dopusta za uresnicitve aspiracij glede otrok (Svab 2007).

Odlocanje za starSevstvo po letu 1990 spremljajo pozitivni koeficienti, iz Cesar lahko
sklepamo, da materinstva ne spremljajo negativni vplivi pri udelezbi Zensk na trgu dela oz.
vrnitev zensk na trg dela po porodu. Gledano na nacionalni ravni, so matere v drzavah, kot so
Ciper, Estonija, Francija, Latvija, Portugalska ter Slovenija, pogosteje zaposlene glede na
ostali delez Zensk (European Foundation for the Improvement o Living and Working
Conditions v Svab 2007).

Z vprasanjem »Ali zaposlenost Zensk vpliva na rodnost?« sta se ukvarjala Engelhardt in
Prskawetz, ki sta v svoji Studiji (2005) analizirala 22 ¢lanic OECD. Po njunih ugotovitvah

Ima zaposlenost zensk negativen u¢inek na rodnost. Negativni ucinek se je vecal v zaCetni fazi
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nara$¢anja stopenj zaposlenosti Zensk na rodnost, ki je skozi ¢as dobival negativni u¢inek na
rodnost. Ko je rodnost v Juzni Evropi dosegla najnizjo stopnjo, se je usklajevalo razmerje
rojevanja otrok in udelezbe Zensk na trgu dela, znacilnost katerega so predvsem
neprilagodljivi urniki in same tezave pri vrnitvi na trg dela po rojstvu otroka, kar so
pogojevale tudi same kulturne znacilnosti druzbe in norme o dobri druzini. Ukrepi druzinske
politike se med drzavami spreminjajo, skupno pa jim je, da imajo pomembno vlogo druzini
prijazni ukrepi s poudarkom na lazjem usklajevanju druzinskih in sluZbenih obveznosti
(Engelhardt in Prsawetz 2005).

5.2 STARSEVSKI DOPUST IN ODLOCANJE ZA STARSEVSTVO

StarSevski dopusti v ¢lanicah EU veljajo za vse drzave in dajejo zaposlenim materam in
oc¢etom pravico do odsotnosti z dela s temeljnim namenom lazjega usklajevanja poklicnih in
starSevskih obveznosti ter vzpostavljanja enakih moznosti pri obeh spolih. Ta pravica je
varovana pred odpovedjo delovnega razmerja v primeru materinstva in omogoca pravico do
placanega porodniskega in starSevskega dopusta ob rojstvu ali posvojitvi otroka (Humer in
drugi 2008).

Teoreti¢no naj bi organizirani porodniski in starSevski dopusti imeli vpliv na reproduktivne
odlocitve, vendar glede na razne raziskave je ta vpliv majhen. Glede na to, da sodi Francija
med drzave z visoko stopnjo reproduktivnih odloditev in dolzino starSevskih dopustov, ima
Kljub temu visoko stopnjo brezposelnosti zensk. Francoski sistem starSevskih dopustov ima
sistem ukrepov, ki vkljucujejo oz. sovpadajo s trgom delovne sile in pronatalisticnimi
teznjami (finanéna pomo¢ druzinam po rojstvu drugega 0z. vsakega nadaljnjega otroka)
(Neyer 2006).

Studija o vplivu star§evskih dopustov na reproduktivne odlogitve ljudi, ki je bila izvedena na
Svedskem (Hoem 1993), poro¢a o ugodnem vplivu starSevskih dopustov na odlogitve za
starSevstvo. Pozitivni vpliv. med razmerjem starSevskih dopustov in reproduktivnimi
odloc¢itvami se kazejo tudi v analizah med druzinskimi politikami in vstopu zensk na trg dela
po poteku porodniSkega dopusta. Poleg tega nacionalne Studije pricajo o povezavi dolzine
starSevskega dopusta in stopnjo zaposlenosti pri Zenskah, katera naj bi se povecala glede na

krajSo dolzino izrabe starSevskega dopusta. Po drugi strani pa tovrstne Studije pri¢ajo o vplivu
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podaljSevanja starSevskih dopustov na nizjo stopnjo vkljuevanja zensk na trg dela (Neyer
2006).

Na splosno naj bi imeli porodniski in starSevski dopusti pozitiven vpliv na reproduktivne
odlo¢itve ljudi, se pa rezultati $tudij na to temo dostikrat med seboj razlikujejo. Tako je
mozno zaznati rezultate tako o pozitivnem kot o negativnem vplivu starSevskih in porodniskih
dopustov na reproduktivne odlo¢itve ljudi.

Med evropskimi drzavami so bile opravljene Studije, ki pricajo o zelo kompleksnem nacinu
izrabe porodniskega dopusta zensk oz. o razlicnem ¢asovnem intervalu vrnitve na trg delovne
sile. Kompleksnost rezultatov je pogojena s samo izobrazbo, kulturno ter druzbeno
pogojenostjo druzinskih politik.

Vpliv dolzine starSevskih dopustov na reproduktivne odlocitve ljudi se med drzavami EU
razlikuje. Francija sodi med drzave, ki ponujajo moznost podaljSevanja starSevskih dopustov
do otrokovega tretjega leta starosti, poleg tega sistem starSevskih dopustov vsebuje ukrepe, Ki
so v neposredni povezavi med trgom dela in pronatalisti¢nimi teznjami po ve¢ otrocih na
druZino, z viSanjem otroskih dodatkov (glede na vi§je Stevilo otrok) (Fagnani v Neyer 2006).
Svedska je pri vplivu star§evskih dopustov na reproduktivne odloditve usmerjena na daljsi
starSevski dopust z moznostjo poljubne, kombinirane izrabe in s tem ¢im hitrejSo vrnitve
zensk na trg dela. Nasploh pa v Evropi med posameznimi drZzavami obstaja kompleksen
sistem starSevskih dopustov, ki jih je mozZno kot obliko delne odsotnosti z dela uveljavljati le
po delih in so odvisni od potrditve oz. dovolilnice delodajalca in se doloc¢ajo glede na

dohodkovni razred starSev ter so ¢asovno omejeni (Neyer 2006).

5.3 FINANCNI UKREPI IN ODLOCANJE ZA STARSEVSTVO

Otroski dodatki oz. nadomestila so v vseh drzavah, razen v Sloveniji, univerzalni prejemki
druzin in sovpadajo s Stevilom otrok v druzini. Kot smo ze omenili, je otroSki dodatek v
Sloveniji odvisen od financnega statusa starSev, viSina nadomestila pa je odvisna od
dohodkovnega razreda, v katerega je druzina umesSc¢ena ter od Stevila otrok v druzini. Ukrepi
francoske druzinske politike veljajo za izjemo, saj otroSke dodatke izplacujejo Sele po rojstvu
drugega otroka, se pa izplacujejo najdlje, minimalno do otrokovega 20. leta starosti. Trajanje

prejemanja otroSkega dodatka se po doloCenimi pogoji od drzave do drzave razlikuje. V
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Sloveniji v primeru, da se otrok $ola ali je nezaposlen, star$i prejemajo otroski dodatek najdlje
v Evropi, in sicer vse do otrokovega 26. leta starosti.

Nekatere Studije, ki se ukvarjajo z raziskovanjem povezav med finan¢nimi ukrepi in
odloCanjem za starSevstvo, so pokazale pozitivno povezanost, saj naj bi viSina prispevkov in
nadomestila za otroka vplivala na visjo rodnost (Gauthier 2007). Vplivi otroskih dodatkov za
odlocanje za otroka naj bi imel 0,2 otroka na Zensko, tako da se v primeru 25 % dviga
druzinskih dodatkov rodnost poveca za 0,07 otroka na zensko (Gauthier in Hatzius v Gauthier
2007).

Poleg univerzalnega otroskega dodatka vse drzave ponujajo tudi pomo¢ otrokom iz socialno
Sibkejsih druzin. Dober primer dodeljevanja druzinskih prejemkov imajo v Franciji, Kjer so
posebnih dodatkov delezni predSolski otroci, Solajoci se otroci, otroci iz enostarSevskih druzin
in sirote. Francija druzinam z otroki namenja najve¢ji odstotek BDP-ja, s Slovenijo sta si v
namenjanju denarnih pomoc¢i skoraj enaki, vendar Francija nazaduje v samih storitvah in
dav¢nih olajsavah (OECD Family Database 2009).

Svedska je imela leta 1980 s svojim ukrepom, imenovanim yhitrostne premije« namen
stimulirati drzavljane v odlo¢anju za drugega 0z. za vsakega nadaljnjega otroka, saj je s tem
zelela zmanjSati obdobje med rojstvi otrok. Tako so starSi z ve¢ kot enim otrokom upraviceni
do dodatka vsaj v viSini istega zneska kot za prvega otroka, brez vmesne vrnitve na trg
delovne sile, pod pogojem, da je najvecji razmik med rojstvoma 24 mesecev. Interval ukrepa
»hitrostna premija« se je leta 1986 zvisal na 30 mesecev (Andersson v Svab 2007). Raziskava
o vplivu tega finan¢nega ukrepa na ¢asovno obdobje med rojstvi otrok v posamezni druZini
(Hoem 2005; Andersson et al. 2006) je pokazala pozitivne vplive tega ukrepa. Ta ukrep je
stimuliral starSe vseh starosti in razli¢ne izobrazbe, da so prilagodili rojstvo otrok glede na
Casovni interval, tako da so bili upravi¢eni do vi§jega otroSkega dodatka. Tako je bila po
sprejetju tega ukrepa opazna razlika med ¢asovnimi intervali drugega in tretjega otroka (oz.
vseh nadaljnjih), tako da je imel ta ukrep pozitiven u¢inek na odlo¢anje za rojstvo otrok.
Podoben primer vplivanja ukrepov druzinske politike na odloCanje za starSevstvo v obliki
vi§je finan¢ne pomoci druZinam velja tudi za Francijo. PoviSanje otroskih dodatkov druZinam
je imelo pozitiven vpliv na odlocCanje za otroka (Gauthier 2007), saj se je rojstvo otrok
povisalo za 0,2 otroka na Zensko. Francija ima dober sistem druzinskih ukrepov in v veliki
meri sprejema ukrepe, ki se nanasajo na druge vidike, na primer na podro¢ju usklajevanja dela
in druzine, kjer si v nameri spodbujanja novih rojstev prizadevajo tudi k ohranitvi Zensk na

trgu dela s podporo na podrocju skrbi in varstva otrok (Letablier 2003).
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5.4 OTROSKO VARSTO IN ODLOCANJE ZA STARSEVSTVO

Tako Francija, Slovenija kot Svedska imajo z zakonodajo dolo¢eno univerzalno pravico
varstva za vse predSolske otroke, vendar je v praksi kvota zagotovljenih mest v vrtcih nizja od
povpraSevanja. Varstvo predsolskih otrok je v vecini zagotovljeno otrokom iz socialno Sibkih
druzin, otrokom druzin z zaposlenima starSema, otrokom iz enostarSevskih druzin in otrokom
s posebnimi potrebami (Neyer 2006).

otrosko varstvo za otroke od drugega do Sestega leta starosti, neodvisno od ekonomskega
statusa starSev. Ne glede na socialni polozaj so starSi upraviceni do nadomestil in davénih
olajsav za otroke, ki so v oskrbi varusk ali v zasebnih vrtcih. Vseeno pa ne zagotavlja dovolj
kapacitet za varstvo dvoletnih otrok, saj zagotavlja le 40 % razpoloZljivost. Otroci med tretjim
in drugim letom starosti imajo moznost bivanja v jaslih, za katere morajo prispevati starsi (25
% delez programa). V Franciji imajo v nacrtu reformo vrtca zaradi nezagotavljanja
zadostnega Stevila kapacitet v brezplacnih vrtcih, kar se kaze v prevelikih skupinah in
posledi¢no nekakovostnem zagotavljanju storitev javnega varstva.

Svedska starSem predsolskih otrok zagotavlja sredstva za kritje stroskov otrodkega varstva, s
tem, da star$i prispevajo od 1 do 3 % mesecnih dohodkov. V Sloveniji prispevajo starSi
odvisno od dohodkovnega razreda (med 10 in 80 % stroskov), vecina jih spada med tiste, ki
placujejo med 10 % in 30 % stroskov otroskega varstva. Raziskava, ki jo je opravil
Andersson (2003) na primeru Svedske o vplivu cene, dostopnosti in kakovosti predsolskega
varstva na odloCanje starSev za drugega otroka, kaZe na presenetljive rezultate 0
nepomembnosti cene in kakovosti otroskega varstva pri odlo¢anju za drugega otroka, temvec
so prej k temu pripomogle visje cene in posledi¢no visja kakovost otroskega varstva. Nizja
cena se je pokazala za pomemben dejavnik Sele pri odlocitvah za tretjega otroka.

Svedska in Francija imata podoben sistem politik povezovanja otroskega varstva s politikami,
Ki si prizadevajo za ¢im vi§jo aktivnost Zensk na trgu dela in prav zaradi tega omogocata
univerzalne storitve razSirjenega otroSkega varstva za Sirok starostni razpon (vkljucno S

Soloobveznimi otroki), ki zajema otroke vseh starosti (Francija 3—6 let, Svedska do 7 let).
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5.5 USKLAJEVANJE DELOVNIH IN DRUZINSKIH OBVEZNOSTI IN
ODLOCANJE ZA STARSEVSTVO

Vse evropske drzave imajo v okviru druzinske politike ukrepe, ki se navezujejo na
usklajevanje dela in druzine in si s tem prizadevajo predvsem za enako aktivnost obeh spolov
pri druzinskih obveznostih. Na podrocju tega so klju¢ni starSevski dopusti, ki veljajo kot
mehanizem zasCite Zensk, ki zaradi materinske vloge zacasno zapustijo delovno mesto, da se
lahko po starSevskem dopustu vrnejo na staro delovno mesto, poleg tega pa ima ta mehanizem
tudi namen vplivati na spremembo spolne delitve dela v druzini. Kljub temu, da se je povecala
aktivnost zensk na trgu dela, ostajajo tezave glede neenake delitve dela pri druzinskih
obveznosti, saj Zenske Se vedno opravljajo vecino gospodinjskih in druzinskih del (Rener in
drugi 2008). Morebitna nezmoznost usklajevanja dela in druzinskih obveznosti je tudi mozen
vzrok za neenakost 0z. diskriminacijo na trgu dela, ki se odraza v tezavah pri iskanju
zaposlitve, minimalnih moznostih za dodatna izobraZevanja in usposabljanja, ve¢inoma pri
mladih materah (Kanjuo-Mr¢ela 2007).

Primerjalna Studija (De Rose in Racioppi 2001), ki zajema razlicne evropske drzave, je
pokazala razlike tako na mikro kot makro ravni. V drzavah, kjer so razlike med spoloma (na
podro¢ju poklicnega in druzinskega Zivljenja) manjSe, so bile zaznane tudi viSje stopnje
rodnosti. Prav tako je v drzavah, kjer sta moska in Zzenska spolna vloga tradicionalnejsi, tudi
visje odlodanje za starSevstvo. Studija je pokazala, da je med italijanskimi pari, kjer sta oba
starSa zaposlena in so oCetje aktivnej$i pri druZinskih opravilih (skrbi in negi otrok, hiSnih
opravilih ipd.), vecja tudi verjetnost v reproduktivnih odlo¢itvah za drugega oz. nadaljnjega
otroka.

V Franciji, kjer se viSajo odloCitve za starSevstvo, so raziskave pokazale, da so k vi§ji stopnji
rodnosti pripomogli ukrepi druzinske politike, ki so se od zniZevanja neposrednih stroskov za
otroke usmerili k podpori usklajevanja druzinskih in poklicnih obveznosti, kar naj bi imelo
vpliv pri odloCanju za starSevstvo. Kot namen ukrepa pri spodbujanju reproduktivnih
odlo¢itev ni ve¢ umik Zensk s trga dela, temve¢ njihova ohranitev in dodatne spodbude za
udelezbo na trgu dela ob podpori v varstvu in skrbi otrok. PO mnenju Letablierja (2003)
francoski model druzinske politike z ukrepi (dodeljevanje otroskega dodatka drugemu
otroku), ki so pronatalistiéno usmerjeni, dandanes nima ve¢ toliko u¢inka na reproduktivne

odloc¢itve ljudi. V Franciji je tako kot v veéini evropskih drzav prisotno neskladje med
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delitvijo dela v druzini in med zaposlenostjo Zensk, saj zenske opravijo vecino druzinskega
dela.

Tudi Svedska, kjer druzinska politika s podporo usmerja Zenske na trg dela, temelji na
enakem obravnavanju obeh spolov in moznostmi, ki obema spoloma omogocajo usklajevanje
obveznosti v javnem in zasebnem zivljenju (Andersson 2006).

V studiji (2000), kjer se McDonald ukvarja z vprasanjem nazadovanja 0z. stagniranja z vidika
razlik med spoloma glede javnega in zasebnega Zzivljenja, ugotavlja, da je v razvitejsih
drzavah rodnost relativno visja, saj obstaja vecja enakopravnost med spoloma v usklajevanju
delovnih in druzinskih obveznosti. V drzavah Juzne Evrope in na Japonskem obstaja vecja
enakopravnost med spoloma v poklicnem zivljenju, medtem ko je neenakopravnost
obcutnejSa v zasebni sferi, saj je ve€ina gospodinjskih in druzinskih obveznosti Se vedno

domena zensk.

6 RAZPRAVA O IZBOLJSAVAH DELOVANJA DRUZINSKE
POLITIKE

V Resoluciji o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji je mozno najti
mnogo neusklajenih tock predvsem v razmerju med delom in druzino. Problem je v tem, da so
ukrepi na tem podro¢ju usmerjeni predvsem v skrb za otroke (otroSko varstvo, porodniSki
dopust) in ne toliko k promoviranju enakih moznosti obeh spolov, kar je v osnovi cilj
druzinske politike in praksa nekaterih zahodnih, predvsem skandinavskih drzav. Tako so
enake moznosti obeh spolov vkljucene le v vidiku skrbi za otroke in se ve¢inoma nanaSajo
nanj, medtem ko so izpus¢eni segmenti skrbi in spolne delitve dela v druzini. Se vedno
aktualna pa je tradicionalna spolna delitev dela, ki vodi temeljne usmeritve druzinske politike,
kljub temeljnim zastavljenim ciljem o enakih mozZnosti obeh spolov in izvira iz zazelenega
modela tradicionalne monolitne nuklearne druzine, v kateri je skrb Se vedno razumljena kot

spolno specifi¢no delo.
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6.1 RESOCLUCIJA O TEMELJIH OBLIKOVANJA DRUZINSKE POLITIKE V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Glede na to, da je druzinska politika v Republiki Sloveniji opredeljena predvsem z Resolucijo
o temeljih oblikovanja druzinske politike v Sloveniji in da je od sprejetja resolucije minilo Ze
dvajset let, bi bilo potrebno redefinirati usmeritev druzinske politike. Osnovne vrednote, ki
definirajo socialno politiko, vklju¢no z druzinsko politiko, SO varnost, svoboda, solidarnost,
blaginja in enakost. V resoluciji nastopa varnost kot osnovni stabilizator socialnega polozaja
drzavljanov v sozitju s svobodo kot drugo temeljno vrednostno orientacijo, tako da resolucija
temelji na programih in ukrepih, ki povecujejo svobodo posameznika in obenem ne ogrozajo
njegove varnosti.

V Resoluciji je navedena obveza drzave, da bo v okviru usklajevanja dela in druzine skrbela
za aktivnosti, kot so primerno in materialno druzbeno vrednotenje dela z otroki in enakomerni
porazdelitvi odgovornosti zanje med starsi, delodajalci in druzbo nasploh. V tem kontekstu bi
bila potrebna reorganizacija delovnega Casa. Zakonske pridobitve na podroc¢ju vseh oblik
zaposlitve, ugodnejSe pogoje pri ureditvi porodniskega dopusta in dopusta za nego otroka,
polno socialno zavarovanje za primer delne zaposlitve ali zaCasne prekinitve dela zaradi nege
in skrbi za majhnega otroka ter nege in skrbi za otroke z motnjami v telesnem in dusevnem
razvoju in zagotavljanje moznosti vsem starSem, ki Zelijo mesto za otroka v vzgojnovarstveni
ustanovi oz. v drugih oblikah varstva. Resolucija poudarja, da je skupek teh ukrepov potreben
wprenove«, zato opredeljuje Se podrobnejSe ukrepe v tej smeri, med katere vkljucuje
porodniski dopust in dopust za nego otroka ter nadomestilo izgubljenega zasluzka za Cas
dopusta in pravica do razlicnega delovnega Casa za starejSe z majhnimi otroki do treh let

(Svab 2003).

6.2 UKREPI NA PODROCJU USKLAJEVAN]JA DELA IN DRUZINE

Problem druzinske politike je tudi v segmentaciji ukrepov na podro¢ju dela in druzine.
Doloceni ukrepi niso povezani v sklopu sistemske politike, ki bi vkljucevala tako drzavo,
posameznike kot tudi delodajalce. Namesto tega je resolucija osredotocena na ozke segmente
0z. ukrepe, kot so porodniski, starSevski, ocetovski dopust, ki niso povezani v celovito

politiko usklajevanja dela in druzine. Ukrepi, ki se navezujejo na zasebnost oz. na vsakdanje
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druzinsko zivljenje ter spolno delitev dela v druzini, ostajajo neuresnicljivi, saj zanje ne
obstajajo konkretni ukrepi in sistemska politika. Da posamezni ukrepi niso vkljuceni v
sistemsko politiko, se kaze tudi v tem, da so v okviru ukrepov najve¢ pozornosti delezna
podrocja starSevskega varstva oz. vrste starSevskih dopustov, ki pa so bolj ali manj usmerjena
v obdobje prvega leta po rojstvu otroka. Glede na primerjavo celotnega obdobja odras¢anja
otroka in njegove odvisnosti od starSev, je to obdobje relativno kratko gledano v okviru
celotnega Zivljenjskega poteka odras¢anja posameznika. Ce gledamo iz vidika, da se vse veé
starSev odlo¢i za enega otroka, je lahko zaskrbljujoc¢e. Tudi starSevski dopusti se kot
instrument nanasajo na starSevsko varstvo, predvsem na denarno nadomestilo za izpad
dohodka v ¢asu porodniSskega in starSevskega dopusta in na zagotovilo ohranitve delovnega
mesta po vrnitvi na delo. Realno pa se za¢ne usklajevanje med delom in druzino Sele po
vrnitvi na delo, kjer pa je dejanskih ukrepov (z izjemo institucionaliziranega otroSkega
varstva) zelo malo. Ker je na tem mestu vidno odsotna sistemska politika, je problem v
realizaciji konkretnih ukrepov.

Pomanjkanje usklajevanja med delom in druzino pa se kaze tudi v politiki enakih moznosti. V
skandinavskih drzavah je na primer politika enakih moznosti vodilo in osnova za ukrepe na
podroc¢ju usklajevanja dela in druzine, tako da je usklajevanje dela in druzine zajeto znotraj
politike enakih moznosti (Hantrais in Letablier v Rener 2005) in ne obratno, kot je v
slovenski druzinski politiki. V skandinavskih drzavah obstaja dobra povezava med sistemom
in ukrepi, kot so dobro organizirano otro$ko varstvo, placan starSevski dopust za matere in
o¢ete z dodatnimi spodbudami za kori$éenje ocetovskega dopusta ter ugodnimi delovnimi
pogoji, ki temeljijo na podpori Zenskam pri vkljucevanju na trg delovne sile. Da se moski ¢im
bolj participirajo pri skrbi v vsakdanjem Zivljenju, so pomembni ukrepi, ki v okviru drzave
prispevajo tudi k spreminjanju vrednotenja skrbi, h kateri tudi sama drzava priznava

pomembno vlogo (Rener in drugi 2005, 32).

6.3 NOVI UKREPI NA PODROCJU STARSEVSKIH DOPUSTOV

Prav tako v zadnjih mesecih sprejet predlog Zakona o starSevskem varstvu in njegov
popravek je precej dober nacin spodbujanja enakosti med spoloma ter delitvi dela v druZzini.
Namen predloga zakona sloni na odpravi razlik med Zenskami in moskimi na trgu delovne

sile, kar bi dalo Zenskam moznost, da po rojstvu otroka ostanejo aktivne na trgu dela. Na
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takSen nacin bi znotraj druzin med spoloma nastala enakomernejSa porazdelitev obveznosti
pri varstvu in negi otrok. V predlog zakona je vpeljan nov termin, tako da predhodno
poimenovanje starSevskega dopusta imenuje materinski dopust, posvojiteljski dopust pa bi
nadomescal termin starSevski dopust. Materinski dopust bi v obsegu 105 dni po predlogu ostal
enak, bi se pa spremenil nacin izrabe starSevskega dopusta, ki bi si ga po predlogu lahko
razdelila mati in o¢e (vsak 130 dni), s tem da bi morala oba starSa izkoristiti 30 dnevni
neprenosljivi dopust.

Namen predloga zakona je tudi poenostavitev dela centrov za socialno delo ter zmanjSevanje
administrativnih obveznosti za delodajalce in mozZnosti sprememb dogovora glede izrabe
starSevskega dopusta.

Namen novega predloga zakonika o starSevskem varstvu temelji na odpravljanju razlik med
moskimi in zenskami na trgu dela, saj bi vzpostavljal lazjo vrnitev in aktivnost Zensk na trgu
dela ter ¢im StevilénejSe odloc¢anje ocetov pri izrabi starSevskega dopusta za nego in varstvo
otroka, kljub dosedanjim negativnim odzivom s strani delodajalcev, ¢eprav se zadnja leta
povecuje Stevilo ocetov, ki koristijo dopust za nego in varstvo otrok.

Ko je bil prvi osnutek predloga zakona v enomeseéni javni razpravi, so bili v ospredju
predvsem argumenti, ki se niso strinjali z predlogom Zakona o star§evskem varstvu in so se
nanaSali na tezave pri obveSCanju delodajalcev s strani starSev o dogovoru in nacinu
koris¢enja starSevskega dopusta, saj bi lahko bil odziv s strani delodajalca odpuscanje ob
vsaki morebitni manj$i napaki. Poleg tega bi se lahko s strani delodajalcev pojavile tezave pri
zagotavljanju delovnega procesa, saj naj bi bilo koriséenje starSevskega dopusta odvisno od
dogovora med delodajalcem.

Predlog novega zakona poudarja tudi fleksibilnost pri dogovoru izrabe starSevskega dopusta,
saj bi v primeru sprejetja predloga po novem bilo mozno dogovor spreminjati tudi v obdobju
koris¢enja starSevskega dopusta, tako da bi se lahko starSa pisno dogovorila najkasneje 30 dni
pred potekom materinskega dopusta, kar bi le predlozila centru za socialno delo in
delodajalcu, vkljuéno z zahtevo za uveljavitev pravice. Na ta na¢in bi se razbremenilo tudi
delodajalca, saj ne bi vec potreboval pisno izpolnjevati obrazcev o odmeri nadomestila in
sporocanja podatkov 0 prenesenem dopustu.

Omenjeni predlog zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih so po koncu
enomesecne javne razprave v zacetku oktobra letos zaradi nasprotovanja javnosti taki ureditvi
umaknili. Javnost je najbolj nasprotovala uvajanju neprenosljivega starSevskega dopusta za

ocete, poleg tega so bili pogosti argumenti, da se ne bi smelo posegati v obstojeCe pravice,
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pravice zensk, saj bi po predlogu tega zakona lahko koristile 11 mesecev in ne ve¢ 12
mesecev starSevskega dopusta kot do zdaj.

Nova, trenutna zakonska razli¢ica tako ne vsebuje sporne odlocbe o neprenosljivem
starSevskem dopustu za ocete. Tako najnovejsi predlog zakona podaljSuje skupno trajanje
pravice starSev do odsotnosti z dela, ocetovski dopust pa se od trenutno 15-dnevnega
placanega §tiri na 30-dnevni placani ocetovski dopust (vsako prihodnjo leto se bo podaljsal za
pet dni).

V novi zakonski razli¢ici je tudi nova dolocba, v kateri je opredeljeno, da bodo tisti otroci, ki
ne bodo vkljuceni v vrtec, tudi po tretjem letu upravi¢eni do 20 %visjega otroskega dodatka.
Po prvotnem predlogu bi se ta ukinil za otroke med tretjim in Sestim letom starosti. Prednost
novega predloga je tudi v tem, da se podaljSuje pravica do krajSega delovnega €asa v primeru
dveh otrok, saj je do sedaj veljala pravica do otrokovega Sestega leta, po novem pa do starosti
otroka ob zakljucku prvega razreda.

Najpomembne;jse je, da drzava s svojimi ukrepi in »rodnostni kampanji« do posameznikov ni
vsiljiva ter jim daje moznost usklajevanja druzinskih in sluzbenih obveznosti. V ta koncept
mora biti vkljuéen primer porodniskega dopusta, finan¢na podpora pri vzdrZzevanju otrok,
podpora brezposelnim materam ter cenovno dostopen sistem izobraZevanja in predSolske
vzgoje otrok (Stropnik 1997, 12).

Ker so dosedanje prakse pokazale, da podaljSevanje starSevskih dopustov na ve¢ kot 12
mesecev nima zadostnega ucinka na reproduktivne odlocitve, Se manj pa umik mater s trga
dela, bi bile potrebne spremembe ravno v tej smeri. Kot smo Ze omenili, bi pozitiven ucinek
prinesel trenutni predlog Zakona o starSevskem varstvu, saj bi moznost fleksibilnih oblik
ocetovskih dopustov in podaljSevanje ocetovskih dopustov oz. rezerviranost del starSevskega
dopusta zgolj za ocete prinesel ugoden ucinek na podro¢ju politik, ki stremijo na
neenakopravnosti med spoloma ter pri usklajevanju dela in druzine.

Druzinska politika v Sloveniji bi se lahko bolj zgledovala po Svedski na podroéju
vkljuc¢evanja aktivnejSe vloge oCeta, kar bi imelo pozitiven ucinek na odlo¢anje za drugega in
nadaljnjega otroka. K nizkemu delezu reproduktivnih odloc¢itev v Sloveniji pripomore tudi
vzrok preobremenjenosti starSev, nasploh zensk, ki v mnogih primerih ne skrbijo zgolj za eno
generacijo otrok.

Poleg trenutnega predloga Zakona o starSevskem varstvu bi bilo dobro med pomembne
druzinske ukrepe vkljuciti razbremenjenost starSev, kar bi dosegli na podrocju usklajevanja z

delodajalci. Ukrepi na podroc¢ju usklajevanja druzine in poklicnega zivljenja se osredotocajo
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predvsem na ustrezno ureditev delovnega Casa v odnosu z vsakodnevnimi druzinskimi
obveznostmi. Cilj ureditve delovnega Casa je omogocanje Casovne prilagoditve dela napram
druzinskim obveznostim. Delodajalci bi lahko imeli pri zaposlenih star$ih vecji posluh za
njihove potrebe pri usklajevanju delovnega ¢asa in dela na domu ter mozZnost prilagoditve
delovnemu c¢asu vrtcev in po potrebi nege druzinskih clanov. Ena izmed reSitev pri
usklajevanju druzinskega zivljenja s poklicnim je moznost za delo na daljavo, saj se lahko
preko elektronske tehnologije odpravi ¢asovne in prostorske omejitve in izvede veliko
delovnih obveznosti. Taksen nain dela lahko omogoca kombinirano delo v podjetju in na
domu. Z uvedbo druzini prijaznim ukrepom bi lahko preprecevali konflikte, ki lahko vodijo v
napetosti med delom in druzino, Se posebej za starSe majhnih otrok in enostarSevske druzine

ter tudi za zaposlene s skrbjo za starejse otroke.

6.4 Bl SE MORALA SLOVENIJA GLEDE ZAKONODAJNIH SPREMEMB
ZGLEDOVATI PO DRUGIH DRZAVAH?

Na koncu naj omenim Se islandski primer druzinske politike, ki velja za svojevrstnega, saj se
precej razlikuje od skandinavskega. Islandija spada med drzave z najvi§jo stopnjo rodnosti,
saj se je leta 2009 z 2,09 otroka na zensko uvrstila na drugo mesto, tesno za Turcijo.
Raziskovalci menijo, da je to zaradi prenove zakonodaje leta 2002 na podrocju materinskih,
ocetovskih in starSevskih dopustov. Posebnost islandske zakonodaje so kratki starSevski
dopusti in po mnenju mnogih raziskovalcev posledi¢no tudi najnizje stopnje brezposelnosti
med Zenskami, kar uvr$éa Islandijo v drzave z vi$jimi stopnjami rodnosti. Na Islandiji se
lahko mati na delovno mesto vrne Ze tretji teden po porodu, saj mora nujno izrabiti le dva
tedna materinskega dopusta. Na delovno mesto se lahko vrne s krajSim delovnim ¢asom in
lahko tekom materinskega dopusta poljubno razpolaga z delovnim ¢asom (Moss in Korintus
2008).

Placan ocetovski dopust je o¢etom na Islandiji namenjen tri mesece (80 % predhodne place),
tako kot v Sloveniji, medtem ko so slovenski ocetje delezni 100 % nadomestila prejs$nje place
samo zacetnih 15 dni dopusta, za preostali starSevski dopust (75 dni) pa mu je zagotovljeno
placilo prispevkov za socialno varnost od minimalne place.

Na dobro stran kratkih starSevskih dopustov kazejo tudi mednarodne raziskave, ki potrjujejo,

da v doloc¢enih drzavah daljsi starSevski dopusti materam otezujejo vstop v poklicno sfero,
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medtem ko se krajsi starSevski dopusti povezujejo z ve¢jim delezem vrnitve mater po rojstvu
na trg dela (Neyer 2006).

V Evropi je poleg Slovenije glede izplacevanja otroskega dodatka izjema tudi Islandija, ki
izplaCuje otroSke dodatke na podlagi druzinskega dohodka starSev, njegova viSina pa je
sorazmerna z dohodkovnim razredom in Stevilom otrok v druzini, izplacuje pa se za otroke
med 7 in 16 letom starosti. Kar se ti¢e izplacevanja dodatkov za dodatno pomo¢ otrokom iz
socialno SibkejSih druzin in pomoci ob rojstvu otroka, je Islandija izjema, saj je edina
evropska drzava, ki tega dodatka ne izvaja. Poleg tega je Islandija primer drzave, ki potrjuje
mnoge raziskave na temo nizkega vpliva otroskih dodatkov na reproduktivne odlocitve (Jaffe
1994; Kim 2007 v Svab in Zakelj 2008), saj druzinam namenja nizke star$evske dodatke in
ima kljub temu visoke stopnje reproduktivnih odlo¢itev.

Posebnost druzinskih ukrepov Islandije je tudi podro¢je starSevskih nadomestil, ki jih lahko
starSi koristijo v enem kosu ali po delih, do otrokovega 18. leta starosti, znaSa pa 80 %
povprecne placéne osnove v zadnjih 24 mesecih, prav tako lahko stars$i do otrokovega osmega
leta starosti koristijo 13 tednov neplac¢anega dopusta.

Islandija ima glede na preostale evropske drzave tudi najve¢ otrok, ki so vkljuceni v dnevno
varstvo otrok, Se posebej visoko Stevilo otrok do tretjega leta starosti (Eurostat 2009). Se pa
na podro¢ju usklajevanja delovnih in druzinskih obveznosti trudijo, da bi za zaposlene
zmanjSali obseg delovnih ur, ki bi se ga morala drzati vsa podjetja. Po mnenju Gislasona
(2006) bi k lazjemu usklajevanju na podro¢ju dela in druZine spremenili samo vlogo Zensk na
trgu dela in vkljucili vecji delez mosSkih v gospodinjska in druzinska opravila oz. bi morali
dodeliti dolo¢en del obveznosti zgolj o¢etom.

Menim, da bi se Slovenija pri zakonskih novostih glede ukrepov druZinske politike lahko
zgledovala tudi po Islandiji, predvsem na podrocju starSevskih dopustov in nadomestil, kar bi
omogocalo hitrejSo vrnitev Zensk na trg dela po rojstvu otroka in tudi vi§jo stopnjo zaposlenih

mater in ve¢jo enakopravnost med spoloma, tako na podro¢ju druzine kot tudi dela.
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7 SKLEP

Izhajajo¢ iz temeljno zastavljenega raziskovalnega vprasanja »Ali oz. na kaksne nacine
druzinska politika s svojimi ukrepi vpliva na reproduktivne odlocitve oz. na katere ukrepe se
osredotoca v tem kontekstu?« lahko sklepamo, da je reproduktivno vedenje posameznikov
zelo kompleksno, toliko bolj je raznoliko v zahodnih drzavah. Raziskovanje vpliva druzinske
politike na reproduktivne odlocitve tako ostaja Se vedno vprasljivo, saj ne obstajajo dejanske
neposredne povezave, ki bi to izrecno potrjevale.

Kot smo Ze uvodoma omenili, je za strokovnjake druzinske politike raziskovanje povezav
med druzinsko politiko in reproduktivnimi odlo¢itvami Se vedno zelo zahtevno podrocje, saj
ima druzinska politika vpliv na reproduktivne odloc€itve, vendar ti vplivi nimajo tolik§ne moci
na velikost druzine, temvec bolj na ¢asovne intervale odlo¢anja za otroka.

V iskanju odgovora o vlogi druzinske politike v reproduktivnih odloc¢itvah ljudi in analizi
temeljnih dokumentov, ki sestavljajo druzinsko politiko v Sloveniji, smo prisli do posameznih
odgovorov, na podlagi katerih lahko govorimo o dolo¢enih spremembah, trendih.

Dejstvo je, da ima rodnostno vedenje v Sloveniji svoje posebnosti in se razlikuje od ostalih
evropskih drzav. Od druge svetovne vojne dalje se je zaradi uvedbe splava v zakonodaji tudi
podrocje rodnostni oz. reproduktivnih odlocitev precej spremenilo. S pojavom hormonskih
tablet in izobrazevanjem na podro¢ju spolne vzgoje ter reprodukcije v sredini 60-ih let se je
zavestno znizevanje rodnosti, Se posebej med bolj izobrazenimi in v mestu Zziveéimi,
povecalo.

V zadnjem desetletju se sre¢ujemo z ekonomsko krizo in razslojevanjem prebivalstva, kar ima
vpliv tudi na reproduktivne odlocitve ljudi. ManjSe verjetnosti za reproduktivne odloc¢itve ima
med drugimi neugoden polozaj mladih v druzbi, saj se vse bolj soocajo z ekonomsko stisko in
posledi¢no z neugodno stanovanjsko politiko in politiko zaposlovanja.

Reproduktivne odlo¢itve so med drugimi povezane tudi S spremembami v zivljenjskih
razmerah ljudi. K temu je prispeval bolj odprt, individualiziran, sekulariziran in
demokratiziran nacin zivljenja ljudi, saj so se spremenili trendi v posameznikovih biografijah.
Poleg tega kapitalisticna naravnanost druzbe pri posameznikih zahteva odlocanje med
poklicnim in druzinskim zivljenjem.

Glede na ostale evropske drzave se v Sloveniji starost Zensk ob rojstvu otrok visa, saj se pri

odloCanju za otroka povecuje delez zensk, starejSih od 27 let, medtem ko je bila v
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devetdesetih letih v Spaniji in na Nizozemskem starost Zensk ob rojstvu prvega otroka nad 30
let. Posledica tovrstnega trenda je neposredno vplivanje na bodoce stopnje rodnosti.

Tako v Sloveniji kot v vecini evropskih drzav eksplicitne prebivalstvene politike nimamo, saj
je v okviru drugih elementov vklju¢ena v druge politike (druzinsko, socialno ipd.). Druzinska
politika je s svojimi ukrepi zadnjih petdeset let nekoliko bolj naklonjena zaposlenim parom: z
uvedbo otroskih dodatkov, z razvojem drzavno subvencioniranega varstva, z moznostjo
postopnega podaljSanja porodniskega dopusta.

Druzinsko politiko v Sloveniji opredeljujeta Zakon o starsevskem varstvu ter Zakon o
zakonski zvezi in druzinskih razmerjih. Druzinsko politiko opredeljujejo socialni, ekonomski,
pravni, pedagoski, zdravstveni, fiskalni in drugi ukrepi, ki jih izvaja politicno administrativni
sistem z namenom vplivanja na Zzivljenjske pogoje druzin in njenih ¢lanov ter na njihov
nastanek in razvoj.

Ceprav Slovenija spada med evropske drzave z najniZjimi stopnjami rodnosti, je v zadnjem
Casu vseeno prisoten trend trenutnega oz. Casovnega dviga rodnosti, ker imajo otroke
pripadnice generacije konca 70-tih in zaetka 80-tih let (t. i. »baby boom generacije«) ter
zenske, ki so odlasale z odlo¢itvijo za otroka (rojevajo v drugi polovici rodnostne dobe). Po
mnenju mnogih raziskovalcev (Bonoli 2008) naj bi bile glavni razlog za tovrsten trend
socialne in druzinske politike. Kot razlog za visok delez rodnostnih odlocitev v skandinavskih
drzavah Bonoli (2008) navaja druzinske in socialne politike ter zaposlitveno klimo, Ki
spodbujajo Zenske pri zaposlovanju in gradnji kariere. Skandinavske drzave imajo prav zaradi
druzini prijaznih politik, ki omogocajo otrosko varstvo, usklajevanje dela in druzine in
aktivno vklju€evanje o€etov pri vzgoji in varstvu otrok, visji delez reproduktivnih odlocitev.
Vecina analiz v drzavah z visokimi stopnjami reproduktivnih odlo¢itev prikazuje skupne
kazalce, ki kazejo, da imajo te drzave v okviru ukrepov druzinskih politik najve¢ poudarka na
razmerju usklajevanja dela in druzine in posledi¢no na visoki zaposljivosti Zensk. Iz te
perspektive bi lahko posploSili, da imajo drzave S primernimi ukrepi druZinskih politik
doloc¢en vpliv na reproduktivne odlocitve ter da lahko z ukrepi vplivajo na misljenja in
odlocanja drzavljanov (druzin). Pri tem je potrebno omeniti, da raziskave na to temo Se vedno
kaZejo na nepopolne in nejasne povezave med ukrepi druZinske politike in reproduktivnimi
odlocitvami.

Ne smemo pa zanemariti, da ima poleg domnevnega vpliva druzinskih ukrepov na
reproduktivne odlocitve vpliv tudi prepletenost personalnih in druzbenih dejavnikov, ki jih ni

mogoce analizirati posami¢no. Pomembno vlogo pri reproduktivnih odlocitvah ljudi imajo
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tudi povsem osebne oz. subjektivne okolis¢ine, na primer uspesnost partnerskega odnosa in
prioritete v posameznikovem zivljenjskem poteku. Zelo pomembni so tudi ukrepi, ki se
navezujejo na finan¢no podporo starSev, ¢eprav je njihov vpliv na reproduktivne odlocCitve
majhen, tako da so v ospredju ukrepi, ki se navezujejo na usklajevanje druzinskih in poklicnih
obveznosti. Kot smo ugotovili, ima takSen sistem druzinske politike prav Francija.
Raziskovalci druzinskih politik so ve¢inoma mnenja, da je pri preuc¢evanju rodnostnega
vedenja in odlo¢anju za starSevstvo zelo tezko izpostaviti le en sam dejavnik, ki bi posamicno
in neodvisno vplival na reproduktivne odlocitve, temvec S0 t0 razlicni dejavniki, ki so vedno
prepleteni z drugimi dejavniki. Je pa res, da se casovno vzroki rodnostnega vedenja
spreminjajo, saj se spreminjajo tudi razmere v druzbi (mnozi¢no zaposlovanje Zensk v
zahodnih drzavah), kar ima nedvomno tudi vpliv na usklajevanje dela in druzine in realizacijo
posameznikovih osebnih ambicij (Svab 2007).

Druzinske politike bi morale v prihodnosti vkljucevati dejstvo, da pari pri odlo¢anju za otroka
vkljucujejo subjektivne aspekte, kot so urejenost poklicnega Zivljenja, uspesnost partnerske
zveze, zadovoljstvo v Zivljenju. Nasprotno — neenakost delitve druzinskih obveznosti med
spoloma, neuspe$no usklajevanje poklicnih in druzinskih obveznosti na reproduktivne
odlo¢itve delujejo zaviralno, zato bi se morale druzinske politike v prihodnosti posvecati
predvsem temam s tovrstnimi problemi in jih v okviru ukrepov usklajevati v $e bolj druzinam

prijazne ukrepe.
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