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“The philosophy of Hobbes, it is true, contains nothing of modern race doctrines, which not only
stir up the mob, but in their totalitarian form outline very clearly the forms of organization through
which humanity could carry the prerequisite for all race doctrines, that is, the exclusion in
principle of the idea of humanity which constitutes the sole regulating idea of international law.
With the assumption that foreign politics is necessarily outside of the human contract, engaged in
the perpetual war of all against all, which is the law of the "state of nature," Hobbes affords the
best possible theoretical foundation for those naturalistic ideologies which hold nations to be
tribes, separated from each other by nature, without any connection whatever, unconscious of the
solidarity of mankind and having in common only the instinct for self-preservation which man
shares with the animal world. If the idea of humanity, of which the most conclusive symbol is the
common origin of the human species, is no longer valid, then nothing is more plausible than a
theory according to which brown, yellow, or black races are descended from some other species
of apes than the white race, and that all together are predestined by nature to war against each
other until they have disappeared from the face of the earth.”

Hanah Arendt, The Origins of Totalitarianism



Clovekove pravice kot splo§ne mednarodne norme med univerzalnostjo in relativnostjo

Univerzalna lastnost Clovekovih pravic je zagotovljena v mednarodnopravni ureditvi. Kljub temu
smo v 21. stoletju Se vedno pria mnogim krsitvam cClovekovih pravic, ki celo temeljijo 0ziroma
(skusajo) biti upraviCene na podlagi kulturne, politicne ali druge razliénosti. Prav to predstavlja del
relativnosti Clovekovih pravic, ki deloma ali v celoti nasprotuje univerzalnosti. Pomemben akter
pri zagotavljanju Clovekovih pravic je drzava, Ki s svojo institucionalno tudi ideolosko zasnovo
doloc¢a druzbeno okolje v katerem so Clovekove pravic (ne)uresnicevane. Prav tako je drzava eden
izmed kljuénih akterjev v mednarodnih odnosih, ki tudi pomembno vpliva na sistem mednarodnega
varstva Clovekovih pravic.

Temeljni dokument, ki predstavlja politicno, pravno in ideolosko ureditev drzave je prav ustava, ki
praviloma naslavlja tudi ¢lovekove pravice. Tako magistrska naloga analizira ozadje argumentov
zagovornikov relativnosti in zagovornikov univerzalnosti Clovekovih pravic ter kakSen vpliv ima
relativnost Clovekovih pravic prinjihovem uresniCevanju na drzavni ravni izbranih drzav.

Kljucne besede: Clovekove pravice, univerzalnost, relativnost, ustava, vzhod, zahod.

Human rights as general international norms between universality and relativity

The universal nature of human rights is secured by the international legal regulations. In spite of
this, we still often witness many violations of human rights in the 21. century of which many
violations are even based (or try to be justified) on the grounds of cultural, political or other
diversities. This is exactly what represents that part of the relativity of the human rights which
partially or wholly contradicts their universality. An important actor at ensuring human rights is
the country which with its institutional and ideological conceptions sets up the social environment
in which those rights are in fact (not) realized. Furthermore the state is one of the key actors in
international relations which exerts important influence upon the system of international protection
of human rights.

The fundamental document presenting the political, legal and ideological order of the country is its
respective constitution which, as a rule, addresses human rights as well. Therefore, in this Master’s
dissertation | analyse the backgrounds of the arguments of the advocates of the relativity of human
rights as well as the arguments from those who advocate for the universality of human rights, and
more so what role does the relativity of human rights play in their realization on the national level
of chosen countries.

Key words: Human rights, universality, relativity, constitution, east, west.
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Uvod

Razprave o c¢lovekovih pravicah so v sodobni mednarodni skupnosti med zagovorniki splosnosti
(univerzalnosti)! in zagovorniki kulturne relativnosti?  ¢lovekovih pravic vse bolj prisotne in vidne
(Mahoney 2007, 65). Prav tako izstopajo razliéna stalis¢a glede univerzalnosti in Kkulturne
pogojenosti Clovekovih pravic. Razvoj in kategorizacija cClovekovih pravic, kakor jih poznamo
danes, sta se zacela na 'zahodu® (Douzinas 2007, 15), kar pane pomeni, da se je ideja o Clovekovih
pravicah oziroma Cclovekovemu dostojanstvu v celoti razvila iz 'zahodne’ misli, ideologije ali
filozofije. Celoten proces je bil in je do doloCene mere Se zmeraj podvrzen vplivu globalne ga
razvoja in druzbenih gibanj, ki niso omejena na ‘zahodno' politicno misel (Franck 2001, 200). Kljub
temu se Se vedno pojavlja razumevanje, da so Clovekove pravice produkt 'zahoda' in da so

nekaterim kulturam ali narodom v dolo¢enem obsegu tuje, vklju¢no s konceptom clovekovega
dostojanstva (Stearns 2012, 6-10).

Da bi lahko razumeli, kje je vir umetne delitve Clovekovih pravic na tiste, ki so skupne vsem in
prepoznane kot take, ter druge, ki naj bi bile lastne samo nekaterim, je potrebno preuditi
zgodovinski razvoj ¢lovekovih pravic. Univerzalnost norm in vrednot, ki se nanasajo na Clovekove
pravice, ni odvisna zgolj od samega dejstva univerzalnosti oziroma sploSnega sprejetja dolocene
norme ali vrednote, ampak tudi od razumevanja, zakaj je takSno sprejetje potrebno in zaZeleno v
dolo¢eni druzbi (Twiss 2004, 62). Trditev zagovornikov kulturne relativnosti ¢lovekovih pravic,
da so ¢lovekove pravice izklju¢no plod 'zahodne' filozofske in politiéne misli in da ima 'zahod' v
primerjavi z 'vzhodom* tradicijo spoStovanja in uveljavljanja ¢lovekovih pravic, ne drz (Talbott
2005, 37-39).

1 Splosnost oziroma univerzalnost pomeni, da ¢&lovekove pravice pripadajo vsem ljudem. Druga kakovost
univerzalnega oziroma splo$nega je tudi, daobstaja vsajosnoven konsenzglede ¢lovekovih pravic (Cerar 2004, 20).
2 Kulturna relativnost ¢lovekovih pravic temelji na ideji, da dolo¢ene ¢lovekove pravice sodijo v skupnosti, ki imajo
tradicijo spoStovanjateh pravic, ker slednje opredeljuje kot kulturno pogojene. (Talbott 2005, 39).

8 'Zahod'se nanaSana del umetne, kulturne delitve sveta, ki mu pripadajo Evropa, Nova Zelandija, Avstralija, Juna
in Severna Amerika. Vsebinsko naj bi ‘zahod' na podlagi podobne skupne filozofije, ki temelji na individualnosti
Clovekovih pravic in demokraciji ter kr§€anstvu, tvoril kulturno identiteto. Prav tako naj bi bilo 'zahodu' blizje
deduktivno razmi§ljanje (Sanderson 1995, 17-22; Pattberg 2009, 8).

4 "Vzhod' kot kulturno pojmovanje dela svetazajema narode z ve¢inskim muslimanskim prebivalstvom in narode, ki
se nahajajo naobmo¢ju Azije. 'Vzhod' naj bisenanasalpredvsemna induktivno logiko in strmel k enotnosti, harmoniji
in ravnotezju. Poudarek je predvsemna tradiciji, skupnostiin stremenju k stabilnostidruzbe (Sanderson 1995, 17-22;
Pattberg 2009, 8-9).



Univerzalnost ¢lovekovih pravic je pogosto kritizirana Kot proizvod 'zahodne' druzbe in druzbenih
vrednot, Ki da lahko tudi povzro¢ijo razkroj civilne druzbe, ki ne sledi omenjenim vrednotam in
normam (Xiaorong Li 2001, 72). Na primer, Lee Kwan Yew, nekdanji premier Singapurja in
zagovornik kulturne relativnosti Clovekovih pravic, vidi uresniCevanje 'zahodnih' clovekovih

pravic kot moralno spodkopavanje druzbe in zanemarjanje odgovornosti posameznika (Demmers,
Jilberto in Hogenboom 2004, 2).

Poleg obstoja ¢lovekovih pravic je potrebno tudi politicno in druzbeno okolje, kjer se ¢lovekove
pravice spoStujejo in so varovane V pravni in politiéni ureditvi drzave.® Najboljse okolje, ki ga
poznamo za uresnicevanje in zaScito Clovekovih pravic, nudi demokraticen sistem (Global Issues
2016). Prav tako je pomembno dobro viadanje (good governance), ki je med drugim kljuéno za
razvoj in za zmanjSanje revs¢ine, kar ustvari ugodnejSe druzbeno okolje za spostovanje Clovekovih

pravic (Demmers, Jilberto in Hogenboom 2004, 2).

Clovekove pravice niso statiéen koncept, temve¢ se nenehno spreminjajo v povezavi z druzbeno-
ekonomskim, politicnim in varnostnim razvojem (Roy 1997, 260). Za razumevanje razlik med
idejo univerzalnih clovekovih pravic in idejo o njihovi kulturni relativnosti je potrebno razumeti
tudi njihovo filozofsko ozadje — natan¢neje: vprasanje morale, ki je v srediS¢u pojmovanja
univerzalnosti. Kako naj ljudje ravnamo v dolocenih okolis¢inah, nam poleg moralnega cuta
namre¢ narekujejo tudi druzbena pravila, zakoni in norme. Toda Ze pri razlagi sprejetih pravnih
pravil v doloCeni druzbi se pojavijajo odstopanja (Pavénik 2013, 127-129), Se vecja pa so ta

odstopanja med druzbami, v mednarodni skupnosti.

Zagovorniki univerzalnosti ¢lovekovih pravic vidijo Clovekove pravice kot naravne ali moralne
pravice (Churchill 2006, 11-12). Pravice, ki imajo taks$ne lastnosti, niso ustvarjene s strani vlad
posameznih drzav ali dolo¢enega dela mednarodne skupnosti, ampak pripadajo vsakemu
posamezniku izkljuéno na podlagi njegove ali njene clovecnosti (Churchill 2006, 16). Ideja
univerzalnosti Clovekovih pravic ne obstaja samo na ravni filozofske razprave, ampak se odraza

tudi v primarnin mednarodnih dokumentih, Kot je na primer Splosna deklaracija Clovekovih pravic

5 O tem priajo na primer tudi dogodkina Filipinih, povezanis politiko predsednika Duertea, ki brez ozira na pravo
in ¢lovekove pravice, ustvarja neclovesko politiko boja proti drogam, ki dovoljuje izvensodno pobijanje ne samo
drzavnim organomampak tudi obiajnim drzavljanom (Gomez 2017).



(SDCP), ki je v svojem jedru univerzalen mednaroden dokument in se nanasa na vsa ljudstva in na

vse ljudi (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, Preambula).

Prav tako tudi ideja o kulturni relativnosti ¢lovekovih pravic ne ostaja samo na ravni razprav med
znanstveniki, temve¢ se pojavlja tudi med politiki. Kitajska, Singapur, Malezija in Indonezija so
drzave, v katerih se na politiéni ravni omenja tako imenovano azijsko stalisce® glede nekaterih
Clovekovih pravic, ki poudarja pomen azjske kulture za razumevanje in uresniCevanje clovekovih
pravic (Deklaracija iz Bangkoka 1993, 8. ¢L). Eden izmed vidnej$ih argumentov zagovornikov
relativnosti Clovekovih pravic je tudi ta, da naj bi univerzalen pristop k clovekovim pravicam

privilegiral posameznikov polozaj v Skodo SirSe druzbe (Kurasawa 2007, 172).

Toda namen splosnosti Clovekovih pravic ni poenotenje vrednot razlicnih kultur in vsiljevanje
nazorov dolo¢ene druzbe drugim. Dodatno je pomembno tudi prepoznavanje raznolikosti znotraj
razli¢nih kultur, kot pojasnjuje Sen (1997, 31), in sicer da se izognemo poenostavljanju zgodovine
in razliénih kulttur. Vendar pa kritiki univerzalnosti &lovekovih pravic, ki so zajete v SDCP,
pojmujejo kot proizvod 'zahodne' misli, ki naj bi promovirala evropske pravne prakse in tradicijo
(Li 2005, 41). Ta domnevno pristranski izvor Clovekovih pravic pa posledino poraja dvom pri

njihovem pravnem in politicnem varstvu (Yacub 2005, 83).

Razprava med zagovorniki univerzalnosti cClovekovih pravic in relativnosti zajema razlicne
pristope, ideje ter razlicno politicno, druzbeno in kulturno razumevanje clovekovih pravic. Problem
pa se torej pojavi ko se izpostavljajo samo doloCeni argumenti obeh strani z namenom

uresniCevanja Clovekovih pravic v doloceni drzavi (Talbot 2005, 5-6).

Bistvo razprave med univerzalnostjo cClovekovih pravic in relativnostjo ¢lovekovih pravic se
nanaSa na uresni¢evanje pravic in dolmosti, ki izhajajo iz ¢lovekovih pravic. Pri implementaciji
(tudi krsitvah) clovekovih pravic se mednarodna skupnost, na primer 193 ¢lanic Organizacije
zdruzenih narodov (OZN), v okviru mehanizma sploSnega periodiénega pregleda osredotoca na

pregled vsake drzave posamicno, in sicer na podlagi njenih mednarodnih obveznosti glede varstva

6 'Azjski polozaj' glede ¢lovekovih pravic ni splo§no sprejet pojem v regiji in poudarja razli¢nost azjskih druzb v
razmerju do 'zahoda' v smislu mesta, ki ga posameznik zavzema v druzbi. V azijskih druzbah naj bi bil posameznik
podrejen $irSim druzbenim interesom — za razliko od zahodnega pojmovanja, kjer je posameznik razumljen Kot
neodvisen subjekt, ki je nosilec pravic in dolznosti (Sen 1997, 13-16; Lee Kwan Yew 2001, 79).



Clovekovih pravic. Te pa so najprej odvisne od notranjega odnosa do ¢lovekovih pravic (Chou
2008, 149; UNIS 2016).

2%

Sticis¢e kulturne, politicne in pravne identitete doloCenega naroda in umestitev Clovekovih pravic
je mogocCe razbrati iz ustave posamezne drzave (TerSek 2014, 456-459). Vsaka drzava namre¢ Vv
prvi vrsti v ustavi dolo¢a svoj odnos do ¢lovekovih pravic in vzpostavlja varstvo ter pogoje za
njihovo uresnicevanje (Chou 2008, 148-149). Ustavne materije ne predstavlja izkljutno ustava

sama, ampak zajema tudi mednarodne pogodbe, sodbe sodis¢, celo obicaje in prakso (Chou 2008,
149; UNIS 2016).

Clovekove pravice so, poleg varnosti in miru, pomembno podro&je delovanja OZN, Kjer imajo $e
vedno pomemben vpliv suverene drzave (Sabi¢ in Roter 2004, 31-33 in 38-40). Prav drzava je
skupnost, ki primarno ureja odnose med njenimi prebivalci oziroma ljudmi na njenem ozemlju.
Prav tako njena organiziranost bistveno vpliva na (ne)zagotavljanje varstva pravic (Cerar 2013,
134-136). Na drugi strani je drzava del $irSe mednarodne mreze, Kjer ne vstopa samo v odnose z
drugimi drzavami ampak tudi z neviadnimi ter vladnimi organizacijami. Clovekove pravice se
nanasajo na posameznika, Ki je ne zgolj posredno vpet v omenjene sisteme (McGrew 2007, 37-39;
Daddow 2013, 63-67). Clovekove pravice so tiste, ki posamezniku dajejo prostor znotraj
zapletenega podro&ja mednarodnih odnosov; tudi zato ima SDCP tako pomembno viogo —ne samo

znotraj sistema OZN, ampak tudi SirSe v mednarodnih odnosih.

V mednarodni skupnosti obstaja formalni dogovor glede razvejanega sistema mednarodnega
varstva Glovekovih pravic in lovekovih pravic vokviru SDCP in $irSe v okviru mednarodne listine
Clovekovih pravic.” A to je okvir, ki ga morajo drzave Sele uresni¢iti v praksi, tj. implementirati.
Tezave se pojavljajo pri uveljavljanju c¢lovekovih pravic na drzavni ravni, kjer tudi prihaja do
obseznih krditev teh mednarodnih norm (Maiese 2003). SDCP v svojem bistvu preseze
nacionalnost z izrazi, kot sta temeljnost in splosnost (Cerar 2004, 20). Kljub razvejanemu sistemu
mednarodnega varstva cClovekovih pravic torej Se vedno prihaja do krSenja in omejevanja
Clovekovih pravic in ni redkost, da so Clovekove pravice potisnjene v ozadje, ¢e$ da je
pomembnejSe zagotavljanje varnosti in stabilnosti dolo¢ene skupnosti (Roth 2015, 1). Drzave

uporabljajo razliéne argumente proti doslednemu uresnicevanju clovekovih pravic, med katere

7 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi€nih pravicah skupajz Mednarodnim paktom o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah ter SDCP tvori Mednarodno listino o ¢lovekovih pravicah (Ministrstvo za zunanje zadeve 2017).



sodita tudi varnosti in kultura. Vsebina argumentov relativistov je pogosto vir za utemeljevanje
nekaterin viadnih potez, s katerimi te (grobo) krsijo celo temeline ¢lovekove pravice (Talbott 2005,
5-6).

V SirSem pomenu Varstvo clovekovih pravic ni samo vprasanje pravic, ampak je tudi vprasanje
humanosti in ¢lovekovega dostojanstva. Svet, ki ne bi poznal pojma pravice (in ¢lovekove pravice),
prav tako ne bi poznal pojma spostovanja socloveka (Angle 2002, 224). Pravice kot koncept
oziroma kot ideja seveda niso dovolj, da bi bil uresniCen tudi njihov namen. Potrebno jih je
primerno uveljaviti in nuditi ustrezno varstvo za njihovo uresniCevanje in uposStevanje v doloceni
drzavi, zaCen$i ze v njenem temeljnem politicnem in pravnem dokumentu, tj. ustavi. Pri tem je
potrebno upostevati spremembe v mednarodni skupnosti, zlasti razvoj novih norm in standardov

(Sabi¢ in Roter 2004, 48). Zato se zastavlja vprasanje:

Kako se razprava med zagovorniki univerzalnosti in zagovorniki relativnosti Clovekovih pravic

odraza v uresnicevanju univerzalnih mednarodnih norm ¢lovekovih pravic na drzavni ravni?

Cilj magistrske naloge je ugotoviti, Kkje so bistvene razlike med pojmovanjem c¢lovekovih pravic
kot univerzalnih mednarodnih norm, kot izhaja iz SDCP, in njihovim uresnievanjem na drzavni
(ustavni) ravni, da bi razumeli kakSen pomen ima relativnost clovekovih pravic pri njihovem

uresni¢evanju.
Struktura in metodologija

Poleg uvoda in zakljucka je magistrska naloga sestavljena iz Se treh poglavij. Naslednje, prvo,
poglavje naslavlja zgodovinski razvoj univerzalnosti ¢lovekovih pravic oziroma pojmovanja ideje
pravic ¢loveka in ljudi, Kiso se pojavile ze v zgodnjih civilizacijah oziroma organiziranih druzbah
v razli¢nih predelih sveta (Stearns 2012, 27). Cilj tega poglavja je analizirati razvoj univerzalnosti
Clovekovih pravic in filozofije ‘'zahoda’ in 'vzhoda' oziroma pokazati, da koncept ¢lovekovega
dostojanstva ni lasten samo ‘'zahodu’. Analiza bo osredoto¢ena na podobnosti in razlke med
prevladujoc¢imi pogledi glede razumevanja cloveka v druzbi. To je pomembno z vidika ¢lovekovih
pravic kot univerzalnih norm ter za razumevanje razvoja relativnosti ¢lovekovih pravic. Prav tako
je analiza bistvena za razumevanje argumentov zagovornikov in nasprotnikov univerzalne veljave

norm ¢lovekovih pravic v 21. stoletju (kar obravnava drugo poglavje).
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Prvo podpoglavie podrobneje analizira razvoj ‘'zahodnega’ in ‘'vzhodnega’ odnosa med
posameznikom in druzbo, kar danes v veliki meri urejajo tudi ¢lovekove pravice (Stearns 2012,
26-27). ZaCne se z analizo 'zahodnega' odnosa, nadaljuje z analizo 'vhodnega' odnosa med
posameznikom in druzbo ter zaklju¢i sprimerjavo med obema. Drugo podpoglavje analizira viogo
naravnega prava in morale v povezavi s pojmovanjem univerzalnosti c¢lovekovih pravic, saj prav
razumevanje vloge morale pripomore k razumevanju cClovekovih pravic v dolo¢enem drzavnem ali
mednarodnem sistemu in razumevanju pomena clovekovega dostojanstva (Douzinas 2000, 367—
369). Tretje podpoglavje vsebuje analizo pojmovanja morale na 'vzhodu' in 'zahodu’, ki je potrebna
za razumevanje ozadja argumentov relativnosti in univerzalnosti clovekovih pravic kot temeljnih
mednarodnih  norm v sodobni mednarodni skupnosti (Churchill 2006, 11-12). Za namene tega
poglavja uporabljam zgodovinsko analizo, analizo sekundarnih virov in konceptualno analizo.

Drugo poglavje je namenjeno analizi argumentov zagovornikov univerzalnosti in zagovornikov
relativnosti ¢lovekovih pravic kot dveh nasprotuyjocih si pojmovanj razseznosti norm clovekovih
pravic. Posebna pozornost je namenjena SDCP, ki dolo¢a ¢lovekove pravice kot univerzalne
mednarodne norme, in njeni umestitvi znotraj omenjene razprave. Tako poglavje i§¢e odgovore na
vprasanje, kaj na primer za argumentacijo zagovornikov relativnosti cClovekovih pravic, Ki
clovekove pravice zavracajo Kot univerzalne mednarodne norme v doloCenem obsegu, pomeni
dejstvo, da SDCP ni bila spisana izkljuéno s strani 'zahodnih' avtorjev, in kaj pomeni za argumente
zagovornikov univerzalnosti c¢lovekovih pravic, da so se nekatere drzave vzdrzale glasovanja
(Bronkhorst 2001, 13). Cilj drugega poglavja je tako analizirati razpravo, bolj natan¢no veljavnost
argumentov, o0 univerzalnosti in relativnosti c¢lovekovih pravic v 21. stoletju. Poglavje bo
namenjeno tudi analizi teoreticnega pomena ustave v drzavi, saj je razumevanje vloge drZzave
oziroma njene ustave kljuéno pri razumevanju (ne)uresniCevanja Clovekovih pravic kot
univerzalnih mednarodnih norm na ravni drzave. Za namene tega poglavja uporabljam analizo
sekundarnih in primarnih virov.

Prvo podpoglavje analizira razpravo med zagovorniki univerzalnosti clovekovih pravic in
zagovorniki relativnosti Clovekovih pravic. Analiza se osredoto¢a na argumentacijo zagovornikov
univerzalnosti in zagovornikov relativnosti v 21. stoletju. Cilj podpoglavja je analizirati
argumentacijo obeh strani. Drugo podpoglavje je namenjeno analizi sticis¢ argumentov in njihove

vioge pri sprejemanju SDCP. Tretje podpoglavie analizira pomen ustave za drzavo ter njeno vlogo
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v drzavi glede clovekovih pravic in mednarodne skupnosti, saj ustava ureja temeljno drzavno
ureditev in polozaj doloCene drzave v mednarodni skupnosti (Grad, Kauci¢ in Zagorc 2016, 45).
Prav tako je iz nje mogoce razbrati kulturno, zgodovinsko in politiéno ozadje dolocene skupnosti,
organizirane v drzavi, Kjer se v praksi odraza relativno dojemanje dolo¢ene skupnosti (Tersek 2014,

456-459). Nadrugi strani moderna ustava praviloma vsebuje tudi poglavje, posveceno Clovekovim
pravicam (Loveland 2012, 588-589).

Tretje poglavje se osredotoca na $tudijo primerov drzav (njihovih ustav) v povezavi s konceptom
relativnosti in univerzalnosti ¢lovekovih pravic. Cilj tretjega poglavja je tako analizirati pravni in
politiéni odnos izbranih drzav do ¢lovekovih pravic. Raziskovanje je osredotoeno na pravni,
druzbeni in politiéni odnos izbranih drzav do ¢lovekovih pravic (relativnost Clovekovih pravic) in
na dejansko stanje v druzbi izbrane drzave. V ta namen se analiza nanase ne zgolj na ustavna
besedila, ampak tudi na poro¢ila Human Rights Watch, mednarodne neviadne organizacije s
podrocja ¢lovekovih pravic, Ki je prepoznana kot kredibilna pri opozarjanju na krsitve ¢lovekovih
pravic (Leech 2013; NGO Monitor 2017). Poudarek analize je na prepoznavi relativnosti in
univerzalnosti  ¢lovekovih pravic na ravni ustave in dejanskega uresnicevanja (porocilo

mednarodne nevladne organizacije).

V ta namen analiziram ustave treh drzav: Ljudske republike Kitajske iz leta 1982 z amandmaji do
leta 2004, Savdske Arabije z amandmaji do leta 2005 in Zdruzenih drzav Amerike (ZDA) z
amandmaji. Savdsko Arabijo sem izbral zato, ker je znana krsiteljica ¢lovekovih pravic in temelji
svoj politiéni ustroj na doloCeni kulturni lastnosti, in sicer doloceni interpretaciji islama oziroma
nauku Korana (Batty 2015). ZDA sem izbral zato, ker predstavljajo enega izmed vidnejs$ih
promotorjev Clovekovih pravic in demokracije, Ki je pogosto naslovljena s strani zagovornikov
relativnosti kot politicna ureditev, prilagojena ‘zahodu’, hkrati pa so tudi pogosto videne kot glavni
predstavnik 'zahoda' (Carleton in Stohl 1987, 1003). Prav tako promovirajo zahodne vrednote in
Clovekove pravice kot univerzalne norme (prav tam). Ustavo Kitajske sem izbral, ker predstavlja
regionalno in svetovno velesilo, kiima do ¢lovekovih pravic pristop, ki je deloma zaradi geografske
lege (Azija) in zgodovinskih razlogov kulturno pogojen v okviru azijskih vrednot ter pripada

kulturnemu pojmovanju 'vzhoda' (Sen 1997, 17).

Poleg odnosa do ¢lovekovih pravic, ki je delno razviden v ustavah, te nudijo tudi informacije o

prevladujo¢i kulturni podobi v neki drzavi, Ki jo je mogoCe razbrati Ze iz preambule doloCene
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ustave. Z analizo omenjenih ustav tako lahko raziskujem odnos izbranih drzav do ¢lovekovih
pravic, tudi z vidika razlikovanja oziroma odstopanja od SDCP, s tem pa tudi od univerzalnosti

Clovekovih pravic. Za dosego tega cilja analiziram primarne in sekundarne vire.

1 Zgodovinski razvoj univerzalne ideje ¢lovekovih pravic

Razvoj cClovekovih pravic ima dolgo zgodovino in je bil, kot predmet urejanja odnosa ljudi do
so¢loveka, delezen pozornosti razlicnih filozofskih mislecev razli¢nih kulturnih ozadij (na primer
Mencius in Aristotel) (Talbott 2005, 37-39). Za razumevanje cClovekovih pravic in njihovega
globalnega poloZaja je potrebno razumeti zgodovinski razvoj poloZaja Cloveka v skupnosti ljudi.
'Vzhod' in 'zahod' sta koncepta, ki poenostavljata kulturno delitev sveta. Raznolikost znotraj obeh
konceptov je prevelika, da bi lahko govorili o enovitosti (Sen 1997, 31), zato ju uporabljam kot
frazi. Cilj poglavja je razumeti, da kljub razlicnemu kulturnemu ozadju dolo¢enih ¢loveskih
skupnosti (drzav) obstaja v sirSi Cloveski skupnosti Skupno vprasanje, kako urediti odnose med
ljudmi in oblastjo, to vprasanje pomembno naslavljajo tudi ¢lovekove pravice, kakor jih poznamo
danes. Tudi zato se poglavje ne osredotoca na razvoj dogodkov kronolosko, ampak se osredotoci
na njihov vsebinski pomen. Analiza prvega poglavja postavi temelie za razumevanje ozadja
argumentov zagovornikov relativnosti in zagovornikov univerzalnosti cClovekovih pravic v 21.

stoletju.

1.1 Zgodovinski razvoj odnosa med posameznikom in druzbo na 'vzhodu' in ‘zahodu'

Ideja o clovekovih pravicah se pojavi relativno pozno, v 17.in 18. stoletju le v okviru 'zahoda'
oziroma razsvetlienske politiéne in pravno filozofske misli (Cerar 2004, 18-19). Glavni temelj za
uveljavitev Clovekovih pravic na globalni ravni je bil postavljen leta 1945 s sprejetiem Ustanovne
listine OZN in z ustanovitvijo OZN, ki je varstvo ¢lovekovih pravic postavil kot enega izmed
glavnih ciliev organizacije (Ustanovna Listina OZN, 1. ¢L). Clovekove pravice so bile delezne
nadaljnjega normativnega razvoja leta 1948 s sprejetiem SDCP, ki predstavija politiéno (medtem
pa tudi pravno) zavezujo¢ dogovor o minimalnih standardih ravnanja z ljudmi s strani razli¢nih
drzavnih oblasti. Prav tako pripiSe normi clovekovih pravic univerzalno kakovost (Darraj 2010,
80-82). To vodi k osnovanju pravno zavezujoc¢ih pogodb: Mednarodnega pakta o drzavljanskih in
politicnih pravicah ter Mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki sta
bila sprejeta leta 1966 (Bayefsky 2003, 6-10).

13



Klub normativnemu razcvetu clovekovih pravic v 20. stoletju to ne pomeni, da v preteklosti
Clovekove pravice niso bile delezne obravnave s strani drzav. Kar danes poznamo kot ¢lovekove
pravice, je posledica razlicnih preteklih intelektualnih gibanj, idej in dogodkov (Douzinas 2007,
15-16).8 Tako je na primer naravno pravo veé¢ stoletij igralo pomembno viogo kot eden izmed
virov zahodne politiéne teorije. S spremembo naravnega prava v koncept naravnih pravic® se je
spremenil tudi poudarek od druzbe oziroma skupnosti k posamezniku (Renteln 1988, 348).

Narava je bila, kot kritiéni koncept, delezna pozornosti v 5. stoletju pr. n. §t., in sicer s strani
sofistov, ki so iskali argumente proti obi¢ajem in pravu, postavljenemu s strani polisa, drzave
(Douzinas 2007, 17). Prav tako je bila narava vir argumentov za Sokrata in Platona, ki pa sta
nasprotovala moralnemu relativizmu sofistov in zagovarjala vrnitev avtoritete razuma (Douzinas
2007, 16-20). Eden izmed kljuénih filozofskih problemov c¢loveskega obstoja je odnos med
dejstvom in idealom. Naravno pravo naj bi preseglo ta razdor med idejo oziroma vrednoto in
dejanskim (Gale 1960, 521). Naravne pravice odrazajo odnos med ljudmi v urejeni druzbi, ki
temelji na medsebojnem spostovanju dolmosti in pravic ter na objektivnem moralnem redu (Porter
1999-2000, 82).

Koncept narave je pomemben, ker se nanj navezuje ideja dobrega, tj. oseba ravna v skladu z
vrednotami, C¢e stremi k popolnosti v skladu z njeno naravo, kar lahko posameznik doseze v
politiéni skupnosti oziroma polisu (Douzinas 2007, 16). Antiéni Rimljani in Grki niso poznali
pravice, kot jo naslavljamo danes v konceptu Clovekovih pravic. Pravica je obstajala znotraj
konceptov pravi¢nosti in prava, ki sta stremela k temu kar je bilo obravnavano kot skupno dobro
(Pagden 2003, 2). Tudi kasnejSi teoretiki naravnega prava so dopuscali moznost, da se ljudje v
Cloveski naravi razlikujemo; posledicno se razlikujejo tudi dolznosti Cloveka v okviru naravnega
prava (Finnis 2011, 34). Spreminjanje narave v norme in standarde pravic je bil velik civilizacijski
napredek. Naravno pravo je za antitne Grke in Rimljane postalo univerzalno, bozansko ter edini
legitimni vir prava in pravic ter mo¢an povezovalni element v anticni druzbi (Wiltshire 1992, 103—
111).

8 Dogodki, intelektualna gibanja in ideje, kot so: klasi¢no naravno pravo, judovska in kr§¢anska teologija, ideje
razsvetljenstva, modernega racionalizma, postmodernega multikulturalizma, francoska revolucija, ameriska vojna za
neodvisnost, ruskarevolucija, nacisti¢ni in stalinisti¢ni zlo¢ini in holokavst (Douzinas 2007, 15).

9 Naravno pravo je bilo vir za ¢rpanje drzavne modi; na drugi strani naravne pravice zagotavljajo mo¢ posameznika v
odnosu do oblasti (Renteln 1988, 248).
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Krs¢anska vera je po razpadu zahodnega dela rimskega cesarstva vse do 17. stoletia mocno
zaznamovala razvoj prava in morale v Evropi (Villa-Vicencio 1999-2000, 579). Tudi krs¢anski
filozofski misleci so bili $e vedno pod mo¢nim vplivom rimskega prava in vloge pravic znotraj
rimskega prava (Tierney 2002, 393). Red v druzbi je postal nekaj, kar je dobro in zaZeleno. Vsi
udje, ki Zelijo zveti v dobrem in pravicnem svetu, morajo stremeti k vzdrzevanju reda in tudi
sami skrbeti za lastno vedenje, ki mora biti v skladu z redom (Smith 2015, 22). Naravno pravo
postaja vse bolj argument za presojanje zakonov in prava, postavijenega s strani drzave, Ker postane
pravo, Ki izvira iz narave, merilo za pravicnost drzavnega prava, tj. pravo, ki ga postavi drzava ali
pozitivno pravo (Westberg 1994-1995, 2-3).

Klasi¢no naravno pravo Vv zahodni filozofski miselnosti nadomesti kr$¢anski in judovski bog. Judje
vidijjo vesolje kot bozjo stvaritev, medtem ko krSCanstvo na drugi strani uvrS¢a v sredisCe vesolja
posameznika oziroma duSo Cloveka. KrS¢anstvo je imelo mocan vpliv na razvoj odnosa cloveka do
pravic in prava. Najbolj vplivna teoloSka misleca sta bila Avgustin in Tomaz Akvinski, ki je
razlikoval med $tirimi tipi prava: med veénim, naravnim, bozanskim in ¢loveskim (Douzinas 2007,
17-18). Naravno pravo naj bi delovalo kot skupni standard cloveskega delovanja in ravnanja v
druzbi, Se posebej pa vedenje posameznika znotraj pravno urejene skupnosti ljudi. Vedenje ljudi
vodi nacelo 'delaj dobro in izogbaj se zla oziroma drugemu Skodljivega ravnanja’. Kljucni akter je
Clovek kot individualni posameznik znotraj druzbe (Westberg 1994-1995, 10). Pomembno je, da
se pojavijo nacela, ideali in vrednote, kiso nad tistimi, kijih postavi drzava. Prav tako se na 'zahodu'
pojavi ideja o enakopravnosti, Ki je bila predvsem duhovna in ne politiéna ter je temeljila na dusah
posameznikov, tj. pripadnosti krS¢anski veri (Douzinas 2007, 18). Drugace receno, enakopraven

clovek je bil kristjan v odnosu do drugega kristjana.

V 16. stoletju pride do premika v evropski miselnosti, ki povzro¢i lo¢itev cerkve in drzave ter s
tem sekularizacijo prava. To pomeni, da se vzpostavi odnos med drzavo in cerkvijo kot institucijo,
kar vpliva tudi na druzbo in vlogo posameznika v njej (Villa-Vicencio 1999-2000, 583). S tem se
pojavi tudi razlka med naravnim in politicnim pojmovanjem pravic. Posameznik mora zapustiti
stanje narave in z drugimi ljudmi vzpostaviti druzbo, ki jo nadzira oblast, Ki je zmozma dolo¢iti
meje svobode, znotraj katerin bodo pravice posameznikov v medsebojnih odnosih spostovane
(Valentini 2012, 584).
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Premik od naravnega prava, ki ima svoj vir v drzavi in odnosih med drzavo in cerkvijo, se zgodi z
misleci, kot so: Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau in Tom Paine (Douzinas
2007, 18). Naravno pravo predstavlja pravice posameznikov oziroma drzavljanov na podlagi
njihove narave oziroma statusa drzavljanov (Douzinas 2007, 19). Pravice ne sledijo veC bozi volji
ali naravi kot viru objektivnih dejstev, ampak CloveSkemu razumu in stem postanejo subjektivne
in racionalne (prav tam). V primerjavi s konceptom enakopravnosti na podlagi duhovnosti se sedaj,
vsaj v filozofiji, ta razsiri na vse ljudi na podlagi njihove narave in drzavljanstva. Mocna vez med
religijo in politiko se je ohranila Se iz ¢asov anticnih Grkov in Rimljanov. Bozanstvo je za anti¢ni
drzavni ustroj predstavljalo vir legitimnosti (Wiltshire 1992, 103—-104). Teorija naravnega prava je
bila s strani centraliziranih zahodnih evropskih drzav zapus¢ena. Na njeno mesto stopi doktrina
pravnega pozitivizma, Ki zagovarja jasno razlikovanje med moralo in pravom in priznava veljavo
iZkljuéno pravu, ki je postavljeno s strani drzave (Rommen 1998, 97-102). Drzava postane
pomemben prostor, znotraj katerega se ¢lovekove pravice (v smislu odnosa med posamezniki in

oblastjo dolocene skupnosti) iz filozofskega sveta preseljo v stvarnost vsakodnevnega Zivljenja
ljudi (Tasioulas 2012, 19-20).

Polozaj in vloga Cloveka, odnosi in pravice niso bili samo predmet obravnavanja ‘'zahodnih’
filozofov in druzboslovnih mislecev, ampak so bili predmet obravnave tudi na 'vzhodu'. Starodavni
indijski misleci, kot so Manu, Parasar in Kautila, so se ukvarjali z odnosom med ljudmi in viadarji
oziroma z varstvom ljudi, njihovih pravic in dostojanstva pred vladarjevo samovoljo (Patnaik 2004,
500). Enotnost in stanje miru sta bila kljutna za stoine antiéne mislece in Platona na 'zahodu’, prav
tako je bila kljunega pomena enotnost Kitajske za Konfucija na 'vzhodu' (Ishay 2008, 43). Tudi
islam, posebej sufizem, je, kot religija in vodina politicna ideologija islamskih osvajalcev,
narekovala vodjem, naj bodo strpni v odnosu do osvojenih ljudstev, vendar je bil cilj Se vedno
spreobrnitev (Noor 2001, 56-58). V civilizacijah na 'vzhodu' se prav tako pojavija potreba po
pravni zasCiti Zrtev in socialno ogroZzenih ljudi, prav tako tudi v starejsih civilizacijah, kot je na
primer Hamurabijev zakonik (18. st. pr. n. $t.), ki je predvideval zas¢ito vdov, bolih Zena,

posiljenih devic in snah (Ishay 2008, 47).

Na 'zahodu' naj bi John Locke (Gierke 1957, 38) postavil temelje za razvoj moderne demokracije
strditvijo, da je suverenost v domeni ljudi in temelji na pogodbi z ljudstvom, ki je podlaga za vodje,

na kateri lahko izvrSujejo dano oblast in so posledi¢no tudi zavezani ljudem (Gierke 1957, 38-42).
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Prav tako je na 'vzhodu' Kkitajski filozof Meng Tzu trdil, da je kralj sin nebes in da je nebesom
zavezan vladati kot dobri viadar svojemu ljudstvu. V primeru, da ne viada v Korist ljudem, imajo
ti pravico viadarja zamenjati. Trdil je, da so na prvem mestu ljudje, na drugem drzava in na tretjem
kralj (Dae Jung 2001, 98). Tudi na 'vzhodu' se je filozofija posvecala iskanju bistva in vioge Cloveka
v druzbi in naravi (vesolju). Sufijski filozof al-Attas!® opiSe ¢loveka kot razumno bitje, razum pa
je vez med njim in realnostjo. Ta lastnost je primarno Cloveska lastnost in na podlagi te lastnosti

so vsi ljudje enaki pred bogom (Noor 2001, 58-59).

Kitajska filozofija posveca precej pozornosti proucevanju nebes oziroma narave (tian) in clovestva
(ren). Ravnotezje med obema konceptoma je cilj, h kateremu naj stremi druzba. Ta cilj je lahko
dosezen z ravnanjem, Ki stremi k doseganju skupnega dobrega, ki predstavija univerzalen element
Clovestva (Wang 2007, 237). Na Kitajskem je Mencius (Bronkhorst 2001, 8) razvijal filozofijo, Ki
spominja na 'zahodno’ naravno pravo. Trdil je, da je vse Clovestvo naravno nagnjeno k dobrim
dejanjem. Iz tega izhaja, da so vladarji vezani na dejstvo, da je Zeljla po dobrem in poStenem
sestavni in naravni del ¢loveka in morajo v skladu s tem tudi vladati, sicer njihova vladavina ni
legitimna (Bronkhorst 2001, 8-9).

Zenske so bile v druzbenih razmerjih antiénega in srednjeveskega sveta na 'vzhodu' in 'zahodu' v
slabSem druzbenem polozaju kot moski To je razvidno tudi iz hinduisticnih tekstov in
Arthahastre,’ ki predvideva zaS¢ito nosecih Zensk pred mucenjem in zaprtjem v neprimernih
pogojih (Ishay 2008, 55). Zrtve in ljudje na socialnem dnu ter ljudje brez politiénega vpliva so
dobili s prihodom islama v Malezijjo druzbeno veljavo in obcutek vrednosti posameznika (Noor
2001, 59). Hinduisticna in budisticna besedila zajemajo ideje, ki so tudi danes prisotne v
univerzalnem sistemu clovekovih pravic; ideje, kot so prepoved poskodovanja zvih bitij, svoboda
pred nasiljem, socCustvovanje in strpnost. Prav tako predpisuyjejo pravicno ravnanje za dobro
skupnosti v ¢asu miru in vojne, za$ito lastninskih pravic in pravicen odnos strank v delovnem
razmerju (Bell 2009, 49-52). Tudi islam je mo¢no vplival na razvoj prava, posebej tam, Kjer je

imel islamski vladar oblast tudi nad pravnimi podro¢ji, kot so: druzinsko pravo, dolmiSko pravo,

10 Syed Muhammad al Naquib bin Ali al-Attas je sodobniislamski filozof, avtor in mislec iz Malezije, ki je znan
predvsem po zagovarjanju islamizacije znanja, kar pomeni, da je namen pridobivanja znanja sprejeti islam kot
razsvetljeno miselnost (al-Attas 1980, 1).

11 Knjiga, ki jo je spisal Kautila, vsebuje razprave in teorije o nadelih vladanja drzave. V prevodu Arthashastra pomeni
znanost materialne koristi ali znanost politike (Violatti 2014).
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gospodarsko, versko pravo in celo kodifikacija civilnega prava, imenovana Mu'amalat (Noor 2001,
60). Ne samo islam tudi budistiéna misel je tista, ki je 'vzhodnega' izvora in idejno mo¢no podkrepi
splosnost clovekovih pravic z zagovarjanjem sploSnega socustvovanja, pravicnega ekonomskega

in druzbenega sistema ter zavzemanja postenega odnosa Cloveka z naravo (Ishay 2008, 58).

Univerzalni element v kitajski filozofiji je — bolj kot religija — narava oziroma vesolje v odnosu do
¢loveka. Narava in clovek sta si mo¢no podobna, saj tako kot ima narava sonce in luno, ima clovek
o¢i. Narava ima §tiri letne Case in $tiri Custvena stanja, prav tako jih ima tudi ¢lovek, Kiima obenem
Se §tiri ude (Wang 2007, 241). Clovek in narava sta tako popolnoma povezana in narava predstavlja
univerzalen element, skupen vsemu c¢loveStvu. Vzporednice med krS¢anstvom in Kkitajskim
konfucianizmom lahko potegnemo tudi glede odnosa med dobrim in slabim. Tako kot na 'zahodu’
so se na 'vzhodu' ukvarjali z vprasanjem lastnosti dobrega ¢loveka, kot se je s tem na primer
ukvarjal Mencius, kunfucijski filozof, v 3. stoletju pr. n. st., kakor tudi s slabim v ¢loveku, ¢emur
se je posvecal Kitajski pravni filozof Xun Zi iz 3. stoletja pr. n. §t. (Bronkhorst 2001, 7).

Islam je v Maleziji razvil politiéno doktrino, ki je urejala odnos med vladajo¢o oblastjo in Ljudmi.
Buchara al-Jauhari je pol stoletja pred Hobbesovim Leviathanom izdal Taj-us Salatin, Mahkota
Segala Raja-Raja,'? ki je jasno dolodala dobmosti vladarja v odnosu do svojega ljudstva in s tem
omejevala kraljevo oblast (Noor 2001, 61). Na Kitajskem je bila klju¢na in 'najboljsa’ lastnost
Cloveka dobrota oziroma koncept ren, ki se lahko prevede v dobroto ali ¢loveskost (Harrison 2013,
107). Kot je menil Konfucij,'® je to najvi§je stanje, ki ga lahko ¢lovek v druzbi doseze, tj. stanje,
ki preseze lastno individualnost in ni vezano samo na medosebne in druzbene odnose posameznika .
Posameznik mora zaCeti pri lastni druzini, tj. spoStovanju starSev in drugih svojcev (Harrison 2013,
107). Kot je napisal Konfucij, je vlada oziroma oblast zavezana, da zagotovi ljudem izobrazbo in

ekonomsko ter socialno dobrobit, kar predstavlja dolznosti oblasti, ki se nanasajo na koristi

12 Delo verskega ucenjaka Buchare al-Jauharija iz leta 1603, ki dolo¢a vladarjeve dolmosti v odnosu do svojega
ljudstva, vlogo prava z namenom za§(ititi $ibke in omejiti kraljevo oblast. Vladar, kot bozje postavljen, je vezan na
pravi¢no pot vladanja, ki ga veze na poSteno vladanje. Vladar mora zas¢ititi dobrobit in lastnino svojih podloznikov,
za$¢ititi ljudi pred nasiljem, zagotoviti stabilnost drzave, za§¢ititi §ibke in zagotoviti dobre svetovalce (Noor2001, 61).
13 Kongzi Jiayu je zbirka Konfucijevih rekov, osebnega in druzinskega Zvljenja ter navezovanja na razprave z
njegovimi ucenci. Zbirka dopolnjuje Analekte, ki vsebuje Konfucijeve tekste in tekste njegovih uéencev. V besedilih
je mo¢ razbrati prepri¢anost, da pot do poStene in blagodejne drzave, druzbe lezi v negovanju morale ljudi in §SirSe
druzbe v konceptu ren (Eno 2015).
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posameznika, kar danes poznamo kot vezanost Clovekovih pravic na ¢loveka (Cerar 2004, 20; Ishay
2008, 58).

Taj-us Salatin se zac¢ne idejo o enakosti z univerzalno enakostjo ljudi kot predstavnikov boga na
zemlji. Bog, Alah, je miSlien v okviru islamske vere in ljudje so enaki pred bogom v primeru, ko
so ljudje muslimani. Vseeno pa se tu pojavi misel, da sta vera in bog povezovalni element, pred
katerim so ljudje enakopravni in jim posledino prinaSa enake dolmosti in pravice (Noor 2001,
61-63). Na drugi strani je poudarek konfucianizma tudi na posameznikovi odvisnosti od druzbe,
ki je tako pomembna, da je zanjo smotrno zrtvovati tudi individualne pravice (prav tam). Islam,
ena izmed ‘'vzhodnih' verovanj, zagovarja pravico do zvljenja, dostojanstva, azila oziroma
zatoCis¢a in pravice otrok (Ishay 2008, 59). Univerzalni element se pojavi tudi v kitajski filozofiji
minbeng zhengchi oziroma filozofiji, ki temelji na ljudski politiki in u¢i, da je volja ljudi volja

nebes in se mora spostovati (Dae Jung 2001, 98).

Podobno kot na 'zahodu' se je na 'vzhodu' v islamskem svetu pojavijala miselnost o enakosti pred
bogom. To je pomenilo, da so ljudje in viadarji na najvi§ji ravni odgovorni bogu. Vladarjevi
svetovalci so imeli dolznost izobraziti vladarja, daje lahko ta sledil islamskim naukom (Noor 2001,
62). Islamski viadarji so zeleli z raznimi prijemi prisiliti osvojena ljudstva, da sprejmejo islam kot
svojo vero — podobno, kot je bilo to s krs¢anstvom na 'zahodu'. Ko je na primer Mohamed v 7.
stoletju n. st. sklepal dogovore z osvojenimi krs¢anskimi in judovskimi plemeni, je od njih zahteval,
naj sprejmejo nacin zvljenja v skladu z dhimmo, tj. manjvredno Zvljenje nevernika v islamski
druzbi (Green, Gilbert n Marshall 2003, 372).

Islam postane vir legitimacije in delegitimacije vladarjev podobno kot na katoliskem 'zahodu'
istitut izobCenja posameznika zaradi herezije ali druge krsitve inkvizicijske narave (Ishay 2008,
60). Na drugi strani se tako na 'vzhodu' kot na 'zahodu' v klasiénih in teoloskih filozofijah pojavlja
diskriminacija Zensk, istospolno usmerjenih in drugih skupin, ki so obravnavane kot manj vredne
(Ishay 2008, 60—61). Skupne lastnosti filozofij in verstev na 'vzhodu' in 'zahodu’ torej niso samo
pri spostovanju doloCenth druzbenih vrednot, ampak tudi pri izobCenju doloCenih druzbenih
skupin, Ki so obravnavane kot manjvredne. Tudi v 21. stoletju islam predstavija vir legitimnosti za
politicne vodje v islamskem svetu, predvsem islamistov, in nastopa kot ideologija, iz katere slednji
¢rpajo vodilo svojih politik. Podobne razmere so bile v 19. in 20. stoletju v Osmanskem cesarstvu,

ko je bil islamizem v porastu (Gulalp 2002, 34). Verska ideologija je torej pomembna pri
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upravicevanju dolocene druzbene ureditve ali politik, ker lahko dolo¢ena vlada ¢rpa iz ideologije
argumente za legitimnost lastnih potez in odlocCitev, ki vplivajo na uresniCevanje cClovekovih pravic

v doloCeni druzbi.

V 19. in 20. stoletju je islam igral pomembno viogo v boju proti kolonialisticnim silam. Poleg
polititnega in vojaskega odpora so se misleci, kot so Tok Kekanli, Abu Bakar al-Bagir, Ahmad
Dahlan in drugi, posvecali tudi druzbenim vprasanjem, druzbeni in ekonomski pravicnosti,
legitimnosti oblasti, pravicam in suverenosti ljudi, rasni politiki, kulturnim imperializmom in
druzbenoekonomskim razredom (Noor 2001, 65). Omenjena podrocja so obravnavali s staliS¢a
islama (prav tam) vendar so prav ta podrodja tudi urejena s strani SDCP. Na 'vzhodu' se tudi
pojavlja razmi$ljanje o umestitvi Cloveka v naravo in 0 odnosu do nje. Na primer na Kitajskem je
bilo vesolie videno kot samozadostno, samoregulativno in intrinzi¢no. Vesolje, ki predstavlja
naravno, je vodilo za Clovesko organiziran in voden svet. Predstavlja nekaj viSjega, k ¢emur naj
Clovek oziroma druzba stremi (Diogenes 2009, 144). Torej koncept univerzalnosti ni tuj 'vzhodni'
miselnosti, ker pogosto iz besedil razberemo pomembnost univerzalnega tj. nebes ali vesolja v
kitajskih filozofijah ali boga v islamskih besedilih.

‘Vzhodne' in ‘'zahodne' filozofije si glede ¢loveka delijo odnos do razumevanja skupnega dobrega
in s tem posredno potrjujejo Sokratov argument univerzalne dobrote. Delijo si Zzeljo po zasciti
revnih, invalidov, bolnih in socialno §ibkih. Poudarjajo pravicno in posteno sojenje, socialno in
ekonomsko pravicnost ter obsojajo arbitrarno pobijanje. Prav tako nudijo merila za moralna
ravnanja v ¢asu vojne (Ishay 2008, 60). KakSen naj bo odnos druzbe do ¢loveka in kaksna naj bo
vloga posameznika v druzbi in s tem vloga Clovekovih pravic, je Se vedno aktualna tema v teh
filozofijah. Na primer na Kitajskem, po smrti Mao Cetunga leta 1976, se je pojavijala teznja po
razvoju nove filozofije, ki bi vsebovala prvine Marxa in Kanta in bi sluzila kot univerzalen nabor
vrednot v kitajski druzbi (Chong 1999,121). Za razumevanje vloge ¢loveske narave v odnosu do
univerzalnega na 'zahodu’ je pomemben predvsem Kant, ker naslavlja ¢loveSsko duhovno plat, ki je

nadzemeljska (prav tam). Na 'vzhodu' je na primer hinduizem, kot univerzalno vodilo, igral
pomembno viogo kot vir odpora Mahatme Ghandija proti kolonializmu (Noor 2001, 55).

1.2 Naravno pravo in vprasanje morale

V antiki (8. stoletje pr. n. t. do 7. stoletje n. §t.) je naravno pravo imelo mocan povezovalni in

univerzalni pomen kot vir vrednot in norm v druzbi na 'zahodu', vendar sta manjkala koncept
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posameznika oziroma njegove vloge v druzbi in njegova subjektiviteta.’* Naravnopravna teorija o
drzavi predstavlja vir, iz katerega so Crpale kasnejSe politicne filozofije, Kkaterih dognanja so
soustvarila koncept moderne drzave (Gierke 1957, 35-36). V casu antike koncept tedanjega
naravnega prava Vv celoti razvije Aristotel (Douzinas 2000, 35). Kljuéna za priznavanje vioge
posameznika v druzbi je bila tudi razprava med Platonom in sofisti in posledi¢no preobrazba
koncepta narave v norme in pravice, kar je pomenilo velik civilizacijski napredek, prav tako pa je

bila to strategija omejevanja moci sve¢enikov in vladarjev (Douzinas 2000, 35-38).

S stoi¢no mislijo se je pojavil koncept univerzalne Cloveskosti, kitemelji na razumski biti Cloveka
in enakopravnosti oziroma enakih pravic za celotno ¢lovesko raso (Douzinas 2000, 31). Narazvoj
naravnega prava je kasneje v srednjem veku mocno vplivalo dognanje, da sta vladar in ljudstvo en
subjekt in ne vsak subjekt zase. To je pomenilo, da so ljudje Ze prej morali obstajati neodvisno od
oblasti in da so bili nosilci svojih pravic (Gierke 1957, 44). Pravice so Se vedno abstrakten pojem
in ne obstajajo lo¢eno od odnosov med ljudmi; pomen dobijo prav v odnosih med ljudmi (Fine
2013, 228-229). Eden izmed klju¢nih doprinosov antiéne grske filozofije v povezavi z naravo je
razlikovanje med resnico, ki jo ponuja pravo, ter obicaji. Kriticna obravnava vseh podatkov, ki
imajo vir v omenjenih podro¢jih, je klju¢ do dobrega. Pomembna, za prepoznavo dobrega, je

kritiéna obravnava nauCene modrosti tistega, ki do nje dostopa (Douzinas 2000, 32).

Platonova Republika je prvi poskus, da bi idejo pravicnosti razvili v univerzalno eti¢no idejo
(Douzinas 2000, 36). Ljudje moramo zapustiti temno jamo empiricnega obstoja in vstopiti v idejni
svet, preden lahko dojamemo koncept dobrega in pravicnega (prav tam). Splo$na univerzalnost
predstavlja moralno predispozicijo cloveka, ki ga vodi k pravicnemu ravnanju i Zelji po
pravicnem. Platonova definicija sploSne univerzalnosti pravinega sestoji iz elementov politicne in
druzbene morale in je sorodna pravu, vendar $irSa v pomenu (Rommen 1998, 29). Tega ne smemo
zameSati z diakonom,*® ki je predmet nekak3nega sodnega odlo¢anja v antiéni Gr&iji (Rommen

1998, 29-33). Locevanje pozitivnega prava in naravnega prava kasneje, v srednjem veku, postane

14 Prav taprepoznavaposameznika, ki v obdobju antike ni bila v ospredju, $ele v obdobju renesanse privede do razvoja
modernega naravnega prava (Chernilo 2013, 275).

15 Diakon predstavlja moéno povezanost etike, prava in politike in pomeni praviéno stanje v konkretni situaciji ali
konfliktu glede na naravo te konkretne situacije (Douzinas 2000, 38).
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predmet proucevanja pravnikov in Se kasneje naravno pravo postane tarCa kritik s strani pravnih
pozitivistov (Thornhill 2013, 198-199).16

Grska misel je igrala pomembno vlogo tudi v ¢asu Rimske republike, predvsem moralnost
univerzalne Cloveskosti stoikov, ki je bila pomemben element v omejevanju iracionalnosti
posameznikov in lokalih 'nacionalizmov', ter pri iskanju dobrega (Douzinas 2000, 49). V tem
primeru je predstavijala rimska republika nekaksen red, ki naj bi bil vir dobrega. Kasneje, v ¢asu
Avgustina Vv 4. stoletju n. st., je ta red predstavljal vesoljni red, ki temelji na bozjem razumskem
nacrtu in predstavlja vir pravicnega in dobrega za vse ljudi (Smith 2015, 3—4). Cicero je dolocil za
vir rimskega prava univerzalne norme razuma. Prav tako kot v grSkem pravu tudi rimsko pravo ni
poznalo samostojnega koncepta pravice, kakor ga poznamo danes, temve¢ bolj v smislu

zagotavljanja varstva doloCenega pravnega stanja in pravicne razreSitve doloCenega spora

(Wiltshire 1992, 9-15).

Odklon modernega naravnega prava od rimskopravnega koncepta naravnega prava, ki je temeljil
na fikciji subjektivnosti posameznika, in ideja o ¢lovekovi moralnosti in individualnosti, sta
privedla do koncepta kolektivnosti in predstavniske skupnosti (Gierke 1957, 135-136). S stoi¢nim
prispevkom filozofiji narave in naravnega prava se pojavita dve moznosti razumevanja narave.
Prva enaci naravno pravo s pozitivnim pravom in to, kar predstavlja realnost, z razumskim. Druga
pristopa k naravi z vidika Cloveskega dostojanstva in enakopravnosti v druzbi ter vsebuje termin
pravice (Douzinas 2000, 50-51). Narava nima ve¢ svojega vira v zunanjem, ampak izvira iz
Cloveske narave oziroma iz Cloveskega razuma ter tako Cloveka postavi na posebno mesto, kar
nasprotuje Avristotelu, za katerega je narava predstavijala harmonizacijo in razvoj hierarhije med
ljudmi in zivalmi (Braybrooke 2001, 30—34).

Glavno gonilo, ki je pravo potisnilo k teoriji naravnih pravic, je bilo kr$¢anstvo (Douzinas 2000,
50). Vir krSCanskega naravnega prava predstavljajo pisanja Svetega Pavla, ki zatrdi, da je bog

polozil naravno pravo v nasa srca, kar je pomenilo razvoj ideje, da je nasa zavest posledica bozje

16 |z naravnega prava ne izhajajo pravice kakor iz pozitivnega prava. Naravne pravice postanejo zgodovinski in
kulturni standard, ki izhaja iz med¢loveskih odnosov,napodlagikaterega naj se sodi stanje sveta in naj binas privedlo
do spoznanja, da ima praviénost politiéni in pravni vidik. Naravno pravo je bilo s strani pravnikov resno obravnavano
tudi kot vir argumentov, kot kaze primer Grotiousa, ki je razlikoval med rezimom lastninskih pravic v stanju urejene
druzbe in v stanju narave, bolj konkretno odprtegamorja (Straumann 2006, 9; Tate 2015, 5).
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volie (Douzinas 2000, 53).17 Tako postane koncept pravicnosti ljubezen najviSjega dobrega, ki ga
predstavlja bog. Pravicnost je bila zamiSliena v konceptu ljubezni do reda. S tem, ko pripiSemo

vsakemu primerno raven dostojanstva, vodi pravicnost ljudi k idealnemu stanju, kjer je dusa
podrejena bogu in telo dusi (Woo 2012, 350-351).

Odsotnost pravicnosti iz prava pomeni, da takSno pravo sploh ni pravo. Avgustin pripiSe
pravicnosti lastnost bozjega, kar je nam ljudem na tem fizicnem svetu nedosegljivo. Ljudje s svojo
sebi¢no naravo naj ne bi bili sposobni razumeti drugih ljudi, kaj Sele da bi bili sposobni tvoriti
pravicno pravo. Posledi¢éno naj bi bila sekularna pravicnost samo slab in nezadosten priblizek pravi,
bozji pravicnosti in predstavlja samo nujnost, ki pa nikoli ne bo dosegla polnega uspeha v
zagotavljanju pravicnosti (Douzinas 2000, 54-55; Maritain 2011, 79-82). Tako upostevanje
pravnih norm in vedenje znotraj dopustnega oziroma kako so druzbena pravila predpisana,
predstavlja soudelezbo cCloveka v SirSem bozjem, naravnem redu. Predstavlja tudi podlago za sodbo

o moralnosti CloveSkega vedenja in njegovi umestitvi med dobre ljudi (Bowlin 2015, 145).

Temelje za nadaljnji razvoj modernega naravnega prava so postavili misleci, kot so René
Descartes, Thomas Hobbes, John Locke in Jean-Jacques Rousseau (Douzinas 2000 64—65). Teorija
sekularnih naravnih pravic je postavila v sredis¢e vesolja abstraktni koncept ¢loveka in mu s tem
pripisala kakovost oziroma lastnost, ki je v srednjem veku pripadala bogu. S konceptom narave so
skusali odkriti elemente, ki so skupni vsemu ¢loveStvu. Naravni ¢lovek oziroma razumevanje
pomena Cloveka pred druzbo predstavlja umetni konstrukt razuma, golo clovesko bitje, ki je
obdarjeno z logiko, mo¢nim nagonom po prezivetju in obCutkom morale (Douzinas 2000 64-65;
Maritain 2011, 97-101). Razli¢ne Sole modernega ali racionalnega naravnega prava so trdile, da
sta druzbeno zivljenje in drzava rezultat svobodne aktivnosti posameznikov (Gierke 1957, 36).
Klucno vlogo je igrala tudi druzbena pogodba, iz katere izvirata druzbeni in pravni red. Razum
postane srz drzave in tako tudi naravno pravo postane proizvod diskurza dedukcije, kiima temelje
v matematiéni znanosti (Gierke 1957, 137-141; Douzinas 2000, 66).18

17 Kr$¢anska filozofija trdi, daje bil svetustvarjen s svobodno boZjo voljo. Posledi¢no tudi narava, ki je bila filozofski
izum anti¢ne Gréije, postane delo vsemogocénega bitja. Bog postane lu¢ razodetja, ki je skupna vsem ljudem in je prav

tako vir moralnega. Bog naj bi bil sestavnidel vsakega ¢loveka in prisoten v podzavesti vsakega (Woo 2012, 348—
349).

18 Metodologija matemati¢ne znanosti je popolnoma ustrezala univerzalnim homogenim konceptom in ve¢nenu
pravu, ki sta postala temelj racionalnega naravnega prava. Univerzalna nacela in univerzalnost so postali merilo za
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Koncept naravnih pravic postane metoda boja proti nepravicnosti, naravno pravo pa postane merilo
za razumevanje neznanega, saj koncepta sama stremita v prihodnost. Prav ta lastnost predstavlja
povezavo med naravnim pravom, naravnimi pravicami in ¢lovekovimi pravicami (Douzinas 2000,
68). Kljub temu da je tradicionalno oziroma klasino naravno pravo imelo mocan element
univerzalnega clovestva, je zanemarilo posameznika kot moralnega agenta in individualnega
subjekta v druzbi, Kkar je bil poudarek modernega racionalnega naravnega prava (Chernilo 2013,
256-257).

Simbolicni temelj in zaCetek moderne dobe sloni na revolucionarnih dokumentih, kot so:
Deklaracija neodvisnosti ZDA,'° Listina pravic iz ZDA?° in Deklaracija o pravicah ¢loveka in
drzavljana.? Tako kot je zagovarjal Grotius (Novak 2013, 230-231), je red vir dobrega — nekaj,
kar usmerja Cloveka k delovanju v skupno dobro. Boga v doloCenem pomenu univerzalnosti
naravnega prava zamenja v 20. stoletju drug koncept pravic, drug red (Smith 2015, 132). Medtem
S0 namre¢ naravne pravice iz 18. stoletja postale Clovekove pravice in dobile globalne razseznosti.
Filozofsko ozadje naravnih pravic je zamenjal institucionalni temelj Clovekovih pravic. Vi§ji status

Clovekovih pravic v druzbi, kakrSen je bil pripisan tudi naravnemu pravu s strani druzbe, je viden
kot posledica pravne univerzalnosti in univerzalnosti Cloveskosti (Douzinas 2000, 116).

Univerzalnost neke ideje, Se posebej taksne glede druzbenih odnosov, ni samo vpraSanje sistema
in umestitve posameznika vanj, ampak je tudi moralno vprasanje. Zagovorniki relativnosti
Clovekovih pravic bi zatrdili, da se 'zahodne' Clovekove pravice ne ticejo 'vzhoda', vendar so prav

takSen argument uporabili 'zahodnjaki oziroma Spanski zavojevalci Juzme Amerike (Talbott 2005,

legitimnost doloCene verzije naravnega prava. Velika odkritja, izumi in zmaga merkantilizma ter urbanizacije so
pripomogli k uveljavitvi univerzalnosti (Chernilo 2010, 97-102).

19 Deklaracija neodvisnosti ZDA (American Declaration of Independence)je bila razglagena 4. julija 1776 na tretjem
kontinentalnem kongresu 13 britanskih kolonij v Severni Ameriki. S to Deklaracijo so prekinili politi¢no odvisnost od
Zdruzenega kraljestva in razglasili svojo neodvisnost (Deklaracija neodvisnostiZDA 1776).

20 Listina pravic iz ZDA (Bill of Rights) je bila ratificirana 15. decembra 1791 in predstavljaskupno ime za prvih deset
amandmajev k ustaviZDA. Ureja odnos med vlado in prebivalstvomtako, daomejuje oblastin postavljameje njenega
delovanja (Listina pravic 1791).

21 Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana (Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen), sprejeta avgusta
1789, je temeljni dokument francoske revolucije in pomembnej$i dokument ¢lovekovih pravic. Prav tako predstavlja
model za Splo$no deklaracijo ¢lovekovih pravic iz 1948 (Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana 1789; Douzinas
2000, 86).
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20).22 Moralni imperializem?® je v primeru kolonializma argument tako 'vzhoda' kot 'zahoda'.
Vendar na primer Kkulturni imperializem ne more biti zadovoljiv moralni argument proti

univerzalnemu ali za univerzalnost. Odnos druzbe do morale oziroma moralnih norm se namred
s¢asoma razvija (Talbott 2005, 18-20).24

Razlicne kulture so skoz zgodovinski razvoj razvile tudi lastne moralne norme m vrednote. Na
primer, v kulturi hinduizma ima mocan vpliv na druzbo moralni kodeks dharma, ki temelji na
vedenju, vezanem na dolmosti posameznika v druzbi (Bhatia 2000, 307). Pomembno viogo v
razumevanju moralnega argumenta Vv prid argumentu univerzalizma igra tudi normativna moralna
teorija, Ki sloni na uporabi moralnega razloga. Primer, kjer lahko uporabimo moralno upravicenje,
je, ko se vpraSamo, ali je hinduistiCni kastni sistem podedovanega suzenjskega stanu moralno
sporen ali ne (Talbott 2005, 22). Dharma igra pomembno vlogo v indijski druzbi kot njen

organizacijski moralni kodeks vedenja, ki je prisoten Ze dva tiso¢ let in obstaja ob boku s
sekularnimi pravili (Bhatia 2000, 304).

Ni dovolj, da samo zatrdimo, da je doloCeno stanje moralno upraviceno na podlagi tega, da ni
moralno sporno. To moramo biti sposobni upravi¢iti, vendar ne na podlagi moralnega upravicenja,
ampak na podlagi epistemskega upravicenja (epistemic justification). Za razumevanje pomena
slednjega pa se moramo obrniti na dokazno paradigmo (proof paradigm) (Talbott 2005, 22—23), ki
je v vsebini podobna modelu dokazovanja v matematiki. Matemati¢ni dokaz oziroma znanje velja
za racionalno potrjeno, zato nastane problem v argumentiranju moralnosti dejanja z dokazno
paradigmo, ker ta zahteva, da mora biti moralno nacelo epistemsko upraviceno na podlagi
racionalnih, nedvoumnih in neposrednin premis (O'Manique 2003, 5; Talbott 2005, 23). Nacin

moralnega razumevanja argumentacije je pomemben za razumevanje univerzalnosti clovekovih

22 7 univerzalno podobo so se ukvarjali tudi umetniki, kot je Goethe, ki je umetniSko predstavil sliko popolnega
Cloveka v popolni druzbi clovestva, v primerjavi zindustrijsko realnostjo druzbenih stanov, poklicev in razlicnih moral,
ki so zatirali 'malega’ ¢loveka na 'zahodu' (Wilding 2008, 82).

23 Moralni imperializem je pojem, ki zajema uporabo moralnih argumentov, ki promovira dolo¢en moralni argument
v drugi kulturi, nad katero ima imetnik argumenta vpliv, in s tem izriva kulturne tradicije od nje odvisne kulture.
Konkreten zgodovinski primer sega v ¢as §panskega kolonializma, ko so Spanci od domorodnih kultur zahtevali
priznanje katoliSke cerkve in papeza kot vladarjev vesolja ter priznanje Spanskegakralja in kraljice kot njihovih novih
vladarjev (Talbott 2005, 20).

24 Konkreten primer je odnos do suZenjstva s stranikr§éanske, muslimanske in judovske vere. VV zgodovini so vimenu
omenjenih religij vzdrzevali suznjelastniSke sisteme, vendar zdaj velja sploSen konsenz znotraj omenjenih religij, da
je suzenjstvo moralno nesprejemljivo (Talbott 2005, 18—20).
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pravic, ki pomembno posegajo na razlicne druzbene ravni in so posledicno izpostavljene razlicnim

moralnim razumevanjem.

Kot primer univerzalne moralne dolmosti Kant izpostavi iskrenost (Trafimow in An 2014, 418).
Vsako razumsko in moralno bitje je zavezano h govorjenju resnice, ¢e ravna v nasprotju s tem, je
moralno omadeZevano. Prav tako je loeval med moralnimi dolmostmi, ker omenja tudi
'nepopolne’ dolmosti (imperfect duties), kot je na primer dobrodelnost, ki bistveno ne vpliva na

naSo moralnost, tudi ¢e je ne izvajamo (Trafimow in An 2014, 418).25

Dokazna paradigma in verska avtoriteta v odnosu do moralnih nacel potrebujeta naSe, Clovesko,
prepriCanje, da so nasa moralna preprianja pravilna. Moralna nacela oziroma norme predstavljajo
posplositve o tem, kaksna dejanja ali druzbeni odnosi so moralno sporni, moralno dopustni ali za
moralno stanje nujni (O'Manique 2003, 5; Talbott 2005, 26).26

Morala predstavlja pravila, ki doloCajo pravino i napacno vedenje, oziroma pravila, Ki urejajo
vedenje ljudi (Cohen, Insko in Montoya 2006, 1559). Zato je za legitimnost dokazne paradigme v
povezavi z moralo obvezno, da temelji na neposrednem epistemskem upravicenju in drugih
moralnih prepricanjih (O'Manique 2003, 6-8). V moralnem presojanju je nasproten dokazni
paradigmi induktivisticni model epistemskega upravicenja (inductivist model of epistemic
justification) (Talbott 2005, 25). V tem primeru se domneva, da so konkretne moralne sodbe
neposredno epistemsko upraviCljive. To pomeni, da se, za razliko od dokazne paradigme, moralna
nacela in norme oblikujejo Sele sekundarno. Prvotno se oblikujejo posami¢ne moralne sodbe, iz
katerih se nato tvorijo moralna nacela in norme, ki zopet vplivajo na posamicne moralne sodbe
(Talbott 2005, 25-27). Univerzalisti trdijo, da obstaja nek skupen moralni obcutek, ki se tice
pravinosti, pravic in zas¢ite pred zlim. Nadrugi strani relativisti zagovarjajo, da je morala odvisna

od kulture, iz katere izvira. Ne zanikajo moznosti obstoja nekak$nega skupnega obcutka za moralo,

25 Primer zgodnje uporabe dokazne paradigme kot argumenta moralnosti je Platonov pogled na vlado avtokratskega
filozofa. Zatrdil je, da je to najbolj$a oblika vladavine na podlagisklepa, da tako kot matematik brez izkuSenj s fizicno
obliko trikotnika pozna Pitagorov izrek samo preko njegovegadokaza, tako lahko avtokratski filozof ve, kaj je najbolje
za njegove podloznike, ne da bi kadarkoli izkusil vladanje ali da bise mu bilo potrebno posvetovatiz ljudmi (Talbott
2005, 24).

26 Primer tega je vera kristjanov v univerzalnost kr$¢anskih eti¢nih naéel. Trdijo, da smo vsi ljudje ustvarjeni in da
zivimo na tem svetu z dolo¢enim namenom. Prav ta namen, ki se lahko odraza v druzbeni vlogi, poklicih, naj bi bil
skupen vsej Cloveski naravi in prav ta element predstavlja povezovalno lastnost, iz katere izhaja argument
univerzalnosti naéel kr§¢anske etike (Van Den Toren 2002, 219-220; Maritain 2011, 84-85).
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vendar zanikajo univerzalno wveljavo tega. Poudarjajo predvsem razli¢ne dolmosti, medsebojne

odnose v druzbi in verske norme (Giner-Sorolla in Guerra 2010, 36).

Induktivistiéni model nam pomaga razumeti, kako posami¢ne moralne sodbe vplivajo na tvorbo
moralnih nacel in norm. Prav zaradi tega nam omenjeni model pomaga razumeti, zakaj je tako
tezko oblikovati sploSne mMmoralne vrednote in norme. TeZava nastane, ker se bodo, kljub
hipoteticnim predpostavkam, v prihodnosti razvijale situacije, ki jih nismo predvideli (Talbott
2005, 27). Prav tako mduktivisticni model, za razlko od dokazne paradigme, omogoca
razumevanje, da moralna nacela ne morejo biti samoumevna in da so 'pravilna' (prav tam).?’
Pogled na univerzalni obcutek z vidika posameznika je mo¢no povezan S socustvovanjem. Nekdo,
ki je v odnosu prejemnik pomoci ali nesebicnega dejanja, izraza in cuti do tega dejanja dolocen
obCutek in Custvo. Nam, kot zunanjim opazovalcem, je ta ob¢utek prenesen zaradi sposobnosti
soCustvovanja, kar naj bi bila ena izmed temeljnih skupnih lastnosti cClovestva. To zaradi
kompleksnosti svoje narave zaplete vpraSanje moralnih vrednot in norm, kar pomembno vpliva na

argumentacijo univerzalnosti norm Clovekovih pravic (McArthur 2014, 322—-325).

Ce uporabimo induktivistiéno logiko konkretno, na pravici do Zvljenja, lahko sklepamo, da
omenjena pravica ne pomeni samo, da je uboj drugega Cloveskega bitja moralno napacno dejanje,
ampak mora biti razumevanje kompleksnejse, kar pomeni, da je uboj so¢loveka moralno napacno
dejanje razen, Ce ta drugi clovek ne upoSteva ali ni upoSteval pravice druge osebe do zvljenja
(Talbott 2005, 28). Moralno zapoved, da je uboj ¢loveka vedno moralno napaéen, obarvamo z
upravi€ljivimi primeri samoobrambe. Tak$no moralno razumevanje nas lahko pripelje do 'odkritja’
norm ¢lovekovih pravic, ki je veliko bolj kompleksno kot ponazorjen primer (prav tam). Prav tako
postavlja vprasanje meja in uresniCevanja Clovekovih pravic v posamicnih primerih ter uposStevanje

okolis¢in pri uresniCevanju Clovekovih pravic.

Eticna nacela, kijih posameznik razvije, so plod njegovega ali njenega razuma (Zanotti 2015, 280
281). Nacela morajo vzdrzati preizkus cCasa in razliénih druzbenih situacij. Kljucno je, da pri
omenjeni trditvi obstaja predpostavka racionalnosti vsakega Cloveka i lastnost posami¢nosti (prav
tam). Pri induktivistiénem modelu se poraja vprasanje, kdaj lahko konkretne moralne sodbe

predstavljajo pravilno podlago za univerzalne moralne norme in vrednote. Zopet se lahko zate¢emo

27 Tak§no logiko najdemo tudiv naravoslovnih znanostih, kjer iskanje teorije, ki bijasno obrazlozila izsledke raziskav,
mnogokrat pripelje do oblikovanja nacel, ki so dale¢ od pri¢akovanih (O'Manique 2003, 8).
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k analogiji z naravoslovnimi znanostmi, kjer je vloga teorij upraviena zato, ker obrazlozijo
izsledke preizkusa ali raziskave. Opazovanje izsledkov preizkusa ni nujno popolno in tudi ni pogoj,
da je popolno, da zadostuje kot epistemsko upraviCenje za sprejem teorije, ki izsledke preizkusa
obrazlozi (Talbott 2005, 28). Opazovanje izsledkov raziskave mora biti zanesljivo v mejah razuma.
Nasproten primer bi bilo argumentiranje moralnega ali nemoralnega dejanja v okviru dokazne
paradigme (O'Manique 2003, 8-9).28

Tretji mozen model pristopanja k moralnemu presojanju je model ravnovesja epistemskega
upravi¢enja (the equlibrium model od epistemic justification) (Talbott 2005, 29). Vrsto omenjenega
modela obravnava tudi Habermas (1990), ki ga opiSe kot model, kjer je ravnovesje dosezeno z
inkluzivnim in neprisiljenim racionalnim diskurzom med svobodnimi in enakopravnimi udelezenci
(Habermas 1990, 79-85). Klju¢no je, da so udelezenci aktivni pri razumevanju poloZzaja
sogovornikov in tako posledicno poglobijo razumevanje samega sebe in sveta okoli njih, kar je
nuyno pri razumevanju vsebine Clovekovih pravic in njihovega temelja, dostojanstva posameznika.
Cloveske vrednote naj bi predstavljale ¢loveske cilie v doloGenih situacijah, ki delujejo tudi kot
vodilo vedenja. Schwartz (2007) identificira deset vrednot, ki naj bi bile skupne vsem druzbam:
moc¢, uspeh, zadovoljstvo, dmnamicnost Zivljenja, kreativnost, univerzalizem (druzbena pravicnost,
enakopravnost), zvestoba, tradicija, poslusnost in varnost. Ljudje vidijjo moralo v obliki dejanj, Ki
vplivajo dobrodelno na druge — posredno ali neposredno (Schwartz 2007, 712).

Trditev, da so temeljna moralna nacela mocno univerzalna, ne pomeni enotnosti v sistemih, Ki
upravljajo dolo¢eno druzbo, ampak vsebinsko skupen odnos do Cloveskih bitij znotraj sistemov.?°
Napodlagi omenjenih argumentov lahko moralno upravieno verjamemo, damorajo biti dolo¢ene
temeljne Clovekove pravice univerzalne, ker epistemsko upraviceno verjamemo Vv doloCene
lastnosti ¢loveskih bitij in ¢loveskih druzb (Talbott 2005, 30-31). Logika podpre tudi razmi§ljanja

flozofov naravnega prava, ki je postavio temelie za clovekove pravice kot neodtujljive in

28 Na primer, nekateri ljudje, ki nasprotujejo homoseksualnim odnosom, za svojimi stali§¢i trdno stojijo kot moralno
nespornimi. Kljub temu lahko dolocena moralna nacela ¢lovekovih pravic, na primer spoStovanje dostojanstva
posameznika, vplivajo na njihovo moralno razumevanje istospolnega odnosa in to neomajno stali§ée razumsko
spremenijo (Talbott 2005, 29).

29 Hegel in Aristotel zavradata univerzalizem etiénih vrednotin norm, ki temeljijo na skupnem zgodovinskem in
etiénem izvoru, kakor to zagovarja Kant. Vse moralne sodbe naj bi bile odvisne od kulturnega kontekstain izven tega
univerzalno naj ne bi obstajale (Bracci 2002, 467).
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univerzalne. Napodlagi tega, da je nekdo ¢lovek, mu pripadajo maravne' Clovekove pravice, Ki jih
mora drzava za$Cititi (Bhatia 2000, 309).

To, da se ljudje lahko prerekajo drug z drugim glede posameznikovega moralnega problema,
pomeni, da vozadju vsakega obstajajo moralna stali§¢a, ki niso predmet spora (Williams 1972, 18—
19). Clovekove pravice so moéno povezane S ¢lovesko sposobnostjo ustvarjanja abstraktnega
sveta, tj. z domisljijo. Zato moramo priznati dejstvo, da je ¢loveska domiSljija omejena oziroma da
ni popolnoma neodvisna, in tako biti previdni pri zagovarjanju univerzalnih moralnih nacel in
norm. Potrebno je, da dosezemo epistemsko upravicenje, ki je legitimno in zagovarja univerzalnost,
potrebno je vzeti v obzr Stevilo dejanskih druzbenih praks preteklosti in sedanjosti v odnosu do
Stevila moznih hipotetiénih druzbenih stanj (Talbott 2005, 33).

Univerzalnost ni nesporna lastnost dolodene norme ali vrednote. SDCP predvideva nedeljivost3°
in univerzalnost ¢lovekovih pravic. Pogled z vidika antropologije, ki poudarja kulturno raznolikost,
dinami¢nost, vlogo zgodovinskega razvoja in druzbenega konteksta, je kriticen do koncepta
univerzalnosti (Renteln 2013, 62—64). Z antropoloskega vidika morale je univerzalnost sporna, ker
naj bi zahtevala stabilno, zdruzeno Cclovestvo. Kulturni relativizem ustreza antropoloski kritiki

univerzalizma, saj predvidi pravice kot zgodovinski in kulturni produkt dolo¢ene druzbe in ne sodi
drugih kultur (Axelby in Crew 2013, 111).

To seveda ne pomeni, da je univerzalnost ¢lovekovih pravic proizvod doloc¢ene kulture, ki podaja
univerzalne kriterije za sodbo drugih. Da bi to drzalo, bi relativisti za veljavo tega argumenta
potrebovali tudi dominantno kulturo, ki bi bila vir univerzalnih sodb razliénih kultur. To naj bi
predstavljal ‘'zahod', ker naj bi tradicionalno spostoval clovekove pravic (Talbott 2005, 40). Ta
trditev ni popolnoma pravilna, ker so clovekove pravice relativno nove tudi na 'zahodu' (prav

tam).3!

Trditev, da je popolnoma narobe soditi drugo kulturo na podlagi lastne, je argument kulturnega

imperializma, ki se posledi¢no lahko odraza v ekstremnem moralnem relativizmu. V primeru, da

30 Nedeljivost ¢lovekovih pravic pomeni, da bi ki§itev dologene ¢lovekove pravice imela posledice tudi na domeni
drugih pravic, ki bi bile posredno kirSene. Na primer ne omogoc¢anje dostopa do izobrazbe lahko pomeni krSitev
moznosti politiénega udejstvovanja (Axelby in Crew 2013, 108-109).

31 Primer je verskasvoboda,ki je v dana$njem asu relativno dobro uveljavljena v druzbah 'zahoda', &eprav prvi znani
zagovorniki verske svobode prihajajo z 'vzhoda'. Na primer, indijski vladar Ashoka je zagovarjal versko strpnost za
vse svoje podloznike v 3. stoletju pr. n. §t. (Talbott 2005, 40).
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bi argument vzdrzal presojo, bito pomenilo, dani nih¢e upravicen kritizirati moralne norme druge
kulture (Schwartz 2009, 713-714). Potrebno je poudariti, da je bilo naravno pravo oziroma njegov
univerzalistiéni del pod krinko kr$Canstva tudi vir pravnih zlorab za kolonialne sile Evrope, kar
opiSe tudi Kant, ki so Neevropejce oziroma nekristjane obravnavale v okviru res nullius, tj.
nikogar$nje stvari (Fine 2013, 228-230).

Razlke med 'vhodom' in 'zahodom' izhajajo iz razlicnega zgodovinskega in kulturnega razvoja.
Vse kulture in drzave, ki jih sicer ume$¢amo pod 'vzhod', se v resnici mocno razlikujejo
(Suleimenov 2006, 3). Dualisticna predstava o svetu, na primer delitev na 'zahod' in 'vzhod', je
lahko posledica Aristotelove filozofije o obstoju nasprotnih siparov v naravi. To je vodilo k razvoju
dialekticne formule in teorije izkljuCenega, Ki je posledica razvoja enotnosti in konfliktnosti
nasprotnega (prav tam). Omenjena filozofija je podlaga za danasnje videnje sveta kot delitve na
'vzhod' in 'zahod' (Suleimenov 2006, 4). Prav tako je primer dialekticne formule delitev na globalni
'sever' in 'jug. Obe delitvi, 'zahod' in 'vzhod' ter 'sever' in 'jug’, sta si v bistvenem podobni; torej
govorimo o koliziji med svobodo in enakostjo, drzavljanskimi in politicnimi pravicami ter
ekonomskimi in socialnimi pravicami. Bistvena razlika je v tem, da delitev na 'sever' in 'jug’ ni
delitev med dvema ustalienima sistemoma, ampak je delitev med tistimi, ki imajo dobrine, in

tistimi, ki jin imajo manj (Vincent 1986, 76).

Kako dolo¢ena kultura obravnava moralna vprasanja, je odvisno od zgodovinskega razvoja in
drugih dejavnikov, kot so geografska lega in stik z drugimi kulturami. To je pomembno, ker
ljudstva niso ostajala na istem mestu. Migracije so prisotne, odkar je prisotna druzba, in razli¢ni
pogledi na zivljenje so pogosto med razliénimi kulturami tudi zaradi migracij med seboj sooceni
(Suleimenov 2006, 4-5). Problem demokracije, ki je prevladujo¢a politicna oblika na 'zahodu', in
njenih nacel je tudi v njenem moralnem upravicenju oziroma iskanju odgovora na vpraSanje, komu
pripada resnica. To skuSa reSevati na primer koncept odprte druzbe,3? ki ga je leta 1940 razvil Karl
Popper (Wurff 2002, 407). Tudi ta koncept ima svoje omejitve predvsem v tem, da potrebuje kot
predpogoj zaupanje ljudi v norme (Wurff 2002, 407-408). Klju¢ni razhod med 'vzhodom' in

32 Koncept odprte druzbe definira druzbo, v kateri nima nihée monopola nad resnico, in priznava, da imamo ljudje
razlicne poglede, vrednotein interese, ter predvideva sistem, ki naj vse to uposteva in posledicno omogoca sobivanje
ljudi v miru (Wurff 2002, 408 in 419).
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'zahodom' naj bi bila vloga posameznika, ki jo igra v druzbi, oziroma bolj konkretno, ¢lovekovih
pravic, ki pripadajo neodvisnemu posamezniku. Prav potro$niStvo in Kapitalizem naj bi

individualnosti  prispevala lastnost uresnicevanja sebinih interesov, ki ogrozajo druzbeno
koherentnost (Ackerly 2005, 548).

Razmi§ljanja o poloZaju ¢loveka v druzbi in 0 razmerju do oblasti niso prisotna samo na ‘zahodu’,
ampak imajo globoko zakoreninjeno tradicijo tudi na 'vzhodu'. Azijo poznamo tudi kot celino z
najve¢ ljudmi na svetu, Ki gospodarsko cveti in pridobiva na geopoliticni moci. Pojavljajo se vse
vecje teznje po uveljavitvi vrednot, ki naj bi bile sorodne azijskemu svetu. Tudi ¢lovekove pravice
in njihova univerzalnost so vpletene v omenjeno filozofijo razmiSljanja (Li 2001, 37). Relativhost
Clovekovih pravic na 'vzhodu' se napaja iz poudarjanja kulturnih razlik med 'vzhodom' in 'zahodom'
(prav tam). Primer vzhodnoazijskega pojmovanja vioge posameznika jasno poudarja razlike med
vlogo vlade in vlogo druzbe v odnosu do posameznika. Druzina v SirSem pomenu je tista, ki naj

zagotovi to, Cesar vlada oziroma drzava ne more (Kwan Yew 2001, 79).

Demokracija, kakor jo obravnavata liberalizem33 in konfucianizem, se sicer razlikuje v tem, da
konfucianizem predvidi razlicne druzbene stanove, vendar oba tudi predvidevata politi¢no
enakopravnost posameznika kot nujno prisotno v druzbeni organizaciji (Ackerly 2005, 548).
Zgodovinsko in filozofsko gledano enakost ljudi ni tuja 'vzhodni' miselnosti. To na primer

dokazujeta odnos dinastije Qing in upoStevanje enakosti ljudi pred nebesi (prav tam).34

Epistemsko upravicenje za odnos do druzine izhaja v omenjenem primeru iz zgodovinskega
razvoja odnosa med drzavo in druzbo. Kot primer Lee Kuan Yew (2001, 79) izpostavi uspeSnost
vlad na 'zahodu’, kar se je odrazalo v delnem prenosu vlog in nalog z druzine na drzavo. To naj bi
po njegovem mnenju spodbudilo vecje Stevilo mater samohranilk, ker manjkajo¢o vlogo sostarsa
nadomesti drzava (Kwan Yew 2001, 79). TakSnemu 'nacinu zvljemja' naj bi kulturni pripadnik
'vzhoda' ugovarjal. Predvsem se poudarja viogo druzine kot temeljne celice druzbe, kar naj bi bilo

normalno na 'vzhodu' (prav tam).

33 Z vidika liberalizma je demokracija liberalna demokracija, ki obstaja izven kulturnega in nacionalnega konteksta
(Ackerly 2005, 547).

34 Idejno se Clovekove pravice na Kitajskem pojavijo v 20. stoletju, predvsem pod vplivom 'zahoda' in japonskih
intelektualcev. Sam razvoj se odvija pod vplivom razdora 'zahodnega' vpliva in ‘vzhodne', v tem primeru Konfucijeve
filozofije (Zarrow 2008, 180-184).
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Na drugi strani lahko 'vzhodna' filozofija, kot je na primer konfucianizem, odpre nov vidik
razumevanja demokracije. Lahko ponudi celo alternativo liberalnemu videnju demokracije tako,

da obravnava veljavo in participacijo posameznika brez tega, da ga dislocira od druzine (Ackerly
2005, 549).35

Del dolgega odnosa 'vzhodnega' sveta do druzbenih vrednot, Ki danes pokriva ¢lovekove pravice,
je Se vedno v razvoju. Nacin zivljenja, kjer posameznik skrbi za skupnost in druzino, naj bi bil
temeljni kamen 'vhodne civilizacije’. Na 'zahodu’, kot meni Kuan Yew (2001, 79), naj ne bi bilo
tako, celo nasprotno. Epistemsko upravicenje njegove trditve izhaja iz empirinega dozivljanja
'zahoda' v odnosu do druzbe. 'Zahodne' drzave naj bi obljubljale resitev druzbenih problemov z
namenom pridobiti mandat od ljudstva (prav tam). Vseeno ostaja skupno obema vidikoma druzbe,
tako ‘zahodnemu’ kot 'vzhodnemu', to, da je pravicen odnos do ¢loveka tudi vpraSanje morale in
odnosa do varnosti druzbe. Tudi na univerzalni ravni razSirjanje moralnega obzorja ClovesStva
zahteva nedeljivost ¢lovekovih pravic in ¢loveske varnosti ter odgovornost pomagati ogrozenim in
Sibkim. TakSen odnos zasledimo tudi na ravni filozofij posaminih kultur 'vzhoda' i 'zahoda'

(Dunne in Wheeler 2004, 19-21).

Razlika med 'vzhodom' in zahodom' glede obravnave druzbe izhaja predvsem iz pristopov k
druzbenim problemom, kjer naj bi 'vzhodni model poudarjal reSevanje doloCenega problema
najprej na ravni posameznika v okviru druzine, 'zahodni’ pa preko nekega sploSnega sistema,
SirSega  druzbenega nacrta. Kulturna relativnost 'vzhoda' izhaja iz dommneve, da kultura ‘'vzhoda'
temelji na trdem delu, spoStovanju izobrazevanja in ufenja, zvestobi druzini v SirSem pomenu
(Kuan Yew 2001, 80). Moc¢no vlogo pri zagovarjanju 'vzhodnega' odnosa do razmerja med drzavo
in druzbo sta imeli tudi zgodovina in vloga druzine kot druzbene celice. Civilizacije so tekom
zgodovine izginjale in propadale, vendar naj bi bile po mnenju Sheridana (1999) nosilci njihovih
naukov in novih zaCetkov vedno razsirjene druzine (klani), ki so poskrbele za prezivetje
posameznikov v druzbi (Sheridan 1999, 1-5).

Razlika med 'vzhodom' in 'zahodom' izhaja tudi iz filozofskega pojmovanja odnosa med moralo in

razumom. 'Zahodni' koncept razuma, na katerem temeljijo svoboda in ¢lovekove pravice, naj ne bi

35 Na Kitajskem obstaja rek, ki zajema ideje o skrbi zase, povecanju lastnega doprinosa druzbi, skrbi za druzino in
drzavo. Ob upoStevanju vsega nastetega najbibilo vse mirno pod nebom, ki naj bi si ga kot univerzalno lastnost delili
vsiljudje (Kwan Yew 2001, 78-79).
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bil vskladu z 'vzhodnim', bolj natan¢no konfucijskim moralnim vidikom, ki mora biti v ravnotezju
z naravnim (Fung 2002, 416-418). Univerzalne ¢loveske vrednote niso aplikativne v dolo¢enih
kulturah; po mnenju Kuan Yewa (2001, 83) tudi zaradi zgodovinskih interakcij med razli¢nimi
civilizacijami, geneti¢nih lastnosti in nevroloskega razvoja; in vse to naj bi bila podlaga za razli¢ne
kulturne vrednote, ki so v okviru mednarodne skupnosti nepremostljive. Tako je z 'azijskim'’
pogledom na clovekove pravice skladna tudi trditev, da so ekonomske in socialne pravice
pomembnejSe od drzavljanskih in politicnih. Drzavljanske in politicne pravice so videne kot
luksuz, ki je doseZen Sele, ko so zagotovljene osnovne ekonomske in socialne potrebe ljudi (Li
2001, 39). Ekonomski napredek naj bi bil dosezen hitreje, ¢e bo oblast smela omejiti individuaIne
politiéne in drzavljanske pravice za namen stabilnosti (Li 2001, 39-40). Vendar to ne negira
sodelovanja med razliénimi kulturami, prav nasprotno. Na primer Kuan Yew (2001, 87-92) je
zagovornik OZN kot oblike ravnotezja med svetovnimi velesilami in manjSimi drzavami. Tudi
glede vioge 'zahoda' priznava doprinos k 'vzhodu', predvsem v smislu gospodarskega napredka in
industrializacije (Lee Kuan Yew 2001, 87-92).

Tezava pri kulturnem argumentu 'vzhoda' je, da je kultura Sirok in dokaj relativen pojem. To
pomeni, da se tekom cloveskega civilizacijskega in zgodovinskega razvoja kultura doloCene druzbe
pojavi med druzbenim razvojem ter njeno stagnacijo ali padcem. Kultura zaradi vsebinskega
bogastva daje Siroko izbiro argumentov, ki lahko teZijo k razlicnim smerem, odvisno od
avtorjevega nagiba (Zakaria 2001, 92). Glede same univerzalnosti obstajata poleg kulturnih tudi
individualni oziroma liberalni in skupnostni vidik clovekovih pravic. Liberalni poudarja varstvo
Clovekovih pravic kot najpomembnejsi temelj demokratiéne skupnosti. Na drugi strani skupnostni
vidik poudarja, da prevelik poudarek na pravicah vodi k sebi¢nosti in posledicno nefunkcionalni
druzbi (Bronkhorst 2001, 27). Prav tako pomembno je dejstvo, da se kultura spreminja in dolo¢ene
macilnosti posamezne kulture ne ostajajo kot vecne. V praksi to pomeni, da so znacilnosti, ki si jih
lahko lasti dolo¢ena kultura, nekoc¢ pripadale drugi kulturi, ki je sedaj videna kot njeno nasprotje.
To pomeni, da se kultura v doloCeni druzbi spreminja in prav spremenljivost druzbe vnasa nov
dejavnik v razumevanje argumentov, ki temeljijo na kulturi doloCene druzbe, ker je strah pred
spremembo v druzbah vedno prisoten (Zakaria 2001, 92).

Spremenljivost druzb in poslediéno njthovih kultur — torej relativnost same kulture — je mocan

protiargument politiénemu stalis¢u, ki zagovarja relativnost ¢lovekovih pravic, da je 'zahodni' stil
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¢lovekovih pravic in demokracije nezdruzljiv z 'vzhodnimi' kulturami, predvsem zvzhodno Azijo3®
(Dae Jung 2001, 95-96).37 Trditev, daje druzina temelj 'vzhodne' druzbe, ni nujno napacna, vendar
pa je sklep, da je to edinstveno 'vzhodni' kulturi in nezdruZljivo z vlogo posameznika v konceptu
Clovekovih pravic, napacen. Tudi vzhodnoazijske druzbe se Ze zaradi industrializacije pomikajo k
individualizmu, kar dodatno nakazuje na spremenljivost druzb in na to, dase lahko spreminjajo na
slabse ali na bolise (Dae Jung 2001, 96).38 Podoben razvoj se dogaja tudi na jugovzhodnem delu3?
'vzhoda', ki prav tako poudarja vlogo druzine in kulture v druzbi Tudi trditev, da se drzave na
'vzhodu' izogibajo vpletanju v druzinske zadeve, ne vzdrzi empiriéne presoje (Fung 2002, 408—
412).40

Neskladnost demokratiénih vrednot in 'vzhoda' ne drzi v primeru Japonske, ki je kljub
industrializaciji in modernemu razvoju obdrzala nekatere tradicionalne obiaje in kulturne
vrednote ter zavrgla stare fevdalne, ki niso v skladu z danasnjimi clovekovimi pravicami
(Kihnhardt 1991, 175-177).41 Naslednji problem se pojavi pri trditvi, da je ‘zahodni' sistem vsilien
na 'vzhod'. Trditev delno v kolonialnem smislu drz, ampak to ne pomeni nujno, daso demokracija
in demokratine vrednote tuje 'vzhodnemu' svetu (Dae Jung 2001, 99).

Pomembnej$i prepad med 'vzhodnim' in ‘zahodnim' konceptom ¢lovekovih pravic izvira tudi iz
pozitivisticnega vidika 'zahoda'. Kljub temu da je na primer vladar v filozofiji Konfucija sin nebes

in zavezan ljudstvu, iz tega ne izhaja, da so ljudje upraviceni do posamicnih pozitivnih pravic in

36 Zizrazom vzhodna Azija so mi§ljene sledece drzave: Severna in Juzna Koreja, Japonska, Kitajska in Vietnam (Kuan
Yew 2001, 79).

37 Clovekove pravice, socialna in ekonomska praviénost niso samo zahteve 'zahodne' civilizacije, ampak se pojavljajo
tudina 'vzhodu', na primer v Egiptu v ¢asu arabske pomladi in protestov v Kairu na trgu Tahrir leta 2011. Jezik pravic
daje druzbenim gibanjem cilj in glas, s katerim izrazijo svoje nezadovoljstvo in upanje za boljSo prihodnost (Weitz
2013, 89).

38 Prav tako na primer filozofija Konfucija predvideva moralno ucenje, samokontrolo, omejitev centralne oblasti in
druge predpostavke, ki preprecujejo zlorabo oblasti. Vseeno pana 'vzhodu' obstajajo diktature in zlorabe oblasti, kakor
tudi na 'zahodu' (Ackerly 2005, 550-552).

39 7 izrazom jugovzhodna Azja je mi§ljena meSanica indijske, hinduistiéne, islamske kulture, ki sicer poudarja
podobne vrednote kot vzhodnoazijska (Kuan Yew 2001, 79).

40V Koreji sosena primer gospodinjstva dolzna udejstvovativ meseénih sosedskih sestankih, nakaterih razpravljajo
o lokalnih zadevah. Na Japonskem se vlada redno vmes$ava v gospodarske zadeve zasebnega sektorja in s tem celo
povzroca spore s trgovinskimi partnericami (Dae Jung 2001, 97).

41 Tak§ni primeri nakazujejo na to, da pripisovanje moralnega razkroja 'zahodnim' druzbam zaradi stila demokracije
in veljave posameznika prav tako ne vzdrzi presoje. Moralni razkroj ni poenoten pojem, vendar posploSeno pomeni,
da posameznik ne spoStuje vrednot druzbe in je zato njegovo vedenje delinkventno. TakSen razvoj opazimo tudi na
'vzhodu', vendar ne zaradi demokratizacije ali 'vsiljevanja' 'zahodnih' vrednot. Tako kot se je na ‘zahodu’, se tudi na
'vzhodu' odvija proces industrializacije, ki bi mu lahko pripisali del tako imenovanega moralnega razkroja (Dae Jung
2001, 96-97).
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svobode, ki neposredno izhajajo iz politiéne strukture in suverenosti ljudstva. UCi predvsem
moznost kaznovanja vladarja, ki ne uposteva tistega, ¢emur SO zavezani on in ljudstvo (Kiihnhardt
1991, 198-199). 'Vzhod' je bogat s filozofijami, ki se spogledujejo z danas$njimi demokraticnimi
naceli.*? Tudi zgodovinsko gledano so se na 'vhodu' in na ‘zahodu' pojavijali ljudski odpori, ki so
érpali legitimiteto oziroma moralno epistemsko upravicenje iz filozofskih naukov#® (Dae Jung
2001, 98). Vse to dokazuje, da kulture 'vzhoda' zgodovinsko in vsebinsko niso povsem tuje

danasnjim demokraticnim nacelom.

Zato ne preseneCa, da tako kot nosi velk potencial za uveljavitev demokratiénih nacel in
Clovekovih pravic liberalizem, tudi konfucianizem ne ovira moznosti razvoja demokratiénih nacel
in s tem odnosa do ¢lovekovih pravic, Kiniso pogojene s kulturnim relativizmom (Ackerly 2005,
550-553). Eno izmed pomembnejSih nacel demokracije, vladavina prava, je bilo prisotno
(vsebinsko) na 'vzhodu' Ze v ¢asu viadavine dinastije Cin, ko je bilo s strani oblasti zagotovljeno,
da bodo vsi imeli pravino obravnavo, ne glede na druzbeni stan (Dae Jung 2001, 99). Prav tako je

v filozofiji Konfucija cenjena svoboda govora, ki je celo pogoj za prezivetie naroda (prav tam).*

Omenjene vrednote so bile, zgodovinsko gledano, prej prisotne na 'vzhodu' kot na 'zahodu'. 'Zahod'
je storil pomemben korak z razvojem demokracije (Dae Jung 2001, 99), tako da se razvoj
demokracije in njenih nacel porazdeli med 'vzhod' in 'zahod' in ni ne ty ne lasten izkljuéno eni
strani. 'Vzhod' ideolosko ne zavraca demokracije. Primer je proces demokratizacije v Aziji, ki je,
v primerjavi z drugimi regijami, najmoc¢nej$i od leta 1974 (Dae Jung 2001, 100). Prav tako
drzavljanske in politicne pravice ne predstavljajo samo razkoSja, ampak tudi druzbeno varnostno

mrezo za margmnalizirane in ranljive ljudi, ter urejajo relativno pravicen odnos med oblastjo in
judmi v burnih 'vzhodnih' in 'zahodnih’ druzbah (Li 2001, 44-45).
2 Univerzalnost in relativnost ¢lovekovih pravic v 21. stoletju

Poglavje sprva naslavlja razpravo med zagovorniki univerzalnosti in zagovorniki relativnosti

Clovekovih pravic v 21. stoletju. Cilj poglavja je z razpravo o univerzalnosti cClovekovih pravic

42 Vet o tem v prvem podpoglaviju drugega poglavja magistrske naloge.

43 TakSen primer je kmecki upor fevdalni vladi in tujemu imperializmu leta 1894, ki je ¢rpal iz naukov verstva toghak,
ki u¢ida je ¢lovek enak nebesom(Dae Jung 2001, 98).

44 Zgodovinska filozofska podlaga v doloCeni kulturi ni nujna za obstoj in sprejetje ¢lovekovih pravic, lahko pa
predstavlja vir, iz katerega lahko analiziramo, kako moderni znanstveniki in humanisti gradijo diskurz okoli ¢lovekovih
pravic (Zarrow 2008, 183).
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raziskati vlogo ideoloskega, verskega in sekularnega dejavnika pri utemeljevanju argumentov
zagovornikov univerzalnosti in zagovornikov relativnosti clovekovih pravic. Poglavje prav tako
poudarja notranja razhajanja argumentacije med zagovorniki univerzalnosti ¢lovekovih pravic in
zagovorniki relativnosti Clovekovih pravic ter udejanjenje filozofske ideje, tj. univerzalnosti, v
konkretnem mednarodnem primarnem viru, in sicer v SDCP, ki dolo¢a ¢lovekove pravice kot
univerzalne norme v mednarodni skupnosti, ter relativnosti, ki se odraza v nacionalnih ustavah v

posameznih drzavah.

To poglavje tako analizira vlogo oziroma pomen drzave preko teoretine analize ustave kot
temeljnega dokumenta nacij, ki je kot taka pod vplivom kulturne relativnosti in prav tako pod
vplivom mednarodnih norm (mednarodnega prava), kamor sodi tudi SDCP. Ustava predstavlja
vsebinsko sintezo zgodovinskih, kulturnih, politiénih in pravnin ozadij, ki nacijo tudi umesti v
mednarodno skupnost in opiSe njen odnos med drzavo in posameznikom oziroma njen odnos do
Clovekovih pravic (Butler 2008, 80). Suverena drzava, kot eden izmed akterjev mednarodnih
odnosov, igra pomembno vlogo pri univerzalni veljavi norm clovekovih pravic, kakor jo doloca
SDCP. Analiza v tem poglavju tako postavi temelie razumevanja argumentov zagovornikov
relativnosti in zagovornikov univerzalnosti &lovekovih pravic tudi na ravni dokumentov (SDCP in
ustave) in ne samo na ravni razprave. Prav tako teoretitno opredeli vlogo ustave, s ¢imer pripravi

konceptualni okvir za samo analizo ustav v tretjem poglavju.

2.1 Ozadje razprave

Temelj Clovekovih pravic je ¢lovekovo dostojanstvo in spostovanje Clovekovih pravic pomeni
priznanje &lovekovega dostojanstva sodloveku. Clovekovo dostojanstvo predstavija vsebino za
moralno in politiéno legitimacijo &lovekovih pravic (Ackerly 2008, 68-70). Clovekove pravice Ze
vimenu nosijo univerzalno lastnost. Clovek je subjekt, ki je nosilec ¢lovekovih pravic, torej morajo
biti ¢lovekove pravice univerzalne. Problem je v iskanju odgovora, ali obstaja univerzalen konsenz
glede vsebine clovekovih pravic (Bull 1979, 155). Poleg tega so Clovekove pravice mocno
povezane z globalno praviénostjo in prav takSen koncept pravi¢nosti, lahko $e dodatno zaplete

vlogo in vsebino clovekovih pravic v svetu. Koncept pravicnosti in ¢lovekove pravice sta moc¢no
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prepletena kakor trdita Rawls*® in Habermas,*® ki skusata predvsem upravi¢iti univerzalno vlogo
Clovekovih pravic v druzbi (Ferrara 2003, 393-394). Iskanje legitimne podlage univerzalnosti je
pomemben predmet razprave med zagovorniki univerzalnosti in zagovorniki relativnosti. Primer
tega predstavljajo teoretiki, kiskuSajo najti transcendentna moralna upravicenja z namenom preseci
relativnost pojmov pravicnosti in ¢lovekovih pravic. Problem znotraj omenjenega teoretiziranja je
kopica razliénih pristopov K iskanju legitimne podlage za univerzalnost clovekovih pravic in
razlicnih argumentov, ki skusajo kvalificirati ¢lovestvo preko nacionalnih mej (Ackerly 2008, 71—
73).

Tezava nastopi pri definiciji Clovekovih pravic v univerzalnem smislu, ki delho narekujejo tudi
doloen nacin zvljenja in seveda nacin, kako Clovekove pravice implementirati v razli¢énih
politi¢nih, pravnih in kulturnih sistemih (Bull 1979, 157). Temeljiti lastno dolo¢ene ideje Cloveka,
kot so Clovekove pravice, na univerzalni pravicnosti in transcendentalnem viru je politicno
problemati¢no, ker je pravicnost v Cloveski druzbi zelo odprt pojem, ki je mnogokrat povezan s
kulturo doloc¢ene skupnosti (Ackerly 2008, 74). Problem transcendentalnega univerzalnega
argumenta je prav njegova metafizicna lastnost. Svet ljudi nima skupnega boga ali skupnih bogov
oziroma tudi ko lahko govorimo o druzbi, ki verjame v isto bozanstvo, lahko obstajajo razlicne
interpretacije boga (Kiihnhardt 1991, 229-231) tako, da omenjena argumentacija ni primerna za
univerzalnost cClovekovih pravic. MoZna je tudi zloraba takSnega argumentiranja z namenom
izkoriS¢anja neenakosti v korist pridobivanja lastne moc¢i in ne dejanske odprave neenakosti. To
pomeni, da Clovekove pravice in njihovo spostovanje niso v rokah nekega transcendentalnega bitja,

ampak so v rokah tistih, kinjegovo ali njeno voljo interpretirajo, torej v cloveskih rokah (prav tam).

To je naslavljal Zze Locke (Gierke 1957, 35-41), ki je sicer trdil, da smo ljudje vsi 'otroci’
transcendentalnega boga. Na tej trditvi je utemeljil pravice, ki izhajajo iz bistva vsakega Cloveka,
kar nam je naravno skupno (prav tam). Konsenz o uporabi denarja in industrializacija sta v druzbi

povzrocila delitve n pojav novih druzbenih nazivov, kiso temeljili na lo€evanju po pridobljenem

45 John Rawls je bil ameriski filozof, ki je zagovarjal politini liberalizem in je mo¢no vplival na razvoj koncepta
pravi¢nosti predvsem s svojim delom Teorija pravicnosti iz leta 1971. Za njega so ¢lovekove pravice predstavljale
minimum, ki ga mora dosecivsak politiéni rezim (Ferrara 2003, 394-395; Richardson in Harrison 2016).

46 Habermas v okviru svojega koncepta deliberativne demokracije, ki poudarja udelezbo ljudi pri skupnem odlo¢anju,
vidi univerzalnost ¢lovekovih pravic prav v njihovi neposredni pripadnosti ¢loveku. V povezavi s tem zatrdi, da
ustavodajalec ne more odre¢i &lovekovih pravic posameznikom, ker jim te 7 pripadajo. Clovekove pravice imajo
moralno upravicenje (Ferrara 2003, 396-398; Tersek 2014, 189-190).
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bogastvu in vplivu v druzbi in ne toliko ve¢ na tradicionalnih plemiskih nazivih na posami¢ni ravni.
Glede pravic do lastnine naj ne bi bilo dvoma, ker pravica do lastnine, na primer, ne izvira od boga,
ampak je posledica druzbenega delovanja (Gierke 1957, 40-48). V ospredje tako postavi Cloveka,
kakor je to tudi pri ¢lovekovih pravicah. Tudi ko je Generalna skupi¢ina OZN sprejela SDCP, so
odmevale besede Eleanor Roosevelt o SDCP kot Magni Carti*’ za vse Gloveitvo ali besede
Rennéja Cassina, ki je SDCP oznadil za plamen upanja za vse &lovestvo (Ibhawoh 2014, 612).
Bistvo je, da je v ospredju ¢lovek, kini od drugih soljudi glede ¢lovekovih pravic lo¢en na podlagi
nacionalne pripadnosti ali ¢esa drugega kar predstavlja enega izmed mocnejSih argumentov v prid

univerzalni lastnosti ¢lovekovih pravic.

Kot so se oblikovali argumenti v prid univerzalnosti clovekovih pravic, tako so se hkrati razvijali
tudi argumenti proti njemu. To se je zgodilo Ze pri sprejemanju SDCP, ko je Savdska Arabija leta
1947 protestirala sprejemu SDCP — s trditvijo, da so bili pri oblikovanju konénega besedila v
preveliki meri upostevani samo ‘zahodni predlogi (Pagden 2003, 171). Po mnenju Ackerlyja
(2008, 76) je avtoriteta o uporabi Clovekovih pravic na moralni podlagi v rokah verskih avtoritet.
Ker globalno ni konsenza, kdo bi moral imeti avtoriteto za interpretacijo bozje volie oziroma
transcendentalne moralne volje, ja argument transcendentalne narave pogosto krinka za politic ne

argumente Vv zvezi s ¢lovekovimi pravicami (Ackerly 2008, 76).

Tudi ¢e bi govorili o 'zahodnem' konceptu univerzalnih ¢lovekovih pravic, so te $e vedno
dinami¢ne in ne staticne. Prav tako, ¢e bi ¢lovekove pravice res imele svoj temelj na 'zahodu, to
samo po sebi ne pomeni, da niso primerne za 'vzhod' (Bull 1997, 158-159). Dodatni zaplet
povzroca sam pojem dostojanstva oziroma neuposStevanje konteksta, znotraj katerega se oblikuje
definicija dostojanstva. V razli¢nih kontekstih lahko dostojanstvo mnogim pomeni nekaj drugega
in transcendentalni argument univerzalnosti tega ne uposSteva. Nisporen sam pomen dostojanstva,
ampak je sporno dejstvo, da se ne uposteva moznih interpretacij, kibi lahko bolj univerzalno razvile
pojem dostojanstva (Ackerly 2008, 77). Za univerzalnost ¢lovekovih pravic je potreben tudi skupen

47 Magna Carta ali Velika listina svobo§¢in iz leta 1215 iz obmo&ja Anglije, ki predstavlja dogovor med kraljem in
plemstvom in predvideva omejitev kraljeve moci z zakoni. Tekst je po vsebinisoroden tekstu Listine svobo§¢in iz leta
1100, ki med drugim vsebuje tudi habeascorpusizredno pomembno dolo¢ilo 39. ¢lena, ki je mo¢no vplivalo narazvoj
¢lovekovih pravic v kazenskem pravu in represivnega odnosamed drzavo in posameznikov (Breay 2016).
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obcutek Cloveskosti. K temu obcutku v veliki meri prispevajo mednarodne vladne in nevladne

organizacije z delom na podroc¢ju Clovekovih pravic (Ferrara 2003, 417).

Mednarodno pravo Clovekovih pravic razglasa cClovekove pravice za univerzalne kljub temu, da
SDCP ni od zadetka (torej od 1948) pravno ampak politiéno zavezujoé¢ dokument. SDCP je med
tem postal del mednarodnega obcega prava in je vsaj deloma pravno zavezujo¢ (United Nations
2017). IzvrSevanje SDCP v praksi je lahko problematiéno, saj lovekove pravice, tudi temeljne,
niso dostopne vsem in na politiéni ravni obstaja kopica protiargumentov za univerzalnost, med
drugimi je lahko politiéno izkoris¢en tudi koncept relativnosti (Ibhawoh 2014, 614). Na drugi strani
so tudi argumenti, ki temeljijo na postopkovnih normah, pravilih argumentiranja z namenom
upraviCiti teoretine trditve in ki ne temeljijo na transcendentalnosti, prav tako v Iu¢i politik
raznolikosti, problemati¢ni.*® Sekularni filozofski argumenti imajo problem politicne narave
kakor tudi tisti, ki temeljjjo svoja prepriCanja na transcendentalnem duhovnem prepriCanju. Na
primer tudi filozof, ki interpretira in argumentira doloeno materijo, ima za to 'politiéno’ mo¢, da
so njegova razmiSljanja legitimna (Ackerly 2008, 77). Norme argumentiranja odlo¢ijo, Katere
razlike in nestrinjanja bodo priSla do izraza, in dolo¢i, kako bodo razlike in znanje definirani in
doloceni (prav tam).

Univerzalnost je problematizirana s strani zagovornikov relativnosti tudi glede predvidenih
odnosov med druzbo in posamezniki. Odnosa do SDCP sicer ne naslavlja, vsekakor pa daje
prednost pravicam pred dolmostmi. V tem smislu je v kulturah, Kjer je vioga posameznika
podrejena skupnosti, lahko to sporno (Passini 2011, 283). Dostojanstvo vsakega posameznika ni
edini temelj univerzalnosti, prav tako sta pomembna posameznikova avtonomija in svoboda. Torej
krsitev Clovekove pravice pomeni zankanje Cclovekovega dostojanstva. Drzava v odnosu do
posameznika ne krsi ¢lovekovih pravic samo z aktivno krsitvijo, temve¢ gre prav tako za krSitev

tudi takrat, ko drzava ne priskrbi ustrezne zaséite in varstvenih mehanizmov posamezniku (Eddy
2007, 225).

48 Primer sekularnega pogledana univerzalnost je odnos do pravice, ki naj bi bila nevtralna. Prav lastnost nevtralnosti
je tista, ki predvideva spoStovanje in strpnost,doloceno stopnjo konsenza in za$¢ito pred tiranijo. Razlinost je v tem
primeru zanemarjena, ker so lastnostidolocenegadela druzbe obravnavane kot lastnostivseh (Ackerly 2008, 78).
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Tip wuniverzalizma se odraza v posameznikovi svobodi, liberalnemu individualizmu,
heternormativnosti,*® pravnemu delovanju, kitemelji na nediskriminaciji. Kot pojasnjuje Ackerly
(2008), so razlike med posamezniki priznane, vendar so obravnavane kot pomanjkljivosti in ne kot
razlike. To pomeni, da sicer univerzalnost predvideva, da imamo vsi ljudje nek obcutek skupne
Cloveskosti, Ceprav Vv resnici tega nimamo prav vsi, in tisti, ki tega nimajo, niso v tem pogledu v
isti meri ljudje (Ackerly 2008, 79). Univerzalnost ¢lovekovih pravic je za kritike, kot je na primer
Slavoj Zizek (Hoover 2013, 939), problematiéna, ker naj bi predpostavijala enotno moralno
podlago in tudi nevarnost za dominacijo 'zahodnih' idej i politik. Posledino so dejanja, ki
uveljavljajo veljavo cClovekovih pravic ali jim stopijo v bran, kakor na primer humanitarna
intervencija, ki je lahko nasilna in krvava. Predstavljajo dejanja, ki so lahko moralno sporna, vendar
stremijo k dolgoroénemu moralnemu in pravicnemu stanju (Hoover 2013, 939-940).

Feministke, ki se ukvarjajo s to obliko univerzalizma, trdijo, da je takSen nadin argumentiranja
nevtralen (Ackerly 2008, 79-80). Feministke, kot so Carole Pateman, Drucilla Cornell, Susan
Okin, Carol Gould in druge (prav tam), so se predvsem v 90. letih 20. stoletja ukvarjale spomenom
dekonstrukcije druzbeno konstruiranih pojmov, Kot so svoboda, enakost, pravice, drzavljanstvo.
Pri tem so izpostavile lastno tveganje pri posploSevanju zatiranja pravic zensk, ker naj bi kritike
izhajale z vidika 'zahodne', belopolte, heteroseksualne Zenske srednjega razreda (Ackerly 2008,
79-80). V omenjeni Kkategorizaciji so Clovekove pravice del kapitalisticnega liberalnega videnja
sveta (Pagden 2003, 192-193). Njihov pomemben doprinos je v tem, da so feministicne teorije
pokazale nujnost integrativnega pristopa druzbenega Kkriticizma, ki ga mora uporabiti filozofski

sekularni transcendentalizem, Ce Zeli ustvariti filozofske argumente, ki uposStevajo tudi raznolikost
(Pagden 2003, 192-193).

Kritke razli¢nih pristopov k univerzalizmu niso namenjene negaciji moznosti univerzalnosti
dolocene ideje, Clovekovih pravic, ampak povecajo moznost mocnejSe legitimacije Clovekovih
pravic. Element univerzalnosti c¢lovekovih pravic je nujen, ¢e jim zelimo pripisati mocnejSo
legitimnost, kot jo imajo druge sestavine pravicnega in demokraticnega sistema (Kiihnhardt 1991,

277-279), kar je nujno zaradi njihovega civilizacijskega pomena in vioge, Ki jo igrajo ne samo v

49 Skupek druzbenih norm in vrednot, ki dolo¢ajo vidik druzbe, ki temelji na heteroseksualnostiin binami druzbeni
delitvi na to, kar je mosko, in to, kar je zensko, predstavlja dominantno paradigmo na 'zahodu' in pusca vtis tako na
socialnem, ekonomskem in politicnem delu druzbe (Ingraham 2006, 307).
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politicnih sistemih, ampak tudi na primer v razvoju kazenskega prava, druzbene enakopravnosti

ter drugh pomembnih podrocij ¢lovekovega Zvljenja.

Odnos med clovekovimi pravicami i politicnimi sistemi izpostavlja odnos vladajoc¢e oblasti do
njihovih subjektov. To, da so ¢lovekove pravice politine, je sprejeto dejstvo, ampak kaj to pomeni,
pa ni (Hoover 2013, 937). Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Will Kymlicka in Michael Waltzer
(Ackerly 2008, 83) ter drugi®® so predstavili drug vidik univerzalizma, ki se osredoto¢i na pomen
individualizma, ki izhaja iz obdobja razsvetlienstva.® Kultura igra viogo motraj posami¢ne
lokalne skupnosti in naj bi bila lastna samo doloceni skupnosti. V povezavi s tem Richard Rorty
(Barreto 2006, 98-99) razvije tezo, da naj univerzalizem c¢lovekovih pravic ne temelji na moralnem

znanju, temve¢ raje na obCutku socustvovanja. V primeru, ko se vedemo skladno s spostovanjem
¢lovekovih pravic, naj bi to bilo zaradi naSega soCustvovanja in ne razuma (Barreto 2006, 98—100).

Trditev se navezuje na oblikovanje kulture ¢lovekovih pravic, ker ¢lovekove pravice predstavljajo
znanje, ki ni znanje posameznika ampak skupnosti. Ackerly (2008) to opise kot stanje, ko ljudje
prepoznamo lastne ¢lovekove pravice oziroma vemo, kaj bi pomenilo spostovanje nasih ¢lovekovih
pravic. Tezava nastopi, ko moramo zbrati politiino voljo, da ¢lovekove pravice prepoznamo
drugim (Ackerly 2008, 84). Cloveska politicna neodlo¢nost in volia po dominaciji predstavljata za
Rortya (Baretto 2006, 99-101) univerzalno lastnost, ki dokazuje, da so vrednote zgodovinsko
pogojene (prav tam). Na drugi strani pa nepriznavanje CElovekovih pravic politicno ne pomeni, da
jin ne moremo prepoznati moralno. Prav tako samo politicno nasprotovanje, ki se lahko izraza tudi
v relativnosti ¢lovekovih pravic, ne more biti samo po sebi razlog za izpodbijanje osnove, Ki
predstavlja temelj za univerzalno veljavo cClovekovih pravic. Trditev, da se vrednote in prepricanja
oblikujejo znotraj skupnosti, brez bistvene vioge posameznika, je sporna, ker pozabi na
posameznikovo sposobnost refleksije, socializacije, in sooblikovanja vrednot skozi razprave
(Ackerly 2008, 84-85).

Relativnost ne pomeni nujno spostovanja druge kulture ali drugih vrednot. Tarikk Ramadan
(Ackerly 2008, 85) prepozna razliko in zatrdi, da ne moremo razmiSljati o konceptu relativnega

50 Nasteti avtorji pripadajo $oli komunitarizma, ki poudarja pomen druzbe pri oblikovanju posameznikove identitete.
Skupnost, ki je lahko zgodovinska, geografska na primer, oblikuje posameznikovo druzbeno identiteto. Kljucen je
odnos med posameznikom in skupnostjo, v kateri posameznik igra manj$o vlogo (Raapana 2005).

51 Ljudje v liberalnih skupnostih prav tako cenijo skupnost, zato naj ne bi individualizem posedoval lastnosti
univerzalnega oziroma bil nujni pogoj za univerzalnost ¢lovekovih pravic (Ackerly 2008, 83).
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glede naSih odgovornosti in hkrati spoStovati univerzalnih pravic drugega. Torej relativnost
Clovekovih pravic lahko celo spodbije temelj spoStovanja druge kulture (prav tam). Tako
zagovorniki  univerzalnost in zagovorniki relativnosti posplosujejo v oblikovanju svojih
argumentov in takSno posploSevanje zanemari notranje razlike, kar bi lahko predstavijalo vir za
politicne probleme in na¢in, kako bi lahko notranje razlike postale vir zatiranja. Prav tako kot
moramo biti previdni pri prepoznavanju podobnosti dolocenih kultur in pazti na mozno
preuranjeno posploSevanje, moramo biti na isto pozorni tudi pri prepoznavanju razlik (Gierke 1957,
122-128).

Trditev zagovornikov relativnosti ¢lovekovih pravic, na primer obstoja ‘azijskih vrednot, da so
dolo¢ene vrednote lastne izklju¢no doloc¢eni kulturi in pogojene s tradicijo, je sama po sebi
univerzalistien argument znotraj argumeta zagovornikov relativnosti, saj negira moznost, da bi
bile lahko vrednote in pravice posledica medkulturnih stikov, spremenljivih materialnih pogojev,
na primer industrializacije, ali pomembnejsih druzbenih dogodkov (Phillips 2010, 52-54).52 Da bi
argument zagovornikov relativnosti ¢lovekovih pravic vzdrzal, bi morale biti kulture sveta stati¢ne,

notranje homogene in medsebojno izolirane (Ackerly 2009, 86-87).

Torej izbira med univerzalnostjo in relativnostjo c¢lovekovih pravic ni produktivna. Kot opozarja
Pagden (2003), je potrebno razviti metodoloski pristop do razumevanja univerzalnosti, ki bi
uposteval opisane pomanjkljivosti in zajemal koncept univerzalizma SirSe. Clovekove pravice bi
morale biti univerzalne zaradi realnosti Cloveka in druzbe z namenom, da se izognemo politi¢ni
Zlorabi. Tezava je V vprasanju, na ¢em naj ta univerzalnost temelji. Univerzalnost ne more temeljiti
na transcendentalnosti, na primer bogu ali filozofiji, oziroma politini resnici, da jo lahko politi¢ no
upravicimo (Pagden 2003, 173-175). Za to naj bi potrebovali metodolosko refleksijo, ki nas
pripelie do zavedanja, da vsebina univerzalne teorije v tako raznolikem svetu predstavlja
epistemologijo, ki destabilizira in nas prisili v obravnavo lastnih epistemologij kakor nezadostnih
in minljivih (Ackerly 2008, 88). Prav kritika univerzalnosti naj bi nas pripeljala do spoznanja, da

je normativna teorija o druzbeni pravicnosti, ki temelji na univerzalnosti, upraviéena. Pomembno

52 Prav tako ¢lovekove pravice niso nastale in se razvile v ¢asovnem vakuumu. Clovesko trplienje, zlo¢ini proti
Clovestvu, neenakost in neenakopravnost marginaliziranih skupin in njihov boj za druZzbeno prepoznavo, razliCne

zlorabe oblasti ter tudi interesi posameznih skupin so privedli do danaS$njegarazvoja ¢lovekovih pravic, ki je trajal vec
tiso¢ let (Ibhawoh 2014, 615-617).
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je, da zagovorniki univerzalnosti Clovekovih pravic utemeljujejo svojo argumentacijo na kulturni

mn politini raznolikosti ter upoStevanju nasprotnih argumentov.

SDCP je, po mnenju Passinia (2011), poskus ponovnega obujanja evropskega naravnega prava v
tem smislu, da posamezniku zagotavlja moralno podlago za uwveljavljanje lastne svobode v
razmerju do represivnega dela oblasti. Clovekove pravice naj bi bile praktiéno orodje za za§éito
Cloveskega bitja kot subjekta v druzbi (Passini 2011, 285). Tudi ko govorimo o politi¢nem
konceptu univerzalnosti ¢lovekovih pravic, ki nas oddalji od moralnega upravicevanja, Se vedno
ostaja njihova funkcija omejiti oblast v odnosu do posameznika (in mo¢ posameznika do drugih

posameznikov) ter dolocati meje dovolienega in prepovedanega (Hoover 2013, 938).53

Pomembna ¢loveska lastnost je, danasSe moralne vrednote veljajo za ljudi, ki so del naSega lastnega
koncepta pravicnosti oziroma del naSe moralne skupnosti (Passini 2011, 287). Svoje mesto v
Cloveskem svetu ima tudi moralna izklju¢enost ljudi, kiniso zajeti v svet morale doloCene skupine
ljudi. To lahko pripelje do nepravicnega stanja, zlorab in celo zlo¢inskih dejanj. Moralna vklju¢itev
lahko naslovi takSen problem in vsebuje razlicne pristope h konfliktu, kot na primer spravo,
izgradnjo pravicne druzbe, socialne pravicnosti in univerzalne dobrobiti (Passini 2011, 287-288).
Clovek je kljugen v konceptu Glovekovih pravic in mora biti avtonomen in svoboden. Njegova
avtonomija mu omogoc¢a moznost odloCanja 0 lastnem zvljenju in njegova svoboda moznost
udejanjanja te izbire Zivljenjske poti ali Zivljenjskih odlocitev (Eddy 2007, 309-310). Univerzalna
lastnost c¢lovekovih pravic nudi okolis¢ine, Kjer je to izvedljivo, seveda ob uposStevanju kritiéne ga

doprinosa argumentov zagovornikov relativnosti ¢lovekovih pravic.

2.2 Razprava zagovornikov in nasprotnikov univerzalnosti ¢lovekovih pravic pri
sprejemanju Splo$ne deklaracije ¢lovekovih pravic

Besedilo SDCP ni rezultat dela samo enega avtorja, ampak je vsota prispevkov druzboslovnih in
humanistiénih znanstvenikov, uradnikov OZN, avtorjev z 'vzhoda' in 'zahoda' (Bronkhorst 2001,
13). Pri glasovanju ni nihe nasprotoval sprejemu SDCP v Generalni skup$¢ini OZN, vseeno pa so

glede njenega besedila obstajali (obstajajo) zadrzki. Glasovanja SO Se vzdrzale Sovjetska zveza in

58 Zagovomiki relativnosti ¢lovekovih pravic bistveno temeljijo svojo argumentacijo na kulturni identiteti, ki je nujno
upravi¢enje za nasprotovanje univerzalnosti ¢lovekovih pravic. Govorimo o dveh skrajnih lastnostih ¢lovekovih

pravic, ki so bodisi univerzalne bodisirelativne oziroma imajo drugac¢en poloZzaj in igrajo drugaéno vlogo v dolo¢eni
kulturi (Jay 2002, 274-276).
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njene satelitske drzave,54 ker naj bi SDCP preve¢ poudarjala pravice, ki izvirajo iz 18. stoletja, in
premalo ekonomske, socialne in kulturne pravice (Danchin 2017).5° Prav tako se je glasovanja
vzdrzala Savdska Arabija, Cigar predstavnik je ocenil, da se kralj 1bn Saud ne bo strinjal z vsebino
SDCP na podlagi ideologkega neskladja s savdsko interpretacijo Korana (Danchin 2017). Kot tretja
se je vzdrzala Republika Juzna Afrika, Ki je sicer podpirala temeljne clovekove pravice in njihovo
uveljavitev, vendar je menila, da naj bi bila SDCP preve¢ radikalen dokument (Glendon 2001, 163—
170). Generalna skup3¢ina je na koncu sprejela SDCP z 48 glasovi za, brez glasu proti in z osmimi
vzdrzanimi glasovi (Kihnhardt 1991, 28).

Klju¢en koncept SDCP so prav pravice, ki predstavijajo pravno zavarovane pravice, ki jih varuje
doloCen pravni in politicni sistem (Bronkhorst 2001, 14). Pravice na splosno se v moralnem
pomenu nana$ajo na vprasanje pravicnega in postenega (prav tam). SDCP je dokument, ki doloda
Clovekove pravice kot norme univerzalne veljave, in ki posega na zapleteno podrocje ¢lovekovih
pravic. Za razumevanje zapletenosti pojma univerzalnosti pri sprejemanju SDCP je potrebno
razumeti tudi §ir§0 umes$¢enost Glovekovih pravic v mednarodni skupnosti Clovekove pravice
nimajo univerzalno dogovorjene sistematizacije (Polanska 2016, 154), vendar pa je najbolj
razSirjena delitev na pravice glede integritete, Ki zajemajo pravico do zvljenja in telesne
celovitosti. Nadaljnje delitev, ki ni zajeta v SDCP, poteka na drzavljanske in politiéne pravice, ki
vkljucujejo svobodo izrazanja in zbiranja, pravico javnega zasliSanja pred nepristranskim sodiS¢em
(tribunalom) in pravico do aktivnega in pasivnega politiénega udejstvovanja. Prvi dve kategoriji
sta pogosto naslovljeni kotklasi¢ne Clovekove pravice (Polanska 2016, 154-155). Tretja kategorija
je sestavljena iz socialnih in ekonomskih pravic ter kulturnih pravic, ki zagotavljajo dostojanstven

gmotni in duhovni obstoj vsakega cloveka. Kon¢na, Cetrta skupina pravic vklju¢uje pravico do
miru, razvoja in uporabe naravnih virov (Bronkhorst 2001, 14-15).

Prav tako je, poleg SirSe umesCenosti Clovekovih pravic v mednarodni skupnosti, potrebno
upostevati pravno zavezujoto mnaravo SDCP, kjer se pojavi potreba po lo¢evanju med pojmom

pravice, ki oznaCuje pravni mehanizem za varstvo dolocene dobrine, od tak$ne dobrine same po

54 Ceska, Slovaska, Poljska, Romunija, Albanija, MadZzarska, Nemska demokrati¢na republika in Bulgarija (Knudtzon
1999).

55 Pridrzek pri glasovanju Sovjetske zveze izgubi na veljavi leta 1975, ko ta podpre Sklepno listino s Helsinsko
deklaracijo (dekalog, ki vkljuuje tudi spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢in, vkljuéno s svobodo
mi§ljenja, vesti, vere in prepri¢anja) na Konferenci o varnostiin sodelovanjuv Evropi, katere namen je bil izbolj$ati
sodelovanje med 'zahodom' in Sovjetsko zvezo (Glendon 2001, 228).
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sebi (Cerar 2004, 20). Cerar (2004) poudari, da tudi nekdo, ki mu v dolo¢enem pravnem redu niso
zagotovljene Clovekove pravice (na primer pravica do zivljenja), lahko Se vedno nemoteno uziva
razliéne dobrine (na primer Zvljenje) (prav tam). SDCP ne navaja mnogo konkretnih dokmosti
posameznikov ampak sploSne zaveze drzav in drzavljanov za promocijo in zavedanje Clovekovih
pravic (Splosna deklaracija Clovekovih pravic 1948, 29. ¢1.). Na primer Afriska listina Clovekovih
pravic in pravic ljudstev®® bolj natanéno dolo¢a dolmosti (Afriska listina Clovekovih pravic in

pravic ljudstev 1981, 2. pogl.).

Problem pravne univerzalnosti je vtem, daimamo subjekt, ki seravna po svojem pravu, in subjekt,
ki tega prava ne pozna in mu je kulturno tuje, kar v posledici predstavlja popoln izostanek
pravicnosti in legitimnosti takSnega delovanja (Koskenniemi 2001, 129-135). Cerar (2004)
poudari, da ¢lovekove pravice kot pravni mehanizem za varstvo ¢lovekovih temeljinih dobrin zaradi
svoje dvojnosti ne prinasajo le vrednostno poztivnih u¢inkov, ampak tudi vrednostno negativne :
na primer svoboda mi§ljenja omogoc¢a tudi prenaSanje negativnih misli (sovra$tva), medtem ko

lahko svoboda veroizpovedi vodi v negativni verski fanatizem®’ (Cerar 2004, 20-23).

V mednarodnem pravu se pravice razlikujejo tudi po tipu dokumenta, v katerem so vsebovane.
Pomembno je, ali so zajete v deklaraciji, ki pravno ne zavezuje, ali v konvenciji, Ki predstavlja
pravno zavezujo¢ dogovor med drzavami (Bronkhorst 2001, 15). Z vidika mednarodnega prava
lahko dolo¢ena nacela, ki so vsebovana V deklaraciji, postanejo del obcega obiCajnega

mednarodnega prava in s tem splosno sprejeta pravna pravila (Conforti 2005, 33-49). Pomemben

del mednaordnopravne ureditve ¢lovekovih pravic je tudi SDCP.

Preambula SDCP je slavnostno besedilo, ki vsebuje besede, kot so ¢loveska druzina, clovestvo
(mankind) in ljudstva oziroma narodi (peoples) (Splosna deklaracija cClovekovih pravic 1948,

preambula). Del preambule, ki se glasi: »/.../, da ¢lovek ne bi bil prisiljen zatekati se v skrajni sili

56 Afrigka listina ¢lovekovih pravic in pravic ljudstev, ki je bila sprejeta27. junija 1981 in stopilav veljavo 21. oktobra
1986, predstavlja pravno in politiéno podlago za promocijo in varstvo ¢lovekovih pravic v Afriki v okviru Afriske
unije (prej Organizacija afriSke enotnosti). 21. oktober je tudi praznik Elovekovih pravic v Afriki. Dokument je
pomemben del v mednarodnem pravu ¢lovekovih pravic in stoji ob boku Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos§¢in in Ameriski konvenciji ¢lovekovih pravic (Afriska listina ¢lovekovih pravic in pravic ljudstev
1981, preambula; Urad Visokega komisarja za ¢lovekove pravice 2008, 72-75).

57 Verski fanatizem je radikalno prepri¢anje skupine ali posameznika o dolo¢eni ideoloSki temi, ki je lahko za druzbo
nevama. Pri tem je potrebno poudariti, da je fanatizem psiholoska lastnost posameznika ali skupine in ne dolo¢ene
religije (Engineer 1997, 701).
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k uporu zoper tiranijo in nasije« (prav tam), Se vsebinsko navezuje na pravico do upora proti

nepravicnemu vladarju, ki jo omenjajo Ze starodavna besedila in avtorji®® (Bronkhorst 2001, 17).

Nasprotniki univerzalnosti &lovekovih pravic, ki SDCP oznadujejo za 'zahodni dokument,
utemeljujejo svoje trditve s tem, da Stevilna ljudstva, ki niso del 'zahoda' ali ki so bila pod
kolonialno oblastjo, predvsem tista v podsaharski Afriki, leta 1948 niso bila zastopana v OZN
(Glendon 2001, 224). Prav tako utemeljujejo svoje trditve s tem, da se je veCina pravic pojavila
predhodno v evropskih in ameriskih besedilih, na podlagi katerin je John Humprey®® pripravil
izviren osnutek SDCP (Glendon 2001, 224—225). Toda ti argumenti ne drZijo (Glendon 2001, 225).
Drz, da velik del svetovnega prebivalstva leta 1948 ni bil zastopan v OZN, vendar je pri pisanju
besedila SDCP sodelovalo mnogo zastopnikov razliénih kultur (Glendon 2001, 225-226).50

Relativno kratko besedilo SDCP vseeno zajema §irok spekter pravic in ponuja pomemben
univerzalni, mednarodni okvir in temelj ¢lovekovih pravic (Bronkhorst 2001, 22—-23). Najmanj
sporne Clovekove pravice v mednarodnem pravu so splosne clovekove pravice, ki se nanasajo na
integriteto  posameznika (Bronkhorst 2001, 18) in zajemajo pravico do Zivljenja, prepoved
mucéenja, pravn0 Sposobnost posameznika, enakost pred zakonom, varstvo zasebnosti in varstvo
pred diskriminacijo (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, 1.-12. ¢l.). Svobos¢ine, zajete v
SDCP, se nanasajo na svobodo izrazanja veroizpovedi in misli zdruZevanja. Pravica politiéne ga
udejanjanja posameznika zajema moznost aktivnega in politiénega sodelovanja, to so na primer
pravica biti izvoljen v okviru svobodnih volitev s tajnim glasovanjem, moznost upravljanja javne
funkcije, pravica do drzavljanstva in enakopravnost moskih in Zensk, zaSCita vloge druzine
(Splosna deklaracija Clovekovih pravic 1948, 13.-21. ¢l). Pravica do posStenega in javnega sojenja

s strani posStenega in neodvisnega sodisca varuje odnos med posameznikom in oblastjo (na primer

58 Glej prvo poglavije.

59 John Peters Humprey (1905-1995) je bil kanadski pravnik in zagovornik ¢lovekovih pravic, ki je najbolj
prepoznaven prav po tem, da je avtorprvega osnutka SDCP (Historica Canada 2016).

60 Tretji odbor je poleg Evropejcev in Ameri¢anov sestavljalo $est &lanov iz Azije (Kitajska, Indija, Pakistan, Burma,
Filipini in Siam), devet predstavnikov t. i.islamskega sveta (Afganistan, Egipt, Iran, Irak, Pakistan, Savdska Arabija,
Sirija, Turcija in Jemen), dve drZavi sta predstavljali temnopolto Afriko (Etiopija in Liberia) in Sest predstavniciz Evrope
(Cehoslovagka, Poljska, Ukrajina, Jugoslavija, Belorusija in Sovjetska zveza) je zastopalo komunisti¢ni blok (Glendon
2001,225-226).
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kazensko pravo in domneva nedolmosti) (SploSna deklaracija clovekovih pravic 1948, 6.-11.

&1).61

Prvi poskus dopolitve SDCPS2 predstavija Teheranska izjava iz leta 1968 (Bronkhorst 2001, 21),
ki je bila sprejeta na prvi konferenci OZN o clovekovih pravicah, ampak SirSe podpore ni prejela
domnevno zaradi napetih okoliS¢in hladne vojne in poslediéne nezainteresiranosti ‘zahoda’ ter
Sovjetske zveze (Ridder 2015). lzjava zajema problematiko apartheida, pravice Zensk in otrok,
nacrtovanja druzine in pismenosti (Kon¢ni akt mednarodne konference o Clovekovih pravicah
1968, Teheranska izjava). Prvic postane univerzalnost c¢lovekovih pravic neposredno predmet
razprave, Ki jo spodbudijo predvsem drzave 'vzhoda' (Vzhodna Azija in drzave z vecinskim
muslimanskim prebivalstvom, kjer vera oziroma dolo¢ena interpretacija vere igra pomembno
vlogo tudi pri polititnem odlocanju, kot je to primer v Savdski Arabiji) (Ghamidi 2015). Ridder
(2015) oznaci teheransko konferenco za primer izkoris¢anja tematike Clovekovih pravic v politi¢ ne
namene, Ki temeljijo na kulturni relativnosti. Prav tako meni, da je to posledica previade
nedemokrati¢nih drzav v telesih OZN, ki naj bi imele do ¢lovekovih pravic sovrazen odnos (Ridder
2015). Sele na drugi konferenci o &lovekovih pravicah na Dunaju, Ki se je je udelezilo 171 drzav
in 800 nevladnih organizacij, so se udeleZenci uspeli dogovoriti o nadaljnji predanosti SDCP
(Glendon 2001, 228-229) in s tem univerzalni lastnosti ¢lovekovih pravic.

Kritike univerzalnosti SDCP zajemajo kritike s strani vzhodnoazijskih drzav, ki zatrjujejo, da
SDCP ne posveta dovolj pozornosti druzbenemu ravnoteZju, ki ga je mogole doseéi preko
racionalnih odnosov med vlado in drzavljani, starsi in otroci ter starejSo in mlajSo generacijo. Prav
tako poudarjajo prednost skupnosti pred posameznikom (Kiihnhardt 1991, 267-270). Pomembna
kritika prihaja tudi z afiiskega kontinenta, kjer se same kritike osredotocajo na nezadostno
pozornost posledicam kolonializma, necloveskih Zivljenjskih razmer, mednarodnega izkorisCanja
in zlorabe ter upoStevanja tradicionalnih odnosov razli¢nih skupnosti, plemen in ljudstev v Afriki

(Bronkhorst 2001, 22). S strani islamskega dela sveta prihaja predvsem kritika, da SDCP ne omenja

61 SDCP prav tako vsebuje kulturne, socialne in ekonomske pravice kot na primer pravice, ki se nanasajo na zaposlitev,
socialno varnost,izobrazbo, bivali§¢e, pravno pomo¢ in zdravstveno oskrbo,zas¢ito pred brezposelnostjo, brezpla¢no
in obvezno izobrazevanje na zaCetni stopnji ter pravico do pocitka (Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, 22.—
27. ¢€L).

62 SDCP ni naslavljala pere¢ih tem, kot sta dekolonizacija in ekonomski prepad med globalnim ‘jugom' in 'severom.
Prav tako ni bilo dovolj volje pri promociji ¢lovekovih pravic s strani 'zahoda' oziroma dovolj volje za razvoj
mednarodnih mehanizmov natemelju SDCP (Thompson 2013, 1-2; Ridder 2015).
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boga oziroma ne priznava, da so pravice bozjega izvora ter da morajo biti v skladu z njegovimi
naceli, naGeli prerokov in verskih oblasti. Vendar pa je kljub tem pomislekom SDCP §iroko sprejeta

tudi s strani drzav, ki sicer njeno vsebino in univerzalnost problematizirajo (Bronkhorst 2001, 22—
23).

OZa kritka relativistov, tj. kulturni relativizem,®® problematizira univerzalnost SDCP kot
dokument, ki temelji na 'zahodnih' filozofskih in zgodovinskih temeljih in ima malo skupnega z
'vzhodom'. Nekatere prakse naj bi v doloCenih kulturah veljale kot krSitve Clovekovih pravic, v
drugih pa ne; gre za primere zaziganja vdov, smrtn0 kazen in genitalno obrezovanje zensk
(Kiihnhardt 1991, 229-234). Leta 1947 je, med pisanjem SDCP, Amerisko antropolosko zdruzenje
izdalo izjavo, s katero so poudarili da mora SDCP vsebovati dolo¢ilo, ki zagotavlja pravico
vsakega posameznika in skupnosti, da zivijo v skladu z lastnimi tradicijami (Bronkhorst 2001, 24).
S to dilemo se je, po sprejemu SDCP, ukvarjala skupina filozofov, ki so delovali v imenu
Organizacije zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation — UNESCO) in so po razgovoru s hinduisti¢nimi,
konfucijskimi, z islamskimi i evropskimi misleci prisli do zakljucka, da so temeljne vrednote
skupne tudi v drzavah, ki obravnavajo Clovekove pravice kot kulturno relativne (Glendon 2001,
222).64

Ideja univerzalnosti clovekovih pravic poudarja skupno Clovestvo in dostojanstvo posameznika in
ponuja minimalno reSitev za vse njegove tegobe (Glendon 2001, 233). Univerzalnost je pomembna
za Clovekove pravice, ker s tem lahko premostimo tako imenovani koncept ‘drugega’ (the Other)%®
ki je bil v zgodovini pogosto podlaga za diskriminacijo, zatiranje in druga neCloveska ravnanja. V

univerzalnosti Clovekovih pravic ni prostora za omenjeni koncept, ker smo vsi ljudje rojeni

63 Za razumevanje relativistov, predvsem kulturnih relativistov, se moramo zavedati, da je lastnost, ki je unikatna
doloCeni skupini, na primer kultura, pomemben del in gradnik identitete te skupine. Vsak dvom, ki se poraja o
smotrnosti dolo¢enih kulturnih znacilnosti ali posebnih znacilnosti skupine ali posameznika, ogroza to identiteto ali je
vsaj razumljen, kakor dajo ogroza, kar seveda sproz odpor (Kymlicka 2007, 80—81).

64 Ideja univerzalnosti ¢lovekovih pravic poudarja skupno Clovestvo in dostojanstvo posameznika in ponuja
minimalno re§itev za vsenjegove tegobe (Glendon 2001, 233).

65 Koncept drugega postavlja nam drugacno osebo kot del nase identitete. Razlikovanje drugega glede na njegovo
podobo (telo) in osebnost predstavlja klju¢en koncept v grajenju nase lastne podobe in identitete. Del nase identitete
predstavljata tudi kultura in druzba, v kateri zivimo, kar v pomenu omenjenega koncepta pomeni, da nekdo, ki ne deli
teh druzbenih in kulturnih lastnosti, predstavlja‘drugega’ (the Other), ki je nam tuj. Koncept predstavlja nevarnost, saj
je lahko zlorabljen in raz¢loveci 'drugega', kar lahko predstavlja moralno opravicilo za zlo¢inska dejanja kakor na
primer genocid (Engelund 2016).
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svobodni in enakopravni, Kjer so nasa Cloveskost in Clovecnost ter dostojanstvo podlaga za varstvo
iz naslova Clovekovih pravic (Markowitz 2004, 333-335). Univerzalnost in relativnost se glede
pravicnosti in demokracije, ki sta pomembna koncepta za uresnicevanje clovekovih pravic, tudi
razlikujeta (Bronkhorst 2001, 26—27). Kljub temu da SDCP zagotavlja §iroko univerzalno podlago
za Clovekove pravice, mora njihovo izvrSevanje in upoStevanje priti od spodaj, kar pomeni, da
morajo ljudje obcutiti ucinek ¢lovekovih pravic v lokalnem okolju in tudi tu se pojavljajo moznosti

za razhod med konceptoma univerzalnosti in relativnosti (Ife in Fiske 2006, 301-303).

Relativnost Clovekovih pravic ima tu Siroko vsebinsko paleto, iz katere lahko ¢rpa dolo¢ene kritike
in trditve. Na drugi strani pa prav univerzalnost omogoca vecjo stopnjo pravicnosti v smislu
enakopravnosti in razliénih moznosti zagotavljanja pravicnosti (Bronkhorst 2001, 27).
Demokracija igra kljuno vlogo v mednarodnih pogodbah c¢lovekovih pravic. Domneve glede
svobode, ki se navezujejo na Clovekove pravice, so lahko uresniCene skozi obliko demokracije, ki
predpostavlja svobodo izrazanja, pravico politiénega sodelovanja in sodelovanja vjavnih zadevah,
volitve s tajnim glasovanjem in zagotavljanje pravic manj§inam oziroma njihovim pripadnikom
(prav tam).

Kritike univerzalnosti SDCP in pravic, ki izhajajo iz nje, predstavljajo tudi liberalni in komunitarni
misleci. Liberalci zagovarjajo nujnost in obveznost varstva ¢lovekovih pravic kot najpomembnej$i
temelj za pravicno delovanje demokratiéne skupnosti Na drugi strani komunitarci zatrjujejo, da
pretirano poudarjanje pomena pravic vodi v sebiCnost posameznika in zasledovanje izklju¢no
lastnega interesa. Skupnost potrebuje ¢lane, ki so se voljni odreci dolo¢enim lastnim interesom za
dobro $irSe skupnosti (Bronkhorst 2001, 27). SDCP naslavlja argumente obeh strani s tem, ko
predvidi zasCito drzavljanskih pravic in pravico do druzbene in mednarodne ureditve, Vv Kateri je
mogode udejanjiti pravice in svobos¢ine iz SDCP (Splosna deklaracija Glovekovih pravic 1948, 2.,
8.1in 28. ¢l).

Univerzalnost Clovekovih pravic ne izvira tolko iz koncepta naravnega prava ampak bolj iz
univerzalnega konsenza glede veljave Glovekovih pravic. Clovekove pravice so v tem smislu
pravice in dolmosti, ki imajo v druzbi doloceno stopnjo konsenza 0 njihovi veljavi in so utemeljene
na dejstvu, da prispevajo k skupnemu dobremu oziroma k dobremu globalne druzbe (Boucher
2011, 768). Politicni poboji, arbitrarna pobijanja in genocid so univerzalno prepovedani v SDCP

in konvencijah, ki se navezujejo na mednarodno kazensko pravo v sklopu obravnave zloc¢inov proti
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Clovestvu (Bronkhorst 2001, 27-28). Na drugi strani je ukinitev smrtne kazni spornejsa. Njeni
nasprotniki trdijo, da smrtna kazen jasno krsi prepoved mucenja in pravico do zivljenja, a na drugi
strani SDCP ne dolo¢a, kdaj toéno se Zvljenje priéne, kar zagovorniki uporabljajo tudi kot
argument v prid splavu (Bronkhorst 2001, 28). Nekatere mednarodne konvencije so bile dopolnjene
z opcijskimi protokoli, ki vkljucujejo prepoved smrtne kazni, na primer: Konvencija o varstvu
Clovekovih pravic in temeljenjih svobo3¢in,®® Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah®’ in
Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah.88 SDCP predstavlia pomemben temelj za

naStete mednarodne pogodbe in postavlja kriterije ter oblikyje nacela, ki so potem tudi povzeta v

drugin mednarodnih pogodbah ¢lovekovih pravic (United Nations 2017).

Univerzalnost ¢lovekovih pravic v SDCP je pomembna tudi zaradi diskriminacije oziroma
prepovedi diskriminacije na podlagi rojstva, barve koze, jezika, rase, osebnega prepricanja, religije
in verovanja, spola, druzbenega statusa in izvora (Splosna deklaracija Clovekovih pravic 1948, 2.
¢L).%° Diskriminacija je tesno povezana s pojmom dostojanstva. Na primer, diskriminacija Zensk
na podlagi druzbenega (gender) spola posega v njihovo telesno celovitost in jim ne omogoca
enakopravnega javnega in zasebnega udejstvovanja v vsakodnevnem zivljenju (Njoya 2016, 3).
Prepoved diskriminacije zagotavlja enakopravnost moskih m Zensk, etniénih manjSin, lezbijk,
gejev, biseksualcev, queerseksualcev in transseksualcev (LGBTQ+) ter drugih. Enakopravnost se
nanasa na enakopraven dostop do trga dela, moznosti, druzbenega in politicnega udejstvovanja

(prav tam).

2.3 Vloga drzave (ustave) pri uresni¢evanju ¢lovekovih pravic

Razlkovanje med clovekovimi pravicami in svoboS¢inami izvira iz razvoja naravnega prava,

drzave in druzbene pogodbe. Clovek naj bi bil v domeni svobos¢in suveren in v sklopu druzbene

66 Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki je stopila v veljavo 3. septembra 1953,
predstavlja mednarodni dokument o za$¢iti in zagotavljanju pravic ter temeljenjih svoboS§¢in v Evropi. Velja za
pomemben doseZek Sveta Evrope (Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in 1953, preambula).
67 AmeriSka konvencija o ¢lovekovih pravicah, ki je znana tudi kot Pakt iz San Joséja, je stopilav veljavo 18. julija
1978 in zagotavlja spoStovanje clovekovih pravic in druzbene pravi¢nosti(Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah
1978, preambula).

68 Mednarodnipakt o drzavljanskih in politiénih pravicah je stopil v veljavo 23. marca 1976 in predvidi ve&jo za3&ito
drzavljanskih in politiénih pravic posameznikov, med drugimi pravico do Zvljenja, svobodo veroizpovedi, svobodo
govorain pravico zborovanja (Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah 1976, 6., 18., 19. in 21. ¢L).

69 Diskriminacija ima lahko mo&no negativno vlogo, ko razlike med ljudmi preprecujejo njihov enak dostop do
¢lovekovih pravic in ko diskriminacija kisi Clovekove pravice s tem pa negativno vpliva na clovekovo dostojanstvo.
V tem smislu je SDCP temelj za upravljanje multikulturne druzbe (Bronkhorst 2001, 29).
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pogodbe naj ne bi bil izpostavljen nadzoru drzave. Vseeno pa drzava vpliva na clovekove
svobos¢ine, saj je ona tista, ki omogoc¢a druzbeno okolje, v katerem se lahko izvajajo. Drzava z
njenim pravnim in politiinim redom je nuna za zagotavljanju zasCite in prostora za uresniCitev
&lovekovih pravic. Clovekove pravice, zapisane v ustavi, predvidevajo vegjo sistemsko varnost in
so pomembne tudi, ker omejujejo oblast in strogo doloc¢ajo kdaj je represivna vloga drzave
upraviena (Loveland 2012, 588-589). Ustava je temeljni akt, ki ga ni lahko spreminjati posebno,
ko govorimo o togi ustavi, kar prepreci v doloeni meri zorabo oblasti Prav tako ¢lovekove

pravice v ustavi odrazajo druzbeno moralno usmeritev in odnos do svobode in posameznikove

neodvisnosti ter temeljne druzbene vrednote (Grad, Kauci¢ in Zagorc 2016, 699).

Sistem mednarodnega varstva Clovekovih pravic drzavo krsiteljico skusa v okviru, Ki so jih dorekle
drzave, prepricati ali prisiliti da izpolni svojo obveznost bodisi z upostevanjem lastnega
pozitivnega prava, ki je v skladu z mednarodnimi normami, bodisi tako, da mednarodne norme
sprejme Vv svoj pravni sistem, &e Ze norma ne velja neposredno (Stearns 2012, 166-168).7°
Pomemben konstitutivni dokument drzave je ustava, ki bistveno dolo¢a obliko in notranjo ureditev
dolocene drzave. Prav tako je pomemben del ustavnega prava, Cigar viri so pravni in politicni akti,
ki urejajo temeljna pravila druzbenega soztja in delovanja ustroja drzave. Ustavno besedilo tako

predstavlja bistvene lastnosti in politiéne ter kulturne usmerjenosti doloCene drzave (TerSek 2014,
180-181).

Ustava, kakor jo poznamo danes, je znacilna za novejSe, moderne drzave, sicer pa lahko v
vsebinskem smislu govorimo o ustavi Ze v antiCnih casih (Lesnik 2000, 21). Potreba po pisani
ustavi se moc¢neje pojavi v 13. stoletju v fevdalni Angliji, ker naj bi omejevala drzavno oblast,
drzavljanom pa zagotavljala dolocene pravice. Iz ideje omejevanja vladarjeve oblasti se porodi
ideja konstitucionalizma, ki se navezuje tudi na idejo naravnega prava, teorijo o druzbeni pogodbi
(Lesnik 2000, 41-42). Zgodovinsko gledano so bili viri ustavnega prava predvsem ustavni obicaji,
ki predstavljajo vire ustavnega prava v materialnem in ne formalnem pomenu besede (Grad, Kauci¢

in Zagorc 2016, 41-42). Ustava se, v formalnem pomenu besede, pojavi po prvi svetovni vojni,

70V tem pogledu ¢lovek ni samo objekt mednarodnega prava, ampak je tudi njegov subjekt, torej nosilec pravic in
dolzmosti posredno in neposredno. Na primer nacela kazenskega prava zahtevajo individualno odgovornost, ki jo lahko
pripi§emo samo posamezniku, ki je v danem primeru ki§il tudi ¢lovekove pravice s tem, ko je zagresil kaznivo dejanje,
ki je pregonljivo tudi v mednarodnem prostoru oziroma znotraj mednarodne jurisdikcije tribunala ali organizacije
(Dinstein 1975, 1025-1029).
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deloma Ze leta 1778 v ZDA in na evropski celini v Casu francoske revolucije (prav tam). Tako
lahko vidimo, da je zaCetek ustavnega razvoja ustave na 'zahodu', kljub temu da so obliko ustave,

tako imenovano moderno ustavo, kakr$na se je razvila na 'zahodu’, prevzele tudi drzave na 'vzhodu'.

Vsebina ustav novonastalih drzav je morala tvoriti novo nacionalno identiteto v veckulturni drzavi,
prepreciti represijo in zagotoviti enakomeren razvoj, zagotoviti demokraticna nacela ter zmoznost
upravljanja (Ghai 1993, 718). Omenjene naloge so problematicne, ker so lahko tudi kontradiktorne.
Na primer, tradicija je lahko v sporu z moderno idejo enakosti, ekonomski razvoj lahko povzroci
razlicne spore s tem, ko spodbuja konkurenco za delovna mesta in redke vire, kar nakazuje na
pomembno vlogo ustave za stabinost v druzbi. Vloga ustave se razliéno odraza tudi v drzavah
tretjega sveta. Na 'zahodu' so drzave uzivale relativno avtonomijo v odnosu do mednarodnih sil ali
sil tujih drzav, kar je omogocilo civini nadzor nad druzbo in mstitucionalizacijo ter razprSitev
moc¢i. Na'vzhodu' je zaradi kolonialnih praks 'zahoda' civilna druzba Sibkejsa in je zato posledi¢no

tezje nadzorovati politicno mo¢ in oblast (Ghani 1993, 718).

Najpomembnej$i vir modernega ustavnega prava je prav ustava, ker doloca pravice in svobos¢ine
posameznika. Poleg tega ureja drzavno ureditev in oriSe tudi polozaj drzave v mednarodni
skupnosti ter zavzema najvisSje mesto v hierarhiji pravnih aktov v drzavi (TerSek 2014, 393-397).
Ustava v liberalnem smislu predstavija dokument, ki temelji na suverenosti ljudstva, predvidi
odgovornost oblasti do ljudstva skoz razline institucije in procese, na primer svobodne, tajne

volitve, vezane na trajanje mandata funkcionarjev (Grad, Kauci¢ in Zagorc 2016, 45).7%

Drzavna ureditev, ki je doloCena v ustavi, pa je lahko tudi druga¢na in temelji na popolni oblasti
enega vladarja ali ene kolektivne oblasti Drzavni aparat je v tem primeru samo podaljSek
skoncentrirane mo¢i samodrzca, ki ne tolerira nobene opozicije njegovi moci (Ghai 1993, 717).
Poslediéno ni jasne razmejitve med javno in zasebno druzbeno sfero. Tako ustavna ureditev
(moderna ustavna ureditev) drZzave Se ne pomeni demokratinosti ali spoStovanja oziroma
uresni¢evanja Clovekovih pravic. Zanikanje legitimnosti Clovekovih pravic v tako urejenih drzavah

je tudi posledica Zelje diktatorskih rezimov po zadrzanju oblasti v svojih rokah (Ghai 1993, 717).72

" Kljuéno je omejevanje oblastiin dolodanje razmerja med Ljudstvom in oblastjo ter oblastnimi organi samimi, kot
na primer mehanizem zavor in ravnovesij (checks and balances). Kljuéni varuh prava postane sodstvo, ki mora
zagotavljati, daseizvr$na veja oblasti vede v skladu z nacelom zakonitosti in ustavnosti(Alston in Steiner 1996, 711).
72 Vloga ¢lovekovih pravic je v nekaterih delih ‘vzhoda' zmanj$ana zaradi ideologije modermizacije in razvoja, ki sta
ob osamosvojitvi izpod kolonialne oblastiupravicevala postransko vlogo ali zanikanje ¢lovekovih pravic in omogocila
koncentracijo mo¢i dolo¢ene oblasti (Ghani 1993, 718-719).
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Samodrzci potrebujejo legitinost katero pogosto ¢rpajo prav iz dolocene ideologije, ki je prav tako
pomembna pri nastajanju oziroma oblikovanju doloCene drzave (prav tam). Primeri vioge
ideologije pri tvorjenju drzave in posledicno vloge ideologije pri pisanju ustave obstajajo tudi izven
Azije:’® na primer, islamska revolucija v Iranu je spodbudila nekatere muslimane po svetu, da
ustanovijo drzavo, ki temelji na islamskih nacelih, ki izvirajo iz Korana. Okrepitev politi¢ ne ga
islama v omenjenem primeru je tudi posledica dominantnosti 'zahoda' in neuravnotezenega razvoja
in napetosti med modemizacijo, koncentracijo in sekularizacijo javne moci. To naj bi praviloma

vodilo v manj demokraticno druzbo ali drzavo, kar je razvidno Ze iz ustavnega besedila (Ghani
1993, 719).

Vendar ustava ne predstavlja samo ideoloske, ekonomske, druzbene, politiéne in kulturne
opredelitve ljudi pod njeno jurisdikcijo ampak tudi stik med mednarodnim in nacionalnim pravnim
redom. Mednarodno pravo je tisto, ki dolo¢a veljavnost mednarodno pravnih pogodb, tj. kdaj in
kako postane dolocena pogodba zavezujoca za doloceno drzavo v razmerju do sopogodbenic. Prav
tako doloca, kaksne bodo, ¢e bodo, sankcije za krSitev pogodbe. Bolj specificno to stori notranji
pravni red drzave pogodbenice, ki dolo¢i v svojem pravnem redu, ki temelji na ustavi, kako bo
uresnicevala zavezujoco naravo dolocene ratificirane mednarodne pogodbe. Na primer, ko vsebina
oziroma norma mednarodne pogodbe, ki zagotavlja dolo¢eno clovekovo pravico, postane del
notranjega pravnega reda, sodniki in drugi drzavni uradniki zagotovijo posamezniku pravico iz
naslova mednarodne pogodbe tudi drzavjanom druge drzave, Ki se nahajajo na njenem ozemlju.
Tako drzavni pravni red dopolni pomanjkljiv mednarodni red izvrSevanja norm (Leary 1982,
726).74

V primeru, da drzave ne implementirajo norm, ki izvirajo iz ratificirane mednarodne pogodbe, to
Skodi drzavnemu ugledu (Leary 1982, 726). Zakonodajni postopek se razlikuje od postopka
ratifikacije, ker praviloma zakone oziroma zakonske norme sprejema zakonodajno telo drzave po
opravljeni obravnavi vsebine norme (Leary 1982, 726—727). Zato je za uresni¢evanje Clovekovih

78 Pomembnej§i vir legitimnosti predvsemv Azji in ne toliko v Afiiki predstavlja religija, natanéneje islam. Versko
prepri¢anje je klju¢ni povezovalni faktor, ki predstavlja tudi pomemben del posameznikove identitete (Ghani 1993,
719).

74 Na kaksSen nacin bo dologena drzava prenesla mednarodno normo v notranji pravni red, e je to potrebno, je njena
diskrecijska pravica. Metoda, s katero drzava prenese normo v notranji pravni red, je ustavno dolo¢ena metoda.
Mednarodna skupnost kateri, primanjkujejo prisilne, pravne, metode implementacije norm, se pogosto nanasa na
ustavnired posameznih drZav, kako uéinkovito implementirati dolo¢eno mednarodno pogodbo (Hope 2016, 197-201).
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pravic v doloceni drzavi, poleg same prisotnosti Clovekovih pravic v ustavi, pomembna tudi
organizacija doloCene drzave, tj. kakSno mo¢ ima ljudstvo pri nadzoru nad vejami oblastmi in

sprejemanju zakonov (na primer ljudska iniciativa).

Posameznik, ki je nosilec clovekovih pravic, se lahko pravno sklicuje na dolo¢be mednarodne
pogodbe v drzavah, Katerih pravni red predvideva neposredni prenos mednarodnih norm v notranji
pravni red, ko tako dolo¢a mednarodna pogodba in ko ima utemeljen razlog za taksno sklicevanje
(Hoffmann-Riem 2016, 129). 7> Pri krSenju ¢lovekovih pravic kot univerzalnih norm niso
predvidene 'le' pravne moznosti. V primeru, da drzava ne zagotovi skladnosti notranjega pravnega
reda s ¢lovekovimi pravicami, lahko postane drzava krSiteljica. Drzava krsiteljica postane tudi v
primeru, ko mednarodne pogodbe veljajo neposredno in doloCena drzava krsi dolocila taksne

mednarodne pogodbe (prav tam).

Poleg politicnih sankcij so lahko krsitve sankcionirane tudi pravno s strani medvladnih organizacij
oziroma njihovih teles, na globalni ali regionalni ravni, ¢e je tako dolo¢eno v mednarodni pogodbi
ali v primeru, da je doloCena norma postala del mednarodnega obiCajnega prava (Alston in Steiner
1996, 811). TakSen naéin naslavljanja krsitev je vertikalni nacin, kar pomeni, da pritiski za
uresnicevanje dolo€il sporazuma prihajajo s strani mednarodne ali regionalne organizacije 'nad’
drzavo - na primer Evropsko sodii¢e za Glovekove pravice (ESCP),’® pri Gemer je potrebno

poudariti, da ima ESCP vnaprej jasno dolodene pristojnosti (prav tam).

Mednarodna skupnost pozna tudi horizontalni nacin naslavljanja krSitev, kar pomeni, da drzava
(ali skupina drzav) sama izvaja pritiske nad drzavo krsiteljico Clovekovih pravic. Pritiski se kazejo
predvsem v obliki bojkota ali embarga, pogojevanja pomoc¢i na podro¢ju varnosti, pogojevanja
razvojne pomocCi ter pogojevanja trgovine po nacelu najvecjih ugodnosti (most-favored-nation
state clause) v odnosu do ¢lovekovih pravic. Drzava, ki izvaja tak$ne pritiske z namenom prisiliti

drzavo krsiteljico k spoStovanju Clovekovih pravic, tako postane del veCslojnega mednarodnega

"SUniverzalnost ¢lovekovih pravic se, oZe gledano, odraza tudi v mednarodnem kazenskem pravu, bolj natan¢no v
jurisdikciji mednarodnih kazenskih tribunalov in opredelitvi kaznivih dejanj, krivde, odgovornostiin sankcije. Storilci
kaznivih dejanj mednarodne kazenske narave so lahko posamezniki, ki so osebno kazensko odgovorniin zanje velja
nacelo subjektivne identitete in nac¢elo objektivne vezanosti (Alston in Steiner 1996, 1021-1022).

76 ESCP lahko obravnava pritozbe v civilnih in kazenskih primerih proti institucijam javnega prava in drzavi. Sodisce
temelji na Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$¢in, iz katere izhajajo pogodbene obveznosti
drzav pogodbenic (Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo§¢inah 1998, 27.—38. ¢l.; Ministrstvo za
zunanje zadeve 2017a).
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sistema zagotavljanja Clovekovih pravic (Alston in Steiner 1996, 811). Sankcioniranje drzave
krsiteljice ¢lovekovih pravic predpostavlja univerzalnost norme clovekovih pravic oziroma to, da

so Clovekove pravice vrednota, ki je skupna vsem ljudem in narodom (Morgenthau 1984, 813).

V tem pogledu lahko mednarodni koncept ¢lovekovih pravic predstavlja groznjo notranjemu redu
diktatorskih oziroma avtoritativnih rezimov, ampak ne nujno zgolj zaradi zavezujo¢ih splo$nih
nacel mednarodnega prava, morda celo zasti zaradi legitimnosti, povezane s priCakovanjem v
mednarodni  skupnosti, da so ¢lovekove pravice temeljna vrednota (Hoffmann-Riem 2016, 128-
131). To pa pomeni, da ustvarjajo pricakovanje, da jih je potrebno sposStovati (ne samo zaradi
njihove zavezujoée narave — torej tistih, ki So pravno zavezujoce). Na primer prepoved
diskriminacije na podlagi rase, etniCnosti, veroizpovedi ali spola lahko mocno spremeni
ekonomske i druzbene odnose v druzbi in posledino vpliva na politicno moc¢ oblasti. Zascita
pravice do svobodnega govora, izrazanja in zdruzevanja opolhomoc¢i civilno druzbo, da na primer
ukrepa proti arbitrarnim drzavnim odlo¢itvam in da spremeni oblast ter celo vpliva na ustroj drzave
preko sprememb ustave (Steiner 1991, 155).77

Pomemben vidik ustavne demokracije oziroma spostovanja Clovekovih pravic je tudi to, da vsaj v
teoriji argument spostovanja ¢lovekovih pravic prevlada nad demokraticno voljo veéine (Grad,
Kau¢i¢ in Zagorc 2016, 698—699). Clovekove pravice so lahko pomemben del nacionalne
identitete, $e posebej v drzavah, ki so presle iz avtoritarnega v demokratiéni sistem. Clovekova

pravica posameznika pomeni, da oblast in druzba zagotavljata njegov ali njen obstoj, telesno
celovitost in osebnostne lastnosti ter delovanje (Loveland 2012, 588).

Drzava, ki predstavlja pogodbeno skupnost ljudi, naj omogoca okolje, Kjer bodo lahko ljudje varno
sobivali. S tem namenom so se ljudje pripravljeni odreci doloCeni Suverenosti in jo prenesti na

vladajoCo oblast, ki predstavlja avtoriteto drzave oziroma iz nje ¢rpa legitimiteto za represivno

oblast na primer kazenskega sistema (Loveland 2012, 588; Grad, Kauci¢ in Zagorc 2016, 701).78

TV tem pogledu lahko boj za ¢lovekove pravice predstavlja boj za oblast oziroma mo¢. Tako je bila v primeru
Juzoafriske republike zahteva po nacelu 'ena oseba, en glas'videna s straniopozicije kotizziv njihovi oblasti, podobno
kot je bila tudina primer v Sovjetski zvezi zahteva po politicnemu pluralizmu (Steiner 1991, 157).

78 Znotraj pravnega sistema drzave to pomeni, da naj bi pravice omogocale posamezniku, da jih uveljavlja tako, da
vloz pravovarstvenizahtevek iz naslova ki§itve oziroma da mu je omogocena pravica do tozbe in izvtSbe. Pravice so
v tem pomenu klju¢na sestavina v odnosu med posameznikom in drzavo, ki zagotavljajo posamezniku, ki je v tem
odnosu samostojen, pravne moznosti za uveljavljanje pravnega varstva dolo¢enih pravic. Mnoge ustave oznacijo
svoboséine s pojmom politiénih in osebnostnih pravic (TerSek 2014, 406-408).
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Kljub temu da naj bi na 'vzhodu' previadovale pravice bolj kot drzavljanska dolmost, tj. dolznost
posameznika do skupnosti, tudi v 'zahodni pravni teoriji nekateri poudarjajo dolmost. Georg
Jellinek (Grad, Kauci¢c in Zagorc 2016, 701) tako pripiSe pravicam tudi pasivni status, iz Katerega
za posameznika ne izhaja nobena pravica ampak zgolj dolmosti. V tem pomenu lahko drzava od
posameznika zahteva upravljanje doloCenih dolznosti, ki so namenjene skupnemu dobremu (Grad,
Kauci¢ in Zagorc 2016, 701).

3 Odnos izbranih drzav do ¢lovekovih pravic

Ci} tretjega poglavja je analizirati vsebino ustav izbranih drzav in to primerjati Sporocilom izbrane
nevladne mednarodne organizacije ter s tem razbrati stanje glede univerzalnosti in relativnosti
Clovekovih pravic v doloCeni drzavi.. 1z analize ustav izbranih drzav je mogoce razbrati kulturno,
politicno in mednarodno naravnanost dolo¢ene drzave oziroma njene ureditve, ki lahko deloma
predstavlja tudi relativno razumevanje vloge Clovekovih pravic. Na drugi strani je drzava Se vedno
del mednarodne skupnosti in s tem zavezana dolo¢ilom SDCP ter univerzalni veljavi norm
Clovekovih pravic. Tako analiza ustavnega besedila izbranih drzav nudi vpogled v politiéno in
kulturno ozadje dolo¢ene drzave in prav tako poda delno slko odnosa do ¢lovekovih pravic.
Analizo bo sestavljalo tudi poro¢ilo mednarodne nevladne organizacije za vsako drzavo, Ki
predstavlja kontrast ustavnemu besedilu saj se omenjena organizacija ravna po besedilu SDCP
oziroma ne po besedilu ustave izbrane drzave. Iz analize poro¢il bo mogoCe razbrati
(ne)uresniCevanje Clovekovih pravic v doloCeni drzavi v doloCenem obdobju, ki zajema porocila
vseh izbranih drzav. Porocila so omejena na obdobje 2015, saj analiza ni posveéena neposredno
aktualnim krsitvam cClovekovih pravic doloCene drzave, ampak razlogom za morebitno krSenje

Clovekovih pravic, ki bi lahko izvirali iz relativnega pojmovanja ¢lovekovih pravic.

Poglavie je sestavljeno iz treh podpoglavij in vsako je posveCeno analizi ustavne materije
posamezne izbrane drzave, in sicer Ljudske republike Kitajske iz leta 1982 z amandmaji do leta
2004, Savdske Arabije z amandmaji do leta 2005 in Zdruzenih drZzav Amerike z amandmaji.

Kot uvod v analizo posamine ustave bo sluzila kratka zgodovinska analiza nastanka posami¢ne
izbrane ustave, iz katere bo mogoce razbrati politicne, zgodovinske in kulturne okolis¢ine nastanka
posamezne izbrane ustave. Kulturno ozadje bo razbrano iz samega besedila ustave, na primer iz
preambule in ustavnin dolo¢b, ki jasno kulturno opredelijo posamezno dolo¢bo. V ta namen bom

analiziral ustavo z vidika vsebine in pomena posamicnih clenov, ker bo tako razviden odnos
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dolocene ustavno urejene skupnosti do razmerja med posameznikom in drzavo, politi¢no
opredelitvijo drzave, vlogo Clovekovih pravic v posamezni drzavi, morebitne kulturne vplive in
prevladujoce ustavne vrednote posamezne izbrane drzave. Prav analiza Clenov ustave in porocil
mednarodne neviadne organizacije glede stanja Clovekovih pravic izbrane drzave do leta 2015, bo
sluzila kot pomemben del odgovora za zastavljeno razskovalno vprasanje, kako se relativnost in
univerzalnost Clovekovih pravic odraza na drzavni (ustavni) ravni. Analiza bo temeljila tudi na

sekundarnih virih.

3.1 Ustava Ljudske republike Kitajske iz leta 1982 z amandmaji do leta 2004

Ker ustava ni samo proizvod pravne misli, ampak je odraz druzbe v nekem ¢asu pod vplivom
zgodovine, kulture in mednarodnih odnosov, kjer nasteti dejavniki vplivajo na njeno vsebino, v
primeru Kitajske analiza ustave ne more zaobiti pomembne vioge Komunistiéne stranke Kitajske
(v nadaljevanju Komunisti¢na stranka). Ustava, ki v Kitajskem politiénem prostoru igra osrednjo
vlogo, ni zanemarila poudarjanja pravic in dolmosti lLudi (Chongde 2016). Pomemben del
kitajskega ustavnega razvoja sega Vv leto 1934, ko so v provinci Jianxi sprejeli ustavo. Vsebina
ustave je bila moc¢no pod vplivom marksisticne ideologije in komunizma, Saj je poudarjala pravice
delavcev, vojakov, kmetov in vseh njihovih druzin, ne glede na spol, etnicno pripadnost ali vero.
Izstopale so pravice do dela, nadzora, izobrazbe, svobode govora in veroizpovedi. Ustava je

posvecala poseben del zakonski zvezi, zaSCiti pravic zensk, predvsem v povezavi s politicnim, z
ekonomskim in s kulturnim udejstvovanjem (prav tam).

Nadaljnji ustavni razvoj je bil mo¢no pod vplivom 2. svetovne vojne, predvsem japonske
okupacije. Dokument iz province Shaanxi-Gansu-Ningxia iz leta 1941, katerega je potrdila
komunisticna stranka, je dolo¢il, da morajo biti zagotovljene politiéne, clovekove in lastninske
pravice. Prav tako sta bili ponovno izpostavljeni svoboda govora in medijev. Gledano v

zgodovinskem kontekstu, so se pravice nanasale na ljudi, ki niso bili Japonci oziroma v tistem Casu
okupatorji (Chongde 2016).

Naslednje pomembno leto je bilo leto 1946, ko so v ustavo vklju¢ili poglavje, ki se je navezovalo
izkjuéno na pravice ljudi. Pravice so vkljuevale pravico ljudi do zasCite pred revscino, zasScite
pred boleznijo in neznanjem, pravico do samoobrambe in pravico do odstavitve oziroma obtozbe
nevestnega javnega uslizbenca (Chongde 2016).
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Z vidika cClovekovih pravic se vecji premik zgodi leta 1954 s sprejetjem ustave, Ki se je v vecji meri
posvecala ¢lovekovim pravicam. Ustava je zajemala pravice in dolmosti drzavljana, pravico do
enakopravnosti, svobode govora, aktivno in pasivno wvolilno pravico, pravico do veroizpovedi,
pravico do zborovanja in protestiranja, pravico do spoStovanja osebne svobode, pravico do

spostovanja bivanjskega prostora ter enakopravnost Zensk in moskih (Chongde 2016).

Kitajska ustava pred letom 1982 in Cetrtim amandmajem ni omenjala clovekovih pravic in
svobos¢in, ampak je poudarjala pravice in dobmosti drzavljana, politicne, ekonomske in kulturne
pravice (He 2010, 51). Tudi ustavna materija v povezavi s ¢lovekovimi pravicami je Vv letih 1975
in 1978 z novima ustavama pod vplivom druzbenih in politiénih okolis¢in omejila Clovekove
pravice in svobosCine ter njthov prostor v ustavi (prav tam). Ustava, ki je danes v veljavi in izvira
iz leta 1982, povrne ustavno dolocilo, ki je izostalo iz ustav iz let 1975 in 1978, in sicer to, da so
vsi ljudje enaki pred zakonom (Chongde 2016). Komunistiéna stranka, kontekst druzbe in Cas, v
katerem je dolo¢eno ustavno besedilo nastajalo so bistveno vplivali na vsebino ustavnih besedil na
primer poudarjanje pravic delavcev, kot posledica marksisticne ideologije na katerem
komunistiCna stranka temelji ali pa izvzetje Japoncev kot nosilcev ¢lovekovih pravic zaradi njihove
vioge okupatorjev (He 2010, 51; Chongde 2016).

Moderna ustava iz leta 1982 predstavlja naela socialisticne demokracije. Ustava se zane z
relativno dolgo preambulo, Ki izpostavlja zgodovinski razvoj naroda in poudarja, da je Kitajska
eden izmed narodov z najstarejSo zgodovino na svetu. Preambula opisuje zgodovinski razvoj vse
od fevdalne Kitajske do moderne postrevolucionarne Kitajske. Pomembni poudarki preambule so
boj proti imperializmu, fevdalizmu in birokratskemu kapitalizmu. Ideoloski odnos do narodnih
manjSin je prav tako mogoce opazti v preambuli na mestih, ko se besedilo nanasa na kitajsko
ljudstvo vseh narodnosti, kjer je poudarjeno eno kitajsko ljudstvo. Mocan poudarek je na
gospodarskem in kulturnem napredku, ki je posledica revolucije (Preambula ustave Ljudske
republike Kitajske 1982).

Prvo poglavje se nanaSa na splo$na nacela, ki opredeljujejo drzavno in politiéno ureditev. Splosna
nacela ustrezajo socialisticni ureditvi pod demokraticnim vodstvom ljudske diktature, ki temelji na
zavezniStvu delavcev in kmetov. Vsebuje tudi dolocilo, ki izrecno prepoveduje in posledi¢no
kriminalizira, sicer s sploSnim izrazom, sabotazo socialisti‘nega sistema (Ustava Ljudske

Republike Kitajske 1982, 1. ¢1) Prisoten je mocan drzavotvorni element, ki $¢iti oblast in izpostavi
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socialisticno ozadje ustave. Glede pravic narodnih skupnosti ustava zagotavlja enakopravnost med
vsemi narodnostmi in izrecno prepove kakrSnokoli odcepitev. Torej je ponovno poudarjena
drzavotvornost in enovitost Kitajske. Predvidi tudi regionalno avtonomijo in hkrati tudi to, da so
avtonomne regije neodtujljivi sestavni del drzave. Tudi na tem mestu je poudarjena drzavotvornost
in enovitost Kitajske. Zagotovljena je pravica narodnih skupnosti (kolektivne pravice) do svoje
kulture in obiajev, ampak pravice narodnih skupnosti niso tako poudarjene, kot je celovitost
drzave (Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 4. ¢l.).

V nadaljevanju ustava doloca ideologijo pravnega sistema, ki je socialisticna, gospodarski sistem,
ki je voden s strani drzave, in pravice kmecCkega delovnega prebivalstva do rabe zemljiS¢ za
kmetijske namene z namenom drzavne in druzbene rasti. Ponovno je izpostavljena vloga drzave,
Ki jasno dolo¢a smernice razvoja oziroma Koristi razvoja, ki mora biti v korist druzbe in drzave
(Ustava ljudske republike Kitajske 1982, 5.-8. ¢l.) Prav tako je pomembna vloga drzave poudarjena
pri urejanju odnosa med javnim in zasebnim sektorjem ter pri urejanju lastniStva nad naravnimi
viri, ki je v celoti drzavno. V ustavi je mnogokrat poudarjeno (prav tam, 4.,9.1in 11.¢L), da drzavno
pomeni V lasti celotnega ljudstva, tudi v primeru lastniStva nad naravnimi viri in zemlpjo. Ureja
lastninsko pravico posameznika, Vv katero se drzava ne sme vmeSavati, razen iz razloga javnega
interesa, za katerega Zze ustava predvidi morebitno kompenzacijo (prav tam, 13. ¢l). Postavi tudi
zahtevek, da morajo vsi uporabniki zemlje to uporabljati in z njo razpolagati racionalno (prav tam).
Torej vsebina ustave na eni strani poudarja pomembnost celovitosti drzave ter socialisti¢no
ideologijo, na kateri njen ustroj temelji. Na drugi strani pa vseeno poudari pomembnost oziroma

absolutnost lastninske pravice.

Vsebina ustave se v nadaljevanju navezuje na dolmost drzave, da zagotavlja spodbudno delavsko
okolje m uveljavlja nacela socialisticne trzne ekonomije, i jasno dolo¢i meje pristojnosti drzavnih
in zasebnih gospodarstev. Doloca tudi odnos do tuyjih podjetij in nalozb, dolzmost drzave, da
zagotovi kulturni razvoj in razvoj naravoslovnih in druzboslovnih znanosti (Ustava Ljudske
republike Kitajske 1982, 14.-20. ¢L). Ustava zagotavlja podlago za razvoj medicine, tako
tradicionalne kitajske kot klasicne medicine, razvoj umetnosti in kulture. Natan¢no doloc¢a tudi cilj
kulturnega in SirSe druzbenega razvoja, ki ga predstavlja socialisticna duhovna (spiritual)
civilizacija. Na tem delu ustave lahko razberemo povezavo z vsebino preambule, tj. zgodovino

Kitajske, ki poudarja duhovnost. Poudarja ljubezen do domovine, ki se kaze predvsem s
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predanostjo socialisticni ureditvi, kolektivizmu, domoljubju, komunizmu (prav tam, 24.¢L). V tem
delu ustava jasno poudari ponovno ideoloSko naravnanost ter ponovno pomembnost drzave.
Drzava promovira nacrtovanje druzin (family planning) in §Citi bivanjsko okolje tudi v SirSem
ekoloskem smislu. Ponovno je poudarjeno, da je kakrSnokoli delovanje proti nac¢rtovani druzbeni
in drzavni ureditvi kriminalno delovanje (Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 21.-29. ¢l).
Moc¢na prisotnost drzave ni samo V proizvodnih in gospodarskih delih druzbe, ampak ustava jasno
doloca tudi druge ideoloske smernice razvoja druzbe (poleg socializma), Kot sta razvoj znanosti in
medicine. Ponovno izpostavi pomembnost drzave in nezakonitost kakrSnegakoli delovanja proti
zalrtani ureditvi,

Drugo poglavje Ustave je posveCeno temeljnim pravicam in dolmostim drzavljana. Ustava
zagotavlja enakost drzavljanov pred zakonom. V nadaljevanju se vsebina nanaSa na pravico
polnoletnih oseb do wolitev in kandidature, ne glede na spol, raso, narodnost, poklic, druzinsko
ozadje, versko pripadnost, izobrazbo, ekonomski status, razen za osebe, ki so jim politine pravice
na podlagi zakona odvzete.”® Volino pravico torej drzava omejuje in glede na to, da drzava v
ustavi poudarja nedopustnost delovanja proti drzavi je takSna omejitev lahko podlaga za nacrtno
omejevanje volilne pravice v dolocenem trenutku. Drzava mora spostovati ¢lovekove pravice, med
katerimi ustava poudari pravico drzavljanov do svobode govora in demonstracij ter medijev
(Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 33.-35. ¢l1.). Poudari tudi svobodo veroizpovedi, vendar
jasno dolo¢i, da ne sme ogrozati zdravja posameznega drzavljana, se vmeSavati v Solski sistem ali
motiti javnega reda in miru. Na eni strani je ideoloska, tj. socialistina, usmeritev drZzave jasna, na
drugi strani prav tako poudari sekularnost drzavne ureditve. ZasCita drzave do veroizpovedi se

nanasa na 'normalne’ verske aktivnosti (normal religious activities) (prav tam, 36. ¢l.).

V svobodo in dostojanstvo drzavljanov je prepovedano posegati, razen ob pogojih, ki jih predvidi
zakon in s strani pooblas¢enih javnih oseb. Kot del posameznikovega dostojanstva je zasCiten tudi
njegov bivanjski prostor, v katerega se ne sme posegati, razen na podlagi zakona. Prav tako so
varovani dopisovanje ali komuniciranje v drugi obliki, v katerega se ne sme posegati, razen iz
zakonitih in ustavnih razlogov. Drzavljani smejo kritizirati oblast in javne organe. Prav tako smejo

oblikovati oziroma sodelovati s predlogi pri oblikovanju javnih predpisov in zakonov (Ustava

79 Kazenski zakonik Ljudske republike Kitajske iz leta 1997 predvidi odvzem politi¢nih pravic, ki se uporablja kot
dopolnilna (supplementary) kazen v odnosu do glavne (principal) kazni. Dolo¢a tudi, da se lahko dopolnilna kazen
izre¢e samostojno (Kazenski zakonik Ljudske Republike Kitajske 1997, 3. pogl.).
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Ljudske republike Kitajske 1982, 37.—39. ¢l). Ustava prepoveduje zlorabo ali poneverbo dejstev,
lazno obtoZevanje in namensko zavajanje. Vidne prvine demokratiéne in moderne ustave, ki doloca
razmerje med posameznikom (drzavljanom) in oblastjo v drzavi. Prav tako je doloCena dolmost
drzavnega organa, da pritozbe takSne narave vzame resno in jih primerno obravnava ter ne kaznuje
drzavljanov, ki podajajo pritozbe. V primeru krsitve pravic drzavljanov so drzavljani upravi¢eni
do odskodnine oziroma kompenzacije v okviru prava (prav tam, 37.-41. ¢L). Kljub temu da drzava
dopusc¢a ustavno pravico kritiziranja oblasti, Se vedno moc¢no poudari prepoved ogrozanja

enovitosti drzave.

Ustava (Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 42. ¢l.) predvidi tudi pravico in dolnost do dela.
Drzava mora zagotoviti primerne druzbene pogoje, ki omogocajo zaposlitev, primerne delovne
pogoje, poklicno izobrazevanje pred prvo zaposlitvijo. Delo je predstavljeno kot ¢astna dolznost
(glorious duty) vsakega drzavljana, ki je sposoben delati. Prav tako drzava spodbuja drzavljane K
prostovoljnemu delu. Delavni drzavljani imajo tudi ustavno pravico do poditka, za katero mora
drzava priskrbeti primerne pogoje n zakonsko ureditev. Za upokojitev iz zasebnega n javnega
sektorja dolo¢i pogoje in pravice drzava. Dobrobit in socialno ter ekonomsko stanje upokojencev
ni samo v domeni drzave, ampak tudi SiSe druzbe. Za osebe s posebnimi potrebami, bolne osebe
in starejSe mora drzava zagotoviti ustrezne normativne pogoje v obliki zavarovanj, socialne
pomoci, zdravstvene in medicinske storitve (prav tam, 42.-45. ¢L.). Tudi v tem delu ustave je mocno

prisotno socialisticno ozadje ustavne materije, ki delo in primerne delovne pogoje doloca za

pravico.

Ustava ponovno izpostavi pomen vloge drZzave ne samo na znanstvenem in izobrazevalnem
podro¢ju ampak tudi na podro¢ju morale in fizicnega zdravja drzavljanov (Ustava Ljudske
republike Kitajske 1982, 46.-47. ¢lL.). Tako tudi na omenjenem podrocju ustavno besedilo ponovno

poudarja pomembnost vloge in vpliva drzave.

Pravice zensk oziroma njihov enakopravni polozaj je v ustavi omenjen loceno (Ustava Ljudske
republike Kitajske 1982, 48.—49. ¢l). Zenske uzivajo enakopraven polozaj v vseh sferah Zivljenja,
tako v politicnih, kulturnih, ekonomskih kot tudi druzinskih. Drzava je dolma zascititi tak polozaj
in zagotoviti v celoti nacelo enakega placila za enako delo ter zastopanost Zensk v razlicnih sferah
zivljenja. Prav tako je s strani drzave zasCitena zakonska zveza, druzina, mati in otrok. Kulturno

ozadje ustave je v tem delu mocno prisotno, ker izpostavi dolzmost nartovanja druzine v okviru
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zakonske ureditve, dolznost potomcev, da pomagajo svojim starSem in jih prezivljajo v primeru,
ko so polnoletni, ter Zenske umeS¢a med ranljive skupine skupaj s starejSimi in z otroki (prav tam,
48.-49. ¢l.).

Drzava §Citi pravice drzavljanov v tujini in drzavljanov ter njthovih druzin, ki so se vrnili v
domovino. Pravice i svobosCine drzavljanov, posameznikov, ne smejo posegati v drzavne
interese, interese druzbe in kolektivne pravice in svobos¢ine drugih drzavljanov. Prav tako Ustava
doloc¢a dolmosti drzavljanov, da varuyjejo enotnost drzave, upoStevajo in varujejo drzavne
skrivnosti, $Citijo javno lastnino, se vedejo skladno z dolocili ustave, spostujejo druzbeno etiko in

delavsko disciplino (Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 50.-56. ¢l.).

Tretje poglavje zajema strukturo drzave, ki obsega tri veje oblasti, trajanje mandatov, moznosti
predcasne odstavitve posameznika z doloc¢ene funkcije, pogostost sestajanja Narodnega ljudskega
Kongresa, doloca Se pristojnosti drzavnih teles, pogoje za odstavitev predsednika in spremembo
ustave ter nezdruzljivost funkcij (Ustava Ljudske republike Kitajske 1982, 3. pogl.). Moc¢na izvr§na
in zakonodajna oblast, ki je centralizirana, se odraza v $ibkosti pravosodnega sistema in viogi
pravnikov, politiéne opozcije ter varuhov clovekovih pravic. Pravne posledice nosi tudi mocna
vioga kulture in zgodovine v ustavni materiji, ki je lahko v praksi nasprotje Zelene harmonizacije
druzbe (Peerenboom 1999, 343-345).

Kitajska je pogosto kritizirana kot krSiteljica Clovekovih pravic in dolocb lastne ustave, ki naj ne
bi imele resnega pomena za oblast. Vendar temu ni tako, ker moramo Kitajsko ustavo brati z vidika
druzbene ureditve, kulturnega razvoja, stremenja k harmonizaciji druzbe in ohranjanja ravnotezja
med glavno komunisticno stranko in drugimi politiénimi silami, ki seveda ne smejo resneje izzvati
vodilne stranke (Shigong 2010, 15-18 in 22—-31). Tu je tudi odnos kitajskih oblasti do ¢lovekovih
pravic in njihovega univerzalnega pomena. Na prvem mestu je javno dobro in dolmost do drzave
in skupnosti, kar pa ni samo po sebi v koliziji s pripadnostjo c¢lovekovih pravic vsakemu

Cloveskemu bitju (prav tam).

Kitajska je pomembna gospodarska in vojaska svetovna velesila in je kot takSna mocno vpletena v
mednarodne odnose. Med letoma 1875 in 2000 je Kitajska postala podpisnica in/ali pogodbenica

226 mednarodnih sporazumov, med drugimi je pogodbenica Konvencije proti muéenju in drugim
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oblikam okrutnega, neCloveskega ali poniajocega ravnanja ali kaznovanja,®° ki je stopila v
veljavo leta 1987, na Kitajskem leto kasneje (UNHCHR 2009).81 Kritiki (Human Rights Watch
2015a) kitajskega politicnega sistema in oblasti izpostavljajo avtoritativno oblast in sistemati¢ no
krSenje temeljnih ¢lovekovih pravic, tudi pravico do izrazanja, veroizpovedi in zborovanja, kadar
so videne kot izziv vladajo¢i komunisticni stranki. Kljub temu so kitajske oblasti ob menjavi leta
2013 vseeno storile vsaj nekaj korakov k izboljSanju stanja Clovekovih pravic; med drugimi so
ukinile arbitrarni resocializacijski sistem, ki je potekal skozi prisilno delo, delno so reformirali
hukou sistem, ki je prepre¢il notranje razseljenim gospodinjstvom dostop do socialnih storitev

(prav tam).

Kljub delnemu izboljSanju so vseeno moc¢no prisotne krsitve Clovekovih pravic. Kadarkoli je
vladajoCa oblast dojemala doloceno gbanje kot pritisk, je mo¢no in nedemokraticno odreagirala,
med drugimi tudi promovirala nevarnost univerzalnih c¢lovekovih pravic in nevarnost 'zahoda', z
namenom zavarovati svoje politicne cilje (prav tam). Radikalno so se oblasti odzvale tudi v odnosu
do aktivistov Clovekovih pravic, ki se morajo soocati S fizilno m psihicno zlorabo, z
nadlegovanjem, ustrahovanjem, odvzemom prostosti, S psihiatricnim 'zdravljenjem’ in hiSnim
priporom. Konkreten primer, ki to odraza, je smrt aktivistke Cao Shunli, ki je skusala sodelovati

pri letnem periodicnem poroCiln. Cao Shunli je bila zaprta in v slabem zdravstvenem stanju, kljub
temu pa naj bi ji oblasti odrekale zdravnisko pomo¢ (Human Rights Watch 2015a).

Kakor je bilo razvidno iz analize ustave, se pojavlja mocna teZnja po enotnosti in nedeljivosti
drzave, zato ni presenetljivo, da so tudi narodne manjSine in etnicne skupnosti deleZzne represie in
poveCanega kulturnega zatiranja, ki ga oblasti upraviCujejo z ustavno prepovedjo separatizma,
verskega ekstremizma in terorizma. Zaradi tega se v avtonomni regiji Xinjiang med narodno
manjSino Ujguri v odnosu do drzave napetosti stopnjujejo (Human Rights Watch 2015a). Tudi v
Tibetu, Kkjer vse pogosteje posamezniki storijo samomor s samozazigom, oblasti kaznujejo svojce

ali SirSe skupnosti, ker naj bi takSne proteste Spodbujali. Kazni vkljuCujejo zapor, denarne kazni in

80 Konvencija proti muéenju in drugim krutim, ne¢love$kim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju je bila sprejeta leta
1984 in prepoveduje neclovesko ravnanje, mucenje kjerkoli in tudi transport ljudi v drugo drzavo oziroma na drugo
ozemlje, kjer bi bilo mucenje ali necloveSko ravnanje lahko izvajano. Opredeli tudi pojem in kaznivost mucenja
(Konvencijo proti muéenju in drugim krutim, neéloveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju 1987, 1.-16. ¢l.).

81 Kitajska je kljub sprejemu konvencije imela zadrzke pri 20. ¢lenu, ki dolo¢a pristojnosti Odbora proti mucenju v
odnosu z drzavo pogodbenico, ki kr$i dolo¢ila konvencije, in pri 30. ¢lenu, ki ureja reSevanje sporov glede vsebine
konvencije med pogodbenicami (Konvencija proti mucenju in drugim oblikam okrutnega, necloveskega ali
ponizujoc¢ega ravnanja ali kaznovanja 1984, 20. in 30. ¢l.; UNHCHR 2009).
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omejevanje gibanja in svobode (Human Rights Watch 2015a). Tudi projekt nacrtnega preseljevanja
je od leta 2006 zajel Ze dva milijona Tibetancev, ki so bili nacrtno preseljeni v novo zgrajene

socialisticne vasi (prav tam).

Vse pogosteje se pojavljajo tudi groznje novinarjem in drugi pritiski, ki imajo namen wvplivati na
njihnovo porocanje (Human Rights Watch 2015a). Omejena je tudi komunikacija preko spleta, ker
kitajska vlada omejuje internet in vzdrzuje pozarni zid na drzavni ravni, s katerim filtrira politi¢ no
nesprejemljive informacije. Kitajska izvaja tudi vse pogostejSe pritiske na religije, ki jih uradno
priznava, in na verstva, Kiniso 'normalna’ po kitajski ustavi, ampak jih uvrs¢ajo med zlovesce kulte.
Med tak$ne so uvrstili tudi Falun Gong, meditacijsko duhovno skupimo, ki je prepovedana ze od
leta 1999 (prav tam). Tudi pravice zensk, ki so sicer ustavno zavarovane, so v okviru druzinske ga
naértovanja mnogokrat kriene. Zenske so pogosto prisiliene v splav, zaradi Zelie druzin po moskem
potomcu (Human Rights Watch 2015a). Mocno je ponovno prisotna drzava, ki vsekakor poudarja
prednost skupne druzbene vizije pred posameznikovo situacijo.

Kot ¢lanica Sveta OZN za ¢lovekove pravice (2015 do 2016) Kitajska redno blokira oziroma
glasuje proti resolucijam, ki bi osvetlile krsitve &lovekovih pravic v Severni Koreji, Srilanki,
Ukrajini in Siriji (Human Rights Watch 2015a). Mednarodna skupnost po mnenju Human Rights
Watch (2015a) naj ne bi bila kriticna do odnosa Kitajske do ¢lovekovih pravic, saj imajo prednost

ekonomski in varnostni odnosi (prav tam).

Klju¢no nasprotovanje Kitajske se pojavi pri kritiziranju univerzalnosti norme ¢lovekovih pravic
kot na¢ina vmeSavanja v suverenost drzave in 'nadlezni’ ter nelegitimni nadzor mednarodne
skupnosti nad suverenim podro¢jem dolo¢ene drzave (Siu Inboden in Chen 2012, 51). Prav tako je
univerzalnost dojeta tudi kot nasprotje kitajskim tradicionalnim, kulturnim in eti¢nim
pojmovanjem skupnosti in vioge posameznika v njej. Po letu 1990 je Kitajska okrepila izvajanje
pritiska na OZN in rezim cClovekovih pravic z o€itki, da je zastarel, nepoSten, pristranski in zgolj

maska 'zahoda' za vimesavanje v notranje zadeve drzav (Siu Inboden in Chen 2012, 49-51).

Argument relativizma je skoraj vedno, v primeru Kitajske, uporabljen v politicne namene: bodisi
preusmeriti pozornost od dejanskih krSitev bodisi utrjevati legitimnost komunisticne stranke
oziroma oblasti v odnosu do prebivalstva, zobtoZevanjem 'zahoda’ glede vmesavanja (Siu Inboden

in Chen 2012, 54-56). Kljutno vlogo pri oblikovanju odnosa do c¢lovekovih pravic igra

komunistiéna stranka, ki ima avtoritativno oblast s temelji v ustavi.
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3.2 Temeljni zakon Savdske Arabije z amandmaji do leta 2005

Zacetki Savdske Arabije, kakr$no poznamo danes, segajo v leto 1924, ko je kralj Abdul-Aziz lbn
Sa'ud (Abdul) prevzel nadzor nad regijo Hijaz (Ansary 2008). Arabski polotok je bil etnicno
heterogen in za stabilno drzavo je omenjeni kralj ocenil, da lahko samo islam poveze bodoce
drzavljane (Ménoret 2005, 95-96). Islamska doktrina je bila klju¢en del organizacije javnih politik,
pravosodja in vsakodnevnega zvljenja ljudi (Ansary 2008). Prva obseznejsa ustavna ureditev sega
v leto 1926, ko je kralj Abdul odobril ustavo, ki se je imenovala Temeljna ureditev za provinco

Hijaz (al-Talimat al-Assaiah) (prav tam).82

Septembra 1932 je nastala kraljevina Savdska Arabija, Ki je razsirila jurisdikcijo oblasti na vse
drzavljane Savdske Arabije, ki so bili od takrat pod pristojnostjo ene ustavne materije. Odkritje
nafte v letu 1930 je povecalo potrebo po modernizaciji kraljevine. PomembnejSi razvoj ustavne
materije sega v leto 1992, ko kralj Fahad ibn Abdul-Aziz predstavi tri temeljne zakone, ki so
potrjeni s strani kraljeve oblasti. Med omenjene zakone spada Temeljni sistem viadanja, zakon
svetovalnega sveta in zakon, ki ureja regijske zadeve (Ansary 2008). Delitev moci kralja na druga
telesa, ki so Se vedno odvisna od kraljevega dekreta, izvira tudi iz nacela Seriata, kjer Seriatskega
prava ne more izvajati posameznik sam, ampak ga lahko izvaja sam skupaj z drugimi za dosego
napredka druzbe (Hisham Kabbani 2016).

Nacionalna identiteta, vezana na kraljevo nasledstvo, tradicijo in vero, je kljutna sestavina
drzavnosti Savdske Arabije. Kljuéna je tudi kohezija druzbe in druzbenega zivljenja, Kjer
spremembe, ki niso skrbno nacrtovane i odobrene s strani Sveta ministrov in kraljeve druZine,
predstavljajo groznjo stabinosti. Posledi¢no ustroj drzave, ki je zajet v ustavi in je posledica
zgodovinskega razvoja, oblikuje vlogo Savdske drzave v mednarodni skupnosti, 0dnos do njenih
organizacij, teles in posledicno c¢lovekovih pravic (Zunanje ministrstvo Savdske Arabije 2016).

Temeljni zakon Savdske Arabije iz leta 1992, ki predstavlja tudi sekularno drzavno ustavo, v prvem
delu opiSe drzavo kot kraljevino, arabsko in islamsko. S tem jasno dolo¢i kulturne kriterije oziroma

vsaj temeljno kulturno in tradicionalno ureditev druzbe. Lo¢eno ponovno poudari drzavno vero, ki

82 Temeljna ureditev iz 1926 velja za moderno ustavo, ki je predstavljala pomembno podlago za sprejem prihodnijih
ustav in ureditev. Razdeljena je bila na devet odsekovin 79 ¢lenov, ki so urejali podroc¢ja vladanja, odgovornosti
oblasti, proracuna, odgovomostikraljevih zaposlenih in pristojnostilokalnih oblasti (Ménoret 2005, 95-98).
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je islam, in za 'pravo’ ustavo drzave dolo¢a Koran®® in Sune.84 V prvem poglavju dolo¢a tudi tri
drzavne praznike, videz drZzavne zastave, ki v grbu vsebuje besede, da ni drugega boga kot Alaha
in da je njegov prerok Mohamed (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 1.-4. ¢l.). Ustava torej
izrazito poudari pomen vere, islama, kot konstitutivnega dela drzavnosti Savdske Arabije. V
drugem delu Temeljni zakon dolo¢a drzavni ustroj, v katerem poudari monarhi¢no ureditev drzave,
na¢in dedovanja oblasti oziroma nasledstva i naloge naslednika. Legitimnost moci kraljeve
druzine in dolmosti drzavljanov izvira iz Korana, Sune in nacela 'sliSati je ubogati (hearing is
obeying).8> Temelj savdskoarabske ureditve sta pravicnost in Seriat®® (Temeljni zakon Savdske
Arabije 1992, 5.-8. ¢L). Zelo jasno je opredeljeno ideolosko ozadje Savdske Arabije in nacin

organizacije oblasti ter njena legitimnost, ki izvira iz naukov islama.

Vizija savdske druzbe je vkljucena v tretji del Temeljnega zakona. Bistveni sestavni del druzbe je
druzina, katere ¢lani morajo biti zavezani islamu in ubogati boga, njegovega preroka in tiste, ki
imajo oblast v drzavi. Namen je zagotoviti red, veljavo prava, gojiti ljubezen do domovine in
ohranjati drzavljanski ponos. Druzina je klju¢en varuh islama in arabskih vrednot v druzbi, zato
mora drzava storiti vse, da zavaryje druzino in omogoc¢i druzinskim ¢lanom razvoj in rast. Druzba

mora delovati skupaj in za skupne Koristi ter se izogibati kakrSnih koli razhajanj. DrZava mora

83 Koran je zadnja boZa knjiga, ki je bila razodeta preko Gabriela preroku Mohamedu s strani Alaha. Besedilo zajema
nacela, ki bodo ¢lovestvu zagotovila sreco in blagostanje. Koran vsebuje norme nacina zivljenja tako za zemeljski svet
kakor za versko zivljenje. Besedilo pojasnitudi, zakaj je bil na§ svet (vesolje) 'ustanovljen', kaj so dolznostivseh bozjih
bitij oziroma kaj je namen zivljenja. S tem, ko koran 'odre§i' ¢loveka od anarhije in naklju¢nostiter mu razodene namen
njegovega ali njenega zivljenja, vrednostiin pomembnosti, zavaruje in zagotovi mir ter stabilnost tako v druzbenem
kot zasebnem Zivljenju. Klju¢na je redna molitev, vera in zvesto sledenje verskim naukom v vsakodnevnem Zivljenju
(Spoznaj Kuran 2014).

84 Sunavsebuje dejanja, reke in odobravanja preroka Mohameda. Besedilo predstavljaislamske zapovedi, ki zajemajo
vrednote verskega in zemeljskega zivljenja, kjer tistega, ki jim sledi nagradijo, tistega, ki ne, pa kaznujejo. Je drugi
najpomembnej§i vir v islamu za Koranom. Suna predstavlja tudi zivljenjsko pot muslimana oziroma predviden nacin
zivljenja, ki naj ga 'dober' musliman vodi (Esposito 2016).

85 Nacelo pomeni, da so podlozniki zavezani kralju, ki se ravna po boZzjih navodilih. Ubogati je treba, vse dokler ni
zaukazano dejanje, ki predstavlja greh. To pomeni, da so ljudje zavezani k spoStovanju oblastiin vlade, nadziranju
njihovega delovanja ter, da v primeru neskladja delovanja vlade z bozjimi zakoni, tak$ni vladi odvzamejo veljavo.
Nacelo predstavlja temelj pravne ureditve islamske drzave (Asad 1961, 36).

86 Seriat v prevodu pomeni voda, potk Zivljenju (a pathto life giving water)in izvira iz tradicije Abrahama. Sestavlja
ga pet vej, med katere sodijo: adab (dolo¢a vedenje, moralo in manire), ibadah (¢a§cenje), i'tiqadat (verovanje),
mu'amalat (pogodbe in obligacije) in 'uqubat (kazni). Seriat nikoli ne sme biti vsilien osebi, kar je trdil Ze sam
Mohamed. Seriat mora biti voljno sprejet. Zagovarja svobodo misli in veroizpovedi, kar izvira iz obdobja viadavine
Mohameda, ki je dopustilsvobodno ¢aséenje drugih veroizpovedi. Seriatsko pravo je delo $tudije islamskih uéenjakov,
torej temelji na konsenzu ucenjakov, upoStevanju konteksta in okolis¢in ter pravne analogije. Predstavlja celovit
druzbeni in pravni sistem, ki je kljuen v zivljenju muslimana. Temelji na milosti in so¢ustvovanju ter sku$a doseci
druzbo praviénostina individualni in druzbeni ravni (Rashid 2011; Razumeti Seriat 2014).
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zagotoviti enotnost in sankcionirati vse, kar bi lahko predstavljalo groznjo enotnosti. Izobrazba
mora vkljuCevati islamske nauke in zagotoviti izobraZzeno populacijo, ki bo druzbi zagotovila
koristne clane (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 9.-13. ¢l). 1z tega je razvidno, da islam je
prisoten tudi pri dolocbah, ki neposredno sicer ne urejajo ideoloSkega ozadja ustave ampak druge

sfere druzbenega Zivljenja.

Peti del Temeljnega zakona vsebuje pravice in dolnosti. Zacne se s potrditvijo islamske vere kot
drzavne in Seriatskega prava kot glavnega vira norm. Prav tako omenja dolmost drzave, da mora
prepovedati zlobo in spodbujati dobro. Drzava mora zagotoviti in shwiti obema moSejama®’ ter
zagotoviti vsem, ki romajo, varnost in udobje. Prav tako mora drzava zagotoviti pomo¢ pri
realizaciji hotenj oziroma tezenj arabskih muslimanskih narodov (nations) pri tvorjenju
solidarnosti in enotnosti. Clovekove pravice bodo zaiéitene v skladu s Seriatskim pravom (Temeljni
zakon Savdske Arabije 1992, 23.-26. ¢l.). Varnost in zaS¢ita invalidov, ostarelih in bolih je ena
izmed temeljenjih nalog drzave, prav tako podpora in spodbujanje dobrodelnosti. Ustavno besedilo
jasno dolo¢i, da so Clovekove pravice doloCene v okviru Seriata torej morajo biti skladne z nauki

islamske religije, kljub temu da SDCP dolo¢a ¢lovekovim pravicam kakovost univerzalnega.

Delo mora biti zagotovljeno vsem sposobnim ljudem, prav tako morajo biti zas¢itene pravice in
dolmosti zaposlenih in delodajalcev. Znanost, umetnost in kultura so skrb drzave, ki nadzoruje tudi
ohranjanje islamske dediS¢ine in prispeva k razvoju islamske in Cloveske civilizacije. Ene izmed
pomembnejSih nalog drzave SO zagotoviti pogoje za izobrazevanje, izkoreninjenje nepismenosti,
promocijo javnega zdravstva in zagotoviti zdravniSko oskrbo za vsakega drzavljana (Temeljni
zakon Savdske Arabije 1992, 27.-31. ¢L).

Islam je klju¢na sestavina drzave zato, ker naj bi bog Alah imel vse odgovore in resitve za vse
izzive, tudi modernega Casa. Alah in islam sta popolna v smislu, da ne obstaja del vsebine besedil,
ki ne bi ponujal odgovora na izziv v Zivljenju katerega koli muslimana. Ustavno besedilo je mocno
kulturno pogojeno in s tem tudi odnos do Clovekovih pravic; prilagaja vsebino Clenov islamu in
drzavnemu ustroju, ki temelji na monarhicni ureditvi. V tem ¢rpa oblast, ki temelji na islamu,
legitimnost za svoja dejanja (El Fadl 2015, 483-485).

87 Savdska Arabija je znana tudikot dezela dveh moSej, kar se nanas$ana mo3ejo Al-Masjid al-Haram v Meki in Al-
Masjid an-Nabawi v Medini (Ministrstvo za zunanje zadeve Savdske Arabije 2016).
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Za stanje Clovekovih pravic v drzavi je pomembna tudi kazenska ureditev, ki ureja odnos med
posameznikom in represivno vlogo drzave (Thormundsson 2009, 390-392). Kaznivo dejanje ne
obstaja, ¢e ni kot tako predvideno v zakonu, prav tako ni kazni, ¢e je ne predvidi zakon (Temeljni
zakon Savdske Arabije 1992, 37.-38. ¢l.). Dolocba je vsebinsko v skladu z naceli civilizirane ga
mednarodnega kazenskega prava,®® ki je pravioma tudi del kazenskega sistema demokraticnih
drzav (Thormundsson 2009, 392). Na drugi strani je ¢lovek, musliman v islamu, namestnik boga
na zemlji in kot tak enakopraven drugim soljudem, muslimanom. Njihova klju¢na dolmost je
skrbeti za izvajanje boZzjih zakonov in nacel ter naukov (Benhenda 2010, 99).

V primeru, da se mediji ne vedejo primerno oziroma s svojim delovanjem ogrozajo narodno
enotnost ali podobo drzave v javnosti, bodo prepovedani. Prav tako jim ustava nalaga pomembno
vlogo pri ohranjanju podobe drzave in izobrazevanju (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 39.—
40. ¢l). O svobodi medijev torej ne moremo govoriti na ustavni ravni. Ne samo da je njihovo

delovanje omejeno ze na ustavni ravni, doloCene so celo njhove naloge.

Islam je Ze pred pojavom ¢Elovekovih pravic, kakor jih poznamo danes, gojil veliko spostovanje do
Cloveskega bitja in opredelil odgovornost oblasti do ljudi. Seveda vmes poseze tudi cloveski faktor,
ki lahko na 'vzhodu' v imenu dolocene religije promovira lastne parcialne interese i pri tem krSi
Clovekove pravice in mece slabo ¢ na dolo¢eno veroizpoved ali kulturo. Dolo¢eno versko ali

drugo ideolosko besedilo je vedno predmet mterpretacije Cloveka, ki se nahaja v doloCenem casu,

druzbi in okolju (Yung 1991, 16-19).

Sesti del Temelinega zakona se nanaSa na oblasti v drzavi. Kralja postavlia za konéni vir sodne,
izvrSne in organizacijske oblastne veje. Sodstvo je neodvisno i je podrejeno samo normam in
nacelom Seriatskega prava. Sodniki so prav tako imenovani in preklicani s strani kralja oziroma
kraljevega pooblastila (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 44.-58. ¢1.). Monarhi¢na ureditev
tako predvideva mocno vlogo kralja ter izrazito podreditev zakonodajnega proces in sodnega

odloc¢anja islamu. Kulturni element je tudi tu moc¢no prisoten in vpliva na ustroj celotne drzave. O

pravem neodvisnem sodstvu ne moremo govoriti.

88 Pomembna nacela kazenskega prava so med drugimi krivdno naéelo, ki zapoveduje, da ni kazni brez krivde (nulla
poenasine culpa), ter nacela, ki urejajo zakonitost kaznivega dejanja oziroma da mora biti kaznivo dejanje predvideno
kot tako v zakonu (nullumcrimen sine lege) (Thormundsson 2009, 391-393).
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Ustava doloca, da morajo biti zakoni ter mednarodne in druge pogodbe razglaseni, popravijeni
oziroma prilagojeni s kraljevimi dekreti (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 70. ¢l.). Prav tako
doloca, da Temeljni zakon ne krSi nobene pogodbe ali sporazuma, ki ga drzava podpiSe z drugimi
drzavami ali z mednarodno organizacijo (Temeljni zakon Savdske Arabije 1992, 80. ¢L) Vloga
monarha, ki je vezan na nauke islama, je mo¢no prisotna tudi glede mednarodnopravnega polozaja

drzave.

Savdska Arabija ni nasprotovala SDCP, kljub temu da ni glasovala za sprejem. Vseeno je
ratificirala  ve¢ mednarodnih pogodb, ki se nanasajo na cClovekove pravice, med drugimi
Konvencijo o odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, 8% Konvencijo o prepredevanju in
kaznovanju zloc¢ina genocida® in Konvencijo proti mutenju in drugim krutim, necloveskim ali

ponizevalnim kaznim ali ravnanju (Univerza v Minnesoti 2016).

Savdska Arabija postopa z zagovorniki in aktivisti Clovekovih pravic represivno. V letu 2015 je
bilo ve¢ kot ducat zagovornikov c¢lovekovih pravic obsojenih na zaporne kazni. Primer tak$nega
postopanja je Abu al-khaira, ki sluzi 15-letno zaporno kazen zaradi kritik oblasti glede odnosa do
¢lovekovih pravic, ki jih je podal v medijskih intervjujih in na druzbenih omrezjih (Human Rights
Watch 2015). Oblasti ne tolerirajo zagovornikov clovekovih pravic predvsem zaradi tega, ker
predstavljajo kritiko oblasti, kar je videno kot groznja (prav tam). Kljub temu da islam veleva
drugace, savdske oblasti ne tolerirajo drugih veroizpovedi. Posebej pod pritiskom je Sitska
manjSina, ki ni obravnava enakopravno oziroma sploh priznana v izobrazevalnem, pravosodnem

in verskem sistemu (Human Rights Watch 2015).91

Glede LGBTQ+ ljudi in njihovih pravic v savdskem pravu ni sledi. Se vedno pa LGBTQ+ odnosi

veljajo za kaznivo dejanje, ker istospolna ljubezen, druga¢na spolna identifikacija in dejanja,

89 Konvencija 0 odpravivseh oblik diskriminacije Zensk je bila sprejela leta 1979 in je stopila v veljavo 1981 ter ureja
enakopravne pravice zensk tako v javnem kot zasebnem zivljenju ter jasno opredeli diskriminacijo na podlagi spola.
Ureja dolznosti drzave in druzbe pri zagotavljanju enakopravnega poloZaja Zensk in prepoveduje diskriminacijo na
podlagi spola (Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk 1979, 1.-17. ¢l.).

9 Konvencija o prepregevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida je bila sprejeta 1948 in vstopila v veljavo 1951.
Taksativno navede dejanja, ki so oznafena kot zlo¢in v omenjeni konvenciji (Konvencija o prepreevanju in
kaznovanju zlo¢ina genocida 1948, 2.-3. ¢L).

91 Savdske oblasti ¢rpajo legitimnost svojega vladanja iz islama. Posledi¢no je kakr$na koli kritika islama, kakor ga
vidijo Savdske oblasti, kaznivo dejanje, apostazija, za katero je predvidena smrtna kazen. Kazensko pravo Savdske
Arabije ureja predvsem postopkovno materijo in ne toliko materialno kazensko pravo,kar dopusc¢aoblastemrelativno

prosteroke prikaznivih dejanjih Zaljenja vere, oblastiin podobno (Zakon kazenskega postopka2001; The World Law
Guide 2011).
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povezana z LGBTQ+, veljajo za nemoralna. Z njinovo oznacitvijo za nemoralno preide jurisdikcija
v sfero moralnega oziroma duhovnega in tudi v praksi se oblasti poslizujejo nekodificirane ga
islamskega prava, na podlagi katerega kaznujejo in preganjajo 'krSitelje' (Human Rights Watch
2015). Taksna kvalifikacija je v skladu tudi z vsebino ustave, ki ideolosko ustreza naukom islama,
kakor ga interpretira savdska monarhija. Sodstvo torej ni samo strokovno ampak obstaja tudi neke
vrste moralno sodstvo, ki temelji svoje sodbe na interpretiranih naukih korana.

Dejanja, ki so videna kot grozmja miru, stabilnosti oziroma ideologiji, Ki jo zagovarja oblast,
spadajo v sfero javnih kaznivih dejanj, v sklopu katerih je predvidena tudi smrtna kazen (Zakon
kazenskega postopka 2001, 22. ¢1.). Problem je tudi v kazenskopravnem odnosu do otrok oziroma
mladoletnih  osumljencev, obdolzenih, obtozenih in osumljenih. Sodniki imajo diskrecijsko
pravico, na podlagi katere lahko relativno z lahkoto izdajajo priporne naloge tudi za otroke. Otroci
so lahko obravnavani kakor odrasli storilci, ¢e kazejo fiziéne znake adolescence. V savdskem
pravnem sistemu ne obstaja kazenski zakonik, zgolj in da obstaja neke vrste zakon o kazenskem
postopku, s Seriatskim pravom kot glavnim vodilm (Zakon kazenskega postopka 2001, 22. ¢1.).%?
Ne samo izrek smrtne kazni mladoletnikom in storilcem 'blazjih' kaznivih dejanj ampak tudi nacin
njenega izvajanja je krut, ker smrtno kazen pogosto izvr$ijo z javnim obglavljanjem, kamenjanjem,

obesanjem ali drugimi nasimimi dejanji (Human Rights Watch 2015).

Zenske v drzavi nimajo enakopravnega statusa z moskimi. Zenskam je prepovedano pridobiti potni
list, voziti,®® se izobrazevati v vi§ji izobrazbi brez dovolienja moskega varuha, ki je lahko moz,
ode, brat ali sin (Human Rights Watch 2015). Zenske so diskriminirane tudi v zdravstvu, kjer za
dolo¢ene posege potrebujejo pristanek moSkega varuha, nimajo pravice do zahtevka za loCitev in
so v postopkih za dodelitev skrbniStva pogosto diskriminirane. Vseeno pa je priSlo do napredka
predvsem zaradi notranjih pritiskov, tj. pritiskov aktivistov in groznje morebitne notranje

nestabilnosti (ICW-CIF 2013; Rust 2016). Izboljsanje je predvsem na podrocju volilne pravice

92 Zaradi navedenih razlogov lahko sodniki in toZilci, kakor seizkaZe tudi v praksi, §iroko razlagajo kazniva dejanja
brez jasne definicije dejanskega stanu, protipravnosti, krivde in odgovornosti. Prav tako onemogoc¢ajo obrambo
obtozencev s tem, ko ovirajo zagovornika, in s tem, ko osumljenca (oziroma Ze obtoZenca) ne obvestijo pravocasno o
oc¢itanem kaznivem dejanju in glede dokazne podlage (Zakon kazenskega postopka 2001, 1., 3., 6., 13., 20. in 221. ¢L;
Human Rights Watch 2015).

98 Kralj King Salman bin Abdulaziz Al Saud je z izdajo kraljevega dekreta, ki bo stopil v veljavo junija 2018 po
islamskem kolendarju, legaliziral voznjo avtomobila tudi za Zenske. Potrebno je poudariti, da kraljevi dekret doloca,
da mora biti uresni¢evanje omenjene pravice v skladu z islamskim pravom. Zenske e vedno ne morejo Voziti
enakopravno z moSkimi (Gaouette in Labott 2017).
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zensk, ki lahko sedaj volijo in kandidirajo, Se vedno pa ne moremo govoriti o enakopravnosti med

spoloma (Human Rights Watch 2015).

3.3 Ustava Zdruzenih drzav Amerike z amandmaji

Prva ustava je bila sprejeta leta 1781, v ¢asu, ko so bile drzave organizirane v konfederacijo brez
predsednika ali sodne veje oblasti. Glavno telo je bil kongres, ki je bil pristojen za vodenje zunanje
politike, zadev, ki se ticejo vojne in regulacijo valute. Kongres je bil v resnici brez prave moci, Saj
ni mogel izvr$iti svojih dejanj brez sodelovanja drzav Clanic (Vrhovno sodi§¢e ZDA 2016). Torej
pomembno vlogo pri nastajanju ustave igra demokrati¢no telo, Kongres, za razliko od posamezne

stranke ali kraljeve druzne.

Glede suzenjstva se drzave niso strinjale in so pristale na zahtevo juga, dabo suzenjstvo prepus¢eno
v obravnavo posameznim drzavam, da trgovina s suznji ne bo prepovedana (do leta 1808) in da
morajo suznje ubeznike vrniti drzavi oziroma lastniku izvora (Vrhovno sodis¢e ZDA 2016).
Septembra 1787 je bilo besedilo koncano in George Washington je prvi podpisal besedilo. Glavna
ovira je bila kritika, da ustava ne zagotavlija v dovolj veliki meri temeljnih politiénih pravic, kot so
svoboda govora, veroizpovedi in medijev (Bela hisa 2016). Na tem podrocju je bil dosezen
kompromis, da bodo takoj po ratifikaciji k ustavi dodani amandmaji (Vrhovno sodis¢e ZDA 2016).
Leta 1789 je bilo predstavlienih 19 amandmajev k novi ustavi, od katerih je sprejetih 12. Od teh
jih je deset znanih tudi kot Listina pravic iz ZDA in so del ustave od leta 1791. (McLaughlin 1936,
198-199).

Ustava ZDA ustanavlja drzavno vlado v ZDA i temeljne zakone. Prav tako zagotavlja dolocene
pravice in varstvo svojim drzavljanom (Vrhovno sodis¢e ZDA 2016). Preambula sicer ni pravno
zavezujoca, vendar je vseeno pomemben del ustave ZDA, ker pojasni ozadje nastanka in cilj
ustave.’* Ustava tako strogo ne dolo¢a ideoloske oziroma verske podlage, na kateri naj bi vsebina
ustave temeljila. To ne pomeni, da je vsebina ustave popolnoma nevtralna, saj je nastajala v Casu
osamosvajanja ZDA izpod monarhije Velike Britanije (McLaughlin 1936, 197-198).

94 Izraza Zeljo pisateljev ustave po izboljiSanju vlade, zagotovitvi praviéne nove vladne ureditve in za§¢ititi drzavljane
pred morebitnimi nevarnostmi sistema. Preambula poudari uveljavitev praviénosti, notranjega miru drzave, zagotovi
skupno obrambo, promovira skupno dobrobit drzavljanov ter izpostavi svobodo tudiza prihodnje generacije (Ustava
ZDA 2007, preambula).
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Pristojnosti kongresa so prav tako doloCene in s tem omejene v ustavi. Med drugimi ne sme
omejevati  doloGenih pravnih nacel, kot je na primer habeas corpus,® noben zakon ne sme

privilegirati posamezne drzave (Ustava ZDA 2007, 1. ¢l). Ustava natancno in strogo doloca
pristojnosti organov v drzavi in omejitve funkcionarjev (Ustava ZDA, 2. ¢L).

Ustava pomembno dolo¢a vlogo tretje veje oblasti —sodne. Dolo¢a ustanovitev vrhovnega sodisca,
trajanje mandatov, tako vrhovnih sodnikov, kakor sodnikov nizjih sodis¢ (Ustava ZDA 2007, 3.
¢l). Sodstvo je tako neodvisno in ni podrejeno drugi veji oblasti. Prav tako dolo¢a obliko vlade kot
republiko, kar pomeni nasprotno obliko od monarhicnega ali aristokratskega sistema, proti
kateremu so se borili pri osamosvajanju. Kljuéni temelj, na katerem temelji oblast drzavnih

organov, je ljudstvo (Ustava ZDA 2007, 4. ¢l). Natanéno so doloCene pristojnosti razli¢nih

organov ter njhove omejitve z namenom prepreciti zlorabo oblasti.

Pomemben del ustavne materije ZDA predstavljajo tudi amandmaji k ustavi. Preko amandmajev
se utrdi tudi pravni polozaj Clovekovih pravic v ZDA. Ustava tako ureja pravico do veroizpovedi,
prakticiranje veroizpovedi, svobodo govora, zborovanja, moznost naslavljanja vlade preko peticij
ter moznost dostopati do javnosti preko medijev (Ustava ZDA 2007, 1.amandma). V nadaljevanju
ureja pravico do noSenja orozja. V ob¢i in politiéni javnosti se poraja razprava, ali je to pravica
posameznikov kot taka ali je vezana na dolmost zasCiti drzavo (Ustava ZDA 2007, 2. amandma;
NRA-ILA 2016).

Ustava $¢iti drzavljane pred neupravicenim poseganjem oblasti, lastninsko pravico in lastnino
drzavljanov. Da je tak$no dejanje upraviceno, je potreben sodni nalog (Ustava ZDA 2007, 4.
amandma). Ponovno je poudarjena omejitev oblasti pri poseganju v sfero posameznika in nacin, ki
to dopusca. Naslednji amandma posega na podrocje pravic posameznika v kazenskem pravu, kjer
doloca prepoved zadrzanja oziroma priprtja osebe, ne da bi bila obdolzena konkretnega kaznive ga
dejanja ali prekrska. Prav tako doloca, da sojenje za isti zlo¢in posameznika ni dovoljeno (ne bis
in idem). Varuje osumljeno, obdolzeno in obtoZeno osebo pred prianjem, ki bi bilo skodljivo zanj
ali zanjo (Ustava ZDA 2007, 5. amandma). Omejevanje oblasti in jasno doloCanje pristojnosti

nakaze Ze preambula ustave. Prav tako zagotavlja pravico do sojenja v razumnem cCasu,

95 Habeas corpus predstavlja varstvo za s strani drzave pridrzano osebo. V postopku, ko je oseba pripeljana pred
sodnika, mora sodi§¢e ugotoviti, ali je bilo prijetje oziroma zadrzanje zakonito. V pravni praksi se uporablja tudi v
primeru dolo¢anja var$¢ine, jurisdikcije sodi§¢ain izro¢anja. Izvira v angleskem sistemu prava, kjer je bil kljucen cilj
prepreciti nelegalno zadrzanje drzavljanov s strani oblasti (Roland 2016).
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nepristranske porote, natelo kontradiktornosti®® in pravico do zagovornika, ki zagotovi 'enakost
orozij' v kazenskem postopku (Ustava ZDA 2007, 6. amandma). V nadaljevanju se ustava nanasa
na sojenja s poroto v civilnih postopkih. Naslednji amandma predpostavlja postene kazni, ki ne
smejo biti krute, prav tako denarne kazni za prekrske in druge ne smejo biti nesorazmerne. Prav
tako ustava doloc¢a, da pravice, Kiniso vsebovane v ustavi, ¢ vedno imajo pravno varstvo (Ustava
ZDA 2007, 7.-9. amandma). Ustava zelo jasno poudari dolmosti razlicnih drzavnih organov in
meje njihovega delovanja, prav tako zavaruje pravice drzavljana v odnosu do drzave, izpostavljen

je posameznik oziroma odnos med oblastjo in posameznikom.

Ustava ukinja suzenjstvo, vendar je v sistemu ZDA obdobje suzenjstva $e vedno zelo pereca tema
zaradi krsitev pravic temnopoltim drzavljanom ZDA in drugim manj§inam (Ustava ZDA 2007, 13.
amandma; Minority Rights Group International 2009). Rasa oziroma etni¢na pripadnost in spol ne

smeta biti podlaga za razlikovanje privolitvah (Ustava ZDA 2007, 19. amandma).

ZDA so kot pomembna svetovna velesila in zagovornica liberalne demokracije, ena izmed klju¢nih
drzav pri promociji temeljnih ¢lovekovih pravic (Human Rights Watch 2009), tako v bilateralnih
in multilateralnih odnosih, kakor v OZN kot stalna ¢lanica Varnostnega sveta. Kljub temu ZDA Se
niso ratificirale Konvencije o otrokovih pravicah,®” ki je sicer najhitreje in najbolj pogosto
ratificirana  konvencija, ki ureja podrocje Clovekovih pravic. Ratifikacijo naj bi ovirale predvsem
konservativne skupine, ki menijo, da naj bi omenjena konvencija ogrozala ustavo in da je podrocje
otrokovih pravic v ZDA Ze dovolj urejeno, ceprav je v ZDA Se vedno dopustna dozvljenjska
zaporna kazen za mladoletnike®® (CRIN 2008; Human Rights Watch 2015b). Prav tako $e ni

ratificirala Konvencije od odpravi vseh oblik diskriminacije Zensk, domnevno prav tako zaradi

96 Nacelo kontradiktornosti v ozjem smislu predstavlja pravico procesne stranke, da se izjasni o navedbah in procesnih
dejanjih nasprotne stranke, preden sodi§¢e, ki vodi postopek, na osnoviprocesnih dejanj ali zaradi njih izda odlo¢bo v
obliki meritorne sodbe ali procesnegasklepa (Zakon o kazenskem postopku 2012).

97 Konvencija o otrokovih pravicah je bila sprejeta 1989, v veljavo je stopila leta 1990 in ureja civilne, kulturne,
politiéne, socialne, zdravstvene in ekonomske pravice otrok. Za otroka oznadi vsakogar, ki je mlaj$i od osemnajst let
razen, ¢e domaca zakonodaja polnoletnost doloca bolj zgodaj. Drzave pogodbenice morajo periodiéno podajati
poroéila o stanju pravic otroka v njihovi drzavi (Konvencija o otrokovih pravicah 1990, 1.-45. ¢L).

98 Problematéen odnos do mladoletnih storilcev, ki so redno preganjani in kaznovani kot odrasle osebe. 14 drzav nima
predpisane minimalne starosti za kazenski pregon v polnem smislu. V 15 drzavah ureditev predvideva oziroma
pooblasca tozilca, da se sam odlo¢i, ali bo dolo¢eno mladoletno osebo preganjal kot polnoletno. ZDA ostaja edina
drzava na svetu, kjer se lahko obsodi mladoletne zapomike na kazen dozivljenjskega zapora (Human Rights Watch
2015b).
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nasprotovanja konservativnih skupin, ki tudi glede omenjene konvencije trdijo, da posega v
suverenost ZDA (Human Rights Watch 2009; Baldez 2013).%°

Ena izmed glasnejSih kritik leti na strogo nesorazmerno kaznovanje v kazenskem sistemu ZDA. V
ZDA je zaprtih 2,37 milijona ljudi, kar predstavlja najvecjo zaprto populacijo na svetu (Human
Rights Watch 2015b). Poleg dolgotrajnih zapornih kazni in oblikovanja kazenskega sistema, Ki
temelji med drugim tudi na obvezni minimalni kazni, je velik problem tudi smrtna kazen. V ZDA
ima uzakonjeno smrtno kazen 31 drzav. Vecina smrtnih kazni je izvrSenih z uporabo smrtonosne
injekcije. Drzave, ki s sestavinami kemikalij eksperimentirajo, nocejo razkriti tocne kemic¢ne
sestave uporabljenih snovi, ki so uporabljene pri usmrtitvah z injekcijo. V zvezni drzavi Utah je
bila leta 2015 uzakonjena usmrtitev pred strelskim vodom (Human Rights Watch 2015b).

Problemati¢en, Vv smislu zagotavljanja enakopravnosti, je tudi odnos pravosodnih oblasti v ZDA v
primeru prekrS$kov in kaznivih dejanj, Se posebno tistih, povezanih z drogami, do temnopoltega
dela prebivalstva. Temnopolti so preganjani neobiCajno pogosto in prejemajo mnogo strozje kazni
kakor storilci primerljivih dejanj, ki belci. Temnopolto prebivalstvo predstavija 13 odstotkov
celotnega prebivalstva ZDA, vendar jih je priprtih kar 29 odstotkov na podlagi dejanja, povezanih
z drogami. Pogosto je uporabljena tudi nesorazmerna sila, ki sicer je v okviru policijskih pooblastil,
vendar resnost uporabe ne ustreza stopnji nevarnosti dejanskega stanu. Prav tako je sporno
namensko ciljanje socialno ogroZzenega prebivalstva in vzpostavljanje sistema, ki maksimizira
dobicek zasebnih podjetj (Human Rights Watch 2015b).

Vojska ZDA stori bistveno premalo, da bi zascitila Zrtve spolnega nadlegovanja in posilstva, Saj je
moznost, da bodo zrtve izkusile kakrSno koli obliko pritiska, nadlegovanja in grozenj kar
dvanajstkrat vecja kot pri storilcih dejanj tak$ne narave. Na podro¢ju LGTBQ+ skupnosti je bil

99 Kljub temu daustava ZDA ne dolo¢a posamezne ideologije, ki bi lahko bila v nasprotju zomenjenimi konvencijami,
in dolo¢a demokrati¢no ureditev drzave ter v zunanjepoliticnih odnosih zastopa splosnost ¢lovekovih pravic, Se vedno

zavraca ratifikacijo omenjenih konvencij zaradi mo¢nega nasprotovanja konservativnih (pred vsem kr§¢anskih) skupin
(CRIN 2008; Human Rights Watch 2009; Baldez 2013)
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storjen velik napredek leta 2015 z legalizacijo istospolnih porok in zas¢ito transspolnih oseb!®

(prav tam).

Zapor v Guantanamu je 8¢ vedno Vv uporabi. Se vedno obstaja §tevilo zapornikov, ki so zaprti brez
obtozbe in brez sojenja. Zaporniki pogosto protestirajo, tudi namerno stradajo, kar je sankcionirano
s prisilnim hranjenjem (Human Rights Watch 2015b). Kljub moderni, demokraticni, ustavi, ki
jasno poudarja omejitve jasvnih organov in omenja najbolj obcutljiva podro¢ja odnosa med
posameznikov in javnim organom, so v ZDA Se vedno prisotne hujSe krSitve Clovekovih pravic.
Zgodovina nastanka drzave in marginalizacija dolocenih etnicnih skupin (na primer temnopoli,
domorodno prebivalstvo in priselienci iz Jumme Amerike) pomembno vplivata na (ne)uresniCevanje

Clovekovih pravic v ZDA.

100 Jstospolne zakonske skupnosti so bile legalizirane 26. junija 2015 s sodbo vrhovnega sodi§¢a ZDA v primeru

Obergefell proti Hodges, kjer je sodisée odloé¢ilo, da je prepoved istospolne zakonske skupnostineustavna (Supreme
Court of the United States num.14-556 2015, 27-29).
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Zakljutek

Clovek in njegova vloga v skupnosti ljudi, ki jo lahko poimenujemo druzba ali drzava, je bil
predmet preudevanj filozofij in ved po vsem svetu. Clovek, ki je izvzet iz druzbe, izgubi velk in
pomemben del svoje identitete. Druzba nam omogoca uresniCevanje lastnega potenciala bodisi
skozi izobrazevalni in ekonomski sistem, ali pa nam nudi komunikacijski prostor, znotraj katerega
lahko preko druzbenega diskurza razvijamo lastni potencial in tako ali drugac¢e pripomoremo k
Cloveskemu razvoju. Tudi znanosti, naravoslovne in druzboslovne, ni brez druzbe, vsaj ne taksne,
kakr$no smo ljudje prenesli v na$ svet razumevanja. Nadrugi strani lahko druzba tudi omejuje ali
celo zatre posameznikov ali skupinski potencial. Lahko tudi uni¢i Zivljenja ludi in zbriSe razne

skupine, Ki ne ustrezajo nazorski predstavi tistega, ki zatira.

Clovekove pravice predstavljajo $e pomembnejsi del ¢loveskega sveta in to je razumevanje nase
vloge v druzbi in razumevanje vloge spostovanja ter dostojanstva in 'vrednosti socloveka. Zato so
Clovekove pravice predmet tako 'vzhodnih' in 'zahodnih' filozofskih misli, ¢eprav niso bile vedno
imenovane kakor Clovekove pravice. Odnos med posamezniki, odnos med druzbo in oblastjo,
kaznovanje dejanj, ki so zaradi zavrzenosti ali deviantnosti oznacena za zloCin, iskanje necesa, Kar
presega Cloveka in druzbo, bodisi bozanstva, narave ali vesolja, iskanje necesa, kar je na koncu
univerzalna lastnost, ki ljudi povezuje — vse to je predmet, s ¢imer so se misleci razli¢nih kultur,

narodov in delov sveta ukvarjali stoletja.

Tako kakor pokaze analiza prvega poglavja, ideja o odnosu med ¢lovekom, druzbo in oblastjo ni
tuja ne 'vzhodu' ne 'zahodu. Govorimo lahko o ve¢ tisocletnemu razvoju filozofij tako na 'vzhodu'
kot na 'zahodu. Prav tako koncept univerzalnosti ni v nasprotju s filozofijo nobene od strani.
Razliéne druzbe, razlicnih kulturnih ozadij imajo dolgo tradicijo misli o odnosih med ljudmi,
oblastjo in neznanim. Tako kot na primer na 'vzhodu' predstavlja vesolje univerzalen povezovalni
element v druzbi, tako je na 'zahodu' na primer krS¢anstvo igralo pomembno vlogo pri
predstavljanju univerzalne ideje. Analiza ne skuSa predstaviti ¢rmo bele slike razlicnih filozo fij.
Vseeno pa obstaja nekakSen skupen minimum v razliénih druzbah, razliénih kulturah in to je
vprasanje vloge posameznika v druzbi, odnosa med razlicnimi skupinami (oblastjo) ter iskanje
neCesa univerzalnega (narava, religija). Prav to je pomembno za razpravo med zagovorniki

univerzalnosti in relativnosti Clovekovih pravic. Kaksna je zgodovinska podlaga za razumevanje
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argumentov obeh strani, je kljuéno za razumevanje same univerzalnosti in relativnosti ¢lovekovih

pravic danes ter tudi odnosa dolo¢ene druzbe do ¢lovekovih pravic.

Kulturne razlke, razlicna verovanja, razlini politicni sistemi i razlicni filozofski nazori glede
druzbe in posameznika ne morejo biti vir relativnosti Clovekovih pravic, ki bi negirala
univerzalnost temeljnih &lovekovih pravic in vsebine SDCP, ki ¢lovekove pravice opredeli kot
univerzalne. Kljuéno je razumeti, zakaj temu nasprotujejo, torej kaj je podlaga njihove
argumentacije. Zgodovinski, kulturni in drugi argumenti so seveda mogoc¢i, ampak trditev, da je
univerzalen koncept ¢lovekovih pravic 'vzhodu' tuj, ne prestane presoje argumentov. Omenjeni
problematiki se posveca analiza v drugem poglavju, ki naslovi argumente obeh strani Analiza
omenjenega poglavja stori $e korak dlje in preu¢i vsebino dokumenta, tj. SDCP, ki je bistven za

univerzalno lastnost ¢lovekovih pravic, in jih kot take umesti med mednarodnopravne norme.

Poleg tega analiza splosno obravnava tudi pojem ustave kot dokumenta, ki doloca politi¢ no
ureditev, vrednote, kulturno ozadje in pravno kakovost drzave, za katero je pisana. Poleg tega v
svojo materijo umes€a tudi Clovekove pravica. Prav zaradi tega, ker je ustava sploSen pravni in
politicni dokument, ki je pisan za dolo¢eno drzavo (druzbo), vsebuje, vsaj deloma, tudi lastnosti
relativnosti. Analiza v drugem poglavju nas pripelie do razumevanja vsebine argumentov
zagovornikov obeh strani. Prav tako preide iz analize argumentov zagovornikov in nasprotnikov
univerzalnosti Clovekovih pravic na primarni mednarodni vir in drZzavni primarni vir ter na
Clovekove pravice kot norme. Pokaze, da obstajajo nestrinjanja tudi znotraj posameznih vidikov
torej znotraj argumentacije zagovornikov univerzalnosti clovekovih pravic in zagovornikov
relativnosti ne samo med njimi. Prav tako izpostavi kompleksnost moralnega razumevanja
odnosov, ki je prav tako potrebno za razumevanje argumentov na obeh straneh razprave, ter da
univerzalnost ¢lovekovih pravic ne pomeni zatona dolocene kulture, ker univerzalnost ¢lovekovih

pravic ni lastna samo 'zahodu’ oziroma liberalni obliki demokracije.

Sistemsko gledano ni vedno nujno, da je vzpostavljen demokratiCni sistem, pomembneje je, da so
Clovekove pravice prisotne znotraj kulture v svoji vsebimski obliki, tj. spoStovanje soCloveka in
njegovega zivlienja, in da imajo Ljudje vzvode, s katerimi odrecejo vladavino oblasti, ki to zanika.
Zgodovinsko to ni tuje ne 'vzhodu' ne 'zahodu’. Konec zgodovine s previado ‘zahodne' liberalne

demokracije, s previado ekonomskih in gospodarskih interesov in razlogov, s koncem svetovnih

77



ideoloskih bojev, ¢loveske domiSljije, poguma i idealizma, kakor ga napove Fukuyama (1989),
naj bi predstavljal Zalostne Case za Clovestvo (Fukuyama 1989, 25-26).

V tem smislu univerzalnost c¢lovekovih pravic ne predstavlja prevlade 'zahodnega' liberalne ga
demokratiénega sistema, ker univerzalnost c¢lovekovih pravic ne ukinja Kkultur in raznolikosti
Clovestva, prav nasprotno, varuje jih. Relativnost c¢lovekovih pravic predstavlja nevarnost, ker
mora biti za njen obstoj kultura nespremenljiva ali pa se spreminjati v okviru zelenega (Ackerly
2009, 86-87). Seveda ni¢, Kar je ¢lovesko, ni popolno in to je lastnost ¢lovestva, ki poganja njegov
razvoj in hkrati lahko zavira napredek. Tudi univerzalnost je lahko predmet zlorabe, zato je
potrebno poznati ne samo teoreticne predpostavke univerzalnosti in relativnosti, temve¢ tudi razvoj
Cloveske miselnosti, razlicnih kultur in mislecev glede Cloveka, vloge c¢loveka v druzbi in vloge
druzbe same. Prav tako, ¢e oriSemo nedemokrati¢no druzbo, kjer viada despot oziroma diktator in
je udstvo nesvobodno ter zatirano, je sam despot, v okviru oblasti in druzbene ureditve, svoboden
Clovek, ki praviloma c¢uti, da mu oblast in s tem vsi privilegiji naravno pripadajo, kakor na drugi
strani lahko zatiran Cclovek cuti Zeljo in potrebo po svobodi oziroma ¢lovekovih pravicah
(Rosenberg 2015).

Cloveskost ljudi pomeni tudi enakovredno veliavo vseh ljudi, ker je ¢loveskost skupna vsem, tudi
diktatorjem in zatiranim. Zato lahko predstavlja nevarnost za posameznike ali posamezne skupine,
ki Zeljo prevladati in vladati. Tudi umik v bolj abstraktni svet drzav, mednarodnih organizacij in
konceptov, kakor so pravna veljavnost paktov, konvencij ali umestitev dolo¢enega koncepta v
skupine clovekovih pravic, lahko nevarno oddalji doloCeno idejo od njenega temelja. To lahko
predstavlja vir legitimnosti ali argumentov za nekoga, ki bi Zelel ¢lovekove pravice, ki pomenijo
spoStovanje Clovekovega dostojanstva in Zivljenja, pripisati doloCeni politicni ideologiji, ki je

lastna samo nekaterim kulturam oziroma delu sveta, kar pomeni, da je drugim tuja.

Kot del mednarodnega sistema je drzava tudi del mednarodnega sistema Clovekovih pravic. Ustave
praviloma vsebujejo poglavje, ki se nanasa na pravice ljudi in posameznika. Ker pa ima lahko
drzava tudi kulturne, verske in druge tradicionalne temelje, to pomeni, da mora v ustavo zapisati
lasten koncept ¢lovekovih pravic, ki imajo sicer idejni temelj v SDCP. Drzava kot politiéna,
kulturna in pravna skupnost je prva, ki zagotavlja, varuje, krsi ali negira Clovekove pravice, Kar se
odraza na konkretnih primerih Cloveskega trplienja, zatiranja, tudi protestiranja in javnega

izrazanja mnenj posameznikov, ¢e je le to dovoljeno. Ustave drzav ter njihova vloga in vpliv v
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mednarodni skupnosti vplivata na dejansko stanje Clovekovih pravic v drzavi. Koncept suverene
drzave v mednarodnih odnosih je Se vedno aktualen in vsakrSni zunanji faktor, ki bi lahko ogrozil
stanje suverenosti ali bil viden kot groznja, je silovito napaden. Tako ¢lovekove pravice, ki so
predstavljene kot ideologija 'zahoda' ali neCesa tujega, niso dobrodosle v skupnosti, Kjer naj bi bile

Clovekove pravice tuje.

Analiza tretjega poglavja pokaze pomen zgodovinskega in Kkulturnega ozadja za identiteto
(suverenost) dolocene drzave. V tem kontekstu nakaze na potrebo obravnave Clovekovih pravic v
odnosu do razprave med zagovorniki univerzalnosti in zagovorniki relativnosti, tudi na drzavni
ravni. Relativnost odnosa do druzbenih vprasanja igra pomembno vlogo pri uresnicevanju
univerzalnih  norm ¢lovekovih pravic, ker predstavija legitimno podlago za njihovo
(ne)uresniCevanje. Kljub temu da obstaja dobro razdelan sistem mednarodnega varstva Clovekovih
pravic, obstaja tudi dolo¢eno varstvo oziroma odnos do ¢lovekovih pravic na drzavni ravni. Analiza
ustav izbranih drzav, sekundarnih virov in poroc¢il mednarodne nevladne organizacije je pokazala,
da za krSenje pravic ni nujno, da je drzava pripadnica 'vzhoda'. Prav tako je za (ne)uresniCevanje
Clovekovih pravic oziroma zagotavljanje clovekovih pravic drzavijanom pomembno kulturno in
zgodovinsko ozadje, Kkaterega je moC razbrati iz ustave. Skratka, razprava med zagovorniki
univerzalnosti in zagovorniki relativnosti Clovekovih pravic se na drzavni ravni odraza predvsem
kot vir legitimnosti argumentov za dolo¢eno ureditev v druzbi (drzavi), Ki vpliva na uresniCevanje
mednarodnih norm clovekovih pravic in ki temelji na zgodovinskem in politicnem razvoju
dolo¢ene drzave. Razprava med zagovorniki univerzalnosti clovekovih pravic in zagovorniki
relativnosti Clovekovih pravic tako ne ostaja 'samo' na ravni razprave, ampak se lahko odraza tudi
v (ne)uresnicevanju norm clovekovih pravic V nedemokratiénih sistemih ali demokraticnih
sistemih, kjer doloena interesna skupina uveljavlja lastne interese, lahko relativnost Elovekovih
pravic predstavlja vir legitimnosti njihovega delovanja. Prav tako lahko zloraba univerzalnosti
pripelie do zmanjSanja veljave clovekovih pravic, saj delyje le kot krinka za dosego dolo¢enega

ozkega cilja.
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