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»Everyone can rise above their circumstances and achieve
success if they are dedicated to and passionate about what they

do.« (Nelson Mandela)

Hvala vsem motivatorjem, ki so bili del mojega izobraZevalnega procesa.



Dobro vladanje v slovenski politiki Sporta

Koncept vladanja v zadnjih desetletjih, kljub izraziti interdisciplinarnosti, zavzema osrednje
mesto v akademskem in empiricnem politoloskem raziskovanju, tudi na polju Sporta in
Sportnih politik kot enemu izmed javnopolitiénih podro¢ij. V magistrski nalogi smo se tako
ukvarjali z analizo dobrega vladanja v slovenski $portni politiki, pri ¢emer nas je zanimalo ali
so nacela dobrega vladanja znotraj politike Sporta prisotna, kako se kazejo in kakSen je odnos
pristojnih akterjev (drzave in stroke) do njihovega uresniCevanja. Na ta nacin smo skusali
ugotoviti ali/in kako se dobremu vladanju na normativno-zakonski ravni in na ravni
vsakodnevnega izvajanja Sportne politike (ne)posveca pozornost. To smo preverjali z
metodologijo analize vsebine oziroma kodirnim postopkom, Kjer smo na primeru analize
Zakona o Sportu (1998) in Nacionalnega programa za Sport v Republiki Sloveniji (2000—
2010) preverjali (ne)obstoj elementov dobrega vladanja; prav tako smo izvedli druzboslovna
intervjuja s predstavnikoma drzave in stroke ter kvalitativno ocenili zaznave vpletenih
akterjev glede obstoja in uporabe nacel dobrega vladanja v Sportu. Ugotovili smo, da je
vladanje v slovenski politiki Sporta Sibko in neprepoznavno ze na normativni ravni, kar vodi k
neupostevanju idej dobrega vladanja v $portu, ne samo na normativno-zakonski ravni, temve¢
tudi na ravni vsakodnevnih izvajalskih vidikov javne politike.

Klju¢ne besede: vladanje, dobro vladanje, politika $porta, nacela dobrega vladanja, Slovenija.
Good Governance in Slovenian Sport Policy

In recent years, there has been an increasing interest in governance, which has despite of
certain interdisciplinarity token an important place in the field of academic and empirical
political science research. Moreover, with a time delay governance has also reached the field
of sport and sport public policies. The aim of this master thesis was to analyze the existence
of good governance and its principles in Slovenian sport policy. Furthermore, we were
interested in stakeholder perceptions and attitudes when raising questions about the
importance of good governance principles in domestic sport policy. On this wise we have
tried to reveal whether and how good governance is important in the normative-legal level
and also in the level of day-to-day sport policy implementation activities. To conduct our
analysis we have used two main research methods: quantitative content analysis, where we
have analyzed two main legal sources that regulate sport policy, i.e. Sports Act (1998) and
National programme of sport in the Republic of Slovenia (2000-2010) and we have also
carried out interviews with relevant policy actors. In doing so, we have gained qualitative
assessments about the existence and importance of good governance in sport policy. The
results show that good governance in Slovenian sport policy is weakly and unrecognizable
already at the normative level, which consequently leads to its weak recognisability in day-to-
day sport policy implementation level.

Key words: governance, good governance, sport policy, principles of good governance,

Slovenia.
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1 UvOD

Koncept vladanja (ang. governance) se znotraj akademske sfere v zadnjih desetletjih razume
in uporablja izrazito interdisciplinarno. Raznoliki konceptualni pomeni vladanja Ze od zacetka
njegovega preucevanja sicer razkrivajo neenotnost akademikov pri njegovem razumevanju in
pojasnjevanju (tako v terminoloskem kot tudi vsebinskem smislu), po drugi strani pa se
konceptu vladanja priznava visoka stopnja fleksibilnosti in uporabnosti na razlicnih
druzboslovnih podro¢jih. Na politoloskem 0ziroma $e ozje na podroc¢ju javnopoliti¢nih teorij
se vladanje pogosto povezuje z analizo odnosov med (ne)drzavnimi akterji na razlicnih
politicnih ravneh (Kustec Lipicer 2007; Klijn 2008), ki poskuSajo s svojim delovanjem
zasledovati javno dobro (Pierre in Peters 2005, 6). Na podlagi tega se podobno kaze tudi
splosna ideja vladanja kot skupka procesov, v katerih skusajo multipli akterji, tako javni kot
zasebni, regulirati javne zadeve (Rhodes 1997, 2003) oziroma, ko oblastne institucije v

javnopolitiénem procesu stopijo v dialog z akterji iz civilne druzbe (Evans 2004).

Aktualna ideja o vladanju se je sicer s ¢asovnim zamikom, a dovolj intenzivno, prenesla tudi
na polje Sporta in Sportne politike, in sicer preko Sportnega vladanja, ki pomeni preslikavo
definicij in razumevanja vladanja znotraj Sportnega konteksta (Chaker 2004; Henry in Lee
2004; Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008; Alm 2013, Kustec Lipicer in Lajh 2013). Pri tem je
potrebno razumeti odnos med politiko in $portom skozi javnopoliti¢ni kontekst — torej odnos,
ki je usmerjen v preucevanje posameznih vidikov politike kot javno interesnega delovanja
oblasti ter konkretnih podrocij $porta (Kustec Lipicer 2009, 254). Poleg javno interesnega
delovanja pa se povezave lahko osredoto¢ajo $e v smislu politike in $porta kot mehanizma za
oblast ter kot institucionalne strukture delovanja. V prvem primeru se Sport povezuje s
politiko predvsem v ideoloSkem smislu, torej tistimi nacini, ko skusajo oblasti »izrabiti« Sport
za doseganje ideoloskih ciljev in/ali mo¢i; institucionalne povezave pa se kazejo predvsem v
delovanju posami¢nih pristojnih $portnih institucij, njihovih vlog, funkcij in odnosov z

drugimi institucijami (prav tam, 252-257).

Polje $porta se na drugi strani v zadnjem Casu sooca s $tevilnimi tezavami in izzivi, ki jih S
svojim (ne)reguliranjem prevzemajo razlicne stopnje oblasti — od lokalnih, nacionalnih, pa vse
do nadnacionalnih ali celo globalnih ravni (ne)delovanja. Na drugi strani se Sportu priznava
izrazit potencial ter $tevilni pozitivni in/ali negativni uéinki (ekonomski, zdravstveni, socialni
itd.), ki jih ukvarjanje z njim prinese bodisi posamezniku, druzbi kot celoti, drzavi in njenim

oblastnim strukturam ali civilno-druzbenim organizacijam. Posledi¢no se Sport vedno bolj



razume kot dejavnik konkuren¢nosti sodobne druzbe in kot polje delovanja vsake odgovorne
oblasti (Kustec Lipicer in Slabe Erker 2012, 682), njegovi ucinki na druzbo pa so
nezanemarljivi (Katwala 2000, 3).

Posledi¢no si lahko zastavimo vprasanje o smiselnosti povezovanja vladanja na splosno ter
Sportnega vladanja in Sporta kot enega izmed kompleksnih javnopoliticnih podrocij, kjer
drzava (in druge ne-oblastne organizacije) uresniCujejo javni interes zanj. Pri tem nam je
lahko v pomoc¢ razumevanje koncepta vladanja na podlagi njegove vsakodnevne in prakti¢éne
uporabe, torej v smislu dobrega vladanja (ang. good governance), ki ga Svet Evrope definira
kot kompleksno omreZje javnopolitiénih ukrepov in regulacij, uporabljenih za spodbujanje
integritete in jedrnih vrednot v Sportu ter posledi¢no demokrati¢nih, eti¢nih in odgovornih
$portnih aktivnosti (Svet Evrope 2005). Stevilni akademiki in organizacije (predvsem na
mednarodni ravni) so tako ze oblikovali “sezname” konkretnih nacel, principov in ne
nazadnje tudi indikatorjev dobrega vladanja, ki so namenjeni Stevilnim akterjem tako v javni
in zasebni sferi kot tudi na nacionalni in mednarodni ravni. Z uporabo le-teh, se po
prepricanju akademikov lahko poveca npr. solidarnost, odgovornost, transparentnost,
demokrati¢nost, participatornost, u¢inkovitost tako v Sportu kot tudi nasploh (glej Geeraert
2013a, 11). Glede na Robinsona (2004) se namre¢ ideja vladanja povezuje s klju¢nimi
vprasanji odgovornosti, legitimnosti, transparentnosti javnih oblasti znotraj politicnega

diskurza.

V cem je torej vidna relevantnost dobrega vladanja v Sportu (iz zornega kota drzave kot
objekta analize), ki predstavlja osrednji predmet analize magistrskega dela? Glede na
omenjene tezave oziroma neuspehe vladanja, s katerimi se sooca Sport tako na mednarodni
(korupcija, podkupovanje itd.) kot tudi na ravni nacionalnih Sportnih politik (pri ¢emer so
tezave lahko druga¢ne narave, povezane s procesom oblikovanja in izvajanja Sportne politike
per se), se pojavljajo legitimna vprasanja o oblikovanju norm, skladnosti in sankcioniranju
problemov v Sportu. Dobro vladanje je s svojimi naceli tako postalo osnova za uresnicevanje
demokrati¢nega, transparentnega, odgovornega Sporta (glej npr. Geeraert 2013a, 11-12).
Pomanjkanje dobrega vladanja v $portu pa lahko ima negativne posledice za SirSo druzbo; ker
pa drzava in ostali kompetentni igralci skrbijo za uresni¢evanje javnega dobrega, se mora

posledi¢no $portno vladanje izvajati na odgovoren in transparenten nac¢in (Katwala 2000, 3).

Glavna ideja magistrskega dela tako zajema preucevanje (izbranih vidikov) dobrega vladanja

v slovenski politiki Sporta. Prvi¢, raziskovanje dobrega vladanja v Sportu je bolj ali manj



(razen nekaterih izjem, ki jih opisujemo v nadaljevanju) osredotoceno na mednarodno raven’,

pri ¢emer so primeri nacionalnih $portnih politik v kontekstu dobrega vladanja — konkretno v
slovenski politiki Sporta, Se vedno (pod)raziskani. Drugi¢, vpraSanje, ki mu v nalogi
posvecamo najve¢ pozornosti, se osredoto¢a na zakaj in kako dobro vladanje v Sportu ter
kakSen je odnos drzave oziroma pristojnih institucij do njegovega prepoznavanja in
uresnicevanja. Pri tem je objekt analize javna politika Sporta kot eno izmed javnopoliticnih
podrocij, kjer drzava uresniCuje javni interes ter njen odnos do uporabe nacel dobrega
vladanja v Sportu. Magistrsko delo bo skusalo osvetliti pomembnost idej (dobrega) vladanja v
procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik, pri ¢emer bo glavni namen naloge, na podlagi
teoretskih in metodoloskih znanj, prikazati problemsko ozadje vladanja v slovenski politiki

Sporta in odzive drzave nanj ter kriticno reflektirati uporabnost ideje in nacel vladanja.

Analiti¢ni del naloge bo temeljil na uporabi analize vsebine (ang. content analysis) in znotraj
tega kodirne metodologije (Weber 1994; Krippendorf 2004), s katero bomo analizirali
vsebino kljuénih javnopoliticnih dokumentov na polju $porta, in sicer Zakona o $portu (Ur.l.
RS 22/1998) in Nacionalnega programa Sporta v RS 2000-2010 (Ur. I. RS 24/2000). Z
izdelavo kodirne sheme bomo celovito definirali elemente vladanja, kot izhajajo iz Ze
obstoje¢ih nacel dobrega Vladanjaz; s pripisovanjem stavénih vrednosti pa bomo na
normativni ravni prepoznali diskurz vladanja v slovenski politiki Sporta in razkrili odnos

drzave do le-tega.

Magistrsko delo bo razdeljeno na ve¢ delov; raziskovalni nacrt bo podrobneje izpostavil
problemski vidik naloge ter cilje, raziskovalna vpraSanja in osnovno hipotezo. V teoretiénem
delu bomo povzeli klju¢ne predpostavke o vladanju ter Sportnem vladanju in soocili razli¢ne
poglede nanj ter se skuSali kriti€no opredeliti do samega koncepta vladanja. Teoreti¢ni del bo
zajemal Se pregled Ze obstojecih praks/nacel/orodij dobrega vladanja (Chappelet in Mrkonjic
2013a in 2013b) na podlagi katerih bomo izdelali lastno kodirno shemo elementov dobrega
vladanja v Sportu. V drugem, empiri¢cnem delu, bo izvedena analiza vsebine omenjenih

operativnih dokumentov oblasti ter interpretacija pojavnosti elementov vladanja v slovenski

! Eden izmed zadnjih projektov (2012-2013), ki se je ukvarjal z dobrim vladanjem v $portu na ravni
mednarodnih $portnih organizacij, je bil projekt AGGIS (Action for Good Governance in International Sport
Organisations). Projektna skupina, sestavljena iz sedmih evropskih partnerskih univerz, je izdelala orodje za
merjenje dobrega vladanja v mednarodnih $portnih organizacijah. Fakulteta za druzbene vede je bila ¢lanica
mednarodnega projekta. Skupaj z izr. prof. dr. Simono Kustec Lipicer in izr. prof. dr. Damjanom Lajhom sem
avtorica naloge sodelovala pri izvedbi projekta, iz ¢esar izhaja tudi sama ideja za magistrsko delo.

2 Osnovo nam bo predstavljalo orodje Sport Governance Observer (SGO), namenjen prepoznavanju dobrega
vladanja v mednarodnih Sportnih organizacijah, vendar bomo zaradi specifi¢nosti slovenske politike Sporta,
orodje prilagodili nacionalnim razmeram.



politiki Sporta. Magistrsko delo bomo na podlagi dobljenih rezultatov zakljucili z debato o

relevantnosti in izvedljivosti dobrega vladanja v Sportu.

2 RAZISKOVALNI NACRT

Navkljub Stevilnim poskusom na razlicnih ravneh politicnega delovanja (Evropska komisija
2011; Play the Game 2011; Alm in drugi 2013; UK Sport 2004; Mednarodni olimpijski
komite 2008; Svet Evrope 2005; 2012) priblizati (dobro) vladanje Sportnemu “svetu”, Se
vedno obstajajo vrzeli, ki njegovo uporabo upocasnjujejo (Katwala 2000, 2—5). Tako npr. ze
obstajajo kodeksi s konkretnimi naceli in indikatorji dobrega vladanja v S$portu, njihova
uporaba pa je na razlicnih oblastnih ravneh zaradi specifi¢nosti delovanja politike Sporta
znotraj njih vprasljiva (Geearert 2013a, 12). Prav tako konkretnim principom dobrega
vladanja kot so npr. odgovornost, transparentnost, demokrati¢nost, solidarnost itd.
primanjkuje vsebinskega razumevanja in samega definiranja pojmov, $e posebej na ravni
nacionalnih Sportnih politik. Dosedanja kvalitativna raziskovanja vladanja v slovenski
politiki Sporta so namre¢ pokazala, da je Sportno vladanje (kot ga razumemo v kontekstu
magistrskega dela) Sibko ali celo neprepoznavno, vezano na klientelisticna razmerja med
kompetentnimi akterji in njihovimi prepletenimi medsebojnimi omrezji (Kustec Lipicer v
Vrbnjak 2012).

Prakti¢no-druzbena relevantnost naloge se kaze v moznosti zapolnitve omenjenih vrzeli, in
sicer z natan¢nim razumevanjem teoretskih konceptov (Sportnega) vladanja ter nacel dobrega
vladanja v Sportu ter na drugi strani s preverjanjem pojavnosti elementov dobrega vladanja v
slovenski politiki Sporta, z uporabo dvodimenzionalne kodirne metodologije, na podlagi
katere bomo (a) prepoznali nacela dobrega vladanja v slovenski politiki $porta in (b) le-te
povezali s tistimi ravnmi vladanja, ki jih bomo na teoreti¢ni ravni prepoznali kot pomembne

za naSo analizo (mikro-mezo-makro vladanje).

2.1 Namen in cilji magistrske naloge

Glavni namen magistrskega dela je opredeliti in podati §ir§i pomen razumevanja razli¢nih
teoretskih konceptov vladanja ter empiricno preveriti, koliko se koncept vladanja kaze v
normativni vsebini in vsakodnevnih izvajalskih vidikih sportne politike in posledi¢no sklepati
o (ne)razSirjenosti dobrega vladanja v njej. Tako Zelimo najprej na normativni ravni
prepoznati elemente vladanja in jih kasneje analizirati na primeru obstojeCe zakonodaje na

podrocju Sporta ter hkrati na primerih ocen in zaznav vpletenih javnopoliticnih akterjev o
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aktualnih izvajalskih vidikih $portne politike in (dobrega) vladanja v njej. Vzporedno s tem za
objekt analize postavljamo politiko Sporta, ki jo izvaja drzava in temu primerno nas zanima

tudi njen odnos do uresni¢evanja dobrega vladanja v Sportu.
V skladu s tem zelimo v nalogi izpolniti dva cilja:

na metodolosko-inovativen nacin, preko kodirne analize vsebine javnopoliticnih dokumentov,
izdelati kodirno shemo za prepoznavanje (dobrega) vladanja na polju Sporta;

kodirno shemo testirati na temeljni zakonodaji (ZSpo 1998 in NPS 2000-2010) in tako
prepoznati vzorce in nacela dobrega vladanja v politiki Sporta. Z metodo analize vsebine
zelimo razkriti odnos drzave do dobrega vladanja na normativni ravni ter jih na podlagi
opravljenih druzboslovnih intervjujev nadalje oceniti skozi zaznave vpletenih akterjev Sportne

politike v praksi.

2.2 Raziskovalna vpraSanja in hipoteza

V skladu z zgoraj postavljenimi cilji smo si zastavili naslednji raziskovalni vprasanji:

Na kaksen nacin drzava razume in zagotavlja dobro viadanje v slovenski politiki Sporta? Na
vpraSanje bomo skusali odgovoriti s podatki, pridobljenimi preko kodirne analize vsebine
Zakona o $portu (ZSpo 1998) in nacionalnega programa (NPS 2000-2010), kjer bomo skusali
prepoznati elemente dobrega vladanja, z njihovo predhodno teoretino utemeljitvijo. S
stavénim kodiranjem in pripisovanjem odgovarjajocih vrednostnih oznak oziroma kod, bomo
stavkom pripisovali elemente in izpostavljene vidike dobrega vladanja in analizirali njihov
pomen. Hkrati bomo podatke, pridobljene na podlagi normativnega 'diskurza’, soocili Se s
kvalitativnimi podatki o nacinih vladanja v slovenski politiki Sporta, ki jih bomo pridobili z
izvedbo pol-strukturiranih intervjujev z izbranimi javnopoliticnimi akterji na tem podrocju.

Kaksni so vzorci oziroma modeli viadanja v slovenski politiki Sporta? S tem vprasanjem
zelimo ugotoviti katerim elementom, vidikom, nac¢elom (dobrega) vladanja na polju Sporta
drzava (ne)posveca pozornosti ter na kaksSne nacine se na normativni ravni predvideva
udejanjanje idej in nacel vladanja. Tako bomo skusali prepoznati »obraz« diskurza o vladanju
v slovenski politiki Sporta in podati oceno o relevantnosti vzpostavljene kodirne sheme za

prepoznavanje vidikov dobrega vladanja na ravni nacionalne $portne politike.

Pri teoreticnem definiranju elementov dobrega vladanja in nadalje kodiranju bomo skozi
nalogo razumeli in se opirali na tisti koncept vladanja, kjer pomembno vlogo s svojimi

aktivnostmi prevzemajo javne oziroma vladne institucije (ang. public governance) ter
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posledi¢no izpostavljajo mikro-mezo-makro vidike vladanja (glej npr. Kustec Lipicer in Lajh
2013) ter v smislu javnopolititne dimenzije vladanja, ki je povezana z novimi pristopi
oblikovanja in izvajanja javnih politik, ki vkljucujejo paleto razli¢nih akterjev ter lokalnih in
nadnacionalnih struktur drzave (Kustec Lipicer in Slabe Erker 2012). Spodnja shema

prikazuje elemente raziskovanja v magistrski nalogi.

Slika 2.1: Shematski prikaz elementov raziskovanja v magistrski nalogi
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Na podlagi postavljenih ciljev in raziskovalnih vprasanj bomo v nalogi sledili osnhovni
predpostavki, da je vladanje v slovenski politiki Sporta z vsemi svojimi elementi, vidiki in
naceli, ki izhajajo iz teoreti¢nih premis, §ibko in neprepoznavno ze v okviru normativnega
diskurza, kar nadalje vodi k neupostevanju osnovnih idej dobrega vladanja v $portu in manjku

demokrati¢ne, transparentne in participatorne politike Sporta v nasi drzavi

2.3 Raziskovalne metode in tehnike

Za preverjanje raziskovalnih vpraSanj in hipoteze bomo v nalogi uporabili multiple metode in

tehnike, in sicer:

metodo pregleda literature (ang. literature review), s katero bomo analizirali in sintetizirali
ze obstojeCe teoreticne nastavke in empiricna spoznanja o preucevani vsebini, torej

(Sportnem) vladanju. Z iskanjem in pregledom relevantne literature bomo v magistrsko
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nalogo umestili teoretske nastavke vladanja, Sportnega vladanja in dobrega vladanja v
Sportu;

analiza sekundarnih virov nam bo sluzila za sintezo in pregled nacel, principov in
kazalnikov dobrega vladanja, ki Ze obstajajo, tako s strani akademikov kot tudi s strani
organizacij, ki so ustvarile lastne sezname relevantnih nacel dobrega vladanja tako v Sportu
kot nasploh;

metoda pol-strukturiranega druzboslovnega intervjuja: z njo bomo pridobili in soocili
mnenja kompetentnih javnopoliticnih akterjev (predstavnik drzave oziroma resornega
ministrstva, pristojnega za Sport ter predstavnik Sportne stroke kot »zunanjega« igralca,
vpletenega v oblikovanje in izvajanje Sportne politike v Sloveniji) do vprasanja dobrega
vladanja v $portu ter na ta nacin ugotavljali odnos drzave in stroke do le-tega;

kodirna analiza vsebine: osrednja metoda naloge, s katero bomo skusali prepoznati nacela,
vidike, indikatorje dobrega vladanja v Sportu, ki jih v svojih dokumentih “predpisuje”
drzava za doseganje javnega interesa v Sportu. Analiza vsebine je po osnovni definiciji
metoda, ki z uporabo nizov postopkov zagotavlja veljavno sklepanje iz tekstov (Weber
1994) oziroma ...«metoda za preucevanje druzbenih znacilnosti, o katerih je mogoce
sklepati iz besedil«... (Splichal 1990, 18). Kodiranje oziroma kodirni pristop je tako le ena
izmed raziskovalnih tehnik, ki se uporablja znotraj analize vsebine oziroma besedil (Kustec
Lipicer in drugi 2011, 50). Postopek analize vsebine v magistrskem delu bo sledil obi¢ajni
kodirni metodologiji, kjer je enota kodiranja razumljena kot stali§¢e/argument, le-ta pa
predstavlja osnovno enoto sporocilnosti, ki se ji glede na sporocilo pripiSe posamezno
oznako (Kustec Lipicer in drugi 2012, 121). To pomeni, da bo posamezno staliS§¢e/argument

v vlogi (od)stavka predstavljal vsebino posameznega elementa in vidika dobrega vladanja®.

3 Podrobneje o metodi analize vsebine piSemo na zacetku analiticnega poglavja magistrskega dela.
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3 TEORETICNA IZHODISCA

3.1 Razvoj koncepta vladanja

Koncept vladanja, kot ga razumemo v sodobnem pomenu besede, se uporablja od 90. let
prejSnjega stoletja naprej - vse od takrat namre¢ njegovo razumevanje in teoretiziranje v
druzboslovnih znanostih zavzema centralno pozicijo (Pierre in Peters 2000, 1). Kljub temu se
v vsebinskem in terminoloskem smislu vladanje uporablja ze od 14. stoletja naprej, ko se je z
njim oznacevalo kraljeve uradnike (prav tam); etimolosko pa sam termin izhaja iz latinske
besede »gubernare«, ki pomeni voditi (ang. steer), kar se je v tistem Casu nanaSalo na
krmarjenje ladij (Levi-Faur 2012, 5). Od zacetka njegove uporabe do danes, se je v akademski
sferi uveljavilo sodobnejse razumevanje koncepta, razmisljanje, 0 katerem pravzaprav pomeni
razmi$ljanje kako voditi druzbo in pri tem dosegati skupne cilje, kar pa je sicer indirektno

povezano s prvotno idejo vladanja (prav tam; Pierre in Peters 2000, 1).

Problem, ki smo mu pri¢a Ze na samem zaGetku razumevanja koncepta® je ta, da je akademska
literatura o vladanju relativno nekoherentna ter da vladanje per se zajema razlicne
konceptualne pomene. Tako smo pri¢a Stevilnim teoreticnim dilemam pri razumevanju
samega pojma, saj Stevilni akademiki opozarjajo na razline nacine razumevanja Vvladanja
(Rhodes 1997, 2003; Stoker 1998; Pierre in Peters 2000, 2005; Peters 2012), kar lahko zaradi
neenotne definicije vodi k “izmuzljivosti” in napa¢nemu razumevanju samega pojma. Kljub
temu, kot piSe Stoker (1998, 18), se teoreti¢ni “prispevek” vladanja nanasa predvsem na
njegove zmoznosti zagotavljanja konceptualnega okvirja, znotraj katerega lahko razumemo

spremenjene procese vladanja oziroma sprejemanja oblastnih odlo¢itev v $irSem smislu.

Teoreticni viri vladanja segajo na Stevilna podrocja: npr. institucionalno ekonomijo,
Studije itd. (prav tam). Skladno s tem je vladanje krovni koncept, ki zdruZzuje razli¢ne
fenomene — od javnopoliticnih omrezij, sektorske ekonomije, korporativnega upravljanja,
novega javnega menedzmenta, vse do dobrega vladanja (Pierre in Peters 2000, 15). Podobno

tudi Kustec Lipicerjeva in Lajh (2013) menita, da lahko v okviru vladanja govorimo o treh

4 Akademiki, ki se pretezno ukvarjajo s preucevanjem vladanja, so ga ravno zaradi razlicnih opredelitev in
razumevanj pojma, prvotno oznacili prej za koncept, kot za teorijo. Danes pa nekateri izmed njih (glej Peters
2012, 19-33) vladanje Ze oznacujejo kot potencialno politicno teorijo, ki bi v primeru primernega
konceptualiziranja lahko imela pomemben vpliv na razvoj moderne politiéne znanosti.
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razli¢nih oblikah: javnem vladanju (ang. public governance), korporativnem upravljanju (ang.
corporate governance) in vladanju na globalni ravni (ang. global govenance).’ Posledi¢no je
razumevanje vladanja odvisno od raziskovalne agende ter od samega fenomena, ki ga zelimo

preucevati (Geeraert 2013a, 9).

Za lazje razumevanje vladanja (tudi na podrocju politologije, in Se 0Zje razumevanje z vidika
javnopoliti¢ne dimenzije) nam lahko koristi njegova razmejitev s sorodnimi pojmi, predvsem
razloCevanje s pojmom vlada (ang. government). Koncept vladanja je Sirsi od koncepta vlade,
katere glavna naloga je ohranjanje druzbenega reda na doloenem ozemlju, ki ga izvaja
izvr$ilna oblast (Robinson 2004). Anglo-ameriSka politi¢na teorija s terminom vlada oznacuje
formalne institucije drzave in njihov monopol nad legitimno modcjo prisile, s katero je
sposobna sprejemati in izvajati odlocitve (Stoker 1998). Vladanje na drugi strani zajema
neformalne mehanizme in v proces vodenja oziroma usmerjanja druzbe (ang. societal
steering) vkljucuje tudi nedrzavne akterje (Geeraert 2013a, 9-10). Tako se koncept nanasa na
razvoj razli¢nih in drugaénih stilov vladanja oziroma sprejemanja odlocitev, kjer so meje med
javnim in zasebnim sektorjem zamegljene (Stoker 1998); jedro vladanja pa zajemajo razli¢ni
mehanizmi, ki ne slonijo na avtoriteti in sankciji vlad, temve¢ so rezultat interakcij multiplih
akterjev (Kooiman 1993). Cepiku (2006, 9) na podlagi spoznanj Stevilnih avtorjev dobro
razdela razlikovanje med vlado in vladanjem, pri ¢emer trdi, da ravno razlikovanje med

obema pojmoma ostaja v osr¢ju Stevilnih definicij o tem, kaj vladanje je — glej Tabelo 3.3.

Tabela 3.1: Razlikovanje med vlado in vladanjem

Vlada (government) Vladanje (governance)
Definicija Formalni organi odlo¢anja, legitimirani s | (Ne)formalno izvajanje oblasti z namenom
strani formalno-institucionalnih pravil. ustvarjanja  konsenza  pri  sprejemanju
odlocitev.
Akterji Majhno Stevilo, predvsem drzavni akterji. Drzavni, zasebni in civilno-druzbeni.
Fokus Organizacijska struktura in institucije. Procesi, politike in izidi.

Struktura Zaprti  sistem, obvezna participacija, | Odprtost, partnerstvo in omreZja, prostovoljna

hierarhija. participacija, funkcionalna delitev oblasti.

Sprejemanj | Malo posvetovanja in sodelovanja v | Sodelovanje in posvetovanje med akterji.

e odlocitev procesu oblikovanja in izvajanja politik.

Izvajanje Od zgoraj navzdol, formalno. Neformalno.

> Javno vladanje oznacuje nacin vladanja, v katerem glavno vlogo s svojimi aktivnostmi prevzemajo vladne
oziroma oblastne institucije; korporativno upravljanje se nanaSa na upravljanje velikih podjetij oziroma
korporacij; globalno vladanje pa se osredoto¢a predvsem na vlogo mednarodnih institucij pri reSevanju globalnih
druzbenih izzivov in problemov (prav tam).
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Vir: Cepiku (2006, 9).

Premik od vlade k vladanju je po Pierre in Petersu (2000) rezultat turbulentnega politi¢énega
razvoja dvajsetega stoletja. Za obdobje prvih desetletij prejsnjega stoletja je bila znacilna
konsolidacija demokrati¢nih vlad zahodnega sveta, ki so s koncem druge svetovne vojne Se
bolj pridobile na mo¢i — vlade so bile mo¢ne in v vzponu, z nara$¢ajoCo javno porabo,
Stevilnimi programi drzave blaginje in politicno intervencijo na trgu. Sedemdeseta leta
prejsnjega stoletja so na drugi strani prinesla skokovit premik k privatizaciji, deregulaciji,
zmanjSevanju vloge drzave in javne porabe ter na trgu temeljeco filozofijo produkcije javnih
storitev. Zadnja faza politi¢nega razvoja pa datira v devetdeseta leta prej$njega stoletja in v
ospredje postavlja nov model vlade ter njeno vliogo v spremenjenih in globaliziranih
druzbenih okolis¢inah (Pierre in Peter 2000, 2-5).

Porast koncepta vladanja se nepresenetljivo pojavi v zadnjem obdobju, ko v ospredje
delovanja drzave prihajajo nove ideje o vlogi vlade v druzbi ter njuno medsebojno prepletanje
oziroma rekonceptualizacija njunih odnosov. Ista avtorja razloge za vzpon idej vladanja vidita
v pomanjkanju finan¢nih virov drzave in posledi¢nem neuspehu drzave v prej omenjenem
tretjem obdobju, v globalizaciji in sovpadajocih druZbenih spremembah, v pojavu novega
javnega menedzmenta, ideoloskega premika od politike k trgu in novih oblik vladanja,
nanasajo¢ se predvsem na vedno vec¢jo vlogo regionalnih in mednarodnih organizacij (prav
tam 50-67). Vzpon termina vladanje se tako povezuje predvsem z diskurzom o globalizaciji,
reformah javne uprave in spremenjenih razmerjih med drzavo in civilno druzbo (Badlija in
drugi 2013, 101). Na podlagi razlage razvoja koncepta vladanja v nadaljevanju opisujemo
presek definicij vladanja, pri ¢emer se osredoto¢amo predvsem na razumevanje pojma na

politoloskem podrogju.

3.2 Presek definicij vladanja

Pojem vladanje v najSirSem smislu oznacuje spremembe v razumevanju pojma vlade, Z
ozirom na nove procese sprejemanja viadnih odlocitev; na spremenjene pogoje druzbenega
reda oziroma pravil; ali na novo metodo, s katero se viada druzbi (Rhodes 2003, 46). Na

podlagi tega avtor razlikuje med Sestimi razli¢nimi nacini rabe pojma vladanje:

a) kot minimalna drzava (kr¢enje velikosti vlade na podlagi privatizacije in zmanjSevanja
obsega javnih storitev);

b) kot korporativno upravljanje;
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c) kot novi javni menedzment (reformiranje javnega sektorja);
d) kot dobro vladanje;
e) kot socio-kibernetski sistem (vpeljava novih nacinov in orodij vladanja, s poudarkom na
izvajanju le-tega s strani multiplih akterjev);
f) kot samo-organizirana omrezja (kompleksen niz razli¢nih akterjev neodvisnih od strani
drzave, ki pa lahko ima vpliv na vodenje omrezij®) (prav tam 47-52).
V skladu z zgornjo definicijo Kustec Lipicerjeva in Lajh (2013) zavzemata stalis¢e, da lahko
koncept vladanja prvi¢ povezujemo s SirSe-sistemskimi tim. makro reformnimi procesi
sodobne drzave ter sorodnimi socio-ekonomskimi in vrednotnimi aspekti; drugi¢ z mezo
ravnjo medsebojnega sodelovanja med razlicnimi (ne)drzavnimi akterji; ali tretjic kot mikro

raven, ki se nanasSa na konkretne nacine in mehanizme vladnih intervencij.

.....

spremenjenem nacinu njenega delovanja oziroma vlogi koordinacije vpletenih institucij v tem
procesu (Rhodes 2003, 2007). Na podro¢ju politologije se je termin uveljavil za oznacevanje
spremenjenih procesov vladanja in upravljanja ter brisanja mej med drzavo in civilno druzbo
ter med procesom oblikovanja in izvajanja javnih politik (Bevir 2007; Baclija in drugi. 2013,
100). Pri vladanju gre torej za nove oblike kolektivnega odlocanja, katerih rezultat so
spremenjeni odnosi med javnimi in zasebnimi akterji ter hkrati med drZavljani in institucijami

(Goss v Baclija in drugi 2013, 102).

Na podlagi razli¢nih definicij vladanja se tako kaze, da termin na eni strani uporabljamo za
opisovanje prevladujofega nacina organiziranja politinega zivljenja (Kustec Lipicer 2007,
275) in spremenjeno vlogo drzave znotraj tega (Rhodes 2012, 33); na drugi strani pa vladanje
predstavlja alternativni pristop, s katerim analiziramo vzajemno-akterske odnose v procesu
oblikovanja odlo¢itev (Kustec Lipicer 2007, 275).” Nekateri avtorji razlikujejo tudi med
razumevanjem koncepta vladanja iz strukturnega ali procesnega oziroma dinami¢nega vidika
(Pierre in Peters 2000; Levi-Faur 2012). Strukturni vidik v ospredje postavlja institucije in
njihove nacine reSevanja problemov povezanih z vladanjem, verjetno kot posledico vpliva
teorije institucionalizma znotraj SirSe politoloske znanosti. Posledi¢no lahko vladanje

razumemo kot hierarhijo (v smislu weberijanskega institucionalnega reda in na¢ina delovanja

%V tem kontekstu Rhodes (2012) definira javno vladanje (public governance), kjer centralno vlogo igrajo
omreZja soodvisnih akterjev ter izmenjujejo razli¢ne vire in delijo skupne cilje.

! Koncept vladanja se v politoloskem okviru razumevanja lahko povezuje tudi z drugimi sorodnimi teorijami kot
npr. s konceptom javnopolitiénih omrezij (Pierre in Peters 2000, 19; Kustec Lipicer 2006; Klijn 2008).
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drzave); kot trg, ki v ospredje postavlja trzni naCin delovanja drzave; kot javnopoliticna
omrezja ali celo vladanje v smislu skupnosti, nanasujo¢ se na ideologijo komunitarizma
(Pierre in Peters 2000, 15-20; Levi-Faur 2012, 8-10).

Na drugi strani lahko do vladanja zavzamemo bolj dinamicen pogled, ki se osredoto¢a na
vladanje kot proces usmerjanja in koordinacije drzave s strani razli¢nih akterjev pri doseganju
zelenih izidov (prav tam, 23; prav tam, 9). Levi-Faur (2012) strukturnemu in procesnemu
vidiku vladanja dodaja Se razumevanje vladanja kot mehanizma, ki oznacuje
institucionalizirane postopke sprejemanja odlocCitev ter vladanje kot strategijo (ang.
governancing) v smislu oblikovanja in ustvarjanja decentraliziranih ter neformalnih sistemov

vladanja s strani multiplih akterjev (prav tam).

Se bolj obsegajoda se zdi definicija Hértierjeve (2002, 2), na podlagi katere je vladanje
sodoben koncept, ki implicira na vsak na¢in politicnega vodenja oziroma usmerjanja (ang.
political steering), ki vkljucuje tako javne kot zasebne akterje ter razlicne tradicionalne nacine
vodenja (od hierarhi¢nih nacinov do golih informacijskih ukrepov). Ista avtorica (prav tam)
ponuja tudi ozje razumevanje vladanja, ki zajema samo tiste oblike politicnega vodenja, kjer v
ospredje prihajajo nehierarhi¢ni nacini, kot so prepri¢evanje in pogajanja; prav tako pa so v
oblikovanje javnih politik vklju€eni javni in/ali zasebni akterji. OZje razumevanje koncepta
vladanja se tako nanaSa na zasledovanje novih, drugacnih orodij, ukrepov, odnosov ter
na¢inov kako vlada sprejema in izvaja odlo€itve ter tako dosega zastavljene cilje oziroma
javni interes. Tako tudi Bruyninckx (2012, 3) razlaga, da se literatura o vladanju pogosto
nanasa na inovativne pristope kot so npr. prostovoljni dogovori ali primerjalne analize (ang.
benchmarking). Podobno o vladanju razmislja tudi Stoker (1998, 24), ko mu priznava
sposobnost uporabe novih orodij in tehnik pri doseganju druzbenih ciljev. Stoker (prav tam)
tako predlaga razumevanje vladanja, ki temelji na omrezjih, kjer samo-organizacija in
kombinacija pristopov od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor igrajo kljuéno vlogo pri

sprejemanju odlocitev.

Posledi¢no, glede na razli¢ne poglede o vladanju, lahko predpostavljamo, da le-to v prvi vrsti
implicira spremembe, ki so lahko konceptualizirane v razli¢nih smereh — “navzgor” k
mednarodnemu, transnacionalnemu ali medvladnemu; “navzdol” k lokalnemu, regionalnemu;

ali horizontalno k zasebnim in civilno-druzbenim sferam oblasti (Levi-Faur 2012, 7) in se kot

8 Pierre in Peters (2000, 23) sta v tem pogledu kriti¢na do tega kateri so cilji, ki jih lahko drzave v okviru
vladanja vodijo in koordinirajo, saj naj bi vecina literature o vladanju »prikrivala« dejstvo kdo definira cilje. Pri
tem naj bi vlada Se vedno imela centralno vlogo pri doseganju javnopoliticnih in ekonomskih izidov.
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take nanaSajo na spremenjeno razumevanje celotnega delovanja javnega sistema, kar pa je
rezultat skupne interakcije med vkljucenimi delezniki, ne glede na njihov status (Kooiman
2003). Posledi¢no tako javni kot tudi zasebni akterji ciljajo na reSevanje druzbenih problemov
ali ustvarjanje pogojev za doseganje ciljev znotraj civilno-druzbenih in oblastnih organizacij
(prav tam). Pri tem je treba poudariti, da spremembe nujno ne pomenijo odmik vstran od
vlade oziroma drzave® (Levi-Faur 2012, 8), saj drzava (znotraj nacionalnih okvirjev) §e vedno
ostaja centralni igralec pri oblikovanju in sprejemanju odlocitev in Se vedno izvaja kontrolo
nad procesom in rezultati vladanja (Pierre in Peters 2000, 68). Kar prihaja v ospredje je
namre¢ izrazita medsebojna povezanost razli¢nih akterjev, saj nihce izmed njih ne poseduje
vseh relevantnih virov pri reSevanju kompleksnih druzbenih problemov (Kustec Lipicer in
Lajh 2013, 46). Tabela 3.2 prikazuje razli¢ne poglede na vladanje, ki jih poudarjajo razli¢ni

avtorji.

Tabela 3.2: Razli¢ni poudarki koncepta vladanja

Vladanje kot... Struktura | Koncept/ | Mikro/mezo/ | Nove oblike in | Drzavo- | Omrez | Odnos
/proces teorija makro vidik | nacini centri¢ni | ni vidik | drzava-

sprejemanja vidik civilna
odlo¢itev druzba

Pierre in Peters | v/ v x v v v v

(2000, 2005)

Héritier (2002) x v x v x x v

Rhodes (2003) x v x v v v

Stoker (1998) x v x v x v v

Kooiman (1993, | x v x v x v v

2003)

Kustec  Lipicer | x v x v x v v

(2006, 2007)

Kustec Lipicer in | x v v v x v v

Lajh (2013)

Geearert (2013a) | x x x v x v v

Levi-Faur (2012) | v/ v x v v v v

Peters (2012) x v x x v x v

% Hollowing out the state je ena izmed perspektiv o vlogi drzave znotraj vladanja, ki se nanasa na erozijo drzave
v smislu izgubljanja njenih mo¢i in funkeij (Levi-Faur 2012, 11), v nasportju z drzavo-centricnim pristopom k
vladanju, ki kljub spremembam v organiziranju in delovanju drzave, le-tej Se vedno priznava funkcijo
osrednjega akterja znotraj procesa vladanja (prav tam, 12).
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Razli¢ni poudarki in definicije vladanja nam puscajo nekaj manevrskega prostora glede
razumevanja pojma. Kljub temu pa glede na raziskovalni problem, ki ga preu¢ujemo v nalogi,
vladanje razumemo v smislu spremenjene vloge drzave, ki jo ta igra v druzbi oziroma razli¢ne
aspekte odnosov med drzavnim vmeSavanjem in druzbeno avtonomijo (Trieb in drugi 2005,
6) pri usmerjanju in doseganju skupnih interesov in ciljev (Pierre in Peters 2005, 6). Ne glede
na Stevilne opredelitve vladanja, je koncept postal »stalnica« znotraj Stevilnih teoreti¢nih
debat ter druzbenih, ekonomskih in politi¢nih praks. Tako se ve€inoma uporablja oziroma je
razumljen kot nadomestek oziroma dopolnilo k bolj tradicionalnim idejam o vladi kot
izvrSevalki oblasti, Ki je v primerjavi s slednjo veliko bolj pro-aktivno, fleksibilno in omrezno
naravnano (Bruyninckx 2012, 2-3). Raznolikost zgoraj opisanih poudarkov o vladanju nam
vseeno dopusca, da na teoreti¢ni ravni prepoznamo nekatere skupne vidike vladanja, kot jih

prikazuje spodnja slika .

Slika 3.1: Skupne znacilnosti koncepta vladanja

Vir: prirejeno po Bruyninckx (2012, 2-3) in Loffler (2009, 217).
Skupne znacilnosti koncepta vladanja lahko tako zdruzimo v treh tockah:

a) »scenarij« multiplih akterjev, kjer se kolektivni problemi ne morejo ve¢ resevati le s
strani javnih oblasti, ampak zahtevajo sodelovanje ostalih zainteresiranih akterjev —
tako s strani trga kot tudi civilne druzbe — pri doseganju Zelenih druzbenih in

politi¢nih ciljev (Loffler 2009, 217; Bruyninckx 2012, 2-3);
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b) wvec-nivojskost (ang. multi-level) v smislu vedno veéje pomembnosti mednarodnih,
evropskih in sub-drzavnih (regionalnih) ravni oblasti (prav tam);

c) prav tako pa se predvideva uporaba novih (neformalnih oziroma horizontalnih in ne-
hierarhi¢nih) praks in naéinov, s katerimi se usmerja druzbo in dosega cilje o0ziroma

postavlja norme in pravila (prav tam).

3.3 Makro-mezo-mikro ali policy-polity-politics vidik vladanja?

Teoreticne debate o vladanju se torej nanasajo na vpraSanja o razmerju med drzavo in njenim
poseganjem v civilno druzbo. Stevilni avtorji so se osredotodili na razli¢ne vidike tega
fenomena in tako skuSali v »ospredje« postaviti njegove doloCene znacilnosti. Ena izmed
tipologij, katerih avtorji so Trieb in drugi (2005), se na primer osredoto¢a na politi¢no (ang.
politics), javnopoliticno (ang. policy) ali institucionalno (ang. polity) dimenzijo (prav tam, 7).
Ali, kot pise Kustec Lipicerjeva (2007, 275): »glede na to, da ve€ina teoreti¢nih stalis¢ izhaja
iz empiri¢nih ugotovitev analiziranja razli¢nih sistemov in/ali javnopoliticnih podro¢jih, je
klju¢no vprasanje ali lahko vladanje razumemo kot skupno politics-policy-polity idejo ali kot

individualni pristop vsake izmed njih.«

Trieb in drugi (2005) glede na mnozico teoreti¢nih poudarkov vladanje obravnavajo prek treh
dimenzij, kar posledi¢no vodi v oblikovanje tim. razlicnih oblik vladanja (ang. modes of
governance) znotraj vsake izmed njih. Tako se vladanje v okviru institucionalne dimenzije
nanas$a na stopnjo institucionaliziranosti akterjev pri sprejemanju odlocitev; v okviru politi¢ne
dimenzije pa na procese politiénega upravljanja, ki obsegajo normativne osnove politi¢nih

pravil ter prevladujoce nacine upravljanja z javnimi zadevami ter sredstvi (prav tam 5-6).

Nadalje se javnopoliti¢na dimenzija nanasa na izvajalski proces ter javnopoliti¢ne izide ter
sovpadajoce vloge razli¢nih akterjev, vpletenih v implementacijo politik. Le-te namre¢ lahko
razlikujemo glede na razlicne mehanizme, s katerimi se dosega izide. Posledi¢no lahko
vladanje glede na javnopoliticno dimenzijo preu¢ujemo z naslednjimi kazalniki: (1) pravna
obvezujocost nasproti mehki zakonodaji (pravna zavezujoCost UKrepov Vv primerjavi s
prostovoljnimi normami in podajanjem nasvetov); (2) togi nasproti fleksibilnim pristopom k
izvajanju javnih politik (zelo podrobni standardi izvajanja v primerjavi z izborom
alternativnih implementacijskih nacinov); (3) prisotnost nasproti odsotnosti sankcij

(razlikovanje politik glede na uveljavljanje sankcij pri izvajanju); (4) materialna nasproti
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proceduralni regulaciji politik; (5) fiksne nasproti prilagodljivim normam v rabi nekega

Jjavnopoliticnega instrumenta (prav tam, 7-8).

V primerjavi z javnopoliticno dimenzijo preostali dve vkljucujeta manjse Stevilo kazalnikov, s
katerimi lahko preucujemo vladanje, in sicer v okviru politicne dimenzije, Kateri akterji (na
kontinuumu drzava-civilna druzba) so vkljuCeni v proces sprejemanja odlocCitev,
institucionalna dimenzija pa v ospredje postavlja stopnje formalne institucionaliziranosti,

hierarhi¢nosti in centralnosti med akterji in njihovimi interakcijami (prav tam, 8-11).

Izpostavljena tipologija vladanja sicer omogoca 0snovo za preverjanje elementov vladanja
tudi na polju Sporta (npr. akterje, ki so vkljueni v proces vladanja, njihove interakcije in
stopnjo institucionaliziranosti ter izvajalski vidik javne politike $porta), kljub temu pa, kot
pise Kustec Lipicerjeva (2006, 69), takSnemu razumevanju vladanja primanjkuje vsebinske
kompleksnosti, predvsem kar se tie lastnosti posameznih dimenzij, ne da bi pri tem njihov

(ne)obstoj oznacili za bolj ali manj zazelenega v okviru koncepta.

Drugi vidik vladanja pa se osredotoca bodisi na njegove makro-mezo-mikro znacilnosti. Le-ta
namre¢ v ospredje postavlja sistemski vidik spremenjenega nacina delovanja drzave, SoCio-
ekonomskih ali celo vrednostnih aspektov (makro vidik) ali vprasanja, ki zadevajo znacilnosti
posami¢nih javnopolitiénih podro¢jih in na¢inov sodelovanja med vpletenimi akterji (mezo
vidik) ali celo mikro-specifi¢ne nacine vladnega poseganja v druzbo (Kustec Lipicer in Lajh
2013, 49; Cepiku 2006, 12). Kustec Lipicerjeva in Lajh (2013) sta makro-mezo-mikro vidik
vladanja na teoreti¢ni ravni aplicirala tudi na podrodje Sporta in Sportnega vladanja, ki mu ve¢

pozornosti namenjamo v nadaljevanju naloge.
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3.4 Sportno vladanje

3.4.1 Definiranje Sportnega vladanja

Razli¢ni konceptualni pomeni in poudarki o vladanju, se zrcalijo tudi pri razumevanju
Sportnega vladanja. Ko govorimo o le-tem, pravzaprav govorimo o razumevanju vladanja

znotraj Sportnega konteksta (Hoye in Cuskelly 2007).

Kljub temu pa lahko zasledimo razli¢ne definicije o tem, kaj Sportno vladanje je, odvisno od
raziskovalnega fokusa. Velikokrat se $portno vladanje povezuje z organizacijskimi znanostmi
ter delovanjem neprofitnih Sportnih organizacij — v tem kontekstu Hoye in Cuskelly (prav
tam, 9-10) Sportno vladanje definirata kot strukture in procese, ki jih uporablja organizacija z
namenom uresnicevanja strateskih ciljev in smernic, hkrati pa spremlja uspesnost njihovega
uresni¢evanja in zagotavlja, da odlo¢itveno telo organizacije svoje delo opravlja v najboljsem

moznem interesu ¢lanov.

Glede na tematiko, ki jo preucujemo v magistrski nalogi, je potrebno S$portno vladanje
definirati v skladu s sploSnim razumevanjem koncepta vladanja. Pri tem nam lahko pomaga
razumevanje koncepta javnega vladanja, znotraj katerega pomembno vlogo igrajo drzavne
oziroma vladne oblasti, tako v institucionalnem smislu kot tudi v smislu aktivnosti, ki jih pri
tem izvajajo (Kustec Lipicer in Lajh 2013, 45-46).

Relevantno definicijo Sportnega vladanja podaja tudi Bruyninckx (2012, 1) s stalis¢em, da so
vpraSanja povezana s Sportnim vladanjem (torej praksami, ki usmerjajo Sportne aktivnosti v
druZzbeno zaZeleni smeri) uokvirjena v smislu moci, legitimnosti, formulaciji javnopolitiénih
ukrepov, oblikovanju pravil in norm, vlogi drzave in/ali mednarodnih vladnih institucij,
razlikovanju javnih in zasebnih sfer oblasti, distribucijo stroskov in koristi kot posledico

javnopoliti¢nih intervencij na polju Sporta.

Zgodovinsko gledano drzavna regulacija Sporta na podlagi razli¢nih javno interesnih motivov
oblasti poteka ze od 18. stoletja naprej (Kustec Lipicer 2006), pri Cemer je to poseganje
najveckrat utemeljeno prav na podlagi uveljavljanja in reguliranja javnega interesa v Sportu
(Kustec Lipicer in drugi 2012, 49). Pri tem so debate in Studije o Sportnem vladanju prisotne
od poznih 90. let prejSnjega stoletja in so se najprej pojavile v praksi, predvsem na
mednarodni ravni (npr. Chakerjevi $tudiji iz leta 1999 in 2004) ter so preucevale prisotnost
drzave v $portu na ravni evropskih drzav (Svet Evrope 2012; Evropska komisija 2013), nato

pa so se nadaljevale tudi v akademskem okolju (npr. Henry in Lee 2004; Hums in MacLean
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2004; Alm 2013). Zakasnelost raziskovanja vladanja na polju Sporta lahko pripiSemo
dojemanju Sporta kot izrazito kompleksnega ter avtonomnega fenomena, neodvisnega od
drzavnega ali kakr$negakoli poseganja (Geearert 2013a, 10), ¢eprav je polje Sporta v zadnjih
letih delezno vedno vecje regulacije na razli¢nih ravneh, tako na ravni nacionalnih drzav, Se

bolj pa v nadnacionalnem oziroma evropskem kontekstu (Evropska komisija 2007, 2011).

Na tem mestu pravzaprav pridemo do paradoksa v okviru razumevanja vladanja in Sportnega
vladanja — na eni strani nekateri vidiki vladanja na splo$no predvidevajo umikanje drzave
oziroma vsaj njeno spremenjeno vlogo pri vodenju druzbe, na drugi strani pa se na
konkretnem javnopolitiénem podro¢ju povecuje vpletenost javnih oblasti znotraj procesa
oblikovanja in izvajanja Sportne politike oziroma reguliranja Sportnih zadev (Geearert 2013a,

10).

Pri razjasnjevanju tega vprasanja nam je lahko v pomo¢ razumevanje tim. omreznega vladanja
(ang. network governance), ki drzave ne izkljuéuje iz vladanja, temve¢ v ospredje postavlja
nove, horizontalne nacine sodelovanja med akterji, vpletenimi v sam proces vladanja (prav
tam). Ko govorimo o omrezjih v povezavi z vladanjem, na tega gledamo kot strukturo, ki v
ospredje postavlja institucionalni vidik vladanja (Pierre in Peters 2000; Levi-Faur 2012).
Omrezno Vladanje10 pravzaprav sestavljajo omreZja neodvisnih akterjev, ki prispevajo k
oblikovanju javnega vladanja ter dopolnjujejo in nadomeSCajo tradicionalne nacine

hierarhi¢nega in trznega vladanja (Torfing 2012, 99).

Klasi¢ni vidik direktnih in skoraj ekskluzivnih povezav med drzavo, oziroma vlado in druzbo,
je namre¢ vedno manj zdruzljiv z realnostjo. Spremenjena vloga drzave v procesu vladanja, je
pripeljala do tega, da vlade usmerjajo in vodijo druzbe skozi samo-vladajoa omrezja
razli¢nih akterjev, vpletenih v javnopolitiéne procese. Pri tem razlicne strukture oblasti (na
nadnacionalni, nacionalni ali celo lokalni ravni) iz teh procesov niso popolnoma izkljucene,
ampak z ostalimi akterji sodelujejo v procesu vladanja in sprejemanja javnopoliti¢nih

odlocitev, tudi na polju Sporta (Geearert 2013b, 26).

10 (Javnopoliti¢na) omrezja sicer ne predstavljajo novosti v sodobni politi¢ni znanosti, saj avtorji Ze nekaj Casa
piSejo o razliénih oblikah interesne intermediacije oziroma odnosih med drzavo in druzbo v smislu
korporativizma, pluralizma ali korporativnega pluralizma. Novo je predvsem to, da so omrezja postala bolj
kohezivna pri zoperstavljanju mocem drzave ter na ta nacin veliko bolj vpeta v oblikovanje politik, sprejemanje

odlo¢itev in sam proces vladanja (Pierre in Peters 2000, 19-34).
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3.4.2  Sportno viadanje kot mikro-mezo-makro fenomen politicnega
Zgoraj izpostavljeni vidiki Sportnega vladanja nakazujejo na razumevanje le-tega v okviru:

a) sprejemanja posameznih zakonov in aktov, ki oblikujejo javni interes v Sportu ter
vzpostavitvi pristojnih institucij za njegovo uresnicevanje;

b) kompleksnih omrezij akterjev — tako javno oblastnimi institucijami na polju Sporta kot
tudi civilno-druzbenih akterjev na tem podrocju;

C) uporabe javnopoliticnih ukrepovll, s katerimi se uresniCuje javni interes v Sportu in
spodbuja jedrne vrednote v $portu kot so npr. demokrati¢nost, eti¢nost, odgovornost
(Kustec Lipicer 2007, 278; Svet Evrope 2005, 2012).

Na podlagi takSnega koncipiranja Sportnega vladanja ter vladanja na splo$no, se kot
relevantno pojavlja predvsem razumevanje javnega vladanja, torej tistega, Kjer se v ospredje
postavlja vloge javnih oziroma vladnih institucij ter njihovih koordinacijskih in usmerjevalnih
aktivnosti pri doseganju skupnih ciljev, pri ¢emer pa akterji iz civilne druzbe in zasebne sfere
niso izkljudeni (Kustec Lipicer in Lajh 2013; Cepiku 2006'). Isti avtorji (prav tam)
zavzemajo staliSce, da je lahko vladanje povezano bodisi s SirSe-sistemskimi druzbenimi
spremembami, ki se dogajajo na ravni drzave, in njenim odnosom s $ir§im druzbenim okoljem
(makro vidik); bodisi z medsebojnimi odnosi med vladnimi in civilno-druzbenimi akterji na
konkretnih javnopoliticnih podro¢jih (mezo vidik); ali z ravnjo delovanja individualnih

oblastnih organizacij ter njihovih spremenjenih nacinov poseganja v druzbo (mikro vidik).

Podobno lahko tudi na polju Sporta oziroma Sportnega vladanja, ko imamo v mislih pristojne
institucije javnih (Sportnih) oblasti, v interakciji s Stevilnimi drugimi akterji, pri zasledovanju

javnega interesa v Sportu prepoznamo tri prevladujoce vidike vladanja:

- makro vidik, ki se osredotoca na Sirsi, druzbeno-politi¢ni pregled prisotnosti drzave v
Sportu, s poudarkom na pravnih okvirjih ter institucionalnih znacilnostih ter odnosih

med drzavo in civilno druzbo na polju Sporta;

11 e . . . . . " ”
Javnopoliti¢ni ukrepi (ang. policy measures) se znotraj analize politik nanaSajo na sredstva, nacine,
pripomocke, orodja, ki jih pri svojem delu uporablja drzava, in sicer z namenom uresnievanja javnega interesa
oziroma zastavljenih ciljev (Howlett in Ramesh 2007).
12 e . . . . . . . . P
Italijanska avtorica Cepiku v prispevku o javnem vladanju sicer le-to razlaga v okviru reformiranja javne
uprave in novega javnega menedzmenta. Avtorica sicer strogo lo¢i NPM in javno vladanje, ki ga koncipira kot
»nov model«, ki se osredotoa na zmoznosti javnih oblasti pri usmerjanju in vodenju kompleksnih omrezij
(Cepiku 2006, 10-11).
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- mezo vidik, ki se nanasa na sodelovanje in omreZja med (ne)vladnimi Sportnimi akterji
ter kot rezultat tega tudi konkretne politike in ukrepi v procesu oblikovanja $portnih
politik;

- mikro vidik, ki pa zadeva vpraSanja povezana z individualnimi javnimi oblastmi
oziroma institucijami na polju Sporta in z njimi povezanih Sportnih aktivnosti (Kustec
Lipicer in Lajh 2013, 49).

Pomembno (teoreti¢no in prakti¢no) vprasanje, ki se pri tem odpira, je vprasanje o potrebnih
podatkih, ki sovpadajo z vsako izmed opisanih kategorij, s katerimi lahko pravzaprav
spremljamo proces vladanja. Znotraj analize politik se monitoring uporablja kot posebno
analiticno orodje za spremljanje izvajanja javnih politik, ki se lahko uporablja tudi, ko
govorimo o praksah vladanja na e omenjenih mikro-mezo-makro ravneh 3. Spodnja tabela
prikazuje znacilnosti posamicnih vidikov ter njegovih specifik, ki jih lahko znotraj vsake

izmed kategorij spremljamo.

Tabela 3.3: Mikro-mezo-makro vidik(i) Sportnega vladanja

Makro Mezo Mikro

Odnos do zunanjega okolja in | Notranje okolje, v katerem deluje | Delovanje posamiénih S$portnih
strukturnih karakteristik | Sportna politika. institucij/organizacij.

(sistemske karakteristike drzave,
znotraj katerih se oblikuje in

izvaja Sportna politika).

Tip oblasti: wvrsta politicnega | Institucionalne znacilnosti: katere | Institucionalni vidik: tip
sistema, vladne strukture in | (ne)vladne institucije | institucije, institucionalne
delitev  oblasti, ¢lanstvo v | (so)oblikujejo $portno | strukture vladanja in ¢lani (glede
kljuénih mednarodnih | javnopolitiéno areno, kak$ne so | na spol, geografsko strukturo);

organizacijah (UN, EU, OECD). njihove pristojnosti in nadini | Stevilo institucionalnih  enot
skupnega sodelovanja (omrezja). (statut); ¢lanstvo (Stevilo,
¢lanstvo v drugih organizacijah);

Stevilo zaposlenih (glede na spol,

Volitve:  volilna pravila in | Procesualne znacilnosti: kKateri so | polozaj v instituciji,
postopki, trajanje mandata. glavni interesi in cilji vladnega | strokovnost); volilna pravila in
poseganja v Sportu in kako so le-ti | postopki, €as trajanja mandata;

zaznani s strani ostalih vpletenih | regulacija (Stevilo in oblike

13 " . . o o ey .
Za podrobnej$o teoreti¢no razlago, kaj je monitoring in kak$na je njegova analitiéna vrednost na polju
prepoznavanja praks §portnega vladanja, glej Kustec Lipicer in drugi (2013) ter Kustec Lipicer in Lajh (2013).
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Druzba: stopnja reviCine, Stevilo | akterjev; kateri in kolik$ni so | osnovnih organizacijskih pravil);
prebivalcev. ukrepi, s katerimi se izvajajo cilji | ekonomija (letni  BDP in
javne politike; koliko denarja se | struktura, stopnja rasti, zaklju¢ni
namenja za katere | racun).

cilje/ukrepe/programe.

Ekonomija: letni BDP in njegova Vidik uspesnosti (performance)
struktura,  gospodarska  rast, organizacije: postopki
prihodki/odhodki, korupcijski sprejemanja odlogitev (kdo, kako
indeks. in kaj se lahko predlaga v

organizaciji); razpolozljiva

finan¢na sredstva (letna sredstva,
delez finan¢nih virov, zaklju¢ni
racun); osebje/posamiéni
projekti in programi: S$tevilo
zaposlenih ~ (spol,  polozaj);
strokovno znanje: Stevilo
internih/eksternih strokovnjakov,
strokovno  podrocje,  ostali

resursi.

Vir: Kustec Lipicer in Lajh (2013, 56).
3.4.3 Sinteza razlicnih pomenov koncepta (Sportnega) vladanja

Pregled razli¢nih definicij vladanja ponuja eklekti¢no, raznoliko ter vc€asih tudi zavajajoce
razumevanje samega koncepta. Pri tem Rhodes celo izpostavi, da ima vladanje prevec
razliénih pomenov, da bi lahko bilo uporabno (Rhodes 1997, 653). Pravzaprav sta
razumevanje koncepta vladanja, in ne nazadnje tudi njegova uporaba, odvisna od
posami¢nega predmeta preucevanja ter podrocja, znotraj katerega ga skuSamo razumeti. V
zgoraj izpostavljenih teoreti¢nih vidikih o vladanju (in Sportnem vladanju), smo se
osredotocili predvsem na njegovo raznoliko razumevanje na politoloskem podrocju, na
katerem se vladanje v najSirSem smislu opisuje v spremenjenem nacinu razumevanja in
analize odnosov med razli¢nimi akterji pri zasledovanju skupnih ciljev. Pri tem smo osvetlili
razumevanje vladanja v strukturnem kot tudi v dinami¢nem smislu, iz makro-mezo-mikro
vidika ter prav tako v smislu njegove politicne/javnopoliticne/institucionalne dimenzije.
Posledi¢no smo splo$no razumevanje vladanja prenesli tudi na polje Sportnega vladanja, Ki

mu v analiti¢nem delu, na primeru slovenske politike Sporta, namenjamo klju¢no pozornost.
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Na tem mestu pa je potrebno opozoriti Se na nekatere kritike oziroma pomanjkljivosti, ki se

pojavljajo v okviru dosedanjega raziskovanja o vladanju:

- razliéni pristopi in mnozi¢na uporaba termina vladanja velikokrat postavljajo v
ospredje kaj vladanje ni (v primerjavi z drugimi pojmi), namesto, da bi celostno
odgovorili na vprasanje kaj vladanje je;

- malo raziskav, ki se osredoto¢ajo na vpraSanje neuspehov vladanja (ang. governance
failure) oziroma tezave, Ki nastajajo znotraj procesa vladanja;

- majhno Stevilo izvedenih empiri¢nih Studij, ki bi naslavljale vprasanja in probleme

povezane z meta-vladanjem**(Depiku 2006, 7).

Kljub izpostavljenim kritikam pa lahko trdimo, da v akademski sferi Se vedno obstaja
potencial za raziskovanje in razumevanje koncepta vladanja, tudi na polju Sporta in Sportnih
politik. Tako v nadaljevanju naloge najprej skusamo obrazloziti bolj prakticno razumevanje
koncepta vladanja, v smislu dobrega vladanja in njegovih nacel na polju $porta, ki nam bodo
predstavljala osnovo za raziskovanje le-tega znotraj slovenske Sportne politike. Na podlagi
tega se v nadaljevanju osredoto¢amo predvsem na tiste vidike vladanja, s katerimi bomo
preverjali prisotnost idej in nacel Sportnega vladanja znotraj slovenske politike Sporta, in
sicer: (1) makro vidik, kjer nas bo zanimala blizina/oddaljenost $portne politike s splo§nimi
sistemskimi karakteristikami, znotraj katerith deluje drZzava oziroma javne Sportne oblasti; (2)
mezo vidik, s katerim bomo iskali odgovore na vprasanja kako in s katerimi nacini se
zasleduje javni Sportni interes ter kakSni so nacini sodelovanja in mrezenja razlicnih akterjev
pri uresnicevanju javnega interesa; (3) mikro vidik, ki pa v ospredje postavlja individualne

karakteristike in aktivnosti s strani (javnih) Sportnih oblasti

3.5 Daobro vladanje

3.5.1 Prakticno-politicne definicije dobrega viadanja

Teoreti¢ne nejasnosti pri opredeljevanju in razumevanju pojma vladanja se zrcalijo tudi, ko
skusamo pojem razumeti na bolj prakticen nacin. Ko namre¢ govorimo o vladanju na
vsakodnevni oziroma prakticno-politi¢ni ravni, se veliko pozornosti posveca ideji tim.

dobrega vladanja, definiranega v Stevilnih (javno)politi¢énih dokumentih razli¢nih oblastnih in

1 Metavladanje v najsirSem smislu pomeni governance of governance - vladanje v procesu oziroma znotraj
vladanja. Metavladanje je tako povezano z vzajemnim delovanjem hierarhi¢nih struktur drzave, trga in omrezij
pri doseganju najboljsih moznih izidov s strani tistih, ki so vanj vkljuceni (Jessop 2003). Metavladanje je nacin
krepitve koordinacije v procesu vladanja, ki se odvija znotraj fragmentiranega politiénega sistema, temeljecega
na avtonomiji samo-vladajo¢ih omrezij in institucij (Serensen 2006, 100).

28



neoblastnih organizacij, ki ga opredeljujejo na razlicne nacine (Kustec Lipicer 2007, 275).
Tudi znotraj akademske sfere je raziskovanje dobrega vladanja pridobilo na veljavi, ceprav na
drugi strani bistvo samega pojma velikokrat ostaja nerazumljivo. Definicije, ki jih uporabljajo
strokovnjaki, so namre¢ bolj ali manj odvisne od njihove raziskovalne agende (Borzel in drugi

2008, 7).

Kljub temu je dobro vladanje relativno nov koncept, ki se intenzivno uporablja od 90. let
prejSnjega stoletja naprej, in je povezan predvsem z diskurzom o razvoju, reSevanju sodobnih
globalnih problemov v nerazvitih drzavah. Stevilne mednarodne organizacije so pojem zacele
uporabljati, ko so pogojevale finan¢no in materialno pomo¢ drzavam v razvoju z
izpolnjevanjem minimalnih standardov za njeno pridobitev — od politi¢ne stabilnosti, boja
proti korupciji do vladavine prava in odgovornosti (Weiss 2000, 796; Nanda 2006, 269). S
koncem hladne vojne so Stevilne mednarodne organizacije (vkljutno z EU) kot tudi
nacionalne drzave sistemati¢no vkljucevale trend dobrega vladanja v njihove strategije s

tretjimi drzavami (Borzel in drugi 2008, 6).

Na podlagi tega lahko dobro vladanje razumemo kot eksterno in arbitrarno predpisan pojem s
strani razli¢nih organizacij. Tako npr. Svetovna banka (2007) opisuje dobro vladanje kot
razliéne nacine tradicij in institucij, skozi katere se v drzavah izvaja oblast za doseganje
javnih dobrin®®; Organizacija zdruZenih narodov (2007) ga definira kot proces sprejemanja
odlo¢itev in nadalje proces izvajanja ali neizvajanja sprejetih odlocitev; OECD (2007) z
dobrim vladanjem oznacuje vladno upravljanje (ang. management of government) z ozirom
na vladavino prava in neobstoj korupcije; EU (Evropska komisija 2001) pa se je do dobrega
vladanja opredelila v smislu pravil, postopkov in obnaSanj, ki dolo¢ajo nacine, na podlagi
katerih se izvrSujejo moc¢i na evropski ravni, Se posebej naine odprtosti, participacije,

odgovornosti, u¢inkovitosti in skladnosti (prav tam).

Iz opisanih definicij dobrega vladanja, kot ga razumejo nekatere mednarodne organizacije,
izhaja, da se vsebine pojma institucionalno razhajajo. To nadalje implicira, da vsaka
organizacija na svoj nacin razume kaj je dobro (ali kaj je slabo vladanje) in tako uporablja
razli¢ne sezname nacel, ki so po njihovem mnenju ustrezni indikatorji dobrega vladanja za
razli¢ne akterje na razli¢nih politicnih ravneh (Geeraert 2013a, 11). Guisselquistova (2012, 9)

na primer ugotavlja, da obstajajo jasne razlike med organizacijami (mednarodne finan¢ne

Sirsa definicija Svetovne banke (1994) definira dobro vladanje kot predvidljivo, odprto oblikovanje in
izvajanje javnih politik; birokracija, navdihnjena s profesionalnim etosom; odgovornost vlade za svoja dejanja;
mocna civilna druzba, ki sodeluje pri sprejemanju javnega dobrega; vladavina prava.

29



institucije), ki zagovarjajo ekonomsko-razvojni pristop in sovpadajoca nacela dobrega
vladanja, v primerjavi z organizacijami kot so EU ali OZN, ki pozornost posve¢ajo politi¢ni
agendi in z njo povezanimi naceli dobrega vladanja. Kljub razlicnim poudarkom znotraj
posami¢nih organizacij'® avtorica ugotavlja vsaj sedem skupnih faktorjev dobrega vladanja:
(1) demokracija in predstavniStvo; (2) clovekove pravice; (3) vladavina prava; (4) uspeSen in
ucinkovit javni menedzment; (5) transparentnost in odgovornost; (6) razvojni cilji; (7) razli¢ni
razponi posami¢nih politik, programov, institucij (npr. volitve, zakonodaja, svobodni mediji
...) (prav tam, 8). Naslednja slika predstavlja nacela dobrega vladanja, kot jih opredeljujejo
zgoraj omenjene organizacije. Kot receno, se do sedaj izpostavljeni aspekti dobrega vladanja
osredoto¢ajo predvsem na vsakodnevne politine prakse, pri cemer bomo v nadaljevanju
skusali podati bolj teoreticno razumevanje dobrega vladanja kot koncepta ter to preslikati na

polje Sportnega vladanja in nacel, ki mu sledijo.

Slika 3.2:Nacela dobrega vladanja znotraj mednarodnih organizacij

Evropska Svetovna OECD Zdruzeni
unija banka narodi
| Odgovormost | Odgovornost = Odgovornost =| Odgovornost
- i Vladavina
Vladavina Vladavina prava
Skladnost prava prava
-| Transparentnost Transparentnost
— Odprtost Transparentnost P
= in dostopnost
informacij :
H Anticipatornost | [ ©dzivnost
Utinkovitost Ucinkovitost | | Uspesnost in
javnega Uspesnost in ucinkovitost
menedzmenta ucinkovitost
Participacija | Participacija
Iskanje konsenza Odzivnost Pravi¢nost in
inkluzivnost

Vir: Evropska komisija (2001); OZN (2007); Svetovna banka (1994, 2007); OECD (2007).

®Avtorica analizira vsebinske opredelitve in nadela dobrega vladanja znotraj naslednjih institucij: Zdruzeni
narodi, Svetovna banka, Afriska razvojna banka, Azijska razvojna banka, Evropska unija, Mednarodni denarni
sklad, OECD, Evropska banka za obnovo in razvoj (Guisselquist 2012).
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3.5.2 Dobro vladanje kot koncept

Zgoraj opisane definicije dobrega vladanja znotraj mednarodnih organizacij kazejo na to, da
so lahko njegove prakti¢ne oziroma vsakodnevne opredelitve tako Siroke in nejasne, kot so
lahko akademske. Pri tem se namre¢ zastavljajo vprasanja, zakaj dolo¢ene definicije vsebujejo
specifi¢ne elemente dobrega vladanja, druge pa jih izkljucujejo, ter kaj posamezni elementi
pomenijo (kako npr. Evropska komisija ali OECD definirata odgovornost kot na¢elo dobrega

vladanja).

Iz tega izhaja, da dobremu vladanju primanjkuje oprijemljive teoreti¢éne podlage, saj je v
okviru druzboslovnih znanosti to nezadostno opredeljen koncept (Guisselquist 2012, 15).
Tako se dobro vladanje raje kot prepri¢ljiv teoreti¢en koncept nanasa na bolj prakti¢no,
politi¢no-administrativno razumevanje pojma - v smislu, ali je dolo¢ena druzba s svojimi
politicnimi, pravnimi in administrativnimi institucijami sposobna sprejemati in izvajati
politike, ki jih lahko v §irS§em smislu razumemo kot javno dobro. Guisselquistova (2012, 16—
17) je posledi¢no identificirala tri kljuéne Sibke tocke dobrega vladanja kot teoreti¢nega
koncepta, in sicer (1) pomanjkanje parsimoni¢nosti (multiple definicije dobrega vladanja ter
nejasnost razumevanja pojma); (2) nerazlikovanje s sorodnimi koncepti in pomanjkanje

teoretic¢ne uporabnosti; (3) pomanjkanje koherentnosti.

Kljub pomanjkljivostim in izpostavljenim kritikam pri pojasnjevanju in razumevanju pojma,
lahko dobro vladanje (Cetudi zlasti uporabljen kot »politicna praksa«) predstavlja normativne
standarde za merjenje (ang. measuring governance) procesa vladanja oziroma njegovo
ocenjevanje, prav tako pa lahko dobro vladanje predstavlja merilo, katerega merjenju se
drzave ali organizacije obvezejo predvsem na podlagi mednarodnih dogovorov oziroma

posebej za to oblikovanih indeksov'’.

Nekateri avtorji pa so na drugi strani do dobrega vladanja skusali pristopiti bolj analiti¢no —
tako so npr. Borzelova in drugi (2008) kljub »poplavi« definicij in z namenom strukturiranja
obstojece literature o dobrem vladanju, skuSali razviti analiticen okvir, ki zavzema SirSe
razumevanje vladanja kot institucionaliziranih oblik koordinacije, skozi katere se sprejema in

izvaja kolektivno-zavezujoce odlocitve (prav tam, 7). Glede na razli¢ne poudarke dobrega

YNekateri izmed indeksov, ki merijo proces vladanja oziroma elemente dobrega vladanja (vzpostavljeni
predvsem s strani nevladnih mednarodnih organizacij) so npr. World Governance Index (WGI) ali Sport
Governance Index (SGI) na polju Sporta. Ve¢ o indeksih, njihovi analiti¢ni vrednosti in elementih dobrega
vladanja, ki jih zajemajo, glej Kustec Lipicer in drugi (2013) in Kustec Lipicer in Lajh (2013).
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vladanja, lahko znotraj literature prepoznamo dve analiti¢ni dimenziji, ki pripomoreta k

lazjemu razumevanju razli¢nih nac¢inov opredeljevanja le-tega, in sicer:

a) input/output legitimnost in

b) drzava ali civilna druzba.
Prva dimenzija (input/output legitimnost) poudarja razlikovanje normativnih vsebin znotraj
dobrega vladanja. Del literature o dobrem vladanju ga tako povezuje z ustvarjanjem
zanesljivega administrativnega in regulatornega okvirja delovanja, bolj ali manj s strani
drzave oziroma njenih institucij. Ta vidik se osredoto¢a na output Kriterije kot so npr.
uspesnost, ucinkovitost in transparentnost oziroma nacela, ki strmijo k oblikovanju bolj
predvidljivih in uéinkovitih politik. Posledi¢no lahko output legitimnost opredelimo kot
stopnjo, do katere so politi¢ne odlocitve v interesu ljudi oziroma drzavljanov. Iz tega vidika je
dobro vladanje povezano z reSevanjem druzbenih problemov na uspeSen in ucinkovit nacin

(prav tam, 7-8).

Na drugi strani pa Stevilni avtorji do dobrega vladanja zavzemajo SirSo politi¢éno konotacijo,
ki poudarja vkljucenost civilno-druzbenih akterjev znotraj politinega procesa. Pri tem se
veliko bolj osredotocajo na input kazalnike dobrega vladanja kot so npr. demokrati¢nost,
Clovekove pravice. Tako input legitimnost »zahteva«, da so politicne odloCitve v skladu s
preferencami ljudi, pri ¢emer dobro vladanje zagotavlja prenos preferenc v politicne odlocitve

(prav tam).

Druga analiti¢na dimenzija pa se nanaSa na vlogo drzave v odnosu do civilne druzbe pri
promociji oziroma spodbujanju dobrega vladanja. Pri tem se drzavi priznava bolj ali manj
klju¢na vloga znotraj debat o dobrem vladanju, po drugi strani pa se ne izkljucuje akterjev iz
civilne druzbe. Ideja je namrec ta, da lahko zdruZevanje razli¢nih virov, ki jih imajo na voljo
tako drzavni kot tudi civilno-druzbeni akterji, prispeva k uspesnejSemu, u€inkovitejSemu in
inkluzivnejSemu oblikovanju in sprejemanju kolektivnih odlocitev (Héritier 2003). Avtorji
nadalje predpostavljajo, da je spodbujanje dobrega vladanja odvisno od drzavnih ali civilno-
druzbenih akterjev, preko katerih skuSajo zunanji akterji (npr. mednarodne politicne ali
nevladne organizacije) promovirati dobro vladanje. Tako se lahko bodisi odlocijo za
medvladne interakcije, kjer kljuéno vlogo pri spodbujanju dobrega vladanja igrajo drzave ali
pa se osredotocajo na nevladne oziroma civilno-druzbene akterje z namenom njihove krepitve

vis-a-vis drzavi oziroma vladnim institucijam (Borzel in drugi 2008, 9).
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Opisani dimenziji skuSata zavzeti bolj analiti¢en pristop k dobremu vladanju in mu dodati
teoretiéno vrednost, v primerjavi s prakti¢no-politicnimi opredelitvami dobrega vladanja s
strani razliénih (mednarodnih) organizacij. Ce skusamo dobro vladanje prezrcaliti tudi na
polje $porta, potem je pomembno poudariti, da zahteva po njem znotraj tradicionalno zaprtega
Sportnega sveta ne sega dale¢ nazaj (Geeraert 2013a, 11). V skladu z osnovno teoreti¢no
nejasnostjo lahko tudi dobro vladanje v Sportu zavzema Sirok domet razli¢nih elementov, ki se
lahko skrivajo pod razlicnimi imeni — npr. dobre prakse (ang. good practices), kodeksi
ravnanja (ang. codes of conduct), ali preprosto vladanje (ang. governance). Zato je namen
naslednjega podpoglavja podati odgovor na vprasanje, zakaj dobro vladanje v $portu, in
podati pregled klju¢nih elementov dobrega vladanja v $portu, s strani tako akademikov kot
tudi mednarodnih vladnih in nevladnih organizacij ter potencialnih vladnih Sportnih
organizacij. Na podlagi tega bomo namre¢ skusali v empiriénem delu naloge opredeliti in
operacionalizirati seznam nacel dobrega vladanja, katerih obstoj bomo s kodirno metodologijo

preverjali na primeru slovenske politike Sporta.

3.6 Dobro vladanje v Sportu — pregled nacel

Zaradi temeljne ideje Sportne avtonomnosti, vV povezavi s politiko oziroma njenim
poseganjem v delovanje Sporta, je teoretino in empiri¢no raziskovanje idej vladanja, e
posebej dobrega vladanja, nekoliko ¢asovno zakasnelo. Kljub temu so spremenjene druzbeno-
politi¢ne okolis¢ine v Sportu (vedno vecje poseganje in nadzor javnih oblasti — tudi na
nadnacionalni ravni*®, primeri korupcije, doping v $portu, izrazita komercializacija $porta ter
tudi napa¢no menedziranje Sportnih organizacij) privedle do vedno vecjega debatiranja o
pomenu dobrega vladanja v Sportu (Geeraert 2013a, 11 — 12; Chappelet in Mrkonjic 2013a;
Bruyninckx 2012, 1-2). Od zacetka 21. stoletja naprej skusajo namre¢ Stevilne vladne in
civilno-druzbene organizacije ter akademiki na ravni nacionalnih drzav, Se bolj pa na
mednarodni ravni, prepoznati in definirati nacela dobrega vladanja v Sportu in z njimi

povezanih lokalnih, nacionalnih in mednarodnih $portnih organizacij (Chappelet in Mrkonjic
2013Db).

18 \/ kontekstu mednarodnih organizacij je Se posebej vidna nara$¢ajo¢a vloga EU na podroCju $porta in
oblikovanje evropske Sportne politike predvsem s strani klju¢nih evropskih institucij Komisije, Parlamenta in
Sveta (glej npr. Kustec Lipicer 2010, 143-146). Kar se posebej tice Sportnega vladanja, je EU v zadnjem
desetletju konstantno sprejemala razli¢ne dokumente, ki kazejo v prid spodbujanju nacel dobrega vladanja: npr.
leta 2007 sprejeta Bela knjiga o Sportu; leta 2011 sprejet javnopolitiCen dokument o razvijanju evropske
razseznosti v Sportu; v okviru generalnega direktorata za izobrazevanje in kulturo ustanovljena strokovna
skupina za dobro vladanje v Sportu, ki je septembra leta 2013 izdala smernice oziroma nacela dobrega vladanja v
$portu znotraj EU.
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Tezave, s katerimi se omenjeni akterji pri sprejemanju nacel soocajo, se osredotocajo
predvsem na nepovezanost nacel s konkretnimi, merljivimi indikatorji, prav tako pa si
strukture vladanja (bodisi znotraj javnih oblasti, ki regulirajo Sport, bodisi s strani nevladnih
Sportnih organizacij) med seboj razlicne, kar pomeni, da so nacela dobrega vladanja
vsebinsko obcutljiva, da bi se lahko enotno uporabljala (prav tam). Kot posledica tega, na
sploSno ne moremo govoriti o kodeksih dobrega vladanja, ki bi jih bilo mozno uporabiti
znotraj celotnega spektra Sportnih organizacij (Geeraert 2013a, 12). Na drugi strani se zlasti
na ravni mednarodnih $portnih organizacij v zadnjem c¢asu pojavljajo temeljna (a Se vedno
specifi¢na, glede na tip organizacije in proces vladanja v njej ali na §ir§i makro ravni) nacela
dobrega vladanja — zadnja primera sta npr. seznam nacel za ocenjevanje dobrega vladanja v
mednarodnih $portnih organizacijah in za te namene vzpostavljen Sport Governance Observer
(glej Alm 2013) in seznam nacel dobrega vladanja v Sportu v EU (Evropska komisija 2013),

Ki ju podrobneje opisujemo v nadaljevanju.
3.6.1 Pregled nacel s strani akademikov

Henry in Lee (2004) sta bila ena izmed prvih avtorjev, ki sta opredelila koncept dobrega
vladanja v Sportu, pri ¢emer sta za laZje razumevanje Sportnega vladanja na sploSno, tega
opredelila s tremi povezanimi definicijami: (1) sistemsko vladanje kot nacin tekmovanja,
sodelovanja in vzajemnega prilagajanja med organizacijami oziroma akterji znotraj njih tako
na javnopoliti¢cnem podro¢ju $porta kot tudi znotraj Sportnega poslovnega sveta; (2) politicno
ali demokrati¢no vladanje, Ki se osredotoca na vprasanje, kako vlade oziroma $portne oblasti,
usmerjajo obnaSanje Sportnih organizacij; (3) organizacijsko vladanje, ki pa zadeva
normativne ter eticne standarde znotraj Sportnega menedzmenta (Henry in Lee 2004, 26). Na

podlagi tega avtorja predlagata sedem nacel dobrega vladanja (prav tam, 31):

1) transparentnost: jasnost odlocevalskih procesov, Se posebej pri dodeljevanju in
razporejanju sredstev. To Se posebej velja za institucije, ki skrbijo za javno dobro na
polju Sporta, katerih dolznost je konsistentno delovanje (vidno tudi navzven) in
odprtost do javnosti (ang. public scrutiny);

2) odgovornost (ang. accountability): odgovornost do akterjev, ki finan¢no (in prav
tako z drugimi viri) investirajo delovanje Sportnih organizacij;

3) demokraticnost: predstavniStvo razlicnih akterjev v odlocevalskih procesih, ki

tvorijo konstitutivno telo znotraj organizacije;
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4) enakost: pri obravnavanju razlicnih akterjev — npr. spolna enakost oziroma
uravnotezenost v smislu polozaj znotraj organizacij ter obravnave razli¢nih
udelezencev v Sportu, Se posebej Sportnikov invalidov;

5) odgovornost v smislu izpolnjevanja dolznosti (ang. responsibility): za doseganje
trajnostnega razvoja Sporta in skrbnistva nad viri;

6) uspesnost (ang. effectiveness): vzpostavitev in spremljanje ukrepov uspesnosti z
merljivimi in dosegljivimi cilji;

7) ucinkovitost (ang. efficiency): doseganje ciljev z najbolj ué¢inkovito rabo virov.

Andre N. Chaker (2004) v svoji $tudiji v dvajsetih izbranih evropskih drzavah preucuje prakse
dobrega vladanja ter skuSa (iz)meriti in oceniti Sportno vladanje v vsaki izmed njih. Pri tem se
opira predvsem na analizo nacionalnih $portnih zakonodaj, vlogo vladnih in civilno-druzbenih
Sportnih organizacij ter njihovih sovpadajo¢ih nacel dobrega vladanja. Kar je na nek nacin
zanimivo Vv Studiji je to, da se pri opredeljevanju nacel Sportnega vladanja, in nadalje tudi
njegovemu ocenjevanju, osredotoca tako na vidik posamezne drzave kot tudi na strukture
vladanja znotraj civilno-druzbenih Sportnih organizacij (Chaker 2004, 5-6). Pri
opredeljevanju nacel Sportnega vladanja avtor nadalje izhaja iz nacel Evropske listine o
Sportu, sprejete leta 1992 pod okriljem Sveta Evrope, pri ¢emer so nacela za dobro vladanje v

Sportu sestavljena iz:

- demokrati¢nosti (obstoj demokrati¢nih struktur in posvetovanje med njimi pri
sprejemanju odlocitev);

- transparentnosti (nanaSajo¢ se na preglednost odlocevalskih procesov, predvsem kar se
ti¢e financiranja in revidiranja);

- neodvisnosti (neodvisnost postopkov pri izvajanju nadzora in resevanju konfliktov
interesov);

- svobode govora;

- svobode delovanja;

- svobode zdruzevanja (splosna pravica do zdruzevanja, nediskriminacijsko nacelo pri
zdruzevanju, pravica do zdruzevanja v Sportne federacije, nepristranskost organov)
(Chaker 2004, 22-23).

Jean-Loup Chappelet in Brenda Kiibler-Mabbott v svojem delu The International Olympic
Committee and the Olympic System iz leta 2008 prav tako predlagata seznam nacel dobrega

vladanja, nanasajo¢ se predvsem na olimpijski Sport in delovanje olimpijskega komiteja kot

35



najpomembnejSega igralca znotraj olimpijskega gibanja. Avtorja namrec¢ trdita, da je vpeljava
nacel vladanja znotraj olimpizma povezana z velikim zanimanjem (od konca zadnjega
tisoCletja naprej) eksternih igralcev kot npr. nacionalnih drzav, EU, sponzorjev in medijev
»biti del vladanja« znotraj olimpijskega Sporta, za katerega je tradicionalno znacilna visoka
stopnja samo-regulacije (Chappelet in Kiibler-Mabbott 2008, 174-175). Tako predlagata pet

nacel za dobro vladanje v olimpijskem Sportu in $portu na globalni ravni:

- transparentnost (jasna pravila in postopki sprejemanja odlocitev; redne objave porocil o
aktivnostih, ki vkljucujejo tudi financiranje; redna komunikacija s §irSo javnostjo preko
tiskanih in elektronskih medijev; enostaven dostop do arhiva podatkov);

- demokrati¢nost (demokrati¢no sprejemanje odloCitev na podlagi vnaprej predpisanih
pravil in postopkov; javno glasovanje; ¢asovno omejen mandat; zadostno predstavnistvo
manjsin);

- odgovornost (odgovornost do akterjev, ki delujejo znotraj olimpijskega gibanja (akterji,
trenerji, sponzorji, navijaci itd.); organizacija mora biti sposobna pokazati, da se uporaba
¢loveskih in finan¢nih virov namenja za promocijo Sporta na splosno ali specificnih
Sportnih ciljev);

- avtonomija (ohranjanje lastne organizacijske neodvisnosti, s hkratnim spostovanjem
zakonodaje in pravil drzav ali skupin, znotraj katere delujejo);

- druZbena odgovornost (aktivnosti organizacije morajo sluziti SirSi druzbi, z
upostevanjem solidarnosti ter trajnostnega druzbenega razvoja) (prav tam, 177-179).
Pregled omenjenih nacel s strani akademikov'® razkriva nadela dobrega vladanja v $portu,
znalilna za posamezne organizacije, bodisi s strani civilno-druzbenih Sportnih organizacij
bodisi z vidika drzave kot osrednjega akterja v procesu vladanja ali celo na ravni olimpizma.

Tabela 3.4 prikazuje nacela Sportnega vladanja, kot jih opredeljujejo razlicni avtorji.

19 7a celoten pregled ostalih avtorjev, ki predlagajo specifi¢na nagela ¥portnega vladanja, glej Chappelet in
Mrkonjic (2013b).
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Tabela 3.4: Nacela $portnega vladanja - akademiki

Avtor Nacela Izpostavljen vidik (vladanja)
Henry in  Lee | Transparentnost, odgovornost, | Sistemsko/organizacijsko/politi¢no
(2004) demokrati¢nost, izpolnjevanje  dolznosti, | vladanje.

enakost, uspes$nost, uc¢inkovitost.

Chaker (2004) Demokrati¢nost, transparentnost, | UresniGevanje nacel vladanja tako na
neodvisnost, svoboda govora, svoboda | ravni oblastnih Sportnih institucij kot
delovanja, svoboda zdruZevanja. tudi strukture vladanja znotraj civilno-

druzbenih $portnih organizacij.

Chappelet in | Transparentnost, demokrati¢nost, | Vladanje znotraj olimpijskega Sporta
Kiibler-Mabbott odgovornost, avtonomija, druzbena | (MOK) ter odnos le-tega do zunanjega
(2008) odgovornost. okolja.

3.6.2 Pregled nacel s strani Sveta Evrope in EU

Trendu definiranja nacel dobrega vladanja v Sportu so sledile tudi Stevilne mednarodne
organizacije (tako medvladne kot tudi nevladne organizacije), ki pod svojim okriljem $portu
oziroma S$portnim politikam, namenjajo doloceno stopnjo pozornosti (glej Kustec Lipicer
2010). Znotraj medvladnih organizacij velja izpostaviti predvsem nacela, ki jih spodbujata
Svet Evrope in EU. Svet Evrope je idejo $portnega vladanja s konkretnimi naceli formalno-
politicno podprl leta 2004 na konferenci evropskih pristojnih ministrov za Sport. Minimalna
nacela Sportnega vladanja so bila postavljena v okviru (1) demokrati¢nih struktur, ki temeljijo
na jasnih volilnih procedurah in so odprte za nova ¢lanstva; (2) obstoja profesionalnih
organizacij s sprejetim eticnim kodeksom in postopki za reSevanje konfliktov interesov; (3)
odgovornosti in transparentnosti procesov sprejemanja odloCitev in financiranja; (4) nacela
postenosti in solidarnosti znotraj ¢lanstva; (5) osnov za vzpostavitev enakopravnega

partnerstva med javnimi Sportnimi oblastmi in Sportnimi organizacijami (Svet Evrope 2004).

V letu 2005 so bila omenjena nacela nekoliko adaptirana in sprejeta s strani sveta Sportnih
ministrov, pri cemer se je nacelo obstoja demokrati¢nih struktur (1) razsirilo tudi na nevladne
Sportne organizacije; nacelo profesionalnih organizacij in upravljanja (2) naj bi z eticnim
kodeksom upostevalo tudi profesionalne standarde; (3) odgovornost in transparentnost morata
vkljucevati redne javne objave finan¢nih porocil; (4) nacelo postenosti in solidarnosti pa naj

bi vsebovalo tudi spolno enakost med ¢lani (Svet Evrope 2005).
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Leta 2012 pa je parlamentarna skups¢ina Sveta Evrope sprejela Resolucijo st. 1875 (2012) o
dobrem vladanju in etiki v sportu, ki vsebuje nacela dobrega vladanja namenjena tako
drzavam ¢lanicam kot tudi ostalim $portnim organizacijam, katerih sodelovanje pri doseganju
nacel mora biti dobro koordinirano. Nacela so tako razdeljena na tri dele in pokrivajo bodisi:
(@) financiranje Sporta na klubski ravni (sprejem mehanizmov, ki povecujejo finan¢no
transparentnost, omejevanje dolga in spodbujanje klubskega samo-financiranja ter njihovo
ustrezno spremljanje za ugotavljanje finan¢ne transparentnosti); (b) za$¢ito mladih
Sportnikov (obstoj dolocil v nacionalnih zakonodajah, ki §¢itijo mlade Sportnike, Sportnike
migrante in manjs$inske $portne skupine ter mehanizme spremljanja teh dolo¢il); (c) strukture
vladanja, transparentnost in boj proti korupciji znotraj Sportnih oblasti (vkljucitev
dolocil v sprejetih eti¢nih kodeksih s strani Sportnih federacij, zdruzenj in ostalih organizacij o
preprecevanju kriminalnih zdruZenj znotraj organov upravljanja Sportnih oblasti ali podjetij;
uvajanje nadzornih mehanizmov znotraj Sportnih zvez z namenom uresnievanja
odgovornosti vodstva zvez do njenih ¢lanov; ¢asovna omejitev mandatov znotraj Sportnih
zvez z upostevanjem spolne enakosti pri kandidiranju; prepre¢evanje konfliktov interesov;
vkljucevanje Sportnikov pri sprejemanju najpomembnejSih odlocitev, ki regulirajo njihovo
Sportno panogo; javne objave financnih porocil in nagrajevanj) (Svet Evrope 2012). Nacela
dobrega vladanja, kot jih predlaga Svet Evrope, predvsem tistih sprejetih leta 2012, se
nanasajo na procese in strukture vladanja znotraj Sportnih organizacij na civilno-druzbeni
ravni oziroma ravni Sportnih federacij. Tabela 3.5 prikazuje zgoraj omenjena nacela V

primerjavi z naceli vladanja znotraj EU, ki jih opisujemo v nadaljevanju.

EU je od zacetka oblikovanja evropske Sportne politike, od sredine 90. let naprej (glej Kustec
Lipicer 2010, 143), veliko bolj intenzivno pa v zadnjem desetletju, sprejemala Stevilne
javnopolitiéne dokumente, ki so opredeljevali seznam konkretnih nacel dobrega vladanja v
Sportu. Prvi takSen primer je predstavljala celo Deklaracija o specificnih lastnostih Sporta in
njegovi druzbeni funkciji v Evropi iz Nice leta 2000, ki je na normativni ravni dala »zeleno
lu¢« nacelom dobrega vladanja v Sportu, predvsem iz vidika transparentnosti,
demokrati¢nosti, solidarnosti in eti¢nosti v Sportu (glej Chappelet in Mrkonjic 2013b, 6). V
naslednjih letih (leta 2007 sprejeta Bela knjiga o Sportu in leta 2011 sprejet dokument o
razvijanju evropske razseznosti v Sportu) je EU §e bolj krepila zavedanje 0 nacelih dobrega
vladanja v Sportu, s poudarjanjem odgovornosti, predstavniStva razli¢nih akterjev,

avtonomnosti Sportnih organizacij itd.
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Celovit »seznam« nacel, ki implicirajo k povecevanju standardov dobrega vladanja v Sportu,
znotraj razli¢nih disciplin in raznolikih organov upravljanja oziroma S$portnih struktur, pa je
bil s strani Komisije oziroma posebne strokovne skupine za preucevanje dobrega vladanja v
Sportu (ang. EU expert group on good governance), sprejet septembra leta 2013. Strokovna
skupina je izdelala nacela na podlagi definiranja dobrega vladanja v Sportu, kot: »okvirja
znotraj katerega Sportni organi postavljajo dolocajo njegovo politiko, zagotavljajo strateske
cilje, sodelujejo z vpletenimi akterji, spremljajo in vrednotijo uspesnost delovanja, upravljajo
s tveganji in o svojem delu in razvoju porocajo svojim ¢lanom ter posledi¢no ustvarjajo
ucinkovito Sportno politiko in z njo povezane predpise« (Evropska komisija 2013, 5). TaksSna
definicija se lahko uresnici z uporabo nacel, pri cemer morajo evropske institucije zagotavljati
njihovo prepoznavnost in implementacijo znotraj drzav ¢lanic pri reguliranju Sporta (prav

tam). Nacela dobrega vladanja v Sportu tako vsebujejo naslednje vidike:

1) Jasnost ciljev in znotraj tega (1) natan¢no definirane vloge, funkcije in cilje $portne
organizacije oziroma njenih organov na podlagi sprejetega statuta; (2) sprejetje
strateSkega nacrta v skladu s kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi cilji; (3) potrditev nacrta s
strani organov odlo¢anja ter njegova dostopnost ¢lanom in $irSi zainteresirani javnosti;
(4) ustrezna raven spremljanja izvajanja in nadzora nad uresni¢evanjem nacrta.

2) Eti¢éni kodeks — (1) sprejetje in spostovanje eti¢nega kodeksa, ki je zavezujo¢ za vse
Clane in zajema vrsto eti¢nih praks in vrednot integritete, enakosti, transparentnosti;
(2) sprejeta osnovna pravila o vsebini in implementaciji kodeksa.

3) Predstavni$tvo akterjev in njihove vloge — (1) vkljuCenost akterjev pri izvajanju
aktivnosti, postopkih posvetovanja in sprejemanja odloCitev znotraj organizacije; (2)
vzpostavitev minimalnih standardov predstavniStva akterjev, ki jih morajo
izpolnjevati, ¢e Zelijo sodelovati v procesu sprejemanja odlocitev; (3) zavezanost
akterjev k spostovanju ciljev in vizije organizacije in njihovo delovanje v najboljSem
moznem Sportnem interesu; (4) formalizacija vlog ¢lanov na podlagi statuta.

4) Demokrati¢nost — (1) jasen organizacijski okvir ¢lanstva in procesov odloc¢anja preko
reprezentativnih, inkluzivnih in kompetentnih organov, ki pri sprejemanju odlocitev
izvajajo demokrati¢ne postopke in zasledujejo sploSne cilje in strateSki nacrt Sportne
organizacije kot celote; (2) identifikacija organov sprejemanja odlocitev in njihovih
medsebojnih odnosov; (3) opredelitev postopkovnih pravil in pravic ¢lanov pri
posvetovanjih in sprejemanju odlocCitev; (4) upravicenost akterjev do glasovanja pri

sprejemanju odlocitev, odloCanje o vecini potrebni za sprejem odlocitev, upravicenost
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5)

6)

7)

8)

9)

do udelezevanja sestankov in javnih predstavitev; (5) minimalna demokrati¢na nacela
za imenovanja v organe sprejemanja odlocitev.

Delegiranje — (1) ustrezno delegiranje nalog ¢lanom, glede na sorazmerno raven
spremljanja in izvajanja nadzora ter njihovo strokovno znanje; (2) imenovanje
strokovnih odborov za posebna vprasanja znotraj organizacije ter upoStevanje
spolnega ravnotezja pri njihovem imenovanju.

Upravljanje (menedzment) — obstoj izvrSilnega odbora znotraj Sportnega telesa, ki
spremlja in nadzira aktivnosti telesa kot celote in $e posebej ustrezno Stevilo ¢lanov,
Casovna omejitev njihovih mandatov, neodvisno delovanje v najboljSem moznem
Sportnem interesu, spodbujanje enakosti znotraj telesa itd.

Sodni/disciplinski postopki — jasni disciplinski postopki znotraj organizacije v odnosu
do c¢lanov; locen kodeks o tak$nih postopkih, sankcijah in pravilih; strokovnost in
nepristranskost razsojevalcev; nacelo poStenega sojenja; moznost pritozbe.
Inkluzivnost in vkju¢evanje mladih — Sportna telesa morajo biti vklju¢ujoca in
predstavljati raznolikost ¢lanov glede na spol, raso, invalidnost, spolnost in starost;
sprejetje in izvajanje strategije vkljuCevanja in predstavniStva raznolikih akterjev;
vklju¢evanje reprezentativnih skupin mladih in spodbujanje njihovih Sportnih
aktivnosti; uporaba sodobnih tehnologij pri izvajanju aktivnosti in procesu odlocanja;
Statuti, pravila in predpisi: - javna dostopnost statutov, pravil in predpisov ter jasnost

postopkov in nacinov posvetovanja pri sprejemanju njihovih sprememb;

10) Odgovornost in transparentnost: - (1) vzpostavitev ustreznih ravni nadzora in

odgovornosti znotraj odloc¢evalskih teles in delujo¢ sistem zavor in ravnovesij; (2)
obstoj in uporaba kazalnikov uspesnosti in postopkov vrednotenja glede na velikost
organizacije; (3) ukrepi za izvajanje notranjega nadzora; (4) razkritje finan¢nih
informacij kot del letnega porocila organizacije ter preglednost financiranja oziroma
distribucije sredstev; (4) ustrezna raven zaupnosti in nac¢inov internega in eksternega
komuniciranja; (5) stalna profesionalizacija vseh zaposlenih znotraj organizacije
(Evropska komisija 2013, 6-14).
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3.6.3 Pregled nacel s strani mednarodnih (nevladnih) organizacij

Poleg mednarodnih organizacij na nevladni ravni, ki se ukvarjajo z merjenjem dobrega
vladanja v razli¢nih kontekstih (npr. Transparency International, Global Reporting Initiative,
World Governance Index?®), obstajajo tudi nekatere organizacije, ki se osredotocajo
specificno na dobro vladanje znotraj Sportnega konteksta, pri Cemer so vec ali manj usmerjene
v njegovo raziskovanje na ravni mednarodnih nevladnih Sportnih organizacij (glej Alm 2013,
Chappelet in Mrkonjic 2013a, Play the Game 2011). Pri tem velja omeniti predvsem zadnji
poskus oblikovanja temeljnih in homogenih nacel dobrega vladanja znotraj nevladnih $portnih
organizacij na mednarodni ravni, in sicer tim. Sport Governance Observer. SGO je
pravzaprav orodje vzpostavljeno za prepoznavanje in merjenje Sportnega vladanja,
upostevajo¢ specifi¢ne tradicije, izkuSnje in avtonomijo mednarodnih nevladnih Sportnih
organizacij (Gerraert 2013a, 13—-17). SGO sestavljajo stiri klju¢ne dimenzije dobrega vladanja

v Sportu, in sicer:

a) transparentnost in javno komuniciranje, ki se navezuje predvsem na preglednost in
jasnost pravil, informacij in odlo¢evalskih procesov, ki so dostopne $ir$i javnosti. Prva
dimenzija tako zajema razkritje informacij in ustrezne nacine komuniciranja s SirSo
javnostjo (javna objava statuta, Sportnih pravil, organizacijske strukture, strateskega
plana, agende sestankov, kot tudi biografskih informacij o ¢lanih odbora znotraj
organizacije, letnih splosnih in finan¢nih poro¢il);

b) demokrati¢nost v smislu obstoja notranjih demokrati¢nih procesov in postopkov, ki
ustvarjajo demokrati¢no legitimnost. Gre za spoStovanje demokrati¢nih pravil in norm,
vkljuCevanje razli¢nih deleznikov, ki so sicer znacilne za tradicionalno drzavo in njene
institucije, kljub temu pa uporabne tudi za mednarodne $portne organizacije in njihova
odlocevalska telesa (redne volitve znotraj organov odlocanja in stalnih odborov; jasna
pravila o izvedbi in tajnosti volitev; kljuéne odlocitve so sprejete s tajnim
glasovanjem; C¢asovna omejenost trajanja mandatov, redna zasedanja znoOtraj
glasovalnega telesa; obstoj smernic za uresnicevanje enakosti spolov med vodilnimi
¢lani; vklju€enost akterjev v procese odlocanja);

C) sistem zavor in ravnotezij med kljuénimi odlo¢evalskimi telesi znotraj organizacije ter
medsebojno omejevanje njihovih moci, kar posledi¢no zmanjsuje koncentracijo moci

in zagotavlja robustno, neodvisno in brez zunanjih vplivov podkrepljeno sprejemanje

20 7a podrobnejso razlago glej Kustec Lipicer in drugi (2013).
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odlocitev (obstoj notranjega organa revidiranja in izvajanje zunanjega revidiranja na
podlagi mednarodno priznanih standardov; izvajanje ra¢unovodskega nadzora; obstoj
eticnega kodeksa; pravila o reSevanju konfliktov interesov; notranji standardi dobrega
vladanja; vzpostavitev neodvisnega telesa oziroma eticnega odbora za resSevanje
eticnih sporov; priznavanje in uposStevanje Mednarodnega Sportnega razsodisc¢a kot
eksternega mehanizma reSevanja sporov; spostovanje proti-dopinske konvencije s
strani Svetovne protidopinske agencije);

d) solidarnost v odnosu do SirSega druzbenega okolja v katerem organizacija deluje
(ustrezna alokacija sredstev za razvoj »grass-root« S$portnih aktivnosti; izvajanje
kontrole nad porabo sredstev namenjenim notranjim akterjem; sprejetje I1SO ali
podobnih standardov pri prirejanju glavnih Sportnih prireditev; dobro definirana in v
praksi uporabljena strategija druzbene odgovornosti; jasna proti-diskriminacijska
politika znotraj organizacije; vkljucenost ekonomsko prikrajSanih ¢lanic oziroma
Sportnih zvez; posvetovanje s ¢lani organizacije glede njihovega organiziranja in
vodenja) (Alm 2013, 218-220).

Ne nazadnje, raziskovanju dobrega vladanja pozornost namenjajo tudi nacionalne Sportne
organizacije, ki prav tako pod vplivom svojih specifi¢nih znacilnosti delovanja, sprejemajo
nacela dobrega vladanja (za celoten seznam nacel znotraj nacionalnih Sportnih organizacij glej
Chappelet in Mrkonjic 2013a, 15-18). Na tem mestu je treba opozoriti, da gre predvsem za
tuje prakse, ki postavljajo nacela dobrega vladanja v kontekstu nacionalnih S$portnih
organizacij, ki delujejo na civilno-druzbeni ravni. Nacela, ki se pojavljajo znotraj teh
organizacij, se osredotocajo predvsem na odgovornost in preglednost odlocevalskih procesov,
ustrezno komuniciranje o delovanju organizacije z zunanjim okoljem, reSevanje konfliktov
interesov; vlog, funkcij, pristojnosti in dolznosti odborov kot najpomembnejsih odlocevalskih
teles znotraj organizacije; vzpostavljene sisteme porocanja o delovanju organizacij — tudi

finan¢no porocanje itd. (prav tam).

Tabela 3.5 prikazuje izpostavljene vidike in nacela vladanja s strani razli¢nih organizacij, kar
nam v nadaljevanju predstavlja osnovo za kritiCen premislek o izpostavljenih nacelih in
njihovi moZni aplikaciji, na primeru slovenske politike Sporta, in Se posebej odnosu drzave do

prepoznavanja in uresni¢evanja nacel na normativni ravni.
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Tabela 3.5: Pregled nacel dobrega vladanja v Sportu s strani mednarodnih organizacij

Svet Evrope (2004, 2005, 2012)

Vidik vladanja
oziroma komu so

nacela namenjena?

Namenjena so tako drzavam ¢lanicam Sveta Evrope oziroma njihovim javnim $portnim oblastem kot tudi $portnim strukturam in procesom vladanja

znotraj civilno-druZbenih $portnih organizacij (predvsem nacela objavljena leta 2012).

Nacela

2004, 2005: obstoj demokrati¢nih struktur in jasni volilni postopki; profesionalnost organizacij z obstojeéim kodeksom; odgovornost in
transparentnost (znotraj odlocevalskih procesov in financiranja); nacelo postenosti in solidarnosti; enakopravno partnerstvo med javnimi Sportnimi
oblastmi in $portnimi organizacijami.

2012: financiranje Sporta na klubski ravni (finan¢na transparentnost); za§¢ita mladih $portnikov; strukture vladanja, transparentnost in boj proti

korupciji znotraj organov $portnih oblasti.

Evropska unija (2000, 2007, 2011, 2013)

Vidik vladanja

Osredotocanje na a) grass-root Sportne organizacije (tiste, ki pokrivajo ukvarjanje s §portom in Sportnimi disciplinami na neprofesionalni ravni kot
npr. klubski $porti); b) nacionalne Sportne organizacije (tiste, ki S0 na nacionalni ravni odgovorne za posami¢ne $portne discipline in so del

evropskih ali mednarodnih $portnih organizacij oziroma federacij); c) evropske ali mednarodne Sportne federacije.

Nacela

2000: transparentnost, demokrati¢nost, solidarnost;

2007, 2011: poudarjanje odgovornosti, predstavnistva akterjev in avtonomnosti Sportne organizacije

2013: jasnost ciljev in vizije ter vlog in funkcij znotraj organizacije; obstoj etiCnega kodeksa; predstavnistvo akterjev in njihove vloge;
demokrati¢nost; delegiranje ¢lanov; upravljanje (menedzment) organizacije; jasnost disciplinskih postopkov in na¢elo postenosti; inkluzivnost ter

vklju¢evanje mladih; javna dostopnost statuta, pravil in ostalih predpisov delovanja organizacije; odgovornost in transparentnost.

Sport Governance Observer (AGGIS) (2013)

Vidik vladanja

Namenjena mednarodnim nevladnim $portnim organizacijam

Nacela

2013: transparentnost in javno komuniciranje; demokrati¢nost (notranji demokrati¢ni procesi in participacija akterjev ter odgovornost do njih s

strani teles, ki sprejemajo odlogitve); sistem zavor in ravnotezij; solidarnost v odnosu do $ir§ega druzbenega okolja.
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Poleg izprasevanja o teoreti¢ni vrednosti koncepta dobrega vladanja, se njegove kritike
usmerjajo tudi v konkretna nacela, njihovo uporabo in merjenje znotraj oblastnih struktur,
nevladnih organizacij itd. Podobna stali§¢a se zavzemajo tudi, ko govorimo o S$portnem
vladanju in sovpadajoc¢ih dobrih praksah. Ko se omenjena staliS$¢a namre¢ opisuje kot dobra,

to kar je dobro velikokrat ni eksplicitno doloc¢eno. Kot pise Kustec Lipicerjeva (2006, 71):

Ce skusamo definirati dobro viadanje glede na organizacijsko pojmovanje, ga lahko
upravljalskih odborov. Ta opredelitev pa je z vidika politoloskega razumevanja vseeno
preozka, ker ne zajema vmesne ravni dobre prakse, ki bi se nanasala na odnose med
vpletenimi igralci drZave in civilne druzbe, ampak se osredotoca zgolj na mikro raven

posamezne organizacije oziroma igralca. (prav tam).

Pregled nacel dobrega vladanja v Sportu nam s strani razlicnih medvladnih in nevladnih
organizacij (in ne nazadnje tudi s strani akademikov) namre¢ na nek nacin razkriva, da je
vecéina nacel usmerjena na proces vladanja znotraj posami¢nih nevladnih $portnih organizacij
ali celo njihovih najpomembnejsih Sportnih teles, ki sprejemajo odlocitve. Pri tem pa npr.
nacela, ki bi se nanaSala na oblastne Sportne institucije in njihov odnos do uresnicevanja
nacionalnega Sportnega vladanja, niso eksplicitno dolo¢ena®. Tako ostaja kljucno vprasanje
(pomembno v kontekstu analiticnega dela magistrske naloge), katera nacela vladanja so
najbolj relevantna za javno Sportno vladanje oziroma za javne oblasti, ki regulirajo Sport na
nacionalni ravni? Zgoraj izpostavljena nacela nam sicer lahko sluzijo kot osnova za
ugotavljanje relevantnih »nacionalnih« nacel vladanja, ki pa jih je potrebno prilagoditi
individualnim znacilnostim in aktivnostim s strani javnih oblasti na polju Sporta. Dobro
vladanje v Sportu je s svojimi naceli namre¢ preve¢ vsebinsko »obcutljivo«, da bi se lahko
uporabljalo univerzalno, znotraj razli¢nih S$portnih organizacij (Bruyninckx 2012), tako na

vladni kot tudi civilno-druzbeni ravni?.

Kritike, povezane z naceli dobrega vladanja v Sportu, so tudi bolj metodoloske narave in
poudarjajo njihovo soodvisnost, prekrivanje (npr. razlikovanje med odgovornostjo in
transparentnostjo), ne-enostavno uporabo in S$tevilénost pri merjenju dejanske stopnje

Sportnega vladanja (Chappelet in Mrkonjic 2013b, 7).

2! 1zjemo predstavlja Chakerjeva $tudija iz leta 2004, ki predvideva mozno uporabo nagel dobrega vladanja v
$portu tudi s strani drzave oziroma pristojnih institucij na polju $porta.
22 poudarek avtorice magistrske naloge.
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3.7 Izbor nacel dobrega vladanja in njihova kontekstualizacija

Zgoraj izpostavljeni pomisleki o nacelih dobrega vladanja in njihovi mozni aplikaciji nam
razkrivajo premalo poudarka o prioritizaciji nacel in o tem, kdo so njihovi prejemniki (prav
tam, 8). Pri tem je namre¢ pomembno vpraSanje, komu so nacela namenjena oziroma za koga
se piSejo — pregled dosedanjih praks dobrega vladanja sicer izpostavlja posami¢ne tipe
Sportnih organizacij, za katere bi naj nacela veljala, a predvsem v kontekstu vladnih ali
medvladnih institucij, ki regulirajo Sport, to vprasanje ostaja »nerazreSeno«, vsaj v tistih
primerih, ko bi naj javni Sportni organi oblasti sami uporabljali nacela Sportnega vladanja, da
bi pri oblikovanju in izvajanju $portnih politik zadostili minimalnim (notranjim ali zunanjim)

zahtevam po dobrem vladanju v $portu.

Kljub izpostavljenim dilemam pa je pregled nacel na teoreti¢ni ravni pokazal, da je
minimalna nacela dobrega vladanja (v $portu in nasploh®®) mozno identificirati. V okviru
Sportnih politik in dobrega vladanja v Sportu lahko tako prepoznamo temeljne principe
dobrega vladanja, ki izhajajo iz razli¢nih institucionalnih virov. Tako se v nadaljevanju
osredoto¢amo na kombinacijo nacel, ki jih poudarjata EU (2013) in Sport Governance
Observer (2013). TakSen arbitraren izbor nacel, s katerimi bomo izvedli kodirno analizo
vsebine kljuénih $portnih javnopoliticnih dokumentov, izhaja iz razlogov (a) institucionalnega
pozicioniranja EU in njene $irSe vloge pri prepoznavanju in uveljavljanju temeljnih nacel
dobrega vladanja v S$portu in nasploh; in (b) do sedaj najbolj homogenega poskusa
oblikovanja nacel dobrega vladanja v Sportu na mednarodni ravni (SGO), sestavljenega iz
klju¢nih dimenzij, ki so bistvenega, tudi teoreti¢nega pomena, v odnosu do dobrega vladanja
v Sportu (glej Alm 2013).

Nacela dobrega vladanja, katerih obstoj bomo preverjali na primeru slovenske Sportne

politike, so naslednja:

1) transparentnost (ang. transparency),

2) demokrati¢nost (ang. democracy),

3) zavore in ravnoteZja (ang. checks and balances),

4) inkluzivnost in predstavnistvo akterjev (ang. inclusivity and stakeholder
representation),

5) odgovornost (ang. accountability).

2 Glej npr. Belo knjigo o Evropskem vladanju (2001).
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Pri tem je zelo pomembno, kako definiramo in nadalje razumemo vsako izmed izbranih nacel
dobrega vladanja v Sportu, katerih pomene bomo pripisovali posameznim zakonskim ¢lenom

oziroma (od)stavkom v procesu kodiranja.

Transparentnost se velikokrat razume kot temeljni pogoj dobrega vladanja (Bos in van
Eekeren 2013, 98). Definicije o tem, kaj je transparentnost, so velikokrat Siroke ter se bolj ali
manj nanaS$ajo na to, v kolikSni meri organizacija ali institucija razkriva vse relevantne
informacije o njej lastnih procesih in postopkih sprejemanja odlo¢itev in uspesnosti delovanja
(prav tam). Transparentnost lahko v najSirSem pomenu besede definiramo kot (javno)
dostopnost informacij o organizaciji ali njenih akterjih, na podlagi katerih lahko zunanje
okolje spremlja notranje delo oziroma uspesnost organizacije (Grimmelikhuijsen v Bos in van
Eekeren 2013, 98). Podobno transparentnost definira tudi Hood (2001, 701) kot pregleden
nacin delovanja vlade in njenih institucij na podlagi dogovorjenih pravil, informacij in
postopkov, ki so dostopni javnosti ter (v nekaterih primerih) v okviru jasno razmejenih
podrocij delovanja. Glede na to, da so javne Sportne oblasti (ali tudi civilno-druzbene Sportne
organizacije) zadolzene za izvajanje javnega interesa v Sportu, mora biti njihovo delo v
Izpolnjevanje zahtev po razkrivanju informacij (vklju€ujo¢ porocanje o finan¢nih podatkih ter
ustrezno komuniciranje s §irSo javnostjo) je tako klju¢na zahteva transparentnosti (Geeraert

2013a, 14).

Demokraticnost kot nacelo dobrega vladanja prevzema znacilnosti oziroma pravila in norme,
ki so inherentna demokrati¢ni »slovnici« ravnanja. Z demokrati¢nostjo so torej povezana
vprasanja demokrati¢ne legitimnosti, participacije, volilnih procesov itd. (Geeraert 2013a, 14
—15). V kontekstu dobrega vladanja pa se demokrati¢nost nanasa na notranje demokrati¢ne
postopke in pravila, znotraj katerih deluje organizacija oziroma njeni akterji. Nekateri avtorji
sicer opozarjajo, da prepletanje teoretskih razprav o tem, kako opredeliti demokracijo in
politi¢ne razprave, kako institucionalizirati demokrati¢ne oblike vladanja, pravzaprav vodijo k
politicnim izpodbijanjem le-teh, zaradi Cesar je tezko sestaviti seznam demokrati¢nih
postopkov, ki bi jih naj Sportne organizacije pri svojem delu upostevale. Kljub temu pa
oObstajajo minimalna nacela dobrega vladanja, ki se navezujejo na demokrati¢nost (prav tam)
kot npr. pravi¢ne, tajne volitve v organe Sportnih teles; jasna volilna pravila; upoStevanje
spolnih, rasnih in drugih kriterijev pri izvolitvi predstavnikov; omejevanje mandatov

izvoljenih in imenovanih predstavnikov itd. (Alm 2013, 219).
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Inkluzivnost in predstavnistvo akterjev je povezano s $irSimi demokrati¢nimi procesi oziroma
izvira iz razli¢nih virov demokrati¢ne teorije, iz katere izhaja, da je predstavni§tvo 0ziroma
participacija akterjev znotraj demokrati¢nega procesa osnova demokracije (prav tam). Znotraj
konteksta Sportnega vladanja, se predstavniStvo akterjev nanaSa na njihovo vkljucenost v
proces oblikovanja in sprejemanja odlo¢itev. Kar je znacilno za tradicionalno in zaprto
Sportno vladanje, je namre¢ to, da se Sportne politike redko izvajajo posvetovalno in v
sodelovanju z akterji, ki jih aktivnosti javnih S$portnih oblasti zadevajo (prav tam).
Nesodelovanje in izkljuenost akterjev oziroma zainteresiranih strani pri oblikovanju in
sprejemanju konkretnih odlocitev ter SirSe Sportne politike, povecuje moznosti za neuspehe
Sportnega vladanja (Henry in Lee 2004, 32). PredstavniStvo akterjev oziroma njihova
inkluzivnost, se tako nanaSa na razli¢ne stopnje vkljuCenosti akterjev znotraj vseh vrst
aktivnosti — od procesa oblikovanja in sprejemanja odloCitev/politik, do postopkov

posvetovanja pri njihovem sprejemanju (Evropska komisija 2013, 7).

Nacelo zavor in ravnotezij sicer izhaja iz osnovnega nacela delitve oblasti, ki predstavlja
temelj demokrati¢énih druzb in onemogoca zlorabo oblasti oziroma omogoca medsebojno
omejevanje zakonodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti (Geeraert 2013a, 16). Sistem zavor in
ravnoteZij je mozno aplicirati tudi na mikro ravni oziroma znotraj Sportnih oblasti/organizacij,
tako javnih kot tudi civilno-druzbenih. Z drugimi besedami to pomeni, da ustrezna interna
razmejitev oblasti oziroma vlog, nalog, pravic in obveznosti zmanj$uje moznost koncentracije
moci znotraj organizacije in kot taka predstavlja prakso dobrega vladanja (prav tam, 16-17).
V kontekstu magistrske naloge, kjer je objekt analize slovenska politika Sporta, se nacelo
zavor in ravnoteZij nanaSa na tiste normativne dele operativnih dokumentov oblasti, ki
poudarjajo medsebojno omejevanje razli¢nih akterjev/institucij, ki so del javne politike Sporta
in njihove mehanizme omejevanja oziroma nadzora, tako do notranjega kot tudi do zunanjega

okolja delovanja Sportne politike kot celote.

Odgovornost je med vsemi naceli »najteZje« ulovljiv pojem, tako na ravni teoretiCnega
definiranja kot tudi v smislu njegove operacionalizacije — kljub temu pa predstavlja kljucni
element dobrega vladanja v $portu in nasploh ter se kot taka ne sme obravnavati v izolaciji od
drugih nacel (Houlihan 2013, 22). To pogosto implicira na sinonimnost odgovornosti z

drugimi koncepti, najpogosteje s transparentnostjo?, pri cemer pa je potrebno obe nadeli med

24 Transparentnost je znadilnost vlad in njenih institucij, zasebnih podjetij, organizacij in tudi posameznikov, ki
so odprti do razkrivanja informacij, pravil, procesov, akcij o njihovem delu. V tem smislu je sicer
transparentnost pomemben predpogoj za odgovornost, saj lahko forume, ki pozivajo k odgovornosti »opremi« s
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seboj razlikovati. Kljub temu da v sodobnem akademskem in politicnem diskurzu
odgovornost sluzi »konceptu deznika, ki pokriva $tevilne, vendar razlicne koncepte (Bovens
2007, 450), je potrebno odgovornost opredeliti v ozjem smislu oziroma na nacin, ki je
relevanten za magistrsko nalogo. Tako se odgovornost najpogosteje definira kot obveznost, da
se pojasni in utemelji dolo¢eno ravnanje, kar implicira na odnos med akterjem, ki nosi
odgovornost in forumom, ki jo zahteva. Odgovornost je tako razmerje med akterjem in
forumom, kjer ima akter dolznost upraviciti in pojasniti svoje vedenje, forum lahko zastavlja
vprasanja in presoja o vedenju, akter pa se lahko soocCi s posledicami svojega ravnanja (prav
tam). Na najenostavnejsi nacin se tako odgovornost ukvarja z vprasanji: kdo je odgovoren, za
kaj je odgovoren, kako odgovarja, komu je odgovoren in s kaks$nim izidom se zakljuci

razmerje odgovornosti (prav tam, 23).

V ozjem smislu se odgovornost tako nanaSa na zahteve posameznikov ali (javnih) organizacij
k pozivanju do odgovornosti tistih virov, Ki so nosilci legitimne oblasti (Peters 2001, 1-2).
Tak$no pojmovanje namre€ izhaja iz koncepta politiéne odgovornosti (Bovens 2007, 455), kot
ga poznajo v zahodnih demokracijah (westministrski model), in izhaja iz odnosa principal-
agent, ki predpostavlja, da volivci delegirajo suverenost izvoljenim politicnim predstavnikom,
ki dalje delegirajo svoje naloge vladnemu kabinetu oziroma posameznim ministrom, le-ti pa
javnim usluZbencem oziroma razli¢nim institucijam oblasti (prav tam). Vlada je tako agent, ki
je dobila mo¢ odlo¢anja s strani parlamenta, kateremu je mo¢ oziroma oblast bila predana s
strani ljudstva (Peters 2001, 1-2). Politicna odgovornost Se zdale¢ ni edina oblika
odgovornosti (glej Bovens 2007, 455-460), vendar najbolj relevantno pojasnjuje odnos med
akterjem in forumom. V kontekstu magistrske naloge bomo tako odgovornost razumeli kot
wklasiCen« odnos med akterjem in forumom, pri ¢emer so lahko tako akterji kot forumi
raznoliki in ne implicirajo nuno zgolj na politiéno odgovornost, ampak tudi pravno,
administrativno, profesionalno itd. (prav tam). Priloga C prikazuje nacela in njihove

definicije, kot smo jih razumeli in uporabili v empiricnem delu naloge.

pomembni podatki, ki aplicirajo na (ne)izpolnjevanje odgovornosti. Kljub temu transparentnost ni zadosten
pogoj za odgovornost, saj ni nujno da vkljucuje pregled (ang. scrutiny) s strani specifi¢nega foruma (Bovens
2007, 453). Odgovornost na drugi strani oznacuje (institucionaliziran) odnos med dvema vrstama akterjev:
tistimi, ki klicejo k odgovornosti in tistimi, ki so odgovorni (Houlihan 2013, 22).
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4 EMPIRICNI DEL NALOGE

4.1 Metoda analize vsebine — razvoj in uporaba

Metoda analize vsebine se v sodobnem pomenu besede, na podro¢ju komunikologije,
novinarstva, sociologije, psihologije, politologije in tudi nekoliko bolj »oddaljenih« ved (npr.
prava in zdravstva) uporablja ze ve¢ kot petdeset let (Neuendorf 2002). Zacetki sistemati¢ne
analize tekstov segajo v 17. stoletje in so povezani s cerkvijo oziroma njenim analiziranjem
Casopisne vsebine in prepoznavanju njihove protiverske sporocilnosti. Analiza vsebine, kot jo
poznamo danes, se je zacela razvijati v zaCetku 20. stoletja, kar je povezano z zafetkom
masovne produkcije tiskanih casopisov in poveCevanjem raziskovanja javnega mnenja
(Krippendorff 2004, 3). Ze leta 1910 je sociolog Max Weber opozarjal na celovit pristop
uporabe analize vsebine in njene pomembnosti — zaradi neznanosti metode analize vsebine za
raziskovanje mnoZzi¢nih medijev, se njegova raziskava sicer ni nikoli izvedla, kljub temu pa je
poudaril nekatere temeljne koncepte, s katerimi se analitiki vsebin ukvarjajo Se danes
(Vezovnik 2008, 79-80).

V ¢asu med in po drugi svetovni vojni (velikokrat tudi za namene politi¢ne propagande), je
zanimanje za uporabo analize vsebine, in s tem preucevanje druzbenega vedenja, zacelo strmo
naraScati. Bernard Barelson je leta 1952 v svojem delu Content Analysis of Communication
Research prvi sistemati¢no predstavil metodo analize vsebine, kar je pomenilo zacetek
Sirjenja njene uporabe tudi na druga podrocja in ne le na podrocju raziskovanja mnozi¢nih
medijev (Krippendorf 2004, 5-12). Od zacetne uporabe analize vsebine kot kvantitativne
metode analize mnozi¢nih medijev, se je metoda zacela uporabljati tudi znotraj psihologije,
politologije, lingvistike, zgodovine, antropologije itd. (Splichal 1990, 7). Primarno se je
metoda analize vsebine uporabljala kot kvantitativna tehnika za objektiven, kvantitativen in
sistemati¢en opis komunikacijskega sporocila (Weber 1994), kasneje so jo nekateri avtorji in
raziskovalci zaCeli uporabljati kot kvalitativno tehniko (npr. analiza diskurza, etno-
metodoloski pristopi, konverzacijske analize (Krippendorf 2004, 16), danes pa predstavlja
elemente obeh pristopov — tako kvantitativnih kot tudi kvalitativnih (Budge in Bara 2001). Na
politoloskem podroc¢ju se analiza vsebine Siroko uporablja za raziskovanje volilnih staliS¢ in
programov (Kustec Lipicer in drugi 2011); posamezne Studije z analizo vsebine volilnih
programov preucujejo tudi elemente vladanja (Fattore in drugi 2012), kar se pa tice

raziskovanja na polju slovenske politike Sporta, je bila leta 2011 izvedena analiza vsebine
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javnopoliti¢nih ukrepov Nacionalnega programa za Sport v RS, za obdobje 2000-2010 in
predloga za obdobje 2011-2020 (Kustec Lipicer in drugi 2012, 121-130).

4.1.1 Definiranje in pomen metode analize vsebine

Najbolj znacilne karakteristike, ki lo¢ijo metodo analize vsebine od njej podobnih analiz, so
tiste, ki poudarjajo standarde njene znanstvenosti — analiza vsebine naj bi tako bila znanstvena
tehnika, ki zados$¢a standardom objektivnosti, zanesljivosti, veljavnosti in generalizacije
(Neuendorf 2002, 10-13). Avtorji analizo vsebine sicer definirajo na razli¢ne nacine, glede na
namen njihove uporabe oziroma pristopa, ki ga zelijo uporabiti (npr.
kvantitativno/kvalitativno), na drugi strani pa skuSajo zadostiti zgoraj omenjenim
metodoloskim znanstvenim standardom. Tako jo npr. Splichal (1990, 17) definira Kot:
»metodo za sistemati¢no in objektivno proucevanje jezikovnih lastnosti besedilnih enot, da bi
iz njih lahko sklepali o lastnosti zunajjezikovnih pojavov«. Kot taka omogoca sklepanja o
recipientih in druzbenih okoljih, ki so v doloenem odnosu z besedili (prav tam). »Analiza
besedil je torej raziskovalna metoda za preucevanje druzbenih znacilnosti, o katerih je

mogoce sklepati iz besedil« (prav tam, 18).

Krippendorf (2004, 18) opredeli metodo analize vsebine kot raziskovalno tehniko, na podlagi
katere se iz besedil®® ustvarjajo ponovljive in veljavne interference, odvisne od konteksta
njihove uporabe; torej od sporocilnosti besedil do njihovega pomena (Krippendorf 1989, 403).
Weber (1994) jo nadalje pojmuje kot metodo, ki z uporabo nizov postopkov zagotavlja
veljavno sklepanje iz tekstov; Neuendorferjeva (2002, 10) pa kot znanstveno metodo
kvantitativne analize sporo¢il, ki ni omejena na vrste spremenljivk, ki se lahko merijo, ali na

okolis¢ine, v katerih so sporocila predstavljena.

Definicije, ki poudarjajo kvantitativnost metode, se osredotoc¢ajo na objektivno, sistemati¢no
opisovanje manifestnih vsebin komunikacije; kvalitativnost analize vsebine pa se nanaSa na
nestatisticno analizo oziroma interpretacijo vsega, ¢emur pripisujemo pomen (pisani tekst,
govorjene besede, podobe ...) (Vezovnik 2008, 80). Metoda kvalitativne analize vsebine je
torej nefrekvencna analiza besedil, kjer se prisotnost/odsotnost doloCene analize jemlje kot
kazalec te vsebine, v primerjavi s frekvenénim (kvantitativnim) pristopom, ki se osredotoca

na pogostost pojavljanja doloCene lastnosti ali simbola neke vsebine (Maksuti in Rangus

>> Besedilo oziroma tekst se lahko pojavlja v razli¢nih oblikah primernih za analizo, pri ¢emer je pomembno, da
ima pomen za nekoga oziroma mu lahko pripisujemo pomen. Tekst tako predstavljajo npr. pisana ali govorjena
besedila, umetniska dela, podobe, simboli, znaki, glasovi itd. (Krippendorf 2004, 18; Vezovnik 2008, 80).
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2010, 131). Kljub razlicnim poudarkom je pomen analize vsebine v druzboslovnih znanostih
nezanemarljiv, saj lahko z njo proucujemo razli¢ne vrste in vidike raznovrstnih besedil;
identificiramo in opisujemo njihove lastnosti in sklepamo o njihovih zunaj jezikovnih
lastnostih (Splichal 1990). Metoda je tako (predvsem) uporabna za analizo sekundarnih virov,
z objektivno analizo sporocil teh vsebin pa je metoda izpopolnjena z eksplicitno doloc¢enimi
predpisi. Analiza vsebine je torej metodolosko orodje, s katerim je mozno preucevati
prepricanja, druzbeno vedenje, ¢loveske odnose, tudi organizacije, Ceprav je s¢asoma dobila
tudi politolosko komponento (Budge in Bara 2001, 4) in njej mozne vsebine raziskovanja —

volilna stali$¢a in programe, javnopolitiéne dokumente, zakone in ostala besedila oblasti®.

4.1.2 lzvedba kodirne analize in kodirni postopek

Z uporabo metode analize vsebine s pomocjo eksplicitnih pravil analiziramo besedila ter
njihovo sporocilnost oziroma pomen. Ta pravila so uporabljena z namenom klasificiranja
komunikacijskih znakov v nize kategorij (Harris 2001, 193). Ceprav pravilni postopek
izpeljave analize vsebine ne obstaja, najpogosteje uporabljen postopek sledi osmim korakom:
(1) identifikacija raziskovalnih vprasanj; (2) izbira besedila za analizo; (3) izbor enot analize;
(4) dolocitev kategorij; oblikovanje kodirne sheme; (5) izvedba pilotne Studije in pregled
kategorij in sheme; (6) zbiranje podatkov; (7) preverjanje veljavnosti in zanesljivosti Studije —
glej Sliko 4.1. (prav tam, 194).

Slika 4.1: Postopek izvedbe analize vsebine

I Raziskovalna vprasanja — Izbira besedila —y, Izbor enot analize —
o e e .
I Dologitev kategorij : », Oblikovanje kodirne sheme :_>: Izvedba pilotne $tudije L
S B TP S SN NRRRRS.
l;’".’". """"""" 1 oo S n o ST
, Zbiranje podatkov ] 1 Preverjanje veljavnosti in zanesljivosti
1 —™ 1

Vir: (Harris 2001, 194).

Postopek izvedbe analize vsebine zahteva precizen, nedvoumen in jasen nacrt, saj se lahko le

tako zagotovi zanesljivost in veljavnost rezultatov analize. Ali kot piSe Splichal (1990, 77):

% poudarek avtorice magistrskega dela.
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»Dolocanje lastnosti pojavov na besedilnih enotah, ki jih neposredno proucujemo ter njihovo
kodiranje ali beleZenje, sta pomembni fazi v analizi besedil, saj je od njiju odvisna
zanesljivost raziskovalnih izsledkov«. Znotraj tega je natancen izbor enot analize ter kategorij
oziroma njihova zamejitev Se toliko pomembnejsa, saj raziskovalcu onemogoca pristranskost
v samem procesu kodiranja in interpretiranja rezultatov. Splichal (prav tam, 85) pri tem
poudarja, da morajo navodila za izvedbo analize vkljuCevati vse, kar je potrebno, da se v
procesu kodiranja ne bi pojavljale sistematicne ali naklju¢ne napake, ki zmanjSujejo
zanesljivost in s tem veljavnost analize, Se zlasti pa natancen opis postopkov dolocanja enot in

vrednosti spremenljivk ter pripravo kodirnih listov.

Enota analize je tako temeljna enota teksta, ki jo v postopku analize Kklasificiramo oziroma
analiziramo. Le-te so lahko razli¢ne, najpogosteje uporabljene enote analize pa so besede,
stavki, odstavki, v primeru krajSih besedil celotni dokumenti, pri ¢emer pa je pomembno, da
je izbor enot analize skladen z naravo raziskovalnega vprasanja (Harris 2001, 198). Na drugi
strani so kategorije tiste enote, ki so med seboj neodvisne oziroma imajo razlicne pomene ter
v katere so enote analize pravzaprav uvrScene (prav tam; Krippendorff 1989, 406). Pred
zacetkom postopka kodiranja je tako pomembno, da si koder oziroma raziskovalec natan¢no
prebere navodila za kodiranje ter si na podlagi idej in vprasanj, ki so znacilne za vsako
kategorijo, zapomni kaj slednja izraza. Na takSen nacin je namre¢ mozno, da se enotam
analize pripiSe pravilna koda — glede na odstotke pripisanih kod, ki se ugotovijo za posami¢no

kategorijo, lahko vsako izmed njih opredelimo in analiziramo.

Kodiranje je torej postopek znotraj metode analize vsebine, s katerim sistemati¢no
pretvarjamo izbrane dele besedila, in sicer s pomocjo vnaprej dolocenih kod. To pomeni, da
nek vnaprej dogovorjen sistem oznak (npr. ¢rke, Stevilke) uporabljamo za pripisovanje
lastnosti vsebini besedila, ki ga analiziramo (Kustec Lipicer in Maksuti 2011, 50). Ugotovitve
o lastnostih besedil tako zapiSemo v obliki podatkov (oznak) oziroma jih kodiramo (Splichal
1990, 84). Proces kodiranja mora temeljiti na opredelitvi in standardizaciji vsebinsko celovitih
kodirnih kategorij, ki jih po zanesljivem in preverljivem metodoloskem postopku izvajajo
bodisi za te namene usposobljeni strokovnjaki koderji bodisi ra¢unalniski programi (Kustec
Lipicer in Maksuti 2011, 50; Krippendorff 1989, 407). Ugotovljene znalilnosti oziroma
vrednosti spremenljivk enot analize nadalje belezimo v kodirne liste/sheme. Le-ti naj bi v
osnovi vkljucevali informacije o pojavu, ki ga preucujemo, ter osnovne informacije o

postopkih kodiranja, predvsem pa: naslov in fazo raziskave, datum kodiranja, Sifro koderja,
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identifikacijsko Stevilko enote vzorcenja, torej besedila, ki ga analiziramo; vrsto enote analize

ter zaporedno Stevilko enote analize (Splichal 1990, 93).
4.1.3 Omejitve analize vsebine in kodirne tehnike

Kljub izrazitemu raziskovalnemu potencialu metode analize vsebine in kodirne tehnike (v
zadnjem c¢asu bolj ali manj racunalnisko podprte analize vsebin, v primerjavi z ro¢nim
kodiranjem), se sama metodologija analize vsebine soofa z nekaterimi omejitvami, ki jih

mora raziskovalec dosledno upostevati. Metodoloske omejitve se tako nanaSajo na primere,

ko:

- nobena izbrana kategorija ne ustreza stavku oziroma enoti analize, kar pomeni da je
enoto analize nemogoce vstaviti v okvir kodiranja. V tem primeru stavku pripisSemo
posebej dolo¢eno kodo (npr. 000), kljub temu pa to $e ne pomeni, da je sam stavek brez
pomena.

- je stavku mozno pripisati ve¢ kot eno kodo; v tem primeru se mora koder odlo¢iti, katero
je najpomembnejSo sporocilo stavka in temu primerno pripisati kodo.

- je stavek nemogoce razjasniti; v tem primeru je potrebna analiza celotnega odstavka, da
bi mu lahko pripisali ustrezen pomen (Volkens 2002).

Ne glede na izpostavljene metodoloske omejitve, kodirna metodologija v osnovi temelji na
naslednjih nacelih: (1) natanc¢na pojasnitev kaj, zakaj in na kakSen na¢in bomo analizirali
izbran tekst; (2) izogibanje podajanju subjektivnih ocen in omejitev samo na opisovanje
analiziranega besedila (to je Se posebej pomembno pri roénem kodiranju, kjer lahko npr.
razlicni koderji istim stavkom pripisujejo razliéne kode, pri ¢emer se Se posebej izpostavljajo
vprasanja zanesljivosti, preverljivosti in veljavnosti podatkov); (3) preverljivost in
zanesljivost merjenja z ustrezno vzpostavljeno mersko operacionalizacijo (povezano z
nacelom izogibanja subjektivnih ocen); (4) metodologija podpira razvoj drugih zanesljivih in
preverljivih oblik merjenja kot npr. racunalniske analize besedil (Budge in drugi v Kustec

Lipicer in Maksuti 2011, 52).

V kontekstu magistrske naloge, kjer bomo izvedli analizo vsebine zakonov, je potrebno
poudariti Se omejitve oziroma specifike njihovega kodiranja. V osnovi velja, da omejitev pri
tem, katera besedila lahko analiziramo z metodo analize vsebine ni, pomembno je namrec le,
da ima besedilo pomen za dolo¢eno skupino ljudi (Krippendorff 1989; 2004). Hkrati s
vklasi¢nimi« besedili, ki jih z metodo analiziramo, Kot S0 npr. mnozi¢ni mediji, knjige, ¢lanki,

porocila, govorne interakcije itd., so pravni dokumenti oziroma zakonodaja (vkljucujoc

53



zakone in druge z njim povezane akte, odloCitve sodiS¢, regulative itd.) prav tako eno izmed
podrocij relevantnih besedil za analizo njihove vsebine (Grimmer in Stewart 2013). Pregled
opravljenih Studij analize vsebine pravnih dokumentov kaze na to, da se metoda uporablja
tako znotraj pravne znanosti, pri ¢emer gre predvsem za analize odlocitev oziroma sodb
sodiS¢ (npr. Hall in Wright 2008; Oldfather in drugi 2012) kot tudi na politoloskem podrocju,
kjer se analiza vsebine pravnih (zakonodaja) in javnopoliticnih dokumentov (npr. akcijski
nacrti, strategije, usmeritve, priporocila itd.) uporablja na razli¢nih (pod)podroc¢jih — npr. za
ugotavljanje povezav med stopnjo demokraticnosti drzav in zakonsko regulacijo politicnih
strank znotraj njih (Karvonen 2007) ali na konkretnih javnopoliti¢nih podrocjih, kjer se skusa
z vsebinsko analizo zakonodaje ugotavljati njihove najrazli¢nejse izide/ucinke/vplive (na
polju Sporta glej npr. Kustec Lipicer in drugi 2012; Daugbjerg in drugi 2009). Pri tem se pa
zastavlja vpraSanje, kakSen tip dokumenta predstavljajo pravno-zakonodajni viri oziroma
komu so namenjeni ter komu kaj sporocajo? Bistveno pri izvedbi analize vsebine je namre¢
to, da besedilu zagotovimo pomen. Na tem mestu ne zelimo izpodbijati pomenskosti analize
vsebine zakonodajnih virov, saj omenjene Studije upravicujejo njeno uporabo, temvec le
opozoriti na njeno pravno-terminolo§ko in nomotehni¢no specifi¢nost in to v nadaljevanju

upostevati tudi na konkretnem primeru kodiranja analize vsebine ZSpo (1998) in NPS (2000).

4.2 Operacionalizacija raziskovalnega nacrta

Glede na prvotno postavljene cilje magistrske naloge, smo z vzpostavljeno kodirno
metodologijo (glej Prilogo B) preverjali obstoj elementov dobrega vladanja znotraj in med
dvema kljuénima dokumentoma, ki sta vsebinsko gledano najpomembnejSa regulatorja
slovenske politike $porta®’. Pri tem smo Zeleli ugotoviti dvoje: prvi¢, ali se elementi dobrega
vladanja (nacela in ravni kot izhajajo iz predhodne teoreticne opredelitve) pojavljajo v
zakonodaji (ZSpo 1998, NPS 2000-2010) — gre za moment kvantifikacije; koliko je enot
analize oziroma stalis¢, ki vsebujejo elemente dobrega viadanja — in drugi€, katera so ta
staliSCa ter na katero raven se nanaSajo — gre za moment klasificiranja elementov dobrega

vladanja.

TV &asu nastajanja magistrske naloge, je bila znotraj Drzavnega zbora RS v procesu sprejemanja Resolucija o
nacionalnem programu Sporta v Republiki Sloveniji za obdobje 2014—2023 (ReNPS 14-23), ki bi naj vsebinsko
in strukturno nadomestila NPS za obdobje 2000-2010. Poslanci so nov program sprejeli 02. 04. 2014, pri emer
je 8lo za drugi poskus sprejemanja nacionalnega programa - za sprejem prve verzije, ki je krozila leta 2010,
namre¢ ni bilo dovolj politi¢ne volje. Narava resolucije kot pravnega dokumenta je predvsem politi¢na, kar
pomeni da gre za akt programske narave, ki sam po sebi ne more ustvarjati pravnih u¢inkov in posledi¢no sodi
med neobvezujoce akte. Iz teh razlogov smo novi nacionalni program arbitrarno izvzeli iz postopka uporabe
kodirne metodologije.
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Pri analizi ZSpo (1998) in NPS (2000—2010) smo se osredoto¢ili na naslednje lastnosti:

- tip kodiranega dokumenta (ZSpo in NPS sta si tako po vsebini kot tudi po pravni obvezi
razliéna dokumenta®, kar lahko potencialno vpliva na §tevilo in vsebino elementov in
ravni vladanja znotraj njih oziroma je v posameznem dokumentu mozno pri¢akovati
(ne)obstoj doloCenih nacel in ravni dobrega vladanja, v primerjavi z drugim
dokumentom);

- obseg dokumenta (dolzina dokumenta oziroma $tevilo kodiranih enot analize);

- vsebinska razdelanost dokumenta (neobstoj elementov in ravni dobrega vladanja,
njihova numeri¢na in vsebinska interpretacija);

- primerjanje ugotovitev o strukturi obeh kodiranih dokumentov (glede na $tevilo in
vsebino posameznih nacel in ravni dobrega vladanja).

Podatke pridobljene s kodirno metodologijo bomo soo¢ili s kvalitativnimi mnenji,
pridobljenimi na podlagi opravljenih pol-strukturiranih druzboslovnih intervjujev — na ta
na¢in bomo skusali primerjati normativno stanje (ugotovljeno na podlagi kodiranja) ter

dejansko stanje, kot ga zaznavajo kompetentni akterji na podro&ju $portne politike®.
4.2.1 Postopek in izvedba kodiranja

Temeljno enoto analize v postopku kodiranja je predstavljal stavek oziroma besede zbrane
okoli osebne glagolske oblike®. V kontekstu magistrske naloge je posamezen stavek bil
predstavljen kot staliS¢e, ki je ali ni izraZal nacela in ravni Sportnega vladanja. Ker analiza
vsebine zakona in programa izvira iz vpraSanja, katerim elementom dobrega vladanja drzava
oziroma pristojni akterji na normativno-diskurzivni ravni (ne)posveajo pozornosti, mora
kodirna shema omogocati vsebinsko primerjavo med obema analiziranima dokumentoma. Iz
tega razloga smo v kodirni shemi uporabili dve glavni domeni (nacela/nivo vladanja) s Sestimi
kategorijami, ki zadevajo nacela dobrega vladanja in Stirimi kategorijami, ki zadevajo nivo

dobrega vladanja v $portu. Gre torej za dvodimenzionalno kodirno shemo, kjer eno dimenzijo

%8 Zakon o $portu je kljuéni oziroma temeljni pravno-zakonodajni akt, ki definira javni interes v §portu in na&in
izvajanja le-tega. NPS pa je operativni dokument, ki nadgrajuje implementacijo javnega interesa v $portu
oziroma vsebinsko podrobneje operacionalizira javni interes, javnopoliti¢ne cilje in mehanizme na posameznih
podrodjih le-tega ter na¢ine (ne)regulacije (glej Kustec Lipicer 2006, 72—-73).

“Druzboslovni intervjuji so bili opravljeni v mesecu marcu in aprilu 2014, in sicer s predstavnikom izvrsilne
veje oblasti ter predstavnikom stroke. Zaradi zagotavljanja anonimnosti smo intervjuvance poimenovali kot
predstavnike posamezne organizacije iz katere prihajajo. Celotni prepisi intervjujev se nahajajo pri avtorici
magistrskega dela, v nalogi pa navajamo le tiste dobesedne prepise, ki se neposredno nanasajo na dobro
vladanje. V Prilogi A so zapisana vprasanja, ki so bila enako postavljena vsem intervjuvancem

%0y primeru vedstavénih povedih, smo le-te razbili na posamezne stavke in vsakemu posebej pripisali pomen
oziroma posamezno kodo, s ¢imer smo zagotovili, da je vsak stavek imel lo¢en pomen od drugega. Za celotna
metodoloska navodila uporabe kodirne knjige glej Prilogo B.
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predstavljajo nacela, drugo pa ravni dobrega vladanja v Sportu. TakSna standardizacija
kodirnega sistema nam je omogocala, da smo vsak (kvazi)stavek kodirali zgolj v eno izmed
kategorij znotraj obeh dimenzij, pri ¢emer smo vsako kategorijo znotraj obeh dimenzij
predhodno teoretino utemeljili (glej Prilogo C). Znotraj vsake izmed dimenzij smo
standardnim kodam, ki se nanasajo na nacela in ravni vladanja, dodali $e posebni kodi (NG/1
in NG/2), ki se nanaSata na staliS¢a, Ki niso del vladanja oziroma se nanj ne navezujejo, kar pa
Se ne pomeni da so brez pomena. Iz teoreticnih predpostavk namre¢ izhaja, da so nacela in
ravni vladanja medsebojno izkljuéujoc¢i, kar pomeni, da v kolikor smo stavku pripisali kodo
NG/1, nanasajo¢ se na nacelo vladanja, bo istemu stavku tudi glede ravni vladanja pripisana
koda NG/2. Tabela 4.1 prikazuje elemente uporabljene pri postopku kodiranja ter njihove
definicije in okrajsave.

Tabela 4.1: Uporabljene kode v dvodimenzionalni kodirni shemi in njihova vsebinska
obrazlozitev

Nacelo/Raven Koda Vsebinska obrazlozitev®

Transparentnost T Javna dostopnost pravil, informacij in postopkov o delovanju Sportnih
akterjev/institucij/Sportne politike kot celote, na podlagi katerih lahko zunanje

okolje spremlja njihovo notranje delo oziroma uspesnost.

Odgovornost A Razmerje med forumom oziroma tistim, ki poziva k izpolnjevanju odgovornosti in

akterjem oziroma tistim, ki nosi odgovornost.

Zavore in ravnotezja CB Medsebojno omejevanje akterjev/institucij, ki so del javne politike $porta in njihovi

mehanizmi omejevanja do notranjega in zunanjega okolja,v katerem delujejo.

Demokrati¢nost D Obstoj in vpetost demokrati¢nih pravil, postopkov, procesov v notranjem delovanju

$portne politike oziroma njenih akterjev/organizacij.

Inkluzivnost in | IP Stopnja vkljuéenosti vseh zainteresiranih akterjev (drzavnih kot civilno-druzbenih)

predstavnistvo v procese oblikovanja in sprejemanja odlocitev/politik in njihovih posvetovanj.

Stalis¢a, ki se ne | NG/1 Koda NG/1 pripisana tistim enotam analize, ki se ne navezujejo na pet kljucnih

nanaSajo na nacela nacel dobrega vladanja v Sportu, katerih prisotnost/odsotnost merimo s kodirno
dobrega vladanja analizo.
Makro raven 1 Odnos do zunanjega okolja in sistemskih karakteristik drzave, znotraj katere se

oblikuje in izvaja Sportna politika.

Mezo raven 2 Notranje okolje, v katerem deluje $portna politika — konkretne politike, ukrepi in

nacini sodelovanja ter medsebojni odnosi med (ne)vladnimi Sportnimi akterji.

Mikro raven 3 Delovanje posamicnih $portnih institucij/organizacij in z njimi povezanih $portnih

aktivnosti.

Stalis¢a, ki se ne | NG/2 | Koda NG/1 pripisana tistim enotam analize, ki se ne navezujejo na
nana$ajo  na  ravni makro/mezo/mikro ravni dobrega vladanja v Sportu, katerih prisotnost/odsotnost

dobrega vladanja merimo s kodirno analizo.

81 Za potencialne indikatorje nacel in ravni vladanja v analiziranih besedilih (ZSpo in NPS) glej Tabelo 3.5 in
Prilogo C.
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4.3 Analiza in interpretacija podatkov

Za analizo strukture — obsega in vsebine dveh najpomembnej$ih pravno-zakonodajnih in
hkrati javnopoliti¢nih virov, ki v Sloveniji regulirajo polje Sporta, smo uporabili podatke,
pridobljene z ro¢nim kodiranjem dokumentov po postopku, ki smo ga predpisali v kodirni
knjigi (glej Prilogo B). Interpretacijo podatkov smo razdelili na tri razli¢ne dele. Glede na to,
da smo uporabili dvodimenzionalno kodirno shemo, kjer smo preverjali prisotnost petih nacel
in treh ravni dobrega vladanja v Sportu, v nadaljevanju analiziramo raziskovalne podatke za
naCela vladanja, ravni vladanja ter primerjavo med obema kodirnima dimenzijama.
Predstavljene deleze, ki pripadajo posameznim kodam, smo za boljSo preglednost prikazali
tabelarno in graficno, pri cemer so na vodoravni osi navedene posamezne kode, na navpicni

osi pa so prikazani delezi teh kod glede na celotno vsebino posameznega dokumenta.

Za boljso primerjavo so prav tako prikazani povpreéni delezi za posamezne kode. V primerih,
kjer zelimo eksplicitno prikazati vsebino posameznih kod, pa grafi¢nim prikazom dodajamo
dobesedne prepise ¢lenov oziroma odstavkov iz obeh analiziranih dokumentov ter mnenja
intervjuvancev. Tabela 4.2 prikazuje strukturo ZSpo (1998) in NPS (2000-2010) glede na
obseg nacel in ravni vladanja (%). Skupno Stevilo stavkov oziroma enot analize v obeh
analiziranih dokumentih je bilo 1053, pri ¢emer jih je zakon vseboval 365, nacionalni
program pa 688 znotraj obeh analiziranih dimenzij — tako nacel kot tudi ravni vladanja.
Splosna ocena prisotnosti/odsotnosti elementov vladanja kaze na to, da se v Zakonu o $portu
pojavlja le 26 % stalis¢ o nacelih in ravneh vladanja; v nacionalnem programu pa podobno le
25 %. V povprecju nacela in ravni dobrega vladanja tvorijo 25,5 % znotraj obeh analiziranih
dokumentih, ostalih 74,5 % vsebine, pa se ne nanaSa na vladanje, kot smo ga definirali v
teoreticnem delu naloge, pri Cemer je potrebno poudariti, da ta vsebina analiziranih
dokumentov ni brez pomena, pri tem pa za analiticne potrebe naloge njihove pomenskosti

nismo ugotavljali.
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Tabela 4.2: Struktura ZSpo (1998) in NPS (2000-2010) glede na obseg nacel in ravni vladanja
(%)

Analiziran | Stevilo T A CB IP D Vladanje | Ne-

dokument | stavkov skupaj vladanje
skupaj

ZSpo 1998 | 365 10 9 27 19 35 26 74

NPS 688 64 6 10 19 1 25 75

20002010

Povpregje | 526,5 37 8 18 19 18 25,5 74,5

Analiziran | Stevilo Makro Mezo Mikro Vladanje | Ne-

dokument | stavkov skupaj vladanje
skupaj

ZSpo 1998 | 365 1 52 47 26 74

NPS 688 2 86 12 25 75

20002010

Povprecje 526,5 15 69 29,5 25,5 74,5

4.3.1 Analiza vsebine — nacela viadanja

V zakonu je po pogostosti prevladovalo nacelo demokrati¢nosti (35 %), ki so mu sledila
nacela zavor in ravnotezja (27 %), inkluzivnosti (19 %), transparentnosti (10 %) in
odgovornosti (9 %). V primeru nacionalnega programa je dobro vladanje bilo izraZzeno
predvsem v nacelu transparentnosti (64 %), pri cemer so ostala nacela zavzemala bistveno
nizje odstotkovne vrednosti. V povpre¢ju smo v temeljnith normativnih dokumentih
prepoznali 37 % tistih enot analize, ki se nanaSajo na transparentnost; nac¢ela demokrati¢nosti,
zavor in ravnotezij ter inkluzivnosti, S0 se gibala okoli 18 %, najmanj pa smo prepoznali
vsebino nacela odgovornosti (8 %). Graf 4.1 prikazuje opisano stanje prisotnosti nacel
vladanja v analiziranih dokumentih, pri ¢emer se je v osnovi pokazalo, da normativni diskurz
o dobrem vladanju v Sportu sicer obstaja, vendar je v primerjavi s staliS¢i oziroma besedilom,

ki se ne nanasa na vladanje, bistveno manj prisoten.
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Graf 4.1: Prisotnost nagel vladanja v ZSpo (1998), NPS (2000-2010) in povpre&je (%)
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Vsebinsko-kvalitativno interpretacijo prisotnosti naéel vladanja v zakonu in nacionalnem

programu lahko strnemo v naslednjih tockah:

»ekstremne« vrednosti, Ki v posameznem dokumentu odstopajo navzgor ali navzdol, je
v NPS (2000-2010) predvsem transparentnost, ki se je kazala kar v 64 %. Pri tem je
potrebno poudariti, da je NPS operativni dokument, ki podrobneje opredeljuje vsebine
javnega interesa v Sportu, predvideva nacin njihovega izvajanja in spremljajoce ukrepe.
Na podlagi tega lahko govorimo o smiselnosti pojavljanja transparentnosti znotraj
dokumenta, saj se ta ve¢inoma nanasa na deklariranje ukrepov, ki se sofinancirajo in
njihov obseg, kar nakazuje na preglednost sofinanciranja posameznih podpodrocij
Sporta:

»lz javnih financ lokalne skupnosti se sofinancira: propagandno gradivo, strokovni
kader, najem 60 ur objekta na skupino, v kateri je najve¢ 20 otrok. Ocena vrednosti
programa je 330.980.000 tolarjev.« (NPS 2000-2010, 4.1.1.1. t&.)

nacelo demokrati¢nosti je v nacionalnem programu prav tako odstopalo, saj je bilo
vsebinsko izrazeno le enkrat, in sicer nanasalo Se je na Sport invalidov in odnos do
njihovega $portnega udejstvovanja. V primerjavi z NPS 2000-2010 pa se je
demokrati¢nost znotraj ZSpo (1998) frekvencno izrazala veckrat, nanasala pa predvsem
na postopkovna pravila, kako se sprejemajo akti na polju $porta oziroma $irSe pravila o
nacinu sprejemanja odlocCitev, izvolitvi/imenovanju akterjev/institucij, Casu trajanja
mandatov itd.:
»Nacin uresni¢evanja javnega interesa v Sportu se opredeli z nacionalnim programom, ki

ga sprejme Drzavni zbor na predlog Vlade Republike Slovenije.« (ZSpo 1998, 5. ¢1.)
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»Clane strokovnega sveta imenuje vlada za 6 let in so lahko ponovni imenovani.« (ZSpo
1998, 13. ¢l.)

- nacelo odgovornosti je bilo v obeh dokumentih najmanj prisotno. Kljub manku
prepoznavanja odgovornosti kot na¢ela dobrega vladanja v Sportu, se je v tistih primerih,
Kjer je bilo prisotno, nanasalo predvsem osnovna (teoreti¢no predpostavljena) razmerja
med akterjem, ki je odgovoren in forumom, ki kli¢e k odgovornosti:

»Za izpeljavo nacionalnega programa odgovarjajo Ministrstvo za Solstvo in Sport in
lokalne skupnosti.« (NPS 2000-2010, 6 t&.)

»Z izvajalcem programa Sporta v lokalni skupnosti sklene pogodbo pristojni organ
lokalne skupnosti.«*? (ZSpo 1998, 11. &L.)

- kar se ti¢e nacela zavor in ravnotezij se je v obeh dokumentih normativno izrazalo v 18
%, pri Cemer gre vefinoma za primere, ki se vsebinsko nanasajo na mehanizme
omejevanja posameznih akterjev in njihovega delovanja:

»Pred dolocitvijo predloga nacionalnega programa, si mora vilada pridobiti mnenje
Strokovnega sveta za Sport in soglasje Olimpijskega komiteja Slovenije-Zdruzenja
Sportnih zvez.« (ZSpo 1998, 5. ¢l.)

»Uresni¢evanje programa na lokalni ravni bo spremljal ob¢inski svet, na drzavni ravni pa
vlada. Vsako leto bo o tem porogala Drzavnemu zboru.« (NPS 20002010, 1. t&.)
»lzvajalci Sportnih programov, Sportniki in zdravstveni delavci, morajo spoStovati
dolocila Evropske konvencije proti dopingu v Sportu in dolocila medicinskega pravilnika
Mednarodnega olimpijskega komiteja, ki sta v Sloveniji opredeljena v pravilniku o
doping kontroli in kontroli spola.« (NPS 20002010, 5.6 t&.)

- nacelo inkluzivnosti je v obeh dokumentih predstavljalo 19 %, pri ¢emer se bolj ali
manj navezuje na razlicne oblike vkljucenosti akterjev v odloCevalske procese na eni
strani in Sportne aktivnosti na drugi strani ter predstavniStvo akterjev znotraj Sportne
politike oziroma doloc¢evanja njihovih vlog/funkcij:

»OKS-ZSZ, nacionalne panoZne $portne zveze in ustrezne izobraZevalne institucije
morajo pri usposabljanju, izobrazevanju in izpopolnjevanju strokovnih delavcev in
drugih delavcev, povezanih s $§portom, kar najtesneje sodelovati.« (NPS 2000-2010, 5.1
tc.)

20 tem, da so izvajalci programov Sporta na osnovi pogodbe odgovorni za izvajanje ter hkrati odgovorni do
organa lokalne skupnosti glede tega izvajanja Sportnega programa (ZSpo, 11. ¢lL.).

60



»Za posamezna podrocja svojega delovanja lahko strokovni svet oblikuje komisije,

ekspertne skupine in druga delovna telesa.« (ZSpo 1998, 14. ¢l.)

Na podlagi pridobljenih podatkov kodirne analize ter ocen 0 pomembnosti posameznih nacel
dobrega vladanja se kaze, da je transparentnost najbolj Siroko zastopana med Ze tako nizkim
delezem nacel dobrega vladanja — vsaj kar se ti¢e normativno-diskurzivnega dela analiziranih
dokumentov. Na tem mestu v analizo vkljuc¢ujemo tudi kvalitativne ocene intervjuvancev o
pomembnosti oziroma relevantnosti obstoja nacel dobrega vladanja v Sportni politiki,
nanasajo¢ se predvsem na njene vsakodnevno-izvajalske vidike, ki gredo v smeri potrjevanja
neprepoznavnosti Sportnega vladanja ter razli¢nih percepcijah o pomembnosti in vkljuc¢enosti
le-tega v vsakodnevne javnopolitiéne aktivnosti, odvisno od tipa posameznega akterja, ali

prihaja iz drzavne sfere ali stroke.

Splosna ocena kvalitativnih zaznav s strani akterjev namre¢ kaZe, da posamezna nacela
dobrega vladanja poznajo na ravni vsakodnevnih aktivnostih oziroma izvajalskih vidikih
Sportne politike. Pri tem pa je potrebno opozoriti na razlicne ocene izvajanja posameznih
nacel s strani drzave in stroke — prvi se zdi vpraSanje Sportnega oziroma dobrega vladanja
neproblemati¢no, saj naj bi izvajanje le-tega potekalo po »Crki« zakona, ki optimalno
omogoca udejanjanje nacel, medtem ko stroka opozarja na razhajanje med normativnim in
dejanskim ter uresni¢evanje nacel dobrega vladanja zaznava veliko bolj kriticno ali vsaj
problemati¢no. Sti¢ni tocki med obema akterjema, ki sta vsak na svoj nacin vpeta v
oblikovanje in izvajanje Sportne politike, se nahajata zgolj pri ocenah o transparentnosti
Sportne politike in razdeljevanja javnih sredstev, ki je velikokrat vezana na personalno sestavo
tistih organov, ki delijo sredstva ter na nejasnost oziroma nerazumevanje pojma Sportnega in
dobrega vladanja kot koncepta, kar se Sibko kaZe tudi na konkretnih primerih oziroma
aktivnostih, ki so lahko indici obstoja in uporabe nacel dobrega vladanja znotraj Sportne
politike. Za ilustracijo navajamo izjave o posameznih nacelih, ki razkrivajo percepcijo

intervjuvancev do njih in se navezujejo na vsakodnevne izvajalske vidike $portne politike.
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Nacelo transparentnosti

»Kar se tiCe transparentnosti financ¢nih sredstev iz drzavnega proraCuna menim, da je tu
najmanj manevrskega prostora za kakrsnokoli izkrivljanje. Razlog za to je dejstvo, da se vsa
sredstva razpisujejo na podlagi letnih Sportnih programov, Katerih financiranje poteka po

posebnih pravilih in kriterijih.« (pogled vladne strani)

»Razdeljevanje javnih sredstev v Sportu se sicer javno objavlja, velikokrat pa ni jasno kak$na
je odlocevalska politika delitve denarja oziroma je ta do doloCene mere prikrita.« (pogled

stroke)
Mnenja intervjuvancev o Fundaciji za Sport kot »razdeljevalki« javnih sredstev:

»Fundacija za Sport deli sredstva na osnovi javnega razpisa, s tem da iz preteklosti vemo, da
je bil pomemben element dodeljevanja sredstev personalna sestava fundacije oziroma njenih

¢lanov.« (pogled vladne strani)

»Kar se tice Fundacije za Sport, menim, da je bilo na zadnjem razpisu vidno, da je delitev
sredstev odvisna od sestave njenih komisij, ki sredstva delijo po posameznih podrocjih.

Favoriziralo se je dolo¢ene panozne zveze, pa tudi posameznike.« (pogled stroke)
Nacelo demokrati¢nosti

»Kar se tiCe drZzave oziroma ministrstva za Sport je na$ interes, da smo do ostalih akterjev kar
se da demokrati¢ni. Tukaj neke prisile politike, kot na marsikaterih drugih podrogjih, ni. Ce
pogledamo na primer sprejemanje novega nacionalnega programa ali ostalih predpisov, to
poteka po demokrati¢ni poti oziroma po zakonsko vnaprej predpisanem postopku.« (pogled

vlade)

»Kar se ti¢e npr. OKS-ZSZ, ko oblikujejo svoje odbore, se upostevajo nepisana pravila, kdo
lahko pride v odbor. Se vedno je to odvisno od odlo¢itev posameznikov. Menim, da
kandidiranje v takSne odbore Se vedno ni demokrati¢no. Ali pa podobno pri Strokovnem svetu

za Sport, kjer ni javnih pravil, kdo je lahko njihov ¢lan.« (pogled stroke)
Nacelo zavor in ravnoteZij

»Ze sam zakon predvideva nekatere varovalke, drzava na primer ne predpiSe nacionalnega

programa sama, temveC pri tem potrebuje soglasje olimpijskega komiteja. S tem se daje
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mMoznost in obveza civilni druzbi, da sodeluje in soustvarja slovensko Sportno politiko in njene

akte.« (pogled vladne strani)

»Jaz mislim, da akterji med seboj sodelujejo ali se izkljucujejo glede na pripadnost oziroma
odvisno od politicne opcije, ki vodi politiko. Tako so v dolo¢enem obdobju pomembni

doloceni akterji, po menjavi oblasti pa se situacija obrne.« (pogled stroke)

»V zakonu so jasno zapisane pristojnosti posameznih akterjev — do kam lahko gre drzava v
Sportu, katere so njene pristojnosti in obseg dela. Da pa bi se dalo marsikaj marsikje izboljsati
pa je tudi res, zato pa imamo nacionalne programe z rokom trajanja, pa tudi zakon ni vecen.«

(pogled vladne strani).
Nacelo inkluzivnosti in predstavniStva akterjev

»Na deklarativni ravni imajo moznost, da so vkljuéeni in predstavljeni, hierarhija akterjev je
namre¢ postavljena iz lokalne ravni navzgor. Koliko se pa njihov glas resni¢no slisi, pa je
odvisno od tega, kje imajo posamezni akterji oziroma institucije na vi§jih nivojih odlo¢anja,

postavljene ljudi, ki lahko njihove Zelje realizirajo.« (pogled stroke)

»Skozi civilno organiziranost se kaze, da ima vsaka druzbena skupina v Sportu moznost, da se
samo-organizira ali participira v SirSem Sportnem druZbenem dogajanju. Nih¢e ni izloCen,
vsakdo ima pravico — je pa res, da so nekateri Sporti skozi doloCene klasifikacije visje

rangirani, nekateri pa nizje.« (pogled vladne strani)
Nacelo odgovornosti

»To pa tezko odgovorim, ker ne poznam dobro te odgovornosti. Odnosi odgovornosti so

lahko vzpostavljeni, vendar se odlocitve vlecejo od zgoraj.« (pogled stroke)

Jaz mislim, da slovenska politika Sporta viasih Se prevec¢ vsebuje standarde
odgovornosti. Véasih imam obcutek, da se odgovornost v Sportu zelo disperzira. Drzava
se zaveda, da mora biti odgovorna do sporta (ne samo do vrhunskega) in za ustvarjanje
pogojev, da se lahko s sportom ukvarjajo Sirse ljudske mnoZice. Drzava odgovornost
kaze na ta nacin, da vsa podrocja sporta opisuje v zakonu in nacionalnem programu ter
jih postavlja kot piedestal za to, da bo nekaj omogocala. Na drugi strani pa imamo
uporabnike, ki koristijo to, kar jim drzava omogoca, pri cemer spet pridemo do
odgovornosti oziroma vprasanja ali se nek posameznik/Sportnik zaveda, da mu nekdo

omogoca ukvarjanje s Sportom. (pogled vladne strani)

63



4.3.2 Analiza vsebine — ravni vladanja

Kar se ti¢e analize vsebine ravni vladanja, kot smo jih opredelili v teoreticnem delu naloge, je
splosna ocena prisotnosti makro, mezo in mikro vladanja v slovenski politiki Sporta identicna
kot v primeru zgoraj analiziranih nacel vladanja — v povprecju so se znotraj obeh analiziranih
dokumentih ravni vladanja pojavljale v 25,5 odstotkih, 74,5 odstotkov vsebine oziroma enot
analize pa se ni nanasalo na ravni vladanja. Graf 4.2 prikazuje obstoj posami¢nih ravni
vladanja v ZSpo (1998), NPS (2000-2010) in njihovo povpredje, iz &esar je razvidno, da je
makro raven dobrega vladanja v obeh dokumentih najmanj frekventna oziroma v povprecju
zastopana le 1,5 %. Na drugi strani je mezo raven oziroma notranje okolje delovanja Sportne
politike (glej Tabeli 3.3 in 4.1) najbolj prisotna (v povprecju 69 %); mikro raven oziroma
delovanje posami¢nih $portnih organov pa se nahaja na sredini in zavzema 29,5 odstotni

delez.®

Graf 4.2: Primerjava ravni vladanja v ZSpo (1998), NPS (2000-2010) in povpredje (%)
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Vsebinsko interpretacijo (ne)obstoja ravni vladanja znotraj ZSpo (1998) in NPS (2000—-2010)
ter ugotovitve, ki iz nje izhajajo, lahko opredelimo v naslednjih alinejah:
- makro raven Sportnega vladanja, ki se nanasa na odnos do zunanjega okolja in
strukturnih karakteristik drZzave in javnih Sportnih oblasti, znotraj katerih se oblikuje in
izvaja Sportna politika, je v obeh analiziranih dokumentih mo¢ zaslediti le v primerih, ki

se navezujejo na upostevanje pravil in odnos nacionalnih akterjev do mednarodnega

¥ Kar se tice obeh dokumentov posamezno, se je mikro raven v ZSpo (1998) pojavljala v 47 odstotkih (glede na
skupno 26 % prisotnosti ravni vladanja v zakonu), v primerjavi z NPS (2000-2010), kjer je bil ta odstotek (12
%) bistveno nizji. Glede na to, da je ZSpo (1998) temeljni dokument, ki opredeljuje javni interes v Sportu ter
identificira akterje, ki so del javne Sportne politike, je obstoj mikro ravni vladanja relativno utemeljen, saj se
vec¢inoma nana$a na identificiranje akterjev $portne politike ter institucionalni vidik njihovega delovanja — zakaj,
s kak$nim namenom se ustanovi akter/organizacija, katere so njegove pristojnosti in kak$na je njegova sestava,
kako poteka sprejemanje odlocitev itd.
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Sportnega okolja in organizacij, katerih ¢lanica je Slovenija, predvsem anti-dopinske
politike in njenih pravil: »Izvajalci Sportnih programov, $portniki in zdravstveni delavci,
morajo sposStovati dolocila Evropske konvencije proti dopingu v Sportu in dolocila
medicinskega pravilnika Mednarodnega olimpijskega komiteja ...« (NPS 2000-2010,
5.6 t¢.)

mezo raven oziroma notranje okolje delovanja Sportne politike je bila v obeh
dokumentih relativno $iroko prepoznana in se je navezovala tako na institucionalne
znacilnosti (identifikacija akterjev, ki sooblikujejo javno Sportno areno, njihove
pristojnosti in naéini medsebojnega sodelovanja) kot tudi procesualne (Kateri so cilji
vladnega poseganja v Sportu, s katerimi ukrepi se ti cilji izvajajo ter koliko denarja se
namenja za posamezne ukrepe itd.):

»V sodelovanju z Ministrstvom za zdravstvo in drugimi pristojnimi ministrstvi, razvijati
Sportne zdravstveno-preventivne programe in Sportne programe za krepitev zdravja.«
(NPS 2000-2010, 3.1 t&.)*

»lz javnih financ lokalne skupnosti se sofinancira: propagandno gradivo, strokovni kader,
najem 60 ur objekta na skupino, v kateri je najve¢ 20 otrok. Ocena vrednosti programa je
330.980.000 tolarjev.« (NPS 2000-2010, 4.1.1.1. &.)®

»Ne glede na dolocbo 5. ¢lena tega zakona si mora vlada pri sprejemanju prvega
nacionalnega programa pridobiti mnenje Strokovnega sveta Republike Slovenije za Sport
in soglasje Olimpijskega komiteja Slovenije.« (ZSpo 1998, 68. &1.)%*

mikro raven vladanja pa se je v dokumentih nanasala na karakteristike individualnih
javnih Sportnih oblasti oziroma institucij na polju Sporta in z njimi povezanih aktivnosti
ter njihovih pristojnosti:

»Za posamezna podrocja svojega delovanja lahko strokovni svet oblikuje komisije,
ekspertne skupine in druga delovna telesa. Organiziranje in nacin dela strokovnega sveta
se uredita s poslovnikom, ki ga sprejme strokovni svet z vecino glasov.« (ZSpo 1998, 14.

&)

¥ Toctka 3.2 nacionalnega programa se nanaSa na srednjeroéne usmeritve programa na podro&ju Sportne
rekreacije, ki je eno izmed podrocij javnega interesa v $portu. Stavku smo pripisali mezo raven, ker se nanasa na
podpodroéje $porta znotraj $portne politike kot celote — torej njenega notranjega okolja, prav tako pa stavek
predvideva ukrepe, s katerimi bi se naj usmerjala $portna rekreacija).

* Tocka 4.1.1.1. se nanasa na interesno §portno vzgojo predsolskih otrok ter njene ukrepe. Stavku smo pripisali
kodo za mezo raven vladanja, saj se nanaSa na procesualne znacilnosti notranjega okolja delovanja Sportne
politike — kateri in kolik$ni so ukrepi ter koliko denarja jim namenja lokalna skupnost.

% 68. ¢len zakona govori o sprejemanju prvega nacionalnega programa za $port in se v okviru mezo vladanja
nanasa na identifikacijo akterjev, ki sprejmejo program in predvideva nacin njihovega medsebojnega
sodelovanja.
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»Olimpijski komite Slovenije-zdruzenje $portnih zvez povezuje Clanice, nacionalne in
obCinske Sportne zveze ter druge dejavnike. V skladu s pooblastili zakona o Sportu

sodeluje pri koordinaciji in izpeljavi nacionalnega programa.« (NPS 2000-2010, 6. t&.)

4.3.3 Analiza vsebine — primerjava med naceli in ravnmi viadanja

Z uporabo dvodimenzionalne kodirne sheme smo Zeleli preverjati na kakSen nacin oziroma v
kolik$Snem obsegu so posamezna nacela vladanja povezana s posameznimi ravnmi vladanja —
torej omogociti primerjavo med naceli in ravnmi in ugotoviti, katero nacelo v najvecji ali
najmanj$i meri sovpada z makro, mezo ali mikro vladanjem. To smo storili tako, da smo
izracunali v kolikih odstotkih se je posameznemu nacelu vladanja pripisala posamezna raven
(npr. kolikokrat se je nacelo transparentnosti pojavljalo skupaj z mezo ravnjo vladanja) za
zakon in nacionalni program posebej ter povprec¢je med posameznim nacelom in ravnjo

znotraj obeh analiziranih dokumentov (Tabela 4.3).

Tabela 4.3: Povezanost nacel in ravni vladanja v ZSpo (1998), NPS (2000-2010) in povpredje
(%)

ZSpo 1998 T A CB IP D
Makro 0 0 4 0

Mezo 90 60 48 26 55
Mikro 10 40 48 74 45
Skupaj (%) 100 100 100 100 100
NPS  2000- T A CB IP D
2010

Makro 0 0 13 3 0
Mezo 100 70 81 53 0
Mikro 0 30 6 44 100
Skupaj (%) 100 100 100 100 100
Povprecje T A CB IP D
Makro 0 0 8,5 1,5 0
Mezo 95 65 64,5 39,5 27,5
Mikro 5 35 27 59 72,5
Skupaj (%) 100 100 100 100 100

Tabelarni podatki nam v primeru analize vsebine zakona kazejo, da sta se naceli

transparentnosti in demokrati¢nosti odstotkovno najveckrat pojavljali skupaj z mezo ravnjo
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vladanja, medtem ko smo nacelo inkluzivnosti najveckrat kodirali skupaj z mikro ravnjo, torej
identifikacijo in delovanjem posamicnih Sportnih oblasti/institucij. Zavore in ravnotezja so se
v enakem obsegu pojavljale tako na mikro kot na mezo ravni, medtem ko rezultati analize za
makro raven kazejo, da se je skupaj z vsemi naceli pojavljala najmanjkrat. V' primeru
nacionalnega programa se je mezo raven znotraj vseh petih nacel pojavljala najveckrat, makro
raven pa smo, podobno kot pri kodiranju zakona, najmanjkrat pripisali k posameznemu

nacelu.

Graf 4.3: Primerjava med naceli in ravnmi vladanja - povpre¢je med obema analiziranima
dokumentoma (%)
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Graf 4.3 prikazuje povpre¢je med povezanostjo nacel in ravni vladanja za oba analizirana
dokumenta skupaj®’, na podlagi &esar lahko v naslednjih alinejah rezultate kodiranja
natancneje interpretiramo ter dodamo primere, kjer smo posameznim nacelom pripisali

posamezne ravni vladanja:

- nacela transparentnosti, odgovornosti in demokrati¢nosti se v nobenem izmed
analiziranih primerov, kjer smo prepoznali diskurz dobrega vladanja, niso povezovala z
makro ravnjo, kar je sicer logi¢na posledica predhodne analize vsebine (Graf 4.2), kjer
smo ugotovili, da je makro raven bila v obeh dokumentih zastopana v najmanjSem
obsegu. Na drugi strani je nacelo zavor in ravnotezij z makro ravnjo sovpadalo v 8,5
odstotkih, nanasajo¢ se predvsem na omejevanje delovanja akterjev s strani

mednarodnih $portnih organizacij in njihovih pravnih virov:

%" Razmerje med posameznimi na&eli in ravnmi vladanja za zakon in nacionalni program glej Prilogo C.
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»lzvaja aktivnosti® skladno z dologili Evropske konvencije o boju proti dopingu v
Sportu, Dopinskega kodeksa mednarodnega olimpijskega komiteja in Agencije za doping
pri mednarodnih panoznih $portnih zvezah.« (NPS 2000-2010, 5.6 t¢.)

- mezo raven se je v povprecju z naceli vladanja (razen v primeru demokrati¢nosti ter
inkluzivnosti, ki sta se najveckrat pojavljali skupaj z mikro ravnjo) pojavljala najbolj
pogosto. To lahko prav tako Stejemo kot logi¢no posledico tega, da smo mezo raven v
povpre¢ju pripisali 69 % vsem enotam analize, kjer smo prepoznali elemente dobrega
vladanja. Na drugi strani pa oba analizirana dokumenta regulirata polje $porta in njegovo
notranje okolje delovanja, kar prav tako prispeva k relevantnosti ocene pojavljanja mezo
ravni posamicno, kot tudi skupaj oziroma v povezavi z naceli vladanja. V naslednjih
stavkih prikazujemo tiste enote analize, ki smo jim pripisali mezo raven in posamicno
nacelo vladanja:

»Sredstva za uresnievanje javnega interesa na ravni drzave in lokalnih skupnosti se
zagotavljajo iz drzavnega proracuna in proracuna lokalnih skupnosti.« (ZSpo 1998, 3. ¢l.)
— transparentnost in mezo raven

»Za izpeljavo nacionalnega programa odgovarjajo Ministrstvo za Solstvo in Sport ter
lokalne skupnosti.« (NPS 2000—2010 6. t&.) — odgovornost in mezo raven

»Pred dolocitvijo nacionalnega programa si mora vlada pridobiti mnenje strokovnega
sveta za Sport in soglasje Olimpijskega komiteja Slovenije — Zdruzenje Sportnih zvez.«
(ZSpo 1998, 5. ¢l.) — zavore in ravnoteZja in mezo raven

»Objekti za Sportno rekreacijo morajo biti dostopni vsem kategorijam prebivalstva.«
(NPS 2000-2010, 3.1 t&.) — inkluzivnost in predstavni$tvo akterjev in mezo raven
»Nacin uresni¢evanja javnega interesa v Sportu se opredeli z nacionalnim programom, ki
ga sprejme Drzavni zbor na predlog Vlade Republike Slovenije.« (ZSpo 1998, 5. ¢l.) —
demokrati¢nost in mezo raven

- mikro raven se je v povpre¢ju, a predvsem na racun zakona, najveckrat pojavljala
skupaj z naelom demokrati¢nosti, bolj ali manj v tistih primerih, kjer sta se zakon in
nacionalni program nanasala na delovanje posamicnih Sportnih akterjev ter njihovih
internih pravil delovanja — sestave, izvolitve/imenovanja ¢lanov, postopka sprejemanja
odlocitev itd.: »Organiziranje in nacin dela strokovnega sveta se uredita s poslovnikom,

ki ga sprejme strokovni svet z ve€ino glasov.« (ZSpo 1998, 14. ¢l.)

% Slovenska antidoping organizacija.
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»Strokovni svet ima predsednika in 16 Clanov. Predsednika izmed strokovni svet izmed

svojih ¢lanov.« (ZSpo 1998, 15. ¢l.)
Inkluzivnost je prav tako nacelo, ki se je pogosto (59 %) pojavljalo skupaj z mikro ravnjo,
predvsem v tistih delih zakona in programa, ki se nanasa na vkljucenost in predstavnistvo ter
aktivnosti delovanja akterjev znotraj individualnih $portnih organizacij:
»Fakulteta za Sport Univerze v Ljubljani, kot najvisja pedagoska in znanstvena institucija na
podroc¢ju Sporta, se mora kar najbolj vkljuciti v razreSevanje problemov Sportne prakse,
izobrazevati, usposabljati in izpopolnjevati Sportne delavce in skupaj z nacionalnimi
panoznimi Sportnimi zvezami skrbeti za ¢im vecjo strokovno raven profesionalnih in
volonterskih strokovnih kadrov.« (NPS 2000-2010, 2. t&.)
Nacelo odgovornosti se je skupaj z mikro ravnjo pojavljalo v tistih ¢lenih, kjer so bila
opredeljena razmerja odgovornosti med posameznim akterjem in forumom®’; nacelo zavor in
ravnotezij pa v tistih delih zakona in nacionalnega programa, ki predvidevata omejevanje
posamicnih akterjev s strani drugih, kot v primeru podrocja inSpekcije v Sportu, kjer pristojni
minister formalno omejuje delovanje Sportnih in§pektorjev:
»Vsebino in postopek opravljanja strokovnega izpita in preizkusa strokovne usposobljenosti
predpiSe minister.« (ZSpo 1998, 57. €l.).
Najmanjkrat vsebinsko povezana pa je bila mikro raven vladanja z na¢elom transparentnosti
(5 %), kjer ju v NPS (2000-2010) skupaj nismo kodirali; v zakonu pa sta se pojavila skupaj v
primeru deklariranja nacina financiranja posamicnih Sportnih organizacij kot npr. strokovnega
sveta za Sport:

»Sredstva za delovanje strokovnega sveta se zagotavljajo iz sredstev drZzavnega proracuna.«

(ZSpo 1998, 14. ¢l.).

% yStatus izvajalca si subjekti pridobijo s pogodbo o izpeljavi letnega programa, ki jo sklenejo z Ministrstvom za
Solstvo in Sport za raven drzave in z lokalno skupnostjo za raven lokalne skupnosti.« (NPS 2000-2010, 6. t&.).
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4.4 Sinteza spoznanj empiricnega dela naloge

S pomocjo opravljene analize vsebine Sportnega zakona in nacionalnega programa smo dobili
vpogled v normativno vsebino idej oziroma nacel dobrega vladanja, v kolikor le-ta obstajajo
in tako skusSali razkriti odnos drZave in njenega razumevanja koncepta Sportnega in dobrega
vladanja. Z razclenitvijo dokumentov smo na predhodni teoreticni utemeljitvi, ugotovili
prevladujoco vsebino posameznih nacel in ravni vladanja ter njihovo frekventnost. V

naslednjih alinejah skusamo sintetizirati klju¢na spoznanja empiri¢nega dela naloge:

- diskurz dobrega vladanja v slovenski politiki Sporta na normativni ravni obstaja v
relativno majhnem obsegu — v povpre¢ju so se nacela in ravni pojavljala v 25,5
odstotkih, medtem ko v 74,5 odstotkih analiziranega besedila nismo zaznali elementov
dobrega vladanja v Sportu;

- kar se ti¢e nacel dobrega vladanja v Sportu, se je v povpre¢ju najveckrat kodiralo nacelo
transparentnosti (37 %), ki se je vsebinsko nanaSalo na javno dostopnost pravil,
informacij in postopkov o delovanju Sportnih akterjev/institucij Sportne politike. Ta
ugotovitev je sicer paradoksna, v primerjavi z analizo intervjujev, Kjer se je pokazalo, da
je podrocje transparentnosti, predvsem javnega financiranja za Sport, velikokrat odvisno
od personalne sestave institucij, ki delijo sredstva. Nacelu transparentnosti so po
pogostosti v podobnem obsegu sledila nacela zavor in ravnotezij, inkluzivnosti in
demokrati¢nosti; najmanjkrat pa smo v kontekstu dobrega vladanja analizirali nacelo
odgovornosti;

- mezo raven dobrega vladanja, ki se nanasa na institucionalne in procesualne znacilnosti
delovanja notranjega Sportnega okolja oziroma Sportne politike per se, je bila v obeh
dokumentih najveckrat zaznana. Glede na to, da zakon in nacionalni program urejata
delovanje $portne politike na nacionalni ravni, je ta ugotovitev relevantna in smiselna.
Na drugi strani se je najmanjkrat pripisala koda makro ravni, iz ¢esar izhaja, da drzava,
vsaj na normativni ravni, SirSemu okolju in sistemskim karakteristikam delovanja
Sportne politike, ne namenja relativno veliko pozornosti. Mikro raven je z analizo
vsebine zavzela osrednjo pozicijo (29,5 %), kjer se je nanasSala predvsem na
identificiranje akterjev Sportne politike ter postavljanje njihovih vlog, obveznosti in
pristojnosti;

- primerjava med povezanostjo posameznih nacel in ravni dobrega vladanja v Sportu je
pokazala, da so se nacela transparentnosti, odgovornosti ter zavor in ravnotezij v

povpre¢ju najveckrat pojavljala skupaj z mezo ravnjo, medtem ko sta se naceli
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inkluzivnosti in demokrati¢nosti kodirali skupaj z mikro ravnjo. Glede na zgornjo
ugotovitev pa je makro raven bila znotraj posameznih nacel najmanjkrat zastopana;
kvalitativna analiza opravljenih druzboslovnih intervjujev je v osnovi pokazala, da
akterji sicer zaznavajo pomembnost dobrega vladanja v $portu, vendar predvsem skozi
razumevanje posamic¢nih nacel, medtem ko celotno razumevanje koncepta vladanja
ostaja nerazjasnjeno oziroma vezano na tip organizacije, iz katere posamezni akter
prihaja:

»V Sportu kot polju druzbenega dogajanja vladajo popolnoma enake zakonitosti
delovanja kot na drugih podrocjih. Menim, da v Sportu obstaja toliko nadzora,
ugotavljanja namenskosti porabe sredstev, da ne moremo govoriti, da je Sport nekaj
posebnega. Sportne sfere in politike se tako absolutno dotika neka oblika vladanja.«
(pogled vladne strani)

»O vladanju v $portu bi se dalo filozofirati. Sportna filozofija je tudi podrodje, ki ima
svojo vsebino in namen.« (pogled vladne strani)

»Vladanje kot pojem ne vem, ¢e se kje drugje kot v strokovni literaturi uporablja. V
Sportni javnosti ga ni mozno zaslediti. Kaze se npr. kako drzava financira Sportne objekte
ali kakSen ima interes, da v dolo€enem prostoru zagotavlja ljudem ukvarjanje s Sportom.
Ali pa tudi na podro¢ju vrhunskega Sporta.« (pogled stroke)

s kvalitativno analizo smo prav tako prisli do ugotovitev, da se teoretska nejasnost
razumevanja koncepta (Sportnega) vladanja zrcali tudi v praksi vsakodnevnega
oblikovanja in izvajanja $portne politike. Pri tem se je pokazalo, da se vladanje kot
celota ali po posameznih nacelih zaznava bodisi po »Crki zakona« (to, da je vladanje
»urejeno« ze v pravno-formalnem smislu, kjer zakon in nacionalni program omogocata
njegovo uresnicevanje) bodisi glede na vsakodnevno izvajanje Sportne politike, ki ima
velikokrat moznost, da obide »¢rko zakona«, odvisno od pozicioniranja akterjev Vv
SirSem okolju javne Sportne politike. Prvi poudarek se kaze predvsem na strani drzave,

drugi pa na strani stroke.
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5 ZAKLJUCEK

Pregled teoreti¢nih, normativnih in kvalitativnih spoznanj o konceptu vladanja na splosno in
Se posebej na polju Sporta kot enemu izmed javnopolitiénih podro¢ij, nam omogoca kvaliteten
vpogled v kompleksnost, hkrati pa tudi nedodelanost in nejasnost oziroma specifi¢nost obeh
podrocij raziskovanja — tako $portne politike, kot tudi vladanja in dobrega vladanja v njej ali
izven nje. V magistrski nalogi smo se tako ukvarjali s preu¢evanjem dobrega vladanja v
slovenski politiki Sporta, kjer smo s posebej za to vzpostavljeno kodirno metodologijo
(Krippendorf 2004; Neuendorf 2002) oziroma analizo vsebine preverjali, koliko se koncept
vladanja kaze v normativni vsebini dveh klju¢nih pravno-zakonodajnih virov na polju Sportne
politike v Sloveniji. Na ta nacin smo skusali sklepati o pomembnosti in razsirjenosti nacel

dobrega vladanja v javni politiki Sporta oziroma prepoznati njegov normativni diskurz.

Pri tem smo sledili osnovnima raziskovalnima vprasanjema, na kakSen nacin drzava razume
in zagotavlja dobro vladanje v slovenski politiki Sporta ter kaksni so vzorci vladanja znotraj
nje. V teoretitcnem delu naloge smo skuSali prikazati vecplastnost konceptualnega
razumevanja vladanja, Sportnega vladanja in dobrega vladanja. Pri tem smo se ve¢ ali manj
opirali na koncept javnega vladanja, kjer s svojimi aktivnostmi in nalogami klju¢no vlogo
prevzemajo javne oblasti oziroma njihove institucije (Kustec Lipicer in Lajh 2013). V
kontekstu Sportnega vladanja bi se naj to kazalo v sprejemanju eksplicitne Sportne zakonodaje
in ustanavljanju pristojnih institucij ter oblikovanju ukrepov, s katerimi bi se naj uresniceval
javni interes v $portu (Kustec Lipicer 2007) ter sovpadajo¢im trem ravnem vladanja — makro,

mezo in mikro vidikom.

Kar se je pokazalo na teoreti¢ni ravni je to, da razli¢ni nacini opredeljevanja vladanja in
dobrega vladanja v Sportu ter nasploh, vodijo k izmuzljivosti razumevanja pojmov in
posledi¢no k nezmoznostim uresnicevanja idej v praksi. Na drugi strani se je sicer pokazalo,
da se vsakodnevne, prakticno-politi¢ne definicije (dobrega) vladanja vedno bolj kazejo v
sprejemanju njihovih eksplicitnih nacel, predvsem s strani mednarodnih (tudi Sportnih)
organizacij, ki bi naj bile odlofevalcem v pomo¢ pri oblikovanju in sprejemanju

javnopoliti¢nih odlocitev in na ta nacin iskanju optimalnega sistema oziroma nacina vladanja.

Kljuéne ugotovitve magistrske naloge posledicno kaZejo na nezmoznost teoreticnega
reflektiranja idej vladanja in dobrega vladanja v prakso, vsaj na konkretnem primeru analize

javne politike Sporta v Sloveniji.
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Problemsko ozadje, ki se namre¢ kaZze, je, da je koncept dobrega vladanja v Sportu nejasen
tudi v praksi. Razloge za to lahko iS¢emo bodisi zaradi Sportne politike per se, njenega
izrazito avtonomnega ali celo »tretjerazrednega« javnopoliticnega znacaja (glej Kustec
Lipicer 2010; Geeraert 2013a, 2013b) ter tudi dejanskih praks in z njimi povezanih nacinov
oblikovanja in izvajanja Sportnih politik, bodisi zaradi nerazumevanja in nepoznavanja
koncepta s strani vpletenih javnopoliti¢nih akterjev, ki se zrcalijo tako na normativni oziroma
zakonski ravni, kot tudi na ravni vsakodnevnega izvajanja $portne politike. Kar se je namre¢ z
uporabo kodirne metodologije in opravljenimi druzboslovnimi intervjuji pokazalo, je
neskladje med normativnim/zapisanim in dejanskim. Kodirna metodologija je tako na eni
strani pokazala, da diskurz obstaja v izrazito majhnem obsegu, podatki, pridobljeni z
intervjuji pa, da pravni viri (zakon in nacionalni program) na polju $porta omogocajo in
predvidevajo udejanjanje elementov vladanja (vidik drzave) ter obratno, da vsakdanje
izvajalske prakse ne omogocajo njegovega udejanjanja, ki je velikokrat odvisno od
posameznih in skupinskih interesov vpletenih akterjev (vidik stroke). Taksno neskladje pa
lahko pravzaprav izhaja ravno iz nerazumevanja pojma vladanja in dobrega vladanja, ne glede
na pozicioniranje akterjev na meji drzava-civilna druzba-stroka, kar se je kazalo skozi celotno

magistrsko nalogo.

Kar se ti¢e metodoloskih dilem o smiselnosti uporabe analize vsebine oziroma kodirne
tehnike, so se tekom naloge izkazale za neupravicene, saj se je omenjena metoda izkazala za
smiselno in relevantno in tako predstavlja eno izmed moznosti za merjenje (dobrega)
vladanja. Kljub temu bi v prihodnje bilo smiselno opraviti Se racunalniSko kodirno analizo, s
katero bi lahko zagotovili e ve¢jo objektivnost in preverljivost oziroma izkljucili morebitno
pristranskost koderja v samem postopku kodiranja. Odgovor na raziskovalno vprasanje tako
zakljucujemo v smeri, da drZzava oziroma javne Sportne oblasti razumejo in zagotavljajo dobro
vladanje bolj ali manj skozi »érko zakona« oziroma pravne vire, ki regulirajo polje Sporta v
Sloveniji, pri ¢emer se vsakodnevnim izvajalskim vidikom politike in dobrega vladanja ne
posveca dovolj pozornosti oziroma se jih zadostno ne ugotavlja. Na podlagi tega lahko
potrdimo predpostavko o tem, da je vladanje v slovenski politiki Sporta z vsemi svojimi
elementi, vidiki in naceli, ki izhajajo iz teoreti¢nih premis, Sibko in neprepoznavno Ze na

normativni, kot tudi na ravni vsakodnevnega izvajanja politike.
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PRILOGE

Priloga A: Seznam vprasanj, postavljenih intervjuvancem, o vladanju in nacelih

dobrega vladanja v slovenski politiki Sporta

a) Kako se po vasih izkusnjah kaze transparentnost znotraj Sportne politike v Sloveniji

ter kako ocenjujete taksno aktualno razumevanje transparentnosti?

b) Kako se po vaSem prepricanju v slovenski politiki Sporta kaZe in razume

demokraticnost? Kako ocenjujete stanje demokraticnosti v slovenskem sportu?

C) Kako se po vasih izkusnjah zagotavlja medsebojno omejevanje akterjev oziroma
institucij, ki so del javne politike Sporta ter kako ocenjujete pomembnost

medsebojnega omejevanja?

d) Ali se po vasih izkusnjah v slovenski politiki Sporta zagotavlja predstavnistvo ter
vkljucenost razlicnih akterjev, ki so del Sportne politike? Kaksna je vasa ocena tega
aktualnega razumevanja o pomembnosti vkljucevanja vseh zainteresiranih akterjev v

odlocevalske procese?

e) Kako se po vasem prepricanju razume in izvaja odgovornost v Sportu? Ali ocenjujete,

da slovenska politika Sporta vsebuje zadostne standarde odgovornosti?

f) Ali ste v aktualnem izvajanju slovenske sportne politike Ze naleteli na izraz viadanje
(governance)? Ce ste, kaksen je bil njegov vsebinski kontekst in s katerimi konkretnimi

primeri se vladanje kaze?

Priloga B: Kodirna knjiga — metodoloska navodila za kodiranje Zakona o Sportu (1998)

in Nacionalnega programa Sporta v Republiki Sloveniji (2000-2010)
NAVODILA ZA KODIRANJE

Cilj analiziranja vsebine klju¢nih zakonodajnih aktov oziroma sirsih javnopoliticnih
dokumentov na podro¢ju Sporta v Republiki Sloveniji, je merjenje elementov dobrega
vladanja znotraj njih. Na ta nacin Zelimo ugotoviti dvoje: prvi¢, ali se elementi (elemente smo
definirali kot a) nacela dobrega vladanja in b) makro-mezo-mikro raven dobrega vladanja)
vladanja pojavljajo v zakonodaji (ZSpo in NPS) — gre za »moment« kvantifikacije — koliko je
enot analize oziroma staliS¢, ki vsebujejo elemente dobrega vladanja in drugic, katera so ta
staliS¢a ter na katero raven se nanaSajo — gre za »moment« klasificiranja elementov dobrega

vladanja.

82



Izbor enot vzor¢enja temelji na pregledu populacije besedil — pravno-zakonodajnih aktov, Ki
so hkrati najpomembnejsi javnopolitiéni dokumenti na polju Sporta in Sportne politike v
Sloveniji. Zakon o Sportu (1998) tako definira javni interes drzave in lokalnih skupnosti zanj,
NPS (2000-2010) pa podrobneje operacionalizira javni interes, javnopolitiéne cilje in
mehanizme na posameznih podroéjih le-tega ter nacine (ne)regulacije (glej Kustec Lipicer
2006, 72-73). Vsebinsko gledano sta dokumenta prepoznana kot najpomembnejsa
»urejevalca« podrocja Sporta, iz Cesar izhaja, da je znotraj njih najbolj smiselno iskati
elemente dobrega vladanja; prav tako pa so zakonodajni akti iz metodoloskega vidika
primerna besedila za uporabo metode analize vsebine. Pri tem pa je potrebno v procesu
kodiranja upostevati njihovo specifi¢nost, tako v pravno-terminoloskem in nomotehni¢nem

smislu, kot tudi vsebinskem — komu so namenjeni oziroma komu kaj sporoc¢ajo.
POSTOPEK KODIRANJA
KVANTIFIKACIA: IZBOR ENOT ANALIZE

Temeljno enoto analize v postopku kodiranja bo predstavljal stavek (tj. jezikovna enota,
sestavljena iz ve¢ besed okoli osebne glagolske oblike oziroma povedka — stavek = subjekt +
povedek + pridevnik). V kontekstu naloge bo posamezni stavek predstavljen kot argument
oziroma staliS¢e, ki bo ali ne bo izrazal nacela in ravni Sportnega vladanja. Locila bodo
uporabljena kot spremenljivke oziroma lo¢nice med stavki (pika, vprasaj ali klicaj; razmik;

velika zacetnica) (glej npr. Volkens 2002, 4-5; Splichal 1990, 59). Primer: Predsednika

imenuje strokovni svet izmed svojih ¢lanov.

V taksnih primerih se posamicnemu stavku pripise kodo/pomen.

V primeru vecstavénih povedi (loenimi z vejicami, podpicji ali dvopicji), bomo le-te najprej
wrazbili« na posamezne stavke in vsakemu posebej pripisali pomen oziroma ustrezno kodo.
Primer: Drzava uresnicuje javni interes v Sportu tako, da: - zagotavlja sredstva za realizacijo
nacionalnega programa; - spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj sportne

dejavnosti; - vodi stimulativno davéno politiko.

Vecstavéna poved vsebuje tri razlicne stavke, vsakemu izmed njih je potrebno pripisati svoj

pomen oziroma kodo, cetudi jih lahko uvrstimo v enako kategorijo (Zagotavija sredstva za
realizacijo nacionalnega programa. / Spodbuja in zagotavlja pogoje za opravljanje in razvoj

Sportne dejavnosti. / Vodi stimulativno davcno politiko. /).
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V primerih, ko bo v enem stavku izraZenih ve¢ razli¢nih staliS¢m pa bomo le-tega razdelili na
posamezne kvazi-stavke, in sicer s ponavljanjem glagola ali samostalnika. Vsak kvazi-stavek

bo izrazal le en argument. Primer: Delovanje v Sportu je interesno in prostovoljno.

Delovanje v Sportu je interesno. Stavek smo razdelili na dva kvazi-stavka, ki vsak
zase izrazata stalisce/argument.

Delovanje v Sportu je prostovoljno.

Osnovno pravilo, ki izhaja iz opisanih primerov, je to, da stavke razdelimo na ve¢ delov (torej
vecstavéne povedi v enostavéne) v primerih, ko dolocen stavek vsebuje ve¢ kot eno
staliS¢e/argument. Za to obstajata dve moznosti: a) stavek vsebuje stalis¢i, ki sta popolnoma
nepovezani in b) stavek vsebuje staliS¢i, ki sta sicer povezani, ampak se osredotocata na
razli¢ne aspekte. V ostalih primerih, e posebej, ko se navajajo primeri, sklepi ali razlage, se
stavki ne delijo; prav tako je potrebno biti pozoren na locila kot npr. vejice, dvopicja, vezaje,

saj le-ti vedno niso indikatorji kvazi-stavkov (Volkens in drugi 2011, 5-6).

KORAK 1: Najprej si pripravimo (fotokopiramo, natisnemo) izbrano besedilo, ki ga bomo
analizirali. Nato zacnemo s prebiranjem prvega odstavka (v nasem primeru posameznega
Clena zakona in nacionalnega programa) in identifikacijo vsakega izmed stavkov znotraj
prvega odstavka. Po potrebi stavke transformiramo v ustrezno enostavéno obliko in si
oznacimo vse stavke, ki jih bomo znotraj prvega odstavka kodirali. Stevilo enot analize mora
biti enako Stevilu stavkov identificiranih za kodiranje, prav tako se kodirajo samo pisani deli
besedila, pri cemer se npr. statistike, tabele, ki bi lahko bile zapisane v zakonu ali npr.

predhodne/koncne dolocbe zakona, izpustijo iz procesa kodiranja.
KLASIFIKACIJA: KODIRNA SHEMA

Kvantitativna analiza vsebine dveh najpomembnejsih pravnih in javnopoliticnih dokumentov
na polju Sportne politike izvira iz vprasanja, katerim elementom dobrega vladanja v Sportu
drzava oziroma pristojni akterji, na normativni ravni (ne)posvecajo pozornosti. Kodirna
shema mora omogocati primerjavo med vsebino obeh analiziranih dokumentov, zato sta v
klasifikacijski shemi uporabljeni dve glavni domeni (nacela/nivo vladanja) s Sestimi
kategorijami, ki zadevajo nacela dobrega vladanja in Stirimi kategorijami, ki zadevajo nivo
dobrega vladanja v $portu. Gre torej za dvodimenzionalno kodirno shemo, kjer eno dimenzijo
predstavljajo nacela, drugo pa ravni dobrega vladanja v Sportu. TakSna standardizacija

kodirnega sistema nam bo namre¢ omogocala, da bo vsak (kvazi)stavek kodiran zgolj v eno
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izmed kategorij znotraj obeh dimenzij. Kodi NG/000 in NG/001 se nanasajo staliS¢a/nacela
ter nivoje, ki niso del vladanja (na podlagi teoreticnega definiranja) oziroma se nanj ne
navezujejo, kar pa Se ne pomeni, da so brez pomena. Iz teoreticnih predpostavk namrec
izhaja, da so nacela in ravni vladanja medsebojno povezani in izkljucujoci, kar pomeni, da v
kolikor bomo stavku pripisali kodo NG/1, bo istemu stavku tudi glede ravni vladanja

pripisana koda NG/2.

Domena 1: Nacela vladanja

T = transparentnost

A = odgovornost

CB = zavore in ravnotezja

D = demokraticnost

IP = inkluzivnost in predstavnistvo akterjev

NG/1 = stalisca, ki se ne osredotocajo na vladanje (non-governance)

Domena 2: Raven vladanja

1 = makro
2 = mezo
3 =mikro

NG/2 = nivo, ki se ne osredotoca na vladanje (non-governance)
Vsebinski pomen posameznih kod

Transparentnost — javna dostopnost pravil, informacij in postopkov o delovanju Sportnih

akterjev/institucij/Sportne politike kot celote, na podlagi katerih lahko zunanje okolje/javnost

spremlja njihovo notranje delo oziroma uspesnost. / Deli ZSpo in NPS, ki se navezujejo na: -

finan¢ne informacije — nacine financiranja Sportne politike, dodeljevanja sredstev; - notranje
in zunanje komuniciranje (v odnosu do okolja) — odnos $portne politike in njenih akterjev do
SirSe javnosti; institucionalizacija komunikacijskih kanalov med oblastnimi institucijami in
civilno druzbo; dostop do informacij javnega znaCaja na normativni ravni Sporta in Sportne

politike.
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Demokraticnost — obstoj in vpetost demokrati¢nih pravil, postopkov, procesov Vv notranjem

delovanju $portne politike oziroma njenih akterjev/organizacij. / Deli ZSpo in NPS, ki se
navezujejo na: - izvolitev in imenovanje posameznih akterjev/institucij oziroma njihovih
teles; - jasna volilna pravila/pravila imenovanja, ki pogojujejo izvolitev ali imenovanje
predstavnikov - pravila glede sprejemanja odloCitev ali glasovanja o odlo¢itvah; - Casovna
omejenost trajanja mandatov oziroma posameznih funkcij; - upostevanje spolnih, rasnih in

drugih kriterijev pri izvolitvi/imenovanju predstavnikov.

Inkluzivnost in predstavnistvo akterjev — vkljuCenost vseh zainteresiranih akterjev (drzavnih

kot civilno-druzbenih) v procese oblikovanja in sprejemanja odloéitev/politik in njihovih

posvetovanj. / Deli ZSpo in NPS, ki se navezujejo na: - soudelezbo interesnih skupin v
odloc¢evalske procese in njihovo predstavnistvo znotraj le-teh; formalizacijo vlog/funkcij tistih
Sportnih organov oziroma akterjev, ki se jim na normativni ravni priznava vkljucenost in

predstavniStvo na ravni $portne politike kot celote.

Zavore in ravnotezja — medsebojno omejevanje akterjev oziroma institucij, ki so del javne

politike $porta in mehanizmi omejevanja, tako do notranjega kot tudi do zunanjega okolja, v

katerem delujejo. / Deli ZSpo in NPS, ki se navezujejo na: - mehanizme omejevanja

posameznih akterjev oziroma njihovega delovanja; eti¢nost njihovega delovanja; - postopke
reSevanja konfliktov (vkljucujo€¢ sodne postopke); - priznavanje zunanjih »kanalov« in

akterjev nadzora.

Odgovornost — razmerje _med forumom oziroma tistim, ki poziva Kk izpolnjevanju

odgovornosti_in akterjem oziroma tistim, ki nosi_odgovornost. / Deli ZSpo in NPS, ki se

navezujejo na: - institucionalizacijo odnosov odgovornosti med posameznim akterjem in
forumom; - vzpostavitev standardov odgovornosti; na kaksen nacin so akterji odgovorni
posameznim forumom, vkljucujoc razli¢ne oblike odgovornosti, ki temeljijo na nac¢elu odnosa

»principal-agent«.

KORAK 2: Pozorno preberi prvi odstavek (¢len zakona, v primeru da vsebuje vec vecstavcnih
povedi), preden zacnes kodirati prve stavke oziroma enote analize, saj lahko iz konteksta
razberes, kako kodirati dvoumne, nejasne stavke. Precizno se odloci, katera izmed kategorij
znotraj dveh dimenzij zagotovo zajame pomen prvega stavka in ob strani zapisi znak
kategorije oziroma kode. Ponovi postopek za vse nadaljnje stavke oziroma enote analize
znotraj posameznega clena zakona, pri cemer pri kodiranju vsakega odstavka/¢lena zakona

ali programa predhodno upostevaj korak st. 1.
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RESEVANIE TEZAV, KI SE POJAVLJAJO PRI KODIRANJU

V samem postopku kodiranja oziroma analize besedil zakona in nacionalnega programa, mora
koder biti pozoren na tezave oziroma primere, ko so stavki nejasni, nedvoumni oziroma se

koder ne more odlociti katero kodo jim pripisati. To se lahko zgodi v naslednjih primerih, ko:

I.  Ni mozno uporabiti nobene izmed izbranih kategorij — gre za enote analize, ki jih ni
mozno kodirati. V tem primeru se uporabi koda 000. Pri tem pa je potrebno poudariti,
da ni nujno, da takSen stavek ne izraza pomena, temvec ga le ni mozno uvrstiti znotraj
postavljenih kategorij. Glede na kontekst naSe Studije oziroma cilja raziskovanja, se
koda 000 uporabi zgolj in le v tistih primerih, ko enota analize nima nikakrSnega
pomena. V vseh ostalih primerih, ko stavki imajo pomen, ampak se ne nanasajo na
vladanje (nacela in nivoje), se uporabita kodi NG/1 in NG/2. Koder mora biti pozoren
tudi na povezovalne stavke med dvema staliS¢ema, ki sicer sami po sebi ne izrazajo
pomena, vendar so del stali§¢a, zato se mu pripiSe ista koda kot staliscu pred/po njem
(npr. ... za uresnicitev tega cilja sprejemamo naslednje ukrepe ...). Koder mora temu
primerno kodirati tisto, kar stavek resni¢no izraza — v primeru vseh nekodiranih enot
analize, morajo le-te biti ustrezno oznaéene in pregledane po kon¢anem kodiranju
celotnega dokumenta.

[l.  Mozno je uporabiti ve¢ izbranih kategorij — v primeru, da lahko posameznemu stavku
pripisSemo ve¢ kod, mora koder skusati razbrati kontekst, iz katerega stavek izhaja
(npr. prebrati celoten odstavek, da bi lahko pravilno dolocil pomen posameznega
stavka). V primeru, da gre za veCstavéne povedi, ki vsebujejo razli¢na stalis¢a, mora
koder ustrezno raz€leniti stavke v enostavéne povedi in jim pripisati lo¢ene pomene
(Ce jih izrazajo), v primeru enostavenih povedi pa se mora koder odlociti, katera koda

najbolj nazorno izraza sporocilnost oziroma pomen stavka.

PREVERJANJE VELJAVNOSTI POSTOPKA  KODIRANJA IN IZDELAVA
KODIRNEGA LISTA

Klju¢éna zahteva, ki ji mora koder v postopku kodiranja zadostiti, je zanesljivost oziroma
preverljivost podatkov ter posledi¢no njihova primerljivost. Naceloma mora vsak koder
opraviti identiCen postopek vzorCenja ter kodiranja, glede na navodila v kodirni knjigi. V
kontekstu magistrske naloge je za namen preverljivosti in primerljivosti podatkov, koder

dolZan upostevati naslednje korake:
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Koder mora natan¢no in veckrat prebrati kodirno knjigo in sovpadajoc¢a pravila o
postopku kodiranja. Prav tako si mora ¢im bolj zapomniti definicije vseh kategorij.
Bolj kot je koder preprican o pomenu posamezne kategorije, hitrej$i bo postopek
kodiranja.

Koder mora najprej opraviti testno kodiranje in ga poslati mentorju, ki po pregledu
koderju posreduje povratne informacije. Z upostevanjem le-teh, koder opravi drugi
postopek kodiranja, na podlagi katerega se mentor odloci, ali je kodirni postopek
dovolj kvaliteten, da lahko koder opravi kodiranje celotnega izbranega besedila.
Oba testa se lahko ponovita dvakrat.

Koder pripravi tudi kodirni list, ki vsebuje naslov oziroma identifikacijsko stevilko
analiziranega dokumenta, datum kodiranja, Sifro koderja, Stevilo pripisanih kod

posamezni kategoriji.

Priloga C: Primerjava med naceli in ravnmi vladanja

Graf C.1: Primerjava/razmerje med naceli in ravnmi vladanja (%): ZSpo (1998)
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Graf C. 2: Primerjava/razmerje med nadeli in ravnmi vladanja (%): NPS (2000-2010)
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Priloga C: Definicije na¢el dobrega vladanja, uporabljene v empiri¢nem delu magistrske naloge

Tabela C.1: Nadela dobrega vladanja, uporabljena v empiri¢nem delu naloge

Nacelo Definicija Vir Potencialni indikatorji nacela
Transparentnost Javna dostopnost pravil, informacij in postopkov | AGGIS: nacelo transparentnosti in javnega | Deli besedila, ki se nanasajo na: finan¢ne informacije (nadine financiranja
0 organizaciji ali njenih akterjih, na podlagi komuniciranja. $portne politike, dodeljevanja sredstev itd.); notranje in zunanje
katerih lahko zunanje okolje (javnost) spremlja EU: deseto nacelo dobrega vladanja v komuniciranje, odnos $portne politike in njenih akterjev do §ir§e javnosti;
notranje delo oziroma uspesnost organizacije. Sportu. institucionalizacijo komunikacijskih kanalov med oblastnimi institucijami in
civilno druzbo ter dostop do informacij javnega znac¢aja na polju Sporta.
Demokraticnost »Vpetost« demokrati¢nih pravil, postopkov, AGGIS: nacelo demokrati¢nosti. Deli besedila, ki se nanaSajo na: imenovanje/izvolitev posameznih

procesov v notranje delovanje Sportnih

organizacij, Sportnih politik in njenih akterjev.

EU: Cetrto nacelo dobrega vladanja v

Sportu.

akterjev/institucij in njihovih teles; pravila o na¢inih sprejemanja odloCitev
in glasovanju o odlo¢itvah; ¢asovna omejenost trajanja mandatov; jasna
volilna pravila/pravila imenovanja, ki pogojujejo izvolitev ali imenovanje
predstavnikov; upostevanje spolnih, rasnih in drugih kriterijev pri
izvolitvi/imenovanju akterjev, spostovanje ¢lovekovih pravic znotraj

$portnega okolja

Inkluzivnost in

Stopnja vkljucenosti vseh zainteresiranih akterjev

AGGIS: del nacela demokrati¢nosti.

Deli besedila, ki se nanasajo na: vklju¢enost akterjev v odlo¢evalne procese;

predstavnistvo (javnih kot civilno-druzbenih) v procese EU: nacelo identifikacije in vlog akterjev. predstavnistvo akterjev znotraj Sportne politike kot celote; formalizacijo vliog
akterjev oblikovanja in sprejemanja odlocitev/politik in $portnih akterjev ter njihovi medsebojni odnosi.
njihovih posvetovanj.
Zavore in Medsebojno omejevanje akterjev oziroma AGGIS: nacelo zavor in ravnoteZij. Deli besedila, ki se nanasajo na: mehanizme omejevanja posameznih akterjev
ravnotezja institucij, ki so del javne politike $porta in njihovi | EU: del nacela o eti¢nosti; del nacela o oziroma njihovega delovanja; eti¢nost delovanja; sodne postopke oziroma
mehanizme omejevanja tako do notranjega kot sodnih in disciplinskih postopkih. postopke reSevanja konfliktov; priznavanje zunanjih »kanalov« nadzora
tudi do zunanjega okolja,v katerem delujejo. oziroma predpisov.
Odgovornost Razmerje med forumom oziroma tistim, ki AGGIS: odgovornost integrirana v stiri Deli besedila, ki se nanasajo na: vzpostavitev standardov in

poziva k izpolnjevanju odgovornosti in akterjem

oziroma tistim, ki nosi odgovornost.

temeljna nacela SGO.

EU: deseto nacelo dobrega vladanja.

institucionalizacijo odnosov odgovornosti — na kakSen na¢in so posamezni

akterji odgovorni razliénim forumom.
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