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Radijsko novinarstvo za otroke: primer 1. programa Radia Slovenija

Mediji in med njimi tudi radio so moc¢no vpeti v socializacijo otrok, saj imajo na prisvojitev vrednot
vecji vpliv kot starSi. Ve€ino raziskovalcev, ki je proucevala otroke in medije, sta zanimali otroska
medijska potro$nja in vplivi medijev na otroke. Sodobne raziskave proucujejo predvsem povezanost
otrok in televizije, zelo malo jih analizira povezanost otrok in radia, Se¢ manj otrok in otroSkih
radijskih vsebin. A radio je, kljub temu da ni najbolj priljubljen medij med otroki, stalen del
njihovega vsakdana. Da bi zapolnila raziskovalno vrzel, sem v magistrskem delu na primeru 1.
programa Radia Slovenija poskuSala ugotoviti, kak$no je radijsko novinarstvo za otroke. S
poglobljenimi intervjuji sem raziskovala oblikovanje konstrukta obCinstva, z metodo analize vsebine
produkcijsko prakso, s fokusnimi skupinami samopercepcijo otroSkega radijskega obcinstva.
Ugotovila sem, da konstrukt obcinstva voditeljev otroskih radijskih oddaj 1. programa Radia
Slovenija temelji na osebnih izku$njah in prepricanjih, je med njimi enoten ter vpliva na
produkcijsko prakso. Analizirane oddaje izpolnjujejo vecino kriterijev kakovosti otroskih radijskih
vsebin, voditelji pa redno vrednotijo dejanja in mnenja otrok. Otroci radi poslusajo radio, nekoliko
manj otroSke radijske vsebine, najpomembnejsa razloga za poslusanje sta vSeCna glasba in Sale, radio
pa ima v njihovem zivljenju funkcijo zabave.

Klju¢ne besede: radijsko novinarstvo, otroci, 1. program Radia Slovenija, Program za mlade.

Radio Journalism for Children: study of the First programme of Radio Slovenia

Media and among them the radio are strongly tied into the socialization of children. They have an
even larger impact on formation of values than parents do. Most researchers examining children and
media were interested in the time spent on media and the influences it has on children. In large part
contemporary research focuses on the connection between children and television, while very little
analysis is being done about the radio, even less so about children's radio shows. Even though the
radio is not a particularly popular media between children it is still present in their day to day lives.
In order to fill the gap this Master’s thesis analyses radio journalism for children on the First
programme of Radio Slovenia. I conducted intensive interviews to test journalistic perception of
audience and focus groups to test the self-perception of radio audiences. Children's radio shows were
analysed with content analysis. What I found out is that the radio hosts of children's shows on the
First programme of Radio Slovenia shape the audience construct trough personal experiences and
convictions. This in turn affects the production practice. The shows that were analysed are in
accordance with most of the quality criteria children's media content, while the hosts of the shows
themselves regularly asses children's actions and opinions. Children enjoy listening to the radio,
although less so for the shows aimed specifically at them. Far more often they report a liking for the
music and humour content. In their everyday lives radio has the role of entertainment.

Key words: Radio Journalism, children, the First programme of Radio Slovenia, Programme for
Youth.
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1 UVOD

Mediji imajo na otroke pomemben vpliv (Agarwal in Dhanasekaran 2012), saj jim otroci namenjajo
razmeroma veliko ¢asa (npr. Krajnc 2002; Medienpddagogischer Forshungverbund Stidwest 2013;
Ofcom 2013), poleg tega so mediji pomemben socializacijski dejavnik (npr. Hurrelmann 2006; Kink
2009; Pestaj 2009). Raziskave kaZejo, da si vecina otrok v medijskih likih poi§¢e vzornike, a ne lo¢i
med fikcijo in realnostjo (Kink 2009). Ker imajo manj izkusenj, se ne sprasujejo o to¢nosti medijskih
informacij (Pestaj 2009) in o motivih za objavo posameznih vsebin (Buckingham 2005; Agarwal in
Dhanasekaran 2012). Najraje spremljajo televizijo in igrajo igrice, radijskim vsebinam namenijo
obcutno manj ¢asa (Medienpiddagogischer Forshungverbund Siidwest 2013; Ofcom 2013). Kljub
manjSemu spremljanju radia v primerjavi s televizijo in novimi mediji ima radio Se vedno pomembno

vlogo v zivljenju otrok (Pirc 2005) in je zato vreden znanstvene obravnave.

Posebej za otroSko obcinstvo nastajajo otroSke medijske vsebine (Veler 2002; McClung in drugi
2007). Na voljo so od zacetka 19. stoletja (Kosir in Ranfl 1996), njihovo Stevilo narasca od 2.
svetovne vojne dalje (Veler 2002). Otroske oddaje, med drugim osem radijskih oddaj (Program za
mlade 2014), ustvarja tudi RTV Slovenija, k ¢emur jo zavezuje Zakon o Radioteleviziji Slovenija

(2005, 4. €L.).

Povezanost otrok in medijev so priceli proucevati predvsem ob mnozicnem gledanju televizije
(Dumitru 2010). Najveckrat so raziskovali vpliv medijev na otroke (npr. Browne in Hamilton-
Giachritsis 2005; Buckingham 2005) ali medijsko potrosnjo otrok (npr. Costera Meijer 2006;
Agarwal in Dhanasekaran 2012). Neprimerno manj Studij je proucevalo posluSanje radia. McClung
in drugi (2007) so raziskovali rabo radia med mladostniki ter ugotovili, da imajo mediji vecji vpliv
na prisvojitev vrednot kot star$i. ObSirnejSa raziskava o vlogi medijev v Zivljenju slovenskih,
makedonskih, srbskih, ¢rnogorskih, hrvaskih, bolgarskih, grskih, kosovskih, albanskih, bosanskih in
turSkih 15- do 30-letnikov je predstavljena v zborniku Mladi in mediji (Bozinoska in Bozovik 2014).
Slovenski raziskovalci, ki so proucevali otroke in medije, so se sicer posvecali predvsem
televizijskim vsebinam (npr. Kranjc 2002; Pestaj 2009; Antonci¢ 2013). Z recepcijo otroskih
radijskih vsebin sta se v diplomskih delih ukvarjali Biziljeva (2012) in Skrtova (2012), a novinarske
percepcije tega obcinstva ter radijske produkcije za otroke in znacilnosti teh vsebin nista proucili.

Ker je to podrocje slabo raziskano, si zastavljam naslednje raziskovalno vprasanje, kakSno je



radijsko novinarstvo za otroke. Cilj magistrske naloge je radijsko novinarstvo 1. programa Radia

Slovenija za otroke prouciti s percepcijskega, produkcijskega ter samopercepcijskega vidika.

Prvi, teoretski del magistrskega dela je namenjen utemeljitvi raziskovalnega pojava, drugi, empiri¢ni
del predstavitvi raziskave proucevanega subjekta. Teoretski del je konceptualni okvir magistrskega
dela, v katerem bom s pomoc¢jo sekundarne literature, relevantnih strokovnih ¢lankov ter knjig o
novinarskih Studijah definirala kljuéne pojme magistrskega dela, kot so obcinstvo, radijska
produkcijska praksa ter samopercepcija obCinstva. PoskuSala bom ugotoviti, kako posamezni medij
oblikuje definicijo svojega obcinstva, kakSne so posebnosti radijskega obcinstva in radijskega
otroSkega obcinstva. Drugo podpoglavje bo posveceno novinarski produkcijski praksi, predstavila
bom njene glavne faze ter na podlagi obstojece literature poizkusila definirati kriterije kakovostne
produkcije za otroke. V zadnjem teoretskem delu bom osvetlila pojem samopercepcija, njegov izvor
ter predstavila, kakSen vpliv imajo mediji na njegovo oblikovanje. V zakljucku tega dela bodo

predstavljene raziskave radijskega otroskega obcinstva, ki temeljijo na samopercepciji otrok.

V empiri¢nem delu bom uporabila naslednje kvalitativne raziskovalne metode: poglobljeni intervju,
analiza vsebine ter fokusna skupina. Prva uporabljena metoda bo poglobljeni intervju, s katero bom
poskusala ugotoviti, kako novinarji in voditelji Uredniitva programa za mlade' definirajo svoje
obcinstvo. Ta metoda je primerna, saj omogoca, da z odprtimi vpraSanji raziS¢emo staliS¢a ter vizijo
intervjuvancev (Willis 2005, 34). Da bi raziskala produkcijski vidik radijskega novinarstva za otroke
na 1. programu Radia Slovenija, bom uporabila analizo vsebine, saj omogoca opisovanje in
interpretacijo karakteristik analiziranega gradiva (Frey in drugi 1990). Sledila bo Se metoda fokusna
skupina. Ta je Se posebej uporabna za raziskovanje recepcije otrok, saj je relativno fleksibilna,
omogoca neposreden stik raziskovalca in raziskovanca ter spontano dopolnjevanje odgovorov in
razvijanje novih idej (Stewart in Shamdasani 1990). Teoretskemu delu in metodologiji bodo sledili

predstavitev rezultatov analize, razprava in zakljucek.

1 UredniStvo programa za mlade od 1. septembra 2015 ni ve¢ samostojno uredniStvo, temve¢ del zdruzenega
urednistva. Ker je bilo v celotnem cCasu nastajanja magistrskega dela samostojno urednistvo, je tudi v besedilu
predstavljeno kot tako.



2 RADIO ZA OTROKE: PERCEPCIJSKI, PRODUKCIJSKI IN SAMOPERCEPCIJSKI
VIDIK

Raziskovanje radia je v primerjavi z drugimi mediji teoreticno podhranjeno (Starkey 2012).
Proucevati so ga priceli v 30. letih 20. stoletja in mu v primerjavi s filmom, ki je bil ob pojavu radia
ze razvit medij, ter televizijo, ki se je razvila kasneje, namenili relativno malo pozornosti (prav tam).
Prvi raziskovalci so poizkusali ugotoviti predvsem, kaksen je njegov vpliv na bralne navade ljudi
(prav tam). Radijske Studije so postale del izobrazevalnega procesa posameznih univerz, a ga do 50.
let 20. stoletja niso podrobneje proucevali (prav tam). Kasneje so se pojavili ucbeniki, v katerih je
predstavljena predvsem produkcijska plat radijskega ustvarjanja, v veliki meri pa razni avtorji radio
obravnavajo z zgodovinskega vidika (prav tam). V zadnjih dveh desetletjih belezZimo porast
interdisciplinarnih $tudij o radiu in novinarstvu (Vobi¢ 2014a), znanstvene ¢lanke o radiu redno
objavljata reviji The Radio Journal: International Studies in Broadcast and Audio media ter Journal

of Radio & Audio Media (Starkey 2012).

Na obmo¢ju Slovenije so bile radijske Studije del izobrazevalnega in raziskovalnega procesa od 60.
let dalje, a v tem Casu ni nastala nobena Studija, ki bi celovito proucila razvoj tega podrocja v
raziskovalnem in izobrazevalnem okviru (Vobi¢ 2014a, 262-277). Pri raziskovanju slovenskega
radijskega medija so raziskovalci uporabljali razlicne pristope — socioloskega za raziskovanje
poslusalcev glede na njihove druzbeno-geografske karakteristike, druzbene vloge radia kot zvo¢no
kuliso, vloge lokalnega radia v lokalnem okolju, druzbene organizacije radijskih urednistev (prav
tam). Dela, ki so nastala na podlagi zgodovinskega pristopa, opisujejo predvsem spomine radijskih
delavcev ter razvoj radia (prav tam). Raziskovalce, ki so uporabili politi¢ni pristop, je zanimala vloga
radia v jugoslovanskem socialisticnem politiénem sistemu, preobrazba iz drzavnega v javni medij,
privatizacija (prav tam). V okviru jezikovnega pristopa so raziskovalci slovenskega radia analizirali
normiranje javnega govora na radiu, posamezne radijske Zanre, ideoloSke implikacije hibridnega
radijskega diskurza, faktualizacijo informacij (prav tam). Kulturne Studije so raziskovalci
slovenskega radia uporabljali redko; tiste, ki so jih, so zanimali prepletanje newagevskih idej in
novinarske profesionalnosti, odnos urednikov do poslusalcev, kulturne transformacije radia (prav

tam).

Teoretsko podhranjeno je raziskovanje radijskega novinarstva za otroke — kljub podatkom, da te

vsebine (predvsem v okviru javnih radijskih postaj) obstajajo v mnogih drzavah od Nizozemske,
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Irske, Madzarske, Romunije, Rusije do Tur¢ije (Hendricks 2012, 63—440), je mogoce najti le redke
sodobne raziskave in znanstvene ¢lanke, ki analizirajo to podrocje. V Sloveniji sta recepcijo radijskih
vsebin za otroke in mladostnike raziskovali le Biziljeva (2012) in Skrtova (2012), drugih raziskav ni.
Zaradi njihovega pomanjkanja bom v nadaljevanju s kombiniranjem obstojece literature o
novinarstvu in radijskem mediju ter literature o novinarstvu za otroke poizkusala osvetliti pojme

obcinstvo, produkcijska praksa in samopercepcija obCinstva.

2.1 Radijsko otros$ko ob¢instvo — novinarjev konstrukt

Ob¢instvo je temeljni pojem tako normativnega kot trznega modela novinarstva, saj je osnovno in
prvo vprasanje pri produkceiji medijskih vsebin prvega modela, kaj je v interesu obcinstva, drugega
modela, kaj ob¢instvo zanima, kaj hocCe brati, poslusati, gledati (Poler Kovaci¢ 2005, 69-71).
Obcinstvo ima v obeh modelih novinarstva osrednjo vlogo, saj, kot piSe Angova (1991, 415) medij

obstaja le takrat, ko ima ob¢instvo.

Mnogi avtorji (npr. Mihelj 2002; McQuail 2005; Ang 1991) opozarjajo, da je obCinstvo diskurzivni
konstrukt, njegova definicija ni nikoli popolna, je stalno spreminjajo¢a in podrejena
institucionalnemu pogledu. Ker gre za abstrakt oziroma namisljeno predstavo, ki jo ustvari novinar
sam, saj potrebuje neko predstavo o tem, komu namenja svoje vsebine (McQuail 2005; Litt 2012),

bom v tem delu poizkusila predstaviti kompleksen proces oblikovanja tega abstrakta.

Pojem mnozi¢no ob¢instvo je z razlikovanjem od pojmov skupina, mnozica in javnost leta 1939 prvi
definiral Herbert Blumer (glej McQuail 2005, 56-57). Teoretiki si niso enotni, ali ob¢instvo izvira iz
druzbe ali iz medija — tisti, ki trdijo, da iz druzbe, so prepricani, da se medij odziva na potrebe
javnosti, ki si izbere ta medij; drugi so prepriani, da medij obCinstvo ustvari sam s ponujanjem
novih tehnologij ali vsebin (prav tam). Zacetki raziskovanja obcinstva sicer segajo v 20. in 30. leta
20. stoletja, ko so raziskovalce zanimali u¢inki medijev na obcinstvo, ki so ga v tem odnosu videli
kot pasivno, ranljivo, nebogljeno (Luthar in Jontes 2012). Kasneje sta se razvili predvsem dve smeri
proucevanja obcCinstva; prvo zanima, kaj mediji po¢nejo z obcinstvom, in raziskuje uinke, drugo

zanima, kaj ob¢instvo po¢ne z mediji, osrednjo vlogo ima praksa uporabe medijev (prav tam).
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Medijske hiSe v ospredje svojega delovanja postavljajo vprasanje, kako pritegniti obCinstvo, saj je
njegova prisotnost osnovni pogoj za uspesno ekonomsko delovanje medija in njegovo kulturno
legitimnost (Ang 1991, 415-430). A ker je recepcija medijskih vsebin zasebna, obcCinstvo
geografsko, spolno, izobrazbeno itd. razkropljeno, mediju pravzaprav nevidno, imajo z oblikovanjem
vednosti o svojem obcinstvu nemalokrat tezave (prav tam). Gre namre¢ za skupino posameznikov, ki
je zbrana, da bi se udelezila predstave oziroma spremljala medijsko vsebino in sprejela sporocilo, ki
ga je poslal drugi (prav tam). Ta skupina z medijem ni neposredno povezana, prav tako med seboj
niso povezani posamezni Clani, saj nimajo samozavedanja, ne delujejo usklajeno, razen, ¢e so k
usklajenemu delovanju prepricani s strani medija (McQuail 2005, 56-57; Chignell 2009, 77;
Sullivan 2013, 23). Clani te skupine so le, ker ima vsak od njih znagilnost (poslusanje, gledanje,

branje), ki je taka kot pri drugem ¢lanu obCinstva (Ang 1991, 433).

Identificiranje obcinstva oziroma oblikovanje tega konstrukta poteka na dveh ravneh — prva je
neposredna, izkustvena (Lengar Verovnik 2012). Vednost o ob¢instvu se na tej ravni proizvaja v
vecplastnem organizacijskem procesu institucije, je skupek subjektivnih in intuitivnih prepricanj
(Ang 1991, 416). Informacije, podobe in prepri¢anja o obCinstvu so skonstruirana znotraj medijskih
institucij iz razli¢nih virov kot so izkusnje z obCinstvom, svoje ob¢instvo novinarji npr. identificirajo
prek pogovorov v etru, prek pisem bralcev in drugih nainov stika z obCinstvom, na oblikovanje
konstrukta pa vplivajo Se osebna predvidevanja novinarja oziroma urednika in poznavanje medija, za
katerega delajo (prav tam). Druga raven je merjenje obCinstva (Lengar Verovnik 2012). Ratingi in
analiza sestave obCinstva mediju ponujajo dolocene karakteristike, kot so starost, spol, izobrazba itd.
(Ang 1991, 419), na podlagi katerih lahko medij oblikuje svojo identiteto — glede na kraj oziroma
prostor (lokalni, regionalni, nacionalni medij), spol (zenska, moska revija), starost, politicno, versko
ipd. prepri¢anje, dohodek, zanr ali stil pisanja, ki je blizu ob¢instvu, ¢as, ko ob¢instvo poslusa (prime

time, no¢ni poslusalci, jutranji poslusalci/gledalci) itd. (McQuail 2005, 396).

TeZzave pri oblikovanju konstrukta obcinstva skuSajo mediji premostiti z dolo€itvijo glediS¢a na
obcinstvo kot trg oziroma gledis¢a na obcinstvo kot javnost, s ¢imer dolo¢ijo namen svojega
ustvarjanja (Ang 1991, 423-426). Za prvo gledis¢e je znacilna naravnanost k dobicku, tega mora
prinaSati vsebina programa, ki mora biti dovolj uspesna oz. brana, posluSana, gledana, klikana, da
spodbudi zanimanje oglaSevalcev in omogoc¢i oglasevanje (prav tam). V trznem novinarstvo je

obcCinstvo dojeto kot trg, posamezni ¢lani obcinstva pa kot potrosniki, ki so hkrati konzumenti
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programa in oglasevanih produktov, najpomembnejSa ni komunikacija, temve¢ konzumacija,
prepricevanje in prodajanje (McQuail 2005, 399). Mediji zato tezijo k maksimizaciji ob¢instva (Ang
1991, 424), kvaliteta medijske izkusnje je sekundarnega pomena (McQuail 2005, 399). Svojo
uspesnost medijske hiSe redno preverjajo z ratingi, ki so tudi neke vrste orodje komunikacije medija
in oglasevalcev (prav tam). Ker je obCinstvo dojeto kot blago, ki ga je mogoce prodati oglasevalcu,
ga poizkusajo kvantificirati (Slacek Brlek 2014). Z lastnimi sluzbami kot v preteklosti npr. RTV
Slovenija (Srot 2008) ali prek specializiranih agencij merijo deleZe gledanosti, nato pa na podlagi
Stevila privabljenega obcCinstva posamezne programske pasove ali vsebine monetizirajo (Slacek
Brlek 2014). Kot na podlagi intervjujev s slovenskimi spletnimi novinarji in uredniki ugotavlja
Slacek Brlek (2014), mediji svojo uspesnost enacijo s ¢im bolj Stevilénim obcinstvom, popularnost
pa s kakovostjo. S takSnimi raziskavami si poizkuSajo ustvariti tudi merodajno sliko o sestavi
svojega obcinstva, zato jih zanimajo kategorije, kot so spol, starost, izobrazba, dohodek ipd. (prav
tam), na podlagi Cesar ustvarijo profil tipicnega bralca, poslusalca oziroma gledalca (Sullivan 2013,

93-96).

Mediji — predvsem javni —, ki na obcCinstvo gledajo kot na javnost, v ospredje postavljajo obcutek
kulturne in druZbene odgovornosti (Ang 1991, 425-428). Obcinstvo so drZavljani, ki jih je potrebno
reformirati, izobraziti, informirati, zabavati (prav tam). Mediji delujejo na podlagi vprasanja, kaj je v
javnem interesu (Poler Kovaci¢ 2005, 69), in so del avtoritativnega paternalistiCnega sistema, ki
posreduje vrednote, navade, okuse, ki jih vladajo¢a manjSina zeli prenesti na ljudi kot celoto (Ang
1991, 425). TakSni mediji svojo dejavnost opisujejo kot sluzenje javnosti, kar je po mnenju Angove
(1991, 425) siljenje obcinstva, da se soo€i z mejami lastnega okusa. Vse ve¢ javnih medijev svoje
obcinstvo tudi meri in tako z njegovo kvantifikacijo vstopa v vmesno polje, kjer se meSata javna

dolznost in trzno razmisljanje (prav tam, 427).

Dejanskega Stevila in lastnosti prisotnega oblinstva, kaj Sele nacina, na katerega obcinstvo
konzumira medijske vsebine, z obstoje¢imi meritvami ni mogoce izmeriti, ugotavlja Slacek Brlek
(2014). Posamezniki so namre¢ v teh meritvah razosebljeni, uvrsceni v kategorije, nimajo glasov
(Ang 1991, 434). Ratingi tako v bistvu prikazujejo razsute mnozice, ki so jih ustvarile statisticne
raziskave, kar pa za (javne) medije ni dovolj, saj na podlagi tega ne izvedo, ali je njithovo delovanje

uspesno, ucinkovito ter zakaj (prav tam).

13



Obcinstvo je tako kljub mnogim instrumentom za njegovo merjenje ali opisovanje, ki jih imajo
medijske hiSe na voljo, Se vedno le konstrukt in ne neka realna, nespremenljiva enota, ki bi bila
rezultat znanstvenega dela in bi jo bilo mogoce do potankosti opisati (Ang 1991, 433). Vse
informacije, podobe ali preprianja o obCinstvu so skonstruirana znotraj medijske hiSe in tako
institucionalno proizvedena (prav tam). Mediji so kljub temu prepricani, da je ob¢instvo kategorija,
ki jo je mogoce z lahkoto objektivno lo¢iti od neobcCinstva (prav tam). Menijo, da ga je lahko voditi
(prav tam), dojemajo ga kot neumnega, nepoznavalskega, nehvaleznega (McQuail 2005, 295-420).
Za njegovo pritegnitev razvijejo strategije, kot je npr. programska shema, prek katerih Zelijo

kodificirati, rutinizirati in sinhronizirati prakso spremljanja medijev (Ang 1991, 416).

Kljub informacijam, ki jih imajo mediji na voljo, se stalno sprasujejo, kateri so najboljsi nacini, na
katere naj nagovorijo ob¢instvo (prav tam, 437—439). A ker so okusi relativno razprSeni, lahko o tem
s pomocjo osebnih idej in preteklih, uspesnih primerov le ugibajo (prav tam). Osnovne negotovosti,
ali bodo imeli obcinstvo ali ne, institucije ne morejo nikoli odpraviti, saj gre v sami osnovi za
abstrakt, ki ga ni mogoc¢e nadzorovati, njegova definicija se stalno spreminja, medij pa ob¢instvo
obdrzi le, ko pri posameznih ¢lanih obCinstva ustvari spontano Zeljo, da bi bili del vsebine, oddaje,

zanra, teme, medija, ki jim v doloCenem trenutku ustreza (prav tam).

Ker je konstrukt obcinstva posamezne medijske hiSe institucionalno pogojen (npr. Mihelj 2002;
McQuail 2005; Ang 1991), sooblikuje pa ga znanstvena vednost o posameznih tipih obcinstva (npr.
glede na tip medija Casopisno, radijsko, televizijsko ali glede na starost otrosko, Studentsko,
upokojensko obc¢instvo), bom v nadaljevanju za potrebe raziskovalnega dela predstavila ugotovitve

sodobnejsih raziskav o radijskem in otroSkem radijskem obcinstvu.
2.1.1 Radijsko ob¢instvo

Podobno kot raziskovalce, ki so se ukvarjali s pojmom obcinstvo, so tudi raziskovalce radijskega
obCinstva zanimali predvsem raba in vplivi teh vsebin na prejemnike (Dennis 1998). Prve raziskave
radijskega obcinstva so v 30. in 40. letih 20. stoletja analizirale (Skodljive) u€inke radijskih vsebin na
poslusalstvo (prav tam). Najve¢ publicitete je bilo na zacetku proucevanja delezno vprasanje, ali
radio Skoduje otrokom (prav tam). Lazarsfelda je zanimalo, kaj ob¢instvo poslusa in zakaj, Cantrila

in Allporta, kako razumejo radijske vsebine ter katere potrebe zadovoljujejo z njimi (prav tam). Ze v
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30. letih so ob¢instvo priCeli tudi meriti, ga kategorizirati glede na spol, izobrazbo, dohodek itd.
(Silvey 1974). V 70. letih je vzporedno s pojavom televizije zanimanje za proucevanje radijskega
obCinstva upadlo (McClung in drugi 2007). Raziskovalci, ki so se Se naprej ukvarjali s tem
podro¢jem, pa so ostajali v okviru ze omenjenih u¢inkov in rabe radijskih vsebin ter tako raziskovali

funkcije radia, aktivnost oz. pasivnost radijskega obCinstva (prav tam).

Chignell (2009, 63) pise, da morajo vsi, ki ustvarjajo radijske vsebine, razmisljati, kdo jih bo
poslusal, ter da so vse radijske vsebine ustvarjene za obcinstvo. Podobno kot drugi mediji se tudi
radijske hiSe (samo)definirajo na podlagi predstave o svojem ob¢instvu (Stark 2013). Kot je razvidno
iz razprave o konstruiranju obCinstva, se ta konstrukt oblikuje na dveh ravneh (Lengar Verovnik
2012). Prva raven temelji na neposrednih izku$njah novinarjev, urednikov in drugih za oblikovanje
konstrukta obCinstva relevantnih oseb, druga izhaja iz merjenja ob¢instva in definiranja karakteristik,
ki jih je mogoce pridobiti prek teh merjenj (prav tam). V nadaljevanju bo zato radijsko obcinstvo
predstavljeno skozi najpomembnejse karakteristike, ki mu jih pripisujejo teoretiki in ki to obc¢instvo
lo¢ijo od ob¢instva drugih tipov medijev. Chignell (2009, 63) mednje uvrs¢a aktualnost, intimnost,

drugotnost in interaktivnost.

Radijsko obcinstvo vsebinam, ki jih spremlja, ne posveca popolne pozornosti (Chignell 2009, 67—
102), saj ob poslusanju dela Se druge stvari, radijski program pa je le podlaga, ozadje za npr.
gospodinjska opravila, voznjo, je ozadje v restavracijah in na delovnem mestu. Radijske vsebine so
za tipicnega radijskega poslusalca dojete kot sekundarne, radio je drugotni medij (prav tam).
Radijskemu obcinstvu je vSe¢, da lahko poslusanje prekine kadarkoli, da za spremljanje vsebin ni
potreben velik duSevni in fiziéni napor niti posebna izobrazba in da je radio tudi za revne ter telesno

ali duSevno manj sposobne (McLeish 2005).

Radijsko poslusalstvo zahteva hitrost in azurnost, s tem je radio glavni in najhitrej$i vir informacij o
prometnih zastojih, nesreCah in vremenskih podatkih (Crisell in Starkey 2009, 6—12). Ko se nekaj
zgodi, je lahko prakticno so€asno Ze objavljeno v radijskem etru (prav tam). Zaradi nastetega ga

ljudje dojemajo kot najbolj zanesljiv in aktualen medij (Chignell 2009, 99-102).

Poslusalci z radijsko druzbo vcasih nadomestijo ¢lovesko druzbo, saj jih radio zaplete v navidezen

dialog (Pirc 2005, 231; Katz in drugi 2012, 137-143), posluSanje je zanje druzabna aktivnost.
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Po Starkovi (2013) ima radio pet funkcij, ki so pomembne za njegovo obCinstvo — je njihova druzba
in jim pomaga pregnati obcutek socialne izolacije, je del dnevne rutine, ima sposobnost spreminjanja
poslusal¢evega razpolozenja in preganja dolgcas, informira o novicah in aktualnih dogodkih ter
posluSalcem omogoca, da so del dogodkov, ki se jih niso mogli udeleziti. Obcinstvo zato radijski
voditelji naslavljajo kot skupino in kot posameznike (Chignell 2009, 63), njihov jezik in ton govora
sta pogovorna, neposredna, voditelji poskusajo oponasati nacin vsakodnevnega pogovora med
prijateljema, znancema in s tem ustvarjajo prijateljsko, intimno vzduS§je (prav tam), podobno
pristnemu osebnemu ¢loveskemu stiku (Pirc 2005, 231) — ob zaetku oddaje poslusalce pozdravijo,
potarnajo nad dolo¢enimi dogodki, delijo svoje izkusnje, mnenje in prigode, poslusalce neposredno
povprasajo po pocutju, kljub temu da jim ti ve¢inoma ne morejo odgovoriti (prav tam). Pomemben
element radijske intimnosti je glasba — ta pri poslusalcih vzbuja Custva, je sprozilec spomina na za

poslusalce prijetne pretekle dogodke (prav tam).

Radijsko obc¢instvo ima rado obcutek, da je dobrodoslo in motivirano, da ni le pasivni prejemnik
informacij, ampak del interakcije (Chignell 2009, 63-86). Obcinstvo posameznega medija se
dvosmernega toka komuniciranja posluzuje iz ve¢ razlogov — da mediju predlaga njemu ljubo,
zanimivo vsebino, v vsebini sodeluje, da da mediju povratno informacijo v obliki pohvale, kritike ali
opozorila na doloceno vsebino, da odgovori na vpraSanje ter z namenom nadzora sistema, saj
verjame, da se bo medij na njegovo mnenje odzval (Pirc 2005, 231). Radijskim poslusalcem ugaja
vtis zivosti programa, zato radijski voditelji uporabljajo posebno retoriko, poslusalce pozdravijo,
napovedujejo vsebine, ki sledijo, vabijo k sodelovanju pri npr. postavljanju vpraSanj prek spleta ali
prek telefona (Chignell 2009, 63—86). Interaktivni elementi pove€ajo posluSalcevo navezanost na
radijsko postajo (Schmidt 2011, 27) in zadovoljujejo dve vrsti potreb — poslusalci tako postanejo
opazovalci pogovora, ki v njih vzbuja zadovoljstvo, Se posebej ¢e je zabaven, Custven ali
kontroverzen, ker pa vecina poslusalcev Se vedno raje poslusa kot kli¢e na radio, jim interaktivnost

predstavlja predvsem moZznost, da so sliSani (Chignell 2009, 65).

2.1.2 Otrosko radijsko obcinstvo

Sodobnejse raziskave o povezanosti radia in otrok so redke (McClung in drugi 2007). Pogosteje so
vlogo radia v zivljenju otrok raziskovali pred pojavom video igric in interneta v 80. in 90. letih (prav

tam). Manjsa vloga radia v zZivljenju otrok je vidna iz raziskav otroSkega spremljanja medijev — v 80.
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letih je povprecni najstnik v ZDA radio poslusal tri ure dnevno, leta 1993 le Se 12 do 15 ur tedensko,
ob pojavu novih medijev leta 2003 pa je bil ¢as, ki so ga namenili radiu, Se 11 % kraj$i (prav tam).
Uporabo radia so delno nadomestile video igrice in internet, radio pa je postal drugoten medij, saj ga
otroci in mladi uporabljajo sofasno z drugimi mediji (npr. Costera Meijer 2006; McClung in drugi
2007; Balsebre in drugi 2011). Ker jim radijski programi namenjajo malo vsebin, ki so poleg tega
razmetane po radijski shemi in njim ve¢inoma nerazumljive, otroci niso tipi¢no radijsko obcinstvo
(prav tam). Posebno obc¢instvo so tudi, ker imajo manj izkuSen;j s svetom (Pestaj 2009). Podobno kot
starejSi, Zenske, ljudje z majhnimi prihodki ter etnicne in jezikovne skupine so otroci v medijih slabo
zastopani, redko videni in sliSani (Von Feilitzen in Bucht 2001, 43), prezrti so tudi v raziskavah

poslusanosti radijskih postaj, saj te mlajsih otrok ne zajamejo (Balsebre in drugi 2011).

Kljub temu je na voljo dovolj podatkov, ki novinarjem in drugim relevantnim ¢lanom medijskih his
omogocajo oblikovanje splosnega konstrukta radijskega otroskega obcinstva. Podobno kot
konstruiranje radijskega obcinstva poteka tudi konstruiranje otroskega radijskega obcinstva.
Novinarji in druge relevantne osebe v medijskih hiSah se opirajo na rezultate raznih meritev in na
lastne izkusnje. Raziskave povezanosti otrok in medijev dajejo predvsem podatke o Casu in koli¢ini
spremljanja medijev, manj o medijskih navadah otrok in zelo malo o tem, kaj otroci z vsebinami
delajo, kako jih dojemajo. 1z tak$nih raziskav je mogoce izvedeti, kdaj otroci spremljajo radio, koliko
Casa in zakaj, kaj jim je najbolj vSec¢, ¢esa ne marajo, in na podlagi tega oblikovati splosen konstrukt

radijskega otroskega obcinstva.

Po ugotovitvah ve¢ raziskav otroci in mladi (Medienpddagogischer Forschungverbund Siidwest
2013; Ofcom 2013) redno uporabljajo medije. Spremljajo tako medijske vsebine, ki so namenjene
izklju¢no njim, kot ostale (Krajnc 2002). Po raziskavi, ki jo je izvedel Ofcom (2013), je najljubsi
medij britanskih otrok internet, ki mu tedensko namenijo 17 ur. Televizijo vsak dan gleda kar 90 %
britanskih otrok, 81 % jih dnevno uporablja igralne konzole, prav toliko internet (prav tam). Bistveno
manj — 31 % — jih redno bere revije in Casopise (prav tam). Radio v primerjavi z drugimi mediji
spremljajo redko, kar potrjujejo tudi nizki odstotki poslusanosti v raznih meritvah in raziskavah (Pirc
2005, 142). Drugace je v revnejSih afriskih predelih, kjer otroci vecinoma nimajo dostopa do
televizije in interneta, ampak le do radia, zato je ta glavni ustvarjalec njihovega medijskega Zivljenja

(Von Feilitzen in Bucht 2001, 15).
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Radio danes otroke ujame mimogrede, predvsem ker in ko ga prizgejo njihovi starsi (Pirc 2005, 142—
209). Slovenski otroci radio najveckrat poslusajo na poti v $olo in iz nje v avtu skupaj s starsi (Bizilj
2012). Kot je razvidno iz raziskav (npr. McClung in drugi 2007; Brazeau 2008; Balsebre in drugi
2011), je radio kljub temu da ni med najbolj priljubljenimi mediji, za otroke pomemben element
socializacije in zabave. Se vedno mu namenijo razmeroma veliko ¢asa — britanski otroci radio
poslusajo od 6 do 7,5 ur na teden (Ofcom 2013). Predvsem glasba je pomemben del njihovega dne,
radio pa glavni medij prek katerega do nje dostopajo (Medienpddagogischer Forschungverbund

Stidwest 2013 ).

.....

televizija, kar omogoca, da si sami ustvarijo sliko o slisanem (Fitch in drugi 1993, 81). Prav to
lastnost radia otroci izpostavljajo tudi kot njegovo pomanjkljivost (Balsebre in drugi 2011), od
poslusanja jih odvrnejo Se voditelji, ki govorijo dolgocasno, teme, ki se jim zdijo dolgocasne,
pogovori, oddaje, v katerih je glavna tema politika, govorjenje v knjiznem jeziku, enoli¢en ton
govora (Bizilj 2012). Nemskim otrokom so najblizje vsebine, ki govorijo o prijateljih, glasbi,
raCunalnikih  in igricah, Sportu, kinu, filmih,f internetu, Soli, telefonih in zivalih
(Medienpédagogischer Forschungverbund Siidwest 2013). Britanski otroci ne marajo vsebin, ki jih
uzalostijo, prestrasijo ali osramotijo (Ofcom 2013). Kot ugotavlja Costera Meijerjeva (2006), ki je
opravila raziskavo med 15- do 25-letniki, njihovo pozornost pritegnejo nekonvencionalne novice, v
katerih najdejo navdih in ki jim dajejo obcutek pripadnosti ter vsebujejo izkusnje posameznikov in
ne le gola dejstva (prav tam). VSe¢ so jim medijske vsebine, ki Sokirajo, so bizarne, smesne ali
nenormalne (prav tam). Te kasneje uporabijo kot iztoCnice za pogovor s prijatelji, Cesar jim
»obifajne, normalne« novice ne omogocajo, saj ne pritegnejo pozornosti in ne vzbudijo »aha« efekta

(prav tam).

Ve¢ avtorjev (npr. Habeck 2006; Schill 2009; Medienpadagogischer Forschungverbund Stidwest
2013) piSe, da je radio za otroke prijeten medij, ki jih zabava, sprosca, pomaga pregnati dolgcas in
jim ponuja priloznost za sanjarjenje. Majhni otroci radio dojemajo kot del zvocne kulise okolice, v
kateri se nahajajo (Bundeszentale fiir gesundheitliche Aufklarungen 2009). Razumejo le posamezne
dele radijskega programa, kombinacija glasbe in kratkih zgodb se jim zdi razburljiva, glasbe se
razveselijo (prav tam). Poslusanje je zanje Cutno in Custveno dozivetje, posamezen glas zelo hitro

opredelijo za dober ali slab (Rogge 2004). Radijskih vsebin oziroma oddaj med seboj ne locijo, jih
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dojemajo kot enotno vsebino, osredotoCijo se le na dele, ki so zanje pomembni, druge pa preslisijo
(Six in drugi 2002). Govorne radijske vsebine se zdijo otrokom velikokrat motece (Habeck 2006).
Watts (2010) ugotavlja, da otroci ne prepoznajo vedno razlike med radijskimi novinarskimi

vsebinami in oglasi, Se posebej, ¢e so slednji podobni novinarskim prispevkom.

Ker nacin, na katerega mediji opisujejo svoje obcinstvo, ter znacilnosti, ki mu jih pripisujejo,
dolocajo vsebino medija (Vobi¢ 2014a), je oblikovanje tega konstrukta za medijevo legitimnost
nujno (Ang 1991, 415-430). V medijski krajini, v kateri tudi javni mediji tezijo k ¢im ve¢jemu
delezu posluSanosti, gledanosti ipd., je v osredju vpraSanje, kako pridobiti obCinstvo (prav tam).
Odgovor na to vprasanje je izmuzljiv, saj, kot je razvidno iz zgornje razprave, obCinstvo v sami
osnovi ni celovita enota, recepcija medijskih vsebin pa je zasebna (prav tam). Obcinstvo je tako
predvsem neka institucionalna abstraktna podoba, utemeljena na posameznih staliSCih oziroma
izkusnjah novinarjev in urednikov ter na rezultatih merjenja obcinstva (Lengar Verovnik 2012), ki jo
v celoto poveze voditelj oziroma novinar s svojo predstavo o ob¢instvu in nafinom nagovarjanja
(Ang 1991, 437-439). Raziskave, ki proucujejo oblikovanje konstrukta ob¢instva, so redke. Enako

velja za raziskave konstrukta radijskega in radijskega otroskega obcCinstva.

Radiotelevizija Slovenija ima status javnega nepridobitnega medija, ki sluzi javnemu interesu ter
odgovarja ob¢instvu oziroma javnosti (Basi¢ Hrvatin 2002, 6). Da bi to nalogo lahko izpolnjevala in
preverjala svojo uspesnost, mora torej vedeti, komu namenja svoje vsebine. To seveda velja tudi za
obc¢instvo otroskih radijskih oddaj Urednistva programa za mlade. Ker raziskav o konstruktu
obcCinstva teh oddaj ni, si, da bi zapolnila raziskovalno vrzel, zastavljam prvo raziskovalno vprasanje:

kako si ustvarjalci oddaj Urednistva programa za mlade predstavljajo svoje obcinstvo?

2.2 Radijska novinarska produkcijska praksa oddaj za otroke

Produkcija radijskih otroskih vsebin je slabo raziskana (Matthews 2005). Eden redkih, ki se je
ukvarjal s tem podrocjem, je Mohsin Gilani (1999, 93), ki je v raziskavi produkcijske prakse otroskih
oddaj na Radiu Pakistan ugotovil, da je glavni kriterij za uvrstitev vsebine v program osebno
prepricanje novinarja o tem, kaj je otrokom blizu. Ostali raziskovalci so se osredotocali predvsem na
opisovanje znacilnosti posamezne radijske oddaje za otroke (Brazeau 2008, 119—131). Veliko ve¢

raziskav je narejenih o produkciji televizijskih otroskih vsebin, s tem podrocjem raziskovanja se je
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ukvarjal predvsem Matthews (2008), ki je uporabil metode opazovanja, poglobljenih intervjujev ter

kvalitativne in kvantitativne analize odda;.

Mnogi avtorji (Pirc 2005; Wsmcef 2013) pisejo, da morajo biti otroske medijske vsebine kakovostne,
visoko kakovostno lastno produkcijo od ustvarjalcev oddaj UredniStva programa za mlade zahteva
tudi Zakon o Radioteleviziji Slovenija (2005, 4. ¢len), a nihée ne opredeli to¢no, kaj ta pojem
pomeni. Ker raziskav in definicij kakovostnega radijskega otroskega programa ni ter le redki avtorji
(npr. Schill 2003; Pirc 2005; Habeck 2006) to podrocje analizirajo povrsno, bo razprava v tem delu
namenjena oblikovanju kriterijev kakovostnega otroskega programa na podlagi obstojecih ugotovitev
o radijskem in televizijskem kakovostnem otroSkem programu. Ker mora novinar delati kakovostno
tekom celotnega produkcijskega procesa, vsebuje drugo podpoglavje tudi opis posameznih
produkcijskih faz. Zaradi potreb raziskovalnega dela bodo v tem podpoglavju predstavljene tudi

posebnosti radijske produkcijske prakse.

2.2.1 Kakovost otroskih radijskih vsebin

Enotne definicije o tem, kaj je novinarska kakovost, kaj Sele, kaj je kakovostno radijsko novinarstvo
za otroke, ni (Grewenig 2005). Kot piSe Mikos (2009), jo lahko odvisno od konteksta in funkcije
medijske vsebine vsaki¢ drugace opredelimo, Plenkova (2009) pa poudarja, da ta definicija nikakor
ne more biti objektiven pojem. Odvisna je od starosti ciljnega obCinstva, od preferenc novinarjev,
urednikov itd. (Mikos 2009). Kljub podobnostim in enakim osnovnim elementom, ne more biti
enako opredeljena za npr. resne dnevne ¢asopise in zivljenjsko-stilne revije ne za radijska porocila in

radijsko otrosko oddajo (prav tam).

V literaturi se pojavljata dve gledi$¢i na pojem kakovost — strukturalisticno in konstruktivisti¢no
(Neuss 2009). Strukturalisticno program opisuje kot zaprto strukturo, ki ima jasen in vnaprej
predpisan pomen. Konstruktivisticno na prvo mesto postavlja obCinstvo, saj program svoj namen
doseze Sele, ko dobi obcinstvo in ko to interpretira njegov pomen (prav tam). Grewenig (2005) ob
tem opozarja, da si noben medij ne more privos¢iti, da njegove vsebine ne bi dosegle obcinstva, zato
je pri oblikovanju definicije kakovostnega otroskega programa potrebno upoStevati tako vidik

ustvarjalcev kot naslovnikov medijskih vsebin.
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Razli¢ni avtorji (Mohsin Gilani 1999; Pirc 2005; Habeck 2006) so prepric¢ani, da je za pripravo
kakovostnih otroskih vsebin poglavitno, da njihovi ustvarjalci dobro poznajo svoje obcinstvo,
njegove navade in vedenjske vzorce, ga nagovarjajo starosti primerno, da vedo, kaj si otroci zelijo
sliSati, v primeru radia, kdaj ga poslusajo, poznati morajo njihova pri¢akovanja, upostevati staliSca
starSev, poleg tega pa obvladati nacela vzgoje za medije in otrosko psihologijo (prav tam). Pozorni
morajo biti tako na vsebino kot na jezik, izogibati se morajo moraliziranju, paziti, da oddaje izpadejo
otrosko in ne otrocje, vse, kar je namenjeno otrokom, mora biti pripravljeno strokovno, odgovorno,
prijetno za uho, a nikakor ne dolgocasno (Pirc 2005, 142-209). Dober voditelj je kredibilen,

pogumen, aktiven, spontan, ¢loveski, mnogostranski ter predvsem dobro pripravljen (Plenk 2009).

Klju¢na prvina kakovostnih medijskih vsebin za otroke je, da teme, o katerih govorijo, ustvarjalci
predstavijo z otroSkega vidika, da otroke postavijo v sredis¢e (Gotz in drugi 2009; Plenk 2009).
Idealno je, ¢e o temah govorijo otroci sami, ¢e torej sodelujejo v oddajah, saj jim na ta nacin
priznajo, da so odraslim enakovredni in ne podrejeni, nanje ne gledajo zviska (Jempson 1999) ter

predstavijo otroski pogled na svet, ki je velikokrat drugacen od odraslega (Go6tz in drugi 2009).

Pri opredeljevanju drugih pomembnih prvin si avtorji niso enotni — Grewenig (2005) je preprican, da

lahko otroske vsebine tako izobrazujejo, informirajo kot zabavajo, nujno pa je, da:

e otroke nagovorijo v njihovem Zivljenjskem okolju; to jim daje obcutek domacnosti, hkrati

pa bolje spoznajo lastno kulturo,

e zagotavljajo zglede in vzornike ter s tem omogocajo identifikacijo; liki, ki se pojavljajo,

morajo imeti lastnosti, ki jih otroci dojemajo za dobre, in jih Zelijo imeti tudi sami,

e otrokom pokaZejo svet in jim omogocajo ¢udenje nad njim; mediji so otrokovo okno v

svet, s predstavljanjem tem, ki otroku niso vsakdanje, kot je npr. pristanek na Luni, pa

.....

e informirajo; dober otroski program tezav in konfliktov ne prikriva, saj otroci ne Zivijo v

sanjskem svetu brez teh elementov, vsebine naj te situacije pojasnjujejo in ponujajo resitve,

e ucijo; mediji imajo tudi izobrazevalno funkcijo, so lahko vzporedna Sola,
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e 5o otrokom dostopne; otroci morajo biti nagovorjeni kot enakovredni posamezniki, nanje se
ne sme gledati zviSka, obravnavati jih moramo resno ter jim ponuditi moznost komunikacije z

medijem prek poste, telefona, spleta itd.,

e ustvarjajo dogodke; teme, ki so predstavljene v programih, naj bodo teme, o katerih bodo

otroci govorili tudi po koncu oddaje,

da se odlocijo za samostojno raziskovanje.
Neuss (2009) dodaja, da kakovostne otrosSke vsebine vedno:

e se dotikajo razvoja otrok; govorijo o njihovih vsakodnevnih izku$njah in dozivljanjih,starsi

na ta nac¢in medijske vsebine tudi lazje vkljucijo v otrokovo dnevno rutino,

e ponujajo identifikacijo z vrstniki; otroci se tezje poistovetijo z odraslimi, saj je svet zanje

razdeljen na majhne in velike,
e utrjujejo obstojece vrednote in druzbeno moralo,

e otroke soocajo s t. i. tezavnimi temami; z osamljenostjo, zapuScenostjo, prepiri, ki se jih

otroci sicer bojijo. Predstavljene naj bodo na nacin, da otroke opogumljajo.
e otroke seznanjajo z informacijami o njihovem spolu,
e otroke soocajo s temami, kot sta smrt in umiranje,

e razlagajo odnose med ljudmi; otroci se v dobi odras¢anja tako lazje pozicionirajo v svetu,

oblikujejo svojo identiteto in se 0samosvojijo.

Vsaka otroSka oddaja mora imeti prepoznaven ter nezamenljiv zaCetni in koncni del, saj to otroku
zagotavlja stabilnost in domacnost (Pestaj 2009). O temi oddaje morajo ustvarjalci predstaviti nove
in zanimive informacije (Mikos 2009; Plenk 2009), ki spodbujajo otrokove talente in mu pomagajo
se sooCiti s svojim notranjim svetom (Gotz in drugi 2009). Kakovosten radijski program je brez
»neumne« glasbe, dolgocasnih voditeljev, otroke spodbuja k posluSanju ter nadaljnjemu razmisljanju

in delovanju (Schill 2003).
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2.2.2 Faze novinarske produkcijske prakse

Po Splichalu (2000, 48) je novinarstvo zbiranje, pisanje, urejanje, razsirjanje in sicerSnje prispevanje
k dnevnemu in drugemu periodi¢nemu tisku, radijskemu in televizijskemu programu ter spletnim
novicarskim portalom. Novinar mora obvladati tako osnove novinarskega sporoCanjskega procesa
kot biti sposoben premisljeno izbrati Zanr, v katerega umesti svoj prispevek, ter uc¢inkovito uporabiti
verbalne in neverbalne prvine (prav tam). Njegovo delo usmerja urednik, ki doloc¢i, v katerem
programskem pasu, oddaji, rubriki bo prispevek objavljen (prav tam). Poler Kovaciceva (2005, 59)
novinarsko dejavnost deli na tri med seboj povezane faze, skozi katere informacija postane novica —

zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev ter oblikovanje novinarskega sporocila.

2.2.2.1 Zbiranje informacij

Prva faza novinarskega sporocCanjskega procesa je zbiranje informacij, ki ga zaznamuje novinarjevo
preiskovanje. Ker vse tri faze novinarskega sporo€anjskega procesa nadzira novinar, je od njegove
angaziranosti odvisno, kako aktivno in neodvisno bo preiskovanje. McManus (1994, 96-97)
razlikuje med zelo aktivnim (pogovori z viri, sestanki, pregledovanje dokumentov, preiskovanje),
zmernim (novinarske konference, telefonski klici v uredniStvo) in minimalno aktivnim odkrivanjem
informacij (vir so sporocila za javnost, e-posta, gradiva z novinarskih konferenc). Randall (2000, 31)
ob tem opozarja, da so nekatere zgodbe na primer nenadne naravne nesrec¢e nepredvidljive in da jih
novinar, ko se zgodijo, razis¢e kolikor dobro lahko v kratkem Casu, in posreduje naprej. Druge
zgodbe so plod novinarskega dela, saj jih brez novinarjevega preiskovanja ne bi bilo, tak primer je na

primer razkritje korupcije med politiki (prav tam).

2.2.2.2 Izbor dogodkov in dejstev

Novinarja v tej fazi vodi vprasanje, kaj mora javnost vedeti, o ¢em naj bo obvescena (Poler Kovacic¢
2005, 61-62). Tu so mu v pomo¢ dejavniki objavne vrednosti, ki jih novinar s¢asoma ponotranji in

dogodke izbira intuitivno (prav tam).

Klasifikacij dejavnikov objavne vrednosti je ve¢. Galtung in Holmboe Rugejeva (1965) naStevata:

pogostost dogodka; za dogodke, ki se dogajajo podobno pogosto, kot izhaja medij oz. medij oddaja
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program, je vecja verjetnost, da bodo objavljeni; zaznavni prag; predstavlja ucinek dogodka, saj
mora biti dovolj visok, da ga mediji sploh zaznajo; nedvoumnost in jasnost dogodka; domacnost;
slovenski javnosti bo blizje dogodek, ki se je zgodil v Sloveniji, kot tisti, ki se je zgodil v Vietnamu,
skladnost; napovedljivost; napovedanih dogodkov se udelezi ve¢ novinarjev; nepri¢akovanost; ce
se zgodi nekaj res izjemnega, nepricakovanega, kot je bil na primer teroristicni napad na WTC v
New Yorku, bo to zagotovo objavljeno; neprekinjenost; kompozicija; dogodek ni objavljen, ker bi
bil drugacen, nepricakovan, pomemben ipd., ampak ker je potrebno zapolniti prostor v ¢asopisu, del
programa na radiu in televiziji, dogodek ustreza prostoru, programskemu pasu; nanasanje na elitne
narode; nanasanje na elitne osebnosti; poosebljenost; ¢e je dogodek mogoce predstaviti na
primeru posameznika, je verjetnost, da bo objavljen, vecja, kot ¢e posameznika z osebno zgodbo

nimamo; negativnost.

Harcup (2004, 31) dejavnike objavne vrednosti klasificira nekoliko drugace. Vecja je verjetnost, da
bodo objavljeni tisti, ki vsebujejo informacije o eliti mo¢nih, o slavnih ljudeh; so razvedrilni;
vsebujejo presenecenje, slabo novico ali izjemno dobro novico; imajo velik obseg, saj je v dogodku
udelezenih veliko oseb; so relevantni za ciljno obCinstvo medija; so nadaljevanje Ze objavljene

zgodbe; ustrezajo programskemu pasu oziroma prostemu prostoru v ¢asopisu.

Na drugo fazo novinarskega sporoCanjskega procesa poleg novinarja vplivajo Se t. i. odbiratelji
(gatekeepers) — osebe, ki sprejmejo ali zavrnejo razpolozljivo gradivo —, med njih Stejemo osebe, ki

novinarjem razdeljujejo delo, druge novinarje in urednike (Poler Kovaci¢ 2005, 61).

2.2.2.3 Oblikovanje prispevka

Tretja in zadnja faza novinarskega sporoCanjskega procesa je oblikovanje novinarskega besedila ali
prispevka (Poler Kovaci¢ 2005, 62). Kot pise Erjavceva (1999, 71-72), bo novinar glede na
znacilnosti posameznega Zanra »nanizal dejstva in argumente ter jih strnil v novinarski prispevek, v
katerem se bo kot rdeca nit vlekel logi¢en in neprekinjen tok«. Poler Kovaciceva (2005, 62) opozarja
na upostevanje nacel novinarske etike ter pravilno in natan¢no navajanje virov. Novinar v tej fazi
izbere ustrezna jezikovna sredstva in Zanr, na televiziji na primer oblikovanje usmerja tudi slika,

premislek, kaj naj ob dolocenih besedah kaze kamera, v Casopisu je to izbor slik, ki bodo stale ob
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besedilu, radijski ustvarjalci se odlo¢ajo za ali proti uporabi glasbe, zvo¢nih efektov, jinglov (Poler

Kovacic 2005, 62).

2.2.3 Posebnosti radijske produkcijske prakse

Pirceva (2005, 178-179) pise, da je izbor informacij, ki postanejo radijske novice, podoben izboru v
drugih medijih. Novica, ki bo zagotovo objavljena na radiu, je tista, ki se dogaja zdaj, pomembna je
tudi njena slusna podoba (prav tam). Kot ugotavlja Lengar Verovnikova (2012), vse radijske vsebine

sooblikujejo posebnosti radijskega medija.

PosluSanje v primerjavi s tiskom zahteva manjSo mero pozornosti, manj osredotocenosti (Lengar
Verovnik 2012), zaradi odsotnosti vizualne podobe vsebine je vecja verjetnost, da bo sporocilo
napacno razumljeno (Crisell 1994), in ker je posluSanje lahko le spremljevalna dejavnost, morajo
radijski ustvarjalci izbirati manj kompleksno stavéno zgradbo, ustrezno leksiko, bolj razlocno
artikulacijo, pri vsebinskem izboru pa ima prednost pred abstraktnim konkretno (Crisell 1994;
Lengar Verovnik 2012). Zaradi svoje postranske vloge se poskuSa radio prilagajati navadam in
vsakdanu poslusalcev (Mano 2005), saj poleg temeljnega nacela »objava ¢im prej« uvrstitev
prispevka v program usmerjajo Se dnevne aktivnosti poslusalcev (Pirc 2005, 58). Ker je jutro Cas
hitenja, ko ljudje niso zbrani, takrat ni daljSih prispevkov (prav tam). Nasprotno velja za vecer, saj so
takrat po navadi objavljeni daljsi prispevki, ki zadovoljujejo specificne interese poslusalcev (prav

tam).

Poslusalec, ki zeli slediti vsebini, mora biti stalno pozoren na izgovorjeno, saj moznosti ponovnega
poslusanja (razen, ¢e naknadno poslusa prispevek v spletnem arhivu) nima (McLeish 2005). Radijski
ustvarjalci morajo zaradi radijske slepote (Crisell 1994) vsa besedila oblikovati tako, da ne
obremenjujejo poslusal¢evega pomnjenja (Lengar Verovnik 2012). To pomeni, da uporabljajo krajSe
in nezapletene stavke, nevtralno leksiko, ustrezna mora biti tudi hitrost govora, da lahko naslovnik
dekodira sporoc€ilo (prav tam). Ustvariti morajo kontekst, opisati dogajanje ali predmet oziroma

osebo, o kateri govorijo, saj Sele to omogoci popolno razumevanje sporocila (Crisell 1994).

Ker poslusalec nima pregleda na celotnim besedilom, kot npr. v tiskanih medijih, mora radijski

novinar radijsko besedilo ¢leniti smiselno v skladu z naceli kohezije in koherence ter situacijskosti
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(Lengar Verovnik 2012). Radio svojo slepoto kompenzira s stalnim umesScanjem v ¢as — poslusalci
vseskozi na radijskih programih poslusajo napovedi, kaj bo sledilo, kaj so ravnokar slisali, kje se bo
nekaj zgodilo (Crisell 1994; McLeish 2005). Hkrati radijec ne sme povedati preve¢ podatkov hkrati,

saj bi poslusalca tako obremenil (Lengar Verovnik 2012).

Poslusal¢ev edini stik z radijsko vsebino je slusni, to pa od radijca zahteva verbalizacijo tistega dela
vizualnega konteksta sporoCila, za katerega presodi, da ima pomembno vlogo pri pravilnem
razumevanju vsebine (Crisell 1994). Odsotnost vizualnega zahteva tudi visjo stopnjo redundance, kar
pomeni, da na ravni jezikovnih sredstev radijec raje izbere ponavljanje kot variiranje, s ¢cimer v svoj
govor prinese ve¢ predvidljivosti (Lengar Verovnik 2012). Pozoren mora biti tudi na sporocilnost, ki
jo oblikuje ze z izbiro prvin stavéne fonetike in z rabo parajezikovnih prvin, kot so vzdihi, tiSina,

smeh itd. (prav tam).

Radijsko produkcijsko prakso zaznamuje tudi izbor neverbalnih izraznih sredstev in glasbe, ki
prinaSajo v radijski program moc, energijo, animacijo, zivljenje (Pirc 2005, 97-117). Glasba
poslusalcem predstavlja predvsem razvedrilo in oddih, ¢asovno ji pripada najvecji del programa
(prav tam), kot ugotavlja Biziljeva (2012), je eden od pomembnejsih elementov, ki k posluSanju
radia privabi otroke. Radijske postaje glasbo izbirajo na razli¢ne nacine. Nekatere seznam skladb, ki
bodo predvajane, oblikujejo na podlagi glasbenega znanja in subjektivnega obcutka glasbenega
urednika, napovedovalca, novinarja, druge predvajajo glasbo, ki odseva okus poslusalcev (Vovk
2011). Nekatere postaje izbirajo skladbe v sodelovanju z zalozbami; slednje izberejo skladbe, ki so
primerne za predvajanje na doloceni radijski postaji (prav tam). Glasbeniki uredniki posamezne
skladbe izbirajo tudi glede na to, v katerem delu dneva bodo predvajane, kaksno je ciljno ob¢instvo
doloCenega programskega pasu, kaksSna je vsebina prispevkov pred ali po glasbi ter tudi glede na
letni ¢as (Pirc 2005, 97-117). Glasba je velikokrat tudi del govornih prispevkov, saj jih obogati,
pomaga ustvariti obCutek prisotnosti na kraju dogodka, o katerem govorimo v prispevku (Pirc 2005,
112). Radijske postaje redno uporabljajo t. i. jingle, neke vrste zvocne signale, ki napovedujejo
prometne ali vremenske informacije, posamezne oddaje, identificirajo radijsko postajo ipd. (Pirc
2005, 113). Ti zvocni signali so kratki, udarni, se veCkrat ponovijo (prav tam). Pojavljajo se v
samopromocijski dejavnosti radijske postaje, ko novinarji napovedujejo vsebino prihajajoce oddaje,
lahko tudi obvesc¢ajo o tem, katero radijsko postajo posluSamo (prav tam). Eden od takih signalov je

na primer radijska kukavica pred poro€ili (prav tam). Zvoc¢ni efekti so tisti, ki poleg glasbe v
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reportaznih radijskih zvrsteh pri¢arajo obcutek, da se nahajamo na istem kraju, kjer se odvija
dogodek, o katerem pripoveduje novinar v prispevku (Pirc 2005, 113). Z zvoc¢nimi efekti radijci
ustvarjajo kuliso, ozadje, poudarjajo podrobnosti, v prispevek vnesejo dinamicnost, zivost (Gage
1999). Efekte vcasih posnamejo na kraju dogodka, v€asih jih pois€ejo v glasbenih arhivih (Pirc 2005,
113).

Literature, ki bi celovito analizirala produkcijo radijskih oddaj za otroke, ni. Mohsin Gilani (1993),
eden redkih, ki se je ukvarjal s tem podrocjem, se je osredotocCil na drugo fazo produkcijske prakse,
to je izbor vsebin, ki so uvrS¢ene v radijske oddaje za otroke. Raziskav, ki bi proucile zbiranje
informacij in oblikovanje otroskih radijskih vsebin, ni. Manko raziskav je tudi na podro¢ju kakovosti
radijskih vsebin za otroke, ki jo od ustvarjalcev oddaj UredniStva programa za mlade zahteva Zakon
o Radioteleviziji Slovenija (2005, 4. ¢len). Kakovost otroskih vsebin tudi sicer ni definirana enotno
(Grewenig 2005), vecina raziskovalcev jo povezuje s poznavanjem ciljnega obCinstva (Mikos 2009).
Kot je razvidno iz podpoglavja, v katerem sem najprej definirala kriterije kakovostnega otroskega
programa, nato faze novinarske produkcijske prakse ter na koncu posebnosti radijske produkcije,
produkcijska praksa otroSkih radijskih vsebin ne more biti enaka sicersnji radijski produkcijski
praksi. Ker je na podro¢ju produkcijske prakse radijskih oddaj za otroke tako na svetovni kot
slovenski ravni raziskovalna vrzel, si, da bi zapolnila to vrzel, zastavljam drugo raziskovalno
vprasanje: kako se v oddajah Urednistva programa za mlade kazZejo nacela kakovosti radijskih

otroskih vsebin in stalisc¢a ustvarjalcev ter s tem posebnosti radijske produkcijske prakse za otroke?
2.3 Samopercepcija radijskega otroSkega obcinstva

Pojem sebstvo (tudi samopojmovanje, samodojemanje, samopercepcija) je psiholoski konstrukt, za
katerim se nahaja fenomenoloska organizacija posameznikovih izkuSenj in idej o samem sebi v vseh
aspektih zivljenja (Lebedina-Manzoni in Jedud 2008). Sebstvo ima integralno vlogo pri ¢lovekovi
motivaciji, zaznavi, izkustvu in druzbeni identiteti (Ilovar 2008), kar pomeni, da vpliva tudi na
oblikovanje posameznikov staliS¢ do medijskih vsebin. Ker bom v nadaljevanju magistrskega dela
raziskovala staliS¢a otrok do radijskih oddaj za otroke, bom v tem delu za lazje razumevanje samega
pojma na zaCetku predstavila razlicne definicije sebstva, nadaljevala z wvplivi medijev na
samopercepcijo posameznika, na koncu pa bodo predstavljene ugotovitve obstojeCih raziskav

otroSkega radijskega obcinstva, ki temeljijo na otroski samoprecepciji.
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Sebstvo je vezni ¢len med posameznikom kot biolosko enoto in druzbo kot sistemom medsebojno
povezanih posameznikom (Cernigoj 2002). V njem so organizirane lastnosti, poteze, obdutja,
podobe, staliSa in sposobnosti, za katere je znacilno, da jih posameznik pripisuje samemu sebi
(Prevc 2007). Na podlagi te zbirke lastnosti oseba uravnava in usmerja svoje ravnanje (prav tam), si
razlaga in organizira svet, v katerem Zivi, ter si pojasni in predvidi svoja dejanja (Lebedina-Manzoni

in Jedud 2008). Obstoj sebstva omogoéa refleksivna narava ¢loveka (Cernigoj 2002).

Razli¢ni avtorji sebstvo opredeljujejo drugace. Opredelitve nekaterih temeljijo na bioloskih
ugotovitvah o evolucijski teoriji, genetiki, etologiji in fiziologiji, druge so utemeljene na
psihodinamiki, nezavednih procesih, strokovnjaki ljudi analizirajo na podlagi sanj, nezavednega
(Musek 2012). Teoretiki, ki imajo za osnovo fenomenoloske ugotovitve, proucujejo subjektivno in
refleksivno izkustvo posameznika, njegovo dozivljanje, raziskujejo posameznikove osebne
konstrukte; tisti, ki obravnavajo pojem s socialnega vidika, ga vidijo kot socialni oziroma kulturni
konstrukt; tisti, ki v ospredje postavljajo kognicijo, pa raziskujejo predvsem organizacijske sheme

posameznika ter njegovo procesiranje informacij o sebi in drugih (prav tam).

Lebedina-Manzonijeva in Jedudova (2008) sebstvo delita na dva aspekta. Prvi je JAZ ali
eksistencialni pojem o sebi (prav tam). Gre za subjektivno doZivljanje obstoja, ki vkljucuje obcutek
osebne identitete, obcutek sposobnosti, da se nekaj naredi, osebno delovanje in zavest o obstoju v
Casu (prav tam). Drugi aspekt je MENE ali empiri¢ni pojem o sebi (prav tam). To je skupek
objektivnih osebnih obelezij, kot so npr. telesna podoba, osebnostne lastnosti, kognitivne
sposobnosti, socialni status (prav tam). Oboje skupaj tvori nas pojem in zavest o tem, kdo smo (prav

tam).

Ilovar (2008) sebstvo lo¢i na kognitivno plat — seStevek vseh posameznikovih identitet, misli in
predstav o tem, kdo je — ter afektivno — vrednostna in sposobnostna komponenta samozavesti. JAZ v
najsirSem pomenu razume kot skupek idej, ki jih gojimo o sebi in temeljijo na samoopazovanju
oziroma razumskem sklepanju o tem, kdo smo; nastane na podlagi tega, kar drugi vedo o nas, nasih

zelj, pozelenj in samozavedanja (Ilovar 2008).

Musek (2012) jaz deli na subjekt in objekt. Subjekt je spremenljiv iz trenutka v trenutek, objekt pa je
telesno, socialno in duhovno dojemanje sebe, ki po eni strani tvori to, kar mislimo o sebi, po drugi to,

kar ¢utimo, da smo (prav tam). Samopoznavanje izhaja iz notranjih (percepcija sebe, introspekcija,
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razmiSljanja o sebi, spominske informacije, ¢asovne spominske primerjave) in zunanjih (zrcaljene

sodbe, neposredne povratne informacije, socialne primerjave) virov (prav tam).

Miljkovic¢eva in Rijavec (2001) naStevata tri dimenzije samopercepcije. Prva je vedenje o samem
sebi — da vemo, kaj je dobro, kaj slabo, kaj je potrebno spremeniti. Druga je pricakovanje do sebe —
predstava o tem, kar bi lahko bili ob poznavanju tega, kar smo (prav tam). Tretja je vrednotenje
samega sebe — vsakodnevno ocenjevanje in primerjanje tega, kar smo, s tem, kar bi Zeleli biti (prav

tam).

Cernigoj (2002) sebstvo opredeli kompleksneje — na prvi stopnji lo¢uje nerefleksivno in refleksivno
raven samodozivljanja. Nerefleksivna stopnja sebstva ali jastvo, je sestavljena iz obCutka jaza in bitja
(prav tam). Clovesko bitje kot organizem ob rojstvu ni sposobno preZiveti (prav tam). Za preZivetje
je nujen razvoj avtoregulacijskih sredstev, kar se zgodi v interakciji z okoljem (prav tam). Najprej se
razvije obcutek jaza, to je mentalna struktura, ki ob rojstvu Se ne obstaja, oblikuje in vzdrzuje se prek
posameznikove integracije v okolje, najbolj kriticno za njegovo oblikovanje je obdobje okoli 6.
meseca starosti. Sestavljata jo ekoloska komponenta — gre za bioloSko omogocene potrebe in
zaznave lastnega telesa, npr. zaznavanje sveta, zaznavanje sebe kot del prostora, sebe opredeljujemo
glede na viSino stropa in naso vis$ino, ¢e smo v notranjosti, nosilnost mostu glede na naso tezo — in
interpersonalna komponenta — nase zavedanje hotenja, Zelenja, predvidevanje posledic nasih dejanj,
obcutek telesnih funkcij, kot je na primer hoja, stopanje po tleh ipd., zavedanje lastne zgodovine — ki
uravnava delovanje clovekovih organskih regulacij prek odnosa z drugimi ljudmi (prav tam).
Refleksivna raven samodozivljanja ali koncept sebe se oblikuje z razvojem kognitivnih sposobnosti,
ki omogocajo pogled nase od zunaj kot na objekt (Cernigoj 2002). Otrok priéne koncept sebe
razvijati okoli 7. do 9. meseca starosti, ko se pricne zavedati lastnega uma in se njegov odnos
premakne z zunanjih opazljivih vedenj na notranja subjektivna stanja (prav tam). Po 9. mesecu se
nato pri otroku razvije sposobnost simulacije perspektive drugega; dojencek takrat simulira
perspektivo starSev do sebe (kasneje Se drugih odraslih, uciteljev, vrstnikov), na podlagi vec
simulacij kot bi sesteval povpredje otrok izoblikuje svoj koncept sebe (Tomasello 1993). Sele v
adolescenci se oblikuje t. i. perspektiva posplosenega drugega, ki je skupek posameznikovih predstav
o sploSni naravnanosti socialnega sistema do njega (prav tam). Koncept sebe je na tej dokon¢ni, a Se
vedno v posameznih elementih spremenljivi strukturi vsota nasih predvidevanj o tem, kako se bodo
drugi obnasali do nas, kako se moramo sami obnasati, da se bodo drugi do nas obnasali tako, kot si

zelimo (Cernigoj 2002). Izoblikovan koncept sebe nam daje varnost glede medsebojnih odnosov, saj
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implicitno vemo, kaj si v odnosu do drugih lahko privo$¢imo in ¢esa ne, da se do nas ne bi obnasali
negativno (prav tam). Sebstvo je tako kontinuiran proces interakcije med jastvom in konceptom sebe,
v katerem prihaja do konfliktov med na eni strani predstavami o sebi, ki so skladne z konceptom
sebe, in na drugi strani tistimi, ki so neskladne z jastvom, razreSujemo pa jih s konstrukcijo novih

predstav o sebi (prav tam).

Predstava o sebi je dinamicna, se vseskozi spreminja, menja oziroma razvija glede na permanentno
izkustvo posameznika in njegovo interakcijo z okoljem (Lebedina-Manzoni in Jedud 2008). Ob
rojstvu posameznik nima sebstva (Cernigoj 2002). Samopercepcija se v nasih prvih letih razvija
najprej prek individualne in nato skupinske igre (prav tam) na podlagi interakcije z drugimi; ko v
stikih z njimi opazujemo, kako se na nas odzivajo, dobimo povratne informacije, iz katerih
razberemo, kako nas zaznavajo (Prevc 2007), nadalje prevzamemo njihovo vlogo in se vidimo z
njihovega gledis¢a (Ilovar 2008) in se posledi¢no na podlagi njihovih zaznav nau¢imo zaznavati sebe
(Prevc 2007). Spremembe v sebstvu so stalne (prav tam), posameznik ima veliko razli¢nih sebstev;
skoraj toliko, kolikor vzpostavi odnosov z razlicnimi ljudmi in Se tistega, ki ga ima v odnosu do
samega sebe, saj vsako posamezno sebstvo ustreza razliénim socialnim odzivom (Cernigoj 2002). Na
sebstvo vpliva okolje, Se najbolj pa drugi ljudje oziroma naSa predstava o tem, kaj naj bi si drugi

mislili o nas (Ilovar 2008).
2.3.1 Vpliv medijev na samopercepcijo

Eden od dejavnikov, ki vpliva na posameznikovo samopercepcijo, je medijska podoba o svetu in
ljudeh (npr. Stevens Aubrey 2006; Klimmt 2007; Chia 2010). Kljub temu da se zavedamo, da veliko
medijskih akterjev le simulira dogodke iz resni¢nega Zivljenja, so nam nekakSen vzor tega, kako naj
se vedemo, kaj je primerno, kaj ne (Klimmt 2007), najbolj pa medijske podobe vplivajo na
prepricanja o idealni podobi telesa (Stevens Aubrey 2006). Neujemanje lastnega stanja z medijskim
privede do nezadovoljstva s samim seboj (Chia 2010). Ljudje te vplive po navadi sicer zanikamo z
razlago: »vpliva na druge, name ne« (prav tam), saj sami sebe pogosto napacno presojamo (Musek

2012).

Kot pise Prevceva (2007), je klju¢no obdobje za oblikovanje samopodobe in njenih sestavin otrostvo.
Medijsko posredovane norme so $e posebej ucinkovite pri otrocih, ki §e nimajo trdno izoblikovanih

ciljev in vrednot ter izoblikovane samopodobe (Kranjc 2002). Razli¢ni raziskovalci (npr. Browne in
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Hamilton-Giachritsis 2005; Buckingham 2005; Agarwal in Dhanasekaran 2012) ugotavljajo, da
vplivajo medijske podobe zaradi njihove velike vpetosti v socializacijo otrok na otroke tako
pozitivno kot negativno. Vplivajo na otrokovo dojemanje sprejemljivega in nesprejemljivega,
zazelenega in nezaZelenega, dovoljenega in nedovoljenega (prav tam). Se posebej veliko pozornosti
so raziskovalci posvetili vplivom medijskih podob nasilja na otroke (npr. Krajnc 2002; Agarwal in
Dhanasekaran 2013; Avci in Gucray 2013). Ugotovili so, da dojemajo otroci nasilje zaradi pogostega
prikazovanja in omenjanja v medijih kot primeren nacin za doseganje zelenega, postane jim bolj
domace in s tem nanj niso ve¢ obcutljivi v tolikSni meri (Browne in Hamilton-Giachritsis 2005).
Podobno velja za pogosto izpostavljenost seksualnim vsebinam — ta vodi v zgodnjo spolno
dejavnost, ve¢jo izpostavljenost spolnim boleznim, pove¢a moznosti za prezgodnjo nosecnost; iz
medijskih podob se nauc¢imo, kakSna je druzbena vloga zenske in kakSna moSkega; pogosto
prikazovanje Zensk kot spolnih objektov vodi k prevzemanju podobnega stalis¢a do Zensk pri otrocih
(Agarwal in Dhanasekaran 2012). Nekatere medijske vsebine vplivajo na otrokovo samopercepcijo
bolj pozitivno, saj mu pokazejo nove vidike, ga spodbudijo k odkrivanju novih znanj, prek podobnih

zgodb sovrstnikov mu pomagajo resiti lastne tezave (Pestaj 2009).
2.3.2 Samopercepcija otrok in radio

Temeljni atribut sebstva je neprekinjen proces refleksivnosti — sposobnost, da nase gledamo kot na
objekt, da se samovrednotimo, samonanaSamo, samozavedamo, smo sposobni nacértovati (Ilovar
2008). Sebstvo in naSo refleksijo sebe izrazamo prek jezika kot skupka simbolov z univerzalnim
pomenom (Mead 1997), kar pri raziskavah staliS¢ in rabe radia mladostnikov in otrok uporabljajo

mnogi raziskovalci (npr. McClung in drugi 2007; Balsebre in drugi 2011; Bizilj 2012).

Balsebre in drugi (2011) so raziskovali staliS¢a otrok o radiu med vec¢ kot 212 8- do 13-letnimi
barcelonskimi otroci na podlagi eseja z naslovom Kaj mi pomeni radio?, ki so ga napisali sodelujoci
v raziskavi. Raziskovalci niso dali otrokom nobenih bolj tocnih navodil kot le naslov, nato pa so v
napisanem iskali definicijo radia, nacin, na katerega otroci uporabljajo radio, katere vsebine
poslusajo, Zeleli so razkriti njihove navade poslusanja, postaje in voditelje, ki so jim vsec¢, kako
dostopajo do radia ter druge relevantne komentarje (prav tam). Otroci so radio opisali z besedami
naprava, aparat, medij, izum, objekt, Skatla, naprava za posluSanje glasbe in novic (prav tam). Do
tega medija so pozitivho naravnani, poznajo veliko razli¢nih radijskih postaj, k poslusanju jih

pritegnejo glasbene vsebine in glasba, nogometne tekme, novice, Sport, vreme, radio poslusajo tudi
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zaradi Sal in ugank (prav tam).

Podobne vsebine privlacijo tudi slovenske otroke, ugotavlja Biziljeva (2012), ki je raziskovala
staliS¢a in navade spremljanja radijskih vsebin z anketnim vprasalnikom, sestavljenim iz 10 vprasan;j
odprtega in 10 zaprtega tipa, med 63 slovenskimi ucenci zadnjega triletja (prav tam). Zanimalo jo je,
kaj otroke pritegne in kaj odvrne od posluSanja, kaksne vsebine bi oni uvrstili v radijsko shemo ter
kaj menijo o prihodnosti radia (prav tam). Slovenski najstniki najraje poslusajo Radio Antena, Radio
Salomon, Radio 1, Radio Hit ter Radio Center, te radijske postaje pa jih pritegnejo zaradi njim
vSecne in novejSe glasbe, programa, ki so ga oznacili kot zanimivega, smeSnih in humornih vsebin,
nagradnih iger, manjSe koli¢ine novic na programu ter zaradi smeha; voditelji so jim vSec¢, saj se
Salijo, so humorni, govorijo z Zivahnim tonom, v$e¢ jim je tudi, da povedo, kdo je izvajalec pesmi, ki
sledi (prav tam). Podobno so odgovarjali na vprasanje, kaj jih pritegne k poslusanju — Sale, humor,
smeh, zivahen govor, dobra glasba in dober glas, nagradne igre, zanimive informacije (prav tam). Ko
so bili vpraSani, kaj bi oni uvrstili v svojo radijsko oddajo, odgovori niso mo¢no odstopali od zgoraj
nastetega; v svojo radijsko oddajo bi uvrstili novejSo, aktualno glasbo, govorili bi o slavnih, znanih
ljudeh, o zabavnih, neresnih, zivahnih in aktualnih temah, vkljucili bi veliko humorja in $al ter
nasvete za najstnike in njihove tezave, podeljevali bi nagrade, govorili o modi, slavi in Sportu (prav
tam). Kot Se ugotavlja Biziljeva (2012), radi poslusajo glasbo (57 %), novice o sovrstnikih (16%),
zelijo slisati porocila (8 %) ter vreme in aktualne teme (7 %), zanimajo jih tudi oddaje o slavnih in
$port. Otroci niso bili enotnega mnenja pri vprasanju, ali ima radio prihodnost in kaks$no. Nekateri so
odgovarjali, da bo Sel radio v pozabo, saj obstajajo novejsi mediji, ker lahko glasbo posluSajo tudi
drugje, ker so vse informacije na internetu, ker ve€ina ljudi in mladostniki radia ne poslusajo vec¢, ker
so drugi mediji bolj privlacni ter ker se radio ne prilagaja ¢asu, ni moderen, ni koristen medij (prav
tam). Druga skupina je bila prepri¢ana, da ima radio prihodnost, saj ga poslusa veliko ljudi, je
pomemben in koristen vir informacij, je azuren, je vecni medij, ker ga posluSamo v prevoznih
sredstvih, je zabaven in krajSa cas, zabavno je poslusati glasbo prek radia in ker v nasprotju z

drugimi mediji ne unic¢uje vida (prav tam).

McClung in drugi (2007) so se z raziskavo osredotocili na rabo radia med najstniki. Na podlagi dela
z ve¢ fokusnimi skupinami najstnikov so ugotovili, da ti radio uporabljajo drugace kot odrasli, in
sicer kot del socializacije, kot pripravo na Zivljenje, v radijskih vsebinah poiscejo resitve za svoje

probleme, radio pa uporabljajo tudi kot upor proti nadzoru starejSih (prav tam). S tem, ko na
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posamezni frekvenci, radijski postaji poslusajo to¢no doloceno glasbo, izrazajo pripadnost doloceni
druzbeni skupini (prav tam). Radio jim ponuja zabavo, oblikovanje identitete, pomaga pri
preganjanju dolgcasa, iskanju informacij, pri pobegu od realnosti in pred samim seboj, jih seznanja z
mladostniSko kulturo, s katero se identificirajo (prav tam). Kljub temu radio zanje ni »kul« medij

(prav tam).

Kot je razvidno iz dosedanje razprave o samopercepciji otroSkega radijskega obcCinstva, gre za
psiholoski konstrukt (Lebedina-Manzoni in Jedud 2008), ki usmerja ravnanje, Cutenje, misljenje
(Prevc 2007), nanj vplivata tako okolje posameznika kot njegovo izkustvo (Lebedina-Manzoni in
Jedud 2008). Gre torej za stalno spreminjajo¢ skupek posameznikovih idej in izkusenj o samem sebi
(Lebedina-Manzoni in Jedud 2008). Skladno s tem se spreminja tudi posameznikov odnos do
medijskih vsebin ter njegova samopercepcija sebe kot obcCinstva, naslovnika, prejemnika in
potroS$nika medijskih vsebin. Z raziskovanjem samopercepcije otroSkega obcinstva so se v zadnjih
letih ukvarjali le redki avtorji (npr. McClung in drugi 2007; Balsebre in drugi 2011; Bizilj 2012),
manko raziskav samopercepcije otroskega radijskega obcinstva bi lahko po eni strani pripisali
manjSemu zanimanju raziskovalcev za otrosko obc¢instvo in radijski medij napram drugim medijem
in oblinstvom, po drugi strani pa tudi spremenljivosti samodojemanja obcCinstva, saj so vse

ugotovitve, ki temeljijo na samopercepciji, zaradi njegove nestalnosti le kratkoro¢no veljavne.

Ker so mediji vse bolj vkljuceni v socializacijo otrok (npr. Hurrelmann 2006; Kink 2009; Pestaj
2009), ker so vrednote danasnje druzbe medijsko posredovane (Kranjc 2002), ker se samopercepcija
razvija prek interakcije z drugimi, tudi mediji (Cernigoj 2002), in ker ima sebstvo integralno vlogo
pri posameznikovi motivaciji, zaznavi, izkustvu (Ilovar 2008), je pomembno, da vemo, kako otroci
dojemajo sebe kot oblinstvo, katere medijsko posredovane vrednote sprejemajo za samoumevne,
katere so jim tuje. Ker si novinarji svoje ciljno obcinstvo ter njegovo ravnanje in dojemanje
velikokrat predstavljajo drugace, kot to v resnici je (MacGregor 2007), in ker v Sloveniji primanjkuje
raziskav o recepciji otroskih medijskih vsebin, si zastavljam tretje raziskovalno vprasanje: kako

otroci razumejo sebe kot poslusalce skozi vsebino radijskih otroskih oddaj?
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3 RAZISKOVALNI SUBJEKT IN METODOLOGIJA

Studija primera omogoda veéplastno poglobljeno raziskovanje izbranega fenomena v njegovem
zivljenjskem kontekstu (Yin 2003, 14-15). V empiricnem delu magistrske naloge sem v ta namen
kombinirala tri kvalitativne raziskovalne metode — poglobljene intervjuje, analizo vsebine ter delo s

fokusno skupino. S temi metodami sem poskusala odgovoriti na sledeca raziskovalna vprasanja:
RV1: Kako si ustvarjalci oddaj Urednistva programa za mlade predstavljajo svoje obcinstvo?

RV2: Kako se v oddajah Urednistva programa za mlade kazejo nacela kakovosti radijskih otroSkih

vsebin in staliSc¢a ustvarjalcev ter s tem posebnosti radijske produkcijske prakse za otroke?
RV3: Kako otroci razumejo sebe kot poslusalce skozi vsebino radijskih otroskih oddaj?

V nadaljevanju naloge bom najprej predstavila raziskovalni subjekt, zakonsko regulacijo, ki
opredeljuje njegovo delovanje ter oddaje Urednistva programa za mlade, podrobneje oddaji, ki sem
ju v empiri¢nem delu tudi analizirala. Sledili bosta predstavitev posameznih raziskovalnih metod ter

opis njihove izvedbe. Ugotovitve raziskovalnih metod bodo predstavljene v ¢etrtem poglavju.

Kot avtorica in voditeljica oddaj Radijski ringaraja in Hudo! sem vpeta v vsakdanje delo Urednistva
programa za mlade, kar prinasa mnogo prednosti pri izdelavi magistrske naloge — lazje sem
dostopala do voditeljev, urednice in posnetkov oddaj, ki sem jih analizirala, kljub temu da nisem
uporabila metode opazovanja z udelezbo, sem lahko opazovala produkcijsko prakso in bila del nje, s
¢imer sem pridobila vpogled v nastajanje oddaj, tudi do Sol, s katerimi sem sodelovala pri izvedbi
fokusnih skupin, sem lazje dostopala zaradi njihovega sicerSnjega sodelovanja z UredniStvom

programa za mlade.
3.1 Raziskovalni subjekt: UredniStvo programa za mlade na 1. programu Radia Slovenija

K ustvarjanju otroskih vsebin RTV Slovenija zavezuje njen status javnega nepridobitnega medija, ki
sluzi javnemu interesu ter oblikuje, odpira in vzdrzuje prostor javne razprave ter odgovarja obCinstvu

oziroma javnosti (Basi¢ Hrvatin 2002, 6). Kot tak je RTV Slovenija javno financiran medij in mora
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zadovoljevati razli¢ne javne komunikacijske potrebe vseh drzavljanov (McQuail 2005, 566). To
pomeni, da zagotavlja vsebine za raznorazne manjsine, v kar so vkljuceni tudi otroci in mladostniki,
vsebine zanje pa morajo biti po Milosavljevicu (2005) inovativne ter morajo izpolnjevati visoke

eti¢ne standarde kakovosti.

Vsebine RTV Slovenija, namenjene otrokom, so zakonsko opredeljene z Zakonom o Radioteleviziji
Slovenija (2005), ki v 4. ¢lenu navaja, da RTV Slovenija »zagotavlja visoko kakovostno lastno
produkcijo, namenjeno otrokom, mladostnikom in starostnikom« ter posebno pozornost posveca
problematiki in zahtevam otrok ter druzin. V 5. ¢lenu (prav tam) je navedeno, da morajo novinarji in
novinarke, urednice in uredniki RTV Slovenija in drugi, ki so neposredno udelezeni pri ustvarjanju
ali pripravljanju RTV programov, pri svojem delu »varovati otroke in mladino pred vsebinami, ki bi

lahko Skodljivo vplivale na njihov duSevni in telesni razvoj, ter spostovati obce ¢loveske vrednote«.

OtroSke medijske vsebine so zakonsko regulirane Se z drugimi dokumenti. Zakon o medijih (2006,
84. clen) zahteva, da vsebine, ki utegnejo Skodovati otrokom in mladoletnih, mediji omejijo s
tehni¢nimi sredstvi ali z zascito, tako da otroci in mladoletni nimajo dostopa do njih. Prav tako mora
biti otrokom in mladoletnikom omejen dostop do pornografskih vsebin (prav tam). V primeru krSitve

so medijske hiSe kaznovane z denarno globo, ki je navedena v 129. ¢lenu (prav tam).

Samoregulacijski dokument Poklicna merila in nacela novinarske etike RTV Slovenija (Kocijanci¢
2000) otroke v 13. ¢lenu omenja kot igralce, sogovornike, udeleZence, oblikovalce programa ter
predmet obravnave vsebin RTV Slovenija. Ustvarjalci morajo spostovati zanimanje otrok ter pred
objavo premisliti o vplivu programa na otroSko populacijo (prav tam). Skrbno morajo biti izvedeni
tudi intervjuji z otroki — novinar otrok s svojimi vprasanji ne sme voditi do odgovora, jim
namigovati, biti do njih pokroviteljski (prav tam). Se pred intervjujem pa je potrebno pridobiti
dovoljenje otrokovih starSev ali skrbnikov (prav tam). Ce prispevki omenjajo otroke, ki so Zrtve
spolnega nasilja ali udelezenci v kazenskih postopkih, je identifikacija otroka sporna (prav tam). 12.
¢len od ustvarjalcev zahteva, da invalidne otroke imenujejo otroci s posebnimi potrebami (prav tam).
7. ¢len opozarja na neprimernost prikazovanja ali omenjanja kajenja in pitja alkoholnih pija¢ v
otroSkih oddajah, 10. ¢len opozarja na to, da se morajo ustvarjalci vsebin izogibati povecevanju
zalosti in prizadetosti posameznikov, posebej Ce gre za otroke in za zelo bolne ljudi, ter na

obveznost, da pred ali med oddajami, ki »vsebujejo gradivo, ki lahko vznemiri dolocene skupine
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obcinstva — Se zlasti otroke — zaradi prizorov nasilja, spolnosti, neprimernega jezika«, poslusalce ali
gledalce na to opozorijo (prav tam). Podobno kot 49. ¢len Zakona o medijih (2006) tudi 19. ¢len
Poklicnih meril in nacel novinarske etike RTV Slovenija (Kocijan¢i¢ 2000) opozarja na vsebino

oglasov, ki ne smejo »prikazovati nicesar, kar bi lahko ogrozilo otrokov zdravje, varnost, vzgojo«.

Kodeks dela v programih za otroke TV Slovenija (2014) Se natan¢neje opisuje vsebino televizijskih
otroSkih oddaj — te naj ohranjajo integriteto otrok in mladih ter bodo spostljive tako do nastopajoc¢ih
kot do gledalcev; upostevajo njihov razvoj, vsakodnevni zZivljenjski ritem in Solski koledar; program
naj bo primeren percepciji in razumevanju ciljne publike; naj navdihujejo, krepijo samopodobo in
mladim — gledalcem in nastopajo¢im — pomagajo pridobivati pozitivne izkusSnje; naj bodo raznolike,
z vseh podrocij, skladno z u¢nim nacrtom; spodbujajo otroke k postavljanju vprasanj; utrjujejo
vrednote slovenskega jezika, narodove dediS¢ine in kulture; spodbujajo zdrav odnos do narave in
okolja ter ucijo o temeljnih korakih za ohranjanje narave; so razli¢nih Zanrov, predstavljajo eticne
vrednote in verodostojne medsebojne odnose; so v skladu z otrokovim cCustvenim, socialnim in
miselnim razvojem; sledijo trendom ustvarjanja za otroke; omogocajo multimedijske moznosti;

zabavajo; spravljajo v smeh; so ustvarjalcem v veselje. Podobnega kodeksa Radio Slovenija nima.
3.1.1 Oddaje UredniStva programa za mlade

1. program Radia Slovenija med radijskimi postajami, ki spadajo pod RTV Slovenija in tudi sicer v
slovenskem prostoru, ponuja najve¢ otroskih vsebin. Te vsebine nastajajo v Urednistvu programa za
mlade, ki poleg Urednistva dnevno aktualnega programa, UredniStva za glasbo, UredniStva
izobrazevalnih oddaj, UredniStva dokumentarno feljtonskega programa, UredniStva razvedrilnega
programa ter UredniStva veGernega in noénega programa sestavlja 1. program Radia Slovenija’.

UredniStvo programa za mlade pripravlja skupno osem oddaj (Program za mlade 2014).

Dobro jutro, otroci je na sporedu vsak delovni dan okoli 6:45. Gre za enominutne posnetke
naceloma mlajsih otrok, ki razpravljajo o razli¢nih temah, odgovarjajo na vprasanja, dajejo nasvete

sovrstnikom (Program za mlade 2014).

2 Razdelitev uredniStev 1. programa Radia Slovenija je od 1. septembra 2015 drugacna.
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Lahko no¢, otroci je na sporedu ob 19:45. Gre za pravljico za lahko no¢, ki »otroke popelje v svet

.....

ljudske in avtorske slovenske ter svetovne pravljice (Program za mlade 2014).

Radijski ringaraja je, kot piSe na spletni strani Programa za mlade (2014) oddaja, v kateri
»odpiramo vrata slovenskih vrtcev in osnovnih Sol, posluSamo Ringarime in Zgodbaraje ter reSujemo
zanke in uganke. Z najmlajSimi odgovarjamo na tiso¢ zakajev, v spros¢enem pogovoru pa izvemo

marsikatero njihovo dogodivs¢ino in skrivnost.«

Hudo! je na sporedu po Radijski ringaraji, v tej oddaji »skupaj z znanimi gosti, mladimi sogovorniki
in izbrano glasbo govorimo o kaksni zelo zanimivi temi. Obdelamo tako sproScene kot resne — od
Solskih, prostocasnih, ekoloskih, Sportnih tem do tezav, s katerimi se mladi soocajo v casu

odras¢anja,« je zapisano na spletni strani Programa za mlade (2014).

Radio Hudo! je oddaja, katere vsebino posnamejo, pripravijo, napiSejo in skupaj z dvema
novinarjema UredniStva programa za mlade vodijo osnovnoSolci, ki so se udelezili novinarskih
delavnic v izvedbi tega uredniStva na svoji Soli. Temo oddaje izberejo otroci (Program za mlade

2014).

Kulturomat na 1. programu Radia Slovenija poslusalci sliSijo 10 ¢ez 10 ob sobotah. Gre za okvirno
10-minutno reportazo o kulturi med mladimi in za mlade; predstavljajo predstave, razstave, knjige
ter dogodke in fenomene, ki »pritegnejo ali bi morali pritegniti pozornost in razmisljanja mladih«

(Program za mlade 2014).

Gori, doli, naokoli je na sporedu po Kulturomatu, to je ob sobotah ob 10:30. Oddaja je sestavljena iz
javljanj popotnikov iz vsega sveta, ki govorijo o svojih izkusnjah ter zanimivostih, ki so jih doziveli

in videli na poti (Program za mlade 2014).

Gymnasium je na sporedu vsako sredo ob 20. uri in prav tako kot predhodni dve, traja eno uro.
Namenjen je srednjeSolcem in njeni ustvarjalci jo imenujejo »obvezna smer za mlade«. V njem so
objavljeni pogovori z dijaki, teme, ki naj bi jih zanimale, projekti, v katere so vklju€eni. Ob¢asno je v

istem terminu na sporedu oddaja Gymnasium.eu, ki predstavlja teme, povezane z dogajanjem v EU,
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v vsaki oddaji se v razpravi o doloceni temi pomerita skupini iz dveh razli¢nih srednjih Sol (Program

za mlade 2014).

3.1.2 Predstavitev analiziranih oddaj

3.1.2.1 Radijski ringaraja

Radijski ringaraja je tedenska okvirno 50-minutna oddaja, namenjena otrokom, ki obiskujejo vrtec in
prvo triado osnovne Sole (Bizilj 2012). Na sporedu je vsako soboto med 8.05 in 9.00, vecinoma

poteka v zivo, izjemoma je posneta vnapre;.

Oddaja je sestavljena iz vec¢ prispevkov, ki jih med seboj povezuje voditelj. Radijski ringaraja ima ne
glede na temo oddaje nekatere stalne rubrike: Zgodbaraja, Ringarime, Zakaj in Violincek.
Zgodbaraja je priblizno 3-minutna pravljica ali zgodba, prebrana in posneta vnaprej. Po navadi je
uvrS¢ena na zacetek oddaje. Ringarime je rubrika, v kateri posluSalci sliSijo vnaprej prebrano in
posneto pesem, traja okvirno eno minuto in je na vrsti naceloma tik pred koncem oddaje. Zakaj je 1-
do 2-minutna rubrika, v kateri otroci odgovarjajo na razli¢na vprasanja, ki se zacnejo z besedo zakaj.
Tudi ta rubrika je posneta vnaprej. Violincek je rubrika, posvecena glasbi. Traja od 5 do 8 minut, na
sporedu je v prvi polovici oddaje in v njej izmisljen lik Skrat Violincek predstavlja glasbene teme, kot

so orkester, zborovsko petje, skupine glasbil itd.

Vsak teden je v oddaji objavljenih ve¢ 2- do 3-minutnih posnetkov otrok, ki govorijo o razli¢nih
stvareh, vecinoma o temi, ki ji je posvecena oddaja. Ti prispevki so predvajani tekom celotne oddaje.
Z otroki se po navadi pogovarja voditelj, v€asih te prispevke pripravijo tudi drugi ¢lani UredniStva
programa za mlade. Otroci so v oddajo vkljuceni Se prek telefonskih pogovorov, ki potekajo v Zivo.
Tudi prek telefona otroci, ki pokli¢ejo na radio, z voditeljem razpravljajo o temi oddaje, o svojih
sicerSnjih dnevnih dejavnostih, odgovarjajo na nagradna vpraSanja in reSujejo uganke. K sodelovanju
so povabljeni tudi prek poste, voditelj jih po navadi pozove, da nariSejo risbo in jo posljejo na radio.

Vsakemu prispevku in rubriki po navadi sledi kraj$a otroSka pesem.

3.1.2.2 Hudo!

Oddaja Hudo! je prav tako tedenska okvirno 50-minutna oddaja. Namenjena je otrokom zadnje triade
osnovne Sole (Program ta mlade 2014). Oddaja naceloma poteka v zivo, ob sobotah med 9.05 in

10.00, vcasih je posneta. Biziljeva (2012), ki je sicer tudi ustvarjalka otroskih oddaj v UredniStvu
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programa za mlade na 1. programu Radia Slovenija, to oddajo Zanrsko opredeljuje kot sestavljeno iz
radijske ankete in intervjuja. Omenja teznjo, da bi bila vsebina ¢im bolj razgibana, posamezni
posnetki ne daljsi od 3 minut, vkljuCeni naj bi bili pogovori z otroki tako v studiu kot po telefonu

(prav tam).

Hudo! je po sestavi bolj raznolik kot Radijski ringaraja. V¢asih je sestavljen iz vnaprej pripravljenih
posnetkov, ki jih voditelj med seboj in s skladbami (v posamezni oddaji je predvajanih od 4 do 6
pesmi) le povezuje. Drugi tip oddaje vkljuCuje predvsem pogovor v zivo. V studio so povabljeni
otroci in vcasih tudi starejsi, ki razpravljajo o dolo€eni temi. Voditelj jih intervjuja, intervju je z
glasbo razdeljen na ve¢ delov. Tretji tip oddaje je meSanica obeh ze opisanih. V oddajo voditelji
obcasno vkljucijo tudi poslusalce, ki lahko odgovarjajo na nagradna vprasanja ali s svojim mnenjem

oziroma postavljanjem vprasanj sooblikujejo vsebino oddaje.

Razli¢ica oddaje Hudo!, imenovana Radio Hudo!, je na sporedu okvirno dvakrat mesecno med
oktobrom in aprilom v terminu oddaje Hudo!, torej med 9.05 in 10.00. Oddaja je zasnovana v
sodelovanju s slovenskimi osnovnimi $olami. Clani Uredni§tva programa za mlade na prijavljeni $oli
pripravijo novinarske delavnice, u¢encem najprej predstavijo, kako se pripravlja in snema prispevke
za radio, kako se napise oddajo ipd. Cez teden sledi prakti¢ni del novinarske delavnice, ko se uéenci
skupaj z novinarji Uredni$tva programa za mlade odpravijo snemat ankete, intervjuje in reportaze o
temi, ki so si jo sami izbrali. Sami izberejo tudi sogovornike. Sledi montaza in nato pisanje scenarija
za oddajo. Zadnja faza novinarskih delavnic je vodenje oddaje v zivo v studiu 1. programa Radia
Slovenija. Otroci oddajo po napisanem scenariju vodijo skupaj z dvema voditeljema UredniStva
programa za mlade. Prispevki imajo v oddaji stalen vrstni red, najprej predvajajo anketo, nato
intervju, sledi reportaza. Po vsakem prispevku je na vrsti glasba. V oddaji postavijo tudi dve
nagradni vpraSanji, na kateri lahko odgovarjajo mladi, ki pokli¢ejo na radio. Tem voditelja in otroci,

ki vodijo oddajo, postavijo tudi vprasanja, povezana s temo oddaje in njihovim prostim ¢asom.

3.2 Poglobljeni intervjuji

Odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje — Kako si ustvarjalci oddaj Urednistva programa za mlade
predstavljajo svoje obcinstvo? — sem poiskala s poglobljenimi intervjuji. Gre za kvalitativno
raziskovalno metodo, ki temelji na odprtih vpraSanjih, s katerimi lahko raziS¢emo stalis¢a, vedenje,

prepricanja Custva in vizijo intervjuvancev (Willis 2005, 34) ter je ena od najbolj uporabljanih tehnik
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zbiranja podatkov (Vogrinc 2008, 99). Raziskovalec med intervjujem, ki je podoben vsakdanjemu
pogovoru, poteka pa ena na ena, odkriva sogovornikova mnenja, ki jih z drugimi nacini raziskave ne

bi pridobil (Legard in drugi 2003, 138).

Poglobljene intervjuje sem opravila maja 2015 z vsemi petimi voditelji UredniStva programa za
mlade na 1. programu Radia Slovenija, ki vodijo oddaji Radijski ringaraja in Hudo! oziroma Radio
Hudo! Ker vodi oddajo Radijski ringaraja poleg avtorice magistrske naloge le ena voditeljica, sem v
raziskavo, da bi pridobila §irSi pogled na staliS¢a o ciljnem ob¢instvu te oddaje, vkljucila tudi bivSega
voditelja oddaje. Njegova staliS¢a so za raziskavo relevantna, saj je oddajo vodil ve¢ let zapored do
septembra 2014. Poglobljeni intervju sem opravila tudi z urednico UredniStva programa za mlade
Jano Bajzelj. Mnenje urednika je pomembno, saj je tisti, ki odgovarja za delovanje programa in nosi

odgovornost za voditeljeve odlocitve (Golcar 2003, 73).

Uporabila sem delno strukturirani tip intervjuja, pri katerem vnaprej pripravimo osnovna vprasanja,
sprasevalec ima aktivno vlogo, saj lahko med intervjujem vprasanja spreminja, dopolnjuje,
intervjuvanca prosi za dodatna pojasnila (Vobi¢ 2014b, 29-30). Postavljala sem odprta vprasanja, saj
ta intervjuvanca ne omejujejo z izbiro med danimi moznostmi, ampak mu omogocajo, da s svojimi
besedami opiSe svoje vedenje, prepri¢anje, staliS¢a (Deacon in drugi 1999, 76-79). Da odgovori ne
bi imeli osebnih posledic za intervjuvane novinarje in da bi povecala moznosti bolj odkritih
odgovorov, so intervjuvanci, kot je znacilno za druzboslovne raziskave, ostali anonimni (Flick 2009,
42). V analizi so poimenovani kot Voditelj, med seboj jih razlikujem z velikimi tiskanimi ¢rkami,
npr. Voditelj A, Voditelj B. Zaradi anonimnosti bodo vsi predstavljeni v moskem spolu, njihovi
intervjuji se nahajajo na prilozenem CD-ju, saj bi jih bilo sicer mogoce glede na njihovo

malostevilénost prepoznati iz konteksta. Urednica programa za mlade bo poimensko imenovana.

Na zacetku priblizno enournih intervjujev sem uporabila SirSa, bolj splosna, osnovna vprasanja in
kasneje bolj specificna, ozja, saj je tako lazje pridobiti miselne vzorce intervjuvanca (Legard in drugi
2003). Z intervjuji sem poskusila ugotoviti, kako voditelji oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio
Hudo! definirajo svoje ob¢instvo. V prvem delu sem se osredotocila na karakteristike, ki jih ciljnemu
obc¢instvu obeh analiziranih oddaj pripisujejo voditelji. Zanimale so me lastnosti, kot so npr. starost,
spol, zanimanja ciljnega obcinstva ter z radiem povezane karakteristike, kot so, kdaj ciljno obcCinstvo

poslusa radio in doloceno oddajo, zakaj, katere teme so mu blizu, kakSna glasba mu ustreza, kakSen
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govor ipd. V drugem delu intervjuja sem poskusala ugotoviti, kakSen je postopek konstruiranja
obc¢instva UredniStva programa za mlade. Zanimalo me je, kako poteka ta postopek, katere podatke
imajo Clani uredniStva na razpolago, kako pomembno je zanje poznavanje obCinstva. V tretjem delu
sem poskusSala raziskati, kako UredniStvo programa za mlade svoje vsebine prilagaja specifikam
ciljnega obcinstva. VpraSanja so se nanasala na faze produkcijske prakse; ugotoviti sem zelela,
kaksSen je postopek zbiranja informacij, kako poteka izbor dogodkov in dejstev, kaks$ni so kriteriji za
uvrstitev dolocene vsebine v oddajo ter kako poteka oblikovanje oddaj, podrobneje, kaksSen jezik

izbirajo voditelji, kakSen ton govora, kako v oddajo umesc¢ajo posamezne vsebine in glasbo.
3.3 Analiza vsebine

Da bi ugotovila, kako se v oddajah Urednistva programa za mlade kazejo nacela kakovosti radijskih
otroskih vsebin in staliSca ustvarjalcev ter s tem posebnosti radijske produkcijske prakse za otroke,
sem uporabila kvalitativno raziskovalno metodo — analizo vsebine. Gre za znanstveno metodo, ki jo
uporabljamo za analizo zvoc¢nih, pisnih, slikovnih in podobnih virov ter z njo i§¢emo in ugotavljamo
vzorce vedenja v zbranih podatkih (Semli¢ Rajh in Sauperl 2013) ter opisujemo in interpretiramo

karakteristike posnetega oziroma slikovnega gradiva (Frey in drugi 1990).

Analiza vsebine se je najprej razvila kot kvantitativna raziskovalna metoda, kasneje pa kot
kvalitativna (Mayring 2000). Uporabljajo jo tako za naravoslovne kot druzboslovne raziskave
(Semli¢ Rajh in Sauperl 2013), njena izvedba je velikokrat podprta z racunalniskimi programi
(Mayring 2000). Je tehnika za stiskanje obseznega besedila v manjSe vsebinske kategorije (Weber
1990; Krippendorff 2004), saj raziskovalcu omogoca, da na sistematicen nacin obvladuje velike

koli¢ine podatkov (GAO 1989).

Postopek izvedbe metode po Krippendorffu (2004) temelji na Sestih vprasanjih — kakSne podatke
analiziramo; kako so definirani; kaksna je populacija, na katero se nanasajo; v kak§nem kontekstu so
nastali analizirani podatki; kakSne so meje analize; kaj je cilj raziskave. Analizo vsebine izvajamo na
celotnem besedilu, sliki, zvoku (Semli¢ Rajh in gauperl 2013), enota analize je lahko beseda,
besedna zveza, stavek, poved, odstavek (prav tam). Mayring piSe, da je v celotnem postopku
najpomembnejSe oblikovanje kategorij, ki jih analiziramo. Frey in drugi (1990) naStevajo vec

razli¢nih tipov kategorij — analiziramo lahko prostor in ¢as, namenjena doloCeni vsebini; iS¢emo
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pomen dolocenih besed, besednih zvez, stavkov; pogostost pojavljanja besed, besednih zvez;

doloc¢ene teme itd.

Raziskovalci uporabljajo razlicne pristope h kvalitativni analizi vsebine (Hsieh in Shannon 2005).
Konvencionalnega uporabljajo, kadar o doloenem fenomenu ni dostopne literature ali jo je zelo
malo (prav tam). Kategorije analize pri tem niso to¢no dolocene in se oblikujejo ter spreminjajo
sproti (prav tam). Drugi pristop temelji na nepopolni teoriji o dolo¢enem fenomenu, na podlagi
katere oblikujemo kategorije za analizo besedila (prav tam). Cilj tega pristopa je dopolniti obstojeco
teorijo, kategorije je mogoce spreminjati med analizo (prav tam). V tretjem pristopu naprej v
besedilu prepoznamo dolocene besede in kontekst, v katerem so uporabljene (prav tam). Analiziramo

njihovo uporabo, zanima nas, kje in kdaj se pojavi doloCena beseda, besedna zveza (prav tam).

Analizo vsebine sem izvedla na sedemnajstih oddajah Radijski ringaraja ter sedemnajstih oddajah
Hudo! oziroma Radio Hudo!, ki sem ju izbrala, ker je njuno ciljno ob¢instvo najbolj dojemljivo za
vpliv medijskih definicij (Buckingham 2005). Predmet analize so bile oddaje, nastale med nastale
med 1. januarjem in 1. aprilom 2015. Proucila sem posnetke vodenja obravnavanih oddaj, zanimalo
me je, katere teme ciljnemu obcinstvu predstavljajo voditelji UredniStva programa za mlade, kdo
govori, kako v oddaje umesc¢ajo posnete vsebine, kot so npr. glasba, govor itd. Iskala sem kljucne
besede, s katerimi opisujejo svoje ciljno obcCinstvo, saj te odrazajo druzbene sodbe in vrednote
(Vezovnik 2009), ter kako nagovarjajo in vrednotijo otroke. Zanimalo me je, katerim kriterijem
kakovostnega programa za otroke, ki so bili predstavljeni v teoretskem delu, ustrezata analizirani
oddaji. Z dostopom do zvoc¢nega gradiva in voditeljev obeh oddaj nisem imela tezav, saj delam

zadnja tri leta v UredniStvu programa za mlade kot novinarka in voditeljica.

3.4 Fokusne skupine

Na tretje vprasanje — Kako otroci razumejo sebe kot poslusalce skozi vsebino radijskih otroskih
oddaj? — sem odgovorila z uporabo metode fokusne skupine. Ta je Se posebej uporabna za
raziskovanje recepcije otrok, saj je relativno fleksibilna, omogoc€a neposreden stik raziskovalca in
raziskovanca ter spontano dopolnjevanje odgovorov in razvijanje novih idej (Stewart in Shamdasani

1990).
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Fokusna skupina je oblika skupinskega intervjuja, zanasa se na interakcijo znotraj skupine, pogovor
poteka v okviru dolo¢ene teme, raziskovalec ima vlogo moderatorja, ki spodbuja in usmerja pogovor
(Morgan 1996, 2). Firth (2000, 277) pise, da so fokusne skupine Se posebej primerne za raziskovanje
podrocij, o katerih se Se ne ve veliko. Uporabne so tudi za raziskovanje vedenj, izkuSenj, mnenj,
zelja glede dolocene teme (Kitzinger in Barbour 1999, 5). Glavna slabost fokusne skupine je
skupinsko misljenje, saj individualna mnenja zaradi drugacnosti od vecinskega mnenja, le redko

pridejo na plan (Kaplowitz in Hoehn 2001, 238).

Ko izvajamo fokusno skupino na otroski populaciji mora biti raziskoval€ev pristop bolj fleksibilen
kot sicer (Hennessy in Heary 2011). Otrokom mora biti udobno, kar pomeni, da jim raziskovalec
pojasni namen raziskave, razlozi, da ni pravilnih in napa¢nih odgovorov, biti mora sproscen, imeti
smisel za humor, sposStovati mora otroke, biti z njimi iskren in pripravljen na improvizacijo (prav
tam). Priporoc€ljivo je, da raziskovalec uporablja le ime, ne priimka, izogibati se mora presojanju
udeleZencev, spodbujati mora diskusijo in jo voditi na neformalen nacin (prav tam). Zagotoviti mora,
da vsi pridejo do besede, in zato mora stalno spremljati, kdo govori ve¢, kdo manj, sposoben mora
biti obdrzati pozornost otrok ter manj aktivne spodbujati h govoru (prav tam). Cilj je s podvpraSanji
pridobiti ¢im bolj jasno sliko otrokovega pogleda na dano temo (prav tam). VpraSanja, ki jih
postavlja raziskovalec morajo biti v jeziku udeleZencev, zveneti pogovorno, biti jasno izgovorljiva,
jasna, kratka, enopomenska, vsebovati morajo jasna navodila (Kruger in Casey 2000, 40-42).
Podobno kot pri poglobljenem intervjuju je tudi v fokusni skupini na zacetku priporocljiva uporaba

bolj splosnih vpraSanj (prav tam).

Recepcijo oddaj UredniStva programa za mlade sem analizirala v Sestih fokusnih skupinah s po
petimi ali Sestimi ¢lani, saj so ¢lani manjSih skupin bolj zainteresirani in spostljivi drug do drugega
(Krueger in Casey 2000, 74). Oblika in velikost skupine sta otrokom poznani iz Solskega okolja
(Mauthner 1997, 23). Manjsa skupina ima tudi slabosti — zaradi manjSega nabora izkuSenj je tezje
vzdrZevati pogovor (prav tam). Kot piSeta Hennessy in Heary (2011, 240), mora biti sestava skupine
premisljena, skupina homogena, zelo pomembno na izvajanje metode in pridobljene podatke
vplivajo tudi medsebojno poznavanje ¢lanov, njihova starost ter spol. Tri od Sestih fokusnih skupin
so bile sestavljene iz 6- do 10-letnih otrok, ti so poslusali eno oddajo Radijski ringaraja, preostale tri
pa so bile sestavljene iz 11- do 14-letnikov, poslusali so eno oddajo Hudo! Za ti starostni obdobji

sem se odlocila, ker ju kot svoje ciljno ob¢instvo opredeljujejo novinarji Urednis§tva programa za
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mlade (Program za mlade 2014). Za izvedbo treh fokusnih skupin za vsako oddajo sem se odlocila,
saj, kot piseta Krueger in Casey (2000), pridemo do merodajnih podatkov o temi Ze s tremi do petimi

fokusnimi skupinami, z ve¢ skupinami pa le redko pridemo do novih podatkov.

Otroke, ki so se udelezili poslusanja oddaje in razprave, sem izbrala v sodelovanju s Solo. Vsi so
pridobili podpisana soglasja starSev, ki se nahajajo na CD-ju, ki je priloZzen magistrski nalogi. Do Sol
sem dostopala brez tezav, saj v Urednis$tvu programa za mlade z razli¢nimi slovenskimi $olami redno
sodelujemo, na izbranih Solah pa sem sama (sicer z drugimi otroki) ze veckrat snemala prispevke.
Fokusne skupine so bile sestavljene iz 5 do 8 ¢lanov razli¢nih spolov. Kljub temu da Vaugh in drugi
(1996, 132) pisejo, da je bolje, ¢e se udelezenci ne poznajo, saj so odgovori tako bolj pristni in manj
prirejeni, sem se odlocila, da so ¢lani skupin uéenci istega razreda, saj je skupina, katere ¢lani se
poznajo, po mnenju Kitzingerjeve in Barbourjeve (1999, 8) bolj naravna in pogovor blizji

vsakodnevnemu.

Fokusne skupine sem v €asu pouka izvedla na Soli. Otroci so v prvi uri posluSali oddajo Radijski
ringaraja ali Hudo!, imeli nato kraj$i premor, po premoru smo priceli s priblizno enourno razpravo.
Kljub priporo¢ilom Krugerja in Caseyja (2000, 181), da naj fokusne skupine z otroki trajajo eno uro
ali manj, se zZe zaradi same dolZine analiziranih oddaj daljSemu izvajanju raziskav nisem mogla
izogniti. Oddajo, ki so jo poslusali, so otroci izbrali sami. Izbirali so med oddajami Radijski ringaraja
oziroma Hudo!, ki sem jih analizirala v empiricnem delu naloge. 1z tega nabora so bile izvzete
oddaje, ki sem jih vodila sama, saj bi jih otroci zaradi moje prisotnosti morda dojemali drugace, si
kakSnega mnenja, kritike ne bi upali povedati. Da bi bilo spremljanje radijskih vsebin ¢im bolj
podobno posluSanju v avtentiénem okolju, so otroci ob pricetku posluSanja dobili napotek, da se
lahko premikajo po razredu, da se lahko pogovarjajo med seboj, risejo, plesejo itd., ¢e ne bodo

prevec glasni.

Za razpravo sem imela vnaprej pripravljena osnovna vpraSanja, ki sem jih po potrebi spreminjala,
dopolnjevala, razsirjala. Pogovor sem razdelila v dva dela. V prvem smo razpravljali o sliSani oddaji,
zanimal me je splo$ni vtis otrok, kako blizu jim je bila tema oddaje, vsebine, ki so si jih zapomnili,
kaksen se jim je zdel voditelj, njegov nadin govora in nagovarjanja, posamezni prispevki in glasba,
kaj se jim je najbolj vtisnilo v spomin in zakaj. V drugem delu sem poskuSala preveriti, ali

prepri¢anja ¢lanov UredniStva programa za mlade o ciljnem ob¢instvu in njihovih stali§¢ih o radiu
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drzijo. Tako me je zanimalo, kdaj otroci poslusajo radio, zakaj, kaj jim je vSec, kaj ne, kolikSen del

njihovega prostega Casa zavzema spremljanje radijskega programa ipd.
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4 REZULTATI

V tem poglavju so predstavljeni rezultati posameznih raziskovalnih metod (poglobljeni intervju,
analiza vsebine in fokusne skupine). V treh podpoglavjih so nastete klju¢ne ugotovitve empiri¢nega
dela magistrske naloge, v katerem sem poskusala radijsko novinarstvo za otroke analizirati s treh
razli¢nih vidikov. Triangulacija raziskovalnih metod je pokazala, da temelji konstrukt obCinstva
voditeljev oddaj Radijski ringaraja in Hudo! na osebnih prepri€anjih in izkuSnjah, a se med voditel;ji
posamezne oddaje ne razlikuje bistveno; analizirane oddaje so skladne s kriteriji kakovostne
produkcije za otroke, ki so predstavljeni v teoreti¢nem delu, kljub temu da voditelji striktnih (pisnih)
napotkov, kako pripravljati posamezno oddajo, nimajo; fokusne skupine so pokazale, da imajo otroci
pozitiven odnos do radijskih vsebin, te so stalen del njihovega vsakdana, a radio kot medij hkrati

dojemajo kot nekaj nezanimivega, pasivnega.

4.1 Konstrukt ob¢instva oddaj UredniStva programa za mlade

S poglobljenimi intervjuji sem zelela ugotoviti, kako si ustvarjalci oddaj UredniStva programa za
mlade predstavljajo svoje obCinstvo, natancneje ob¢instvo oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio
Hudo!. Zanimalo me je, na ¢em temeljijo te predstave ter kako vplivajo na produkcijsko prakso v
urednistvu. Ugotovitve poglobljenih intervjujev z dvema voditeljema oddaje Radijski ringaraja, tremi
voditelji oddaje Hudo! oziroma Radio Hudo! ter urednico UredniStva programa za mlade Jano

Bajzelj so po vsebinskih sklopih predstavljene v nadaljevanju naloge.

4.1.1 Osebna prepricanja in izku$nje voditeljev so temelj konstrukta ob¢instva

Konstrukt ob¢instva voditeljev temelji na osebnih prepricanjih, mnenjih ter stiku s poslusalci prek
telefona ali v zivo na snemanjih. Voditelja oddaje Radijski ringaraja sta svoj konstrukt obcCinstva
ustvarila »na podlagi tega, kdo je poklical, in na podlagi starSev in starih starSev, ki so mi recimo

pisali in mi povedali, da njihovi otroci poslusajo oddajo tudi sami od sebe, kadar nanese na to,
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(Voditel; B 2015)« ali na podlagi »osebnih izkusenj /.../ kaksne otroke, ki poslusajo, sem Ze spoznal
(Voditelj A 2015)«. Podobno je nastal tudi konstrukt obcinstva voditeljev oddaj Hudo! in Radio
Hudo!; to je »na podlagi odzivov v studiu, ko pridejo otroci, na podlagi, ko gre§ snemat na kaksno
Solo (Voditelj C 2015)«, »na podlagi mojih izkusenj (Voditelj C 2015)«. Voditelj D (2015) pa je
poleg »zdaj Ze 10-letnega sodelovanja z osnovnoSolci« svoj konstrukt obCinstva oblikoval tudi na
podlagi manjSe raziskave, ki jo je opravil v okviru svoje diplomske naloge, prek katere je preverjal
poslusalske navade otrok, med drugim »kaj posluSajo, kaj jih pritegne, ob kateri uri«. Konstrukt
urednice poleg njenih lastnih obcutkov ob poslusanju programa v Zivo, mnenj sodelavcev in drugih

urednikov 1. programa Radia Slovenija temelji Se na podatkih raziskav poslusanosti (Bajzelj 2015).

Raziskave posluSanosti so edine raziskave ob¢instva, s katerimi razpolagajo v urednistvu. Dostop do
njih ima urednica, voditelji naceloma ne. To je kot negativho v intervjujih izpostavila vecina
voditeljev, ki je menila, da bi bile dobrodosle raziskave poslusalskih navad ciljnega ob¢instva.
Voditelj D (2015) je dejal, da so takSne raziskave potrebne, saj »bi bilo izredno koristno za vse
voditelje in za vse ustvarjalce oddaj za mlade /.../.« Voditelj A (2015) je preprican, da bi bile
ugotovitve uporabne kot smernice pri pripravi oddaj pod pogojem, »Ce bi bila to neka kompetentna
raziskava, ¢e bi bilo dobro ob¢instvo, z dobrimi vpraSanji, ki bi nam pomagala ugotoviti, kaj jih
zanima, kaj bi poslusali«. Edini, ki meni, da raziskave obcinstva niso potrebne, je Voditelj C (2015)
saj pravi: »Jaz dobim feedback na terenu, tudi veliko se pogovarjam s ta malimi, kaj in kako /.../
mogoce bi bilo pa zanimivo prebrati te izsledke raziskav, ampak Se vedno ne vem, ali bi se jih res
drzal kot pribito«. Tudi urednica Jana Bajzelj (2015) meni, da so take raziskave potrebne, kot razlog
za njihovo pomanjkanje pa izpostavlja nerazumevanje vloge mladega ob¢instva med vodilnimi: »Na
splosno se Se premalo zavedamo, da je potrebno vlagati v mlade, ker so to navsezadnje tisti, ki bodo
¢ez 20 let poslusali naSe programe, gledali televizijo, poslusali radio, brskali po MMC-ju, mogoce

misli nacionalni RTV, da to ni pomembno.«
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4.1.2 (Ne)enotnost konstrukta obcinstva med voditelji

Voditelji analiziranih oddaj menijo, da konstrukt obCinstva v uredniStvu ni enoten. »Premalo se
oziramo na publiko, ni skupnega razmisljanja o tem, kdo so tisti na drugi strani,« je preprican
Voditelj B (2015), medtem ko voditelj A (2015) pravi, da so enotne »neke dolo¢ene podobe ali
mnenja /.../, npr. o tem, koga je lazje pritegniti in kaksna je ciljna publika /.../, odnos do vodenja
oddaje in nacina komuniciranja z obCinstvom je pa odvisen od vsakega posameznika«. Voditelj C
(2015) slednje izpostavlja kot prednost: »Seveda ima vsak voditelj neko svoje stalis¢e /.../, tudi to je

Car tega, da nas vec dela isto oddajo, ker so oddaje zaradi tega zelo razli¢ne.«

Analiza poglobljenih intervjujev je sicer pokazala ravno nasprotno, kot so prepri¢ani voditelji
posameznih oddaj, torej da se mnoge karakteristike konstrukta obcinstva med njimi ujemajo.
Voditelja oddaje Radijski ringaraja ciljno obcinstvo uvrScata v podobno starostno skupino — to so
»predSolski« otroci ali tisti, ki so v »prvih razredih osnovnih Sol (Voditelj B 2015)« — in hkrati
dodajata, da ima oddaja poleg te starostne skupine tudi »veliko starejSega poslusalstva (Voditelj A
2015)«. Ciljno obcinstvo opisujeta kot »zelo majhne otroke, ki pa jih Ze zanima zunanji svet in tudi
mediji (Voditelj B 2015)« in ki »so ob sobotah veliko doma (Voditelj A 2015)«. Oba sta mnenja, da
so to »eni Cisto povprecni otroci (Voditelj A 2015; Voditelj B 2015)«. Voditelji oddaj Hudo! in Radio
Hudo! so izpostavili, da njihove oddaje poslusa tudi starejSe obCinstvo, ciljno ob¢instvo pa so starejsi
osnovnosolci. V podobne starostne kategorije kot voditelji ciljno obcinstvo oddaj uvrscéa tudi
urednica UredniStva programa za mlade (Bajzelj 2015), ki dodaja: »Za Hudo! mislim, da je
poslusalstvo mesSano, ne gre za tocno strogo doloceno, da otrok, ko se ob 9. uri konca Radijski
ringaraja, ugasne radio, ampak ko slisi, kadar imamo tudi kaksno nagradno vprasanje v Hudo!-ju,
odgovarjajo tudi tisti mlajsi. Hudo! po moje poslusajo tudi od 10 let, lahko tudi 5. razred, pa do 9.

razreda, lahko je med njimi tudi kakSen srednjeSolec, 1. in 2. letnik, potem pa ne ve¢ /.../ (prav tam).«

Tako urednica kot voditelji oddaje Radijski ringaraja so prepricani, da je otrokov prvi stik z oddajo

odvisen od spodbud otrokovih starSev ali starih starSev. »Prek starih starSev ali starSev spoznavajo
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radio. Vsi ti 7-, 8-, 9-, 10-letniki so od starSev in starih starSev zelo spodbujani, da se udelezujejo
sodelovanja s tem medijem,« pravi Voditel] B (2015). Voditelja oddaje Radijski ringaraja sta
prepricana, da otrok po prvem stiku z oddajo s poslusanjem nadaljuje samostojno, saj mu je ta
»zanimiva, zabavnag, in ker »ponujamo dobre vsebine, je zanimivo poslusati, kaj delajo tvojo
vrstniki, ali poklicati na radio (Voditelj A 2015)«. Oddaje ne spremljajo vec, ko »odrastejo, jo
prerastejo in zacnejo poslusati druge oddaje, ko so malo starejsi in potegnejo jutranje spanje (prav

tam)«.

Voditelji drugih dveh analiziranih oddaj menijo, da tisti otroci iz ciljne skupine, ki oddaji spremljajo,
to delajo zato, ker »bi radi izvedeli kaj novega (Voditelj C 2015)«, »jim da oddaja nekaj drugega, kar
drugje ne dobijo (Voditelj C 2015), ali ker poslusajo Ze oddajo, ki je na sporedu pred tem, in nato
ostanejo pri radijskih sprejemnikih, saj je oddaja »ob 9. uri zjutra;j /.../, ko lahko recimo zajtrk zraven
delas, jes zraven in mislim, da je zaradi tega ta ura zelo dobra (Voditelj C 2015)«. Voditelj D (2015)
izpostavlja Se navezanost otrok na oddajo: »Veseli so /.../, ko sliSijo poznan glas, voditelja, ki ga
poznajo. Se mi zdi, da se poveZejo z njim. Zelo zanimivo je, da tisti, ki so stalni poslusalci, ki so bili
ze v studiu, se pravi, so ze imeli nek stik z radiem, konkreten stik z voditeljem, da vsaki¢, ko
poslusajo, so del oddaje, da vedo, kje se oddaja odvija, v katerem studiu, da radi pogledajo
fotografije, jih vSeckajo, da tudi pokomentirajo in se pocutijo, kot da so del oddaje, da so nekaj
doprinesli k njej.« S posluSanjem prenehajo ob »preveC splo$nih, lahkotnih temah (Voditelj D
2015)«, ob »dolgih pogovorih /.../, ¢e oddaja ni dovolj razgibana (Voditelj C 2015)« ali ¢e je v studiu
voditelj, ki jim ni blizu (Voditelj D 2015).

Urednica UredniStva programa za mlade je poleg navezanosti kot pomemben razlog za spremljanje

vsebin navedla Zeljo po komunikaciji z radijskim voditeljem:

Jaz mislim, da predvsem najmlajsi isc¢ejo na radiu na eni strani to komunikacijo, da se lahko
pogovarjajo z voditeljem, mislim, da ima to kar mocno vlogo. In ce je ta izkusnja dobra, potem

to nadaljujejo, sploh kadar je pozitiven odnos voditelja, se pravi, kadar jih voditelj pohvali,
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rece, da je bilo nekaj dobro. /P/ri Hudo!-ju pa se mladi Zelijo aktivno vkljuciti v radijsko
oddajo, saj poslusanje radia ni ve¢ le enosmerna komunikacija. Mladi Zelijo sodelovati,

pokazati to, kar znajo, se necesa novega nauciti (Bajzelj 2015).

4.1.3 Konstrukt ob¢instva vpliva na produkcijsko prakso

Prepricanja o ciljnem obcinstvu in karakteristike, ki jih voditelji in urednica pripisujejo konstruktu
obcinstva, vplivajo na produkcijsko prakso analiziranih oddaj. Urednica UredniStva programa za
mlade kot pomembne vsebine izpostavlja nagradne igre, glasbo in navezanost na voditelja: »Mnogi
poslusajo tudi zaradi voditeljice ali voditelja, saj je radio intimen medij, kar je vSe¢ tudi mlajSim.
Poslusajo tudi zaradi glasbe, saj v sobotnih dopoldnevih predvajamo moderno glasbo, pa tudi tisto, ki
je starejSega datuma, ne nazadnje imajo najstniki tudi to glasbo radi (Bajzelj 2015).« Pravi, da otroke
zanimajo prav vse teme, »tudi politika, ki je morda malo manj priljubljena (prav tam)«. Meni, da 1.
program Radia Slovenija mladim ne ponuja dovolj vsebin, zato tudi nima posebne vloge v njihovem
zivljenju: »Med mladimi so verjetno bolj priljubljene komercialne radijske postaje, saj je nacionalni
radio zanje prevec resen /.../ (prav tam).« Od voditeljev pricakuje, da uporabljajo knjizno-pogovorni

jezik, da so kredibilni, prijazni in da pohvalijo otroke:

Voditelj mora biti absolutno prijazen, mora se znati pogovarjati z otroki, ker to je specifika tega
dela. Voditelj mora biti neka kredibilna oseba na splosno ali v Zivljenju ne glede na ciljno
obcinstvo. /.../ Mora se znati pogovarjati, mora znati pohvaliti, mora znati ceniti otrokovo
znanje, sposobnosti, ne sme pokazati, da mu glas enega otroka ni vsec, skriti mora slabo
razpolozenje, mislim, da mora biti Se bolj profesionalen, imeti Se vec izkusenj kot nekdo, ki

nagovarja odrasle (prav tam).

Voditelji analiziranih oddaj pozornost posvecajo nekaterim drugim elementom. Tiste, za katere
menijo, da so med ciljnim obcinstvom zazeleni, poskuSajo stalno vkljuCevati v oddajo, druge, za

katere menijo, da so nezaZeleni ali odbijajoci, poskusajo izkljucevati. Kot opisuje Voditelj B (2015):
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»lzhajam iz tega, kar mene veseli, pa tudi iz tega, kar se dogaja in kar vidim, zaznavam v mojem
okolju ali tam, kamor hodim snemat, da je aktualno in da otroke zanima.« Ker sta oddaji Hudo! in
Radio Hudo! vsebinsko precej drugacni od oddaje Radijski ringaraja, bodo najpomembnejSe lastnosti
konstrukta obcinstva voditeljev, ki vplivajo na produkcijsko prakso, predstavljene v loCenih

podpoglavjih.

4.1.3.1 Posebnosti produkcijske prakse oddaje Radijski ringaraja

Voditelja oddaje Radijski ringaraja menita, da so otrokom v tej oddaji Se posebej vSe€ glasba, zvocni
ucinki, uganke, saj »zelo radi pojejo, zelo radi resSujejo uganke (Voditelj A 2015)« in »z glasbo lahko
zelo dobro zadenemo in spodbujamo razpoloZenje in tudi nekdo, ki ne pozna toliko besed, ki ni
sposoben tolik$ne koncentracije /.../, tudi tisti se lahko zelo hitro najde v glasbi (Voditelj B 2015)«,
to, da sliSijo druge otroke in da lahko tudi sami sodelujejo v oddaji. Voditelj B (prav tam) meni, da
njegovo ob¢instvo zelo hitro »za¢ne zanimati njihov svet, njihovi vrstniki, tudi zunanji svet, mogoce

druga ziva bitja, zivali /.../«.

Oba v oddajo vkljucujeta posnetke otrok, ki razpravljajo o izbrani temi, saj je oddaja »namenjena
otrokom in zato govorijo otroci, me pa ne moti, ¢e se kdaj pojavi tudi kakSen odrasel (Voditelj A
2015)«. Voditelj B (2015) pa meni, da ne smejo govoriti prestari otroci, saj »je to dvorezen mec;
lahko jih spodi, Se posebej pa, Ce sliSijo nekoga, ki jim enostavno ni vse€, ob katerem se sami ne

pocutijo dovolj dobri, jih lahko to tudi odbije«.

»Glede na to, da je to specificna publika, in glede na to, da smo na nacionalki, se moramo drzati
nekih pravil, vendar otroci prepoznajo, ¢e je voditelj iskren. Meni osebno je bolj pomembna
spros¢enost, tudi ¢e malo bolj po domace poves. Pomembno se mi zdi, da me otrok razume in jaz
njega,« na vprasanje, ali je pozoren na izbiro jezika, odgovarja Voditelj A (2015). Podobno meni tudi
Voditelj B (2015), ki uporablja »preprost« jezik in je prepri¢an, da si voditelji te oddaje lahko

»dovolimo tudi kak$no besedo, ki ni preve¢ knjizna, ki ni v slovarju, ki ni popolna, za katero se nam
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zazdi, da tisti trenutek sodi zraven«. Kot poudarja Voditelj A (2015), je od izbire jezika pomembneje,
da se »ne sme$ delati norca iz njih /..., mora§ jih spoStovati, jih jemati sebi enake, ne prevec

pootrociti«, in »da v pogovoru z menoj uzivajo in da uzivajo tudi, ko se poslusajo«.

Oba voditelja sta prepriCana, da je pomembno, da ima oddaja stalno strukturo oziroma vrstni red
rubrik, saj so tako »oddaje za otroke homogene, predvidljive do te mere, da otrok, ¢e enkrat to slisi in
mu je vSe€ in so to njegovi vrstniki, da ne bo naslednji teden, ker sluc¢ajno nekdo drug pripravlja
oddajo ali pa je splet dogodkov, bil primoran poslusati 5 let starejSe od sebe in oddajo, ki je narejena
na popolnoma drug nacin (Voditelj B 2015)«, da otrok zaradi tega »lahko zaupa oddaji, da se lahko

vraca /.../, da se pocuti domace ob posluSanju (prav tam)«.
4.1.3.2 Posebnosti produkcijske prakse oddaj Hudo! in Radio Hudo!

Voditelji oddaj Hudo! in Radio Hudo! so prepricani, da ciljno ob¢instvo oddaji poslusa zaradi tem, ki
jih predstavljajo — »glasba, Sport in pa predvsem znane osebnosti (Voditelj D 2015)«, »narava je ful
popularna, zivali, okoljevarstvo (Voditelj C 2015)«. Voditelj C (2015) je preprican, da jim je
pomemben tudi odnos voditelja, ki mora biti » nasmejan, dobre volje«. Voditelj C (2015) pa je
preprican, da je otrokom pomembno, da jih obravnava in nagovarja enakovredno, »zato ker po moje
preveckrat, ne samo na radiu, na splosno, podcenjujemo mlade /.../ ker mislimo, saj oni pa ne vejo,

oni pa ne znajo«. Vsi so mnenja, da so obCinstvu zanimiva tudi nagradna vprasanja.

Voditelji so razli¢nega mnenja o pomenu glasbe za njihovo ciljno ob¢instvo. Voditelj C (2015) ji ne
pripisuje vecje vloge: »Pri Hudo-ju glasba ni tisto, kar je najbolj pomembno, ampak je to vsebina,
ker mislim, da ti otroci posluSajo zaradi vsebine, ne zaradi glasbe. Mora biti ¢im bolj razgibano, se
¢im ve¢ dogajati, ¢im vec¢ informacij. Prekinjeno z glasbo na pravih mestih, da jim das recimo cas, da
med glasbo premislijo in imajo Cas, da pokli¢ejo in odgovorijo na nagradno vprasanje.« Voditelj D
(2015) je pa drugi strani preprican, da je ravno vSecna glasba eden od pogojev, da otroci sploh

prisluhnejo oddaji.
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Razli¢na mnenja voditeljev so razvidna tudi iz njihovega opisovanja produkcijske prakse. Voditelj C
(2015) in Voditelj D (2015) menita, da morajo biti otroci glavni govorci v oddaji, saj »so mladi,
izvzemsi nase oddaje, glasovno zelo malo sli§ani na programu (Voditelj C 2015)«. Voditelj C (2015)
je preprican, da je izbor govorcev odvisen od teme, a da je »veliko ve¢ vredno mnenje

strokovnjaka«.

Izbor jezika, ki ga voditelji uporabljajo v oddaji, je zavesten — »ne uporabljam knjizno pogovornega
jezika, sem pozoren, da ne kolnem in ne govorim zelo poSlampano, ampak definitivno Se vedno
uporabljam nek tak pogovorni jezik, da se pocutijo domace (Voditelj C 2015)«, »poskusam se v
studiu drzati slovens$¢ine, na terenu pa, ko se pogovarjam z otroki, se ne morem pogovarjati pravilno,
ker te bo mladi gledal, kaj ti ni jasno (Voditelj C 2015)«. Voditelj D (2015) je po drugi strani
preprican, da so stalni posluSalci »navajeni na rabo knjizne slovens¢ine« in »jih ne zmoti tudi, ¢e kdo
govori malce bolj resno, ker so v bistvu navajeni na nek tip oddaje, voditelja, se ¢utijo pripadni tej

oddaji, ne glede na to, kaksSen tip govora je«.

Kot pomemben element produkcijske prakse so omenili, da je »vloga Hudo!-ja izobrazevanje«, »da
je za otroke najbolj pomembno, da nisi dolgocasen in da poskusa$ vedno malo drugace narediti stvari
/.../, da se poizkusas ¢im vec Saliti /.../, ker to zelo razbremeni in razvedri samo poslusanje (Voditelj
C 2015)«, ter da se predvaja »novodobna glasba (Voditelj C 2015)«. Voditelj C (2015) in Voditelj D
(2015) sta prepricana, da mora biti govorni del ¢asovno omejen, saj »je 6 minut maksimalna

pozornost poslusalca, da pozorno spremlja nek govor (prav tam)«.
4.2 Analiza vsebine oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo!

Analizo vsebine 17 oddaj Radijski ringaraja ter 17 oddaj Radio Hudo! in Hudo! sem izvedla v treh
loCenih vsebinskih sklopih — v prvem sem Zzelela ugotoviti, ¢e in kako voditelji vrednotijo svoje
obcinstvo; v drugem sem oddaje analizirala skozi kriterije kakovostnega programa za otroke, ki sem

jih predstavila v teoretiénem delu naloge in jih nato razdelila v sledece kategorije: oddaja je dostopna
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otrokom; otroci so v srediSCu; oddaja uci, informira, omogoc¢a cudenje, motivira, pritegne ali
aktivira; oddaja utrjuje obstojece vrednote; v oddaji so prisotni zgledi in vzorniki; oddaja se dotika
zivljenjskega okolja otrok, njihovega razvoja, tezav in odnosov med ljudmi; uporabljen je primeren
nagovor, ni moraliziranja in otro¢josti; oddaja ima nezamenljiv zacetek in konec; v tretjem delu sem
poskusala ugotoviti, kako se skozi analizirane oddaje kazejo posebnosti radijske produkcijske prakse.

Ugotovitve so predstavljene v treh podpoglavjih.
4.2.1 Voditelji redno vrednotijo dejanja otrok
Prvi del analize vsebine sem posvetila analizi vrednotenja obc¢instva s strani voditeljev. Ugotovila
sem, da je to bolj prisotno v oddaji Radijski ringaraja, a da se pojavlja tudi v oddajah Hudo! in Radio
Hudo!, pri ¢emer je slednja oddaja precej specificna, ker jo pripravijo in vodijo najstniki, pri pisanju
scenarija pa jim pomagajo voditelji UredniStva programa za mlade, zato samo z metodo analize

vsebine ni mogoce ugotoviti, katera mnenja so lastna njim in katera voditeljem.

Vrednotenje otrok je redko, a prisotno. Kaze se v pohvalah zazelenega vedenja ali misljenja otrok, ki

pokli¢ejo v oddajo, da bi se z voditeljem pogovarjali ali odgovorili na nagradno vpraSanje, na primer:

e Klicatelj: »Pa kuhinja pa dnevna soba mora bit vse tako, da je v redu.«

Voditeljica: »O, si pa priden (Radijski ringaraja 2015a).«

e Voditeljica: »Ja, povedali bomo, zakaj je led zdrsljiv. A ma$ ti kakSne izkuSnje, kaj pa ti

misli§?«

Klicatelj: »Velik jih imam. Recimo, ta je najbolj pogosta, da ga jem.«

Voditeljica: »Ojej, kaj pa reCe mami (Radijski ringaraja 2015¢)?7«
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e »Qdlicno, ste izkoristili sneg (Radijski ringaraja 2015b).«
e Voditeljica: »Kaj si Ze danes kaj pocela Se, Julija?«
Klicateljica: »Nic€.«
Voditeljica: »Prizgala 1. program Radia Slovenija in zdajle nas poslusas, ne?«
Klicateljica: »Ja.«
Voditeljica: »Odli¢no (Hudo! 2015j)!«

e »Aha, super vpraSanje. Jona, hvala lepa za tole vprasanje, jaz vam Zelim kljub dezju en tak

zanimiv, zabaven, lep dan (Hudo! 20150).

Voditelji velikokrat predpostavljajo, da otroci poznajo z oddajo povezane stvari, kot je npr.

telefonska Stevilka, na katero lahko pokli¢ejo, stalna rubrika, postni naslov itd.:

e »Kot Ze veste, nas v ringaraji vsak teden obisCe glasbeni skrat Violincek (Radijski ringaraja

2015p).«

e »Tisti, ki v soboto radi malcek podaljSate jutranje spanje, veste, da je zdaj na vrsti nasa

jutranja zgodba, tako se lahko iz svojih sanj preselite v zgodbo (Radijski ringaraja 2015b).«

e »Kot verjetno ze veste, lahko kadarkoli do 9. ure poklicete sem na radio (Radijski ringaraja

2015p).«

Prav tako velikokrat sklepajo, kaj otroci radi delajo, ¢esa ne marajo ali niso sposobni, kaj delajo ob

tem, ko poslusajo radio:
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e »Danes se bomo sicer pogovarjali o tistih, ki jih v€asih ne razumete ravno najbolje, na katere
se velikokrat jezite, velikokrat se tudi oni razjezijo na vas, pa govorijo vam, kaj delajte, kdaj

morate iti v posteljo, kaj naj jeste — o odraslih (Radijski ringaraja 2015d).«

e »Ko se zjutraj zbudimo, se pretegnemo, se umijemo, ¢e utegnemo, in zdrvimo na plan, zidat

dan (Radijski ringaraja 2015¢).«

e »Najbrz nisi edini, ne, ki rad polize tudi recimo kaksno ledeno sveco (Radijski ringaraja

2015b).«

e »Veliko puncam in fantom so vam vse¢ tudi petarde, ki tako glasno pocijo, ampak ljudje se
pri njihovi uporabi dostikrat precej hudo poskodujejo (Radijski ringaraja 2015a).«

e »In ker vem, da je za nekatere punce in fante tale ura, malo po 8., ko se sli§imo in
pogovarjamo, zelo nagajiva, v€asih kar tecna, urni kazalec pa prehitro pride na to Stevilko 8,

imam za vas pripravljeno eno prav posebno budnico (Radijski ringaraja 20151).«

e »Kdo pa je zavrtel telefonsko Stevilko, kdo ti je pomagal (Radijski ringaraja 2015j)?«

e »Ja, kdo ti pa pomaga drsalke obuti (Radijski ringaraja 2015b)?«
e »Telefonska Stevilka pa Neza bo$ Se enkrat ponovila, zdaj jo verjetno poslusalci ze dobro
poznajo, ampak vseeno (Hudo! 20151).«
Predvsem v oddaji Radijski ringaraja so pohvaljeni, ker s svojimi dejanji, na primer petjem,

recitiranjem, soustvarjajo vsebino oddaje:

e »Ela, odli¢no si to zapela (Radijski ringaraja 2015¢e)!«

e »Ja, kako pogumni ste /.../ (Radijski ringaraja 2015¢).
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e »Nika, ¢udovito, odli¢no si zapela. Ampak to se je pa kar tezko naucit, ne? Kako se pa ti to
nauci$ (Radijski ringaraja 20151)7«

V oddaji Hudo! voditelji poslusalcem pogosto dajejo navodila:
e »Jakob, zanimivo, a pridemo? Meni se slisi zelo zelo zanimivo (Hudo! 2015d).«

e »Torej, ce malo poenostavimo, fantje, ¢e hocete boljSe ocene, se je potrebno pa ucit (Hudo!
2015b).«
Zelo pogosta fraza v vseh analiziranih oddajah je, da otrokom ni nikoli dolg€as. Uporabljena je kot
neke vrste masilo:

e »Se ne ve§, ampak dolgéas ti ne bo, kajne (Hudo! 2015d)?«
e Voditeljica: »Aha, pa ze kaj ves, kaj bo§ danes delal, da bo dan Se lepSi?«
Klicatelj: »Ne Se, ampak sem nacrtoval, ampak se ne spomnim.«

Voditeljica: »Aha, no, sej nekaj bo ze prislo, da ne bo dolgcas, ane (Radijski ringaraja 2015¢)?«
e »SliSim, da se znate zabavat, pa da vam ni dolgc€as. A boste §li pa tudi kam na izlet (Radijski

ringaraja 2015g)?«

4.2.2 Analizirane oddaje ustrezajo ve€ini kriterijev kakovosti programa za otroke

Analiza oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! je pokazala, da vsebujejo oddaje vecino
kriterijev kakovosti programa za otroke — otrokom so dostopne; prav tako so ti v srediS¢u oddaje, saj
so poleg voditelja ve¢inoma edini govorci; v vseh oddajah so prisotne izobrazevalne in informativne
vsebine; prav tako vsebine, ki se dotikajo otroSkega razvoja; voditelji poskusajo poslusalce motivirati
k dejanjem in razmiSljanju; Se posebej v oddaji Radijski ringaraja z vsebinami utrjujejo obstojece

druzbene vrednote; moraliziranje in otrocjost sta redki prvini; oddaje imajo nezamenljiv zacetek in
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konec. Nekoliko manj oddaje ustrezajo kriteriju prisotnosti zgledov in vzornikov, saj teh ni najti v

vseh oddajah, ve¢inoma vzorniki niso neposredno predstavljeni kot taki.

Vse analizirane oddaje so otrokom dostopne, a prek razlicnih komunikacijskih kanalov. Otroci lahko
z voditeljicama oddaje Radijski ringaraja komunicirajo prek telefona v zivo ali prek poste. Voditeljici
v vsaki oddaji veckrat povesta telefonsko Stevilko, prek katere lahko otroci poklicejo na radio in
sodelujejo v oddaji v zivo: »Mi pa zdajle odpiramo telefone, kar pomeni, da nas lahko poklicete vi,
otroci, ali pa vaSe mame, Ce Se ne znate odtipkati Stevilk. 01/475-22-22 je naSa telefonska Stevilka
(Radijski ringaraja 2015j).« Prek telefona lahko povedo mnenje o temi oddaje, kaj se je zgodilo v
preteklem tednu ali se bo zgodilo v prihodnjem, zapojejo, zrecitirajo pesem, sodelujejo pri reSevanju
ugank: »Kaksna ideja, kaj bi tole bilo? No, vsi, ki veste, hitro k telefonu in pokli¢ite na 01/475-22-
22. Pa za pomoc¢ uganki prisluhnimo Se enkrat (Radijski ringaraja 2015h).« Otroci lahko z ustvarjalci
oddaje komunicirajo Se prek poste, pri ¢emer poudarjata, naj jima posljejo risbe, drugih nacinov
komunikacije prek tega vira ne omenjata: »Pa seveda tudi tisti, ki vase pravljicne junake radi risete,
lahko posljete na radio, najdejo nas pa na naslovu Radio Slovenija, Radijski ringaraja, 1550
Ljubljana (Radijski ringaraja 2015n).« Drugi dve oddaji sta posluSalcem prek telefona dostopni le
vcasih, saj jim nekateri voditelji dajo moznost sodelovanja, drugi ne. Tudi ko voditelji povedo, da
lahko mladi pokli¢ejo v oddajo, je njihova moznost soustvarjanja oddaje velikokrat omejena na
odgovarjanje na nagradna vpraSanja. Le v eni od analiziranih oddaj je voditelj mlade poslusalce
pozval, da pokli¢ejo na radio in povedo svoje mnenje o temi. Razlika je opazna tudi med oddajama
Hudo! in Radio Hudo!, saj lahko poslusalci z odgovarjanjem na nagradna vprasanja sodelujejo v
vsaki oddaji Radia Hudo!, a ne v vsaki oddaji Hudo!. Voditelji otroke redno pozivajo k stiku prek

Facebook strani Program za mlade, saj jo omenijo v skoraj vsaki oddaji, velikokrat tudi veckrat.

V vseh oddajah so otroci v srediS¢u, saj so redno vprasani za mnenje, v vecini oddaj so poleg
voditelja edini govorci. Koli¢ina njim namenjenega casa se od voditelja do voditelja razlikuje —

nekateri voditelji Hudo-ja! dajejo besedo le otrokom, drugi veckrat izpostavijo odrasle, ki
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pojasnjujejo razlicne pojave, tretji otrokom in odraslim posvecajo enako ¢asa, npr.: »Prav kmalu se
nam bo v studiu pridruzil dr. Miha Kos, idejni vodja in direktor HiSe eksperimentov in navduSevalec.
Pridruzili pa se nama bodo tudi uéenci OS Poljane in Prezihovega Voranca. Pogovarjali se bomo o
znanosti in eksperimentih (Hudo! 2015b).« Druga¢na je oddaja Radio Hudo!, kjer so popolnoma v
ospredju otroci, voditelja govorita le redko, predvsem ob telefonskih klicih. Podobno velja tudi za
oddajo Radijski ringaraja, voditelj ima vlogo povezovanja prispevkov, v katerih o doloceni temi
razpravljajo otroci. Poleg njega imajo besedo Se odrasli, ki interpretirajo posnete kulturne rubrike,
kot so Ringarima (pripovedovalec prebere pesem), Zgodbaraja (pripovedovalec prebere zgodbo),

Violin¢ek (odrasla oseba, ki predstavlja izmisljen lik glasbenega Skrata Violincka, govori o glasbi).

Analiza vsebine je pokazala, da oddaje redno vsebujejo informativne in izobrazevalne vsebine, kot
na primer v oddaji Radijski ringaraja: »Ce poskusite pobrati kos ledu, se vam po navadi izmuzne iz
prstov. To je zato, ker toplota nasih prstov stali povrSinsko plast ledu in jo spremeni v vodo. Med
vasimi prsti in ledom se torej naredi plast vode, ki napravi led zdrsljiv (Radijski ringaraja 2015b).« V
oddaji Radijski ringaraja je stalno prisotna izobrazevalna rubrika o glasbi, imenovana Violingek. Se
veC izobrazevalnih in informativnih vsebin je v oddajah, namenjenih starej$§im osnovnoSolcem. Teme
so razlicne, npr. pisanje pesmi, znanost in eksperimenti, predstavitve slovenskih krajev, Sport,
najstniStvo itd. Voditelji poskusajo redno aktivirati otroke — kar sicer velja tudi za veliko oddaj
Radijski ringaraja —, predvsem k sodelovanju v oddaji prek telefona ali Facebooka, npr.: »Pogovarjali
se bomo o znanosti in eksperimentih. Ce imate vi slu¢ajno kak$no vprasanje ali pa bi se pridruzili
pogovoru, nas lahko poklicete na 01/475-22-22 (Hudo! 2015b).« Velikokrat pa voditelj ali otroci, ki
so gosti v studiu oziroma vodijo oddajo, poslusalcem dajejo tudi nasvete o prezivljanju prostega
casa: »Ne, ne, vidva morata tudi zraven telovadit — pa vsi pred radijskimi sprejemniki tudi (Hudo!
2015f).« V¢easih pozivajo k udelezbi na dogodkih, na katerih sodeluje radijska postaja: »Naj povem
pa Se to, da nas v sredo lahko obiscete na Kulturnem bazarju v Cankarjevem domu v Ljubljani. Tam
bomo mi, radijci, ves dan, pa e nas sreCate tam, kjer piSe RTV Slovenija, radio, nas kar pocukajte za

rokav, pa se bomo tudi kaj pogovorili, kaksno zapeli (Radijski ringaraja 2015j).«

59



Moraliziranje je v analiziranih oddajah redko. Nagovor voditeljev oddaj Hudo! in Radio Hudo!
izjemoma vsebuje moralno sporocilo, prav tako se voditelji ne posluzujejo otrocjosti, ki je v€asih
prisotna v oddaji Radijski ringaraja. PosluSalce pozdravljajo z besedo zivijo ali adijo, kar je blizje
ciljnemu obcinstvu, kot npr. dober dan ali na svidenje. Velikokrat uporabljajo pomanjSevalnice: »No,
takole, mi pa ze imamo telefoncek (Hudo! 2015m).« PomanjSevalnice so stalnica oddaje Radijski
ringaraja. Poleg tega voditeljici oddajo imenujeta »ringaraja dezela (Radijski ringaraja 2015c¢)«,
otroke vabita k »crkljanju (Radijski ringaraja 2015b)«, dajeta navodila, kot »dobro poslusSajte
(Radijski ringaraja 2015a)«, ko je na vrsti uganka ali nagradno vprasanje, in nato otroke pohvalita, e
pravilno odgovorijo, iz Cesar je razvidno, da jih ne obravnavata kot popolnoma enakovredne sebi.
Izmisljene like, kot je Violincek predstavljata kot resni¢ne osebe: »Na§ Violincek pa ni nic
poskodovan ali bolan in zato je tudi danes priSel na obisk. Znova se bo z nami spustil po celjskem

Veselem toboganu (Radijski ringaraja 2015c).«

Oddaja Radijski ringaraja veliko bolj kot Hudo! ali Radio Hudo! utrjuje obstojece druzbene
vrednote. Teme in posamezne vsebine oddaj so velikokrat izbrane skladno s tradicijo, npr. ob pustu je
bila oddaja namenjena pustnim maskam, krofom, pustnim povorkam, ob veliki noc¢i barvanju jajc;
drugi¢ skladno z aktualno druzbeno agendo, npr.: »Ja, ne glede na to, koliko smo stari, moramo za

nas planet lepo skrbeti in ga ohraniti Cistega ter polnega Zivljenja (Radijski ringaraja 20150).«

Analiza vsebine je pokazala, da se analizirane oddaje dotikajo zivljenja in razvoja otrok ter njihovih
tezav. Teme oddaj so raznolike, v nekaterih so predstavljene tiste, s katerimi se otroci srecujejo vsak
dan, npr. nasilje (Hudo! 2015¢), puberteta (Hudo! 2015;j), Sola (Radio Hudo! 2015¢c; Hudo! 2015¢;
Hudo! 2015m). Z nekaterimi temami, npr. mokris¢i (Hudo! 2015g) ali roboti (Hudo! 2015m) se
otroci srecujejo redkeje, a so vseeno del njihovega zivljenja. Da se oddaje dotikajo zivljenja otrok,
kaze tudi dejstvo, da so ti sposobni z voditeljem razpravljati o temah oddaj. V oddaji Radijski
ringaraja se otroci z voditeljem pogovarjajo o svojem zivljenju in poslusalcem s podobnimi

dilemami, izku$njami tako omogocajo identifikacijo s sliSanim, npr.:
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e Voditeljica: »Dojencka boste dobili? A kaj kmalu pride?«

Klicatelj: »10. januarja.«

Voditeljica: »To bo pa kmalu. Pa kaj si zelis, sestrico ali bratca ali je vseeno?«

Klicatelj: »Bratca.«

Voditeljica: »Pa imas ti kaksno ime, ki bi ga dal bratcu ali sestrici?«

Klicatelj: »Ja, ga imam.«

Voditeljica: »Kaj pa, katero ime?«

Klicatelj: »Bratcu bi dal Jernej /.../ ali pa Rok. Neki od tega (Radijski ringaraja 2015a).«

V manj$ini analiziranih oddaj so prisotni liki, ki so ciljnemu ob¢instvu predstavljeni kot neposreden
vzor. V oddaji Radijski ringaraja so za vzor drugim s tem, da so pohvaljeni, postavljeni otroci, ki
pokli¢ejo v oddajo, da bi se pogovarjali: »Hvala, da si tako lepo pogumno in lepo zapela, ni lahko
takole peti po telefonu (Radijski ringaraja 2015b).« Za zgled mladim poslusalcem oddaj Hudo! ali
Radio Hudo! so najveckrat postavljeni odrasli: »Za inspiracijo sem se pogovarjala tudi s Trkajem in
Zlatkom, ki sta povedala, kdaj sta pric¢ela pisat prve komade (Hudo! 2015a).« V¢asih imajo to vlogo
tudi mladi, ki pripravijo in vodijo Radio Hudo!; na primer v eni od oddaj Radia Hudo! Anze, ki tudi
vodi oddajo, pove: »Ja, imam tako sestavljen trening, da vsako jutro naredim priblizno 20 do 30

sklec in nekaj trebusnjakov,« ¢emur sledi ploskanje v studiu (Hudo! 2015e).

Vse oddaje imajo nezamenljiv zacetek in konec. Zaénejo se z za oddajo tipi¢no glasbo, glasbo pa

spremljata opis oddaje in njeno ime. Med oddajami se veckrat ponovijo podobni krajsi zvoki
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oziroma jingli, ki identificirajo oddajo. V oddaji Radijski ringaraja imajo rubrike stalen vrstni red, ki
se med voditeljicama sicer malenkostno razlikuje. Prav tako ima vsaka od rubrik prepoznaven
zacetek in konec, sestavljen iz tipicne glasbe in imena rubrike. Prav tako ima stalen, redko

spremenljiv vrstni red oddaja Radia Hudo!, oddaja Hudo! pa nima stalnega reda.
4.2.3 Posebnosti radijske produkcijske prakse se kaZejo tudi v oddajah za otroke

Posebnosti radijske produkcijske prakse se v oddajah Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo!

kazejo v opisovanju tistega, kar poslusalcu ni vidno, npr.:

e »Dobro jutro vam Zelim Indijanka Andreja, da se bomo dobro ogreli za pustne norcije in
vragolije, pa bodo poskrbeli Se glasbeni urednik Matej, gospodi¢na Alfreda, ki je danes
namesto nasega asistenta Alfreda prisla dvigovati vase telefone, tu pa je Se tonski tehnik
Jernej, ki pravi, da je tudi Indijanec, ampak zgleda Cisto tako kot tudi sicer, tako da ne vem,

¢e bi mu Cisto verjela (Radijski ringaraja 2015f).«

e »Prve maskare ocitno ze pridno hodijo od vrat do vrat in nabirajo sladkarije. Na vrata naSega
studia sta tudi potrkali dve. Enega zdravnika pa eno hudicko imam takole tule pri sebi

(Radijski ringaraja 2015f).«

e »Radio Hudo! poslusate. Stiri minute so do pol desetih. Mislim, da se imamo v studiu hudo
dobro, ane? Plesemo, pojemo, kar lahko vidite tudi vsi, ki nas spremljate preko kamer, preko
MMC-ja. In pred tole glasbo smo zastavili nagradno vpraSanje za naSe poslusalce, zdajle pa
je z nami na telefonski zvezi Ze prvi, ki je poklical, in to je Ziga. Zivjo. Se slisimo (Hudo!

2015p)?«

Voditelji oddajo umescajo v kontekst in ¢as z napovedovanjem to¢ne ure in posameznih vsebin:
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e »Dobro jutro, dober dan. 5 minut ¢ez 9 je ura in tako kot vsako soboto tudi danes kljub
pocitnicam cas, da se imate na prvem programu Radia Slovenija hudo dobro. Za vas imamo
pripravljeno uro zanimivih pogovorov, odli¢nih gostov, nagradnih vprasanj in dobre glasbe.

Druzbo vam bom vse do 10h delala Tadeja (Hudo! 2015p).«

e »7 minut do 10. je in tudi mi smo imeli sreCo v nesre¢i in smo kon¢no priklicali naSo

poslusalko Martino. Martina, lep pozdrav (Hudo! 2015h).«

e »Z radijskim mikrofonom vsak teden obis¢emo vrtec ali Solo. Tokrat smo obiskali prvosolce
na Osnovni Soli Miroslava Vilharja v Postojni. Ti so nam povedali, kako lepo so se imeli na
Pohorju, kjer so se smucali, izdelovali igluje, naredili odtise v snegu, se ogreli s toplim ¢ajem

in si pred pravljico privos¢ili tudi disko (Radijski ringaraja 2015¢).«

e »Takole, smo se pesnili in igrali, ura se pocasi bliza deveti, kar pomeni, da bom v studiu
kmalu imela druzbo, zdajle pa Se enkrat potujemo v Slovensko Bistrico, kjer Solarke tudi rade

pojejo (Radijski ringaraja 2015e).«

Veliko je ponavljanja ze sliSanega, predvsem gre tu za ponavljanje telefonske Stevilke, na katero

lahko pokli¢ejo otroci, poStnega naslova ali teme oddaje:

e »No, bom Se enkrat povedala na$ naslov, mogoce tud nam posljete kaksno risbo. Radio

Slovenija, Radijski ringaraja, 1550 Ljubljana (Radijski ringaraja 2015¢)«

e »Za vse, ki veste odgovor, kot receno, prava Stevilka 01/475-22-22 (Radijski ringaraja

2015%).«
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Predvsem voditelji oddaje Hudo! po skoraj vsaki skladbi ponovijo ime oddaje. Med telefonskim
pogovorom velikokrat pride do nesporazumov, saj voditelj in poslusalec, ki klice, drug drugega ne

razumeta.

4.3 Percepcija oddaj Radijski ringaraja in Hudo! med ciljnim ob¢instvom

S fokusnimi skupinami sem Zelela ugotoviti, kako otroci razumejo sebe kot poslusalce skozi vsebino
radijskih otroskih oddaj. Izvedla sem Sest fokusnih skupin, tri so poslusale oddajo Radijski ringaraja,
tri oddajo Hudo!. Specificno oddajo, ki so jo poslusali, so lahko otroci izbrali sami; tisti, ki so
poslusali Radijski ringaraja, so izbrali tri razli¢ne oddaje; skupine, ki so poslusale Hudo! so dvakrat
izbrale oddajo o medvrstniSkem nasilju, enkrat pa o potovanjih in izletih. Fokusne skupine sem
izvedla na dveh $olah v Zasaviju in eni v Ljubljani. Zelela sem ugotoviti, kakina se zdi otrokom
oddaja, kaj jim je vsec, kaj ne, kakSen vtis so dobili o voditelju in njegovem nacinu govora, poleg
tega pa sem Zelela pridobiti tudi njihova splosna staliS¢a o radijskem mediju, kot npr. kdaj poslusajo,
zakaj, kaj si zelijo slisati, ¢esa ne marajo. Rezultati fokusnih skupin so podrobneje predstavljeni v

podpoglavjih, ki sledijo.

4.3.1 Radio je stalnica v Zivljenju otrok

Analiza dela s fokusnimi skupinami je pokazala, da tako starejsi kot mlajsi otroci redno poslusajo
radio. Najveckrat radijske vsebine spremljajo v avtu ali doma ob obrokih, poleg tega pa Se zjutraj,
preden gredo od doma, ko delajo domaco nalogo ali pri babici, kjer ni interneta. Mlajsi otroci
postajo, ki bi jo radi poslusali, izberejo in nastavijo sami, pri starejSih najveckrat izbirajo starsi, kar
pomeni, da so mlaj$i bolj aktivni pri izbiri radijske postaje. VeCinoma posluSajo glasbo, ¢e jim
vsebina res ni vSe€, starSem recejo, da naj dajo na drug program. Med radijskimi postajami, ki jih
najveckrat poslusajo, so Radio 1, Radio Center, Radio Antena, manj pogosto Radio Pula, Radio
Capris in 1. program Radia Slovenija. Otroci vedo, kje oziroma na kateri frekvenci najdejo svojo
najljubSo postajo: »Jaz poslusam popularno glasbo, ko pridem domov, Radio Center. Megaherza je

pa 88,2 (Radijski ringaraja 2 2015).«
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Radio ima v zivljenju mlajSih otrok predvsem vlogo preganjanja dolg€asa. Kot njegovi pozitivni
lastnosti izpostavljajo, da ne Skodi o¢em kot na primer televizija, in njegovo hitrost: »Igrice moras
dolgo cakat, da se nalozi, radio pa samo prizges pa Ze dela (Radijski ringaraja 2 2015).« Tudi starejsi
otroci ga vidijo kot orodje preganjanja dolgcasa, uporabljajo ga, da se sprostijo, ker ob glasbi lazje

razmisljajo, ker si Zelijo ozadje za svoje sicerSnje dejavnosti.

Otroci iz fokusnih skupin bi, ¢e bi imeli izbiro med televizijo, ra¢unalnikom, igricami na razli¢nih
platformah, mobilnim telefonom, knjigo ali revijo in radiem, najraje izbrali igrice, internet in telefon.
Veliko jih ima najraje igrice, saj se lahko igrajo in zmagujejo, so aktivni. Internet jim je vsec, ker
»lahko sliSimo, vidimo, beremo, pocnemo stvari, ki nas zanimajo, ne samo tisto, kar je na tistem
programu (Hudo! 2 2015)«, telefon, ker si prek njega dopisujejo s prijatelji. Izpostavili so tudi
gledanje televizije, saj jim ponuja Se sliko, ter branje, ker se tako »kaj naucis (Radijski ringaraja 2
2015)«. Radio jim ne odgovarja zaradi pomanjkanja slike, kot je dejala ena od udelezenk: »Na radiu
pa samo govorijo, ne vidimo ni¢ (Hudo! 3 2015),« in ker nekdo drug izbira vsebine: »/.../ drugace pa
imam raje glasbo na racunalniku, ker na Youtubu lahko poisc¢em tisto musko, ki jo ho¢em poslusati, v

avtu na radiu je pa kar ena avtomatska glasba. Na ra¢unalniku jo lazje pois¢em (Hudo! 3 2015).«

4.3.2 Otroske radijske vsebine niso priljubljene, a tudi ne motece

Fokusne skupine so pokazale, da se otroci pozitivno odzivajo na vsebino oddaje Radijski ringaraja,
saj se je na vprasanje, kakSna se vam je zdela oddaja, le en otrok odzval negativno. Drugi so vsebino
oddaje pohvalili in pri tem naStevali stvari, ki so jim bile Se posebej v§e¢, med njimi smeSne vsebine,

pesmi:

e »Meni je bila tudi cela oddaja vSe¢, zapomnil sem si pa tisto, ko Marsovci klicejo telefon

(Radijski ringaraja 1 2015).«
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e »Tako, meni je bilo ful dobro, za smejat, pesmice vmes, pa ful dobro je bilo (Radijski

ringaraja 1).«

e »Jaz bi to poslusala do vecera, pa Se ¢ez no¢ (Radijski ringaraja 1 2015).«

Ob poslusanju so plesali, peli, dirigirali, jedli, se pogovarjali, komentirali sliSano, se smejali.
Nekateri so ob koncu izpostavili, da je bila oddaja rahlo predolga, a da jim ni bilo dolgcas: »Pa
oddaja je bila kar dolga, samo je bila pa fajn pa plesali smo vseeno, zato nam je bilo ful fajn
(Radijski ringaraja 3 2015).« Starejsi otroci, ki so bili del fokusnih skupin o oddaji Radijski
ringaraja, so menili, da je oddaja primernejSa za mlajSe otroke: »Zanimiva, malo bolj taka
neprimerna za vecje otroke. /.../ Za 6, 5 let. Pa bila je super, velik pesmic je bilo — otro¢jih (Radijski

ringaraja 3 2015).«

Nekateri otroci so po poslusanju ene same oddaje Ze razumeli, kako je ta sestavljena, in so vedeli, kaj
lahko pri¢akujejo: »Jaz sem si tako predstavljal v glavi razpored: pesmica, malo govorijo, pesmica,
malo govorijo pa tako do konca (Radijski ringaraja 1 2015).« Na vprasanje, ali bi oddajo Se poslusali
oziroma ali bi jo poslusali, ¢e bi jo nakljucno sliSali na radijski postaji, je vecina odgovorila
pritrdilno. Kot negativno so izpostavili dolzino oddaje, posamezne otroke, ki so govorili v oddaji, saj

jim ni bilo vSe¢, kaj oziroma kako so nekaj povedali, ter pesmi, ki so se jim zdele prevec »otrocje«.

Vse skupine, ki so poslusale oddajo Hudo!, so ob koncu izpostavile, da je bila oddaja predolga.
Podobno kot mlajse skupine so tudi oni imeli navodila, da lahko ob poslusanju delajo Se druge stvari,
le da niso moteci za ostale — med oddajo so se tako pogovarjali, se sprehajali po razredu, risali; v
primerjavi z mlajSimi skupinami, ki so poslusale oddajo Radijski ringaraja, je bilo manj njihovih
spremljevalnih dejavnosti povezanih z vsebino oddaje, ki so jo poslusali. Glasbo so oznacili za
primerno njihovi starosti, ljubljanska skupina (Hudo! 1 2015), ki je poslusala oddajo o potovanjih in
izletih, je dejala, da so pri¢akovali, da bo oddaja bolj »starinska« ali »otro¢ja«. Manj negativnih

staliS¢ o oddaji sta imeli skupini, ki sta poslusali oddajo o medvrstniskem nasilju, saj, kot je povedala
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ena od sodelujocih, »se je verjetno veliko najstnikov, ¢e so poslusali, naslo v njej, v tej temi (Hudo! 2

2015)«. Oddaje sicer ve€ina, ¢e bi jo po nakljucju nasla na radiu, ne bi poslusala.

4.3.3 Glasba in Sale sta glavna pritegnitvena elementa

Vecina sodelujocih v fokusnih skupinah, tako iz mlajs$ih kot starejSih skupin, je kot razlog, zakaj
poslusajo doloceno radijski postajo, izpostavila vSecno glasbo. Nekateri so kot tako opredelili
klasi¢no glasbo, drugi rock, tretji slovensko glasbo itd., enotne definicije vSecne glasbe niso
oblikovali. Kako velik pomen ima glasba, kazejo tudi odzivi na vpraSanje, kaj so si otroci pri
poslusanju oddaj Radijski ringaraja in Hudo! najbolj zapomnili. Njihovi odzivi so bili razli¢ni, a

najveckrat so omenili glasbo in posamezne pesmi, ki so jim ostale v spominu, npr.:

e »Tisto, kar je bilo tam pri glasbi, o pevskemu zboru pa instrumenti pa glasba (Radijski

ringaraja 1 2015).«

e »Meni pa tisto, pesem, ko je rekel: "Jaz sem gasilec, ker imam velik rilec pa z njim zalivam

solato" (Radijski ringaraja 1 2015).«

e »Meni je bilo pa najbolj ves¢, ker so bile divje pesmice (Radijski ringaraja 1 2015).«

e »Ko so sestavljali rime (Radijski ringaraja 2 2015).«

e »Popularna glasba (Radijski ringaraja 2 2015).«

e »Meni je bilo ok, da so bile vse zvrsti (Hudo! 2 2015).«

e »Enako. Samo zadnja mi ni bila v§e¢ (Hudo! 2 2015).«
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e »Muska je tako zapasala vmes (Hudo! 1 2015).«
e »Ja, sej taka, kot jo vrtijo na drugih radijih, je bila ¢ist ok (Hudo! 2 2015).«

MlajSim otrokom so pomembni Se zabavni liki ter da slisijo, kak$no bo vreme. Vsec€ so jim razlicne
teme in vsebine, vse od ugank, nagradnih kvizov, do zgodovine, zivali, tega, kako so nastali
dinozavri, kako kure nesejo jajca. Tudi kot nevSec¢ne so izpostavili razli¢ne vsebine, med njimi Sport,

umore, 1. svetovno vojno, klasi¢no glasbo, otroSke pesmi, podatke o vremenu ali ¢asu.

Starejsi otroci so izpostavili, da raje poslusajo krajse in bolj raznolike vsebine kot eno daljSo in bolj
poglobljeno. Na drug program prestavijo, ¢e jim ne ugaja glasba, ¢e govorijo voditelji pocasi, ¢e v
radijskem sprejemniku Sumi, ¢e je veliko reklam, ki pa se nekaterim hkrati zdijo zanimive.

Pomembno jim je, da radijske postaje predstavijo resni¢ne zgodbe drugih ljudi. Kot zanimive

nastevajo psiholoske, filmske, glasbene teme in vsebine o znanih, $oli, igricah, umetnosti:
e »Zelo mi je vSec take psiholoske, kaj si ljudje mislijo o stvareh /.../ (Hudo! 2 2015).«

e »Ce bi bila taka tema, bi verjetno e poslusala, poleg tega pa $e kaj od filmov in znanih ljudi

(Hudo! 2 2015).«

e »lgrice. Ja, ne vem. Karkoli, samo da ni preve¢ dolgocasno, kaj takega, da je primerno nam

(Hudo! 3 2015).«

e »O tezavah s Solo, starsi ali pa ¢e te nekdo ustrahuje. To me ful zanima, isto kakor nasih let je

verjetno Se kak tak, ki ima tudi tezave, bi rajsi to poslusala (Hudo! 3 2015).«

e »Glasba. O kaksnih zvezdnikih (Hudo! 3 2015).«
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e »Da bi imeli intervju s Siddharto ali pa kaj takega (Hudo! 1 2015).«

e »Kaksne zanimive podatke o kakSni umetnosti, ampak da ne bi prevec¢ razglabljali o tem.
Recimo meni je zelo v§e¢ umetnost na sploh, ali pa o kakSnem plesu, da nas ne bi prevec

obsipali s podatki, ker potem si je tezje zapomniti (Hudo! 1 2015).«

4.3.4 TakSen, kot je voditelj, takSna je radijska postaja

Vsi sodelujoci v fokusnih skupinah so kot pomemben dejavnik o odlocitvi za poslusanje posamezne
radijske oddaje izpostavili vSe¢nega voditelja. Ta mora biti po njihovo zgovoren, smesen, ne sme
dolgo govoriti ali biti dolgocasen. Posamezno radijsko postajo povezujejo z voditeljem, ki ga
najveckrat sliS§ijo oziroma se o njem najveC govori, in si na podlagi njegove podobe, nacina
komuniciranja, njegove vSecnosti ustvarijo tudi mnenje o radijski postaji, na kateri dela. Kot primer

dobrega voditelja so izpostavili Denisa Avdica.

Dejali so, da jim niso vSe¢ tisti voditelji, ki preve¢ sprasujejo, saj se jim to zdi zoprno, in ki se
smejijo svojim Salam. Vecina jih je ob tem omenila, da ne mara dolgoc¢asnih voditeljev. Na vpraSanje,
kdaj je nekdo dolgocasen, niso imeli odgovora ali pa so rekli, da je to, kadar »preve¢ govori
(Radijski ringaraja 1 2015)«, ali da so tak$ni voditelji, ki so »preve€ resni in se ne smejijo (Radijski
ringaraja 2 2015)«. Glede tega, kakSen jezik naj uporabljajo radijski voditelji, si niso enotni —
nekaterim se zdi primerno, da uporabljajo knjizno-pogovorno slovens¢ino, drugim, da lahko govorijo
podobno kot oni sami, bolj »spros¢eno (Hudo! 2 2015)«, saj se jim tako bolj priblizajo, jim niso »kot

tak tujec (prav tam)«.

Poslusanje analiziranih oddaj in razprava o njih sicer nista pokazala tako velike vloge voditelja, kot
so jo otroci izpostavili ob konkretnem vprasanju, kaj jim je na radiu vSe¢. Fokusni skupini, ki sta
poslusali oddajo Hudo! o nasilju, voditeljice nista posebej izpostavljali, ena od udelezenk je dejala,

da je sploh ni opazila (Hudo! 2 2015), sodelujo¢im je bilo vSe¢, da ni »preve¢ govorila« (prav tam).
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Skupina, ki je poslusala oddajo o potovanjih in izletih, je voditeljico oznacila za »preve¢ uradno
(Hudo! 1 2015)«, a to Sele ob konkretnem vprasanju o njihovem mnenju o njej. Menili so, da ni bila
dovolj smesna, sproscena, da je »preve¢ razmisljala, kako bo izpadla (prav tam)«. Zmotilo jih je, da
se ni nikoli zmotila, saj »je ravno smesno, ko se zmotijo (prav tam)«. Prav tako voditeljice posebej
niso izpostavljali otroci, ki so poslusali oddajo Radijski ringaraja, na konkretno vpraSanje, kaksna se

jim je zdela, pa so odgovarjali razlicno — da je bila Zivahna, nasmejana, resna, zanimiva:

e »Ful dobro, nasmejana je bila, ful dobro (Radijski ringaraja 1 2015).«

e »Super je bila (Radijski ringaraja 1 2015).«

e »Pa zivahna (Radijski ringaraja 1 2015).«

e »Taka resna, ni¢ se ne zajebavala (Radijski ringaraja 2 2015).«

e »Pa ne rece se zZivjo, ko se poslovis. To pa meni ni vSe¢ (Radijski ringaraja 2 2015).«

e »Je bila ful taka zanimiva meni, pa fajn, prijazna je bila, vse otroke je malo sprasevala

(Radijski ringaraja 3 2015.«

e »Meni je bila pa taka bolj otro¢ja, zato ker je neki govorila pa levo pa desno pa blebetala

otrokom, kaj pa to, kaj boste pa delali /.../ (Radijski ringaraja 3 2015).«

4.3.5 Otroci si Zelijo biti sliSani, a so do vrstnikov na radiu tudi zelo kriti¢ni

Vecini otrok, ki je sodelovala v fokusnih skupinah, je bilo vSe¢, da so v oddaji govorili njeni vrstniki,
saj tako »otroci dobijo dostop (Radijski ringaraja 2 2015)« oziroma ker je na radiu in v medijih sicer

»preve¢ drugih (Radijski ringaraja 2 2015)«. VSe¢ jim je bilo, da jih tako »lahko cel svet, cela

70



galaksija posluSa (Radijski ringaraja 3 2015)«. Le en otrok je govoru vrstnikov nasprotoval z

razlogom, da »odrasli lepSe govorijo, otroci se pa samo zajebavajo (Radijski ringaraja 3 2015)«.

Otrokom, ki so poslusali oddajo Hudo!, za katero so intervjuje pripravili otroci, ki so sodelovali v
njej, niso bila v§e¢ vprasanja in prispevki, ki so jih pripravili otroci, Zeleli so sliSati bolj poglobljene
informacije, izvedeti stvari, ki jih ni mogoce najti le z nekaj kliki na internetu (Hudo! 1 2015). Tudi v
drugih skupinah so izpostavili, da so bili nekateri odgovori otrok »smesni, butasti (Hudo! 2 2015)«.
Kljub kritikam vrstnikov in njihovih vprasanj oziroma odgovorov se jim je njihova prisotnost v
oddaji zdela smiselna: »Meni je v redu, da govorijo isto stari kot mi, ker potem, ¢e imamo podobne
probleme, ugotovimo, kako jih resiti (Hudo! 3 2015).« Veliko jih je dejalo, da bi Zeleli sliSati Se
mnenja starejSih: »Ja, starejsi imajo Ze toliko ve¢ izkuSenj kot mi, bilo bi v redu, ¢e bi bili Se malo
starejSi vmes, da bi Se mi poslusali, kako je, kako se razvija$ in kakSni problemi te Se ¢akajo potem

(Hudo! 3 2015).«

Tudi sodelujo¢i v fokusnih skupinah si zelijo interakcije z radijsko postajo, a svojo dejavnost
omejujejo predvsem na sodelovanje v nagradnih igrah. Vecina otrok, ki je poslusala oddajo Hudo!, je
na vprasanje, ali bi poslusali to oddajo, ¢e bi jo po nakljucju sliSala na radiu, tako odgovorila nikalno,
a z zadrzkom, da bi morda poslusali, ¢e bi bile v oddaji prisotne zahtevne nagradne igre. Prav te in
uganke so kot zaZeleno lastnost izpostavili tudi mlajs$i otroci, ki so se samoiniciativno pozanimali, ¢e
lahko v oddajo poklic¢ejo tudi sami in kaj za to dobijo (Radijski ringaraja 1 2015). Sicer jih je
priblizno polovica rekla, da bi, ¢e bi imela to moZznost, v oddaji sodelovala prek telefona, in pri tem

opozorila, da ji star$i tega verjetno ne bi dovolili.
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5 RAZPRAVA

Tekom naloge sem poskusala prikazati tri vidike radijskega novinarstva za otroke 1. programa Radia
Slovenija — percepcijo obCinstva ustvarjalcev analiziranih oddaj UredniStva programa za mlade,
produkcijsko prakso, ki se odraza v vsebini analiziranih oddaj, ter samopercepcijo ob¢instva, ki mu
UredniStvo programa za mlade namenja analizirane vsebine. V tem delu bom poskusSala tri sklope
ugotovitev empiricnega dela primerjati z obstojeCimi teoretiénimi razpravami o radijskem

novinarstvu za otroke ter jih hkrati povezati med seboj.

V prvem delu naloge sem se osredotoCila na oblikovanje konstrukta obcinstva oddaj Radijski
ringaraja, Hudo! in Radio Hudo!. Pregled literature je pokazal, da poteka oblikovanje konstrukta
obCinstva na dveh ravneh — podlaga prve so intuitivna in subjektivna prepri¢anja posameznega
novinarja, urednika, temelj druge so merjenja obcCinstva, ki se izrazajo v odstotkih spremljanja
doloCene medijske vsebine oziroma v kategorizaciji obCinstva glede na njihove demografske
karakteristike (Lengar Verovnik 2012). S poglobljenimi intervjuji sem ugotovila, da poteka
oblikovanje konstrukta ob¢instva voditeljev UredniStva programa za mlade le na prvi ravni. Osnova
tega procesa so osebna prepri¢anja voditeljev ter njihov stik z ob¢instvom prek razli¢nih platform.
Voditeljem so prek urednice dostopni tudi podatki raziskav o merjenju obcinstva, a jih pri
oblikovanju podobe ob¢instva ne uporabljajo, niti se jim ne zdijo pomembni. Konstrukt ob¢instva
vecine, ki ustvarja analizirane oddaje, torej temelji na individualnih osebnih prepric¢anjih, ki izhajajo
iz njenih izkusSen;.

Prav zaradi individualnega procesa oblikovanja konstrukta obcinstva se ta od voditelja do voditelja
malenkostno razlikuje, kar se sklada z ugotovitvami ve¢ raziskovalcev (npr. Mihelj 2002; McQuail
2005; Ang 1991), ki pravijo, da je obCinstvo stalno spreminjajo¢ se konstrukt, ki ga ustvari novinar
sam (McQuail 2005; Litt 2012). S pregledom literature sem ugotovila, da poskusajo mediji teZave pri
oblikovanju konstrukta obcinstva premostiti z dolocitvijo gledis¢a na obc¢instvo (Ang 1991, 423—
426), kar je mogoce razbrati tudi iz besed voditeljev in urednice analiziranih oddaj. Ti na svoje

obcinstvo gledajo kot na javnost, to pa Se podrobneje razdelijo glede na starost. Ena od glavnih vlog
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oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo!, ki jo v intervjujih omenjajo voditelji, je
izobrazevanje, kar je, kot ugotavlja Angova (1991, 425-428), znacilno za ve€ino medijev, ki gledajo

na obc¢instvo kot na javnost.

Otroci niso tipi¢no radijsko ob¢instvo, ugotavlja vec avtorjev (npr. Costera Meijer 2006; McClung in
drugi 2007; Balsebre in drugi 2011), s ¢imer se strinjajo tudi voditelji in urednica analiziranih oddaj,
saj jih opisujejo z besedami »specificna publika« (Voditelj A, intervju, 20. maj 2015). Kako to¢no
nagovarjati to obc¢instvo, je v doloceni meri prepusc¢eno posameznemu voditelju, saj, kot ugotavlja
Angova (1993, 81), lahko mediji zaradi razprSenosti okusov ob¢instva le ugibajo o tem, kaksen je
najboljsi nagovor. V UrednisStvu programa za mlade imajo zato voditelji po besedah urednice skupne
osnovne napotke o pripravi oddaje, kot so raba knjizno-pogovornega jezika, prijaznost, kredibilnost,
a vendar vsak oddajo pripravlja in vodi na svoj nacin, ima svoj stil vodenja, nain govora,

sprasevanja (Bajzelj 2015).

Voditelji oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! se delno strinjajo z nemskimi raziskovalci
(Medienpéddagogischer Forschungverbund Siidwest 2013), ki piSejo, da i8¢ejo otroci na radiu
vsebine, ki se dotikajo prijateljev, glasbe, racunalnikov in igric, Sporta, kina, filmov, interneta, Sole,
telefonov in zivali (Medienpddagogischer Forschungverbund Siidwest 2013), saj med glavnimi
pritegnitvenimi elementi v oddaji Radijski ringaraja nastevajo glasbo, zvo¢ne ucinke, uganke in
nagradne igre, govor vrstnikov, zivali, moznost komunikacije; v oddaji Hudo! in Radio Hudo! pa
znan in nasmejan voditeljev glas, glasbo, Sport, znane osebnosti, naravo, moznost komunikacije.
Tako teorija kot mnenja voditeljev analiziranih oddaj se ujemajo z ugotovitvami fokusnih skupin o

zazelenih elementih radijskih oddaj za otroke.

McClung in drugi (2007) nastevajo ve¢ funkcij radia za otroke — je del socializacije, zabava, pomaga
jim oblikovati identiteto ali pregnati dolgcas, poiskati informacije, pobegniti od realnosti in pred
samim seboj, jih seznanja z mladostnisko kulturo, s katero se identificirajo, je priprava na zivljenje,
vir reSitev za njihove probleme, sredstvo upora proti nadzoru starejSih. Pregled obstojece literature je

pokazal, da so glavne funkcije radia za otroke torej zabava, sproscanje, to, da jim radio ponuja
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priloZznost za sanjarjenje (npr. Habeck 2006; Schill 2009; Medienpddagogischer Forschungverbund
Stidwest 2013). Ustvarjalci oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! pa radio v Zivljenju otrok
na prvem mestu vidijo kot orodje izobraZevanja, Sele nato kot pripomocek za zabavo in preganjanje
dolgcasa. Funkcijo radia med otroki sem preverjala tudi s fokusnimi skupinami — te so pokazale, da
je nabor funkcij, ki jih ima radio v zivljenju otrok, veliko manjs$i — preganja dolgc€as, jih zabava,
spros¢a, vcasih v radijskih vsebinah iS¢ejo reSitve za svoje tezave, a ve¢inoma ne nacrtno, saj jih
veliko hitreje najdejo v drugih medijih. Sodelujo¢i v fokusnih skupinah so tako v nasprotju z
voditelji analiziranih oddaj in v skladu z vecino sodobnejsih teoreti¢nih razprav o radiu in otrocih

potrdili, da sta glavni funkciji radia za otroke zabava in sproS¢anje.

Zakon o Radioteleviziji Slovenija (2005, 4. ¢len) brez konkretizacije voditeljem oddaj Radijski
ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! nalaga ustvarjanje kakovostnih programskih vsebin. To je bil tudi
eden od fokusov drugega dela empiri¢ne raziskave, za katerega sem na podlagi obstojece teorije o
kakovostnih otroskih medijskih vsebinah oblikovala seznam kriterijev za kakovostno radijsko
otroSko oddajo in kasneje tekom analize vsebine zgoraj omenjenih oddaj preverjala njihovo
prisotnost v njih. Smiselnost in pomembnost njihove prisotnosti so potrdile tudi fokusne skupine, saj
nekatere od kriterijev, ki jih omenjajo razli¢ni avtorji (glej npr. Grewening 2005; Neuss 2009; Plenk
2009), kot zaZelene omenjajo tudi sodelujoéi otroci. Zelijo imeti moZnost predstaviti svoje mnenje,
hkrati pa si predvsem starejsi otroci zelijo slisati tudi bolj izkuSene osebe, ki so jim lahko za vzor
oziroma zgled v dolocenih zivljenjskih situacijah. Prav zaradi tega se jim zdi pomembno, da radijski
ustvarjalci govorijo o temah, ki jim povzrocajo teZave, ter jim ponujajo informacije, ki drugje niso
lahko dostopne. Otrokom je pomemben tudi primeren nagovor, negativno se odzivajo na otrocjost
voditeljev. Predvsem mlajSim je pomembno, da hitro prepoznajo strukturo oddaje, saj se tako pri
poslusanju lazje orientirajo, kot ugotavlja tudi Pestajeva (2009). Nekatere od kriterijev kakovosti so
kot pomembne v intervjujih izpostavili tudi voditelji analiziranih oddaj — da so otroci v srediscu, da

imajo glavno besedo, da jih vsebine spodbudijo k aktivnosti in da so dostopne ciljnemu ob¢instvu.

Analiza vsebine oddaj Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! je pokazala, da oddaje izpolnjujejo

vecino kriterijev kakovosti, ki jih nastevajo razli¢ni avtorji (npr. Grewenig 2005; G6tz in drugi 2009;
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Plenk 2009) — so dostopne otrokom, otroci so v sredis¢u in imajo besedo, vsebine informirajo,
izobrazujejo, aktivirajo, motivirajo poslusalce, utrjujejo obstojece vrednote, se dotikajo Zivljenjskega
okolja otrok in tezavnih tem, predstavljeni so vzorniki, ki omogocajo identifikacijo, gre predvsem za
otroke, ki pokli¢ejo v oddajo, v€asih so kot vzor predstavljeni odrasli, kar Neuss (2009) oznacuje za
manj primerno, oddaje imajo enak ter nezamenljiv zaCetek in konec. Bolj izjema kot pravilo je
prisotnost vsebin, ki otrokom omogocajo ¢udenje nad svetom, jim predstavijo nevsakdanje teme, ki
jih kot pomembne omenja Grewening (2005). Zelo malo je tudi vsebin, ki bi se dotikale tezav, na
katere naletijo otroci. Te vsebine so potrebne, saj otrokom pomagajo premagovati tezave in jih
opogumljajo, piSe Neuss (2009). Analizirane oddaje ne izpolnjujejo Se nekaterih kriterijev
kakovostnih radijskih otroSkih vsebin — v oddajah je veckrat prisotno moraliziranje, otro¢jost, dajanje

navodil ter pozitivno ali negativno vrednotenje otroskih dejan;.

Kot piSejo razli¢ni avtorji (Mohsin Gilani 1999; Pirc 2005; Habeck 2006), je za pripravo kakovostnih
radijskih otroskih vsebin nujno tudi, da njihovi ustvarjalci dobro poznajo svoje obcCinstvo, njegove
navade in vedenjske vzorce, vedo, kaj Zelijo otroci sliSati, poznajo njihova pri¢akovanja. Empiri¢ni
del magistrske naloge je pokazal, da se staliS¢a voditeljev oddaj Radijski ringaraja o ciljnem
obCinstvu v veliki meri ujemajo z njihovimi zahtevami glede zazelenih oziroma vsecnih ter
nezazelenih oziroma nevSecnih vsebin — otrokom je pomembna glasba, dinamicnost in zabavnost
vsebin, prisotnost govorcev iste starosti ter moznost komuniciranja z medijem, Cesar se zavedajo tudi
voditelji analiziranih oddaj. Veliko bolj kot oni pa otroci poudarjajo smesnost programa in prisotnost
Sal oziroma zabavnih zgodb v njem. Tudi prepri¢anja voditeljev oddaj Hudo! in Radio Hudo! se v
veliki meri ujemajo z mnenji ciljnega obcinstva — to si zeli vsebin, ki govorijo o glasbi, Sportu,
znanih osebnostih, voditelji morajo biti sprosceni in nasmejani, uporabljati morajo pogovorni jezik.
Veliko bolj kot menijo voditelji, so otrokom pomembni glasba, razgibanost, kratkost vsebin, glavni
funkciji radia sta zanje sprostitev in preganjanje dolg€asa, ne pa informiranje, kot predpostavljajo

voditelji.

Produkcijsko prakso otroskih vsebin poleg tega zaznamuje Se poseben nacin ustvarjanja in podajanja
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vsebin, ki je znacCilen za radijski medij. Zaradi odsotnosti vizualnega morajo radijski ustvarjalci
besedila oblikovati tako, da ne obremenjujejo pomnjenja, orisati kontekst, opisati dogajanje (Crisell
1994; Lengar Verovnik 2012). Te posebnosti so opazne v oddajah Radijski ringaraja, Hudo! in Radio
Hudo!, ko voditelji opisujejo videz studia, razlagajo, kdo vse pripravlja oddajo, napovedujejo
vsebine, ki sledijo, ali povedo, kaj so poslusalci ze lahko slisali, s ¢imer kompenzirajo slepoto medija
(Crisell 1994; McLeish 2005). V analiziranih oddajah so pogosti ponavljanje informacij ter
neverbalna izrazna sredstva, kot sta glasba in jingli. Voditelji v nasprotju s teoretiki (Crisell 1994;
McLeish 2005), ki piSejo, da mora biti stavéna zgradba na radiu manj kompleksna, predvsem ob
telefonskem pogovoru uporabljajo dolge stavke, meje med njimi so nejasne, besedilo mestoma ni

¢lenjeno v skladu z naceli kohezije in koherence.

Tretji raziskovalni del je bil namenjen samopercepciji otroskega radijskega obcinstva. Kot so
ugotovili ze Balsebre in drugi (2011), so otroci do radijskega medija pozitivno naravnani, kar se je Se
posebej izrazilo pri posluSanju oddaje Radijski ringaraja, nekoliko manj pri otrocih, ki so poslusali
oddajo Hudo!. Fokusne skupine so potrdile, da radio ni na vrhu seznama najbolj priljubljenih
medijev med otroki, a imajo ti kljub temu izbrano svojo najljubso radijsko postajo. Podobno, kot je
ze ugotovila Biziljeva (2012), slovenski otroci najraje poslusajo Radio 1, Radio Antena, Radio
Center. Radio najveckrat poslusajo v avtu, mlajsi otroci so bolj aktivni pri izbiranju vsebine, ki jo
poslusajo, vsi pa radio uporabljajo kot ozadje za druge dejavnosti, kar se je pokazalo tudi med
poslusanjem v fokusnih skupinah, ko so ob spremljanju radijske vsebine risali, klepetali, plesali.
Tekom izvedbe fokusnih skupin se je pokazalo, da je (otroska) samopercepcija hitro spremenljiva,
kot ugotavljata tudi Lebedina-Manzonijeva in Jedudova (2008), saj so otroci, ki so ze predstavili

svoje mnenje, to, potem ko so slisali mnenja vrstnikov in prijateljev, nemalokrat spremenili.

Vec¢ avtorjev (Balsebre in drugi 2011; Bizilj 2012) piSe, da je otrokom na radiu najpomembnejSa
glasba. Otroci, ki so sodelovali v fokusnih skupinah, so to trditev potrdili, saj so glasbo navajali tako
kot tisto vsebino, ki so si jo v sliSanih oddajah najbolj zapomnili, kot tisto, kar jih ob naklju¢nem

poslusanju radia pritegne k spremljanju. Dejali so, da mora biti glasba vSecna, pri cemer enotne
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definicije takSne glasbe niso bili zmozni oblikovati. Tudi nekateri drugi pomembni elementi radijskih
vsebin se skladajo z ugotovitvami raziskovalcev (Balsebre in drugi 2011; Bizilj 2012), saj je vecini
otrok zanimivo poslusati o Sportu, znanih osebnosti, rada ima Sale in smeSne zgodbe, a v nasprotju z
obstojeCimi raziskavami ne mara poslusati novic. Zelo pomembna jim je moznost komuniciranja in
sodelovanja z radijsko postajo, hocejo biti aktivni, naj bo to prek spletnih platform ali s klici v eter,
kar so izpostavili tudi urednica UredniStva programa za mlade in nekateri voditelji analiziranih
oddaj, v razpravah o otroSkem radijskem obcinstvu pa ta element omenjajo le redki teoretiki

(Balsebre in drugi 2011).

Biziljeva (2012) kot eno pomembnejsSih prvin, ki otroke pritegne k posluSanju, navaja zanimivega
voditelja. Fokusne skupine so pokazale, da otroci niti niso posvecali toliko pozornosti voditeljem
slisanih oddaj, saj jih niso nikoli posebej omenili v odgovorih na vprasanja, ki se jih niso striktno
dotikala. Po drugi strani pa so prav vsi voditelja omenili pri sploSnem vpraSanju, kaj jih pritegne
oziroma odvrne od posluSanja. Med zaZelene lastnosti so sodelujoci v fokusnih skupinah podobno
kot otroci, ki so sodelovali v raziskavi Biziljeve (2012), uvrstili zgovornost, smesnost, kratek in ne
prepocasen govor ter to, da voditelj ni dolgo€asen, ne spraSuje prevec, pri cemer znova niso bili

zmozni oblikovati enotne definicije dolgocasnega voditelja.

Otroci, ki so sodelovali v fokusnih skupinah, so izpostavili pomembnost tega, da so sliSani, da v
oddajah govorijo njihovi vrstniki, ¢emur obstojece Studije (npr. McClung in drugi 2007; Balsebre in
drugi 2011; Bizilj 2012) ne posvedajo pozornosti. Ce jim je bilo po eni strani vie¢, da so govorili
njihovi vrstniki, so bili po drugi strani do njihovih izjav izjemno kriti¢ni, ni jim bilo vSe¢, da so v eni

od oddaj prevzeli vlogo novinarjev, ki je v vsakdanu nimajo.
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6 SKLEP

Otroske radijske vsebine je mogoce najti prakti¢no v vseh drzavah sveta (Hendricks 2012, 63—440),
saj so mnoge javne radiotelevizije zakonsko zavezane k njihovemu ustvarjanju. Otroci, kljub temu da
radio ni njihov najljubsi medij, pogosto spremljajo razli¢ne radijske vsebine in te so pomemben del
njihovega vsakdana (npr. McClung in drugi 2007; Brazeau 2008; Balsebre in drugi 2011). Prav zato
je presenetljivo, da so se s prouc¢evanjem radijskih vsebin za otroke ali pomena radijskega medija v
zivljenju otrok v zadnjih letih ukvarjali le redki raziskovalci. Cilj magistrske naloge je bil zapolniti to
raziskovalno vrzel ter radijsko novinarstvo 1. programa Radia Slovenija za otroke prouciti s

percepcijskega, produkcijskega ter samopercepcijskega vidika.

Do ugotovitev, ki so povzete v nadaljevanju, sem pri§la s triangulacijo treh kvalitativnih
raziskovalnih metod. Raziskovanje je temeljijo na Studiji primera 1. programa Radia Slovenija, saj
tak pristop omogoca poglobljeno raziskovanje izbranega fenomena v njegovem zivljenjskem
kontekstu (Yin 2003, 14-15). Proucila sem tri vidike radijskega novinarstva za otroke — s
poglobljenimi intervjuji sem Zelela ugotoviti, kako si ustvarjalci oddaj UredniStva programa za
mlade predstavljajo svoje obcinstvo; z analizo vsebine, kako se v oddajah UredniStva programa za
mlade kaZejo nacela kakovosti radijskih otroskih vsebin ter staliS¢a ustvarjalcev ter s tem posebnosti
radijske produkcijske prakse za otroke; s fokusnimi skupinami sem raziskovala, kako otroci vidijo

sebe kot poslusalce skozi vsebino radijskih otroskih oddaj.

S prvo raziskovalno metodo sem proucila oblikovanje konstrukta ob¢instva voditeljev oddaj Radijski
ringaraja ter Hudo! in Radio Hudo!. Analiza poglobljenih intervjujev je pokazala, da ta konstrukt
temelji na osebnih prepricanjih in stiku posameznega voditelja z ob¢instvom predvsem prek telefona,
a se ujema z uradnim konstruktom ciljnega obcCinstva medijske hiSe. Voditelja oddaje Radijski
ringaraja svoje oddaje pripravljata za predSolske otroke in otroke, ki obiskujejo prve tri razrede
osnovnih Sol. Prepricana sta, da pricnejo ti otroci radio poslusati zaradi spodbud starSev ali starih
starSev, a nato s poslusanjem, ¢e jim je sliSano vse¢, nadaljujejo samostojno. Menita, da njuno

obCinstvo na radiu iSCe glasbo, zvo¢ne ucinke, uganke, mnenja vrstnikov ter voditelja, s katerim
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lahko normalno komunicira Tudi konstrukt ob¢instva voditeljev oddaj Hudo! in Radio Hudo! temel;ji
na stiku z obc¢instvom in osebnih prepricanjih voditeljev. Kot ciljno obCinstvo opredeljujejo starejSe
osnovnosolce, ki njihovo oddajo spremljajo, da bi izvedeli kaj novega ali ker so Ze bili gostje v
studiu in se zaradi tega Cutijo povezani z oddajo. Menijo, da je njihovemu obc¢instvu zelo pomemben
odnos voditelja, ki mora biti nasmejan in dobre volje, blizu so mu teme kot so glasba, Sport in znane

osebnosti, v§e€ so mu razgibane oddaje.

Pri drugem raziskovalnem vprasanju so bile v ospredju vsebine radijskih oddaj za otroke Radijski
ringaraja in Hudo! oziroma Radio Hudo!. Z analizo vsebine sem proucila, kako se v oddajah
UredniStva programa za mlade kazejo nacela kakovosti radijskih otroskih vsebin ter staliSca
ustvarjalcev ter s tem posebnosti radijske produkcijske prakse za otroke. Analiza je pokazala, da
oddaje Radijski ringaraja, Hudo! in Radio Hudo! v veliki meri ustrezajo kriterijem kakovosti
radijskih otroskih vsebin, ki so bili predstavljeni v teoreticnemu delu — so dostopne otrokom prek
telefona, poste ali spletnih platform; otroci so v srediS¢u, saj imajo v skoraj vsaki oddajo glavno
vlogo, predstavljajo svoj pogled na svet, svoje miSljenje, opisujejo dogodke, ki se jim zdijo
pomembni; oddaje prav tako informirajo, ucijo, motivirajo otroke, koli¢ina takih vsebin se od oddaje
do oddaje razlikuje, skoraj v vsaki oddaji pa poskusajo otroke motivirati k sodelovanju v oddaji in
razmi$ljanju o posamezni temi; voditelji z izborom tem in svojimi predlogi oziroma odzivi na
mnenja otrok utrjujejo obstojeCe druzbene vrednote; v oddajah so prisotni zgledi in vzorniki,
najveckrat v podobi vrstnikov ciljnega obcinstva, ki so predstavljeni kot zgled oziroma so pohvaljeni
za svoja dejanja; prav tako se oddaja loteva tem o otroskem razvoju in njihovih tezavah, nekoliko
manj je razlag o odnosih med ljudmi; nagovor voditeljev bi v veliki meri lahko oznacili kot primeren
— otrokom opisujejo stvari, ki jih ni mogoce videti, uporabljajo preproste besede —, moraliziranje in
otroCjost sta prisotna, a redko; vse analizirane oddaje imajo nezamenljiv zacetek in konec, ki daje
otrokom obcutek varnosti in gotovosti. Voditelji svoja staliS¢a izrazajo, ko komunicirajo s poslusalci
prek telefona; zazelena vedenja otrok pohvalijo, nezazelena pograjajo. S svojim govorom

poslusalcem sporocajo, kaksno je Zivljenje njihovega ciljnega obcCinstva, kaj rado dela, Cesa ne.

Tretje raziskovalno vprasanje se je nanaSalo na samopercepcijo radijskega otroskega obcinstva. Da bi
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ugotovila, kako otroci vidijo sebe kot poslusSalce skozi vsebino radijskih otroskih oddaj, sem izvedla
Sest fokusnih skupin. Otroci, ki so poslusali oddajo Radijski ringaraja, obiskujejo prve tri razrede
razli¢nih osnovnih Sol. Na vsebino slisane oddaje so se odzvali pozitivno, nekateri so zeleli e naprej
poslusati oddajo ali so samoiniciativno vprasali, ali lahko tudi oni sodelujejo v njej. Najbolj so si
zapomnili (hitre) skladbe, ki so jim bile vSe¢, ali zabavne izjave njihovih vrstnikov. Tudi sicer je
radio stalni del njihovega zivljenja, posluSajo ga v avtu ali ob obrokih. Radijsko postajo najveckrat
izberejo sami, vedo, na kateri frekvenci se nahaja in koga bodo na tej postaji slisali. K poslusanju jih
pritegne vSeCna glasba, ki jo med seboj opredeljujejo razli¢no, poleg tega Se zabavne vsebine, Sale,
nagradne igre in podatki o vremenu. Radio ni njihov najljub$i medij in ima vlogo preganjanja
dolg€asa. Oddajo Hudo! so poslusali otroci, ki obiskujejo zadnje tri razrede razlicnih slovenskih
osnovnih Sol. Ve€ina je dejala, da je bila sliSana oddaja predolga, ena od skupin je kot pozitivno
izpostavila, da je pri¢akovala bolj dolgocasno, otro¢jo oddajo. Vecina je v svojih prvih komentarjih
oddaje izpostavljala glasbo, ki se ji je zdela primerna, kot negativno plat je izpostavila mnenja
vrstnikov, ki so se ji zdela smeSna. Skupina, ki je posluSala oddajo, v kateri so nekatere novinarske
vsebine pripravili vrstniki, je menila, da bi ta del morala prevzeti voditeljica oddaje, saj so se ji
vprasanja vrstnikov zdela preve¢ preprosta in neprimerna. Sicer jim je bila moznost, da svoja mnenja
v oddaji izrazijo otroci, vSeC. Tako kot mlaj$i otroci tudi otroci, ki so poslusali oddajo Hudo!, radiu
najveckrat prisluhnejo v avtu, a radijsko postajo vecinoma izberejo njihovi starsi. Zelo pomembno
vlogo pri tem, ali jim je dolocen program vseC ali ne, imajo radijski voditelji, ki morajo biti po
njihovem mnenju zgovorni, smesni, ne smejo preveC sprasevati, ne preveC govoriti, morajo
komunicirati s poslusalstvom. Radio ni njihov najljubsi medij, saj ne morejo sami izbrati vsebin, ki

jih sliSijo. Poslusajo ga, ker se Zelijo sprostiti ali pregnati dolgcas.

Raziskava ima ve¢ omejitev — prva je ta, da Studija posameznega primera ne omogoca
kompleksnejSe raziskave, ki bi omogocala raziskovanje SirSega druzbenega fenomena (Yin 2003, 14—
15). V nadaljnjih raziskavah bi bilo tako smiselno prouciti tudi otroske radijske vsebine ostalih
slovenskih radijskih postaj ter vlogo vseh radijskih vsebin v zivljenju otrok. Taksne raziskave bi bile

izvedljive tudi na mednarodni ravni. Za razumevanje SirSe slike radijske produkcije za otroke na 1.
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programu Radia Slovenija bi bilo smiselno prouciti ve¢ji vzorec oddaj in hkrati njihov nastanek
opazovati v samem uredniS$tvu, saj je tako rezultate analize vsebin lazje interpretirati in hkrati
predstaviti vzroke za objavo posamezne vsebine. Omejitev moje raziskave produkcijske prakse
radijskih oddaj za otroke predstavlja tudi majhen nabor razpolozljive literature o kriterijih kakovosti
medijskih vsebin za otroke, saj je interpretacija posameznega kriterija v veliki meri prepuscena
raziskovalcu, kar lahko vodi do manj verodostojnih rezultatov. Prav tako bi bilo smiselno za Sirsi
vpogled v samopercepcijo radijskega otroSkega obcinstva izvesti vecje Stevilo fokusnih skupin, v
katerih bi bili otroci razli¢nih starosti, iz geografsko bolj razprSenih krajev. Idealno bi bilo, ¢e bi ti
otroci poslusali ve¢ oddaj in to v avtenticnem okolju, ne v Solski ucilnici. Na ta nacin bi lahko
ugotovili, zakaj so radijske vsebine, Se posebej pa otroske radijske vsebine, med otroki razmeroma

nepriljubljene.

Kljub omejitvam in raziskovalnem manku na podro¢ju radijskega novinarstva za otroke sem s
kombiniranjem obstojecCe teorije in razli¢nih raziskovalnih metod v magistrskem delu predstavila
najpomembnejSe vidike percepcije, produkcije in samopercepcije radijskih oddaj za otroke. Z
magistrsko nalogo sem Zelela ugotoviti, kako oblikovati radijsko oddajo za otroke, na podlagi

teoreti¢nega in empiri¢nega dela pa oblikovala slede¢e smernice:

e predpogoj za ustvarjanje radijske otroske oddaje je natan¢no oblikovan in med voditelji
posamezne oddaje enoten konstrukt ciljnega obcinstva, ki naj temelji na poznavanju

njegovih navad in zelja;
e oddaje morajo biti vsebinsko pestre in dinamicne;

e vsebujejo naj vec krajSih prispevkov, ki so lahko objavljeni kot samostojna vsebina, kar

pomeni, da poslusalci za nemoteno poslusanje ne potrebujejo spremljati cele oddaje;

e predstavljene naj bodo teme, ki otrokom razlagajo svet ter jim z zgledi in primeri pomagajo

premagovati vsakodnevne tezave in izzive;

e otro$tvo naj ne bo idealizirano;
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glavno besedo naj imajo otroci, ki spadajo starostno v ciljno ob¢instvo medija, pri cemer naj

se posamezni govorci ne pojavljajo preveckrat;

starej$i govorci se lahko pojavljajo, zazeleno predvsem v vlogi strokovnjakov, ki razlagajo

pomen in nastanek raznih pojavov, dogodkov, medosebnih odnosov;

voditelj mora biti sproscen, znati se mora smejati, zazeleno je, da se kdaj posali, vS§eCen mora
biti tudi starSem ciljne skupine, ne sme se bati zmotiti ali improvizirati, ne sme biti otrocji,

znati mora preprosto podajati informacije in jih povezovati z otroskim vsakdanom;

govorne vsebine, ki naj bodo kratke in strnjene, naj dopolnjujejo raznolika glasba in
kontaktne vsebine, kot so nagradne igre, vpraSanja, kvizi, uganke, ipd., ki aktivirajo

poslusalce;
poslusalcem naj bodo ponujene razlicne moznosti komuniciranja z medijem;

oddaje naj bodo predvidljive, kar pomeni, da imajo stalen vrstni red rubrik, ¢e te obstajajo,
se enako za¢nejo, enako koncajo, je doloc¢ena rubrika na sporedu vedno ob priblizno enakem

casu;

radijske vsebine za starejSe otroke naj dopolnjujejo tudi slike in posnetki v drugih medijih,

predvsem na socialnih omreZzjih.
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PRILOGE

PRILOGA A: POGLOBLJENI INTERVJU Z UREDNICO UREDNISTVA PROGRAMA ZA
MLADE

(Ljubljana, 19. junij 2015)

Kdo je obcinstvo oddaj Radijski ringaraja in Hudo?

Mislim, da so obcinstvo oddaje Radijski ringaraja predSolski otroci, ki hodijo v vrtec ali pa tudi ne,
potem Se prvo triletje, mislim pa da tudi Se 4., vCasih celo 5. razred. Oddajo poslusajo tudi starsi,
stari starsi, vzgojitelji in ucitelji. Za Hudo! mislim, da je poslusalstvo meSano, ne gre za to¢no strogo
doloceno, da otrok, ko se ob 9. uri konca Radijski ringaraja, ugasne radio, ampak ko slisi, kadar
imamo tudi kaks$no nagradno vprasanje v Hudo!-ju, odgovarjajo tudi tisti mlaj$i. Hudo! po moje
poslusajo tudi od 10 let, lahko tudi 5. razred, pa do 9. razreda, lahko je je med njimi tudi kakSen
srednjesolec, 1. in 2. letnik, potem ne ve¢, razen ¢e imajo kaksno posebno radijsko izkusnjo, da so se
z nami srecali na radijskih delavnicah ali da so bili na obisku na radiu, ker mislim, da je ta izkuSnja
pomembnejsa od tega, da ti nekdo predlaga, da poslusaj radijski program. PosluSalci oddaje Hudo!

so tudi odrasli, na kar kazejo pisma, ki jih dobimo od poslusalcev.

Zakaj ti otroci poslusajo radio, kaj jim posluSanje da?

Mislim, da najmlajSi poslusajo zaradi tega, ker jim to priporocCijo starSi ali stari starSi, ob sobotah
veliko otrok tudi obiskuje stare starSe ali pridejo na vikend pocitnice. Jaz mislim, da predvsem
najmlajsi iS¢ejo na radiu na eni strani to komunikacijo, da se lahko pogovarjajo z voditeljem, mislim,
da ima to kar mocno vlogo. In Ce je ta izkusnja dobra, potem to nadaljujejo, sploh, kadar je pozitiven
odnos voditelja, se pravi, kadar jih voditelj pohvali, rece, da je bilo nekaj dobro. Mislim, da jim starsi
in pa stari star$i prav tako dajo tak pozitiven feedback o nastopanju, ker gre pravzaprav za neko vrsto
nastopanja. To se mi zdi, da je najbolj o€itno potem, ko pojejo pesmice. Zelo radi pojejo ali povejo
to, kar so se naucili, kar znajo. Pri Hudo!-ju pa se mladi Zelijo aktivno vkljuciti v radijsko oddajo, saj

poslusanje radia ni ve¢ le enosmerna komunikacija. Mladi zelijo sodelovati, pokazati to, kar znajo, se
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necesa novega nauciti. In danes je klju¢no pri programih za otroke in mlade, da lahko aktivno

sodelujejo s svojimi komentarji na socialnih omrezjih in odgovarjanjem na nagradna vprasanja.
Kako pa pridejo do radia?

Mislim, da $e vedno prek druzine. DruZzina je tista, ki ima neko navado poslusanja radia, ali doma ali
v avtu. Prek Sole morda samo prek novinarskih delavnic, da bi pa danes sami iskali radijski program,

pa mislim, da so tak$ni v manjSini.

Kaksno vlogo ima radio v njihovem Zivljenju?

Tisti, ki tudi sami sodelujejo, ga verjetno prizgejo, da sami sebe slisijo.
Kaj pa v primerjavi z drugimi mediji, s Solo, s prijatelji?

Tezko odgovorim. Ne poznam odgovorov mladih, saj govorim samo prek teh izkusenj, delavnic ali
pogovorov, ki jih sliSim na radiu. Raziskav res nimamo, nobene fokusne skupine, da bi imeli tako kot
recimo nedavno, ko je za nas neka agencijska hiSa naredila fokusno raziskavo in smo lahko poslusali
mnenja odraslih o radiu, tudi o 1. programu. Med mladimi so verjetno bolj priljubljene komercialne
radijske postaje, saj je nacionalni radio zanje preve resen. Sele potem, ko dobijo radijsko izku$njo
kot govorci in sooblikovalci programa za svoje vrstnike, jim postane radijski medij vSec¢en. Tu se
postavlja Se eno temeljno vprasanje: ali vsebine, ki so namenjene mladim, sodijo na Prvi ali Drugi

program.
Kaj mladi iS¢ejo na radiu? Kaj Zelijo sliSati, katere teme jih pritegnejo, kaj jim ugaja?

Mislim, da jih predvsem pritegne to, da lahko javno govorijo in se ucijo komunikacije in javnega
nastopanja ter preko odgovarjanja na nagradna vpraSanja pokazejo svoje znanje in iznajdljivost. Za
najmlajSe je magnet tudi glasba, saj Radio Slovenija skrbi tudi za produkcijo kakovostne otroSke
glasbe. Starej$i osnovnosolci pa poslusajo radio tudi zaradi tega, da bi se ¢esa novega naucili. Mnogi
poslusajo tudi zaradi voditeljice ali voditelja, saj je radio intimen medij, kar je vSe¢ tudi mlajSim.

Poslusajo tudi zaradi glasbe, saj v sobotnih dopoldnevih predvajamo moderno glasbo, pa tudi tisto,
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ki je starejSega datuma, nenazadnje imajo najstniki tudi to glasbo radi. Nagradne igre, mogoce sem to
malo premalo poudarila, ker jih to tudi pritegne, predvsem mlajSe. Mlajsi Se funkcionirajo po nacelu,
da jih za to, kar so naredili, nagradi§ z neko skromno pozornostjo. V prvi vrsti je seveda pomembno

osebno zadovoljstvo, ampak je pri otrocih in mladih pomembna tudi nagrada.

Kako naj voditelj teh dveh oddaj nagovarjajo obc¢instvo?

Nacionalni radio mora v prvi vrsti nagovarjati z ustrezno jezikovno formo, se pravi, s pravilno
izreko, kljub temu da morda mladim to ni vedno najblizje. Nagovarjati z neko knjizno-pogovorno
slovensc¢ino. To je zelo pomembno. Potem pa glasovno seveda s Cistim, prijaznim glasom. Voditelj
mora biti absolutno prijazen, mora se znati pogovarjati z otroki, ker to je specifika tega dela. Voditel;
mora biti neka kredibilna oseba na splosno ali v zivljenju ne glede na ciljno obc¢instvo. Ker voditelj
predstavlja nek idol in ¢e posluSalci ugotovijo, da ni kredibilen, da nima neke ustrezne podobe, lahko
slabo vpliva na mlade. Mora se znati pogovarjati, mora znati pohvaliti, mora znati ceniti otrokovo
znanje, sposobnosti, ne sme pokazati, da mu glas enega otroka ni vSe¢, skriti mora slabo
razpoloZenje, mislim, da mora biti Se bolj profesionalen, imeti Se vec izkuSenj kot nekdo, ki
nagovarja odrasle. Se mi zdi, da je to res zelo zahtevno delo. Je pa tako, da voditelj, ki je sposoben
delati za otroke, se mi zdi, da se rodi. To ti je pa¢ poloZeno v zibko. Saj se ga da izobraziti, ampak to

je nekako v tebi, karakterna znacilnost, da imas Zeljo delati za otroke in z otroki.

Katere teme otrok ne zanimajo?

Mislim, da jih ¢isto vse, tudi politika, ki je morda malo manj priljubljena. Se je Ze pokazalo v
kaksnih pogovorih, predvsem v povezavi z otroskim parlamentom, da tudi njih zanimajo te teme, kaj

bo z njimi. Mogoce jih bo to v bodoce celo Se bolj zanimalo, glede na to, da mladi danes nimajo

svetle prihodnosti, da se tezje osamosvojijo in da so majhne moznosti za zaposlitev.

Kako pomembno je, da v teh oddajah govorijo otroci?

Mislim, da je klju¢no, da v njih govorijo otroci. Te oddaje niso namenjene samo otrokom, zelo radi

jih poslusajo tudi odrasli. Mislim, da bi jih ve¢ morali poslusati tudi odlocevalci, starsi in ucitelji, ker
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lahko skozi te oddaje dobijo neke informacije, ki jih sicer otroci nikomur ne povejo. Odrasli pa lahko
nastopajo, a v manjSi meri, da morajo biti oddaje za mlade odprte za njihova mnenja, za njihovo
kriti¢nost. Oni v bistvu zrcalijo svet, v Radijskem ringaraja povedo, kako se pocutijo v vrtcu in
doma, v Hudo!-ju pa povedo, kako se imajo doma, kaksna je Sola, kak$ni so ucitelji, kakSen odnos

imajo do njih.
Kaj ne sme manjkati v obeh oddajah oziroma kaj mora obvezno biti, da pritegne mlade?

Taka podoba oddaje Radijski ringaraja, kot je sedaj, se mi zdi najboljSa, da se prepletata glasba in
govor. In to v takem razmerju kot je sedaj. Se mi zdi, da je zelo dobro razmerje, ker ¢e bi bili govorni
pasusi morda predolgi, otroci ne bi mogli slediti, ker imajo mlajSi Se manjSo sposobnost
koncentracije kot starej$i osnovnoSolci. Pri mlajSih je 3, 4 minute govora maksimum. To je Cisto
voditeljev obcutek in forma se mi zdi €isto prava — se pravi glasba, kratki govorni prispevki, potem
pa telefoni. Enako pri Hudo!-ju — tu je sicer lahko zelo razli¢no. Enkrat sem poslusala, ko je imel
eden od voditeljev 15 do 20 minut govora in je potem dal glasbo, zamenjal skupino sogovorcev in
temo. In je morda bilo to prav tako ustrezno, kot ¢e ima$ 4, 5 minut govora in glasba, nato spet 4, 5
minut govora in glasba. Mozni sta obe obliki. Ce ima§ celo uro enako skupino govorcev, se mi zdi
smiselno ve¢ krajsih pogovorov. Pomembno se mi zdi, da imas posnete tudi tonske pasuse, da lahko

komentirajo. To je Se zelo odprto, je stvar izbire in odlocitve ali same strukture oddaje.
Konstrukt ob¢instva sva orisali. Na ¢em temelji, kaj je osnova za ta mnenja, prepricanja?

Nekih raziskav na tem podrocju ni, sama se v bistvu zanasam na to, da v zivo posluSam program. To
se mi zdi zelo pomembno, da poslusam v tistem trenutku, ko oddaja poteka v zivo. To, da poslusas v
ponedeljek, ko je oddaja na spletu, ne da Cisto relevantne slike. Druga stvar so mnenja sodelavcev, ki
poslusajo in povejo feedback. Tako izkuSenih sodelavcev kot mlajSih. Tretji je odziv drugih resornih
urednikov in odgovornega urednika. Seveda se kdaj zgodi, da me dolocena oddaja ni prepricala,
odzivi drugih pa so bili pozitivni, zato upostevam in sprejemam tudi mnenja drugih. SpoStujem tudi
raziskave o poslusanosti programa. Nekatere raziskave so v zadnjih letih pokazale, da se je
poslusanost med mladimi povecala. To kaze, da so naSe usmeritve prave. Napisanega recepta o tem,

kaksSen pristop do mlajSih posluSalcev je zagotovilo za uspeh, pa ni.
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PoslusSanost se izraza predvsem v Stevilkah, odstotkih — se ti zdi pomembno, da bi imeli v
uredniStvu Se drugacne vrste raziskav, opisne, narejene na podlagi anket, fokusnih skupin. Bi

bile take raziskave dobrodosle?

Absolutno. Fokusne skupine tistih, ki posluSajo, da bi od njih dobili ¢isto konkretne podatke in
odgovore na nasa vpraSanja. Drugo pa je, da Se nikoli do sedaj, ko smo uvajali neko novo rubriko ali
oddajo, nismo vprasali mladih. Niti jih ne vprasamo, kak$na podoba, na primer spletne strani, jim je

vse€. Tudi pri socialnih omrezjih se odlo¢amo sami.
Zakaj ne?

Mislim, da zaradi tega, ker mlada publika na nacionalnem radiu ne vzbuja nekih posebnih emocij. Na
splosno se Se premalo zavedamo, da je potrebno vlagati v mlade, ker so to navsezadnje tisti, ki bodo
¢ez 20 let poslusali naSe programe, gledali televizijo, poslusali radio, brskali po MMC-ju, mogoce

misli nacionalni RTV, da to ni pomembno. Mislim, da bi morali vlagati v to.
Sta konstrukt ob¢instva in nacela produkcijske prakse enotna med voditelji obeh oddaj?

Tu mislim, da verjetno dobijo neka osnovna navodila, kako naj bi oddaja zgledala, potem pa naredi
vsak po svoje. Zato ker ima vsak voditelj svoj stil in e ti zeli§ enega voditelja speljati na pot
drugega, so potem oddaje zelo podobne. Spremeni se samo glas, ostalo pa ostane. Stil vodenja, nadin
govora, sprasevanja, mora biti razli¢en, voditelj mora imeti en svoj stil in tudi svoj nacin priprave
oddaje. Jaz tu pus¢am proste roke. Ce je seveda vprasanje, ¢e skusajo ogroziti integriteto otroka,
njegove pravice ali ¢e bi imeli nek agresiven ali neprimeren pristop, potem ga je potrebno opozoriti.
Drugace pa vsak novinar in voditelj razvija in izoblikuje svoj pristop in stil, zato mu je potrebno

zaupati, da lahko ostane inovativen.
Bi Se kaj dodala?

Vec bi morali delati z mladimi. Se ve¢ moZnosti bi morali imeti, da tudi potem, ¢e greva recimo na
novinarske delavnice, ko nas na nek nacin zapustijo prek teh delavnic, ko ne sodelujejo ve¢ z nami,

bi jih morali aktivirati oziroma ostati z njimi v kontaktu. Ker prav namen teh novinarskih delavnic
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je, da mladi ponotranjijo svojo radijsko izkusnjo in se bodo kot odrasli spomnili, kateri radijski
program ponuja poslusalcem relevantne in kredibilne informacije ter znali lo¢evati med nacionalnimi
in komercialnimi radijskimi programi Ceprav je mogo¢e na prvi hip komercialni radio mladim
blizje, zaradi nadina govora, vse se jim zdi bolj spros¢eno, voditelji so na prvi pogled bolj vSe¢ni,
ampak kasneje v odraslosti bodo pa ti mladi vseeno zacutili, da so z nekim profesionalizmom

voditeljev nacionalnega radia lahko pridobili ve¢ kot na komercialni radijski postaji.

103



PRILOGA B: FOKUSNA SKUPINA RADIJSKI RINGARAJA 1

(Ljubljana, 5. junij 2015)

Kako vam je bila v§e¢ oddaja?

Zelo v redu.

Kaj si si pa najbolj zapomnila?

Ne vem. Glasbila, ki so jih otroci povedali, kaj bi radi imeli.

Pa tebi?

Men je bilo najbolj vsec to na koncu.

Kaj?

Ta pesmica, zdaj Cisto na koncu, mi je bila vSec.

Pa cela oddaja, kakSna se ti je zdela?

Super.

Tebi?

Meni je cela oddaja bila vSec.

Kaj si si pa najbolj zapomnil?

Ta zadnji del.

Pa ti?
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Meni je bila tudi cela oddaja vSe¢, zapomnil sem si pa tisto, ko Marsovci klicejo telefon.

Ste se tudi smejali, kajne?

Ja.

Pa tebi?

Tudi tisto, ko so Marsovci klicali.

Naslednji.

Tisto, kar je bilo tam pri glasbi, o pevskemu zboru pa instrumenti pa glasba.

Meni pa tisto, pesem, ko je rekel: "Jaz sem gasilec, ker imam velik rilec pa z njim zalivam solato."

Meni je pa najbolj vsec, ko je bila uganka.

Meni pa takrat, jaz takrat sploh nisem vedela, kaj je uganka, kaj se manjSa pa kaj se potem spet

zveca.

A je bila pretezka?

Ja. Ne vem, kako je sploh to uganil.

Mu je starejSa sestrica pomagala.

Drugace so vam vSe¢ uganke na radiu, e jih sliSite?

(vsi) Ja.

Jaz uganem prav vse tisto, kar je v eni pesmici.
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A vam Kkaj ni bilo vS§e¢ v oddaji? Nekateri ste sprasevali, kdaj bo konec, je bila predolga?

(vec otrok) Ne.

Meni je bilo ¢ist dobro, no.

Meni tudi.

Meni je bila samo malo dolga.

Meni je bilo super, ker sem lahko vmes jedla bombone.

Jaz bi jo zdaj Se gledal, ¢e bi bila bolj dolga.

Jaz bi jo tudi.

Pa uno, ko je un rekel, da ga vsi kli¢ejo na kosilo.

Meni je bilo tisto vSec, ko je telefon zvonil pa so tisti govorili, da jih Marsovci kli¢ejo na telefon.

Kaj vam je bilo Se vSe¢?

Matija.

Vam res ni bilo ni¢ tako, da vam ni bilo v§e¢?

Meni je bilo vse super.

Super je bilo.

Meni je bilo Cist vse v redu.

Ful ok je bilo.
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Kaj pa voditeljica, vam je bila vSed, je v redu govorila?

V redu je bila.

Ja.

Kaj pa glasba? Ta rilec vam je bil vSec¢, kajne?

Pa ona, ki je bila rokerska.

Meni so bile vse pesmice v redu.

Katere so pa boljSe — tiste ta pocasne ali hitrejSe?

Hitrejse.

Z elektri¢no kitaro.

Zakaj so pa hitrejSe boljSe?

Ker so bolj divje.

Kaj pa tebi?

Men je bilo Cisto ok. Ta rokerska je bila najboljsa. Pa un rilec.

Pa vam je boljSe, da poslusate ve¢ pesmic ali da se ve¢ govori?

Meni je bilo vse €ist v redu.

Jaz sem si tako predstavljal. V glavi razpored: pesmica, malo govorijo, pesmica, malo govorijo pa

tako do konca.
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In kako se ti je to zdelo?

Super.

Bi moralo biti ¢esa ve¢?

Ne.

Meni je to super bilo. Cisto vse po vrsti — od zaéetka do konca.

Kako je bilo tebi, je bilo dovolj glasbe, premalo?

Vsega je bilo dosti.

Tebi?

Tudi.

Tako, meni je bilo ful dobro, za smejat, pesmice vmes, pa ful dobro je bilo.
Men je bilo tudi ful ful dobro, bomboni in tiste pesmice. (poje) Jaz sem gasilec, ker ...
Pa tebi?

Dobro.

Jaz bi to posluSala do vecera pa Se ez noc.

Zakaj ste hoteli tocno to oddajo poslusati, te otroke?

Zato ker, jaz si sploh nisem vseh imen zapomnila, sam sem hotela tisto zimsko.
Meni je bilo pa najbolj ves¢, ker so bile divje pesmice.
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Meni tudi.
Jaz sem pa to izbral, ker je imela tak naslov.
Jaz pa sploh nisem vedel, kako bo, pa sem kar nekaj rekel.

Pa slifali ste, da lahko otroci v oddajo tudi pokli¢ejo. Ce bi vi to v soboto zjutraj poslusali, bi

poklicali?

Jaz bi kdaj, samo ¢e mami in o¢i ne bi dovolila, potem pa ne bi.
Jaz tako, ko kaj takega sliS§im, vpraSam, ¢e lahko pokli¢em, samo mi ne dovolijo.
A na radio bi poklical?

Ja, bi, bi, sam ¢e bi mi mamica in oc¢i dovolila.

A ti bi poklical?

Ne.

Jaz sem pa ze poklical.

Kam pa, a ve§ na kateri radio?

Solski.

Ti bi poklical?

Jaz vedno tako glasujem za kak$na vpraSanja, pa vCasih dobim denar pa kaksno nagrado, ker mi je

zabavno odgovarjati na ta vpraSanja.
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Meni pa mami vedno ne dovoli, samo sem za rojstni dan dobil mali telefoncek in potem vedno

pokli¢em po malem telefonu.

Pa ti?

Ja.

Za uganko, da bi se pogovarjala, da bi zapela?

Vse.

Jaz bi tudi, samo ¢e moja mlajSa sestrica ne bi vpila pa ¢e bi mi moja mami dovolila, ker res vpije.

Prej sem vas o voditeljici vprasala, Alji. A bi morala kaj drugace govoriti?

(vsi) Ne.

Super je bila.

V redu je bila.

Ful dobro, nasmejana je bila, ful dobro.

Ja.

Pa Zivahna.

Ja.

Je to vazno, da je Zivahna? Dolgocasna ni bila?

Ne.
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Ne sme biti dolgo¢asen voditelj, kajne?

Ful dobra je bila, ker so ful hitro peli.

Pa bi vi poslusali vsako soboto ali pa ob sobotah, kadar bi se spomnili, to oddajo?

Ja,Ce se moja sestra ne bi drla.

Ja, jaz bi.

Ti bi poslusal?

Ja.

Ja, samo ¢e bi mami dovolila.

A recimo Ce kdaj tako poklic¢es tudi dobis kaksno nagrado?

Ja.

A Ce tudi uganko ugotovis?

Ja. Pa tudi ¢e samo poklices, pa kaj zanimivega poves ali zapojesS.

Katera Stevilka pa je?

To se pa vedno v oddaji pove. 01/475-22-22 pa vedno jo veckrat v oddaji povemo.

Jaz sem Ze na to Stevilko poklical.

Kako ti je ime?

Lan.

111



A sva midva govorila? Si zdaj pred kratkim klical? Smo imeli uganko, ko so bili otroci iz te

Sole?
Ja.

A, potem sva pa midva govorila. Se par stvari vas bom vprasala, a je prav? A drugace vi radi

poslusate radio?
(vsi) Ja.
Kdaj in kaj pa poslusate, ga sami ali s starsi?

Po navadi jaz vedno zadnja vstanem, ampak takrat ko so pocitnice, pa vedno prva vstanem. In potem
ko vedno zadnja, vsaki¢ mami prizge radio, poslusam pa takrat, ko so imel na Radiu 1 en hiter kviz

za eno hiso.

To zjutraj poslusas?

Ja, preden grem v Solo, ker se moram namazati z eno kremo.

Pa ti?

Zjutraj, pa si ga sama prizgem.

Kaj pa prizges?

Slovenija 1.

Aha, tam se veliko govori, ti je vSe¢, ker vem, da nekateri imajo raje glasbo?
Ja.

Jaz pa iz svojem Rusije telefonu posluSam Radio 1.
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Zakaj pa ta radio poslusas, kaj ti je vSec?
Meni je to vSec€, ker je podobno kot porocila, pa veliko stvari ti povejo.
Pa ti?

Jaz bi zdaj skoz to poslusal, ker Se nisem vedel za to, pa vedno poslusam Radio 1, ker mi je vSec¢

Denis Avdi¢ Sov, ker se ful heca.
(ostali) Ja.

Kaj pa ti?

Jaz pa ne poslusam.

Kaj pa ti, poslusas radio?

Ja, ker si ga sam prizgem vsakic, ampak ker ni ni¢, si lahko sam nastavim pesmice in zgodbe. V¢asih

pa poslusam radio po kosilu.

Ce bi rad po walkie talkieju poslusal Radio 1, samo odprem zadnjo kabinico pa dam notri Zi¢ko in Ze

poslusam radio.

Kdaj ga pa poslusas?
Zjutraj.

Kdaj pa ti poslusas?

Jaz pa zjutraj Radio 1, ker je veliko smesno, pa dobre muzike so, pa rada poslusam Zjutranjo

kroniko.

(ostali) Ja.
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Ti?

Ja, mi med vikendom poslusamo Radio 1 pa Anteno. PosluSamo med kosilom, ko jemo.
Kaj ti je pa vSe€ na teh dveh programih, zakaj rada poslusas?

Ker ima ful dobre muzike.

Ce primerjamo radio, televizijo, igrice, branje, kaj imate raje?

Ne vem.

Jaz imam rajsi igrice.

Zakaj?

Ker se lahko igras.

Igrice. Igram na telefonu, ¢e mi je kdaj dolgcas, ali pa ¢e mi ni vSecC tista igrica, ¢e izgubljam, potem

pa rajsi poslusam Radio 1.

Kaj imas ti rajsi?

Recimo branje, ker so mi ful zanimivi stripi.
Jaz sem istega mnenja.

Pa ti?

Jaz pa igrice.

Zakaj?
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Ker se igras.

Jaz pa branje, igrice ali pa posluSanje radia, vse, kar Zelim.
Kaj imas ti rada?

Jaz imam rada televizijo in tablico, najljubsa mi je televizija, ker lahko gledam ples.
Jaz vse, razen branja zato, ker Se ne znam tako dobro brati.
Cesa pa vi ne marate sli$ati na radiu?

Da bi zaprli tisti radio.

A da ga ne bi bilo ve¢?

Ja.

Ali pa ¢e moj dedi vrze radio v koS za smeti.

Kaj tebi ni vSec?

Meni ni toliko Val 202.

Zakaj?

gport.

A prevec Sporta je?

Ja.

Pa tebi, kdaj ne maras poslusati radia?
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Ce so kaksni umori.

Meni je vse vSecC.

Tebi?

Ja, recimo, ko kaj takSnega dolgocasnega govorijo.

Meni pa ni vSe€, ko govorijo o 1. svetovni vojni ali pa o 2. svetovni vojni.

Meni pa takrat ni vSec, ko so dolgocasni.

Kdaj pa so dolgocasni?

Ko prevec¢ govorijo.

Jaz pa ne maram drugih kanalov poslusat.

O ¢em bi pa vi najrajsi poslusali radio, o ¢em bi govorili?

Ne vem.

Pesmice.

Jaz pa najraje gledam na enki, gledam risanke.

Ampak tega na radiu ni. Kaj bi radi sliSali na radiu?

Uganke.

Jaz pa kaksno tako zanimivost, da se je kaj nemogocega zgodilo.

Kaksen nagradni kviz.
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Kaj pa o Zivalih, o glasbi?

To bi bilo fajn, ali pa Ce bi bilo kaj smesSnega.

A bi poslusali radio, ¢e bi bil kviz na radiu?

Ja.

Jaz pa najraje igram igrice.

Jaz bi kar vse poslusala.

Vam je bilo malo dolgcas vmes, ko smo poslusali?

Meni ni bilo nid.

Ne,meni je bilo vsec.

Ni bilo preve¢ dolgcas?

Ne, zabavno.
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PRILOGA C: FOKUSNA SKUPINA RADIJSKI RINGARAJA 2

(Izlake, 10. junij 2015)

Kako se vam je zdelo?

Fajn.

V redu.

A je bilo kaj dolgéas?

Malo.

Ne.

Posebej, ker so bile pesmi ne.

Zakaj pa takrat, ne?

Ker smo plesali.

Meni je bilo malo.

Zakaj?

Ker smo samo poslusali.

Bi Se kaj drugega zraven delal?

Ja.

Kaj ste si pa najbolj zapomnili, kaj vam je bilo najbolj vSe¢?
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Popularna glasba.

Ko so sestavljali rime.

Ko je bila glasba.

Ko so peli pesmice.

Ko smo poslusali pesmice.

Popularna glasba.

Ko so sestavljali rime.

Ce bi lahko poklicali na radio, ko bi doma poslugali to oddajo, a bi poklicali?
Ja. Samo mami ne bi dovolila.

Bi, samo bi me bilo sram.

Zakaj?

Da bi se zmotila.

Rekli ste, da so vam bile pesmice vSe¢. Katere so bile pa boljse?
(vsi) Hitrejse.

A vam kaj ni bilo vSec¢?

Ne, vse mi je bilo vsec.

Vse.
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Mi ni bilo vsec, ko so tisti govorili o tisti soboti pa tisto o otrockih.

Meni pa ni bilo vSe¢, ko so otroci klicali in peli kak§no pesmico. Ker so tako majhni, ker so 4 leta

staril.

Meni pa ni bilo vsec, ker je bilo enemu ime Erazem.

Kaj pa to, da so otroci govorili, to vam je bilo vSe¢?

Ja.

Ja.

Zakaj?

Zato, da otroci dobijo dostop.

Da Se oni kaj povejo?

Ja, ker je preve¢ drugih.

Kaj pa zgodba, ki je bila Cisto na zacetku, vam je bila vSe¢€. Se je spomnite?

Ne.

Ja, en svin¢nik je bil pa je pisal.

Kaks$na se vam je pa voditeljica zdela?

Taka resna, ni¢ se ne zajebavala.

Bi se morala kaj ve¢ hecati?
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Aha.

Pa ne rece se zivjo, ko se poslovis. To pa meni ni vSec.

Bi Se poslusali naprej to oddajo ali je prav, da se je koncala?

Fajn bi bilo, ¢e bi bile muske.

Potem bi Se gledala, ¢e bi bil posnetek.

To je bilo dosti.

Ja, Se.

Recimo, ¢e bi bilo, kaj bolj zanimivega, bi Se.

Kaj pa je zate zanimivo?

Kaksna zgodovina.

Popularne pesmice. Take, ko basi bobnajo.

O ¢em bi Se vi poslusali?

Kako so dinozavri nastali.

Ali pa zgodovina, recimo.

Kako kure nesejo jajca.

Ali pa kako je nastal prvi ¢lovek.

Pa kako so nastale kure.
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O zivalih.

Kaj pa tebi?

O zivalih.

O zgodovini, kako so nastali lasje.

Kaj o zgodovini pa?

Recimo o vojni, 2. svetovni pa vesolju. Pa 1. vojni. Na Poljskem, v Auschwitzu.
Kako je bilo tam, bi bilo zanimivo.

Kaj pa pesmi?

Bolj popularne bi morale biti.

Vas pa te, Ki ste jih slisali, niso motile?
(vecina) Ne.

So bile v redu?

Jaz imam rajsi take pesmice, ko anglesko pojejo. Ker v slovens¢ini so ¢udna besedila. Ze tako vsak

dan slovens¢ino poslusamo.
Jaz pa Radio 1 in Aktual poslusam.
Jaz pa Radio 1 in Center.

Zakaj ste izbrali oddajo o rimah in pesmih?
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Ziga jo je.

No, Ziga, zakaj?

Rime so bolj take sme$ne za smejati.

Koliko vi drugace kaj poslusate radio?

Jaz poslusam popularno glasbo, ko pridem domov Radio Center. Megaherza je pa 88,2.

Jaz pa imam svojega.

V avtu.

Ko se peljem v avtu.

Kdo pa izbere postajo?

Ati pa mami.

Ko gremo na morje.

Jaz pa kdaj ho¢em radio poslusati pa nimam slusalke in nima zveze radio na mojem mobitelu.
Kdaj ti poslusas?

V avtu.

Sama izberes postajo?

Ne, mami.

Sestrica, ki je 11 leta stara in je zelo teCna, potem mora ona izbrati. Pa o¢i ima v avtu svoje postaje.
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Ko se v avtu peljemo, reCem atiju, da da na popularne.

Kaj vam je pa Se vSec, da sliSite na radiu?

Klasi¢na. Baletna.

Slovenska lahko, tudi kaks$na slovenska je na Radiu Center.
Jan Plestenjak

Rokenrol glasba.

Narodno-zabavna.

Klasi¢na glasba je preve¢ umirjena.

Cesa pa ne marate na radiu?

Klasi¢ne.

Narodno-zabavne pa reklame, ker jaz bi rad ¢im ve¢ pesmic slisal.
Dolgocajtne muske ne maram.

Ce preveé govorijo.

Jaz pa ne maram otroskih prevec.

Jaz ne maram narodno-zabavne, ker skoraj zaspim zraven.
Kaj pa tisti ljudje, ki govorijo, kakSni so vam vSec¢?

Da se hecajo.
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Pa take nagrade postavljajo, da jih potem ljudje zadenejo.

Kaks$ni ne smejo biti taki ljudje?

Taksni, ki so prevec resni in se ne smejijo.

Punce, kakSnih ljudi pa ve ne marate na radiu?

Resnih.

Da so prevec zjakasti.

Kaj pa to pomeni?

Da prevec norijo.

Pa tebi?

Dolgocasni.

Pa Ce takole primerjate televizijo, branje, radio ipd., kaj imate raje?

Igrice, ker lahko zmagujes.

Branje.

Zakaj?

Ne vem, fajn je.

Zakaj ne televizija?

Zato, ker Ce prevec gledas, se ti lahko ucke pokvarijo.
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Kaj je tebi boljse?

Branje, ker se kaj naucis.

Igrice, ker jih lahko igras, televizija je pa dolgocasna.

Jaz sem vceraj igral igrice.

RekKli ste igrice in branje, kaj pa radio v primerjavi s tem?

Radio so pesmice pa lahko poslusam.

Je boljse kot televizija, ker je ve¢ pametnega.

Ker ni toliko reklam, je boljsi kot televizija.

Recimo, Ce je kaj zanimivega na radiu, potem ne ves, kaj se res dogaja, ker ni slike.

Igrice moras$ dolgo cakat, da se nalozi, radio pa samo prizges pa ze dela.
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PRILOGA C: FOKUSNA SKUPINA RADIJSKI RINGARAJA 3

(Zagorje ob Savi, 16. junij 2015)

Kaj ste si zapomnili?

Pripovedovali so o zimskih pocitnicah, kaj so bili v maskarah je en fantek povedal, kaj so poceli, da

so se smucali, pa da je bila ena deklica, no, veliko jih je bilo prvi¢ na smuceh.

Bili so tudi eni doma pa so se igrali pa so malo §li smucat pa kaj v hribe po snegu pa v Mariboru
centru so imeli na Pohorju hrib za spuscati z vozili, takimi bolj fajnimi, ne sanke, ampak bobe in take

zadeve, ki se fajn spuscajo. Pa imeli so delavnice, razne igre, kepali so se pa ribali.

Nek fant je nastel iz svojega razreda skoraj vse maskare.

Govorili so, kako bodo preZiveli svoje zimske pocitnice. Nekateri, ki so prvi razred, jim je gospa tudi

povedala, potem boste imeli pa prvi¢ pocitnice. Pa jih je vprasala, kaj boste kaj poceli pa veliko jih je

bilo tudi pri drugih doma in so se igrali.

Kak$na se ti je pa zdela oddaja?

Zanimiva.

Super.

Ni bilo dolgéas?

Ne. Malo mi je bilo.

Tebi?

Zanimiva, malo bolj taka neprimerna za vecje otroke.
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Za koliko stare pa?

Za 6, 5 let. Pa bila je super, velik pesmic je bilo - otro¢jih.

So bile tudi za mlajSe?

Ja, za 3, 4 leta. Ampak vseeno s prijateljicama dvema smo vseeno plesale na te glasbe, malo bolj tako

smejoce pa malo bolj tako, da smo se smejali.

Meni se je zdela oddaja kar smesna.

Zakaj?

Ker so bile smesne pesmice pa zato ker ... Pa ¢udno se je slisalo, ko so se pogovarjali po telefonu.

Pa oddaja je bila kar dolga, samo je bila pa fajn pa plesali smo vseeno, zato nam je bilo ful fajn.

Kaj vam je bilo vSe¢ in kaj ne?

Meni so bile v§e¢ smeSne pesmice.

Ni mi bilo vsec, ker je bilo ful dolgo in zaradi smes$nih pesmi.

Kaj ti je bilo vSe€ in kaj ne?

Meni je bilo vSec, ker smo se s prijateljicami smejale, smo plesale kot nore.

Meni je bilo brez veze, ni mi bilo vse¢, ko je, ko so govorili tako pa se jih skoraj ni¢ ni sliSalo, vSe¢

somi bile pa tiste nor¢ave pesmice.

KakS$na se vam je pa voditeljica zdela?

Smesna.
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Je bila ful taka zanimiva meni, pa fajn, prijazna je bila, vse otroke je malo spraSevala.

Ni bila sitna?

Ne.

Smesna za umreti.

Zakaj?

Ker je smesno govorila.

Saj je ¢isto normalno govorila.

Meni je bila pa taka bolj otrocja, zato ker je neki govorila pa levo pa desno pa blebetala otrokom, kaj

pa to, kaj boste pa delal pa ena prijateljica je rekla: "Kaj pa to tebe vse zanima?"

Se ti, da je ne bi smelo zanimati?

Ne, ker je firbec.

Ampak otroci poklic¢ejo, ker bi radi kaj povedali. Kaj pa naj jih vprasa?

Vprasa recimo, kaj bodo delal.

Pa saj to si rekla, da ti ni vSec.

Vprasa jih, koliko je ura pa kdaj so vstali.

KakSna se je pa tebi zdela?

Meni se je zdela kar ena, zato ker ... Zakaj bi jo sploh zanimalo, kaj bi delali.
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Bila je ful radovedna.

A to je slabo?

Ja.

Ne, saj je fajn.

Pa bi vi poklicali v tako oddajo, da bi se pogovarijali?

Jaz s tako voditeljico ne bi nikoli bila, s tako bolj zabavno, ki bi ti kaj smeSnega povedala, pa ja.

Potem mora ona najprej povedati tebi kaj smesSnega?

Ona bi morala najprej nam povedati kaj smeSnega, da bi mi njej povedali kaj smeSnega.

Mislim, ker te spraSuje, bi mi bilo tako dolgcas, da bi zaspala tam pred telefonom. Kot ena puncka,

ki jo je skozi enako spraSevala pa je potem sploh ni slisala.

Urh?

Nikoli.

Na kakSen radio bi pa poklical?

Na taksne, ki ima rokerske, razbijaSke.

Jaz se niti sluajno ne bi pogovarjala z njo, ker bi kar rekla, kaj te zanima, kaj bi jaz delala. Bi pa

poklicala koga drugega.

Kaj pa Ce bi bile kak$ne uganke in nagrade?

Jaz bi, e bi bile nagrade, Ce bi bil denar, da bi si na morju ¢oln kupili.
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Jaz bi §la, da bi denar dobila.

Pa ¢e ne bi bil denar?

Tudi Ce bi bila nagrada, bi bilo fajn.

Ni Sans.

Jaz bi $la, ker potem si ... Lahko dobis$ to zaston;.

Kako se vam pa to zdi, da otroci govorijo na radiu?

Meni je pa ful fajn, ker potem te lahko cel svet, cela galaksija poslusa.
Meni je ¢isto normalno.

Cist normalno, zato si to Zelijo.

Kako se tebi zdi, da otroci govorijo?

Cisto mimo.

Zakaj?

Zato, ker ni normalno.

Zakaj?

Zaradi tega, ker odrasli lepSe govorijo, otroci se pa samo zajebavajo.
Pa ¢e bi vi na radiu slisali tole oddajo, bi poslusali naprej ali bi drugam prestavili?

Jaz bi jo rada poslusala, ker bi izvedla, kam gre kdo. Bi blo fajn.
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Jaz bi jo rada poslusala, Se posebej, ¢e bi bili mi, ki smo zdaj tukaj pa govorimo, pa bi mi bilo ful

fajn, Ce bi slisala, kaj sem kaj povedala.

Ja.

Zakaj?

Ker je zanimiva in vc¢asih kaj novega izves.
Vi poslusate radio drugace?

Ja, mi ga imamo v avtu in poslusamo Radio Aktual pa Radio Center, kjer je Zeljudin in on take

smesnice govori in se cel avto smeje.

Kdo pa nastavi ta kanal?

Nimam pojma.

Ampak vam je vsem vSec?

Ja, nam je zelo vsec, ker so take pesmi.

Mi pa poslusamo, ko gremo na morje Radio Pula, Radio Center pa Capris.
Kdo pa izbere?

Ati ali pa babi, ker to je od babi avto. Pa zjutraj prizgemo Radio Center Zagorje in potem poslusamo
Zeljudina, ker ko sem ga prvi¢ poslusala, je rekel, da se je njegov vnuk polulal na sedeZ in je bilo ful

zabavno in zdaj kar ene ljudi kli¢e in jih zajebava.

Ves ¢as samo Center posluSamo v avtu, Ce je o€i trmast, kdaj prestavi program, drugace pa ves ¢as

Center.
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Mi isto ves Cas center, samo o¢i ne mara Centra, ker ves Cas samo blebetajo.
Kaj vam je pa vSe¢ na radiu?

Da so fajn kanali, §¢ posebej mi je ta Zeljudin, ker sem enkrat poslusala, da je njegov sin, ki je klical

gozdarje, ker je hotel vsa drevesa porezati pa njegov sin, ki se je polulal.

Meni je vie¢, da izvemo, kaksno je kaj vreme. Pa Zeljudin, ki je enkrat rekel, da ne bo mu toliko
Zena blebetala, ker je alergicna na arasidovo maslo in je dal nekam araSide pa jih je pojedla pa je

imela cel jezik zateCen pa mu pa ni vec toliko tezila.

To, da so ful lepe pesmi pa moje najljubse.

Pa meni so tudi pesmi vsec.

Meni so tudi pesmi, ker so angleSke pa rokerske.

Kaksnih voditeljev pa ne marate?

Ne maram tistih, ki ve¢ ¢as blebetajo "vreme" je, ali pa "ura je".
Jaz ne maram takih, ki blebetajo: "Zivjo, kako si kaj."

Takih, ki kar nekaj blebetajo: Ura je ... Ura je ... Ura."

Da uro govorijo?

Ja in kar nekaj mi je ko tri ure govorijo vreme.

Jaz ne maram, ko vreme govorijo pa uro pa kar nekaj Cisto tako uzaljeno govorijo pa da se jih sploh

ne razume pa sploh ne mores izvedeti nobene fajn stvari.

Pa ko vi prizgete radio, kaj hoc¢ete — glasbo, da boste plesali, da so boste dobro pocutili?
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Meni, da je glasba, zato ker je ful fajn, take angleske imam rada, take bolj mirne, pa rokerske, razen

otroske.

Jaz pa ho¢em, da so angleske pesmice pa da je cel dan tisti noréavi Zeljudin, ker je malo zmegan.
Jaz, da so angleske, zato ker so fajn pa tudi ¢e ni¢ ne razumemo.

Meni je vSec, ¢e imajo ful lepe pesmi.

Pa te angleSke pesmi jih jaz tudi zraven pojem pa uzivam v njih.

Radio, igrice, internet, branje, televizija — kaj od tega vam je ljubSe in zakaj?
Najrajsi igram tablico. V bistvu najrajsi gledam TV, ker imam priljubljene videe.
Zakaj je pa to dvoje boljSe od radia?

Zaradi igranja.

Tebi?

Televizija, ker imam svoje najljubse oddaje.

Zakaj je boljSe od radia?

Ker vidis slike in smesnice so tudi, na radiu pa ni¢ ne vidis.

Ok. Marusa?

Meni je fajn televizija, ker ¢e kaj govorijo, potem $e slike vidis, radio mi je pa tudi kar fajn, ker ne

gledas prevec in si ne pokvaris uck.
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Meni je pa radio najljubsi, ker pri vseh teh stvareh si lahko unici§ ucke, ¢e preblizu gledas, zato
radio. Ampak tudi televizija mi je fajn, zato ker pri radiu ne vidis slik in potem mi je ljubSe, ¢e vidim

slike.
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PRILOGA D: FOKUSNA SKUPINA HUDO! 1

(Ljubljana, 5. junij 2015)

Kaksen je vas$ sploSni vtis?

Meni je bilo boljse kot sem mislil.

Ja, jaz sem tudi pri¢akoval, da bo tako ful starinsko to.

(ostali) Ja, jaz tudi.

Tako kot Val 202.

Jaz sem mislil, da bo bolj otrocje.

Samo ful je dolgo.

Jaz Ce bi Cisto malo poslusala, bi se navelic¢ala.

To bi po moje edino poslusal toliko casa, ¢e bi se kam peljal.

Ja.

Tako doma, da bi to poslusal toliko ¢asa, pa ne.

Ali pa da bi imel priZgano in zraven kaj drugega delal?

Ja.

Najprej me zanima, kaj ste si zapomnili?

Curry.
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Te turiste.

Izmenjavo ucencev.

Da so sli iskat ...

Pak.

Obisk dzungle.

Intervjuje, ki so jih imeli za Tajsko.

Pa se vam je zdelo zanimivo to, kar ste omenili?

Meni je Slo na zivce, bi mi bilo bolje, da bi novinarka sprasevala, ne otroci. Ker so imeli bedna

vprasanja: "Zivjo, kako si, si Zze dolgo pokonci."

"Koliko ¢asa si Ze pokonci, 0000, od 8, joj, kako pa to," kot da spimo ne vem do kdaj, ko pa se vsak

dan zjutraj za Solo ob 6 vstanemo je pa ok.
Potem so bila neumna vprasanja?

Ja.

Vecinoma.

Pa tudi mogoce lahko bi bila ne toliko, da bi tudi kaj drugega, tudi kaj iz sveta pa Se prevec je bilo o

Sloveniji.
Ja, tudi zato ...

Ja, ker to so tako potovanja, to vzames eno revijo, ko gres k frizerju, o lej, tukaj so Brezice, kjerkoli

je ze to, o lej tukaj imam vse informacije o tem.
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Kaj si Zelel ti reci?

Pac, da ne vem te intervjuji bi lahko bili res boljSe narejeni. Pa ko si sliSal naslov potovanja, si mislil,
da bo to potovanje na Antarktiko ali pa Galapagos, pa kaj tako res totalno zanimivega, potem je bilo

pa na zacetku o Sloveniji, pa o tem, katero je tvoje najljubSe mesto v Sloveniji, tako ...

Najljubsi koti¢ek.

To ni ravno potovanje, bol;j izlet.

Lahko bi dali kak$na bolj zanimiva vpraSanja, ko bi odgovori bolj pritegnili nas, ki smo poslusali.

Ja.

Dosti enostavna so bila in taka dolgocasna.

Vas je pa to zmotilo, da so otroci sprasevali, ne?

Ja.

Vam je butasto sliSati nekoga, ki je toliko star kot vi?

Ne, samo vprasanja so bila taka enostavna. Kdaj so vstali ...

To me ne zanima, ¢e se odlo¢im, da posluSam o potovanjih, me ne zanima, kdaj je on vstal.

Tako, ja

Pa rekli ste, da je oddaja predolga. Kaj pa posamezni deli in pa potem glasba?

Muska je tako zapasala vmes.

Ampak jo je bilo premalo.
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Mogoce bi bilo lahko malo vec tega.

Pa taka muska, kot je bila?

Ja, kul je bila.

Ok je bila.

Ja, sej taka kot jo vrtijo na drugih radijih, je bila ¢ist ok.

Mogoce je bila bolj za punce.

Ja, pa Ce tako dva fanta sta bila v tisti skupini.

Kaj pa za fante, je bila ok glasba?

Ja.

Sej je bilo v redu.

Ta prva ne, ampak ok.

Kaj pa govora je bilo preve¢, premalo?

Prevec so vlekli, se mi zdi, da ko so koncali z intervjuji, so $e en intervju notri dali.

Ja.

Pac mogli bi bolj tako razdeljeno, ampak strnjeno. Npr. eno vpraSanje na oddajo, pa ve¢ komunicirati

s poslusalci.

Bolj zanimivo bi bilo, ¢e bi samo opisal celo potovanje skrajSano, kot pa da kdaj je vstal.
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Ni mi bilo vsec, niso tako povedali, kaksen je bil njihov vtis. Ne vem, ali je bilo toplo.

Edino kar so rekli, so rekli, bili so mi vSe¢ oni Francozi.

Morali bi bolj tako osebno, kaj je bilo najbolj, kaj so si najbolj zapomnili, izkuSnjo rabijo izraziti.

Pa o teh potovanjih, kaj je bilo, je bilo vse bolj tako na osnovnem, vsi vemo, kaj je Eifflov stolp, vsi

vemo ...

Ja, pa kaj takega, kar ne bi vedeli.

Ja, sej, ja. Tako rece, kaj nam pa predlagas, da si gremo ogledat v Parizu pa rece Eifflov stolp. A ma
ne. A ne, tega si nikoli ne bi predstavljal. Rekel bi, ono picerijo tam ... Nekje bogu za ledzima, ki ima

ful dobro pico, reces tam za nekega Aleksandra, ki ti rece, da ti zrita dodatne njoke ali ne vem ka;.

Potem bi radi slisali take stvari ...

Ki jih drugje ni.

Ki jih ne ves tako na splosno.

Pa recimo, kaks$na je hrana pa tradicija.

Pa da bi povedali, kaj so poceli tisti ¢as, kako tam poteka Zivljenje, recimo tega mi ne vemo, ni v

knjigah.

Kako se vkljucis v to.

Ali pa tako ti pove kaksne cifre za taksi, da ne spraSujes tam. Ali pa da te malo obvesti o kaksnih

tak$nih forah ...
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Ja, kaj takega, kar bi te presenetilo, na primer teh trgovcev, ki jih je bilo na Tajskem na ulicah

verjetno veliko, kako se jih izogibati ali pa tako.

Na primer ¢e bi ti Sel na primer na Dunaj pa bi tam eni dve Zenski prisli do tebe pa bi ti vzel roze in
potem bi zahtevali od tebe kar naenkrat denar, ker govorijo da je pravzaprav za dobrodelne namene,

ampak na koncu je to denar za njih. Se pravi, Ce bi kak$ne taksne informacije povedali, bi bilo dobro.

Pa kaksne smesne anekdote.

Pa recimo za muziko, ¢e bi bil kakSen Pitbul.

KakSne teme bi vam bile Se kul?

Glasba.

Tako da je vsaj pol glasbe.

Ja, Ce pa Ze govorijo, da je vsaj zadaj glasba.

Ja, sej je bila. Samo ni bilo tisto, kar si pricakoval.

Kaj bi Se poslusali. Glasba si rekel — kak$na, kaj to¢no?

Tako, da bi povedali, kaksne zanimivosti o dolo€enih glasbenikih.

Ja.

Da bi imeli intervju s Siddharto ali pa kaj takega.

Ja, da bi imeli te oddaje Hudo!, ne da bi imeli postavljeno eno temo, ali pa da bi imeli postavljeno

eno temo pa bi naredili en tak dolg intervju kot Radio 1 Zajtrk z zvezdami.

Ja.
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V bistvu tam imajo ene 10 minut intervju, vmes glasba in potem spet. In ¢e je recimo znana oseba ...
Pa tam so tudi anekdote in je smesSno, ni samo uraden pogovor.

Vmes, da recimo oni re€emo, ja, potem bomo izvedeli Se kaj ve¢ in potem bodo ostali in dajo glasbo.
Ja, mora te prepricati, da ostanes, ker recimo tudi ne ves, o ¢em se bodo pogovarjali naprej, kaj sledi.

Recimo, da bi imeli temo, imeli ve€ razli¢nih tem iz tega dogajanja po svetu in potem, da bi imeli en

intervju.

Potem S minut o eni stvari, 5 minut o drugi stvari, to bi vam bilo vSe¢?

Ja.

Ali pa recimo, pac v zivo, ko delajo, lahko kamot v oddajo poklic¢ejo gledalci.

Ja, to bi bilo fajn. Da gledalci dajo vpraSanja.

Poslusalci.

Pa tudi ni nujno, da so vedno samo zvezde, lahko reces Jozef iz Crnug, ki ima doma tri ovce.

Pa tudi lahko bi organizirali kakSne dogodke in da se potem o tem govori. Kaj zanimivega za nas.
Recimo kakSen mega party.

OKk. Vidve Se kaksen predlog, kaj bi vidve poslusali?

Kaksne zanimive podatke o kak$ni umetnosti, ampak da ne bi prevec razglabljali o tem. Recimo
meni je zelo v§e€ umetnost na sploh, ali pa o kakSnem plesu, da nas ne bi prevec obsipali s podatki,

ker potem si je tezje zapomniti.
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Bolj strnjeno?

Ja. Tisto, kar je pomembno in zanimivo.

Kaj pa voditeljica, kakSna se vam je zdela?

Prevec uradna.

Tisto, ¢e se Ze pogovarja z najstniki, je vsaj najstnisko.

Meni se zdi zelo primerni, vsaj, kar se je z njimi pogovarjala.
Take voditelje po navadi slisi§ v kaks$nih informativnih oddajah.

Ni bila smesna, bila je pac tista tipi¢na Val 202 ali pa 1. program voditeljica, samo da se je tako bolj
trudila, ja ... Ni bila tako zelo sproscena, mislim, da je malo preve¢ razmisljala o tem, kaj bo rekla,

kako bo izpadla.

Tam je vse bolj tako, moralo bi biti bolj spros¢eno. Tako sliSalo se je nauceno.

Nikoli se skoraj niso zmotili. Sej to je ravno smesno, ko se zmotijo. Kot kaksen Avdic.
On bo predstavil na takSen nacin, da bo smesno.

Ker Avdi¢ se pogovarja z druga¢nimi osebami kot te, ki se z najstniki, zato on ima kamot napisano,

te pa ne bi smeli. Ce se z najstniki pogovarjas, kaj mora$ imeti tu napisano.
Lahko pa pustijo najstnikom, da ve¢ govorijo.
Torej bi morali tudi oni ve¢ govoriti?

Morali bi v vsako oddajo povabiti nove in potem bi oni izbrali svojo temo, bi sami napisali, sicer bi

oni prej preverili, ¢e je ok, ampak da bi oni zbrali.
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Drugace meni te najstniki, ki so bili, niso bili vSec.

Tako zdolgocaseni so bili.

Zivjo, kdaj si vstal?

In potem so vsi preseneceni. Ob 8. Zelo zgodaj.

Kaj bos danes pocel, kdaj bos danes pocel?

Zakaj pa niso vprasali, kaj bodo imel za kosilo?

Tako, kdaj si se pa usedel?

A si pocistil?

Kaj pa Ce voditelj govori pravilno slovensko, vas to zmoti?
Ja, tako zborno.

Ce je oddaja za mlade in za otroke, boljse, da se ne govori.
Zakaj?

Pac tako na zivce mi gre, tako se vidi, da ni tako ozracje ...
Ni sprosceno.

Ful se trudi.

Ja, ful se trudi, potem ima$ pa recimo tako, ne vem, koga, ki ne govori v zborni slovens¢ini, ki je

smesen pa naredi napake, vse to naredi oddajo. Drugace je pa ful umetno.
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Jaz si tako predstavljam, tisti, ki govorijo zborno slovens¢ino, da pride tam oblecen ¢ist skuliran za

radio, bi bilo boljse, ¢e bi se en toliko sprostil, da bi lahko to snemali tudi v gatah pa bi kamot Se bol]

nakladal.

Vi e bi prestavili na Prvi program, ko je tale oddaja, verjetno ne bi poslusali?

Ne.

Ne.

Prvi program tudi ni toliko poslu$an po moje, ne pri mladih, ¢e bi dal na Anteno, bi bolj poznali.

Kaj pa nagrade, ki se jih podeljuje, bi bilo to nekaj, kar bi vas pritegnilo?

Ja, ampak ne na taka bedna vpraSanja.

Da so tezja.

Na primer, katero hrano je omenila. Poves to¢no, koliko hran omeni, pa da bo zdaj ...

Meni se pa tako zdi boljSe, da bi moral poslusalec ¢ez celo oddajo poslusati in potem bi dal na koncu
tri neprekinjene in potem na koncu glasovanja poklicejo neko cifro, ki jih je vmes klicala in potem 5

minut ¢akajo na pravilen odgovor, da ga vmes najde in potem ...

V glavnem ...

Bolj tezko.

Pa na koncu je vprasanje, kater folk bi potem do konca ostal.

Na splo$no o radiu — ga poslusate in kdaj?

Ja.
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Kaj?

Radio 1.

Ko se peljemo.

Peljemo pa jaz si ga zjutraj przgem, da lazje vstanem.

Ne vem, ko tako pospravljam stanovanje.

Drugace pa lahko bi imeli tako kot Zjutranjo kroniko pa kakSen vic bi lahko povedali.

Kaj pa ¢e vic ni smeSen, potem bi verjetno nehali poslusati?

Ne.

Kdaj vidve poslusata radio?

Sploh nikoli, razen, kadar sem pri babici, ki nima interneta in ne more§ do muske priti tako normalno

in potem moras radio poslusati.

V¢asih sva imeli v sobi radio, ampak potem ga je mami vzela, ker je bil njen.

Ko izberete program, kaj iScete?

Anteno.

Zakaj?

Musko.

Dobro musko.
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Pa Rock radio.
Radio 1.

Muska je vec¢inoma, ker 90% ko poslusam v avtu radio pa potrebujes samo nek background noise. Se
pravi, ¢e bi pa prevec take resne teme govorili, moras na to razmisljati, pa Sofer mora na cesto gledati

in potem mora Se o tem razmisljati.

Se kaj poleg glasbe?

Smeh.

Smeh, ja, zabavne.

Prometne informacije.

Vreme.

Radarji, kje so, da ves, kje lahko tvoj oCe na gas.

Kaj pa ¢e primerjate radio, televizija, igrice, internet, knjige, kaj imate najrajsi in zakaj in kje

je tu radio?

Igrice.

Igrice in radio.

Kje je pa radio?

Radio je res tak background.

Ali pa za sprostitev.
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Kadar berem na primer ne morem radia poslusat, ¢e ho¢em res v knjigi biti, potem ne morem

poslusati.

Jaz pa recimo Ce igrice igram lahko radio posluSam, samo ne bi bilo ravno dobro, ¢e bi nonstop

govorili kaksne bedne stvari. Pa¢ radio je vecinoma tako, da ti ¢as malo hitreje mine.
Ko priZgete radio, kaj pa je takega, da takoj prestavite na drug program?
Bedna muska.

Dolgocasen komad.

Ja, da tako govorijo mirno pa slovnic¢no.

Kot da bi bili zadeti.

Pa recimo Val 202 k govorijo pocasi.

Kar ene ponovitve.

Tako umirjeno, da se mi ne da ve¢ poslusat.

Se kaj drugega?

Jaz bi rekla reklame, ampak ...

Reklame so zanimive.

V bistvu je tako zanimivo, da je malo tako vmes.

Kaksne mi grejo na zivce, da se ponavljajo, v bistvu so pa vcasih fajn.

Recimo meni so tu manjkale reklame. To tako dopolni radio.
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PRILOGA E: FOKUSNA SKUPINA HUDO! 2

(Izlake, 10. junij 2015)

Kaksna se vam je zdela oddaja?

Meni je bila v redu, vSe¢ mi je bila glasba. Mogoce bi lahko bila malo kraj$a, ampak glede na to, da

je to na radiu ni treba skozi poslusati. Mi je vSe¢, da ne govorijo neki strokovnjaki, ampak mladi.

Tebi?

Meni je bila tudi zanimiva, sploh zato ker sodelujejo mlajsi, najstniki in slisi razliéna mnenja, kako

se njim to zdi.

Mene je bila isto vsec, sploh ker je taka tema, o kateri se mora veliko govoriti.

Isto, mi je bila vSe€. Na sploSno se je verjetno veliko najstnikov, ¢e so poslusali, naslo v njej, v tej

temi.

Pa tebi?

Zanimiva oddaja. S to temo se tudi sami spopadamo velikokrat, z nasiljem, zato je zelo fajn

poslusati, kaj drugi mislijo o tem in kak$ne izkuSnje imajo z nasiljem.

Ti si omenila, da je bila malo dolga. Kaj se vam je sicer zdelo bedno? Kaj vam ni bilo v§e¢?

Kaksni komentarji so bili takS$ni smesni, butasti.

Na primer?

Na splosno.

Najstniki?
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Ja.

Predolgo se ti ni zdelo?

Ja, mogoce malo.

Kaj pa da bi bilo ve¢ glasbe, manj govora?

Ne, je bilo v redu. Mogoce je bilo malo prevec vsega.

Tebe?

Mogoce dolzina, malo ve¢ glasbe.

Meni je bilo vse v redu.

Meni se tudi zdi, da je bilo v redu, da se je toliko govorilo, to je treba povedati.

Jaz bi pa dala Se kaksno socialno delavko, ki se je s tem spopadala, pa Se kaks$nega odraslega, da bi

kaj povedal.

Se ti zdi pomembno, da govorijo mladi?

Ja. to mi je vSe€, ampak bi lahko Se kdo drug.

Koliko je tebi vazno, da govorijo tvoji vrstniki?

Meni je tudi vazno, da so mladi, bi pa Se kakSnega starejSega, ki se s tem ukvarja.

Fajn je, da so vrstniki, ker se najve¢ s tem sooc¢ajo, drugace pa, ja, lahko bi bila $e kaksna socialna.

Ja, lahko bi bil e mogoce kdo starejsi, ampak da ne bi bilo vse tako prevec strokovno.
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Kako se je tebi zdelo, da so govorili tvoji vrstniki?

Oboje, in mlajsi in starejSi. Starejsi, da povejo svoje izkusnje, kaj naredijo, ko pridejo k njim.

Kaks$na se vam je zdela glasba?

Meni je bilo ok, da so bile vse zvrsti.

Enako. Samo zadnja mi ni bila vSec.

Kaks$na se vam je zdela voditeljica?

Jaz je sploh nisem opazila.

Niti ni toliko govorila.

Ja, je bilo v redu, da ni preve¢ govorila.

Kaks$na se vam je sicer zdela?

/brez komentarja/

Kaksni radijski voditelji se vam sicer zdijo zanimivi, dobri, kak§nih ne marate?

Smesni. Zgovorni. Da niso dolgocasni.

Podobno pa da nimajo nekih dolgih govorov.

Smesni in da ne nakladajo prevec.

Isto. Da so smesni, ampak da znajo biti tudi resni, ¢e se kaj takega zgodi. Pa da veliko vejo o temah,

da lahko svoje mnenje podajo. Da so razgledani.
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Enako. Mora imeti neko znanje in ¢e so porocila, mora biti resen in ne smesen. Sicer pa na programu

mora biti tudi kaj smeSnega.
Vas zmoti, ¢e govorijo pravilno slovensko?

Ne, mene to ne moti, ker morajo biti uradni. Lahko pa so tudi bolj spros¢eni, tako kot je bila v tej

oddaji.

Se kaks$no drugo mnenje o jeziku?

Odvisno od tega, kje.

Kaj pa v oddaji, ki je namenjena vasi starosti?
Bolj sprosceno.

Tako kot ve govorite?

Ja.

Zakaj?

Da se bolj pribliza nam, da ni kot tak tujec.

Ce bi ve na radiu slisale oddajo, ki ste jo poslusale malo prej, bi poslusale naprej ali ne?
Odvisno od teme po moje.

Ce bi npr. to oddajo slisala?

Ce bi to, bi naprej poslusala, ker so mi take teme zelo zanimive, &e bi bilo kaj takega bolj

dolgocCasnega, pa ne bi.
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Kaj ti je pa dolgocasno in kaj zanimivo na primer?

Zelo mi je vSec€ take psiholoske, kaj si ljudje mislijo o stvareh, o kaks$nih vrtih pa ne.

Ti?

To oddajo se mi zdi, da bi poslusala, ¢eprav v avtu imamo mi po navadi samo glasbo. Doma mogoce.
Drugace, katere teme so ti v§e¢?

Zelo razli¢no, pac o vrtnarjenju na primer ne bi poslusala, pa tako da je za mlade.

Ce bi bila taka tema, bi verjetno $e poslusala, poleg tega pa $e kaj od filmov in znanih ljudi.

Jaz enako, bi poslusala, ker me zanimajo taksne stvari, drugace pa verjetno bi isto prestavila, ¢e bi

bilo dolgocasno.
Drugace, koliko poslusate radio? Kdaj? Kje ga poslusate?

Ce smo v avtu, &e se kam peljemo, ga poslusamo. Drugace po navadi bolj glasbo. Tako doma ga pa

ne poslusamo.

Kdo ga priZge in prestavlja?

Moji starsi. Bolj poslusajo glasbo.

Pri tebi?

Bolj kot ne v avtu oziroma ati v garazi. Drugacée pa ve¢inoma jaz prestavljam ali ati.
V avtu ali pri kosilu, da je zraven $e malo ozadja.

V avtu.
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Kdo prestavlja?
Odvisno, ¢e nekomu nekaj ni v§ec, pove, potem pa prestavimo ali ne.

Ja, mi tudi v avtu pa vedno oci prestavlja, drugace pa si dam jaz kdaj glasbo na radiu, ¢e kuham ali

¢e se ucim.
Kaj vas zmoti na radijski postaji, da prestavite?

Veliko reklam ali pa mene velikokrat zmoti zelo, Radio Center, kjer en zavija zelo po Stajersko, tako

da jaz bi tako naredila, da morajo vsi govoriti enako, bolj knjizno.

Tebe?

Ker so mi voditelji na primer dolgoc¢asni. Da je prevec reklam.

Prevec reklam, da je dolgocasna tema, da ima voditelj take smotane izjave.
Podobno mnenje.

Kdaj Se prestavi§? Kaj ti ni vSe¢?

Na primer, e ni kvaliteten zvok, da zelo Sumi, to mi gre na zivce. Ali pa na primer glasba, ki je kar
nekaj ali pa kakSne oddaje, ki niso meni zanimive, pa so na primer mojih starSem zanimive, potem

pustimo na tem kanalu in se jaz odmislim.

Ce primerjate TV, radio, knjige, igrice, internet, kje je tu radio, kaj vam je najljubse?
Ja, najljubsi mi je internet, ker lahko vidis, slisis, beres, vse. Potem so knjige, potem pa radio.
Isto, najprej internet, potem televizija, potem knjige, potem radio.

Zakaj internet?
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Ker isto lahko sliSimo, vidimo, beremo, pocnemo stvari, ki nas zanimajo, ne samo tisto, kar je na

tistem programu.

Ker lahko sama izbiras?

Ja.

Internet in televizija, ker ti ponuja ve€ moznosti, lahko gledas, poslusas, raziskujes.

Isto, ker si lahko izbere$, kaj bos bral ali poslusas.

Meni tudi isto, radio ni na prvem mestu. Najbrz zaradi tega, ker ga premalo poslusam. Samo Se

starejSi ga poslusajo. Internet pa isto na prvem mestu.

Pa ve takrat, ko poslusate radio, kaj hocete, da vam radio da? Da se zabavate, da imate neko

glasbo za podlago ...

Da je glasba ali ¢e Ze govorijo, da je nekaj smeSnega, zanimivega.

Meni tudi, to da je glasba ali pa tudi ¢e Ze govorijo, da je neka tema, ki bi me mogla zanimati, da jo

predstavijo na ta nacin, da ni dolgo¢asno, ampak da hoces poslusati, Ceprav te verjetno ne zanima.

Vecinoma, ko radio posluSam, glasbo posluSam. Razen kdaj je kaka zanimiva oddaja.

To za zabavo ali kako? Zakaj prizges radio?

Ja za sprostitev.

Vecino isto, da glasbo poslusam. Me isto sprosca.

Tudi jaz imam na radiu najraje glasbo, Se posebej Ce je taka, ki mi je vSeC. Pa potem ¢e so kaksSne

take oddaje, da ljudje govorijo zgodbe ali pa kaj. Rada poslusam, ¢e ravno najdem.
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Ce bi imele radijsko postajo, kakine teme bi predstavljale, kakino glasbo predvajale, kakine

druge stvari, da so vam pomembne?

Jaz ne bi predvajala samo tujih pesmi, tudi slovenske, ceprav verjetno niso vsem vsec, bilo bi bolj
malo reklam, ¢eprav to ve¢, da morajo biti, drugace ni denarja. Bi bilo v redu razmerje med glasbo in

govorjenjem.
Kaksno je to za tebe?
Ne vem, v¢asih imam zelo rada, da je glasba, v€asih da je govorjenje. Da je obojega dovol;.

Jaz bi komunicirala s poslusalci prek spletne strani, da ti povejo, kaksno glasbo bi poslusali, katere

teme in potem nekako tako probas naredit, da das to, kar njih zanima.
Ja, glasba vsakega po malo, nekaj reklam, kaj smeSnega, kaj poucnega, kaj zanimivega.

Verjetno bi tudi razlicno glasbo, razen klasi¢ne bolj malo, isto bolj malo reklam, pa isto resni¢ne

zgodbe, da bi kdo prisel in govoril.

Jaz bi dala pop glasbo, ta mi je najbolj vSe€. Ali pa da bi ljudje klicali na radio, da bi te glasbene

zelje. Potem kak$ne novice na cestah, pa tudi resni¢ne zgodbe, to je tudi zelo zanimivo.
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PRILOGA F: FOKUSNA SKUPINA HUDO! 3

(Zagorje ob Savi, 16. junij 2015)

Kaj ste si zapomnili iz oddaje?

Govorili so o nasilju. Ucenci so povedali, kak§nemu nasilju so bili prica, kaj mislijo o tem in na

koncu povedali, kaj naj naredimo.

Meni je prav posebej v spominu ostalo to, da se je ena punca ubila, ker so ji na ASK pisali te hate-e
pa to in ne vem, to se mi zdi ful narobe, saj ¢e tako gledamo, ima vsak svoje mnenje glede nasilja, in,
ja, nekateri ga uporabljajo fizi¢no, nekateri psihi¢no in, ja, tako kot je ze rekla, bi bilo boljse, ¢e bi
prej premislili, kaj reCemo.

Kaj je tebi ostalo v spominu?

Meni je najbolj v spominu ostalo to, da na Facebooku delajo lazne profile in zajebavajo druge.

Jaz sem si zapomnila vrste nasilja in primere, tudi poslusali smo zgodbe, ki so jih pripovedovali, kaj

storiti.

Ja, najbolj so mi ostale v spominu te zgodbe, kakor je Ze rekla, pa ker so pac pripovedovali, kaj se je

dogajalo.

Najbolj mi je ostalo v spominu, kako se hitro prepreci nasilje, da ga prvi vzges.

KakS$na se vam je sicer oddaja zdela, tak splosni vtis? Plusi, minusi?

Ne vem. Muska v redu, mogoc¢e malo predolgo.

Zakaj? Ti je postalo dolgcas, ne bi ve¢ poslusal?
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Ja, pol na koncu.

Naprej.

Ja, tako kot je ze rekel. Predolga, vsebina je bila v redu, lahko pa bi Se kakSnega strokovnjaka ali kaj

takega povabili, da bi povedal, kako bi se to lahko drugace resilo.

Kako se je zdelo tebi?

Meni je bilo tudi malo predolgo, muska se je navezovala na vsebino, ja, se strinjam z njim, da bi

lahko Se kaksnega odraslega.

Meni je bilo isto malo predolgo, malo prevec glasbe.

KrajSe pesmi ali manjSe Stevilo pesmi — kaj bi ti bilo boljse?

Manjse Stevilo pesmi.

Mislim meni je bilo ravno prav, veliko so povedali glede nasilja in je bilo tudi malo pouc¢na in, ja,
pac ko so rekli, da na Soli kakor imajo tudi svoje strokovnjake za to, to se mi zdi tudi zelo prav, ker

vcasih res potrebujemo strokovno pomoc.

Vse so ze ostali povedali.

Poleg tega, da je bilo predolgo, kaj vam Se ni bilo vSec¢?

/ni odziva/

Kaks$na se vam je zdela voditeljica?

V redu.

Bi bila lahko drugac¢na?
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Ne, v redu je bila, ker se je res poglobila v to.

Ja, isto.

Enako.

Kaks$nih voditeljev sicer ne marate na radiu?

V¢asih ¢loveka prevec sprasujejo in je to ze zoprno.

In ¢e na primer kdo pove kaj smeSnega pa ni lih smesSno, da se zacne takoj smejati. To mi ni.

Ja, isto kot je Ze rekla, nekateri preve¢ sprasujejo.

Da so vsiljivi.

Ja, tudi isto.

Isto.

Kaj pa jezik — ona ni pravilno slovensko govorila — kaj vam je ok, kaj ne?

Bolj prav.

Bi jo poslusal, ¢e bi govorila pravilno slovensko?

Ne.

Zakaj ne?

Dolgcas.

Ja, ne da Cisto slovensko, ne pa tudi tako, da ne bi razumeli sploh. Ne ¢isto knjizno, nekaj vmes.
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Pa e je oddaja za toliko stare kot ste vi — kaj je tebi ljubSe?
Nekaj vmes.
Enako, mi ni preve¢ knjizna in da ni prevec tako ... Ja, da se razumemo med seboj.

Ja, da ni preve¢ knjizno. Ce en voditelj govori preve¢ knjizno, se jaz po¢utim kot da bi tako staro

oddajo poslusal.

Meni bi bilo vseeno, itak si vsak sam izbere, kako bo govoril. Zdaj, na primer, ¢e govori starejSim in

da uporablja na$ jezik mladih, potem to ni lih primerno, ne vem za starost primerno.

Ja pac za oddajo in za starost primerno mora uporabljati jezik.

Zakaj ste pa izbrali to oddajo, to temo za poslusanje?

Ja, pac v teh letih smo in tudi mi smo verjetno bili pri¢a ze temu in mi je to najbolj zanimivo.
Druga teme me niso lih zanimale in tudi na nasi Soli je veliko nasilja, zato.

Mene je bolj Sport zanimal.

Zakaj pa Sport?

Ker sem vcasih treniral koSarko in me Se vedno zanima.

Meni je bil Ze naslov zanimiv in potem tudi tema, poslusas druge, da vidis, kaj se dogaja.

Ja, poslusas, da slisis, kaj se na drugih Solah dogaja glede nasilja.

Najbolj zanimivo je tako.
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Pa ste pri¢akovali, da bo oddaja drugacna, vas je kaj razocaralo, ste bili nad ¢im pozitivno

preseneceni?

Ne.

Ne.

Ja, vi so res odkrito spregovorili na $oli in vse, kar so doziveli in naredili drugim.
Se ti je zdelo to ok?

Ja.

Pa v oddaji, ki je namenjena toliko starim, kot ste vi, se vam zdi to fajn ... Se vam zdi, da

morajo mladi govoriti, ali se vam zdi to brez veze?

Morali bi govoriti mlaj$i, enako stari kot mi in malo starej$i, da pa¢ vidimo, kako je pri vseh, ne

samo prinas.
Priblizno enakih let, ker smo skoraj vsi toliko povezani, da imamo enake probleme.
Ce so toliko stari kot vi, potem neko realnost prikaZejo, &e so pa starejsi ...

Ja, starejSi imajo Ze toliko ve¢ izkuSenj kot mi, bilo bi v redu, ¢e bi bili §e malo starej$i vmes, da bi

Se mi poslusali, kako je, kako se razvijas in kak$ni problemi te Se ¢akajo potem.

Meni je v redu, da govorijo isto stari kot mi, ker potem ¢e imamo podobne probleme, ugotovimo,

kako jih resiti.
Se strinjam, da se lahko potem veliko naucis$ in potem tudi ti resis ta problem.

Ja, enako.
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Se strinjam.

Glasba — ti si rekel predolga, drugi vtisi, bi vi izbrali drugac¢no?
Je bila kar primerna, lahko bi je bilo manj.

Ja, enako.

V tej oddaji sicer ni bilo nobene nagrade, po navadi pa je kakSno nagradno vprasanje, bi bila

to en stvar, Ki bi vas pritegnila, da bi poslusali?

Ja.

Ce bi bila tema zanimiva, bi poslusala, drugace pa ne.

Ce je tema tako resna, kot je nasilje, po moje ni fajn, da je nagrada.

Kaj pa kak$na druga tema? Ce nekdo pove na za¢etku oddaje, danes bomo podelili to in to, bi

poslusal naprej, mogoce celo poklical?
Ja.

Tudi.

Mogoce.

Kaj pa katere teme so vam blizu?

Ne vem.

Kaj te zanima?

Igrice.
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Ja. Ne vem. Karkoli, samo da ni preve¢ dolgoc¢asno, kaj takega, da je primerno nam.
Ja, enako.

Kaj te pa zanima?

Glasba.

Kaj pa o glasbi?

O kaksnih zvezdnikih.

Sport.

O tezavah s Solo, starsi ali pa Ce te nekdo ustrahuje. To me ful zanima, isto kakor nasih let je verjetno

Se kak tak, ki ima tudi tezave, bi rajsi to poslusala.
O stvareh, ki ti pridejo prav v Zivljenju, potem?
Ja.

Se strinjam.

Drugacde poslusate kaj radio? Kdaj? Kaj iScete?
Radia ne poslusam, razen v avtu.

Kdo takrat prizge radio, izbere postajo?
Nakljucna postaja.

Ti ali stars$i?
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Po navadi starsi, v€asih, ¢e je res zanimivo, potem prestavim.

Ja, isto. Vc¢asih, ko se na trening peljem, v€asih tudi jaz izberem, ¢e pa mami in o€i, potem pa Ce je

res nezanimivo, prestavim in pogledam, ¢e je kaksna boljSa muska.

Jaz tudi v avtu ali ko domaco nalogo delam na radiu musko poslusam.

Jaz tudi poslusam, pa vec¢inoma glasbo, ker ¢e se preve¢ govori, prestavim.

Jaz kakor kdaj, v avtu po navadi, drugace pa ne.

Kdo takrat izbere program?

Po navadi jaz.

Jaz tudi sam v avtu, po navadi mami izbere.

Glasba ste rekli, da je predvsem to, kar iSCete. Vas Se kaj drugega zanima?

Ne.

KakS$na glasba pa vam je ok?

Glasba, ki je v tistem trenutku najbolj posluSana.

Odvisno od razpoloZenja, ¢e sem Zalostna bolj Zalostno, ¢e sem vesela, bolj veselo. Drugae pa doma

metal in rock.

Ne vem, bolj tako zivahno, ne preve¢ zalostno.

Enako, Zivahno pa pac tako, kot se pocutim.

Ne preve¢ mirno, ne preve¢ zivahno, nekaj vmes.
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Zivahno.

Potem vas v bistvu govor moti?

Ne.

Rajsi pa glasbo slisite?

Ker je bolj zanimivo.

Ce pa Ze govori, ¢isto malo poslusam, toliko, da vidim, kaj sploh govori.
Ce je zanimiva tema, posluiam, sicer pa glasba.

Jaz pri domaci nalogi, ko jo delam, glasbo lahko poslusam, ¢e pa en zraven govori, se pa ne morem

zbrati.

Kaj pa v avtu?

V avtu pa tudi kakSne novice.

Jaz imam raje glasbo, ker nekateri na radiu so tudi antipaticni.

Jaz imam raje glasbo in zato to tudi poslusam.

Kdo vam ni kul na radiu, kdo vam gre na Zivce?

Definitivno ljudje, ki preve¢ sprasujejo, so vsiljivi, preve¢ rinejo v cloveka in njegovo osebnost.
Pa mora govoriti bolj veselo, bolj umirjeno?

Odvisno od voditelja, ni prav da se prevec heca, ¢e temu ni primerno, ni pa prevec zZalosten in da daje

vtis, da ga ta tema sploh ne zanima.
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Da nima predolgega govora, ker je potem za posluSalce Ze nezanimiv. Da pac¢ sogovornik zraven

njega ni¢ ne odgovarja.

Fajn je, Ce je vesel in nima preve¢ zalostnega glasu.

Da ni dolgocasen in vsiljiv in pa da je vesel, da zna razvedrit.

Cisto odvisno od teme, ¢e je tema bolj resna, lahko bolj resno govori, &e je pa vesela pa veselo.
Da ni preve¢ dolgocasen, da je vesel in zabaven.

Kaksen voditelj ti je pa dolgocasen?

Da pocasi govori.

Pa takrat ko prizZgete radio, a vam to, da poslusate glasbo, prinese sprostitev, je to neko ozadje,

kaj hocete od radia?

Ko se vozim v avtu, mi je po navadi dolgc¢as in zato poslusam glasbo.
Ja, to da se sprostim.

Jaz lazje razmisljam, ¢e musko poslusam.

Sprostitev.

Enako.

Hitreje mine.

Ce primerijate televizijo, igrice, radio, branje, internet, kaj od tega vam je najljubse in kje je tu

radio?
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Racunalnik.

Zakaj?

Gor se lahko vse najde, vse muske in igrice.

Na katero mesto bi pa radio dal, ¢e bi tako lestvico sestavljal?

Zadnje. Zakaj?

Ker ga drugace sploh ne poslusam, razen v avtu.

Zakaj ga ne izberes?

Ne rabim ga.

Ja, enako, sploh ga ne poslusam, razen v avtu. Drugace mi je pa najbolj ali televizija.

Zakaj?

Ker veliko izves, odvisno od tega, kaksne so oddaje.

Zakaj je toliko boljsa od radia? Kaj televizija ima, ¢esar radio nima?

Ja, Se pokaZe zraven, slika je zraven, na radiu pa samo govorijo, ne vidimo nic¢.

Meni je na 1. mestu telefon, dopisujem si, radio bi pa dala na 4. mesto, ker tudi kdaj glasbo

poslusam.

Meni je najboljsi racunalnik, ker lahko igrice igras.

167



Kaj ti je pri igricah toliko boljSe?

Slika je, pa ti lahko igrico igra$, radio pa samo poslusas.

Si aktiven potem, radio se ti zdi pa da je tam in ti ne mores$ ni¢ narediti?
Ja.

Jaz bi dala tudi telefon na 1. mesto, ker sem kar odvisna od njega, drugace pa imam raje glasbo na
racunalniku, ker na Youtubu lahko pois€em tisto musko, ki jo ho€em poslusati, v avtu na radiu je pa

kar ena avtomatska glasba. Na ra¢unalniku lazje poisc¢em.

Na prvo mesto bi dala telefon, potem radunalnik, televizijo, potem pa, ne vem, kako bi razdelila. Ce

je radijska oddaja zanimiva, Ce je glasba fajn, bi raje posluSala, drugace bi pa raje kaj prebrala.
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