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Subdecentralizacija kot instrument zamejitve nadaljnjega drobljenja slovenskih
ob¢in

Kontinentalna teorija obravnava lokalno samoupravo v povezavi s pojmom
decentralizacije, saj naj bi predstavljala eno izmed oblik decentralizirane drzavne
ureditve. Na nacionalnem nivoju o decentralizaciji govorimo o razmerju drzava —
obcina, kjer ima niZja raven doloCeno stopnjo samostojnosti pri urejanju lastnih zadev.
V magistrskem delu je podobna analogija razmisljanja prenesena na lokalno oziroma
obCinsko raven v razmerju do sublokalne. Gre za novo inovativnho obliko
decentralizacije, ki bi jo najbolje opisali s pojmom subdecentralizacije. Tak nacin
institucionalne reorganizacije na lokalni ravni bi zamejil nadaljnjo cepitev in
povecevanje Stevila slovenskih obcin, kar postaja vse bolj izpostavljen problem.
Moznost zamejitve nadaljnjega drobljenja ob¢in vidim v prenosu nalog z ob¢inske ravni
na raven ozjih delov ob¢ine. Teznja nekega dela, da bi se odcepil od mati¢ne obcCine je
lahko prav omejenost pri njihovih pristojnostih in nezadostna stopnja moci, ki
onemogocCa upravljanje z lastnimi zadevami. PoveCanje stopnje avtonomije bi
nenazadnje vplival tudi na lokalno demokracijo in zmanjsal stopnjo demokrati¢nega
deficita.

Kljuéne besede: decentralizacija, lokalna samouprava, ozji deli ob¢ine, avtonomija.

Subdecentralization as an instrument for limiting further municipal fragmentation
in Slovenia

The continental theory treats the local self government in connection with the idea of
decentralization; it could be one of the ways of decentralized state regulation. On the
national level the decentralization is defined as the relationship between state and
municipality where the lower level has its own fixed level of independence in managing
its own affairs. In my work the similar analogy of consideration is transferred to the
local and municipal level related to the sub local one. It is a new innovative way of
decentralization and it could be defined as sub decentralization. This kind of
institutional decentralization would limit the further municipal fragmentation and
increasing number of Slovenian municipalities — as it turns out as a more and more
exposed problem. The possibility of limiting the further fragmentation of Slovenian
municipalities can be, in my opinion, found in transferring the tasks from the municipal
level to sub municipal parts. The tendency of one part to break apart from the central
municipality can be defined as limiting of its competence and insufficient level of
authority which prevents the managing its own affairs. The growing level of autonomy
could have an influence upon local democracy and it would decrease the democratic
deficit level.

Key words: decentralization, local self government, sub municipal parts, autonomy.
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1 UVOD

Na pisanje o temi subdecentralizacije so me nanesle vse pogostejSe polemike in
razprave o problematiki drobljenja slovenskih ob¢in. Ce primerjamo obdobje pred
osamosvojitvijo Slovenije in danes, lahko opazimo, da se je Stevilo slovenskih obcin
povecalo kar za dvakrat'. Vprasanje je, kje iskati odgovore na vpraanja (1) zakaj
prihaja do situacije, da velik delez slovenskih obcin sploh ne zadostuje zakonsko
opredeljenim pogojem, (2) zakaj se je oblikovalo tolik§no Stevilo ob¢in in kar je Se

pomembne;jse, (3) zakaj se kljub skromni velikosti obCine cepijo Se naprej?

Ceprav bi bilo to problemsko polje mogo¢e analizirati z razli¢nih zornih kotov, bo v
magistrski nalogi poudarek na razmerju med ob¢ino in njenimi ozjimi deli, na njihovi
avtonomiji ter moci, ki jo imajo pri izvajanju ter odlo¢anju o svojih lastnih zadevah. Za
nazaj bi tezko spreminjali procese, ki so pripeljali do problemske situacije na slovenski
lokalni ravni, zato je moje razmisljanje usmerjeno vnaprej. Tako zelim poiskati resitve,
kako zamejiti nadaljnjo drobitev obCin na osnovi obstojeCega stanja in z uvajanjem ¢im

racionalnejsih institucionalnih sprememb.

Iz pretekle izkusnje na ravni lokalne samouprave smo se ze lahko naucili, da je potrebno
k uvajanju sprememb in k reformi lokalne samouprave pristopati na kar se da resen
nacin ter dopuscati samo vnaprej predvidene izjeme. Ob neupoStevanju nam lahko,
metafori¢no receno, stvari kar kmalu »zbezijo« izpod nadzora, ena izjema pa lahko ob
sklicevanju drugih na njo, privede do kaoti¢ne situacije v ob¢inah. Iz tega razloga je
nujna predhodna analiza stanja in priprava scenarija, kaj bodo doprinesle novitete tako

na dolgi kot tudi na kratki rok.

Vsebina magistrskega dela se deli v Stiri vsebinsko zaokrozene sklope: v uvodni,
teoretiCni in empiri¢ni del, ob koncu pa so podane sklepne ugotovitve o postavljenih
hipotezah ter predlogi. V teoreticnem delu je pozornost usmerjena na koncept
(sub)decentralizacije, nacelo subsidiarnosti ter lokalno demokracijo, poleg tega pa

teoreti¢ni del vsebuje tudi opredelitev pojmov, ki se velikokrat uporabljajo kot sinonimi,

" Pri tem moramo kljub temu upostevati dejstvo, da v prejinjem sistemu ne moremo govoriti o tak$nih
ob¢inah kot danes.



¢eprav so med njihovimi pomeni razlike. Ob tem namenjam pozornost tudi ureditvi v
Sloveniji in preoblikovanju sistema lokalne samouprave na prehodu iz komunalnega
sistema na nov sistem lokalne samouprave v ¢asu osamosvojitve. Sledi empiri¢ni del, ki
se deli na zaokroZena podrocja. To so demografija, kjer je glede na izbran vzorec obcCin
analizirano prebivalstvo, velikost ozemlja, ozji deli obc¢in, njihove naloge, vzroki za
nastanek ter korelacije med navedenimi spremenljivkami, s katerimi se preverjajo
postavljene hipoteze. V sklepu so argumentirane postavljene hipoteze in podani

predlogi za reorganizacijo na lokalni ravni.

2 METODOLOSKI DEL

2.1 OPREDELITEV TEME

Kontinentalna teorija® obravnava lokalno samoupravo v povezavi s pojmom
decentralizacije, saj naj bi predstavljala eno izmed oblik decentralizirane drzavne
ureditve. Na nacionalnem nivoju o decentralizaciji govorimo o razmerju drzava —
obcina oziroma ponekod Se vmesna raven oblikovana kot regije. Nizja raven (obc¢inska
ali regionalna) ima v tem razmerju pravico oziroma moznost izraziti svoje interese,
odlocati in tako vplivati na Zivljenje ljudi na njenem ozemlju (Grafenauer 2000, 71, 75).
Na podoben nacin bi bilo potrebno razmisljati tudi na lokalnem nivoju in razmerju med
ob¢ino in ozjimi lokalnimi skupnostmi, ki se oblikujejo na njenem teritoriju. Ce so Ze
oblikovani ozji deli obcine, bi lahko imeli ti deli vi§jo stopnjo avtonomije in moznost
vplivanja na odlo¢anje na obcinski ravni. Tak nacin lokalne reorganizacije moci znotraj
obCin bi hkrati vplival tudi na lokalno demokracijo in zmanjSanje stopnje vse
pogostejSega pojava demokraticnega deficita. Ozji deli obCin bi imeli ve¢ moci in
avtonomije v svojih rokah ter tako upravljali zadeve, ki se veZejo na njihovo ozemlje in

prebivalce na tem teritoriju.

? Poleg kontinentalne koncepcije poznamo v Evropi $e britansko. Ta lokalno samoupravo obravnava kot
izvr$ni organ drzavne oblasti (Brezovnik v Rupnik 2007, 6)



Vecja stopnja samostojnosti bi 0zjim delom ob¢ine morala pripadati tudi zato, ker se v
teh skupnostih volijo predstavniki teh enot. Njihovo delovanje je zaradi polozaja
omejeno, zato ni nobenega pomena v njihovem delovanju. Konéna odloditev je
velikokrat odraz volje obc¢inskega sveta, saj predstavniki ozjih delov dajejo le predloge
o reSitvah problemov in urejanju zadev, ki navsezadnje sploh niso zavezujo¢i za
odlo¢anje v obCinskem svetu. Seveda bi ob tem rada opozorila tudi na to, da reSitev ne
bi bila samo v povecanju avtonomije ozjih delov, pa¢ pa bi se sorazmerno morale

dolociti tudi odgovornosti za odlocitve, ki bi jih sprejeli.

Z decentralizacijo lokalne ravni bi se povecala stopnja sodelovanja lokalnega
prebivalstva, hkrati pa bi se zaradi njihove vkljucenosti v proces odlocanja morebiti
lahko resila tudi problematika premajhnih ob¢in in nadaljnjega drobljenja slovenskih
obcin, kar je lahko posledica nemoci odlocanja ozjih delov ob¢in o lastnih zadevah.
Vprasanje je tudi, katera oblika decentralizacije na lokalni ravni bi bila najprimernejsa

glede na obstojeco institucionalno strukturo in kapaciteto.

2.2 RELEVANTNOST, CILJI IN POMEN MAGISTRSKEGA DELA
V magistrski nalogi analiziram notranjo ¢lenitev ob¢in v Sloveniji. V tem kontekstu sem
si zastavila ve¢ ciljev, in sicer:

1. ker ne obstaja enotna evidenca o notranji ¢lenitvi ob¢in v Sloveniji, bom zbrala
podatke o decentralizaciji tega tipa. To so podatki o teritorialni in demografski
velikosti obcin, Stevilu ozjih delov v posamezni obcini, teritorialna in
demografska velikost posameznih ozjih delov, vzroki za nastanek ter naloge, ki

jih opravljajo;

2. glede na zgoraj nastete zbrane podatke bom opazovala, ali obstaja povezanost
oziroma korelacija med velikostjo obcine in Stevilom ozjih delov, saj bi

pric¢akovali, da bodo imele vecje ob¢ne oblikovanih ve¢ ozjih delov;

3. ugotoviti bom poskuSala povezanost med velikostjo obCine in nalogami ozjih
delov. Na tem mestu zelim ugotoviti kak§no stopnjo avtonomije in pristojnosti
imajo 0Zji deli obc¢ine, saj je lahko to ena izmed moznosti, kako se izogniti teznji

po nadaljnjem cepljenju in ustanavljanju novih ob¢in pri nas. Zanima me, ali
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obstaja povezanost med tem, da vecja kot je obcCina, ve¢ devalvira. Velikost

obcine bom opazovala glede na Stevilo prebivalcev in glede na obseg ozemlja;
4. ugotoviti prevladujoce vzroke za nastanek ozjih delov ob¢in.

Relevantnost te tematike je pomembna z vidika, da v Sloveniji obstaja problem
prevelikega Stevila obCin in cepitve le-teh, izmed katerih pa jih velika vecina sploh ne
izpolnjuje zakonsko doloc¢enih meril. MoZnost zamejitve nadaljnjega drobljenja ob¢in
vidim v prenosu nalog z obcinske ravni na raven ozjih delov obc¢ine. Teznja nekega
dela, da bi se odcepil od matiéne obé&ine’® je lahko prav omejenost pri njihovih
pristojnostih in nezadostna stopnja avtonomije, ki onemogoca upravljanje z lastnimi
zadevami. Iz tega razloga vidim potencialno reSitev v posebni obliki decentralizacije, in
sicer decentralizaciji na lokalnem nivoju ali tako imenovani subdecentralizaciji obCin

(glej sliko 2.1).
Ce bi obgine prenasale upravljanje zadev na &m niZje ravni in tako &im blizje

prebivalcem, bi to hkrati pozitivno delovalo tudi v smeri teznje Evropske listine o

lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 57/1996), ki opredeljuje nacelo subsidiarnosti.

Slika 2.1: Model osredoto¢enosti v raziskavi

é NACIONALNA RAVEN N

DRZAVA

DECENTRALIZACITA

 LOKALNA RAVEN
. OBCINE P
SUBDECENTRALIZACITA
SUBLOKALNA RAVEN osredototenost v ranskavi
\ OZJI DELI OBCIN y

3 Najve¢ novo ustvarjenih ob&in so sicer predlagali poslanci, takoj za njimi pa se uvri¢a nastanek obg&in
zaradi predlogov ob¢inskih svetov oziroma krajevnih skupnosti (Music 2010).
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Tematika se mi zdi relevantna tudi iz razloga, ker je podrocje ozjih delov obcin
razmeroma malo raziskano polje, ponuja pa institut, ki ima velik potencial razvoja
lokalne demokracije, nacela subsidiarnosti ter decentralizacije na lokalni ravni.
Skromno Stevilo raziskav s tega podro¢ja je najverjetneje posledica nedostopnosti
podatkov, saj ni uradne evidence, prav tako pa tudi obcine niso dolzne objavljati

podatkov o svoji notranji Clenitvi.

2.3 NA LITERATURO IN VIRE OPRTE HIPOTEZE

Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 94/2007) doloca, da se lahko na obmoc¢ju obc¢ine
s statutom ustanovijo ozji deli. Najpogosteje se 07ji deli oznacujejo z izrazi krajevna,
vaSka ali Cetrtna skupnost, pri oblikovanju le-teh pa se upostevajo zgodovinske,
gospodarske, geografske, kulturne, upravne in druge znacilnosti obmocja, kjer se

ustanavljajo (Zagar 2003). Ker je teZii¢e raziskovanja na ozjih delih obgine, so

postavljene tri hipoteze, ki se navezujejo na to obliko sublokalne skupnosti.

Prva postavljena hipoteza se glasi:
Previadujoci virok za nastanek danaSnjih oZjih delov obcin je, da so

oblikovani na teritoriju krajevnih skupnosti iz casa komunalnega sistema.

Po ustavi takratne Socialistiéne republike Slovenije iz leta 1974 je bila krajevna
skupnost temeljna raven lokalne samouprave, saj so bile takratne obCine razmeroma
velike in s tem oddaljene od ljudi. Prve spremembe v polozaju krajevnih skupnosti v
Sloveniji je prinesel sprejem ustavnih amandmajev leta 1989. Takrat je bila vloga ozjih
delov omejena na sodelovanje pri upravljanju druzbenih zadev in odlocanje o vprasanjih
skupnega pomena. Reforma lokalne samouprave je nato s prvo ustavo samostojne
Republike Slovenije iz leta 1991 in Zakonom o lokalni samoupravi iz leta 1994 ohranila
ozje dele ob¢in, vendar jim je pomembno spremenila status in naloge (Lavtar 2007, 50-

51).

Po osamosvojitvi in po ustanovitvi novih ob¢in so takratne krajevne skupnosti izgubile
naravo samostojne lokalne skupnosti in postale del obcine v teritorialnem,
organizacijskem, funkcionalnem in premozenjsko-finanénem smislu. Nova obcina je v

veliko primerih prevzela naloge bivse krajevne skupnosti, s tem pa je bilo potrebno na
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novo dologiti pristojnosti in naloge teh ozjih delov (Smidovnik 1995, 229), ki naj bi v
praksi ve¢inoma ohranili kontinuiteto iz prej$nje ureditve (Kaucic in Grad 2003, 347). V
takratnem obdobju je obstajala bojazen, da bi povefana samostojnost ozjih delov
vplivala na slabitev drzave in da se Slovenijo pred zunanjo ogroZenostjo lahko ubrani le
s centralizacijo oblasti (Mlinar 2000, 414). Zaradi razli¢nih politi¢nih interesov je §lo pri
reformi za zapostavljanje funkcionalnih, finan¢nih in regionalnih elementov, kar je
posledi¢no vodilo do ustanovitve na eni strani velikih in na drugi strani zelo majhnih

obcin, centralizma namesto regionalizma in tako dalje (Vlaj 2005, 29).

Druga in tretja hipoteza sta si podobni v tem, da se obe navezujeta na pristojnosti 0zjih
delov ob¢in, vendar gre pri eni za razmerje med pristojnostmi in velikostjo obcine s
teritorialnega vidika, pri drugi pa za razmerje med pristojnostmi in demografsko
velikostjo obcine. Page in Goldsmith (v Brezovsek 2005b, 70) menita, da je prav od
velikosti lokalne skupnosti odvisno, kaksna bo alokacija nalog ter kaks$ni bodo odnosi
med centralno in lokalno ravnjo oziroma v danem primeru med lokalno in sublokalno

ravnjo.

Druga postavljena hipoteza, ki jo bom preverjala je:
V teritorialno vecjih obcinah imajo oZji deli obcin visjo stopnjo avtonomije

in moci v odlocanju o lastnih zadevah.

Tretja hipoteza pa se glasi:
V' demografsko vedjih obclinah imajo oZji deli obclin viSjo stopnjo

avtonomije in moci v odloc¢anju o lastnih zadevah.

Notranja Clenitev lokalnih skupnosti se razume kot organizacijski ukrep, s katerim se
odlo¢anje o lokalnih zadevah ¢im bolj pribliza obanom, prilagodi potrebam nekega
teritorija in zaradi decentralizacije nalog, ki so sicer v pristojnosti ob¢ine. Naloge ozjih
delov podrobneje dolocajo akti obc¢ine kot so statuti in odloki, poglavitne naloge pa
doloca tudi Zakon o lokalni samoupravi. Obseg nalog in odgovornost ozjih delov je
odvisna tudi od tega ali ima ozji del status pravne osebe ali ne (Virant 1996, 157;

Dolinsek Hribar 2004, 35-41).
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Krepitev moznosti vplivanja znotraj lokalne samouprave ¢im nizjih ravni predstavlja
bistven element, s katerim se uresniuje lokalno demokracijo, nacelo subsidiarnosti ter
vi§jo stopnjo identifikacije z nekim okoljem (Brezovsek in Hacek 2005, 177; Béck et al
2005, 53). Pojem (de-)centralizacije se v literaturi ve€inoma veze na nacionalno raven v
razmerju do lokalne (Brezovnik in Oplotnik 2003, 10, 16; Burns, Hambleton in Hoggett
1994, 10), vendar ga lahko kot neko novo inovativno obliko interpretiramo tudi v smislu
razmerja med ob¢ino in ozjimi deli ter tako govorimo o specificni obliki

decentralizacije, o subdecentralizaciji.

2.4 METODOLOGIJA OZIROMA METODE PROUCEVANJA

V raziskavo je zajet vzorec osemdesetih slovenskih ob&in®. Pri zbiranju podatkov je bilo
sicer vkljucenih Se ve¢ obcCin, toda ker je bil cilj za vsako ob¢ino zbrati vecino podatkov
o decentralizaciji, so bile nekatere izloCene iz analize. V raziskavo tako niso bile
vkljucene obcCine, ki se notranje ne clenijo na krajevne, vaSke oziroma cetrtne

skupnosti’.

Uporabljen je multimetodski nain zbiranja podatkov in informacij, ki zajema nabor

dopolnjujocih se kvalitativnih in kvantitativnih raziskovalnih metod ter tehnik.

Z metodo analize sekundarnih virov so zbrani podatki in informacije iz literature. Tako
sem z izbranim pristopom pridobila teoreticna izhodis¢a o teoriji decentralizacije,
nacelu subsidiarnosti, lokalni demokraciji, osnovnih pojmih, ki se vezejo na lokalno
samoupravo ter o stanju lokalne samouprave v Sloveniji. Omenjen raziskovalni pristop
je nujen iz razloga, ker ne moremo kar na splosno govoriti o potrebi po decentralizaciji,

pac pa je potrebno najprej pojasniti katere oblike obstajajo in na osnovi analize stanja

*V raziskavo so bile zajete obcCine: Bohinj, Beltinci, Bled, Bovec, Brezovica, Brezice, Celje, Cerklje na
Gorenjskem, Cerknica, Crnomelj, Divada, Dobrova — Polhov Gradec, Dobrovnik, Dolenjske Toplice,
Domzale, Dornava, Gornja Radgona, Ig, Ivan¢na Gorica, Izola, Kamnik, Kanal ob Soci, Kidri¢evo,
Kobarid, Kocevje, Komen, Koper, Kranj, Krsko, Kungota, Lasko, Lenart, Lendava, Ljubljana, Ljutomer,
Logatec, Majsperk, Maribor, Medvode, Metlika, Moravce, Moravske Toplice, Murska Sobota, Nova
Gorica, Novo Mesto, Ormoz, Pesnica, Piran, Pivka, Podvelka, Ptuj, Puconci, Race — Fram, Radece,
Radenci, Ravne na Koroskem, Ribnica, Rogaska Slatina, Selnica ob Dravi, SeZzana, Slovenj Gradec,
Slovenske Konjice, Starse, gentilj, gentjur pri Celju, gkofja Loka, gkoﬂjica, §o§tanj, Tolmin, Trebnje,
Trzi¢, TurnisCe, Videm, Vipava, Vitanje, Vransko, Vrhnika, Zrece, Zalec, ZuZemberk.

> Kot primer obé&ine, ki se notranje ne &leni lahko navedem obéino Salovci in Mozirje. Salovci in Mozirje
predstavljata po kriteriju teritorija in prebivalstva majhno ob¢ino.
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ugotoviti, kakSen tip decentralizacije na lokalni ravni bi bilo najprimerneje uvesti v

Sloveniji.

Podatke sem pridobivala tudi z metodo analize primarnih virov. Uporabljeni so bili
primarni viri iz treh nivojev, in sicer nadnacionalne, nacionalne in lokalne. Ker je
Slovenija del SirSe integracije, je potrebno upostevati ureditev na evropski ravni, zato je
bila v raziskavo zajeta ureditev, ki izhaja iz Evropske listine lokalne samouprave. Na
drzavni ravni je za lokalno samoupravo pomembna ze Ustava Republike Slovenije in
Zakon o lokalni samoupravi, ker pa so bili potrebni tudi podatki za posamezne obcine,

so bili le-ti analizirani iz statutov in odlokov na lokalni ravni.

Kvantitativni podatki so pridobljeni z metodo analize uradnih statistik. S to metodo so
zajeti podatki Statisticnega urada Republike Slovenije, ki zajemajo podatke o teritorialni
velikosti ob¢in in Stevilu prebivalcev. Pri pridobivanju podatkov o Stevilu prebivalstva
in velikosti posameznih obc¢in so uporabljeni podatki Statisticnega urada Republike
Slovenije za leto 2008 in leto 2009, medtem ko so obcine vecinoma posredovale

podatke iz popisa prebivalstva leta 2002.

Ker nekateri podatki, ki se vezejo na ozje dele obcin, niso javno dostopni, so
uporabljeni tudi druzboslovni intervjuji. S to raziskovalno metodo so pridobljeni tako
kvalitativni kot tudi kvantitativni podatki. Pri zbiranju podatkov z intervjuji me je
presenetilo dejstvo, da kar nekaj predstavnikov obcin in celo direktorjev obcinskih
uprav ni lo¢ilo med ozjimi deli ob¢ine in naselji, prav tako pa tudi niso poznali vzroka

nastanka ozjih delov.
Korelacije med izbranimi spremenljivkami so izra¢unane s statisticnim programom

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) in tako vefina empiri¢nega dela

izhaja iz analize SPSS, nekateri podatki pa so analizirani s pomocjo Excelovih tabel.
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3 TEORETICNA IZHODISCA

3.1 TEORIJA DECENTRALIZACIJE

Za drzavo je znacilno, da ima razvejano drzavno organizacijo. Zato pomembno je, da se
na njenem ozemlju vzpostavijo tudi necentralizirane oblasti, ki se nahajajo na
organizacijsko omejenem prostoru in katerih odloCitve niso zavezujoCe za vse
drzavljane, pa¢ pa le za prebivalce neke ozje skupnosti (Brezovnik 2008). Iz tega
razloga se je decentralizacija v razli¢nih oblikah pojavila v Stevilnih drzavah in pojem
se danes uporablja razmeroma pogosto’. Ker je koncept zapleten in ve&plasten, nanasa
pa se na opis razlicnih pojavnih tipov, so si razline tudi razlage koncepta, nacina
izvajanja in tako so razlicne tudi posledice, ki jih prinaSa proces decentralizacije

(Yuliani 2011).

V zgodnjih osemdesetih letih je decentralizacija predstavljala radikalno obliko
organiziranosti v povezavi z organizacijo in delovanjem javnih storitev. Danes se pojem
uporablja predvsem v zvezi z lokalno ravnjo in reorganizacijo lokalne samouprave.
Kritiki decentralizacije pravijo, da naj bi §lo za modernizacijo in razdrZavljenje oziroma
za tako imenovano destatizacijo drzave. Decentralizacija na eni strani ponuja moznosti
priblizanja lokalnih javnih storitev in kar je pomembnejSe v obravnavanem kontekstu,
predstavlja moznost za krepitev lokalne demokracije. Gre za idejo priblizevanja procesa
oblikovanja politik na ¢im nizjo raven ter razprSitev oblasti iz centra (Burns, Hambleton
in Hoggett 1994, 4; Canel 2001, 26). Drzavljanom je tako dana alternativna moznost
participativne demokracije, da izkoristijo svojo pravico do sodelovanja in hkrati
okrepijo vkljucenost prebivalstva znotraj lokalne samouprave (Burns, Hambleton in

Hoggett 1994, 31).

Pojem decentralizacije se tesno povezuje z omejevanjem oblasti in vertikalno ureditvijo,

ki ima velik pomen tako v federativno kot tudi unitarno urejenih drzavah, kjer vertikalna

% Decentralizacija ni pojav, ki bi bil zna¢ilen samo za evropski prostor. V Latinski Ameriki na primer je
decentralizacija predstavljala bistveni del demokratizacije iz prehoda od avtokratskega rezima na nov
sistem, kjer volijo svoje predstavnike. V Afriki je Sirjenje veCstrankarskega politiCnega sistema
vzpodbudilo potrebo po odlocanju na lokalni ravni. V Etiopiji je decentralizacija odraz pritiskov od
spodaj, od regionalnih in etni¢nih skupin, ki so Zelele veéji nadzor in sodelovanje v politi¢cnem procesu. V
vzhodni Aziji se decentralizacija zdi, da je motivirana s potrebo po izboljSanju storitev za veliko
populacijo in omejitev centra (Center for International Earth Science Information Network 2011).
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delitev oblasti pripada lokalni samoupravi (Brezovnik 2008). Obstaja ve¢ definicij in
opredelitev decentralizacije in v nadaljevanju so podane nekatere izmed njih, ki se

najbolje povezujejo s tematiko magistrskega dela.

» Crook, Manor, Agawal in Ribot (v Yuliani 2011) decentralizacijo oznacujejo kot
proces, ki navadno oznacuje prenos pristojnosti iz centralne ravni na nizje
nivoje, kjer obstaja oziroma se vzpostavi politicno-upravna in teritorialna

hierarhija med vklju¢enima ravnema oblasti.

» Sayer (v Yuliani 2011) pravi, da se izraz decentralizacija uporablja za Sirok
razpon prenosa odlocanja iz osrednje vlade ali ravni na nizje, kot so regionalne,

obcinske oziroma lokalne ravni.

» Morell (v Yuliani 2011) decentralizacijo pojmuje v smislu participacije. in sicer
jo oznacuje kot pristop, s katerim se omogoc¢i sodelovanje prebivalcev in lokalne

vlade.

» Ribot (v Yuliani 2011) govori o decentralizaciji kot o preoblikovanju lokalne
institucionalne infrastrukture za opravljanje nekih zadev. Po njegovem mnenju
so za decentralizacijo osnovni trije elementi, in sicer: odgovornost, diskrecijska

pravica in varnost.

Ze iz razloga, da je decentralizacija pojav ali proces, ki se da definirati z razli¢nih
zornih kotov, je mogoce definirati tudi veC tipov decentralizacije, ki imajo razli¢ne
znacilnosti, politicne posledice in pogoje za uspeh. Kljub razlikam se kaze tudi
prekrivanje in kombiniranje med posameznimi vrstami decentralizacije v dolo¢enem
trenutku in zato je Se posebej potreben celovit pristop (Center for International Earth

Science Information Network 2011).

Prva klasifikacija, ki jo izpostavljam, obravnava na eni strani enotirno, na drugi strani
pa dvotirno decentralizacijo. Enotirna oblika decentralizacije pomeni, da je isti organ
pri opravljanju nekaterih zadev decentraliziran in uziva dolo¢eno stopnjo samostojnosti,
pri opravljanju drugih pa centraliziran in deluje po nacelu subordiniranosti ali

podrejenosti v razmerju do neke hierarhi¢no visje entitete. Na drugi strani dvotirna
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decentralizacija pomeni, da poleg lokalnih organov obstajajo Se drzavni organi, pri
¢emer eni opravljajo decentralizirane zadeve, drugi pa centralizirane. V Sloveniji
imamo dvotirni sistem, saj imamo poleg obcin, ki predstavljajo decentralizirano obliko,
tudi upravne enote, ki pa so oblika dekoncentracije v drzavi. Teorija sicer navaja Se
tretji tip decentralizacije v katerem pa centraliziranih organov sploh ni (Brezovnik in

Oplotnik 2003, 16).

Razlikovati je potrebno tudi med dejansko in pravno decentralizacijo. S pojmom
dejanske decentralizacije oznacujemo sistem, v katerem hkrati obstajajo centralni in
necentralni organi. V takSnem sistemu oblasti ne izvajajo samo osrednji organi, temvec
tudi tisti na nekem teritoriju sprejemajo odlo€itve in jih vnasajo v zivljenje neke ozje
skupine ljudi. Necentralni organi so pravno gledano lahko v razlicnih odnosih v
razmerju do centralnih. Torej, ¢e imajo necentralni organi izvirno avtonomijo, potem
govorimo o dejanski decentralizaciji. V nasprotnem primeru, ¢e lokalni organi
izvrSujejo oblast v imenu centralnih organov in pri tem nimajo nikakrSne samostojne
oblasti, govorimo o pravni obliki decentralizacije. Pri tem so sicer vzpostavljeni
necentralizirani organi v bistvu centralizirani oziroma predstavljajo njihovo »podaljsano

roko« pri izvajanju storitev (Brezovnik 2008).

Poleg omenjene delitve lahko v literaturi najdemo tudi delitev decentralizacije na
teritorialno, upravno in politicno, obstajajo pa tudi Stevilni ¢lanki, ki se navezujejo na
fiskalno obliko decentralizacije. Te oblike se notranje ¢lenijo Se na podoblike (glej sliko
3.1). Teritorialna oblika decentralizacije se najtesneje veze na lokalno skupnost in
lokalno samoupravo, saj se je decentralizacija nasploh zacela razvijati kot teritorialna.
Gre torej za Clenitev ozemlja na dele, ki so oZji od drZzavnega teritorija. Pri upravni
decentralizaciji se upravne funkcije prenesejo iz centra na posamezne dele. Velikokrat
so upravne zadeve prenesene na nizje ravni ze z ustavo. Glede na stopnjo prenosa je
koristno razlikovati med dekoncentracijo, delegiranjem zadev in devolucijo. Naslednja
se pojavlja politi¢na oblika decentralizacije. S to obliko decentralizacije se zagotavlja
lokalno demokracijo in ustvarja moznosti za soodlocanje drzavljanov v lastnih zadevah.
V kontekstu politicne decentralizacije so skupine na posameznih ravneh (centralni,
mezo, lokalni) pooblas¢ene za odloanje v zvezi s tem, kar jih neposredno zadeva.
Namen politicne decentralizacije je, da imajo drzavljani ali njihovi izvoljeni

predstavniki ve¢ moc¢i pri javnem odlocanju in vplivanju na oblikovanje ter izvajanje
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politik. Zagovorniki politi¢éne decentralizacije domnevajo, da bodo taksne odlocitve bolj
pomembne za razlicne segmente druzbe, nizja predstavniska telesa pa tudi bolje poznajo
potrebe in Zelje svojih volivecev. Kot slednja se omenja fiskalna decentralizacija, ki pa
pomeni razprSenost davkov in ustvarjanja prihodkov na nizjih ravneh. Za boljSo
predstavo, gre za to, da lokalni organi pridobijo oziroma hranijo finan¢na sredstva za
izpolnjevanje njihovih nalog in pristojnosti. Vse nastete oblike decentralizacije stremijo
k prenosu politi¢nih, finan¢nih in upravnih funkcij s centralne ravni na lokalno. Kot
rezultat se pricakuje olajSanje in zagotavljanje boljsih javnih storitev za ljudi (Brezovnik
in Oplotnik 2003, 19-22; Yuliani 2011; Center for International Earth Science
Information Network 2011).

Slika 3.1: Oblike decentralizacije

[DECE]’\'TRALIZAC]JA]
TERITORIALNA URAVNA OZ. ADMINISTRATIVNA POLITICNA FISKALNA
DECENTRALIZACLJA DECENTRALIZACLIA DECENTRALIZACIJA DECENRALIZACITA

DELEGIRANIE DEVOLUCTA EDM\»'AHZACUAJ EDER_EGL’LACUAJ
| DEKONCENTRACIIA I EKONDMSKA oz. mﬂ

DECENTRALIZACIJA

Vir: povzeto po Center for International Earth Science Information Network 2011.

Omenili smo tri pojavne oblike upravne decentralizacije, in sicer: dekoncentracijo,
devolucijo ali prenos in delegiranje (Yuliani 2011). Za vsako izmed njih so znacilne
nekatere posebnosti. Ker je v magistrski nalogi poudarek na neki novi obliki
reorganizacije lokalne ravni, je smiselno predstaviti, kaj pomenijo posamezne podzvrsti

upravne decentralizacije. Z razumevanjem podzvrsti je mogoce bolj konkretno
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razmisljati o tipu lokalne decentralizacije, zaradi zapletenosti in kompleksnosti pojava
je tudi nesmiselno posploSeno govoriti o uvedbi decentralizacije. Bolj pomembno je, da
ob koncu na podlagi argumentov konkretiziram obliko decentralizacije ter predstavim,

na kakSen nacin jo vpeljati v oZje enote ob¢in glede na obstojeco ureditev.

Dekoncentracija je pogosto obravnavana kot najSibkejSa oblika decentralizacije in se
najpogosteje pojavlja v unitarnih drzavah. Predstavlja prvi vecji trend decentralizacije,
ki predstavlja prehod iz upravne na politicno decentralizacijo (Center for International
Earth Science Information Network 2011). Izraz vkljucuje:

» proces preselitve osrednjega vladanja in geografsko razprsitev vladanja v vec

lokalnih enot;

» administrativno decentralizacijo, torej prenos izvajanja upravnih nalog na nizje

nivoje, ki navzgor odgovarjajo osrednji vladi;

» prenos upravne odgovornosti za dolo¢ene naloge na nizje ravni, obi¢ajno na

podlagi ozemlja (Yuliani 2011).

Devolucija ali prenos kot naslednja oblika upravne decentralizacije v veini primerov
predstavlja osnovo za politi¢no decentralizacijo (Center for International Earth Science
Information Network 2011). Nanasa se na:

» prenos pravic in sredstev iz centralne na lokalne oblasti ali skupnosti;

» prenos odgovornosti upravljanja dolo¢enih funkcij na subnacionalni ravni, ki so

v veliki meri izven neposrednega nadzora centralne drzave;

» eno od oblik upravne decentralizacije, s katero se prenese posebna pooblastila

odloc¢anja iz ene stopnje na drugo (Yuliani 2011).

Delegacija ali delegiranje predstavlja najobseznejSo obliko decentralizacije. Gre za
prenos odloc¢anja in upravljanja javnih funkcij na pol-avtonomne organizacije, ki niso
pod popolnim nadzorom visje instance, vendar ji kon¢no le odgovarjajo. Ne glede na to
imajo takSne organizacije ponavadi veliko diskrecijo pri odlocanju (Center for

International Earth Science Information Network 2011).
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Delegiranje se nanasa na:
» prenos vodstvene odgovornosti za dolo¢ene funkcije v druge javne organizacije,

bodisi pokrajinske, lokalne ali paradrzavne agencije;

» eno od oblik upravne decentralizacije, kjer gre za prenos nalog in pooblastil na
polavtonomne osebe, ki pa niso pod popolnim nadzorom osrednje oblasti

(Yuliani 2011).

Kot pri vseh ostalih pojavih in procesih, lahko najdemo tako pozitivne kot tudi
negativne posledice, ki jih prinasa katera koli od oblik decentralizacije. Pod ustreznimi
pogoji lahko vse nasStete oblike igrajo pomembno vlogo pri razsiritvi sodelovanja
znotraj procesa odloCanja in drugih druzbenih dejavnostih. Tako se lahko z
decentralizacijo ublazi u¢inek tako imenovanih »ozkih grl« v procesu odlocanja, ki ga
povzroc€a centraliziran nacin organizacije. Pomaga tudi zmanjSati zapletene birokratske
postopke in povecati stopnjo odzivnosti, saj gre za geografsko osredotocenost
opravljanja storitev na nekem ozjem obmoc¢ju. In kon¢no lahko decentralizacija vpliva
tudi na oblikovanje bolj kreativnih, inovativnih in odzivnih programov (Center for
International Earth Science Information Network 2011). Odzivnost se v takSnem
primeru premakne na raven, kjer so potrebe prebivalstva najbolj obcutne, prav tako pa
to najblizje prebivalstvo najbolj ve, kako reSiti probleme oziroma zadovoljiti svoje
potrebe. Decentralizacija je dejansko lahko ucinkovita, vendar je pri tem potrebno resno
pristopiti k spreminjanju obstojeCih struktur moci za izboljSanje stopnje sodelovanja
tistih, ki so bili doslej prikrajsani ali brez te pravice v politicnem procesu (Bardhan

2002, 202).

Poleg poudarjanja pozitivnih doprinosov decentralizacije pa ne smemo spregledati
negativnih plati, ki jih prinasa. Nekateri pojmujejo logiko decentralizacije kot »igro z
nic¢elno vsoto«. To pomeni, da eni dolo¢eno stvar ali pristojnost dobijo, drugi pa
izgubijo. Tak$no dojemanje vodi do negativne konotacije procesa decentralizacije, saj
naj bi to imelo za posledico slabitev in izgubo centra (Mlinar 2000, 415). Ni nujno, da
bo uvedba decentralizacije vedno ucinkovita, saj so lahko na nekaterih obmocjih drzave
lokalne zmogljivosti preSibke in zato so storitve manj uspesne in u¢inkovite (Center for

International Earth Science Information Network 2011).
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Zaradi prenosa moci je v procesu decentralizacije potrebno jasno opredeliti, katere
pristojnosti ima posamezna raven, poleg tega pa se mora teziti k doseganju vecje
kakovosti in uc€inkovitosti javnih sluzb (Vlaj 2004, 263). Pa vendar obstaja zelo malo
dokazov, da bi preprost prenos pristojnosti iz ene stopnje oblasti v drugo samo po sebi
proizvedlo bolj odzivne in ucinkovite storitve. Prav iz tega razloga se prenos ne sme
ustaviti, ¢e karikiram, na vratih mestne hiSe, pac¢ pa je pristojnosti potrebno prenasati Se
nize in znotraj lokalne skupnosti v smeri navzdol doseci okrepitev vloge posameznikov
ali drzavljanov. Povedano z drugimi besedami, pomembno je okrepiti najprej

posameznikovo moc, da se bo okrepila kolektivna (Powell 2004).

3.2 SUBDECENTRALIZACIJA

Kot je bilo povedano v zacetnem delu teoreticnega poglavja, gre pri procesu
decentralizacije v osnovi za prenos nalog od centralnih organov na nizje ravni.
Praviloma se prenos izvede na samoupravne teritorialne skupnosti (Smidovnik v Vlaj
2004, 94), vendar lahko enako logiko razmisljanja prenesemo tudi na lokalno raven v

razmerju do sublokalne, kjer oZje enote nimajo statusa samoupravne osebe.

Ker se tematika magistrske naloge veze na obcine, literatura kot eno izmed specifi¢nih
oblik omenja decentralizacijo obcCinske uprave. Ta oblika se sicer v praksi drzav
pojavlja razmeroma redko, kjer pa se, je to veCinoma v velikih mestih. Pri tem obstaja
razdelitev obCinskega ozemlja v ve¢ upravnih okrozij (Vlaj 2004, 243). Ne glede na
obstojeCe oblike decentralizacije pa lahko razmiSljamo tudi o drugih moznih
alternativah, saj nekateri avtorji (Drozdek Djuri¢ in Bojnec 2010, 39) pravijo, da gre pri
decentralizaciji lokalne samouprave za dinami¢en proces, odvisen od ureditve
posamezne drzave in druzbe v njej ter zato je vseskozi potrebno iskati nove moznosti za
bolj ucinkovito izvajanje nalog na lokalni ravni. Prav tako kot na nacionalni ravni, bi
tudi na lokalni ravni bila stopnja decentralizacije v posameznih ob¢inah odvisna od
njenih geografskih, druzbenih in drugih znalilnosti ter od tega ali je ozjemu delu

podeljen status pravne osebe ali ne.
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Moja ideja o subdecentralizaciji je nadgradnja ideje Vilme Milunovi¢ (2009, 174), ki
pravi:
Decentralizacija sloni na predpostavki, da je ucinkovito politicno odlocanje
in ucinkovita priskrba javnih dobrin dosezena takrat, ko jih zagotavija tisti
nivo oblasti, ki je ljudem najblizje. Lokalna oblast pri resevanju lokalnih
javnih zadev izhaja iz boljsega poznavanja problemov lokalnega okolja in

ima s tem moznost za ucinkovitejse resevanje teh problemov.

Taks$no razmisljanje lahko gre $e dlje, na nizje ravni lokalne samouprave, kljub temu, da
07ji deli ne predstavljajo oblasti. Kot kompromis temu dejstvu pa predstavljajo stopnjo,
kjer so organizirane skupnosti, ki so Se blize ljudem. Tak$no obliko decentralizacije bi
imenovali lokalna decentralizacija. Podobna ideja se je pojavila Ze na Svedskem, in
sicer v obliki sublokalne politine decentralizacije, ki pa se zaradi ustanavljanja

posebnih odborov na ravni sosesk ni obdrzala dolgo (Béck et al 2005, 19).

V tem kontekstu je smiselno omeniti tudi novi lokalizem, ki predstavlja koncept, s
katerim se pojasnjuje spremembe na lokalni ravni. Globalni razvoj je pripeljal do
situacije, kjer se pri javnih zadevah v vedno vecji meri krepi udelezba manjsih skupin,
ki se ukvarjajo z bliznjimi zadevami. Vse bolj se uveljavlja udelezba v skupinah
manjSega obsega, ki se ukvarjajo z bolj specificnimi in zadevami, ki so jim blizu
(Brezoviek 2009b, 35). Ceprav bi zaradi izraza »novi« pri¢akovali nek nov koncept, se
ta izraz uporablja Ze nekaj Casa. Kot ze reCeno se je pojem razvil v ¢asu globalizacije,
ponovno pa se je pojavil na prelomu tiso¢letja. Kljub istemu poimenovanju v obeh
obdobjih se zdi, da se je njegov pomen nekoliko spremenil, saj se vedno bolj poudarja
potreba po odprtem in prilagodljivem lokalnem upravljanju. Nekateri pravijo, da novi
lokalizem prinasa Zivahnost in svezino v lokalno upravljanje, saj naj bi se zadovoljevalo
razli¢ne potrebe in naloge v partnerskem razmerju s centrom. Novi lokalizem naj bi
pomembno prispeval tudi k sodelovanju prebivalcev (ne samo svetnikov oziroma
predstavnikov skupnosti), visoko stopnjo tako vertikalnega kot tudi horizontalnega
povezovanja ter korenite spremembe delovanja na lokalni ravni v smeri bolj
raznolikega, decentraliziranega in fleksibilnega sistema upravljanja. Naloge naj bi se na
lokalno raven prenesle zato, ker lahko lokalna oblast nekatere naloge izvede bolje kot

centralna, s tem pa se stopa tudi v bolj zrel odnos med centralno in lokalnimi oblastmi,
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ki temelji na zaupanju in boljSem medsebojnem razumevanju, prenosom moci in

odgovornosti za lokalne nosilce odlocitev (Powell 2004).

Pierre (v Brezovsek 2009a, 13) govori o posebni obliki, in sicer o lokalnem upravljanju
(local governance), ki bi ga prav tako lahko prenesli na sublokalno raven. Gre za
fleksibilen vzorec javnega sprejemanja odlocitev, saj naj bi se javne odlocitve odvijale v
dolgoro¢nih odnosih med posamezniki na razli¢nih polozajih in na razli¢nih ravneh. Za
koncept subdecentralizacije je pomemben nain razmiSljanja, da bi se v proces
odlocanja vkljucile nizje lokalne ravni oziroma, da bi se le-tem $e bolj okrepila njihova
moc. Model lokalnega upravljanja se nanaSa na sposobnosti, ki jih ima lokalni sistem za
koordinacijo politik in na reSevanje zapletenih javnih problemov. Tovrstne probleme
lahko interpretiramo v smislu, da gre za primere, ki se vezejo samo na dolocen del
obcine in bi se o resitvah odlocalo Ze na nizjih ravneh. Za takSno obliko organizacije je
znacilna (1) soodvisnost izmenjave virov, kot so na primer finan¢na sredstva s centralne
obCinske ravni, (2) ustrezna pravila igre, torej natanéno doloCene pristojnosti in
odgovornosti posameznih ravni ter (3) znatna avtonomija na nacionalnem nivoju od
drzave, na lokalnem nivoju pa od obc¢ine. To prinasa bolj decentralizirano strukturo,
nove oblike sodelovanja ljudi pri odlo¢anju in decentralizacijo osrednje obcinske
oblasti. Avtonomija pomeni svobodo pred poseganjem centralne oblasti in pravico
storiti nekaj pri reSevanju lokalnih problemov. Ce pretvorimo to idejo na lokalno raven,
lahko rec¢emo, da gre za omejitev ob¢inske oblasti in pravico do samostojnega reSevanja

lokalnih problemov na $e nizjih ravneh (povzeto po Brezovsek 2009a, 13).

3.3 NACELO SUBSIDIARNOSTI

Subsidiarnost predstavlja sodobno idejo, vendar je zametke mogoce zaznati ze v antiki z
Aristotelom in izpostavljanjem pomena posameznika. Danes se nacelo v veliki meri
uporablja kot sredstvo za zamejitev centraliziranih odlocitev. Pojem se je v novejSem
¢asu pojavil v Maastritskem sporazumu o Evropski uniji. V ospredju je ideja, da se
zadeve prenese v odlocanje na ¢im nizZje ravni oziroma, da visja raven opravlja le tiste
naloge, ki jih nizja iz takSnih ali drugacnih razlogov sama ni zmozna. Z drugimi
besedami bi lahko rekli, da se politicna oblast vmeSava le v tolikSnem obsegu, ko

druzba in njeni konstitutivni elementi niso sposobni zadovoljiti razli¢nih potreb. S tem
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se povezuje tudi nacelo nevmesSavanja drzavne oblasti v delo nizjih ravni oblasti in

nacelo omejitve oblasti (Vlaj 2004, 25-27; Brezovnik 2008).

Nacelo subsidiarnosti nakazuje trend, ki nima normativne narave, saj drzavam prepusca
odprte roke pri uporabi tega nacela. Konkretne uporabe nacela subsidiarnosti tudi ni
mogoce predpisati, saj se pogoji uporabe nacela razlikujejo v skladu z okolis¢inami Casa
in kraja. Gre nekako za vertikalno delitev oblasti oziroma javnih zadev na drzavne,
regionalne in lokalne oblasti (Brezovnik in Oplotnik 2003, 15), pri ¢emer bi lahko

upostevali Se nizjo sublokalno raven.

Predstavlja sploSno nacelo institucionalne organizacije, ki stremi k dajanju prednosti
bazi pred vrhom (Brezovnik 2008). Tako za razliko od centralisti¢ne ureditve, ki poteka
v smeri »od zgoraj navzdol« ali top down, se skozi nacelo subsidiarnosti v ospredje
postavlja na¢in delovanja v nasprotni smeri, in sicer »od spodaj navzgor« ali bottom up
(Mlinar 2000, 415). Gre za prenos ali alokacijo nalog tako, da proces tece od spodaj k
vrhu (Brezovsek 1994, 209).

Subsidiarnosti lahko pripiSemo dva pomena, ki izhajata iz latinske besede subsidium.
Ena razlaga gre v smeri pomoci od bolj zaokrozenih skupin k manj$im skupinam, druga
pa v smeri, da je pri alokaciji funkcij potrebo zaceti pri manjsi skupini ali posameznikih.
Z vsebino tega magistrskega dela se bolj sklada drugo pojmovanje, ki se predvsem
uporablja v evropskih teorijah drzave. Ta ideja izhaja iz tega, da naj bi ve¢ja skupina
prevzela le tiste probleme oziroma zadeve, ki presegajo moznosti neke ozje skupine. Pa
vendar ne smemo zanemarjati razlage v smislu pomo¢i nizjim ravnem oblasti. Pri tem
gre za vpraSanje, ali ima drzava dolznost, da se vmeSava, saj gre za pomo¢, ki krepi in

daje pravico do avtonomije (Brezovsek 1994, 209; Brezovnik 2008).

Vertikalna oblika delitve oblasti’ ima velik pomen v meddrzavnih oblikah, kamor lahko
pristevamo tudi Evropsko unijo, ki kot nacelo vertikalne oblasti poudarja prav nacelo
subsidiarnosti (Brezovnik 2008). Nacelo subsidiarnosti je po mednarodnem pravu
temeljno pri evropskem zdruZzevanju. Ima filozofski, pravni, institucionalni in upravno-

organizacijski pomen. V kontekstu razdelitve pristojnosti, v smislu urejanja in odlo¢anja

7 Poleg vertikalne oblasti, ki zajema razliéne nivoje (npr. nacionalni, regionalni, lokalni nivo), poznamo
Se horizontalno obliko. Pri tej obliki gre za locitev med zakonodajno, sodno in izvr$no vejo oblasti.
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o zadevah javnega pomena ter sredstvih za uresniCevanje, sta pomembna predvsem

slednja dva pomena, institucionalni in pa upravno-organizacijski (Vlaj 2005, 26).

Kako najbolje uresniciti nacelo subsidiarnosti na nacionalnem nivoju je vprasanje, ki se
poraja zaradi smernic, ki nam jih postavlja Evropska unija. Maastritska pogodba
Evropsko unijo opisuje kot zvezo, v kateri se odloCitve sprejemajo kar se da blizu
ljudem oziroma drZavljanom (Vlaj 2005, 27). Slovenija je proces odlocanja bliZze
drzavljanom prenesla le z moZnostjo ustanavljanja majhnih ob¢in (Mlinar 2000, 416), ki
pa se zdijo glede na danasnji trend vse pogostejSih partnerstev premajhne, nezadostne,
po vrhu vsega pa so Stevilne obCine brez nekaterih zakonsko opredeljenih zahtev za

njihov obstoj.

Ena izmed oblik uresnicevanja nacela subsidiarnosti je institut lokalne samouprave in
znotraj nje ustanovljeni ozji deli, saj ze sama Evropska listina lokalne samouprave (Ur.
1. RS 57/1996) tezi k prenosu odloCanja na ¢im niZje ravni. Ideja je obstajala ze v
bivS§em komunalnem sistemu, v katerem so bile znotraj takratnih komun organizirane
krajevne skupnosti, katerih vlogo lahko pripiSemo danasnjim krajevnim, vaSkim,

cetrtnim oziroma mestnim skupnostim.

3.4 LOKALNA DEMOKRACIJA

V zadnjem c¢asu veckrat sliSimo razprave na temo demokratiCnega deficita tako v
Sloveniji kot tudi na nadnacionalnem, evropskem nivoju. V zvezi z aktiviranjem
drzavljanov na nekem ozjem lokalnem teritoriju (npr. krajevna skupnost) bi lahko
govorili o ad hoc participaciji prebivalstva na neposreden nacin in ne preko izvoljenih
predstavnikov oziroma njihovih predstavniskih teles. Ce bi bila 0Zjim enotam v ob&inah
dana vecja stopnja samostojnega delovanja, bi prebivalci imeli Ze v osnovi ve€ moznosti
participativne demokracije z vplivanjem na svoje predstavnike, ti pa bi potem

sprejemali dokonéne odlocitve, ki zadevajo obmocje 0zjih teritorialnih skupnosti.

Vlaj (2004, 110-111) pravi, da je prav nizka stopnja udelezbe lokalnega prebivalstva v

demokrati¢nem procesu tista, ki vzbuja skrb in vpliva na delovanje lokalne demokracije.

prepricanje, da drzavljani sodelujejo, ¢e se jim to splaca in ¢e s tem dosezejo nek cilj.
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Zato je na nizjem lokalnem nivoju to Se posebej pomembno, saj bi prebivalci teh
skupnosti odloc¢ali o zadevah, ki se jih neposredno dotikajo, odlocitve pa bi jih zadevale
v vsakdanjem okolju. MozZnost sodelovanja obc¢anov in neposrednega odlocanja o
lastnih zadevah vpliva na povecanje zanimanja drzavljanov za sodelovanje, hkrati pa se
krepi ucinkovitost lokalne samouprave. In $e ve¢, pravica sodelovati in posameznikova
motiviranost za to, da je vkljuen v proces, pozitivno vpliva tudi na percepcijo pomena
drzavljanstva in na obcutek biti del politicnega sistema, zmanjSuje se razkorak med
vladajo€imi in vladanimi ter ustvarja pogoje za vplivanje na odlocitve (Béack et al 2005,

53; Brezovsek 2009a, 17).

Po Listini o lokalni samoupravi predstavlja pravica do lokalne samouprave eno izmed
bistvenih demokrati¢nih nacel v drzavah, ki so ¢lanice Sveta Evrope. To pomeni, da naj
bi prebivalci lokalnih skupnosti imeli pravico odlocati o nekaterih zadevah javnega
pomena. Sodelovanje drzavljanov je $e posebej izrazito na Bavarskem, v Svici in v
Zdruzenih drzavah Amerike. Drzavljani evropskih drzav ne sodelujejo dejavno v
lokalnem javnem Zivljenju, obstaja pa praksa, da se vse ve¢ zadev prenasa na lokalno in
regionalno raven, s ¢emer se odloCitve prenesejo blize drzavljanom (Vlaj 2004, 114,

241).

V teoriji obstaja teza, da velike obc¢ine negativno vplivajo na sodelovanje drzavljanov
pri upravljanju lokalnih javnih zadev in hkrati negativnho ucinkujejo na lokalno
demokracijo v ob¢ini (Vlaj 2004, 244). Na tem mestu se nam pojavi vprasanje, kaj pa v
Sloveniji, kjer so obcine razmeroma majhne? Veclina drzavljanov ostaja
nezainteresirana za sodelovanje, kar je lahko posledica njihove nemoci. Kljub obstoju
demokrati¢no izvoljenega lokalnega telesa, se ne sme zanemarjati pravice do
neposrednega odlocanja, ki predstavlja eno izmed temeljnih prvin lokalne samouprave.
In prav pri nas se dogaja, da je pravica do neposrednega odloCanja na lokalni ravni
omejena (Vlaj 2004, 111). S tem, ko bi na oZje dele obcin bila prenesena vecja stopnja
modi, bi se zmanjsala vrzel med ob&ani in lokalnim predstavniskim telesom. Ceprav
obCine predstavljajo niZjo raven, so nekatere Se vedno preve¢ oddaljene od ljudi.
Prebivalci bi imeli v ve¢ji meri moznost sodelovati s predstavniskim telesom ozjega
dela ob¢in, ki pa zaradi svoje sedanje nemoci pri odlo¢anju morebiti sploh ne motivira

prebivalcev, da bi sodelovali pri vpraSanjih, kako urediti lokalne zadeve.
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Lavtar (2007, 50) navaja, da je umestitev ozjih delov obcine v sistem lokalne
samouprave, z vidika sodelovanja drzavljanov, mogoca v treh smereh. Kot prvo jih je
potrebno opazovati z zornega kota, da bi prebivalci teh oZzjih skupnosti v vecji meri
vplivali na izvajanje javnih storitev na tem obmocju. S prenosom nalog bi dobili ti deli
odlocilnejsi vpliv na izvajanje storitev, prav tako pa bi se povecala njihova stopnja
avtonomije in moc¢i. Kot drugo pa je ozje dele mogoce opredeliti tudi kot posvetovalna
telesa obCinskih organov. Pri tem lahko gre za obravnavo problematik, ki se veZejo na
0zji del obcine, in sicer, predno se na ravni obCine sprejme dokonc¢na odlocitev.
Problem, ki se pri tem pojavlja je, da staliS¢a ozjih delov za obcinske organe niso
zavezujoca in lahko sprejemajo odlocitve tudi proti volji ozjih enot. Kot tretjic pa so
znotraj ozjih delov kot posebna oblika neposredne demokracije oblikovani zbori

obcanov.

Na nadnacionalni ravni je Odbor ministrov Sveta Evrope pripravil priporocilo za drzave
Clanice, ki bi pomagalo oblikovati politiko spodbujanja drzavljanov, da bi le-ti v vecji
meri sodelovali pri lokalnem javnem Zivljenju (Vlaj 2004, 245-246). Ker na ravni
slovenskih ob¢in Ze obstajajo obcCinski sveti in na ravni ozjih delov izvoljeni
predstavniki, bi bila primerna oblika sodelovanja in odlocanja obCanov znotraj ozjih
delov tudi participativna demokracija. Ta oblika demokracije je tudi najlaze uresnicljiva
na ravni lokalne skupnosti, saj gre za odlocanje prebivalcev o zadevah, ki so jim
najblizje, s katerimi so najbolje seznanjeni ter vedo, kako bi si jih Zeleli urediti, saj jih

neposredno zadevajo (Brezovsek 2005a, 11).

0OZji deli ob¢in lahko pripomorejo k ucinkovitejSemu izraZzanju demokracije ne samo na
lokalni, pa¢ pa tudi na SirSi, nacionalni ravni. Ker bi v primeru ozjih lokalnih skupnosti
Slo za nevolilno participacijo, bi to vplivalo tudi na prerazporeditev moci znotraj obCine
(Brezovsek in Hacek v Lavtar 2007, 50). Nevolilna participacija bi predstavljala prvo
instanco, kot sinteza mnenj pa bi bila kon¢na odlocitev sprejeta na drugi, ki bi jo

sestavljali demokrati¢no izvoljeni predstavniki oZjih enot obCin.
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3.5 LOKALNA SKUPNOST VS. LOKALNA SAMOUPRAVA

Pojmi lokalna skupnost, lokalna samouprava in obCina se vecCkrat uporabljajo kot
sinonimi za oznacevanje neke druzbene skupine. Nedosledna uporaba pojmov je
rezultat podobnosti in prepleta pomenov, saj je razlika med njimi navadno zelo
minimalna, v nekaterih primerih pa lahko omenjeni pojmi oznacujejo eno in isto
druzbeno oziroma teritorialno skupino. Za boljSe razumevanje in uporabo pojmov v
nadaljevanju podajam posamezne opredelitve, kaj oznacujejo oziroma kaksSne so razlike

med njimi.

3.5.1 LOKALNA SKUPNOST

S pojmom lokalna skupnost teorija oznacuje skupnost ljudi na nekem teritoriju, ki svoje
potrebe zadovoljuje s skupnimi dejavnostmi, s ¢emer je na dolo¢enem obmocju
vzpostavljeno tesnejSe sodelovanje in povezanost med tam prebivajocimi ljudmi

(Grafenauer 2000, 15).

Vlaj (2004, 15) navaja naslednje znacilnosti lokalne skupnosti:

1. ozemlje,

2. prebivalstvo na tem ozemlju,

3. potrebe tega prebivalstva,

4. interesi,

5. dejavnosti za zadovoljevanje potreb ter

6. zavest ljudi o skupnosti.

TakSne oblike skupnosti ne vzpostavijo norme, pa¢ pa nastanejo v nekem obdobju
skupnega delovanja ljudi na doloCenem teritoriju (Vlaj 2004, 181). Gre za sociolosko
obarvan pojem, saj daje poudarek skupnosti ljudi ali nekemu ozjemu delu druzbe. Tako
koncept skupnosti pogosto izraza skupne interese, solidarnost, integracijo oziroma

medsebojno povezanost in konsenz (Burns, Hambleton in Hoggett 1994, 224).

Obseg lokalnih skupnosti se med seboj razlikuje tako po Stevilu prebivalstva kot tudi po
ozemlju. Obsegajo lahko le posamezna naselja ali celo velika mesta, skupno pa jim je

to, da imajo manjSe razseznosti kot drzava. Nastale naj bi z zgodovinskim razvojem
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zaradi zadovoljevanja skupnih potreb, ki so na primer na ruralnem obmocju drugacne
od tistih v mestih (Vlaj 2004, 15-16). Glede na obseg se v literaturi omenja delitev na
oZje in Sirse lokalne skupnosti. OZje se navadno imenujejo obcine, SirSe pa pokrajine,
regije, grofije, okraji in podobno (Kauci¢ in Grad 2003, 326). Eno izmed dihotomij
predstavlja tudi delitev na podezelske in mestne skupnosti, ki je utemeljena na
znacilnostih Zivljenja, prevladujoci aktivnosti in po nacinu ter gostoti naselitve. Danes
ta delitev skorajda ni ve¢ v uporabi, saj se meja med eno in drugo obliko lokalne

skupnosti pocasi brise (Vlaj 2004).

Prebivalci lokalne skupnosti zadovoljujejo potrebe, vezane na Zivljenje v taksni
skupnosti. To predstavlja potrebe, ki jith ni mogoce zadovoljevati niti na individualni
ravni posameznika, niti na obmocju celotne drzave, pac pa le na skupen nacin znotraj

neke lokalne skupnosti (Kauci¢ in Grad 2003, 325).

3.5.2 LOKALNA SAMOUPRAVA

Drugi pojem, ki se velikokrat uporablja v napacnem kontekstu in ga je potrebno
razjasniti, je lokalna samouprava. V ureditvah, kjer je lokalna samouprava ze ustavna
kategorija, naj bi Slo za specificno obliko vertikalne delitve oblasti. Pri tem se v
ospredje postavlja avtonomijo lokalne samouprave in izpolnitev minimalnih zahtev,
potrebnih za avtonomijo. Te zahteve so: (1) pravna osebnost, (2) pravica do lastnine in
pristojnost ter (3) upravicenje za izvrSevanje javnih nalog na lokalni ravni. Avtonomijo
moderne ustavne ureditve utrjujejo ze z ustavo, kar zagotavlja ucinkovito varstvo

lokalne samouprave (Brezovnik 2008).

Pri lokalni skupnosti smo omenili, da prebivalci sami upravljajo z lokalnimi zadevami,
¢e pa neka skupnost upravlja zadeve Se na podlagi posebnega pravnega polozaja, potem
govorimo o lokalni samoupravi. Poseben pravni polozaj, ki ga wuziva lokalna
samouprava, ji v razmerju do drzave daje doloCeno stopnjo avtonomije, samostojnosti in
neodvisnosti. Tak polozaj je lokalni samoupravi s strani drzave priznan z zakonom,

ey oo

in Grad 2003, 326).

30



Po prepricanju Sveta Evrope lokalna samouprava predstavlja enega od temeljev
sodobne demokracije. Ker si Zelijo vzpostaviti ¢im bolj enotne standarde, je bila v ta
namen leta 1985 sprejeta posebna Evropska listina lokalne samouprave (Kauci¢ in Grad

2003, 327).

Listina podaja naslednjo definicijo:
Lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v
mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih

nalog in v korist lokalnega prebivalstva (Ur. 1. RS 57/1996).

Koncept lokalne samouprave je moc razumeti kot posebno obliko avtonomije v
razmerju do drzave. Za razliko od lokalne skupnosti, ki predstavlja druzbeni pojav, gre
v primeru lokalne samouprave za normativno institucijo, za katero so znacilne nekatere
prvine oziroma elementi. Prva je tako imenovana teritorialna prvina kar pomeni, da ima
lokalna samouprava lastno delovno podro¢je na nekem obmocju, ki je ozje od
drzavnega. Naslednja je funkcionalna prvina, ki se navezuje na delovno podrocje. Tretja
prvina je materialno-financna, torej, da ima lokalna samouprava lastna sredstva za
opravljanje nalog, in nenazadnje je prisotna $e pravna prvina, kar pomeni biti pravna
oseba (Vlaj 2004, 13,17). Kauci¢ in Grad (2003, 327) dodajata Se organizacijski
element, ki zajema neposredno opravljanje nalog ali preko svojih organov. Po njunem
mnenju pa je k nastetim prvinam oziroma elementom potrebno pristeti tudi /okalno
zavest. Ta je pomembna za uresnievanje lokalne samouprave in se kaze v obcutku
pripadnosti, medsebojne solidarnosti ter v tem, da v lokalni samoupravi posamezniki
vidijo moZnost javne uveljavitve. Iz tega razloga je tudi pomembno, da se prebivalcem

dodeli to moznost ali pravico.

Djordjevi¢ (v Brezovnik in Oplotnik 2003, 26) opredeljuje pogoje, ki so potrebni za
obstoj lokalne samouprave. Kot prvo omenja pravico lokalnega prebivalstva, da voli
svoja predstavniska telesa. Ta so pristojna, da odlocajo neposredno ali preko izvrSilnih
organov. Drugi pogoj je, da imajo predstavniska telesa stvarno in krajevno pristojnost,
tretji pogoj pa so pristojnosti lokalnih organov, s katerimi se lahko vpliva na zivljenje in

razvoj neke lokalne skupnosti.
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3.5.3 OBCINA
Eno izmed oblik oziroma temeljno obliko lokalne samouprave predstavlja obCina. V
medsebojnih odnosov med prebivalci in kjer obstaja zavest o pripadnosti tej najozji

teritorialni skupnosti (Virant 2002, 164).

Obcino v 139. ¢lenu opredeljuje ze Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS 33/1991), ki
pravi, da je obCina samoupravna lokalna skupnost, ki obsega eno ali ve¢ naselij,
povezanih s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Ustanovi se z zakonom in prej
opravljenim referendumom, s katerim se ugotovi volja oziroma interes prebivalcev.
Smidovnik (1995) navaja tri sestavine ob¢ine in to so:

1. ozemlje,
2. prebivalstvo in

3. samostojno urejanje lastnih zadev.

Opravljajo predvsem lokalne zadeve javnega pomena, ki so doloCene z zakonom ali s
sploSnim aktom ob¢ine in se nanasajo na prebivalce obcine. Obstaja tudi moznost, da
drzava po predhodnem soglasju nanje z zakonom prenese opravljanje nalog, ki so sicer
v drzavni pristojnosti. V tem primeru morajo biti s strani drzave zagotovljena tudi
potrebna finan¢na sredstva. Praviloma so to naloge s podroCja urejanja prostora,
turizma, kmetijstva, drobnega gospodarstva in podobno (Vlaj 2004, 203-204). Tako se

naloge obcin delijo na izvirne in prenesene.

3.5.3.1 Velikost ob&ine

Vprasanja, ki se vezejo na velikost obCine, ze vrsto let predstavljajo polemicne
razprave. Na eni strani so zagovorniki, ki tezijo k oblikovanju ¢im manjsih ob¢in, saj
naj bi po njihovem mnenju bile to skupnosti ljudi, ki jih veze nek skupen obcutek po
pripadnosti in medsebojne povezanosti, hkrati pa zadovoljevanje skupnih potreb. Na
nasprotni strani so zagovorniki ve¢jih ob¢in, ki pa izhajajo iz staliS¢a, da so majhne

obC¢ine nezadostne in nimajo dovolj finan¢nih ter drugih sredstev, da bi lahko
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zadovoljevale svoje potrebe. Tako sta se oblikovala dva nasprotna si pristopa
zagovarjanja pomena velikosti ob¢in (Swianiewiez v Brezovsek 2005b, 76):
1. komunitarizem ali pristop lokalne skupnosti — poudarja predstavniSsko vlogo

lokalne oblasti in vodi k svobodi fragmentacije,

2. liberalno stalis¢e — poudarja ucinkovitost izvajanja javnih sluzb in tezi k

vzpostavitvi ter oblikovanju vecjih enot lokalne samouprave.

V obdobju osamosvojitve in z reformo slovenske lokalne samouprave smo se pri nas
oddaljili od trenda Zahodne Evrope. Ce se ozremo na zgoraj omenjena pristopa, se v
tem delu Evrope bolj nagibajo k liberalnemu staliS¢u, saj naj bi se teritorialne velikosti

obc¢in povecevale, s tem pa bi se zmanjsalo tudi Stevil le-teh (Mlinar 2000, 417).

Na velikost obc¢ine vplivajo Stevilni dejavniki: zgodovinski, ekonomski, politicni,
geografski, tehnoloski, ideoloski in Se bi lahko nastevali. Velikost obCine predstavlja
relativni pojem, ki se spreminja v Casu in prostoru, odvisno od drzave do drzave.
Velikost lahko opiSemo z vsaj dvema meriloma. Na eni strani je to teritorialni obseg
oziroma velikost ozemlja, na drugi strani pa je Stevilo prebivalcev v ob¢ini. Ceprav
lahko velikost opiSemo z upostevanjem obeh od meril, se v praksi velikost najpogosteje
nanasa na Stevilo prebivalcev. Slovenija se uvrs¢a med obe skrajnosti, med teritorialno
razdrobljenostjo, ki je znalilna za Cesko ter med teritorialno velike obéine, ki so
znalilne predvsem za Bolgarijo in Poljsko (Brezovsek 2005b, 70). Navedeni primeri
teritorialne velikosti obCin se nahajajo na obmocju postkomunisti¢nega bloka. Tako bi
zaradi podobnih zgodovinskih okolis¢in lahko pricakovali, da bodo te drzave imele
podobno ureditev na ravni lokalne samouprave. Razlike so ocitno odraz drugih

pomembne;jsih dejavnikov, ki so vplivali na nastanek.

Kot je Ze bilo omenjeno je velikost ob¢ine relativen pojem, ki se razlikuje od drzave od
drzave. Izbrana obcina je lahko v eni drzavi oznacena kot velika, v drugi drzavi pa je
lahko po istem merilu uvr§¢ena med manjSe obCine. Tako ne moremo govoriti o obstoju
neke univerzalne klasifikacije o tem, kaj so velike, srednje velike in kaj majhne ob¢ine

in ki bi jo lahko uporabili v vseh drzavah. V tem poglavju navajam klasifikacijo, ki jo je
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na podlagi podatkov o slovenskih obc¢inah izdelal Statisticni urad Republike Slovenije

in ki je primerna za uporabo na slovenskem primeru (glej tabelo 3.1).

Tabela 3.1: Teritorialna klasifikacija velikosti ob¢in

TIP OBCINE KRITERIJ
MAJHNE OBCINE do 80,0 km®
SREDNJE VELIKE OBCINE od 80,1 km* do 180,0 km?
VELIKE OBCINE nad 180,0 km? oziroma 180,1 km? in veg&

Vir: Milenkovi¢ 2007, 8.

Za Stevilo prebivalstva kot drugo merilo velikosti navajam klasifikacijo, ki se podobno
kot teritorialna, prav tako ¢leni na majhne, srednje velike in velike obCine (glej tabelo
3.2). Podobno klasifikacijo sem izbrala zato, da mi bo sluzila kot osnova v empiri¢nem
delu, kjer bo tudi primerljivost podatkov lazja, ¢e bo v obeh primerih uporabljena

klasifikacija, ki se deli na tri tipe ob¢in.

Tabela 3.2: Teritorialna klasifikacija velikosti ob¢in

TIP OBCINE KRITERIJ
MAJHNE OBCINE do 5.000 prebivalcev
SREDNJE VELIKE OBCINE od 5.001 do 20.000 prebivalcev

VELIKE OBCINE nad 20.000 prebivalcev

Vir: Drozdek Djuri¢ in Bojnec 2010,68.

3.5.3.2 Notranja ¢lenitev na ozje dele

Leta 1993 so strokovnjaki iz Sveta Evrope predlagali notranjo ¢lenitev ob¢in. Tak nacin
organizacije ob¢inskega teritorija bi povecal stopnjo sodelovanja drzavljanov, saj so
moznosti sodelovanja odvisne od velikosti. Obstaja namre¢ povezava, da kolikor se
velikost zmanjSuje, toliko bolj se povecujejo moznosti drzavljanov za razvoj

participativne demokracije (Brezovsek in Hacek 2005, 178).
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Notranja teritorialna oziroma demografska delitev ob¢Cin je praviloma v rokah lokalne
skupnosti, da se sama odloci ali se bo notranje Clenila na ozje skupnosti ter koliko in
kako velike notranje dele bo imela. Kot izjemo lahko omenim Turcijo, kjer so notranje
¢lenitve doloc¢ene Ze v zakonskem aktu, deloma pa so to predpisali tudi v Franciji in na

Bavarskem (Vlaj 2004, 242).

Pri oblikovanju ozjih delov se mora upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske,
upravne in kulturne znacilnosti okolja v katerem nastajajo. Pobuda za ustanovitev je
lahko podana s strani zbora krajanov ali pa s strani doloCenega Stevila prebivalcev, ki
Zivijo na teritoriju oZjega dela. Pred ustanovitvijo mora svet na zborih krajanov ali pa z

referendumom ugotoviti, ¢e je le to v interesu prebivalcev (Kauci¢ in Grad 2003, 347).

Soseska oziroma neka oZja skupnost oblikovana znotraj ob¢inskega ozemlja predstavlja
eno najpomembnejSih znacilnosti obcinske organiziranosti (Vlaj 2004, 242). Ker
predstavlja tako pomembno entiteto, ji je v skladu s tem potrebno zagotoviti doloceno
stopnjo avtonomije pri odloCanju in urejanju lastnih zadev. Prav tako se notranja
¢lenitev razume kot organizacijski ukrep, s katerim se odlo¢anje o lokalnih zadevah ¢im
bolj pribliza ob¢anom, prilagodi krajevnim potrebam in zaradi decentralizacije nalog, ki
so sicer v pristojnosti ob¢ine. Naloge ozjih delov prav tako podrobneje doloc¢ajo statuti,
sklepi in odloki ob¢ine, poglavitne naloge pa doloca ze Zakon o lokalni samoupravi.
Obseg nalog in odgovornost ozjih delov sta odvisna tudi od tega ali ima ozji del status
pravne osebe ali ne (Virant 1996, 157; Dolinsek Hribar 2004, 35-41). Poglavitne naloge
so praviloma prenesene iz obCine na ozje dele, nanasajo pa se predvsem na lokalne
javne sluzbe, vzdrzevanje javnih cest in javnih povrSin, upravljanje premozenja, ki je
namenjeno krajevnemu prebivalstvu, pospeSevanje kulture in drugih drustvenih
dejavnosti (Lavtar 2007, 53). Prenos odlo¢anja znotraj lokalne samouprave na ¢im nizje
ravni predstavlja bistven element, s katerim se uresniCuje lokalno demokracijo

(Brezovsek in Hacek 2005, 177).
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3.6 POLOZAJ OBCIN IN NJIHOVIH OZJIH DELOV V SLOVENLJI

3.6.1 PREOBLIKOVANIJE STATUSA OBCINE

Primerjava ureditve na lokalni ravni danes in v ¢asu komunalnega sistema kaze, da
danes v Sloveniji prevladujejo precej manjSe in tako bolj Stevilne obc¢ine. Spremembe
na ravni ob¢ine so posledi¢no vodile do spremenjene vloge krajevnih, vaskih, Cetrtnih
oziroma mestnih skupnosti, saj so danaSnje ob¢ine v veliki meri prevzele naloge, ki so v
Casu komunalnega sistema bile v pristojnosti takratnih krajevnih skupnosti (Vlaj v
Pinteri¢ 2008, 36). V nadaljevanju sledi kratek pregled prehoda iz komunalnega sistema

na nov sistem lokalne samouprave v Sloveniji po osamosvojitvi.

3.6.1.1 Komunalni sistem

Leta 1955 se je v Sloveniji uvedel tako imenovani komunalni sistem po vzoru pariske
komune iz leta 1871. Ob¢ina oziroma takratna komuna je bila pojmovana kot osnovna
in druzbenogospodarska enota, ki so ji bila dana velika pooblastila in kjer naj bi ob&ani
zadovoljili vse svoje potrebe. Predstavljala je skupnost nasproti drzavi, saj so drzavo
razumeli kot institucijo, ki temelji na izkoriS¢anju ter dominaciji in je tako odtujena od
prebivalstva. Pa vendar pri tem najdemo podobnost z drzavo, saj je opravljala vse javne
zadeve ne glede na to, ali so imele lokalni, splo$ni oziroma drzavni pomen. To kaze na
razlikovanje od dana$njih obcin, zato pa je okoli 1200 takratnih krajevnih skupnosti
imelo pristojnost za izvajanje nalog lokalnega pomena, s katerimi se zadovoljuje skupne
potrebe lokalnega prebivalstva (Smidovnik 1995, 154; Vlaj 2005, 27-28; Ribi¢i¢ 1994,

37). Tovrstne naloge so danes prevzele ob¢ine.

Ustava Socialisticne Republike Slovenije iz leta 1974 je glede krajevnih skupnosti kot
ozjih delov takratne obcine dolocala, da le-ti predstavljajo temeljno raven lokalne
samouprave in enega od temeljev socialisticnega samoupravljanja. Krajevna skupnost je
bila specificna samoupravna interesna skupnost, samoupravljanje znotraj tovrstnih
skupnosti pa naj bi predstavljalo osnovo, na kateri bi se uresni¢evalo neposredno in
skupinsko delegatsko odlocanje. Tako mocan polozaj se je takratnim krajevnim
skupnostim pripisoval ravno zato, ker so te enote predstavljale raven, ki je bila blize
ljudem. V razmerju ob¢ina — krajevna skupnost, naj bi slednja predstavljala osnovo

obcine, saj je ze ustava dolocila, da lahko delovni ljudje in obcani, ki so organizirani v
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krajevnih skupnostih, sodelujejo pri upravljanju druzbenih zadev in pri odlocanju o

vprasanjih, ki imajo skupni pomen (Grafenauer 2000, 336, 340).

Na prehodu iz starega v novi sistem lokalne samouprave smo v ¢asu osamosvojitve

imeli v Sloveniji organiziranih 62 obcin (glej sliko 3.2).

Slika 3.2: Obc¢ine pred osamosvojitvijo Slovenije

Vir: Sluzba vlade za lokalno samoupravo 2011.

3.6.1.2 Obdobje pred osamosvoijitvijo Slovenije

Prve spremembe statusa ozjih delov ni mogoce omejiti le na obdobje po osamosvojitvi
Slovenije leta 1991. Pojavile so se ze s sprejemom ustavnih amandmajev leta 1989, ki
so pristojnost ozjih delov omejili na sodelovanje pri upravljanju druzbenih zadev in

odlo¢anje o vpraSanjih skupnega pomena znotraj ob¢ine (Lavtar 2007, 50).

3.6.1.3. Reforma lokalne samouprave po osamosvojitvi Slovenije

Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 je bilo na ozemlju drzave 62 ob¢in s povprecno

31.740 prebivalci in s povprecno 321 kvadratnih kilometrov ozemlja. Glede na to, da je
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bilo Stevilo ob¢in bistveno manjse, nobena izmed tedanjih obcin ni $tela manj kot 5.000

prebivalcev (Ribic¢i¢ 1994, 38).

Po ustavi leta 1991 in Zakonom o lokalni samoupravi iz leta 1994, so se o0Zzji deli ob¢in
ohranili, vendar pa so jim spremenili status in naloge (Lavtar 2007, 51). Zakon o
ustanovitvi obCin ter o dolocitvi njihovih obmocij iz leta 1994 je tedanjih 62 obcCin
oziroma komun nadomestil s 147 ob¢inami (Vlaj 2004, 184), katerih Stevilo se je z leti

povetevalo. Slika prikazuje sedanjo porazdelitev obé&in v Sloveniji® (glej sliko 3.3).

Slika 3.3: Obcine v Republiki Sloveniji

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2011.

Kljub dejstvu, da so bile ob¢ine v komunalnem sistemu mnogo vecje in tako rekoc¢ bolj
oddaljene od ljudi, bi to logiko razmisljanja lahko uporabili tudi v danasnjem sistemu

lokalne samouprave, saj prav prevelika mo¢ na ravni ob¢ine pospesSuje trenja med

¥ Na zemljevidu je prikazanih 210 obéin. V letosnjem letu sta nastali $e dve, ki pa $e nista vrisani. To sta
ob¢ina Mirna, ki se je odcepila od ob¢ine Trebnje ter obéina Ankaran, ki se je odcepila od Mestne ob¢ine
Koper.
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samim centrom ter ozjim delom obcine in povzroca teznje po odcepitvi od mati¢nega
dela in ustanovitvi lastne samouprave. Pa vendar smo v obdobju po osamosvojitvi
priceli s korenitimi spremembami lokalne samouprave v smeri klasi¢ne lokalne
samouprave evropskega tipa, kar pa je predstavljalo eno najpomembne;jsih in hkrati tudi

najzahtevnejsih nalog (Hacek, 2005, 65).

Ko so se leta 1994 ustanovile nove obcine klasicnega tipa, so krajevne skupnosti
izgubile naravo samostojne lokalne skupnosti in postale del ob¢ine. Nove ob¢ine so v
veliki meri prevzele naloge bivsih krajevnih skupnosti in tako je bilo potrebno na novo
dologiti status ter pristojnosti ozjih delov ob¢in (Smidovnik 1995, 229). Konkretno

ureditev, ki velja danes na obmocju Slovenije, predstavljam v naslednjem poglavju.

3.6.2 NORMATIVNO UREJANIJE OZJIH DELOV OBCINE

Podroc¢je ozjih delov, oblikovanih znotraj obCin v Sloveniji, urejajo dokumenti na dveh
ravneh, na nacionalni in lokalni. Zaradi procesa globalizacije in trendov Evropske unije
pa se mora Slovenija prilagajati tudi smernicam, ki jih predpisuje nadnacionalna

oziroma evropska raven.

V nadaljevanju so predstavljeni akti z vseh treh ravni. Na nadnacionalni ravni je
pomembna Evropska listina lokalne samouprave, na nacionalni ravni Ustava Republike
Slovenije in Zakon o lokalni samoupravi. Zaradi specifi¢nih lastnosti posameznih ob¢in
je status in polozaj ozjih delov podrobneje urejen v statutih, sklepih ter odlokih kot aktih

na lokalni ravni, ki najkonkretneje urejajo podrocje o0zjih skupnosti v posamezni ob¢ini.

3.6.2.1 Evropska listina lokalne samouprave

Evropska listina lokalne samouprave, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1996 (Ur. 1. RS
57/1996), ozjih delov obcine izrecno ne omenja, ne glede na to pa lahko trdimo, da se z
ozjimi deli dosega cilje, opredeljene v uvodnem delu te listine. Vzpostavitev tako
imenovanih sublokalnih enot lahko razumemo kot korak k izpolnjevanju nacela
subsidiarnosti, saj se na ta nacin izvajanje javnih nalog prenese Se blize drzavljanom,
posledi¢no pa to vodi do vi§je stopnje decentralizacije in vklju€enosti drzavljanov v

procese odlocanja. Potrebo po tem, da se naloge prenese na ¢im nizje ravni in ¢im blizje
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prebivalstvu, je mogoce razbrati iz tretje tocke 4. ¢lena, ki pravi, da naj javne naloge, Ce
je le mozno, opravljajo osebe, ki so najblizje drzavljanom. Seveda na tem mestu listina

ne more govoriti o krajevnih skupnostih, saj ni pisana izklju¢no za Slovenijo.

3.6.2.2 Ustava Republike Slovenije

Vrhovni akt normativnega urejanja na nacionalni ravni predstavlja Ustava Republike
Slovenije (Ur. 1. RS 33/1991), ki pa podobno kot Evropska listina lokalne samouprave,
ozjih delov izrecno ne omenja, zato ne moremo govoriti, da bi le-ti bili tipicna ustavna
kategorija. Sklop ustavnih Clenov, ki urejajo polozaj lokalne samouprave so ¢leni od
138-ega do 144-ega. Poleg posebnega poglavja je za lokalno samoupravo pomemben Ze

deveti €len. Ta €len pravi, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna samouprava.

V 138. ¢lenu ustava navaja, da lahko prebivalci lokalno samoupravo uresnicujejo v
ob¢inah ali drugih lokalnih skupnostih. Druge lokalne skupnosti bi lahko razumeli kot
ozje dele, vendar je vprasanje njihove sedanje samoupravnosti. Mogoce bi lahko

razmiSljali o 0zjih delih, ki jim je podeljen status pravne osebnosti.

Kot naslednje je pomembno omeniti 139. Clen, ki se sicer posredno navezuje na ozje
dele obcine. Ta ¢len dolo¢a, da obmocje obcCine obsega eno ali ve¢ naselij, ki se lahko
povezujejo glede na potrebe in interese prebivalcev. Moznost povezovanja naselij kaze
na dejstvo, da ze ustava dopusca moznost oblikovanja sublokalnih skupnosti na lokalni
ravni. Vzpostavitev tovrstnih povezovanj potemtakem predstavlja vmesni oziroma mezo
nivo lokalne ravni, ki po polozaju spada med ob¢ino in naselji. Preostali ¢leni ustave v
tem poglavju se vezejo na delovno podroc¢je samoupravnih lokalnih skupnosti, na
mestne obc¢ine, dohodke obc¢ine, na pokrajine ter nadzor drzavnih organov nad lokalnimi

skupnostmi.

3.6.2.3 Zakon o lokalni samoupravi

Prvo instanco v hierarhiji pravnih aktov v drzavi, kjer se izrecno omenjajo ozji deli
obcine, predstavlja Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 94/2007). Omenjeni zakon

predstavlja krovni zakon pri urejanju tega podroc¢ja. Za razliko od ustave, Zakon o
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lokalni samoupravi konkretneje govori o ozjih delih ob¢ine, zato lahko govorimo o

zakonsko doloceni kategoriji.

V 18. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi (ibid.) je navedeno, da je mozna notranja
¢lenitev obc¢in na krajevne, vaske in Cetrtne skupnosti ter da se ime in obmocje ozjega
dela obc¢ine doloci s statutom obcine. 1z tega ugotovimo, da omenjeni zakon napotuje na
akte lokalnega znacaja oziroma statute obcin, ki naj konkretno uredijo polozaj in naloge
ozjih delov. Ob¢inam je dana moznost, da same dolocijo velikost in poimenovanja ozjih
delov, saj bi bilo tako glede na teritorialno kot glede na demografsko raznolike ob¢ine
tezko dolociti razseznost ozjih delov, poleg teh dveh dejavnikov pa je pri oblikovanju
ozjih enot potrebno upoStevati Se nekatere druge znacilnosti kot so zgodovinske,
upravne, kulturne in druge. Prav tako pa enako velja tudi glede poimenovanj, saj so
nekatere obcine bolj mestnega znacaja, kjer ustrezajo poimenovanja kot je na primer
mestna cCetrt, druge obCine pa so izrazito ruralne in bi ozje dele najlaze poimenovali z
izrazom vaSke skupnosti. Glede imena in obmocja ozjega dela obcine je potrebno
ugotoviti interes prebivalcev. V zadnjem odstavku 18. ¢lena je doloCeno, da mora v
primeru ustanovitve ali spremembe obmocja ozjega dela, obcinski svet na zboru
krajanov ali na referendumu ugotoviti interes prebivalcev na teh obmo¢jih in tako v

skladu s tem oblikovati ter poimenovati 0Zjo enoto znotraj obCine.

19. ¢len Zakona o lokalni samoupravi (ibid.) opredeljuje, da je organ oZjega dela svet,
voljen s strani prebivalcev tega dela obc¢ine. To predstavnisko telo ob¢inskemu svetu
predlaga odlocitve, ki se nanasajo na ozje dele. Statut lahko tudi dolo¢i, da sveta ni, pri
c¢emer pa ima obcinski svet na voljo moznost, da ustanovi krajevne, vaske ali Cetrtne

odbore.

Splosne naloge ozjih delov doloca 19.b ¢len zakona (ibid.). Po tem ¢lenu se naloge ozjih
delov obcine nanaSajo preteZzno na prebivalce na tem obmocju in da so to tiste naloge, ki
so na ozje dele prenesene s statutom obcine. Statut mora podrobneje opredeliti naloge,
ki jih 0zji deli ob¢in opravljajo samostojno, prav tako pa mora opredeliti tudi naéin
njihovega financiranja, nacela, delovanje organov in pravni status. Ta dolo¢ba zakona
zopet napotuje na nizje pravne akte kot so statuti, da ti uredijo konkretne naloge ozjih
delov, ki pa niso raznolike le med obc¢inami. temvec¢ tudi med ozjimi deli znotraj ene

obc¢ine. Naloge, ki se prenesejo v izvajanje ozjim delom ob¢ine, se podrobneje dolocijo
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tudi z odlokom, ki prav tako kot statut predstavlja enega izmed lokalnih oziroma
ob¢inskih aktov. Ce oZji del dobi v svojo pristojnost izvajanje dele nalog, ki jih ima po
zakonu obcina, se mora za te s strani ob¢ine zagotoviti po nacelu koneksitete tudi
ustrezna financna sredstva, podobno kot v primeru, ¢e obcina izvaja naloge, ki sicer

sodijo v drzavno pristojnost.

Zakon (ibid.) v ¢lenu 19.c doloca, da lahko svet obcine tudi doloci, da ozji del ob¢ine
pridobi status pravne osebe javnega prava, ki ga zastopa svet in tako nastopa v pravnem
prometu v okviru nalog, ki so dolocene z odlokom ali statutom obcine, hkrati pa

odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim premoZzenjem.

3.6.2.4 Obcinski akti

Notranja organizacija in druzbena razmerja v ob¢ini so urejena tudi z akti, sprejetimi na
lokalnem nivoju. Gre za pravne akte, ki so podrejeni ustavi in zakonom. Najpogosteje
so to statuti, odloki, odredbe, pravilniki, navodila in v nekaterih primerih tudi sklepi
(npr. o ustanovitvi) (Kauci¢ in Grad 2003, 343). O konkretni vsebini posameznih
lokalnih aktov je na tem mestu tezko govoriti, saj ima vsaka ob¢ina opredeljeno svojo
ureditev ozjih delov. Ob pregledovanju obcinskih statutov, odlokov in sklepov je
mogoce ugotoviti, da se v nekaterih delih dobesedno skladajo, predvsem pri naStevanju

nalog, ki jih ob¢ina pripisuje 0zjim delom.
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4 EMPIRICNI DEL

V empiri¢nem delu so analizirane spremenljivke, s katerimi se preverja postavljene
hipoteze. TeziSCe analize temelji na odkrivanju vzrokov za nastanek ozjih delov v
obCinah in na preverjanju razmerja med velikostjo ob¢ine merjeno v teritorialnem in
demografskem smislu ter stopnjo avtonomije, ki je dana krajevnim skupnostim’ pri
odloc¢anju in izvajanju svojih lastnih zadev. Ker so se v namen preverjanja postavljenih
hipotez zbrali podatki, ki dajejo Se druge zanimive ugotovitve o lastnostih in poloZaju

sublokalnih enot, le-te predstavljam v uvodnem delu empiri¢nega poglavja.

Iz vzorca analiziranih obCin ugotovimo, da teritorialno gledano najmanjSa opazovana
obCina meri 23,80 kvadratnih kilometrov, in sicer je to ob¢ina Turnisce, ki lezi na
skrajnem severovzhodu Slovenije. Sicer najmanjs$a izmed analiziranih ob¢in se notranje
Cleni na S§tiri krajevne skupnosti. Ozemlje obcine TurniS¢e predstavlja dobro
triindvajsetino ozemeljsko najrazseznejSe obCine vkljuCene v raziskavo, ki pa je tudi
sicer najvecja obCina v Sloveniji. To je ob¢ina Kocevje, ki obsega 555,40 kvadratnih

kilometrov ozemlja. Ta ob¢ina se deli na Sest krajevnih skupnosti.

Enako kot glede teritorija, obstaja velik razkorak med obc¢inami tudi po demografiji.
Podatki o Stevilu prebivalcev kazejo, da je demografsko najmanjSa ob¢ina Dobrovnik,
ki Steje le 1.334 prebivalcev, ne glede na to pa ima obcina tri krajevne skupnosti.
Nadalje demografsko najobseznejSo obcCino predstavlja Mestna ob¢ina Ljubljana, ki je
tudi glavno mesto Slovenije in Steje kar 276.100 prebivalcev. Ta podatek kaze, da ima
Mestna obc¢ina Ljubljana skoraj dvestosedemkrat ve¢ prebivalstva kot obcina

Dobrovnik. Ce pogledamo $e drug kriterij velikosti ob&in, kot smo to storili tudi za

? Poimenovanja ozjih delov ob¢in so sicer razli¢na. Najpogosteje uporabljen izraz je krajevna skupnost in
se pojavlja pri vecini analiziranih ob¢in. Najverjetneje se je izraz ohranil Se iz ¢asa komunalnega sistema,
ko so na obmoc¢ju obcin bile organizirane krajevne skupnosti. Obstajajo pa Se druga poimenovanja kot je
mestna, Cetrtna ali vaska skupnost ter mestna Cetrt. Raznolika poimenovanja, ki jih uporabljajo obcine,
zastavljajo novo dilemo. Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 94/2007) namre¢ v 18. ¢lenu loc¢i le med
krajevnimi, vaskimi in ¢etrtnimi skupnostmi, zato se tukaj pojavlja vprasanje glede poimenovanja mestna
skupnost in mestna Cetrt. Pojem mestne skupnosti na primer uporabljajo v ob&ini Zalec, pojem mestne
Cetrti pa v Celju, Mariboru in v Murski Soboti. Vecina ob¢in uporablja enotna poimenovanja vseh ozjih
delov, so pa primeri, ko se hkrati uporabljajo razli¢na pojmovanja glede na njihov polozaj. Kot primer
lahko omenim ob¢ino Ravne na Korogkem in ob&ino Skofljica. Ti dve obéini za opis oZjih enot lokalne
skupnosti hkrati uporabljata kar tri razlicna poimenovanja in sicer poznajo krajevne, vaske in Cetrtne
skupnosti.
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ob¢ini v zgornjem odstavku, pa vidimo, da se obe obcini uvrs¢ata v isti klasifikacijski
razred kot glede prebivalstva. Torej, Dobrovnik spada med teritorialno majhne obcine,

Ljubljana pa med velike.

Vzorec analiziranih ob¢in kaze, da se Stevilo ozjih delov giblje med dvema in
devetindvajset. Najve¢ ozjih enot ima obcina Pivka, ki je razdeljena na devetindvajset
vaSkih skupnosti. Tem ozjim delom ob¢ina prepusca tudi neko stopnjo avtonomije, saj
jim daje sedem tovrstnih nalog, kjer imajo pravico, da samostojno odlo¢ajo o svojih
zadevah in sprejete odloc¢itve potem tudi izvajajo. Obcina Pivka se teritorialno uvrsca

med velike ob¢ine, demografsko pa med srednje velike.

Po dva ozja dela imajo ob¢ine Dolenjske Toplice, Lenart, Ra¢e — Fram in Radenci. Od
nastetih ob¢in se ob¢ina Dolenjske Toplice uvrs¢a med majhne obc¢ine po Stevilu
prebivalstva in med srednje po velikosti teritorija. Za ostale tri naStete obCine pa velja
ravno obratno. To daje zanimivo ugotovitev, da se obCine z dvema ozjima deloma
nahajajo na severovzhodnem delu Slovenije, izjema je le ob¢ina Dolenjske Toplice, ki
se od ostalih treh razlikuje tudi po definiranju njene velikosti. To lahko poveZzemo z
ugotovitvijo, da so prav na severovzhodnem delu Slovenije ob¢ine manjse in je to lahko

vzrok, da se notranje ne ¢lenijo na vecje Stevilo enot, saj so zadeve blizu prebivalcem.

Najve¢ prebivalcev v enem ozjem delu ima cetrtna skupnost Bezigrad v Ljubljani. Ta
Steje 34.340 prebivalcev. Ce bi jo po Stevilu prebivalcev primerjali z ob&inami, bi se
uvrstila med velike obCine. Primerjava z ozjim delom, ki ima najmanjSe Stevilo
prebivalcev je neverjetna. Vaska skupnost Silentabor v ob&ini Pivka ima po podatkih iz

popisa prebivalcev leta 2002 le skromnih 9 prebivalcev.

Povpre¢no Stevilo prebivalcev na eno ozjo enoto znasa 1.667. To daje naslednjo
zanimivo ugotovitev, ¢e jo povezemo z demografsko najmanjSo ob¢ino Dobrovnik. Po
izraCunu ima le-ta kar 333 prebivalcev manj od omenjenega povprecja. NajmanjSe
povprecno Stevilo prebivalcev v posamezni 0zji enoti ima ob¢ina Komen. To je rezultat
majhnega Stevila prebivalstva v ob¢ini in pa dvajsetih vaskih skupnosti s povpre¢no 166
prebivalcev. Najvecje povprecno Stevilo prebivalcev v oZzjih delih pa ima tudi
demografsko najvecja obCina Ljubljana. Mestna ob¢ina Ljubljana se ¢leni na sedemnajst

tako imenovanih Cetrtnih skupnosti, ki imajo v povpre¢ju 16.450 prebivalcev. Razlika

44



med obema povpre¢jema je velika, zato bi bilo tezko govoriti o enakem polozaju ali pa

o uvajanju nekih univerzalnih oblik delovanja v tako razli¢ne si dele ob¢in v Sloveniji.

Po izraunu statisticnega programa SPSS, povezanost med velikostjo ozemlja v
kvadratnih kilometrih in §tevilom ozjih delov v ob¢ini obstaja, saj Pearsonov koeficient
znaSa 0,368. Do podobne ugotovitve sem prisla tudi pri ugotavljanju povezave med
Stevilom prebivalstva in Stevilom ozjih enot, kjer je izraCunan Pearsonov koeficient
0,324. Kljub temu, da je v obeh primerih koeficient pozitiven, se zavedam, da lahko
govorim le o §ibki povezanosti oziroma korelaciji med izbranimi spremenljivkami, saj

sta koeficienta razmeroma nizka.

4.1 ANALIZA NASTANKA OZJIH DELOV

V literaturi se pojavlja teza, da so 0zji deli obCin v Sloveniji odraz prejSnje ureditve,
torej komunalnega sistema ureditve lokalne samouprave. Ker je osamosvojitev
Slovenije privedla tudi do reforme slovenske lokalne samouprave, kjer se je Stevilo
novoustanovljenih ob&in povetalo ve¢ za kot enkrat'’, je vprasanje, ali so ozji deli
ostali na ozemlju biv§ih krajevnih skupnosti in ali je res prevladujo¢ vzrok nastanka

ostanek komunalnega sistema.

Obstajajo razlicni vzroki, ki pripeljejo do oblikovanja nekega ozjega dela. 1z tega
razloga je bilo v namen raziskave opredeljenih osem vzrokov nastanka, ki se pojavljajo
posamicno ali v medsebojnem prepletanju skupaj z drugimi. TakSen nabor potencialnih
vzrokov je omogocil ¢im bolj natan¢no dolocitev vzroka oblikovanja ozjih delov v neki
obcini. Na tem mestu bi opomnila, da je na vprasanje o vzroku nastanka oZzjih delov
odgovorilo le 68 v raziskavo vklju¢enih obcin, saj nekatere izmed vkljucenih ob¢in

vzrokov nastanka sploh niso poznale.

Mozni vzroki nastanka so bili naslednji (glej tabelo 4.1): (1) ostanek komunalnega
sistema, (2) teritorialna Clenitev, (3) zgodovinska clenitev, (4) drugo, (5) preplet

zgodovinskega in teritorialnega, (6) preplet teritorialnega in funkcionalnega, (7)

1962 ob&in iz prej$njega sistema je bilo preoblikovanih v novih 147 ob¢&in, katerih $tevilo je kasneje naglo
narascalo in se povecuje Se danes.
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funkcionalna ¢lenitev in (8) preplet zgodovinskega, teritorialnega in funkcionalnega. Z
anketiranjem ob¢in smo prisli do rezultatov, ki so prikazani v spodnji tabeli. Zaradi
boljse pregledanosti so vzroki nastanka v tabeli zapisani v padajocem sosledju glede na

pogostost vzroka nastanka.

Kot kazejo podatki, ne moremo pritrditi tezi, da naj bi bili ozji deli ob¢in ostanek
prejSnje ureditve komunalnega sistema. Pa vendar temu ne moremo v celoti oporekati,
saj vendarle obstajajo primeri obCin, kjer so 0zji deli ostanek komunalnega sistema
oziroma so nadaljevali kontinuiteto iz prejSnje ureditve. Za tovrsten nastanek se je
opredelilo sicer le 7,4 odstotka vkljuenih obCin in predstavlja Sele Sestega od

prednostnih vzrokov nastanka.

Tabela 4.1: Vzroki za subdecentralizacijo

vzroki za nastanek odstotek
preplet zgodovinskega in teritorialnega 25
teritorialna ¢lenitev 19,1
zgodovinska Clenitev 13,2
preplet teritorialnega in funkcionalnega 13,2
preplet zgodovinskega, teritorialnega in 8,8

funkcionalnega

ostanek komunalnega sistema 7,4
funkcionalna ¢lenitev 5,9
drugo 5,9

Vir: Fakulteta za druzbene vede 2010.

Zanimiva je ugotovitev, da prevladujo¢ vzrok nastanka ozjih delov izhaja iz prepletanja
zgodovinskih in teritorialnih okolis€in. Na podlagi tega kriterija so ozji deli oblikovani
v kar etrtini analiziranih ob&in. Ce primerjamo teritorialne in zgodovinske vzroke

nastanka, vidimo, da se teritorialni uvrscajo pred zgodovinske.

Najredkeje je vzrok v funkcionalni ¢lenitvi ali pa so bili prisotni Se drugi bolj specificni

vzroki, ki so pripeljal do nastanka.
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4.2 POVEZANOST MED VELIKOSTJO OBCIN IN AVTONOMIJO OZJIH
DELOV

Kot kriterij razvr§¢anja obCin v teritorialno majhne, srednje velike in velike je bila
uporabljena klasifikacija, ki jo je oblikoval Statisticni urad Republike Slovenije
(Milenkovi¢ 2007, 8), za razvrscanje obCin glede na prebivalstvo pa klasifikacija, ki jo

uporabljata Drozdek Djuri¢eva in Bojnec (2010).

Kljub vzorcu ob¢in, ki je bil vkljucen v raziskavo, nekatere ob¢ine v svojih aktih nimajo
opredeljenih pristojnosti ozjih delov. Zaradi relevantnosti podatkov so v tem delu
analize vkljuCene samo tiste obCine, katerih podatki o pristojnosti ozjih delov so bili

dostopni. Vzorec zajema 73 enot oziroma ob¢in.

Naloge ali pristojnosti ozjih delov v izbranih ob¢inah so razvricene v tri skupine.
Skupine so oblikovane na podlagi pregleda nalog v ob¢inskih aktih in nato klasificirane
v tri razrede glede na mo¢, ki jo oZjim delom ob¢in dajejo posamezne pristojnosti. Prva
skupina zajema tisti sklop nalog, kjer imajo ozji deli ob¢in pravico samostojno odlocati
o lastnih zadevah ter jih izvajati, kar jim daje najve¢jo moc¢ in stopnjo avtonomije. V
drugo skupino spadajo naloge, kjer ozji deli sodelujejo pri razpravi in realizaciji. V
tretjo skupino pa spadajo naloge, kjer ozji deli samo dajejo, zbirajo, oblikujejo in
sprejemajo predloge. Pristojnosti v tabeli (glej tabelo 4.2) so razvrSc¢ene padajoce glede

na moc.

Ze na prvi pogled lahko vidimo, da nekatere ob¢ine ozjim delom sploh ne prepuséajo
nalog kot je samostojno odlocanje in izvajanje lastnih zadev ter sodelovanje pri pripravi
in realizaciji. V teh primerih se kaze, da je avtonomija delovanja ozjih delov zelo

omejena.

Ce se ozremo na podatke o povpre¢nem 3tevilu nalog, ki so navedeni v zadnji koloni
tabele, lahko vidimo pri¢akovane rezultate. NajmanjSe povprecno Stevilo je znacilno
prav za tiste naloge, ki 0zjim delom obcine dajejo najvecjo moc in teh je 3,89. Najvecje
povprecno Stevilo nalog pa je tistih, ki dajejo ozjim delom najmanjSo avtonomijo pri

upravljanju o svojih lastnih zadevah, teh pa je v povprecju 10,51.
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Tabela 4.2: Pristojnosti ozjih delov ob¢ine po kategorijah

TIP PRISTOJNOSTI minimalno maksimalno  povprecno
Stevilo nalog Stevilo nalog Stevilo nalog
samostojno odloca in izvaja 0 18 3,89
sodeluje pri pripravi in realizaciji 0 15 9,04
daje, zbira in sprejema ter oblikuje 2 23 10,51
predloge

Vir: Fakulteta za druzbene vede 2010.

Najvecjo moc pri odlo¢anju daje 0zjim delom ob¢ina Ljutomer, ki nasteva kar 18 nalog,
kjer imajo krajevne skupnosti moznost samostojno odlocati o zadevah in potem tudi
izvajati. ObCina Ljutomer se teritorialno in prav tako glede na Stevilo njenih prebivalcev
uvrs¢a med srednje velike obCine. Na njenem ozemlju je organiziranih devet krajevnih
skupnosti, ki jim je z Odlokom o krajevnih skupnostih v Ob¢ini Ljutomer podeljen

status pravne osebe javnega prava.

Nasprotje pa predstavlja obCina Ljubljana, kjer je vecina nalog ozjih delov taksne
narave, ki daje zelo omejeno avtonomijo pri odlo¢anju, in sicer daje 23 nalog v smislu
daje, zbira, sprejema ter oblikuje predloge. Pri tem bi poudarila, da Ljubljana za razliko
od Ljutomera po kriteriju teritorialne velikosti in po prebivalstvenem kriteriju spada
med velike obc¢ine. Za Ljubljano bi sicer pri¢akovali, da bo zaradi svoje velikosti in
Stevilnih nalog, ki jih ima Ze zaradi statusa glavnega mesta, vecjo stopnjo avtonomije

dopuscala svojim Cetrtnim skupnostim.

Najve¢ nalog, ki sicer ne dajejo najvecje mozne stopnje avtonomije, vendar nimajo
samo svetovalne vloge, prepusca svojim ozjim delom obc¢ina Kobarid. Omenjena ob¢ina
naSteva kar petnajst tovrstnih nalog, kjer imajo ozje enote moznost sodelovati pri
pripravi in realizaciji. Kobarid se sicer uvr§¢a med demografsko majhne ob¢ine, vendar
je lahko prenos moci posledica dejstva, da se po teritoriju Kobarid uvrsc¢a med velike

obcine. Na svojem obmoc¢ju ima organiziranih deset krajevnih skupnosti.

Ob analizi nalog ozjih delov v ob¢inskih aktih in Zakonu o lokalni samoupravi (Ur. 1.

RS 94/2007) sem naletela na neskladnost med akti na lokalni in nacionalni ravni. Kot
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smo lahko opazili pri analizi pristojnosti ozjih delov, ob¢ine le-tem dajejo razli¢ne
pristojnosti. Tiste, ki jim prinasajo najvi§jo stopnjo avtonomije, se nanasajo na to, da
imajo ozje skupnosti pravico samostojno odlocati o lastnih zadevah in jih tudi izvajati.
Prav to predstavlja odmik od doloc¢il Zakona o lokalni samoupravi, ki pa je pri
opredelitvi pristojnosti ozjih delov nekoliko bolj skop. Zakon v drugem odstavku 19.a
¢lena navaja:

Svet ozjega dela obcine lahko obcinskemu svetu predlaga odlocitve, ki se

nanasajo na ozji del obcine. Ce tako doloca statut obcine, mora obcinski

svet pred sprejetiem odlocitve, ki se nanasa na ozji del obcine, pridobiti

mnenje sveta ozjega dela obcine (Ur. 1. RS 94/2007).

Zakon torej govori samo o moznosti, da 0zji deli predlagajo odlocitve, ne pa, da
samostojno odlocajo. Lokalni akti torej dajejo ve€jo stopnjo avtonomije ozjim
lokalnim skupnostim kot jo predpisuje zakon. Iz tega je mogoce sklepati, da so
obCine pripravljene svojim subenotam prepustiti vec¢jo stopnjo samostojnosti,

vendar nacionalna zakonodaja tega ne dopusca.

42.1 POVEZANOST MED TERITORIALNO VELIKOSTIO OBCIN IN
NALOGAMI OZJIH DELOV
V nadaljevanju sledi analiza povezanosti med teritorialno velikostjo obcine in

avtonomijo ozjih delov (glej tabelo 4.3).

Tabela 4.3: Klasifikacija ob¢in glede na obseg teritorija in pristojnosti ozjih delov

TIP OBCINE odloca sodeluje, daje predloge, sodeluje,

oblikuje poroca

teritorialno majhne ob¢ine
(do 80,0 km?) 76 (14%) 218 (39%) 260 (47%)
teritorialno srednje velike ob¢ine
(80,1 km*— 180 km?) 125 (20%) 229 (37%) 262 (43%)
teritorialno velike obcine

(180,1 km’in ve&) 83 (16%) 204 (39%) 235 (45%)

Vir: Analiza notranje clenitve obcin 2010.
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Pricakovano je, da bodo teritorialno vecje obCine dajale ozjim lokalnim skupnostim
vecjo mo¢ pri samostojnem odloCanju. Za interpretacijo rezultatov je bolj smiselno
primerjati podatke v odstotkih, ker se vsota nalog za posamezne velikosti obcin

razlikuje.

Pri vseh treh tipih velikosti ob¢in vidimo, da je nalog, ki dajejo najvecjo mo¢ ozjim
delom najmanj, najvec pa je tistih, ki jim dajejo avtonomijo v manjS$i meri in nimajo
moznosti samostojnega odlo¢anja. Teritorialno srednje velike ob¢ine prenaSajo na svoje
sublokalne enote najvecjo stopnjo moci, sledijo teritorialno velike ob¢ine, najmanj moci
pa dajejo ozjim delom majhne obcine, kar bi tudi pri¢akovali. V manjsih obCinah so ze
sicer zadeve blize ljudem, zato ni potrebne tolikSne stopnje samostojnega upravljanja
zadev na S$e nizjih lokalnih ravneh. V teh oblikah ob¢in tudi po pricakovanjih
prevladujejo naloge, ki so bolj svetovalne narave in na kon¢no odlocitev ne vplivajo v

veliki meri.

422 POVEZANOST MED DEMOGRAFSKO VELIKOSTIO OBCIN IN
NALOGAMI OZJIH DELOV
V nadaljevanju sledi preverjanje povezanosti med demografsko (glej tabelo 4.4)

velikostjo obc¢ine in pristojnosti ozjih delov.

Tabela 4.4: Klasifikacija ob¢in glede na Stevilo prebivalstva in pristojnosti ozjih delov

TIP OBCINE odloca sodeluje, daje predloge,

oblikuje sodeluje, poroca

demografsko majhne obcine
(do 5.000 prebivalcev) 37 (10%) 161 (44%) 170 (46%)
demografsko srednje velike obc¢ine
(5.000 — 20.000 prebivalcev) 187 (18%) 407 (38%) 473 (44%)
demografsko velike obc¢ine
(20.000 in vec prebivalcev) 60 (22%) 92 (33%) 125 (45%)

Vir: Analiza notranje clenitve obcin 2010.
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V zacetku so postavljene hipoteze, da vecja kot je obcCina, ve¢ja avtonomija je dana
sublokalnim enotam. Prav tako kot pri zgornji analizi, je tudi v tem primeru
relevantnejSe analizirati podatke v odstotkih. Za razliko od povezanosti med teritorialno
velikostjo in pristojnostmi, se v primeru demografske velikosti rezultati bolj priblizujejo

pri¢akovanim.

Iz tabele lahko jasno ugotovimo, da vecja kot je obc¢ina po Stevilu prebivalcev, ve¢ moci
pri samostojnem odlo€anju imajo oZzji deli ob¢in. V teoreticnem delu je bilo omenjeno,
da se velikost obCine bolj pogosto opisuje glede na Stevilo prebivalstva in ravno s tem

primerom bi lahko potrdili, da se tudi delegiranje nalog bolj jasno kaze v tem primeru.
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5 ZAKLJUCEK

Ob uvajanju subdecentralizacije v Sloveniji bi se bilo najbolje zgledovati po dobrih
praksah iz tujine. V nekaterih drzavah poznajo decentralizirano lokalno raven, vendar je
problematika v tem, da imajo v ozjih delih oblikovane posebne upravne oblike, ki se
lahko ukvarjajo $e z administrativnimi nalogami in ponujajo javne storitve. Glede na
specificno obstojeCo institucionalno ureditev v Sloveniji bi bilo najbolje uvesti sistem

decentralizacije na lokalni ravni, kjer bi se izkoristile dane institucionalne kapacitete.

V zacetku so bile na podlagi teorije postavljene tri hipoteze, ki sem jih preverjala na
podlagi zbranih kvalitativnih in kvantitativnih podatkov. V sploSnem lahko re¢em, da
sem potrdila le eno postavljeno hipotezo, argumente za in proti hipotezam pa

predstavljam v nadaljevanju.

Prva postavljena hipoteza se je glasila: Prevladujoli vzrok za nastanek danasnjih oZjih
delov ob¢in je, da so oblikovani na teritoriju krajevnih skupnosti iz casa komunalnega
sistema. 7 zbranimi podatki in statisticno analizo hipoteze ne potrjujem. V namen
preverjanja hipoteze je bilo oblikovanih ve¢ vzrokov, ki so botrovali nastanku ozjih
delov. Obstojeca teorija nekako poudarja, da so ozji deli ostanek bivSega komunalnega
sistema, pa vendar se na osnovi empiri¢ne analize ni izkazalo tako. Mogoce bi to veljalo
v smislu same ideje, da so v prejSnjem komunalnem sistemu bile kot oZje ravni ob¢in
oblikovane krajevne skupnosti, danes pa je obCinam prav tako dana moZznost, da na
svojem ozemlju ustanavljajo tovrstne ozje dele. Sicer pa danasnji 0zji deli v vecini niso
ostanek bivsih krajevnih skupnosti. Prevladujo¢ vzrok za nastanek danasnjih ozjih delov
so ob¢ine navedle, da je preplet zgodovinske in teritorialne dimenzije, za kar se je
opredelila kar Cetrtina ob¢in. Izmed osmih mozZnih vzrokov se ostanek komunalnega
sistema uvrSéa na Sesto mesto, in sicer v dobrih sedmih odstotkih obéin. Tako lahko
govorimo o odkriti vrzeli med teorijo in prakso v Sloveniji ter pomenom empiricnega

preverjanja ze obstojece literature.

Druga hipoteza je bila: V demografsko vecjih obcinah imajo oZji deli obcin visjo
stopnjo avtonomije in moci v odloc¢anju o lastnih zadevah. Dano hipotezo ne morem v

celoti niti potrditi niti zavre¢i, saj obstajajo argumenti za in proti. Kot pozitivni
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argument, s katerim bi lahko potrdila dano tezo je ta, da v teritorialno manjsih ob¢inah
v ozjih delih prevladuje opravljanje nalog, ki so bolj svetovalne narave in nimajo
tolikSnega vpliva na kon¢ne odlocitve obCinskega sveta. Teritorialno skromnejSe ob¢ine
so ze v osnovi blize ljudem, zato je bilo ze v zacetku pri¢akovano, da te obCine dajejo
najnizjo stopnjo avtonomije svojim ozjim enotam. Ta del podatkov bi lahko potrdil
postavljeno hipotezo, vendar pa podatki za velike obCine ne kazejo popolne povezanosti
med tem, da bolj kot je obCina teritorialno obseznejSa, vecja stopnja samostojnega
odlocanja pripada ozjim delom. Izkazalo se je, da ve¢ moci na ozje lokalne skupnosti

prenasajo srednje velike obcine in Sele nato sledijo velike obcine.

Zadnja postavljena hipoteza se je vsebinsko navezovala na podobno korelacijo med
velikostjo in nalogami ozjih delov kot prejSnja, vendar pa je bila v tretji hipotezi
velikost opredeljena z demografskega vidika. Hipoteza se je glasila: V fteritorialno
vecjih obcinah imajo oZji deli obcin visjo stopnjo avtonomije in moci v odlocanju o
lastnih zadevah. Pri tej hipotezi se je pokazala zveza med izbranima spremenljivkama,
zato to hipotezo potrjujem. V tem primeru so bil podatki za posamezne velikosti ob¢in
pri¢akovani oziroma se je pokazalo, da drzi v zacetku oblikovana domneva o pozitivni
zvezi med velikostjo obc¢ine in vecjo stopnjo moci ozjih delov pri urejanju lastnih zadev.
Podatki so pokazali, da vecja kot je obCina, ve¢ja stopnja avtonomije pripade ozjim

sublokalnim enotam.

Glede na polozaj, ki ga imajo ozji deli ob¢in v Sloveniji, lahko govorimo o posebni
obliki lokalne skupnosti na ravni ob¢ine. Gre za poudarjanje neke skupinske pripadnosti
in kohezije med ljudmi na oZjem ozemlju, ki ima v nekaterih primerih zelo omejeno ali
lahko bi rekli celo zanemarljivo stopnjo avtonomije pri urejanju lastnih zadev. Tako

najbolj do izraza prihaja socialna dimenzija, ki je znacilen element lokalne skupnosti.

Obseg in polozaj sublokalnih skupnosti se po obeh dimenzijah merjenja velikosti
neverjetno razlikuje. Iz tega razloga ne moremo posploSeno govoriti o predlogih
reorganizacije slovenske lokalne samouprave. Dekoncentracija kot posebna oblika
upravne decentralizacije tako ne bi pris§la v poStev v vseh ozjih delih, saj ne premorejo
dovolj virov za vzpostavitev tovrstne decentralizacije. Zaradi trenutne situacije in

poloZzajnega stanja se mi zdi najprimernejSa oblika decentralizacije devolucija. Kot je
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bilo omenjeno v teoreticnem delu, ta oblika predstavlja tudi osnovo za vzpostavitev

politi¢ne decentralizacije.

S to obliko decentralizacije bi se iz osrednje obcCinske ravni na sublokalne skupnosti
preneslo posebna pooblastila odlo¢anja, pravice in sredstva. Zaradi ucinkovitosti,
uspesnosti in tudi ekonomicnosti delovanja takSnega sistema lokalne reorganizacije bi

bilo potrebno natan¢no definirati tudi odgovornosti ozjih delov za svoja ravnanja.

Dejstvo je, da se oblike decentralizacije medsebojno prepletajo. V Sloveniji na ravni
ob¢in v veCini ze obstaja teritorialna decentralizacija, ki bi jo z razlicnimi ukrepi na
dolgi rok lahko korigirali in s tem olajSali lokalno upravljanje ter proces odlocanja.
Uvedli bi $e bolj dosledno upravno in politi€no decentralizacijo, ki zagotavlja moZnosti
za soodlocanje drzavljanov o lastnih zadevah. S tak$nim pristopom bi na prvi instanci
imeli prebivalci ozjih delov moznost participativne demokracije in vplivanja na

odlocitve, ki bi jih na drugi instanci sprejeli izvoljeni predstavniki ozjih enot.

Tak$ni ukrepi bi lahko bili sprejeti v prvi fazi, vendar ne smemo spregledati
zakonodajne vrzeli pri urejanju institucije ozjih delov. Kot je Zze bilo omenjeno v
empiricnem delu, Zakon o lokalni samoupravi doloca, da lahko ozji deli le predlagajo
odlocitve oziroma ukrepe ob¢inskemu svetu. Za korenito spremembo bi bilo potrebno
spremeniti in konkretizirati tudi zakonodajo. Hkrati bi se moralo tudi bolj striktno
nadzorovati upostevanje zakonskih dolocil, saj smo lahko videli odstopanja ob¢in od
minimalnih standardov glede Stevila prebivalstva ter odstopanja od poimenovanj ozjih
delov ob¢ine. Ce Ze ne sprememba zakona, pa je nujna vsaj harmonizacija pravnih

aktov na lokalni in nacionalni ravni.

Prenos avtonomije in samostojnosti odloCanja na najnizje ravni bi najverjetneje
povzrocil tudi odpore s strani ob¢inskih svetov, saj bi se jim s tem vloga oziroma mo¢
nekoliko zmanjSala. Vendar pa je v tem primeru potrebno razmisljati SirSe in ne kot
pravijo nekateri, da s tem, ko eni dobijo, drugi izgubijo, torej igra z ni¢elno vsoto.
Zavedati se moramo, da takSna reorganizacija vpliva na povecanje stopnje
demokrati¢nega odlocanja in posledi¢no zmanjSanje stopnje demokrati¢nega deficita, ki

se kot problemsko polje pojavlja ze na evropski ravni.
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PRILOGE

Priloga A: Klasifikacija vzorca ob¢in na majhne, srednje in velike glede na obseg

teritorija
OBCINA daje predloge, sodeluje, odloca
sodeluje, oblikuje
poroca
teritorialno majhne ob&ine (do 80,0 km”)

Beltinci 10 10 7

Bled 10 5 /

Cerklje na Gorenjskem 6 6 3

Dobrovnik 12 11 7

Domzale 13 9 5

Dornava / / /

Gornja Radgona 11 12 6

Izola 6 5 1

Kidri¢evo 14 10 /

Kungota 11 10 /

Lenart 11 12 7

Majsperk 10 10 /

Moravce / / /

Murska Sobota 18 10 1

Pesnica / / /

Piran / 5

Ptuj / / /

Race — Fram 10 7 3

Radece 7 6 4

Radenci 11 10 6

Ravne na Koroskem 13 10 /

Rogaska Slatina 11 12 9

Selnica ob Dravi 11 10 /

Starse 2 2 /

Sentilj / / /

Skofljica 12 12 /

Turnisce 10 5 8

Videm 8 10 /

Vitanje 11 10 /

Vransko 11 10 /

Zrece 3 4 4

teritorialno srednje velike obcine (80,1 km’— 180 km®)

Brezovica 12 12 7

Celje 13 6 2

Divaca 4 13 7

Dobrova — Polhov Gradec 11 10 9

Dolenjske Toplice 12 10 /

Ig 11 10 /
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Kanal ob So¢i 11 10 /
Komen 12 10 /
Kranj 3 6 5
Lendava 10 11 6
Ljutomer 13 12 18
Logatec 11 8 /
Maribor 8 6 3
Medvode / / /
Metlika 9 11 6
Moravske Toplice 12 10 6
Ormoz / / /
Podvelka 11 10 /
Puconci 14 11 8
Ribnica 11 10 /
Slovenj Gradec 15 9 8
Slovenske Konjice 8 8 7
Skofja Loka 5 / 10
Sostan; 6 4 5
Trzi¢ 6 / 4
Vipava 8 9 4
Vrhnika 14 13 6
Zalec 12 10 4
teritorialno velike ob¢ine (180,1 km” in ve¢)
Bohinj 12 12 7
Bovec 11 10 4
Brezice 12 10 8
Cerknica 11 10 /
Crnomelj 12 12 7
Ivan¢na Gorica 12 12 7
Kamnik 16 9 4
Kobarid 12 15 3
Kocevje 12 9 /
Koper 5 3 4
Krsko 7 9 7
Lasko 11 9 /
Ljubljana 23 14 4
Nova Gorica 8 11 2
Novo Mesto 12 9 6
Pivka 12 11 7
Sezana 12 12 4
Sentjur pri Celju 10 7 5
Tolmin 12 10 4
Trebnje 13 10 /
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Priloga B: Klasifikacija vzorca obCin na majhne, srednje in velike glede na Stevilo

prebivalstva
OBCINA daje sodeluje, odlo¢a
predloge, oblikuje
sodeluje,
poroca
demografsko majhne obcine (do 5.000 prebivalcev)

Bovec 11 10 4

Divaca 4 13 7
Dobrovnik 12 11 7
Dolenjske Toplice 12 10 /
Dornava / / /
Kobarid 12 15 3
Komen 12 10 /
Kungota 11 10 /

Lasko 11 9 /
Majsperk 10 10 /
Moravce / / /
Podvelka 11 10 /
Radece 7 6 4
Selnica ob Dravi 11 10 /
StarSe 2 2 /
Turnisce 10 5 8
Vitanje 11 10 /
Vransko 11 10 /

Zalec 12 10 4

Demografsko srednje velike obc¢ine (5.000 — 20.000 prebivalcev)

Bohinj 12 12 7
Beltinci 10 10 7

Bled 10 5 /
Brezovica 12 12 7
Cerklje na Gorenjskem 6 6 3
Cerknica 11 10 /
Crnomelj 12 12 7
Dobrova — Polhov Gradec 11 10 9
Gornja Radgona 11 12 6

Ig 11 10 /

Ivan¢na Gorica 12 12 7
Izola 6 5 1

Kanal ob Soci 11 10 /
Kidri¢evo 14 10 /
Kocevje 12 9 /

Lasko 11 9 /

Lenart 11 12 7
Lendava 10 11 6
Ljutomer 13 12 18
Logatec 11 8 /
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Medvode / / /
Metlika 9 11 6
Moravske Toplice 12 10 6
Murska Sobota 18 10 1
Ormoz / / /
Pesnica / / /
Piran 8 / 5
Pivka 12 11 7
Puconci 14 11 8
Race — Fram 10 7 3
Radenci 11 10 6
Ravne na Koroskem 13 10 /
Ribnica 11 10 /
Rogaska Slatina 11 12 9
SeZana 12 12 4
Slovenj Gradec 15 9 8
Slovenske Konjice 8 8 7
Sentilj / / /
Sentjur pri Celju 10 7 5
Skofljica 12 12 /
Sostan; 6 4 5
Tolmin 12 10 4
Trebnje 13 10 /
Trzi¢ 6 / 4
Videm 8 10 /
Vipava 8 9 4
Vrhnika 14 13 6
Zrece 3 4 4
demografsko velike ob¢ine (20.000 in ve¢ prebivalcev)

Brezice 12 10 8
Celje 13 6 2
Domzale 13 9 5
Kamnik 16 9 4
Koper 5 3 4
Kranj 3 6 5
Krsko 7 9 7
Ljubljana 23 14 4
Maribor 8 6 3
Nova Gorica 8 11 2
Novo Mesto 12 9 6
Ptuj / / /
Skofja Loka 5 / 10
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