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Spremembe produkcijske prakse v integriranem uredniStvu: primer Delo

V zadnjih letih medijske hiSe po svetu vse bolj spreminjajo organizacijo in strukturo
urednistev, tako da integrirajo prostor, osebje in tehnologijo. Z integriranimi urednistvi Zelijo
spodbuditi komunikacijo in sodelovanje med zaposlenimi ter povecati integracijo med
tradicionalno lo¢enimi mediji: tiskom, spletom, televizijo in radiem. Medijske hise poskusajo
z integracijo in novinarsko konvergenco povecati kakovost prispevkov, se priblizati ¢im
vec¢jemu S$tevilu potro$nikov, nekatere pa tudi zmanjSati stroske. V spremembo strukture
urednisStva je z enakimi cilji kot svetovni mediji stopila tudi medijska hisa Delo, ki je vse
svoje novinarje preselila v integrirano urednis$tvo v zacetku leta 2010. A novinarsko delo je
standardizirano in rutinizirano, zato se postavlja vpraSanje, kakSne spremembe produkcijske
prakse novinarjev so mogoce. V magistrskem delu sem Zelel razkriti, kako se je po uvedbi
integrirane redakcije spremenila produkcijska praksa novinarjev Dela in kako novinarji te
spremembe definirajo. Rezultati iz poglobljenih intervjujev in opazovanja z udelezbo kazejo,
da casopisni novinarji pri pisanju novinarskih prispevkov vec¢ sodelujejo s spletnimi in
drugimi novinarji. A ve¢ sodelujejo le nekateri novinarji, za mnoge pa se delo ni spremenilo,
saj sodelujejo enako kot prej ali pa sploh ne sodelujejo. To kaZe, da zgolj prostorska
integracija le deloma pripomore k vecji integraciji med novinarji. Analiza je Se pokazala, da
novinarji razli¢no opredeljujejo spremembe produkcijske prakse; spletni novinarji podpirajo
integracijo in opazajo bolj kakovosten spletni portal, ¢asopisni novinarji pa so do integracije
bolj skepticni in ve€inoma ne opazajo sprememb v delu in kakovosti asopisa.

Kljuéne besede: novinarstvo, integrirana redakcija, konvergenca, produkcijska praksa, Delo.

The Changes of the Production Practice in the Integrated Newsroom: The
Case of Delo

In recent years, the world's media companies are changing the organisation and structure of
newsrooms, where they integrate places, personnel and technology. With an integrated
newsroom they want to encourage communication and cooperation among the employees and
increase the integration among traditionally separate medias: the print, the online, the
television and the radio. With the integration and the journalism convergence media houses
want to enhance the quality of its products, to approach as many consumers as possible, some
of them also to reduce costs. With the same goals as the world's media also the Slovenian
media house Delo has changed the structure of their newsroom. Already at the beginning of
2010 all journalists at Delo have started to work in integrated newsroom. But journalistic's
work is standardized and routinized. That is why is questionable, what kind of changes od
production practise are possible. In my master thesis I wanted to reveal how the journalism
production practice at Delo's has changed after the integrated newsroom had been established
and how journalist define this changes. The results from in-depth interviews and participant
observation revealed, that the cooperation between paper journalists and between paper and
online journalists had increased. But only some of the journalists cooperate more. For many
of them, the work has not changed at all, because they cooperate to the same extent as before
or they don’t cooperate at all. That reveals that place integration only partly contribute to the
integration among journalists. Analysis also has showed, that journalist distinctly define the
changes od production practise. Online journalists support integration and they said, the
online site is more quality. On other site paper journalist are more sceptical about integration
and they mostly don't notice changes of the journalistic work and in quality of newspaper.

Keywords: journalism, integrated newsroom, convergence, production practice, Delo.
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1 Uvod

Strukturne in organizacijske spremembe novinarskih uredniStev ter transformacije
novinarskega dela in uredniske kulture so v zadnjem desetletju v sredis¢u razprav v
novinarskih Studijah (Vobi¢ 2009), ena od sprememb pa je tudi uvajanje integriranih
uredniStev (npr. McManus 1994; Pavlik 2000; Singer 2004, 2006; Deuze 2004, 2007;
Klinenberg 2005; Quinn 2005; Meier 2007 ter Aviles in Carvajal 2008).

Tudi letna porocila novinarjev, denimo The State of the News Media 2008 (2008) in Trends in
Newsrooms 2009 (Burke 2009), dokazujejo, da strukturna in organizacijska integracija
uredniStev postaja vse pogostejSa. Integracija postaja globalni pojav, pri ¢emer se brisejo
tradicionalne razlike med novinarskimi delovnimi okolji v anglosaskem novinarstvu in tistimi
v celinski Evropi (Vobi¢ 2009). Vecina ¢asopisnih urednikov po svetu predpostavlja, da bo
integrirano uredni$tvo v naslednjih petih letih postalo norma (Chainon 2008). V letu 2008 so
zato Stevilni Casopisi zaceli integracijo, med njimi tudi tisti, ki so se v preteklosti obravnavali
kot uspeSni modeli neintegriranih uredniStev, kot sta angleSki Guardian in ameriSki
Washington Post (Burke 2009).

V Sloveniji sta aktivneje stopili v proces integracije medijski hi§i Zurnal media in Delo'. V
medijski hiSi Delo so se v sredini decembra 2009 v tako imenovano integrirano redakcijo
preselili Se zadnji novinarji. A v Sloveniji obstaja manjko raziskav o integriranih redakcijah, o
tem sta pisala le Manca Borko (2008) in Igor Vobic (2009), pri cemer pa sploh ni raziskave o
spremembah produkcijske prakse po uvedbi integrirane redakcije.

Vendar se postavlja vpraSanje, kaksne spremembe produkcijske prakse so mogoce, glede na
to, da je novinarsko delo standardizirano (npr. Lippmann 1965; Tuchman 1978; Baskin in
Aronoff 1998; Gans 2003; Schudson 2003). Obstajajo razli¢ni viri pritiskov, ki novinarja
silijo k standardizaciji poro¢evalskih navad (Bennett 1996), na standardizacijo porocanja pa
zelo vplivajo tudi dnevne rutine produkcije novic (Poler Kovaci¢ 2004, 43). Casovni pritisk
na novinarje je morda najpomembnejsi dejavnik za nujnost rutinizacije. Ker so novinarji pod
pritiskom, da oddajo prispevek vsakih 24 ur ali Se pogosteje, so odvisni od zanesljivih rutin,
navad, konvencij in domnev o tem, kako, zakaj in kje dobiti informacijo (Schudson 2003, 34).

Poleg tega je novinarsko delo zaradi rutinizacije tudi cenejSe. Ker je preiskovalno novinarstvo

'V magistrskem delu bom uporabljal oznako medijska hida Delo in ne Gasopisna higa. Novinarji Dela namre& ne
ustvarjajo zgolj vsebin za Casopis, temve¢ tudi za spletni portal Delo.si. Zato je Delo, pa tudi veéina drugih
slovenskih medijskih organizacij, ve¢ kot le Casopisna hisa. To s konvergenco postaja Se bolj o¢itno.
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drago, se je ceneje zanesti na druge obvescevalce, kot so tiskovne agencije in predstavniki za
odnose z javnostmi, da prepoznajo dogodke in teme v skupnosti, kot pa najeti osebje, ki bi se
vkljucilo v skupnost (McManus 1994, 88). Novinarji sicer lahko ustvarjajo »svoje« novice,
vendar tega ne morejo poceti, kakor Zelijo, in ne v razmerah, ki bi jih izbrali sami, ampak v
okolis¢inah, ki jih zaznamuje in opredeljuje ritem novinarske organizacije; organizacijski
pritiski, ki spodbujajo rutinizacijo in standardizacijo novinarstva, pa so danes mocnejsi kakor
kadar koli prej (Manning 2001). Znotraj vsakega novinarskega oddelka namre¢ obstaja
doloc¢ena organizacijska kultura, torej niz sporazumov o na¢inu dela (McManus 1994).

V magistrskem delu bom iskal odgovor na vpraSanje, katere so kljuéne spremembe
produkcijske prakse po uvedbi integrirane redakcije na primeru medijske hiSe Delo. Ker
obstojee raziskave o integraciji uredniStev v Sloveniji (Borko 2008; Vobi¢ 2009), ne
obravnavajo celovito sprememb produkcijske prakse v integriranih urednistvih, si zastavljam
naslednje raziskovalno vprasanje:

R1: KakSne spremembe produkcijske prakse novinarjev ¢asopisne in spletne izdaje Dela

je povzrocila uvedba integrirane redakcije na Delu?

Raziskave med uredniki in novinarji so pokazale, da ti razli¢no ocenjujejo izvajanje in ucinke
konvergence v urednistvih ter znotraj tega integracije urednistev (Forte Duhe in drugi 2004;
Huang in drugi 2006; Meier 2007; Aviles in Carvajal 2008), Casopisni novinarji Dela pa so Se
pred integracijo izrazili dvom do projekta integracije (Vobi¢ 2009). Zato je namen te naloge
tudi ocena sprememb novinarske prakse. Zastavljam si Se drugo raziskovalno vpraSanje:

R2: Kako novinarji definirajo spremembe novinarske prakse?

Na raziskovalni vpraSanji bom skusal odgovoriti z uporabo dveh raziskovalnih metod. Na
podlagi opazovanja z udelezbo bom poskusal ugotoviti, kako se je produkcijska praksa po
uvedbi nove redakcije spremenila. Delo v uredniStvu bom opazoval tako pred kot tudi po
vzpostavitvi integrirane redakcije. Opazovanje z udelezbo je metoda druzboslovnega
raziskovanja, pri kateri opazovalec uporabi udelezbo na dolo¢enem podroc¢ju druzbenega
zivljenja s ciljem opazovati in zbirati podatke o dogajanju v dolo¢eni druzbeni skupini (Platt
2004). Del analize pa bom opravil z individualnimi polstrukturiranimi poglobljenimi intervjuji
z uredniki ter novinarji Casopisne in spletne izdaje Dela. Kajti poglobljeni individualni
intervju, ki je odprta raziskovalna metoda, je zelo primeren za ocenjevanje procesa in

rezultatov s staliSca ciljne skupine ali klju¢ne osebe, ki pozna rezultate (Guion 2006).



Se preden bom odgovoril na raziskovalni vprasanji, bom v teoretitnem delu naloge pregledal,
kako Stiri razli¢ne paradigme razlagajo spremembe v druzbi in medijih, na eno izmed teh pa
bom apliciral moj predmet analize — integrirano redakcijo. S tem pregledom bom pojasnil,
zakaj v druzbi, medijih in uredni$tvu nastajajo spremembe in kako lahko te razumemo. V
nadaljevanju bom definiral integrirano redakcijo in opisal primere vzpostavitev integriranih
redakcij v Avstrijski tiskovni agenciji (APA®), $panski multimedijski skupini Novotécnici in
slovenski medijski organizaciji Zurnal media. Torej v treh medijskih hisah iz razliénih drzav,
ki se med seboj razlikujejo v ciljnem obcinstvu, tehnikah poroc¢anja, vsebini novinarskega
upovedovanja, medijskih platformah ... V cdetrtem poglavju bom predstavil razli¢ne
opredelitve novinarske konvergence in pojasnil povezavo med konvergenco in integriranim
uredniStvom. Zakaj sta integracija in konvergenca vse pogostejSa, bom odgovoril v petem
poglavju, kjer bom podrobno opisal dejavnike, ki so na to vplivali. Ker je konvergenca v
integriranem urednis$tvu nelocljivo povezana z novimi tehnologijami in ker bom v empiricnem
delu naloge raziskoval, kako in katere tehnologije uporabljajo novinarji Dela v integriranem
uredniStvu, bom v Sestem poglavju pogledal, kako dve nasprotni teoriji — tehnoloski
determinizem in druzbeni konstruktivizem — vidita vlogo tehnologij. Ob tem bom tudi nastel,
kako razlicne paradigme odgovarjajo na vprasanje, katere tehnologije se utrdijo in katere
propadejo. Pregled teh teoretskih pristopov bo pomagal pojasniti vlogo tehnologij v
integriranem urednistvu. Ker bom preuceval spremembe produkcijske prakse zaradi uvedbe
integrirane redakcije, bom v sedmem poglavju pojasnil novinarski sporo€anjski proces. V tem
poglavju bom tudi pregledal ugotovitve dosedanjih raziskav na podrocju sprememb
novinarskega dela zaradi integracije, ki bodo sluzile kot orientacija moji raziskavi, hkrati pa
bom ugotovitve v dosedanjih raziskavah lahko primerjal z ugotovitvami v svoji raziskavi. V
osmem poglavju bom pogledal, zakaj mora biti novinarsko delo standardizirano in kako nanj
vplivajo novinarske rutine. Kajti integracija vpliva na rutine, rutine pa na integracijo (Deuze
2004). Ker bom analizo opravil na primeru medijske hiSe Delo, bom v naslednjem poglavju
predstavil druzbo Delo. V empiricnem delu naloge bom predstavil ugotovitve raziskave, v
diskusiji bom ugotovitve povezal s teorijo in predstavil, kaj ti rezultati pomenijo za

novinarstvo. Na koncu pa bom odgovoril na raziskovalni vprasanji.

? Austria Presse Agentur.



2 Spremembe v druzbi in medijih

Da bi pojasnil, zakaj v druzbi, medijih in uredniStvu prihaja do sprememb in kako lahko te
razumemo, bom zacel s pregledom Stirih paradigem, ki razlagajo te spremembe.

Po DeFleuru in Ball-Rokeachu (1988) strukturno-funkcijska paradigma druzbo razlaga kot
organizacijo povezanih, ponavljajoc¢ih se in dolocenih dejanj. TakSna druzba se nagiba k
dinami¢nemu ravnotezju: ¢e se pojavi neravnotezje (disharmonija), bodo sile poskusale
povrniti stabilnost. Vsa ponavljajoca se dejanja v druzbi, brez nekaterih sistem ne bi prezivel,
prispevajo k vzpostavljanju ravnotezja. Ta paradigma trdi, da so mediji in proces mnozi¢nega
komuniciranja ponavljajoca se dejanja v druzbenem sistemu tiste druzbe, v kateri delujejo.
Strukturna soodvisnost med mediji in drugimi druzbenimi sistemi ne vpliva zgolj na
vsakdanje delovanje druzbe, ampak tudi na nacin, kako posamezniki vsakodnevno uporabljajo
medije. Mnozi¢no komuniciranje je med tistimi nezamenljivimi elementi druzbene strukture,
brez katerega sodobna druzba, kot jo poznamo, ne bi mogla obstajati. Po drugi strani je
mnozi¢no komuniciranje disfunkcionalno, namesto k stabilnosti prispeva k disharmoniji, ¢e
ljudi vzpodbudi k deviantnemu obnaSanju (DeFleur in Ball-Rokeach 1988, 31-33).

Ena od pomanjkljivosti strukturno-funkcijske paradigme je, da poudarja stabilnost in
ravnotezje v druzbi, Ceprav je tudi najbolj laicnemu opazovalcu jasno, da so urbane
industrijske druzbe podvrzene nenehni spremembi. Evolucijska paradigma oziroma druZzbeni
darwinizem® zato trdi, da so struktura druzbe in spremembe v njej podobne strukturi in
spremembam v biolosSkemu organizmu. Evolucionisti vidijo druzbene spremembe znotraj niza
naravnih zakonov, kot so naravna selekcija, prezivetje mocnejSega in podedovanje
znacilnosti. Te, sicer bioloske pojme, lahko razlagamo tudi druzboslovno. Termin evolucijska
paradigma, ki je ena najstarejSih paradigem v sociologiji, se v tem smislu osredoto¢a na
druzbene, ne pa na bioloske spremembe. Moderne druzbe nenehno uveljavljajo nove druzbene
oblike, od obnasanja doma do novih oblik gospodarskih druzb. Nove druzbene oblike izumijo
ali prenesejo iz druge druzbe posamezniki, ki s tem Zelijo doseci neki cilj. V druzbi ostanejo
le nekatere nove oblike, manj u€inkovite propadejo. Izginejo lahko tudi druzbene oblike, ki so
prej dolgo Casa prehajale iz ene generacije v drugo. Tudi razvoj mnozi¢nega komuniciranja je
bil evolucijski proces, tako glede mehanske in znanstvene tehnologije kot tudi glede

druzbenih oblik, ki so bile potrebne za ucinkovito druzbeno uporabo teh tehnologij. S temi

? Vetina idej evolucijske paradigme v sociologiji je bila sicer oblikovana pred Darwinovo tezo o nastanku vrst
(DeFleur in Ball-Rokeach 1988: 33).
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spremembami so postavljavei odlocitev Zeleli doseCi svoje cilje, denimo vzpostaviti
komunikacijski sistem, ki bi bil hitrejsSi in bi dosegel vecji obseg obcinstva (DeFleur in Ball-
Rokeach 1988, 33-35).

Druzbeno konfliktna paradigma trdi, da najpomembnejsi druzbeni proces nista stabilnost ali
evolucija, temve¢ konflikt. Ze anti¢ni filozofi so menili, da so $tevilne spremembe rezultat
konflikta med nasprotnimi silami. Sodobna konfliktna paradigma pa trdi, da druzbo
sestavljajo skupine ljudi, ki imajo razli¢ne interese. V Zelji, da prevlada njihov interes, med
seboj tekmujejo. Tako organizirana druzba je nenehno v konfliktu, zato se tudi nenehno
spreminja. Tudi medijska podjetja med seboj tekmujejo in poudarjajo svoje interese. Poleg
tega prihaja v novinarstvu do konflikta tudi na drugih podro¢jih, denimo med interesi javnosti
in pravico do zasebnosti ali pravico varovanja tajnih podatkov v Casu drZzavne nevarnosti
(DeFleur in Ball-Rokeach 1988, 35-36).

Paradigma simbolnega interakcionizma pa poudarja odnos med posameznikovim mentalnim
svetom in druzbenim procesom komunikacije. Predstavniki te paradigme menijo, da je druzbo
najlazje razumeti kot sistem pomenov. Za posameznike je sodelovanje v izmenjavi pomenov,
ti so povezani z jezikovnimi simboli, medosebna aktivnost, iz katere izhajajo stabilna in
sploSno razumljena pricakovanja o posameznikovem vedenju. Vendar so posameznikove
interpretacije realnosti tako druzbeno doloc¢ene kot tudi individualno ponotranjene. Vezi, ki
zdruzujejo ljudi, ideje o drugih in njihova prepri¢anja o samih sebi so osebne konstrukcije
pomenov, ki izhajajo iz simbolne interakcije. Mediji, kot osrednji del komunikacijskega
procesa v modernih druzbah, iz simbolnointerakcionisti¢nega vidika v svojem opisovanju in
porocanju ponujajo svojo interpretacijo realnosti. Ljudje lahko razvijejo subjektivne in skupne
konstrukcije pomenov za fizi¢ne in druzbene realnosti, v katerih zivijo ter o katerih so brali,
poslusali ali gledali. Tako lahko njihovo osebno ali skupinsko obnasanje delno oblikujejo
medijske interpretacije druzbenih dogodkov in tem, o katerih imajo ljudje malo drugih
alternativnih virov informacij (DeFleur in Ball-Rokeach 1988, 36-38).

Spremembe v druzbi in medijih najbolje opisujeta evolucijska in druzbeno konfliktna
paradigma, pri Cemer prva spremembe razlaga kot evolucijski proces, druga pa kot posledice
konflikta. Prav gotovo so konflikti del druzbenega procesa in marsikatera sprememba v druzbi
in medijih je bila posledica konflikta. Nekatere spremembe pa so zgolj posledica »naravnega«
evolucijskega procesa. Vendar je konflikt zgolj del evolucije, kajti tudi v konfliktu se udejanja
naravna selekcija in prezivetje mocnejSega. Tudi za spremembe, ki izhajajo iz konflikta,
veljajo nekatere znacilnosti sprememb, kot jih vidijo tudi evolucionisti: spremembe izumijo

ali iz druge druzbe prenesejo posamezniki, ki zelijo s tem doseci neki cilj; v druzbi ostanejo le
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nekatere nove druzbene oblike, manj ucinkovite propadejo; izginejo lahko tudi tiste druzbene
oblike, ki so dolga leta prehajale iz ene generacije v drugo. Ker je konflikt del evolucije in ker
evolucijska paradigma obravnava spremembe SirSe kot druzbeno konfliktna, je za aplikacijo

sprememb v uredni$tvu najprimernejsa evolucijska paradigma.

2.1 Spremembe v uredniStvih

V zadnjem cCasu nastajajo nova urednistva, v katerih integrirajo tehnologijo, osebje in prostor
tradicionalno lo€enih Casopisnih, radijskih, televizijskih in spletnih novinarskih ekip (Vobi¢
2009). Velika in odprta uredniStva postajajo izjemno priljubljena (Meier 2007, 4),
multimedijsko novinarsko delo je vse pogostejse (Deuze 2004, 139), integriranih redakcij je
vse veC (Burke 2009). Vzpostavitev integrirane redakcije, ki je predmet analize tega
magistrskega dela, je torej evolucijski proces sprememb v medijskih hisah po vsem svetu.
Evolucionisti vidijo druzbene spremembe znotraj niza naravnih zakonov, kot so naravna
selekcija, prezivetje moc¢nejSega in podedovanje znacilnosti. Te pojave lahko apliciramo tudi
na spremembe v urednistvu in vzpostavitev integrirane redakcije, ki je nova druzbena oblika.
Podedovanje znacilnosti

Tadicionalno sta se v medijskih hiSah v zahodnem svetu oblikovali dve strukturi urednistev,
in sicer anglosaska ter celinskoevropska tradicija (Esser 1998). Casopisne hise v Veliki
Britaniji in ZDA imajo vefinoma centralizirana uredniStva z visoko stopnjo uredniSkega
nadzora in visoko delitvijo dela. To prinaSa u¢inkovitejSo novinarsko produkcijo v ¢asovnih
stiskah. Po drugi strani so v ¢asopisnih hiSah celinske Evrope tradicionalna decentralizirana
urednisStva, torej en centralni prostor in lo¢ene pisarne. Novinarji bolj samostojno pripravljajo
novinarske vsebine, zato imajo vecjo odgovornost in opravljajo ve¢ novinarskih del kot
novinarji v anglosaSkih dezelah. Decentralizirano uredniStvo ima po navadi manjSo delitev
dela, Sibkejsi uredniski nadzor, in zato tudi manjSo proznost pod ¢asovnim pritiskom (prav
tam). Se danes novinarji v mnogih medijskih hidah delajo v strukturi urednistva, ki so ga
»podedovali« od novinarjev, ki so v tovrstnih uredniStvih delali pred ve¢ desetletji. Seveda so
uredniStva v tem cCasu dozivljala druge spremembe, kot so uvajanje novih tehnologij,
sprememba organizacije in nacina novinarskega dela. Novinarsko urednistvo je kljub
organizacijskim in strukturnim tradicijam nenehno spreminjajo¢ se prostor, ki ga najbolj
oblikujeta odnos med novinarskim delom in tehnologijo ter pogosto konflikten odnos med

novinarskimi in trznimi normami (Vobi¢ 2009). Ali drugace povedano; uredniStva, podobno
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kot etaze v tovarni, so bila laboratoriji za tehnoloSke inovacije in prostor za bojis¢e med
ekonomskimi in druzbenimi interesi ve¢ kot sto let (Hardt 1990).

Naravna selekcija

A v zadnjem desetletju prihaja tudi do drugih sprememb; v Stevilnih medijskih organizacijah
se zabrisujejo meje med anglosasko in celinskoevropsko tradicijo organiziranja in
strukturiranja uredniStev (Vobi¢ 2009). Naravna selekcija je povezana s prevlado mocnejsega;
v druzbi namre¢ ostanejo le nekatere nove oblike, manj u¢inkovite propadejo. Tudi urednistva
so druzbene oblike. V medijskih hiSah, kjer uvajajo oziroma so uvedli integrirano redakcijo,
propadajo stare, tradicionalne oblike uredniStev. To sicer ni zagotovilo, da se v
(celinskoevropske) medijske hiSe ne bodo vrnila decentralizirana urednistva, zelo verjetno pa
je, da se bosta v prihodnje v medijih spreminjali tudi struktura in organizacija integrirane
redakcije.

Prevlada mocnejsega

Raziskave kaZejo (Singer 2004; Huang in drugi 2006; Aviles in Carvajal 2008; Vobi¢ 2009)°,
da so novinarji skepticni do vzpostavitve integrirane redakcije, so se je ustrasili, prihajalo je
celo do sporov. Vendar raziskave ne porocajo o tem, da bi zaradi tega medijske hiSe opustile
projekt integriranega uredniStva. Prevladale so odlocitve vodstev druzb, ki so glede na
novinarje mocnej§i mocnejSa in so uveljavila svoj interes. Z vzpostavitvijo integrirane
redakcije Zelijo namre¢ vodilni v medijskih hiSah dose¢i neki cilj. Po eni strani zelijo
menedZerji z integrirano redakcijo izboljsati kakovost novinarskih izdelkov, z njimi Zelijo tudi
z novimi tehnologijami povecati krog ob¢instva, po drugi strani pa Zelijo znizati stroske v
medijski organizaciji (Quinn 2005).

V tem se kaze zelja po maksimizaciji dobicka. Klasi¢no (Dahlgren 1996) oziroma normativno
(McManus 1994) novinarstvo, ki temelji na tradicionalnih liberalnih idejah demokracije in
drzavljanstva, namre¢ izginja, opozarjajo Stevilni avtorji (npr. Hardt 1996; Dahlgren 1996;
Kosir 2003; Poler Kovaci¢ 2004a). Trzno naravnano novinarstvo je danes prevladujoce:
bralec ali gledalec je kupec, novica je produkt, naklada ali pokritost s signalom pa je trg
(McManus 1994). Zato se v trzno naravnanem novinarstvu tako pogosto vzpostavi konflikten
odnos med novinarskimi in trznimi normami (npr. McManus 1994; Cohen in Elliot 1997;

Belsery 2002; Martin in Souder 2009; Taylor Jackson 2009).

* 0 tem ve¢ v podpoglavju 7.3.3 Trk razliénih kultur.
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3 Integrirano urednistvo

V prejSnjem poglavju sem pokazal, kako lahko razumemo spremembe v medijih, druzbi in
uredniStvih, v tem poglavju pa se osredotoam na pojav integriranega urednistva. V
empiricnem delu naloge bom namre¢ preuceval spremembe novinarske prakse v integriranem
urednistvu.

Integrirano uredni$tvo (tudi integrirana redakcija, multimedijsko uredniStvo, inovativno
urednistvo) je veliko in odprto urednistvo (Meier 2007). V njem integrirajo tehnologijo,
osebje in prostor tradicionalno loCenih casopisnih, radijskih, televizijskih in spletnih
novinarskih ekip (Vobi¢ 2009; Burke 2009).

Integriranih redakcij je vse vec. Predvsem leta 2008 so Stevilne casopisne hiSe zacele
integracijo. Med njimi so tudi uspes$ni modeli neintegriranih uredniStev, denimo britanski
Guardian in ameriski Washington Post’ (Burke 2009). Velika in odprta urednistva postajajo
izjemno priljubljena; ocenjuje se, da je do leta 2007 okoli 40 medijskih hi§ v osrednji Evropi
uvedlo integrirano redakcijo (Meier 2007). S tem Zelijo premostiti tradicionalne ovire, kot so
pomanjkanje komunikacije, izmenjava gradiv, skupne produkcije zgodb in drugega
sodelovanja med novinarji razli¢nih podro¢nih urednistev v mediju (denimo notranje politike,
zunanjih zadev, gospodarstva ...). Z »inovativnimi uredni$tvi« naj bi bilo po mnenju vodilnih
v medijskih hiSah mogoce zagotoviti vec¢jo novinarsko kakovost, sodelovanje med podrocnimi
uredniStvi pri zahtevnih zgodbah, delovni ucinek v uredniStvu in profesionalno nacrtovanje
vsebin. Nova uredniStva ne kopirajo anglosaskega modela, temvec tezijo k vec¢jemu
sodelovanju. Tako se integrirajo razlicne medijske platforme: tisk, radio, televizija in internet
(prav tam).

Proces integracije se zaradi tradicionalnih razlik v strukturi uredniStva razlikuje v anglosaskih
in celinskoevropskih urednistvih (Meier 2007, 4). A vendar so se tudi v nekaterih ameriskih
medijih uredniStva fizicno preoblikovala, da se je povecala komunikacija med uredniki

tiskane, televizijske in spletne edicije (Gordon 2003, 69). Komunikacija je boljSa, ko so

> Washington Post je imel mnogo let urednistvi spletne in tiskane izdaje lo¢eni v razliénih stavbah. Se ve¢; ti
stavbi sta bili celo v razli¢nih mestih. Tako se je moral izvr$ni urednik spletne strani washingtonpost.com redno
voziti na uredniske kolegije iz mesta Arlington v zvezni drzavi Virginia v uredni$tvo ¢asopisa v Washington.
Kljub temu so uredniki tako spletne kot tiskane izdaje vrsto let zagovarjali ucinkovitost neintegriranega modela.
Pravzaprav lahko uspeh mnogih tveganih projektov in inovacij spletnega uredni§tva Washington Posta delno
pripisemo relativni upravljavski neodvisnosti spletne strani, ki so jo imeli vse od njenega zacetka. V tiskanem
uredniS$tvu se zato ne bi mogla roditi ideja o Facebook politicnem kompasu, ki je €lane socialnega omrezja
Facebook postavil na politini zemljevid. To je zelo priljubljena inovacija spletne izdaje Washington Posta
(Burke 2009).
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novinarji blizu drug drugemu, da se lahko pogovarjajo brez elektronskih pomagal in da se
redno srecujejo. Neposredna blizina zmanjSuje zmeSnjavo, novinarji si lazje izmenjujejo
informacije, prihranijo ¢as, rodijo se nove ideje in zaupanje (Quinn 2005, 57).

Za zakljucek tega poglavja navajam, kak$ni so modeli integriranega uredniStva v treh
evropskih novicarskih organizacijah, in sicer v Avstrijski tiskovni agenciji (APA), $panski
multimedijski skupini Novotécnici in slovenski medijski organizaciji Zurnal media, katere
lastnik je avstrijska Styria International AG. S tem pregledom prakticno ponazarjam, kaj je
integrirana redakcija, hkrati pa bodo primeri novih urednistev v teh medijskih hisah sluzili kot

primerjava z integrirano redakcijo v medijski hisi Delo.

3.1 Auvstrijska tiskovna agencija

Kot pisSe Meier (2007), je Avstrijska tiskovna agencija (APA) pred uvedbo integriranega
uredniStva delovala v veC nadstropjih stolpnice v severnem predelu Dunaja, kar je
arhitekturno ustvarjalo pregrade med posameznimi redakcijami. Avgusta 2005 se je APA
preselila v novo stavbo v srediScu avstrijskega glavnega mesta. Novinarji zdaj delajo v enem
nadstropju, velikem okoli 1600 kvadratnih metrov. Odprto uredniStvo je oblikovano tako, da
spodbuja novo organizacijsko obliko novinarskega dela: ve¢ komunikacije, izboljSan delovni
proces, medredakcijsko razmisljanje in povezovanje, interdisciplinarni pristop k zahtevnim
projektom ter integracijo fotografije, infografike in multimedijskih oddelkov, ki so med
drugim odgovorni za splet ter mobilne in avdio storitve. Selitev in uredniSke inovacije je dve
leti pripravljala projektna skupina 13 urednikov.

Tako kot pred selitvijo so za vse novice tiskovne agencije odgovorni dezurni uredniki. To
delo izmeni¢no opravlja ve¢ zaposlenih, vendar je delovno mesto urednika vedno na istem
polozaju, in sicer v krogu v sredini integriranega uredniStva. Med njimi je postavljena
konferenéna miza, imenovana novicarski market. Tu potekajo uredniski kolegiji in
nacrtovanje bliznjih projektov. Ob novicarskem marketu je edino stalno mesto rezervirano za
novicarskega direktorja, ki koordinira, nacrtuje, svetuje, posreduje in odloca o vsakodnevnem
delu. Novinarji sedijo blizu svoji urednikov, in tako tudi blizu novinarjev drugih redakcij,

okrog novicarskega marketa (Meier 2007, 10—11).
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3.2 Novotécnica

Aviles in Carvajal (2008) porocata, da so novinarji Spanske multimedijske skupine
Novotécnica 1z mesta Almeria pred integracijo delali v dveh lo¢enih urednistvih za tisk ter za
radio in televizijo. Integrirano redakcijo so uvedli januarja 2004. V urednistvu dela 85
novinarjev, ki ustvarjajo prispevke za Casopis in spletno stran La Voz de Almeria, za radijsko
postajo Cadena Ser ter za televizijo Localia television. Vsak novinar ustvarja za vse medije.
UredniStvo Novotécnice deluje kot prilagodljiva organizacijska struktura. Srce novega sistema
je »desk«, v katerem vodijo delovni proces tako, da istoCasno skrbijo za radijsko in
televizijsko postajo ter casopis. V »desku« sedijo pomoc¢nik urednika, njegov namestnik in
Stirje uredniki, ki nadzirajo izvajanje novinarskega dela. Ti imajo z uredniki podro¢nih
redakcij (Sport, Gospodarstvo, Posel, Zivijenje, Almeria, Mesta in Vikend) trikrat na dan
sestanek, na katerem je vedno prisoten vsaj en glavni urednik, ki postavlja prioritete in
delovni proces.

Struktura urednistva omogoca, da se vsi novinarji vidijo. Pregradne stene so namre¢ umaknili,
tako da so vse podrocne redakcije v enem prostoru. Novinarji se med seboj locijo zgolj po
tem, katero podrocje pokrivajo, ne pa, za kateri medij delajo. Vsi delajo za vse medije (Aviles

in Carvajal 2008, 226-228).

3.3 Zurnal media

Vobi¢ (2009) opisuje, da je imela medijska hisa Zurnal media, ki z okoli 80 zaposlenimi
pripravlja brezpla¢ni dnevnik Zurnal24, brezplaéni tednik Zurnal in spletni Gasopis
Zurnal24.si, centralizirano uredniStvo od svoje ustanovitve leta 2003, ko je avstrijska Styria
International AG vstopila na slovenski Casopisni trg, do decembra 2008. Takrat so zaceli
proces prostorskega in procesnega integriranja: zgradili so, kot pravijo, »desk«, kjer za
skupno mizo sedijo dezurni uredniki Zurnal24 in Zurnal24.si, urednik fotografije, namestniki
odgovornega urednika tiskanih izdaj in drugi pomembni ¢leni dnevne uredniSke ekipe, ter
spletne novinarje razprsili med Gasopisne novinarje po sekcijah Novice, Regije, Sport, Scena
in Magazin. Proces novinarske produkcije je umescen v bipiramidalno hierarhi¢no strukturo z
dvema ravnema uredniS$kega odloCanja: na prvi ravni sta dnevna urednika tiskane in spletne
izdaje z enako formalno mocjo in odgovornostjo; na drugi ravni sta odgovorna urednika
Zurnal24 in Zurnal24.si, ki sta enakovredna v odlo¢anju, kar je $e posebno pomembno, e

konsenz ni bil dosezen na prvi ravni (Vobic 2009).
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4 Konvergenca v novinarstvu

To poglavje uvajam, da bi pojasnil povezavo med integriranim uredni§tvom in konvergenco v

novinarstvu. Za opredelitev te povezave je treba konvergenco najprej definirati.

4.1 Opredelitev novinarske konvergence

Med avtorji ni enotne definicije konvergence (Dailey in drugi 2005, 151, Quinn 2005, 4). A
pregled literature kaze, da obstajata dve veji pristopov h konvergenci v novinarstvu: linearni
in nelinearni (Vobic¢ 2009).

Linearni pristop vidi konvergenco kot kontinuum, ki je sestavljen iz razli¢nih stopenj in le
zadnja stopnja pomeni popolno integracijo (Dailey in drugi 2005). Znacilnosti razlicnih faz
konvergence sta razli¢ni stopnji interakcije in sodelovanja med medijskimi partnerji, bodisi v
enem bodisi v razli¢nih medijskih podjetjih. Konvergenéni kontinuum ima pet stopen;®, za
vsako izmed teh pa je znacilen razliCen obseg interakcije in sodelovanja. Medij ni fiksno
postavljen na eno stopnjo kontinuuma, ampak se lahko pomika naprej in nazaj, odvisno od
narave novic ter pripadnosti konvergenci delavcev in vodstva (Dailey in drugi 2005, 152—

153).

Pet faz konvergen¢nega kontinuuma (Dailey in drugi 2005, 152—-154):

1. Medsebojna promocija (angl. cross-promotion): v tej fazi je najmanj sodelovanja in
interakcije med medijskimi partnerji. Mediji promovirajo vsebino svojih partnerjev.
Primer: televizija gledalce za ve¢ informacij preusmeri na casopis ali spletno stran.

2. Kloniranje (angl. cloning): medijski partner brez velikega urejanja objavi novinarski
prispevek drugega partnerja. Primer: vsebina iz Casopisa je prikazana na spletni strani
partnerske televizije ali na skupni spletni strani.

3. Sodelovanje in tekmovanje (angl. coopetition): partnerja sodelujeta z izmenjavo
informacij za izbrane zgodbe, a vendar tekmujeta in proizvajata lastno izvirno vsebino.
Primer: novinar Casopisa kot poznavalec komentira neki dogodek ali temo na

televiziji.

% Dailey in drugi (2005: 152) govorijo o petih C-jih konvergence (ang. convergence), in sicer cross-promotion,
cloning, coopetition, content sharing in full convergence.
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4. Izmenjava vsebin (angl. content sharing): partnerji med seboj redno, a ne vedno,
izmenjujejo ideje in sodelujejo pri posebnih projektih. Primer: sodelovanje pri
pokrivanju volitev ali preiskovalnem novinarstvu.

5. Popolna konvergenca (angl. full convergence): parterja delujeta v istem uredniStvu.
Novinarji pri produkciji vsebin uporabljajo prednosti razli¢nih medijev, da se zgodba
najbolje proda; odlocajo se, katere podatke predstaviti v doloCenem mediju,
uporabljajo slike, video, avdio, grafiko, arhivske podatki podatke in ostale druge

interaktivne elemente.

Deuze linearni pristop kritizira, ¢e§ da predvideva zgolj eno pot k popolni integraciji in da je
ta enkrat tudi doseZena. A ni nujno, da organizacija sploh kdaj pride do te faze ali pa nekaterih

oddelkov sploh ne integrira. Deuze (2004, 140) pravi:

»Konvergencni kontinuum predvideva, da medijska organizacija prej ali slej
preide v fazo, kjer je dosezena integracija vseh elementov produkcije novic
(avdio, video, tekst, fotografije, grafika, pa tudi marketing, medsebojna
promocija, prodaja, redistribucija in komunikacija z obcinstvom). Ta model ne
predvideva, da konvergenca ni nujno linearni proces, da lahko propade ali da
nekateri deli organizacije niso integrirani. Metafora kontinuuma je tudi vprasljiva
v tem, ko predvideva soglasje med lastniki in novinarji glede pomena konvergence

ter glede njihovega dela ali udelezbe v podjetju.«

Nasprotno od linearnega procesa Gordon navaja pet tipov konvergence. NaSteva, da se
konvergenca nanaSa na korporativne strategije, npr. spojitev druzb AOL in Time Warner,
tehnoloski razvoj, npr. video na zahtevo in interaktivna televizija; marketinsko delovanje, npr.
Casopisna hiSa promovira izdelke televizijske hiSe in obratno; novinarsko delo, npr.
multimedijsko novinarstvo, kjer novinarji uporabljajo tekst, avdio in video; ter tehnike
upovedovanja zgodb, npr. spajanje teksta in multimedijskega gradiva na spletu (Gordon 2003,
57).

V kontekst integracije uredniStva na Delu pa najbolje sodi konvergenca, kot jo pojasnjuje Jane
Singer (2004). Ta pravi, da se konvergenca nanasa na povezovanje tehnologij, produktov,
osebja in prostorov med prej lo€enimi enotami tiska, televizije in interneta (Singer 2004, 3).

Podobno konvergenco definira Deuze, ki jo pojasnjuje kot »(vecje) sodelovanje med prej
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lo¢enimi medijskimi urednistvi in drugimi deli sodobne medijske organizacije« (Deuze 2004,
140).

Poleg teoretikov konvergenco razli¢no definirajo tudi tisti, ki se s tem pojavom srecujejo pri
vsakdanjem delu. Raziskava med uredniki ameriskih televizijskih postaj je na primer
pokazala, da ti razli¢no definirajo medijsko konvergenco (Forte Duhe in drugi 2004). Za 76,6
odstotka anketiranih konvergenca pomeni izmenjavo novicarskih vsebin med posameznimi
mediji znotraj ene medijske organizacije; 64,7 odstotka se strinja, da je konvergenca tudi
izmenjava novicarske vsebine z drugimi medijskimi organizacijami; 62,3 odstotka jih s tem
pojmom povezuje izmenjavo osebja, tako tehni¢nega kot novinarjev, enak odstotek jih meni,
da je del konvergence promocija in hkratno objavljanje vsebin drugih medijev; 41,3 odstotka
jih ocenjuje, da je konvergenca povsem integrirano uredniStvo, v katerem se spajajo vse
oblike medijev; 34,7 odstotka jih meni, da je konvergenca integrirani uredniski sistem za
ukvarjanje z besedami, slikami in zvoki za vse medije; le 22,2 odstotka anketiranih pa pravi,
da lahko govorimo o konvergenci, ko novinarji razlicnih medijev delajo v locenih prostorih,
vendar v isti stavbi ali kompleksu (Forte Duhe in drugi 2004, 92-93).

Definicije se razlikujejo zato, ker se med posameznimi drZzavami, medijskimi hiSami in
kulturami razlikuje tudi konvergenca. Nanjo namre¢ vplivajo Stevilni dejavniki, ki dolocajo
obseg in obliko konvergence, in sicer zakonodaja, tehnologija, ob¢instvo in druzba (Quinn

2005, 5).

4.2 Konvergenca v multimedijskem novinarstvu

Stevilni avtorji (npr. Gordon 2003; Deuze 2004; Singer 2004; Quinn 2005) konvergenco
povezujejo tudi z multimedijskim novinarstvom. Deuze (2004) lo¢i dve definiciji
multimedijskega novinarstva; prva se nanasa na ubeseditev novinarskega besedila na internetu
v dveh ali ve¢ medijskih formatih, kot so tekst, govor, glasba, video, fotografije, grafika,
interaktivni in hipertekstualni elementi ... Druga pa se nanasa na integrirano ubeseditev
novinarskega besedila v razlicnih medijih, denimo na spletni strani, v elektronski posti,
kratkih SMS-sporoc¢ilih, MMS-sporo¢ilih, na radiu, televiziji, teletekstu, tiskanem ¢asopisu in
reviji. Pri slednji gre torej za konvergenco, a se ta razlikuje v praksi. Multimedijsko
novinarstvo je denimo, ko casopisni novinar predstavi zgodbo na partnerski televiziji,
Casopisni fotograf objavi fotografije na spletni strani, povzetki novinarskih besedil ¢asopisnih,
televizijskih, radijskih ali spletnih novinarjev so posredovani po elektronski posti ali SMS-

sporo€ilih; razlicna uredniStva v nekaterih projektih skupaj zbirajo, urejajo in objavljajo
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novinarska besedila. V povsem integriranem multimedijskem uredniStvu pa tiskani,
televizijski, radijski in spletni novinarji skupaj zbirajo informacije in nacrtujejo, kako objaviti
zgodbo v vseh medijskih platformah (Deuze 2004, 140-141).

Tako kot je konvergenca del multimedijskega novinarstva, je del konvergence multimedijski
(Quinn 2005) oziroma vecvesCinski (Aviles in Carvajal 2008) novinar, ki ga zaradi
ve&funkcionalnosti imenujejo tudi ingpektor Gadget’ (Dailey in drugi 2005, 157). Tak novinar
naj bi bil sposoben ustvarjati novinarske prispevke za razlicne medije. Sodobno novinarstvo
namre¢ ne sme biti omejeno zgolj na en medij, kar je temeljno delovanje konvergiranega
uredniStva. Tako lahko novinarji uporabljajo prednosti posameznega medija, da kar najbolje
predstavijo zgodbo, z razlicnimi mediji dosezZejo vecje Stevilo obCinstva, kar pa je zanimivo
tudi za oglasevalce (Quinn 2005).

A vecvescinskost novinarjev ni pojav zadnjih let. Novinarji v britanski BBC so vedno delali
za ve¢ medijev (Deuze 2004, 143). Podobno je bilo v ZDA, ko so novinarji tiskovne agencije
United Press International (UPI) v petdesetih letih prejSnjega stoletja zbirali tako zvocne
posnetke, pisali besedila za cCasopise, radio in televizijo, fotografirali, obasno pa tudi
gostovali na televizijskih oddajah (Forte Duhe in drugi 2004, 83).

Za novinarja pa ni nujno le, da zna uporabljati Stevilne nove tehnologije, temve¢ tudi, da v
svoji novinarski kulturi sprejme multimedijskost. Novinar mora v konvergenénem procesu
spremeniti misljenje ter med drugim osvojiti nov odnos do Casa in rokov, osvojiti prilagodljiv
odnos do lastne novinarske vloge, pripravljen mora biti za spremembe, odprt za ucenje ter

pripravljen sodelovati z drugimi novinarji (Quinn 2005, 158, 162).

4.3 Konvergenca v integrirani redakciji

Pregled razli¢nih opredelitev konvergence (Gordon 2003; Deuze 2004; Singer 2004; Dailey in
drugi 2005) je pokazal na razlike v definiranju novinarske konvergence; tudi v povezavi z
integrirano redakcijo. Medtem ko Singerjeva (2004) konvergenco enaci z integracijo v
urednistvu, Gordon (2003) tovrstno konvergenco vidi zgolj kot eno od vec¢ oblik konvergence,
Dailey in drugi (2005) pa kot eno od ve¢ faz konvergence.

Konvergen¢ni kontinuum predvideva pet stopenj konvergence (Dailey in drugi 2005, 152—
153), a zgolj zadnja stopnja predvideva tudi integracijo. V tako imenovani popolni

konvergenci partnerja namre¢ delujeta v istem urednistvu (Dailey in drugi 2005, 152—-153).

7 Indpektor Gadget je risani in filmski junak, ki (tako kot ve¢ves&inski oziroma multimedijski novinar, op. N. G.)
uporablja Stevilne pripomocke, s katerimi preganja nepridiprave (Kolosej).
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Tudi definicije nelinearnega pristopa konvergenco obravnavajo S$irSe. Izmed petih tipov
konvergence, ki jih naSteva Gordon (2003), so za integrirano redakcijo nujni tipi konvergence,
ki se nanasajo na novinarsko delo, na tehnoloski razvoj, tehnike upovedovanja zgodb, ne pa
tudi tipa konvergence, ki se nanaSata na korporativne strategije in marketinSko delovanje.
Konvergenca, kot jo definira Deuze (2004), skoraj ustreza definiciji integrirane redakcije. Kot
pravi, se konvergenca nanasa na (povecano) sodelovanje med prej loCenimi medijskimi
urednistvi in drugimi deli moderne medijske organizacije (Deuze 2004, 140). Vendar je pogoj
za integrirano redakcijo tudi, da je ta v enem, velikem prostoru (Meier 2007).

Jane Singer (2004) pa konvergenco kar enaci z integrirano redakcijo, saj pravi, da se
konvergenca nanasa na povezovanje tehnologij, produktov, osebja in prostorov med prej
lo¢enimi enotami tiska, televizije in interneta (Singer 2004, 3). Kot sem predstavil v
prejSnjem poglavju, Zelijo medijske hiSe z integracijo povecati komunikacijo, izmenjavo
gradiv, sodelovanje in skupno produkcijo zgodb med novinarji iz razliénih podro¢nih
urednistev v medijski hisi (Meier 2007) ali pa novinarje spodbuditi k ve¢ves¢inskosti oziroma
multimedijskosti (Aviles in Carvajal 2008). Prav vecvesCinski novinar pa je znacilen za
konvergenco (Quinn 2005; Aviles in Carvajal 2008). Torej, v integrirani redakciji mora
potekati proces konvergence v smislu sodelovanja in komunikacije med ¢lani razli¢nih
podro¢nih uredniStev in novinarji razlicnih medijev ter v smislu povezovanja tehnologij in
prostorov.

Obratno ne velja; konvergenca v medijski hiSi ne pomeni nujno tudi, da je ta hiSa uvedla
integrirano redakcijo (Singer 2004; Aviles in Carvajal 2008). Konvergenca namre¢ lahko
pomeni delo v locenih prostorih ali v skupnem prostoru (Singer 2004, 3). Novinarji lahko med
seboj izmenjujejo informacije in urejajo vsebine za razlicne platforme tudi iz loCenih
prostorov (Aviles in Carvajal 2008, 235).

Sklenem lahko, da je integrirana redakcija prostor, novinarska konvergenca pa je proces. Tako
lahko opredelim, da v integrirani redakciji poteka proces novinarske konvergence v smislu
sodelovanja med c¢lani razli¢nih podro¢nih urednistev in tradicionalno lo¢enih medijev pri
njihovem vsakdanjem novinarskem delu. Tako v integriranem uredniStvu prihaja do spajanja

ljudi, tehnologije in prostorov.
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5 Vloga novih tehnologij v novinarstvu

To poglavje uvajam, ker je konvergenca v integriranem uredni$tvu nelocljivo povezana z
novimi tehnologijami. Te so v konvergenci pomembne predvsem kot orodje za pridobivanje
gradiva in kot orodje za distribucijo novinarskih vsebin.

Multimedijski novinar mora namreC ustvarjati vsebine za razli¢ne platforme (Quinn 2005),
zanje pa mora znati tudi pridobiti gradivo denimo z videokamero, fotoaparatom, zmogljivim
telefonom ... (Dailey in drugi 2005, 154). BBC je denimo leta 2003 svojim 40 novinarjem dal
telefone, s katerimi so lahko snemali in posiljali videogradivo. Druzba Philips Software je
izboljsala resolucijo na telefonih, tako da so video lahko predvajali tudi ob¢instvu. Hkrati so
telefoni lahko posneli nekajminutni video, medtem ko so serijski telefoni te vrste lahko
posneli le polminutni posnetek (Quinn 2005, 35). Po drugi strani pa nove tehnologije ponujajo
tudi razli¢ne kanale distribucije novic, kot so denimo celi¢ni telefoni, osebne digitalne tajnice
in pozivniki (Dailey in drugi 2005, 154).

A Ceprav imajo novi mediji vpliv na moderno druzbo in demokracijo, se teoretiki Se vedno ne
strinjajo glede njihove dejanske vloge (Milosavljevic 2009, 44; Chandler 1995), ¢eprav se s
tehnologijo ukvarjajo od konca 2. svetovne vojne (Hardt 1990, 117). Se veg: natan¢na vloga
tehnoloskih inovacij v spreminjanju novinarskega sporoCanjskega procesa je najmanj
raziskovano podro¢je v medijskih Studijah. Eden od razlogov je zagotovo v zanikanju
pomembne vloge tehnologije, zaradi Cesar so spremembe v sporoCanjskem procesu raziskane
predvsem s socio-ekonomskega, politicnega in institucionalnega vidika (Brautovi¢ 2009, 28).
Po drugi strani tehnoloski deterministi, denimo Marshall McLuhan (1964), vidijo tehnologijo
kot edini in glavni vzrok za spremembe v druzbi in druZbeni organizaciji (Chandler 1995).
Tehnologijo vidijo kot vzrok za velike druzbene spremembe na ravni ustanov, socialne
interakcije in individualne kognitivnosti, torej nacina, kako posameznik razmi$lja o svetu
(Thurlow in drugi 2004, 41). Po njihovem mnenju je tehnologija klju¢ni element, ki doloca
prihodnost medijske organizacije. Verjamejo, da je struktura novicarske organizacije funkcija
razpoloZljive tehnologije in da ta doloca vzorce toka novic (Quinn 2005, 137). Tehnologija,
bodisi analogna ali digitalna, je vedno vplivala na novinarsko delo, ga ovirala in strukturirala.
Novice so zaradi novih medijev povsod navzoCe, Se veC: novi mediji z denimo
interaktivnostjo in multimedijskostjo celo spreminjajo samo novico. Tehnologija novih
medijev omogoca popolno restrukturiranje uredniStva, kar sicer otezuje uredniSka tradicija,

novinarski sindikati in kultura; novi mediji pa vplivajo tudi na Stevilne odnose med medijsko
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organizacijo in obc¢instvom (Pavlik 1999). Tehnologija, predvsem spletna komunikacija,
vpliva na centralizacijo in hierarhi¢ni znacaj uredniStva. Tradicionalno so uredniStva
sestavljena zelo hierarhi¢no, z urednikom ali novicarskim direktorjem na vrhu. Zaradi
interneta pa se je razlika v hierarhi¢ni lestvici zmanjSala (Pavlik 2000, 222-223).

Quinn (2005) tehnoloski determinizem kritizira, ¢e§ da ta pristop preve¢ poenostavlja.
Novinarji si z digitalnimi pripomocki pomagajo, da svoje delo opravljajo ucinkoviteje.
Vendar ti niso njihovo edino orodje. Ljudje jih ustvarjajo in dolocajo njihovo uporabo (2005,
137). Poleg tega druzbeni in ekonomski dejavniki, pa tudi »potro$niSka« uporaba medijev,
vplivajo ali definirajo uporabo, namen in uspeh novih tehnologij in medijev (Milosavljevi¢
2009, 44). Tako trdi druzbeni konstruktivizem, ki je ravno nasproten tehnoloSkemu
determinizmu. DruZbeni konstruktivisti trdijo, da je tehnologija popolnoma podrejena temu,
kako jo uporabljamo v nekem socio-zgodovinskem in kulturnem okolju. Tehnologije ne
padajo z neba, ampak se sprva kot ideje pojavijo v glavah izumiteljev. Vendar uporabniki
tehnologije ne uporabljajo vedno tako, kot so si izumitelji zamislili. Zato poteka nenehen boj
med izumitelji in posameznikovimi prisvojitvami tehnologije. S tega vidika ni tako
pomembno, da tehnologija prinese druzbene spremembe, kot je pomembna uporaba
tehnologije; kaj ljudje delajo s tehnologijo in kaj od nje dobijo (Thurlow in drugi 2004, 42).
Stevilne  paradigme,  strukturno-funkcijska,  konfliktna,  evolucijska,  simbolno
interakcionisticna in kognitivna paradigma, pa se ukvarjajo z vpraSanjem, katere tehnologije
se bodo utrdile. Zaradi vplivov v druzini, politicnega sistema, ekonomskega okolja, Sole,
zahtev vojske in drugih dejavnikov, ki ustvarjajo sedanje medijske sisteme, se bodo namre¢
nekatere tehnologije preoblikovale v sisteme v splo$ni uporabi, druge pa ne (DeFleur in Ball-
Rokeach 1988, 348). Strukturno-funkcijska paradigma pravi, da bodo uspeSne tiste
tehnologije, ki bodo prispevale k druzbeni potrebi po stabilnosti, povezovanju in uspesni
produkciji. Po drugi strani paradigma konflikta trdi, da bodo v mnozi¢nem komuniciranju
uspesne tehnologije, ki bodo izbrane po konfliktu moc¢nih skupin. Po tej paradigmi namre¢
poteka dialekti¢ni proces konflikta, kjer vsaka skupina promovira sistem, ki najbolje sluzi
njenim ekonomskim in politiénim interesom. Evolucijska teorija zatrjuje, da se bo v nove
medijske sisteme razvila tehnologija, ki najbolje sluzi potrebam prilagajanja druzbe.
Simbolno interakcionisticna paradigma prav tako poudarja vprasanje o spremembi, vendar se
pri tem bolj ukvarja s posamezniki kot z druzbenimi ali globalnimi izzivi, kot denimo
evolucionisti. Simbolni interakcionisti najvecji poudarek namenjajo vpraSanju, kako novi
medijski sistemi sluzijo posameznikom v njihovih kolektivnih naporih za dolo¢anje pomena v

negotovem in spreminjajocem se svetu. Kognitivna paradigma pa se osredotoca na ucinke
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novih medijskih sistemov na posameznikova prepricanja, ¢ustva in vedenje. V komunikacijski
sistem naj bi se najverjetneje razvile tiste tehnologije, za katere posamezniki in nosilci moci

ocenjujejo, da imajo ustrezne ucinke (DeFleur in Ball-Rokeach 1988).

5.1 Vloga novih tehnologij v integrirani redakciji

Novinarsko konvergenco je omogocila digitalizacija produkcije novic. Ta omogoca
imenovanje datotek (avdio, video in tekst) na razlicne nacine, tako da se lahko pripravi
vsebina za razli¢ne platforme (Aviles in Carvajal 2008, 221). Nove tehnologije — internet, vse
bolj pa tudi male videokamere, zmogljivi telefoni, dlan¢niki ipd. — imajo v integriranem
urednistvu lahko pomembno vlogo. Razvoj novih tehnologij je omogocil vzpostavitev
integriranega uredniStva. Pretirano pa bi bilo trditi, da so nove tehnologije edini in glavni
vzrok za spremembe v uredniStvu, kot bi trdili tehnoloski deterministi. Vzpostavitev
integrirane redakcije je namre¢ posledica tudi drugih okolis¢in. Klinenberg (2005) navaja
padec casopisnih naklad, stagnacijo televizijskega obcinstva, povecCanje Stevila spletnih
uporabnikov, zmanjSanje proraCunskih stroSkov v novicarskih oddelkih, medijsko
raznovrstnost, deregulacijo medijskega trga in krizo novinarske legitimnosti. Izmed teh
dejavnikov je z novimi tehnologijami povezano zgolj povecanje §tevila spletnih uporabnikov.
Nove tehnologije sooblikujejo nadin novinarskega dela, od zbiranja informacij pa do
distribucije novic. Vendar na nacin novinarskega dela vplivajo tudi organizacija uredniStva,
trzna naravnanost medija, poklicne rutine, tradicija, pa tudi nekateri subjektivni dejavniki:
novinarsko delo namre¢ delno oblikujejo nadrejeni v novinarski organizaciji, denimo
uredniki, kolegi novinarji, pa tudi vsak novinar sam. Ne nazadnje morajo biti tudi novinarji
sami pripravljeni delovati tako, kot od njih zahteva konvergenca v integriranem urednistvu, da
bo to uspesno. Tehnologija je podrejena tem dejavnikom, kajti ljudje izumijo tehnologijo in jo
uporabljajo v nekem druzbenem okolju in pod nekaterimi subjektivnimi dejavniki, kot trdijo
druzbeni konstruktivisti.

Zato se utrdi in se bo utrdila tista tehnologija, ki najbolje sluzi potrebam prilagajanja druzbe.
Kot trdijo evolucionisti. Uporabniki danes Zelijo ¢im hitrejSo ponudbo in zahtevajo udobnost
(Quinn 2005, 27), zato je tako razSirjen internet, vse ve¢ je telefonov z dostopom do spleta,
prihajajo pa tudi dlan¢niki in e-bralniki. Uporabniki si Zelijo tudi multimedijske ponudbe, zato
je v spletnem novinarstvu pogosta uporaba videokamer, zmogljivih telefonov in seveda
fotoaparatov. Mediji se morajo namreC prilagajati potrebam druzbe oziroma obcCinstva.

Medijske hiSe, ki tega ne bodo spoznale, bodo izgubile obcinstvo in propadle.
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6 Dejavniki, ki vplivajo na pojav integrirane redakcije in

novinarske konvergence

Kot sem Ze zapisal v prejSnjih poglavjih, konvergenca in integracija postajata v zadnjih letih
vse pogostejsi (Deuze 2004; Meier 2007; Burke 2009; Vobic¢ 2009), na kar vplivajo Stevilni
dejavniki. Klinenberg (2005) recimo navaja, da se je medijska konvergenca pojavila zaradi
padca ¢asopisnih naklad po vsem svetu, stagnacije televizijskega obcinstva, povecanja Stevila
spletnih uporabnikov, zmanjSanja proracunskih stroSkov v novi€arskih oddelkih, medijske
raznovrstnosti, deregulacije medijskega trga in krize novinarske legitimnosti.

Padec branosti Casopisov je Casopisne hiSe prisilil, da reSitev iS¢ejo v digitalni tehnologiji
(Aviles in Carvajal 2008, 222), saj se Stevilo spletnih uporabnikov pove€uje. Z ustvarjanjem
novinarskih prispevkov za splet pa poskuSajo dosec¢i tudi mlade. Ti namre¢ manj berejo
casopise (Meyer 2009), vendar so bolj prisotni na spletu, kazejo podatki Statisticnega urada
Republike Slovenije (Zdesar 2010). Klinenberg (2005) kot razlog za konvergenco navaja tudi
medijsko raznovrstnost. Po eni strani sodobni medijski uporabnik hkrati uporablja razli¢ne
medije (Quinn 2005; Deuze 2004), zato se jim morajo medijske hiSe priblizati prek razli¢nih
medijskih platform. Po drugi strani je na medijskem trgu velika konkurenca razli¢nih medijev,
potros$nik pa ima vse manj ¢asa. Zato zahteva hitro ponudbo (Quinn 2005), kar omogoca
digitalna tehnologija. Ta namre¢ dovoljuje novinarjem hitrejSo produkcijo novic prek
razliénih medijskih platform (Aviles in Carvajal 2008, 222). Poleg tega trenutno medijsko
okolje zaznamuje tudi znizanje stroskov v novicarskih organizacijah (Klinenberg 2005), eden
izmed najbolj popularnih mitov o konvergenci pa je, da ta znizuje stroske (Quinn 2005).
Deregulacija medijskega trga je omogocila prevzeme medijskih hi§ in s tem koncentracijo
lastniStva (npr. DeFleur in Dennis 1981; Herman in Chomsky 1988; Deuze 2004, 2007;
Schudson 2005). Nekateri avtorji pa pojasnjujejo, da se konvergenca nanasa na korporativne
strategije (npr. Gordon 2003, 57), koncentracija lastniStva pa lahko tudi olajsa razlicno

sodelovanje med medijskimi partnerji, prav tako kot tudi konvergenca (Dailey in drugi 2005).

6.1 Padec branosti Casopisov

Naklada dnevnih casopisov je padala celo prejsnje stoletje (Meyer 2009, 9). Opaziti je
namre¢, da vsaka generacija manj bere Casopise. Tako je denimo med letoma 1972 in 2008

casopise vsak dan bralo povprecno med 70 in 80 odstotki ljudi, rojenih pred letom 1929. Po
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drugi strani pa vsak dan Casopise bere zgolj med 20 in 30 odstotkov ljudi, rojenih po letu
1964. A podatki o branju vsaj enkrat na teden ne kazejo zgolj negativnega trenda. Odstotek
odraslih ljudi, ki berejo vsaj enkrat na teden, je od leta 1972 do 1980 padel s priblizno 93
odstotkov na manj kot 90 odstotkov. V osemdesetih letih je ta odstotek stagniral. Lastniki
Casopisnih hi$ so takrat namre¢ zaradi negativnega trenda branosti zeleli dvigniti kakovost
casopisov in so zaposlovali ve¢ novinarjev, tudi predstavnikov manjSin. V zacetku
devetdesetih se je Stevilo zaposlenih novinarjev ponovno zacelo zmanjSevati, hkrati pa je spet
zaCela padati tudi branost. Leta 2008 je ¢asopis vsaj enkrat na teden bralo nekaj ve¢ kot 70
odstotkov odraslih ljudi (Meyer 2009, 20-22).

Tudi slovenski ¢asopisi prodajo vse manj izvodov. Spodaj (glej Tabelo 6.1) je prikazana
prodana naklada Casopisa Delo, ki ga izdaja medijska hiSa Delo, v kateri bom opravljal
raziskavo. Za primerjavo sem vzel Se dva placljiva, kakovostna dnevna Casopisa, in sicer
Dnevnik ter Vecer. Podatki Slovenske oglasevalske zbornice (SOZ) kazejo, da se je prodana
naklada najvecjim placljivim kakovostnim dnevnikom v Sloveniji v zadnjih Sestih letih, za to
obdobje ima SOZ podatke, znizala. Od obdobja julij—september 2004 do obdobja april—junij
2010 se je prodana naklada Delu znizala za eno tretjino, Dnevniku za 12 odstotkov, Veceru pa

za 29 odstotkov (SOZ 2010).

Tabela 6.1: Prodana naklada treh slovenskih ¢asopisov

Obdobje Delo Dnevnik Vecer
April—junij 2010 52.084 41.325 36.148
April-junij 2009 55.162 44.412 39.231
April-junij 2008 59.660 47.125 42.212
April—junij 2007 65.212 47.731 43.577
April-junij 2006 67.090 48.558 46.572
April-junij 2005 73.329 47.076 48.902
Julij—september 2004 | 78.125 46.839 50.878

Vir: Slovenska oglasevalska zbornica (2010).

6.2 Povecanje Stevila spletnih uporabnikov

Padec naklad je Casopisne hiSe prisilil v iskanje novih nacinov za prodajo novic mlajSim
bralcem (Aviles in Carvajal 2008, 222). Ti namre¢ manj kot starejSi berejo Casopise (Meyer
2009, 20), a po drugi strani mnogo ve¢ uporabljajo internet. V prvem cetrtletju 2009 je bilo
med mladimi od 10. do 24. leta kar 98 odstotkov rednih uporabnikov interneta, med osebami,
starimi od 55 do 74 let, pa jih je bilo 22 odstotkov (Zdesar 2010). Zato ni ¢udno, da ¢asopisne

hiSe reSitev iS¢ejo v digitalni tehnologiji, ki dovoljuje novinarjem hitrejSo produkcijo novic
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prek razlicnih medijskih platform (Aviles in Carvajal 2008, 222). Tehnoloski temelji
novinarske konvergence so postavljeni v digitalizaciji noviCarske produkcije (Aviles in
Carvajal 2008, 222; Huang in drugi 2006, 93). Za zdaj je najbolj pogost digitalni medij
internet, ki je navadno dostopen z raunalnika (Dailey in drugi 2005, 154).

Razsirjenost in uporaba interneta narasc¢ata tudi v Sloveniji. V prvem cCetrtletju leta 2004 je
imelo 47 odstotkov gospodinjstev dostop do interneta, v prvem cetrtletju 2009
pa je bilo takih gospodinjstev ze 64 odstotkov, kazejo podatki slovenskega statisticnega urada
(Zdesar 2010). Izboljsala se je tudi povezava do interneta, kar med drugim omogoca ogled
multimedijskih vsebin. V prvem cetrtletju 2004 je imelo Sirokopasovno povezavo do interneta
desetina gospodinjstev, v enakem obdobju leta 2009 pa 56 odstotkov. Ti podatki uvrscajo
Slovenijo v povprecje Evropske unije (EU), kjer je imelo v prvem cetrtletju 2009 dostop do
interneta 65 odstotkov gospodinjstev, Sirokopasovno internetno povezavo pa je uporabljalo,
kot v Sloveniji, 56 odstotkov gospodinjstev. Narasca tudi delez rednih uporabnikov interneta
— torej oseb, ki so internet uporabljale v zadnjih 3 mesecih: v prvem cetrtletju 2004 je bilo v
Sloveniji v starosti od 16 do 74 let 37 odstotkov rednih uporabnikov interneta, v prvem
Cetrtletju 2009 pa 62 odstotkov. Za primerjavo; v EU je bilo v prvem Ccetrtletju 2004 45
odstotkov rednih uporabnikov interneta, v prvem Ccetrtletju 2009 pa 65 odstotkov (ZdeSar
2010).

6.3 Medijska raznovrstnost

Dostop do interneta pa ni omejen zgolj na osebni racunalnik. V prvem cetrtletju 2009 je v
Sloveniji 26 odstotkov rednih uporabnikov interneta v starosti od 16 do 74 let za dostop do
interneta uporabljalo mobilni telefon (GPRS, UMTS), 18 odstotkov prenosni racunalnik z
brezzi¢no povezavo, 3 odstotki uporabnikov pa so za dostop do interneta uporabljali dlan¢nik.
Podobno je tudi stanje v Evropski uniji, kjer Cetrtina rednih uporabnikov interneta za dostop
do interneta uporablja mobilni telefon, 14 odstotkov prenosni racunalnik, 4 odstotki pa
dlan¢nik (Zdesar 2010). Nekatere medijske organizacije so informacije Ze zacele prenasati po
celi¢nih telefonih, osebnih digitalnih tajnicah in pozivnikih. Tehnoloski razvoj pa bo verjetno
Se povecal Stevilo naprav za prenos informacij (Dailey in drugi 2005, 154).

Sodoben medijski uporabnik hkrati uporablja razlicne medije (Quinn 2005, 20): gleda
televizijo (z utiSanim zvokom, da se lahko pogovarja po telefonu), lista ¢asopis in revijo ter

hkrati uporablja internet (Deuze 2004, 147).
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Na trgu namre¢ obstajajo Stevilni razli¢ni mediji, od ¢asopisov in revij, pa do radia, televizije
in interneta. Ob tem se mnogo medijskih hi§ bori, da jim potro$nik nameni Cas ter prebere,
poslusa, pogleda vsebine, ki jih posamezna hiSa nudi. Med njimi je namre¢ konkurenca. Samo
v Sloveniji je lani po podatkih raziskave Mediana SM delovalo 1.614 medijev, od tega 1.178
tiskanih in 262 spletnih medijev ter 95 radijskih in televizijskih programov (Institut za
raziskovanje trga in medijev, Mediana d. o. 0. 2010, 33).

Vendar ob vse vecjem Stevilu medijev in informacij ima potro$nik vse manj Casa (Quinn
2005, 27). Obseg prostega casa se je zacel krciti sredi dvajsetega stoletja, ko so Zenske
opuscale gospodinjska dela, se zaposlovale in posvecale karieram. Prostega Casa je bilo manj
za vse, moske in Zenske (Milosavljevi¢ 2003, 40).

Ker ima potroS$nik vse manj ¢asa, zahteva hitro ponudbo. To pa se ne kaze zgolj v njegovem
izbiranju novic, temve¢ so potroSniki tudi na drugih podro¢jih pripravljeni placati za
udobnost: vedno vec je spletnih trgovin, naro¢niskih storitev, »vzemi s seboj« hrane ali pijace
itd. (Quinn 2005, 27-28), kar kaze na spremenjene potrosniske navade. Predvsem mladi si
zelijo »hitre ponudbe«. Podatki namreC kazejo, da je spletno nakupovanje bolj priljubljeno

med mladimi, saj so tudi uporabniki interneta v vecini mlajsi ljudje (Zdesar 2010).

6.4 Deregulacija medijskega trga

Poleg tega je znacCilnost medijskega trga v zadnjih letih Se njegova nenehna rast, integracija,
globalizacija in koncentracija lastniStva (Deuze 2007, 59). Slednjo je omogocila deregulacija
medijskega trga (Deuze 2004, 141). Deregulacija medijske zakonodaje in posledi¢no
koncentracija lastni$tva pa ni zgolj pojav zadnjih let, saj sta DeFleur in Dennis ze leta 1981
pisala, da vse veC Casopisov prevzemajo konglomerati. Pri tem omenjata »avstralskega
tiskovnega lorda« Ruperta Murdocha, ki je »priSel v Ameriko in zacel kupovati Casopise in
revije. Vendar Murdochov vpliv /.../ je majhen v primerjavi s prevzemniki, ki svojih dejanj
niso obesali na veliki zvon« (1981, 131). Tudi Herman in Chomsky sta v osemdesetih letih
pisala o trendu proti vecji integraciji ameriskih medijev v trzni sistem, kar je posledica manj
strogih pravil glede omejevanja medijske koncentracije, lastniske politike in nadzora s strani
nemedijskih druzb. Hkrati je prislo tudi do opustitve omejitev, ki so bile sicer Ze prej precej
prilagodljive glede radijskih in televizijskih komercialnih postaj. Vecja dobickonosnost v
manj reguliranem okolju je tako povecala Stevilo prevzemov in grozenj s prevzemi (Herman

in Chomsky 1988).
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Tako so se pojavile mednarodne medijske korporacije (Deuze 2004, 141). Na svetovnem
medijskem trgu dominira sedem oligopolistov, in sicer Sony, Viacom, Bertelsmann, News
Corporation, Vivendi, Disney in Time Warner (Deuze 2007, 59). Ti medijski konglomerati
nadzorujejo vedno ved svetovnih medijev (Schudson 2005). Se veé; velike medijske
korporacije so svoj vpliv razsirile na celotno amerisko gospodarstvo, druzbeni in politi¢ni
svet. Vplivajo na Zivljenje vsakega drzavljana doma, v Soli in sluzbi (Bagdikian 2004, 9-10).
V Sloveniji sta se »pospeSena koncentracija in monopolizacija medijskega kapitala« zgodili
po osamosvojitvi, ko se je privatiziralo nekdanje druzbeno premozenje (Basi¢ Hrvatin 2000,
61). V nasprotju z drugimi postsocialisticnimi drzavami, v katerih je potekala intenzivna
razprodaja medijev tujim lastnikom, je Slovenija dobila prvega tujega (ameriSkega)
televizijskega lastnika Sele leta 1995, prvo vecjo tujo nalozbo na podrocju tiskanih medijev pa
Sele leta 1999, ko je Svedski Dagens Industri vstopil v Finance (Basi¢ Hrvatin 2000, 61-62).
Koncentracijo v slovenskih medijih omejujeta dva zakona. Zakon o medijih doloca, da
izdajatelj sploSnoinformativnega tiskanega dnevnika oziroma vec kot dvajsetodstotni lastnik
tega izdajatelja ne sme biti tudi izdajatelj ali soustanovitelj izdajatelja radijskega oziroma
televizijskega programa, niti ne more izvajati radijske in televizijske dejavnosti. Velja tudi
obratno® (56. ¢len). Poleg tega mora vsak, ki Zeli pridobiti ve& kot 20 odstotkov lastnidkega ali
upravljavskega deleza izdajatelja radijskega, televizijskega ali sploSnoinformativnega
tiskanega dnevnika, pridobiti soglasje ministrstva za kulturo. To lahko prosnjo zavrne, ¢e bi
se s tem ustvaril prevladujo¢ poloZaj na oglasevalskem trgu in v medijskem prostoru’ (58.
Clen).

Koncentracijo lastniStva v Sloveniji omejuje tudi Zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence, ki prepoveduje koncentracije, ki bistveno omejujejo ucinkovito konkurenco v
Sloveniji ali njenem znatnem delu, zlasti kot posledico ustvarjanja ali krepitve prevladujocega

polozaja (11. ¢len). Upostevanje tega zakona nadzoruje Urad za varstvo konkurence, ki je ze

¥ Podobno je v Nem¢iji, kjer je prepovedano, da bi bila ena medijska hiSa lastnica tako asopisa kot tudi
televizijske postaje. Koncentracija lastniStva namre¢ domnevno omejuje raznovrstnost vsebine na trgu in Stevilo
neodvisnih virov, kar naj bi bilo nevarno za demokracijo (Meier 2007, 7). Po drugi strani veina anketiranih
ameriskih novinarjev meni, da ni realno pricakovati zgolj enega novicarskega ponudnika na trgu (Singer 20006,
40).

® Zakon o medijih dolo¢a, kaj pomeni prevladujo¢ polozaj v medijskem prostoru za radijski in televizijski
program ter za sploSnoinformativne tiskane Casopise. Prevladujo¢ polozaj v medijskem prostoru po tem zakonu
pomeni, da bi pravna ali fizi¢na oseba sama ali s povezanimi osebami dosegla ve¢ kot 15 odstotkov (oziroma vec
kot 30 odstotkov) pokritosti prebivalstva v Sloveniji z analognimi prizemeljskimi radijskimi (oziroma
televizijskimi) programi glede na celotno pokritost prebivalstva Slovenije z vsemi radijskimi (oziroma
televizijskimi) programi, ki se razsirjajo s prizemeljsko analogno radijsko tehniko po radijskih frekvencah za
analogno radiodifuzijo. Prevladujo¢ polozaj na medijskem trgu je tudi, ¢e Stevilo izvodov dnevnikov ene osebe
ali skupine povezanih oseb preseze 40 odstotkov vseh prodanih izvodov splo$noinformativnih tiskanih medijev v
Sloveniji, ki izhajajo najmanj trikrat tedensko (58. ¢len).
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vzel pod drobnogled 80-odstotno lastnistvo Dela v medijski hiSi Vecer ter uvedel postopek
presoje skladnosti koncentracije s pravili konkurence zoper obe druzbi. Urad je namre¢ na
podlagi ocene trznih delezev Dela in Vecera na trgu prodaje dnevnih Casopisov in trgu
oglaSevanja v dnevnih Casopisih posumil v nezakonitost (Urad za varstvo konkurence 2009).
Urad je nato Delu nalozil odprodajo Vecera. Odlocili so se, da bodo Vecer prodali podjetju
3Lan, soglasje k prodaji pa morata dati tako UVK kot tudi kulturno ministrstvo (Tekavec
2010).

6.5 ZmanjSanje stroSkov v novicarski organizaciji

IzboljSanje kakovosti novinarstva je le eden od dveh razlogov, da menedZzerji uvajajo
konvergenco. Eden najbolj popularnih mitov o konvergenci je, da ta znizuje stroske. Mnogi
menedZerji menijo, da vecvesCinski novinarji — ki znajo ustvarjati za razlicne medijske
platforme, kot so tisk, splet, televizija, radio — za enako placo naredijo ve¢ prispevkov. S tem
pa medijska organizacija potrebuje manj novinarjev. Vendar s konvergenco se danes ne
privarcuje (Quinn 2005, 16; Deuze 2004). Medijska hisa mora namre¢ kupiti novo (strojno in
programsko) opremo, ki potrebuje vzdrzevanje, zagotoviti mora izobrazevanje novinarjev,
najeti nove ljudi (predvsem z znanjem o informacijski tehnologiji) itd. (Deuze 2004, 143).
Stevilne ¢asopisne hige so integracijo zadele leta 2008 (Burke 2009), ko se je zadela svetovna
finan¢na in gospodarska kriza. Seveda je priprava na integracijo dolgotrajna, tudi vecletna.
Zato bo Sele ¢ez nekaj let mogoce videti, kakSen je bil vpliv krize na trend integracije.

Prav gotovo pa je kriza prinesla tezje ¢ase za medijske hise. Poleg tega, da je poslovanje
Casopisov otezeno zaradi padca prodaje (Meyer 2009; Slovenska oglasevalska zbornica 2010)
in da so klasi¢ni mediji, predvsem tisk, v zadnjih letih zaradi interneta pod velikim finan¢nim
pritiskom (Belmas in Vanacker 2009, 111), je kriza zmanjSala viSino prihodkov od
oglaevanja v medijskih organizacijah (Basi¢ Hrvatin 2009; Cibej 2009; Gitlin 2009;
Slovenska tiskovna agencija 2009). Ameriski ¢asopisi so Se pred tremi leti z oglaSevanjem
zasluzili skoraj 50 milijard dolarjev, Ze leta 2008 pa je ta Stevilka padla za 23 odstotkov — na
38 milijard dolarjev. Zasluzek jim ni pobral le internet, kamor so se veinoma preselili mali
oglasi, ki so neko¢ ¢asopisom prinasali polovico oglasevalskega iztrzka, hipotekarna kriza je
oklestila oglaSevanje nepremicnin, kriza v avtomobilski industriji je udarila po avtomobilskih
reklamah, cedalje manj pa je bilo tudi oglasov za nova delovna mesta. Tudi spletno
oglasevanje, od katerega so toliko pri¢akovali, ni prineslo obetanih zasluzkov (Cibej 2009).

Negativni trend se je nadaljeval tudi lani, ko so prihodki od oglasevanja padli na 25 milijard
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dolarjev. Toliko so Casopisi z oglasevanjem zasluzili leta 1985, kaze porocilo ameriskih
novinarjev The State of the News Media 2010 (2010). Se vegji padec so imeli leta 2009
Spanski mediji, ki so od zacetka gospodarske krize do oktobra lani zaznali okoli 30-odstotni
padec prihodkov od oglasevanja (Slovenska tiskovna agencija 2009).

Tiskani mediji se spoprijemajo s krizo neverjetnih razseznosti (Basi¢ Hrvatin 2009). V ZDA
je v zadnjem casu propadlo vec, predvsem regionalnih casopisov. Drugi so povsem ukinili
tiskano izdajo in objavljajo le Se spletne novice, nekateri pa so zmanjSali stroSke tiskanja in
distribucije, ki obi¢ajno znasajo okoli 40 odstotkov vseh stroSkov v ¢asopisni industriji, zato v
tiskani obliki izhajajo le $¢ ob&asno. Kriza pa ni prizanesla niti velikim ¢asopisom (Cibej
2009). Velike tezave so tudi posledica slabih poslovnih odlocitev v preteklosti; od velikega
zadolZevanja pa do precedencnega ponujanja brezplacnih vsebin na internetu (Gitlin 2009).
Tudi slovenski tiskani mediji so se spoprijeli z upadom oglasevalskega prihodka. Vrednost
oglaSevanja se je zmanjSala predvsem pri dnevnih ¢asopisih (glej Tabelo 6.2), zato se je med
tiskanimi mediji vnel pravi boj za vsakega posameznega oglaSevalca (Delo, d. d. 2010, 19).
Zaradi padca oglaSevanja je tudi v slovenskih (tiskanih) medijih prislo do tako imenovane
racionalizacije, in sicer zniZzanj honorarjev, odprave stimulacij, odpuscanja honorarnih

sodelavcev ...

Tabela 6.2: Vrednost bruto (brez popustov in z lastnimi objavami) oglasevanja (v evrih)

Medij 2007 2008 2009

TV 255.205.954 296.765.650 320.510.243
Dnevni Casopisi s prilogami | 71.774.251 80.340.020 69.451.844
Preostali Casopisi, revije 55.863.804 59.960.873 57.923.446
Plakati 32.179.865 35.777.811 37.333.192
Internet 10.351.898 18.439.694 18.471.335
Drugo (kino, mobilni 1.450.619 1.302.241 2.245.406
marketing)

Skupna vsota 430.372.479 496.064.328 508.977.889

Vir: IBO (v Delo, d. d. 2010, 19).




7 Novinarska produkcijska praksa

V empiricnem delu naloge bom analiziral spremembe produkcijske prakse zaradi uvedbe
integriranega uredniStva in procesa konvergence. Vsak tip konvergence v uredniStvu namre¢
vpliva na nekatere tradicionalne novinarske prakse (Aviles in Carvajal 2008, 225; Deuze
2007, 70), konvergenca pa novinarstvo sooblikuje tudi drugace (Pavlik 2004; Deuze 2007).
Zato v tem poglavju pojasnjujem sooblikovanje konvergence na novinarstvo, navajam
znacilnosti novinarskega sporocanjskega procesa, ki doloca okvire novinarskega dela, in
opisujem ugotovitve dosedanjih raziskav na podrocju sprememb produkcijske prakse zaradi

uvedbe integrirane redakcije.

7.1 Sooblikovanje konvergence na novinarstvo

Konvergenca razlicnih medijev in tehnologij medijskim ustvarjalcem omogoca, da svoje
zgodbe predstavijo v razlicnih platformah, na razli¢ne naCine privabijo obCinstvo in v istem
casu uporabljajo razli¢ne medije. Te priloznosti ponujajo novinarjem, pa tudi predstavnikom
za odnose z javnostmi in oglasevalcem, nove izzive pri ustvarjanju vsebin (Deuze 2007, 70—
71).

Konvergenca neposredno vpliva na Stiri elemente industrije mnozi¢nih medijev: vsebino,
odnos med proizvajalci in obCinstvom, strukturo podjetij in produkcijsko prakso (prav tam).
Enako naSteva Pavlik (2004), le da on govori o konvergenci zgolj v novinarstvu, in ne v celi
industriji mnozi¢nih medijev. Pri tem sicer bolj razsiri vpliv konvergence na odnos, saj pravi,
da konvergenca ne vpliva zgolj na odnos med proizvajalci in obCinstvom, temvec¢ spreminja
tudi odnose med novinarji (2004, 28). Tako kot Deuze (2007) pa tudi Pavlik nasteva, da
konvergenca spreminja strukturo novinarskih uredniStev, novinarske prakse in novinarsko

vsebino.

7.2 Novinarski sporo¢anjski proces

V vecini sodobnih jezikov zahodne civilizacije novinarstvo oznauje zbiranje, pisanje,
urejanje, razsirjanje informacij in sicerSnje (predvsem duhovno) prispevanje k dnevnemu in
drugemu periodi¢nemu tisku, radijskim in televizijskim programom ter spletnim ¢asnikom na

medmrezju. Novinar je najpomembnejSa oseba v tem procesu. Vendar novinarsko delo ni
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mehani¢no ali tehni¢no ustvarjanje Casopisa, temve¢ simbolna manipulacija in ustvarjanje
smisla (Splichal 2000, 48).

Novinarju zato pripada osrednja vloga subjekta v klasiénem pojmovanju novinarskega
sporocanjskega procesa. On je tisti, ki (i)zbira, spraSuje, povzema, obdeluje, spreminja,
upoveduje ..., se odlo¢a in ima nadzor. Novinar kot subjekt nadzira temeljne procese v
medijski realnosti: zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev ter oblikovanje sporocila.
Na vseh treh stopnjah novinarskega sporoCanjskega procesa vseskozi potekajo procesi
odlocanja. Sprejete odlocitve naj bi bile novinarjeve (urednikove) in ponavadi vsaj navidezno
tudi so. Vplivi, ki delujejo nanje, namre¢ obicajno niso tako izrecni in razvidni, da bi lahko
rekli, da je novinar oziroma urednik povsem ocitno svoje mesto subjekta prepustil zunanjim,
nenovinarskim akterjem (Poler Kovaci¢ 2004, 24-25).

A novinarji danes delujejo v trznem okolju (McManus 1994): medijska industrija se namrec
ukvarja z izzivi, podobnimi kot katera koli druga komercialna organizacija, denimo globalno
in lokalno (glokalno) konkurenco, skrbjo glede prodaje, prihodki od oglasevanja ter dobickom
(Deuze 2007, 63). V trznem modelu produkcije novic se tako zastavlja vpraSanje, kdo
postavlja pogoje novinarjevega dela. Mnenja teoretikov so razlicna. Nekateri poudarjajo
lastnike, drugi bogate v druzbi, tretji oglaSevalce, Cetrti potroSnike, peti vplivne vire
informacij ... (Poler Kovacic 2004, 24).

V nadaljevanju podrobneje opisujem posamezne faze novinarskega sporocanjskega procesa,
torej zbiranje informacij, izbor dogodkov in dejstev ter oblikovanje sporocila. S tem

podrobneje predstavljam novinarsko delo.

7.2.1 Zbiranje informacij

Odkrivanje, s katerim novinarji spoznajo dogodke in teme, o katerih je vredno porocati, je
izjemno pomembno, saj na njem temeljijo vse druge odlocitve v uredniStvu. Osnovna naloga
novinarjev in novinarskih organizacij je aktivno in neodvisno preiskovati svojo okolico, kajti
le tako bo javnost svojo okolico najbolje razumela (McManus 1994, 95-96). Na podlagi
raziskave o odkrivanju novic pri lokalnih televizijskih postajah je McManus oblikoval tri
kategorije odkrivanja novic. Kategorija »minimalno aktivnega odkrivanja« vkljucuje
sporocila za javnost, telefonske klice predstavnikov za odnose z javnostmi, gradiva drugih
novinarskih organizacij in rutinska preverjanja pri policiji ali reSevalcih ... V kategorijo
»wzmerno aktivnega odkrivanja« sodijo zgodbe, ki izhajajo iz novinarskih konferenc,
telefonskih klicev neuradnih virov, nadaljevanja Ze objavljenih zgodb. V kategorijo »zelo

aktivnega odkrivanja« pa sodijo pogovor novinarja z virom informacij, udelezba na sestankih,
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natan¢no pregledovanje dokumentov vladnih ali zasebnih ustanov, preiskovalne zgodbe in
podobno (1994, 108).

Vendar v trznem novinarstvu prevladuje »minimalno aktivno odkrivanje« (McManus 1994,
105). V fazi iskanja informacij zato izginja novinarsko vprasanje. Novinar informacij ne
pridobiva s spraSevanjem oziroma preverjanjem, ampak mu jih za objavo zainteresirani
objekti preprosto dostavijo (Poler Kovaci¢ 2002, 770). »Zelo aktivno odkrivanje« je namrec
drazje ter zahteva veC Casa in osebja (McManus 1994, 97). Zato je zaradi casovnih in tudi
stroSkovnih pritiskov v fazi zbiranja informacij nujna rutinizacija novinarskega dela (npr.
McManus 1994; Bennett 1996; Baskin in Aronoff 1998; Lippmann 1999; Schudson 2003;
Poler Kovaci¢ 2004).'°

7.2.2 lzbor dogodkov in dejstev

Izbor dogodkov ter dejstev, o katerih bo novinar porocal, jih analiziral in komentiral, je
bistven za redukcijo stvarnosti v mnozi¢nih medijih, saj je medijem dostopno ve¢ gradiva, kot
ga lahko obdelajo in objavijo. Pri izboru gre za vpraSanje, o katerih dogodkih naj bo javnost —
v skladu s profesionalnimi merili objavljivosti oziroma novi¢arsko vrednostjo dogodkov —
obvescena, da bo zadoS¢eno njeni pravici do obvescenosti (Poler Kovacic 2002, 768).

V fazi izbora dogodkov in dejstev prihaja do izbiranja novic. S procesom izbire novic pa se
ukvarja mnogo teorij. Karmen Erjavec naSteva S§tiri vrste teorij. Nekatere teorije v ospredje
postavljajo novinarja in trdijo, da je izbira novic zaznamovana s profesionalnimi odlo¢itvami
novinarja.

Druga vrsta teorij, socioloske Studije, pri izbiri novic v ospredje postavlja organizacijska
pravila. Nekatere organizacijske teorije poudarjajo predvsem trzne zahteve, druge svojo
pozornost usmerjajo predvsem v samo medijsko organizacijo, njeno strukturiranost in delitev
dela. Teorije se razlikujejo glede na delez vpliva organizacijskih pravil in zahtev na izbiro
vsebine. Nekatere teorije pozabljajo, da so novinarji vpeti v doloCene institucije, ki postavljajo
pravila izbire. Med bolj znanimi organizacijskimi teorijami je Whitova teorija o uredniku
vratarju oziroma odbiratelju'' (1950). Ta teorija v ospredje postavlja urednika, ki kot vratar
odpira in zapira vrata novicam.

Tretji pristop pri procesu izbire postavlja v ospredje same dogodke. Gre za tako imenovano
teorijo zrcala, ki je zelo popularna med novinarji in trdi, da dogodki dolocajo izbiro novic,

novinarji pa le drzijo zrcalo ob¢instvu. Pomen teorije zrcala se je zmanjsal v Sestdesetih letih,

12 Vet o rutinizaciji v poglavju 8 Rutinizacija novinarskega dela.
"' Gatekeeper teorija. Termin gatekeeper je utemeljil Kurt Lewin (White 1950: 383).
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ko so medijski kritiki poudarili dejstvo, da so novinarji tisti, ki posvecajo pozornost samo
nekaterim dogodkom in pretvarjajo dogodke v novice.

Zadnja skupina teorij pa razlaga izbiro novic s silami zunaj medijske organizacije. Tehnoloski
deterministi trdijo, da je sporo€ilo dolo¢eno z medijsko tehnologijo. Ekonomski deterministi
vidijo drzavno ekonomijo kot oblikovalo izbire vsebine. Nekateri (neo)marksisti vidijo
novinarje kot agente monopolnega kapitalizma. IdeoloSki deterministi verjamejo, da novinarji
izbirajo novice na podlagi skladnosti s politi¢no ideologijo, ki jo posredujejo nosilci moci.
Kulturni teoretiki menijo, da novinarji selekcionirajo dogodke na podlagi vrednot nacionalne
kulture. Podoben temu je pristop, ki se umerja na obCinstvo, ki da dobi novice, kakr$ne si
zasluzi. Druge teorije pa trdijo, da je novinarjeva izbira odvisna od virov informacij (1999,

52-53).

7.2.3 Oblikovanje sporocila

Oblikovanje novinarskega prispevka (pisanje prispevka za casopis) ali obdelava zbranega
gradiva (montaza in oprema posnetega gradiva v elektronskih medijih) je zadnja faza
novinarskega dela. To je faza, v kateri se individualne lastnosti in ustvarjalne sposobnosti
posameznega novinarja najbolj uveljavijo. Vendar mora novinar pri pripravi na pisanje Se
enkrat pregledati razpolozljive podatke in se prepricati, da ni¢ ne manjka. Ta pregled mu
omogoca Se zadnji izbor informacij na podlagi raznovrstnosti, to¢nosti, preglednosti,
stvarnosti, uravnotezenosti in razumljivosti, torej temeljnih novinarskih norm. Z znanimi
osnovnimi informacijami in jasno zacrtanim ciljem, kaj hoce s svojim pisanjem povedati, se
novinar zlahka odlo¢i za zanr. Pri tem mora upoStevati pravilo, da vsebina dolo¢a obliko
prispevka. Glede na znacilnosti posameznega zanra bo novinar ustrezno nanizal dejstva in
argumente ter jih strnil v celoten novinarski prispevek, v katerem se bo kot rdeca nit vlekel
logicen in neprekinjen tok (Erjavec 1999, 71-72).

Vendar, da novinar zadosti prej omenjenim novinarskim normam, je potreben cas. Zato je
manj pozornosti lahko namenjene informacijam, ¢e zeli novinarska hiSa maksimizirati
dobicek. Zanimiva tema tako zamenja pomembno, zanimiv citat in vir zamenja informativen
citat in vir (McManus 1994, 89). Trzni vplivi torej zaznamujejo tudi tretjo stopnjo
sporoCanjskega procesa. »Trzno naravnan novinar informacij pogosto ne premisli
profesionalno, a jih naslovnikom kljub temu predstavlja kot "svoje" — novinarske —, torej
"premisljene" informacije.« (Poler Kovaci¢ 2002, 772).

V naslednjem podpoglavju navajam ugotovitve iz dosedanjih raziskav, kako sta konvergenca

in integracija spreminjali produkcijsko prakso ter kako novinarji obcutijo konvergenco in

35



integracijo v svojih medijskih hisah. Te ugotovitve bodo sluzile kot orientacija moji raziskavi,
saj izpostavljajo nekatere klju¢ne spremembe po uvedbi konvergence oziroma integriranega
uredniStva, a vsekakor se v empiricnem delu tega magistrskega dela ne bom osredotocil zgolj
na spodaj raziskane dejavnike novinarskega dela. Hkrati pa bom ugotovitve v dosedanjih

raziskavah lahko primerjal z ugotovitvami v moji raziskavi.

7.3 Spremembe produkcijske prakse ob uvedbi integrirane redakcije

7.3.1 Multimedijskost novinarjev

Konvergenca zahteva vecves¢inskost novinarja. Vsak novinar naj bi bil sposoben zbirati
podatke, oblikovati vsebino, urejati sliko in zvok ter prenaSati novice prek razli¢nih platform
(Aviles in Carvajal 2008, 225). V konvergiranem uredniStvu se od novinarja namrec
pricakuje, da lahko napiSe isto zgodbo za razlicne medije in da je pripravljen na govorni
nastop pred kamero. Prav tako se od fotografov vse bolj zahteva, da znajo predstaviti zgodbo
v fotografiji in videu, oblikovalec pa mora znati pripraviti grafiko za tisk, televizijo in splet
(Huang in drugi 2006, 86).

Nauciti novinarje vecvescinskosti oziroma multimedijskosti je glavni izziv v medijski hisi, ki
je zacela integracijo, je pokazala raziskava v Spanski multimedijski skupini Novotécnici. Vsak
novinar naj bi bil iz ene informacije sposoben ustvarjati novinarske zgodbe za tiskano izdajo,
radio, televizijo, spletno stran in druge platforme. VecveS¢inskost novinarja pa je potrebna pri
vseh treh fazah novinarskega sporofanjskega procesa; pri zbiranju informacij je potrebna
vecvescinskost, saj novinarji od virov dobijo informacije v razli¢nih formatih: tekstu, videu in
avdiu. Med ustvarjanjem sporocila novinar uporabi informacijo za televizijski, radijski ali
multimedijski prispevek. Novinarji morajo zato imeti znanje snemanja, urejanja videovsebin
in zvoka ter objavljanja vsebin na spletu, postavljanja strani in fotografiranja. V Novotécnici
vescine ve¢ medijev obvlada 70 odstotkov novinarjev. Bolj so v multimedijskosti spretni
radijski in televizijski novinarji, manj pa Casopisni. Ti se namre¢ bolj upirajo nastopom pred
kamero in urejanju videa, medtem ko novinarji elektronskih medijev nimajo taksnih tezav pri
pisanju za tiskano izdajo. Za primerjavo, v multimedijski skupini La Verdad Multimedia, kjer
poskusajo izvajati konvergenco v neintegriranih uredniStvih, je ve¢ves¢inskih manj kot deset
odstotkov novinarjev. V tej skupini novinarjem namre¢ ni treba proizvajati novicarskih vsebin
za ve¢ medijev, Ce ne zelijo. Kljub temu se novinarji strinjajo, da je vecvescinskost dobra

odlika novinarjev, saj odpira nove moznosti zaposlitve za mlajSe novinarje (Aviles in Carvajal
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2008, 229-236). Podobno je v druzbi Zurnal media. »Koncept, da vsi delajo vse, je na
spolzkih tleh, saj je nevarnost, da vse publikacije postanejo preve¢ podobne. Homogenizacija
je ena od najvecjih nevarnosti integracije. Mi Zelimo na trgu nastopati s tiskanim in spletnim
casopisom kot dvema lo¢enima produktoma,« pravi Goran Novkovi¢, odgovorni urednik

tiskanih brezpla¢nikov Zurnal in Zurnal24 (Vobi¢ 2009).

7.3.2 Kakovost novinarskega dela v integrirani redakciji

Ker se v konvergiranem urednistvu poveca koli¢ina novinarskega dela in si predvsem spletni
novinarji prizadevajo za hitrost in jo pri¢akujejo, se postavljajo vpraSanja o novinarskih
standardih, kot sta to¢nost in preverjanje informacij (Singer 2006). Mnogo novinarjev in
medijskih strokovnjakov trdi, da zahteve po dodatnem delu in hitrosti spodkopavajo pogoje za
novinarsko delo, predvsem zaradi zmanjSanja potrebnega Casa za porocanje, raziskavo,
ubeseditev in premislek o zgodbi (Klinenberg 2005, 60). To potrjujejo novinarji v
Novotécnici. Ti so se strinjali, da se je izvajanje nekaterih novinarskih standardov, kot so
tocnost, preverjanje informacij in iskanje »drugih glasov« oziroma preostalih virov
informacij, poslabsalo. Novinarji imajo namre¢ manj ¢asa za en prispevek. Po drugi strani
novinarjem La Verdad Multimedie ni treba ustvarjati novinarskih prispevkov za ve¢ medijskih
platform. MenedZerji se namrec¢ bojijo, da bi novinarji pri pokrivanju zgodbe s kamero, avdio
snemalnikom in racunalnikom porabili preve¢ €asa za tehnologijo in z zahtevami posameznih
medijev, s ¢cimer bi se zmanjsala kakovost. Zato v tej skupini bolj poudarjajo sodelovanje med
razli¢nimi mediji (Aviles in Carvajal 2008, 231-232).

Vendar ankete kazejo, da vecina novinarjev opaza boljSo kakovost dela in izdelkov po uvedbi
integrirane redakcije oziroma konvergence. Kot je pokazala anketa med 302 urednikoma in
novinarji ameri$kih medijev (Huang in drugi 2006), se 38 odstotkov anketirancev strinja ali
mocno strinja z ugotovitvijo, da konvergenca poslabsa kakovost medija, 40 odstotkov se jih s
to ugotovitvijo ne strinja ali mo¢no ne strinja, 22 odstotkov pa jih ne ve. Ve¢jih razlik v
odgovorih med uredniki in novinarji ni bilo (Huang in drugi 2006, 91).

Bolj so zadovoljni novinarji Avstrijske tiskovne agencije (Meier 2007). Pol leta po uvedbi
integrirane redakcije je 77 odstotkov anketiranih odgovorilo, da se je delo zaradi »odprtega
uredniStva« izboljSalo, hkrati pa vecina novinarjev Ape meni, da se je povecalo sodelovanje s
kolegi iz drugih redakcij in platform (Meier 2007, 11). Skoraj dve tretjini (60 odstotkov,
preostali so nevtralni) novinarjev §e meni, da se je izboljsal odzivni ¢as uredniStva na izjemne

dogodke — ki so temeljni za tiskovne agencije (Meier 2007, 15).
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Ceprav doslej v Sloveniji ni bilo opravljenih celovitejsih raziskav o spremembah produkcijske
prakse po uvedbi integrirane redakcije, poglobljeni intervjuji z nekaterimi novinarji
brezpla¢nika Zurnal 24 nakazejo, da vsaj dve novinarki menita, da se je kakovost njihovega
dela po integraciji izboljSala. Ksenja Koren na primer poudarja, da so se nekateri vidiki
njenega dela spremenili: »Super je, da lahko na spletni strani prva objavim kako novico. To
pred integracijo ni bilo mogoce.« Urednica in novinarka Zurnal24.si Irma Hus pa poudarja, da
integracija prinaSa bolj kakovostne spletne novinarske vsebine: »Spletni novinar je omejen z
informacijami, saj je vecinoma v zaprtem prostoru in je odvisen od zunanjih informacij.
Casopisni novinarji, ki so na terenu, posiljajo informacije v uredni$tvo z mobilnimi telefoni
ali po elektronski posti. To nas spodbuja, da klicemo naprej in iS§¢emo vire.« (Vobic 2009).
Tudi anketa med uredniki ameriskih televizijskih postaj (Forte Duhe in drugi 2004) je
pokazala, da so ti zadovoljni z izvajanjem konvergence v njihovem urednistvu; kar 93,3
odstotka jih je namre¢ odgovorilo, da je konvergenca prinesla pozitivne spremembe, in sicer
vecjo raznovrstnost zgodb (tako meni 70,9 odstotka urednikov, ki opazajo pozitivne
spremembe), vecji obseg obCinstva (61,7 odstotka), vecje Stevilo zgodb (34,6 odstotka),
vizualno in intelektualno bolj privla¢ne zgodbe (27,8 odstotka), ve€ prihodkov od oglasevanja
(21,1 odstotka) ter nizje operativne stroske (18,8 odstotka) (Forte Duhe in drugi 2004, 94-95).
A vendar prednosti konvergence vidi ve¢ urednikov kot novinarjev. Raziskava v ameriSkih
medijih (Huang in drugi 2006) je namre¢ pokazala, da 73 odstotkov urednikov, a le 66
odstotkov novinarjev meni, da je z medijsko konvergenco pridobila medijska organizacija. Da
je s konvergenco pridobilo obcinstvo, meni 47 odstotkov urednikov in 38 odstotkov
novinarjev, ter da so s konvergenco pridobili uredniki in novinarji, meni 30 odstotkov prvih in
24 odstotkov drugih (Huang in drugi 2006, 92).

Kako spremembe v kakovosti novinarskega dela vidijo novinarji na Delu bom preverjal v
empiriénem delu naloge. Se pred uveljavitvijo integrirane redakcije pa so bili ¢asopisni
novinarji do projekta integracije skepti¢ni, saj je vecina intervjuvancev menila, da bo

integracija prinesla odpus¢anje zaposlenih (Vobic 2009).

7.3.3 Trk razlicnih kultur

Najtezji del konvergence za novinarje in menedZerje je integracija razli¢nih kultur v
urednistvu (Singer 2004, 10). Vsak medij ima namre¢ svojo kulturo, jezik, ves¢ine in ¢asovne
roke. Zato je normalno, da so novinarji skepticni do neznanega, je poudaril eden izmed

intervjuvanih ameriSkih urednikov (Huang in drugi 2006, 91-92). Pravzaprav se je mnogo
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Casopisnih novinarjev v ameriskih medijih ustrasilo povezovanja s televizijskimi kolegi
(Singer 2004, 10).

Nekateri novinarji Spanske Novotécnice, ki so delali za tiskani medij po deset let, nato pa so
¢ez no¢ morali zaceti ustvarjati novinarske prispevke tudi za radio in televizijo, so ob zacetku
uporabe kamer in novih tehnologij celo dozivljali mnogo frustracij, je povedal predsednik
uprave skupine Novotécnica. Prihajalo je tudi do sporov in pritozevanja novinarjev zaradi
integracije, saj so nastali kulturni trki med novinarji s ¢asopisnih in televizijskih urednistev.
Integrirani model te skupine namre¢ tezi k temu, da novinarji niso predani zgolj enemu
mediju, temve¢ da novico obravnavajo kot temeljno blago, s katero se ukvarjajo ne glede na
medij. Cilj integriranega modela Novotécnice je zato ustvariti enotno novinarsko kulturo, ki
presega tradicionalne ovire kultur posameznih medijev. Ta model povecuje poistovetenje
novinarjev z organizacijo, tako da novinarji razmisljajo o organizaciji kot celoti, in ne o
lo¢enih platformah ali programih. Integrirani model presega tradicionalno kulturo »en medjij,
ena kultura« in promovira konvergen¢no kulturo, ki je bolj usmerjena k vsebini kot k
platformi. Nasprotno je pri skupini La Verdad Multimedia. Vsak medij te skupine ima namre¢
svojo kulturo, konvergenca pa je orodje, in ne cilj (Aviles in Carvajal 2008, 233-236).

Vendar je raziskava med ameriSkimi novinarji (Singer 2004) pokazala, da tezave zaradi
»trka« razli¢nih kultur niso stalne. Stevilni novinarji so namre¢ dejali, da se priakovane
tezave sploh niso pojavile ali pa so izginile, ko so spoznali delo novinarjev v drugih medijih.
»Zdaj televizijske novinarje mnogo bolj spostujem,« je priznal eden izmed njih (Singer 2004,
10).

Slovenski ¢asopisni novinarji se (Se) ne integrirajo s televizijskimi kolegi, temvec s spletnimi
novinarji. KakSen je bil kulturni trk med ¢asopisnimi in spletnimi novinarji na Delu, bom
raziskoval v empiricnem delu naloge. Raziskava pa kaze, da imajo spletni novinarji na Delu
in tudi Zurnalu za nekatere novinarje ¢asopisne edicije status podrejenosti in podcenjenosti

(Vobi& 2009).

7.3.4 Komunikacija med novinariji v integriranem urednistvu

Tako ameriski novinarji (Singer 2004), kot tudi novinarji v Avstrijski tiskovni agenciji
priznavajo, da po vzpostavitvi integriranega uredniStva bolje razumejo delo novinarjev v
drugih redakcijah in da bolje sodelujejo s kolegi z drugih platform (Meier 2007, 11). Prav v
medsebojnih odnosih in komunikaciji med novinarji lezi uspeh konvergence (Singer 2004,
16). Sodelovanje med novinarji razli¢nih redakcij Avstrijske tiskovne agencije se je po uvedbi

integrirane redakcije izboljSalo za 82 odstotkov anketiranih novinarjev, za eno tretjino
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novinarjev pa se je povecalo tudi sodelovanje med novinarji znotraj ene redakcije (Meier

2007, 11).

7.3.5 Pogoji dela v integriranem urednistvu

Novinarji v konvergiranem urednistvu prezivijo za racunalnikom v redakciji mnogo vec Casa
kot na terenu, med ljudmi, kazejo mnoge raziskave (Deuze 2004, 146). To po eni strani kaze,
da imajo novinarji manj Casa za preverjanje zgodb, saj ve¢ €asa porabijo za produkcijo ene
zgodbe za razlicne medije, na kar opozarjajo Stevilni novinarji (Klinenberg 2005, 60; Aviles
in Carvajal 2008, 231). O tem sem podrobneje pisal zgoraj. Po drugi strani pa so prav zaradi
tega pogoji dela v uredniStvu Se pomembnejsi, kot ¢e novinar ve¢ Casa preZivi na terenu.

Nekatere novinarje Avstrijske tiskovne agencije v integrirani redakciji moti hrup, osvetlitev in
toplotna regulacija. Glede delovnega okolja se zdi, da so najvecji razlogi za nezadovoljstvo
toplotna regulacija, akustika in svetloba. Glede tega so razmere slabse kot v starih prostorih.
Ceprav se je Apa trudila, da bi te pomanjkljivosti v odprtem uredni$tvu zmanj$ala na
minimum, je skoraj nemogoce zadovoljiti vse osebje. Vzemimo za primer akustiko: medtem
ko se nekateri pritozujejo, da se ob hrupu tezko zberejo, drugi trdijo, da bi ukrepi za

zmanjSanje hrupa ovirali komunikacijo v oddelku (Meier 2007, 12).
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8 Rutinizacija novinarskega dela

Novinarska uredniStva so kompleksne druzbene strukture z razlicnimi kulturami, rutinami in
normami (Singer 2004, 14). Zato se v vsakem novinarskem mediju ob procesu integracije
ustvarja konflikt med rutinami in novimi praksami (Huang in drugi 2006). V nalogi bom
preuceval, kako integracija v medijski hi§i Delo vpliva na dnevne rutine novinarjev in
standardizacijo njihovega poroganja. Se prej pa je treba pojasniti, zakaj je novinarsko delo
rutinsko.

»Ceprav bi vsi poroGevalci sveta delali 24 ur na dan, ne bi mogli prisostvovati vsem
dogodkom na svetu. Ni jih veliko in nobeden od njih ne more biti hkrati na ve¢ kot enem
mestu. Prav tako tudi niso jasnovidci, nimajo kristalne krogle in sveta ne vidijo po svoji volji,
pa tudi prenos misli jim ne pomaga. Vseeno bi bilo Stevilo tem, ki jih sorazmerno uspe pokriti
tako malo ljudi, pravi ¢udez, ¢e ne bi §lo za standardizirano rutino.« (Lippmann 1999, 215).
Tako kot vsak drug poklic tudi novinarstvo temelji na rutinah, standardiziranih dejanjih
(Bennett 1996, 118). Standardizacija in rutinizacija sta pravzaprav v novinarstvu nujni (Poler
Kovacic¢ 2004, 39) ali kot je Ze leta 1922 zapisal Walter Lippmann, bi urednik zaradi velikega
Casovnega pritiska »brez standardizacije, stereotipov, rutinskih presoj, brez precej grobega
zanemarjanja odtenkov od razburjenja kmalu umrl« (1999, 222). Novinarstva namre¢ ni
mogoce obvladati brez standardizacije, saj je standardiziran proizvod gospodaren pri ¢asu in
delu, obenem pa tudi delno jamstvo proti propadu (prav tam).

Casovni pritisk na novinarje je morda najpomembnejsi dejavnik za nujnost rutinizacije. Ker
so novinarji pod pritiskom, da oddajo proizvod vsakih 24 ur ali Se pogosteje, kar se dogaja
vedno veckrat, so odvisni od zanesljivih rutin, navad, konvencij in domnev o tem, kako, zakaj
in kje dobiti informacijo (Schudson 2003, 34).

Novinarsko delo je zaradi rutinizacije tudi cenejSe. Neodvisna preiskava v skupnosti je draga.
Cengje se je zanesti na druge obvescevalce, kot so tiskovne agencije in predstavniki za odnose
z javnostmi, da prepoznajo dogodke in teme v skupnosti, kot pa najeti osebje, ki bi se
vkljucilo v skupnost (McManus 1994, 88). Tako bi bila novinarska ekipa, ki bi samostojno
pridobivala podatke od vsake pomembne organizacije v mestu, brez pomoci njihovih
predstavnikov, zelo draga (Baskin in Aronoff 1998, 197).

Kot rutinske kanale zbiranja informacij torej pojmujemo uradne zadeve (npr. sodni postopki,
zasliSanja v parlamentu, parlamentarna zasedanja, seje vlade, obiski drzavnikov), sporocila za

javnost, novinarske konference, tiskovne agencije, sporoCila iz drugih novinarskih
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organizacij, nespontane dogodke (Sportne, kulturne, turistine, zabavne prireditve, govore,
slovesnosti, vnaprej pripravljene demonstracije, razlicne dogodke, napovedane in ustvarjene s
prvotnim namenom, da bi o njih porocali), pisma bralcev, javnomnenjska glasovanja, ki so jih
izvedle in uredniStvom dostavile druge, zunanje ustanove (Poler Kovaci¢ 2004, 39). »Rutine
novinarjem oziroma urednikom olaj$ajo odgovore na vprasanja, kot so: Kaj je za obc¢instvo
sprejemljivo? Kaj je medijska organizacija zmozna predelati? Kaksno neobdelano gradivo je
pri dobaviteljih (virih informacij) dostopno?« (Poler Kovaci¢ 2004, 43).

Novinarja silijo v standardizacijo porocevalskih navad trije viri pritiskov, in sicer pritiski
virov informacij, novinarskih organizacij in kolegov novinarjev (Bennett 1996, 119).
Novinarske organizacije spodbujajo uporabo formul; uredniki nenehno pritiskajo na novinarja
zaCetnika, kako naj poroca. S€asoma novinarji svoj slog prilagodijo zahtevam organizacije
(Bennett 1996, 123). Znotraj vsakega novinarskega oddelka'? namre¢ obstaja dolo&ena
organizacijska kultura, torej niz sporazumov o nac¢inu dela. Ta obsega novinarske norme, ki
predstavljajo interese drzavljanov, in trzne oziroma poslovne norme, ki predstavljajo interese
lastnikov. Namen novinarske norme je poro¢anje o temah javnega interesa", namen poslovne
norme pa je maksimizacija dobiCka. Organizacijska kultura oba niza norm povezuje v
ravnanja, ki jih v dolo¢enem novinarskem uredni$tvu nagrajujejo, dopuscajo ali kaznujejo
(McManus, 1994, 24-26).

Novinarji sicer lahko ustvarjajo »svoje« novice, vendar tega ne morejo poceti, kakor zelijo, in
ne v razmerah, ki bi jih izbrali sami, ampak v okoliS¢inah, ki jih zaznamuje in opredeljuje
ritem novinarske organizacije. Organizacijski pritiski, ki spodbujajo rutinizacijo in
standardizacijo novinarstva, pa so danes moc¢nej$i kakor kadar koli prej (Manning 2001, 54).
Ekonomski pritiski danes namre¢ novinarje Se bolj spodbujajo k cenejSemu in preprostejSemu
porocanju (Poler Kovaci¢ 2004, 44).

Medtem ko je rutinizacija po eni strani reSitev za novinarja, da ti sploh lahko delujejo, kot od
njih zahtevajo Casovni pritiski, pa je po drugi strani tudi tezava sodobnega novinarstva.
Avtorji se namre¢ na splosno strinjajo, da tezava svobodnega tiska, ki ubogljivo poroca po
nareku oblasti, lezi v kombinaciji dveh dejavnikov, in sicer rutinskega zbiranja informacij
novinarjev in njihovih organizacij ter profesionalnih norm in kodeksov, ki temeljijo na teh

organizacijskih rutinah (Bennett 1996, 117).

2 McManus uporablja izraz oddelek (department), ker meni, da je ta izraz bolj togen kot novinarska organizacija
(news organisation) ali novinarska druzba (news firm). Po njegovem mnenju v sodobnem komercialnem
novinarstvu novice producirajo podenote medijske druzbe, ne pa samostojna podjetja, ki sama ustvarjajo
prihodek (1994: 24).

1 Teme javnega interesa razumem kot teme, ki so pomembne za demokrati¢nost druzbe. Javni interes ni enako
kot javna radovednost, ki se izraza v Zelji obCinstva po senzacionalisti¢nih in tabloidnih zgodbah.

42



8.1 Sovplivanje med konvergenco in novinarskimi rutinami

Pregled ¢lanka Marka Deuza Kaj je multimedijsko novinarstvo?'? (2004) pokaze, da je odnos
konvergence z rutinami novinarskega dela dvosmeren. Po eni strani konvergenca vpliva na
rutine, po drugi strani pa rutine vplivajo na konvergenco in s tem tudi na integrirano
urednistvo.

Konvergenca se pojavlja v razli¢nih oblikah in jakosti, nanjo pa vplivajo dejavniki dveh vrst,
in sicer notranji in zunanji dejavniki. Notranji dejavniki so znacilni za vsako medijsko hiSo, to
so novinarske prakse, rutine, rituali, kulture, zunanji dejavniki pa so regulacija, konkurenca,
vlagatelji, obc¢instvo. Zaradi razli¢nih dejavnikov se struktura in organizacija integriranih
urednistev med posameznimi medijskimi hisami razlikujeta (Deuze 2004, 142).

Po drugi strani sinergija med razli¢nimi druzbami, urednistvi ali novinarskimi oddelki vpliva
na trdna pravila in rituale znotraj razli¢nih kultur prej lo€enih medijev ali oddelkov sodobne
medijske organizacije. MenedZerji in uredniki se znajdejo v dilemi, kako najti ravnotezje med
obstoje¢imi kulturami v novi kulturi v konvergiranem urednistvu, ki se je pojavilo kot feniks
iz pepela, ali pa je bolje zdruziti obstojece kulture, rituale, rutine in prakse v nekakSen hibrid,
kjer star in nov nacin dela potekata vzporedno. Prve Studije so pokazale, da ko so menedzerji

poskusali doseci prvo, se je zgodilo drugo (Deuze 2004, 148).

" What is multimedia journalism?
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9 Medijska hiSa Delo

To poglavje uvajam, ker bom empiri¢ni del naloge opravil na primeru medijske hise Delo. V
naslednjem podpoglavju predstavljam druzbo Delo, najprej zgodovinski razvoj, posebej pa se
osredotoCam na lastniStvo Dela in prizadetost zaradi padca oglaSevalskih prihodkov v tej
medijski hisi. Tako eno kot drugo namre¢ vpliva na vzpostavitev integrirane redakcije.
Posebej omenjam tudi starostno strukturo zaposlenih, saj bom v analizi med drugim
preuceval, ali starej$i novinarji tezje sprejmejo integracijo in nov nacin dela. V tem poglavju
opisujem tudi zalozniski program Dela, saj od Stevilnih edicij le nekatere izdelujejo novinarji
iz integrirane redakcije. Na koncu pa predstavljam integrirano redakcijo v Delu, saj bom

preuceval spremembe produkcijske prakse, ki so se pojavile zaradi njene uvedbe.

9.1 Predstavitev druzbe Delo

Prvi izvod casopisa Delo je izSel na praznik dela, 1. maja 1959. Nastal je z zdruzitvijo
casnikov Slovenski porocevalec in Ljudska pravica. Sprva je Delo izhajalo v dveh izdajah s
prilogama Najdihojca in Program RTV. Leta 1967 je zaelo Delo izhajati v Sestih
pokrajinskih izdajah, istega leta pa je prvi¢ izsla Sobotna priloga. Leta 1980 je Delo doseglo
naklado ve¢ kot 100.000 izvodov in bilo za Politiko drugi najbolj prodajan Casopis v
Jugoslaviji. Dve leti kasneje je bila zgrajena stolpnica na Dunajski cesti v Ljubljani. V tako
imenovani Crni vdovi medijska hi$a Delo domuje $e danes.

Po osamosvojitvi Slovenije se je dotedanji TOZD Delo preoblikoval v Delo, casopisno-
zaloznisko podjetje, d. o. o. Delo, ki se mu je pridruzila oglasevalska agencija Stik, je tako
postalo samostojno podjetje s priblizno 300 zaposlenimi in vsemi potrebnimi poslovnimi
funkcijami, kot so racunovodstvo, finance, pravna sluzba, kadrovska sluzba, naro¢niska
sluzba in raznaSalska mreza. Leta 1991 je zacel izhajati tabloidni ¢asopis Slovenske novice, ki
je najbolj bran slovenski dnevni Casopis. SCasoma je Delo uvedlo nedeljski tednik NeDelo in
razlicne priloge.

Leta 2003 je Delo dobilo sodobnejse tiskarsko sredis¢e, ki omogoca barvni tisk lastnih
Casopisov in prilog ter tiskanje edicij drugih naro¢nikov. V zelji po ¢im vecji prilagodljivosti
in neodvisnosti je leta 2005 preslo tudi na lastno distribucijo, leta 2009 pa je distribucijo

organiziralo znotraj samostojnega podjetja Izberi, d. o. o.
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Na Delu poudarjajo, da je glavni cilj druzbe postati vodilna multimedijska hisa v Sloveniji. S
prilagajanjem razvoju sodobnih, interaktivnih tehnologij Zelijo ponudbo tiskanih medijev
namrec razsiriti $e na podrocje elektronskih (Delo, d. d.).

Delniska druzba Delo je v lasti koncerna Pivovarne LaSko. Pivovarna ima namre¢ 80,83-
odstotni lastniski delez, njena povezana druzba Radenska 19,17-odstotni delez, Firma del pa
0,003-odstotni delez (Delo, d. d. 2010, 33). To se utegne spremeniti, saj je direktor Pivovarne
Lasko Dusan Zorko Ze napovedal prodajo. Pivovarna naj bi se osredotocila na svojo osnovno
dejavnost — proizvodnjo in prodajo pijac¢ (Tekavec 2010a). V druzbi Delo, d. d., je bilo konec
leta 2009 zaposlenih 453 delavcev, od cCesar jih je nekaj ve¢ kot 300 zaposlenih na
novinarskem podrocju. Za primerjavo: ob koncu leta 2008 jih je bilo zaposlenih 470, leto pre;j
474, leta 2006 pa 478. Ob koncu leta 2009 je bilo 163 zaposlenih starih med 31 in 40 let, 138
jih je bilo starih med 41 in 50 let, 104 so bili stari med 51 in 60 let, 25 jih je bilo starih nad 60
let, 23 pa pod 30 let (Delo, d. d. 2010, 24-25). Gospodarska kriza je prizadela tudi Delo, saj
niso dosegli nacrtovanih oglasnih prihodkov. Ti so se zmanjsali za priblizno tretjino. Zato je

druzba obcutno znizala stroSke, predvsem stroske dela (Delo, d. d. 2010, 5).

9.2 Zalozniski program Dela

9.2.1 Samostojne edicije

Druzba Delo izdaja pet samostojnih edicij. Dnevnik Delo je osrednji slovenski Casnik s
polstoletno tradicijo. Delo je med placljivimi dnevnimi ¢asopisi drugi najbolj bran dnevnik v
Sloveniji, uvrs€a pa se tudi na drugo mesto po prodani nakladi (Delo, d. d.).

Slovenske novice so najbolj bran slovenski dnevni ¢asopis. Temu tabloidnemu dnevniku je
lani prvi¢ v 20-letni zgodovini padla naklada. Razlog je predvsem v gospodarski recesiji in s
tem znizevanju Zivljenjske ravni, manj pa v sploSnem svetovnem trendu odmiranja tiskanih
medijev. Kriza je namre¢ najbolj prizadela tisti del slovenske populacije, v katerem je najvec
narocnikov ali kupcev Slovenskih novic (Delo d. d. 2010, 14).

NeDelo je edini slovenski ¢asnik, ki izhaja ob nedeljah. Poleg aktualnih tem poroca Se o
tedenskem dogajanju in druZabnih vsebinah, dopolnjuje pa ga tudi kulinari¢na priloga Odprta
kuhinja (Delo, d. d.). Naklada NeDela je leta 2009 ostala stabilna; medtem ko se je po eni
strani znizala prodaja v kolportazi, se je po drugi strani povecalo Stevilo naro¢nikov (Delo, d.

d. 2010, 15).
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Pogledi so stirinajstdnevnik za umetnost, kulturo in druzbo, ki so zaceli izhajati 7. aprila 2010
v projektu Ljubljana — svetovna prestolnica knjige 2010. Sofinancirata ga Mestna obcina
Ljubljana in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije. Pogledi izhajajo vsako drugo sredo,
namenjeni pa so zahtevnim, izobraZenim bralcem (Delo, d. d.).

Graficar je strokovna revija, namenjena informiranju in izobrazevanju profesionalne graficne
javnosti o tiskarstvu, hkrati pa strokovno bralstvo seznanja z najsodobnejSimi tehnoloskimi

usmeritvami (Delo, d. d.).

9.2.2 Redne priloge Dela, NeDela in Slovenskih novic

Torkova priloga Dela in Slovenskih novic je Zenska revija Ona. Ob sredah je priloZena revija
Deloindom, ki obravnava urejanje domadega in delovnega okolja. Cetrtkova priloga Polet se s
¢lanki, reportazami in intervjuji posveca kulturi, Sportu, znanosti, avtomobilizmu in ekologiji.
Petkov Vikend je tedenski vodnik po televizijskih in radijskih programih, popularni glasbi,
filmu in zabavni elektroniki. Vikend spremlja novosti v medijskem prostoru, filmski
produkciji ter dogajanje na svetovni in domaci glasbeni sceni. Sobotna priloga je namenjena
najzahtevnej$im bralcem. Obsega kolumne in ¢lanke z najrazli¢nejSih podrocij, poglobljene
intervjuje z najvidnejSimi predstavniki javnega Zzivljenja, reportaze, pregled aktualnega
dogajanja in pisma bralcev. Priloga NeDela je Odprta kuhinja, ki ponuja kuharske recepte
(Delo, d. d.).

9.2.3 Spletni portal

Lani so na Delu zdruzili redakciji Delo.si in Studio.delo v en profitni center Internet. Z
zdruzitvijo se je spremenil tudi nain dela. Redakcija Dela.si je namre¢ pridobila nove
sodelavce, ki ustvarjajo tudi videoprispevke, ki se objavljajo na spletni strani Delo.si. Na tej
strani lahko uporabniki brezpla¢no dostopajo do celotne vsebine tiskanega Dela in nekaterih
drugih edicij (Delo, d. d. 2010, 16). Spletni portal slovenskenovice.si deluje od 22. junija
2010, poroca pa o aferah in Skandalih iz politike in estrade ter o zgodbah navadnega ¢loveka.
Spletna stran pogledi.si je iz§la socasno s tiskano izdajo. S pogledi.si v Delu ne Zelijo
podvajati tiskanih vsebin, ampak S$iriti obseg kriticnih vsebin v slovenskem medijskem

prostoru (Delo, d. d.).
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9.3 Integrirana redakcija na Delu

Pred integracijo je imelo Delo decentralizirano delovno okolje s centralno redakcijo in
locenimi podrocnimi redakciji, znotraj katerih so bili novinarji razporejeni po pisarnah. Leta
2008 so oblikovali projektno skupino, ki je imela ob 50. obletnici cilj prostorsko, procesno in
kadrovsko integrirati novinarsko produkcijo do 1. oktobra 2009. Takratni odgovorni urednik
Dela Darijan Kosir je namre¢ opozarjal, da posamezne publikacije ¢asopisne hiSe nastajajo
skorajda samostojno in brez sodelovanja, kar je po njegovem mnenju posebej veljalo za obe
spletni urednistvi (Vobic€ 2009).

V 2400 kvadratnih metrov veliko integrirano urednistvo so se prvi novinarji zaceli postopoma
seliti v drugi polovici leta 2009, vsi pa so vselili ob koncu leta. Vrednost nalozbe je bila 2,6
milijona evrov. Nova prostorska razporeditev in enotno delovno okolje naj bi spodbudila
komunikacijo med zaposlenimi in zlasti integracijo s spletnim Delom (Delo, d. d. 2010, 5,
14). »Zelimo enotni informacijski pogon, iz katerega ¢rpajo tiskane in spletne publikacije.
Razli¢ne kanale nameravamo zdruziti v skupen prostor in ¢as ter realizirati cilje: hitrejSe, bolj
popolne in enotne informacije, s pametno uporabo resursov, da se delo ne bo podvajalo,« je
pred vzpostavitvijo novega urednistva dejal odgovorni urednik Dela Darijan Kosir, ki je bil
vodja projektne skupine za vzpostavitev integriranega urednistva (Vobic 2009).

Integraciji so na Delu prilagodili tudi kadrovsko zasedbo in strukturo spletnega uredniStva
(integrirali so urednistvi Studio.delo in Delo.si) ter ga prvi¢ zares povezali z uredniStvi
tiskanega Dela (Delo, d. d. 2010, 16).

V integrirani redakciji sedijo novinarji, ki poleg za Delo.si piSejo Se za tiskano Delo, Sobotno
prilogo, NeDelo in Poglede. Vsi novinarji se sicer ne vidijo, saj tloris integriranega uredniStva
tega ne omogoca, novinarje pa med seboj locujejo tudi omare. Novinarji sedijo ob tako
imenovanih otokih — mizah, ob katerih sedijo po Stirje novinarji. Otoke med seboj locujejo
omare. Novinarji ne sedijo poljubno po teh otokih, ampak so razporejeni glede na podro¢no
urednistvo (denimo gospodarstvo, notranja politika, Sport, svet, Delo.si ...). Pisarna
odgovorne urednice je na podestu nad »deskom«, na drugem podestu pa sta pisarni za
uredniSke kolegije in intervjuje. V eni izmed teh pisarn sta tudi telefon in racunalnik, ki ju
novinarji lahko uporabljajo, ¢e imajo zasebne pogovore z viri informacij.

Sedanji predsednik uprave Jurij Giacomelli je nalozbo v integrirano redakcijo ocenil kot
presezno nalozbo, ki ob velikih zaostankih ni pripomogla k izboljsevanju produktov, hkrati pa

je tudi ocenil, da Delo ni imelo aktivne spletne strategije (Delo, d. d. 2010, 5).
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10 Produkcijska praksa v integriranem uredniStvu medijske

hiSe Delo

10.1 Raziskovalni problem, namen raziskave in metode

Medijska hisa Delo je z letom 2010 zacela delovati v integriranem uredniStvu, s katerim so
zeleli spodbuditi komunikacijo in sodelovanje med zaposlenimi ter zlasti integracijo
casopisnih in spletnih novinarjev (Vobi¢ 2009; Delo, d. d. 2010, 5, 14).

Pri tem se postavlja vprasanje, kakSne spremembe produkcijske prakse so mogoce, glede na
to, da je novinarsko delo standardizirano (npr. Lippmann 1965; Tuchman 1978; Baskin in
Aronoff 1998; Gans 2003; Schudson 2003) in ali lahko prostorska integracija spodbudi tudi
spojitev novinarjev in tehnologij.

Zato sem si zastavil raziskovalno vprasanje, kakSne spremembe produkcijske prakse
novinarjev Casopisne in spletne izdaje Dela je povzrocila uvedba integrirane redakcije. Pri
tem zelim tudi razkriti, kako novinarji opredeljujejo spremembe novinarske prakse.

Namen analize produkcijske prakse v integriranem uredniStvu medijske hise Delo je
ugotoviti, ali se je nacin novinarskega dela zaradi uvedbe novega uredniStva spremenil in
kaksne so te spremembe.

Analizo sem opravil z uporabo dveh metod, in sicer z opazovanjem z udelezbo ter
poglobljenimi intervjuji.

Predmet moje analize je delovanje integrirane redakcije in produkcijska praksa v medijski hisi
Delo. Z opazovanjem z udelezbo, tako pred kot po uvedbi integrirane redakcije, sem poskusil
ugotoviti, kako, ¢e sploh, se je produkcijska praksa po uvedbi nove redakcije spremenila. S to
metodo druzboslovnega raziskovanja raziskovalec z udelezbo na doloCenem podroc¢ju
druZbenega zivljenja zbira podatke o dogajanju v doloceni druzbeni skupini (Platt 2004).
Delovno okolje sem lahko opazoval, kot novinar Dela pa v njem tudi aktivno deloval vec¢ kot
dve leti. Od tega leto in pol v decentraliziranem uredni$tvu, in sicer v redakcijah gospodarstva
in notranje politike, tri Cetrtine leta pa v integrirani redakciji. To omogoca neposredno
primerjavo delovnega okolja in novinarskega dela pred in po vzpostavitvi integriranega
urednistva.

Del analize pa sem opravil z individualnimi poglobljenimi intervjuji. Poglobljeni individualni

intervju je odprta raziskovalna metoda. Raziskovalec intervjuva klju¢ne osebe, ki poznajo
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rezultate. Zato je tovrsten intervju zelo primeren za ocenjevanje procesa in rezultatov s
staliS¢a intervjuvancev (Guion 2006). Pri tej metodi raziskovalec ne postavlja zgolj vpraSanj,
temveC sistematicno dokumentira odgovore, intenzivno i8¢e globlji pomen ter raziskuje
staliS¢e izpraSevanca, njegova custva in vizijo. Poglobljeni intervju pogosto zahteva
ponavljajoce intervjuje z intervjuvanci iz ciljne skupine in se izvaja z vsakim intervjuvancem
posebej (prav tam).

Uporabil sem polstrukturiran intervju. To je najpogostejSa oblika intervjuja v druzboslovnem
raziskovanju, saj se uvrS¢a med dve skrajnosti. Po eni strani je strukturiran intervju
vprasalnik, ki ga uporablja anketar, ki na noben nacin ne sme odstopati od predvidenih
vprasanj. Na drugi skrajnosti je popolnoma nestrukturiran intervju v obliki pogovora, ko
sprasevalec nima nobenih vnaprej doloCenih vprasanj. Intervjuji, ki se uvrS¢ajo med obe
skrajnosti, sprasevalcu omogocijo, da razis¢e intervjuvanceve odgovore tako, da lahko po
potrebi postanejo bolj jasni. Sprasevalec lahko intervjuvancu pomaga, tako da ga z dodatnim
sprasevanjem usmerja pri odgovarjanju na vprasanja. Hkrati se pogovor razvija naravno,
razen Ce intervjuvanec katero podrocje izpusti in ga je nanj treba opozoriti (Haralambos in
Holborn 2005, 847).

Opravil sem intervjuje z desetimi novinarji Dela, pri ¢emer sem bil pozoren na priblizno
enakomerno zastopanost ¢asopisnih in spletnih novinarjev, mlajSih in starejSih, moskih in
zensk. Opravil sem intervjuje tako z novinarji kot tudi z uredniki.

V intervjujih je sodelovalo pet cCasopisnih novinarjev. Lidija Pavlov¢i¢ je urednica
gospodarske redakcije in ima pregled nad delom novinarjev ter njihovim sodelovanjem s
spletnimi in drugimi novinarji. Borut Tav¢ar in Barbara Pavlin sta mlajSa novinarja. Prvi je v
gospodarsko redakcijo prisel iz ljubljanske redakcije, kar mu omogoca primerjavo dela v eni
in drugi redakciji. Novinarka Barbara Pavlin je ena mlajSih novinark in poleg novinarskega
obcasno opravlja tudi urednisko delo za prilogo Posel in denar. Ale§ Stergar in Katarina
Fidermuc pa sta starejSa novinarja. Prvi je vedno delal zgolj za Casopis, Fidermucova pa ima
izkusnje tudi z elektronskim medijem, delala je namre¢ na radiu. Ali je zato morda bolj
pripravljena za multimedijskost, sem preverjal v poglobljenem intervjuju.

Novinarji spletne redakcije Delo.si so vsi mlajsi; nekoliko izkuSenejSa sta se le urednica
Dela.si Nina Jeran€i¢ in izvrS$ni urednik Dela.si Denis Pavli¢. Z obema sem zato opravil
intervju, kot urednika pa imata tudi pregled nad delom spletnih novinarjev in njihovim
sodelovanjem s ¢asopisnimi. Intervjuje pa sem opravil Se s tremi spletnimi novinarji, in sicer
Tino Kristan, Katjo Znidar in Anzetom BozZi¢em. Vsi trije v spletni redakciji delajo Ze dalj

Casa, kar jim omogoca primerjavo med nac¢inom novinarskega dela pred in po integraciji. Prav
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tako se vsi trije tudi udelezujejo redakcijskih sestankov ¢asopisnih novinarjev, zato vedo, kaj
ti sestanki pomenijo za sodelovanje med ¢asopisom in spletom.

Casopisne novinarje sem spraseval, a) kako definirajo pojem integracija, b) kaksne
spremembe produkcijske prakse so identificirali po uvedbi integrirane redakcije, c¢) kako te
spremembe obcutijo, d) kako sodelujejo z drugimi ¢asopisnimi in spletnimi novinarji, ¢) kako
ocenjujejo morebitno spremembo kakovosti Casopisa po uvedbi integrirane redakcije.
Podobna vprasanja so me zanimala pri spletnih novinarjih, in sicer a) kako definirajo pojem
integracija, b) kaksne spremembe produkcijske prakse so identificirali po uvedbi integrirane
redakcije, c¢) kako te spremembe obcutijo, d) kako ocenjujejo morebitne spremembe Vv
sodelovanju s Casopisnimi novinarji, €) kateri novinarji so bolj dovzetni za integracijo, f)
kaksne so oblike sodelovanja, g) kako ocenjujejo morebitno spremembo kakovosti spletnega

portala.

10.2 Rezultati opazovanja z udelezbo

Z metodo opazovanja z udelezbo sem zaznal dve razlicni praksi nastajanja novinarskega
prispevka v integriranem uredniStvu. Prevladujoca je neintegrirana novinarska praksa, pri
kateri Casopisni novinar sam napiSe prispevek za casopis. Drug model je integrirana
novinarska praksa. Pri tej razlikujem tri podvrste procesov nastajanja novinarskega prispevka,
in sicer sodelovanje med Casopisnimi novinarji iste podro¢ne redakcije, sodelovanje med
Casopisnimi novinarji iz razlicnih podro¢nih redakeij in vecveS€inskost oziroma

multimedijskost ¢asopisnih novinarjev.

10.2.1 Neintegrirana novinarska praksa

Opazovanje z udelezbo je pokazalo, da je tako pred vzpostavitvijo integrirane redakcije kot po
njej prevladovala neintegrirana novinarska praksa. V tovrstnem procesu ustvarjanja
novinarskega prispevka novinar napise novinarski prispevek sam, brez sodelovanja z drugimi
Casopisnimi ali spletnimi novinarji. Prispevek, ki izhaja iz te prakse, je objavljen samo v
casopisu, ne pa na spletu.

V fazi zbiranja informacij novinar poiS¢e informacije, ki jih bo potreboval pri pisanju
prispevka. Delovi novinarji novice odkrivajo na podlagi vseh treh kategorij odkrivanja novic,
ki jih je oblikoval McManus (1994), in sicer na podlagi minimalnega, (glej npr. Prilogo A:
Drzavna jamstva za kredite drzavljanom), zmernega (glej npr. Prilogo B: Stavka Skoduje

predvsem gospodarstvu) in na podlagi zelo aktivnega zbiranja novic (glej npr. Prilogo C: Je
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stanovanjski sklad pri pozivu ravnal nezakonito?). Casopisni novinarji brez sodelovanja z
drugimi novinarji iS¢ejo informacije. Pri tem razen interneta in telefona ne uporabljajo
modernih tehnologij, kot sta denimo videokamera ali dlan¢nik.

V fazi izbora dogodkov in dejstev se novinar sam odloci, kaj bo komentiral in analiziral ter o
¢em bo porocal. Izbira novic je zaznamovana s profesionalnimi odlo¢itvami novinarja na
podlagi njegovih, sicer subjektivnih, meril o dejavnikih objavne vrednosti.

V fazi oblikovanja novinarskega prispevka casopisni novinar napise prispevek za Casopis, ne
pa tudi za splet. Novinar se na podlagi zbranih informacij in pomembnosti teme odloc¢i za
7anr, v dogovoru z urednikom za dolZino prispevka in napise prispevek. Ce je treba, novinar
izpostavi podatke za graf ali tabelo, morebitno fotografijo pa izbere urednik ali redaktor,
novinar pa obicajno pri izbiri fotografije ne sodeluje in Sele naslednji dan vidi, katera

fotografija je postavljena ob njegovem prispevku.

10.2.2 Integrirana novinarska praksa

Raziskava je pokazala, da lahko v integrirani novinarski praksi razlikujemo tri podvrste
procesov nastajanja novinarskega prispevka. Prva podvrsta predvideva sodelovanje med
novinarji iz iste podro¢ne redakcije, druga podvrsta predvideva sodelovanje med novinarji iz
razlicnih podro¢nih uredniStev, tretja podvrsta pa predvideva, da ¢asopisni novinar pripravi
prispevek za spletno stran in za Casopis. Ker se pri slednji podvrsti pokaze vecvescinskost
Casopisnega novinarja, to prakso imenujem vecvescinska oziroma multimedijska novinarska

praksa.

10.2.2.1 Sodelovanje med novinarji iz iste podro¢ne redakcije

Opazovanje z udelezbo je pokazalo, da so novinarji pred uvedbo integrirane redakcije delali v
lo¢enih pisarnah, a so se vsaj novinarji iz istega podro¢nega uredniStva videli na jutranjem
sestanku, na katerem se dolo¢i dnevni nacrt dela. V integriranem uredni$tvu novinarje locijo
le omare, tako da je med njimi ve¢ vsakodnevne komunikacije. A novinarji so sodelovali tako
pred (glej npr. Prilogo C: Ohranitev nizkih troSarin blaZi pritiske na standard), kot tudi po
(glej npr. Prilogo D: So UroSu Rotniku in AleSu Haucu Steti dnevi?) uvedbi integrirane
redakcije. V tem smislu prostorska integracija procesa nastajanja novinarskega prispevka ni
spremenila.

Sodelovanje med novinarji — obi¢ajno sta dva, v€asih veC — poteka predvsem pred fazo
zbiranja informacij. Novinarja se namre¢ dogovorita, od katerega vira informacij oziroma

katere informacije bo vsak izmed njiju poskusal dobiti. V fazi zbiranja informacij je
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pomembno, da se novinarja o pridobljenih informacijah sproti obvescata. To namre¢ lahko
spodbudi nove ideje za iskanje dodatnih informacij, pomaga pri razumevanju tematike,
novinarja lahko oriSeta koncept za pisanje novinarskega prispevka in se lazje odlocita, katere
dogodke in dejstva bosta zapisala v novinarskem prispevku. V fazi izbora dogodkov in
dejstev novinarja namre¢ ponavadi lo¢eno — vsak novinar za informacije, ki jih je sam zbral —
in na podlagi dejavnikov objavne vrednosti izbereta, katere informacije bosta uporabila v
novinarskem prispevku.

V zadnji fazi novinarskega sporocanjskega procesa novinarja lo¢eno oblikujeta vsak svoj del
sporoc¢ila, nato pa ga eden izmed njiju zdruzi, ¢e je treba, napiSe vezno besedilo in oblikuje
naslovije.

Sodelovanje med novinarji iz iste podro¢ne redakcije je lahko tudi drugacno, in sicer

svetovanje, izmenjava idej, izmenjava kontaktov virov informacij in tako dalje.

10.2.2.2 Sodelovanje med novinarji iz razli¢nih podroc¢nih redakcij

Pred vzpostavitvijo integrirane redakcije so novinarji delali v ve¢ nadstropjih Delove
stolpnice, zato se novinarji iz razli¢nih podro¢nih redakcij niso vsakodnevno videvali. V
centraliziranem uredni$tvu je vsakodnevnega stika med novinarji precej ve¢. Ko denimo
novinar gospodarske redakcije vstopi v uredniStvo skozi glavni vhod, gre najprej mimo
Sportne redakcije, nato mimo »deska«, notranjepoliti¢ne redakcije in nato pride v gospodarsko
redakcijo. Novinarji tako ve¢ komunicirajo drug z drugim.

To je prineslo boljSe poznavanje med novinarji razlicnih podro¢nih redakcij, s tem pa tudi
vecje sodelovanje. Ena oblika sodelovanja je skupno pisanje novinarskega prispevka, ki po
vsebini ne sodi zgolj v eno podrocje. TakSno je na primer poroCanje o sociali, ki sodi na
podro¢je notranje politike in gospodarstva. Tako sva novinarja iz notranjepolitiCne in
gospodarske redakcije za Sobotno prilogo napisala ¢lanek o tezavah delavcev (glej Prilogo E:
»Odkar smo se po koncu stavke vrnili v Kocevje, se ni spremenilo ni¢«).

Idejo za prispevek je dal novinar notranjepoliticne redakcije. Sodelovanje se je zacelo pri
premisleku o namenu prispevka ter o temah in problematiki, ki naj jih ¢lanek obravnava.
Oblikovala sva priblizen koncept prispevka; dolocila sva, katere teme bo vsak izmed naju
poskusal novinarsko obdelati (pridobiti podatke in napisati). Te sva si razdelila na podlagi
poznavanje tematik. V sklopu tega sva Se dolocila sogovornike za odgovore na vpraSanja,
najpomembnejSa vprasanja pa sva glede na namen prispevka oblikovala skupaj.

Po pridobitvi informacij od sogovornikov (osebno, po telefonu ali elektronski posti),

informacij iz arhiva in javno dostopnih baz podatkov sva v fazi izbora dogodkov in dejstev
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izbrala, katere informacije bova vkljucila v prispevek. Vsak je to dolo¢il za informacije, ki jih
je sam pridobil.

V zadnji fazi novinarskega dela sva te informacije oblikovala v stilsko primerno obliko. Nato
sva najina dela zdruzila po vnaprej pripravljenem konceptu, ki sva ga po potrebi glede na
pridobljene informacije tudi spreminjala. Ob koncu sva skupaj dokon¢no oblikovala prispevek
in dolocila naslov. Skozi vse faze in pred tem je med nama potekalo obvesCanje o
pridobljenih informacijah in usklajevanje o zacetku skupnega oblikovanja prispevka.
Komunikacija je bila vecinoma osebna, iz o¢i v o¢i, in ne po telefonu. To omogoca prostorska
integracija; ¢eprav sva novinarja ¢lana razlicnih redakcij, sta najini delovni mesti le nekaj
metrov narazen.

Podobno kot o podrocju sociale poro¢ajo gospodarski in notranjepoliti¢ni novinarji, lahko tudi
gospodarski kriminal uvrstimo v dve podro¢ji, in sicer v gospodarstvo in kroniko. Tako sva
novinarja obeh redakcij Ze pred vzpostavitvijo integriranega urednistva napisala porocilo o
kriminalisti¢ni preiskavi v slovenskih gradbenih podjetjih (glej Prilogo F: Komunikacija
kabineta predsednika vlade z SCT?). Komunikacija med novinarjema je potekala zgolj po
telefonu, za sodelovanje pa sta se dogovorila urednika. Slednja sta se dogovorila, katere
informacije bo vsak novinar poskuSal pridobiti. V fazi zbiranja informacij sem novinar
gospodarske redakcije dobil mnenje namestnika predsednika uprave gradbenega podjetja SCT
Aleksandra Mezeta, novinarka kronike pa je pridobila informacije o kriminalisti¢ni preiskavi.
V fazi izbora dogodkov in dejstev sva novinarja loceno izbrala, katere informacije uporabiti v
novinarskem prispevku. V zadnji fazi novinarskega sporocanjskega procesa sva novinarja
lo¢eno oblikovala vsak svoj del sporocila, nato pa ju je novinarka kronike zdruzila in napisala
naslovje. Ceprav sva bila novinarja »le« eno nadstropje narazen, do bolj poglobljenega
sodelovanja pri pisanju veznega besedila in naslovja ni prislo.

Tovrstno nesodelovanje pri zakljuCevanju prispevka je pogosto tudi v centraliziranem
urednistvu. Novinarja se namre¢ ponavadi zgolj dogovorita, katere informacije bo vsak
poskusil dobiti, nato loeno napiSeta vsak svoj del, nato eden drugemu poslje svoj del in je
zanj naloga koncana. Drugi novinar zdruZi oba dela, napiSe naslovje, vodilo in morda vezno
besedilo.

Po drugi stran pa je bilo dobro sodelovanje tudi pred prostorsko integracijo (npr. glej Prilogo
G: »Ljudje iz biznisa smo kar vsi strankarsko neobcutljivi«). Novinarja iz gospodarske in
notranjepoliticne redakcije sta opravila intervju, v katerem sta opravila pogovor o
gospodarskih in politicnih temah. Strokovnjak za prve je gospodarski novinar, zato je ta

spraseval o gospodarskih temah, o politi¢nih temah pa je spraseval notranjepoliticni novinar.
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Nato sta novinarja intervju pretipkala in ga stilsko oblikovala ter skupaj, ceprav so bili njuni
redakciji v razli¢nih nadstropjih, skrajsala in oblikovala naslov.

To kaZe, da je dobro sodelovanje potekalo ze pred prostorsko integracijo in da je tudi v
integrirani redakciji sodelovanje lahko pomanjkljivo. Sicer pa je sodelovanje med novinarji iz
razli¢nih podro¢nih redakcij lahko razli¢no: svetovanje, izmenjava idej, izmenjava kontaktov

virov informacij in tako dalje.

10.2.2.3 Vecévescinska oziroma multimedijska novinarska praksa

V fazi zbiranja informacij se delo novinarjev glede vecves¢inskosti pred in po vzpostavitvi
integrirane redakcije ni spremenilo. Glavna orodja, s katerimi novinarji zbirajo informacije,
ostajajo internet, elektronska posta in telefon. Casopisni novinarji na teren ne nosijo nekaterih
tehnoloskih pripomockov, kot so videokamere ali zmogljivi telefoni. Za fotografije Se vedno
poskrbijo fotografi, video pa posname ekipa urednistva spletnega Dela. Le lokalni dopisniki
obCasno tudi fotografirajo, saj ima Delo fotografe zgolj v Ljubljani in Mariboru. Drugi
novinarji fotografirajo zelo redko, denimo v tujini, kjer ni fotografov.

Kot vecvescinskost novinarjev lahko ozna¢im pisanje za spletno stran in za tiskano izdajo v
fazi oblikovanja sporocila. Nekateri novinarji ob pomembnejsih dogodkih po prihodu s terena
oziroma po tem, ko so zbrali informacije, najprej napisejo krajsi prispevek za splet, nato pa Se
daljSega za casopis. Mogoce je tudi obratno, in sicer da novinar daljsi prispevek poslje na
splet, krajSega pa objavi v Casopisu, kjer je dolzina prispevka prostorsko omejena.

Obstajajo Se druge oblike sodelovanja; ob zelo pomembnih dogodkih novinarji pokli¢ejo v
spletno urednis$tvo, da povedo kljucne informacije, ali pa te posljejo po SMS-sporocilu.
Azurnost je pri spletu kljuéna. Casopisni novinarji lahko spletnim tudi svetujejo ali jih
napotijo na dogodek. Po uvedbi integrirane redakcije novinarji ve¢ sodelujejo s spletnimi
novinarji, a to Se vedno ni vsakodnevna praksa. Sodelovanje s spletnim urednis§tvom je
namre¢ odvisno predvsem od volje ¢asopisnih novinarjev in njihove samoiniciativnosti, pa
tudi od spletnih novinarjev, da ¢asopisne novinarje opominjajo in prosijo za sodelovanje.

V nadaljevanju predstavljam nacin porocanja o skupscini in nadzornem svetu Vegrada (glej
Prilogo H: Tovsakova odhaja, zamenjal jo bo Boris Medved), ki kaze na primer dokaj
dobrega sodelovanja z internetom, saj vkljucuje razli¢ne oblike sodelovanja.

Skupsc¢ina Vegrada je bila ob 8. uri zjutraj v Velenju. Novinarji smo po poldrugi uri ¢akanja
pred vrati upravne stavbe Vegrada dobili prve izjave po skupscini. S seboj sem imel prenosni
racunalnik z brezzi¢no spletno povezavo, zato sem takoj po koncu skupscine iz bliznjega bara

lahko napisal prispevek za splet. Popoldne je drzavna Posebna druzba za podjetnisko
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svetovanje, ki je 29-odstotna lastnica Vegrada, po elektronski posti sporocila podrobnosti z
jutranje skupscine. Njihovo sporocCilo sem pripravil za splet in spletnim novinarjem naro¢il,
naj to informacijo vklju¢ijo v moj prispevek o skups¢ini Vegrada, ki je Ze bil objavljen. V tem
prispevku sem zapisal, da se bo pozno popoldne sestal nadzorni svet Vegrada, na katerem naj
bi po napovedi odstopila dotedanja glavna direktorica Vegrada Hilda Tovsak. Ob 18. uri, ko
se je zacel nadzorni svet v Ljubljani, sem s terena poklical na uredniStvo spletnega Dela ter
jim naro€il, naj na prvo mesto v prispevku o skups¢ini Vegrada zapisejo informacijo, da se je
seja nadzornikov zacela, nanjo pa so prisli vsi nadzorniki in TovSakova. To sem poudaril, ker
so nekateri nadzorniki nekatere seje bojkotirali, predvsem pa sem s tem bralcu sporocil, da
zanj spremljamo dogajanje in bo v najkrajSem moznem ¢asu izvedel najpomembnejSe novice.
Ob tem sem sodelavcem v spletnem Delu narocil, naj spremenijo tudi naslov, da bodo bralci
prepoznali, da je prispevek dopolnjen in Se enkrat odprli novico. Takoj po koncu seje
nadzornega sveta, nekaj minut pred 22. uro, smo novinarji dobili izjave TovSakove in
predsednika nadzornega sveta Klemena Bostjan¢i¢a. Zatem sem poklical v spletno urednistvo
in povedal klju¢ne informacije: TovSakova je odstopila, kot direktor jo bo zamenjal Boris
Medved, prokurist pa je postal Sandi Knez. Ko sem priSel nazaj v urednistvo, sem dopolnil
novico za splet, nato pa napisal prispevek za casopis, kamor sem vkljucil Ze prej pripravljeno
besedilo o dogajanju na skupscini in sporo¢ilu PDP.

Znacilnost spleta je multimedijskost, v tem prispevku pa sem uporabil besede in fotografije.
Slednje izberejo novinarji Dela.si. Manjkal je video. Casopisni in spletni novinar redko
sodelujeta na terenu, v€asih pa se zgodi tudi to. Tako sem s spletnim novinarjem sodeloval, ko
so pred ministrstvom za delo gladovno stavkali delavci gradbenega podjetja Prenova, v
ministrstvo pa so zeleli vdreti aktivisti Socialnega centra Rog. Kot novinar, ki sem spremljal
to tematiko, sem napisal prispevek za ¢asopis in splet, spletna novinarka pa je na splet dodala

videoprispevek (glej Prilogo I: Stavkajoci delavci so dobili sobo).

10.3 Rezultati poglobljenih intervjujev

10.3.1 Opredelitve integracije

Intervjuvani novinarji integracijo definirajo na Stiri nacine. Prevladujoce novinarji integracijo
povezujejo s komunikacijo in sodelovanjem. Urednica gospodarske redakcije Lidija Pavlov¢ic
(glej Prilogo J: Intervju z Lidijo Pavlov¢i€) integracijo razume kot dobro sodelovanje, boljSo

komunikacijo in izlo¢itev vseh Sumov, kot je denimo prostorska oddaljenost. Podobno
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integracijo pojasnjuje Casopisna novinarka Barbara Pavlin (glej Prilogo N: Intervju z Barbaro
Pavlin), ki integracijo povezuje z vecjim sodelovanjem in snovanjem idej, kar pripomore tudi

h kakovosti ¢asopisa:

wintegracija pomeni vecji pregled nad delom v hisi, ve¢ sodelovanja med
redakcijami, ne samo na ravni urednikov, ampak tudi novinarjev. Predvsem v
smislu skupnega pisanja prispevkov pri dolocenih temah, ki se prepletajo, kar
prinasa dodano vrednost casopisu in vecjo kakovost tekstov. Integracija lahko
pripomore tudi k bolj intenzivnemu snovanju idej, boljSemu brainstormingu. Ne
nazadnje pripomore tudi k temu, da se ljudje med seboj bolje spoznajo in zato tudi

lazje sodelujejo.«

Tudi spletna novinarka Katja Znidar (glej Prilogo S: Intervju s Katjo Znidar) integracijo
povezuje z ve¢ komunikacije, Tina Kristan (glej Prilogo R: Intervju s Tino Kristan) pa jo
povezuje s sodelovanjem in povezovanjem vseh ljudi. Izvr$ni urednik Dela.si Denis Pavli¢
(glej Prilogo P: Intervju z Denisom Pavli¢em) vidi integracijo kot vec¢je sodelovanje med
Casopisnimi in spletnimi novinarji: »Integracija je delovni proces, kjer velika vecina
novinarjev razume, da je internet enako pomemben kot Casopis in delo za internet ni dodatno
delo, ampak del delovnega procesa. Ni namre¢ veliko dela nekaj narediti za splet. Drugi del
integracije je povezljivost, in sicer da bi se novinarji in resorni uredniki veckrat obrnili na nas,
da bi tudi kaj kriti¢no predlagali in da lahko mi kogar koli od novinarjev poklicemo.«

Drugi na¢in opredelitve podaja spletni novinar Anze Bozi¢ (glej Prilogo S: Intervju z
Anzetom Bozi¢em), ki integracijo povezuje z integrirano redakcijo, znotraj katere je vec
komunikacije. Po njegovem mnenju je integracija »to, kar imamo na Delu; velik prostor, v
katerem je odprt pretok informacij«.

Tretji naCin definiranja integracije predvideva spojitev tehnologije. »Integracija je zame
proces, ki se zgodi v trenutku, ko novinarji podajajo informacije v vseh tehnoloskih oblikah,
ki jih danes nudi trg medijev. Ne gre za popolnoma loc¢ene nosilce posameznih tem,« pravi
urednica Dela.si Nina JeranCi¢ (glej Prilogo O: Intervju z Nino Jeranci¢). Ta poudarja, da je
integracija proces, ne pa prostorska ureditev.

Cetrta opredelitev integracijo povezuje z vsebinsko prenovo &asopisa. »V integraciji bi se
casopis kot celota bolj usmeril k vprasanjem, ki so pomembna za Zivljenje ljudi. Tako da ne bi
prenasal tistega, kar Zeli o sebi brati politika, ampak bi bil nas celovit integriran pristop tak, da

bi se nekako znali dogovoriti, kaj je za naSe bralce v resnici pomembno,« meni ¢asopisna
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novinarka Katarina Fidermuc (glej Prilogo L: Intervju s Katarino Fidermuc). Integracija v tem
pomenu pa se ne zgodi, ker so novinarji pod casovnim pritiskom, pojasnjuje sogovornica, zato
se ravnajo po standardiziranih rutinah: »Ni vedno lahko napolniti ¢asopisa, ker te priganja ¢as
in ker mora$ po moznosti vsak dan nekaj narediti. Zato si uredniki in novinarji pomagamo z
dogodki, ki jih dobimo na pladnju. Ce bi se Zeleli dvigniti nad to, kar izvemo na napovedanih
novinarskih konferencah, bi se bilo treba dogovoriti na uredniski ravni.«

Ti novinarji vidijo integracijo kot pozitiven pojem, le ¢asopisni novinar Ale§ Stergar (glej
Prilogo K: Intervju z AleSem Stergarjem) ima ob tem pomisleke. Pravi sicer, da ne ve, kaj je
integracija, saj je to »nekaj tako lebdecega v zraku«. A Ce integracija morda pomeni
skupinsko obdelovanje tematike, se postavlja vprasanje, kako lahko novinar piSe prispevek, ce
teme ne pozna. »Po drugi strani pa je to vendarle mogoce, saj tako delajo Stevilni radijski in
televizijski novinarji. Ti vpraSajo: Kaj pa vi mislite o tem? In pomolijo mikrofon pod nos,«

pravi Stergar.

10.3.2 Spremembe produkcijske prakse po uvedbi integrirane redakcije

Novinarji so razliéno obcutili spremembe produkcijske prakse po uvedbi integrirane
redakcije. Nekateri opazajo ve¢ komunikacije in sodelovanja z novinarji iz drugih podro¢nih
redakcij, drugi ne; prav tako nekateri opazajo vecje sodelovanje s spletom, drugi pa ne. Skoraj
vsi pa se strinjajo, da je sodelovanja in komunikacije med novinarji iz razli¢nih redakcij

premalo.

10.3.2.1 Sodelovanje med ¢asopisnimi novinarji

Casopisni novinarji pravijo, da se njihovo delo po uvedbi integrirane redakcije ni spremenilo.
»Jaz sem bil prej v ljubljanski redakciji in sem delal za prilogo FT, NeDelo in tako dalje. Ze
prej sem torej precej sodeloval. Sedaj ni ni¢ drugace, le da so ljudje blizje.« pravi Borut
Tavcar (glej Prilogo M: Intervju z Borutom Tavc¢arjem). Pritrjujejo mu tudi drugi intervjuvani
novinarji. Katarina Fidermuc denimo pravi, da integracija ni prinesla vecje delitve dela ali pa
vedjega zdruzevanja dela. »Novinarsko delo je individualno. Ce bi ve¢ ljudi delalo isto temo,
bi vsak dan lahko napolnili le tri strani,« dodaja.

Po drugi strani urednica gospodarske redakcije opaza vecje sodelovanje z nekaterimi drugimi
casopisnimi redakcijami. Pavlovéiceva sicer pojasnjuje, da na ravni gospodarske redakcije, ki
je bila ze prej povezana, vecjih razlik ni. A pri tem dodaja: »Postopoma pa se izboljSuje
sodelovanje z drugimi redakcijami, ki so vsebinsko povezane z gospodarstvom. Predvsem z

notranjepoliticno redakcijo, pa tudi s kroniko, saj je v gospodarstvu veliko nepravilnosti.« Po
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njenem mnenju skupen prostor sili v ve¢ komunikacije med novinarji, tudi znotraj redakcije,
in tako novinarsko delo iz individualnosti sili v kolektivnost. Vendar je sodelovanja po
njenem mnenju premalo, saj trendi narekujejo potrebo, da se zgodba ali tema naredi na
podlagi sodelovanja.

Novinarji imajo razli¢ne izkusnje glede komuniciranja z novinarji iz drugih redakcij. Medtem
ko dva trdita, da se je komunikacija z notranjepoliticnimi novinarji, ki sedijo poleg
gospodarskih, zaradi prostorske integracije povecala, druga dva menita, da ni komunikacije
ni¢ ve¢ kot pred integracijo. Ve¢ komunikacije opazata Borut Tavcar in Barbara Pavlin, a po
njunem mnenju ve¢ komunikacije ni vplivalo na njuno delo. »Res je, da ve¢ komuniciramo z
novinarji notranje redakcije, ki so poleg nas. Vendar smo tudi prej. Jaz se veliko dogovorim,
ko grem kadit,« pravi Tav¢ar.

Po drugi strani Katarina Fidermuc ne opaza niti ve¢ sodelovanja niti ve¢ komunikacije:
»Dogovarjali smo se Ze prej, saj smo v obdobju elektronskih medijev, osebni stik s kolegi ni¢
ne pripomore k boljSemu novinarskemu delu.« Stergar pa celo pravi: »Osebno sem imel prej
ve¢ komunikacije.« Kot dodaja, ga kolegi iz drugih redakcij v novih prostorih ne obis¢ejo nic¢
pogosteje kot pred integracijo.

Casopisni novinarji so si enotni, da selitev v centralizirano uredni§tvo ni prinesla sprememb
glede uredniskega nadzora. Urednica gospodarske redakcije meni, da je uredniski nadzor enak
kot prej: »Ze prej je imel urednik preglednost, kam je kdo $el. Vsaj v gospodarski redakciji je
tako.« Tudi Borut Tavcar in Barbara Pavlin ne opazata sprememb v uredniSkem nadzoru, saj
je urednica gospodarske redakcije ista kot prej. UredniSki nadzor je namre¢ odvisen od
¢loveka; ali ima organizacijo v malem prstu ali je odvisna od petih ljudi, pove Tavcar.
Katarina Fidermuc pa meni, da se je v centraliziranem uredniStvu spremenilo delo v ¢asovnih
stiskah, in sicer na slabSe: »V integrirani redakciji te ¢as lahko bolj priganja, ker je to slabse
okolje za individualno delo. Ve¢ je motenj v okolju, kar lahko vzame zelo dragocen ¢as.«
Podobno razmislja Stergar, ki pravi, da ima ¢lovek v ¢asovni stiski rad mir: »Casovna stiska
pa se le potencira, ¢e vidis okrog sebe ljudi, ki ¢akajo. Saj se zavedas, da mora$ oddati
prispevek. Seveda pa je Casovna stiska na Delu ob 21. uri, takrat pa je v redakciji Ze mir, tako
da glede tega ni tezav.«

Novinarji in urednica definirajo pet razlogov, zakaj integracija ni vecja. Po eni strani novinarji
pravijo, da zgolj spojitev prostorov ne prinese integracije v novinarskem delu. Katarina
Fidermuc na primer meni, da je integrirana redakcija prinesla zgolj novo prostorsko ureditev
in ni¢ drugega. Borut Tavcar pa pravi: »Za integracijo rabis§ cloveka, ki integrira. Prostor sam

po sebi ne integrira.« Po drugi strani Lidija Pavlov¢i¢ meni, da prostorska integracija prinasa
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dolocene pozitivne spremembe; kajti skupen prostor sili novinarje v ve¢ komuniciranja, s tem
pa tudi v vecje sodelovanje.

Novinarji drugi razlog za neintegriranost vidijo v njih samih. Na vprasanje, zakaj sodelovanje
med razli¢nimi podro¢nimi redakcijami ni vecje, Ale§ Stergar odgovarja: »Verjetno je vec
vzrokov, del pa je verjetno tudi v nas samih. Mi smo se v integrirano urednistvo selili z
odporom, ampak na to bi morali prej pomisliti. Mogoce smo malo starokopitni, kar pa je za
casopis, kot je Delo — ki naj bi bil resnicoljuben, resen, konservativen, a ne v politicCnem
smislu, verodostojen in nepristranski — normalno.« Tudi Barbara Pavlin podobno pravi, da
novinarji integrirane redakcije »nismo vzeli za svojo«.

Tretji razlog je povezan z drugim, saj Barbara Pavlin krivdo, da sami niso sprejeli integrirane
redakcije, vali na vodstvo medijske hisSe Delo. Da je za uspeh integracije premalo naredilo
vodstvo, je prepricana tudi Lidija Pavlov¢i¢. Ta meni, da mora vodstvo vedeti, kaj hoce:
»Vzpostaviti je treba neki cilj in navodila, kako ta cilj dose¢i. Nato pa z malimi
organizacijskimi koraki in sprotno spremljati, ali je model dober ali ne. Spremembe je treba
narediti.«

Cetrti razlog je visoka povpretna starost Delovih novinarjev, kar je posebej omenila
Pavlovc¢iceva. Ta pravi, da so za integracijo bolj dovzetni mlaj§i novinarji, Ceprav se
zavedanje po nujnosti sprememb S$iri na vse, ne glede na mlajSe ali starejSe generacije.
Povpre¢na starost zaposlenih je visoka, metode dela so toge, Ceprav se je medijski prostor
spremenil, Se meni Pavlov¢ic¢eva in dodaja: »Konkurenca na medijskem trgu tega ¢asopisa ni
nikoli silila k borbi za bralce. Vedno so bili vodilni. Zdaj je vodilno mesto izrazito ogrozeno,
medijska ponudba je Siroka, prevladujo¢ nacin dela pa je star. To se Casopisu pozna.«

Na slabso integracijo pa vplivata tudi nemotiviranost in nesamoiniciativnost novinarjev, je
prepricana urednica gospodarske redakcije. Na vprasanje, kako uredniki v vsakodnevnem

delu spodbujajo spremembe, je Pavlovc¢iceva odgovorila, da s spodbujanjem idej:

»Ker ni prevladujoce miselnosti, kaj in kako spremeniti, je to prepusSceno
uredniski presoji ali celo dnevnemu razpolozenju, ali to znas spodbujati ali ne.
Nekako se trudis in pokazes, kje je zgodba. Predvsem pa je tezava, da
motiviranost ljudi ni dovolj visoka in je velik primanjkljaj lastnih idej. Pri tem gre
za redefinicijo vloge novinarja in urednika. To je ena od zelo Sibkih tock v sistemu
te hise, kjer se pricakuje, da urednik sproza ideje in vse ve. Ni res, novinar je
specialist in mora vedeti vse, kar se na njegovem podrocju dogaja. To je ena od

ovir, da se stvari hitreje ne spreminjajo.«
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Lidija Pavlov¢i¢ tudi opaza, da pri sodelovanju niso izkoris¢eni vsi potenciali, tudi glede
sodelovanja z oblikovalci, fotografijo, informatiko, tehni¢nim urednikom. »Postprodukcijski
del Sepa, zato bralci ne opazijo sodelovanja pri nastajanju ¢asopisa. Ne glede na to, da sedimo
v skupnem prostoru, moramo spremeniti organiziranost dela,« pravi Pavlov¢ic¢eva. Po njenem
mnenju bi bilo treba dolociti, da bi se novinar moral neposredno pogovarjati z grafikom o
grafiki, ne pa da i8¢e bliznjice in ree uredniku, da bi za neki podatek rad imel grafiko, nato
pa naj to ureja urednik. »Glede na to, kaj vse lahko dosezemo, je integrirana redakcija zelo na

zacetku,« je prepri¢ana sogovornica.

10.3.2.2 Sodelovanje med ¢asopisnimi in spletnimi novinarji

Analiza intervjujev je pokazala, da novinarji ne sodelujejo zgolj z drugimi Casopisnimi
novinarji, temve¢ nekateri tudi s spletno redakcijo. Oblike sodelovanja med spletnimi in
Gasopisnimi novinarji so sicer razli¢ne, pojasnjujejo novinarji. Casopisni novinarji napisejo
prispevek in ga posljejo na internet, kar je po besedah Tine Kristan najpogostejSa oblika
sodelovanja. Ponavadi novinarji za splet napiSejo krajSo razliico prispevka, daljSo pa
objavijo v Casopisu. V¢asih pa daljSo razli¢ico napisejo za splet, krajSo pa za prostorsko
omejen Casopis. »Jaz brez tezav napiSem dalj$i prispevek za splet, nato pa ga skrajSam Se za
casopis. V slednjem je namre¢ na voljo manj prostora kot na internetu. Novinarji premalokrat
pomislimo na to moZnost,« meni Stergar.

Druga oblika sodelovanja je, da ¢asopisni novinarji s terena pokli¢ejo ali posljejo SMS-
sporocilo s klju¢nimi informacijami. Ta oblika sodelovanja je primerna za zelo pomembne
novice, ko je nujna azurnost, pove Znidarjeva. Mogo¢e je tudi obratno, da spletni novinarji
pokli¢ejo Casopisnega na teren, da jim ta poda klju¢ne informacije. »Po uvedbi integrirane
redakcije je lazje dobiti novinarje po telefonu. Vcasih je bilo med njimi manj zagona, zdaj pa
ga je veC,« pravi Pavli¢. Poleg tega, Casopisni novinarji obCasno dajo kolegom s spleta namig,
kje bi se lahko skrivala potencialna zgodba oziroma iz Cesa bi lahko naredili prispevek.

A podobno kot glede sodelovanja s Casopisnimi redakcijami, se razlikujejo tudi odgovori
novinarjev na vprasanje, kako se je po vzpostavitvi integrirane redakcije spremenilo
sodelovanje s spletom. Medtem ko casopisni novinarji ne opazajo sprememb ali pa so te
majhne, nekateri spletni novinarji govorijo o ogromnih, drugi pa o majhnih spremembabh.
Lidija Pavlov¢i¢ meni, da se sodelovanje s spletom ni bistveno spremenilo. Novinarja Ale§
Stergar in Katarina Fidermuc sploh ne opaZata sprememb glede sodelovanja s spletom. Borut
Tavcar in Barbara Pavlin pa pravita, da ju spletni novinarji odslej zgolj redko prosijo, naj jim

naredita prispevek Se za splet.
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Po drugi strani spletni novinarji opazajo vec¢je sodelovanje s ¢asopisnimi. A tudi njihove
izkusnje so razlicne, saj nekateri opazajo vecje, drugi pa manjSe spremembe. Denis Pavli¢
pravi: »Pred integracijo smo bili prostorsko loc¢eni in dejansko je bilo tega sodelovanja
bistveno manj. Jaz sem na internetu na Delu Ze Sest let. Vmes sem bil leto in pol v centralni
redakciji in v tem ¢asu je sodelovanje postalo bistveno boljse. Lahko bi bilo pa Se boljse.« Z
njim se strinja Anze Bozi¢: »Ko smo bili fizicno loceni, nas ni nih¢e resno jemal, niti niso
vedeli, kje smo in kdo smo. Glede tega se je precej spremenilo, saj mi nimamo C¢asa delati
avtorskih prispevkov. Imamo pa radi, da nam ¢asopisni novinarji posljejo svoje prispevke. To
sodelovanje se je mo¢no povecCalo, ogromna razlika.« Tudi Nina Jeran¢i¢ opaza boljse
sodelovanje, vendar dodaja, da se zavest na celotni ravni uredniStva Se vedno ni spremenila,
kot v drugih drzavah, denimo v Veliki Britaniji in Nem¢iji. Odnos do drugega medija se je po
njenih besedah med ¢asopisnimi novinarji spremenil.

Po drugi strani Katja Znidar in Tina Kristan opaZata zgolj majhne spremembe. »Pri¢akovanja
o sodelovanju med novinarji asopisa in interneta so bila velika, a kaj ve¢ kot o izjemah danes
ne morem govoriti. Obstaja nekaj novinarjev, ki so zelo dovzetni za internet, a to je v tej dobi
Se vedno premalo,« pravi Kristanova, Znidarjeva pa pojasnjuje, da nekatere redakcije z
internetom sploh ne sodelujejo, druge pa zelo malo. Vsi spletni novinarji, pa tudi
Pavlovciceva, se strinjajo, da je sodelovanja Se vedno premalo.

Iz odgovorov novinarjev je razbrati, da se je sodelovanje med spletnimi in Casopisnimi
novinarji po uvedbi integrirane redakcije sicer povecalo, a s spletom sodelujejo zgolj nekateri
novinarji — nekateri bolj, drugi manj —, nekateri novinarji pa s spletom sploh ne sodelujejo. Za
sodelovanje so vneti le nekateri novinarji, vedina pa ne, opozarja Katja Znidar. Po drugi strani
JeranciCeva meni, da je sodelovanju z internetom naklonjen vecji odstotek novinarjev, kot se
zdi.

Na vprasanje, zakaj imajo nekateri ¢asopisni novinarji ve¢ zagona za sodelovanje s spletom,
Pavli¢ odgovarja: »To je tezko re¢i. Ne vem, kako je bilo to urejeno na uredniski ravni. Kot
sem sliSal, je tudi prejSnji odgovorni urednik Darijan Kosir precej spodbujal novinarje in
resorne urednike k ve¢jemu sodelovanju z internetom. Po drugi strani je prav gotovo k temu
prispevala tudi prostorska integracija, saj nas bolje vidijo.«

A tudi Pavli¢ priznava, da je pripravljenost med novinarji za sodelovanje s spletom razli¢na.
Pri tem se ne strinjajo, ali so za integracijo bolj dovzetni mlaj$i novinarji ali pa starost pri tem
ni pomembna. Po eni strani Anze BoZi¢ pojasnjuje, da s spletom bolje sodelujejo tisti
novinarji, ki razumejo spremembe v novinarskem delu: »Ni ve¢ tako, da ob prihodu s terena

najprej premisli§ in ob kavici 'predebatiras’, ampak je hitro treba napisati za splet. Nekateri
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novinarji to preprosto imajo, a ni nujno, da so za to bolj dovzetni mlajsi.« Pavli¢ se z njim
strinja: »Starej$i novinarji bi bili lahko a priori bolj zadrzani do novejSih tehnologij, a
naceloma sem presenecen. Prav slovenski dopisniki so se zelo izkazali v delu za internet. Tudi
Miha Jenko, ki sicer ni star, ampak tudi ni dvajsetletnik, razume, da je internet zelo
pomemben.«

Po drugi strani Kristanova in Znidarjeva opazata, da s spletom sodelujejo predvsem mlajsi.
Prva sicer opozarja, da nekateri starejSi novinarji, predvsem lokalni dopisniki, ves ¢as brez
tezav sodelujejo s spletom. Zato starost, Ceprav mladi bolj sodelujejo, po njenem mnenju ni
pravilo. Katja Znidar pa pravi, da so mlaj$e novinarje laZje navadili na sodelovanje: »Mogo&e
so bolj odprti za nove tehnologije, bolj odzivni, bolj se zavedajo pomena spleta. Morda je to
tudi posledica izobrazbe, saj se na fakulteti Ze ucijo o internetu in pomenu hitrih novic.
Starej$i so vecji tradicionalisti.« Tudi urednica gospodarske redakcije opaza, da so za
sodelovanje s spletom bolj dovzetni mlaj$i novinarji.

S spletnim Delom redko ali nikoli ne sodelujejo vsi Stirje intervjuvani ¢asopisni novinarji, ne
glede na starost. Spletni novinarji jih namre¢ nikoli ali redko prosijo, naj napisejo prispevek
za splet. S spletnimi novinarji nikoli ne sodeluje Katarina Fidermuc. Ta na vpraSanje, kako
sodeluje s spletno redakcijo, odgovarja: »Slabo. Mislim, da je sodelovanje s spletno redakcijo
takSno, da jim kaj naredis, Ce izrazijo Zeljo. Meni nihce nikoli ne izrazi Zelje, da bi za spletno
stran kaj naredila, ampak, ne vem po kateri presoji, prispevke vcasih objavijo na bolj
izpostavljenem mestu na spletnem portalu.« Sogovornica si, kot pravi, ne predstavlja, kaj bi Se
lahko naredili za splet, glede na to, da se bralcu omogoca vpogled v vsebino ¢asopisa.

Drugi trije novinarji s spletno redakcijo sodelujejo redko. Ceprav redko, je Stergar preprican,
da s spletom sodeluje dobro: »Ze ko je bila urednica Dela.si Erika Repovz, smo bili
dogovorjeni, da sem jih poklical ali poslal SMS, kadar je bila neka informacija primerna za
objavo na spletu. Mislim, da so bili tudi oni takrat povsem zadovoljni, da so dobili prvo
informacijo. Res pa je, da jaz nimam veliko takih priloznosti.« S spletno redakcijo skoraj
nikoli ne sodeluje niti Borut Tavcar: »V¢asih me spletni novinar prosi, naj nekaj naredim. To
storim brez tezav, celo nekaj Casa me drzi, da bi sodeloval. Ampak nekatere teme so zanimive
za splet, druge pa ne. Ce tega ne ves, malo pozabi3 na sodelovanje s spletom.« Intervjuvanci
so opredelili osem razlogov, zakaj sodelovanje ni vecje.

Prvi razlog je navajenost na star nacin dela, s ¢imer je povezana visoka povprecna starost
Delovih novinarjev. A navajenost na star nacin dela povzrofa preglavice tudi mlajSim
novinarjem. Na vpraSanje, zakaj s spletno redakcijo slabo sodeluje, Pavlinova odgovarja:

»Verjetno zato, ker nisem navajena, da je ob prihodu s terena treba nekaj napisati za splet. Na
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to se niti ne spomnim. Kadar pa mi urednica naroc¢i, naj kaj napiSem za splet, potem to
naredim. Vendar to se skoraj nikoli ne naredi.« Ali kot pravi Lidija Pavlov¢i¢: »V nasi
miselnosti, ne uredniski ne novinarski, ni stalne prisotnosti, da je treba informacijo najprej
dati na splet in biti po moznosti prvi. Portal je sestavni del hiSe, a principa biti prvi ne
obvladamo.« To opaza tudi Katja Znidar, saj pravi, da predvsem starej$i novinarji niso vajeni
dela za splet in hitre odzivnosti, ampak so navajeni, da si za pisanje vzamejo ¢as. Ceprav se
nekateri dogodki zgodijo Ze dopoldne, ko je branost Dela.si najvecja, novico dobimo Sele
popoldne, ker je prej nihée ne pripravi, re¢e Znidarjeva in doda: »To je posledica starih navad
dela, ker na Delu $Se vedno prevladuje starejSa generacija novinarjev, ki so mnogo let tako
delali. Verjamem, da se jim je tezko navaditi na nove nacine dela, a se bodo pocasi morali.«

Drugi razlog novinarji vidijo v vodstvu medijske hiSe Delo. Po mnenju Tine Kristan
integracija spletnih in Casopisnih novinarjev ne bo vecja, dokler se tega ne bo zavedalo
vodstvo hiSe. Ob tem dodaja: »Nekateri so pred ¢asom ze kar sodelovali, pa danes ne
sodelujejo vec, in sicer tudi zato, ker si mislijo, zakaj bi jaz opravljal dodatno delo, ¢e pa
drugi tega ne pocnejo.« Po njenem mnenju je potreben miselni preskok novinarjev in
predvsem urednikov. Kot pravi, se bo miselni preskok novinarjev zgodil, ko bo vodstvo

medijske hiSe Delo internetu dalo veljavo:

))C'asopisni novinarji se premalo zavedajo pomena interneta v tem casu.
Marsikdaj imam obcutek, da nas nihce ne jemlje resno, da ne obstajamo. Ko je
Delo dobilo novo urednico, je ta obiskala, kolikor je meni znano, vse redakcije.
Interneta ne! O pomenu interneta se ogromno govori, dejansko pa se ni¢ ne
spremeni. Kako se vrednoti internet na Delu, pokaze tudi dejstvo, da na Delo.si ni
niti enega redno zaposlenega novinarja. Miselni preskok bomo dosegli tedaj, ko
se bo vodstvo res zavedalo pomena spleta in ko bo klima v podjetju taka, da bodo
novinarji z veseljem sodelovali s spletno stranjo. Skratka, ne prisila, temvec
predstaviti je treba dejstvo, da je internet pomemben del casopisa in da smo vsi
na isti ladji. Ne gre za to, da novinarji pisejo za nas, za Delo.si, ampak da pisejo

za Delovo spletno stran, ki je nujni del Dela.«

Nina Jeranci¢ na vprasanje, zakaj integracija ni vecja, krivdo vidi v napaki prejSnjega vodstva
hiSe: »Namen integracije je bil predstavljen preve¢ povrsno in delno tudi neutemeljeno.
Veliko je bilo nezadovoljstva zaradi novih delovnih mest in Ze s tem je ideja integrirane

redakcije veliko izgubila.«

63



Da bi se spletni novinarji priblizali ¢asopisnim, so se zaceli udelezevati jutranjih sestankov
posameznih redakcij. »Spremenili smo organizacijsko strukturo, kar pomeni, da imamo odslej
za notranjo politiko zadolZene tri ljudi, po dva pa za gospodarstvo in zunanjo. Ti se med seboj
izmenjujejo in vsako jutro se spletni novinar udelezi sestanka v notranji, gospodarski oziroma
zunanji redakciji. To pomeni, da ima vpogled v dnevno delo za Casopis,« pojasni Pavlic.
Podobno razmislja Bozi¢, ki pravi, da imajo zaradi udelezbe na sestankih ve¢ informacij, ve¢
preglednosti nad vsakodnevnim dogajanjem, moznost, da Casopisne novinarje prosijo za
sodelovanje, hkrati pa vidijo, katere zgodbe in dogodki so za izkuSene Casopisne novinarje
bolj in katere manj pomembne.

A ti sestanki niso najbolje izkoris¢eni, kar je tretji razlog za slabSo integracijo. Pavlic¢ je
namre¢ prepriCan, da bi se sodelovanje na teh sestankih lahko izboljSalo: »Na resornih
sestankih bi se morali pogovarjati, kaj bomo ¢ez dan delali za splet. Da bi tudi resorni
uredniki razmisljali o nacrtovanju dela za internet. Pri nas je najvecja tezava hitrost, kar bi se
dalo izboljsati, ¢e bi se ze en dan prej nacrtovalo, kaj bodo Casopisni novinarji delali za
internet.« Po drugi strani, pa bi se moralo na uredniski ravni doloc€iti, kaj je ekskluzivna
zgodba, ki bo na spletni portal dana Sele pozno zvecer ali naslednji dan, ko izide ¢asopis, doda
Pavli¢. TavC€ar pa predlaga, da bi se na sestanku Casopisni in spletni novinarji morali
dogovoriti, katere prispevke naj novinarji pripravijo za splet.

A za boljSe sodelovanje med redakcijami samo sestanki niso dovolj, opozarja Pavlovciceva,
ki opozarja na pomanjkanje komunikacije med novinarji, kar je cetrti razlog: »Spletni
novinar, ki pride na sestanek in si zabelezi, katere teme bodo posamezni novinarji delali, po
tem le Caka. Ti teksti nastajajo dolgo, spletni novinar pa vmes ne preverja, ne vprasa, kdaj bo
prispevek koncan, in novinarja ne prosi, naj mu napiSe nekaj stavkov.« Tem besedam
pritrjujejo prav vsi vpraSani Casopisni novinarji, saj poudarjajo, da njih spletni novinarji le
redko ali celo nikoli ne prosijo, naj pripravijo prispevek za splet. Tav¢ar in Pavlinova tako
predlagata, da bi jih morali spletni novinarji nenehno opominjati, naj delajo Se za splet.
Barbara Pavlin ob tem poudarja, da med novinarji ni komunikacije, ker se za vse delo
dogovarja z uredniki. Lidija Pavlov¢€i€ pa pravi: »Tisti, ki vodi ta portal, ne vzpostavi sistema
pretoka informacij med spletno redakcijo in vsemi drugimi redakcijami, zato je to prepusceno
entuziazmu ali pa apatiji posameznih urednikov in novinarjev. Sistem pretoka informacij na
internet sploh ni dodelan.«

Spletni novinarki Znidarjeva in Kristanova priznavata, da so véasih spletni novinarji premalo
dejavni, vendar Tina Kristan pri tem doda: »Ko mesec dni prosi§ in spraSujes, a pravega

ucinka ni, obupas.« Da bi ve¢ neposredne komunikacije med novinarji lahko prineslo vecje
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sodelovanje, dokazuje Anze Bozi¢, ki na vprasanje, kako spodbuja Casopisne novinarje za
sodelovanje s spletom, odgovarja: »Zelo preprosto — pritiskam nanje. Zjutraj imamo skupen
kolegij o dnevnem poteku dela. Potem opomnim novinarja, ali mi lahko poslje povzetek.
Velikokrat se namre¢ zgodi, da pozabijo.«

Nina Jeranci¢ pa opozarja, da zgolj vcepljanje zavesti l[judem, da ne smejo pozabiti na internet
in da jih ob tem cakajo nove zadolZzitve, Se zdale¢ ni dovolj: »Z vsakim kadrom se je treba
ukvarjati, se predvsem veliko pogovarjati in nuditi stalno izobraZevanje.
Integracija je proces, in nikakor ne prostorska ureditev.« Pomanjkanje ukvarjanja z vsakim
novinarjem, kamor lahko uvrstim tudi pomanjkanje izobrazevanja, je peti razlog za slabso
integracijo med obema medijema.

Sesti razlog novinarji vidijo v pomanjkanju stimulacije in motivacije za delo za splet.
Casopisni novinarji niso z ni¢imer stimulirani za delo za spletni medij, kar bi moralo vodstvo
urediti, namre¢ opozarja Bozi¢. Tudi Tav¢ar meni, da bi bila neke vrste motivacija primerna:
»Ni treba, da je nekaj zelo velikega. Neka motivacijsko-stimulacijska zadeva bi morala biti
uvedena na splosno. Zdaj se ne Stejejo niti vrstice.« Barbara Pavlin k temu dodaja, da bi
morali novinarje motivirati z besedami in pohvalami, ne pa z denarjem. Splet je namre¢ del
Casopisa, pristavlja.

Del tezav spletni novinarji vidijo tudi v tezavah lastne redakcije, kar je sedmi razlog za slabso
intergacijo. Nina Jeran¢i¢ recimo ugotavlja, da v spletni redakciji Se vedno niso spremenili
nacina vsakdanjega dela. Naloge so razdeljene preve¢ skoncentrirano, in to se kaze v
preobremenjenosti posameznikov. Tudi Kristanova meni, da je v spletni redakciji potreben
nov sistem dela, pa tudi kadrovska okrepitev: »Potrebovali bi pomo¢ nekoga, ki izjemno
dobro pozna zakonitosti spleta, trende, pomen socialnih omrezij — verjetno smo celo edini v
Sloveniji, ki nimamo moznosti Facebooka, Twitterja ... — in tako dalje. Ampak to ni stvar
novinarjev Dela.si, ampak med drugim tudi oddelka za razvoj, s katerim imamo prepogosto
borbe. Delo na Delo.si pa ne bo kakovostno, dokler bo en novinar na dan vnesel 20 tekstov.«
Kot osmi razlog za slabSo integracijo pa je lahko tudi podcenjevanje spletnih novinarjev s
strani Easopisnih. Spletna novinarja Anze Bozi¢ in Katja Znidar namreé ob&utita, da so spletni
novinarji podrejeni Easopisnim, ki spletne tudi podcenjujejo. Znidarjeva po eni strani to
podcenjenost razume, a hkrati od ¢asopisnih novinarjev zahteva spostovanje in pomoc, ne pa
zgolj kritike. Sogovornica je namre¢ na vprasanje, ali obcuti, da imajo spletni novinarji za

Casopisne status podrejenosti, odgovorila:
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»wZagotovo. Delno to razumem, ker so novinarji poznavalci dolocenih podrocij in
poznajo vse podrobnosti. Mi to nikoli ne bomo, saj smo prisiljeni na splosno
poznati vsa podrocja. Vendar bi lahko pokazali vec¢ spostovanja, ker nekatere
stvari delamo dobro in bi nas lahko bolj podprli. Glede na njihovo poznavanje bi
nam lahko veckrat priskocili na pomoc in svetovali, ne pa da jih ni, ko jih rabis,
za kritiko pa so takoj trije v vrsti. Po eni strani verjetno vidijo v nas neko
konkurenco, ali zaradi bojazni, da bi splet prevzel prednost pred casopisom, ali

pa, da bi mi prisli delat za casopis.«

Z njo soglasa Bozi¢: »Prav z integracijo smo vsem na oc¢eh. Vedo, da smo tam. Delamo
napake, kot vsi, a velikokrat sliSimo neupravic¢ene kritike. Oznacili so nas tudi za redakcijo
genialcev.« Slednje je bilo misljeno ironi¢no, doda. Bozi¢ sicer priznava, da so ¢asopisni
novinarji kakovostnejSi od njih. Za razliko od spletnega novinarja ne more biti prav vsak
casopisni.

Borut Tavcar se strinja, da bi si spletni novinarji zasluzili ve¢ podpore, pa tudi krajSe
izobraZevanje: »Njihovo delo je tak$no, da so dezurni, delajo na ure in ni preprosto

prepoznati, kaj sodi na splet.«

10.3.3 Multimedijskost novinarjev na Delu

Glede na to, da se v nekaterih integriranih uredniStvih od novinarjev pri¢akuje, da znajo
gradivo zbirati z razli¢nimi tehnoloSkimi pripomocki, kot so videokamere, zmogljivi telefoni
in fotoaparati (npr. Huang in drugi 2006; Aviles in Carvajal 2008), sem Casopisne novinarje
vprasal, ali bi bili sami pripravljeni na takSno delo, ki se sicer na Delu ne izvaja. Izjema so
dopisniki, redko tudi drugi novinarji, ki skrbijo tudi za fotografijo.

Intervjuvani novinarji takSnega nacina dela niso zavrnili. Ale§ Stergar na primer pove, da bi
ob svojem sicerSnjem delu lahko tudi snemal: »Tudi na kakSnem dogodku, denimo v tujini,
kjer ni fotografa, nimam tezav s fotografiranjem. Snemanja s kamero pa bi se moral navaditi.
Mislim, da je to delo zelo preprosto. Nekaterim kolegom tematike ni treba razumeti, saj
sogovorniku pred usta zgolj pomolijo mikrofon in vpraSajo: Kaj pa vi mislite o tem?« Ob tem
je zavrnil moznost, da bi tudi nastopal pred kamero, saj za artikulacijo misli in govora
potrebuje ¢as. Na vprasanje, ali bi videoprispevek tudi zmontiral, pa je odgovoril: »Da bi se Se
z montazo moral ukvarjati ... Ne vem, kako je to, saj tega nisem nikoli delal.« Tudi drugi
casopisni novinarji takSnega dela niso zavrnili. A spletni novinarji menijo, da casopisni

novinarji takSnega dela ne bi bili pripravljeni opravljati. Nina Jeranci¢ pravi, da je taksna
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organiziranost dela v §tevilnih medijskih hisah. »A v Delu za ta korak zagotovo nismo
pripravljeni,« doda. Z njo se strinjata Tina Kristan in Katja Znidar. Slednja pravi: »Mislim, da
se na Delu to ne bo zgodilo. Novinarji so starejs$i, tehnika jim ni pri srcu. Mogoce bi se bilo
treba organizirati tako, da bi ¢asopisni in spletni novinar sodelovala. Ne predstavljam pa si, da
bi vse to delala ena oseba. Casopisni novinarji tega ne bi bili pripravljeni storiti.« Denis Pavli¢
po drugi strani meni, da mnogo novinarjev ne bi Zelelo tako delati, posamezniki pa bi bili za
to pripravljeni.

Ceprav Casopisni novinarji niso zavrnili tak$nega multimedijskega dela, v njem vidijo ve¢
slabosti kot prednosti. Tezave vidijo predvsem v pomanjkanju ¢asa za kakovostno opravljanje
novinarskega dela. Tavc€ar vidi moznost zgolj v tem, da bi ¢asopisni novinar posnel gradivo,
ga po prenosniku poslal v redakcijo, kjer bi ga montazerji uredili. Da bi sam moral narediti
prispevek, pa je po njegovem mnenju mogoce le, ¢e na dan porocas zgolj o eni temi. Sicer za
to ni ¢asa. Snemanje in montiranje videoprispevkov ni posebna ovira niti nekdanji radijski
novinarki Katarini Fidermuc, a pri tem opozarja, da ni preprosto ob prispevku za ¢asopis
narediti Se videoprispevek: »Za to je potrebna posebna ves¢ina, da ne nastanejo zelo slabi
prispevki, ki bi pri bralcih spodbujali nervozo.« Tudi Barbara Pavlin vidi tezavo v ¢asovni
omejenosti, opozorila pa je tudi, da bi se ob takSnem delu ¢asopisnih novinarjev zmanjsalo
Stevilo novinarjev v spletni redakciji. Tudi spletni novinar Denis Pavli¢ opozarja, da bi
novinarjem ob takSnem delu lahko zmanjkovalo ¢asa za preverjanje informacij in iskanje
drugih virov. Poleg tega bi morali novinarje nauciti dela z opremo, tezava pa je tudi
razdeljenost podrocij: »Ce konkretno pogledam gospodarsko redakcijo, bi nastal problem, ker
imajo zelo razdeljena podro¢ja. Ce nekdo pokriva denimo trgovino, je vprasanje, ali bi ta
novinar o dogodkih porocal tudi s kamero ali bi moral s seboj vzeti Se enega Cloveka. Za to
mora$ imeti nekaj veselja in talenta. Da bi pa nekoga s tem posiljeval, nima smisla.«

Mnenja novinarjev se razlikujejo pri vprasanju, ali je tovrstno multimedijsko delo primerno za
Delove casopisne novinarje in ali bi takSno delo prineslo pozitivne spremembe. Bolj so
skepticni ¢asopisni novinarji.

Videoprispevki na spletnih straneh so trend, ki se je zacel pojavljati na Zahodu, pove Katarina
Fidermuc in doda: »Ne verjamem, da to zelo pripomore k ¢asopisu kot izdelku na papirju in je
vprasljivo, ali lahko Casopisna hisa, ki v to ne vlozi zelo veliko kadrov in sredstev, tekmuje s
televizijo. Nacelo, da je video dopolnitev Casopisa na papirju, se ni uveljavilo.« Tudi Lidija
Pavlov¢i€ tovrstnega dela ne odobrava, saj ¢asopis potrebuje poglobljeno informacijo, za kar

je potreben Cas:
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»Tak nacin dela je uporaben za instant medije, ki Zelijo ponuditi hitro
informacijo. To je primerno za portal, kjer je treba ponuditi besedo in sliko. Ce je
ta gibljiva, Se toliko bolje. Vsak zna hitro narediti videoposnetek. A za
tradicionalen casopis na papirju to ni mogoce. Ze po definiciji moras v casopisu
ponuditi poglobljeno, ne pa hitre informacije. Za to pa s seboj ne mores nositi
vseh teh delovnih orodij. Potrebujes namrec cas, ljudi za pogovor in razmislek.

To je dodana vrednost casopisa kot medija.«

Med spletnimi novinarji zgolj Anze Bozi¢ meni, da tovrstne multimedijskosti na Delu ne bi
smelo biti: »Imamo namre¢ profesionalne fotografe, zakaj bi torej fotografiral novinar.«
Vendar pri¢akuje, da bo organiziranost dela $la v smeri takSne vecvescinskosti: »Glede na to,
da se obeta zmanjSevanje stroskov, bi bila to logi¢na posledica.«

Po drugi strani Barbara Pavlin in Katja Znidar menita, da bi tak$no delo prineslo prednosti.
Na iste dogodke namre¢ ne bi hodilo ve¢ novinarjev iz iste hise, pravi Znidarjeva: »Poleg tega
poznavalec doloCenega podrocja lazje in hitreje naredi prispevek, krajSo razli¢ico za na splet,
daljso pa za &asopis, ne da bi se informacije ponavljale. Ce gresta na isti dogodek dva
novinarja, se lahko zgodi, da dobimo dva zelo podobna prispevka.« Znidarjeva se sicer ne
strinja z argumentom, da multimedijsko delo novinarjem vzame preve¢ ¢asa za preverjanje
informacij in iskanje drugih virov: »Dva klica po telefonu ti vzameta 15 minut. Razlog je v
tem, da novinarji za tak$no delo niso zainteresirani, ker jim to vzame dodaten €as in so
navajeni, da napisejo zgolj prispevek za Casopis.«

Za razliko od novinarjev, ki tak$no delo podpirajo ali pa ga ne podpirajo, Nina Jeran¢i¢ in
Denis Pavli¢ menita, da je odvisno od dogodka, ali je tovrstna vecvesCinskost primerna. Tak
nacin dela in tovrstne tehnologije so primerne za videobloge, komentarje in lahkotnejSe
prispevke, intervjuji in resnejSe teme, posnete s fotoaparatom, pa na Delo ne sodijo, meni
Jeranciceva. Tudi Pavli¢ ocenjuje pozitivno, da bi ¢asopisni novinarji informacije zbirali tudi
z videokamero, pri Cemer bi bilo treba najprej dobro presoditi, kaj bi bilo zanimivo za

videoprispevek.

10.3.4 Ovrednotenje integrirane redakcije

Novinarji razlicno vrednotijo integrirano redakcijo in delo v njej. Spletni novinarji v njej
vidijo predvsem prednosti, Casopisni novinarji predvsem slabosti, urednica gospodarske

redakcije pa eno in drugo.
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10.3.4.1 Slabosti integrirane redakcije

Novinarji so opredelili dve negativni posledici integriranega uredniStva. »Integracija, ki jo mi
dozivljamo kot prostorsko organiziranost, ima prednosti in slabosti. Ne omogoc¢a zasebnosti,
saj novinarsko delo, ki je izrazito individualno, postavlja v kolektivni prostor, tako reko¢ v
proizvodno halo, in mu daje obcutek proizvodnje,« pravi PavlovciCeva. Tudi Bozi¢ je
poudaril vpraSanje zasebnosti: »Ko imamo vedno nekoga za hrbtom, imamo mogoce bolj
slabo vest pogledati na Facebook ali prebrati ¢asopis.«

Po mnenju Pavlinove, Fidermucove in Stergarja pa novinarsko delo v integrirani redakciji
otezujejo slabsi pogoji dela, predvsem hrup. »Novinar najprej vse moti, ko zbira podatke. V
nadaljevanju se mora$ zbrati in premisliti, kaj si sliSal. V tej fazi je integrirana redakcija slabo
okolje, saj slisi§ vse Sume. Ljudje imamo namre¢ razlicen ritem; medtem ko nekdo koncuje
komentar, drugi v istem Casu zbira podatke,« pojasnjuje Katarina Fidermuc. Stergar k temu
dodaja, da je velik prostor manj primeren za miselno delo: »Novinar namre¢ nima prostora,
kjer bi se v miru posvetil svojemu delu. Novinarsko delo namre¢ ni zgolj zbiranje informacij,
ampak je polintelektualno delo, za kar rabi§ mir.« Ta je pritrdil na vprasanje, ali je integrirana
redakcija prinesla zgolj negativne spremembe. Katarina Fidermuc Se meni, da se zaradi

uvedbe integriranega urednisStva vsebina casopisa ni pomembno spremenila na bolje.

10.3.4.2 Prednosti integrirane redakcije

Po drugi strani novinarji vidijo prednosti integrirane redakcije v pogostejsi komunikaciji in
sodelovanju, kar izbolj$a kakovost novinarskih prispevkov. Tudi Pavlov¢iceva poudarja, da
integracija omogoca ve¢ sodelovanja in komunikacije med novinarji. To pa po njenih besedah
postopoma prinasa tudi bolj kakovostne prispevke, saj bralec v eni temi ne dobi ve¢ zgolj
enega pogleda, ampak je ta lahko obdelana z ve¢ strani. A premik je pocasen, opozarja. Tudi
Tina Kristan, Anze Bozi¢, Nina Jeranci¢ in Denis Pavli¢ se strinjajo, da je integracija prinesla
kakovostnejsi spletni portal Delo.si, »Obstajajo novinarji, ki brez tezav sodelujejo z nami, kar
zagotovo vpliva na kakovost v smislu hitre pridobitve in objave informacije na Delo.si,« pravi
Kristanova. Podobno pojasnjuje Bozi¢: »Izboljsala se je azurnost, pa tudi vsebina novic, saj te
veckrat napiSejo novinarji, ki so strokovnjaki za neko podrocje. Na portalu je namre¢ manj
agencijskih novic in ve¢ avtorskih prispevkov.« Pavli¢ pa trdi, da je podpora novinarjev iz
hiSe priloznost za Delov portal: »Prej smo bili omejeni s proraunom, zato novinarjev nismo
mogli posiljati na teren. Odvisni smo bili od tiskovnih agencij. Podpora novinarjev iz hise pa

je potencial, da imamo lahko najboljsi portal med resnimi portali z azurnimi novicami.« Vecjo
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azurnost je poudarila tudi Nina Jeranci¢, pri ¢emer vidi tudi druge prednosti integracije s
casopisnimi novinarji, in sicer vecjo kakovost novinarskih prispevkov, ki jih pisejo slovita
novinarska imena, in ugled same blagovne znamke Delo, ki na spletu sicer ostaja
neuveljavljena.

Prostorska integracija spletnim novinarjem omogoca, da od ¢asopisnih novinarjev lazje dobijo
neki odgovor ali informacijo, meni Tina Kristan. Kot pravi, Casopisni novinarji lahko
zagotovijo ve¢ informacij, saj so za razliko od spletnih novinarjev na terenu, med ljudmi, Tudi
JeranliCeva opaZza, da lazje dostopajo do informacij. Barbara Pavlin pa pove, da prostorska
integracija omogoca, da novinar lazje pride do kolega iz druge redakcije, a se novinarsko delo

kljub temu ni spremenilo.
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11 Diskusija

V tem poglavju primerjam rezultate svoje raziskave s teorijo in ugotovitvami drugih raziskav.
Pri tem rezultate pojasnjujem in ugotavljam, kaj ti rezultati pomenijo za novinarstvo in

medije.

11.1 Urednistvo Dela kot centralizirana, in ne integrirana redakcija

V integriranem uredniStvu poteka sodelovanje med novinarji razli¢nih podro¢nih urednistev
in tradicionalno locenih medijev. Zato se v integriranem uredniStvu spajajo ljudje in
tehnologije, ne pa zgolj prostori. Z novimi uredni$tvi zelijo medijske hiSe spodbuditi
komunikacijo in sodelovanje med novinarji ter tako povecati kakovost novinarskih
prispevkov (Meier 2007). S fizi€nim preoblikovanjem uredniStev se namre¢ med novinarji
poveca komunikacija (Gordon 2003, 69), neposredna blizina zmanjSuje zme$njavo, novinarji
si lazje izmenjujejo informacije, prihranijo Cas, rodijo se nove ideje in zaupanje (Quinn 2005,
57).

Trditve, da prostorska integracija prinese vse te prednosti, drzijo le deloma. Z opazovanjem z
udelezbo v integriranem uredniStvu sem ugotovil dve novinarski praksi, neintegrirano in
integrirano. Na Delu prevladuje prva. Drugi model novinarske prakse, ki sem ga razdelil na tri
podvrste (sodelovanje med novinatji iz iste podro¢ne redakcije, sodelovanje med novinarji iz
razlicnih podro¢nih redakceij in vecvescinska ali multimedijska novinarska praksa), je resda
cedalje pogostejsi, so pokazali odgovori intervjuvanih novinarjev, a ta model je bil prisoten
tudi pred prostorsko integracijo. Poleg tega obstajajo primeri dobrega in slabSega pisanja
novinarskega prispevka po vseh treh podvrstah tako pred kot tudi po prostorski integraciji.
Poleg tega odgovori novinarjev, Casopisnih in spletnih, Se kazejo, da se po prostorski
integraciji produkcijska praksa za mnogo novinarjev ni bistveno spremenila ali pa je povsem
enaka kot pred integracijo ter da je dovzetnost za spremembe odvisna predvsem od
posameznega novinarja.

To kaze, da je uspeh prostorske integracija odvisen predvsem od ljudi, in sicer vodstva
medijske hiSe, urednikov in novinarjev. »Za integracijo potrebuje$ Cloveka, ki integrira.
Prostor sam po sebi ne integrira,« ugotavlja ¢asopisni novinar Borut Tavcar. Prostorska
integracija je le del celotne integracije. Primer Dela je potrdil trditev Quinna (2005, 158, 162),

ki pravi, da mora novinar v konvergencnem procesu spremeniti misljenje ter med drugim
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osvojiti nov odnos do ¢asa in rokov, osvojiti prilagodljiv odnos do lastne novinarske vloge,
pripravljen mora biti za spremembe, odprt za ucenje ter pripravljen sodelovati z drugimi
novinarji.

V novem uredniStvu na Delu, tako imenovani integrirani redakciji, so se torej do zdaj spojili
zgolj prostori in le v manjSem delezu osebje in tehnologije. Zato lahko na Delu bolj kot o
integriranem, govorimo o centraliziranem uredniStvu. Po strukturi uredniStva so se na Delu
tako priblizali anglosaski tradiciji organiziranja uredniStev. A Ceprav Esser (1998) ugotavlja,
da imajo centralizirana uredniStva visoko stopnjo uredniskega nadzora in vecjo delitev dela,
kar prinasa ucinkovitejSo novinarsko produkcijo v ¢asovnih stiskah, se uredniski nadzor v
Delu ni povecal, prav tako se je le deloma povecala delitev dela, novinarji pa v ¢asovnih

stiskah ne opazajo uc¢inkovitejSe produkcije.

11.2 Pomanjkljivosti novinarskih praks

11.2.1 Pomanjkljivosti neintegrirane novinarske prakse

Kljub prostorski integraciji je prevladujo¢ nacin novinarskega dela Se vedno neintegrirana
novinarska praksa. Pomanjkljivost te prakse je, da ne vkljuCuje prednosti, ki jih ponuja
integracija. Kakovost prispevka se lahko namre¢ poveca s sodelovanjem ve¢ novinarjev, ki
lahko iz razli¢nih zornih kotov obdelajo zgodbo, ve¢ novinarjev lahko najde vec relevantnih
informacij, poklice vec virov, s ¢imer prispevek pridobi dodano vrednost.

Novinarji bi morali sodelovati tudi z nenovinarskim osebjem, ki sodeluje pri produkciji
Casopisa. Novinar in grafik bi se morala dogovarjati, kako in katere informacije na dolocen
nacin ustrezno grafi¢no predstaviti. Novinar bi namre¢ moral povedati, katere informacije so
pomembne, da bi jih morali grafi¢no predstaviti, grafik pa bi moral ugotoviti, kakSna grafika
bi bila za te informacije najprimernejsa. Tega sodelovanja je premalo, saj novinar ponavadi le
pripravi podatke in naro¢i graf oziroma tabelo, globljega sodelovanja pa ni.

Prav tako ni dovolj sodelovanja na ravni novinar—urednik-redaktor—fotograf. V tem
Stirikotniku bi bil potreben dogovor, katero fotografijo izbrati k nekemu prispevku. S tem bi
novinar lahko ustrezno oblikoval podpis pod fotografijo, kar je danes redkost, fotografiji pa bi
lahko prilagodil tudi preostalo besedilo.

Brez sodelovanja z internetom pa prispevek ni objavljen na spletni strani, s ¢imer so za ta
prispevek prikrajSani uporabniki spleta, ki novico lahko preberejo Sele pozno zvecer (za

primer ekskluzivne zgodbe iz Priloge C: Je stanovanjski sklad pri pozivu ravnal nezakonito?)

72



oziroma naslednji dan, ko je Ze objavljena v Casopisu, ali pa morajo brati novico, ki jo spletni
novinarji prekopirajo iz tiskovne agencije. Spletni portal tako izgublja kakovost. Pri tem je
seveda treba razlikovati aktualne prispevke od ekskluzivnih zgodb. Pri prvih je nujna
azurnost, saj bodo o enaki novici porocali tudi drugi mediji, ekskluzivne zgodbe pa morajo
biti najprej objavljene v ¢asopisu in z zamikom tudi na spletu, sicer nih¢e ne bo Zelel kupiti

tiskanega Casopisa.

11.2.2 Pomanjkljivosti integriranih novinarskih praks

Pomanjkljivo pa je delo tudi pri integriranih novinarskih praksah. Casopisni novinarji, ki
skupaj piSejo novinarski prispevek, namre¢ ponavadi ne sodelujejo pri oblikovanju naslovja,
veznega besedila in vodila. S sodelovanjem lahko bolje napisejo, saj ima ve¢ novinarjev tudi
ve¢ idej. Za tovrstno sodelovanje je nujno, da novinarji dobro spoznajo vse pridobljene
informacije. To pa je mogoce zgolj z dobrim sodelovanjem v celem sporocanjskem procesu.
Prav tako niti v tem modelu ni sodelovanja med novinarji ter fotografi in grafiki.

Praksi, ki predvidevata sodelovanje med Casopisnimi novinarji bodisi iz ene bodisi iz ve¢
redakcij, sta neintegrirani s spletom. S tem so uporabniki spleta prikraj$ani za te prispevke, saj
jih lahko na spletu preberejo Sele naslednji dan ali preberejo prispevek, ki je prekopiran iz
tiskovne agencije. S tem pa izgublja kakovost tudi spletni portal, saj je neaZuren ali pa so na
njem novice, ki so jih napisali agencijski novinarji.

Vecjo povezavo z internetom pa predvideva vecvescinska oziroma multimedijska novinarska
praksa. A vecvescCinskost lahko obsega zgolj pisanje prispevka za splet, ne pa tudi snemanja
in montaze videa. Ta sicer ni vedno potreben, v€asih pa video pove ve¢ kot tiso¢ besed in
fotografij. Prav to se je zgodilo na eni izmed nadzornih sej Vegrada. Televizijske kamere so
namre¢ posnele zatuden obraz Tovsakove, ko jo je med dajanjem izjave presenetil Vegradov
podizvajalec in zahteval placilo.

A ¢e bi Casopisni novinar hkrati skrbel Se za video, bi imel manj ¢asa za zbiranje informacij in
za pisanje besedila, s ¢imer bi bil njegov prispevek manj kakovosten. Kot reSitev se ponuja,
da bi casopisnega novinarja na dogodkih spremljal spletni s kamero, kar pa bi bilo za
casopisno hiSo drago. Zato je na vsakodnevni ravni potreben premislek, kateri dogodki so
potencialno primerni za upodobitev v videoprispevku.

Tezava pri pisanju prispevka tako za splet kot za Casopis je tudi v tem, da se stil pisanja za
splet nekoliko razlikuje od stila pisanja za ¢asopis. Na spletu naj bi bilo ve¢ mednaslovov,
krajSi stavki ter udarna povzetek in naslov. Zaradi pomanjkanja ¢asa in tudi neznanja

casopisni novinarji na splet veckrat posljejo le krajSo razli¢ico ¢asopisnega prispevka.
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Novinar bi moral pri prispevku za splet vedno napisati tudi udaren naslov, podnaslov in
povzetek, ki bi pritegnil bralca. Naslov novinar ponavadi Se naredi, ne pa tudi podnaslova in
povzetka. A spletni novinarji ne poznajo teme tako dobro, da bi se znali bolje odlociti, kaj
uvrstiti v podnaslov in povzetek. Tako dobimo podnaslov »Vegradovi delnicarji tudi o
uporabi lanskega bilan¢nega dobicka« (glej Prilogo H: TovSakova odhaja, zamenjal jo bo
Boris Medved), s ¢imer ne pritegnejo bralca. Na vsaki skups$¢ini namre¢ delnicarji odlo¢ajo o
uporabi lanskega bilan¢nega dobicka. Po drugi strani pa vedno obstaja nevarnost, da bi
novinarju zmanjkajo ¢asa za kakovosten Casopisni prispevek, ¢e bi se preve¢ angaziral za

splet.

11.3 Spremembe produkcijske prakse

Vecina izmed desetih intervjuvanih novinarjev ne opaza sprememb produkcijske prakse po
uvedbi integrirane redakcije ali pa so po njithovem mnenju te spremembe majhne. Le redki pa
opazajo ogromne spremembe.

Predvsem cCasopisni novinarji ne opazajo sprememb, saj so med seboj Ze prej sodelovali. Po
drugi strani urednica gospodarske redakcije Lidija Pavlovci¢, ki ima pregled nad delom
novinarjev, meni, da se postopoma izboljSuje sodelovanje z novinarji iz drugih redakcij, ki se
ukvarjajo z enakimi temami kot gospodarski novinarji. A sodelovanje se po njenem mnenju in
po besedah casopisnih novinarjev ni bistveno izboljSalo s spletom. Nekateri Casopisni
novinarji celo pravijo, da s spletom ne sodelujejo ni¢ bolje kot prej ali pa s spletno redakcijo
sploh ne sodelujejo.

Po drugi strani vsi spletni novinarji opazajo povecano sodelovanje s Casopisnimi, a se med
seboj ne strinjajo o obsegu tega sodelovanja. Medtem ko nekateri govorijo o ogromnih
spremembah, so drugi bolj razo€arani in pravijo, da so spremembe majhne. Vsi se strinjajo, da
je sodelovanje mogoce Se povecati.

Razlike v teh odgovorih so posledica razlicnih predhodnih pri¢akovanj in subjektivnega
dozivljanja sprememb novinarskega dela ter po drugi strani razli¢nih izkuSenj glede dejanskih
sprememb. Odgovori novinarjev kazejo, da so novinarji razliéno dovzetni za spremembe v
novinarskem delu; nekateri novinarji so po uvedbi integrirane redakcije zaceli ve¢ sodelovati
s spletom in ostalimi drugimi redakcijami, za druge pa se novinarsko delo ni spremenilo.

To vprasani novinarji potrdijo tudi eksplicitno, pri ¢emer med njimi ni enotnega odgovora, ali
so za spremembe bolj pripravljeni mlajsi ali pa starost ne igra vloge. Povprecna starost

novinarjev na Delu je relativno visoka, saj je bilo ob koncu lanskega leta zaposlenih le 23
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novinarjev, starih manj kot 30 let, 163 zaposlenih je bilo starih med 31 in 40 let, 138 med 41
in 50 let, 104 so bili stari med 51 in 60 let, 25 pa nad 60 let (Delo, d. d. 2010, 24-25). Pri
poglobljenih intervjujih so sodelovali razlicno stari Casopisni novinarji, a s spletom zelo redko
sodelujeta mlaj$a novinarja in en starejs$i novinar, starej$a novinarka pa s spletom ne sodeluje.
Dovzetnost za integracijo je odvisna od novinarjeve samoiniciativnosti, pri ¢emer starost ni
pravilo.

Na podlagi poglobljenih intervjujev in opazovanja z udelezbo lahko opredelim ve¢ razlogov,
zakaj sta se komunikacija in sodelovanje nekaterih novinarjev povecala ter po drugi strani,
zakaj ta integracija ni vecja in zakaj je najpogostejsi model pisanja novinarskega prispevka

neintegrirani model.

11.3.1  Dejavniki, ki pove€ujejo integracijo

Iz odgovorov novinarjev in opazovanja z udelezbo lahko opredelim tri razloge, zakaj se je
integracija nekaterih novinarjev v novem uredniStvu povecala:

Nova prostorska razporeditev: kolektivni prostor sili novinarje v komunikacijo, novinarji pa
tudi bolje poznajo spletne novinarje in novinarje iz drugih podroc¢nih redakcij. Nekateri
spletni novinarji so poudarili, da zaradi prostorske integracije lazje pridejo do podatkov pri
casopisnih novinarjih. Tudi nekateri avtorji (npr. Gordon 2003; Quinn 2005) trdijo, da
prostorska integracija povec¢a komunikacijo in sodelovanje.

Nova organizacija spletne redakcije: spletna redakcija ima dezurne novinarje, ki se vsako
jutro udelezijo sestanka redakcije notranje politike, gospodarstva in zunanjih zadev. S tem
imajo vpogled v delo novinarjev, na sestankih so se ¢asopisni in spletni novinarji spoznali, kar
spletnim daje moznost, da jih prosijo za sodelovanje.

Spodbuda vodstva: prej$nji odgovorni urednik Darijan Kosir je ¢asopisne novinarje spodbujal

k sodelovanju s spletnimi.

11.3.2 Dejavniki, ki zavirajo integracijo

Po drugi strani lahko opredelim deset razlogov, zakaj integracija ni vecja oziroma zakaj
nekateri novinarji sploh ne sodelujejo z novinarji iz drugih redakcij in spleta:

Slabo delovanje vodstva: ne prej$nje ne sedanje vodstvo ni pojasnilo namenov integracije in
nacinov, kako te cilje doseci, o€itajo nekateri novinarji, ¢eprav so bili organizirani sestanki, na
katerih so novinarji lahko vpraSali kar koli o integraciji. Vodstvo Se ni organiziralo
izobraZevanj za novinarje. Zdaj je sicer za bliznjo prihodnost napovedano izobraZevanje o

pisanju za internet. Vendar to je prepozno, saj se integrirana redakcija izvaja ze skoraj eno
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leto. Prav tako vodstvo ne opredeli tezav Dela, zaradi katerih izgublja status najbolj branega
resnega dnevnika v Sloveniji, s ¢imer so reSitve vodstva vprasljive, ali bodo sploh ucinkovite.
Vodstvo novinarjev ne stimulira in ne motivira za sodelovanje s spletom, ob tem pa, trdi
spletna novinarka Tina Kristan, spletni redakciji ne da prave veljave.

Odpor novinarjev do integrirane redakcije: vodstvo je povrsno predstavilo namen integracije,
zato so se novinarji v nove prostore selili z odporom, pove urednica Dela.si Nina Jerancic.
Tudi Casopisni novinarji priznavajo, da »integracije niso vzeli za svojo«. Moti jih obcutek
proizvodne hale — novinarji so denimo primerjali fotografijo proizvodnje v Preventu z
integrirano redakcijo —, izguba zasebnosti in slabsi prostorski pogoji za delo. Ko so novinarji
delali v lo¢enih pisarnah, so se ob pisanju novinarskih prispevkov zahtevnejsih zanrov, kot sta
komentar in intervju, mnogokrat zaprli v pisarne. Tako so omejili hrup iz drugih pisarn in
skupnih prostorov, kjer so potekali sestanki novinarjev. V integriranem uredniStvu to ni
mogoce, zato gredo nekateri novinarji zahtevnejSe prispevke napisat domov. Tezave se
pojavljajo tudi pri toplotni regulaciji; medtem ko nekoga zebe in Cuti prepih, je drugemu
vroCe. Zaradi slabsih delovnih pogojev so denimo nezadovoljni tudi novinarji Avstrijske
tiskovne agencije (Meier 2007, 11).

Sodelovanje ni obveznost: vodstvo novinarjem ni nikoli ukazalo, da morajo obvezno
sodelovati s spletom, zato je to prepus¢eno njihovi samoiniciativnosti, navodilom resornega
urednika in njihovi volji, da ustrezejo proSnjam spletnih novinarjev. Dokler takSno
sodelovanje ne bo obvezno, na Delu ne bo integracije med ¢asopisnimi in spletnimi novinarji.
V Spanski Novotécnici, kjer ni obvezno le sodelovanje s spletom, kakr$no se pri¢akuje na
Delu, temve¢ morajo novinarji znati snemati, fotografirati, objavljati prispevke na spletu ter
urejati video in zvok, je multimedijskih 70 odstotkov novinarjev. Kljub za¢etnemu odporu. Po
drugi strani v La Verdad Multimedia ve¢vesCinskost ni obvezna, zato ves€ine ve¢ medijev
obvlada le desetina novinarjev (Aviles in Carvajal 2008).

Nemotiviranost novinarjev: urednica gospodarske redakcije Lidija Pavlov¢i¢ meni, da so
novinarji nemotivirani, saj razmisljanje o temah prelagajo na urednike, v sodelovanju z grafiki
pa iS¢ejo bliznjice, da hitreje koncajo svoje delo, in dogovore s tehnicnim oddelkom
prepuscajo urednikom. Nemotiviranost tudi lahko wvpliva na obseg in poglobljenost
sodelovanja z ostalimi novinarji in redakcijami.

Preobremenjenost novinarjev: novinarji so po drugi strani preobremenjeni. Tako kot v drugih
medijskih hiSah, kjer morajo novinarji prispevek oddati vsakih 24 ur ali Se pogosteje
(Schudson 2003, 34), morajo tudi Delovi novinarji pogosto v enem dnevu napisati vec

prispevkov, ne le za redno Stevilko Dela, temvec tudi za priloge. Novinarji se tako veckrat niti
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ne spomnijo, da bi prispevek lahko poslali e na splet. Sodelovanje z drugimi ¢asopisnimi
redakcijami pa po eni strani lahko obremenjenost zmanja, véasih pa jo tudi poveéa. Ce dva
novinarja skupaj piseta prispevek, sta manj obremenjena, kot bi bil en sam. Po drugi strani pa
vCasih neki novinar, ki je preobremenjen, za pomo¢ prosi drugega. Tako se poveca
preobremenjenost tudi za drugega. Preobremenjenost novinarjev na Delu bi se lahko
zmanjSala, Ce bi bila obremenitev z delom enakomerna za vse novinarje.

Navajenost na star nacin dela: spletni novinarji o€itajo Casopisnim, da niso pripravljeni
sodelovati z njimi in da so navajeni na star nacin dela. Slednje Casopisni novinarji tudi
priznavajo. Novinar mora v integraciji spremeniti misljenje, biti prilagodljiv in pripravljen na
spremembe in sodelovanje (Quinn 2005, 158, 162), a mnogi novinarji Dela tega ne zelijo
storiti, menijo, da ne zmorejo, in v to niti niso prisiljeni. To pa dokazuje trditev, da je
integracija razli¢nih kultur najtezji del konvergence (Singer 2004, 10).

Slaba komunikacija: med spletno in drugimi redakcijami ni prave komunikacije, saj zgolj
udelezba spletnih novinarjev na sestankih redakcije ni dovolj, opozarjajo Stevilni novinarji.
Prostorska integracija lahko komunikacijo poveca le deloma.

Podcenjenost spletnih novinarjev: nekateri spletni novinarji trdijo, da imajo casopisni
novinarji do njih podcenjujo¢ odnos, kar potrjuje raziskavo Vobica (2009). S tem ko imajo
nekateri ¢asopisni novinarji podcenjujo¢ odnos do spletnih novinarjev, kazejo tudi negativen
odnos do spletne redakcije Dela in spleta kot medija.

Tezave spletne redakcije Delo.si: novinarji spletne redakcije Delo.si so preobremenjeni,
kazejo odgovori nekaterih spletnih novinarjev. Potrebna bi bila pomo¢ novinarja, ki pozna
zakonitosti spleta, trende, pomen socialnih omrezij in podobno, naSteva spletna novinarka
Tina Kristan, k temu pa lahko dodam, da bi urednika spletne redakcije morala vzpostaviti
komunikacijski sistem s cCasopisnimi novinarji ter vefino novinarjev in urednikov v
sodelovanju z vodstvom hise vzpodbuditi za sodelovanje.

Vsebinska zasnova casopisa: vecina prispevkov v Delu je o aktualnih dogodkih, ki so se
zgodili dan pred izidom casopisa. V casopisu primanjkuje poglobljenih prispevkov in
zahtevnejSih Zanrov. Kot pravi novinarka Katarina Fidermuc, bi moral biti »na§ celovit
integriran pristop tak, da bi se nekako znali dogovoriti, kaj je za naSe bralce v resnici
pomembno«, ne pa da bi pisali zgolj porocila s tiskovnih konferenc. A to se ne zgodi, ker je
»treba napolniti ¢asopis, kar ni vedno lahko, ker te priganja ¢as in ker si obremenjen s tem, da
mora$ po moznosti vsak dan nekaj narediti. Zato si uredniki in novinarji pomagamo z

dogodki, ki jih dobimo na pladnju«. Povedano z drugimi besedami: ker je Delo kadrovsko
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omejeno in ker mora biti ¢asopis vsak dan poln, je vecina prispevkov narejena na podlagi

novinarskih rutin enega novinarja.

11.3.3 Konflikt med rutinami in novimi praksami

Nekateri razlogi, da ni vecje integracije, dokazujejo, da se v integrirani redakciji ustvarja
konflikt med rutinami in novimi praksami, kot ugotavljajo Ze Huang in drugi (2006).
Rutinizacija namre¢ omogoca cenejSo novinarsko produkcijo (McManus 1994; Baskin in
Aronoff 1998) in omogoca, da se novinarji lazje spopadajo s ¢asovnimi pritiski in da lahko
ustvarijo ve¢ novinarskih prispevkov (Schudson 2003). Casovni pritisk pa ne omogo¢a, da bi
novinarji sodelovali v ve¢jem obsegu. Na to opozarja tudi Katarina Fidermuc, ki se ji zdi
vprasljivo, ali bi lahko napolnili vse strani Casopisa, ¢e bi na podlagi sodelovanja vec
novinarjev delalo isto temo. To tezavo bi sicer lahko resili z ve¢jim Stevilom novinarjev, kar
je pa drago in trenutno, ko so Delu oglasevalski prihodki padli za tretjino (Delo, d. d. 2010,
5), nerealno. Z rutinami lahko povezem tudi navajenost na star nacin dela, kar ni mogoce
spremeniti ¢ez noc.

Ali bo medijski hisi Delo na dolgi rok uspelo integrirati ve¢ino novinarjev, je odvisno od
mnogih dejavnikov, med drugim od pritiskov vodstva, kolegov novinarjev in zunanjih
pritiskov. Ce drzi trditev ameriskega komunikologa Lancea Bennetta, se bo novinarsko delo
sCasoma spremenilo. Bennett namre¢ pravi, da novinarske organizacije spodbujajo uporabo
formul; uredniki nenehno pritiskajo na novinarja zacetnika, kako naj porofa. Sc¢asoma
novinarji svoj slog prilagodijo zahtevam organizacije (1996, 123). Kajti medtem, ko rutine
vplivajo na integrirano urednistvo, velja tudi obratno, integracija vpliva na rutine (Deuze
2004). Na primeru Dela se trenutno kaze proces zgolj v eno smer, da rutine vplivajo na

integracijo, kako bo integracija vplivala na rutine, se bo pokazalo ¢ez nekaj let.

11.4 Multimedijskost novinarjev

Za spremembe so bolj odprti spletni novinarji. Ti si bolj Zelijo sodelovanja s ¢asopisnimi
novinarji. Oni so namrec tisti, ki prosijo Casopisne, naj sodelujejo z njimi; ¢asopisni novinarji
celo pricakujejo, da jih bodo spletni opominjali, naj jim posljejo prispevek ali pa naj jim
sporocijo pomembno informacijo s terena. Podobno kaze raziskava v Novotécnici, kjer so se
integraciji bolj kot elektronski upirali ¢asopisni novinarji (Aviles in Carvajal 2008).

Spletni novinarji, razen enega, so tudi bolj naklonjeni ve¢ji multimedijskosti Casopisnih

novinarjev. V konvergiranem urednistvu se namre¢ od novinarja pricakuje, da bo znal zbirati
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podatke za razli¢ne medije in z moderno tehnologijo, kot so videokamere (Dailey in drugi
2005, 154). Poleg tega naj bi vsak novinar tudi znal urejati prispevke za razlicne medijske
platforme (Huang in drugi 2006, 86; Aviles in Carvajal 2008, 225).

Vendar v nekaterih integriranih uredniStvih tak$nega nacina dela ne odobravajo, denimo v
Zurnalu media, prav tako na Delu ni bilo nikoli poudarjeno, da bi morali biti novinarji »one
man band« oziroma »inSpektor Gadget«. Glavna orodja za pridobivanje informacij ostajajo
internet, elektronska posta in telefon, pa seveda tudi osebni stik z viri informacij. Za
fotografije Se vedno poskrbijo fotografi, video pa posname ekipa uredniStva spletnega Dela.
Le slovenski dopisniki morajo veckrat tudi fotografirati, saj ima Delo fotografe zgolj v
Ljubljani in Mariboru, vc€asih pa na nekaterih dogodkih v tujini, kjer ni fotografa,
fotografirajo tudi drugi ¢asopisni novinarji. Ob izjemnih dogodkih, kot so bile poplave, pa je
kakSen samoiniciativni Casopisni novinar posnel krajsi video, ki sicer ni bil podoben
novinarskemu videoprispevku, temve¢ je zgolj prikazoval povoden;.

Novinarji Dela torej niso multimedijski v smislu rokovanja z razliCnimi novimi
tehnologijami, temve¢ zgolj v nekaterih oblikah sodelovanja s spletom. S spletom sodelujejo
tako, da napiSejo prispevek za Delo.si, s terena sporoCijo informacije ali pa spletnim
novinarjem dajo namig, kje se lahko skriva dobra zgodba za na internet.

Kljub temu novinarji v intervjujih tovrstne vec¢ves¢inskosti niso zavrnili, a v njej vidijo vec
slabosti kot prednosti. Opozarjajo predvsem, da je takSno delo mogoce le, ¢e ima novinar cas,
znanje, smisel in veselje. A novinarji so vsak dan pod casovnim pritiskom in pritiskom
urednikov, da po moznosti vsak dan oddajo prispevek, saj morajo uredniki napolniti Casopis.
Mnogo novinarjev in medijskih strokovnjakov pa trdi, da zahteve po dodatnem delu in hitrosti
poslabsujejo pogoje za novinarsko delo, predvsem zaradi zmanjSanja potrebnega Casa za
porocanje, raziskavo, ubeseditev in premislek o zgodbi (Klinenberg 2005, 60). Taksno
pomanjkljivost vidi v multimedijskem delu tudi urednica gospodarske redakcije Lidija
Pavlov¢i¢. Ta je opozorila, da tak nacin dela za Casopis ni primeren, saj ne omogoca
pridobitve poglobljenih, temvec€ le hitre informacije. Po drugi strani urednica Dela.si Nina
Jeran€i¢ meni, da je takSna multimedijskost primerna za nekatere teme, spletna novinarka
Katja Znidar pa pravi, da se s tem delo spletnih in Easopisnih novinarjev ne bi podvajalo.
Moderno novinarstvo ne sme biti omejeno zgolj na en medij, kar je temeljno delovanje
konvergiranega urednistva. Tako lahko novinarji uporabljajo prednosti posameznega medija,
da kar najbolje predstavijo zgodbo in z razlicnimi mediji dosezejo vecje Stevilo obCinstva.
(Quinn 2005). S tem se strinjam, vendar novinarji zato ne smejo biti preobremenjeni.

Preobremenjen novinar nima ¢asa za preverjanje informacij, iskanje drugih virov, iskanje
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ozadja nekega dogodka in podobno, kar pripelje do kakovostnega poglobljenega novinarskega
prispevka. Prav tako, ¢e novinar nima ustreznega znanja in opreme, bodo novinarski izdelki
nekakovostni in bodo, kot ponazarja Katarina Fidermuc, pri bralcih spodbujali nervozo. Zato
je potrebno sodelovanje med casopisnimi in spletnimi novinarji ter drugim podpornim
osebjem, a ne na racun kakovosti. Ta bo vecja, ¢e bo vsak opravljal svoje delo: novinarji bodo
skrbeli za informacije, fotografi za fotografijo, snemalci za video, montazerji za montazo,
spletni novinarji pa za u¢inkovito postavitev multimedijskih elementov na spletni strani in za

pripravo videoprispevkov.

11.5 Sooblikovanje integrirane redakcije na kakovost in
spremembe v medijih

Novinarji pojem integracija povezujejo z ve¢jim sodelovanjem in komuniciranjem, pa tudi s
prostorsko in tehnolosko integracijo ter vsebinsko prenovo ¢asopisa. Za vprasane novinarje je
integracija pozitiven pojem, le Casopisni novinar Ale§ Stergar se sprasSuje o ucinkovitosti
integracije oziroma sodelovanja: »Le kako lahko novinar piSe prispevek, ¢e teme ne pozna.«
Novinarji pa razli¢no vrednotijo integrirano redakcijo na Delu in delo v njej. Novinarji najbolj
kritizirajo pomanjkanje zasebnosti in slabe pogoje dela, predvsem hrup. Po drugi strani Lidija
Pavlov¢ic¢ vidi prednosti integriranega uredniStva v bolj$i komunikaciji in sodelovanju, kar
postopoma prinasa tudi bolj kakovostne prispevke. Bolj kakovosten portal Delo.si pa opazajo
tudi spletni novinarji, saj se izboljSuje azurnost in kakovost prispevkov. Tudi druge raziskave
(Forte Duhe in drugi 2004; Huang in drugi 2006; Meier 2007; Vobi¢ 2009) kazejo, da
novinarji ve€inoma v integraciji opazajo bolj kakovostne prispevke. Prav vec¢ja kakovost pa je
namen integracije in sprememb v uredniStvu. A kakovost portala in ¢asopisa bi lahko bila
precej vecja, ¢e bi k integraciji aktivneje pristopila vecina novinarjev.

Rezultati, ki sem jih ugotovil na primeru integrirane redakcije v medijski hisi Delo, kazejo, da
zgolj prostorska integracija ne prinese sprememb v novinarskem delu. Vodstva medijskih hi§
morajo spremeniti misljenje novinarjev in jih spodbuditi k ve¢jemu sodelovanju z drugimi
redakcijami in tradicionalno lo¢enimi mediji. Sicer novinarji ne bodo pripravljeni za
spremembe. Ce vodilni v medijskih hi$ah, ki izdajajo resne dnevne Gasopise, tega izziva ne
bodo sprejeli ali pa jim to ne bo uspelo, njihovim edicijam dolgorocno grozi propad.

V nalogi sem predstavil, da slovenskim in tujim ¢asopisom pada branost, prodanih je vse
manj izvodov, mlajsi informacije i$¢ejo na spletu, medijska konkurenca pa je Se vedno vse

hujsa. Vendar casopisi v prihodnje ne bodo izginili, tako kot niso izginili ob izumu radia, tako
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kot radio ni izginil ob izumu televizije in tako kot nobeden izmed teh treh medijev ni izginil
ob razsiritvi interneta. A le, ¢e se bodo na nove razmere prilagodili.
To morajo storiti na dva nacina. Po eni strani se morajo priblizati bralcem prek novih medijev,
kot so internet, dlan¢nik, telefon ... Tehnoloska evolucija bo ponudila Se ve¢ novih naprav, pri
c¢emer se bodo utrdile tiste, ki bodo najbolje sluzile potrebam druzbe. Prek teh naprav bodo
morale biti medijske hise s svojimi novicami 24 ur na dan pri svojih uporabnikih.
Po drugi strani bodo morali vsebinsko prenoviti dnevne ¢asopise. Dnevniki, ki se ne bodo
prilagodili in bodo ohranjali koncept z dnevnimi novicami in poro¢ili, bodo postali odvec.
Casopis je namre¢ najbolj neazuren medij, saj so od njega hitrejsi radio, internet in televizija.
Zato se bralec lahko upraviceno vprasa: Zakaj bi kupil ¢asopis, ¢e lahko iste novice preberem,
poslusam ali gledam, morda celo zastonj, na drugih medijih pred izidom Casopisa?
Zato je nujen premik k vsebinski prenovi dnevnih €asopisov. Od porocanja o aktualnih
dogodkih je nujen premik k ekskluzivnim, preiskovalnim in raziskovalnim zgodbam, nujno je
treba povecati Stevilo zahtevnejSih zanrov, kot so reportaze, intervjuji, portreti, Clanki,
komentarji, kolumne ... Novinarji bi morali tudi razkrivati ozadja aktualnih dogodkov, jih
poglobljeno pojasnjevati in iskati razline vire informacij, ki bi te dogodke osvetlili iz
razliénih zornih kotov. Novinarsko delo se mora torej vrniti k svojim izhodis¢em novinarja
preiskovalca in novinarja kritika. Po drugi strani je prostor za dnevne dogodke in aktualna
porocila na spletu, ki omogoca azurne informacije.
V tej smeri bodo morali novinarji spremeniti nacin dela: prispevke z aktualnimi informacijami
bodo morali ustvarjati za splet, poglobljene prispevke pa za Casopis. S to obliko dela je
integrirana redakcija prava reSitev. Novinarji bi sodelovali pri pisanju poglobljenih in
zahtevnejSih novinarskih prispevkov za cCasopis. Po drugi strani bi novinarji tudi pisali
aktualne prispevke za splet. Za preostalo multimedijsko gradivo bi poskrbeli snemalci,
fotografi, v sodelovanju z novinarjem pa tudi grafiki. A novinarji v tak§nem nacinu dela ne
smejo biti preobremenjeni, za poglobljene prispevke je namre¢ potreben cas, z levo roko pa
ne gre vzeti niti novinarskega prispevka za splet. Videti je, da bi takSna organizacija dela
potrebovala Siroko kadrovsko okrepitev. A le odprava neenakomerne razdelitve dela, kakrsna
je v marsikateri medijski hisi (tudi na Delu) in razli¢na izobrazevanja za novinarje (o pisanju
za splet, o preiskovalnem novinarstvu, o novinarski zgodbi, o ekonomiji, pravu ...) bi
omogocila nov nacin dela in kakovostnejSe novinarske prispevke v razliénih medijih za
razlicne bralce. TakSne spremembe namre¢ zahteva evolucija medijev, v kateri se bodo
obdrzali le tisti Casopisi, ki se bodo prilagodili novim razmeram v druzbi, tehnologiji in
medijih.
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12 Sklep

Medijska hiSa Delo je v zaCetku leta 2010 delo preselila v novo integrirano redakcijo. S tem je
stopila po poti Stevilnih svetovnih medijskih his, ki so se v zadnjih letih odlocile za strukturne
in organizacijske spremembe v urednistvu.

V integrirani redakciji poteka proces novinarske konvergence v smislu sodelovanja med ¢lani
razlicnih podro¢nih uredniStev in tradicionalno lo¢enih medijev pri njihovem vsakdanjem
novinarskem delu. Tako se v integriranem urednis$tvu spajajo ljudje, tehnologija in prostori.
Cilj integracije je spodbuditi ve¢ komunikacije in sodelovanja ter tako izboljSati kakovost
novinarskih prispevkov in se s tem priblizati bralcem, ki se od ¢asopisa selijo na internet.
Vendar se postavlja vprasanje, kakSne spremembe produkcijske prakse so mogoce, glede na
to, da je novinarsko delo standardizirano. Zato sem z analizo produkcijske prakse v
integriranem uredniStvu medijske hiSe Delo Zelel ugotoviti, kako se je zaradi uvedbe novega
uredniStva spremenil nac¢in novinarskega dela.

Postavil sem si dve raziskovalni vprasanji, in sicer, kakSne spremembe produkcijske prakse
novinarjev ¢asopisne in spletne izdaje Dela je povzro€ila uvedba integrirane redakcije na
Delu ter kako novinarji opredeljujejo spremembe novinarske prakse.

Iz poglobljenih intervjujev in z opazovanjem z udelezbo sem ugotovil, da se je po uvedbi
integrirane redakcije povecalo sodelovanje med ¢asopisnimi novinarji ter med ¢asopisnimi in
spletnimi novinarji. A spremembe produkcijske prakse obcutijo zgolj nekateri novinarji.
Nekateri so z drugimi redakcijami in spletom sodelovali tudi pred prostorsko integracijo ali pa
z njimi sploh ne sodelujejo.

Oblike sodelovanja so razli¢ne. Casopisni novinarji, iz iste ali razliénih redakcij, sodelujejo
pri pisanju prispevkov, si svetujejo, izmenjujejo ideje in kontakte virov informacij in tako
dalje. Sodelujejo tudi spletni in ¢asopisni novinarji: ¢asopisni novinarji za spletno stran
napiSejo prispevek, zelo pomembne informacije po telefonu in sporocilu SMS sporocijo s
terena ali kolegom s spleta dajo namig, kje bi se lahko skrivala potencialna zgodba za splet
oziroma iz Cesa bi lahko naredili prispevek. Kakr$no koli obliko sodelovanja sem uvrstil v
integrirano novinarsko prakso oziroma v eno od treh podvrst te prakse, in sicer sodelovanje
med novinarji iz iste podrocne redakcije, sodelovanje med novinarji iz razli¢nih podro¢nih
redakcij in vecvesc€insko ali multimedijsko novinarsko prakso.

Vendar na Delu Se vedno prevladuje neintegrirana praksa pisanja novinarskega prispevka,

ceprav se povecuje Stevilo prispevkov, ki so napisani na podlagi integrirane prakse. Nekateri
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novinarji so namre¢ bolj, drugi pa manj dovzetni za integracijo. Nekoliko bolj so za
integracijo pripravljeni mlajsi novinarji, a s spletom in drugimi redakcijami sodelujejo tudi
nekateri starej$i novinarji, nekateri mlajSi pa ne. Starost tako ni pravilo, kot tudi ne spol in
redakcija, iz katere novinar prihaja. Bolj je odvisno od novinarjeve samoiniciativnosti,
navodil urednika in volje, da spletnim novinarjem uslisi pro$njo po pisanju prispevka za splet.
Integracijo je po eni strani povecala nova prostorska razporeditev, nova organizacija spletnega
uredniStva in prej$nji odgovorni urednik Darijan KosSir, ki je ¢asopisne novinarje spodbujal k
sodelovanju s spletnimi. Po drugi strani je ve¢ razlogov, zakaj integracija ni ve¢ja oziroma
zakaj se nekateri novinarji niso integrirali: slabo delovanje sedanjega in prejSnjega vodstva,
odpor novinarjev do integrirane redakcije, neobveznost sodelovanja, nemotiviranost in
preobremenjenost novinarjev, ti so navajeni na star nacin dela, slaba komunikacija med
spletnimi in ¢asopisnimi novinarji, podcenjenost spletnih novinarjev, teZzave spletne redakcije
ter napacna vsebinska zasnova Casopisa. Integracije torej ne omogoc¢i zgolj prostorska
spojitev, temvec so zanjo potrebni ljudje. Zato so se na Delu do zdaj spojili zgolj prostori in le
v manjSem delezu tudi osebje in tehnologije. Novo uredniStvo Dela zato ni integrirano,
temvec¢ centralizirano urednistvo.

Novinarji pa se med seboj razlikujejo pri oceni sprememb novinarske prakse. Spletni
novinarji priznavajo, da je sodelovanje po integraciji boljse, a nekateri opazajo mnogo boljse
sodelovanje, drugi pa menijo, da se je sodelovanje le nekoliko povecalo. Vsi se strinjajo, da
vecje sodelovanje poveca kakovost spletnega portala Delo.si in v integrirani redakciji vidijo
pravo pot.

Bolj so do integracije skepticni ¢asopisni novinarji, ki v integrirani redakciji vidijo predvsem
negativne spremembe, in sicer slabSe delovne pogoje. Kot opazajo, se njihovo delo po
integraciji ni skoraj ni¢ spremenilo, prav tako ne opazajo bolj kakovostnega Casopisa. Za
razliko od novinarjev le urednica gospodarske redakcije opaza, da se je sodelovanje med

casopisnimi redakcijami nekoliko povecalo, kar postopoma prinasa bolj kakovosten ¢asopis.
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14 Priloge

Priloga A: Drzavna jamstva za kredite drZavljanom

Drzavna jamstva za kredite
drzavljanom

LjuBLJANA - Peta in Sesta avkcija
za pridobitev jamstvene kvote Re-
publike Slovenije v okviru jamstve-
ne'sheme za fizitne osebe sta se
uspesno kondali, jamstveno kvoto
pa je pridobilo Sest bank. Pri peti
avkciji je razpisana kvota znasala 20
milijonov evrov in je namenjena za
obveznosti iz kreditov fiziénih oseb,
stopnja tveganja, ki ga za to avkcijo
prevzema drzava, pa je 50 odstot-
kov. Finanéno ministrstvo je sporo-
¢ilo, da se je na povabilo SID banke
k sodelovanju pri peti avkciji od-
zvalo pet bank v skupnem znesku
10,3 milijona evrov. Uspesnih je bilo
vseh pet bank in ponujena skupna
efektivha obrestna mera, po kate-
ri so pripravljene odobriti kreditne
pogodbe, je najved sedemodstotna.
Gre za Abanko Vipo, BKS Bank AG,
Delavsko hranilnico, Novo Kreditno
banko Maribor in Novo Ljubljansko
banko. Za $esto avkcijo je razpisana
kvota znadala pet milijonov evrov
in je bila prav tako namenjena za
obveznosti iz kreditov fizicnih oseb,
le da tveganje v celoti prevzema
driava. Povabilu SID banke za so-
delovanje v tej avkciji so se odzvale
§tiri banke (Abanka Vipa, Delavska
hranilnica, NLB in Raiffeisen banka),
gre za skupen znesek 2,3 milijona
evrov, skupna efektivha obrestna
mera, po kateri so pripravljene odo-
briti kreditne pogodbe, pa je najvel
pet odstotkov, Posamezen kredito-
jemalec lahko najame kredit 2 jam-
stvom samo pri eni banki. L. B.
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Priloga B: Stavka Skoduje predvsem gospodarstvu

Gospodarska zbornica Slovenije o Sloveniji dveh svetov

Stavka Skoduje predvsem gospodarstvu

V GZS so si oddahnili, ker je stavka zamrznjena, a opozarjajo, da teZav $e ni konec in $koda $e ni sanirana
Podjetja v svojih napovedih, zbornica pa v ocenah makroekonomskih gibanj manj optimisticni kot viada

LJuBLJANA — Vodstvo Gospodarske zbornice Slovenije je véeraj predstavilo
svoja stalidéa do stavke v javnem sektorju, do prorafuna in nekaterih za-
konodajnih sprememb. V gospodarstvu so si oddahnili, ker je stavka vsaj
za teden dni zamrznjena, vendar, opozarja predsednik GZS Stojan Binder, s
tem tezav $e ni konec. Obe pogajalski strani poziva, naj najdeta takino re-

ditev, da posledic ne bodo nosila podjetja.

»Stavka ne Skoduje vladi, proti
kateri je naravnana, ampak pred-
vsem gospodarstvu, ki vsak mesec
mukoma napraska denar za placilo
delavcev ter davkov in prispevkov,
iz katerih so placani tisti, ki v teh
dneh stavkajo.« Stojan Binder je
Slovenijo primerjal z nekoliko ve-
¢jim podjetjem, v katerem ne more
biti razli¢nih pravil za eno in drugo
strukturo zaposlenih. Zato zborni-
ca vztraja, naj vlada s svojimi pote-
zami dodatno ne obremenjuje pro-
ra¢unskih odhodkov in naj poskusa
¢im bolj stabilizirati javne finance.
V jesenskem casu je prevladala ilu-

zija, opaZa generalni direktor GZS

Samo Hribar Mili¢, da v Sloveniji
ustvarimo dovolj, vendar ustvarje-
no ni praviéno porazdeljeno. In e,
da si Zeleno lahko priborimo s stav-
kami in drugimi oblikami pritiska.

Hribar Mili¢ je zavrnil o¢itke o
prevelikih razlikah med placami.
Te razlike, pravi, so med najmanjsi-
mi v EU. Leta 2008 je bilo v Sloveni-
ji 2000 posameznikov, ki so prijavi-
li po ve¢ kot 100.000 evrov letnega
prihodka. Ce bi vsem vzeli ves za-
sluZek in ga razdelili med preostale
zaposlene, bi se place povecale le za
tri odstotke.

Problem Slovenije je drugje,
meni Hribar Mili¢: ustvari premalo

Ena najvedjih nesrec v gospodarstvu

dodane vrednosti, njena konku-
renénost pa celo nazaduje. GZS je
zaskrbljena zaradi §ibkega domace-
ga povprasevanja, ki precej zmanj-
Suje investicije, zaradi oteZenega
dostopa do Cedalje drazjega kapi-
tala, zaradi poglabljanja problema
likvidnosti, zaradi razmer v javnem
sektorju in vztrajanja pri nekaterih
zakonskih pravicah, zaradi nedelo-
vanja pravne drZave, stigmatizacije

in kriminalizacije menedZerske
srenje in zaradi nepovezanosti ra-
zvojnih politik.

O ocenah Skode zaradi stavke
javnega sektorja na zbornici noéejo
Spekulirati. Iz ankete med podijetji
ugotavljajo, da so bili tisti, ki so po-
slali odgovore, skupaj ob priblizno
dva milijona evrov. Poleg tega je ve-
liko Skode »nepopisanes, $e vet pa
posredne. BOZENA KRIZNIK

Oba vodilna moza GZS sta omenila problem kranjskega Merkurja, ki
da je ena najvecjih nesre¢ v gospodarstvu. Merkur je namre¢ za veliko
slovenskih podjetij edino okno na slovenski in nekdanji jugoslovanski
trg. Zdaj so tokovi prekinjeni, ve¢ sto podjetij je ostalo brez

prodajnih polic. Merkur je vsaj tako resna zgodba kot gospodarske
tezave gradbenistva, Zato GZS poziva vse odgovorne — mednje

Steje predvsem banke -, da omogocijo nadaljnje poslovanje tega
trgovskega podjetja.

DvA SVETOVA - To, kar se dogaja v Sloveniji, je nepojmljivo. Kot da Zivimo
v dveh svetovih; eno je realni sektor, ki je izpostavljen trgu, tudi medna-
rodnemu, z vsemi tezavami vred, na drugi strani pa je javni sektor, ki Zivi,
kakor da ga te teZave ne zadevajo, opozarja predsednik GZS Stojan Binder
(drugi z desne). FOTO MATE] DRUZNIK
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Priloga C: Je stanovanjski sklad pri pozivu ravnal nezakonito?

Subvencije mladim druzinam

Je stanovanjski sklad pri .
pozivu ravnal nezakonito?

Javni poziv stanovanjskega sklada zaostril pogoje, ki jih je navajal zakon
Obratni proces: drZavni zbor spremenil zakon in ga tako prilagodil pozivu

LJUBLJANA — Prvi javni poziv, bil je v letu 2006, za dodelitev subvencij mladim druZinam za re3evanje stanovanjske-
ga vprasanja, kot kazZe, ni bil v skladu z zakonom, Stanovanjski sklad Republike Slovenije pa je ravnal nezakonito.
Medtem ko je zakon dolocal, da je do subvencije upravi¢ena mlada druzina, ki ima tak status v ¢asu sklenitve pro-
dajne pogodbe ali izdaje pravnomoénega gradbenega dovoljenja, je sklad pogoje v javnem pozivu zaostril. Zahte-
vali so namre¢ gradbeno dovoljenje, pravnomofno izdano po 1. marcu 2006, oziroma prodajno pogodbo, sklenje-
no po tem datumu. Tako je mlada druzina, Ki je gradbeno dovoljenje dobila, denimo, februarja, ostala brez subven-
cije. eprav je po zakonu bila do nje upravi¢ena.

DrZavni zbor je februarja 2006
sprejel spremembe Zakona o nacio-
nalni stanovanjski varevalni she-
mi in ga spremenil v Zakon o nacio-
nalni stanovanjski varéevalni she-
mi in subvencijah mladim druZi-
nam za prvo reievanje stanovanj-
skega vprasanja (ZNSVS). Zakon je
dolodal, da je do subvencije med
drugim upraviéena tista mlada dru-
Zina, ki ima na dan sklenitve pro-
dajne pogodbe ali izdaje pravno-
mocnega gradbenega dovoljenja
status mlade druZine. Zakon je za-
Cel veljati 1. marca 2006.

DrZavni stanovanjski sklad pod
vodstvom PrimoZa Pirca je nato ok-
tobra objavil javni poziv za dodeli-
tev subvencij, ki je zaostril pogoje
pridobitve subvencije. V njem je bi-
lo namre¢ zapisano, da lahko za do-
delitev subvencije zaprosijo mlade
druzZine, ki imajo 1. marca ali kasne-
je sklenjeno prodajno pogodbo za
nakup stanovanja ali izdano prav-
nomocno gradbeno dovoljenje.
Sklad je tako zahteval ali gradbeno
dovoljenje, ki je moralo biti izdano
in pravnomo¢&no po uveljavitvi ZN-
SVS, torej po 1. marcu 2006, ali pa
kupoprodajno pogodbo za stanova-
nje, ki je bila prav tako sklenjena po
1. marcu 2006.

Pravniki so nedvoumni:
Sklad je kriv

Za mnenje smo povprasali tudi
tri pravnike. Ti so se strinjali, da po-
ziv ne sme spreminjati pogojev, ki
jih doloc¢a zakon. Borut Bratina z

ekonomsko-poslovne fakultete v
Mariboru je dejal, da mora imeti
sklad za svoja dejanja pooblastila v
zakonu: »Ce v zakonu ni pooblasti-
la, da lahko dajo v pozivu stroZje
pogoje, potemn morajo dati enake
pogoje kot zakon.« Tako meni tudi
predsednik ra¢unskega sodis¢a
Igor Soltes. Tudi ta je pojasnil, da
poziv ne sme spreminjati pogojev,
kakr3ni so zapisani v zakonu. Ena-
ko razlago Je p-odal dekan l]l.lblja.l'l.—

Moinost odskodmnskega
zahtevka

Ce je bil javni poziv izveden
nezakonito, je sklad lahko
od3kodninsko odgovoren. Rajko
Pirnat je namrec dejal, da
posameznik lahko zahteva
odikodnino, ¢e mu uspe dokazati,
da bi po javnem pozivu dobil
subvencijo. A to je zelo tezko
dokazati, je dodal. Odskodninski
zahtevek sicer zastara v treh letih,
pod nekaterimi pogoji, zaradi
objektivnih dejavnikov, pa v
petlh Tarok pa §e ni potekel

ske pravne fakultete Ra]ko Pirnat.
Nad delovanjem sklada bedi mi-
nistrstvo za okolje in prostor, spor-
ni poziv pa je bil objavljen v ¢asu
ministrovanja Janeza Podobnika.
DrZavni zbor je dobrega pol leta po
izvedenem pozivu sprejel novelo
zakona in torej zakon prilagodil
zahtevam - poziva. Od julija 2007
tako tudi v zakonodaji velja, da
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subvencija pripada tisti mladi dru-
Zini, ki ima sklenjeno prodajno po-
godbo ali pridobljeno pravnomoc-
no gradbeno dovoljenje po 1. mar-
cu 2006. V spremenjenem zakonu
je tudi ¢len, da se v javnem pozivu
dolodijo natanénejdi pogoji in po-
stopek za pridobitev subvencij ter
njihova visina. Takinega ¢lena, ki
bi skladu dajal vedja pooblastila pri
oblikovanju pogojev, v zakonu iz
leta 2006 ni.

Bistveno manj
dodeljenega denarja

Za subvencije je bilo leta 2006 re-
zerviranih 181,7 milijona sloven-
skih tolarjev, kar je okoli 758.275
evrov. Skupaj je bilo upravi¢encem
razdeljenih le 106.720 evrov sub-
vencij. Na prvi javni poziv je prispe-
lo 321 vlog. Od tega je sklad odobril
subvencijo 176 mladim druZinam,
kar 143 vlog pa je zavrnil. Zaneslji-
vo bi bilo ve¢ pro$enj refenih pozi-
tivno, &e bi skladov poziv sledil érki
zakona.

Za primerjavo: leta 2007 je bilo
do subvencije upravi¢enih 980
mladih druZin, predlani 1900, lani
Pa 3499. Takino povedanje Stevila
upravi¢encev je sicer predvsem po- '
sledica spremembe zakona v letu
2007. Ta je ublaZil vstopni cenzus,
vkljutene so bile enostarfevske
druZine, omogodena pa je bila pri-
dobitev subvencij tudi za rekon-
strukcije stanovanj in spremembo
namembnosti.

NEJC GOLE



Priloga C: Ohranitev nizkih trosarin blazi pritiske na standard

Cene goriva krepko upadle

Do,

24, (2, 2008

Ohranitev nizkih trosarin
blazi pritiske na standard

Po nasih izraéunih se je 95-oktanski bencin pocenil za 9,4 odstotka, 98-oktanski

z2a9,2
LjuBLJANA - ZniZanje

odstotka, dizel za 8,8 odstotka, kurilno olje pa celo za 12,56 odstotka

cen nafte na svetovnih trgih se je znova, vendar tokrat prece] moénele, odrazilo tudi na poce-
nitvi tekoéih goriv na slovenskem trgu, Danes je namref tisti torek, ko naftne druzbe fzraun o

nove cene goriv

na podiagi viadnega modela za izraéun cen naftnih derivatov. Tako se je 95-oktanski motorni bencin pocenil za
0,102 evra na 0,984 evraza liter, 98-oktanski bencin je cenejsi za 0,101 evra in stane 0,098 evra za liter, dizelsko go-
Mﬂllwlﬂnmmrus.mqn'azalmnnmrllmoljnno.wzmmp,mmIﬂ"ﬂf'." :

~ Sedanja cena 95-oktanskega ben-
cinaje najnizja po 12. marcu lani,
je liter tega bencina stal 0,967 evra,

leto¥nj
skega je bilo tako treba oditeti 1,217

BOSTJAN VASLE

driav izvoznic nafte (Opec) na izre-
dnem sredanju v petek objavila
mmihuje‘_&pa_.nja.VOpecumn:r
mreé prepricani, da na trg dnevno
prispe priblizno dva milijona sodov

padale, pa je trofarine dvigovala. S
tem je dosegla stabilnost cen, kar je

Bugt_jm asle: sZniZevanje trofa
rin pa je Ze pred meseci doseglo naj-
niﬂawdko,podlmmklglgﬁvisnld

Ko se gospodarska nosti

povpradevanija,

bln;ﬂo ;h(odnust)mse zmmj!ﬂ::
tudi ﬁospraicnuk'po nafti, kar
lahko nevtralizira po-
nudbo. Zato dogovor izvoznic nafte

od 8. &, 2008 do 21. 10, 2008
‘" rotnmi bencin MHB 95 (v € za iter)
L5 s tivetstn goive (v 2aiier)

3e kotzni

pocenitve, merjene v
odstotkih: 95-oktanski motomi

bencin se je pocenil za 9,4
za




Priloga D: So Urosu Rotniku in Alesu Haucu steti dnevi?

Vlada pometla z nadzorniki HSE in Poste Slovenije

So Urosu Rotniku in
AleSu Haucu Steti dnevi?

Radi¢: Za uspesno izvedbo TES6 je zaupanje med vodstvom HSE in TES ter viado
nujno — Pahor zavrnil ocitke, da zaradi volitev ne bi zamenjal nadzornikov HSE

LjusLjana - Ministrica za gospodarstvo Darja Radi¢ je wiera] pometla s kar dvema nadzomima svetoma: HSE in Po-
ite Slovenije. Na viadi ji je uspelo s prediogom za razreditey nadzornikov Hoidinga Skovenske elektrame, ki so o pred
dnevi prehiteli 2 razreditvijo generalnega direktorja HSE Boruta Meha. Viada je kot skupifina HSE razredila Franca
Zerdina, Franca 2lahtiZa, Mojco Kert Kos in lgorja Tidarja. Zaradi krditev zakona o doloditvi plaie poslovodnih oseb
pri drulbah v vecinski driavni lasti je viada wieraj razredila tudi itir od Sestih fdanov nadzomega sveta Polte Slove-
nije (P5). Precstala dva fdana namret imenujejo zaposieni. Dosedanje nadzornike Draga Bahuna (predsednik), Vojka
Coka, Darinko Virant in Petra Kukovico bodo zamenjali Barbara Gorjup, Majca Gole, Klemen Grogelj in Milod Senlur,

Darja Radi¢ je pojasnila, da je

sklfjpn nadzomikih HSE predlagala
viadi ¥e prejinji teden, vmesnd Cas
pa porabila za podrobno predstavi-

tev predioga drugim ministrom. Po-
trdili 50 ga tudi vsi pristojni odbori
viade. V sredo zveler sta se s pred-
sednikom viade Borutom Pahorjem
odloila za uvrstitev predloga na
vierajinjo sejo viade, ki ga je todi
izglasovala. »Clant nadzomega sve-
ta H5E ne ufivajo ved zaupanja e
viade.s je dejala Radiceva. a uspe-
ino fgvedbo najvedjega slovenske-
ga energetskega projekta, gradnjo
jestega bloka Termoelektrarne So-
dtanj (TESE), je zaupanje med nad-
Iomima svetoma in poslovodstvo-
ma HSE in TES ter viado nujno.

O nezaupanju

Radiceva od novih nadzornikov
{Vekoslava Korodca tz GZS, Jadran-
ka Medaka z direktorata za energi-
jo. Draga Dolinarja s Fakultete za
elektrotehniko v Mariboru in Mar-
jana Ravnikarja iz Adrie Alrways)
najprej pricakuje revizijo in oce-

no projekta TESG. =Kakine
bodo itve o vodenju HSE in
TES, pa je 2daj prezgodaj govoriti«

je dejala Radideva. Viada lahko kot
skupdfina ramenja le nadzornike,
ne tudi poslovodstey drudb, »Odlo-
Citve bomo prepustili nadzornemu
svetu, tudi o tem, ali poslovodstvl
HSE in TES ter nadzorni sver TES
Ze ulivajo raipanjes je povedala
Radiceva. Pred tednom je Ze dejala,

da hote pri vodenju projekta TES6
imeti ljudi, ki jim zaupa. V sredo pa
j& ma vpradanje, ali zaupa direkioru
TES Urodu Rotniku, odgovorila, da
o tem Se raemislja.

Zamenjani nadzorniki Radicevi
ie vedno niso postali obrazlogitve
razreditve Boruta Meha, Ministrica
je dejala, da obstaja sum, da je bila
razreditev v nasprotju 5 statutom
HSE, saj ta ne predvideva razreditve
iz nekrivdnih razlogov. Radiceva ie
faka narofeno pravno moenje o tej
razreditvi.

Predsednik viade Borut Pahor
je zavrnil ocithe, da bo zaradi poli-
titnih razlogov ustavil zamenjavo
nadzornikoy  HSE. «Odloditev o
projekiu TESG podpiram, vendar
j& to investicija, ki je vredna 1,2 mi-
lijarde evrov in vef. Zato morava
biti z ministrico Radidevo absalu-
tno prepricana, da ludje, ki vodijo
projekt, delajo racionalne,« je dejal
Pahor. Dodal je, da je od prvega tre-

Delaveem propadiega Vegrada,
ki prihajajo iz BiH in bodo morali
zaradi stedaja zapustiti Slovenijo,
viada svetuje, naj se prijavijo

na zavod za zaposiovanje in na
republiskl jamstveni sklad. Tam
jim bodo pomagali iskati
delodajalca in izdali odiotbo o
uveljavljanju pravic iz naslova
brezposelnosti, ki bo mirovala
do uveljavitve bilateralnega
sporazuma z BiH.
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nutka verjel, da so vegibi Radifeve
3 ramenjavo nadzomikov upravi-
feni. »e je ne bi poslufal, bi ravnal
negospodamno,s je dodal predse-
dnik vizde.

Priprava na menjavo
prvega poitarja?

Viada je razredila tudi 3tin od
sestih Clanov nadzomega sveta
Poste Slovenije (PS), torej vee, ki
fih ima kot lastnica pravico fme-
novati, Ministrica za gospodarstvo
Darja Radic je pojusnila, da se je za
zamenjavo odlodila zarad] kriftev
zakona o dolofitvi plafe poslovo-
dnih oseb pri drufbah v velinski
driavni lasti, sNa podlagi tega se je
zafel prekrikovni postopek. Zato
sem se odledila za zamenjavo nad-
zornega sveta, ker stari ne udva ved
zaupanja lastnikovs je poudarila
ministrica,

Menjava nadzornikov je po ne-
katerih predvidevanjth zgolj prvi
korak do koenénega cilja— zamenjav
v upravi Podte Slovenije, Na vprada-
mje, kaj menjava nadzornikov po-
meni za mandat generalnega direk-
torja Podte Alefa Haica, je Radideva
odvrnila, da lastnik - driava—lahko
imenuje le Elane nadzornega sveta.
*Kaj bodo naredili nadzorniki, je
njihova stvar. Verjetno bodo pre-
gledali poslovanje, se pogovorili s
poslovodstvom in sklenili, ali to §e
ufiva njihovo zaupanie,s je e dejal.
BoruT Tavianr
MaTjAZ ROPRET



spremenilo ni¢«

Priloga E: »Odkar smo se po koncu stavke vrnili v Ko¢evje, se ni

Delavci brez plac in socialnih prispevkov

»QOdkar smo se po koncu
stavke vrnili v Kocevje,
se ni spremenilo nic«

»Perkovic mi dolguje okrog 3000 evrov, saj mi je
zadnjo plado izpladal 18. decembra 2008.« Tako je
svojo stisko opisal Mevludin Mostarlic, eden od
desetih delavcev kodevskega gradbenega podjetja
Prenova, ki so v zadetku marca deset dni gladovno
stavkali. Delodajalec Zoran Perkovic vsem skupaj
po Mostarlicevih besedah dolguje med 50 in 60
tisoc evrov. Delavci so stavkali tako v Kodevju kot
tudi pred vrati ministrstva za delo v Ljubljani.
Stavko so med drugim kondcali zaradi obljube
ministrstva, da jim bodo v mesecu dni poiskali
novega delodajalca. Ceprav bo mesec kmalu
naokoli, sluzb ni od nikoder, je dejal Mostarli¢ in
potozil: »Odkar smo se po koncu stavke iz Ljubljane
vrnili v Kofevje, se ni spremenilo nid.«

]
Kriltve glede plat so najpogoste)Se

InEpektor|l za dalo so lanl na podrodju de
kownih razmeni] opravill skupa) @65 In-
Spekcijskin praglacov In pri tem ugotovil
6013 kriltev. Mapvef krditey so zaenall v
gradbentStvu (1471), trgovini (574) In ge-
stinstvu (E47), kjer 50 opravill tud nawed
nadrorov. Kot @ prikazane na grafu, so
Iindpektor]l lanl najved krsitev ugotovil
Pl pladilu za dalo, In sioar 1522, sledjo pa
kréftve pri sklspanu pogodb o zapasittvl
In vodenju evidenc. = Nedvomno sta &te
vl In struktura ugatovijenin kritey ka-
zalec gospodarshe Krize, saj v primesjav s
pretekdim letom opatamo trend povede
vanja Stevila krsitev ravno v s=gmentin,
Kl 5o v zdajin|in gospodarskin razmerah
najbol] kpostavijent.= je povedal glavni
Indpektor za dalo Borut Brezovar. InSpak-
ton)l 50 1ani ugotovill tudl 340 krEtey na
podrodju zapasiovan|a In defa tujcey, kar
Je 22 krsttev vel kot leto pred tem. =In-
Spektor|l apafaje pogost pojav krsftew,
ko tujcl opravijajo dela, za katera ndmajo
tedandh delovnin dovoljen). Razlog 2a to
Je ogibanje ureditvl Stevila kvot, 5 kate
rimil sa omejuje Stevilo tujoev na trgu dala
In 13 dolodens skupine maposiitey = & po
Jasnll Brezavar.

|

Nejc Gole,
Mario Belovic

ko je mogote, da Perkovic
delavoem m o lzplaceval
plaf menda kar pernajs:
mesacey, emved jlm je de-
nar dajal na roke, Inspekck
{3 pajetosakrlaseia, Ko so
zatell delavcl gladovno
szavkail, smo vpra&all glavnega intpakuor-
12 za delo Bonna Brevovarja. Ko nam je
odgovarll, s je inspekeorat odeval 3kl
Koje prijel prijavio delavoey, in sicer L. mar
a. Tore] prav na dan, ko so delavel zateld
sxradad ¥ Prenovi soodkril nepraviinosi
pri krplafiin plat in regresa za lanl In pri
sHlepanu dveh pogodb za doloden Cas.
»Ugotovijena so bile tudi nepraviinosd prl
dmert dogus:a In ¥ Al unay anjem si-
2xov pridoblive delovnega dovaljenja in
bivalnega vizuma delavoem. 73 ugoovie
08 NEPTAVIINOS & MVaden PossHpel o pre
kriiu. Postopek toref e potekaa je pojz
=il Breovar. Indpekior bo Perkoviin tere

kel globo, zaradl Suma Kraenja temejan
pravic delaveev, poslovne goifufje In po-
narejamja lsin pa je zoper njega ved ka-
zenskih ovadb podala natl palica.

Frimer kolevske Prenove kale na st
stemmsil probiem. Nafenja vpratanjs utin-
KOV Madiora nad delodazic, delov-
nih dovoljen] 72 migranse, lahkome regh-
siraclje novih podjetl]. ko lahko nekdo, ne-
odvisno od wega, kaj je pre] potel all komu
oseal dolian, prijavi novo podjete. Povezs-
N2 prodlematia so vl DEpoTavnant sock-
alnl prispavil v neaerih (de avdh) pod-
jetjin, ki e posiala vidna pri Seeklarsil no-
vL Infpekctie in dragl nade ol organd, ki
fin imamo, so dostikm: pretihil ugoaavla
minkter za delo Van Svedlk. sInSpekeor-
Jev je malo i3 vsa delovitia po Slovenljl i3
pribline 160.000 poslovnin sabjekiov.
Osemdeses InSpeleorjev, kaltkor {ih tma
denimo delvna infpekolja, ne mofe nad-
ZATaL VSeiL« & SYSHIK DrEnalv Sobotni pri-
1gi prejSnjl tegen. Na mestu je seveda mdl
vpraianje, kako zakonodala dolota priseol-
nos:l teh Inspeicl] kakine imsramente
imajio v rokah 3 nadeor in ukrepange, pra-
VIminlster. Tukal j@ prece] omejitey, ki jin
MINILEN T NAMERVE oS 0IpTavie 2 no-
VImZakonom ¢ InEpekt{L Opozor je mal
na problematitng registracho  podjed).
»Primer Prenove je teno tak. Ta podjemik
jede lmel potiede, 2 gaje moral zapret -
radi gabe. A e vseeno lanko odprl nove
preljetfa Inje spet prisel v (2K polodals pra-
VISvedic

SuZnjelastniska zakonodala
In beda bivan|a

#a odgovore, Kako je mogoce, da podje-
£NIK T NOVIM POdjet]em tako wigra driave
1n a3y Ce, Smo s DMl na MINISLEN 03
AOSpOdarstvo, b {8 PrStOino &3 w0 podro-
£je; mintsrstvo 12 javoo upravo (MU, ki
je pripravilo program odprave adminisira-
thvnlh ovir pri megistacl podjed], in na
obring-podjetnitko zhomico. 7 minis-
SHVE 3 §OSPOLArsyo Nam niso sdgovoril
Ha MU pa so nas opaorid, da je 13 regh-
stractio in vplsv poslovnl regh:er civema
irjava da oseba nima neporav nanth oive-
znist] na davinl upravi. Ce pa poda nere-
SNICHD fjavo, 1 morzla agenclja 22 javno-
pravne evidence in sorive (A jpes) po ura-
dnl dalincstl takino osebo trhrisasd 1 po-

Stevilo ugotovljenih kriitev na podrodju delovnih razmerij
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SIOVTEEA TRgIStra. PO ZaKom O gospodar-
=i drughah Nacin in postopek prensha-
nja opravijEnja dejavoosd  podjermnisa
predptie minlsier, prisiojen za gospodar-
=xyn, igjer smo, kot refena, asxal] bra odgo-
vorov. D |e takina prassa sporma, priens-
vajo i na rhomicl. Sami sicer podpirajo
odpravo adminisiraivoih ovir pri poslo-
vanju pri ussanavijanfy novih gospodar-
=i subjekiov pa zbomica ol dand bila
nlici! 13 popoinG Mbaral tractjo. Priwszans-
vijamju novih pocjetfih je zahsevala na
priswini preverijo poslovoe prossore, saj
=@ pojavTja vee ved primerov, ko je naensem
naslovy ustanovijenth ved deses podies)
K1 I tam defansioo nL

Za verave kolevskin delaveev je kriva
ruddl sedana poltiika delov nin dovoljen), ki
50 o kritlil 22 qrnadil za satnjelastnisko.
Delaver MIPTAnt Mora namred dve lag de-
1asl pri Istem delodajalcn, CEpray T G ne
platuje, Ce2all dobl csebno dovoljemje z2
dali® £as, ki delavon dopasta prosso gibs-
oje med rElnimi delodajalcl. Minlsier
Vet menl, da potobno regullra)e prise-
Yevane wjih delaveev tudl drage diave,a
e e napovadal, da bo viada poskusila do-
palnit meddriavne sparErume in boljeza-
£eh delavoe migrante. Foleg tega 50 nam
na MINSLSYY dejall, da bodo Sprement
SPOTNG Aolacho: Popo) E2 1majo ceebneaga
delovnega dovoljenja 2 veljavnostjo treh
162 bo 36 vedno dveleina neprekinjena ga-
‘poshsey, vendar ne ved prl s, temvel
pri kanezemm koll delodajalou.

K 50 delavel Prenove seaviall v anvar-
nicl v Kodevj, na mrary in snegn, se j
mova possavilo vpratanje o bed bivant
sidh rarmer delavoey migmEng . Lasinik
gradbenaga pojetjaz ko Zaposleniml, kin
Zelnl DAt IMBNOVAR, [@ 0paLoTiL, 43 b mo-
rla dava definirad minimaine pogoje 2
naszanive delavoey. Podjetja so e pred le-
i zabela yapirat samske domave, saf vell-
Ko dela posraduleie podkvajaicem. Poisg
tega je v zadnfih levih konjunkmre v Slove-
nljo prinajalo veike wilh delaveey, possel]
v samskin domovih pa je rmanjkalo. Tako
=0 nekatert zabell delodajaloem ponajad
S:ENOVAN]2 2l Mie natrpans s poswl]aml
menda radi po hodaliih. Te so po vse| Sio-
venijL delavel pa se seljo glede na to, ki je
gradbite. Nt sopovomik moraza delavea
v takem sanovanfu platad seo eveov in
SHEHE N3 Meser. CRNa v SamseeEm dom
P se gitije tudi nad 150 evrl Za delavca.

»{enebivania v samskih domovih so k-
femno viscice, 1ad] DKIOE 150 EVTOV 0d e
SEr, CEDIEV 53 5 tEm prE (0ma Zapoovije
nlle passeia vsobl K e j el s tremd, St
T 2l Vel sebamy, In sKupna Kopalnica.
Tako nastang ahsunina shuaclja, ko siane
mesainl najem 15 kvadrasnih metroy vell
Ke sobe, v Kawerl S0 Surl passelje. SO0
VIOV« |8 PONZLOTH SeKTRLET 23 TEposlova-
nje. sociaina podrodja in migractje pr Zve-
7l svobodnih sindikarov Slovenije Goman
Lakit.

Nab sopovermly, Ligar podjede deluje v
Ljubljani in na Oball, & EpostEv vprta-



Tja, ko naj sl delaveem priskrbd nasta-
nibev, v kaksnih rErmerzh sEntjeo in koo
fim plata strodke nasanive. »Tedava s
strodkl nasEmive se poveds, ko delodafa-
Iec plate ne trplatuje Tedno al ko delavel
velfl del meseca ne delajo, swodid paso &
ksni. Glede na w0, d3varing delavesr poo-
mizastu med 500 in 650 evTl all Se man),
Pl 65T pa2 56 {3 0t Tmeska odite|e o
SITOSEK nastanitve od 150 40 200 SVIOV, &
Vpratanje, kal {tm Se ostEne. To povErota
nzpesost! in extave.s jo pojasnil
Nimmﬂdﬂﬂmm?m
11, kdosploh | odgovoran 12 nassanley de-
Iavcey in kdo moTs nastanitey placat. Od-
govarili 5o nam, da v siovensk zakonodall
trenuno nl predpisa. kb ureal v podro-
¢je. Koe 50 dodall, slovenska ustava dalota,
daima veak pravicoza svobodno i na-
mes:tve. A delavel migrantl ki so zamdi

oaebnih delovoih dovoljen] verant na de-
Iodajalce, s namesdve ne moreo lbirad.
PTav 20 Ne MEmeT, v Katerin 3vijo. De
1avcl $e vedno takajo na sprejete uradbe o
zagoeavljanju minimainih bivalnth in sea-
novan|skih pogo]ey 2a tujee v Slovenil Ta
e bila pripravijenade lanl, aje viadna s
‘tazazakonodajongotovila da nizakonske
podiagera wdajouredbe. Seda 50 pozage-
tovilih miniswstva za delo USHEn prav-
no podiago pripravill s spremembami 13
kona o zaposiovaniu in delu nyjcev, ki naj
b bile sprejers prad polemimi poflonlca-
mL

Delavcl, ki Jim prispevid
niso biill platan

Matrpilatane plate pa niso adina bekava,
Kl jev krtznem lesy doletela delavee. Kon-
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Foic lgosT aplril

F
federactja sindikzEtov Neodvisnost je mars-
ol neplatevania soclalnih prispavkoy pred
mesect na celjsko s victla kaen-
sko ovadbo zoper odgovome v dnznl Ste-
Klamska nova ki je od maja v stz Kotje
opmorll predsednl sindikasa Drago Lom-
bar, e todlstvo ugotovilo, da bl provipray-
ne posledice nasiale Sele, ko bl 5e posame-
zen delaver, 72 Kaserega delodzjales m pla-
¢al prispevkov, 2elel upakofil. Sindlkat je
za Ses: delaveey Steklzrske nove ki pol-
njufelo pogufe 22 upokn{tey, pred dne 26
viogil mdividnaine wiEbe £a dnge pa bo
zaheoval nsavno presojo ki ne pravne in-
teTpreactje. » Nelogitno je namret, 43 nek-
do, I kréizakon, ni t2ko] cdgovoTEnL: me-
ni Lombar. PO NJegOvEm 0a) Prspevioy ne
bl tmelo platanin CKTog 150,000 delaviey.
»Nihte v e8] drtavl ne £Na NaEnimo pove-
datt, ko prispevkov n placeval in Kollko

Tjudt fih nima plafanih. Koga na b o Yud-
e, ki imaio, recimo, S 15 all 20 let do upe-
kojieve, po wem Sasu vl 73 danes nepla-
2N DrispevEeTs SE SHIasLe.

Na davenl upravi ki je odgovoma 3
nadzor nad pati prisperkov, konkresne-
{8 PILMErA Zaradl davene sajnos: niso de
lell komemntirat], prav tako nam niso pove-
dall, kollko (driavnih) podjest] delavcem
dalgafe soclzlne prispevke. Z.a odlog platk
12, #a karerega 50 daven urad zaprosti vo-
dInd Seeklarske nove (ta jev stoodstotrl 1a-
szl drfave), pa sporotajo, d2 imajo rakon-
o podiago. A toje, kotkate, mogotezlah-
Ka Kigratl, Na toje opaorl tudl miniser
#a delo: »Weposiavil sa e slsem, kjer se dr-
#ava in delodzjalec defansko pogajats 13
odlog Maclla Prispeviov na raCumzapasle-
nin. Ce odiog plact vodl v naslednjo 220,
Ko gre podjetie v vie vedjs takave dli statz],
tega denarfa 0l mogode doblel naza), ossa-
nejo pa iaposlent, K jlm prispevil nlso bill
ilatam. Tukaj je pottebna semeklta preso-
12 all |e ta praksa sploh pravno vadrina.
Vendarle grezaindividualne pravice, kins
more|o bt predme: pogajanga brex delay-
2« Kone: lesa je b vseh neplatanih pr-
speviov #2 vel kot 174 miljonov eviov. A
neka] 52 na VIdn! ravnl vendarts premika.

Zarad! neplatevan]a prispevioy e ussa-
novila medresorsko delovno komistjo. Ta
e delo zakljultila 1 veden, s oje npoeovine
e nal bd predstavid v naslednjem, Komist-
1a je prowevala reftve. ki 56 nanatajo na
obvesianie raveranoey o platiln prispev-
kov za soclalng vamose, odloge. obrotna
Tlalllz In odplse PrSpeVEOV ter posledice
¥a raposkEne v primem neplacila prispev-
ko, Delo komistje je usmerjala driavna
sexTRLArka Helena Kamnar ki jev pogmvo-
m za Delvo prilogo FT Eposiavila dve
vpratanil. Prvo fe, all odlog in obroeno pla-
o prispevkov dopustd all ne. »{e posa-
vimo na tehinieo, all podjetju odobris
odlog platila prispevka ali pa bo podjete
Zaprl in 5 em zapr red! delovna mesta, jev
Primetiav] s 1©m najhrd Cena 3 Modnost,
02 bodo prispevi placani poEnefe, Tame-
roma nixka. Delavoy, kil mu delodajalec ne
plata prispevkov za soclalng Varnost, niso
EOLAmET OKIMENE Pravice & 2ATaveLtvens-
ga Tavarovanja. Obdobje, za katero o pr-
spavid niso platant Sfe v pokojninsko
daba, res pa ne Steje v pokojninsko osnovo.
Izgubi:a zdravstvena in pakojninska Ha-
gaina, a tl bas:a platio dobld panees Te-
valoriiranimi chrestml. Na dnigi ssran! pa
Imajo ravarovancl delovno mes. j& po-
jasnila Kamnarjeva in z2kiuclla, da m@o
odiog in obrotno platilo nista rako nepr-
merna nkreps, da bl fuzlahka cdpravily, e
posebno ne v sedaniih pospodarskin okol-
Sfinah. Seveda selahko odlofmo md! dnr-
gate je dodala.

Do VRrasanie s& Nanaia na obvesta-
nje mposlenth, da delodajzlec prispevioy
zamje nepilatuje. Glede toga je Kamnarjsva
‘omenila trl modnos:d: »Frva e, da obvesdlo
tda delodajaler, t2ko da bl na platnem -
S0 t0dl WAVl da 5o bl prspevkl ne le
chratumant, ampak md placani ali da bo-
dozarad cdloga platan peeneje. To b bils
nafbal] preprosta matnost. DNiga Mok nost
{e. da cbvestanfe poteka prek davene upra-
Vi talio da bl 1mel zavanovane: prek digh
t2inega poerdila In davene S:evike dosw0p
o svojih podatkov. Davina uprava pravl,

E da je takino ssoTieey Sposobna Fagoeovisl

Tretja manost pa fe, 42 22 taksna oivestila

poskrb zavod za pokojninsko n imvalid-
SN0 ZAVATOVAN]e.s B



Priloga F: Komunikacija kabineta predsednika viade z SCT?

Komunikacija kabineta
predsednika vlade z SCT?

Policiia prefskje, ali je papir 7 glavo kabireta fareza farde ki so g maddi
pn' Ivanu Zidarjy, pristen - Viega Mladena Severja &2 ni pojasnjana

-LEn I:.I:lll:i'mdnldl:hhﬂ Sesno poglev v liming BTEn preiscavi, ob kaoar| imiomac
Keiminalit 53 53 5 hiSnim

Hanmi
 pod Mt fodits

Iz In pran
umpulmul

danarfs karztl
uurz: daja

kabingeam

0 S pi
pralskayami
redsadnicavlade anaza Jan

E:In'drrlm 5CT potekal komunikacha. ¥ 1|z godbizs o po|Tvili taans reananks, B ekerima podanic Wizde
na Savaja, damnaynaga posnedlka med kabinecam in 5CT.
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Priloga G: »Ljudje iz biznisa smo kar vsi strankarsko neobcutljivi«

Matjaz Gantar, direktor KD Group
»Ljudje iz biznisa smo
kar vsi strankarsko
neobcutljivi«

Ko je prejsnji teden liberalna demokracija
predstavila svoje kadrovske okrepitve, je vest, da bo
Matjaz Gantar prevzel vodenje njenega
gospodarskega odbora, skoraj zasenéila nastop
kandidatke za novo predsednico stranke Katarine
Kresal. Direktor KD Group, ene finanéno najvecjih
korporacij v drZavi — sam se pohvali, da podjetje v
drzavni prorac¢un z davki prispeva cel odstotek —, je
doslej veljal za bliznjega sopotnika ljudske stranke, s
tem pa tudi vladne koalicije. Ko se je njegovo ime
zadelo pojavijati v druzbi z opozicijsko LDS, so se
vklopili mnogi alarmni zvonci. Ali se gospodarstvo
odvraca od Wadajode koalicije? Se je zdaj
gospodarstvo zacelo vmesavati v politiko? Sam
pravi, da so takine teze hecne.

) Se najvedja distink-

cija med strankami
50— na Zalost — vprasanja
iz nase polpretekle zgo-
dovine, ne pa vprasanja

nasega napredka, ((
kam bi Zeleli iti.

Verjamem v neodvi-
) sne medije. Na voli-
tvah se zmaguje tako, da
prepricas ljudi s svojimi
programi, ne pav spregi z
urednistvi, ki ti pisejo sla-
vospeve. Na medije gle-

dam kot na posel, ((
ni¢ ved— in ni¢ manj.

Miha Jenko
Marko Pecauer
foto Jure ErZen

rami ste po izjaviz = Pofitika me
rie bo zanimala, dokder ne bo
krititne mase. Samo jeus je
bil sposoben wiiti trop idic-
tow. |a pa nisem jezuse Kajse
je zdaj spremenilo, da ste s=
pridruéli LD5? Ske tam nash
fritidno maso, da jerusa niti ne cmenjamo?
Zanimiva zjava. Ceprav se je ne spomnim
dobro. Eritiéne mase Se vedno ni, da bi bali
lahko optimistifni glede bolj radikainib
sprememb; ki so potrelme. To pridrugeva-
nje. barvanje in grupiranje v slovenskem
prostor pa se mi adi pretirana. Rerumbjive
je. da politifni prostor obstaja, ni pa mu po-
drejena Eistovse. Katarina Kresal me je pro-
sila, ali bi male pomagal. pa sem reloel, da
lzhko. S vedno pa sem optimist in wpam,
da bo nekof dovolj kritiéne mase za malo
baolj resne spremembe.

0d kod pa poznate Eatarino Kresal?
ke pasla. Oma dela v odvetniski pisarmi Seni-
2 in pri poslib, s katerimi se mi ukvarjama,

s0 odvetniki pogosto ang=Firani.
Sevamzdisp za mesto predsednice
stranke?

Mislim, da je. Katarina je odveinica, kar
marsikaj pomeni. [e odveinica iz ene napre-
dnegih pisarn, i pisame, ki se lobeva zah-
tevnejith primerov. Pravniki, £e posehno pa
odvetniki, momjo operirati z dejstvi. To bi
lzahko bils cevefitey v slovenskem palitic-
nem diskurm. Dejstva, borba dejstey.
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Duhowiti komentarji, ki krodijo v javnosti v
zadnjih dneh, pravijo, da ste v delnice LDS
investirali zdaj, ko so poceni, prav tako pa
ste stem, da ohranjate delnice SLS, razpriidi
politiEna tveganje.

Tudi jaz sem opazil t= komentarje. Zdijo s=
mizahavni, ampak sam tega nisem tako gle-
dal. Sodelujem 2 udmi, ne z institucijami.
Ne obremenjujern se s tem, v katerem khabu
je ko in kakine barve j& ampak me zani-
majo stalifia in ali je meino kaj premaknit.
Ker pa nisem strankarsko vezan Elovek in
Titi me razumemn prav zelo natanino relik
med mafimi strankami. se bolj koncentn-
ram na sodelovanjez Hudmi. Sodelovati po-
skufam s tistimi, ki & prizadevajo za to, kar
s tudi meni zdi primemo. Mend se zdijo b-
beralo skormj ve. Ko je povar o gospodar-
skih vprafanjih, nevidim relike med, reci-
ma, Janga in LDE

Riekli ste, dawam nivaino, v katerem klubu
je kdo. Ampak sami ste stopili v en kiub.
Ravno tako, kot sem stopil v prejinjega. Ko
s je zdafinja oblast pripravijala na volitve,
s0 naredili #borza republilo .

Kjer ste sodelowali tudi vi.

Bil sem povablien in sem Sel. Zato ker 5 fe-
limn sprememh. Zdaj pa me je naprosila Ka-
tarina, ki j= sprejela kar zandmiv briv, kan-
didaturo za predssdovanie stranki. Stranka
imaseveds svojo dinamiko in delujev olov-
ra organay. Ne ohremengujemn se kaj dosti s
tem, kakoo v LIE imenujejo plenam, ki s=bo
ukvarjal s specifitnimi vprafanji. Zaradi
mene ga lahko imenuojeje pospodarski od-
bor ali pazhor za nekaj ali forom za e kaj.
Pri nas s pretirava s tem, da se udibarvav
dolofene barve, e se pojavijo v nekih foro-
mih, zhorih in odborih. Ne bi bilo slabo, &=
hibilo pri teh stvareh ved dobronamemosti.
Wolitve so e precej stran, j= pa == nevidim
v takd shaebd, kjerkoli v oblastnib strukio-
rzh

Torej vas morebitno mesto ministra ne zz-
nima?

Ne ne. Tukaj imam toliko dela inerivow, da
ne bizamenjal. ¥aljan sem pomagati, da pa
i f2] uradovat, pa ne. Saj prilefnostiza to je
hilo v preteldosti e vet. Funkcije ministra
50 mi # hile ponujene, pa sem jih maral za-
vrniti. Imam odgovormaost do delnitarjey,
viagateljev v sklade do zaposlenih, pred-
vsem pa imam Se velilo nafriov za naprej.
Kaj pa boste napisali v gospodarskd pro-
gram LD57 Kakine bodo tulkaj vage priorite
te?

Tega se bomo lotili podas in s premislekom.
Narejeno ni = nid. Odbar se mom &= sesta-
viti. (aza je skoraj eno letn, tako daje o tem
zdajle Cisto prezpodaj povariti.

Al bo to liberalni program, kot izhaja iz
imena stranke? Se strinjate z necfiberalrimi
pogledi miaggih ekonomistow, s katerimi ste
sodelovali tudi v strateSkemn swetu, recimo
z Mirkaitem, Damijanom, Mastenom, Po-
lancem?

Zekar strinjam z mjimi. Ne rarumem pa toé-
no kaj naj bi pomenilo sneoliberalnos.
Wem, kaj s liberalni kemcepti, neoliberalne
pa roumem bolj kot provko nasprotnikeow
bberalizma. Bi pa ob tem dodal: mislim, da
seza liberalne kencepte zaveemamo vsi. Ker
kzj pa je liberalizem: svoboda pesamesnika,
viadavina prava, loitev cerkve od driave,
grspodarstvo ¢ zasebno lastming, driava z
omejeno modje, koncept, da ni frive beex
zlodina. To so temelini postulati heralzma.
Wedina palitikov pri nas se zavzema za te
stvari. Lato velja, kot #e cedotne poosamio-
svojitveno obdobje: desni niso pravi desnd,
levi niso pravi levi. Kot je nelof rekel Crt Ja-
khelprinas so pikasti in progasti. £ razlika-
mi se pretirava. Se najvefia distinkcija med
strankami =0 — na falost - vprafanja iz nate
palpretekle zgodovine. ne pa vpraianja na-
Zrpa napredia, kam bi #eleli iti. Glede tegabi
hitro lahko dosegli konsems. Se pa potem
zaine zapletati pri dnevni realnd politiki, ko
irpade, da- kot recimo afera Sova- so v na-
Zem polititnem vsakdanjiku pomembreie
druge teme kot pa gospodarsie.

Vam se afera Sova ne zdi kakEna velika reé?

Afera Sova je fe velika ref. Ni€ ne refem.
Ampak pri nas imamo vedno samo afere ta-
kega tipa. To je tefava.

Pred volitvami 2004 ste na prigovarjanje
bratow Podobnik nepisali gospodarski pro-
gram 5L in vanj vkljudli tudi varov anje na-
cicnalmega interesa. Ali boste to poanto
widjucili tudi w gospodarski program LDE?
Kako bo mafe programsko sodelovanje
irgledaln je 2 tremutek nemogode napove-
dati. Kar nekaj nas bo poskufale skupaj mo-
drovati. Takrat sem irpostavljal ta vprasa-
nja. kise mizdijo f2vedno pamembna in s
= mjimi pri nas premalo ukvafame. Sicer
sem bil takrat marsikje narcke roeamiljen in
0 me nekateri zadfeli cenafevati za domati-
skega elbonomista. Sam nisem misli in =
vedno ne mislim tako. Treba je bit odpriza
tuj kapital. za danadnjo paradigma: globali-
zacdja, odpriost, prost pretok kapitala, de-
lovoe sile in blaga.

Wseeno pa se je treba vpratati, kdo smo, kaj
sma in kam gremo. Teh diskusi je premalo.
Pri nasv1ada odsotnest politifne ekonomije.
Glwna paradigma preteklih dvanajstib, pe-
tnajstih let ji= bil gpradualzem. Ki je cer 5-
stov redu, e gradualistitno delujes v smeri,
za katero si se zavesino odloSl. Meni == je
cilj vkljufevanja v Evropsko undjo in Nato
ves Easzdel premalo. Ko se nekam odpravis,
mons vedeti, zakaj 5 s odpravil ta in kaj
ot ime] od tega. Potrehne so strategije. Pobi-
tika radmjih petnajstih letse temnatike gospo-
darstva loteva narobe. § podietii. ki sov po-
srednd drfavni lasti, se politila povrino zelo
rada nkvarja- povrino v smishy, kdo bo di-
reftor, kdo bo v nadeornem seetuipd. -, i
pa s& ne ukvarja s »Zlovenijo, d. da. Naloga
palitike je Slovendjo kot gospodarski prostor
postaviti na remljevid in jo narediti prepo-
rnavno, ne pa posameznih podjetij. To je na-
logalastnikov podjetif, podjstnikov in direk-
torjey v teh podietjih. Drfava pa moraustva-
Titi rE miere.



=Ne Ot im se maksime, da zmaga tstl, i najbogamefsl

stananda bl lahio 28 zavna) nenal. Bl mi bllo pa najba dolgeas.s

Poglefie recimo primer Irsks. Jemed mlajs
mi Planicaml pa e dames skora) najholf ra-
#vha detava Evropsice unlje po dohodky na
prebivaica To se da nareditl v 25 leclh. Mi
SMO Pa 15 18t PravZEpI=y ramudil Seveda
b nad ende Mol Wjavo vetina palitke. se
najbol] LDS ove, &0 oportena, £t da wo ni
res. Pavendarte je. Eolfkor je mafhnadriava
po svoje ranlfiva, ket je odvisna od velikih
IgT=EIcey ¥ svojem cioij je po drogl srant
tudi Zelo okremna. 7godbe o uspehn je mo-
o polskatd v nisah. M1 weh nismonlkod 1n-
terivno tskall Pa bl jih morall Nad ol b
moral bl 43 possansmo ena od bol| rawi-
i eviopskin driav.

Do nedavna ste bill prav pri vrny oblastl, v
STrAteikem SVeTu Za gospodarske Tadeve
prl predsednliou viade. Al 518 tam kdaj pre-
mlagadl ka| v smislu teh Ide]. o katerih zdaj
govorite, ka bl morall naraditza Slovengo,
ddy

Kadar imam prilodnost, kaj predlagam.
Pa 50 bill vt prediogl upoStevani? All st

morda rRvng zaracl wega, ker nise bl upo-
Srevanl, nedavne zswoplll £ svewa?

|2, soveda, maradl tega.

In kaj ste, denimo, prediagall. pa nl bilo
Lp0STEYano?

Negreza o, da bl neka) predlagal. pa ega ni-
=0 UpCALevaH In b & IWAlen0 Disel. N2
I dinamika dela st2 blia takina, da nisem
videl korsinosy svoleqa prispevia. Pri fe
mer nolem refl da o ol korlsen argan in
¢ predsedniky visde ne kortsd

Pa ste w predsedniku viade sporocill vi
osebno? Kako a3 g8 razélal m.. korek-
o ...

5 predsadnikom viade s2 pa koe ubogl po-
spodarsvenlk [BS NP MOTed ramd jerna.
Midva sp nisva nif razela. B flan takega or-
fAna jeobvernost. Na sefe sa e teba pripra-
vljast prebrad morad maserale podajad
SVDje predioge. Visgat swojd energljo. Po
drap! strani pa vsak od s ocenfule kaksen
Je revuleat poerosens energije. Takrat Ko w
rarmerje il ugodna, saratnet sprateva ai
&2 Ima smiss] viagat] energijo. To e vie.
AN sl nilste z odhodom & kroga Jansevin go-
spodarskin strategov In vsTopom v opozk
cljsko LDS kot posiovnet 2ablll aviogola —
glede Na 0. a 5o pri nas pri sklepanju po-
slow dobri odnosl 7 oblastjo vieasin kijutne
ga pamena?

Desatlpje tn ved m je uspelo delovail brez
posebne naklonjenost oblasil. Verjemno bl
mi §i0 8 bolje ¢ bi 1me] nakionjene odno-
56 NISem pa opart] Tl Kakine posebne na-
Klonjencst! sdajinje obizssl. P2 ne 0 hatel
kar se mi rado podeka, inzerese uveljavijat
Tuna ustaljEnin procedur. Kot recimo nad
IMtETos 23 VELIP ¥ bandni seleor - 12 interes
imamo, nikol! pa 5 nismo predsaavijall da
bt b0 potekako drugate Kot N2 ansparenten
nacimn

Gledano od dalet: blll 5te v viadnem swate-
Skem svetu, ga zapustil In 50 k opozicljskl
STrankl ¥ S0roden organ. Vided | kot da
ste Zamen|all barve.

5a] sem povedal, da 52m wega ne gladam -
k0. Se pa ravedam, da rak pogled chsula Ne
Vidim pa Erloga. da &1 7Aradl verinskega
mnenja ne b dovalll svoje svobode. es ne
Ve, zaka) ne. Nlssm bl v 5L5-ovihorganth,
v strateskd sveesem bl povabljen, ampak sa
v surasefkem svewd 5o 2da] celo fanl opml-
cijshdh strank. redma dr. Krifanie. V 506 nl-
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sem vstopll. nisem b nls! povabijen. Ne t-
Kijuujem pa kakinega poverovanja v prt
hiodnje. Nissm ez tist, i daje empo. Imam
dolofans Ekutnje tn sam {ih voljan deltd s
szimt, ki poitaéno gledano premikajo sva-
v tej drdavi. Koliko jih of uporebijo, pa je
Dol oavisno od OjM kot od mene. Neka)
VEm 0 panogah, 5 Katerim! se nkvarame. To
vRdenje In manje sem pripravijen dell z
oblassjo al! pa 7 opazictja, je Hsw VEapno.
Vesskorl poshzamo foskule, kako bo Slo-
venijavsak tas posizla gospodarskd vger, pa
Kar ne postans. Mujno b moralo bid ved ko-
munikEcte 02 relacl gospodarstvo-polit-
ka

Tere. da se kupujo politline siranks, se
menl I[L'I]D hecne. MisAm, da mora b
0inos med palitiko n JOspodars o fa2v-
o pravi, Narobe |e Ce 5o pospodarstventid
poliitng premocnt nambe pa {e wmd, te e
politika seeher Moy k1 kar veeve. Wse jim je
jasno. #2t0 ket 50 bill voljent Ne vem, od
ki mal b ¢t Hudje gospodarsko problema-
o tako dobro pacnall & S nikoll nlso detz-
1t v pospodansivi. To, da'bl gospodarsive ne-
TR0 PreviEm nad politko, bl DHo goeovo
slabny toy it jo sodeiovania med dbema e
maln. je pa i slaho.

Kako pa gledate ma uspesnost viadnega
projexta refonm? Kje 50 po vasem zdaj go-
spodarsks reforme? 50 ravodenele, Zasta
T Mavse adnje ste bill wudl sami soavior
Tega paketa reform.

Reforme so malo mstale, 1o je res. po drogl
siTanl pa e treba TRty 2 je od vseh doseda-
i vizd [anieva viada pokazala Se mapves
pripravijencst] ¥a komunikacio T gospo-
ATSIVEITL, 13 SPremembe. Mogoee s058 tega
ol cedo nekoliko predizoko in za kantek
Prepoviing. Vse skupal pa fe malo zastalo,

-
umre. Defam tisto, kar mi je zanimho. Denar mi 22 doigo ni o], ampak ga obravnavam kot sredsovo. 5 staliSta svojega osehnega

KeT 0t bilo vioZene dov ol ensTgiey to da b
52 1p0d il Tesml premikl S&o7z] noben polt-
1k node prl nas sveges mdikainejith posm:
ZaTam strahn, da ne bl b S enkrat Evoljen
Predvsem pa e premabo komunikacte. M-
sHim. &z ni! e b blio i2kenegazasojd te b
Biloves kommnmikartje. ns karfe v svofl ixjavt
11t ool dajsnl predsedrik sirasetke-
g2 svea Marjan Senjur. To je . o femer je
Fred s£m povoril MICo MTKRYE. @0 J& &0, a7
1 fesaT 5em 56 ja odiofll, d2 nebom Vel s0-
deloval v svern. Premier premalo komunich-
A I managementa spremembvemo, da e
treba EP!'EIII!IIIDE veino shomunicirasi d
s¢ morat zelovelko pogovariarl 1skad koo-
ser. Teh pogovorow 1 bilo prav vellko. To
1ias je frseriralo 10 58 Vedno FstriTa, vl
marsikogs od wajiniin Clanov srarkege
syeta, i 50 ml eo povedall

Fred stabim letom ste pradstavill 2eie ambk
clozen nadm vswopa vase KD Group v Nove
Ljubijansko banko. Potem pajevse patink
o In &z tega projekta nl bio nit. Takrat ste
rekdl, da takate samo &8 Na oAgovar artave.
all bo Tudl ona partcipirala pri tem. Kaksen
| bl cdgovor? OElme ga niste dobil cziro-
ma nl bil ugoden za vas.

Nismo ga dobill Projek sem predstay I, io-
1 v plsmi obifky, bl fe Evedljy.

Koga ste kontakurall? Minlswa Bajuka? 53
mega premiera?

Ot

In Zdaj? Boste &0 v kakeno drugo banko?
Was morda zanima nq)-wadm.a F‘h‘alﬁﬂ-
Ja NKEM?

Kar vem o privarzaciil NKEM, je to, kar je

bilo predstavijens v medtji Se 2da) ne ra-
rumem fsio tofng, kaj pravespray hodejo



naredis, M1 bomo budno spremijall nadzi
ofl potek, vils pa imam, da je Se vedno pre
ved neodlotnostl. Bl pa ne bl

Vas lasmiskd vstop v NLE Se zanima? Tudl
minlster Bajuk zda] znov a omen|a skovenskd
konzord] lasmikov. Bl bl o zanimi pro-
]kt Tudl za vas? Ste z njim sploh seznanje-
nil.

Ne nissm senanjen. Tudl sstko Koment-
ram. all b1 bil zanimiv. Poireboval bl koo
Kreme podatke. Pod nekimi pogofl je nam
FEANIMIVO PAMOATEVD tdl S KBC, pod g
mi pogojl pa ne. Vprasania, ki so relevantna
pri takih pasiih so prvic. pogled na prile-
tnjl Tarvo] insslmctje. Dnigo pa je vpratanje
upravijanja mstlsuclje, kakino je racmerje
pri odlotanju glede temelinih srawekin in
Kadrovskihvprasan]. ¥ kombinactje, v kawe
T 50 ST2Egle MEVE I IMamD USTEen
Vpiltv na wpravijanje. bi bl valol 1, v kake
druge pai ne.

KD Group se je umaknllaz medijskega Tga,
&0 st 7 Dela, Dnevnika. Tudl vasl nadim, da
bl kv estirall v bandnl sistem, se niso reallz-
rall.

Nese.

Kam baste usmerlll svojo akumulaclo? Ka-
tere nalothe v Slovenl)l se vam zdijo tollko
perspektivne, da boste swoj kapital In ener-
gllo usmerill vanje?

M1 s Konglomeras, Svoja pIosta sTedstva
I esstramo projeke, ki se nam zdfjo obe
tavil Fanoino se ne omefujema. Temslng
Pogol. ko kbiramo poeencizlne nalofbe, je
Na|pre] vedno, 42 gejavnas: sploh rame
mo, V tise0, CRSaT Ne Tarumemo 2l Kar se
nam #l prezapleteno, nelmvestirame. Sicer
Pa je glavnd krisert] za tnv esdotjo potencial-
na rast podjeda Pri tem nismo omejent ne
peografsio ne panotno. Na8 csnovil posel
predstavija finantno posredniwo, Lavans:-
valnistvn, UPrEvIjan: premofenia in v pre
hodmnje S banctnEevo. 530er pa wdl dhveret-
fcirano myvestramo.

Ka| pa kake Orusge panoge?Zakajvas recimo
medll ne zanimala?

5aj nas. Medifl so obfusdjiva tema. Me ran-
mem zelo ambicl] pollike k1 b1 fih rada
nadyrala. Verjamem v neodvisne medije.
Na volitvah s= smaguie tako, da preprica
lfud! £ svojlml programl, ne pa v spregl
uredniétvi, ki1l piiejo slavospeve. Na medt-
|egledam kot na posel M vel - in nif manj.
Kot sem povedal 22 pred fasom., ko sma po-
sittall malo balf vssopil v vas Casopls: me
{1} 50 IMLBTESANIT F2Ta0 tega KET 50 nace
loma Iokalne zasthen posel Sama defay-
nost 0l tolko konkutentno Spostavijena
kot 50 druge. To n lzdelel k1ga nabatts na
Kamion In ga rarvalad po sves. Temeljna
diferencizctia je jak. Ljudjs fasopiss radi
DE!TE|D\' slovensinl £a Slovenca moras na-
redit! njemu privejen mdelek. Ne mores u-
k&) prodajat] avstrijskega Kurierja Ker ga ne
bo nhfe npdl. Zaradi tega 5052 medijl ziell
Inzeresantnl In S0 58 Vedno nateloma inwe
resanina nalotba

Je katerl od 2e sporabijenine kandidatoy za
guvemerja Banks Siovenije wal vas favo-
ri?

Me. nikoil s2 nismo ukvarjall & governerjL
Delno md zarad tega, kerv banenig s
nismo sollko prison, koe bi2ebel bl Ce bl
bilZ, B bil gaveTner @& nas Telo pomembna
oseba. Si06T pa 5814 10, Ko bo gUVerner, po-
kurl Msto prevet energije.

PO novem bo predsednik Gospodarske
zhomice Siovenlje gospod Zdenkn Paveek,
Ki prihaja iz kroga LDS. Predvidevam, da sta
5 ™ odiodivijo skupstine gospodarske
Itumlcelewoljnl.

Sem Hsto amblvaleneen. Missm niizadovo-
ljen nitl nezadovoljen. V1 pravie. da je Pav-

&l

wr

Mi smo 15 let pravzaprav zamudili. Seveda bo

nad tole moje izjavo vedina politike, e najbol
LDS-ove, Cisto ogoréena, Ces da to ni res. Pa vendarle
je. Kolikor je majhna driava po svoje ranljiva, ker je
odvisna od velikih igralcev v svojem okolju, je po
drugi strani tudi zelo okretna. Zgodbe o uspehu je
moZno poiskativ nisah. Mi teh nismo nikoli in-

tenzivno iskali.

ek b krogR LS, Ja pa pravim. da je Pav tek
uspesen direkeor. Zdi se mi prav. da je go-
spodarsia rhomica dobila nekoga, k1 ima
avidenine gospodarske reguliace, ki nd detzl
kartere skl strukmno hornice, ampak je
vadil podjetie.

Ob vasem pristopu k liberainl demakrad]l
In ob dejswu, da je wdl gospa Kresalova,
kandidatka za predsednloo stranke, partne-
rica uspesnega In reladvig dobro situlrane-
g3 oavemnilka Mira Senice, so 52 pajavile
spekulaclje, da kapital prevzema LS. Kako
odgovarjate nanje?

MM 52 10 701 NECEN PORIed. Ne VErEmen,
da bi billo pametna nid da fe matno, da b v
Kplikor woliko demoiradind driavl kaphal
naradil kaj rakega. Imamo primer Z0A, kjer
na predssdnskin volivah skoraj vsakle
kandidira kak milljarder, pa muo nikodl ne
uspe. Interes] posamernin podjed so v
plavnem praeky da bl lahko dall resne od-
povore nafirsa vprasanga, ki xadevajo dna-
bo. Oetiid, da 50 ustvardajo mrete in daje to
neical slabega, pa me fsto fascinirajo. Za
batjo valjo, saj vse stvari danes potekajo v
mretzh. Lahko Jlm negadvisteno refes Ka-
ni all pajkove mrete. dejsivo pa j& (& smo
VS Veano v Kakl mretl NeoworKIng j@ danes
ena od osnoviih paradigem, k1 fih uidjo na
poslovmih &olah. M pa &7 eega delamo Skan-
dale. Pa 1o |e smetno.

Dominantna mrefa v Tem prostoru Je bl
pred £asom Forum 21, Kl pa Je po voditeah
postal prace] mincren. AN & nastala 7daj ka-
k&no nova, morda kaksna [anseva mraga?

Slovencl sma samd po sebd mireta. Ko je Jan-
&2 rmagal na voilevzh, sem od kar nekaf vi-
dnlh #lanov Foruma 21 siga] navdussnge.
Presanelfivo, a fo malo rarmisie w o o
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nenavatnega. ENo so manstva in prijassl)
stva, drugo pa je profesionalnd interes. Co se
ves dan ukvarjat s prodajo nelesa, e zant-
ma, Kako baof #o I2hko prodajal v prihodoe.
Vedno 51 vesel, Ce dobis Impulz, da bo So
malo lafe. Ljodje & banisa smo kar vsl
SHTANKATSED NEobCUfVL Nas zanima, all s
Ibo lka] premakntio &l se ne bo.

Zdajsnfl manifest LOS Ima naslov Za fudl
jpred profluom. Kot pisec novega programa
lahko poveste, all Do v NOVEM mManifesu
profit dobll bal] pomembno viego?

Proflt Ima Fjemne pomembno viogo. Pri
nas je premalo ravedania, da drtaviol prore-
un In vse Kar s & mjega financra, paingjo
podietia. Proditpa e mottv, zakaj sploh poga-
njt nexl posel. Tofka odloCanja, all se S
ukvarjatl 2 mjim all ne se loml EVno na nje
govi profisbilneet. Ce podiete ne ¥mare
placad udl, vseh daviov in prispevkov in
da mu Se ostEne neia| prodie, ek rase
ampak se obifa]no obrme v driugo smer. Pro-
fit je v Kaphalzmy temelno gitelo. Ca bo
veliko profihinih podiet], bo Slovent)i So
elo dobro.

Poglefte naé primer: KD Group prispeva v
drfavm proracun bilm enega odswotka. Lanl
smo platall akall 5o milfjonov eviov dav-
Kov, laT je oioll o8 odssotka prilivov v dr-
favml prorafun. To seveda pomend, da mo-
Tamo zaposisd doval] udl in d2 moramo
prodat] dovol] ssorhey in idelkov, da lahko
damo Hudem place in plafamo davke na
K0T P& NEm neka) malega Se ostane.

Se strinjate z oceno revije Manager. ki je va
52 premat enje nedavna ocendla na 15.4 mk
Hjona evrow, stimer ste 33 najbegaef Slo-
venect

Ne ukvarjam sa tollko £ tem.

DLIng pa se Wy arjajo ansgl.

J2. 10 Jo v redu. Sem privizensc takih sevma-
mov. Podjetniévo je wreba populartrirad
Skrbzbajajote je, da ko Evajajo ankete med
Srudent] ekonomske Ekulete, ke vidijo s
|0 perspekeiva, i veCina wavl, da v drtavng
upravi. PFremalo {ih vid svojo perspekeive v
podienBive. Takine poblikacl e kakrena je
bila ista posshna Sievilka revije M enager. 50
zatela nastajad oslo nekollko parno. Vedno
sem trdil, da bl moral bl na vrhy takega se
mama Mirko Tus. Poveod po 0 svetu najbe-
gt drdavijant ergovel In v Sloventfl ol me
drugate. Ta sarnam je to dokayal,

Vam |e ka] Zal, da se ne ukvarjate s rgovk
no?

Ne. Ne drtim se maksime. da zmaga dsil ki
najbogase umre. Delam dsen, karmi fezs-
nimivo. Denar mi e dolgo ni clf, ampak ga
chraynavam kot siedswo. 5 salisla svojega
DesbNEfA Standanda ol |anko 2e 28y na) ne
hal. B mi bilo pa najbrk dalptas.

Kakéno glasto pa ka] posiugate kot s@r
punksr?

Wadno poshatam radso. 2e v szarh fasth je
bilo mojlm pumkerskim kolegom neram-
mijiva, da nimam cele whirke plost. Nikoll
nisem lme] gramafona.

Eas klwaro pa e Igrate?
Se. Zahobd potnem cel Kup ssvarl
Kaksen moto Imate pri svojem biznisu?

Rase. Rad 58 UKVAIjam £ Estotm poell. Ko
ST 8 TAVIOVETaian - malo me motl ko sa
mi ves fas podilka privastactjsio afkun-
svo. Podak! katefo drugate. 5 podjemnt
Srvom semm s 7ace] L]}L\'BI.'Iaﬂ T2VNo takrat,
KD 50 aTetiral [anso. BO sem v vojsd, 1mel
sem vellko fas2 1o sem i N asanavijal
svajo prvo firmo. 5 dnantnim binkom
52N 568 Eala] wky arlaﬂ v zaletln devepdess-
i leot. Privatzactia se je zgodila po tem.
5ilad smo ustanovill 1952, privateactskl
zakom pa je prisel ‘o4. lew. Privattactjo smo
phravnavall kot podjesmisko prifatnost, ki
58 J SpOOMa pojavila. Danes IMamo v Vs
Jemnih sidadih, K nimajovee s privatts-
cijo, miltjarda daolarjev, privattractjska ak-
va— &0, kar smozbrall s certifikasl — pamasa
oioll 400 Mitjonoy dolarjev.

Imperathy pa mijeras:. Rad investiram v po-
sla, ki Imajo prihodnost, kKl bodo rasli.



Priloga H: TovSakova odhaja, zamenjal jo bo Boris Medved
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Tovsakova odhaja, zamenjal jo bo Boris Medved

Vegradowi delnifarji tudi o uporabi lanskega bilanénega dobicka

Ma nadzorni seji Wegrada je Hilda Tov$ak odstopila, na gjenem mestu jo bo nasledi Boris
ranka Ga

Medved, ki sta ga predliagala vedinska lastnica brijel in sindikalist Samo Mastnak. Za
prokurista so imenovali Sandija Kneza, ki ga je predlagal prvi nadzornik Klemen Bodtjandic.

Meje Gole | pon, 300082010 22:40 [natizni] | [poslii] | A

Liubliana, Yelenje - Namesto Hilde Towsak sta se v upravo Yegrada usedla Boris Medved kot direktor in Sandi
Knez kot prokurist. Dosedanja generalna direktorica Hilda TovSak je namred na seji nadzomega svetay
Ljuhljani odstopila.

Sandija Kneza, nekdanjega flana uprave Jelovice, je predlagal predsednik nadzormega sveta Klemen
Bostjanéic, ostala dva nadzornika Samo Mastnak in Branka Gabrijel pa sta predlagala Borisa Medveda,
direktorja podjetia Met Metal. TovSakova je po seji izrazila zadovolisteo nad oberma élanoma uprave, Bostiandid
pa se je pri glasovanju o Medvedu vzdrzal: »Fospoda Medveda ne poznam. O nfem se danes e he morem
izreci tako da sem se na glasovaniu vzdrZal Zeiim si, oa ga ne bi kdo vnaores diskreditiral Telim mu vse
nafbolf§e in upam, oz bo na tem mesty uspeden.e Oha tlana vodstva bosta druzbo pri poslih nad 80 tisod evrov
zastopala skupaj.Navpradanje, ali bo TovSakova Se sodelovala zvelenjskim gradbincerm, je ta odgovorila, da
boto odlofila nova uprava. Ob tern je zatrdila, da ne bowstopila v nadzorni svet 2Mislin, oa e Vegrad
dobrega predsednila hadzomega sveta. Mojz Zelia je, oa se nafde sogiasie In oa bo gospod Bostiandit e
soceloval z Vegradorm.« Pré nadzornik je opozoril, da na véerajsnji seji niso govorili o njegovi prinodnosti v
YVegradu: »Podal sem odstonno izjavo in mof odstop zadne veljall z imenovaniern novenga hadzormika. Za to je
potrebna skupdting in unarm, da bo to Eim pree
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Posebna revizija ni bila izglasovana

Ma popoldanski skupscini so hili sicer izalasovani vsi predlogi uprave, delnicarji pa niso glasovali o imenovanju
posehbnega revizotia, kar je predlaoala dZavna Posebna druzha za podjetnidko svetovanje (POPY.

"a prediog vedinske lastnice Vegrada e skupiting odiofila, oz nad prediog Za imenovanie posebhnegsa
revizora he vaeblje uatreznih pojasnil, da bi o njerm jahko glasovall Posebhna reviziia tako ni bila 1Izglasovana,
tako da homo kot manjéinsikl delnicar v siiadu 7 zakonom zahtevali vioZikev prefo sodista," je po skupscini
povedal izvrEni direktor PDP Matej Golob Matzele. PDF je namred zahteval, haj izredni revizorji med drugim
prevetijo Stevilne prodaje nepremicnin in posle med Yegradom in podjetji, v katerih so lastniki élani
Yegradovega poslovodstva.

Delnifarji so se seznanili tudi z lethirm porodilom, a ta po mnenju preega moza PO ni bil popoln. "Slede na fo,
da hadzornl svet nl obravnaval lethena porolila, sino Zelell na skupdting glede teoa pridobitl dolodens
pofashila, Vendar worava ni bila ha volio Za pofashilo na skupicing tako da je na o todko FODP hapovedal
vinZiteyv Izpocboinih tofh, " je povedal Goloh Matzele. Skupsdina je podelila tudi razrednico upravi, ceprav je
POP, ki 29-odstotna lasthik Vegrada, zahteval razresnico zoolj 2a prveda nadzorhika Klerena Bostiandica.
Sprejet je kil tudi predlog uprave glede revizorja, To delo bo S naprej opravijala druzba Revizor Renoma, he pa
KFPMG Slovenija, kar je predlagala PDP.

"Cdhod Tovsakove dober korak™

Golob Matzele je sicer napovedani odhod Tovsakove oznadil za doher korak in dodal, da bi Yegrad maoral
preszeti nekdo, ki nivpleten v to druzbo. O izvedbi prisilne poravhave, e je bo sodidée potrdilo, pa tedko ugiba,
s8] "nimam Lstreznih podativov N e nisimo videll natrta finandhega prestrukiurirania"

Ta nacrt bo Vegrad danes predloZil okroZnemu sodigéu v Celju, ki bo nato odloéilo, ali bo podprio prediog
Toviakove in dovolilo postopek prisilne poravnave. Branka Gahbrijel je glede izvedhe prisiine poravnave
optimistiéna: "Yeramem v Vegrad; ta ima posle, zna delall in to je garant, &I iahiko poplada tudi prisiing
paravnavo. "

PDP zahteval odgovore

PDF jeYegradu na skup&cini zastavil Stevilna vprasanja, na katera pa ni dobil odgovoroy. Med drugim jih je
Zahimalo:

- Al je druzhay skladu 5 66, Elenom Zakona o gospodarskih druzhab (ZG0-13 splob pripravila konsaolidirano
letho poroéilo, glede na to, da se delnifarji druzbe z njim na danasnji skupséini ne seznanjajo in da ga v aradivu
nismo prejeli?

- Zakaj je PDP, d.d. prejel letho porodilo 2 revizorevim mnenjermn Sele 25, avgusta?

- Glede na mnenje revizatja, da ni mogel pridobiti zadostnih in ustreznib revizijskih dokazow o knjigovodski
vrednosti DFM v druzhe Rezidencija Skiper d.o.o., Vegrad A% d.o.0. in Vegrad Zagreb d.o.0., ter da druzba
izkazuje med kratkoroénimi poslovnimi terjatvami do kupeey 7,9 milijona evroy, ki 5o zapadle pred dvema
letorma in zanje ni oblikovalo popravkoy, ter da ni uspel v zadostni mer pridobiti potrditesy stanj keatkoroénib
obveznosti do dobaviteljev in jih je pridobil le v vi$ini 65 odstotkov (manjka 30,1 milijona evroy, ali letho porodilo
powaserm mnenju izkazuje resnicen in posten prikaz premozenja in obveznosti druzhe, njenega finanénega
poloZaja ter poslovnena izida?

- Fakaj letno porodilo v prilogi ne prikazuje poslovnegs izida za druZhe, v Kateri je sama neposredno ali po
osehi, ki deluje za radun druzhe, udeleZena za najmanj 20 odstotkov, kot to doloéa 69. élen ZG0D-17

- Iz letnena poroéla je razvidno, da je druzba Yegrad, d. d. dala kratkoroéno posojilo druzbi Vegrad Malozha-DP v
vigini 1.608.425,59 evroy. Kdaj zapade to posojilo, s kakénim namenaom in kKdaj je hilo dano, kako je kilo
Zavarovano in v kolikar £e ni bilo vrnjeno, ali bo druzba Vegrad, d.d. glede na likvidnostne teZave zahtevala
unoviitev posojila oziroma, kakéne postopke namerava sproziti?
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Priloga I: StavkajocCi delavci so dobili sobo
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Stavkajo¢i delavei so dobili sobo
Pred ministrstvwom nemiri

Stavkajocim delavcem Prenowve noci le ne bo treba prefiveti zunaj. Dobili so namred sobo in
odeje v troowskem centru Ledina, stawhi, w Kateri ima prostore ministrsteo za delo.

FOTOGALERIA § VIDEOGALERIA

Mejo Gole, Ka. £. | tor, 08.05.2010 21:55 ratizmi] | podi] | &oa

Liubliana - Delavci kofevskeda gradhenega podjetia Prenova so po devetih dneh gladovne stavke prigli na
pogovor fia ministrstvo za delo v Ljubljano - in pred ministrstrom tudi ostali. Enajst delaveey namred zahteva
placge, v skupnivrednosti med 50.000 in BO.000 evri, ki jirm jih 18 mesecey ni izpladal lastnik Prenove,
samostojni podjetnik Zoran Perkovié. A delavei ostajajo brez denarja, zato nadaljujejo gladovno stavko. Med

sestankom pa je bilo pred vrati zelo vrode. Aktivisti iz Socialnega centra Rog so namred Zeleli vdreti v ministrstro,
to pajim je preprecila policija.

2T barmna gladoving staviall dokler ne dolbirmno piad i wmrermno,s e bil po sestanku odloéen Mevdudin
Mostarlic. In delavci 0 izérpani, saj Z2e devet dni ne jedo, pijejo pa zaolj ¢aj invodo, »Star sem 29 let In sem se
mmaral bako ko Sheviind ol kolegl na stopnicah vedirat ustaviti In podil e je iztrpanost na poti v Setrto

nadstropnje stavbe na Kothikovi v Liubljani, kier ima prostore ministrsteo za delo, druZino in socialne zadeve,
izkusil Mostarlic.

Delavce je sprejel dravini sekretar v kabinetu predsednika viade Milos Pavlica, ne pa tudi minister za delo han
Swvetlik. Ta je namesto, da bi Sel pogledati, kaj se dogaja pred vrati njegoveda ministrstea in na sestanku s
stavkajodimi delavei, ZdruZzenju delodajalcey Slovenije predstavljal spremembe Zakona o delovnih razmerjih.

“Ylogo glavnega pogajaleca na vladni strani je tako imel Pavlica, ki delavcern ni mogel dati zagotowila, da jim bo
denar, ki jim ga je dolfan delodajalec izplatan. Yiada tudi ne rmore ugoditi Zahtevi predstavnikoy drugtva
Mevidnih delavcew sveta, ki 50 bili prisotni na sestanku, da bi difava prevzela finandéne abveznosti delodajalca
do delavoevy, saj zato ne obstajajo nikakrina pravna podlaga, so sporofili z ministrstra. »Gre 73 adnos e
delavel in delodaialicern, he pa med driswvo In delawvel. DFZava je oo niih Izpoinia vse obweZhost, poskusail pa
fler baormo parnagat] pri nfihowl asebni stisil s je dejal Pavlica.

Vedé v videoprispeviil
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Priloga J: Intervju z Lidijo Pavlovci

Kaj je integracija?

Integracija pomeni dobro sodelovanje, boljSa komunikacija, izlo¢itev vseh Sumov, kot je
prostorska oddaljenost. Torej neki napredek. Integracija, ki jo mi dozivljamo kot prostorsko
organiziranost, ima prednosti in slabosti. Ne omogoca zasebnosti, saj novinarsko delo, ki je
izrazito individualno, postavlja v kolektivni prostor, tako reko¢ v proizvodno halo, in mu daje
obcutek proizvodnje.

Prostorska integracija sili novinarsko delo iz individualnega v kolektivnost?

Da, ker skupen prostor sili v ve¢ komuniciranja, tudi znotraj podro¢ne redakcije.

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Na ravni same redakcije, ki je bila Ze prej povezana, vecjih razlik ni. Postopoma pa se
izboljSuje sodelovanje z drugimi redakcijami, ki so vsebinsko povezane z gospodarstvom.
Predvsem z notranjepoliticno redakcijo, pa tudi s kroniko, saj je v gospodarstvu veliko
nepravilnosti. To so pozitivne spremembe.

Kako te spremembe vplivajo na kakovost novinarskih prispevkov?

Postopoma postajajo bolj kakovostni, saj bralec v eni temi ne dobi ve¢ le enega pogleda,
ampak je ta lahko obdelana z ve¢ strani. Ampak premik je poCasen, Sepa Se vec¢ stvari.

Kaj je vplivalo na ta premik? Prostorska integracija?

Vec vplivov je. Prostorska okolis€ina, premik v proizvodno halo, ima pozitivne in negativne
strani. Vendar danes je trend, da je treba neki dogodek ali SirSo zgodbo narediti zgolj na
podlagi sodelovanja. To je, vendar ga je premalo. Predvsem pa orientacija Casopisa, kaj bi
radi, ni v celoti domi$ljena. Zato vsi potenciali niso izkori$¢eni, tudi glede sodelovanja z
oblikovalci, fotografijo, informatiko, tehni¢nim urednikom. Postprodukcijski del Sepa, zato
bralci ne opazijo sodelovanja pri nastajanju Casopisa. Ne glede na to, da sedimo v skupnem
prostoru, moramo spremeniti organiziranost dela.

V kaks$no smer?

Treba je dolociti pravila. Novinar bi moral povedati, kaj bi bilo treba v prispevku grafi¢no
poudariti. Pri nacinu dela pa nismo opredelili, ali naj to ree uredniku ali naj sam stopi v
tehni¢ni oddelek. Morala bi biti neposredna povezava, a novinarji i§¢ejo bliznjice, da hitreje
opravijo delo in ne stopijo do infografike, kjer so strokovnjaki za grafiko. Integrirana

redakcija je zelo na zacetku, glede na to, kaj vse lahko dosezemo.
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Kako se je z integriranim uredniStvom spremenilo sodelovanje s spletno redakcijo?
Bistveno se ni spremenilo. Premik je, vendar ne dovolj. Ne pri urednikih ne pri novinarjih ni
stalne miselnosti, da je treba informacijo najprej dati na splet in biti po moznosti prvi. Portal
je sestavni del hiSe, a nacela biti prvi ne obvladamo. Tisti, ki vodi ta portal, ne vzpostavi
sistema pretoka informacij med spletno redakcijo in vsemi drugimi redakcijami, zato je to
prepusceno entuziazmu ali pa apatiji posameznih urednikov in novinarjev. Sistem pretoka
informacij na internet sploh ni dodelan.

KaksSne spremembe je prinesla udelezba spletnih novinarjev na sestankih redakcije?

To je bistveno premalo. Spletni novinar, ki pride na sestanek in si zabelezi, katere teme bodo
posamezni novinarji delali, po tem le Caka. Ti teksti nastajajo dolgo, spletni novinar pa vmes
ne preverja, kdaj bo prispevek koncan, in novinarja ne prosi, naj mu napise nekaj stavkov.
Zadeva je zelo preprosta, mi pa delamo to zapleteno.

Casopisni novinarji so razlitno dovzetni za integracijo z internetom in drugimi
redakcijami. Ali je med tistimi, ki bolj oziroma manj sodelujejo, mogoce najti skupne
tocke ali je odvisno od posameznikov?

Nekaj skupnih tock je, prav gotovo je dovzetnost za integrirano delo starostno pogojeno.
Metode so namre¢ precej rigidne. Povprecna starost zaposlenih je precej visoka, konkurenca
na medijskem trgu pa tega ¢asopisa ni nikoli silila k borbi za bralce. Vedno so bili vodilni.
Zdaj je vodilno mesto izrazito ogrozeno, medijska ponudba je Siroka, prevladujoC nacin dela
pa je star. To se Casopisu pozna. Mogoce se zavedanje nujnosti sprememb Siri na vse, ne glede
na mlajSe ali starejSe generacije. Mogoce vsi rabimo neke pospeske. Ti pa so lahko, ¢e imamo
¢vrsto vodstvo, ki ve, kaj ho¢e in kako.

To manjka za ta preboj?

Absolutno, vzpostaviti je treba neki cilj in navodila, kako ta cilj dosec¢i. Nato pa z malimi
organizacijskimi koraki in sprotno spremljati, ali je model dober ali ne. Spremembe je treba
narediti.

Kako uredniki pri vsakodnevnem delu spodbujate spremembe?

Pravzaprav na dosti banalen nacin, in sicer s spodbujanjem idej. Nimamo pravih vzvodov.
Ker ni prevladujoc¢e miselnosti, kaj in kako spremeniti, je to prepusc¢eno uredniski presoji ali
celo dnevnemu razpolozenju, ali to zna$ spodbujati ali ne. Nekako se trudi$ in pokazes, kje je
zgodba. Predvsem pa je tezava, da motiviranost ljudi ni dovolj visoka in je velik primanjkljaj
lastnih idej. Pri tem gre za redefinicijo vloge novinarja in urednika. To je ena od zelo Sibkih

tock v sistemu te hiSe, kjer se pri¢akuje, da urednik sproza ideje in vse ve. Ni res, novinar je
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specialist in mora vedeti vse, kar se na njegovem podro¢ju dogaja. To je ena od ovir, da se
stvari hitreje ne spreminjajo.

V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da gredo tudi
casopisni novinarji na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati, zmogljivimi
telefoni ... Na Delu tega ni. Kaj menite o takSnem nacinu dela?

Ga ne odobravam, ker je to uporabno za instant medije, ki Zelijo ponuditi neko hitro
informacijo. To je primerno za portal, kjer je treba ponuditi besedo in sliko, ¢e je ta gibljiva,
Se toliko bolje. Vsak zna hitro narediti videoposnetek. A za tradicionalen €asopis na papirju to
ni mogoce. Ze po definiciji mora§ v &asopisu ponuditi poglobljeno, ne pa hitre informacije. Za
to pa s seboj ne mores nositi vseh teh delovnih orodij. Potrebujes namrec cCas, ljudi za pogovor
in razmislek. To je dodana vrednost ¢asopisa kot medija.

V centraliziranem uredniStvo je, kot kaZe raziskava Esserja, veCji uredniski nadzor.
Kako ocenjujete uredniski nadzor v integrirani redakciji v primerjavi z nadzorom v
decentraliziranem uredniStvu?

Mislim, da je enako. Ze prej je imel urednik preglednost, kam je kdo el. Vsaj v gospodarski

redakciji je tako.
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Priloga K: Intervju z AleSem Stergarjem

Kaj je integracija?

V bistvu niti ne vem, kaj bi odgovoril. Integracija je nekaj tako lebdecega v zraku! Morda
skupinsko obdelovanje tematike? Si pa ne predstavljam, kako lahko piSe§ prispevek, ¢e ne
pozna$ tematike. Po drugi strani pa je to vendarle mogoce, saj tako delajo Stevilni radijski in
televizijski novinarji. Ti vpraSajo: Kaj pa vi mislite o tem? In pomolijo mikrofon pod nos.
Ampak zato Se ni treba, da nas 183 sedi v enem prostoru.

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Delo je bolj hrupno, saj je prostor toliko vecji, da je manj primeren za miselno delo. Novinar
namre¢ nima prostora, kjer bi se v miru posvetil svojemu delu. Novinarsko delo namre¢ ni
zgolj zbiranje informacij, ampak je polintelektualno delo, za kar potrebujes mir.

Gre torej predvsem za negativne spremembe?

Kot jaz vidim, da.

Nova prostorska razporeditev naj bi spodbudila komunikacijo med zaposlenimi. Kako
je bil ta cilj izpolnjen?

Osebno sem imel prej ve¢ komunikacije. V novih prostorih jih ne pride ve¢ do tebe v
primerjavi z obdobjem pred integracijo.

Tudi iz drugih podro¢nih redakcij?

Tako je.

Kako vi sodelujete s spletno redakcijo?

Z njo sodelujem zelo dobro. Ze ko je bila urednica Dela.si Erika Repovz, smo bili
dogovorjeni, da sem jih poklical ali poslal SMS, kadar je bila neka informacija primerna za
objavo na spletu. Mislim, da so bili tudi oni takrat povsem zadovoljni, da so dobili prvo
informacijo. Res pa je, da jaz nimam veliko priloznosti. Prav tako brez tezav napisem daljsi
prispevek za splet, nato pa ga skrajSam Se za Casopis. V slednjem je namre¢ na voljo manj
prostora kot na internetu. Novinarji premalokrat pomislimo na to moZnost.

Torej se tudi sodelovanje z internetom po uvedbi integriranega uredniStva za vas ni
spremenilo?

Prostorska integracija na to sploh ni vplivala.

Namena integriranega uredniStva sta bila povecati komunikacijo med zaposlenimi in

povecati sodelovanje s spletom. Zakaj ti cilji niso bili izpolnjeni?
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Verjetno je ve¢ vzrokov, del pa je verjetno tudi v nas samih. Mi smo se v integrirano
urednisStvo selili z odporom, ampak na to bi morali prej pomisliti. Mogofe smo malo
starokopitni, kar pa je za casopis, kot je Delo — ki naj bi bil resnicoljuben, resen,
konservativen, a ne v politicnem smislu, verodostojen in nepristranski —, normalno.

V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da tudi
casopisni novinarji gredo na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati,
zmogljivimi telefoni ... Na Delu tega ni. Ali bi bili vi pripravljeni tako zbirati
informacije?

Jaz sem tipiCen Casopisni novinar. Potrebujem ¢as in mir, da artikuliram misli in govor, zato
sem nekajkrat zavrnil vabila na televizijske oddaje o tematiki, ki jo sicer dobro poznam.
Snemalec pa sem lahko, fotografiram rad. Tudi na kakSnem dogodku, denimo v tujini, kjer ni
fotografa, nimam tezav s fotografiranjem. Snemanja s kamero pa bi se moral navaditi. Mislim,
da je to delo zelo preprosto, ko gledam nekatere kolege, ki jim tematike ni treba razumeti ter
sogovorniku pred usta dajo mikrofon in vprasajo: Kaj pa vi mislite o tem?

Kaj pa montaza?

Da bi se e z montazo moral ukvarjati ... Ne vem, kako je to, saj tega nisem nikoli delal.

V centraliziranem urednistvo je, kot kaZe raziskava Esserja, u¢inkovitejSa novinarska
produkcija v ¢asovnih stiskah. Kako bi ocenili novinarsko delo v ¢asovnih stiskah v
integrirani redakciji v primerjavi z delom v decentraliziranem urednistvu?

V &asovni stiski ima ¢lovek, vsaj jaz, rad mir. Casovna stiska pa se le stopnjuje, ¢e vidis okrog
sebe ljudi, ki ¢akajo. Saj se zavedas, da mora$ oddati prispevek. Seveda pa je Casovna stika na

Delu ob 21. uri, takrat pa je v redakciji ze mir.
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Priloga L: Intervju s Katarino Fidermuc

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Nisem obcutila sprememb, le prostorski pogoji za delo so se poslabsali. V skupnem prostoru
je namre¢ ve¢ ljudi. Prav tako nisem opazila, da bi se vsebina ¢asopisa zaradi tega spremenila
na bolje. Integrirano redakcijo vidim zgolj kot novo prostorsko ureditev.

Kaj je integracija?

V integraciji bi se ¢asopis kot celota bolj usmeril k tistim vpraSanjem, ki so pomembni za
zivljenje ljudi. Tako da ne bi prenasali tistega, kar zeli o sebi brati politika, ampak da bi bil
na$ celovit integriran pristop tak, da bi se nekako znali dogovoriti, kaj je za naSe bralce v
resnici pomembno.

Zakaj se integracija v tem smislu ne zgodi?

Ker je treba napolniti ¢asopis, kar ni vedno lahko, ker te priganja cas in ker si obremenjen s
tem, da mora$ po moznosti vsak dan nekaj narediti. Zato si uredniki in novinarji pomagamo z
dogodki, ki jih dobimo na pladnju. Ce bi se Zeleli dvigniti nad to, kar izvemo na napovedanih
novinarskih konferencah, bi se bilo treba dogovoriti na uredniski ravni.

Prav ve¢ dogovarjanja in komunikacije je bil eden od ciljev te integracije.

Dogovarjanje lahko samo zavlacuje proces. Dogovarjanje na ravni hiSe na dveh uredniskih
sestankih je kar dovolj. Ceprav se zagne prepozno, saj drzava dopoldne Zivi bolj intenzivno.
Ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili ve¢ komunikacije med novinarji?

To se ni spremenilo. Dogovarjali smo se ze prej, saj smo v obdobju elektronskih medijev,
osebni stik s kolegi ni¢ ne pripomore k boljSemu novinarskemu delu.

Kako vi sodelujete s spletno redakcijo?

Slabo. Mislim, da je sodelovanje s spletno redakcijo taksno, da jim kaj naredis$, ¢e izrazijo
zeljo. Meni nih¢e nikoli ne izrazi Zelje, da bi za spletno stran kaj naredila, ampak, ne vem po
kateri presoji, prispevke vCasih objavijo na spletnem portalu.

Kaks$no pa bi to sodelovanje moralo biti?

Odvisno, kako visoko hisa vrednoti Delo.si. Idealna ureditev je, da casopisni ¢lanki na spletu
vzpodbudijo bralca, da si bo pridobil moznost ogleda. Bralcu z zamikom omogoc¢amo pogled

v cel prispevek, zato ne vem, kaj bi Se lahko naredili.
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V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da gredo tudi
casopisni novinarji na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati, zmogljivimi
telefoni ... Na Delu tega ni. Kaj menite o takSnem nacinu dela?

To je trend. Na zahodu se je zacelo dogajati, da so Casopisne hiSe bralcem zacele ponujati
videovsebine. Ne verjamem, da to zelo pripomore k ¢asopisu kot izdelku na papirju in je
vprasljivo, ali lahko Casopisna hisa, ki v to ne vlozi zelo veliko kadrov in sredstev, tekmuje s
televizijo. Nacelo, da je video dopolnitev ¢asopisa na papirju, se ni uveljavilo.

Ali bi bili, kot ¢asopisna novinarka, pripravljeni snemati in montirati videoprispevke?
Delala sem na radiu in se mi to ne zdi posebna ovira. Vendar ni preprosto, da ob ¢asopisnem
prispevku mimogrede naredi$ Se videoprispevek. Za to je potrebna posebna ves¢ina, da ne
nastanejo zelo slabi prispevki, ki bi pri bralcih spodbujali nervozo.

V centraliziranem uredniStvo je, kot kaZe raziskava Esserja, vecja delitev dela. Kako bi
ocenili delitev dela v integrirani redakciji v primerjavi z delom v decentraliziranem
uredniStvu?

Vecje delitve dela ni. Pri delitvi dela mora vsak zelo natancno vedeti, kaj mora narediti. To pa
je mogoce le, ¢e nekdo to zelo natan¢no pove. Ampak ne vidim vecje delitve dela ali pa
veCjega zdruzevanja dela, ker je integrirana redakcija zgolj selitev v en velik prostor, brez
prednosti. Novinarsko delo je individualno. Ce bi veé ljudi delalo isto temo, bi vsak dan lahko
napolnili le tri strani.

Esser tudi ugotavlja, da so centralizirana uredniStva bolj u¢inkovita v ¢asovnih stiskah.
KaksSne spremembe glede tega opazate vi?

V integrirani redakciji te ¢as lahko bolj priganja, ker je to slabSe okolje za individualno delo.
Vec¢ je motenj v okolju, kar lahko vzame zelo dragocen ¢as.

Kaksni so ti slabi pogoji dela?

Novinar najprej vse moti, ko zbira podatke. V nadaljevanju se mora$ zbrati in premisliti, kaj si
slisal. V tej fazi je integrirana redakcija slabo okolje, saj slisi§ vse Sume. Ljudje imamo

namre¢ razli¢en ritem; medtem ko nekdo koncuje komentar, drugi v istem ¢asu zbira podatke.
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Priloga M: Intervju z Borutom Tavcarjem

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Prav velikih sprememb ni bilo, razen to, da smo se preselili v en velik prostor. Urednik je isti,
proces dela je enak kot prej.

Zakaj ni sprememb?

Za integracijo rabi§ Cloveka, ki integrira. Prostor sam po sebi ne integrira. Jaz sem Ze prej
precej sodeloval. Bil sem v ljubljanski redakciji in sem delal za prilogo FT, NeDelo in tako
dalje. Ze prej sem torej precej sodeloval. Zdaj ni ni¢ drugaée, le da so ljudje blizje. Res pa je,
da ve¢ komuniciramo z novinarji notranje redakcije, ki so poleg nas. Vendar smo tudi prej.
Jaz se veliko zmenim, ko grem kadit.

Kako vi sodelujete s spletno redakcijo?

Skoraj nikoli. V¢asih me spletni novinar prosi, naj nekaj naredim. To naredim brez tezav, celo
nekaj ¢asa me drzi, da bi sodeloval. Ampak nekatere teme so zanimive za splet, druge pa ne.
Ce tega ne ve§, malo pozabi§ na sodelovanje s spletom. Moralo bi biti neko splono
uveljavljeno pravilo.

Katere teme objaviti?

Na uredniSkem kolegiju bi se bilo treba dogovoriti, katere teme so potencialno primerne, da
ob tekstu za Casopis naredis$ Se povzetek za splet.

Vsako jutro se Casopisnim novinarjem na redakcijskem sestanku pridruZzi spletna
novinarka. Kaksen je ucinek teh obiskov?

Ker vedo, kdo pokriva katero temo, v€asih poklicejo in prosijo Se za prispevek za na splet.
Nato to naredim. Vendar to je redko. Morda bi se morali na sestanku s spletno novinarko ze
dogovoriti za tekste. A pri nas ni obvezno to narediti, zato nam bi morali ves ¢as ponavljati,
naj delamo Se za splet.

Pricakujete kakSno stimulacijo za delo za splet?

Kaksna motivacijska zadeva bi prav prisla. Ni treba, da je nekaj zelo velikega. Neka
motivacijsko-stimulacijska zadeva bi morala biti uvedena na splo$no. Zdaj se ne Stejejo niti
vrstice.

V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da ¢asopisni
novinarji zbirajo gradivo z videokamerami, fotoaparati, zmogljivimi telefoni ... Na Delu

tega ni. Ali bi bili pripravljeni za tak§no multimedijskost?
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To bi §lo, &e bi na dan poro¢al zgolj o eni stvari. Ce pa imas tri ali §tiri, to ¢asovno ni mogoce.
Poleg tega bi nam morali kupiti opremo; prenosnike, prek katerih bi s terena poslali surov
material, ljudje v redakciji bi ga obdelali, ti bi pa Sel delat nekaj drugega.

V centraliziranem uredniStvu je, kot kaZe raziskava Esserja, u¢inkovitejsa novinarska
produkcija v ¢asovnih stiskah. Kako bi ocenili novinarsko delo v ¢asovnih stiskah v
integrirani redakciji v primerjavi z delom v decentraliziranem urednistvu?

To je odvisno od ¢loveka, ki vse skupaj vodi. Ali ima organizacijo v malem prstu ali pa je
stvar odvisna od petih ljudi. Pravi urednik ve, koga angazirati, in je hitro vse urejeno.

Esser tudi ugotavlja, da je v centraliziranih uredniStvih ve¢ji uredniski nadzor. Kaksne
spremembe glede tega opaZate?

Tudi tam je bil urednik, tako da sprememb ni.

Kako gledate na spletne novinarje?

Potrebovali bi malo ve¢ podpore, kaksno kratko izobraZevanje. Njihovo delo je taksno, da so

dezurni, delajo na ure in ni preprosto prepoznati, kaj sodi na splet.
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Priloga N: Intervju z Barbaro Pavlin

Kaj je za vas integracija?

Vecji pregled nad delom v hisi, ve¢ sodelovanja med redakcijami, ne samo na ravni
urednikov, ampak tudi novinarjev. Predvsem v smislu skupnega pisanja prispevkov pri temah,
ki se prepletajo, kar prinasa dodano vrednost ¢asopisu in vecjo kakovost tekstov. Integracija
lahko pripomore tudi k bolj intenzivnemu snovanju idej, boljSemu brainstormingu. Ne
nazadnje pripomore tudi k temu, da se ljudje med seboj bolje spoznajo in zato tudi laze
sodelujejo.

Kako ste po uvedbi integriranega uredniStva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Preselili smo se v en velik prostor, da bi bili blizje drug drugemu. Tako lazje prides do kolega
iz druge redakcije, a delo je enako kot prej. Vecjih sprememb ni.

Zakaj?

Poznati moras namen integracije in kako delati. Mi integrirane redakcije nismo vzeli za svojo,
ker nam niso razlozili, kaj naj bi bilo bolje kot pre;.

Kako vi sodelujete s spletno redakcijo?

Slabo.

Zakaj?

Verjetno zato, ker nisem navajena, da je ob prihodu s terena treba nekaj napisati za splet. Na
to se niti ne spomnim. Kadar pa mi urednica naroc¢i, naj kaj napiSem za splet, potem to
naredim.

Kako pogosta so ta navodila?

Skoraj nikoli. Sam se mora§ spomniti, da napiSe§ besedilo za na splet. V¢asih poklice tudi
spletna novinarka, ki je zjutraj na nasem sestanku. Ampak to je zelo redko, saj med nami ni
komunikacije, ¢e vse dela§ prek urednikov. Na Zurnalu gre novinarka na vlado in je jasno, da
bo po telefonu poklicala v spletno uredniStvo in povedala klju¢ne informacije. Pri njih je to
nujnost, pri nas pa bi morali z vrha veckrat poudarjati, naj nekaj naredimo Se za splet.
Pric¢akujete kaksno stimulacijo za delo za splet?

Ne, splet je del ¢asopisa. Motivirati bi morali z besedami, pohvalami, ne pa z denarjem.

Eden od ciljev integracije je tudi ve¢ komunikacije z drugimi novinarji. Kako ocenjujete
izpolnitev tega cilja?

Ve¢ komuniciramo z notranjepolitiénimi novinarji, ki sedijo poleg nas.
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Kako to vpliva na novinarsko delo?

Za nekatere teme, ki lahko sodijo tako v gospodarsko kot v notranjepoliticno redakcijo, se
dogovorimo, kdo bo o njih porocal.

Kaksne so slabosti integracije?

Povsem tehni¢ne. Motec je denimo hrup.

V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da ¢asopisni
novinarji zbirajo gradivo z videokamerami, fotoaparati, zmogljivimi telefoni ... Na Delu
tega ni. Ali bi bili pripravljeni za takSno multimedijskost?

Prav gotovo je to prednost. A to je odvisno od urednika te hiSe in Stevila zaposlenih. Tu je
preve¢ zaposlenih, da bi jaz to delala. Potem na spletu ne bi potrebovali ljudi, ¢e bi ¢asopisni
novinarji delali za tisk in internet. Sicer pa smo ¢asovno preve¢ omejeni, da bi lahko to delali,
hkrati pa ni vsaka tema primerna za tako delo. Morali bi nam dati tehnologijo, a ta hiSa ni

taka, da bi imeli multimedijski nacin dela.
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Priloga O: Intervju z Nino Jeranéié¢

Kaj je za vas integracija?

Integracija je zame proces, ki se zgodi v trenutku, ko novinarji podajajo informacije v vseh
tehnoloskih oblikah, ki jih danes ponuja trg medijev. Ne gre za popolnoma loCene nosilce
posameznih tem.

Kako ste po uvedbi integrirane redakcije obcutili spremembe v novinarskem delu in
kaksne so te spremembe?

Internet je na Delu z integracijo precej pridobil. Spremenil se je odnos do druga¢nega medija,
ki so ga bili novinarji Dela doslej vajeni. Sodelovanje je veliko boljse, je pa res, da se zavest
na celotni ravni urednistva Se vedno ni toliko spremenila kot v drugih drzavah, denimo v
Veliki Britaniji in Nem¢iji.

Kako bi ocenili spremembe novinarske prakse po uvedbi integriranega uredniStva?
KakSne so prednosti in slabosti uvedbe integriranega urednisStva za novinarsko delo?
Lahko govorim le v imenu interneta in za nas se je spremenilo precej. Lazje dostopamo do
informacij, pravzaprav je ve¢ji odstotek novinarjev bolj naklonjen internetu, kot se zdi.
Slabosti so predvsem v tem, da Se vedno nismo spremenili nacina vsakdanjega dela. Naloge
so razdeljene prevec¢ skoncentrirano, in to se kaze v preobremenjenosti posameznikov.

Ali te spremembe vplivajo tudi na kakovost novinarskih prispevkov in kako?

Zagotovo vplivajo. Predvsem zaradi hitrosti podajanja informacij.

Lahko govorimo o integraciji Delovih ¢asopisnih novinarjev s spletnimi, kar je bil cilj
nove prostorske razporeditve?

Nikakor ne. A za to bo potrebno Se veliko vec, kot le vcepljanje zavesti ljudem, da ne smejo
pozabiti na internet in da jih ob tem cakajo nove zadolzitve. Z vsakim kadrom se je treba
ukvarjati, se predvsem veliko pogovarjati in nuditi stalno izobrazevanje.
Integracija je proces, in nikakor ne prostorska ureditev.

Zakaj integracija ni vecja?

Po mojem mnenju zato, ker je bil namen predstavljen preve¢ povrsno in tudi neutemeljeno.
Veliko je bilo nezadovoljstva zaradi novih delovnih mest, in Ze s tem je ideja integrirane
redakcije veliko izgubila.

Kje so prednosti in slabosti integracije s ¢asopisnimi novinarji?
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Prednosti na Delu so kakovost novinarskih ¢lankov, slovita novinarska imena, ugled same
blagovne znamke Delo, ki je zaenkrat na spletu ne znamo uveljaviti. Slabost pa je velik
generacijski prepad.

Kateri Casopisni novinarji ve¢ sodelujejo z vami? Ali obstajajo v tem kaksSne razlike
glede na spol, starost, redakcijo, v kateri delajo, kaj drugega?

Notranja in gospodarska redakcija, zelo aktivni so dopisniki. Zanimivo je tudi to, da so
internetu v povprecju naklonjeni starejSi novinarji. Poleg mlajSih seveda, ki si vprasanja o
spletnem delu ne zastavljajo.

Kaj menite o nac¢inu dela, da bi bili ¢asopisni novinarji »one man band«, torej da bi na
dogodke nosili videokamere ter gradivo posneli in zmontirali tudi za splet?

To sicer po¢ne veliko medijskih hi§, a v Delu za ta korak zagotovo nismo pripravljeni.
Odvisno od teme — videoblogi, komentarji in lahkotnejSi prispevki ja; resnejSe teme,

intervjuji, posneti s fotoaparati, pa na Delo ne sodijo.
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Priloga P: Intervju z Denisom Pavli¢éem

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Casopisni novinarji odslej precej ve¢ sodelujejo z internetom. Pri tem izpostavljam slovenske
dopisnike in nekatere posameznike iz notranje in gospodarske redakcije. Mnogi med njimi so
zelo samoiniciativni ter z nami dobro sodelujejo in nam posiljajo prispevke. Pred integracijo
smo bili prostorsko loc¢eni in dejansko je bilo tega sodelovanja bistveno manj. Jaz sem na
internetu na Delu Ze Sest let. Vmes sem bil leto in pol v centralni redakciji in v tem Casu je
sodelovanje postalo bistveno boljse. Lahko bi bilo Se boljse.

KaksSne so oblike tega sodelovanja?

Ena oblika sodelovanja je, da novinar napiSe prispevek in ga poslje na internet. Druga oblika
je posiljanje SMS-sporocil, tega bi moralo biti Se ve¢. Novinar namrec s terena napise SMS s
kljuénimi informacijami, mi pa to objavimo. Lahko nam napiSe tudi nekaj povedi po
elektronski posti ali pa nas poklice po telefonu in pove klju¢ne informacije. Lahko tudi
obratno, da mi pokli¢emo novinarja.

Tudi vi veckrat poklicete?

Ze prej smo klicali, a zdaj je laZje koga dobiti. Véasih je bilo manj zagona med novinarji, zdaj
ga je veC.

Kaj je pripomoglo k temu zagonu?

To je tezko re¢i. Ne vem, kako je bilo to urejeno na uredniski ravni. Kot sem slisal, je tudi
prejsnji odgovorni urednik Darijan KoSir precej spodbujal novinarje in resorne urednike k
vecjemu sodelovanju z internetom. Po drugi strani je prav gotovo k temu prispevala tudi
prostorska integracija, saj nas bolje vidijo.

Kako se je po integraciji spremenila vsakodnevna komunikacija med ¢asopisnimi in
spletnimi novinarji?

Povecala se je. Spremenili smo organizacijsko strukturo, kar pomeni, da imamo odslej za
notranjo politiko zadolZene tri ljudi, po dva pa za gospodarstvo in zunanjo. Ti krozijo in vsako
jutro se spletni novinar udelezi sestanka v notranji, gospodarski oziroma zunanji redakciji. To
pomeni, da ima vpogled v dnevno delo za Casopis. A prepri¢an sem, da bi se dalo Se bolje
delati.

Kako?
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Da bi se na resornih sestankih pogovarjali, kaj bomo ¢ez dan delali za splet. Da bi tudi resorni
uredniki razmisljali o nacrtovanju dela za internet. Pri nas je najvec¢ja tezava hitrost, kar bi se
dalo izboljsati, ¢e bi se ze en dan prej nacrtovalo, kaj bodo Casopisni novinarji delali za
internet.

AZurnost bi se povecala tudi z veéjim sodelovanjem med vami in ¢asopisnimi novinarji
na terenu.

To je eno, drugo pa je, da bi se na uredniskih sestankih dogovorili, o ¢em bi posamezni
novinarji iz redakcij poro¢ali za Delo.si. Primer je dopisnik z Obale Boris Suligoj. Ta je po
obsodbi Borisa Popovica takoj po telefonu povedal, kaj se je zgodilo, koliko je dobil kazni in
druge klju¢ne informacije, tako da smo mi prvi to objavili. Super bi bilo, da bi novinarji to
samoiniciativno osvojili. Mnogo vas sicer razume, da internet potrebuje prvo informacijo.
Drugace pa je za ekskluzivne zgodbe. Na uredniski ravni se mora odlociti, kaj je ekskluziva,
ki je ne bomo dali na internet takoj, ampak Sele pozno zvecer ali naslednji dan, ko Ze izide
casopis.

Kdo so samoiniciativni novinarji, ki sodelujejo z internetom? Ali jih je mogoce razvrstiti
glede na spol, starost, redakcijo itd.?

To so posamezniki. NovejSe tehnologije so res blizje mlajSim, ampak to ni pravilo. Starejsi
novinarji bi a priori lahko bili bolj zadrzani do novejSih tehnologij, a naceloma sem
presenecen. Prav slovenski dopisniki so se zelo izkazali v delu za internet. Tudi Miha Jenko,
ki sicer ni star, ampak tudi ni dvajsetletnik, razume, da je internet zelo pomemben. Po drugi
strani pa sodelovanje z internetom ni samoumevno niti za vse mlade ¢asopisne novinarje. Ne
moremo reci, da je starost pravilo.

Kako spremembe vplivajo na kakovost novinarskih prispevkov ter samega portala
Delo.si in tudi ¢asopisa?

Zagotovo so pozitivne spremembe. Prej smo bili omejeni s proracunom, zato novinarjev
nismo mogli posiljati na teren. Odvisni smo bili od tiskovnih agencij. Podpora novinarjev iz
hise pa je potencial, da imamo lahko najbolj$i portal med resnimi portali z azurnimi novicami.
V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da tudi
casopisni novinarji gredo na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati,
zmogljivimi telefoni ... Na Delu tega ni. Kako vidite to multimedijskost oziroma
vecveScinskost?

Videoprispevki se veCinoma slabo gledajo. Zakaj? Verjetno se odgovor skriva v tem, da
spletne strani dale¢ najve¢ obiskujejo ljudje v sluzbi. Pri tem je zoprno, ¢e se zac¢ne video

glasno predvajati. To je eden glavnih argumentov, da ljudje slabo gledajo video. Dobro pa se
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gledajo prvovrstne teme, denimo Studentske demonstracije ali referendum o arbitraznem
sporazumu. Pri dnevnih dogodkih pa je treba presoditi, kaj bi bilo zanimivo. Dobro bi bilo, da
bi asopisni novinarji informacije zbirali tudi z videokamero. A pri tem sta dve teZavi. Treba
jih je nauciti in pomembna je odzivnost.

Ali je v hiSi pripravljenost za tak§no multimedijskost?

Ne verjamem. Verjamem, da so pripravljeni posamezniki v redakcijah. A ¢e konkretno
pogledam gospodarsko redakcijo, bi nastal problem, ker imajo zelo razdeljena podro¢ja. Ce
nekdo pokriva denimo trgovino, je vpraSanje, ali bi ta novinar o dogodkih porocal tudi s
kamero ali bi s seboj moral vzeti Se enega Cloveka. Za to moras$ imeti nekaj veselja in
nadarjenosti. Vendar nima smisla, da bi nekoga s tem delom posiljevali.

Nekateri novinarji pravijo, kaZejo nekatere raziskave, da imajo novinarji zaradi
vecvesCinkosti manj ¢asa za preverjanje informacij in iskanje drugih virov. KakSne so
slabosti tak$ne multimedijskosti?

To bi lahko bil problem. Kot »one man band« je tezko delati. Vendar se nekateri znajdejo.
Kaksne so razlike v stilu pisanja za ¢asopis in internet?

Najvedja razlika je v povzetku. Casopisni novinar mora razumeti, da je za internet potreben
zelo kratek povzetek, medtem ko je Casopisno vodilo lahko Stirikrat daljSe. Pri internetu so
zelo pomembni naslov, povzetek in fotografije. Vse troje mora bralca pritegniti.

Kako pa ¢asopisni novinarji obvladajo drugacen stil?

Tega v prvi fazi ne pricakujem. Zdaj je pomembno, da novinarji razumejo, da je treba za
internet kaj narediti. Sam stil pisanja pa ni nujno, da se mo¢no razlikuje. Pri spletu so sicer Se
bolj kot pri ¢asopisu pomembni naslovi, povzetek in fotografija. Tisti, ki bere Casopis, si bo
namre¢ vzel ¢as, bralci na internetu pa i$¢ejo, kar bode v o¢i.

Kaj je za vas integracija?

Integracija je delovni proces, kjer bi velika vecina novinarjev razumela, da je internet enako
pomemben kot ¢asopis in delo za internet ni dodatno delo, ampak del delovnega procesa. Ni
namre¢ veliko dela, Ce kaj naredi§ za splet. Drugi del integracije je, da bi se novinarji in
resorni uredniki veckrat obrnili na nas, da bi tudi kaj kriti€no predlagali in povezljivost, da
lahko mi kogar koli od novinarjev poklicemo.

Lahko na primeru Dela govorimo o integraciji?

O zagetku integracije. Ceprav so ¢asopisni novinarji e vedno ¢asopisni novinarji, in $¢ vedno
potrebujes novinarje, ki so zgolj spletni. Ti morajo biti namre¢ vedno na prezi za aktualnimi

informacijami in razumeti delo na spletu. Upam, da bo na Delu integracija v nekaj letih.

119



Priloga R: Intervju s Tino Kristan

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Pricakovanja o sodelovanju med novinarji ¢asopisa in interneta so bila velika, a kaj ve¢ kot o
izjemah danes ne morem govoriti. Obstaja nekaj novinarjev, ki so zelo dovzetni za internet, a
to je v tej dobi Se vedno premalo.

Kako bi ocenili spremembe novinarske prakse po uvedbi integriranega uredniStva?
Kaksne so prednosti in slabosti uvedbe integriranega urednistva za novinarsko delo?
Novinarska praksa se je spremenila malo in premalo. Sodelovanja med c¢asopisnimi in
spletnimi novinarji je premalo. Sem privrzenka integrirane redakcije, a sodelovanje ni
posledica samo tega. Gre za potrebo po miselnem preskoku novinarjev in predvsem
urednikov. Med prednosti Stejem tudi prostorsko blizino, saj je tako za nas, ki delamo na
internetu, kjer je azurnost izjemno pomembna, v€asih mnogo lazje pridobiti neki odgovor,
informacijo. Slabost je morda skupen prostor, kar pomeni ve¢ drazljajev, a jaz osebno s tem
nimam prevelikih tezav.

Zakaj ni tega miselnega preskoka novinarjev in urednikov ter kako ga doseci?

Casopisni novinarji se premalo zavedajo pomena interneta v tem &asu. Marsikdaj imam
obcutek, da nas nih¢e ne jemlje resno, da ne obstajamo. Ko je Delo dobilo novo urednico, je
ta obiskala, kolikor je meni znano, vse redakcije. Interneta ne! O pomenu interneta se
ogromno govori, dejansko pa se ni¢ ne spremeni. Kako se vrednoti internet na Delu, pokaze
tudi dejstvo, da na Delo.si ni niti enega redno zaposlenega novinarja. Miselni preskok bomo
dosegli tedaj, ko se bo vodstvo res zavedalo pomena spleta in ko bo klima v podjetju taka, da
bodo novinarji z veseljem sodelovali s spletno stranjo. Skratka, ne prisila, temve¢ predstaviti
je treba dejstvo, da je internet pomemben del ¢asopisa in da smo vsi na isti ladji. Ne gre za to,
da novinarji pisejo za nas, za Delo.si, ampak da piSejo za Delovo spletno stran, ki je nujni del
Dela.

Ali te spremembe vplivajo tudi na kakovost novinarskih prispevkov in kako?

Kot receno, obstajajo novinarji, ki brez tezav sodelujejo z nami, kar zagotovo vpliva na
kakovost v smislu hitre pridobitve in objave informacije na Delo.si. Ta bo lahko med
najboljsimi le, ¢e nam bodo pri ustvarjanju vsebin pomagali ¢asopisni novinarji. Ti so namre¢
na terenu, kar pomeni, da imajo azurne informacije.

Kaj je za vas integracija?
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Integracija zame pomeni sodelovanje, povezovanje vseh ljudi.

Lahko govorimo o integraciji Delovih Casopisnih novinarjev s spletnimi, kar je bil cilj
nove prostorske razporeditve?

Delno lahko, vendar je ta integracija preslaba.

Zakaj integracija ni vec¢ja?

Po mojem mnenju je naloga vodstva, da jasno poudari pomen interneta in vzpodbudi
novinarje, da bodo zaceli sodelovati. Nekateri novinarji so pred casom zZe kar sodelovali, pa
danes ne sodelujejo ve¢, po mojem tudi zato, ker si mislijo, zakaj bi jaz opravljal dodatno
delo, ¢e pa drugi tega ne poc¢nejo. Strinjam pa se, da moramo tudi internetovcei pocistiti pred
svojim pragom in marsikaj spremeniti.

Kaj morate vi spremeniti?

Delo.si potrebuje nov sistem dela. Se prej pa pomo& nekoga, ki izjemno dobro pozna
zakonitosti spleta, trende, pomen socialnih omrezij — verjetno smo celo edini v Sloveniji, ki
nimamo moznosti Facebooka, Twitterja ... — in tako dalje. Ampak to ni stvar novinarjev
dela.si, ampak med drugim tudi oddelka za razvoj, s katerimi imamo prepogosto borbe. Delo
na Delo.si pa ne bo kakovostno, dokler bo en novinar na dan vnesel 20 tekstov.

Kje so prednosti in slabosti integracije s Casopisnimi novinarji?

Prednost so zagotovo informacije, saj so ¢asopisni novinarji na terenu, med ljudmi. Za razliko
od nas. Jaz slabosti ne vidim.

Kateri ¢asopisni novinarji ve¢ sodelujejo z vami? Ali obstajajo v tem kakSne razlike
glede na spol, starost, redakcijo, v kateri delajo, kaj drugega?

Tezko bi rekla. Je pa ve¢ mladih novinarjev, kar pa ne pomeni, da je to pravilo. Obstaja nekaj
starejSih kolegov, ki ves Cas in brez tezav sodelujejo z nami. Mednje sodijo predvsem lokalni
dopisniki.

Kaksne oblike sodelovanja med ¢asopisnimi in spletnimi novinarji so najpogostejse?
Najpogosteje posljejo tekst, nekateri ob zelo pomembni informaciji pokli¢ejo ali posljejo
SMS. Vrstni red je takSen, kot si sledi v tem odgovoru.

Kako bi ocenili pripravljenost Delovih ¢asopisnih novinarjev za ustvarjanje prispevkov
za splet?

Ta pripravljenost je zaenkrat slaba. Smo pa morda premalo iniciativni tudi mi na spletu.

Ampak ko mesec dni prosi$ in sprasujes, a pravega ucinka ni, obupas.
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Priloga S: Intervju s Katjo Znidar

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva obcutili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Vecjih sprememb ni bilo. Stanje se sicer nekoliko izboljSuje, ampak je premalo sodelovanja z
drugimi redakcijami. Nekatere z internetom sploh ne sodelujejo, druge pa zelo malo.

Katere sodelujejo in katere ne?

Zelo dobro sodelujemo predvsem s Sportom, tudi notranjepoliticno redakcijo, teZzave so
denimo z gospodarstvom, sodelujemo tudi z dolo€enimi novinarji iz zunanje. TeZava je v tem,
ker so v teh redakcijah predvsem starej$i novinarji, ki niso vajeni dela za splet in hitre
odzivnosti, ampak so navajeni, da si za pisanje vzamejo cas.

Torej s spletno redakcijo ve¢ sodelujejo mlajsi novinarji?

Da, lazje smo jih navadili, da nas o pomembnih dogodkih obvestijo po telefonu ali SMS
sporo¢ilu. Tako da imamo neko zacetno informacijo.

Zakaj mladi bolj sodelujejo?

Mogoce so bolj odprti za nove tehnologije, bolj odzivni, bolj se zavedajo pomena spleta.
Morda je to tudi posledica izobrazbe, saj se na fakulteti ze ucijo o internetu o pomenu hitrih
novic. Starejsi so vecji tradicionalisti.

Kako bi ocenili spremembe novinarske prakse po uvedbi integriranega uredniStva?
KakSne so prednosti in slabosti uvedbe integriranega urednis$tva za novinarsko delo?
Prednosti nismo bistveno obcutili. Pricakovali smo, da bo integracija bolje delovala. Morda je
tudi na nasi strani nekaj krivde, da se premalo angaziramo. Ne poznam razloga, zakaj ni
steklo po nacrtu.

Kaks$na so bila vasa pricakovanja prej?

Ko se je zacelo govoriti o integraciji, smo se pogovarjali, da bi v vsaki redakciji bil nekdo
zadolzen za komunikacijo s spletom. Ta bi skrbel za pretok informacij in za informiranje v
obe smeri, a se to ni zgodilo. Sodelovanje deluje, ko mi sami uspemo priklicati novinarje na
terenu. Da bi novinar sam prisSel do nas in povedal, da se je nekaj zgodilo, se zgodi zelo redko.
Nekaj novinarjev je zagnanih in to redno pocnejo, vecina pa ne.

Kaj je za vas integracija?

Malo ve¢ komunikacije. Hisa je res velika in je ogromno novinarjev, zato verjamem, da se je
tezko usklajevat, med seboj pogovarjati in obvescati, kaj kdo dela. A tega je premalo.

Uredniki bi se morali med seboj ve¢ pogovarjati, ne pa da se Sele ob 15.00 na uredniSkem
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sestanku dogovorijo, kam bodo dolo¢eni prispevki plasirani. Internet ima najve¢jo obiskanost
dopoldne, ko so ljudje v sluzbah, in takrat bi se morala dogajati glavnina. Mi pa novice, ki jih
novinarji piSejo za ¢asopis, objavljamo popoldne.

Vendar se marsikaj dogaja popoldne.

To je res, dolo¢eni dogodki pa se zgodijo dopoldne, a mi novico dobimo Sele popoldne, ker jo
prej nihce ne pripravi. To je posledica starih navad dela, ker na Delu Se vedno prevladuje
starejSa generacija novinarjev, ki so mnogo let tako delali. Verjamem, da se jim je teZzko
navaditi na nove nacine dela, a se bodo pocasi morali.

Kako jih prisilit oziroma navaditi na taks$no delo?

Verjetno bi jih bilo treba nekako stimulirati. Govorilo se je, da jim bodo v mese¢no kvoto Steli
tudi vrstice, ki jih napisSejo za splet. Ampak se to ne izvaja. To je na strani vodstva. Tudi njim
je v interesu, da internet dobro deluje. Brez interneta ne more preziveti noben casopis.

V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da tudi
casopisni novinarji gredo na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati,
zmogljivimi telefoni ... Na Delu tega ni. Kako vidite to multimedijskost oziroma
velvescinskost?

Ne bom rekla, da je potrebna. Mislim, da se na Delu to ne bo zgodilo. Novinarji so starejsi,
tehnika jim ni pri srcu. Mogoce bi se bilo treba organizirati tako, da bi ¢asopisni in spletni
novinar sodelovala. Ne predstavljam pa si, da bi vse to delala ena oseba. Casopisni novinarji
tega ne bi bili pripravljeni storiti.

Kaksne bi bile prednosti in slabosti takSnega dela?

S tem bi se izognili situacijam, da se na istem dogodku pojavimo po trije novinarji iz iste hise.
S tem si namre¢ zbijamo verodostojnost. Poleg tega specialist za doloceno podrocja lazje in
hitreje naredi prispevek, krajSo razli¢ico za splet, daljSo pa za Casopis, ne da bi se informacije
ponavljale. Ce gresta na isti dogodek dva novinarja, se lahko zgodi, da dobimo dva zelo
podobna prispevka.

Nekateri novinarji pravijo, da jim takSno delo vzame preve¢ ¢asa, da bi lahko
informacije Se preverjali in iskali druge vire. Kaj menite o tem argumentu?

Ne vem, ¢e to drzi. Dva klica po telefonu ti vzameta 15 minut. Razlog je v tem, da novinarji
za tak$no delo niso zainteresirani, ker jim to vzame dodaten ¢as in so navajeni, da napisejo
zgolj prispevek za ¢asopis.

Obcutite, da imajo spletni novinarji za ¢asopisne status podrejenosti ali podcenjenosti?
Zagotovo. Delno to razumem, ker so novinarji specialisti za podro¢ja in poznajo vse

podrobnosti. Mi to nikoli ne bomo, saj smo prisiljeni na splo$no poznati vsa podroc¢ja. Vendar
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bi lahko pokazali ve¢ spoStovanja, ker nekatere stvari delamo dobro in bi nas lahko bolj
podprli. Glede na to, da so specialisti, bi nam lahko veckrat priskocili na pomo¢ in svetovali,
ne pa da jih ni, ko jih rabis, za kritiko pa so takoj trije v vrsti. Po eni strani verjetno vidijo v
nas neko konkurenco, ali zaradi bojazni, da bi splet prevzel prednost pred ¢asopisom, ali pa,
da bi mi prisli delat za Casopis.

Obstaja vec oblik sodelovanja, denimo od poSiljanja prispevka po e-posti, do tega da po
telefonu ali SMS-sporocilih posljejo informacije. Obstajajo Se katere oblike
sodelovanja?

Niti ne. V¢asih nam je kdo dal kakSen namig, v smislu: Jutri se bo nekaj zgodilo, mi ne
moremo iti, pojdite vi.

Katera od vseh oblik sodelovanja je najpogostejsa?

Odvisno od novic. Ob zelo pomembnih novicah ponavadi obvestijo po telefonu s terena. To je
zelo kratka informacija, ki se nato nadgrajuje. Manj pomembne informacije pa posljejo po
elektronski posti, ko pridejo s terena.

Katera vrsta sodelovanja je najboljsa?

Odvisno od vrste novic. Za nas je najbolje, da nam novinar hitro sporo¢i nekaj stavkov,

ozadje pa Se napiSemo sami ali po¢akamo na preostale informacije.
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Priloga S: Intervju z AnZzetom BozZiéem

Kako ste po uvedbi integriranega urednistva ob¢utili spremembe produkcijske prakse in
kaksne so te spremembe?

Ko smo bili fizi¢no lo€eni, nas ni nihce resno jemal, niti niso vedeli, kje smo in kdo smo.
Glede tega se je precej spremenilo, saj mi nimamo ¢asa delati avtorskih prispevkov. Imamo
pa radi, da nam Casopisni novinarji posljejo svoje prispevke. To sodelovanje se je mocno
povecalo, ogromna razlika je. Zato imamo tudi kakovostnejsi spletni portal.

Zakaj je spletna stran boljsa?

Ker novinarji véasih posljejo informacije po SMS-sporocilih, je azurnost portala boljsa. Ta pa
je boljsi predvsem vsebinsko; bolje je namre¢ imeti besedilo novinarja kot kopijo od agencije.
Torej opazate ve¢ avtorskih prispevkov na spletu?

Prej je bilo veliko ve¢ agencijskih prispevkov. Smo Se dale¢ od idealnega, vendar je bolje.
Omenili ste poSiljanje prispevkov casopisnih novinarjev na splet. Katere so Se druge
oblike sodelovanja?

Nekajkrat se je zgodilo, da nam je Casopisni novinar namignil, kje bi lahko nasli kaksno
zgodbo.

Kaj je za vas integracija?

Predstavljam si to, kar imamo na Delu. Velik prostor, v katerem je odprt pretok informacij.
Prej ste omenili, da bi bila ta integracija lahko Se boljsa. Kje vidite rezerve?

To je nagradno vprasanje. Se ve¢ SMS-sporodil s terena, $e ve¢ namigov, kje se lahko najde
zgodba.

Katere so slabosti integracije s ¢asopisnimi novinarji?

Vprasanje zasebnosti. Mogoce imamo zdaj bolj slabo vest pogledati na Facebook ali prebrati
casopis, ko imamo vedno nekoga za hrbtom.

Kdo so novinarji, ki sodelujejo z internetom? Ali jih je mogoce razvrstiti v skupine glede
na spol, starost, redakcijo itd.?

Ne toliko na spol, starost in izobrazbo, kot na razumevanje novinarskega dela in sprememb v
tem delu. Ni ve¢ tako, da ob prihodu s terena najprej premisli§ in ob kavici predebatiras,
ampak je hitro treba napisati za splet. Nekateri novinarji to preprosto imajo, a ni nujno, da so
za to bolj dovzetni mlajsi.

Kako spodbujate ¢asopisne novinarje, da bolj sodelujejo z vami?
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Zelo preprosto — pritiskam nanje. Zjutraj imamo skupen kolegij o dnevnem poteku dela.
Potem opomnim novinarja, ali mi lahko poslje povzetek. Velikokrat se zgodi, da pozabijo.
Kaj je prinesla udelezba spletnih novinarjev na jutranjih sestankih s casopisnimi
novinarji?

Vec¢ preglednosti, imamo ve¢ informacij, kaj se tisti dan priCakuje, kaj utegne biti velika
zgodba, ¢emur tudi na internetu damo poudarek. Dale¢ od tega, da bi bili mi izkuSeni
novinarji, tako da so ti sestanki tudi usmeritev za nas. Pa seveda priloznost za pritisk, da
sodelujejo z nami.

KakSna sta usposobljenost in pripravljenost ¢asopisnih novinarjev za delo za splet?
Usposobljeni so, saj ni ni¢ drugace kot pri pisanju za Casopis, le hitrejSi je treba biti.
Pripravljenost pa je druga stvar. Novinar ¢asopisa ni z ni¢imer stimuliran za delo za splet, kar
bi bilo treba urediti.

Obcdutite, da imate spletni novinarji status podrejenosti za ¢asopisne novinarje?

S tem bi se strinjal. Ravno z integracijo smo vsem na oceh. Vedo, da smo tam. Delamo
napake, kot vsi, a velikokrat sliSimo neupravicene kritike. Oznacili so nas tudi za redakcijo
genialcev.

Ironi¢no?

Tako je. Zagotovo je razlika med nami, tudi v kakovosti. Ne more biti ¢isto vsak ¢asopisni
novinar, pri nas pa lahko dela skorajda vsak.

Katere prispevke, glede na Zanr, pomembnost, teme ..., naj ¢asopisni novinarji posiljajo
na splet?

Nasa spletna stran za zdaj nima konceptualne usmeritve. Vse lahko konca na spletu. Vendar je
vprasanje, ali hoce$ imeti na spletu bolj kakovostne prispevke, ki bodo morda imeli manjSo
branost, a se bo v komentarjih razvila bolj tehtna debata, ali pa hoce$ imetina njem vse.
Zaenkrat je vse.

Na podlagi katerih dejavnikov pa se novinarji odlo¢ajo v praksi?

Razumem, da ¢e ima$ neko zgodbo, je ne das takoj na splet, ampak pocaka$ na ¢asopisno
izdajo. Sicer delas ¢asopisu finan¢no skodo.

To so ekskluzivne zgodbe?

Tako je, to mi objavimo naslednji dan.

Kaj pa, kadar jo objavite pozno zvecer?

Jaz sem bolj zagovornik objave na spletu naslednji dan. Ce pa Ze en dan prej, pa krajso

verzijo. A to ni prevec¢ priljubljeno med bralci.
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V nekaterih tujih integriranih redakcijah je sistem dela organiziran tako, da tudi
casopisni novinarji gredo na teren zbirat gradivo z videokamerami, fotoaparati,
zmogljivimi telefoni ... Na Delu tega ni. Kako vidite to multimedijskost oziroma
vecvescinskost?

Tega na Delu ne bi smelo biti. Imamo namre¢ profesionalne fotografe, zakaj bi torej
fotografiral novinar. Vendar so dopisniki Ze »one man band«. Ali bo §lo v to smer? Verjetno.
Zakaj?

Glede na to, da se obeta zmanjSevanje stroskov, bi bila to logi¢na posledica.
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