UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Monika Gabri¢

Delo v primeZu neoliberalizma: prekarni delovni odnosi

Magistrsko delo

Ljubljana, 2015



UNIVERZA V LJUBLJANI

FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Monika Gabri¢
Mentor: izr. prof. dr. Andrej A. Luksi¢

Delo v primeZu neoliberalizma: prekarni delovni odnosi

Magistrsko delo

Ljubljana, 2015



Delo v primeZu neoliberalizma: prekarni delovni odnosi

V magistrskem delu avtorica definira in podrobneje ovrednoti prekarno delo kot eno izmed
posledic neoliberalnih potez in Zelje po fleksibilnem trgu delu. Skozi teoreti¢na izhodis¢a
neoliberalizma, postfordizma, druzbe znanja, ¢loveskega kapitala in kognitivnega kapitalizma
v magistrski nalogi sledi prikazovanju razlogov in pogojev za prekarno delo, nato pa se
posveti prekarnemu delu kot vse bolj razsirjeni obliki dela danes, ki posameznikom prinasa
omejene socialne in delavske pravice. Pri tem teoreti¢na izhodiS¢a dopolnjuje s primeri iz
prakse in se na koncu podrobneje posveti eni izmed vse bolj pogostih in razSirjenih oblik
prekarnega dela — samozaposlitvam. Samozaposleni so v tak delovni status pogosto prisiljeni
s strani delodajalca, ki si na ta na¢in zmanjSuje stroSke dela in jih prelaga na posameznika, Ki
tako ne uZziva ve¢ delavskih pravic, ¢eprav za delodajalca Se vedno opravljajo delo kot da bi
bil zaposlen. S podrobnim prikazom oblik in posledic prekarnega dela in s Studijo primera o
samozaposlenin kot oblike prekarnega dela avtorica poveze teoretiCna izhodisca
neoliberalizma in kognitivnega kapitalizma s posledicami in razseznostmi, ki ju prinaSata v
praksi na podro¢ju dela in zivljenja posameznika.

Kljuc¢ne besede: prekarno delo, neoliberalizem, kognitivni kapitalizem, delavske pravice,
samozaposleni.

Labour in the grip of Neoliberalism: precarious labour relations

In her Master's Thesis the Author defines and evaluates precarious work as one of the
consequences of neoliberal features and desires for labour market flexibility. The Author
follows the reasons and conditions of precarious work through the theoretical foundations of
Neoliberalism, Postfordism, knowledge society, human capital and cognitive capitalism and
then focuses on precarious work as one of the most widespread forms of labour today that
grants limited social and labour rights to an individual. By doing this, the Author
complements theoretical frameworks with practical examples and dedicates herself to one of
the most extended forms of the precarious work — self-employment, at the end. Self-employed
persons are often forced into such work status by the employer who wants to shrink labour
costs and transfer those costs to the self-employed who do not enjoy the benefits of social and
labour rights anymore despite the fact that they perform the exact same work for the employer
as if they were permanently employed. With detailed view of the forms and consequences of
the precarious work and with the case study about self-employed as one of the form of
precarious work, the Author links the theoretical foundations of Neoliberalism and Cognitive
capitalism with the consequences and dimension that the two ideologies put in practise on the
fields of labour and life of the individual.

Key words: precarious work, Neoliberalism, Cognitive capitalism, labour rights, self-
employed.
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»Sem clovek, ki tvojemu podjetju sploh omogoca poslovanje, prinasa ideje in
soustvarja dobicek. In moje delavske pravice niso privilegij, ki ga izkoris¢am
za to, da potujem okoli sveta, ampak za to, da dostojno prezivim in ohranjam
motivacijo za dobro delo v tvojem podjetju! V sluzbo bos namrec vzel cloveka
in ne stroja. Bizarno je, da sem izpadla iz igre takoj, ko sem se odrekla statusu

zunanje prekarne delavke.«

Nina, prekarna delavka

1 UvOD

Leta 2001 je 1. maj, mednarodni praznik dela, dobil nove razseznosti. V italijanskem Milanu
so skupine nasprotnikov globalizacije, prekarni delavci, migranti in aktivisti pripravili prvo
parado Mayday, demonstracije imenovane »mednarodni klic po reSitvi prekarnega dela«
(EuroMayday). Leta 2004 se je projekt razsiril po vsej Evropi in do danes vsako leto aktivisti
na praznik, ki slavi delo kot ¢lovekovo pravico, protestirajo proti vse bolj raz§irjeni in vse

manj ¢loveski obliki dela, prekarnemu delu.

Ve sto tiso¢ ljudem, ki vsako leto protestirajo Ze dobro desetletje, ni uspelo ustaviti kaj Sele
zamejiti pohod prekarizacije na trgu dela. Pojav, ki je vse vecje razseZnosti dobil v zadnjih
letih, Se posebno z vznikom finan¢ne krize leta 2007, ima globje zastavke v ideologiji
neoliberalizma, ki si je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja utrla pot kot prevladujoca
ekonomska in politicna praksa svetovnih vlad po svetu in naSla nove oblike izkoriS€anja

kapitalizma (LeskoSek 2013).

Zelja po vse vegji privatizaciji trga je spremembe prinesla na trgu dela, ki se je prilagodil
novim, kognitivnim oblikam dela, ki temeljijo na znanju, nematerialnem in storitvenem delu.
Vse bolj zazelene fleksibilne oblike dela so preoblikovala odnose med delavci in delodajalci v
prid slednjim, ki vse vecje stroSke dela prelagajo na posameznika. Delo je postalo Se ena
oblika kapitala, ki kapitalu omogoca prezivetje. Razsirjeni t.i. kognitivni kapitalizem je
privatiziral druzbene pogoje produkcije in pricel s tem privatizirati tudi intelektualne
sposobnosti posameznikov. Ti so postali lastniki posebne vrste kapitala, t.i. ¢loveskega
kapitala, ki ga morajo na trgu ¢im bolj podjetno in produktivno uporabiti. V druzbi znanja, ki

je prepletena z vse vecjim tehnoloskim razvojem, poteka proces podrejanja intelektualnega
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dela kapitalu (Moc¢nik in Breznik 2013). Kapital je nasel nov naéin akumulacije s
prilag¢anjem znanja, njegovo vse ve&jo privatizacijo in izkorii¢anjem delavskih pravic (Zizek
2013), s tem pa vzpostavlja vse ve¢ brezposelnih izobrazenih ljudi, predvsem mladih, ki so
prisiljeni sprejeti vse bolj nedostojno delo z nizkimi placami, nestandardne, fleksibilne in
izkorisCevalske oblike zaposlitev (International Labour Office 2012) — prekarne zaposlitve. V
druzbi tako nastaja nov razred, prekariat (Standing 2014, 12—-14), ki vkljucuje milijone ljudi
po svetu. Gre za ljudi z izkoriSCevalskimi pogodbami o delu, z omejenimi socialnimi in
delavskimi pravicami. Najveckrat so mladi tisti, ki ne uspejo ve¢ najti kakovostne urejene
zaposlitve, Ceprav sama prekariazcija postopoma postaja kar sploSna znacilnost celotne
druzbe in se dotika vseh, predvsem tudi starejsih, brezposelnih, migrantov in drugih ranljivih

skupin, ki i§¢ejo zaposlitev (Kresal 2015).

Razlog za to so spremenjeni pogoji dela. Kot pravi Moc¢nik (2010, 190), delavec po sodobni
neoliberalni ideologiji na trgu ne prodaja ve¢ delovne sile, ampak sposobnosti in kompetence,
ponuja ¢loveski kapital in ko mu ta prinese dobicek, ni ve¢ delavec, ampak podjetnik samega
sebe, v pravni obliki po sodobnem neoliberalnem kapitalizmu ima status samostojnega
podjetnika. V tak polozaj ga najpogosteje prisilijo delodajalci, da bi si zmanjsali stroSke dela
in jih na ta nacin prenesli na »laZznega samozaposlenega, ki tako ostane brez pravic, ki sicer
pripadajo delavcem (Mo¢nik 2010, 187; Breznik 2013, 47). V druzbi se vse bolj oblikuje
podrazred, ki se ga je v Spaniji prijel vzdevek »Mileuristas« in zavzema mlade, visoko
izobrazene ljudi, ki ne zasluzijo ve¢ kot tiso¢ evrov, ne razpolagajo s prihranki, nimajo
lastnega stanovanja, ampak Zivijo v najemu, so brez avtomobila, brez otrok in Zivijo iz dneva
v dan (Luki¢ in Konjar 2007, 95). Leskosek (2013) omenjeno skupino ljudi poimenuje revni
zaposleni, saj polarizacija trga prinasa nova tveganja revs¢ine tudi med zaposlenimi. Iz
razpolozljivih podatkov za leto 2013 je pod pragom revscine, z manj kot 590 evri na mesec,
zivelo 24.000 samozaposlenih v Sloveniji (TV Slovenija, 1. program 2014). Posledice slabo
placanega in izkoriSCevalskega dela ne cutijo le posamezniki ujeti v ta krog, ampak celotna
druzba (Jakli¢ in Bostele 2015).

Neoliberalna ideologija stremi k vse bolj podjetno usmerjenemu posamezniku, ki bo ¢im bolje
vnov¢il svoj ¢loveski kapital oz. znanje in omogoc¢a kognitivno produkcijo tako, da si kapital
to znanje ¢im bolj prilasca, ga privatizira in izkoris¢a na trgu delovne sile. Tipi¢en primer
neoliberalne ideologije s potezami cloveskega kapitala na trgu dela so v Sloveniji
samozaposleni (s.p.), ki so tako nase prevzeli stroSke dela, so fleksibilni na trgu, naro¢niki pa

njihovo znanje izkori$¢ajo za akumulacijo lastnega kapitala. Pri tem jih sam trg dela in
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izkoris¢anje kapitala sili v samozaposlitve, saj nimajo druge moznosti za zaposlitev, ker jih na
trgu dela ni, ali pa, ker jih v tak status prisilijo delodajalci, ki nato postanejo njihovi naro¢niki,

brez obveznosti in pravic.

Pri tem se postavlja vprasanje, kdo v tem primeru $¢iti delavce z omejenimi socialnimi in
delavskimi pravicami, kdo jim omogoca, da bi se stanje izboljSalo? Drzava bi morala
vzpostaviti boljSi sistem, a so njeni interesi na strani kapitala in ji takSen sistem prav tako
omogoca ve¢jo akumulacijo. Podrobneje delovanje kapitalisticne drzave razlozi Offe (1985).
Kot trdi, »drzava nikakor ne daje prednosti dolo¢enim posebnim interesom in da nikakor ne
sklepa zveze s posebnimi razredi; nasprotno, $Citi in sankcionira institucije in druzbene
odnose, ki so spet institucionalna moznost za razredno vladavino kapitala« (Offe 1985, 59).
Kapitalisti¢na drzava kot javna oblast namre¢ deluje v razmerju do materialne produkcije
tako, da jo izvaja na kapitalisti¢ni nacin, pri tem pa je osnova menjalna forma. Ta postane
univerzalizirana in zaseda vsa podroc¢ja druzbenega zivljenja (prav tam). Kapitalisti¢no drzavo
dolocajo §tiri funkcionalne dolo¢itve: privatizacija produkcije, davéna odvisnost, akumulacija
kot navezna tocka ter demokrati¢na legitimacija (prav tako, 60), drzava kot celota strategij pa
vedno znova i$¢e skladnost in zdruzljivost teh Stirih strukturnih doloditev kapitalisti¢ne drzave
(prav tako, 61). Ker javna oblast ne more organizirati strukture materialne produkcije po
lastnih merilih, saj je lastnina privatna in last delovne sile ali kapitala, kapitalisti¢éna drzava
oziroma javna oblast nima neposrednega posega na polje produkcije. Nasprotno, lastnikom
kapitala in dela zagotavlja, da ohranijo avtonomijo nad razpolaganjem s sredstvi. Gre torej za
privatizacijo produkcije (prav tako, 60). Nujno pri vsaki strategiji drzave pa je, da omogoci
vkljucenost vsakega drzavljana v tako imenovane menjalne odnose, ki so pogoj za ravnotezje
kapitalisticne drzave kot tudi tocka ravnotezja akumulacije (prav tako, 62). Dokler menjalni
odnosi delujejo in je vanje vklju¢enih ¢im veC drzavljanov, imajo nosilci javne oblasti
zagotovljeno legitimnost za svoje delovanje. In ker zelijo to legitimnost ¢im dlje obdrzati,
poteka univerzalizacija blagovnih form na vse podro¢ja civilne druzbe, torej tudi na tista, kjer
prej niso bile. Javna oblast in njene politike so torej v funkciji materialne produkcije, osnova

te je menjalna forma, ki se univerzalizira (prav tako, 61-62).

V magistrskem delu bo tako namen in cilj teoreti¢éno kot s primeri iz prakse pokazati, da
neoliberalne teznje po fleksibilnosti na trgu dela in vse vecja privatizacija znanja povzro¢ajo
vse ve¢ prekarnih oblik zaposlitve in s tem mnozice ljudi pehajo v boj za prezivetje z nizkimi
dohodki in omejenimi socialnimi in delavskimi pravicami, posamezniki pa postajajo del

kapitala kot Cloveski kapital (Schultz 1982; Becker 1993), ki mora na trgu delovati ¢im bolj
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podjetno in sam nositi posledice, tveganja in nestabilnosti za katere so glavni krivec
neoliberalne teznje (Kosak 2014). Pri tem pa se zaenkrat ne more zanesti na pomo¢ drzave, ki
§¢iti vladavino kapitala. Teoreticno podlago in pogoje za prekarno delo smo prikazali skozi
opis neoliberalizma, ¢lovesSkega kapitala, druzbe znanja in kognitivnega kapitalizma. Kako se
prekarno delo kaze v praksi, kak$ne posledice in izkoris¢anje prinasajo taks$ni delovni odnosi,
smo Se posebno izpostavili pri opisu vse pogostejse prekarne oblike zaposlitve na trgu dela,
»laznih samozaposlenih«, posameznikih, ki imajo status samostojnega podjetnika, ker so jih v

to prisilili delodajalci, da bi si zmanjsali stroske dela (Kresal 2014).

Tezo magistrskega dela tako opiramo na izkori$¢ajoce odnose na trgu dela:

Prekarne oblike dela postajajo prevladujo¢ nacin zaposlovanja in tudi
posamezniki, ki na trgu delovne sile ponujajo razlicna znanja in druge oblike
kognitivnega dela, svoja delovna razmerja regulirajo s prekarnimi delovnimi
pogodbami, ki stroske dela prenasajo na posameznike in v katerih so omejeno

prisotne socialne in delavske pravice.
V magistrskem delu dodatno sledimo Se naslednjim raziskovalnim vprasanjem:

1. Kaj je neoliberalizem in kak$ne spremembe in posledice prinasa pri sodobnih oblikah
dela?

2. Kako sodobni kapitalizem vse bolj izkori§¢a in privatizira znanje in intelektualno
lastnino?

3. Kaj je prekarno delo, kaksSne oblike in razseZnosti se kazejo v druzbi in kakSne
posledice prinaSa za posameznika?

4. Kako se neoliberalne ideje ¢loveskega kapitala, fleksibilnega trga dela, privatizacije in
izkoriS€anje znanja kazejo v praksi med samostojnimi podjetniki kot eni izmed oblik

prekarnega dela?



1.1 METODOLOGIJA

Magistrsko delo je sestavljeno iz treh okvirnih delov. V prvem delu smo pojasnili
zgodovinsko-politiéne pogoje, ki so omogocili nastanek neoliberalizma. V tem delu smo
magistrsko delo omejili na dve razvojni dobi kapitalizma, fordizem in postfordizem, ter preko
njiju s primerjalno-zgodovinsko analizo, pri kateri bomo upostevali predvsem kronologijo,
razvoj in vzrocno-posledi¢ne povezanosti o predmetu raziskovanja (Ivanko 2007, 18),
razlozili pogoje in vzroke za vznik neoliberalizma. Prav tako pa je zgodovinski pogled
razvoja kapitalizma uporaben za nadaljnjo razlago, opis in razumevanje sedanjih
kapitalisti¢nih razmer, saj moramo pri posameznih zastavitvah, npr. transformacije oblike dela
in kapitala ter lastniSkih razmerij, nujno za njihovo sedanje razumevanje, tudi ponuditi
»pogled nazaj« oz. njihove predhodne oblike in razvoj, ki je pripeljal do danasnjega stanja.
Brez zgodovinsko-razvojnega pogleda namreé¢ ne bi mogli razumeti danasnje oblike
kognitivnega kapitalizma, spremenjene oblike dela in produkcije, ki jih bomo opisali v
drugem delu naloge. Za primerjalno-zgodovinsko analizo smo uporabili analizo primarnih in
sekundarnih virov in s komparativho metodo, ki je vkljucevala postopke primerjanja enakih
ali podobnih dejstev, pojavov ter procesov, ugotovili podobnosti in razlike med njimi ter prisli
do novih zakljuckov in posplositev (Zelenika 1990, 184), ki so osnova za razumevanje

nadaljnje usmeritve naloge k sodobnemu, kognitivnemu kapitalizmu.

Slednjega smo podrobneje opisali v drugem delu magistrskega dela, kjer smo v nalogi
opravili preskok na sedanje obdobje in razmere v druzbi, ki jih iz lastne pozicije dozivljam
tudi sama. V tem delu naloge smo se posvetili neoliberalizmu na trgu dela in sodobni druzbi,
ki nosi posledice transformacije kapitalizma k znanju predvsem na podroéju dela in
posledicno zivljenjskih razmer. Druzbo znanja, ¢loveski kapital in spremenjene fleksibilne
oblike dela, ki vse bolj vzpostavljajo prekarno delo in razred ljudi z nizkimi dohodki in
okrnjenimi socialnimi in delavskimi pravicami, smo opisali in razlozili s komparativno
metodo, ki nam je ponudila elemente in moznosti za razumevanje novih politi¢nih perspektiv
in idej (Marsh in Stoker 2010, 285). Interpretacija zbranih virov, ki mora temeljiti na
»razumevanju dejanj, praks in institucij, ter doumevanju pomenov, prepricanj in preferenc
vpletenih ljudi« (Bevir in Rhodes 2010, 134), nam je pomagala izlusciti teoreti¢ne poglede na

neoliberalizem, oblike kapitalizma, spremenjene oblike dela in prekarno delo.

Prav tako smo v tem delu uporabili analizo zbiranja in analiziranja internetnih virov. Pri tej

metodi smo strateSko in nacrtovano na internetnem omreZzju iskali ustrezne podatke, gradivo
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in ostale reference za magistrsko delo, ki pa se od ostalih virov razlikuje le po svoji tehni¢ni
obliki (Payne in Payne 2004, 120). Ta metoda nam je sluzila za pridobivanje $e dodatnih
informacij predvsem o prekarnem delu in pri iskanje primerov takSnega dela v praksi, saj se je
v medijih in na socialnih omreZjih v zadnjem ¢asu vse pogosteje, sklepamo, da zaradi vse bolj
izpostavljene problematike in pogostosti prekarnih del, opozarjalo in osvescalo o tej
problematiki. Zgodbe in primere prekarnih delavcev, katere smo odkrili v medijih in
internetnih omrezjih, smo v magistrski nalogi s komparativno metodo vkljucevali k
teoreticnim izhodis¢em, jih podkrepili ter tako Se bolj podrobno in konkretno izpostavili

problematiko in razseznosti.

V tretjem delu magistrskega dela smo z metodo poglobljene $tudije primera (Somekh in
Lewin 2005, 33), katere cilj je po Gerringu (2004, 342-346) na podlagi poglobljene Studije
posamezne enote pojasniti poteze SirSega razreda oz. kategorije podobnih fenomenov ter
oblikovati deskriptivne sklepe, raziskali in opisali status samozaposlenih kot vse pogostejsi
primer prekarnega dela in predvsem izpostavili problematiko »laznih samozaposlenih, ki jih
v tak status prisilijo delodajalci, da bi si zmanjSali stroSke dela, ¢eprav Se vedno zanj
opravljajo enako delo kot prej, vendar kot samostojni podjetniki brez delavskih pravic. Pri
tem smo vkljucevali tudi Ze opravljene statisticne podatke in analize oz. metodo analize
statistik (Payne in Payne 2004, 161) ter empiri¢ne podatke, ki smo jih na naSo prosnjo
pridobili od ustreznih institucij, saj niso bili javno dostopni. S temi viri smo Se dodatno
podkrepili teoreticne predpostavke in skuSali tudi S$teviléno opozoriti na pogostost in
razseznost tak$ne oblike dela ter na posledice, ki jih prinasa. Prav tako smo pri $tudiji primera
uporabili analizo primarnih in sekundarnih virov in z interpretacijo in s komparativho metodo

vkljucevali primere iz prakse, ki smo jih zbrali z analiziranjem internetnih virov.

1.2 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA

Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. Prvo poglavje je uvod, Kjer je opisana
struktura in metodologija dela ter seznanitev z zastavljenim problemom magistrskega dela. V
drugem poglavju smo se posvetili opisu neoliberalizma, in sicer najprej s kratkim
zgodovinskim pogledom nazaj. Tu smo predstavili zacetek razvoja neoliberalizma kot tudi
predhodne oblike oz. organizacijo dela v fordizmu in nadaljevali s postfordizmom. V tretjem

poglavju smo se neoliberalizmu posvetili skozi spremembe in posledice, ki jih prinasa na trgu
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dela in k temu dodali danasSnjo vse pomembnejsi vlogo ¢loveskega kapitala in opisali druzbo
znanja. V cetrtem poglavju smo nato presli na kognitivni kapitalizem in se v petem poglavju
posvetili opisu prekarnega dela, spoznali njegov izvor, danaSnje razseznosti in problematiko.
Poglavju smo dodali tudi kratek opis atipi¢nih oblik dela danes in se nato v Sestem poglavju
poglobljeno posvetili eni izmed vse pogostejSih oblik dela danes - samozaposlenim. V
sedmem poglavju sledi zakljucek, kjer smo strnili ugotovitve in nakazali na morebitna odprta
vprasanja ter skuSali nakazati morebitne mozne resitve. V zadnjem, osmem poglavju je

naSteta uporabljena literatura.

2 NEOLIBERALIZEM

2.1 KAJ JE NEOLIBERALIZEM

Robert W. McChesney (v Chomsky 2005, 15) neoliberalizem opise kot »politicno-ekonomsko
paradigmo danaSnjega Casa — nanaSa se na politiko in procese, po katerih je sorazmerni
pescici zasebnih interesov dopusceno, da nadzira toliko druZbenega Zivljenja kot je mogoce,
da bi lahko najbolj povecala osebni dobicek«. Neoliberalizem oznaci kot globalno politi¢no
usmeritev, ki so jo prevzele predvsem politicne stranke centra, ve¢ji del tradicionalne levice in
tudi desnice (prav tam, 15). Paukovi¢ (2006, 35) izpostavlja, da se pojem neoliberalizem v
zadnjih nekaj desetletjih, posebno po zlomu komunizma v Evropi, prikazuje kot glavno
sredstvo za ustvarjanje svetovnega reda, ki temelji na svobodi trga in principu tekmovalnega
individualizma.

Harvey (2012, 7) neoliberalizem opise kot teorijo politicno-ekonomskih praks, ki pot do
Cloveske blaginje vidi skozi svobodo individualnih podjetniSkih svoboscin in ves¢in v
institucionalnem okvirju, »ki ga zaznamujejo mocne pravice do zasebne lastnine, prosti trg in
prosta trgovina. Vloga drzave je ustvariti in ohraniti institucionalni okvir, ustrezen tak$nim
praksam« (prav tam). Svojih nalog drzava naj ne bi prekoracila, tudi posegi v trge s strani
drzave naj bodo minimalni. Tak$no politicno-ekonomsko prakso in misSljenje je v
sedemdesetih letih prevzelo ogromno drZzav po svetu. Deregulacijo, privatizacijo in umik
drzave od mnogih socialnih podroc€ij so nekatere drzave sprejele prostovoljno, nekatere pa kot
odziv na prisilne ukrepe in prilagodile nekatere izmed svojih politik in praks (prav tam). Kot
prvi eksperiment se je zgodil leta 1973 v Cilu, ko se je zgodil prevrat v demokrati¢no
izvoljeni vladi Salavadorja Allendeja. Allende je na podlagi ponujenega programa zelel pod

12



drzavno okrilje prenesti velike sektorje gospodarstva, ki so jih vodile tuje, predvsem ameriske
korporacije. Da bi oziveli gospodarstvo, ki je predvsem temeljilo na izvozu, je z razvojnimi
ekonomisti zagovarjal regulacijo, nacionalizacijo nafte, rudnin in drugih klju¢nih podrocij

industrije. Vecji del pridelave bi namenili za razvoj pod vodstvom vlade (Klein 2009, 59).

Do prevrata oz. rusenja socialisticno usmerjenega razvoja pod vodstvom Allendeja je prislo s
pomocjo ameris$kih korporacij, vpletena je bila tudi CIA. Z drzavnim udarom, Ki ga je izvedel
general Augusto Pinochet, so ubili demokrati¢no izvoljenega predsednika Allendeja,
prepovedali so vse politicne stranke, ukinili volitve in demokracijo s ¢lovekovimi pravicami
in uzakonili cenzuro (Klein 2009, 69; Harvey 2012, 14-15). Pripravil se je teren za nov
pristop, ki ga je uvedla skupina ekonomistov znanih pod imenom »chicaSki decki«. Ti so se
zbrali okoli ekonomista, ki je u¢il na Univerzi v Chicagu, Miltona Friedmana. Ta je bil uenec
avstrijskega filozofa Friedericha von Hayeka. Spodbujali so t.i. neoliberalni model, ki je
temeljil na prostem trgu in nasprotoval takrat uveljavljenemu Kaynesovemu modelu, ki je
zagovarjal drzavne intervencije in regulacije. Friedman je =zagovarjal deregulacijo,
privatizacijo z odprodajo drZzavnega premozenja, kréenje socialnih programov, niZanje
davkov, enotno obdavcitev za vse sloje, doloCanje cen s strani trga ... TakSna neoliberalna
nacela so hitro prevzele vse vecje korporacije, ki so v njih videle svoj interes. Ekonomska Sola
pod vodstvom Friedmana je tako dobivala Stevilne donacije, vplivni ljudje v korporacijah, ki
so imeli dobre povezave z vlado ZDA so dosegli, da je vlada Friedmanu omogocila preizkus
neoliberalnih idej v praksi (Klein 2009, 64).

V Cilu je po drzavnem udaru tako pospeseno sledila vpeljava neoliberalnih idej o
nevmesavanju v trzne zakonitosti in prepri¢anje v naravne zakone ekonomije, ki bodo sami
prinesli ravnovesje. Privatizirali so druzbe v drzavni lasti, odprli meje za tuj uvoz, znizali
javno porabo (razen za vojsko) in odpravili nadzor regulacije cen, ukinili pravico do
minimalne place, ukinili sindikate in zmanjSali davke na bogastvo in dobicek (Klein 2009, 83;
Paukovié 2006, 45). Taksni ukrepi so situacijo v Cilu $e dodatno poslabsali, leta 1974 je
inflacija v drzavi dosegla svetovni rekord, znasala je kar 375 odstotkov, cene osnovnih
potrebséin so drasticno zrastle, povecala se je brezposelnost, med ljudmi pa je zavladala
lakota (Klein 2009, 83). Neoliberalci so reSitev za nastalo situacijo videli v Se vecjem
uveljavljanju svobodnega trga in v Se dodatnem zmanj$anju javne porabe. Leta 1982 se je
tako cilsko gospodarstvo z rekordno 30 odstotno brezposelnostjo sesulo. Pred dokon¢nim
zlomom je drzavo reSila druzba rudnika bakra Codelco, ki je bila neprivatizirana in

nacionalizirana. Ker je druzba opravila kar 85 odstotkov ¢ilskega izvoza, je to drzavi
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omogocilo, da je imela stalen priliv. Drzava se je po sesutju gospodarstva umaknila od
skrajnih neoliberalnih politik, ve¢ina chicaSkih fantov je izgubilo sluzbe, a se je v javnosti
kljub vsemu izoblikoval mit o ¢ilskem ¢udezu, ki pa naj bi ga omogocilo prav upostevanje
neoliberalnih nacel Chicaske Sole (prav tako, 88-89). Tako je neoliberalizem naletel na
odobravanje tudi v drugih drzavah po svetu. Podobno kot v Cilu se je zgodilo tudi v Braziliji,
Argentini in Urugvaju, nekatere neoliberalne reforme je pricela uvajati celo Kitajska, delni
premiki k neoliberalizmu pa so se zgodili tudi v Indiji in na Svedskem (Harvey 2012; Klein
2008). Kot pravi Harvy (2012, 16), se je bolj pragmati¢na in manj ideolosko gnana politika
neoliberalizma v osemdesetih razSirila tudi v Veliki Britaniji pod vodstvom premierke
Margareth Thatcher in v ZDA pod takratnim predsednikom Reaganom. Thatcherjeva, katere
ukrepi in politika so znani pod pojmom »tacerizeme, se je zavezala svobodnemu trgu in
individualizmu, ekonomski politiki monetarne politike, nizkim davkom, zmanjSanju pravic
sindikatov, privatizaciji, zmanj$anju socialnih pravic, nacionalizmu in centralizmu, Reagan pa
je v ZDA uvedel dramati¢ne spremembe znotraj Mednarodnega monetarnega sklada in
Svetovne banke. Te institucije so postale izvajalec ideologije svobodnega trga predvsem v
siroma$nih drzavah, ki so potrebovale njihova posojila (Paukovi¢ 2006, 47-50). »Ni bilo
prvi¢, da je brutalen eksperiment, izveden za periferiji, postal model za oblikovanje politik v
centru« (Harvey 2012, 16).

Med teoretiki in poznavalci neoliberalizma se pojavljajo razlicna razhajanja, kdaj postaviti
lo¢nico za zacetek neoliberalizma. Teoretiki svetovnega sistema kot so Amin, Frank, Arrighi,
Wallerstein so za lo¢nico izbrali leto 1968, biotehnologi so si izbrali leto 1973. To leto je
zaznamovala naftna kriza, zlom socialisti¢ne vlade v Cilu (11.septembra 1973) in zadetek
neoliberalne politike v ve¢jem delu drzav Latinske Amerike. Pogosto se za mejnik postavlja
Se Reaganov in Bushev politi¢ni program administracije, redko se omenja tudi Nobelova
nagrada za Hayekove dosezke leta 1974 in nato Se njegovega ucenca Friedmana, tudi zacetek
vladavine Thacerjeve v Veliki Britaniji in agende washingtonskega in postwashingtonskega
konsenza (Gregorci¢ 2005, 39-40). Gregorciceva strne, da se neoliberalizem Se najveckrat
umesca v obdobje kot so padec Zelezne zavese, v Cas washingtonskega konsenza ali v obdobje
1z konca Sestdesetih let, ko so razli¢na gibanja pricela neposredno prakticirati »revolucionarne
nacine zivljenja« (prav tako, 43). Kljub razhajanjem, kdaj postaviti lo¢nico za zacetek
neoliberalizma, pa so razli¢ni teoretiki enotni v tem, da je »neoliberalizem sodoben pojav,
zadnjih dveh, treh desetletij, to je konec dvajsetega in zacetka enaindvajsetega stoletja« (prav

tako, 39).
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Sam termin se je vse do zacetka devetdesetih let tako v javnosti kot v ekonomskih in
druzboslovnih publikacijah uporabljal izjemoma. Najpogosteje ga nadomesScCata izraza
globalizacija ali kapitalizem (prav tako, 42). Predvsem splosni javnosti je izraz neoliberalizem
nepoznan in ga tudi ne uporablja, v Ameriki neoliberalne pobude oznacujejo »kot politiko
svobodnega trga, ki spodbuja zasebno pobudo in potrosniSsko izbiro, nagrajuje osebno
odgovornost in podjetnisko delovanje ter slabi mrtvo roko nesposobne, birokratske in
parazitske drzave, ki ne more narediti ni¢ dobrega, tudi ¢e ima dobre namene, kar pa se le

redko dogaja« (McChesney v Chomsky 2005, 15).

Gregorciceva (2005, 42—43) pravi, da so med prvimi, ki so za teoretsko diskusijo uporabili
termin neoliberalizem, bili udelezenci Mednarodnega foruma o globalizaciji. Kot klju¢ne
procese za produkcijo, reprodukcijo in konstituiranje neoliberalizma v devetdesetih letih so
udeleZenci foruma postavili stevilne procese, ki so znacilni za kapitalizem, vendar so se kazali
v drugacnih oblikah. Ti procesi so: promocija hiperrasti in neomejeno iz¢rpavanje okoljskih
virov, privatizacija in komodifikacija javnih sluzb, homogenizacija globalne kulture in
ekonomije, vzpodbujanje potroS$nje, integracija in preureditev nacionalnih gospodarstev v
ekolosko in druzbeno Skodljivo izborno orientalno produkcijo, nebrzdano gibanje kapitala
prek meja, povecanje korporacijske koncentracije, odstranitev obstojecih javnih zdravstvenih,
socialnih in okoljskih programov, sprejetje globalne korporacijske birokracije namesto

demokrati¢ne nacionalno drzavne in lokalne skupnosti (prav tam).

Posledice tak$nih ukrepov in procesov imajo Stevilne ekonomske razseznosti: naraSCanje
druzbene in ekonomske neenakosti, porast razlasanja najrevnejSih drzav in ljudstev sveta,
vplivi na globalno okolje, nestabilna globalna ekonomija in $e veje bogatenje bogatih
(McChesney v Chomsky 2005, 16). Kot pravi Gregorci¢eva (2005, 44), »[n]eoliberalizem, ¢e
ga Ze moramo poimenovati, lahko najbrz sluzi le za poimenovanje sodobnih kapitalisticnih

razmerij in vsega bremena, Ki so si ga v petstoletni zgodovini nabrala«.

Harvey (2012, 210) glavno lastnost neoliberalizma vidi v akumulaciji, ki poteka preko
razlas¢anja. Slednje se kaze skozi Stiri glavne znacilnosti neoliberalizma: privatizacija in
poblagovljenje, financilizacija, upravljanje in manipulacija s krizami in drzavne prerazdelitve.
Privatizacija in poblagovljenje sta poleg korporativnega kapitala glavne znacilnosti
neoliberalizma. Njihov glavni namen je odpiranje novih moZnosti za akumulacijo kapitala na
podrocjih, kjer prej ni nasel poti in moznosti ali pa logika akumulacije kapitala ni delovala.

Gre za privatiziranje vseh vrst javnih dobrin od vode, telekomunikacij, transporta, do

15



izobrazevanja, zdravstva, pokojnin in celo vojskovanja. Zavzame prenos premozenja iz
javnega in ljudskega na podro¢je zasebnega in razredno privilegiranega (prav tako, 210-211).
Za financilizacijo, ki je moc¢an val dozivela v osemdesetih letih, sta znacilna Spekulativnost in
plenilstvo. Deregulacija je finanCnemu sistemu omogocila, da je preko Spekulacij, tatvin,
prevar in plenjenja postal eden glavnih centrov porazdelitvene dejavnosti. Z manipulacijami
na trgu, predvsem s promocijo delnic, prilas¢anjem premozenja z zdruzitvami in prevzemi
podjetij, spodbujanjem rasti dolznisSkega bremena, razlastitvijo premoZenja in manipulacijami
s posojili in cenami delnic, je pes¢ici ljudi omogocilo veliko bogastvo (prav tako, 212-213).
Upravljanje in manipulacija s krizami je dobro premisljen sistem, ki omogo¢a namerno in
prekrito porazdeljevanje bogastva od revnih k bogatim drzavam. Dolzniske krize, ki so
nastale z manipuliranjem, omogocajo racionalizacijo sistema in porazdelitev premozenja od
Sibkejsih k tistim, katerih bogastvo ni ogrozeno in ki lahko dajejo posojila (prav tako, 213—
215). Drzavne prerazdelitve se kazejo v neoliberalni drzavi, ki postane glavno sredstvo
porazdelitvenih politik, kar pomeni, da je glavi akter porazdeljevanja sredstev od vi$jih
razredov k nizjim. Drzava to doseze predvsem s privatizacijskimi shemami in rezi v drzavne
izdatke, ki predstavljajo druzbeno mezdo (socialni izdatki), s porazdelitvijo bogastva in
dohodka s spreminjanjem davéne zakonodaje v prid povecanja donosov in ne v prid dohodkov
in mezd ter z zagotavljanjem $tevilnih subvencij in dav¢nih olajSav za korporacije (prav tako,

215-216).

Steger in Roy (2010, 11) izpostavita tri smeri 0z. pojave neoliberalizma, Ki se med seboj
prepletajo: ideologija, nacin vladanja in sklop konkretnih politik. ldeologijo predstavita kot
sistem $ir§ih idej in prepricanj, ki jih doloCene skupine ali druzba sprejmejo za resnico. Pri
neoliberalizmu so skupine, ki zagovarjajo in Sirijjo to ideologijo globalne elite moci, ki
vkljucujejo managerje in velike transnacionalne korporacije, lobisti, vplivni novinarji in
specialisti za odnose z javnostjo, intelektualni pisci za §irSo mnozico, zvezdniki, drzavni
birokrati in politiki. Te skupine prezemajo javi diskurz z idealiziranimi slikami potro$niskega,
prostega trga. S pomocjo mnozi¢nih medijev globalni trg prikazujejo v pozitivni luci in kot
sredstvo in moZnost za vzpostavitev boljSega sveta. Taksni pogledi na trg prevzemajo javno
mnenje in politicne odloCitve v mnogih delih sveta. Njihove ideoloSke predpostavke se
nanasajo na nacela prostega trga: globalna menjava in finan¢ni trgi, svetoven pretok blaga,
storitev in dela, transnacionalne korporacije, itd. Zaradi teh razlogov je smiselno
neoliberalizem razumeti kot ekonomsko ideologijo, ki nasprotno od marksizma, produkcijo in

menjavo ne postavlja v srediS¢e ¢loveskih izkusen;j (prav tako, 11-12). Neoliberalno vladanje
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temelji na podjetniskih vrednotah tekmovanja, egoizma in decentralizacije. Pozdravlja
individualno opolnomocenje in decentralizacijo drzavne moc¢i na manjSe enote. V srediScu
vladanja pa je samoregulacijski model prostega trga, ki namesto javnemu interesu, socialni
pravi¢nosti in razvijanju ¢loveSke druzbe sledi podjetniski logiki profita (prav tako, 12-13).
Neoliberalizem se kaze tudi kot sklop konkretnih javnih politik, ki sledi formuli D-L-P:
deregulacija ekonomije 0z. gospodarstva, liberalizacija trga in industrije in privatizacija
drzavnih podjetij. Temu sklopu javnih politik pa sledijo znizevanja davkov za podjetja in
najbogatejSe, zmanjSevanja socialnih prispevkov, socialne podpore se zamenjajo s
fleksibilnim trgom dela, monetarna politika, kréenje vladnih sluzb, odpravljanje ovir za
globalne finan¢ne in trgovske tokove, retorika usmerjena proti sindikatom, spor vlade s
sindikati v socialnem dialogu glede fleksibilnosti trga dela, javni prostor se preoblikuje
zahtevam, ustanavljajo se nove politicne institucije, t.i. think thanki, ki so usmerjeni k

ideoloski reprodukciji in praksam neoliberalne paradigme (prav tako, 14).

Takim usmeritvam so v devetdesetih letih prejSnjega stoletja sledile skoraj vse vlade, ¢eprav
zaradi razvajenosti politik in razli¢ni usmeritvah po svetu ne moremo govoriti 0 enotnem,
koherentnem teoreticnem okvirju neoliberalne ideologije. Kljub temu pa je pri vecini zaznati
sledenje ideoloSkim praksam kot so samoregulacijski trg, spodbujanje zasebne podjetniske
iniciative in brzdanje inflacije, ki so postali pomembnejs$i kriterij kot polna zaposlenost (prav
tako, 20).

2.2 OD FORDIZMA DO POSTFORDIZMA IN NEOLIBERALIZMA

Da bi lahko razumeli zaéetek neoliberalizma in spremembe, ki jih je prinesel na trgu dela —
¢emur se bomo posvetili v nadaljevanju magistrskega dela — v tem poglavju predstavljamo
predhodni model oz. fazo kapitalizma, fordizem. Zgodovinski skok nazaj nam bo pomagal
razumeti transformacijo oblik dela, kapitala in lastniSkih razmerij, ki jih je s koncem
fordizma v sedemdesetih letih prineslo obdobje neoliberalizma ali kot mnogi teoretiki in
analitiki ta prelom oznacujejo kot fazo postfordizma. Slednja paradigma se c¢asovno in z
nac¢inom oblik dela ze umesca v sedanji sodobni kapitalizem, pogostokrat se izraz uporablja

kot sopomenka za neoliberalizem.

Kot izpostavi Pribac (2010, 17), so zgodovinarji in analitiki obdobje po drugi svetovni vojni,

ki ga ne moremo razumeti kot ene celote, razdelili na dve fazi oz. na dva modela, ki se med
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sabo razlikujeta. Prvi model oz. paradigma je obdobje fordizma, ki je razmeroma dobro
preuceno, drugo obdobje pa je postfordizem, za katerega se pojavlja veliko razhajanj, saj sam
proces zajema Se sodobnost in s tem procese, ki Se niso zakljuceni in jih raziskave Se ne
morejo opisati (prav tam). Kirn (2010, 11) pravi, da postfordisti¢na teorija nima nekega
enotnega konceptualnega okvirja, ampak je teorija v nastajanju, saj je postfordsti¢na teorija
tako kriti¢na, kulturna kot ekonomska teorija, »deluje na njunem preseku in morebiti prav
zaradi tega prinasa produktivne in nove poglede, ki (8¢) ne afirmirajo vnaprej znanih

ugotovitev«. Iz tega je tudi konceptualizacija postfordizma tezavna oz. Se v nastajanju.

Fordizem je imel dobil po ameriskem avtomobilskem velikanu Henryju Fordu in po njegovih
upravljavskih ukrepih, ki jih je uveljavil v svojih tovarnah ze v dvajsetih in tridesetih letih
prejSnjega stoletja. Zanj je znalilna mnozi¢na proizvodnja, kar pomeni, da se dobrine
proizvajajo v velikih koli¢inah, z uporabo tekocega traku, delitvijo dela, ponavljajocimi
opravili proizvodnje in z delavci, ki »pod pritiskom strojne racionalizacije z najmanjSim
stroSkom izdelujejo standardizirane trajne dobrine za mnozi¢no porabo« (Moc¢nik 2006, 127—
128). Kot dodaja Pribac (2010, 17-18), so Fordove spremembe v tovarni postale druzbeni
model 3ele takrat, ko se je pojavila nadgradnja na sistemski ravni z New Dealom® in
amerisSkim predsednikom Rooseveletom, ter tako z vznikom socialne drzave v kapitalisti¢nih
druzbah. Pribac (prav tako, 19-20) s pomocjo teorij Agliette (2003, 30—33) in Lipietza (1994,
341) fordizem kot celovito paradigmo kapitalisti¢ne druzbenoekonomske ureditve opise na
stirih ravneh na katerih deluje, in sicer kot industrijski produkcijski proces, kot nacin

akumulacije kapitala, kot na¢in ekonomske regulacije in kot societalno paradigmo.

Fordizem kot zasnova industrijskega produkcijskega procesa zajema mnozi¢no industrijsko
proizvodnjo z elektromehanskimi stroji in teko¢im trakom, ki zmanjSujejo vlogo visoko
usposobljene rokodelske delovne sile, proizvodnjo izdelkov pa razdeli na enostavne delovne
procese, ki se jih lahko vsak priuc¢i. Pojavi se mnoZi¢na blagovna proizvodnja z mnoZico
nekvalificiranih delavcev, dvig proizvodnje pa je bil povezan z dobrim centralnim vodenjem
in hierarhiénim procesom proizvodnje, v katerem ni prihajalo do nepotrebnega tratenja
delovnega Casa zaposlenih. To raven imenujemo tudi taylorizem, po F.W. Taylorju, ki je
skuSal optimizirati produkcijske Case za delovne postopke in postavil delavcem delovne
norme (Pribac 2010, 19).

! New Deal je skupek ukrepov za ublazitev in reSitev gospodarske krize v ZDA po letu 1933.
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Fordizem kot rezim akumulacije kapitala si je rast zagotavljal »z ekonomijo velikega obsega,
rastjo produktivnosti, rastjo pla¢ zaposlenih in kot posledico tega povecanim agregatnim
povprasevanjem po blagu Siroke potrosnje, ki je poskrbela za sklenitev kroga« (Aglietta v
Pribac 2010, 20).

Fordizem kot nacin ekonomske regulacije se kaze skozi loCitev lastniStva kapitala in
upravljanja z njim, na centralno vodeni proizvodnji, monopolnih cenah in tudi s priznavanjem
sindikatov kot legitimnih zastopnikov ekonomskih interesov delavcev (Pribac 2010, 20).
Delodajalci so s sindikati delovne sile priceli sklepati kolektivne pogodbe 0 ceni delovne sile,
drzava pa je kot tretji veliki partner poskrbela za monetarno in kreditno politiko (prav tam).
Fordizem kot societalno paradigmo opise Lipietz (1994, 341). Fordisticno urejeno
gospodarstvo je slonelo na enojedrnih druzinskih gospodinjstvih in spodbujalo porabo
standardiziranega blaga in storitev. Drzava je dobila pomembno vlogo pri pogajanjih med

delodajalci in delojemalci (Pribac 2010, 20).

V sedemdesetih letih se je ta druzbenoekonomska paradigma zacela notranje krhati in
sesedati. Razli¢ne Sole so vzroke in spremembe opisale po svoje. Pojavili so se trije razli¢ni
pristopi: novoshumpetrovski, pristop prozne specializacije in regulacijski pristop.
Osredoto¢amo se na regulacijski pristop, saj je dozivel veliko mednarodno veljavo sredi
sedemdesetih let, razvil pa se je v Franciji in omenja postfordizem in fordizem kot
paradigmatski par. Temeljna koncepta te $ole, rezim akumulacije in nacin regulacije, je razvil
Michel Aglietta (Pribac 2010, 20-22). Aglietta (v Pribac 2010, 22) je opisal $tiri dejavnike
krize fordizma:
1. ZmanjSana donosnost proizvodne dejavnosti. Ta je posledica delavskih zahtev in
tehni¢nih meja — teZave z upravljanjem daljsih proizvodnih verig.
2. Globaliziranje ekonomskih tokov. Slednje je povzrocilo tezave nacionalnemu vodenju
gospodarstva.
3. Narascajo¢ delez socialnih transferjev v javni porabi, ki je dvigoval inflacijo in
povzrocal konflikte.
4. Diferenciacija vzorcev potroSnje. Ta zahteva SirSo paleto ponujenih uporabnih

vrednosti.

Kljub temu da razlicne ekonomske Sole diagnozo misljenja o vzroku krize fordisti¢nega
nacina akumulacije postavljajo razlicno, ostaja enotno dejstvo, da je sredi sedemdesetih let

prejSnjega stoletja prislo do znatnega padca produktivnosti v ekonomijah velikega obsega
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(Pribac 2010, 23). Z naftno krizo v sedemdesetih letih so se podjetja zacela notranje
spreminjati, potrebe so zato postale bolj specifi¢ne, mnozi¢na proizvodnja pa ni mogla veé
zadovoljevati vseh interesov. Stopnja profita se je zmanjSevala, celoten sistem drzavno
vodenega gospodarstva pa je zaSel v krizo. Gospodarski prostor se je zacel Siriti v
mednarodno areno, kapitalizem pa se je v produkciji prevesil v novo obliko, nastopilo je
obdobje postfordisti¢ne fleksibilne specializacije z atipi¢no proizvodnjo, ki temelji na znanju
in komunikacijskih sposobnostih (Aldrige 2003, 39). Propad fordizma je pomenil vznik
»nekonomskega liberalizma in trga kot klju¢ne legitimacijske druzbene institucije« (Pribac
2010, 25). Pojavili so se poskusi poimenovanja novega obdobja, ki je prihajalo in prinasalo
opuscanje starih shem in paradigem. Popularni so postali izrazi s predpono »post«.
Postofordizem kot poimenovanje novega obdobja je obkroZen $e z mnozico drugih izrazov, ki
S0 vezani na sodobnost in samemu postfordizmu dajejo dodano vrednost: postindustrijska
druzba, postmoderna druzba, doba globalizacije, informacijska druzba, doba tranzicije (prav

tako, 25-26).

Bologna obdobje postfordizma poimenuje »new economy« (Nedoh 2009) in predstavi tri
znacilnosti postfordizma.

Prva znacilnost postfordizma je fragmentacija podjetij. Podjetja se osredoto¢ajo samo Se na
glavno poslovanje, vse ostalo prepuscajo zunanjim dobaviteljem. S tem se prenese tudi del
tveganja, odgovornosti in stroSek delovne sile na druge. Vse vecja eksternalizacija
proizvodnje je npr. v severovzhodnem delu Italije, kjer so industrijski obrati, za katere 80
odstotkov vrednosti izdelkov proizvedejo drugi ekonomski subjekti.

Druga znadilnost postfordizma je globalizacija. Z njo se je je proizvodnja pricela seliti v
tujino, predvsem na Daljni vzhod, Vzhodno Evropo in zadnje ¢ase vse bolj tudi na obmocje
Magreba, to je obmocje od Maroka do Egipta. S seboj je prinesla nizke stroSke dela. Na ta
nacin pa se vse bolj izseljuje delavski razred v bogatih drzavah, ki naj bi bil pripravljen na vse
niZje plae, podaljSan delavnik, odpuscanja, skratka, delavski razred bi se moral odpovedati
vsem pridobljenim pravicam v zadnjem stoletju. In kot izpostavlja Pribac (2010, 23), so
naraScajoCe zahteve delavcev nekatere delodajalce vzpodbudile, da so proizvodnjo preselili na
obmocja s cenejSo in tudi bolj vodljivo delovno silo. Slednje je vplivala na povecanje
nezaposlenosti, ki je pomenila Se dodaten pritisk za socialno blagajno.

Tretja znacilnost je »knowledge economy«, ekonomija znanja. Ta vse bolj temelji na
nematerialnih in neotipljivih dobrinah, stari tradicionalni proizvodi pa izgubljajo identitetne

vrednosti.
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V fazi sprememb, ki jih je prinesel postfordizem, so se spremenile tudi oblike dela,
produkcije, lastniStva kapitala ter razmerja med delavci, delodajalci in managerji. V
industrijskih oblikah proizvodnje velja dejstvo, da je delovna sila locena od produkcijskih
sredstev, vendar kot razlaga Mo¢nik (2010, 180-181), ta loCitev ni ve¢ odlo¢ilna za delovanje
sodobnega kapitalizma, saj industrijska proizvodnja ni ve¢ prevladujo¢a in ne doloca veé
delovanja in medsebojnih odnosov drugih produkcij. V sodobnem kapitalizmu, kjer
prevladujejo informacijske in komunikacijske tehnologije, so prevladujoco vlogo prevzele
kognitivne dejavnosti, pri katerih delovna sila ni lo¢ena od produkcijskih sredstev,
najpomembnejSa produkcijska sredstva pa so intelektualne sposobnosti in spretnosti.
Kognitivni delovni sili ni treba na trg, da bi prisla do produkcijskih sredstev in se vkljucila v
produkecijski proces, saj vse, kar potrebuje za produkcijo, Ze ima. Moénik (prav tako, 181)
pojasni, da je kapitalizem tako nasel novo lo¢itev, ki Zene kognitivno delovno silo na trg. Ce
je bila v industrijskem obdobju to loCitev delovne sile od produkcijskih sredstev, je v
sodobnem kapitalizmu to loc¢itev producentov od druzbenih pogojev produkcije. To locitev
zagotavljajo razne pravne regulacije,
ki onemogocajo, da bi delavke in delavci, ki sicer imajo produkcijska sredstva, lahko
sami brez posredovanja kapitala pognali produkcijski proces. /.../ Posebnost
kapitalizma je, da je sposoben prisiliti delavstvo v izkoriscanje zgolj s tem, da ga
pozene na trg delovne sile. Tudi kognitivni delavci in delavke so prisiljeni, da na trgu
prodajajo svojo delovno silo in se tako izrocajo eksploataciji: a na trg jih ne Zene
locenost od produkcijskih sredstev, temvec pravni predpisi, ki jih locujejo od

druzbenih pogojev produkcije (Moc¢nik 2010, 181).

Cetudi je delovni proces sedaj podruzabljen in delovna sila ni ved loéena od produkcijskih
sredstev, je kapital nasel nacin obrambe. Privatiziral je druzbene pogoje produkcije in delovno
silo s tem ponovno pognal na trg delovne sile, podruzabljeno produkcijo pa je obdrzal v
okviru privatnega prisvajanja produkta (prav tako, 183). Druzbeni odnosi sO privatizirani,
druzba pa je razpadla na posameznike, ki so odrezani od druzbenih pogojev prezivetja. In do
njih pridejo le preko trga delovne sile, kjer pa med posamezniki poteka tekmovanje, da bi
lahko stopili v delovno razmerje. Moc¢nik (prav tako, 184) tako razlaga, da kapital znotraj
privatizacije druzbenih procesov sodelovanja pocasi in zahrbtno privatizira druZbene
intelektualne sposobnosti, »general intellect«.

Ker so intelektualna orodja glavna produktivna sila v postindustrijskem kapitalizmu,

so pod dvojnim udarom: kolikor so si jih neposredni proizvajalci Ze prisvojili, jim je
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onemogoceno, da bi jih produktivno uporabljali, ker so loceni od druzbenih pogojev
produkcije; za naprej pa privatizacija Solstva in drugi posegi, ki jih organizira drzava
kapitala, poskusajo onemogociti, da bi si delovna sila lahko prisvojila intelektualne

moci proizvodnje, duhovno dedisc¢ino clovestva (prav tako, 184).

Iz tega je opazna velika razlika med fordisticno in postfordisticno produkcijo. Fordisti¢no
organizirana podjetja so delovala po nacelu dolgih produkcijskih verig, medtem ko so se
postfordisti¢na podjetja v veé¢ji meri znebila ve¢ine ali celo vseh produkcijskih dejavnosti.
Fordisti¢na proizvodnja je bila enotna, postfordizem pa je vpeljal trzne odnose in zmanjSal
produkcijske stroske in povecal stopnjo izkoriSanja, saj so mala in srednja podjetja, ki so
kooperenti velikega podjetja, od njega popolnoma odvisni. Z vpeljavo trznih odnosov v
proizvodno verigo se je povecal odnos podrejenosti, ki prinasa Se ve¢ izkori$¢anja (prav tako,
185-186). Najbolj skrajna oblika vpeljevanja trznih odnosov v produkcijske odnose so, kot
pravi Moc¢nik (prav tako, 186), prekarni odnosi, katerim se posveCamo v nadaljevanju

magistrskega dela.

3 NEOLIBERALIZEM NA TRGU DELA

Mocnik in Breznik (2013, 122) s primerjavo med klasi¢nim liberalnim pogledom in
neoliberalizmom pokaZeta, kako je delo v neoliberalizmu postalo »Se ena eksisten¢na oblika
kapitala«. V klasicni ekonomski opredelitvi Adama Smitha pri produkciji sodelujejo trije
produkcijski faktorji, to so delo, kapital in zemlja. Lastniki teh faktorjev za njihovo uporabo
dobijo praviéno nadomestilo. Za kapital dobijo profit, za delo mezdo in za zemljo rento, ki je
kasneje postala presezni profit, ki izhaja iz monopolnega nadzora nad zemljo kot
produkcijskim faktorjem. V okviru tega se je zacela zemljiSka aristokracija vesti kot »frakcija
v razredu posestnikov produkcijskih sredstev, se pravi kot frakcija kapitalisticnega razreda:
burzoazija je s tem dokonéno osvojila razredno oblast, kapitalisti€ni proizvodni nacin pa
dominanto« (prav tam). Razlika v primerjavi s klasicno ekonomsko opredelitvijo pa je pri
neoliberalizmu ta, da skusa uvesti okolis¢ine, v katerih bi tudi delo kot tretji produkcijski
faktor deloval le kot Se ena eksistencna oblika kapitala. Kot tak se pojavlja ze v klasi¢ni
obliki, vendar le kot Zivo delo, se pravi v primeru, ko je ze vkljuceno v produkcijo in potem,

ko je delovna sila Ze prodana, njena uporaba pa je presla pod oblast kapitala (prav tam).
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Neoliberalizem skusa napraviti zgolj ta premik: da bi delovna sila Ze v sferi cirkulacije
delovala kot oblika kapitala. Razsiriti poskusa oblast kapitala tudi na sfero svobodne
trzne cirkulacije blag. Individualno delovno silo skusa predelati v cloveski kapital. S
tem trenutkom tudi lastnik delovne sile ni vec¢ ni¢ drugega kot lastnik neke posebne
vrste kapitala — kapitala, ki ga mora po logiki kapitalskega vedenja c¢im bolje
investirati. V ideoloski optiki neoliberalizma mezda postane nagrada za produktivno

uporabo cloveskega kapitala (prav tam).

KraSovec (2013, 60—61) v primerjavi med klasi¢no liberalno teorijo in neoliberalizmom
izpostavi njune kljucne razlike — razlike na teoreti¢ni ravni, na ravni politike in razlike v
odnosu do rabe, vloge in distribucije znanja v druzbi — na podlagi katerih bomo lazje razumeli
dana$njo druzbo znanja.

Na teoreticni ravni neoliberalizem od klasi¢ne liberalne politiéne ekonomije locujeta dve
inovaciji. Prva je zanikanje delovne teorije vrednosti in tudi zanikanje obstoja vrednosti kot
take, druga pa premik od trzne transakcije h konkurenci in opustitev koncepta delovne sile oz.
dela kot takega in njegova nadomestitev s konceptom c¢loveskega kapitala (Foucault v
Krasovec 2013, 60). Na ravni politike opazimo razliko na ravni vklju¢evanja drzave. Klasi¢ni
liberalizem temelji na nacelu »laissez-faire«, vzpodbuja avtonomijo ekonomskega polja in se
zavzema za svobodo pred drZzavnimi intervencijami. Neoliberalizem pa drzave ne odriva stran
iz gospodarstva, ampak predvideva njeno aktivno, vendar druga¢no vlogo. Njena vloga je, da
ustvarja in ohranja stanje svobodne konkurence, investira v nova in obetavna gospodarska
podrocja, razvija visoko tehnologijo in vlaga v ¢loveski kapital in z javnim denarjem v Casu
krize reSuje zasebni sektor. Neoliberalizem je tako drzavna politika, ki jo izvajajo predsedniki
vlad, ministri in drZzavni sekretarji in ne podjetniki (Krasovec 2013, 60). Ena
najpomembnejsih razlik pa je V odnosu do rabe, vloge in distribucije znanja v druzbi, saj je v
neoliberalni epistemologiji znanje eden izmed klju¢nih ekonomskih dejavnikov in igra
kljucno vlogo v novih teorijah rasti, ki so se pojavile v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.
Gre za nov model rasti? (prav tako, 87), ki je prilagojen neoliberalnim pogojem in pri katerem
kljuéno vlogo dobijo tehnoloSke inovacije, ki postanejo glavno vodilo za konkurenc¢nost
gospodarstva. Tehnoloske inovacije za sabo potegnejo celoten trg. Najprej omogoc¢ajo vecjo
produktivnost in izboljSajo ucinkovitost delovnih strojev, da so delavci sposobni narediti ve¢

v predvidenem casu. Neko podjetje ima zaradi ve¢je produktivnosti lahko konkurenc¢no

2 Teorija, ki je svoj izraz dobila v osemdesetih letih prejinjega stoletja v dokumentih OECD in v poznejsih
strategijah EU glede izobrazevanja in znanosti.
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prednost na trgu pred drugimi, ko pa doseze, da je neka inovacija splosno uveljavljena, pa
postane norma v neki industrijski panogi. S tem ko se nove tehnologije razsirijo po celotnem
nacionalnem gospodarstvu, postane to kot celota konkuren¢nej$e na mednarodnem trgu (prav
tako, 88). TaksSna kapitalisticna dinamika velja tako za klasi¢ni liberalizem kot za
neoliberalizem, klju¢na razlika med njima nastane pri razumevanja znanja v tej celotni
kapitalisti¢ni dinamiki. Klasi¢ni liberalizem vidi produkcijo znanja kot ¢rno skrinjico »black
box« in ne kot del ekonomske dinamike, ampak kot nekaj zunanjega. Neka znanstvena
odkritja prihajajo torej iz podro¢ja, s katerim se ekonomija posebej ne ukvarja in so
gospodarstvu zunanja (npr. javne univerze in javni raziskovalni centri, ki si sami neodvisno in
po znanstvenih pravilih dolocata raziskovalne smernice, sama organizacija institucij univerze
in znanosti je avtonomna). Nasproten temu pa je pogled na produkcijo znanja v
neoliberalizmu. Nove teorije rasti »¢érno skrinjico« odprejo in znanje razumejo kot nekaj
gospodarstvu notranjega, s tem pa se odpre cedalje ve¢ podroCij raziskovanja znotraj
ekonomske vede. Poveca se zanimanje 0 tem, kako znanje deluje in kako se proizvaja, to
zanimanje pa je politi¢no motivirano, saj se znanje v okviru ekonomski razseznosti osredotoci
samo na tiste elemente, ki so koristni in uporabni gospodarstvu. Ostalo znanje, ki ne sovpada
v krog uporabnosti gospodarstva je potrebno prilagoditi tako, da bo gospodarstvu prijazno ali
pa ga odpraviti. Znanje v tej novi teoriji rasti postane ¢loveski kapital, ki poveca
produktivnost dela, inovacije pa pomenijo izboljSave, ki povecajo produktivnost strojev (prav

tako, 89-90).

3.1 CLOVESKI KAPITAL

Kuchar¢ikova (2011, 60) izpostavlja, da ni ene same definicije ¢loveskega kapitala ali enega
pogleda, ki bi razkril njegovo naravo, status in vlogo. Samo idejo so razvili ekonomisti
Univerze v Chicagu v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja skupaj z ideologijo neoliberalizma
in ¢loveski kapital je postal glavna prvina teoretskega raziskovanja ¢ikaske Sole. Eden izmed
utemeljiteljev CloveSkega kapitala Theodore Schultz (1982) je poudarjal, da so naloZbe v
znanje in sposobnosti razumljene kot kljucne za dojemanje gospodarske rasti, k temu pa je
treba dodati Se podjetniSke sposobnosti. K temu spadajo sposobnosti dobiti informacije, ki so
potrebne, da se podjetje prilagaja spremembam v okolju. Glavni sestavini ¢loveSkega kapitala
so tako pridobljene sposobnosti in informacije in tudi slednje imajo ekonomsko vrednost
(Schultz 1985, 28).
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Teoreti¢no bazo za odlocanje o investiranju v ¢loveski kapital je razvil Gary Becker (1993),
Bontis, Dragonetti, Jacobsen in Roos so cloveski kapital definirali kot ¢loveski faktor v
podjetjih, katerim poseben karakter daje meSanica inteligence, sposobnosti in izkuSen;.
Cloveski elementi podjetij so tisti, ki so se sposobni uéiti, spreminjati, so pripravljeni na
inovacije in kreativno razmiSljanje, ki je primerno motivirano. Vse to lahko zagotovi
dolgorocno prezivetje podjetja (Kuchar¢ikova 2011, 61). Devenport (1998) pravi, da ljudje
posedujejo notranje zmoznosti, obnaSanje in osebno energijo in ti elementi ustvarjajo ¢loveski
kapital, ki ga prinasajo na delo. Armstrong (2006) pa ¢loveski kapital definira kot znanje in
sposobnosti, ki jih posameznik ustvarja, vsebuje in uporablja. Novejse teorije ekonomske rasti
cloveski kapital opisejo kot sestevek posameznikovih prirojenih in pridobljenih sposobnosti,
znanja in izkuSenj. Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD 1998) ¢loveski
kapital definira kot znanje, sposobnosti, spretnosti in druge karakteristike, ki so pomembne za

gospodarsko dejavnost (Kuchar¢ikova 2011, 61).

Mincer (1989, 3) izpostavlja, da ima ¢loveski kapital v procesu ekonomske rasti dve vlogi.
Prva je zaloga sposobnosti, ki je ustvarjena z izobraZzevanjem in usposabljanjem in je faktor
proizvodnje, ki jo koordinirata fizi¢ni kapital in nekvalificirana delovna sila. Druga vloga je
zaloga znanja, ki predstavlja vir inovacij in je glavni vzrok za gospodarsko rast. Bevc (1999,
29) pravi, da je osnovna teorija C¢loveSkega kapitala vezana na posameznika, ki je z vi§jo
izobrazbo produktivnejsi in v primerjavi s posameznikom z nizjo izobrazbo prejme vecji
zasluzek. Lah (2005, 66) izobrazevanje z ekonomskega vidika vidi kot investicijo v ¢loveski
kapital, ki se povrne kasneje. Posameznik pri odlocanju med delom in izobrazevanjem tehta
stroske 1zobraZevanja in bodo¢e dohodke, ki naj bi jih investicija v izobraZevanje prinasala.
Cloveski kapital pa se skupaj s strukturnim kapitalom povezuje v intelektualni kapital podjetja
(Roos in drugi 2000). Ceprav je njegovo vrednost tezko opredeliti, se v klasi¢ni teoriji
povezujeta dve definiciji. Prvotna definicija intelektualni kapital dojema kot skupek znanj
vseh zaposlenih kot tudi prakti¢no uporabo tega znanja, kot so za$¢itni znaki, blagovne
znamke in procesi (MozZina in Kova¢ 2006, 67). Druga definicija pa intelektualni kapital
opisuje kot razliko med trzno in knjigovodsko vrednostjo podjetja in je intelektualni kapital
tako vse v podjetju, kar lahko ustvarja vrednost in je tudi neotipljivo (Roos in drugi 2000).
Univerzalna definicija intelektualni kapital predstavlja kot »dinamicen in kompleksen sistem
vseh v preteklosti pridobljenih intelektualnih pridobitev posameznika ali organizacije, katerih

uporaba v sedanjosti povecuje vrednost posameznika v prihodnosti (Mihali¢ 2006, 31).
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Bistvo teorije CloveSskega kapitala je tako vlaganje ljudi vase z izobrazevanjem in
usposabljanjem. To pa posameznik ne po¢ne samo zaradi lastnega zadovoljstva, ampak tudi
zaradi vec¢jih dohodkov oz. zasluzka v prihodnosti in ostalih u¢inkov, ki se ne morejo meriti v
denarju, ker prinaSajo dobicek preko vpliva na proizvodne sposobnosti (Kav¢i¢ in Anteri¢
1993, 1110-1111). Vse ve¢ potez neoliberalizma in s tem uveljavitve ¢loveskega kapitala se
posledi¢no pojavlja v Solah. Pouéevanje poteka skozi kompetence, s poskusom in v veri, da bi
znanje postalo merljivo. Milton Friedman je trdil, da je Solanje investicija v cloveski kapital,
ki je takSna kot investicija v stavbe, stroje in druge necloveske oblike kapitala. Funkcija
¢loveskega kapitala je povedati ekonomsko produktivnost &loveskega bitja. Ce mu to uspe, je
posameznik v druzbi, kjer vlada svobodna pobuda, nagrajen z visjim prejemkom povracila za
svoje storitve, kot bi ga lahko dobil sicer (Kosak 2014a). Mnogi filozofi, od Louisa
Althusserja dalje, so mnenja, da je v vzgoji in izobraZzevanju vedno prisotna ideologija, tako
odkrito kot prikrito. V primeru ideologije ¢loveskega kapitala gre za podrejanje kapitalu.
Tako konéni kakovosten proizvod Solskega sistema postane posameznik, ki za svoj uspeh cuti
odgovornost sam in je tako za vedno priklenjen na vlaganje vase in izgradnjo lastnih

kompetenc (prav tam).

Taksno lastnost intelektualnega kapitala je Foucault prepoznal v neoliberalizmu, ki teZi k vse
vecji razSirjenosti podjetij v druzbi. Neoliberalizem zeli ustvariti »homo economicusa«, ki ne
bi bil ¢lovek menjave in potroSnje, ampak ¢lovek podjetja in produkcije. Neoliberalna misel
tako zeli druzbo oblikovano na podlagi trga, tekmovalnosti in podjetij (Kosak 2014b).
Teoretiki neoliberalizma, ki se delovali na univerzi v Chicagu v krogu Miltona Friedmana, so
med drugim cilj neoliberalizma v praksi videli v tem, da posameznika spodbuja, da razmislja
in dela podjetno in se obnasa kot podjetnik (prav tam). Do tega so prisli skozi analizo dela in
delavcev. Zavrnili so Marxov pogled, da je placa cena, po kateri delavec prodaja svojo
delovno silo. Po neoliberalni teoriji je placa delavCev prihodek, ki pa v osnovi ni ni¢ drugacen
kot prihodek od kapitala kot so npr. nepremic¢nine in stroji. Delavec je opredeljen kot loveski
kapital in je tako zbirka vseh fizi¢cnih in psihi¢nih dejavnikov, ki mu dajejo sposobnost
zasluziti prihodek. Psihi¢ni in fizi¢ni dejavniki pa so skoraj vse, kar ¢lovek je in kar se mu v
zivljenju zgodi: od genetskega zapisa, ljubezen starSev, vsa formalna in neformalna vzgoja in
izobrazba itd. Vse to so investicije v cloveski kapital, s katerim ¢lovek pridobiva dohodek, ob
tem ko ga tro8i, pa proizvaja zadovoljstvo. Celoten proces je viden kot podjetniska dejavnost,
kar neoliberalizem tudi spodbuja. Clovek je tako podjetnik samega sebe, da bi bil pri svojem

delu uspesen, pa mora biti podjeten (prav tam).
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Gre za posebno lastnost od katere je odvisen izid vsake zivljenjske situacije, v kateri se
posameznik znajde. Njegova naloga je, da je fleksibilen in da vedno is¢e priloznosti, dodatne
vescine, ki bi mu v Zivljenju lahko koristile. S tem pa nase prevzame tudi odgovornost oz.
krivdo. V primeru, ¢e nima sluzbe ali pa ima tezave v Zivljenju, je kriv sam, saj ni bil dovolj
podjeten, fleksibilen in ni dovolj vlagal vase (prav tam). In prav to je presenetljiva vlioga
neoliberalizma, ki mu je uspelo prepricati posameznike, da morajo sami prevzeti odgovornost
v primeru, ko jih doletijo tezave, ¢eprav so posledica neoliberalnega kapitalizma. ReSujemo
pa jih s koncepti neoliberalne prakse (Kosak 2014c). KraSovec (Kosak 2015) izpostavlja, da
gre manjSe povprasevanje po delovni sili na roko delodajalcem, ki jim to prinaSa vecjo moc,
delavcem pa niZji standard. Kot nadaljuje (prav tam), nastaja »Sesto evrov generacija«, prva
generacija, ki bo zivela slabse kot njihovi starSi. Vec€ina mladih, ki pride iz fakultet, dobi
prekarno sluzbo za Sesto evrov mese¢ne place in veCinoma brez upanja, da bodo kdaj kupili

avto ali stanovanje.

3.2 DRUZBA ZNANJA

Lorenz (2010) dana$nji pomen znanja in znanosti v druzbi pojasni kot znanje, ki je
ekonomsko koristno in uporabno, produkcija znanja pa sledi potrebam sodobnega
kapitalizma. Univerze postajajo podjetja, akademiki pa podjetniki. Mo¢nik in Breznik (2013,
200) ta pomen znanja v danasnjem Casu nadgradita: »druzba znanja je druzba, v kateri stanje
tehnoloSkega razvoja omogoca, politicne razmere pa omogocajo standardizacijo,
kvantifikacijo in komodifikacijo kulturne in intelektualne produkcije, in v kateri poteka

proces realnega podrejanja intelektualnega in kulturnega dela kapitalu«.

Podlaga in pogoj za druzbo znanja je razvoj rac¢unalnikov, ki se je zacel na prehodu iz 18. v
19. stoletje in se je mehaniziral in avtomatiziral v 20. stoletju, najpomembnejsi ucinek na
delovni proces v storitvenem, kulturnem in intelektualnem sektorju pa je vpeljevanje prej
nepredstavljivega  nadzora na delovnem mestu in fragmentiranje ter standardizacija
produkcije (prav tako, 201). Ce sta bila v 19. in prvi polovici 20. stoletja druzbena in strojna
dimenzija produkcijskega procesa loceni, sta se z uvedbo informacijske revolucije zdruzili.
Vcasih so stroji narekovali tempo, nadzorniki pa nadirali delavce, danes pa kamera

nadomesca nadzor, racunalniSki programi pa preverjajo ué¢inkovitost delavca (prav tako, 201).
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Moc¢nik in Breznik (prav tako, 202) izpostavita dva procesa, ki sta postala podlaga za
discipliniranje kognitivne delovne sile in za intenzivnejse izkoriS¢anje kognitivnega dela. Na
to najve¢ vpliva proces mehanizacije in avtomatizacije produkcije in proces uvajanja
fleksibilnega delovnega rezima. Harvie (2003) delo v intelektualnem in kulturnem polju opise
kot vse bolj klasi¢no kapitalisticno delo, ki je brezmejno, vsiljeno in odtujeno, saj nacin,
obseg in vsebina dela oz. produkcije niso doloceni z druzbenimi potrebami ali pravili, ampak
so vsiljeni od zgoraj, sami delavci in delavke pa nimajo nadzora nad delovnimi sredstvi kot

tudi ne nad delovnim procesom, zato so od dela odtujeni.

Rifkin (2007, 55) izpostavlja, da bomo morali v 21. stoletju na novo premisliti viogo ljudi v
druzbenem procesu. V informacijski dobi je namre¢ rekordno $tevilo ljudi brezposelnih, nove
racunalniske in komunikacijske tehnologije kazejo svoj vpliv na delovna mesta in svetovno
prebivalstvo potiskajo v tretjo industrijsko revolucijo. Cele kategorije delovnih mest so se
skrcile, prestrukturirale ali izginile, milijoni delavcev pa so izloceni iz gospodarskega
procesa. Kot navaja Rifkin (prav tako, 76), je Marx trdil, da si kapitalisti stalno prizadevajo
znizati stroS$ke dela tako, da delavce nadomes$cajo s kapitalsko opremo kadarkoli je to
mogoce. Tako Kkapitalisti profitirajo z ve¢jo produktivnostjo, zmanjSanimi stroski dela in z
ve¢jim nadzorom nad delovnimi mesti, kot tudi z ustvarjanjem velikega Stevila nezaposlenih
delavcev, ki so kadarkoli na razpolago za izkoris¢anje v katerem izmed drugih delov
gospodarstva. V preteklosti se je v primerih tehnoloskih revolucij, ki so prinesle odpravljanje
delovnih mest v katerem izmed gospodarskih sektorjev, pojavil nov sektor in sprejel presezno
delovno silo. Danes, ko so vsi sektorji postali Zrtve prestrukturiranja in vse vecje
avtomatiziranosti, se ni razvil noben nov sektor, ki bi odpuScene vkljucil v delo. Edini nov
sektor, ki se pojavlja in ve¢a, je sektor znanja, gre za elitne skupine industrij in poklicnih
strok, ki prinaSa delavce z znanjem iz znanosti, inZenirstva, upravljanja, svetovanja, ucenja,
trzenja, medijev in zabavne industrije. Nov sektor znanja ne bo uspel posrkati vseh
odpuscenih delavcev in bo Stevilo brezposelnih Se naraslo. Tisti, ki bodo Se delali, pa bodo

delali manj oz. za krajsi delovni Cas, z vecjo porazdelitvijo prostega ¢asa (prav tako, 426).

Beck (2004, 203-204) prikaze razliko med pomenom dela v industrijski druzbi in danes. V
industrijski druzbi je delo dobilo poseben pomen: »Pridobitno delo in poklic sta v industrijski
dobi postala os Zivljenja. Skupaj z druzino tvori dvopolni koordinatni sistem, v katerega je
vpeto zivljenje v tej dobi.« Taksna slika danes ne velja ve¢. Tako druzina kot poklic sta

izgubila svojo nekdanjo varnost in zas¢itno funkcijo. Ce je sistem zaposlovanja v prej$njem
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stoletju temeljil na standardizaciji glede delovnih pogodb, kraja dela in delovnega Casa, se
danes mehca s fleksibilizacijo na podro¢ju delovnega prava, delovnega kraja in delovnega
Casa. S tem se Cedalje bolj zabrisujejo meje med delom in nedelom, razsirijo pa se fleksibilne,

pluralne forme podzaposlenosti (prav tako, 207).

V druzbi znanja se je jedro mezdnega dela, znacilnega za tradicionalne druzine v fordizmu,
spremenilo in dozivelo modifikacijo delovnih in Zivljenjskih pogojev (Bologna 2010, 135).
To pa je prineslo tudi neuravnotezenost in negotovost pri druzbenem statusu srednjega sloja

ter krizo pri oblikah odvisnega dela °

, mezdnega dela in dela tradicionalnega tipa. Pri
neodvisnem delu pa se pojavljajo dolo¢ene protislovne okolis¢ine. Bologna (prav tako, 135—
137) najprej opozori na dve obliki neodvisnega dela. Prva oblika je avtonomno delo
tradicionalnega tipa, ki je znalilno za kmetijstvo, trgovino in svobodne poklice, ki so
stanovsko zasCiteni (zdravniki, arhitekti, odvetniki, ...), druga oblika pa je »druga generacija
avtonomnega dela«, v katero spada manjSe Stevilo strokovnjakov za kognitivna dela in
usluzbenci, ki opravljajo osebne storitve. Prav ta generacija je na zaCetku devetdesetih let
dozivela veliko razsiritev in evforijo, kasneje, na zacetku novega tisoCletja pa je dozivelo
krizo v sektorjih, ki temeljijo na uporabi znanja. Izkazalo se je, da se neodvisno delo sooca s
pomanjkanjem socialne varnosti (starostne pokojnine, zdravstveno zavarovanje) in da
»avtonomni delavci druge generacije« pogosto spadajo v zaposlitvene sektorje za katere je
znalilno kognitivno in kreativno delo, finan¢ne storitve in oblikovanje in se mnogokrat
soocajo z napornimi delovniki za podjetja in agencije, ki njihove stroske dokumentirajo in
nosijo vecjo davéno obremenitev kot zaposleni delavci, tezke delovne pogoje pa
kompenzirajo samo skozi osebno zadovoljstvo v svojem poklicu. Veéina teh delavcev dela v
prekarnih pogojih. S tem povezana pa je tudi vse bolj zaskrbljujoca in temna poklicno
usmerjena izobrazevalna prihodnost. Mladostniki »najkasneje ob izstopu iz izobraZevalnega
sistema tr¢ijo ob =zaprta vrata sistema zaposlovanja in to seveda predvidijo ze med
izobraZzevanjem. To pa pomeni: z zunanjimi zlomi trgov dela je ogroZena oziroma unicena
izobrazevanju lastna smiselna osnova poklicno usmerjenega izobraZevanja« (Beck 2004,
219). Beck (prav tam) tako ugotavlja, da to povzroci Se ostale spremembe v izobrazevalnem
sistemu. PodaljSuje se Cas Solanja, mladi se pogosto odlocajo za dodatno izobrazevanje, da bi
se izognili brezposelnosti. Sole, prav tako fakultete, postajajo »&akalnice« pred

brezposelnostjo in ne izpolnjujejo ve¢ svojega prvotnega namena. Studentje se tako ne

¥ Za odvisno delo je znagilna zaposlitev delavca pri mati¢nem podjetju; nasprotno je neodvisno delo, ko delavci,
ki opravljajo neko delo za podjetje v podjetju niso zaposleni, ampak samozaposleni, ali pa delajo za neko drugo
podjetje.
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ukvarjajo ve¢ z dolgoro¢nim nacrtovanjem kariere. »Kriza trga dela in druzbe zanje pomeni
manj izgubo poklica in bolj izgubo dobro placane in prestizne zaposlitvene varnosti, na katero
je mogoce racunati. Poklicni onstran izobrazevalne kariere ne izgine, temve¢ postane

nepredvidljiv in neizracunljiv« (prav tako, 228).

4 KOGNITIVNI KAPITALIZEM

Kognitivni kapitalizem po Varcellonu (2005, 1) razumemo kot transformacijo kapitala k
znanju in informacijam, kapital pa je v tej transformaciji zajel tako delitev dela kot
valorizacijo kapitala. Kot glavne dejavnike spreminjanja narave kapitala je treba razumeti
povecano vlogo znanja in razseznosti kognitivnega dela (prav tam). Kapitalu tako
prevladujoca ideologija neoliberalizma omogoca novo sredstvo za akumulacijo kapitala, t.j.
privatizacijo znanja oz. intelektualne lastnine. Ze sam koncept neoliberalizma je bil
privatizirati ali kot natan¢neje opredeljuje Chomsky (2005, 28) »liberalizirati trgovino in
finance, dovoliti, da trg postavlja ceno, zajeziti inflacijo, privatizirati. Drzava naj se ne
vmeSava — prav tako ne prebivalstvo, kolikor je pa¢ drzava demokrati¢na«. Mnogi teoretiki so
s pojavom globalno finan¢ne krize leta 2007 v krizo postavili tudi tak koncept neoliberalizma.
Kurnik pravi (2011, 7), da je neoliberalizem temeljil na distribuciji bogastva in moci in je
pripeljal do danasnje krize, ki je kriza presezne produkcije in premajhne porabe (prav tam).
Dodaja, da »gre za krizo neoliberalizma kot ideologije, modela razvoja in prakse« (prav tam).
Prav kriza in razdejanje sta v neoliberalnih reZimih glavni izgovor za profit, kot pravita Hardt
in Negri (2010, 137), pa tudi »¢edalje pomembnejsa vzvoda privatizacije javnega dobra in
uveljavljanja novih mehanizmov Kkapitalisticne akumulacije«. In ti novi mehanizmi
kapitalisticne akumulacije se kazejo s transformacijo kapitalizma k privatizaciji intelektualne
lastnine. To je toliko lazje, saj gre za nematerialno lastnino, ki jo je mogoce reproducirati v
nedogled.

To omogoca tudi sprememba narave in kvalitete dela, ki je po mnenju Hardta in Negrija del
informacijske ekonomije oz. informatizacije (Negri in Hardt 2003, 238). Hardt in Negri tako
izpostavita pomembno obliko dela danes, nematerialno delo, oz. z drugimi ustaljenimi izrazi
tudi storitveno delo, intelektualno delo in kognitivno delo, kjer vecina storitev temelji na
stalni izmenjavi med informacijo in znanji, rezultat te storitve pa je nematerialna dobrina,
delo, ki pa nastane iz tega pa je nematerialno (prav tam; Negri in Hardt 2005, 112).

Nematerialno delo je »delo, ki proizvaja nematerialne dobrine, kot so storitev, kulturni
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proizvod, znanje ali komunikacija« (Negri in Hardt 2003, 239). To, da je delo nematerialno
pomeni, da so nematerialni njegovi proizvodi, in je pravzaprav vsako delo, vklju¢eno v
nematerialno proizvodno Se vedno materialno — »tako kot vsako delo vkljucuje nasa telesa in
mozgane« (Negri in Hardt 2005, 113). Nenehno reprodukcijo Hardt in Negri razlozita v
primerjavi z materialno lastnino: »Materialna lastnina, kot so zemlja ali voda ali avto, ne more
biti na dveh krajih hkrati: ¢e jo imam in uporabljam jaz, to izkljucuje tvoje posedovanja ali
uporabljanje. Nematerialno lastnino, kot so ideja ali podoba ali oblika komunikacije, pa je
mogoce neskonc¢no reproducirati. Lahko je povsod hkrati in ¢e jo uporabljam in posedujem

jaz, to ne ovira tebe pri tvoji uporabi in posedovanju« (prav tako, 298).

Iz tega je razvidno, kako se kaze transformacija kapitala in dela ter politika privatizacije.
Pokazatelj njihovega zavracanja so Stevilna globalna gibanja po svetu, kot tudi upori
Studentov in delavcev (Kurnik 2011, 7-8). Ti so se uprli vse ve¢ji moci kapitalizma pri
privatiziranju intelektualne lastnine in vzpostavljanja vse vecje brezposelnosti izobrazenih
ljudi. Kot pravi Zizek (2012), je ta problematika postavljena v srediée bojev za intelektualno
lastnino, saj prihaja do vse ve¢jega preoblikovanja dobicka z izkoris¢anjem delovne sile in
privatizacije znanja. Hkrati se pojavlja problem vrednosti intelektualne lastnine, njenega
izkori§€anja in postopne depriviligiranosti, s katero se pojavlja problem nezaposljivosti in
vrednotenja dela danes (prav tam). T.i. kognitivni kapitalizem je postal nov nac¢in akumulacije
in izkori$€anja, saj finance s »silo izumljanja« in »blago znanjem« omogoc¢ajo novo vladanje
negotovosti ter »veliko hitreje in zanesljiveje sledijo produktivnim transformacijam
kognitivnega kapitalizma, kot stara politicna ekonomija« (Boutang v Kurnik 2011, 14). Za
kognitivni kapitalizem je znacilna kriza mere vrednosti, saj se ta izraza kot »kreativnost in kot
tezavno identificiranje faktorjev produktivnosti, kar pomeni, da jo oznacuje teZavno sledenje
virom produktivnosti« (Paularé v Kurnik 2011, 14). Tako se kaze tudi kriza druzbe dela, za
katero Virno pravi, da »druzbeno bogastvo proizvaja znanost, »general intellect«, ne pa delo,
ki ga opravijo posamezniki. Znanost, informacija, vednost nasploh in kooperacija se kazejo

kot nosilni stebri proizvodnje — ni¢ ve¢ delovni ¢as« (Virno 2003, 87).

Lebert in Varcellone (2007, 15-18) pravita, da je kapitalizem od krize fordizma presel v fazo
strukturne transformacije, ki je zamenjala obliko valorizacije kapitala in organizacijo
proizvodnje in dela. V sredi$¢u te transformacije se nahaja narasc¢ajoca vloga znanja. Pojem
kognitivni kapitalizem povezuje smisel aktualnih tranzicij z namenom, da bi razumeli vez
med razvojem proizvodnih moci in razvojem druzbenih odnosov proizvodnje. Kot razlozita

Lebert in Varcellone (prav tako, 18), izraz kapitalizem oznacuje obstoj temeljnih spremenljivk
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kapitalisticne sestave v preobrazbi, Se posebno razne oblike odvisnega dela, iz katerega izhaja
presezna vrednost. Izraz kognitivni poudarja nov nacin dela, izvor valorizacije in strukture
lastniStva na katerih temelji proces akumulacije in protislovja, ki jih takSna sprememba
povzroca. Pojav kognitivnega kapitalizma odgovarja spremembam Stevilnih tendenc, ki so
karakterizirale rezim proizvodnje in regulacije ekonomije znanje, ki izhajajo iz prve
industrijske revolucije. Novi kapitalizem tako oznacujejo sledece karakteristike (prav tako,

27):

- Znanje in nematerialno postaneta glavni izvor vrednosti. Zamenjala sta kriterij, Ki je
veljal za industrijski kapitalizem, to sta koli¢ina proizvodnje in ¢as dela.

- Znanje uteleseno v delu postaja najpomembnejse.

- Rezim industrijskega kapitalizma zamenja reZim permanentne inovacije. Sofasno z
njim pa se uveljavljajo nove delitve dela zasnovane na kognitivnem kapitalizmu.

- Pojavlja se nova paradigma inovacije, ki temelji na prepletenosti osnovnih in
aplikativnih raziskav, do katerih najve¢ prihaja v industriji »softwera« in
biotehnologije. Paradigma inovacije je strogo odvisna od pravic nad intelektualno

lastnino.

V ospredje tako prihajajo sile novih produkcijskih in lastniS$kih razmerij in obuditev ponovne
opredelitve dela, kapitala in lastniSkih razmerij. KeSeljevi¢ izpostavlja, da sedanja kriza zaradi
Stevilnih druzbeno razdiralnih ucinkov zasebne lastnine, odpira dileme 0 dosedanjem
umevanju njenih meja ter postavlja v ospredje prihodnji razvoj kapitalizma (Keseljevi¢ 2011).
Prav evolucijski razvoj v smeri kognitivnega kapitalizma po njegovem mnenju odpira potrebo
po drugaénem razumevanju lastninskih pravic, saj lahko posameznik samo z »vec¢jo druzbeno
vkljucenostjo v celoti izkoristi ¢loveski kapital, ki ga je v prvi vrsti pridobil zase«, njegova
znanja pa se »materializirajo v strojih, timskem delu ter v proizvodno-organizacijskem

procesu v podjetjih«, ki postajajo vse pomembnejsi nosilci znanja (prav tam).

V primerjavi z zgoraj predstavljenimi pogledi na kognitivni kapitalizem, pa Varcellone (v
Leonardi 2010, 256) njegov pojav opise kot veliko transformacijo, kot tretjo fazo kapitalizma,
ki se od prvih dveh razlikuje po tem, da si kapital podreja zivo delo. Tako Varcellone
predlaga periodizacijo kapitalizma v treh fazah. Prva faza je trgovski kapitalizem, ko je
produkcija fokusirana v tovarnah in determinirana druzbena figura tega obdobja je
profesionalni delavec. Druga faza je industrijski kapitalizem, ki ga predstavlja fordisti¢ni

model. Pojavi se mnozi¢na proizvodnja standardiziranih proizvodov in polarizacija znanja
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delavcev in spretnosti. Osrednja figura je masovni delavec. Tretja faza pa je kognitivni
kapitalizem, ki se zacne s krizo fordisticnega modela. Definiran je s specifi¢no izkoris¢evalno
relacijo z znanjem, ki je z mnozi¢nim Sirjenjem izobrazevanja vkljucen v krog valorizacije
subjektivnosti delavca, zasnovan na proizvodnih sredstvih (prav tam). 1z tega je torej
razvidno, da se je s transformacijo oblik kapitala spremenilo pojmovanje presezne vrednosti.
Kot pravi Negri, sta intelektualno in kognitivno delo tista, ki ustvarjata presezno vrednost.
Neko¢ mnozice delavcev v tovarnah danes nadomes¢a mnozica ljudi, zaposlenih z
intelektualnim delom (Siol 2011). Tehnoloska revolucija je dandanes namre¢ poskrbela, da so
se zamenjala sredstva produkcije. Kot poudarja Corsani (v Kurnik 2009, 665), je tehnoloska
revolucija zamenjala fordisti¢ni nacin dela in njegovo standardizacijo potreb in Zzelja za
novimi produkti, ki so kultura, komunikacija, jezikovna produkcija in druzbena produkcija
vednosti. Tako se je zamenjala menjalna vrednosti. V industrijski dobi so bili glavni nosilci
vrednosti material, energija, transportiranje oz. infrastruktura. Danes pa menjalna vrednost
izvira iz informacij in tako so v ospredju tehnologije za njegovo obdelavo (Pivec 2010, 4).
Hardt in Negri (2003) dodajata, da informacijska mreza postane tovarna in distribucijski kanal
menjalne vrednosti. Pivec (2010, 4) razlozi, zakaj je kapitalu tako potrebna privatizacija
znanja oz. intelektualne lastnine: »vzporedno z naraS¢anjem pomena informacij in znanja za
produkcijo kapitala, narasca pritisk na njihovo privatizacijo«, kapital pa Zeli posedovati
informacije in znanje, saj mu to prinaSa moznost tehnoloSkega nadzora nad ustvarjanjem,
internet pa postane glavna tehnologija za nadziranje nastajanja nove vrednosti (prav tam).
Tako opazamo, da govorimo o novi tovarni, ki pa ni ve¢ navadna stavba z orodji, ampak gre

za informacijsko mrezo.

Iz tega lahko sklepamo, da kognitivni kapitalizem kaze Stevilne znacilnosti, ki jih lahko
opredelimo v krogu kapitala, intelektualne lastnine, zasluzka in danasnjih problemov pomena
intelektualnega dela in zaposlitve. George Defermas kognitivnemu kapitalizmu pripisuje
naslednje karakteristike: spektakularno materialno izobilje vse pogosteje odstopa mesto
nematerialnim vrednostim; bistveni del razvoja se ne dogaja ve¢ pod nadzorom kapitala,
ampak v prostovoljnih krogih talentiranih ljudi, ki mu namenijo svoj ¢as in sposobnosti, ne da
bi pricakovali zasluzek, kapitalisti, pa se brez pomisleka prilas¢ajo njihovega znanja;
kognitivni kapitalizem prinaSa neplacano delo, saj Se nobena generacija izobraZencev ni

doZivela tolikSen brezposelnosti in negotove zacasne zaposlenosti kot danasnja (Pivec 2010,
2).
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Iz predstavljenih karakteristik kognitivnega kapitalizma torej lahko razberemo, da je problem
kognitivnega kapitalizma viden prav v odsevu druzbe, ki posledicno z izkori§¢anjem in
prilas¢anjem znanja nosi tezo nezaposljivosti in brezposelnosti. Velik del izkoriS¢anja se kaze
npr. pri informacijskih izdelkih. Mnogi teoretiki kognitivnega kapitalizma namrec poudarjajo,
da se kognitivni kapitalizem osredotoca prav na akumulacijo nematerialnih sredstev,
predvsem pa to povezujejo z informacijskimi izdelki, ki so zavarovani s pravicami
intelektualne lastnine, kot so npr. patenti. Prav ti patenti, ki se uporabljajo za blagovne
znamke v sektorjih farmacije, kmetijske dejavnosti, programske opreme, nato omogocajo
oblikovanje presezne vrednosti, ki izhaja iz monopolnih najemnin (P2P Fundation).

Novo dojemanje na podrocju intelektualne lastnine in ukrepi so seveda povezani tudi z
razvojem interneta in moznosti, ki jih ponuja za dostop in izkori§¢anje intelektualnih del.
Primer tak$ne kognitivne produkcije je glasbena industrija. Za glasbeni trg »veljajo obce
znacilnosti poznega kapitalizma, tako imenovanega kognitivnega kapitalizma in sodobne
rentne ekonomije« (Breznik 2011, 109). Kognitivna produkcija namre¢ kaze, da glasheniki s
prodajo plos¢ danes ne morejo vec sluziti denarja, saj sta digitalizacija glasbe in prenos glasbe
na internet in s tem vse vecji dostop do glasbenih izdelkov spremenila polje produkecije in tudi
dojemanja glasba kot intelektualne lastnine. Tudi marsikateri glasbenik je bil navduSen nad
moznostmi, ki jth ponuja internet. Postavitev internetne strani namre¢ ne zahteva veliko
stroSkov, prav tako ne stane veliko samo obratovanje, promocija in distribucija (eWeek 2001,
29. januar). Tako je internet glasbenikom omogocil, da zaobidejo tradicionalne distribucijske
poti in se z objavo glasbe na internetu in s prodajo glasbe preko interneta lo¢ijo od vsiljivih
poslovnih pogodb z zalozbami in obdrzijo vecji del pravic (prav tam). Velike zalozbe, ki so
bile navajene na donosne dobicke in igrale vlogo mogoc¢nega posrednika v svetu obicajnih
trgovin s policami, prodajalci in blagajnami, so udarile nazaj z lastniStvom nad avtorskimi
pravicami in tako naSle oroZzje proti valu, ki ga je sprozila digitalna glasba. Po navadi so
ponujale izdelavo CD-ja in promocijo v zameno za posnetke in razdelitev zasluzka od prodaje
CD-jev, danes, ko se plos¢ ne proda veliko, pa zelijo da jim glasbenik povrne stroske izdelave
plo3¢ od nadomestil in preda ¢im veg&ji del avtorski pravic (prav tam). Cetudi imajo glasbeniki
danes veliko moznosti, da bi bili prav zaradi poceni produkcije, ki ji omogoca digitalizacija
glasbe in internet bolj neodvisni od zalozb, jih vecina raje pristane na novo odvisnost od
zalozb. Kot pravi Breznikova (2011, 112), so bili v¢asih loc¢eni od delovnih sredstev, Ki so jih
potrebovali za produkcijo nove glasbe, danes pa so loceni od »valorizacije svojih proizvodov
in dostopa do javnosti«. TakSna oblika odvisnosti se je izpostavila »pri procesu socializacije

glasbenih izdelkov, ki jo nadzoruje glasbena industrija z novimi poslovnimi strategijami, kot
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so posredovanje pri avtorskih pravicah, javnih prireditvah, medijih, distributerjih,
oglasevalcih in sponzorjih. Glasbenik je tako sam postal medijsko blago. Kot pravi
Breznikova (prav tako, 110), je kognitivna produkcija prinesla ustvarjanje medijsko
prepoznavnih zvezd, ki jih prodajajo s koncerti, kot gosta radijskih in televizijskih oddaj ter
drugih javnih prireditev. V stilu te produkcije pa so glasbeniki spremenili pogodbe z
zalozniki. Tako jim glasbeniki odstopijo prihodke od prodaje plos¢, materialne avtorske
pravice, pravico do organizacijo koncertov in nastopov in iskanja sponzorskih sredstev,

glasbeniki pa so postali lastnina zalozbe (prav tako, 110).

To je vplivalo tudi na reorganizacijo glasbene industrije, kjer so se glasbene zalozbe razdelile
med »record company« in »music publisher«. Prva opravljajo manj donosen tehni¢ni del
proizvajanja in distribucije fonogramov, druge pa upravljajo materialne avtorske pravice in
ustvarjajo dobiek s »prodajo glasbenika za javne nastope, koncerte, oglase, z zbiranjem
sponzorskih sredstev in nadomestil kolektivnih avtorskih organizacij« (prav tako, 2010).
Ucinki ekonomske socializacije kazejo, da zalozbe ne morejo ve¢ ustvariti profitov s
proizvodnjo za trg in s prodajo plos¢, ampak uberejo drugo pot valorizacije na trgu, in sicer
ustvarjanje glasbenika kot blagovne znamke in trzenjem te znamke in z monopoli nad
nadomestili za kolektivno upravljanje pravic (prav tako, 116). Ugotovitev, ki jo pri analizi
glasbene produkcije podaja Breznikova je, da se z analizo glasbe kaze, kako je naravnan
kapitalisti¢ni razvoj v sodobni druzbi, kjer vsi druzbeni stiki in oblike druZbenosti postajajo

del kapitalisticne produkcije (prav tako, 118).

Kako nove tehnologije v sodobnem kognitivnem kapitalizmu spreminjajo delovna mesta,
predvsem pa, kako jih odpravljajo, kaze primer spletnega trgovca Amazona. Amazon, ki je iz
garaznega podjetja prerasel v globalno znamko, ki nam lahko kadarkoli besedilo knjige,
seveda za placilo, poslje na telefon, nas redno zasipava s popusti in akcijami in je na vseh
elitnih lestvicah najbolj obudovanih korporacij, ustvarja enormne prihodke (Stefancic 2015).
V desetih letih je skorajda podeseteril dohodke, ki so lani dosegli blizu 89 milijard evrov
(Bratani¢ 2015). Za visokimi dohodki pa se skriva kreativen nacin varevanja in zategovanja
stroSkov. Zaposleni delajo v katastrofalnih delovnih razmerah, ki jih nekateri primerjajo celo s
stalinizmom in tovarnami iz 19. stoletja, v katerih so vladale primitivne in katastrofalne,
ne¢loveske delovne razmere (Stefan¢i¢ 2014). Ko je temperatura zraka poleti v skladiséih v
Pensilvaniji dosegla stirideset stopinj in ve¢, Amazon ni dovolil namesti klimatskih naprav.
Delavci, tudi nose¢nice, so padali pod tezo vro¢ine, onemogle pa so raje odpeljali na kliniko,

kot pa jim omogocili normalne delovne razmere. Delovni tempo je kljub izrednim razmeram
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moral ostati tak kot je v normalnih razmerah, vrat skladis¢a pa niso smeli odpreti, saj so se
Sefi bali, da bi kdo kaj ukradel. Zaposlenim so poleg reSilnega vozila zagotovili le mokro
naglavno ruto. Poleg tega delavci dozivljajo strasne pritiske. Amazon delavce redno
nadzoruje, meri njihovo ucinkovitost in jim nalaga strasne norme, ki jih izvrSujejo kar s
posebnimi nadzorniki in priganjalci. Ce ne pakirajo dovolj hitro, dobijo SMS sporo¢ilo, naj
pospesijo, v primeru da ne, delavca odpustijo. Odpustijo jih tudi, ¢e paketa na zapakirajo
optimalno, ¢e grejo preveckrat na stranisce ali ¢e so zaposleni prekarno in zbolijo. Zaposleni
na dan v skladis¢u prehodijo od dvajset do petindvajset kilometrov, ves ¢as pa jih digitalno
nadzirajo (prav tam). Delovnemu tednu v Amazonu ni videti konca, traja 85 ur in tudi veg,
povpreéno okoli 12 ur na dan, vse dni v tednu. Prej kot v enem letu Amazon zapusti okoli
polovica zaposlenih, okoli 15 odstotkov pa peklenski tempo zdrzi ve¢ kot pet let (Bratanic¢
2015). In ¢e takSne razmere samoumevno kli¢ejo po uporu, se ta pri Amazonu ne more
zgoditi. Nemski delavci, ki so delali v Amazonovih logisti¢nih centrih v Nemc¢iji, so se sicer
takSnim razmeram uprli, zaceli so stavkati, vmesali so se sindikati, zahtevali spoStovanje
delavskih pravic, a Amazon je grozil, da bo logisti¢ne centre premaknil ¢ez mejo, na Poljsko
in Cedko (kar je kasneje tudi naredil), kjer ima na voljo cenej$o delovno silo, je visja
brezposelnost in so sindikati do investitorjev prijazni. Stefan¢i¢ (2014) ugotavlja, da
»digitalna tehnologija ceni delovno silo, ve€a proizvodnjo, krepi ucinkovitost, podaljSuje

delovni ¢as /.../ in delovna mesta preseli tja, kjer je delovna sila cenejSa.«

Cisti rezultat nove tehnologije je brezposelnost. V tem smislu so nas digitalni produkti
stali milijone delovnih mest. Delovnih mest, ki so izginila, ni odnesla kriza. Ce bi jih,
bi se zdaj, ob gospodarskem okrevanju, vrrila, pa se niso. Podjetniki so pac ugotovili,
da bodo lahko v naslednjem investicijskem ciklu shajali z manj delavci. Sploh pa, z
aplikacijami — in drugimi novimi tehnologijami — res veliko privarcujejo. aplikacije ne
potrebujejo zdravstvenega in socialnega zavarovanja ter pokojnin, ne zahtevajo visjih

plac in boljsih delovnih razmer — in ne strajkajo (prav tam).

Kot dodaja Stefan¢i¢ (prav tam), je Amazon metafora za danasnji novi svet in tehnologko

revolucijo. »Unicil je bistveno ve¢ delovnih mest, kot pa jih je ustvaril« (prav tam).

5 PREKARNO DELO
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V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja si je skupina ekonomistov iz »chicaske Sole«, zbranih
okoli Miltona Fridmana, za glavno vodilo neoliberalnega modela — kot natan¢neje
prestavljamo v 3. poglavju — postavilo rast in razvoj, ki bi bila odvisna od konkurence na trgu.
Vse je bilo usmerjeno k maksimiranju tekmovalnosti in dovoliti trgu, da zavzame vse aspekte
zivljenja. Ena izmed usmeritev je bila tudi, da naj drzave povecajo fleksibilnost delovnega
trga. S tem so prelozili tveganja in nesigurnost na delavce in njihove druzine. Rezultat tega je
bilo oblikovanje globalnega prekariata, ki ga sestavljajo milijoni ljudi po svetu (Standing
2014, 1).

S fleksibilnostjo trga so bili delavci vse bolj brez varnosti, vse z izgovorom, da je to potrebna
cena za ohranjanje delovnih mest in nalozb. Z vznikom globalizacije in vse vecjo podporo
fleksibilnemu delu s strani vlad in podjetij, se je Stevilo ljudi v negotovih oblikah dela
povecalo. Spremenila se je tudi druZbena struktura, ki jo Standing vidi v sledecem
piramidnem sistemu: na vrhu je elita, ki jo sestavlja majhno Stevilo izredno bogatih in tudi z
velikim vplivom na vlade, pod njimi je salariat, ki Se vedno uziva socialne pravice in ima
stabilno zaposlitev, sledi jim manj$a skupina imenovana »proficians«, ki si ne Zzelijo
standardne zaposlitve, saj sluzijo velike dobicke s pogodbami, so neodvisni delavci, po navadi
svetovalci, ki so se pripravljeni ves Cas seliti po svetu. Tej skupini sledijo fizi¢ni delavcei kot
ostanek starega delavskega razreda. Pod temi Stirimi skupinami pa je prekariat, ogromne

skupine nezaposlenih ljudi (prav tako, 12-14), ki imajo omejene delavske pravice.

Kresal (2015) pravi, da ogrozenost delavskih pravic ni presenecenje, saj »je posledica
prevlade neoliberalne ideologije, ki zatrjuje, da naj bi z zniZevanjem stroskov dela in s
»proznejSimi« oblikami dela povecali konkuren¢nost gospodarstva in s tem moZnosti za novo
zaposlovanje.« Vse veéjo prekarizacijo dela neoliberalna ideologija zavije v besednjak

fleksibilnega trga dela, vitke delovne zakonodaje in konkuren¢ne delovne sile (prav tam).

Mocnik (2010, 187) prekarni delovni odnos opise kot »zaposlitve za dolocen ¢as brez pravic,
ki sicer pripadajo delavki in delavcu (brez rednega letnega, bolniskega in porodniskega
dopusta, brez zakonsko omejenega delovnega Casa, brez ustrezne ureditve nadur, pogosto tudi
brez prispevkov za pokojninsko ali zdravstveno zavarovanje): pravne oblike teh odnosov so
razli¢ne, za vse pa je znacilno, da delodajalcu omogocajo zmanjSevanje stroSkov, ki bi jih
sicer imel z delovno silo.« Jakli¢ in Bostele (2015) pravita, da gre pri prekarnem delu »za
vrsto zaposlitve, pri kateri delodajalec podrejenemu naprti vsa tveganja in odgovornost
pogostokrat slabo placanega dela z omejenim rokom trajanja.« Izpostavljata tudi, da posledice
prekarnega dela, ki odstopa od obiCajnega in je slabse plac¢ano, z nedefiniranim delovnim
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¢asom in z manj zasCite, ne Cutijo samo posamezniki, ki so ujeti v ta krog, ampak celotna
druzba. Zaradi vse vse vecje druzbena neenakosti, revs¢ine, diskriminacije in izkljucenosti, se
pojavlja vse vecje splosno nezadovoljstvo, vpliv na zdravje posameznika pa posledi¢no

obremeni celotni zdravstveni sistem (prav tam).

Izraz »prekaren« izhaja iz latinske besede precarius, pomeni pa »izproSen, prebican, po
milosti dobljen«, v razSirjenem pomenu »negotov in nestalen«. Velikokrat se uporablja tudi
izraz wprekeren«, gre za slovensko sopomenko, ki pa je izpeljana iz francoske besede
précaire. Gre za pravni izraz, prevzet iz latin§¢ine, pomeni pa »preklicen, dovoljen do preklica
ali na pros$njo«, v razSirjenem pomenu pa »negotov, dvomljiv, tvegan, nestalen« (Mocnik
2010, 186).

Pomen pojma prekariat je v drzavah po svetu razlicen. Standing (2014, 15-16) izpostavi
italijansko besedo »precariato«, ki ne pomeni samo ljudi, ki opravljajo obicajna dela za
majhno placilo, ampak beseda kar povzema vsakdanji nacin Zivljenja. V Nemciji so s
terminom opisovali zacasne delavce kot tudi brezposelne brez druZzbenih interakcij. Na
Japonskem je beseda prekariat sinonim za revne zaposlene, ¢eprav ne gre za enako razlicico.
Glede na japonski pogled so prekarni delavci tisti, ki so visoko izobrazeni, sprejeti morajo
sluzbe, ki so statusno in dohodkovno slabse kot pa so sami kvalificirani. Standing (prav tako,
16-17) prekariat opiSe kot razred, ki ne uziva delavski pravic, in sicer je to razred: brez
varnosti na delovnem trgu, brez zaposlitvene in poklicne varnosti, brez moznosti razvoja

svojih vescin, brez stalnega in varnega dohodka in brez predstavnikov kot so npr. sindikati.

Gregor¢i¢ (2005, 45-46) pravi, da se izraz prekaren uporablja za opis in pojasnjevanje
pogojev za delo in prezivetje, ki so vse bolj nehumani. Gre za spremenjene pogoje za zivljenje
in delo. Termin se nanasa na neenakost dohodkov, zacasne in negotove oblike dela, na oblike
dela, ki so neformalizirane in instrumentalizirane kot je delo brez pogodbe, delo na domu,
delo na &rno, ilegalno delo, delo, ki ni pladano ali pa je priloznostno, itd. Se globlji pomen pa
Gregorciceva pripiSe prekarnemu delo z oznako »delo po milosti« ali »negotovo delo«, Ki
hkrati prinasa tudi prekarizacijo zivljenja, ki tako postane negotovo zivljenje oz. Zivljenje po

milosti.

Precarious pojasnjuje odvisnost dela od nakljucnih okoliscin, neznanih pogojev,
negotovega razvoja, izgubo zaposlitve ali (ne)moznost prve zaposlitve, delo brez
zascite ali varnosti, s katerim se soocajo delavci in delavke. Precarious prav tako

oznacuje proces, da danes delo ter s tem povezani delavni pogoji (nicelna socialna in
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zdravstvena varnost, nicelni osnovni ali redni dohodek za preZivetje kljub delu)
postajajo »splosni delovni pogoj« za vecino tistih, ki zaradi statusnih ali drugih
»dolocitev« ne morejo poceti (delovati ali ustvarjati) v okviru lastnih ustvarjalnih
zmoznosti in uresnicitve. To je tudi termin, ki oznacuje nove delovne pogoje
suzenjstva, ki zadevajo predvsem tiste, ki so pripravljeni opravijati najnizja placana

dela v navadno nemogocih razmerah (prav tam).

Mocnik (2015) prekarna delovna razmerja opise kot nasprotje odnosov in pravic, ki so Se do
nedavnega veljali za samoumevne. Nestandardna delovna razmerja postajajo vse bolj
standardna, saj Ze okoli polovica zaposlenih opravlja prekarno dela. S prekarnimi odnosi, Ki
so delavcem prinesli nizje mezde, neplaéan dopust, skrb za placilo zdravstvenega in
pokojninskega zavarovanja in zivljenjsko negotovost, »se povecuje izkoris¢anje delavstva in
krepi gospostvo lastnikov kapitala in njihovih menedzerjev. Pomembno je prav to: hkrati ko
se veCa izkoris¢anje, se povecuje tudi podrejenost« (Mocnik 2015). Prekariat zavzema
neskoncno serijo kratkotrajnih pogodb, Zivljenje posameznika pa postane negotovo in
tvegano. Prekarnost izhaja iz pogojev poznega kapitalizma delovne sile, v katerih je delavec
odvisen od pogodbenega dela, izhaja tudi iz vse pogostejSega nematerialnega dela in afektivne

ter storitveno usmerjene produkcije (Molé 2010, 38).

Pomen novodobnega pojava razlaga tudi italijanski teoretik Franco Berardi in ugotavlja, da

gre pri prekariatu za
temeljno obliko sodobne delovne aktivnosti, za katero je znacilno, da so delavci med
seboj mnepovezani (razen prek sodobmnih tehnologij) in da se tezko organizirajo.
Drugace od klasicnih industrijskih delavcev, ki so se vsak dan sestajali v istem
prostoru, kar jim je omogocilo, da so se laze politicno organizirali, se prekarci le
redko srecajo. Pri njihovem delu ni stalnosti, ker prepogosto menjajo delodajalca. To
je tudi eden od bistvenih razlogov, da bo med njimi tezko nastala kakrsnakoli

organizacijska oblika solidarnosti (Repovz 2014).

Standing opozori, da vse ve¢ ljudi po koncanem Solanju ne more zgraditi kariere in nimajo
dostopa do pravic, ki naj bi bile v osnovi zagotovljene (drzavljanske, politi¢ne, socialne),
prav tako nimajo nobene varnosti, vecina jih Zivi na robu zadolZenosti, kar vpliva tudi na
medosebne odnose. Tezko oblikujejo trdne odnose s partnerjem ali si ustvarijo druzino, vse to
pa vpliva na celotno druzbo, ki se vse bolj spoprijema s stalno negotovostjo in tesnobo, vse

veé ljudi je odtujenih in obupanih, pa tudi jeznih (Zabukovec 2015). Zato Standing pravi, da

39



je prekarni razred radikalen, jezen, razred, ki nima kaj zgubiti in ga predstavlja kot edinega, ki
lahko v druzbi kaj spremeni. Pri tem poudarja, da prekarni delavci niso vezani na nekdanje
delavske pravice, prav tako si ne zelijo, da se vrne star nacin dela in niso ve¢ let ali desetletij
pripravljeni sluziti istemu delodajalcu na istem delovnem mestu. Gre za razred, ki nima kaj
izgubiti (Standing 2014; Repovz 2014). Kar povezuje prekariat, je zavest o skupni ranljivosti.
»Pripadniki prekariata Cutijo, da sta njihovo zivljenje in identiteta sestavljena iz razdrobljenih
kos¢kov, ki jih ne morejo povezati v Zeleno zgodbo ali zgraditi kariere, ki bi trajno zdruzevala

delo, zabavo in prosti ¢as« (Zabukovec 2015).

Kvalitativna raziskava, ki so jo lani izvedli na Nacionalnem institutu za javno zdravje kaze, da
imajo prekarni delavci oviran dostop do zdravstvenega zavarovanja in zdravstvenih ustanov.
Posameznikom, ki delajo preko avtorskih in podjemih pogodb se ob vsakem izplacilu odvaja
6,36 odstotka v zdravstveno blagajno, kar pa delavcu prinaSa le kritje stroSkov v primeru
nezgode na delovnem mestu, ne pa pravice do osnovnega zdravstvenega zavarovanja.
Posamezniki si morajo tako osnovno zavarovanje placati sami, kar s skupaj z dodatnim
zavarovanjem stane najmanj petdeset evrov mese¢no (Videmsek 2015). V primerih, ko
nimajo dovolj visokih prilivov in je njihovo finan¢no stanje negotovo, se pogosto odlocijo, da
si ne bodo uredili ene ali obeh oblik zdravstvenega zavarovanja. Podoben problem imajo
zaradi placilne nediscipline tudi tisti, ki so jih delodajalci prisilili v odprtje s.p.-ja. V primerih,
ko ne placajo stroSkov zdravstvenega zavarovanja ve¢ mesecev, sledi izterjava, dokler pa
nimajo placanih prispevkov morajo za zdravstvene storitve placati, razen nujno medicinsko
pomoC (prav tam). Mnogi imajo ovirano tudi pravico do bolniSkega staza, cetudi imajo
urejeno zdravstveno zavarovanje, a so pogosto v polozaju, ko si bolniske ne morejo privosciti
(prav tam). Prekarni delavci imajo tudi ostale zivljenjske tezave. Tezje pridejo do kreditov,
stanovanja, teZje se osamosvojijo in ustvarijo druZino, prav tako se zaradi svoje ranljivosti
tezje odlo¢ijo za uveljavljanje svojih delavskih pravic, so bolj izpostavljeni krSitvam in
sindikalno manj organizirani. V ve¢jem obsegu so med prekarnimi delavci zastopane Zenske,
delavei migranti in mladi, ki so Se toliko bolj izpostavljeni diskriminaciji, izkori§€anju in
nekakovostnim delovnim in zivljenjskim pogojem (Leskosek 2013, 129). »Tezave mladih pri
iskanju primerne zaposlitve, posebej tistih z vi§jo stopnjo izobrazbe, ter podaljSevanje
pogojev priloZznostnega in prekarnega dela predstavljajo ovire pri ustvarjanju druzine, kar jih
vrata v druzine njihovih starSev, Zenskam pa onemogocCa ali upocasnjuje odlocitev za

materinstvo« (Bologna 2010, 142).
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Standing opozori, da fleksibilizacija trga in vestno ponavljanje vlad po svetu, da bo to
prineslo nova delovna mesta, ni¢esar ne izboljsa. K ve¢jemu ima najvec koristi od znizevanja
plag in fleksibilnih oblik dela le kapital. »Ce danes pogledamo razmere na jugu Evrope, kjer
je vse vec fleksibilnosti, vse ve¢ pritiska na znizevanje plac, je slika povsem jasna. V Italiji
imajo 40-odstotno brezposelnost med mladimi, v Gr¢iji ve¢ kot 50-odstotno, prav tako v
Spaniji. In to je posledica najmanj desetletnega znizevanja pla¢ in poveéevanja
konkurencnosti« (Zabukovec 2015). Kovaci¢ (2007, 117) pravi, da je prekarizacija zajela
centralni trg dela, saj se polozaj ljudi, ki so primorani delati v okviru zaposlitvenih
aranzmajev, ki odstopajo od uveljavljenih norm v socializmu in od normalnega delovnega
razmerja, poslabsSuje v smeri tistega, kar je bilo normalno v zgodnjih fazah kapitalizma, prav
tako pa se ob tem znizuje raven splo$no priznanih in formalno $¢itenih pravic. Fleksibilizacija
ne pomeni nujno Sibke pogajalske moci in nizke ravni dohodkov, vendar ve€inoma tudi v
Sloveniji prevladujejo ravno oblike fleksibilizacije, ki so za delodajalce poceni, za delavce pa

obremenjujoce (Kanjuo Mrcela in Ignjatovi¢ v Kovacic¢ 2007, 117).

Rosker (2007, 229) izpostavlja, da je pogled na prekarnost ozek in bi ga morali obravnavati v
SirSih obzorjih. To se vidi v razliki med javnim videnjem prekarnosti, ki je formalisticen in
uposteva le odstopanje od stare ravni regulacij, kjer prekarnost ostaja omejena na relativno
zapostavljene dolo€enih druZbenih skupin, ter med sploSnim pojavom, do katerega prihaja pri
zniZevanju ravni socialnih pravic in pri vzpostavljanju novih oblik dela ter subjektivnosti. Tak
ozek pogled prinaSa nadaljnjo vztrajanje pri vzpostavitvi normalnih delovnih razmerij, ki so
veljala zgolj za en del populacije, preostali del pa si zasluZi SirSo obravnavo. Rosker (prav
tako, 230) pravi, da je prekarizacija vecplasten proces, ki se kaze v razli¢nih kombinacijah
vseh razseznosti, ki se ticejo vseh ljudi, vendar na razli¢en nacin in v razli¢ni meri.
Prekarizacija se ne nasa zgolj na podrocje t.i. enostavnih dejavnosti v gospodinjstvu,
trgovstvu, gastronomiji, transportu ali negi bolnikov oz. onemoglih, temvec tudi na
eksistence reklamnih agencij, novinarjev, oblikovalcev spletnih strani in
znanstvenikov. To kar je obema skupinama skupno, je neformalna in individualizirana
oblika pogajanj oz. dogovor za placilo in mikro-regulacija delovnih razmerij. Obe
skupini pa se med seboj bistveno razlikujeta v konkretni poziciji, ki jo zasedata znotraj
samega procesa proizvodnje. Obe tvorita del splosne prekarizacije dela, ki pac ni
obroben pojav, temvec pojav, ki je povezan z vse vecjo polarizacijo prihodkov.
Locnica med obema sferama dela — na primer med sfero delo, ki ga opravlja cistilka,

in sfero onega, ki ga opravlja strokovnjak za racunalnistvo — je tako globoka, da ju ne
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moremo vec postaviti v kooperativno razmerje. Med njima tako rekoc ni komunikacije

(prav tako, 229-230).

Prekarizacija je tako pojav, ki predstavlja osrednji element sodobnega druzbenega razvoja in
ne zadeva samo zgolj nekaterih obrobnih druzbenih skupin. Govorimo o novih razrednih
frakcijah, ki nastajajo znotraj druzbe. Javni diskurzi pa se prizadevajo, da bi ¢im bolj v tem
kontekstu prikrili splosnost (prav tako, 230). Prekarizacija v ve¢ji meri globje zadeva
dolo¢ene skupine ljudi, ki se zaradi doloCene statusne situacije (politi¢ne, socialne,
ekonomske idr.) »ne zmorejo upreti nehumanemu izkoris¢anju in so prepusceni arbitrarnim
odloc¢itvam lastnikom kapitala« (Gregor¢i¢ 2005, 45). Te skupine ljudi so predvsem zenske,
pribezniki, drugorazredni drzavljani, izbrisani in ljudje brez »formalizirane podreditve« (prav
tam). V literaturi Se zasledimo, da so skupine, ki so bolj izpostavljene prekarnemu delu mladi
delavci (Bradley and Van Hoof 2005), Zzenske (Sheen 2010), agencijski delavci (Elcioglu
2010), starejsi delavci (D’Amours 2010) in migranti (Bhalla and McCormick 2009). V
raziskavi, ki so jo za Evropsko komisijo naredili na londonski fakulteti za druzbene vede na
podlagi analize dvanajstih ¢lanic Evropske unije, pa poleg zensk in mladih, izpostavljajo Se
starejSe delavce nad petdeset let, manjsinske etni¢ne delavce in Rome, invalide, Studente in
vajence (Study on Precarious work and social rights 2012, 48). Ugotavljajo Se, da se najvec
prekarnega dela pojavlja v medijih in kulturi, visoka stopnja prekarnega dela je tudi v
gradbenistvu (lazni samozaposleni), v kmetijstvu in zdravstvu (zacasna sezonska dela) in v

W v W

gostinstvu (dela za doloCen ¢as), prav tako v dejavnostih ¢is¢enja in v turizmu (prav tako, 47).

5.1 IZKORISCANJE ZAKONODAJE

Luki¢ in Konjar (2007, 94-95) izpostavljata, da je problem v zvezi s sklepanjem netipi¢nih
oblik zaposlitve, ki vodijo v prekarno delo v praksi v tem, da delodajalci izrabljajo zakonsko
dane moznosti in jih izkori$¢ajo sebi v prid, ter tako poslabsujejo polozaj delavcev, ki na tak
nain zaposlitve pristanejo v Zelji, da bi vendarle imeli zaposlitev in vsaj neko stopnjo
varnosti, ¢etudi je to samo za nek dolocen Cas. Fleksibilnost trga dela se najbolj preizkusa na
mladi populaciji, ki se vse bolj sreCuje z brezposelnostjo. Vsak cCetrti zaposleni v Sloveniji je
prekarni delavec, zaposlen za dolocen Cas, brez primerne zakonske zasCite, brez zasCite
kolektivne pogodbe, brez dodatkov ... (TV Slovenija, 1. program 2014). Varnih delovnih

mest, ki jih je bilo pred tridesetimi leti okoli milijon, je danes samo $e¢ za polovico. V
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Sloveniji sta med najve¢jimi zaposlovalci ze deset let Hofer in Lidl. Odprla sta ve¢ kot sto
trgovin, na novo zaposlila ve¢ kot 2300 delavcev, vendar ne za polni delovni ¢as. 870
prodajalcev pri Lidlu in 960 prodajalcev pri Hoferju dela za skrajsan delovni ¢as 25 ur na
teden. Mesecna placa delavca, ki dela pri Lidlu za skrajSan delovni ¢as 25 ur tedensko je v
povpreéju 867 evrov bruto, k temu prejme Se dodatek za prevoz in malico. Kako bodo delali,
zaposleni izvejo stirinajst dni vnaprej, imajo konkuren¢no klavzulo s katero imajo prepoved
delati pri drugih konkuren¢nih podjetjih. Tus, Mercator in Spar zaposlenih za krajsi delovni
Cas skorajda nimajo, saj ugotavljajo, da v tem ne vidijo prednosti in da bi zaposleni zato imeli
manjse pokojnine, prav tako bi bili nezadovoljni (prav tam). Na seznamu najvecjih podjetij, Ki
so oglasevali in zaposlovali za kraj$i delovni Cas v letu 2014 do novembra najdemo predvsem
druzbe za varovanje, drzavne univerze, med drugim tudi drzavni center za Solske in obSolske

dejavnosti in Cistilne servise (prav tam).

Po podatkih Zavoda Republike Slovenije, ki so prikazani v Tabeli 5.1, je razvidno, da se od
leta 2007 v Sloveniji vse bolj povecuje trend zaposlitev za dolocen ¢as, Ki SO pogostokrat

razlog za prekarno delo.

Tabela 5.1: Stevilo prijavljenih delovnih mest, §tevilo delovnih mest za dologen in nedologen

¢as od leta 2007 do 2014

Obdobje 1.-X11. 1.-XI1. 1.-XI11. 1.-XI1. 1.-XI1. 1.-XI1. 1.-XI11. 1.-XI1.
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
nedolocen ¢as 56.950 61.256 | 35.344 | 33.748 | 35.563 28.611 | 21.549 | 16.524

dolocen ¢as 185.977 | 179.276 | 125.966 | 140.865 | 158.905 | 141.121 | 89.752 | 68.339
vsa PDM* 242,927 | 240.532 | 161.310 | 174.613 | 194.468 | 169.732 | 111.301 | 84.863

Vir: Zavod RS za zaposlovanje (2015).

Leta 2007 in 2008 je bilo zaposlitev za dolo€en ¢as tri-krat ve¢ kot zaposlitev za nedolocen
¢as, od leta 2009 do 2015 pa kar Stiri-krat ve¢. Leta 2007 je bilo na Zavodu za zaposlovanje
med 242.927 vsemi prostimi mesti razpisanih kar 185.977 mest za doloCen cas, kar je ve¢ kot

65 odstotkov, nato pa se je Stevilo delovnih mest za doloc¢en ¢as od leta 2007 naprej samo Se

* Zavod RS za zaposlovanje od leta 2013 nima ve& podatkov o vseh prostih delovnih mestih v drzavi, saj je z 12.
4. 2013 pricel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A), ki je ukinil
obvezno prijavo prostega delovnega mesta pri Zavodu. Delodajalci, ki ne sodijo v javni sektor ali niso
gospodarske druzbe v vecinski lasti drzave, tako lahko objavo prostega delovnega mesta zagotovijo sami, o tem
pa ZRSZ ne obvesc¢ajo. Prav tako ni ve¢ mogoca primerjava s podatki iz preteklih obdobij.
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povecevalo. Leta 2008 je bilo med vsemi razpisanimi delovnimi mesti ze 74 odstotkov mest
za doloc¢en ¢as, leta 2009 78 odstotkov, leta 2010 80 odstotkov, leta 2011 81 odstotkov, leta
2012 83 odstotkov, leta 2013 in leta 2014 pa se je Stevilo delovnih mest za dolocen cas
malenkost zmanjsalo in ostalo na 80 odstotkih.

Kot opozarja Kresal (2014, 186), iz Zakona o delovnih razmerjih izhaja (ZDR-1), da je
pogodba o zaposlitvi za nedolocen ¢as pravilo, pogodba o zaposlitvi za doloCen ¢as pa izjema,
dopustna pod doloc¢enimi pogoji in v dolo¢enih primerih, saj delodajalec ne more prosto
izbirati ali bo sklenil pogodbo za nedolocen ali dolo¢en ¢as. To je odvisno od izpolnjevanja
pogojev, ki jih dolo¢a zakon, vendar mnogi te pogoje zaobidejo. Cetudi je lahko delo preko
nestalnih pogodb za mnoge tudi izbira in dodaten vir zasluzka, pa je za vse ve¢ delavcev to
postala prisila. Po podatkih Urada za delavske aktivnosti, je bilo leta 2011 med prekarnimi
delavci kar 62 odstotkov prisiljenih v tak$no delo, saj niso nasli redne zaposlitve (Jakli¢ in

Bostele 2015).

Pojav vse ve¢ negotovih oblik dela ni trend samo v Sloveniji, ampak tudi v globalnem okolju.
Mednarodna organizacija dela je za leto 2014 napovedala, da bodo negotove oblike dela
predstavljale kar 48 odstotkov vseh zaposlitev. 1z ¢asov pred gospodarsko krizo, se je ta delez
povecal za kar petkrat (Zabukovec 2014). Prav Mednarodna organizacija dela ze nekaj let
opozarja na vse veCji pojav in obstoj generacije mladih delavcev, »ki se soofa z nevarno
kombinacijo visoke stopnje brezposelnosti, poveCane neaktivnosti ter pretirane ponudbe
negotovih oblik dela, prisotna pa je tako v razvitih drzavah, kakor v drzavah v razvoju«
(Luki¢ in Cerovsek 2013, 5). V obseznem porocilu 0 zaposlitveni krizi mladih (International
Labour Office 2012) so ugotovili, da mladi bolj kot katerikoli drug delovni segment trpijo
zaradi nedostojnega dela, kar pomeni nizkih pla¢ in vecjega deleza fleksibilnih zaposlitev.
Problematiko klju¢nih teZzav zaposlovanja mladih je Mednarodna organizacija dela v porocilu
predstavila na treh podrocjih (International Labour Office 2012; Lukic¢ in Cerovsek 2013, 9),
in sicer: nizka placila, obstoj neformalne ekonomije in opravljanje sluzbe nizje kakovosti z

zaposlitvijo za dolocen €as in preko kratkoro¢nih pogodb.

Vse vecjo prekarizacijo in fleksibilnost trga dela pa vse bolj spodbujajo tudi evropske
politike. Porocilo skupine strokovnjakov pod vodstvom francoskega pravnika Alaina Supiota,
ki je po narocilu Evropske komisije raziskovala nove oblike dela v devetdesetih letih, kaze na
to, da je bilo ze takrat zaznati skrb vzbujajo¢ trend povecevanja zaposlitev, ki se vse bolj

selijo iz delovnopravne zakonodaje v civilno pravo (prav tam). Raziskovalna skupina je
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Evropski komisiji priporocila, naj v drzavah clanicah poskrbijo za prenos navidezno
zaposlenih med delavce in da naj se samozaposlenim dodeli pravi zaposlitveni status, ki bi jim
zagotavljal pravno varstvo. Evropska komisija je sicer v kasnejSih dokumentih in zavezah
ubrala drugacno pot in Se naprej poudarjala pomembnost proznosti trga dela, ki se je ne sme
zavreti. Tudi eden najpomembnejsih strateskih dokumentov Evropske unije, Lizbonska
pogodba, govori o pomenu ucinkovitih trgov dela in kot prvi ukrep k izpolnitvi izpostavlja
prav nujnost fleksibilizacije delovnih razmerij (prav tam).

Moc¢nik (2010, 191-192) ugotavlja, da pri tem kaj veliko ne stori niti drzava, saj »drzava
priznava za delovno razmerje, iz katerega izhajajo delavske pravice, samo tisto razmerje, v
katerem je delo realno podrejeno kapitalu.« Tako drzava priznava za delovno razmerje »iz
katerega izhajajo pravice iz dela, le tisto, ki predpostavlja, da sta delavka in delavec lo¢ena od
materialnih in intelektualnih produkcijskih sredstev.« To pa velja v primeru tehni¢no in
fordisti¢no oblikovane delovne sile. Pri sodobni kognitivni produkciji delavec in delavka nista
lo¢ena od produkcijskih sredstev in jih pravice iz dela ne zas¢itijo. »Sodobna drzava varuje
privatno lastnino druzbenih pogojev produkcije — in s tem zagotavlja »kapitalsko rento«, ki jo
kapital ¢rpa iz kognitivne produkcije; ne varuje pa kognitivne delovne sile — niti v obsegu, v
katerem je varovala »fordisticno« industrijsko delovno silo. /../ Pravna ureditev sili
kognitivne delavce, da sklepajo civilne pogodbe s tistimi, ki nadzorujejo druzbene pogoje
produkcijskega procesa — in jih s tem izroca v izkoris§¢anje« (prav tako, 192). Kot ugotavlja
Mocnik (prav tako, 194), sedanja drzava ne §iri pravic iz dela na nove oblike podreditve dela
kapitalu in nepopolno varuje pravice iz zZe znanih oblik podreditve dela kapitalu. Na ta nacin
bolj §¢iti koristi kapitala kot pa pravice delavcev, ¢eprav je na drzavi odgovornost, kot pravi
Kresal (2011, 177), da z u¢inkovito inSpekcijo dela zagotovi spostovanje delovne zakonodaje
v praksi in prav tako ucinkovite sankcije za nespoStovanje delovne zakonodaje in zlorabe
prekarnega dela. Delavci, ki delajo v nestandardnih oblikah zaposlitve si pogosto ne upajo
uveljavljati delavskih pravic, ki so jim krSene, Ceprav bi prav na tem podro¢ju potrebovali

ucinkovito delovno varstvo (prav tam).

5.2 ORGANIZIRANJE PREKARNIH DELAVCEV

Tudi samo organiziranje prekarnih delavcev v kolektivne organizacije oz. skupnost, ki bi jih
povezovala, je tezavno. Rosker (2007, 231) izpostavlja, da »naj bi bili druzbeno atomizirani,

anonimni, resignirani ali dezinteresirani, torej na kratko, da jih ni mozno organizirati« (prav
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tam). Te skupine ljudi imajo drugacne interese, kot osebe zaposlene v rednih delovnih
razmerjih. »Fleksibilizacija otezuje vzpostavljanje stabilnih struktur komunikacije, kaj Sele
organizacije«. Prihaja pa med prekarnimi delavci in redno zaposlenimi delavci do vse vecje
konkurence. To se najveckrat vidi v primerih, ko se regularna delovna mesta hadomestijo s
fleksibilnimi zaposlitvami, npr. najemniskim delom. Redno zaposleno delavstvo prekariat vse
bolj dojema kot skupino, ki vdira v njihovo jedro zaposlitve in predstavlja neke vrste groznjo
za njihov obstoj (prav tam). Problem organiziranja prekarnih delavcev pa se kaze tudi v
primeru organiziranj upora. V prekariatu se sicer kljub pritiskom upornisStvo budi, vendar je
osrednji problem pri tem, »da so prej$nje strukture organizacij in reprezentacij temeljile na
socialni osnovi, ki se trenutno razkraja. Nove, transnacionalne sestavljene skupine in razredi
prekariata pa $e niso vzpostavili lastnih, stabilnih struktur« (prav tako, 232). Kovaci¢ (2007,
118) dodaja, da so v okviru sindikatov praviloma organizirani delavci, ki izkusajo fordisticne
zaposlitvene razmere, kar pomeni, da imajo pravno varnejSo zaposlitev in delajo v vecjih
delovnih organizacijah. Prekarni delavci in tisti bolj fleksibilni, pa naceloma svojih sindikatov
nimajo. Vecinoma jih sindikati obravnavajo kot sektor nelojalne konkurence svojim delavcem
z normalno zaposlitvijo. Sindikati interese prekarnih delavcev zastopajo le Sibko, saj je
delavski razred razdeljen v ve¢ podrazredov. Med podrazredi delavskega razmerja se
zaostruje konkurenca, saj je najemanja novih prekarnih oblik dela vse vec¢, ni ve¢ ustreznega
drzavnega inSpekcijskega nadzora, regulacije teh poslovnih praks pa so vse bolj pomanjkljive.
Tako se delavski boj ne odvija le med delavci in delodajalci oz. kapitalom, ampak tudi med
delavskimi podrazredi. Pri tem sindikalno zastopstvo vse bolj slabi in se pojavlja problem
prihodnosti sindikatov kot takih, ki se §e vedno preve¢ opirajo samo na centralni segment trga
dela, ki se kr¢i in bo ¢lanstvo s ¢asoma upadlo (prav tam). Tudi Standing pravi, da sindikati
niso odgovorili na potrebe prekariata, se pa kljub vsemu v marsikateri drzavi na tem podro¢ju
dogajajo spremembe in postajajo odprti za razprave o prekarnem delu (Zabukovec 2015).
Bologna meni, da sindikati v vseh teh letih delavcev niso primerno zavarovali in da se bodo
»prekarni delavci morali organizirati v svoje sindikate in pridobiti politicno in druzbeno mo¢
ter del svoje Zivljenjske dobe nameniti ustvarjanju mreZ solidarnosti in vzajemne pomoci«
(Nedoh 2009). Prav v tem pa Standing (Zabukovec 2015) vidi najve¢ji izziv prekariata: »da
postane dovolj mocan, da odpravi pogoje, ki dolo¢ajo njegov obstoj, kar pomeni, da
pravzaprav odpravi samega sebe. Gre za dialektiko. Prekariat razumem kot zelo radikalen
razred, ki s spreminjanjem druzbenih razmer ne Zeli zgolj pridobiti privilegijev zase, ampak

dejansko hoce preoblikovati druzbo« (prav tam).
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Sindikate po mnenju Kovaci¢a (2007, 123) ¢aka velik izziv nagovoriti in mobilizirati prekarne
delavce ter razviti nove organizacijske oblike, ki bodo lahko vkljucile posamezne prekarne
delavce, ki niso vkljuceni v vecje delovne kolektive. Prekarni delavci so na trgu vse bolj

izpostavljeni individualizaciji. Kot pravi Kovaci¢ (prav tam),

individualizacija pomeni razpad tradicij in zato vstopanje na trg dela na nov nacin.
Ljudje vstopajo na trg kot posamezniki, opremljeni z individualnimi kompetencami in
spretnostmi, in ne vec kot primerki dolocene izobrazbene oz. poklicne kategorije, ki je
kolektivno regulirana in zascitena. Pogajalska moc dekolektiviziranih udelezencev na
trgu je zato oslabljena. Odvisnost od trga in institucionalno organiziranih ritmov,
standardov, ponudb in moznosti (ter njihovega pomanjkanja) se zaje v vse plasti

posameznikovega zivljenja.

Beck (2001, 192) izpostavi odvisnost, ki nastane pri individualizaciji. »Osvobojeni
posamezniki postanejo odvisni od trga dela, potrosnje, od socialnopravnih ureditev in
preskrbe, od nadrtovanja prometa, potro$nih ponudb, moznosti in mode v medicinskem,
psiholoskem in pedagoSkem svetovanju in oskrbi. Vse to kaze na od institucij odvisno

nadzorno strukturo individualnih polozajev« (prav tam).

Kovaci¢ (2007, 124) izpostavi tri pojave, ki jih prinaSa trzna individualizacija:
1. Posameznika na trgu dela podpira le Sibko kolektivno (sindikalno, strokovno,
strankarsko) zastopstvo njegovih razrednih interesov.
2. Tveganje brezposelnosti se zgrne na posameznika in se kaze kot njegova individualna
usoda.
3. Posameznik nase prevzame tveganje in ga dojame kot zasebni problem ter ga sprejme

kot osebni izziv.

5.3 REVNI ZAPOSLENI

Leskosek novodobne oblike zaposlitve in neoliberalne poteze na trgu dela poveze z izrazom
revni zaposleni, saj ugotavlja, da rev§¢ina ni raz§irjena samo pri marginaliziranih skupinah in
pri ljudeh, ki so nezaposleni in naj bi bili tako bolj izpostavljeni revséini, ampak se pojavlja
tudi pri ljudeh, ki imajo zaposlitev in le-ta tveganja revi¢ine ne zmanjsa. Ceprav naj bi na

splosno veljalo, da je zaposlitev velja kot nek izhod iz revs¢ine, ni vedno tako, saj se pojavlja
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vse vec atipicnih zaposlitev, prekarnih zaposlitev, polarizacija trga pa je vse vecja, kar prinasa

nova tveganja revscine tudi med zaposlenimi (Leskosek 2013).

Leskosek (2007, 18) zaposlene revne vidi v okviru ukrepov posameznih drzav EU, ki
zaposlitev za vsako ceno propagirajo kot najboljsi recept za izhod iz krize in revs¢ine, hkrati
pa, da bi to dosegli, zmanjSujejo pravice iz dela in pogojev za pridobivanje denarnih
dodatkov. Uvajajo nove, prozne, fleksibilne oblike zaposlovanja, kot so npr. agencije za
zaCasno zaposlitev, s tem pa povecujejo prekarnost zaposlitvenih statusov. Prav tako je temu
naklonjen celoten neoliberalen trg dela, ki zagovarja vse vecjo konkuren¢nost na trgu in vse
ve€jo fleksibilnost dela. TakSno fleksibilno zaposlovanje prinasa ve¢ zaposlenih za krajsi
delovni c¢as in olajSano odpuscanje. Eden izmed rezultatov taks$nih politik je porast
zaposlenih, ki so hkrati tudi revni, to pomeni, da Zivijo pod mejo revséine (prav tako, 17-18).
Kot fleksibilne zaposlitve lahko opiSemo tiste, ki odstopajo od klasi¢ne pogodbe o zaposlitvi
za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom, »kjer se delo opravlja neposredno za delodajalca
po njegovih navodilih in pod njegovim nadzorom ter v njegovih prostorih oziroma deloviscu«

(prav tako,18). Te oblike dela so (Ignjatovi¢ v Leskosek 2007):

- zaposlitev za dolocen ¢as,
- zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom od polnega,
- delo na domu in na daljavo,

- zacasno delo preko zaposlitvenih agencij.

Leskosek (2013, 127) Se dodaja, da bi lahko k fleksibilnim oblikam dela dodali tudi
Studentsko delo, pogodbeno delo in delo po civilnopravni pogodbi o delu, ¢e se njihova
pojavnost v praksi priblizuje znacilnostim odvisnega dela v delovnih razmerjih. V SirSem
smislu pa tudi delo na ¢rno, nezakonito delo in delo zunaj pravno urejenih oblik. PoloZaj
delavcev je pri fleksibilnih oblikah zaposlitve v primerjavi s standardno obliko zaposlitve
negotov in slabsi, imajo slabsi dohodkovni, zaposlitveni, delovnopravni in socialni poloZzaj.
Prihajajo iz ranljivejsih skupin in so izpostavljeni ve¢jemu tveganju za nastanek revscine, saj
je med njimi ve¢ revnih zaposlenih kot pa pri standardnih oblikah zaposlitve (Kresal 2011,
175). »RevsCina zaposlenih je novodoben pojav, ki je tesno povezan z liberalizacijo in
deregulacijo trga dela in hkrati z zmanjSevanjem ravni delavske zascite. Je ucinek ideologij, Ki

legitimirajo povecevanje druzbenih neenakosti« (Leskosek 2007, 17).
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Na revscino zaposlenih vpliva veliko dejavnikov in okolis¢in (starost, spol, gospodinjstvo,
zaposlitev ...) in je ne moremo gledati samo enosmerno kot pojav, ki bi bil izklju¢no znacilen
za prekarne oblike dela. Leskosek (2013, 2) izpostavi dve poti, ki naj bi nakazali, da delavci
postanejo revni, obe poti se nanasata na strukturo gospodinjstva. Prva je, da delavec prejema
nizko, revno placo in se rev§¢ini ne more izogniti niti z dohodki celotnega gospodinjstva niti
s pomocjo denarnih socialnih pravic. Druga pot, ki vodi v revs¢ino zaposlenih pa je, da ima
delavec sam zase dovolj velik dohodek, vendar pa pod prag revscCine pade zaradi razmer v
gospodinjstvu. Za definicijo revnih zaposlenih mora biti izpolnjenih kar nekaj pogojev, med
drugim naj bi posameznik spadal v kategorijo revnih zaposlenih, ¢e Zivi v gospodinjstvu, ki je
revno, da je zaposlen ali i§¢e zaposlitev, je delal ali pa iskal zaposlitev dolo¢eno obdobje (od

enega do Sestih mesecev) v preteklem letu.

Raziskave kazejo, da na pojavnost in obseg revscine vplivata socialna drzava in ureditev
podrocja trga dela oz. delavska zakonodaja. Taks$na raziskava na obmocju EU je pokazala, da
na pojav revscine med zaposlenimi najbolj vplivajo: visina place, dosezena stopnja izobrazbe,
spol, sestava gospodinjstva, vrsta pogodbe o delu, drzavljanstvo in vrsta dejavnost, v kateri
delajo (LeskoSek 2007, 19). Strokovnjaki pa med vzroki, ki lahko v kombinaciji z drugimi
dejavniki zaposlene pahnejo v tveganje revsCine navajajo Se: prenos tveganja iz sistema oz.
drzave na posameznika, kapitalisti¢na logika znizevanja stroSkov dela in nizka minimalna

placa (Leskosek 2013, 38-40).

Delo se v neoliberalnem modelu vse bolj obravnava kot strosek, neoliberalno usmerjene
mednarodne institucije (Mednarodni denarni sklad, OECD, Svetovna banka, politika na ravni
EU) pa podpirajo vse vecjo proznost trga dela oz. delovnih razmerij. Sporno staliSce
neoliberalne ideologije je, da naj bi z znizevanjem stroskov dela in vse bolj prozno delovno
zakonodajo povecali konkuren¢nost gospodarstva, pridobili ve¢je zanimanje tujih vlagateljev
in poslediéno s tem povecali moZnosti za odpiranje novih delovnih mest, za novo
zaposlovanje in zmanjSevanje brezposelnosti (prav tako, 88-89). Neoliberalno poslovno
okolje z nizkimi pravicami delavcev in visokimi dobicki naj bi prineslo nov gospodarski

zagon, kasneje pa tudi boljsi zaposlitveni in socialni polozaj delavcev (prav tako, 91).
Tucker (2002, 24) prekarnost zaposlitve prikaze skozi $tiri znacilnosti:

- stopnja varnosti oz. stalnost zaposlitve (pri prekarnih oblikah to pomeni delo za
doloCen cas, zaCasne zaposlitve, sezonsko delo, zaposlitev se lahko hitro prekine,

pogodbe pa so ohlapne),
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- stopnja delavéeve kontrole nad delom (znacilno veliko nadur, delo ob koncih tedna in
slabi pogoji dela),

- zaSCita delavca (delavci niso povezani v kolektivne skupnosti, nimajo svojih
predstavnikov in imajo slab dostop do nedenarnih ugodnosti pri delu),

- nizek dohodek.

Kazalniki, ki pa nakazujejo na prekarnost zaposlitve pa so (prav tako, 25):

- zaposlitvena nesigurnost (delodajalec lahko brez tezav za¢asno odpusti delavca zaradi
nenadnih sprememb na trgu ali po svoji volji),

- funkcionalna nesigurnost (delodajalec delavca premesca iz enega delovnega mesta na
drugega),

- nevarnost delovnega mesta, razmer in okolja, neurejeno delovno okolje, nevarni
delovni pogoiji,

- nestalni dohodki, placna nesigurnost, nestalni dohodki, ki se gibljejo okoli minimalne
place,

- ogroZen ali zmanjSan dostop do pravic iz dela (dopust, regres, bolniska, odpravnina),

- nestalnost delovnega Casa (nereden, neenakomerno razporejen delovni Cas, prekratek
za minimalno placo),

- omejena moznost kolektivnega ugovora in pritoZbe,

- omejena moznost dostopa do novega znanja, izobrazevanja, usposabljanja.

5.4 ATIPICNE ZAPOSLITVE

Maja Breznik (2013, 7-9) pravi, da so obi¢ajne pogodbe o zaposlitvi sklenjene za nedoloc¢en
cas, kakor tudi dolo¢a Zakon o delovnih razmerjih, druge oblike zaposlitve pa se uporabljajo
le v izjemnih primerih. A ker so se v praksi zelo razsirile, niso vec le izjema, ampak skoraj da
pravilo. Atipi¢ne oblike zaposlitve, ki so v Zakonu o delovnih razmerjih zapisane kot izjeme,
so: zaposlitve za doloCen cas, agencijski delavci, javna dela, zaposlitve s krajSim delovnim
Casom, opravljanje del na domu in pogodbe o zaposlitvi s poslovodnimi osebami ali
prokuristi. V praksi se, kljub zakonskim omejitvam, najveckrat pojavljajo in tudi izkori$¢ajo
pogodbe za doloc¢en cas, pogodbe za skrajSani delovni €as in agencijski delavci, dodatno pa Se
oblike Studentskega dela, navideznih samozaposlitev in izkoris¢anje civilnih pogodb o

avtorskem delu ter podjemne pogodbe.
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Kot pravi Zakon o delovnih razmerjih, je delovno razmerje »razmerje med delavcem in

delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vklju¢i v organiziran delovni proces

delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod

nadzorom delodajalca« (Zakon o delovnih razmerjih, 4. ¢1.). Pri tem pa so za ugotovitev

delovnega razmerja klju¢ni elementi delovnega razmerja, ki pridejo v postev v primeru spora

ali dvoma, ¢e delovno razmerje med delavcem ali delodajalcem obstaja ali ne. Elemente

delovnega razmerja lahko razberemo iz definicije delovnega razmerja v 4. ¢lenu Zakona o

delovnih razmerjih (ZDR-1). Kresalova (2014, 188) izpostavi sledeCe elemente oz.

pokazatelje, ki kazejo na delovno razmerje:

delo se opravlja po navodilih in pod nadzorom druge stranke,
delavec se vklju¢i v organizacijo podjetja druge stranke,

delo se opravlja izklju¢no ali pretezno v korist druge stranke,
delo mora opravljati delavec osebno,

delo se opravlja v okviru dolocenega delovnega Casa, v delovnih prostorih,
dolocenih s strani druge pogodbene stranke,

gre za trajajoce delo, ki ima doloc¢eno kontinuiteto,

delavec mora biti na razpolago drugi stranki,

orodje, materiale in tehnologijo za delo zagotavlja naroénik,
periodic¢no placilo delavcu,

placilo za delavca predstavlja njegov edini ali glavni vir zasluzka,
placila v naravi, kot so hrana, nastanitev, prevoz,

priznavanje pravic, kot so tedenski pocitek, letni dopust,

placilo potnih stroskov s strani naro¢nika dela,

delavec ne nosi finan¢nega rizika.

Upostevajo se tudi drugi pokazatelji, kot je prijava delavca v obvezna zavarovanja, objava

prostega dela, placilni listi ... (prav tam). Ko je delavec v delavnem razmerju, ima z zakonom

doloc¢ene naslednje pravice (Dostojno delo 2014):

pravica do placila,

pravica do povracila stroSkov za malico in prevoz,

pravica do odpravnine pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca (tako po
pogodbi za nedolocen kot tudi po pogodbi za dolocen cas),

pravica do odpravnine ob upokojitvi,

pravica do odpovednih rokov,
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- pravica do nadomestila place za ¢as odsotnosti z dela,

- pravica do letnega dopusta in regresa,

- organizacija delovnega Casa,

- ter pravice, ki izhajajo iz vkljucitve delavca v socialna zavarovanja na podlagi

delovnega razmerja, torej zagotovljena socialna varnost.

Zgoraj nastete pravice in elementi delovnega razmerja pa odstopajo od svojih pravil pri
razlicnih in vse pogostejSih oblikah zaposlitve v zadnjem c¢asu, to je pri t.i. atipi¢nih,
prekarnih zaposlitvah (zaposlitev za dolocen Cas, zaposlitev za krajsi delovni ¢as, podjemna in
avtorska pogodba, navidezno samozaposlovanje, Studentsko delo ...). Ti prinasajo v
delavéevo zivljenje nesigurnost in manj socialnih pravic. Gre za oblike zaposlitve, ko delavec
ni sam izbral tak$nega nacina dela, ampak ga je v to prisilil delodajalec, v takSnem delu pa

vztraja, ker nima drugih moznosti, da bi si zagotovil sredstva za preZivetje (prav tam).

Prekarni delavci se zaradi izkoriS¢anja atipi¢nih oblik zaposlitev tako soo€ajo z okrnjenim
delavnim varstvom in §ibko socialno varnostjo. V veéini primerov prekarni delavci nimajo
zagotovljenega zadostnega placila za preZivetje, ostanejo brez pravic do placanega dopusta in
regresa, malice, povracila stroSkov za prevoz, prav tako ostanejo tudi brez prispevkov za
pokojninsko, zdravstveno in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti ter
prispevkov iz naslova starSevskega varstva (prav tam). V primerih, ko ima delo preko drugih
pravnih oblik in ne po pogodbi o zaposlitvi vse elemente delovnega razmerja, ima delavec

moznost, da na sodi$¢u uveljavlja obstoj delovnega razmerja.

Kot pravi Kresal (2011, 169), je Slovenija po delezu fleksibilnih zaposlitev v samem vrhu
Evropske unije. V okviru tega pa so najbolj problemati¢ne prav zaposlitve za dolocen cas, ki
so v praksi povezane s Stevilnimi zlorabami. Kljub vse glasnejSim staliS¢em vlad, da
fleksibilne oblike zaposlitve pripomorejo k spodbujanju zaposlovanja, rasti, konkuren¢nosti in
zmanjSujejo brezposelnost, se v praksi kaze drugace. Bolj kot k reSevanju brezposelnosti
pripomorejo k ustvarjanju Stevilnih delavcev v negotovem in prekarnem polozaju (prav tako,

173-174).

5.4.1 ZAPOSLITVE ZA DOLOCEN CAS

Kot pravi 54. ¢len Zakona o delovnih razmerjih, naj bi bila zaposlitev za dolo¢en ¢as mozna
le v izjemnih primerih. Med taks$ne primere npr. Stejemo opravljanje dela, ki ze po naravi traja
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doloCen c¢as, nadomesCanje zacasno odsotnega delavca, projektno delo, zaCasno povecan
obseg dela itd. (Zakon o delovnih razmerjih, 54. ¢l.). Kot omenja zakon, je pogodba o
zaposlitvi za dolo¢en €as omejena na dve leti, razen pri nekaterih izjemah (npr. projektno
delo, ki traja dlje ¢asa). Vendar kot izpostavlja Breznikova (2013, 38), lahko v praksi nek
delavec dela preko pogodbe za dolocen cas veé let, v primerih ko gre za nadomeS$¢anje
delavcev, Ce ne gre za opravljanje »istega dela« ali v primerih, ko gre za projektno delo, tako
da ovir za taksno obliko zaposlovanja sploh ni. Slednje se predvsem vidi v razpisih za delo 0z.
zaposlitev, ko veCinoma prevladujejo ponudbe za doloCen Cas. Zaposlitev za dolocen cas
delavcu ne zagotavlja odpovednega roka, tako so delavci po navadi do zadnjega v dvomih in
strahu, ali bodo imeli podaljSano pogodbo ali ne, prav tako pa takSno pogodbo izkoriscajo
delodajalci. Izkoris¢ajo moznost, da pogodbo prosto podaljSujejo iz meseca v mesec in pri
tem pazijo, da ne presezejo skupnega trajanja zaposlitve za dolo¢en ¢as dveh let (prav tako,
38-39).

Da je taka vrsta pogodb vse bolj razsirjena, dokazujejo tudi podatki Zavoda za zaposlovanje,
saj je v zadnjih letih Ze ve¢ kot 80 odstotkov pogodb o zaposlitvi sklenjenih za dolocen ¢as
(glej 5. poglavje). Predvsem med mladimi, starimi od 15 do 24 let, jih kar 66 odstotkov
opravlja delo za dolocen ¢as. Breznikova (prav tako, 40) iz pogovorov s sindikati in ostalimi
sogovorniki o tej problematiki ugotavlja, da bi bila reSitev za nastalo situacijo v omejitvi
razlogov, ko je mogoce skleniti pogodbo za dolocen ¢as in v izenacitvi v pravicah z delavci za
nedolocen ¢as glede odpovednih rokov in odpravnine. Prav tako bi bil potrebnejsi tudi strozji

nadzor in uc¢inkovita sodna praksa.

5.4.2 AGENCISKO DELO

Zaposlitvene agencije ponujajo in zagotavljajo delo delavcev drugih uporabnikov, pri tem pa
sklenejo pogodbo o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem, ki je v tem primeru agencija
(Breznik 2013, 40). Na trgu delujejo kot posrednik, ne kot delodajalec, saj nimajo zaposlenih
delavcev za katere bi nato iskali narocCila, ampak najprej pridobijo narocila, nato poiscejo
ustrezne delavce. Te delavke in delavci so teoretiéno po zakonu izenadeni z drugimi. Ce
agencija in uporabnik upoStevata zakonske predpise, je agencijski delavec v resnici za
uporabnika zelo drag. Uporabnik mora agenciji placati neto placo, vse prispevke za delavca,
nato pa Se provizijo za agencijo in dvajset odstotni davek na celotno vrednost nakazila (prav
tam). Vendar tak$ni delavci so v vecini primerov cenejsi od rednih delavcev, saj nimajo

odpovednega roka, odpravnine, regresa, letnega dopusta, nadomestila za prevoz ipd., in
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nenazadnje tudi zato, ker so vecinoma tuji drZzavljani (prav tako, 43). Tako se pojavlja
ogromno zlorab, ko taks$ni delavci nimajo niti pogodb o zaposlitvi, pogosto niso prijavljeni v
zdravstveno zavarovanje, ne dobivajo pla¢, regresov, dodatkov ... Uporabniki pa izkoris¢ajo
tudi zakonsko dolocbo, ki omejuje najem agencijskega delavca za najvec eno leto. Uporabniki
zato delavca zaposlijo pri drugi agenciji, pogosto si agencije delavce med sabo kar posojajo
(prav tako, 43).

Agencijska delavka, ki ima koncano gimnazijo, se je po treh letih na Zavodu za zaposlovanje
preko agencije za zaposlovanje prijavila za sluzbo strojnega tehnika. Dobila je pogodbo o
zaposlitvi za dolocen ¢as, pogodbo z minimalno placo so ji vsak mesec podaljsevali. Delo je
opravljala po navodilih nadrejenih, ki zaposlene stalno nadzirajo, mnenje o samem delu ali pa
predlogi jih ne zanimajo (Delo 2015a°).

Narocijo ti, kaj je treba narediti, in delas. Pri tem ne mores biti skoncentriran. Edina
misel je, da oddelas in gres domov. Tja hodis zaradi place in potem ves cas gledas, koliko
je ura. Med seboj se delavci ne pogovarjamo. To tudi ni zazeleno. Rekla bi, da nas je vsaj
osemsto agencijskih delavcev pri tem istem podjetju, med njimi je veliko migrantskih, ki so
Se bolj prestraseni. Nenehno se ti zdi, da tja ne spadas, da te pocasi ubija, ampak delas,

ker ves, kako je, ¢e nimas dela (prav tam).

5.4.3 STUDENTSKO DELO

Studentsko delo velja za obliko za¢asnega ali ob&asnega dela, ki ga oseba s statusom $tudenta
ali dijaka preko pooblaScene organizacije (po navadi je to Studentski servis, agencija za delo,
Zavod za zaposlovanje) opravi za placilo pri delodajalcu. Delo se opravlja na podlagi
studentske napotnice (Dostojno delo 2014). Studentska organizacija Slovenija razlaga, da gre
za eno izmed fleksibilnih oblik dela, ki je namenjena specificno mladim vklju¢enim v proces
izobrazevanja in si zelijo »vkljucitve na trg dela, tako iz finan¢nih razlogov, kot zaradi
pridobivanja delovnih izkugenj in kompetenc« (Studentska organizacija Slovenije).

Vendar pa kot izpostavlja Breznikova (2013, 44), studentsko delo Ze nekaj ¢asa ni ve¢

izjemna zaCasna oblika zaposlitve mladih med dopusti ali ob povefanih obsegih dela v

® Casopis Delo je na internetni strani v januarju 2015 zagel s projektom Prekarno delo, v okviru katerega so
odprli razpravo o trendu naras¢anja negotovih delovnih mest predvsem med mladimi. K projektu so povabili
tako strokovnjake, ki so podali svoja stalis¢a in reSitve iz vse bolj utopi¢nega polozaja, kot tudi posameznike,
prekarne delavce, ki so preko elektronske poste sporocali oz. opisali svoje izkusnje, mnenje in dozivljanje
prekarnega dela. V magistrskem delu predvsem v poglavjih 5.1 in 6. zgodbe prekarnih delavcev z razli¢énimi
izkusnjami iz vrst prekarnega dela uporabimo za primere in $e dodatno osvetlitev teoreti¢nih pogledov.
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podjetjih. Kamorkoli se obrnemo, vidimo Studente, tako ob delovnih dneh kot ob vikendih, ki
po vecini opravljajo redno delo zaposlenih. V takih primerih, ko se pri Studentskem delu
pojavijo elementi delovnega razmerja, se lahko posameznik odlo¢i za uveljavitev obstoja
delovnega razmerja na delovnem sodiscu (Dostojno delo 2014).

Z urejanjem novela zakona za uravnotezenje javnih financ, so bile februarja 2015 v okviru
Studentskega dela vpeljane bistvene spremembe. Po novem morajo podjetja Studentom placati
prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje v vrednosti 8,85 odstotka, zdravstvene
prispevke v vrednosti 6,36 odstotka, uvedel se je tudi prispevek za zavarovanje za poSkodbe
pri delu in poklicne bolezni v vrednosti 0,53 odstotka. Studenti pa morajo v pokojninsko in
invalidsko zavarovanje placevati prispevke v vrednosti 15,5 odstotka. S spremembami, ki
prinasajo socialne prispevke in upostevanje Studentskega dela v delovno dobo, pa se je uvedla
Se minimalna urna postavka, ki znasa 4,5 evra bruto (Mikus 2015).

Pozitivna lastnost sprememb je, da del, ki bi bili pla¢ani pod 4,5 evra bruto skorajda ni vec,
prav tako so se nekatera podjetja prilagodila in Studentom placujejo prispevek za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, ki naj bi ga v visini 15,5 odstotka v celoti placevali Studentje sami,
a se je Studentsko delo, ki je s spremembami postali za Cetrtino drazje, zmanjSalo za slabo
petino (18 odstotkov). TakSen upad belezijo Studentski servisi po urah opravljenega dela (prav
tam).

Studentka, ki biva v Ljubljani in so stroski zanjo v glavnem mestu previsoki, si del zasluzka
za poplacilo stroskov zasluzi z delom kot natakarica preko Studentskega servisa. Pravi, da je
vecina njenih sodelavcev prav tako Studentov. »Tudi ¢e bi hoteli, da jih delodajalec zaposli,
jih ta ne bi, ker obstaja preve¢ Studentov, ki morajo delati, in tako smo Studentje zelo hitro

zamenljiv kader« (Delo 2015b).

Ker so $tudenti eksisten¢no odvisni od svojega dela, velikokrat privolijo v
grozljive delovne pogoje, npr. slabo placilo, brez nadomestila za malico ali prevoz
(Ceprav je v osmih urah treba nekaj pojesti, v sluzbo in domov pa je treba nekako priti,
moramo te stroske kriti sami, torej je nasa placa de facto Se niZja), odgovornost za
lokal in blagajno (Ce ti je ob koncu delavnika nekaj denarja v blagajni zmanjkalo, si to
poravnal iz svoje place), vcasih tudi 20 ur dolg delavnik, izsiljevanje, nizanje placila
(eden izmed delodajalcev mi je od place odstel deset odstotkov, ker sem Sla na »cik
pavzo« nekam, kamor sploh nisem vedela, da ne smem) ... in Se bi lahko nastevala

(prav tam).
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Naporno Studentsko delo vpliva tudi na njen Studijski uspeh, predvsem pri predmetih, ki imajo

obvezno prisotnost.

Moja prisotnost je zal obvezna nekje drugje — na delovnem mestu. Ce bi delodajalcu
rekla, da ne morem biti v sluzbi ta in ta dan, bi me preprosto odslovil in zamenjal s
Studentom, ki bo pripravijen delati vsak dan v tednu. Tako sem ponavljala drugi in
tretji letnik Studija, moje ocene pa prav tako niso blescece. Problem seveda ni le v
prisotnosti na delovnem mestu, po koncanem »Sihtu« sem utrujena, in tudi ce bi hotela

Studirati Se pozno v noc, to preprosto fizicno ni mogoce (prav tam).

Izpostavi tudi problem dela po Studiju. Vecina Studentov mora nekako poskrbeti za Studentsko
napotnico, po navadi s fiktivnimi vpisom na fakulteto ali preko prijatelja, ki Se Studira, da
lahko nadaljujejo delo v podjetju, sicer pa jih preprosto zamenjajo. V vecini primerov je iz
Studentskega dela razvidno, da ne gre le za obCasno delo Studentov in dijakov, ampak za
opravljanje dela, ki vsebuje elemente delovnega razmerja. »Popolnoma razumljivo je, da
delodajalci raje zaposlijo nekoga prek Studentske napotnice (ali pa prek avtorske pogodbe,
espeja oziroma katerekoli druge prekarne oblike ...), saj so ti delavci zanje bolj poceni. Seveda
je bolje imeti prekarca, saj opravlja isto delo kot redno zaposleni za manj placila, poleg tega

se ga lahko kadarkoli brez pravnih tezav tudi znebiS« (prav tam).

5.4.4 ZAPOSLITVE ZA KRAJSI DELOVNI CAS

Breznikova (2013, 45) pravi, da imajo zaposlitve za krajsi ¢as visok delez opravljanja v
razvitih drzavah, npr. na Nizozemskem, kjer je takih oblik zaposlitve preko petdeset
odstotkov.  Zaposlitve za kraj$i delovni ¢as naj bi drzava vzpodbujala z namenom
usklajevanja druzinskega in poklicnega zivljenja. V Sloveniji je delez takih zaposlitev manjsi,
cetudi imajo starSi zakonske pravice do takSne oblike zaposlitve in moznost delnega
subvencioniranja (prav tam). Vendar izbira zaposlitve s krajs§im delovnim ¢asom ni vedno
izbira posameznika, ki bi zeleli delati ve¢. Delavci, ki se neprostovoljno znajdejo v
zaposlitvah za kraj$i delovni Cas, niso upravi¢eni do polne zavarovalne osnove in si morajo
razliko do polnega delovnega Casa kriti sami, s prostovoljno vkljucitvijo v zavarovanje. Prav
tako se v njihovo zavarovalno dobo ne Stejejo vsa leta zaposlitve, ampak skupno Stevilo ur, ki

se preracuna v polni delovni Cas (prav tako, 46).
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5.4.5 AVTORSKA POGODBA

Avtorska pogodba spada med pogodbe civilnega prava, ki se uporabljajo za znanstveno in
umetniSko ustvarjanje, in sicer: govorjena, pisana, glasbena dela, predstavitve iz znanstvenega
ali tehni¢nega podrocja, gledaliska, fotografska, koreografska ali likovna dela, arhitekturni
projekti, avdiovizualna dela ipd. (Dostojno delo 2014; Zakon o avtorskih in sorodnih
pravicah, 5. ¢l.). Pogodbo natan¢neje opredeljuje Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah,
avtor pa se z avtorsko pogodbo »zaveze ustvariti doloceno delo in ga izro€iti naro¢niku,
naro¢nik pa se zaveze, da mu bo za to placal honorar. Naro¢nik lahko nadzoruje posel in daje
navodila, ¢e s tem ne posega v avtorjevo svobodo znanstvenega in umetniSskega ustvarjanja«
(Dostojno delo 2014). Avtorska pogodba ne obsega pravic iz socialnega, zdravstvenega in

pokojninskega zavarovanja.

Tovrstne pogodbe pogostokrat delodajalci izkoris¢ajo kot obliko prekarnega dela prav v
medijih, umetnosti in kulturi. Zunanja sodelavka medijskih hi§ je v avtorski pogodbi z enim
od lokalih medijev prepoznala ve¢ elementov prekarnega dela. Po enoletnem sodelovanju so
nadrejeni sodelovanje prekinili brez kakrSnega koli sporocila. Prenehali so se oglasati na
telefon, niso odgovarjali na SMS sporocila, elektronsko posto. Ker pri avtorskih pogodbah
odpovedni roki ne veljajo, se je znaSla v ekonomski in eksistenéni stiski. Podobno si je
zgodilo po Stirih letih sodelovanja preko avtorske pogodbe z uredniStvom nacionalnega
medija, kjer je kot novinarka, s svojimi prispevki opozarjala prav na pasti prekarnega dela.
Uredniki, ki so pred tem brezpogojno zahtevali spoStovanje hierarhije, so jo priceli
preusmerjati od enega urednika k drugemu. Prenehali so se oglaSevati na telefon, odpisovati
na SMS sporocila in elektronsko poSto. Razloga za prenehanje sodelovanja ni izvedela, v

primeru, da so se kje po nakljucju srecali, so se pretvarjali, da je ne poznajo (Delo 2015c¢).

Pri sodelovanju z uredniStvom Se enega nacionalnega medija preko avtorske pogodbe, kjer je
opravljala kreativno delo, osem ur na dan, v ¢emer je sicer uzivala, je njen mesecni zasluzek
znaSal manj kot je povprecna socialna pomo¢ v Sloveniji. Bila je placana po urah
opravljenega dela, ki pa so jih uredniki odmerjali po njihovi subjektivni oceni koncnega
izdelka. Obcutila je tudi kaksne posledice prinasa delo preko avtorske pogodbe v primeru, ko
je zbolela in so jo prizadela $e poplave. Dohodka ni imela, nadrejeni so ji pojasnili, da brez ur
ni plagila. »Ce se stroj pokvari, ne more delati in proizvajati, zanj ne bomo pla¢evali. Zunanji
nimate bolniske, dopusta ali izrednih okolis¢in. Stroj dela, ali pa je pokvarjen. Dileme ni«

(prav tam).

57



Ko se je po tem odlocila, da prekarnih del ne bo ve¢ sprejemala, »saj ne omogocajo niti
fizi¢nega prezivetja niti ¢lovekovega dostojanstva, k vecjemu prinesejo Se kak$no dodatno
zdravstveno tezavog, se je pri razgovoru za delo pri spletnem in tiskanem mediju pokazalo,
kaksne posledice takSna odlocCitev prinese. Ko je na razgovoru delodajalcu razlozila, da isce
delo v obliki rednega delovnega razmerja, z delavskimi pravicami, ki ji po zakonu pripadajo
in je kljub magisteriju predlagala viSino mesecnega placila nekaj ve¢ kot je minimalna placa v
Sloveniji, je naletela na veliko neodobravanje. Delodajalec ji je takoj razlozil, da ne mora

dobiti vseh pravic in da i8¢ejo samo zunanje sodelavce (prav tam).

5.4.6 PODJEMNA POGODBA

Podjemna pogodba je vrsta pogodb civilnega prava. Natan¢neje jo opredeljuje Obligacijski
zakonik. Uporablja se za sklenitev raznih poslov kot je npr. popravilo dolocenih stvari,
izdelava, telesno ali umsko delo itd. Najpogosteje se uporablja pri raznih obrtniskih delih,
popravilih, varstvu otrok, ¢is¢enju prostorov ipd. (Dostojno delo 2014). S to vrsto pogodbe se
pogodbenik zaveze, da bo opravil neko delo, naro¢nik pa se zaveze, da mu bo za to placal. Pri
tej vrsti pogodbe ne gre za delovno razmerje, ampak eno izmed oblik pogodbenega razmerja.
Pogodbenik, ki opravlja delo preko take pogodbe prevzame poslovni riziko, prav tako ga ne
SCiti zakon o delavskih pravicah. Delo preko taksne oblike pogodbe samo po sebi Se ne
pomeni, da je prekarno. Lahko je nain za dodatni vir zasluZka zaposleni osebi, ki je v
delovnem razmerju (prav tam). Se pa velikokrat taksna oblika pogodbe izkoris¢a kot nacin
prikritega delovnega razmerja, ko posameznik preko takSne oblike pogodbe pri naro¢niku
opravlja vse naloge zaposlenega, vendar ni v delovnem razmerju 0z. mu ne pripadajo

delavske pravice, saj naro¢nik oz. delodajalec s takSno vrsto pogodbe zniZuje stroSke dela.

5.4.7 VOLONTERSKO PRIPRAVNISTVO

Kadar posameznik opravlja volontersko pripravnistvo, svoje delo za neko podjetje ali
organizacijo opravlja brezplacno, s pogodbo o volonterskem pripravnistvu dobi povrnjene le
stroske za malico in potne stroske (prav tam). Marsikateri delodajalec izkoris¢a tovrstno
pogodbo, saj volonter pogostokrat opravlja delo zaposlenega, vendar za delo ni placan,
pladajo mu, kot je Ze omenjeno, samo potne stroske in malico. Cetudi si v asu trajanja

pogodbe vzame v zakup delovne izkus$nje in znanje, ki ju pridobi za opravljanje dolocenega
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dela pri delodajalcu, ga slednji po poteku pogodbe o volonterskem pripravni$tvu ne zaposli
oz. po prenehanju pogodbe najde novo osebo, ki bi delo opravljala na tak nacin, delodajalec
pa bo privarCeval pri stroskih za delo. Kot poudarja Luki¢, »se v dolo¢enih strokah
pomembne kompetence vidijo in dobijo Sele v neposrednem stiku z delom, s prakso oziroma s
stranko. Prav in logi¢no pa bi bilo, da bi bilo vsako delo ustrezno placano. Evropska komisija
v svojih dokumentih v zadnjem ¢asu poudarja dostojno placano pripravniStvo in vajenistvo.
Na evropski ravni nih¢e ve¢ ne govori o volonterskem pripravnistvu. V praksi pa ga sreamo

marsikje« (Zajc 2013).

Volontersko pripravnistvo so delodajalci zaceli sebi v prid izkori$¢ati v ¢asu krize in nizanja
stroSkov dela. V zasebnem sektorju se pojavljajo predvsem pri arhitekturnih biroji,
odvetnikih, za vsako deveto od desetih neplacanih pripravniStev pa je zasluzna drzava in
njene sluzbe. Vecina se za volontersko pripravnistvo odlo¢ijo mladi, ki si zelijo pridobiti
izkusnje. DURS je imel od 2011 do 2014 razpisanih 62 volonterskih mest, Sole in vrtci jih
bodo ponudili 247 v letu 2015 in 2016. Koliko natan¢no je volonterjev pripravnikov ne ve
nih&e, $tevilka naj bi se gibala okoli tevila pet tiso¢. Ce bi vsem dali vsaj minimalno placo, bi

to drzavo stalo 47 milijonov evrov (TV Slovenija, 1. program 2014).

5.4.8 SAMOSTOJNI PODJETNIKI (S.P.)

Problem samostojnih podjetnikov je v Casu krize in vse bolj razsirjenih prekarnih oblik dela v
tem, da se status samostojnega podjetnika ne uporablja ve¢ kot izbira dela za ljudi, ki bi zeleli
uresniCiti svojo poslovno idejo ali nacrt in jim takSna oblika dela to omogoca, ampak so v
taksno »delovno razmerje« oz. status posamezniki velikokrat prisiljeni s strani delodajalcev,
ki si Zelijo znizati stroske dela in jih prenesti z odprtjem samostojnega podjetja na
posameznika, ¢eprav bodo za delodajalca Se vedno opravljali delo zaposlenega, vendar kot
podjetniki oz. samostojni podjetniki. V tak$nih primerih gre za prikrita delovna razmerja, ki
so kazniva, delavcu pa so krsene delavske pravice. Problem, ki se v zadnjem Casu vse bolj
pojavlja na trgu dela predvsem med mladimi, ki pri zaposlitvi skorajda nimajo druge izbire,

podrobneje opisujem v naslednjem poglaviju.

6 SAMOZAPOSLENI KOT OBLIKA PREKARNEGA DELA
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Samostojni podjetnik je »fizi¢na oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost v
okviru organiziranega podjetja« (Zakon o gospodarskih druzbah). »Samozaposlitev je stara
oblika opravljanja dela za visoko usposobljeno delovno silo, ki svojo dejavnost izvaja
samostojno, za ve¢ naro¢nikov in avtonomno doloc¢a ceno svojega dela« (Breznik 2013, 10).
Za mnoge je samozaposlitev oblika reSitev pred nezaposlenostjo, Se posebno pri tistih, ki
vstopajo na trg dela in nimajo drugih moznosti (prav tako, 46). Pri samozaposlitvi ima
delavec avtonomno moznost, da delo opravlja za ve¢ naro¢nikov na osnovah civilnih pogodb.
V zadnjih letih pa je samozaposlitev postala oblika, s katero se vse bolj nadomesca delavce, ki
jih varuje delovnopravna zakonodaja. Pojavlja se vse ve¢ navideznih samozaposlenih, ki za
delodajalca opravljajo enako delo kot redno zaposleni, le da sklenejo civilno pravno pogodbo
o0 sodelovanju, ki se lahko kadarkoli prekine in ostanejo brez varstva delavskih pravic (prav
tako, 47). Pogosto se dogaja, da delodajalec ob nizanju stroSkov dela od delavca zahteva, da
se organizira kot samostojni podjetnik in nato s podjetjem sklepa storitvene pogodbe. Problem
nastane, ¢e ima dolo¢eno razmerje oz. dogovor o opravljanju dela med dvema strankama vse
elemente delovnega razmerja. V tem primeru bi moral delodajalec taki osebi priznati status
delavca in ji tako zagotoviti ustrezno delovnopravno varstvo (Leskosek 2013, 144).

Problem torej niso samozaposleni, ki v resnici opravljajo samostojno delo oz. dejavnost,
ampak tiste osebe, ki imajo registrirano samozaposlitev in delo za naro¢nika opravljajo preko
civilnopravne pogodbe, v odvisnem, podrejenem razmerju, ki tako po vsebini kot znacilnosti
ustreza opredelitvi delovnega razmerja in takSni osebi pripada ustrezno delovnopravno
varstvo (Kresal 2014, 181). Pojav na katerega stroka opozarja ze dalj ¢asa ni nov in »je del
sploSnega trenda neoliberalizma, ki se krepi zlasti od 1980ih dalje« (prav tam). Narocnik se v
takem primeru, ko samostojni podjetnik zanj opravlja vsa dela kot bi bil zaposlen, izogiba
placevanju davkov in prispevkov iz naslova pogodbe o zaposlitvi (Dostojno delo 2014).
Kresalova (2014, 181) Se dodaja, da je vse vecje Stevilo prekritih delovnih razmerij predvsem
posledica premalo ucinkovitega nadzora in nespoStovanja predpisov v praksi, prav tako

prenizkih kazni za krSitelje kot tudi nizke ravni ozavesScenosti nekaterih delodajalcev.

Navidezno zaposleni opravljajo delo pod stalnim pritiskom, saj na trgu vlada velika
konkurenca ponudnikov enakih storitev, na njih se prenese skrb za pokojninsko, invalidsko in
socialno zavarovanje, pa tudi poslovno tveganje od delodajalca. Cetudi imajo samozaposleni
pravico do sklepanja pogodb in opravljanja dela pri ve¢jih naro¢nikih, se najveckrat dogaja,
da opravljajo delo samo za enega naro¢nika, pod njegovimi pravili in nadzorom (Breznik

2013, 47-48). Ker opravljajo vse delo redno zaposlenega delavca, bi jih delodajalec moral
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zaposliti, a ker lahko navidezno samozaposlen redno delovno razmerje zahteva s tozbo na
sodiS¢u, za kar se v strahu pred izgubo dohodka odlo¢i malo samozaposlenih, delodajalci s
pridom izkoris¢ajo nastalo situacijo. Polozaj samozaposlenih bi se moral urediti celostno,
predvsem bi bilo potrebno dolociti delovne normative in placila za delo. »Samozaposlene, ki
veljajo za delavce in delodajalce v eni osebi, bi bilo potrebno prepoznati kot delavce s
pravnega in davénega vidika, da bi dobili varstvo v okviru delovnopravne zakonodaje« (prav

tako, 48).

Za primere, ko so osebe, ki opravljajo delo kot samozaposlene ekonomsko odvisne le od
enega poslovnega subjekta (na nek nacin je kot njihov »delodajalec«), je nov zakon iz marca
2013 prinesel novo kategorijo »ekonomsko odvisne osebe«. Te osebe lahko najmanj 80
odstotkov svojih letnih dohodkov pridobijo od istega naro¢nika, vendar mora narocnik tak$ni
ekonomsko odvisni osebi zagotoviti omejeno delovno varstvo. V primeru ¢e tega ne
zagotovi, obstajajo vsi elementi delovnega razmerja in se Steje, da je ta oseba delavec v
delovnem razmerju in mu pripadajo vse delavske pravice in delovnopravno varstvo (Leskosek

2013, 144-145).

6.1 DELO PREKO S.P.-JA MED NAJPOGOSTEJSIMI KRSITVAMI

Inspektorat Republike Slovenije za delo v svojem letnem porodilu za leto 2014 ugotavlja, da
je gospodarska kriza marsikateremu delodajalcu sluzila kot priloznost in izgovor za krSenje
predpisov. lzpostavljajo, da so bile Stevilne krSitve in zlorabe delovnopravne zakonodaje
predvsem na podrocju zagotavljanja temeljnih pravic delavcev iz dela, kamor spada tudi
zagotavljanje pravice do dela. Opazajo tudi nizko stopnjo odgovornosti, stopnjo empatije in
socialne podpore delodajalcev do delavcev (Inspektorat Republike Slovenije za delo 2015,
48).

Med zlorabami na podrocju delovnih razmerjih so tako v porocilu za leto 2013 kot za leto
2014 ugotovili vse ve¢ zlorab na podro¢ju delovnih razmerij, ki se nanasajo na prepoved
sklepanja pogodb civilnega prava, kar pomeni siljenje delavcev, da pridobijo status

samostojnega podjetnika. Vse ve¢ delodajalcev ob inSpekcijskih nadzorih pove, da so delavci
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sami tisti, ki Zelijo opravljati delo kot samostojni podjetniki, pogosto pa tudi delavci sami
izpostavijo, da jim delo preko statusa samostojnega podjetnika bolj ustreza (prav tam).
In$pektorat tudi ugotavlja, da je precej zlorab tudi Studentskega dela, najveckrat v primerih,
ko obstajajo vsi elementi delovnega razmerja in bi bilo potrebno skleniti pogodbo o zaposlitvi

(prav tam).

Ker je stevilo krsitev od leta 2007 do leta 2014 skokovito naraslo, kar je razvidno iz Tabele
6.1, inSpektorat za delo ugotavlja, da je spoStovanje delovnopravne zakonodaje alarmantno.
Najvec krsitev so v letu 2014 ugotovili v dejavnosti gradbenistva, v gostinskih nastanitvenih
dejavnostih s strezbo jedi in pija¢ ter v dejavnosti trgovine. NajpogostejSe so krSitve na
podrocju

podro¢ju placila za delo in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, Ze $esto leto zapored so
to najpogosteje ugotovljene krsitve, ki predstavljajo vec kot tretjino vseh ugotovljenih krSitev

(prav tako, 53).

Tabela 6.1: Stevilo ugotovljenih krsitev in $tevilo in$pekcijskih nadzorov

Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stevilo 4746 5466 6013 6456 5986 8323 9762 10802
krsitev

Stevilo 9922 9355 9965 9908 9626 9027 10958 9759
nadzorov

Vir: In§pektorat Republike Slovenije za delo (2015, 50).

InSpektorat je na podlagi prijav delavcev ugotovil, da se pojavlja vse vec¢ primerov, ko so
delavci po zaposlitveni pogodbi zaposleni za krajsi delovni ¢as (na primer za dve uri na
teden), v praksi pa opravljajo delo za polni delovni ¢as ali celo ¢ez. Za delo, ki ga delavci
opravijo Cez krajsi delovni ¢as so pogosto placani kar v gotovini. Pri tem se torej pojavljajo
krsitve s podro¢ja socialnih zavarovanj ter davénih predpisov, prav tako se veliko dela, tudi v
primerih, ko obstajajo elementi delovnega razmerja, opravi kar preko Studentskih napotnic ter
z osebami, ki imajo status samostojnega podjetnika. Inspektorji v praksi opazajo vse vec
delodajalcev, ki nimajo zaposlenega nobenega delavca in celotno dejavnost opravljajo s
samostojnimi podjetniki, z osebami, ki delajo preko podjemnih pogodb ali na podlagi

Studentskih napotnic (prav tako, 53).
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V sklopu krsitev na podro¢ju delovnih razmerij, je bilo najve¢ krSitev v zvezi s pogodbo o
zaposlitvi za dolocen cas, saj vecina pogodb ni bila sklenjena v skladu z Zakonom o delovnih
razmerjih, pojavlja se tudi vse ve¢ verizenja pogodb in zlorabe pogodb civilnega prava
(pogodbe o sodelovanju preko s.p., podjemne pogodbe ...), v primerih, ko obstajajo elementi

delovnega razmerja (prav tako, 55-59).

Med tipi¢ne pogodbe civilnega prava Stejemo (prav tako, 59-60) podjemne pogodbe o delu in
pogodbo med »delodajalcem« (formalno naro¢nikom) in samostojnim podjetnikom, ki so po
navadi sklene kot pogodba o poslovnem sodelovanju. Velikokrat gre pri teh pogodbah za
prikrito delovno razmerje, saj delavci status samostojnega podjetnika pogosto registrirajo na
zahtevo delodajalcev. Ti tako vse stroske na ta nacin prenesejo na delavca in se izognejo
stroSkom letnega dopusta in stroSkom v primeru odsotnosti delavca, ko je zaradi zdravstvenih
razlogov na bolniski. Prav tako delodajalci krSijo Zakon o delovnih razmerjih, ¢e pri takem
sodelovanju obstajajo elementi delovnega razmerja. InSpektorat ugotavlja, da je krsitev
prepovedi opravljanja dela na podlagi pogodb civilnega prava, v takih primerih, ko obstajajo
elementi delovnega razmerja, v zadnjih letih vse ve¢. V letu 2014 so in$pektorji ugotovili 237
krsitev te prepovedi, leta 2013 201 krSitev in leta 2012 121 krSitev. Porast krSitev 0z. zlorab
prikritega delovnega razmerja, od leta 2005 naprej, kaze Tabela 6.2.

Tabela 6.2: Stevilo krsitev prepovedi opravljanja delo preko pogodb civilnega prava
(podjemne pogodbe, S.P.) v obdobju 2009-2014

Leto 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stevilo 65 67 120 121 201 237
KkrSitev

Vir: Inspektorat Republike Slovenije za delo (2015, 60).

6.2 SAMOSTOJNI PODJETNIKI 1Z NUJE

Podatki statisticnega urada kazejo, da so bili najStevilénej$i novi podjetniki v letu 2013

samostojni podjetniki posamezniki, in sicer jih je bilo kar 47,4 odstotka (Statisticni urad
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Republike Slovenije 2014). Vendar kot kaZzejo podatki raziskave Global Entrepreneurship
Monitor, je 43 odstotkov samostojnih podjetnikov nastalo iz nuje, saj ustanovitelji ne vidijo
druge moznosti za zasluzek (Rebernik 2015). Pri tem je potrebno izpostaviti, da se o¢itno vse
veC bremena in odgovornosti s strani delodajalca prenasa na samostojnega podjetnika. Tak

delavec ustreza vsem pogojem nizanja stroskov dela delodajalca, saj za takega delavca

ni treba pripraviti delovnega mesta, temvec za vas dela kar na svojem domu. Ne
ukvarjate se s tem, koliko ur dela, ne nudite mu ne malice in ne stola, racunalnika in
tiskalnika, Se toaletnega papirja ne. Za dogovorjen znesek mora za cisto vse poskrbeti
sam. Korak, ki sledi, se Ze kaze v obrisih: da sploh ni ve¢ dogovorjenega zneska.

Clovek dela zastonj, ker bi se mu drugace od dolgcasa doma zmesalo (Mazzini 2015).

Kot kazejo podatki statisticnega urada, se Stevilo samostojnih podjetnikov od leta 2007
izjemno povecuje. Leta 2007 je bilo ustanovljenih 58.613 mikro podjetij oz. samostojnih
podjetnikov, leta 2013 jih je bilo ze 79.450, leta 2014 pa 80.988 (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije 2014).

Tabela 6.3: Stevilo vpisov in izbrisov samostojnih podjetnikov po letih od 2005 do 2014
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SKUPA]

Leto vpisa _steuiiln )
Stevilo izbrisanih
T podjetnikov
=
samostojnih - N
. i stevilo
podjetnikowv pred C
po letih 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 aktivnih
2005 podjetnikowv
na dan
31.12.2014
pred
oops 44474 44,474
2005 4,771 s09 5.280
2006 4.247 1.060 695 6.003
2007 3.638 832 1.006 786 6.262
Leto 2008 3.896 1.000 1.020 1.374 1.113 8.403
izbhrisa
2009 3.447 571 843 1.363 2.067 1.354 9.645
2010 4,152 517 630 907 1.667 1.990 1.130 10.993
2011 2.55%9 422 444 673 1.068 1.903 2.127 1.284 10.430
2012 2.734 321 412 574 902 1.297 1.838 2.620 1.590 12.288
2013 2.643 279 314 495 653 924 1.174 1.625 2.050 1.487 11.647
2014 2.212 251 293 320 507 661 800 1.066 1.571 2.192 1.557 11.430
Abktivni
ﬁ:d.;:::l"'k' 24.704 2.033 2.549 3.146 4.225 4.511 5.170 5.528 6.164 10.855 12.103 £0.988

31.12.2014

Stevilo
wpisow
podjetnikow
po letih

103.477F 7.795 8.207 9.641 12.202 12.640 12.639 12.123 11.375 14.534 13.660

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015a).

Tabela 6.3 kaze razmerje vpisov in izbrisov samostojnih podjetnikov. Iz tabele je razvidno, da
se Stevilo novih vpisov od leta 2007 moc¢no povecuje, Se najvec jih je bilo leta 2013, kar
14.534.

Leta 2014 je bilo v poslovni register vpisano skupno 13.660 novih samostojnih podjetnikov.
Od tega je bilo v istem letu izbrisano 1.557 podjetnikov, ki so bili registrirani v letu 2014.

Koncno je bilo aktivno Stevilo samostojnih podjetnikov 12.103.

Leta 2013 je bilo v poslovni register na novo vpisanih 14.534 podjetnikov. Od tega je bilo v
istem letu izbrisano 1.487 podjetnikov, Ki so bili registrirani v letu 2013. Leta 2014 pa je bilo
izbrisanih Se dodatnih 2. 192 samostojnih podjetnikov, ki so bili ustanovljeni leta 2013.
Konec leta 2014 je bilo konéno Stevilo aktivnih samostojnih podjetnikov ki so bili

ustanovljeni leta 2013 10.855.
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Leta 2012 je je bilo v poslovni register na novo vpisanih 11.375 podjetnikov. Od tega je bilo
v istem letu izbrisano 1.590 podjetnikov, ki so bili registrirani v letu 2012. Nato pa je bilo leta
2013 iz skupine novoustanovljenih samostojnih podjetnikov leta 2012 izbrisanih 2.050
samostojnih podjetnikov, leta 2014 pa 1.571. Konc¢no je aktivno Stevilo samostojnih

podjetnikov, ki so bili ustanovljeni v letu 2012 je 10.855.

Leta 2011 je bilo v poslovni register na novo vpisanih 12.123 podjetnikov. Od tega je bilo v
istem letu izbrisanih 1.284 podjetnikov registriranih v letu 2011. Nato pa je bilo med
samostojnimi podjetniki ustanovljenimi leta 2011 $e dodatno izbrisanih leta 2012 2.620, leta
2013 1.625 in leta 2014 1.066 samostojnih podjetnikov. Konec leta 2014 je bilo tako aktivnih

Se 5.528 samostojnih podjetnikov ustanovljenih v letu 2011.

Leta 2010 je bilo v poslovni register na novo vpisanih 12.639 samostojnih podjetnikov. V
istem letu je bilo izbrisanih 1.130 samostojnih podjetnikov, nato pa Se dodatno po letih 2011:
2.127, 2012: 1.127, 2013: 1.174, 2014: 800 samostojnih podjetnikov registriranih leta 2010.
Tako je bilo konec leta 2014 aktivnih 5.170 samostojnih podjetnikov, ki so bili ustanovljenih

leta 2010. Ve¢ kot polovica jih torej ni ve¢ aktivih.

Leta 2009 je bilo v poslovni register na novo vpisanih 12.640 samostojnih podjetnikov. V
istem letu je bilo izbrisanih 1.354 samostojnih pod jetnikov ustanovljenih v letu 2009, nato
pa leta 2010: 1990, 2011: 1.903, 2012: 1.297, 2013: 924, 2014: 661. Konec leta 2014 je bilo
aktivnih 4.511 samostojnih podjetnikov, ki so bili ustanovljenih leta 2009, delovala jih je torej

dobra tretjina.

Leta 2008 je bilo v poslovnih register na novo vpisanih 12.202 samostojnih podjetnikov. V
istem letu je bilo izbrisanih 1.113 samostojnih podjetnikov ustanovljenih leta 2008, nato pa
leta 2009: 2.067, 2010: 1.667, 2011: 1068, 2012: 902, 2013: 653, 2014: 507. Konec leta 2014
je bilo aktivnih 4.225 samostojnih podjetnikov, ki so bili ustanovljenih leta 2008. V tem
primeru je bilo leta 2014 aktivnih samozaposlenih samo Se dobra tretjina tistih, ki so se

samozaposlili v letu 2008.

Leta 2007 je bilo v poslovni register na novo vpisanih 9.641 samostojnih podjetnikov. V
istem letu je bilo izbrisanih 786 samostojnih podjetnikov ustanovljenih leta 2007. Nato pa leta
2008: 1.374, 2009: 1.363, 2010: 907, 2011:637, 2012: 574, 2013: 498, 2014: 320. Konec leta
2014 je bilo aktivnih 3.146 samostojnih podjetnikov, ki so bili ustanovljeni leta 2007, kar

pomeni samo $e tretjina tistih, ko so bili novoustanovljeni v letu 2007.
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Iz Tabele 6.4, ki kaze primerjavo med zaletnimi vpisi v posameznem letu in konénim
stanjem aktivih samostojnih podjetnikov konec leta 2014 (31.12.2014), je razvidno, da je od
novo ustanovljenih samostojnih podjetnikov leta 2007, 2008 in 2009 konec leta 2014 aktivnih
samo Se okoli tretjine podjetnikov, od ustanovljenih v letu 2010 in 2011 pa manj kot polovica.
Od samostojnih podjetnikov registriranih leta 2012 je bilo konec leta 2014 aktivnih malo vec
kot polovica, bolj pozitiven trend je opazen pri ustanovitvah leta 2013 in 2014, vendar $e ni
preteklo dovolj ¢asa, da bi lahko realno ocenili morebiten upad. Glede na trend izbrisov v
preteklih letih, se najveéji upad zgodi v prvih treh letih po ustanovitvah. Razlog je tudi potek
dveletnega roka, kolikor morajo tisti, ki so dobili subvencijo za samozaposlitev, opravljati

dejavnost.

Tabela 6.4: Primerjava med zacetnimi vpisi v posameznem letu in kon¢nem stanju aktivih

samostojnih podjetnikov konec leta 2014 (31.12.2014)

Leto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ustanovljeni 9.641 12.202 | 12.640 | 12.639 | 12.123 | 11.375 | 14534 | 13.660
posamezno

leto

Aktivni leta 3.146 4.225 4511 5.170 5.528 6.164 10.855 | 12.103
2014

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015a).

Ce pogledamo skupno dosedanje $tevilo registriranih samostojnih podjetnikov, pa opazamo,
da so najbolj stevilni poslovni subjekti v Sloveniji. Zadnji dan meseca junija leta 2015 jih je
bilo v Sloveniji kar 83.245 ali 41,2 odstotka. Samostojnim podjetnikom nato sledijo $e drugi
subjekti, kot so gospodarske druzbe 35,5 odstotka (71.882), drustva 23,6 odstotka (23.652),
druge fizi¢ne osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost 11,4 odstotka (11.835), nepridobitne
organizacije 4,2 odstotka (8.453), pravne osebe javnega prava 1,4 odstotka (2.828) in zadruge
0,2 odstotka (384) (Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve 2015b).

6.3 NAJPOGOSTEJE NA NOVO REGISTRIRANE DEJAVNOSTI

Glede na podatke, ki smo jih pridobili pri Agenciji Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve, lahko izlus¢imo dejavnosti oz. panoge, v Katerih se odpre najveé

samostojnih podjetij. To Se nujno ne pomeni, da najpogostejSe panoge kazejo tudi na najvecjo
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Stevil¢nost prekarnega dela oz. na lazne samozaposlene. Bomo pa skusali s pomocjo teh
podatkov izlusciti trend, ali se je od zacetka krize leta 2007 zacelo povecevati Stevilo
registracij samostojnih podjetjih, ki se ukvarjajo s kognitivno dejavnostjo, saj v sodobnem
kapitalizmu prevladujejo taksne oblike dela oz. teoretiki (Hardt in Negri 2003; Varcellone
2005) izpostavljajo, da so ene izmed tistih, kjer je moznosti za prekarizacijo najvec, saj
temeljijo na znanju, storitvah in nematerialnem delu. V magistrski nalogi smo se zaradi
obseznosti podatkov omejili na prvih petnajst najpogostejSih dejavnosti, kjer se je od leta
2007 do 2014 ustanovilo najve¢ samostojnih podjetij. Omejili smo se z letnico 2007, ko se je
pri¢ela finanéna kriza in se je tudi v Sloveniji priel spreminjati trg dela, prav tako v mnogih
analizah opazamo, da se je Stevilo registracij samostojnih podjetij po tem letu zacelo

povecevati.

Kot smo ze ugotovili iz Poro¢ila o delu InSpektorata RS za delo (2014) in raziskave, ki so jo
za Evropsko komisijo naredili na londonski fakulteti za druzbene vede na podlagi analize
dvanajstih ¢lanic Evropske unije, se najve¢ prekarnega dela pojavlja v medijih in kulturi,
visoka stopnja prekarnega dela je tudi v gradbeniStvu, v kmetijstvu in zdravstvu in v
gostinstvu, prav tako v dejavnostih ¢iS¢enja in v turizmu (Study on Precarious work and social
rights 2012, 47). Tudi v akademskih institucijah je zaznati vse ve¢ negotovih oblik dela. Po
podatkih starosti redno zaposlenih na fakultetah je razvidno, da so najmlajsi redno zaposleni
stari okrog Stirideset let (Repovz 2014). Pri analiziranju najpogostejsih dejavnosti, kjer so od
leta 2007 do 2014 posamezniki najveckrat na novo registrirali samostojno podjetje, bomo
izmed teh izpostavljenih skupin najbolj pozorni na dejavnosti kognitivnega dela, saj se v
magistrskem delu osredotoCamo na znanje in njegovo vlogo v kognitivnem kapitalizmu. Ker
poznamo ve¢ oblik prekarnega dela, ne moremo sploSno sklepati, da se v vseh teh
izpostavljenih panogah pojavlja najve¢ laznih samozaposlenih oz. posameznikov, ki so bili
primorani registrirati samostojno podjetje. Lahko pa sklepamo, da te panoge zavzemajo vec

vrst kognitivnih del, kjer je izkoriS¢anje delovne zakonodaje moZno in toliko bolj mogoce.

Najprej bomo za vsako leto od 2007 do 2014 predstavili prvih petnajst najpogostejsih na novo
registriranih dejavnosti samostojnih podjetnikov v tabeli, pri vsakem letu bomo izpostavili
posebnosti, ki jih opazamo in statisticne podatke na mestih, kjer nam to dopus¢ajo dodatni viri
in literatura, nadgradili Se s primeri iz prakse (na katere smo najpogosteje naleteli v medijih)

in tako dodali $irsi opis dolocene izpostavljene dejavnosti.
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e Leto 2007

Tabela 6.5: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2007 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Podjetnisko in poslovno svetovanje 515
Posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 453
Splosna gradbena dela 443
Druga zaklju¢na gradbena dela 420
Tocenje pijaé 373
Vgrajevanje stavbnega in drugega pohistva 305
Cestni tovorni promet 284
Druge Sportne dejavnosti 228
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti, davéno 209
svetovanje

Druge osebne storitve 189
Cis¢enje objektov in opreme 185
Drugo projektiranje in tehni¢no svetovanje 178
Oskrba z racunalniskimi programi in svetovanje 178
Oblaganje tal in sten 164
Druge instalacije pri gradnjah 162

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

Tako v letu 2007 (glej Tabelo 6.5) kot v vseh letih naprej do 2014 (glej Tabele od 6.5 do 6.12)
bo najpogostejSa dejavnost na novo registriranih samostojnih podjetnikov podjetni§sko in
poslovno svetovanje. Sama dejavnost zavzema Sirok spekter del, ki jih posamezniki lahko
opravljajo. Tako lahko pod to dejavnostjo zasledimo dela kot so: cenitve poslovne opreme in
strojev, kadrovsko, finan¢no, bancno, investicijski in kreditno trgovsko svetovanje, svetovanje
na podrocju zdravstva, svetovanja posebnih strokovnjakov, tehnoloske storitve itd. (e-VEM
Portal za podjetja in podjetnike). Ze iz te najpogosteje na novo registrirane dejavnosti lahko
sklepamo, da gre za Stevilna kognitivna dela. Sicer med prvih petnajst najdemo Se t.i.
standardne obrti kot so: gradbenistvo (v naslednji letih od 2008 do 2005 se bo poleg
gradbenih del pojavila tudi vse veéja registracija inzenirskih dejavnosti s projektanti,
nadzorniki, konstruktorji itd.), tovorni promet, gostinstvo, Cistine servise ... Gre za panoge, ki
S0 pogosto izpostavljene kot tiste, kjer se najveckrat pojavlja prekarno delo in vecina njih v
letih od 2007 do 2014 prevladuje med prvimi petnajstimi najveckrat na novo registriranimi

samostojnimi  podjetji. K tem moramo dodati tudi racunovodske in knjigovodske
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dejavnosti, kjer gre za obliko kognitivne dejavnosti. NaraS¢ajoce Stevilo registracij
racunovodskih servisov je lahko povezana tudi z vse ve¢jim Stevilom registracij samostojnih
podjetij, ki ra¢unovodske storitve potrebujejo za urejeno poslovanje. Veliko na novo
registriranin  samostojnih podjetij je vsako leto od 2007 do 2014 tudi v dejavnosti
posrednistva pri prodaji raznovrstnih izdelkov (gre za samostojne podjetnike, ki prodajajo
razli¢ne izdelke na trgu) in iz dejavnosti rac¢unalnikih storitev, kjer lahko zopet prepoznamo
obliko kognitivnega dela, ki pa predvsem sovpada s tehnoloskim razvojem in vse bolj

pomembnim ra¢unalni§kim znanjem in storitvami v sodobnem kapitalizmu.

e Leto 2008

Tabela 6.6: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2008 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 652
Nespecializirano posredni$tvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 405
Strezba pijac 341
Oblaganje tal in sten 336
Cestni tovorni promet 332
Vgrajevanje stavbnega pohistva 306
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 297
svetovanje

Druga zakljuéna gradbena dela 274
Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 273
Pleskarska dela 224
Splosno ¢iséenje stavb 223
Frizerska dejavnost 217
Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 202
Prevajanje in tolmadenje 195
Racunalnisko programiranje 193

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

V letu 2008, poleg ze opisanih dejavnosti iz leta 2007, na novo med prvih petnajst prvié
opazimo dejavnost prevajanja in tolmacenja (glej Tabelo 6.6). Leta 2008 je to dejavnost na
novo registriralo 195 posameznikov, kot je razvidno iz podatkov, se med prvo petnajsterico
najpogostej$ih novih registracij pojavijo Se leta 2013 (glej Tabelo 6.11), ko se jih na novo
registrira 226. Kot je znano predvsem iz zapisov iz medijev in raziskave, ki so jo izvedli na
Mirovnem institutu (Breznik 2012), se ogromno prekarnega dela preko samozaposlenih

opravi pri prevajalcih. V raziskavi so ugotovili, da je med prevajalci in pisatelji slaba polovica
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samozaposlenih, dobra Cetrtina je imela leta 2011 dohodke pod pragom revscine, v povprecju
pa so prejeli 46 odstotkov povprecne bruto place zaposlenega. Vecina dela od osem do deset
ur med delovnimi dnevi in zelo redno ob vikendih in praznikih. Pri zdravstvenem stanju so
ugotovili, da imajo samozaposleni pogosteje trajnejSe zdravstvene tezave kakor starejSa
skupina zaposlenih, a v zadnjem letu nih¢e od njih ni bil niti en dan na bolniSkem dopustu. V
prihodnosti pa celotna skupina samozaposlenih predstavlja tudi breme za drzavo, saj bodo
(prav tam). Kot pravi ena izmed prevajalk, je za prevajalce v kulturi Ze od nekdaj skrajno
malo rednih zaposlitev, v zadnjem c¢asu pa jih Ze ve¢ sploh ni. Ugotavlja, da podobno velja
tudi za Stevilne druge poklice, ki jih opravljajo samozaposleni v kulturi kot tudi samostojni

podjetniki.

Samozaposleni v kulturi smo — tako kot samostojni podjetniki — absurdne »dvoZivke«,
saj smo formalno tako delojemalci kot tudi delodajalci samim sebi, zato nimamo vseh
pravic, ki jih imajo klasicni delojemalci, in moramo skorajda vse stroSke in tveganja,
povezana z delom, prevzeti nase. Ce npr. zbolimo, dobimo nadomestilo za bolnisko
odsotnost za prvih 30 delovnih dni samo, e si ga placamo sami ... To v praksi pomeni,
da vecina samozaposlenih v vsej svoji delovni dobi nikoli ne vzame bolniskega dopusta
in v ¢asu bolezni nikoli ne prejme nadomestila, ceprav si redno placuje prispevke za
zdravstveno zavarovanje. Kar je zlasti hud problem za tiste s kronicnimi boleznimi

(Delo 2015d).

Izpostavi tudi problem nestalnega dela, nerednih placil, dela za vikende in praznike.

pogosto z zamudo izplacani honorarji, neprimerno kratki roki za dokoncanje dela,
razmeroma visoki prispevki za socialno varnost nas silijo v nezdrav nacin Ziviljenja:
delo tudi ob sobotah, nedeljah, praznikih in ponoci je prej pravilo kot izjema. Stevilni
se iz casovnih in/ali financnih razlogov odpovedujejo dopustu, mnoge samozaposlene
pa delajo Se tik pred porodom in nato znova Ze nekaj tednov po rojstvu otroka, ker se

upraviceno bojijo, da bodo sicer izgubile narocnike (prav tam).

Se ena izmed prevajalk, ki dela kot samozaposlena izpostavi, da je v svobodnih poklicih
zaznati bolj malo svobode. Predvsem ne v tem, da ne ves, ali bo§ s svojim delom prezivel

naslednji dan, teden, mesec. Kot klju¢ni problem, ki slabsa poloZzaj samozaposlenih izpostavi
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meseCno obvezno placevanje prispevkov, »ki so glede na realno bruto placo vecine
samozaposlenih (pre)visoki — minimalna osnova je trenutno nekaj nad 320 evri in prinasa
zgolj minimalne pravice iz naslova pokojninskega zavarovanja. Ce samozaposleni do 15. v

mesecu ne zmore placati prispevkov, so sankcije takoj$nje — izkljuéitev iz zavarovanja« (Delo

2015¢).

Izpostavi tudi, da imajo prevajalci in raziskovalci, kljub temu da vseskozi sodelujejo pri
projektih javnega pomena, slabse moznosti za pridobivanje dela, strokovni razvoj in
napredovanje kot ljudje, ki so del formalnih akademski mrez in imajo na voljo vso
infrastrukturo, materialno in strokovno podporo, ki je pri prijavah projektov bistvenega
pomena. Samozaposleni so prepusceni dobri volji,
v najslabsem primeru pa samovolji posameznikov na pozicijah moci, saj nima
sindikata, pa tudi ce bi ga imela, bi bil lahko glede na specifiko statusa
samozaposlenih njen edini za$citnik drzava. Samozaposleni smo vecji del skrbi za
Svoje prezivetje prevzeli na lastna pleca in s tem drzavo krepko razbremenili. V
zameno bi pricakovali razumno davcno politiko, politiko obveznega zdravstvenega in

pokojninskega zavarovanja in ustrezno socialno varnost (prav tam).
e |Leto 2009

Tabela 6.7: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2009 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 802
Nespecializirano posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 468
Strezba pijac 427
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 329
svetovanje

Oblaganje tal in sten 301
Druga zaklju¢na gradbena dela 251
Splosno ¢iscenje stavb 250
Drugje nerazvrsceno izobraZevanje, izpopolnjevanje in 233
usposabljanje

Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 231
Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 227
Vzdrzevanje in popravila motornih vozil 222
Frizerska dejavnost 220
Dejavnost zavarovalniskih agentov 220
Cestni tovorni promet 220
Racunalnisko programiranje 217
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javhopravne evidence in storitve (2015c).

Tudi v letu 2009 je najpogostejSa na novo registrirana dejavnost s podroc¢ja podjetniSkega in
poslovnega svetovanja (glej Tabelo 6.7). Na seznamu med prvih petnajst, poleg Ze v prej$njih
letih izpostavljenih gradbenih del, Cistilnih servisov, gostilniskih, frizerskih in mehani¢nih
storitev, racunovodskih in knjigovodskih dejavnosti, inzenirskih dejavnosti, racunalniskih
storitve in posredni$tva pri prodaji raznovrstnih izdelkov (glej Tabelo 6.5 in Tabelo 6.6), prvi¢
kot bolj Stevilno opazimo drugje nerazvric¢eno dejavnost izobraZevanj, izpopolnjevanja in
usposabljanja. Gre za dejavnost, ki zavzema S$irok spekter kognitivnih del. Izpostavljam
najpogostej$e: poucevanje univerzitetnih (visokoSolskih) predavateljev, profesorjev na
srednji, vi$ji, visoki Soli in uciteljev v osnovni Soli v okviru samozaposlitve (s.p.), strokovni
seminarji, delavnice za otroke, jezikovni, kuharski, Sportni tecaji, usposabljanje reSevalcev,
nastopanja Vv javnosti, raCunalniS$ko usposabljanje, izvajanja programov poklicnega
usposabljanja itd. (e-VEM Portal za podjetja in podjetnike). To so oblike dela v $portu, kulturi
in izobrazevanju, ki se med prvih petnajst najveckrat na novo registriranih pojavijo vsako leto
od leta 2009 do 2014 (glej Tabele od 6.7 do 6.12). Da so se prekarne oblike dela razsirile tudi
na podro¢je izobrazevanja in znanosti, kaze primer ene izmed raziskovalk in asistentk na eni
izmed fakultet. Ima status samozaposlene osebe v kulturi, delno pa je zaposlena na fakulteti.
Lani je bila od januarja do marca zaposlena za 50 ur na leto, od marca do decembra pa je
delala za 222 ur na leto in je bila njena mese¢na placa okoli 220 evrov na mesec. Vecinski del
njenega vsakdana predstavlja delo, zato je veckrat nezadovoljna in ji primanjkuje optimizma
(Delo 2015f). Na prekarno delo gleda kot na suznjelastniski odnos. »[P]rekarno delo je neke
vrste suznjelastni$tvo, le da ne zagotovi niti strehe nad glavo niti hrane — vsaj glede na mojo
placo. Menim pa, da je to neka prehodna oblika dela, ki pa jo moramo ¢im prej ukiniti
oziroma mo¢no spremeniti, saj v nasprotnem primeru nadaljevanje tovrstnega dela vodi v
vecanje razlik med bogatimi in revnimi ter v izgubo srednjega sloja« (prav tam). Izpostavi Se,
da vidi okoli sebe veliko podobnih zgodb oziroma ljudi, ki so v podobni situaciji. Velikokrat
se pogovarjajo o nastali situaciji in najveckrat ugotovijo, da zal svojega polozaja sami ne
morejo spremeniti, k vecjemu se lahko soocijo z njegovo brezizhodnostjo. Izrazi tudi
razoCaranje nad politicnimi in delavskimi institucijami v Sloveniji. »Nimam nobenih
pricakovanj ne od drzave ne od sindikata. Gre za politi¢ne tvorbe brez koristi. Zdi se, da jih je

omejil in izvotlil birokratski sistem, da koristoljubja posameznikov ne omenjam« (prav tam).

73



e Leto 2010

Tabela 6.8: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2010 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 798
Strezba pijac 440
Nespecializirano posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 439
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 328
svetovanje

Cestni tovorni promet 263
Druga zaklju¢na gradbena dela 255
Racunalnisko programiranje 245
Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 242
Oblaganje tal in sten 238
Vgrajevanje stavbnega pohistva 214
IzobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podrocju 210
Sporta in rekreacije

Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 209
Vzdrzevanje in popravila motornih vozil 207
Drugje nerazvr$c¢eno izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje 199
Splosno ¢iscenje stavb 196

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

Pri registriranih dejavnostih v letu 2010, poleg ze v prejsnjih letih opisanih pogostih na novo
registriranih dejavnostih samostojnih podjetnikov, prvi¢ kot eno izmed oblik kognitivnega
dela opazimo tudi izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podro¢ju Sporta in
rekreacije (glej Tabelo 6.8). Gre za dejavnost, ki bo od leta 2010 do 2014 ostala med
najpogosteje registriranimi poleg ostalih, ki smo jih Ze izpostavili (glej Tabele od 6.8 do
6.12). Ta dejavnost zavzema razli¢na izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja na
podrocju Sporta in rekreacije, gre lahko za organizacijo skupinskih Sportnih vadb, tecajev,
turnirjev ... (e-VEM Portal za podjetja in podjetnike). Sklepamo lahko, da se je tudi na tem
podrocju trg dela spremenil in delavce prisilil v registracijo samostojnega podjetja. K temu je
verjetno botrovalo tudi vse ve¢je povprasevanje in zanimanja ljudi za Sportne dejavnosti, ki v
sodobni druzbi igrajo pomembno vlogo za zdrav nacin Zivljenja, lahko da ljudje izobrazeni v
tej dejavnosti niso nasli drugacne moznosti zaposlitve in so na trgu ponudili svoje storitve in

znanje iz tega podroc¢ja ali pa so jih v to prisilili delodajalci.
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e Leto2011in 2012

Tabela 6.9: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2011 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 776
Nespecializirano posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 449
Strezba pijac 443
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 272
svetovanje

Druga zaklju¢na gradbena dela 270
Oblaganje tal in sten 257
Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 255
Cestni tovorni promet 241
IzobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podrocju Sporta in 237
rekreacije

Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 226
Drugje nerazvriceno izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje 215
Racunalnisko programiranje 211
Trgovina na drobno po posti ali po internetu 210
Vzdrzevanje in popravila motornih vozil 209
Splosno ¢iscenje stavb 204

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

Leta 2011 in 2012 (glej Tabelo 6.9 in Tabelo 6.10) lahko med prvo petnajsterico Se vedno
opazimo povec¢ano registracijo Stevilnih dejavnosti na podro¢ju kognitivnih del — ki smo jih
kot najbolj pogoste izpostavili Ze pri opisih tabel v prej$njih letih — izobrazevanje, svetovanje
in storitve. Na novo se med najpogostejSimi novo registriranimi samostojnimi podjetji se leta
2011 pojavi dejavnost trgovine na drobno po posti ali po internetu, kar kaze na novo
obliko dela, ki so jo na trgu kot primerno nasli posamezniki. Ta vse pogostejSa oblika
dejavnosti je verjetno povezana z vse ve¢jim tehnoloskim razvojem in uporabo interneta, Ki je
tudi na splosno postal del vsakdanjega Zivljenja posameznikov in priblizal trgovsko ponudbo
in storitve kar preko raCunalnika. Ta dejavnost je visoko med nov registriranimi

samozaposlenimi tudi v letu 2012 in 2013 (glej Tabelo 6.10 in 6.11).

75



Tabela 6.10: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2012 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 750
Strezba pijaé 425
Nespecializirano posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 394
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 256
svetovanje

Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 247
Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 240
Izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podrocju Sporta in 232
rekreacije

Drugje nerazvr$ceno izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje 232
Trgovina na drobno po posti ali po internetu 230
Druga zaklju¢na gradbena dela 228
Racunalnisko programiranje 222
Cestni tovorni promet 202
Splosno ¢iséenje stavb 188
Frizerska dejavnost 177
Vzdrzevanje in popravila motornih vozil 170

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

e Leto2013in 2014

Tabela 6.11: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2013 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 1.335
Strezba pijac¢ 490
Nespecializirano posredniStvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 450
Druge inZenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 376
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 372
svetovanje

Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrs¢ene 338
Drugje nerazvrsceno izobraZevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje 319
Racunalnisko programiranje 317
Izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podrocju Sporta in 306
rekreacije

Trgovina na drobno po posti ali po internetu 289
Umetnisko ustvarjanje 257
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Cestni tovorni promet 240
VzdrZevanje in popravila motornih vozil 226
Prevajanje in tolmacéenje 226
Nudenje celovitih pisarniskih storitev 212

Vir: Agencija Republike Slovenije za javhopravne evidence in storitve (2015c).

Leta 2013 (glej Tabelo 6.11) in 2014 (glej Tabelo 6.12) lahko opazimo, da se med petnajstimi
najpogostejSimi novo registriranimi samostojnimi podjetniki vse bolj pojavljajo dejavnosti
kognitivnega dela (podjetnisSko in poslovno svetovanje, racunovodske in knjigovodske
storitve, izobrazevanje, prevajanje, pisarniske storitve ...), ki so iz vi§jih mest izrinila sicer Se
vedno prisotne razli¢ne oblike gradbenih del in tovornega prometa, prej pogosto registriranih
Se vedno ostajajo dela v gostinstvu (strezba pijac) in posredniStvo pri prodaji razli¢nih
izdelkov. Se pa zacnejo v letih 2013 in 2014 vse bolj pojavljati registracije dejavnosti
umetniSkega ustvarjanja (glej Tabelo 6.11 in Tabelo 6.12). Prvi¢ se ta dejavnost med
petnajsterico pojavi leta 2013, Stevilo registracij pa se leta 2014 Se poveca. V to dejavnost
spadajo razlina kognitivna dela, ki jih opravljajo novinarji, prevajalci, fotoreporterji,
umetni$ki in kulturni delavci, ustvarjalci unikatnih izdelkov iz kulturne dediscine ... (e-VEM

Portal za podjetja in podjetnike).

Tabela 6.12: Najpogosteje registrirane dejavnosti samostojnih podjetnikov v letu 2014 in

njihovo Stevilo

Naziv Stevilo
Drugo podjetnisko in poslovno svetovanje 1.385
Strezba pijaé 456
Racunalnigko programiranje 415
Druge storitvene dejavnosti, drugje nerazvrscene 319
[zobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje na podrocju Sporta in 307
rekreacije

Drugje nerazvr$c¢eno izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje 302
Druge inzenirske dejavnosti in tehni¢no svetovanje 299
Nespecializirano posredni$tvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 294
Umetnisko ustvarjanje 293
VzdrZzevanje in popravila motornih vozil 268
Druga zaklju¢na gradbena dela 232
Priloznostna priprava in dostava jedi 230
Mehanska obdelava kovin 229
Racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti; davéno 222
svetovanje

Oblaganje tal in sten 218
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Vir: Agencija Republike Slovenije za javhopravne evidence in storitve (2015c).

Pri dejavnosti umetniSkega ustvarjanja gre za podrocja dela, kjer so prekarne oblike dela
pogostokrat prepoznane in za to dejavnost skorajda znacilne, Se najpogosteje v medijih. Kot
izpostavlja Mario Belovi¢ iz Drustva novinarjev Slovenije, je vstop na trg dela v novinarstvu
mozen izkljuéno na podlagi prekarnega dela (24ur 2015). Mnogi izmed teh delavcev niso
zavzeti v Stevilo registracij dejavnosti umetniSkega ustvarjanja, saj precej posameznikov
registrira tudi radijsko dejavnost, televizijsko dejavnost, produkcijo filmov in televizijskih
oddaj itd., ki pa jih ni zaznati med najpogostejsimi, SO pa tudi, kot kaze Tabela 6.13 pogoste

in so narasle predvsem v letu 2014.

Tabela 6.13: Stevilo na novo registriranih samozaposlenih v letih od 2007 do 2014 na

podrocju dejavnosti znacilnih za medijski trg dela

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Radijska dejavnost 9 10 5 9 8 17 25
Televizijska dejavnost 25 2 18 17 22 26 22
Post produkcijske dejavnosti pri 6 9 16 12 8 16 35

izdelavi filmov, video filmov,

televizijskih oddaj

Produkcija filmov, video filmov, 54 71 73 73 61 124 171
televizijskih oddaj

Spremljajoce  dejavnosti  za 32 28 31 31 27 37 46
umetnisko uprizarjanje

Umetnisko ustvarjanje 106 117 172 150 150 165 157 193
Umetnisko uprizarjanje 2 79 103 107 107 93 163 197
Dejavnost tiskovnih agencij 20 5 7 5 5 2 4 4

Radijska in televizijska | 33

dejavnost

Vir: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (2015c).

Upostevati moramo, da so pod dejavnosti umetniskega uprizarjanja in ustvarjana poleg
Stevilnih medijskih delavcev vkljuCeni oz. registrirani tudi Stevilni kulturni delaveci,
gledaliS¢ni igralci in ostali umetniki, ki niso specificno del medijskega trga dela. Iz tega
vidika ne moremo govoriti o to¢nih Stevilkah koliko posameznikov, ki dela v medijih se je na
novo samozaposlilo. Lahko pa sklepamo, da gre za trend povecevanje teh oblik dela na

medijskem, kulturnem in umetniskem podrocju.
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Problem prekarnega dela, predvsem preko samozaposlitev in avtorskih pogodb, je zalo ociten
na RTV Slovenija in pri drugih medijskih hiSah v zasebni lasti, ki pa niso dolzne javno
objaviti in posredovati podatkov, zato je najve¢ podatkov na voljo prav za RTV. Kot
ugotavlja Voh Bostic (2014), je RTV Slovenija zaradi nepravilnosti pri opravljanju dela preko
avtorskih pogodb in s.p.-jev stalo ze ve¢ kot 500.000 evrov, veéino tega davkoplacevalskega
denarja, tozbe pa se Se kar nadaljujejo. Vse ve¢ sodelavcev se namrec¢ odloc¢i, da bo zaradi
siljenja k delu preko avtorske pogodbe ali s.p.-ja tozilo RTV Slovenija, saj pri vecini obstajajo
vsi elementi zaposlitve, kar pa delodajalec ne Zeli upostevati. RTV Slovenija je od leta 2008
do decembra 2014 tozilo 77 honorarnih sodelavcev. Vecina delavcev, dvaintrideset, je tozbo
dobila, Sestnajstim ni uspelo, pri ostalih pa so postopki Se tekli. Sicer pa RTV Slovenija ni
edina medijska hisa, ki honorarne sodelavce izkorisca za nizanje stroSkov dela, kot ugotavlja
Voh Bostic (prav tam), je najemanje sodelavcev preko pogodb namesto njihovega
zaposlovanja kar stalnica delovanja veCine medijev pri nas, ki izkori§¢ajo delovno
zakonodajo, saj je za delodajalca delo preko avtorske pogodbe in samozaposlenih veliko

cenejSe od redne zaposlitve.

V primerih, ko delodajalec kr$i zakon in delavca, ki delo preko avtorske pogodbe ali s.p.-ja in
pri tem delu obstajajo vsi elementi delovnega razmerja, ne zaposli, lahko delavec s tozbo
zahteva sklenitev delavnega razmerja. V primeru, da sodis¢e odloc¢i v prid delavca, ga mora
delodajalec, v naSem primeru medijska hiSa takoj zaposliti, honorarnemu sodelavcu mora
»povrniti razliko med izplacanim honorarjem ter primerno placo za njegovo delo z vsemi
dajatvami in prispevki, ki bi jih prejemal kot redno zaposleni, za vsa leta honorarnega dela. Za
nazaj mu mora placati tudi vse prispevke za zdravstveno, pokojninsko in ostala zavarovanje«

(prav tam).

Ko je slovenska vlada leta 2013 placilo prispevkov iz avtorskih pogodb mocno zvisala, so
medijske hiSe nasle nov nacin izkoris¢anja. Vse ve¢ ljudi so in $e silijo, v odprtje s.p.-ja.
Novinar postane podjetnik, ki je sicer pokojninsko zavarovan, v primeru bolezni ali dopusta,
pa mora izpad dohodka kriti iz lastnih prihrankov. Prav tako je taksSnega sodelavca lazje
odpustiti, saj mu delodajalec preprosti prencha narocati storitve (prav tam). Enemu izmed
novinarjev so pri ve¢jem slovenskem mediju za ekskluzivne clanke, v katerith bi moral
obsirno in poglobljeno obdelati posamezne teme, ponudili deset evrov na ¢lanek. V pogodbi o
sodelovanju so zapisali celo kazen 30. 000 evrov, ¢e bi zahteval sklenitev rednega delovnega

razmerja, morebitne stroSke tozb pa bi moral prevzeti nase (Petkovi¢ in Kramberger 2014).
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Da je delo v medijih vse bolj izkoris¢ajoce, kaze tudi ena izmed potez novih lastnikov
najvecje Casopisne hiSe pri nas, Delo. Ko je druzba FMR prevzela casopisno hiso, so
honorarni novinarji pol ure po prevzemu prejeli anekse k pogodbi o avtorskem delu. V novih
aneksih je nov lastnik ponudil placilo najemnine za uporabo delovnih sredstev naro¢nika, kot
je na primer racunalnik, v visini trideset evrov na mesec. Ta uporabnina pa se bo zaracunala

ob izplacilu avtorskega honorarja (Petkovi¢ 2015).

Ena izmed novinark izpostavi, da je bila v status samostojne novinarke, tako kot ve¢ina njenih
kolegov, prisiljena. Ustanovitev samostojnega podjetja je bil edini nacin, da lahko Se napre;j
dela v medijih, ki so po njenem mnenju najbolj prekarne institucije. Njen honorar je nizji kot
ga ima zaposleni sodelavec, ki opravlja enako delo. Kot honorarna sodelavka ima enake
dolZznosti kot zaposleni sodelavci, vendar nima enakih pravic, prav tako nima pravice do

nagrajevanja ali napredovanja.

V primerjavi z redno zaposlenimi je moj polozaj slabsi, cetudi se redno zaposlenim
zmanjsujejo place in pravice. Predvsem je slabsi v smislu koristenja prostih dni po
delu ob »dela prostih dnevih«, praznikih, vikendih, nedeljah, nimam placane bolniske
- torej hodim v sluzbo tudi z vrocino -, sicer imam placanih dvajset dni dopusta na
leto, kar je v primerjavi z redno zaposlenimi novinarji veliko manj. Pogosto pa si ga

sicer tezko privosc¢im (Delo 2015Q).

V okviru sluzbe mora veckrat potovati v tujino, potovanja pa mora pogosto kriti sama. Ker ji
pogodbo o sodelovanju podaljSujejo na vsake tri mesece, pravi, da ne more nicesar
dolgorono nadrtovati, prav tako na banki ne more dobiti kredita ali izrednega limita.

Novinarka prekarno delo razume kot pogodbe, v katerih ni nic.

Stevilni prekarci imajo pogodbe brez zneskov, z doloc¢bami o dolznostih in brez pravic.
V Sloveniji je to izjemno, gre za obliko suzenjskega dela, saj Stevilni prekarci delajo
samo za enega narocnika ali delodajalca, ne pa - kot so prakse v EU - da si kot
samostojni podjetnik »svoboden« pri izbiranju narocnikov in delas za vec njih (prav

tam).

&

Kon¢ni pogled na obdobje od 2007 do 2014 glede na novo registrirana samostojna podjetja
pokaze, da se bile dejavnosti kognitivnega dela (izobrazevanje, usposabljanje, storitve,

umetnostno delo, prevajanje, racunalniske storitve oz. programiranje, pisarniske storitve itd.)
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v vseh letih med najpogostejSimi registriranimi, da se je njihovo Stevilo zacelo $e dodatno
povecevati po letu 2013 in da tako predstavljajo eno izmed najpogostejsih oblik dela
samostojnih podjetnikov. Pri tem se seveda med pogostejSimi pojavljajo tudi »stare obrti«:

trgovina, gostinstvo, gradbeni$tvo, frizerstvo, prevoznistvo, avtomehanika in ¢iséenje.

Prvih petnajst najpogostejsih dejavnosti od leta 2007 do 2014, predstavljenih v tabelah, kaze
na trend, v katerih poklicih se lahko zaradi registracije samostojnega podjetja, kot ene izmed
oblik prekarnega dela, v primeru da gre za »lazno samozaposlitev«, posameznik pogosteje
znajde v izkoriS¢evalskem delovnem odnosu. Ni pa nujno vsaka izmed vseh teh dejavnosti
izkljucno prekarna, obstaja pa ve¢ja moznost, da je v izpostavljenih najpogosteje na novo
registriranih dejavnostih samostojnih podjetij veliko tak$nih posameznikov, ki so bili zaradi
narave kognitivnega dela in niZanja stroskov dela delodajalcev prisiljeni registrirati s.p. preko
katerega za delodajalca opravljajo delo kot zaposleni, ali pa so pri delodajalcu normalo
zaposleni, a so odprli s.p., da jim je na ta nacin delodajalec izplaca $e del place, ki bi sicer

delavcu pripadala ze po zaposlitveni pogodbi.

Vecina dejavnosti za katere literatura navaja najvecjo moznost za oblike prekarnega dela, se
je v vseh letih od 2007 do 2014 pojavlja med najpogostejSimi registriranimi dejavnosti
samostojnih podjetnikov: gradbeniStvo, gostinstvo, ¢iS¢enje, mediji, kultura in izobraZevanje

in nekatere poslovne storitve.

Da so samozaposlitve vse pogostejSe, kazejo tudi podatki o subvencijah, ki jih drzava nameni
samozaposlenim. Leta 2007 so v Sloveniji podelili 417 subvencij za samozaposlene, leta 2009
pa kar 4330. V dveh letih se je Stevilo samozaposlenih povecalo za kar desetkrat (24ur 2015,
11. maj). V letih od 2007 do 2014 je drzava za subvencije samozaposlitev namenila 106
milijona evrov, najveC leta 2011. Prejemniki morajo status obdrzati dve leti po nakazilu
denarja, nekaj jih je pogodbo z zavodom prekinilo Se v ¢asu trajanja, torej pred iztekom dveh

let, po preteku tega roka jih je skoraj tri petine status ukinila (Jug 2015).

Luki¢ pravi, da so po spremembi zakona o delovnih razmerjih delodajalci priceli zakon
dojemati kot w»turizem, kot supermarket oziroma trznico, kjer si delodajalec izbere obliko
zaposlitve, ki se mu zdi najbolj ustrezna« (24ur 2015, 11. maj). Opozoril je tudi na strah
samozaposlenih, ki so v lazno zaposleni preko s.p.-ja in pomembnost ustrezne zascite takSnih

prikritih delavcev. Ti si v vecini primerov, kljub temu da jim pripadajo vse pravice iz
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delovnega razmerja, ne upajo prijaviti delodajalcev, saj se bojijo izgube vira zasluzka ali

drugih negativnih posledic kot so slabo ime, strah, da ne bi dobili nove zaposlitve (prav tam).

Problem samozaposlitev pa je tudi vse veéji pohod reviéine med samozaposlenimi. Stevilo
samozaposlenih, ki so ziveli pod pragom revscine je bilo leta 2005 13 odstotkov, danes pa jih
je skoraj Cetrtina (Zabukovec 2014). Hkrati pa ministrstvu za delo izpostavlja, da je program
samozaposlovanja vzpodbudno vplival na trg dela. Med letoma 2005 in 2013 se je
samozaposlilo ve¢ kot 36.000 brezposelnih, vec¢ina med njimi je bilo starih med 30 in 50 let, v
zadnjih letih pa se je povecalo tudi Stevilo starih med 25 in 29 let. Samozaposleni so imeli
najveckrat Cetrto ali peto stopnjo izobrazbe, po letu 2009 pa je vse ve¢ samozaposlitev oseb s

sedmo stopnjo izobrazbe (prav tam).

Je pa predvsem zaskrbljujo¢ razlog samozaposlitve. Po podatkih Eurostata za leto 2013 se je v
Sloveniji kar polovica tistih, ki so se samozaposlili za to odlocila, ker niso dobili pogodbe o
zaposlitvi, pred desetletjem je bilo takih primerov skoraj za polovico manj. Na Zavodu za
zaposlovanje pa ugotavljajo, da se je 56 odstotkov prejemnikov subvencije za samozaposlitev
odlocilo zaradi poslovne priloznosti, kar 44 odstotkov pa »iz nuje«, kar nujno ne pomeni

samozaposlitve na zeljo ali predlog delodajalca namesto redne zaposlitve (prav tam).

7 ZAKLJUCEK

Negotove oblike dela, ki vodijo v prekarnost po napovedih Mednarodne organizacije za delo
predstavljajo skoraj polovico vseh zaposlitev (Zabukovec 2014). Ceprav nekateri
izpostavljajo, da se v Stevilkah pretirava, pa so poleg razseznosti tak$nih oblik dela
pomembne predvsem reSitve, ki bi odpravile omejene socialne in delavske pravice

posameznikov, ki delajo v prekarnih delovnih odnosih. Kot pravi Bologna (2010, 140),

[n]i treba odpraviti prekarnosti, temvec¢ okoliscine, v katerih umanjkajo temeljne
zascite, drzavljanske pravice tistih, ki Zivijo od nestalnega dela (pogosto so to osebe z
visjo izobrazbo). Odpraviti prekarnost z administrativnimi ukrepi je popolna iluzija in
groteskno pocetje. Vsakdo ima pravico Ziveti od nestalnega dela, ce tako Zeli, toda
hkrati ima pravico zahtevati, da zaradi te izbire ni obravnavan kot drugorazreden

drzavljan.
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Da se negotove oblike dela povecujejo tudi v Sloveniji, je razvidno iz objav prostih delovnih
mest na Zavodu za zaposlovanje, kjer prevladujejo delovna mesta za doloCen ¢as. Kot smo
prikazali v 5. poglavju, se v Sloveniji od leta 2007 Stevilo zaposlitev za dolocen cas, ki
spadajo v kategorijo negotovih oblik dela, povecuje. Ce je bilo leta 2007 na Zavodu za
zaposlovanje med vsemi razpisanimi prostimi delovnimi mesti na voljo 65 odstotkov
zaposlitev za doloc¢en Cas, je leta 2010 ta Stevilka presegla 80 odstotkov. Maja letos je potekal
posvet vladne skupine za prekarne oblike dela na trgu, kjer se je slovenska vlada zaobljubila,
da bodo skusali Se letos narediti nacrt s katerim bi omejili problem prekarnih oblik dela, hkrati
pa so tudi poudarili, da trg potrebuje vse ve¢jo fleksibilnost in proznost (Luki¢ 2015). Poteze
neoliberalne ideologije po fleksibilnosti torej ostajajo, ena izmed reSitev za omejevanje
prekarnega dela, ki se Ze izvaja pa je viSanje stroskov dela pri prekarnih oblikah dela.
Spremembe so bile npr. Ze uvedene pri Studentskem delu, kjer delodajalci in del tudi studentje
placujejo socialne prispevke, Studentsko delo se uposteva v delovno dobo, dolo¢ili pa so tudi
spodnjo mejo cene takSnega dela, minimalna urna postavka znasa 4,5 evra bruto (Mikus
2015). Ce je po eni strani visanje stroskov prekarnega dela pot K resitvi, je po drugi tudi
moznost, da so delodajalci zaradi takih »reSitev« na trgu nasli nov nacin izkoris€anja. Takoj
ko se je povecala obdavcitev nekaterih prekarnih oblika dela (npr. pri avtorskih pogodbah), so
mnogi delodajalci posameznike prisilili v samozaposlitev. Veliko takih primerov je bilo v
novinarstvu, kot podrobneje opisujemo v 6. poglavju. Delo preko samostojnih podjetij v
zadnjih letih tako postaja Se ena izmed vse bolj pogostih oblik prekarnega dela. Iz podatkov,
ki smo jih prikazali v 6. poglavju magistrskega dela je razvidno, da so samostojni podjetniki
najstevilénejsi novi podjetniki v Sloveniji in da se jih vecina za samozaposlitev odlo¢i iz nuje
0z. so v to prisiljeni. Problem »lazno samozaposlenih«, ki so jih v to prisilili delodajalci, je v
ceni njihovega dela. Na trgu nastopajo po neoliberalni logiki ¢loveSkega kapitala, pri ¢emer
Steje podjetnost, uporaba znanja in spretnosti. Ker kot samozaposleni nimajo kolektivnih
organizacij, se ne povezujejo in tudi ne razpolagajo s kolektivno dolocitvijo spodnje ravni
cene njihovega dela. Tako delajo za nizke zneske od katerih morajo Se odsteti prispevke
drzavi za pokojnino in zdravstveno zavarovanje. Ena izmed mozZnih, ¢e ne nujnih potez bi
bila, da se prekarni samozaposleni delavci dogovorijo za spodnjo raven cene njihovega dela
oz. da bi dolocili normative placila za delo. Primer tak$ne samoiniciativne odlocitve v

Sloveniji so pisatelji in prevajalci®, ki so poenotili cene oz. dologili vrednost njihovega dela

® Zzaradi nizkih honorarjev je Ministrstvo za kulturo za avtorje sprejelo pogoj, da morajo zalozbe pri
subvencioniranih naslovih avtorjem in prevajalcem placati vsaj predpisane najnizje honorarje, ki so bili doloceni
v samoupravnem sporazumu leta 1988, v katerem so zalozniki uskladili enotne tarife za pisanje, prevajanje,
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kot pogoj, da lahko preZzivijo na trgu. V nasprotnem tvegajo, da se vedno najde kdo Se cenejsi,
ki bi iz nuje opravil enako delo ceneje, na trgu pa bi posledi¢no vsem nizal vrednost dela.
Slednje seveda ustreza delodajalcem o0z. naro¢nikom, ki jim to prinasa ve¢jo moc¢ in moznosti

izkorisCanja, samozaposlenim pa nizji standard in nizje dohodke.

Stevilo samozaposlitev se od zadetka krize leta 2007 v Sloveniji poveéuje. Do konca leta 2014
je bilo v Sloveniji registriranih 80.988 samostojnih podjetnikov, od tega je bilo leta 2007 na
novo registriranih ve¢ kot devet tiso¢ samozaposlenih, nato pa se je Stevilo novih registracij
samo Se povecevalo. Leta 2008, 2009, 2010 in 2011 je bilo vsako leto na novo registriranih
ve¢ kot dvanajst tiso¢ samozaposlenih, leta 2012 je stevilka malenkost upadla na dobrih enajst
tiso¢, nato pa leta 2013 narastla na najvi§jo raven, veC kot Stirinajst tiso¢ novih
samozaposlitev in leta 2014 na ve¢ kot trinajst tiso¢ (podrobnejsi podatki so razlozeni v 6.
poglavju). Lepo bi bilo, ¢e bi takSen trend kazal na inovativnost in izjemno razvito poslovno
zilico Slovencev, pa je zal pokazatelj vse ve€je nagnjenosti neoliberalne ideologije k Se
enemu nacini izkori§¢anja in privatiziranja znanja, ki prinasa prekarno obliko dela. Taksno
delo po sodobni neliberalni ideologiji ne zaznamuje ve¢ oblika pogodbe, ampak spremenjena

pravna narava razmerja med delavcem in delodajalcem. To razmerje je razumljeno

kot poslovno razmerje med dvema entitetama, ki sta obe definirani kot »podjetji« in
sta kot taki na ravni razmerij moci enaki. Delavec je razumljen kot zunanji dobavitelj,
ki ne prejema mezde oziroma place, zadostne za njegovo reprodukcijo, temvec
prejema placilo za delovni ucinek. /.../ Dohodek bo izplacan mesece po oddaji
opravljenega dela. Biti placan po izstavitvi racuna je nekaj cisto drugega kot
prejemati placo vsak mesec. Breme reprodukcije delovne sile je povsem na ramenih
delavca (Bologona 2010, 138).

Taks$nemu avtonomnemu delavcu sodobnega kapitalizma ne pripadajo pravice iz dela, saj je
pravna narava takSnega delovnega razmerja drugacna. Avtonomni delavec je samostojni
podjetnik, delavec je postal podjetje (prav tam). Delodajalci so pri iskanju vse bolj fleksibilnih
oblik dela tako s trgom samozaposlenih nasli nain, kako ¢im vel stroSkov dela in

odgovornosti preloziti na posameznika. Prekarne oblike dela, predvsem kot samozaposlitve,

lektoriranje in podobno. Dolo¢ena viSina honorarja za prevod je bila od 33 do 50 odstotkov povprecne mesecne
place, odvisno kak3na je bila zahtevnost prevoda. Kot kaze raziskava Mirovnega inStituta, pa je bil leta 2010
delez honorarjev za prevajanje z 29 odstotki povpreéne neto meseéne place pod najniZjo mejo iz leta 1988
(Breznik 2012, 31-32).
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pa so zavzele vse ve¢ kognitivnih oblik dela. Kot smo pokazali v 6. poglavju, na podlagi
analize katere dejavnosti najveckrat odprejo na novo registrirani samozaposleni, Smo
ugotovili, da se poleg klasi¢nih obrti samozaposlitev kot so trgovina, gradbenisStvo,
gostinstvo, tovorni promet, od leta 2007 vse bolj pri¢no pojavljati kognitivna dela, Se posebno
od leta 2013 naprej, in sicer v panogah podjetniStva, izobrazevanja, usposabljanja, storitev,

umetnostnega dela in novinarstva, prevajanja, raCunalniskih storitev oz. programiranja.

Lastnosti kognitivnega kapitalizma, ki vse bolj stremi k znanju in kognitivnemu delu in ga
tudi vse bolj privatizira in izkori$¢a, se na primeru samozaposlenih dobro prikaze oz. potrdi.
Intelektualna lastnina je glavna produktivna sila kognitivnih dejavnosti, posamezniki na trgu
delovne sile prodajajo svojo delovno silo, ki ni lo¢ena od produkcijskih sredstev (to So
intelektualne sposobnosti), pravna ureditev pa kognitivne delavce sili v sklepanje civilnih
pogodb s tistimi, »ki nadzorujejo druzbene pogoje produkcijskega procesa — in jih s tem

izroca v izkori§¢anje« (Moc¢nik 2010, 192).

Kot lahko razberemo iz primerov, ki smo jih v magistrskem delu dopolnjevali pri teoriji,
prekarni delavci delo opravljajo z omejenimi socialnimi in delavskimi pravicami. In sicer
najveckrat ostanejo brez rednega letnega, bolniSkega in porodniskega dopusta, brez
zaposlitvene ali poklicne varnosti na delovnem mestu, mnogi imajo, ker ne zmorejo placevati
zdravstvenega zavarovanja ali pa zaradi placilne nediscipline pri samozaposlenih, oviran
dostop do zdravstvenih storitev, prav tako nimajo urejenega delovnega ¢asa in nadur, njihovo
delo pogosto poteka tako za vikende kot praznike, na podlagi civilnih pogodb pa tudi nimajo
nobenega delovnega varstva oz. pravice do nadomestila v primeru odpovedi pogodbe.
Soocajo se tudi z ostalimi zivljenjskimi problemi, kot je nezmoZnost kredita, kar posledi¢no
pomeni da vecina ne zmore imeti svojega bivanjskega prostora in zivijo ali v najetih
stanovanjih ali pa pri starSih. Ker nimajo varnega dohodka, si ve€ina pozno ustvarja druzine
ali pa sploh ne, prekarno delo tudi vse bolj vpliva na njihovo psihi¢no in fiziéno zdravije,
poleg tega pa minimalno placevanje prispevkov za pokojninsko dobo ali celo neplacevanje

predstavlja socialne tezave te skupine ljudi tudi v starosti.

Na podlagi zgoraj predstavljenih zaklju¢nih ugotovitev sklepamo, da lahko tezo magistrskega

dela potrdimo.

Prekarne oblike dela postajajo prevladujo¢ nacin zaposlovanja in tudi
posamezniki, ki na trgu delovne sile ponujajo razlicna znanja in druge oblike

kognitivnega dela, svoja delovna razmerja regulirajo s prekarnimi delovnimi
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pogodbami, Ki stroSke dela prenasajo na posameznike in v katerih so omejeno

prisotne socialne in delavske pravice.

Klju¢no ostaja samo Se vpraSanje, kako omejiti prekarno delo in kako izboljSati omejene
socialne in delavske pravice. Vsekakor je ena izmed moznosti vecji in Se bolj ucinkovit
inSpekcijski nadzor Se posebno v panogah, ki smo jih izpostavili kot klju¢ne, kjer se pojavlja
najveC prekarnega dela in krSitev. Ena izmed poti so bolj ostre zakonske omejitve takSnega
dela, predvsem vecje kazni za delodajalca in kot predlaga ena izmed prekarnih delavk —
poenotenje obdavcite vseh oblik dela, s ¢imer bi zmanjsali segmentacijo na trgu dela in zviSali
delez zaposlenih, vsem, ki delajo pa bi pripadale enake pravice iz pogodbe o zaposlitvi (Delo
2015b). K temu bi lahko dodali $e ve¢jo ozave$cenost in izobraZevanje kot tudi zdruzevanje
in povezovanje prekarnih delavcev (Delo 2015f). Kot predlaga ena izmed prekarnih delavk,
vidi resitev prekarnih delavcev v tem, da bi se zdruzili in zavrnili vsako prekarno pogodbo in
skupno na ta nacin dosegli zaposlitve pod drugimi pogoji (Delo 2015c¢). Prekarni delavci kot
eno izmed moznosti poudarjajo ve¢jo vlog sindikata in preoblikovanje delojemalskega in
delodajalskega statusa samozaposlenih v izklju¢no delojemalskega (Delo 2015d), kar bi
pomenilo izenacitev pravic tako zaposlenih kot samozaposlenih, s ¢imer bi slednji pridobili
pravico »vsaj do dopusta, regresa, bolniske, polne porodniske, ¢e Ze ne do moznosti
brezplacnega izobrazevanja, delovne opreme, povrnjenih materialnih stroSkov in stroskov
sluzbenih poti, ki jih je sicer dolzan pokriti delodajalec« (Delo 2015¢). K temu lahko dodamo
Ze omenjeno potrebo po dolo¢itvi normativov za placilo oz. dolocitve spodnje ravni cene dela
pri opravljanju dela preko samostojnih podjetij oz. civilnih pogodb, pomembno je tudi
povezovanje prekarnih delavcev v sindikate ali v morebitno kolektivno skupnost, kar bi jim
prineslo enotnost, bolj$o organiziranost in vecjo pogajalsko mo¢. Sedanje stanje, ko prekarni
delavci razprSeni na trgu nimajo svoje kolektivne organizacije, gre namre¢ mo¢no na roke
naro¢nikom oz. »delodajalcem, saj izkoriSc€ajo takSen polozaj delavcev sebi v prid. Primer je
npr. irsko letalsko nizkocenovno podjetje Ryanair. Eno izmed vecjih letalskih podjetij deluje
po prevladujoci ideologiji neoliberalnega modela na trgu dela. Od pilotov zahtevajo, da
odprejo podjetje sami ali skupaj z drugimi, nato pa jih Ryanair preko agencij najame za delo.
Od 2600 pilotov jih 1800 ni neposredno zaposlenih. Direktor druzbe Michael O'Leary vidi v
tem veliko prednost, saj si na tak nadin redno zagotovijo delavce, ki bi leteli in tako
onemogocijo, da bi ostali brez pilotov v primeru stavke, saj morajo pogodbeni delavci leteti v
vsakem primeru. Na ta naéin se izognejo sindikatu, ki bi jih ogrozil s stavko in v takem

primeru ustavil delo. Ryanair si tako zagotavlja stalen dobicek, del katerega je tudi
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neplacevanje socialnih prispevkov, saj se jim s tak$nim sistemom, ko delo opravljajo

samozaposleni oz. delavci preko podjetij, izogne (Nos Vies Discount 2012).

Pri iskanju moznih reSitev se pojavljajo tudi razne teorije 0 reorganizaciji trga dela s
spremembami delovnega casa na krajsi delovni teden, kar bi pomenilo ve¢ Casa za
posameznika, da sodeluje z druzino, opravlja stvari, ki jih ima rad, zmanj$a stres, a ima hkrati
tudi dovolj ¢asa, da deluje bolj aktivno v skupnosti, tudi na politi¢ni ravni. Primeri takSnega
dela kazejo, da vzpodbujajo ve¢ prostih delovnih mest, ekonomija gospodarstva pa se krepi
(Colvin 2015). Ze dolgo se vzpodbuja tudi ideja uveljavitve univerzalnega temeljnega
dohodka (dohodek, ki bi ga drzava izplacala vsakemu posamezniku za kritje osnovnih potreb
za prezivetje), kot tudi vzpodbujanje spremenjene strukture delovanja podjetij, kamor bi
vkljucili delavce, ki bi bili lastniki in hkrati vodje podjetij, kjer bi si skupnim sodelovanjem
tudi razdelili profit podjetja, ne pa da je ta sedaj usmerjen na samo eno osebo. Ena izmed idej
je tudi vzpostavitev sindikatov za svobodne poklice (nekateri to ze prakticirajo, npr.
novinarji), ki bi pomagali povezovati ljudi, ki delajo v svobodnih poklicih in jim tudi

omogodili oz. izborili boljse pogoje za delo (prav tam).

Cetudi skusa neoliberalna ideologija — na mnoge inovativne nacine, ki smo jih predstavili v
magistrskem delu — ¢im bolj izlo¢iti v zadnjem stoletju izborjene delavske pravice iz delovnih
pogodb, je bolj kot kadarkoli obuditev borbe za delavske pravice polozena v »roke« ogromni
skupini prekarnih delavcev, ki bo samo s skupnimi mo¢mi in zavedanjem dosegla rezultate
sebi v prid in izboljSala stanje, ki v nasprotnem vodi v novodobno suzenjstvo in ustvarjanje
drugorazrednih drzavljanov. Cas je, da prenehamo tekmovati med sabo na trgu (kar je namen

neoliberalne ideologije) in v nuji po boljsi prihodnosti, pri¢cnemo sodelovati.
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