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Diskriminacija veganov v razlicnih socialnih okoljih
Povzetek

Veganstvo ni nov koncept, vendar v zadnjih letih, predvsem na Zahodu, postaja vedno pogo-
stejSa praksa, ki stremi k prekinitvi nasilja nad zivalmi in pozivu k spostovanju do narave,
hkrati pa opozarja tudi na varovanje zdravja ljudi. V teoretskem delu magistrske naloge se
seznanimo z zgodovino veganstva ter etinimi, prehranskimi in okoljevarstvenimi vidiki, ki
botrujejo odloCitvi za veganski nacin zvljenja. V nadaljevanju preu¢imo karnizem, sistem pre-
pricanj, ki judem »omogoca«, da jedo nekatere zivali. Najdemo tudi ocitno povezavo med
karnisticno dominanco in razliénimi ideologjami, kot sta seksizem in rasizem. Posledi¢no opi-
Semo tudi diskriminacijo na podlagi vrste, tj. specizem. V zadnjem delu se seznanimo $e s
komponentami diskriminacije veganov, ki nas vodijo v empiricni del magistrske naloge. Na-
men naSe Studije je ugotoviti, ali so vegani v razliénih socialnih okoljih obravnavani drugace
zaradi svojega nacCina prehranjevanja, zato raziS€emo ozadja moznih oblk diskriminacije z
analizo desetih polstrukturiranih intervjujev. Zanimajo nas mozni vsiljivi ali restriktivni odzivi
neposrednega okolja, na¢ini obrambe in izogibanje konfrontacijam sstrani veganov. S slednjim
zelimo pridobiti globlje razumevanje izkusenj posameznikov, ki so se odlocili za nekonformno
spremembo prehranjevanja v prid vsem cuteCim bitjem tega sveta.

Kljuéne besede: veganstvo, diskriminacija, specizem, karnizem, etika, zdravje ljudi, svetovna
lakota, revs¢ina, industrijska Zzivinoreja, okoljevarstvo.

Discrimination against vegans in different social settings
Abstract

Veganism is not a new concept, however, it is slowly gaining recognition as a common prac-
tice, especially in the West. It seeks to end animal violence and strives to ensure respect towards
nature, but at the same time draws attention to the protection of human health. The theoretical
part of the thesis includes the history of veganism and ethical, nutritional and environmental
aspects, underlying the decision to pursue avegan lifestyle. Carnism, asystem of beliefs, which
“enables” people to eat certain animals, is thoroughly studied. A clear connection between
carnistic domination and various ideologies, such as sexism and racism, is made. The last part
introduces the components of discrimination against vegans, which pave the way for the empi-
rical part of the thesis. The purpose of my study is to determine whether vegans are treated
differently in different social environments due to their eating habits, thus various backgrounds
with regard to the potential types of discrimination are analysed by means of ten semi-structu-
red interviews. | was interested in possible intrusive or restrictive responses from the immediate
environment, types of defence and the avoidance of confrontation. | wanted to gain a deeper
understanding of the experiences of individuals who have opted for a non-conformal dietary
change in favour of all sentient beings in this world.

Key words: veganism, discrimination, speciesism, carnism, ethics, human health, world hun-
ger, poverty, industrial livestock, environmental protection.
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1 UvOD

A: Ce bi bili na samotnem otoku s prasicem, bi ga pojedli ali bi se izstradali do

smrti?

B: Hm. Kaj pa ce ne bi bili sami in bi Ziveli na planetu z vec kot 7 milijardami
ostalih ljudi, kiimajo dostop do neomejenih kolicin svezega sadja, zelenjave, ore-
Sckov, strocnic in ostale zdrave hrane in ce bi poleg tega vedeli, da zavoljo
vasSega mesojedstva zivali nepredstavljivo trpijo in umrejo v strasanskih mukah,
zato da jih lahko pojeste, Ceprav ne stradate in ni nujno, da jih jeste. Bi jih vseeno
jedli? Razlika med zgoraj postavljenim vprasanjem in mojim je, da se vas scena-
rij nikoli ne bo zgodil, moj pa je izbira, s katero ste sooceni prav zdaj. Katero

vprasanje je vredno odgovora?
(Kirschner's Korner 2013)

Stevilo veganov! se je v zadnjih letih na Zahodu? mocno povedalo, zato v danagnjem &asu
veganstvo Vv tem delu sveta ni ve¢ tako redek pojav, kot je bil to Se desetletje nazaj. Veganski
izdelki so postali dostopni tako reko¢ povsod, zato ni presenetljivo, da je veganstvo postalo del
vsakdana velikega Stevila ljudi po svetu. Veganstvo ne predstavlja samo spremenjenega nacina
zivlienja, temve¢ tudi prepricanje, daje trplienje in posledicno smrt Zivali za namene pridelave

mesa in drugih izdelkov nedopustno in hkrati popolnoma nepotrebno.

Razlogi za veganstvo se znatno razlikujejo. Po navadi se nanasajo na osebno zdravje, lahko pa
predstavljajo tudi odlocitev z ekoloskega ali etiCnega vidika oz duhovno odloCitev posame-
znika. Nemalokrat se nanasajo tudi na lakoto ljudi po svetu. Veganstvo je mo¢ obravnavati v
smislu treh vidikov, tj. prehranskega, okoljskega in eticnega. Prehranski vidik obravnava pre-
pri¢anje, da lahko ¢lovesko telo popolnoma dostojno zivi brez Zivil zivalskega izvora, medtem
ko se okoljski in eticni vidik nanasata na dejstvo, da sama pridelava zvil Zvalskega izvora

obremenjuje okolje oz da je zivali namesto izkoris¢anja in ubijanja potrebno spostovati.

Poleg eticnih razlogov vplivajo na zmanjSanje porabe mesa tudi zdravstveni pomisleki. Najbolj

ocitno se to pokaZe ob vse pogostejSih prehranskih aferah. Ob tem naj spomnimo le na nekaj

! Besedo »vegan« je leta 1944 prvi uporabil Donald Watson iz Veganskega druitva Velike Britanije ter ob tem zapisal: » Ve-
ganstvo je nacin zivljenja, ki tezi k izkljucitvi (kolikor je mogoce in izvedljivo) vseh oblik krutosti in izkoriSCanja zivali za
hrano, obleke in druge namene.« Predvideva se, da je tovrsten nacin zZivljenja v Veliko Britanijo priSel s kolonializmom.

2 Na vzhodu so Ze stopnicko dlje — lani je indijsko mesto Palitana postalo prvo vegetarijansko mesto na svetu. Za to so bili
zasluzni jainistiéni menihi, ki so z gladovno stavko prepricali oblasti v zvezni drzavi Gurjat, da z zakonom prepovejo ubijanje
zivali in prodajo mesa in jajc v njihovem mestu.



medijsko najbolj odmevnih primerov, t.i. dioksinsko afero, bolezen norih krav in piS¢ancjo
kugo.

Kot ze receno, na spremenjen odnos do celotnega Zivinorejskega kompleksa vplivajo tudi eko-
loski razlogi. Po podatkih Zdruzenih narodov (UN) zivinoreja povzroca bistveno ve¢ toplogre-
dnih plnov (oglikkov dioksid, duSikov oksid in metan) kot vsa svetovna prometna infrastruk-
tura skupaj.

Razlogi za porast veganstva so torej raznovrstni in temeljijo na ekonomskih in vrednotnih spre-
membah. Po mnenju Inglerharta (1997) naj bi se slednje odvijale na podro¢ju samouresnic i-

tvenih potreb in ne na podro¢ju materialnih potreb.

1.1 Opredelitev problema, namen in cilji

Odloc¢itev “ne jesti Zivali” izhaja iz sistema prepriCanj, vendar le-teh k mizi ne prinesejo le
vegani, temveC tudi vsejedci Razlog, da mnogo ljudi je pyjse, ane psov in mack, pri¢a, da jim
to veleva kultura, natan¢neje sistem prepricanj in ideologij o prehranjevanju. Ko uzivanje zivali
ni nuyjno za prezivetje, temve¢ je izbira, le-ta vedno izhaja iz preprianj. Kot je lepo pokazal
Montanari (1998), je bil karnizem na Zahodu dolgo ¢asa dominantna ideologija. Vegani so kot

manj$ina zato pogosto nadlegovani s strani vsejedcev (Joy 2011).

Veganstvo je pravzaprav »nezno« gibanje, ki zeli pustiti laZji odtis na planetu. Cemu torej ve-
dno izzove tako rezke komentarje in celo bes? Naredila sem manjsi preizkus. Preden sem se
dokon¢no odlocila za naslov magistrske naloge, sem na internetu prebrala kopico naklju¢nih
¢lankov 0 veganstvu ter komentarje ljudi pod njimi. Bili so izredno negativne narave in spra-
Sujem se, kaj v vsejedcih izzove tako mocan gnev, da posezejo po tako strogih besedah do
veganov, ki pravzaprav nikomur ne Zelijo ni¢ slabega. Tudi ¢e je ideja veganstva popolnoma
zgreSena, gre za ljudi, ki se zavzemajo za Zvljenje, ki je prijazno vsem bitjem in V isti meri
tudi planetu. To je mo¢na volja, prezeta z dobrimi nameni. Zakaj torej vegansko gibanje v

ljudeh izzove bes?



Osnovni namen magistrske naloge je zatorej raziskati, kako so vegani obravnavani v slovenski
druzbi, kaksne tezave imajo zavoljo svojega »drugacnega« nacina prehranjevanja in ali se so-
ocajo z diskriminacijo v vsakdanjem okolju. Posledi¢no bo $tudija, upajmo, prispevala k

zmanjSanju konfliktov med vegani in vsejedci.

1.2 Raziskovalna vpraSanja

Raziskovalna vprasanja, na katera bomo v sklopu raziskave skusali odgovoriti, SO:

1. Kaksne so oblike diskriminacije veganov?

2. Kdo so akterji diskriminacije veganov?

3. Kaksne so obrambne reakcije veganov?

*V magistrski nalogi se bomo osredotocili pretezno na vegane, vsekakor pa se bo v napisanem

»nasel« marsikateri (lakto/ ovo/ lakto-ovo/ fleksi) vegetarijanec.

1.3 Metode proucevanja

V pripravljalnem delu magistrskega dela bom s pomo¢jo tujih in domacih bibliografskih baz
predstavila pregled tuje in domace literature na temo uveljavljanja veganskih prehranskih praks
na Zahodu. Za iskanje literature pa bo uporabljena virtualna knjiznica Slovenije — COBISS ter
zbirke e-knjig OAPEN Library, OECDiLibrary ter eBook Collection.

V teoreticnem delu magistrske naloge bom analitiéno primerjala ugotovitve iz literature, Clan-
kov, izpiskov in navedb drugih avtorjev. Prvi del magistrske naloge bo tako temeljil na analizi
sekundarnih virov. Posamezne ugotovitve bom med seboj vrednotila in jih kontekstu primerno
interpretirala. V nadaljevanju bom povzemala teoretske osnove, stalis¢a, sklepe, spoznanja in
prepricanja razliénih avtorjev, ki preuCujejo nove prehranske (veganske) prakse. Sodobne
prakse ter eti¢ne, prehranske in okoljske dileme bom opisala precej natan¢no, saj sem mnenja,

da lahko le realna slika obstojece problematike nudi globlje razumevanje veganstva.

V empiricnem delu magistrske naloge bom izvedla kvalitativno raziskavo, ki omogoc¢a poglob-
llen vpogled v druzbeni polozaj veganov. S pomocjo polstrukturiranih (poglobljenih) intervju-
jev bom skusala odgovoriti, na kakSen na¢in, s strani koga ter zakaj vegani dozivljajo »mikro-
kritike« (Sue 2010), neverbalna sporocila in pokroviteljske Custvene reakcije v socialnih inter-

akcijah z vsejedci.

Za dosego tega cilja bom intervjuvala deset veganov, ki jih bom izbrala na podlagi razli¢nih

demografskih, ekonomsko statusnih in kulturnih kriterijev na podrocju Slovenije. Analiz aje
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bila izvedena na vzorcu intervjuvancev obeh spolov, starin med 18 in 70 let, ki se poshizujejo
veganskega naCina zivljenja Ze vsaj tri leta. Vir obravnave omenjene problematike pabo pred-

stavljalo tudi »opazovanje z udelezbo«.

2 VEGANSTVO

Ne prezivi tista vrsta, ki je najmocnejsa, niti najbolj inteligentna; prezivi tista, ki

se najbolje prilagaja spremembam.
(Darwin v Brown in Fabian 2010)

Odnos med ¢lovestvom in drugimi Zivalmi je Zze od nekdaj delezen precej$nje pozornosti. Zlasti
se pod velikimi kritkami vedno znova znajdejo Cloveske prakse, ki obravnavajo necloveske
zivali kot sredstva in ne kot Ziva bitja, ki si zasluzijo dostojno Zivljenje (Erdos 2015). Ker
uporaba mesa v prehranske namene povzroc¢a neverjetno trplienje in ubijanje vec deset milijard
zivali letno, poleg tega pa povzroca tudi okoljsko degradacijo velikega obsega, ni ¢udno, da
mnogi filozofi i aktivisti trdijo, da je skrajnmi Cas, da se naSe prehranjevalne navade moc¢no

spremenijo.

Veganizem je staliS¢e, ki zagovarja stalis¢e, da je nemoralno sodelovati v praksah, ki vkljucu-
jejo trpljenje CuteCih zvali. Skladno s tem vegani ne uZivajo Zvalskih proizvodov: mesa, ka-
mor spadajo tudi ribe, mleka in mle¢nih proizvodov, jajc, medu in tudi krzna, usnja, volne,
puha in svile. Prav tako ne obiskujejo cirkusov z zivalmi, zvalskih vrtov in se ne udejstvujejo
v hobijih kot je lov na zvali ter v podobnih starodavnin praksah. Poleg tega ne uporabljajo
kozmetike, Cistil in ostalih izdelkov, testiranih na Zvalih. Po najbolj$ih moceh se torej trudijo,
da ne izkoris¢ajo Zvali sebi v prid ali jim na kakrsenkoli nag¢in $kodujejo. Ce povzamemo —
veganstvo je filozofija in nacin Zivljenja, ki v kolikor je le mogo¢e in izvedljivo, stremi K iz-
klju¢evanju vseh oblik krutosti, izkoriS¢anja zivali za hrano, oblacila, zabavo, poskuse ali ka-
terikoli drugi namen, hkrati pa promovira razvoj in uporabo brezzivalskih produktov in storitev

ter ostalih alternativ v dobro zivali, okolja ter seveda tudi ljudi

Vecina zagovornikov zivali in naravovarstvenikov bi se verjetno strinjala, daantropocentrizem
lezi v samem jedru tezav pravic in blaginje Zivali ter uniCevanja okolja. Posledicno je skrajni
Cas, da se antropocentristicno dojemanje Clovekovega delovanja opusti in nadomesti z novo
etiko. Erdos (2015) navaja, da bi morala ta nova etika ¢rpati temelje iz: (i) biocentrizma, Ki

veleva, da je biologija tista, ki je prvotna in da zivljenje ustvarja vesolje in ne obratno (Lanza
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in Berman 2015, 160); (i) sentiocentrizma, ki oznacuje teorijo, Kjer so ¢ute¢i posamezniki cen-
ter moralne skrbi. Ta teorija dolo¢a, da imajo vsa CuteCa bitja notranjo vrednost in moralo,
medtem ko ima preostali svet instrumentalno vrednost. Ljudje in druge Cutece zivali imajo
pravice in svoje interese, ki jih je treba upostevati. Diskriminacijo dolo¢enih Cutecih bitij ime-
nyjemo specizem, zato koherentni sentiocentrizem pomeni upostevanje in spostovanje vseh
cutecih zvali (Bekoff in Meaney 2009); in (iif) ekocentrizma, ki oznaCuje prepricanje, po ka-
terem je Clovek del narave in je zato spostljiivo ravnanje s svetom, Ki ga obdaja — z Zivalmi,
rastlnami in nezivim svetom — tudi v njegovem interesu. V eti¢no sredis¢e postavlja celotno
skupnost zivega, kot tudi nezivega, ki tvori sistem in tako daje prednost Zzivljenju na splosno in

ne ve¢ Cloveku, ki je izrinjen iz srediSCa sveta (Manes v Potrata 1994).

Ekocentriki na sploSno priznavajo antropocentricno predpostavko, da ima narava vrednost, ker
slizi Clovekovim interesom. Njihov ugovor na antropocentrizem je ta, da ima narava samo
tolikSno vrednost, v kolikrSni meri sluzi Clovekovim potrebam/interesom. Z ekocentriéne ga
vidika antropocentrizem ne priznava, da ima narava vrednost, ki je neodvisna od ¢loveskih
potreb. Z drugimi besedami, ekocentristi niso mnenja, da je antropocentrizem v celoti napacen,
temve¢ le deloma (Cocks in Simpson 2015).

Zagovarjanje pravic neCloveSkih Zvali je najpogosteje povezno s sentiocentrizmom, ki kot Ze
reCeno trdi, da si vsa ziva bitja zasluzijo eti¢no in moralno obravnavo. Seveda so zgoraj ome-
njeni pogledi na svet po navadi sporni, vendar so vse to le obupni poskusi obrambe antropo-
centricnega polozaja homo sapiensa v naravi. Mnogi biologi Ze dolgo priznavajo, da ni nobe-
nega znanstvenega razloga za postavitev ljudi nad neCloveSke Zzivali. Zadostuje ze, e se skli-
cujemo na Darwina (glej npr. Darwin 1869). Vse to, kar smo se naucili v biologiji v zadnjem
stoletju in pol, podpira to trditev. Poleg tega obstajajo trdni eti¢ni argumenti v prid blaginje in
pravic necloveskih zvali (npr. Singer 1975 v Erdos 2015). V teoriji obstajajo tri mozne reak-
cije, ki se ticejo zagovornikov pravic zvali. Ljudje se lahko odlo¢ijo, da jim je preprosto vseeno
in nadaljujejo z zZlorabo zvali in posledicno okolja. Alternativno se lahko odlo¢ijo za iskanje
argumentov, ki podpirajo izkoris¢anje Zzvali ali pase odlo¢ijo upostevati biolosko resni¢nost

ter posledicno spremeniti svoj na¢in zvljenja (Erdos 2015).
2.1 Zacetki in razvoj

Ceravno se zdi vegetarijanstvo fenomen sodobnega &asa, temu ni tako. Sanderling (2004) po-
jasnjuje, da je vzdrznost od zvil Zivalskega izvora nastala predvsem zaradi zdravstvenih, du-

howvnih, okoljskih in ekonomskih razlogov in tudi kot nasprotovanje specizmu, antikarnizmu,
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grozovitemu ubijanju Zivali, zaradi prizadevanj za zvalske pravice In enacenja z zivalskim
svetom (Clark 1984).

Morda preseneca dejstvo, da so se nasi zgodnji predniki ve¢inoma prehranjevali s hrano ras-
tlinskega izvora. Kljub temu, da so nekateri antropologi vzpodbudili stereotip »¢lovek-lovec «,
sodobne znanstvene Studije o »lovcih in nabiralcih« kaZejo, da so prazgodovinski ljudje ziveli
predvsem na dieti rastlinskih Zzvil z dopohili iz zivalskega mesa (Amato in Partridge 1989, 2).
Studije avstralskih staroselcev iz plemen Kung-San v Jumi Afiiki, ki Ziviio pod pogoji, podob-
nimi tistim nasih prednikov, so pokazale, da je le ena Cetrtina njihovega kaloriCnega vnosa

zivalskega izvora. Temelj njihove prehrane so namre¢ orescki, semena, sadje in zelenjava.

Ko so prvi zahodni raziskovalci stopili na indijska tla, so bili mo¢no preseneceni nad razSirjeno
vegetarijansko kulturo (Stuart 2006). Portugalski pisatelji 16. stoletja naj bi bili osupli nad nji-
hovim zakonom »ne ubijaj nikogar«, poslediéno pa se je ta praksa pocasi zacela $iriti tudi po
Evropi. Kot ve¢ino dobrih idej na Zahodu so vegetarijanstvo razvili antiéni Grki (Tuttle 2013).
Ideje o vegetarijanstvu so bile zabeleZzene od 6. stoletja pr.n.st. dalje, ko so se za to zavzemali
veliki grski filozofi. Pitagora je Ze pol stoletja pred naSim S$tetjem polozaj dobro razumel in
govoril o potrebi po poztivni revoluciji, ki bo temeljila na soCutju do zivali (Tuttle 2013).
Vzdrznost do mesa je izhajala predvsem iz njegovih duhovnih vrednot. Vegetarijanska pre-
hrana se je smatrala kotabstinenca od bitja z duso in vsakr$na dieta, Ki se je izognila produktom
zivalskega izvora, se je do leta 1944 uveljavila kot »Pitagorova dieta, njeni privrZzenci pa SO

se imenovali »Pitagorejci«.

Nasa druzba je navduseno sprejela in spretno izkoristila iznajdbe nadarjenega Pitagore, saj so
njegovi teoremi postali osnovni temelj matematike in omogo¢ili nadaljnji razvoj na podrocju
arhitekture, oblikovanja, kartografije, gradnje, navigacije in astronomije. Med drugim je bil s
svojimi Studenti zasluzen tudi za vpeljavo sedemtonske lestvice z matemati¢no toc¢no doloce-
nimi vibracijskimi razmerji, na kateri temelji danasnja zahodna glasba (Tuttle 2013). Zakaj
smo nekatere njegove zamisli navduseno sprejeli, veliko tezje pa nam je bilo sprejeti njegovo
osnovno nacelo, ki ga je ucil in po katerem se je ravnal — socutje do vseh zvih bitij. Tudi to

nas bo zanimalo v nadaljevanju magistrske naloge.

Privrzenci Pitagore so sprejeli prehranske omejitve v korist daljSega zivljenja. Pitagorovi nauki
so bili prvi¢ objavljeni s strani italjanskega pisatelja in zdravnika Antonia Cocchija, leta 1745
pa jih je Robert Dodsley prevedel v angles¢ino. Vendar Pitagora ni bil edini antiéni mislec, ki

je nasprotoval uzivanju mesa. Njegovo jasno sporocilo, da je nasa notranja sre¢a odvisna od
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naSega ljubeCega odnosa do drugih Zivih bitij, je navdihnila tudi Aristotela, Platona, Sokrata,
Ovidija, Seneko, Plutarha, Porfirija, Diogena, Epikurja in druge. Amato in Partridge (1989)
navajata, da so Pitagora in njegovi privrzenci Verjeli, daimajo tako zvali kot ljudje svoje duse
ter da se Clovek po smrti lahko reinkarnira v Zival in obratno. V skladu s tem namenom naj se
zivali ne bi jedlo, ker so vse duse enakovredne. Platon je v svoji Drzavi (2016) opisal vegeta-
rijansko prehrano kot najbolj primerno za njegov ideal druzbe, ker je temeljna za zdravje Clo-
veskega telesa in ker je za proizvodnjo rastlinske hrane potrebnih manj zemljis¢ kot pa za pro-
izvodnjo zivalske hrane. Tudi drugi antini misleci so prehranjevanje z mesom videli kot nekaj

odvratnega in potrebnega zavrnitve zaradi estetskin razlogov (Amato in Partridge 1989, 2).

Rimljani, ki so si veliko dobrih idej sposodili od Grkov, so se seveda posluzili tudi vegetari-
janstva, ki je kot zamisel prezivelo v celotnem rimskem Casu, predvsem s podporo pesnikov,

kot je bil na primer Ovidij, in filozofa Seneke.

Padec Rima in Sirjenje krS¢anstva v Evropi sta vodila do malenkost bolj tema¢nega obdobja v
filozofiji vegetarijanstva, vendar se je rastlinska prehranska kultura ohranila ter se pricela Siriti

vse od Sredozemlja do skoraj popolnoma mesojedih poganskih severnjakov.

V casu krs¢anskih mislecev, kot sta sveti Avgustin in Tomaz Akvinski, je vladalo prepricanje,
da lahko samo ljudje izrazajo svobodno voljo 0z. so zmozni racionalnega miSljenja, zvali pa
so namenjene udobju in uporabi (Amato in Partridge 1989, 3). Kljub temu se je tradicija vege-
tarijanstva ohranjala v kr$¢anskih opatijah, kjer so se menihi vzdrzevali mesa, da bi zatrli svoje
zivalske strasti (op.a. verjeli so namre¢, da je uZivanje mesa povezano z nagonom, ki ovira
duhovni napredek posameznika, kar sodobni nemesojedci $e dandanes podpirajo) (Amato in
Partrige 1989, 3). Meniski rodovi, ki so v svojem Casu prevzeli vegetarijanski nacin Zivljenja,

so bili benediktinci, trapisti in cistercijani.

V 15. stoletju je Evropa odkrila gr$ko klasi¢no filozofijo, umetnost in znanost, nekoliko ve¢
Casa pa je potrebovala, da je zopet odkrila vegetarijanstvo. Dva tiso¢ let za Pitagoro Se pojavi
Leonardo Da Vinci, veliki vizionar in genij, ¢igar umetnost in iznajdbe so korenito pripomogle
Kk razcvetu renesanse, naSa druzba pa je zopet prezrla njegovo daljnovidno modrost in besede
o hudih posledicah nase prehrane (Tuttle 2013). »Ze v mladih letih sem opusti meso in prisel
bo ¢as, ko bodo ljudje na umor zvali gledali tako, kot danes gledajo na umor ljudi.« (Leonardo
da Vinci v Wiebers in Wibers 2000). Podobno je bilo z Albertom Einsteinom, Ki je zapisal:
»Ni¢ ne bo tako povecalo moznosti prezivetja na Zemlji kot korak k vegetarijanski prehrani.«

(Einstein v Simmons in Morrow 2015). Po mnenju Tuttla (2013) smo prav tako sprejemali
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darove modrosti Mahatme Gandija, Georga Bernarda Shawa, Emily Dickinson, Alberta

Schweitzerja in drugih, z izjemo tistih, ki so kriticno izpostavili tabu Zivinorejske druzbe.

Za vegetarijansko renesanso bi lahko dejali, da se je zgodila v poznem 18. in 19. stoletju. V
tem obdobju je Darwinova teorija evolucije moc¢no okrepila idejo, da zvali niso bistveno dru-
gacna bitja od ljudi in pri tem argumentirano izpodbijala verske in filozofske utemeljitve za
prehranjevanje z mesom (Amato in Partridge 1989, 3). Ta ideja sicer ni bila zavrzena, ampak
zgolj radikalno omajana. Pojavil se je nov pogled, ki je veleval, da je kontinuiteta sobivanja z
lludmi in drugimi Zivalmi locena v dolo¢enih segmentih, ne patudi v bistvu. Implikacije teorije
revolucije so tako vznemirile Darwina, da je prenehal verjeti v Boga, vendar pa se kljub temu
ni odrekel mesu (Amato in Partridge 1989, 4). Kot navaja Suddath (2008), je bila Ze precej
pred Darwinom, tj. leta 1732 v Pensilvaniji, ustanovljena stroga verska sekta, ki je zagovarjala
vegetarijanstvo in celibat. Utilitarni filozof 18. stoletja Jeremy Bentham je verjel, da je trplje-

nje zivali tako resno kot trpljenje ljudi in povezal idejo ¢loveske superiornosti z rasizmom.

Nov pogled na zivali je predstavijal del splosnega gibanja humanitarnih reform. Stevilni ugle-
dni vegetarijanci in promotorji vegetarijanskega naéina Zvljenja so se priceli boriti za boljSo
prinodnost Zivalskih vrst, obenem pa so delovali v dobrobit otrok in se trudili odpraviti zasuz-
njevanje ljudi. Svoje ideje so ¢rpali tudi iz indijske dezele in tako je Nizozemec Jan Huygen
van Linschoten leta 1590 porocal, da Indijci »ne ubjjejo niesar na tem svetu, kar ima Zivljenje,
ne glede na to, kako majhno in neuporabno je.« (Lazare 2007). Dandanes se nam zdi povsem
normalno, da imamo na voljo veterinarje, ki zdravijo bolne Zzvali, v¢asih pa temu seveda ni
bilo tako. To je odprlo o¢i Evropejcem, ki so ubijali zivali, ko so le-te odshzile svojemu na-
menu. Ceprav so bili zahodnjaki mnenja, da meso in alkohol vodita do junaskih dejanj, je fran-
coski popotnik Frangois Bernier porocal, da so indijske vojske potovale veliko hitreje na rizu

in posuseni leci, kot evropejske vojske obteZene s tonami osoljene govedine (Lazare 2007).

V tem Casu so nastala tudi prva pisana dela na temo vegetarijanstva v Evropi. Lev Tolstoj in
Percy Bysshe Shelley sta primera pisateljev 19. stoletja, ki so se zavzemali za brezmesni Ziv-
llenjski slog, ki se je imenoval »Pitagorova dieta«. »Kdor ubija zvali, da bi jih jedel, v sebi
brez potrebe zatre najviSje duhovno Custvo — socutje ter usmilienje do sebi podobnih Zzivih bitij

—in zaradi nasilja nad lastnimi Custvi postane okruten.« (Lev N. Tolstoj v Mrdenovi¢ 2017).

Kasneje je bil izraz »vegetarijanec« skovan iz latinske besede »vegetus«, kar pomeni aktiven

ali buren (ta izraz je bil zavajajoC, saj so bili ljudje mnenja, da vegetarijanec prezivi izklju¢no
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z rastlinsko prehrano — netocen pogled na vegetarijansko Kkuhinjo) (Amato in Partridge 1989,
4).

Misleci 17. stoletja, kot sta Francis Bacon in Thomas Bushell, zatrjevali, da je vegetarijanska
dieta klju¢ tako do dolgega zivljenja kot tudi do duhovne izpopolnjenosti: »Bog je Adamu in
Evi dovolil jesti le rastline, sadje in semena in takSno pocetje bi lahko obnovilo clovekovo

celovitost z naravo.« (Stuart 2006).

Mnoge kr$¢anske ustanove so podpirale vegetarijanska gibanja. Svetopisemska krS¢anska cer-
kev (ang. the Bible Christian Church), ustanovljena leta 1809, je igrala pomembno viogo pri
zagovarjanju in spodbujanju vzrokov za vegetarijanstvo. Pripadniki te cerkve so verjeli, da bi
bilo potrebno Kristusove nauke usmiljenja razsiriti tudi na podrocje Zivalskega sveta. Med dru-
gim so verjeli, da je vegetarijanska hrana bolj zdrava od mesne prehrane in da so kristjani
dobmi vzdrzevati svoje zdravie z namenom opravijanja boZjega dela. Clani te skupine so bili
leta 1847 prvi na zahodnem delu sveta, ki so izoblikovali posvetno »Vegetarijansko organiza-
cijo oz skupnost« (ang. Vegetarian Society) v Angliji. V obliki esejev in predavanj so ucili, da
sprejetje vegetarijanskih nazorov pripelje do univerzalnega bratstva, povecanja sreCe in bolj
civilizirane druzbe. TO vegetarijansko drustvo je moc¢no dejavno Se danes, in sicer pod imenom
»Vegetarijansko drustvo Zdruzenega Kraljestva« (ang. Vegetarian Society of the United King-
dom) (Amato in Partridge 1989, 4). Kot navaja Suddath (2008), je tri leta pozneje pastor Syl-
vester Graham, iznajditelj Grahamovih krekerjev 0z. keksov, soustanovil »Vegetarijansko
drustvo Zdruzenih drzav Amerike«. Po besedah LeBlanca (2008) je bil Graham, prezbiterijan-
ski minister, poleg Williama Alcotta, veliki pionir vegetarijanstva 19. stoletja, tako kot sta to
dandanes velika aktivista za zivalske pravice, Tom Regan in Carol J. Adams. Graham je pridi-
gal o zmernosti, polnozrnatih Ztaricah, vegetarijanskih dietah, ustvaril kreker oz. keks, za ka-
terega je verjel, da je prehransko dovrSen izdelek. Po navedbah Stuarta (2006) je bilo 19. sto-
letje tudi obdobje, ko so doktorji znanstveno dokazali, da je bilo ¢lovesko zobovje in Crevesje
v prazgodovini bolj podobno rastlinojedcem kot pa mesojedcem. Kljub temu pa je bilo Se ve-
liko zdravnikov, ki so »predpisovali« meso. Skotskemu dramatiku, kritiku in politiénemu ak-
tivistu, sicer odkritemu antisemitu, Georgeu Bernardu Shawu, je skupina zdravnikov ukazala,
da mora jesti meso ali pa stradati (Guillou 2013). Ta se je nasvetu uprl in po svojih besedah
vkanibalizem« koncal pri petindvajsetem letu starosti in srecno zivel vse do Stiriindevetdese-

tega leta (prav tam).
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30. septembra 1847 so na konferenci v pristaniSkem mestu Ramsgate ustanovili prvo vegetari-
jansko drustvo (ang. Vegetarian Society). Clani drustva so obsojali agresivnost, ki jo prinaga
in spodbuja ubjjanje Zivali ter zagovarjali trditev, da je vegetarijjanska hrana bolj zdrava o0z

bolj naravna. Poudarjali so tudi okoljevarstveni vidik — ve¢jo produktivnost poljedelstva v pri-
merjavi z zivinorejo (Montanari, 1998, 202-203).

Vegetarijansko gibanje se je nadaljevalo v 20. stoletje, kjer so skupine delovale na ravni delav-
cev, verskih skupin kot je »krS¢anska adventisticna cerkev« (ang. Seventh-Day Adventists) in
uglednih osebnosti, kot sta bila George Bernard Shaw in Mahatma Gandhi. Tako so se vegeta-
rijanske skupnosti izoblikovale v ve¢ni zahodnih drzav i Sirile svojo filozofijo s pomocjo
glasil, knjig in drugih publikacij. Leta 1908 je bila oblikovana Mednarodna vegetarijanska
zveza (ang. International Vegetarian Union), katere poglavitna vloga je bila in je seveda Se
danes, organizacija konferenc, na katerih se sreCujejo isto misleCi S celega swveta, Ki si na ta

nacin izmenjujejo informacije (Amato in Partridge 1989, 5).

Do glavnega premika pa je priSlo leta 1944 v Leicestru, ko so Donald Watson (1910-2005),
njegova zena Dorothy in Stirje prijatelji, ustanovili zdruzenje veganov (ang. Vegan Society)
(Kamin 2013). Beseda »vegan« je nastala iz zaCetka ter koncnice angleSke besede »vegeta-
rian«, ker se veganstvo pricne S samim vegetarijjanstvom. Watson in skupina so v istem letu
zaCeli izdajati Cetrtletno glasilo drustva »Veganske novice« (ang. Vegan News). Watson je
svojo filozofijo glede nasprotovanja skodovanja kakr$nimkoli Zivim bitjem pridno Siril, odziv
pa je strmo narascal. Prednost pri tem pa je predtavijalo tudi dejstvo, da je bila le v letu poprej
tuberkuloza diagnosticirana pri stiridesetih odstotkih krav molznic (Suddath 2008). Na vprasa-
nje o njegovem sporocCilu vegetarijancem je v tri urnem intervjuju z Georgeom D. Rodgerjem

pri dvaindevetdesetem letu starosti odgovoril:

Vegetarijancem bi svetoval, v kolikor so le-ti iskreni do samih sebe, naj sprej-
mejo, da je vegetarijanstvo le vmesna postaja med vsejedstvom in veganstvom.
Ceprav bo na trenutke neprijetno, naj nadaljujejo pot do cilja, saj je to pot, za ka-

tero so nase izkusnje pokazale, da je pravilna.
(Rodger 2002)

Postopno, urejeno gibanje in napredek v smeri vegetarijanstva so v 60. in 70. letih 20. stoletja
poganjali socialni pretresi. Na tej tocki v ¢asu so se pojavili razliéni vplivi, ki so imeli velike
posledice za vegetarijanstvo: pojavila se je nova zavest o pomenu prehrane pri ohranjanju zdra-

vja, zanimanje za vzhodne filozofije in religije, interesi vvzhodni filozofiji in religiji, okoljska
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ozave$Cenost, politicno aktivna naravnanost v podporo pravicam zatiranih skupin, pojav mi-
rovnih gibanj in simpatiéne ideje, kot so npr. »brezmesni ponedeljki« itd. (Kamin 2013). Vsa
ta podpora je poskrbela za nove spreobrnjence v vegetarijanski nacin zivljenja in pojavila se je
moderna doba vegetarijanstva (Amato in Partridge 1989, 5). Prvi november je tako postal sve-
tovni dan veganstva, ki ga po vsem svetu praznujejo ljudje, ki ne jedo mesa, mle¢nih izdelkov,
jajc, medu oz. ne nosijo krzna, volne, usnja, draguliev ali cesarkoli, kar je zivalskega izvora
(Suddath 2008).

2.2 Veganstvo: spol, kultura in socialni razred

Zakaj je hrana pomembna? Dobro znano je, daima hrana osrednje mesto v zivljenju. Ob hrani
ne prezivimo le veliko ¢asa in ne jemo le zato, da prezivimo, temve¢ jo uporabljamo tudi za
vzpostavljanje odnosov. Ljudje pogosto uporabljamo hrano za izrazanje hvaleZnosti in naklo-
njenosti ali celo sozalja ob izgubi ljubliene osebe. Torej ne govorimo le o hrani, temve¢ tudi
»skozi« hrano. Glede na to, da je hrana globoko zakoreninjena v ¢loveskih odnosih, ni prese-
netljivo, da kuhanje in porazdelitev hrane lahko Kkoristita nasim odnosom. Hrana je osebno in
socialno pomembna, saj prikazuje tudi nase vrednote, druzbeni razred, osebni okus, zgodovino
in geografsko lego. Nas odnos s hrano se za¢ne Ze pred rojstvom in je pogosto zgrajen po nasi
druzinski tradiciji in »receptih«. Tako nekatera zvila skoraj vedno v nas vzbujajo spomine in
obCutke nostalgije. Medtem, ko nam hrana pomaga razloziti kdo v »jedru« pravzaprav smo,
nam prav tako pomaga zgraditi vrsto osebe, kakrsna si prizadevamo postati. Zato hrana odraza

mn predstavlja naso identiteto.

Vzorci uzivanja hrane se odrazajo razlicno glede na kulturo, druzbeni razred, narodnost in spol,
hkrati pa uzivanje hrane igra veliko vlogo v medosebnih interakcijah. Zivila, ki jih uzivamo,
lahko vplivajo na to, kako nas bodo dojemali kot osebo v smislu morale, medsebojne vse¢nosti
in spola. Po navedbah Thomasa (2015) prehranjevalni vzorci variirajo glede na kulturne in
geografske znacilnosti, vseeno pa se lahko med posamezniki enake kulturo in/ali regije drama-
ticno razlikyjejo, bodisi zaradi verske prepriCanosti ali drugih interesov, kot so Steviléne diete

in podobno.

2.2.1 Veganstvo in spol

Dejstvo je, da hrano samo po sebi velikokrat povezujemo s spolom (Thomas 2015). Uzvanje
hrane lahko predstavlja neko vrsto strategije za »spolno predstavitev«, bodisi glede na to kak-
$no hrano uzivamo ali koliko hrane zauzijemo. Pod osebo, Ki jé velike koli¢ine hrane in to

predvsem mesa, si najverjetneje predstavljamo moc¢no osebo, moSkega spola (prav tam).
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Poleg vpliva prehranjevanja na splosno dojemanje Cloveka igra hrana veliko vlogo prirazloce-
vanju spolov oz. moskih in zensk. Poraba mesa (Se posebej govejega in svinjskega) je zlasti v
tradicionalnem pogledu moc¢no povezana z moskostjo. V nasprotju s tem veliko dieteti¢nih
evropskih raziskav kaZe na to, da sadje in zelenjavo, kot tudi sladkarije, ¢okolado in sladoled,

v najve¢ji meri uziva neznejsi spol (Thomas 2015).

Koli¢ina hrane, ki jo ¢lovek konzumira, je prav tako povezana s spolom. Vecje koli¢ine pove-
zujemo z moskostjo in manjSe z Zzenskostjo. Percepcija osebe pa je povezana tudi z dejstvom,
kateri spol jo ocenjuje in kolik§no fizicno teZo ima opazovana oseba (Thomas 2015). Pomnimo,
moskost je predstavljena skoz tisto, kar moski zauzije, medtem ko je Zenstvenost predstavljena

skozi tisto, kar le-ta ne uzije (Turner in drugi 2013).

Da spol vpliva na prehrambene izbire, potrjuje tudi mnogo raziskav, ki navajajo, da je priblizno
70% vseh veganov Zenskega spola (Amato in Partridge 1989, 33). Tudi ve¢ Zensk kot mo$kih
poroca, da se poskuSajo prehranjevati bolj zdravo, predvsem zizogibanjem rdeCemu mesu. Ker
tradicionalne gospodinjske delitve dela Se vedno obstajajo, so zenske odgovorne za nakup in
porabo hrane v njihovih druzinah, s ¢imer naj bi poslediéno vplivale na prehranske navade
celotne druzine (Ellis 1983, 164-171). Vendar zaradi hierarhicne delitve moci v druzini temu
velikokrat ni tako. Moski imajo v druzini $e vedno primarno kontrolo nad tem, »kaj se bo jedlo«
in ko moskih ni, vajeti v svoje roke prevzamejo otroci. Kulturne norme od zensk velikokrat
zahtevajo, da wzijejo vecje koli¢ine in ve¢ vrst mesa, kot bi ga, ¢e ne bi Zivele v druzinski
skupnosti (Twigg v Maurer 1997, 65).

Hkrati so Zzenske tiste, ki se jih moralne komponente veganstva po navadi bolj dotaknejo. V
kolikor se Clovek izpostavi kot aktivist za pravice zivali, se mora soociti s Stevilnimi stereotipi
in odpori. Posledi¢no pri tovrstnih gibanjih sodeluje manj moskih, saj bi jih imeli za prevec
Custvene, prekomerno obcutljive 0z. preve¢ »Zzenstvene« (Maurer 1997, 66). Tudi ideja, da
imajo Zenske veC Casa za zivalski aktivizem, je precej pod vpraSajem. Danes tako moski kot
zenske opravljajo placana dela in v kolikor bi ta teorija drzala, bibile Zenske dominantne tudi

na drugih podrocjih aktivizma. Vseeno Zenske predstavljajo vecino prostovolicev v zavetiS¢ih

za 7zivali in raznoraznih reSevalnih skupinah (prav tam).

Socializacija spola vpliva na na$ Custveni odziv. Moskost je povezana z mo¢jo i Custveno
odtujenostjo, pri ¢emer je socutje do zivali mo¢ dojemati kot znak slabosti (Gaarder 2011, 43).
Ze v svojem primarnem okolju se moski naucijo kako »biti moski«. Problem ni v tem, da moski

nimajo ali ne zmorejo Cutiti socutja do zivali, temve¢ v tem, da mosko skrb omejujejo »zahteve
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moske dominance«. Mosko socutje do zivali je torej »omejeno z vidika oblikovanja moskosti

v nasprotju z zenskostjo« (prav tam).

Domnevno zenski moralni razvoj vodi do odlo¢anja na osnovi empatije in soCutja in ne do
logiénega oz analiticnega razmiSljanja. Medtem ko moski obicajno odlo¢ajo o moralnih sod-
bah, ki temeljijo na pravicah ljudi, Zenske obi¢ajno podajajo presoje na podlagi ob¢utka odgo-
vornosti za omilitev »dejanskih tezav« (Gilligan 1982).

Dejstvo, da se Zenske v vecji meri odlocajo za veganski na¢in prehranjevanja, najverjetneje
izhaja iz kombinacije kulturnih priakovanj glede ustrezne Zenske prehrane in Zelene telesne

teze ter moralne socializacije Zensk, ki vkljuuje skrb za odpravo trplienja drugih.

2.2.2 Kultumi vplivi na veganstvo
Krivica, ki se pojavi kjerkoli, je groznja pravici povsod.

(Dr. Martin Luther King ml. v McKenzie 1996)

Kot simbol mo¢i in moskosti, meso, predvsem rdece, uziva visok polozaj v Stevilnih kulturah
(Montanari 1998). Ker se ¢loveski odnosi manifestirajo tudi skozi izmenjavo hrane, Se posebej
mesa, se lahko vsaka tovrstna deviantnost, kot je odrekanje zivilom Zivalskega izvora, kaze kot

zavraCanje vrednot skupnosti. To pojasnjuje, zakaj vegane veckrat dojemamo kot ¢udne, ne-

prijetne in zenstvene (Bohm in drugi 2015).

V kulturah z mo¢no lovsko kulturo je meso Se posebej visoko cenjeno. Tak primer je npr.
severna Svedska. A celo tam se pojavlja velik paradoks, saj je v enem izmed tamkaj$njih se-

vernih mest kar 16% petnajstletnic, ki se oznacujejo za vegetarijanke, kar je veliko visji odsto-
tek od nacionalnega, ki variira nekje med 3% in 10% (Larsson 2001).

Etnicna pripadnost ima tradicionalno pomembno vlogo pri izbiri nacina prehranjevanja. Po-
datki USDA (2017) kazejo na vsaj nekaj razlik v izdatkih za prehrano na prebivalca zaradi rase
in etnicne pripadnosti. Nebelopolti imajo vecje velikosti gospodinjstev kot belci. Ne glede na
dohodek vecja gospodinjstva porabijo manj denarja na osebo kot manjSa gospodmnjstva. Et-
ni¢na pripadnost lahko vpliva na verjetnost izbire veganskega nacina zivljenja, Ceprav razmerje
med etni¢no pripadnostjo in veganstvom ni povsem jasno. Na voljo je zelo malo raziskav, Ki
obravnavajo etnicno pripadnost v zvezi z veganstvom, vendar je mozno, daje v dolocenih et-
nicnih skupinah, zlasti tistih, ki se najajo na razli¢nih azjskih obmocjih, vecji odstotek vega-
nov, kot na primer pri ¢rncih (Maurer 1997).

19



Ljudje se drzijo etnicnega nacina prehranjevanja, da bi ohranili vezi s svojo kulturno dedis¢ino.
Vecina ljudi ohranja tradicionalne prehranske navade 0z. spremenjene in posodobljene razli-
Cice teh jedi brez zavestnega truda. Ljudje se naucijo prehrambenih vrednot, tako da prevze-
majo stalis¢a in vedenja od tistih, s katerimi se identificirajo (Wolff 1973, 442). Te »vrednote«
v praksi postanejo »navade«, kar je dandanes kritika mnogih nutricionistov, Ki trdijo, da so

prehranjevalne navade ljudi iziemno odporne na spremembe (Goldstein 1992).

Ljudje zgodnje zivljenjske izkusnje povezujejo S spomini na vonj, okus in teksturo hrane
(Lupton 1994). Upostevanje tradicionalnih etnicnih na¢inov prehranjevanja lahko predstavlja
navado, hkrati pa tudi zavestno odlo¢itev. Dandanes se v ¢asu svetovljanstva, meSanja kultur
in etnicne raznolikosti ljudje bolj zavedno kot nezavedno odlocajo za spostovanje svojih kuli-

nari¢nih korenin.

Kljub temu se pojavljajo rastoci trendi v potro$niski kulturi, ki vkljuujejo nakupovanje na
lokalni ravni, nakup bio oz. eko izdelkov in prakticiranje »brezmesnih ponedelikovi«. Dru-
7beno odgovorna potrosnja predstavlja nacin, preko katerega potro$niki manifestirajo svoje
socialne skrbi z zasebnimi nakupovalnimi odlo¢itvami, ki so hkrati prepletene S tradicionalnimi
navadami. Ker se vedno ve¢ mladih ukvarja z iskanjem »etnicne doslednosti«, pri Cemer Se
njihova vsakodnevna dejanja in prakse ujemajo z njihovimi ideali, se trend premika iz tradici-
onalnih vzorcev k individualnim Zvljenjskim izbiram (Cherry 2015).

Vedno ve¢ ljudi sprejema svoje odloc¢itve glede na svoje osebne vrednote in se v manj$i meri
poistoveti s tradicionalnimi  vrednotami.

% »Brezmesni ponedeljek« je mednarodna kampanja, ustanovljena leta 2003, ki ljudi spodbujak neuzivanju mesa ob ponedelj-
kih z namenom izbolj$anja zdravja in varovanja planeta Zemlje (M eatlessmonday 2017, 10. avgust).
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2.2.3 Veganstvo in socialni razred

Veljalo naj bi prepricanje, da je prehranjevanje po veganskem nalinu precej drazje* od tradici-
onalnega, zato se zanj v manj$i meri odlocajo ljudje nizjega socialnega razreda (Maurer 1997).
Ekonomisti ugotavljajo, daljudje z nizjim socialnim statusom porabijo sorazmerno ve¢ dohod-
kov za hrano, pri ¢emer porabijo tudi ve¢ za meso, predvsem ko se njihovi dohodki povecujejo.
Ekonomisti uporabljajo indikator »dohodkovna elasticnost«, da bi ocenili, kako zelo je potros-
nja hrane odvisna od spremembe cen. Medtem ko je ve¢ina zvil nujnih potrebs¢in, imajo ne-
katere, kot je predelano mleko, izdelki iz Zt, sadje in zelenjava v ploCevinkah, negativno do-
hodkovno elasti¢nost. Ce poenostavimo, nujno Zivilo ima manj$o stopnjo elastiénosti, nenujno
pa viSjo. Kaj je nujno in nenujno pa dolo¢a kombinacija kulturnih vrednot in fizioloskih potreb
(Senaur 1986, 49).

Dokler ni bilo na voljo hladilnih transportnih sistemov so bili stroski transporta govejega mesa
v urbana obmocja previsoki. Po drugi strani se je prasice lahko gojilo zelo poceni na obrobjih
mest. Svinjina je bila znatno cenejSa od govedine, zato je na zacetku 20. stoletja postala pre-
vladujo¢i mesni izdelek (Maurer 1997). Poraba perutnine se je dramaticno povecala, in sicer

za 44% v 60. letih prejSnjega stoletja, saj so se cene med letoma 1960 in 1970 znatno znizale.

Maurer (1997) navaja, da so sodobni ljudje v bogatih druzbah dosegli stopnjo »sitosti«, 0z
izCrpanosti z »izbiro«. Inglerhart (1997) pa s svojo obsezno transkulturno raziskavo vrednot
ugotavlja, da se vrazvitih druzbah dogaja t.i. postmoderni vrednotni premik, kar pomeni, da se

4 Koliko resni¢no stane »zrezek«? Vse, kar ljudje konzumiramo ima »eksterne strodke«, $e posebej meso, mle¢ni proizvodiin
jajca, ki prestavljajo velik delez naSe prehrane. Kot prvo obstaja strosek vzgajanja zivali, ki ga podpira vlada z najrazli¢nejSimi
ugodnostmi — z zavarovanjem pridelkov, s poceni vodo, posojili z nizkimi obrestnimi merami in neverjetnimi nizkimi pristoj-
binami za pridobivanje zasebnih zemljisé. Ce stroske teh subvencij pristejemo na ratun tedenskega nakupa Zivil povpreéne
Stiri¢lanske ameriske druzine v vrednosti 200 dolarjev, namesto da se omenjeni stroskiskrivajo v davénih poroéilih, lahko k
tedenskemu nakupu mirne volje priStejemo dodatnih 10 dolarjev. Potemso tukaj $e stroski zdravstvenega varstva, ki so pove-
zani z vzgojo Zivali za proizvodnjo in prehranjevanjem s tovrstno hrano. Zivina zaradi ve¢ ali manj izredno nezdravih Zivljen;j-
skih pogojev in teznje po nenaravno hitremu razvoju zauzije ogromne koli¢ine antibiotikov, kar posledi¢no vpliva na nase
zdravje, saj bakterije s¢asoma postanejo popolnoma odporne na antibiotike. Poleg tega pojemo ogromne koliine tovrstne
hrane — ogromno mesa, jajc, mleka in mleénih izdelkov, kar prispevah glavnim kroniénim boleznim, kot je telesna in moZgan-
ska kap, sréni zastoj, holesterol, diabetes in nekatere vrste rakavih obolenj. Ce to zdravstveno oskrbo in sluzbene bolniske
izostanke pristejemo k ra¢unu tedenskega druzinskega nakupa, je to Se dodatnih 25 dolarjev. Potem je tukaj Se gromozanska
Skoda, ki jo s prekomernim izkori$¢anjem povzro¢amo naSemu planetu, ki nas vzdrzuje. Samo desetina hrane, ki jo zivina
poje, se pretvori v zivila zivalskega izvora, preostalih 9/10 Zivali pa se ohranja pri Zivljenju in posledi¢no s svojimi iztrebki
onesnazujejo vodo in zrak, zrak paonesnazujejo tudi z izdihanim metanom. Da Americani nahranijo 9 milijard glav zivine, ki
jih vsako leto pojedo, moramo za to pridelati trikratno koli¢ino pridelkov ve¢, kot &e bi se prehranjevali z izklju¢no rastlinsko
prehrano. Pri pridelavi teh pridelkov se sprostijo enormne koli¢ine toplogrednih plinov, strupene kemikalije, koncentrirana
hranila, ki pronicajo v zemljo, vodo in zrak., hkrati pa je uni¢ena vegetacija in povrhnjica zemlje. Da poplatamo za vso to
$kodo, ki jo zadamo naravi, lahko k naSemu tedenskemu druzinskemu nakupu dodamo $e dodatnih 240 dolarjev, tako da je
kon¢ni izradun nasega tedenskega nakupa 475 dolarjev. Tega zneska seveda ne placamo na blagajni, kajti zgoraj omenjene
»skrite stro§ke« smo dolZni placati v obliki davkov, ki se kasneje porazdelijo med $tevilne drZzavne upravne institucije (Reich
2016).
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materialne preZivetvene vrednote umikajo viSjim »samouresniC¢itvenim vrednotam, Ko imajo
ljudje zadovoljene osnovne potrebe. S tem Custveno, dusevno in miselno rastejo 0z razmisljajo
0 svojih prepri¢anjih in ravnanjih in so zato manj dovzetni za manipulacije dominantnih potro-
$niskih sistemov (Inglerhart 1997).

Zelia po sledenju strukturiranemu nizu prehranskih norm moéno upada pri srednjemu in vis-
jemu statusnemu razredu. Te statusne skupine kazejo manj zanimanja za splo$no oznacevanje
»mesa« kot necesa, kar predstavlja moc, status in uspeh, saj jim Ze njihov finanni uspeh za-

gotavlja »druzbeni ugled« (Maurer 1997).

2.2.4 Sklep

Druzbeno in okoljsko zavestna potro$nja se manifestira v skrbi pri vsakodnevnih nakupovalnih
in prehranskih praksah. Vedno ve¢ ljudi dozivlja svojo »osebno politiko« v smislu »osebnih
Zivljenjskih vrednot« in se v manjsi meri poistoveti s tradicionalnimi identifikacijskimi znaki,
kot so spol, druzbeni razred, etnicnost pa tudi politicne stranke (Cherry 2015). Tu veliko viogo
odigrajo tudi Stevilna socialna omrezja, ki so Se posebej pomembna pri izbiri veganskega na-
¢ina zvljenja, Ki zahteva znatne spremembe v Zvljenjskem slogu. Poleg tega so tovrstna
omrezja, ki vplivajo tudi na vedenjsko potroSnjo, precej pomembna za mladino, ki se vse manj
zanima za formalno politko in vse bolj za zivljenje v skladu s svojimi ideali. Poglavje lahko
zaklju¢imo tudi z dejstvom, da so se ljudje Ze zelo zgodaj zaceli zavedati eticnih, zdravstvenih
in ekonomskih problemov, ki jih povzro¢a prehranjevanje z mesom oz hrano Zivalskega iz-
vora. V nadaljevanju bomo zato preucili razloge za veganstvo ter njihova ozadja. Samo po-

drobna predstavitev obstojecih praks lahko namre¢ vodi do resnicnega razumevanja veganstva.

3 ETICNI VIDIK VEGANSTVA
Prisel bo cas, ko bo zlocin nad Zivaljo kaznovan prav tako kot zlocin nad clove-
kom.

(Leonardo da Vinci v Corpus 2014)

Leonaro da Vinci je Se danes pred ¢asom. Dan za dnem se namre¢ dogajajo Stevilne krutosti na
zivalih. Menim, da mnoge tihe proSnje brez usmiljenja mucenih in pobitih Zvali vpijejo do
neba, toda odgovorni v politiki, znanosti in dobickonosni industriji, jih e vedno ne shiSijo. S
temi in vsemi nadalinjimi besedami si zelim, da bi pretresla ljudi in odprla njhove oci, Cetudi

se bom dotaknila samo manjSega dela teh hudodelstev.
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Za razumevanje eticnega veganstva je potrebno razumevanje pojma »mesojedstva«. Le-tega je
moc¢ opredeliti kot silo in mo¢ 0z. ko oseba x nekoga spremeni v stvar. Poglavitna dolznost
vsakega refleksivnega posameznika je ta, da ne zapira oCi pred jasnimi dejstvi, temve¢ da se
soo¢i in seznani z njimi, Zzlasti tedaj, ko vznemirjajo njegovo notranjost. Namre¢ samo takrat,
ko smo v svoji notranjosti pretreseni, se odreCemo svoji lenobi in starim navadam in se odlo-
¢imo za poztivno spremembo. IzkorisCanje zvali za prehrano in ostale namene s strani ljudi
je v zahodnih druzbah tako mocno zakoreninjeno, da se vprasanje, ali smo ljudje etiCno in

moralno upravi€eni tako ravnati z zivalmi, redko uposSteva (McGrath 2000).

Temeljno nacelo enakosti, na katerem sloni enakost vseh ljudi, je nacelo enakega upoStevanja
interesov. Le temeljno moralno nacelo te vrste nam omogoca, da zagovarjamo univerzalnost
enakosti, torej nacelo, ki vkljucuje vse ljudi in vse razlke med njimi To nacelo predstavlja
ustrezno podlago za enakost ljudi, ne more pa biti omejeno le na ljudi. Sprejetje nacela enakosti

kot trdne moralne osnove za odnose s pripadniki nase vrste nas namre¢ zavezuje Kk sprejetju

enakega nacela z osebki zunaj naSe vrste — z neCloveskimi zivalmi (Singer 2008).

Vse odkar smo priceli z uporabo besede »Zival«, z njo poimenujemo dvoje: (i) razred, ki med
drugim vkljuuje Cebele, opice, delfine ter tudi ljudi, kakor tudi (i) razred, ki ga sestavljajo
zgolj necloveske zvali. V modernih zahodnih kulturah je previadala slednja raba in znjo nacin
razmi§ljanja, ki odvraca pozornost od tega, koliko skupnega imamo z ostalimi zivalskimi vr-

stami (Macintyre 2006).

Velikokrat pozabimo, da je za razumevanje cCloveske zgodovine pogosto potrebna primerjava
z drugimi  zivalskimi vrstami. Hkrati se v nasi kulturi krepi enostransko proucevanje in pou-
darjanje tega, kar ljudi zares lo¢i od pripadnikov vseh drugh zivalskih vrst. Nesmiselno je,
kadar pod drobnogled vzamemo neko Clovesko zmoznost, kot npr. da imamo misli ali prepri-
Zanja, da ravnamo zrazlogom ali da oblikujemo in uporabliamo pojme. Clovekovo udejanjanje
te zmoZnosti zahteva posedovanje in rabo jezika. Zato ljudje zaklju¢imo, da ne€loveske zivali,
ki nimajo jezika ali vsaj potrebne wrste jezika, potemtakem tudi ne morejo imeti misli ali pre-
pricanj 0z ravnati z razlogom. Posledi¢no velikokrat napacno sklepamo, da necloveske zivali
ne ¢utijo, ne zaznavajo in ne izkazujejo svoje inteligence, kar ni res (Macintyre 2006). Na
osnovi spoznanj, ki jih pridobimo iz odzivne komunikacije z majhnimi otroki, Simpanzi, gori-
lami, sloni in deffini, lahko utemeljeno podvomimo v dejstvo, da so neéloveske zivali kaj manj

cuteCa bitja, kot smo ljudje.
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3.1 Lakota v svetu: »Zivali bogatih jedo hrano revnih«

Ko potujem po svetu, vidim, kako revne dezele prodajajo svoje Zito Zahodu, med-
tem ko jim lastni otroci v narocju stradajo. In Zahod s tem Zitom krmi Zivali. VVer-
jemite mi, vsak kos mesa, ki ga pojemo, je klofuta na solzni obraz stradajocega

otroka. Ko pogledam v njegove oci, ali naj bom tiho? Zemlja lahko rodi dovolj za
potrebe vseh. Ne pa dovolj za pohlep vseh.

(Wollen 2012)

Zemlja rodi dovolj hrane, da se v naravnem okolju dodobra nasiti vsako sleherno bitje na tem
planetu. Vendar, Ce je temu tako, zakaj ljudje po vsem svetu Se vedno stradajo? Odgovor na to
vprasanje je v velki meri povezan s proizvodnjo Zvil Zvalskega izvora. Ceprav letno proiz-
vedemo toliko rastlinske prehrane, da bilahko kar 13-krat preprecili lakoto po svetu in nahranili
celotno Clovesko populacijo, je ve¢ina pridelkov, vklju¢no s tistimi, ki se gojijo v drzavah, kjer

lludje stradajo, namenjene Zivalim za proizvodnjo zivil Zivalskega izvora za bogate narode.

Po zadnjin podatkih se ocenjuje, da kar 925 milijonov ljudi po vsem svetu trpi zaradi posledic
lakote, ve¢inoma v revnih in nerazvitih drzavah Azje in Afrike (Worldhunger 2017, 1. novem-
ber). Od te izvorne Stevilkke kar 870 milijonov ljudi prizadene podhranjenost. Teh prvotnih 925
miljonov ljudi dejansko presega seStevek ljudi, kiZivijo v Zdruzenih drzavah Amerike, Kanadi
in Evropski uniji skupaj. To pomeni, da je na tem planetu toliko la¢nih Ljudi, da bi lahko na-
polnili skoraj dve celini. Poleg tega je treba pojasniti, da ne gre samo za benigno lakoto, ki jo
cutimo ljudje v razvitem, bogatem svetu, ko se nam mudi na kosilo. Vsako leto stradanje za-
hteva 2,5 milijona otroSkih Zvljenj, mlajsih od petih let (Chatham 2014).

Organizacija Zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo je pred leti ocenila, da je priblizno
795 milijonov ljudi od takratne 7,4 milijarde ljudi (op. po podatkih spletne strani Worldometers
(2017) je trenutno ocenjena populacija priblizno 7,517 miljarde ljudi) na svetu oz. eden od
devetih v obdobju od 2014 do 2016 trpelo zaradi kronicne podhranjenosti. Skoraj vsi la¢ni
ljudje, tj. 780 milijonov, so zveli v drzavah v razvoju, ki predstavljajo 12,9% ali enega od
osmih prebivalcev drzav v razvoju. Tudi v razvitih drzavah je podhranjenih kar 11 miljonov
ljudi (FAO 2015). Hrana preprosto ni na voljo vsem. Najvecje Stevilo podhranjenih je bilo
najdeno v Azji, medtem ko je najvi§ja razSirjenost v podsaharski Afiiki, kjer je bila podhra-
njenost ocenjena na 28% (FAO 2012).
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Spet na drugih koncih sveta vlada duh nenasitnega porabniStva in hedonizma, Kjer ljudje raz-
vijajo redne in neskonéne potrebe po novih dobrinah in storitvah, ki jim nikoli ni konca ne
kraja. Hkrati se znatno povecuje tudi prebivalstvo.

3.1.1 Povecevanje prebivalstva

V prihodnjih desetletjih se bo svetovno prebivalstvo kljub pricakovani upocasnitvi tempa splo-
Sne rasti znatno povecalo. Nekatere drzave in regije, kjer se pricakuje, da bo rast prebivalstva
vi§ja, npr. v podsaharski Afriki, bodo predvidoma precej spremenile sestavo prehrane, ki bo
vkljuCevala povecano porabo zivalskih proizvodov, mascob v prehrani in sladkorja (FAO
2012). Podoben trend je bil opazen v zadnjih desetih ali dvajsetih letih v Stevilnih razvijajo¢ih
se gospodarstvih na Bliznjem vzhodu, v Severni Afriki, Latinski Ameriki in vzhodni Aziji.
Potrosnja na prebivalca v teh regjah je dosegla 3000 kcal na osebo na dan, kar je precej vec
kot v podsaharski Afriki in juzni Aziji, kjer je povprecje Se vedno precej pod pragom 2500 kcal
na osebo na dan. V jumi Aziji del vzroka za lakoto izhaja iz kulturnih dejavnikov, ki vodijo k
nizki porabi mesa. Na drugi strani pa Latinska Amerika porabi velike koli¢ine mesa na prebi-
valca po tradicionalni Siroki razpoloZljivosti Zivinorejskih proizvodov (FAO 2012). Pri¢ako-
vani razvoj porabe lahko povzroci silovitejSo podhranjenost kot danes, zlasti v drzavah v raz-

VOju.

Glede na pri¢akovani razvoj potroSnje Organizacija za prehrano in kmetijstvo FAO navaja, da
se bo morala svetovna proizvodnja hrane v prihodnjih desetletjih znatno povecati. Nedavne
ocene FAO kazejo, da bo morala svetovna kmetijska proizvodnja zaradi izpolnjevanja predvi-
denega povpraSevanja do leta 2050 preseci raven obdobja 2005-2007 za kar 60%. Glede na
preteklo rast naj to ne bi predstavljalo tezav, saj se je proizvodnja med leti 1961-1963 in 2007—

2009 povecala za 170%. Toda kakSne bodo posledice povecanja pridelka in enormne intenziv-

nosti pridelave v razvitejSem svetu?

3.1.2 »Manjsi donos nalozbe«

Bolj ucinkovito je neposredno pojesti, kar pridelamo, ne pa pustiti, da gre to naj-
prej skozi Zival.

(Anna Flysjo v Holm in Jokkala 2007, 26)

Ze leta in leta najrazli¢nej$e $tudije opozarjajo, da je skrajni Gas, da preidemo na rastlinsko
prehrano in prenechamo hraniti na milijone Zvali stonami hranfjivih zrn, ki bi jih lahko name-

nili laénim ljudem po vsem svetu in praktiéno izbrisali svetovno lakoto.
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Raziskovalci na Institutu za okolje v Univerzi v Minnesoti so ugotovili, da se 36% kalorij pri-
delane hrane nameni hranjenju gojenth Zivali za zakol Ko Zzval ubyejo in le-ta postane
whrana«, se le 12% teh kalorij uvrsti v prehrano ljudi kot meso. To je ekstremen dvotretinjski
padec Stevila kalorij, ki bi bil na voljo ljudem, ¢e bi zrna neposredno porabili ljudje (Cassidy
2013). Koli¢ina pridelanih zvil Zivalskega izvora je torej manjSa od koli¢ine rastlinske hrane
0z. »vlozka« v proizvodnjo zvalskih proizvodov. Preskrba s hrano je torej manjsa, donos na-

lozbe pa je nizji, zato skoraj milijarda ljudi strada.

Predstavijajte si ogromen kup hrane, ve¢inoma zrna, ki jo krava v svoji Zvljenjski dobi do
zakola, v povpre¢ju od 18-24 mesecev, poje (Chatham 2014). Kup zrna je visok kot mogo¢na
zgradba in hektolitri vode, ki bi napojili Zejna usta. Nato si zamislite mesarja, ki to kravo raz-
reze in iz nje naredi majhen kupcek zrezkov. Primerjajte oba kupa hrane in pomislite, kateri bi
nahranil ve¢ ljudi? To je groba enacba, ki zivalsko mdustrjo naredi povsem nelogi¢no in ne-

trajnostno.

Scenarij »zmanjSanega donosa« je Se bolj zapleten, e upoStevamo dejstvo, da krave, izkori-
SCene za meso in mleko pa tudi druge paSne zivali, niso bile bioloSko zasnovane za uzivanje
ogromnih koli¢in zrnja, s ¢imer jih kmetjjska industrija hrani. So prezvekovalci, Kiso se razvili,
da bi jedli travo. Ker pa je povprasevanje po zivalskih izdelkih v danasnji druzbi tako veliko in
ker je potrebno dobiti meso ¢im hitreje, obenem pamorajo biti stroski pridelave ¢im manjsi, se
zivali masovno hrani z zti najnizje kakovosti, najveckrat koruzo. Na podro¢ju industrijske ga
kmetijstva je torej mozno, da krava doseze »zavidljivo« tezo Ze pri 18 mesecih in je zato pri-

merna za zakol, zahvaljujo¢ enormnim koli¢inam Ztaric in rastnih hormonov.

Predlog koncepta popolne osvoboditve zvali in s tem prenehanja izkoris¢anja zivali ve¢inoma
izzove kritiko, da se »ljudje ne morejo odpovedati zivalskim proizvodom, ker bi potem vsi
stradali.« Je temu res tako? Ce bi rasto¢e pridelke porabili neposredno za hrano ljudi, bi razpo-
loZljive kalorije povecali do kar 70%, posledicno pa bi ti pridelki zadostovali za oskrbo dodatne
4 milijarde ljudi. To je ve¢ kot dovolj hrane za pokritje predvidenega povecanja svetovnega
prebivalstva, do 3 milijarde ljudi, in sicer do leta 2050 (Cassidy 2013). Za proizvodnjo 1 kilo-
grama mesa namre¢ potrebujemo priblizno 13 kilogramov zita. Vsa ta zrna Zta bi lahko nahra-
nila milijone lacnih ust po vsem svetu, med katerimi je ogromno otrok, ki vsakodnevno umirajo
zaradi podhranjenosti i lakote. Nepravitna in nezadostna porazdelitev hrane po celem svetu
trenutno prizadene priblizno 870 milijonov ljudi po vsem svetu in vsako leto povzro¢i smrt ve¢
kot 2,5 milijona otrok, mlajsih od 5 let (Cassidy 2013).
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Slednje dejstvo je vsekakor pretresljivo in ¢e ob tem upoStevamo S$e trpljenje Zivali, vzgojenih
za prehrano ter trplienje ljudi, ki zaradi nezdrave prehrane dnevno podlegajo najrazliénej$im
boleznim, lahko veganski nacin Zvljenja pripomore k boljsim odnosom med ljudmi in odno-

som do zivali.

3.2 Grozljiva industrializacija klanja

Adorno (v Chauduri 2017, 16), filozof in profesor na frankfurtski univerzi, ki je kot nemski

Jud pobegnil pred nacisti v tujino, po vojni pa se vril v Nemcijo, je zapisal:

Auschwitz se poraja povsod, kjer kdo ob pogledu na klavnico porece: »Saj S0

samo zivali«.

Kljub temu, da naj bi uporaba zivil zvalskega izvora tudi na Zahodu zacela upadati, je klavna
statistika v Sloveniji $e¢ vedno impresivna: v slovenskih klavnicah smo v mesecu juliju 2017
po podatkih Statistiénega urada RS zaklali 3.549.288 glav perutnine, 18.802 glav prasicev,
7.735 glav goveda, 1.064 ovac in koz, 1.311 kuncev ter 74 konjev (SURS 2017).

Kot navaja Patterson (2002), je knjiga The Jungle, avtorja Uptona Sinclairja, prva ponudila
resnino realen vpogled v notranjost klavnic v zgodnjem 20. stoletju. Glavni junak romana,
Jurgis Rudkus, je mlad litovski priseljenec, ki ga rojak odpelje v klavnico, kjer ga ¢aka poten-
cialna sluzba. V podjetju vodic skupino obiskovalcev popelje na dvignjeno ploscad, kjer se kar
na enkrat pred njimi razprostrejo ograde, ki omejujejo na tisoCe glav zvine, ki ne bo docakala
no¢i. Okoli njin se razprostirajo Stevini tiri, ki ¢akajo na dovoz nove zvine. Ko se blizajo
zgradbi, ugledajo kolono prasi¢ev, za katere vodi¢ razlozi, dabodo zaradi svoje teze samodejno
potovali navzdol skozi celotno predelavo, dokler ne bodo postali »svinjina«. Ko vstopijo v
zgradbo, vidijo kako zaposleni zagrabijo nogo prasi¢a in jo z verigo priklenejo na velko vrtece
se zelezno kolo, ki na smrt prestrasenega, stokajocega, hudo trpecega in na pomo¢ klicocega
praSica potegne kvisku ter odpelje navzdol po predelovalnici. Vsak naslednji prasic, ki je dobil
na drhteco nogo okov i bil potegnjen kvisku, se je s svojim cviljenjem zll z ostalimi, skupni
klici na pomo¢ »vendar niti kriki zrtev niti solze nemih obiskovalcev niso ustavile strojev, ki
so hiteli naprej.« Delavci so rezali goltance in prasici, ki so bili Se vedno pri zavesti, so s plju-
skom izginjali v velik kotel z vrelo vodo. Rudkus je pomisli, dase morajo uboge zivali zasmiliti
Se tako brezbriznemu cCloveku. V svojem Se kako upraviCenem protestu in volji do Zivljenja so
se zivali zdele tako zelo ¢loveske i vse je bilo podobno grozovitemu zlo¢inu, skritemu ocem
in popolnoma spregledanemu (Sinclair 1906).
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3.2.1 Sodobne Zivalske industrijske farme

V preteklem stoletju se je zivinorejsko kmetijstvo spremenilo iz sistema majhnih druzinskih
kmetij v industrializiran model, pogosto znan kot »industrijska proizvodnja kmetijskih Zzivali«
(Rossi in Garner 2014). Ta model $e vedno uspesno proizvaja velike koli¢éine poceni mesa, jajc
in mle¢nih izdelkov, vendar na raCun brutalnega, neectinega ravnanja z zvalmi, okolja, tvega-
nja za Stevilnimi zoonoznimi boleznimi, gospodarskin in socialnih problemov podezelskih
skupnosti ter s presezkom hrane na eni strani in podhranjenosti ¢lovestva na drugi strani. V
zadnjin 40 leth je bilo objavljenih ogromno akademskih kot neakademskih kritk na racun
IFAP, ki se ne osredotocajo le na nase obveznosti do zivali, temve¢ tudi na pomembne okolj-

ske, socialne, gospodarske in javnozdravstvene probleme.

Milijarde Zzvali na tem svetu po zakonu ne premorejo niti najosnovnejSe zasCite. TovarniSke
kmetije natrpajo zvali v tako tesne prostore, da se jih ve¢ina komaj premika. Prav tako veCina
teh zivih bitj nima dostopa do zunanjega sveta, zato svoje zivljenje, ¢e bi temu lahko sploh
tako rekli, prezivijo na skladi§¢nih tleh, v kletkah ali tesnih ogradah. Brez kakrSnegakoli Ziv-
llenjskega prostora so nezmozne svojega naravnega vedenja, zato dozvljajo hudo telesno in

duSevno stisko.

Odpadki in kemikalije, ki vsakodnevno odtekajo iz tovarn, mo¢no onesnazujejo vodo, zemljo
in zrak. Ogrozena sta tako zdravje kot kakovost zivljenja ljudi Obenem te tovarne porabijo
velike koli¢ine dragih neobnovijivih virov, vode in fosilnih goriv. Mnozi¢no kmetijstvo omo-
gocCa idealne razmere za razvoj bakterij, kot sta salmonela in E. coli, ki se na ¢loveka prenasajo
preko mesa, mlecnih izdelkov in jajc. Za boj proti tem nezdravim razmeram so zivali vsako-
dnevno hranjene z velikimi odmerki antibiotikov, vendar se bakterije nenehno prilagajajo in

razvijajo. Prekomerna izraba antibiotikov in hormonov tako ustvarja iziemno nevarne, zdravi-
lom odporne bakterije in hormonske motilce, ki se razvijajo in $irjo med Ljudmi in zivalmi.

Matkin (2014) navaja standardne tovarniSke kmetijske prakse:

e Necist zrak: Odpadne snovi v zivalskih hlevih ustvarjajo amonijak in prah. Slednja dra-
zita oCi in nemalokrat povzrocata poskodbe na oceh, koz in grlu Zvali

e Nenaravna svetloba: Tovarniske kmetije skrbijo za nenaravno simulacijo dolzine dneva
in no¢i z namenom spodbujanja hitre rasti zivali in njihovega vedenja.

e Nenaravna rast: Hitra in nesorazmerna rast 0z. proizvodnja zaradi selekcije povzroca

kronine bolezni, tezave z mobilnostjo in s srcem.
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e Medikalizacija: Zivali se hrani z antibiotiki in/ali hormoni, da le-te lahko preZvijo v
omenjenih umazanih pogojih in rastejo Se hitreje.

e Nenaravno razmnozevanje: Vecina samic prezivi praktino celo Zivlienje brejih oz
kroni¢no obremenjenih.

e Odsotna veterinarska oskrba: Vec¢ina kmetjjskih tovarn zavraca individualizirano vete-
rinarsko oskrbo, vkljuéno s »humano« evtanazijo.

e Kirursko pohablianje: Zivali preZvljajo nepredstavljive boletine zaradi pohabljanja
testisov, rogov, repov, nog in Kkljunov brez sredstev proti bole¢inam. S tem doseZejo
vecjo obvladljivost zivali.

e SkrajSano zvljenje: Industrijsko rejene Zivali se zakolje, ko doseZejo svojo pricakovano

tezo oziroma ko odsluzijo svoje delo.

V ve¢ini razvitega sveta lahko na primer brejo svinjo, torej druzabno Zival, ki jo uvr§¢amo na
4. mesto po inteligentnosti, imobiliziramo v Kletki/stojnici, ki je tako ozka in kratka, da se jo
povsem dotika v etrtem mesecu noseCnosti. Tako tretiranje zivali bi bilo povsem nedopustno
in protizakonito, ¢e bi bilo govora o psu. Toda Zivali, gojene za zakol, so po mnenju ve€ine

ljudi prisotne z namenom, da jih ubijemo in nas nahranijo.

Vecna gojenih Zivali za meso Zvi V intenzivnih tovarniskih pridelovalnih kompleksih. Za nase
»udobje« in zavoljo poceni hrane smo izumili industrijsko pridelavo mesa. V imenu u¢inkovi-
tosti smo izumili ozke »zaboje« za teleta, v katerih se pravzaprav ne morejo obrniti. Kletke za
kokosi nesnice so tako majhne in natrpane, da hodijo druga po drugi, kril pa prav tako ne mo-
rejo raztegniti. Ozke stojnice za breje svinje, betonske ograde za pitanje pujskov in na milijone
neuporabnih skladis¢ je bilo spremenjenih v prostore, namenjene vzgajanju piS¢ancev za meso.
»UcCinkoviti« proizvodni sistemi preprecujejo fizicno premikanje zvali in njihovo 0snovno
naravno vedenje. Tako kot ¢lovek hodi in se premika mora ptica leteti in pujs riti po zemlji.
Zal so tem Zivalim odvzete najosnovnejSe Zivlienjske pravice, kot so njihovo naravno premi-

kanje, iskanje hrane in socialna interakcija.

3.2.2 Ptice na industrijskih farmah — perutnina

Po stevilkah so ptice dale¢ najbolj zlorablijena vrsta zvali Vsako leto se za meso na svetu
zakolje okoli 58 milijard piS¢ancev. Skupna proizvodnja piS¢ancjega mesa znaSa skoraj 90 mi-

lijonov ton letno in 108 milijonov ton letno, kar se ti¢e celotne perutnine. Na svetu se skoraj
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70% pistandjega mesa proizvaja industrijsko. Evropska Unija na primer skoraj 90%° pitovnih
piS¢ancev goji na industrijskih farmah (FAO 2017).

V svetovnem merilu so najveéji proizvajalec ZDA, kjer proizvedejo skoraj petino piséancjega
mesa®, sledita Kitajska in Brazilija. Samo v Zdruzenih drzavah Amerike vsakoletno umre pri-
blizno 9 milijard kokosi zaradi mesa, medtem ko ostalih 305 miljonov Zvotari v majhnih klet-
kah in proizvaja jajca. Vse ptice, tj. nesnice, mesni piS€anci, purani, race, gosi in ostale, so v
velikih drzavah izklju¢ene iz vseh vrst zakonov za zas¢ito zivali ali paso le-ti zelo skopi (PETA
2017).

Pitovni piSc¢anci: PiSCance, vzgojene za meso, imenujemo pitovni pis¢anci (Biotehniska fa-
kulteta 2017). Svoje celotno Zivljenje prezivijo v umazanih halah z ve¢ deset tiso¢ drugimi
pticami, kar zaradi prenatrpanosti in nezratnega prostora dostikrat pripelie do izbruha Stevilnih
bolezni. Poleg tega se danes pis¢ance vzreja tako hitro, da noge in organi takSnemu razvoju
niso mozni slediti. To vodi do srénih napadov, odpovedi organov in tezkih telesnih deformacij.
Mnogi postanejo izredno oslabljeni in s¢asoma umrejo, saj ne morejo doseci niti napajalnih
vodnih Sob. Velika evropska Studija je pokazala, da ima v povprecju kar 57% hitrorastoCih ptic
hude teZave s hojo, razSijenost od amonijaka in iztrebkov ozganih nog piS€ancev pa znaSa
minimalno 20% 0z. sode¢ po nekaterih britanskih Studijah celo do 82% (De Jong in drugi
2011). V gosto poseljenin skladis¢ih se nabirajo enormne koli¢éine odpadkov. Amonijakova
raztopina povzroca tezke opekline na koz, oc¢esih in dihalnih poteh. Razsirjenost dermatitisa
nozne blazinice (FDP) pa sega nekje do 38,4%. Ko so stari v povprecju 6—7 tednov, jih natrpajo
v kletke in pripravijo za zakol.

Mati¢nim pticam, ki se uporabljajo za proizvodnjo mesnih piS¢ancev, odvzamejo jajca i jih
dajo v inkubator, kjer se 21. dan izvalijo. Prvi dan zivljenja jih natrpajo v transportne Ska-
tle/module in odpeljejo do prostora za gnezdenje. PiSCanci potujejo vzdolz transportnega traku
in se spustijo v module. Med tem procesom piS€ance imunizirajo s prSilom, ki vsebuje cepivo.

Cas transporta je nejasen, saj o tem ni dovolj verodostojnih podatkov. Pisanci se hranijo z

5 Do 5% se jih vzreja v prostireji, ostalih 5% pav alternativnih sistemih zaprtih prostorov, ki jih odreja nacionalna zakono-
daja ali po zahtevah trgovca (FAO 2017).

® Zaleto 2017 je bila kljub izbruhom HPAI napovedana rast proizvodnje in trgovanja s pi§¢an&jim mesom. Zimska sezona
2016/17 je zaznamovala §tevilne izbruhe visoke patogene aviarne influence (HPAI) po vsem svetu. Primeri so se pojavljali
tako v Aziji, Afriki, kot tudi Evropi, Rusiji in ZDA. Kljub temu so napovedi za leto 2017 precej dramaticne in Zalostne, saj
naj bi se Stevilo proizvedenih mesnih izdelkov iz pitanih piSéancev povecalo za kar 1%, torej na 89,5 milijonov ton mesa.
Proizvodnja v Braziliji, ZDA, EU in Indiji bo ve¢ kot nadomestila upad proizvodnje na Kitajskem (USDA 2017).
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zalogami energije iz rumenjakove vreCke. Intenzivni industrijski sistem narekuje povecanje
teze piS€anca zelo hitro, priblizno 50 g dnevno. Za razliko od kokosi nesnic, ki Zivijo priblizno
leto dni, se v EU starost do zakola’ giblie od 5 do 7 tednov (Farm Animal Welfare Compendium
2013).

Kot Ze reCeno, je veCina piS€ancev gojenih v zaprtih prostorih 0z. halah, Kjer se v povprecju
gnete od 10.000 do 20.000 ptic, ki nimajo dostopa do zunanjih obmocij. lzjemo predstavijajo
drzave v toplejsih legah, ki uporabljajo naravno ventilacijo, toda tudi tam je pis¢ancem izhod
onemogoéen. Standardne pis¢anéje hale v EU nimajo oken in dnevne svetlobe, razen na Sved-
skem, kjer zakon veleva obvezno dnevno svetlobo. Pis¢ance se goji na tleh, njihove enormne
koli¢ine iztrebkov pa absorbira slama, zagovina, Sota ali papir. Stelja se med Zvljenjsko dobo
ptic obi¢ajno ne Cisti, kar mo¢no vpliva na kvaliteto in vlaznost zraka ter raven amonijaka.
Stelja prav tako postane mokra zaradi razlitja vode pis¢ancjih iztrebkov, mokro leglo pa je
glavni dejavnik tveganja za kontaktni dermatitis. Pred zakolom ponekod jate tudi red¢ijo in
tako prej zakoljejo SibkejSe oziroma manj potencialne piS€ance, navadno Zenskega spola, moc-
nej$im zivalim pa naredijo prostor, da lahko $e bolj pridobivajo na masi. V mnogo primerih se
zgodi, da so zaradi prevelikega stresa, ki ga dozivijo ob procesu redéenja, pis¢anci bolj dovzetni
za bakterijske okuzbe, kar predstavlja skrb za javno zdravje ljudi in povzroca zastrupitev s
hrano (Farm Animal Welfare Compendium 2013).

Na poti v klavnico se pis¢ance nagnete v majhne zabojnike, v katerih se ne morejo premikati.
Vcasih jih ¢aka tudi zelo dolga pot do klavnice, in sicer brez vode in hrane, ki lahko poteka
tudi v ekstremno slabih vremenskih pogojih. Ponekod transport poteka s pomocjo posebnih
sesalcev. Mnogo pis€ancev si na tej poti zaradi grobega ravnanja poskoduje noge, krila in vra-
tove, medtem ko milijoni le-teh umrejo zaradi stresa. Ostale ¢aka pot do klavnice, Kjer jih z
nogami in glavo navzdol zataknejo v oklepe, jim porezejo grla in jih potopijo v vro¢ krop, da
jim odstranijo perje. Ker so, kot ze re¢eno, ptice v ve¢ini drzav izvzete iz zakonov o zakolu, So
skoraj vsi piS€anci pri polni zavesti, ko jim prerezejo grlo, veliko pa se jih dobesedno ozame
do smrti v rezervoarjih za odstranjevanje perja v primeru, da le-ti zgresijo rezalnik grla (PETA
2017). V normalnih pogojih piscanec zvi od 15 do 20 let (Kick 2002).

"V ZDA zna$a povpreéna starost do zakola le 47 dni, z maso kar 2,6 kg (National Chicken Council 2014), medtem ko v EU
ta starost znaSa 42 dni, s tezo 2,5 kg (Farm Animal Welfare Compendium 2013). Reja je torej tako intenzivna, da se je v
zadnjih 80 letih, tj. od leta 1925, starost industrijskega pitovnega pi§¢anca znizala iz 110 dni na 47 dni v letu 2010. TeZapaje
narasla iz 1,2 kg na 2,7 kg ob zakolu.
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Zgoraj omenjeno je toliko bolj zaskrbljujoce, saj so pis€anci zanimive, izredno radovedne Zi-
vali, ki so ravno tako inteligentni kot sesalci, na primer macke, psi in celo nekateri primati.
Izvirajo iz dzungle indijskega subkontinenta. Veljajo za zelo druzabne in svoje dneve radi pre-
zivijo v skupini ali prasni kopeli, ogromno energije namenijo iskanju hrane, Spijo na drevesih
in prezivljajo dneve na soncu ter celo predejo, podobno kot macke. Toda pis¢anci, ki jim usoda
nameni zivljenje v industrijski reji, nikoli nimajo priloznosti narediti ni¢esar, kar je za njih
naravno in pomembno. PrikrajSani so za kakrSenkoli stik s svojo materjo, prasno kopel, nikoli
ne obcutjo topline sonca, ne vedo kar je narava, ne letijo, ne zadihajo sveZega zraka in ne
zgradijo svojega gnezda. Oropani so vseh osnovnih Zivljenjskih pravic, kar je tako, kot da bi
cloveka zaprli v kletko brez oken, mu onemogocili hojo, tek, celo pokon¢no drzo, mu preprecili

socializacijo in stik s potomci.

Kokosi nesnice: Veliko ljudi se ne zaveda, da se vrsta piS¢ancev, ki se uporablja za sodobno
proizvodnjo jajc razlikuje od vrste, ki je namenjena proizvodnji mesa. Ce bi jih postavili drug
ob drugega ne bi opazli razlike. Vse strateSko redijo za hiper produkcijo: kokoS$i nesnice z
namenom, da bodo valile ¢im veéje koli¢ine jajc 0z. ¢im vecja jajca, mesne piSCance pa z na-
menom, da bodo od njih dobili ¢im ve¢jo kolicino »piscancjih prsi«. Obe vrsti trpita zaradi
hudih telesnih tezav, ki jih prinasajo genske manipulacije. Tudi v slovenskih priro¢nikih za
vzrejo kokosi lahko v skoraj vsakem odstavku zasledimo popolno razvrednotenje® Zzivali. Dej-
stvo je, da je v Zivalski industriji na miljone kokosi nesnic, ki prav tako zivijo v izredno slabih,
¢e ne hyjSih pogojih kot pis€anci, rejeni za meso (Chignell 2016). Vsekakor pa drzi dejstvo, da
v takSnih pogojih zivijo dlje.

Kokosi nesnice so stranski produkt industrije, kise ukvarja izklju¢no zvzrejo le-teh. Uporabne
so samo kokosi Zzenskega spola, zato piS€ance moskega spola ubijejo, bodisi z mletjem, zastru-
plhanjem, drobljenjem ali zaduSitvijo. Vsako leto samo v Zdruzenih drzavah Amerike zaradi

nekoristnosti v jajéni industriji ubijejo kar 200 miljonov piScancjih samcev (Chignell 2016).

Obstajata dve vrsti vzreje kokosSi nesnic. Reja kokosi nesnic v ograjenih prostorih 0z. »baterij-
skih« kletkah, ki pticam nudijo manj prostora od velikosti obi¢ajnega lista papirja, zajema kar
90% celotne vzreje. Po navedbah Holcmana (2004) je bila reja v »neobogatenih« 0z. manjsih

Kletkah je dovoljena do 31. decembra 2011, saj je Evropska unija baterijsko rejo leta 1999

8 Kokos je objekt/stvar, ki prinasa dobicek, zato so stavki, kot so: »Za rejca, ki mu je gospodarski vidik reje pomemben, je
obiCajno zanimivej$a vsaj zmerno intenzivna reja.« oz. »Pri rednih nakupih vejega Stevila zivali ... doseZzemo ugodnej$o
nabavno ceno.« in pa: »... lahko pomembno prispevatak debelini njegove denarnice.« (Holcman 2004). Dejstvo je, da je zival
popolnomarazvrednotena in le »predmet«, za doseganje finanénih ciljev.
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prepovedala, hkrati pa tovarnam dala na voljo 12 let za uresniCitev sprememb. Kokosivzrejajo
tudi na drugaen na€m, in sicer v Zi¢natih kletkah, velikosti obiCajnega predalnika (Chignell
2016).

V zadnjih letih so svetovne Studije pokazale, da so kokosi zelo inteligentne, s kompleksnimi
kognitivnimi, komunikacijskimi in socialnimi sposobnostmi. Ker kokosi valijo prekomerno
Stevilo jajc, jih veéina trpi zaradi pomanjkanja Kalcija, kar vodi do lomljenja kosti v nogah.
Grozljivo je Ze samo dejstvo, da je po statisticnih podatkih povpre¢na kokos leta 1888 znesla
100 jajc letno, medtem ko se je do leta 1998 ta stevilka povecala na 256 (Kick 2002). Frustra-
cije, kijih te zivali dozivljajo, jih vodijo do spopadov z drugimi kokoSmi. Zavedati se moramo,
da imajo te zivali kljub nenaravnemu okolju teznje po gnezdenju, letanju, tekanju, praskanju
in polezavanju v pesku. Da bi zmanjSali ta problem, jim brez kakrSnihkoli anestetikov poZzgejo
ali odrezejo del kljunov ali celo krila. Kokosi, ki zbolijo, ne prejemajo nobene veterinarske
oskrbe, v najboljSem primeru jih ubjejo, v najslabSem pa trpijo v mukah, dokler le-tem ne
podlezejo. Ko pridelovanje jajc zaradi starosti kokosi upade, se nekatere tovarne odloc¢ijo, da
bodo kokosje telo »Sokirale« z uvedbo drugacne prehrane, da bi pticje telo prisilile v kon¢ni
valilni cikel. Ko se faza »prisilne valitve« konca, je koko$ vredna zelo malo. Naceloma gredo
v zakol oziroma jih zadusijo z ogljikkovim dioksidom in uporabijo za hrano drugh zvali (Chig-
nell 2016).

Race in gosi: Nekaterim se ob misli na raco pred o¢mi prikaze prestizna jed iz gosjih jeter
imenovana »foie gras« (sl »zamas¢ena/mascobna jetra«), ki slovi kot razkosni delikatesni zi-
vilski izdelek (Kick 2002). Francosko pravo (Code rural — Article L654-27-12006) slavni »foie
gras« opredeljjuje kot gosja ali ra¢ja jetra, ki jih pridobijo s pitanjem zvali s koruzo, In sicer
na silo s hranilno cevjo oz. s postopkom, Ki je znan tudi kot »gavage«. Omenjena tehnika prav-
zaprav izhaja iz daljnega leta 2500 pr. n. §t., ko so Ze stari Egipcani hranili ptice na silo. »Foie
gras« je priljublijena in dobro znana poslastica predvsem v francoski kuhinji, poznajo pa jo
skoraj po vsem svetu (doloc¢ene drzave jo prepovedujejo). V Franciji je zakonsko zasCitena

gastronomska dedis¢ina. Pa je tudi nacin proizvodnje tako »slasten«?

Proizvodnja »foie gras« na osnovi tehnike »gavage« je zelo sporna, predvsem zetinega vidika
0z. pocutja zvali, prisinega hranjenja, intenzivne nastanitve in povecanja 0z. raztezanja jeter
do 10-kratnika obiCajne velikosti. Proizvodnja vkljucuje Stiri faze. En dan staro raco iz valilnice
prenesejo v mati¢no gojilnico, Kjer le-to vzgajajo od enajst do trinajst tednov oziroma do njene

kon¢ne velikosti. V prvem mesecu imajo race 24-urni dostop do hranilnih kanalov z lesnimi
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peleti. V drugi fazi oz. v naslednjih dveh mesecih so jim na voljo drugacni peleti, do katerih
imajo nenehen dostop. V tretji fazi so hranilni kanali na voljo racam le dolo¢en ¢as v dnevu.
Koncna faza proizvodnje predstavlja 10—13 dnevni mucilni proces, ki poteka 2—3-krat dnevno,
pri katerem racam ro¢no porinejo cevi na dno pozralnika in jim tako dovajajo enormne Kkoli-
¢ine krme v telo, do 4 kg dnevno, kar poskrbi za povecanje racjih jeter (Morris 2014). Mnoge
ptice imajo probleme s hromostjo, saj se raztezajo tudi njihove trebuSne miSice, zato so veci-
noma zelo samodestruktivne, kljuvajo si perje in se napadajo zaradi stresa. (Kick 2002) navaja,
da ptice celo zivljenje prezivijo v tesnih kletkah v Sirini njihovega telesa, lezece v lastnih iz-
trebkih. Ker stojjo na kovinskih mrezah kletk imajo tudi tezke okuzbe nog, pa tudi poskodbe
pozralnikov, glivicne okuzbe, drisko, poslabsanje delovanja jeter, zZlome prsnice, prav tako pa
so pod stresom. Nekatere race umirajo zaradi aspiracijske pljucnice, kar se zgodi, ko zrna zai-
dejo v racja pljuca ali ko se zaduSijo z lastnim bruhanjem (Skippon 2013). Ker je foie gras
izdelan iz jeter moskih rac, so vse zenske race neuporabne za industrijo. V Franciji ta Stevilka
znasa 40 milijonov rac, Ki jih preprosto zmeljejo in predelajo v gnojilo ali hrano za macke (prav
tam).

3.2.3 Govedina

Predvideva se, da bo svetovna proizvodnja v letu 2017 narasla za skoraj dva odstotka, in sicer
na priblizno 62 milijonov ton mesa. Najvecji proizvajalci se nahajajo v Zdruzenih drzavah

Anmerike, Braziliji® in Argentini.

Krave mlekarice: Tako kot kokosi nesnice, ki v dolocenih primerih trpijo $e bolj kot pis¢anci,
namenjeni pridelavi mesa, tudi krave mlekarice vec let zasuznjene in priklopljene na aparature
sluizijo kot roboti za pridobivanje mleka (Chignell 2016).

V letu 2015 je Evropska Unija proizvedla priblizno 168,2 miljona ton mleka. Proizvodnja
kravjega mleka je znasala 162,8 milijona ton, medtem ko je ov¢je, kozje in bivolie mleko pred-
stavljalo 5,4 milijona ton. Glavni del proizvedenega mileka je bil dostavljen miekarjem, tj.
155,1 milijona ton, preostali del pa je bil porabljen na kmetijah, torej za lastno uporabo (Euro-

stat 2016). Mleko je bilo prav tako predelano, uporabljeno kot krma ali prodano neposredno
potrosnikom (prav tam).

¥ Brazilska rast je posledica vedjega izvoza v Azijo in zmerne $iritve domacega povpra$evanja, saj brazilsko gospodarstvo
dobro okreva. Argentinsko proizvodnjo bo spodbudilaodpravaizvoznih davkov in liberalizacija valute, kar bo olaj$alo izvozno
povprasevanje. Proizvodnja govejega mesa se bo najbolj zmanjSala v Avstraliji in Juzni Afriki, saj so ¢rede po likvidaciji
zalog, ki jih povzro¢a susa, v obnovi. Proizvodnja naj bi se zmerno zmanjsala tudi v Novi Zelandiji, saj naj bi proizvajalci
obdrzali krave in telice za obnovo ¢red (USDA 2017).
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Vecina ljudi ob besedi »mlekarstvo« predse dobi sliko manjSe ¢rede krav, ki se lagodno pase
na krasnih zelenih pasnikih. Ceprav taksni prizori $¢ vedno obstajajo, so prej iziema kot pravilo.
Dandanes vecino mleka proizvajajo krave, ki jih vzgajajo v intenzivnih proizvodnih sistemih,
ki so vse prej kot idilicne podobe iz preteklosti, ki nam jih marketinsSke in oglasevalske kam-
panje »prodajajo« Se dandanes preko tv oglasov pa vse do embalaz proizvodov. Socasno se
pojavljajo Stevini blogi, forumi in socialni mediji, ki govorijo v imenu krav molzic. Kritiki
trdijo, da zvilskopredelovalna industrija vrednoti dobiek nad eticnimi naceli, zato krutost nad
zivalmi na tovarniSkih kmetijah strmo narasca. PETA je pred leti tozla Kalifornijski odbor za
mleko za »lazno in zavajajoCe« oglasevanje srecnih krav. Hkrati se je poroCanje o okrutnem
ravnanju z zivalmi v mlecni industriji vse bolj pogosto pojavljalo v tamkajSnjih nacionalnih
Casopisih, vkljuéno s ¢asopisoma LA Times in NY Times in revijo Rolling Stone, kar je dodo-
bra razburilo mle¢no industrijo (Riley 2015).

Od leta 1940 do leta 2016 se je povprena proizvodnja kravjega mleka posamezne krave po-
vecala iz 2 ton na 11 ton letno, nekatere krave pa presezejo celo 36 ton letno (Dickrell 2017).
V zadnjih Stiridesetih leth smo jim za namene pridobitve vecjih kolicn mleka za kar 22%
spremenili njinovo DNK. Taks$ni mle¢ni pridelki pogosto povzro¢ijo razgradnjo vimena, kar
vodi k zgodnjemu zakolu, saj je neprofitno, da krava ostane ziva v primeru, da ne doseze
mleéne norme. Vsako leto se priblizno eno Cetrtino krav poslie v zakol, najpogosteje zaradi
nizke proizvodnje, reproduktivnih tezav, neplodnosti, mastitisa (vnetja vimena) ali ohromelosti
(EPA 2016).

Krava obicajno ostane v mlekarni do priblizno petega leta starosti, ¢eprav njhova Zivljenjska
doba znasa do 20 let. Krave ne dosezejo telesne zrelosti vse do 4. leta starosti, a kljub temu so
prvikrat oplojene ze pri dveh letih starosti in zopet Sestdeset dni po rojstvu teleta, z namenom
da vzdrzujejo letni razpored. Vsako obdobje pridelave mileka ali dojenja traja od 12 do 14 me-

secev ali dlje, kar pomeni da se molza zakljuCi priblizno 60 dni pred naslednjo telitvijo.

Krave mlekarice so pogosto izpostavljene razli¢nim praksam: (1) rezanju repov, z namenom
zmanj$anja leptospiroze, okuzbe, ki se prenasa z urinom in zmanjSanja mastitisa in somatskih
celic v mleku (WSU 2010); (2) odstranitvi rogov, saj so zivali pod teZkim stresom in lahko
napadejo druga drugo ali celo sebe. Postopek je precej sporen zaradi krutosti in bole¢ine, ki ga
le-ta povzro¢i. Rezultati nacionalne revizije kakovosti goveda v Tennesseeju leta 1992 so po-
kazali, daima 31,1% goveda v krmilnicah rogove. Te rogovi goveda naj bi predstavijali izgubo

v visini 1 dolarja za vsako zaklano Zzval, Kar predstavlja 24,5 milijona dolarjev (Hopkins 2004);
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in (3) odstranjevanju dodatnih kravjih seskov, saj so kot neuporabljeni idealni za bakterijsko
rast. Odstranitev je izvedena s Skarjami ali 5% raztopino bakrovega sulfata. Zgoraj opisane
prakse, ki se izvajajo brez analgetikov, si je omislil ¢lovek z namenom doseganja ¢im vecjih
dobickov v mle¢ni industriji.

Teletina in govedina: Tako kot vsi sesalci, krave za¢no proizvajati mleko, ko dobijo potomca.
Toda v mle¢ni industriji, kjer so krave prisijene v zaCaran krog neprekinjene nosecnosti, so
njinovi potomci stranski produkt. Medtem ko so teleta Zenskega spola namenjena zakolu ali pa
sCasoma postanejo suznji mleéne industrije, je z moSkimi teleti popolnoma drugace, saj SO na-
menjeni mesni industriji. Teletina je torej stranski, ¢e ne celo neposreden proizvod mle¢ne
industrije, saj so skoraj vsa teleta potomci krav mlekaric (Chignell 2016). Trplienje telet v
mesni industriji je eno najbolj bizarnih pocetij Cloveske krutosti nad zvalmi. Robbins (1998)
razlaga, da novorojena teleta le nekaj ur po rojstvu odpeljejo v telecja »skladis¢a«, Kjer se na-

hajajo ekstremno tesne »stojnice«. Namen teh stojnic je prepreCiti teletu, da razvije svoje miSi-

¢evje z namenom pridobitve ¢im bolj mehkega mesa (Russ 2002).

V Casu njihovega kratkega zivljenja so njihova anemicna telesca postavljenav
ozke stojnice, v velikosti 55 x 140 cm, kjer se ne morejo premikati ali osvoboditi
vsaj za meter, niti narediti koraka. Namenoma jim povzrocijo atrofijo misic zavo-
ljo mehke teletine za gurmane. Nekih 14 tednov po rojstvu, jih zakoljejo. Teleta
mnogokrat trpijo odprte rane na telesu zaradi stalnega drgnjenja ob stene »za-

boja«.
(Russ 2002)

V prehrani teletine namenoma primanjkuje Zeleza in drugih esencialnih hranil z namenom prej
omenjene mehkobe mesa, kot tudi belkasto-roznate barve mesa. Ker jim primanjkuje Zeleza,
teleta lizejo z urmom prepojene letve in kakrSnekoli Zelezne dele »stojnic« oziroma »zabojni-
kov, Kjer so ujeta. Teleta se rodijo z zalogami Zeleza v njihovih telesih, primarno v obliki pre-
sezka hemoglobina v krvi ter z manjSo kolicino Zeleza v jetrih, vranici in kostnemu mozgu. Po
Stirh mesecih predpisane diete se zaloge drastino zmanjSajo. Tako sodobna znanost doseze
vzrejo teleta, katerega meso ostane bledo, ko pridobi na tezi (Russ 2002). Po 12 do 23 tednih
jih nalozijo na kovinske tovornjake in odpeliejo v klavnico. Takrat jin zaradi miSicne atrofije
veliko ni sposobnih niti stati. V ekstremnih temperaturah, pri pomanjkanju hrane, vode in ve-
terinarske oskrbe jih velko umre Zze na poti. Chignell (2016) trdi, da so teleta izpostavljena

nepredstavljivemu stresu, strahu in fizicnim bole¢inam, kot tudi kroniénim pljunicam, driski,
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ekstremnemu zatekanju nog in stresu, kot je prazno Zvecenje. Brez Clovekovega egoistic ne ga
posega v Zivljenje kravjega potomca bi le-ta v naravnem okolju Se eno leto ostal pri mami,
Studije pa so pokazale, da krava in tele ohranjata vsezivljenjski druzbeni stik. Krave razvijejo
izredno moc¢no materinsko vez Ze v prvih petih minutah po rojstvu potomca in ogromno je
dokazov, ki pri¢ajo o tem, kako so se krave izognile ograjenim prostorom in potovale kilome-

tre, da bi zopet videle svojega mladicka.

Odvratno ravnanje z govedjo v industrijski pridelavi mesa je bolj zaskrbljujoce, kot lahko pre-
nese ta papir (Chignell 2016). Kastriranje bikov, zigosanje, rezanje repov brez evtanazije,
transport zivali v vro¢ih in mrzlih ekstremih, klanje Zivali pri polni zavesti in neskoncne koli-
¢ine antibiotikov in hormonov so samo zaletek. Problemati¢nost mesne mdustrije je ve¢ kot

ocitno presegla vse meje zdravega razuma (Russ 2002).
3.2.4 Prasi¢i

Prasi¢i so neverjetno socialne, radovedne mn zelo inteligentne Zivali. Znanstveniki so praSice
uvrstili na Cetrto mesto po inteligenci, takoj za ¢loveku podobnimi opicami, delfini in sloni.
Prasi¢i so veliko bolj inteligentni kot psi. Njihova raven je primerljiva z razvojno stopnjo tri-
letnega otroka, trdi Broom (2002), profesor na Univerzi v Cambridgeu in nekdanji svetovalec
Sveta Evrope. Znani so po tem, da nenehno komunicirajo, ugotovljenih pa je bilo 20 razli¢nih
vokalizacij, ki jih prasici uporabljajo vrazlicnih situacijah. Sposobni so celo igranja video igric,
kar so preverili s Stevinimi poskusi. V starosti do dveh tednov se Ze odzovejo na svoje ime.
Svinje so odli¢cne matere, In Ceprav klisejsko veljajo za umazane zivali, so v resnici ene izmed
najbolj &istih Zvali. Ce prasicem namenimo dovolj prostora, bodo naredili vse, da ne bodo
umazali prostora, Kkjer spijo ali jedo. Ker nimajo znojnih Zlez, polezavajo Vv blatu in s tem ohra-
njajo telesno temperaturo. Imajo odlicen dolgoroCen spomin in neizmeren obcutek za orienta-
cijo, zato bodo svoj dom nasli, tudi ¢e bodo zelo dale¢ od doma. Sanjajo kot ljudje, dojemljivi
so za glasbo, so odliéni plavalci ter hitri tekaci (Marino 2015). Toda samo prasi¢i v filmih

dozvijo zgoraj opisane radosti. Realhost!® dandanes je precej drugacna. Samo v Zdruzenih

10 Svetovna proizvodnja naj bi v letu 2017 dosegla 1-odstotno rast, saj naj bi proizvodnja v Zdruzenih drzavah Amerike,
Braziliji in Rusiji nadomestila manjsi padec proizvodnjena Kitajskem. Rast proizvodnje v ZDA predstavlja ve¢ kot polovico
svetovnih dobi¢kov v zveziz domacim in izvoznim povpraSevanjem po svinjini. Proizvodnja naj bi se, kot Ze receno, razsirila
tudi v Rusiji zavoljo moéne industrijske nalozbe in bogatih zalog krme. Brazilija $e naprej povecuje svojo prasicjo ¢redo, da
bi zadostila poveCanemu izvoznemu povprasevanju, medtem ko se visa tudi domace povprasevanje, saj se je lanska recesija
koncala. Tudi v EU je napovedano mo¢no izvozno povprasevanje, a vseeno proizvodnja svinjine ostaja manj dobi¢konosna,
saj domaci trg ostaja §ibek. Kitajska ostaja vodilni svetovni proizvajalec, vendar izvajanje okoljskih predpisov §e naprej zmanj-
Suje Stevilo ¢red. Kljub narasc¢ajoci produktivnostise bo napoved Kitajske proizvodnje svinjine v letu 2017 nekoliko zmanjSala
(USDA 2017).
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drzavah Amerike vsako leto ubijejo 115 milijonov prasicev (National Agricultural Statistics
Service 2016). Svinje prezivijo vecino svojega zvljenja v posameznih gestacijskih zabojnikih
v velikosti 2 m x 60 cm. Tovrstna velikost zabojnika popolnoma onemogoci zvali, da bi se
obrnila. Po rojstvu pujskov se svinje premaknejo v bokse, ki so dovolj Siroki, da lahko lezijo
in dojijo svoje mladi¢e, a vseeno premajhni, da bi Se zivali obrnile ali se primerno ugnezdile s
svojimi mladi¢i (Kaufman 2001). Pujski so loceni od svojih mater pri starosti 10 dni, takoj
zatem pa svinjo zopet oplodijo. Ta ciklus se nadaljuje in traja od 3 do 4 leta, ko svinja ni ve¢
uporabna za razmnozevanje in jo zakoljejo. Tovrstno intenzivno zatiranje teh inteligentnih Zi-
vali jim povzroca ogromen stres, kar se kaze v zveCenju stranic kletke in obsedenem pritiskanju
z namenom, da bi zival usla ven. Toda Zelezno okovje je zal premocno. Ko pujske odvzamejo
svojim materam, jih lo¢ijo na tiste, ki jih bodo vzgajali za meso in tiste, ki so namenjeni za
nadaljnjo reprodukcijo. Vsako leto se na milijone prasi¢ev kastrira le z uporabo kles¢, brez
kakr$nih koli anestetikov, saj to predstavlja manj stroskov. Irska in Velika Britanija taks$no
kastriranje Ze sedaj prepovedujeta, medtem ko bo Evropska Unija to prakso poskusala odpraviti
z letom 2018 (Pig Progress 2010). V izredno stresnih pogojih so tudi prasii, rejeni za meso,
nagnjeni Kk deviantnemu vedenju, kot je kanibalizem in grizenje repov, zato kmetje pogosto
posekajo tudi repe in konice zob brez kakr$nih koli sredstev proti bole¢inam. Za lazjo identifi-
kacijo jim prav tako pres¢ipnejo usesa (Kaufman 2001).

3.2.5 Delovnasila
Klavnice so ene najnevarnejsih delovnih mest na svetu.

(Davis 2014)

Pomembno je poudariti, da v zivalski industriji ne trpijo samo zvali, temve¢ tudi ljudje. Poleg
iziemno nizkih pla¢, dolgega, napornega in nchumanega dela ima mesna industrija najvecji
odstotek nezgod pri delu in dale¢ najvecji odstotek tezkih poskodb pri delu. Ima dobro doku-
mentirano zgodovino zavracanja poro¢il poskodb, ponarejanja podatkov o poskodbah in hi-
trega vracanja poskodovanih delavcev nazaj na delo z namenom minimiziranja izostanka z dela
(Robbins 1998). Poleg tega so delavei izpostavljeni tezkim poskodbam hrbta. Ogromno jih je
preobremenjenih, Se posebej, ¢e so placani glede na Stevilo glav zaklane zvine. Veliko jih
zapade tudi v alkoholizem (Cook in ostali 2017). Predvsem v pi§¢an¢ji industriji je situacija
izredno zaskrbljyjoca, saj lahko delavci ponovijo enak gib tudi do ve¢ kot 20.000-krat dnevno
in s tem trpijo motnje v delovanju telesa, ki so kar 16-krat nad nacionalnim povpre¢jem (Rice

2005). Hkrati je delo psihicno izérpno, Saj SO delavei primorani Zivali ubijati. Mnogo je slabo
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usposobljenih, zato zivali velikokrat ostanejo pri polni zavesti in popolnoma obcutljive za bo-
le¢ino. Delavei poro¢ajo, da morajo rezati ude popolnoma zavestnim zvalim, v kar so prisi-
lieni, saj se tekoCi trak nikoli ne ustavi. Industrija deluje po sistemu, Kjer je potrebno »za vecji
zasluizek, ubiti ve¢ zivali«. KakrSnokoli opozarjanje na napake v klavnici lahko delavca stane
zaposlitve. Osiromaseni, izkoris¢eni delavei, mnogi od njih priseljenci, se zaradi strahu pred

deportacijo nikoli ne pritozujejo zaradi slabih pogojev ali krutosti nad Zivalmi.

Delavci v industrijskih Kklavnicah so zaradi svojega delovnega okolja izpostavljeni tudi stevil-
nim bioloskim onesnazevalcem, kot so bakterije in glive. Omenjeni onesnaZevalci poznani kot
»bioaerosoli« se Sirjo v delovnem okolju med razliénimi postopki klanja, odstranjevanja glav
zivali in dlake ali perja, CiSCenja vampa in debelega crevesa. Dokazi so pokazali, da glive in
hlapne spojine povzro¢ajo vnetja v dihalnem sistemu in so glavni vzrok za Steviléna vnetja in
kronicne obstruktivne plju¢ne bolezni, respiratorne motnje, okvaro dihalnih funkcij, nalezljive

bolezni, akutne toksitne ucinke in kroniéna vnetja (Kasaeinasab 2017).

V druzbi, kjer zivali nenehno mu¢imo, ubijamo in jemo, so delavci v klavnicah tretirani le
kan¢ek bolje od zivine. V ve¢ini klavnic je ogromno pribeznikov iz drugih drzav, glede na
raziskave jih v nekaterih Kklavnicah celo do 3/4 ne govori maticnega jezik drzave, kjer se klav-
nica nahaja. Veliko jih ne zna niti brati, kaj Sele da bi se znali postaviti za svoje pravice. Ti
delavci se naceloma ne pritozujejo, prihajajo iz nizjega socialnega razreda in se le redko uprejo
avtoriteti, ne toZjo delodajalcev in ne organizirajo sindikatov. S strani mesne industrije so po-
polni delavci — poceni, mo¢no prilagodljivi, v veliki meri zamenljivi in za »enkratno uporabo«

(Russ 2002).

3.2.6 Transport Zivali

Vsako leto se na milijone zvali, tj. govedo, ovce, kokoSi, prasi¢i, konji ter ostala Zvina, pre-
vaza na velikih razdaljah po celem svetu. Nekatere za zakol, druge za nadaljnje pitanje. Poto-
vanja teh zvali vkljuCujejo neizmerno trplienje, ki traja tudi do 30 ur, najhujse celo do 70 ur
(Stevenson 2008). Zivali po celem svetu so nagnetene v prenatrpane tovornjake, kjer jim vedi-
noma primanjkuje vode, hrane ali kakrSnegakoli prostora za pocitek oziroma prostora za do-

stojno premikanje telesa. Stojijo v svojih iztrebkih urina, gnoja in bruhanja.
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Zivali so tekom potovanja ekstremno izérpane, dehidrirane? in pod velikim stresom. Veliko se
jih tudi poskoduje ali pade, medtem ko druge zivali tak$no Zival zaradi gneCe poteptajo ali celo
zadusijo. Prevazajo jih v vseh temperaturnih ekstremih, od najve¢je poletne vro¢ine do skrajno
nizkih zimskih temperatur. Ogromno tovornjakov ima neustrezno prezracevanje, karv poletnih
mesecih v kombinaciji s primanjkljajem vode, prostora, prenatrpanostjo ter dolzino voznje,

vodi v nevzdrzne razmere i velko trplienje teh zvali.

Ze 4-umi primanjkljaj vode in hrane pri govedu povzro¢i moéno tendenco za pridobitev le-
tega (Stevenson 2008). Znanstveni dokazi kazejo, da mlada teleta niso prilagojena za prevoz,
kajti zaradi nepopolno razvitega imunskega sistema ne morejo nadzorovati telesne tempera-
ture, zato so izredno dovzetna za toploto in mraz. Tudi prasi¢i so mocno dovzetni za vroCinski
stres med prevozom, saj se ne morejo ucinkovito znojiti, da bi se znebili odvecne toplote. Vroca
temperatura in vlaznost sta smrtonosna za prasice. Samo v Zdruzenih drzavah Amerike letno
na poti v klavnico umre do 200.000 prasicev (Ritter 2009). Ena od $tudijj je celo pokazala, da
ovca po 4 urah voznje potrebuje 44 ur, da si popolnoma opomore. Drugi ekstrem je mrzlo
vreme, kjer med prevozi ogromno Zzvali zmrzne. V mrazu se krave vasih dobesedno pri-
mrznejo na stranice tovornjaka, dokler jih delavci ne odstranijo z vili¢arji. Sipredstavljate viaz-
nih —15 stopinj Celzija in zraen tovornjak, ki vozi od 60 do 80 km/h? Ni¢ kaj nepovpre¢na
zima, bi dejali, toda bozicno meso mora vseeno prispeti na mizo. Te izérpane zvali pridejo do
Klavnice dostikrat popolnoma razbolele in poskodovane. Pogosto imajo okoli nog vrvi in ve-
rige, da jih je lazje vleCi iz tovornjakov. Mnoge so prestraSene in ne Zelijo zapustiti tovornjaka,
zato jih spodbudijo z elektrosoki ali vietejo z verigami. Zivali so velikokrat pretepene in imajo

Zlomljene repe.

EFSA (2004) 0z. Znanstveni odbor za zdravje in dobro pocutje zivali Evropske agencije za
varnost hrane navaja, daprevoz zvine lahko razsiri bolezni zvali in zoonozne bolezni na SirSe
obmocje. Stres pri prevozu Skoduje imunskim funkcijam zivali, zaradi Cesar so mnogo bolj
ranljive za bolezni. Poleg tega lahko zaradi transportnega stresa postanejo aktivni latentni pa-

togeni. Okuzena vozila so vir mnogih patogenih bolezni, vkljuéno s salmonelo, bakterijo

11 Ob tem poglavju naj spomnimo na medijsko odmeven primer Anite Kranjc, kanadske aktivistke, ki je morala pred sodisce
zaradi socutja in pomoci Zejnim zivalim. Na zatozniklopise je znasla, ker je v peklensko vro¢em poletnem dnevu v prometni
konici dehidriranim prasi¢em na poti v klavnico skozi reSetke dala piti vodo iz plastenke. Lastnik zivalske farme, Eric Van
Boekel jo je obtozil vandalizma oziroma poSkodovanja tuje »stvari, grozila pa ji je 10-letna zapornakazen in globa v visini
3.500 eur. Po letih sodne agonije in s podporo na tisoce aktivistov po vsem svetu je bila maja 2017 spoznana za nedolZzno.
Obrambni odvetnik Gary Grill je njeno dejanje primerjal z ljudmi, ki so za asa holokavsta Judom, ki so jih transportirali,
dajali vodo in poudaril, da je Anita zagreSila dejanje prijaznost (The Guardian 2017).
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Campylobacter, virusom klasi¢ne prasicje kuge, virusnimi dihalnimi boleznimi itd. (Ni 2016).

Bolezni se Sirjo med samim prevozom iz ene na drugo Zival.

Mnogi prevozniki ne upostevajo kljuénih vidikov zakonodaje o zas¢iti zivali med prevozom in
mnogo drzav, tudi ¢lanice EU, ne izvajajo zakonov. Pojavljajo se mnoge krsitve, kot so nepre-
verjanje dnevnikov potovanja in ali so le-ti skladni z zakonodajo, nezmoznost Zzivali za pocitek,
nepriskrbljena hrana in voda, preseZena gostota nakladanja Zivali, neuporaba vode na vozilu,
uporaba vozil, ki ne ustrezajo zakonodajnim standardom za potovanja, preseganje dovoljenih
8 ur prevoza ali pa prevoz neprimernih zivali (Stevenson 2008). Pritem je treba vzeti v zakup,

da gre za neupostevanje zakonodaje, ki je Ze tako preskopa 0z. preohlapna za dobrobit Zivali.

4 PREHRANSKI VIDIK VEGANSTVA

Pred leti sem odsla v UKC Ljubljana, kamor sem se namenila obiskati mojega sorodnika, ki je
zaradi prevelike gnece lezal na oddelku diabetesa. Na steni hodnika sem zagledala prehransko
piramido, Ki je zapovedovala, da moramo jesti ogromno kravjega mleka, sira in jogurtov. Ob
ogledovanju te piramide, sestavljene v zgodnjih 80-ih letih prejSnjega stoletja, sem spodaj de-
sno opazila, da so jo pravzaprav financirale nase najbolj znane mlekarne, kar se mi je zdelo
¢udno. Nekaj Casa za tem sem sSe zopet potikala okoli zdravnikov, saj je moj drugi sorodnik
preZivel sréni napad. Njegov sréni zdravnik mu je rekel, da pravzaprav lahko jé, kar Zeli, celo
prsut, kljub temu, da so bile njegove Zle tako zamaSene, da je bil v smrtni nevarnosti. Vse to
se je dogajalo ravno v Casu, ko sem se spoznavala s prednostmi veganskega nacina prehranje-
vanja. Nikakor nisem mogla doumeti, kako lahko dan in no¢ berem knjige, gledam dokumen-
tarne filme'? in posluSam intervjuje, Ki trdijo drugace, kot strokovnjaki pri nas v Sloveniji.

4.1 Hrana za zdravje ali za dobi¢ek?

V danasnjem Casu nas obkroza na tisoCe restavracij in trgovin, ki mamljivo vabijo, da vstopimo
vanje. SocCasno smo pri¢a na stotine oglasom, ki nam ponujajo vse mogoce izdelke, s katerimi
bomo shujsali ali se ozdravili, ne da bi morali zrtvovati katerokoli svojo navado. Lazje so nam
dostopne Cokoladice kot zdravo jabolko. Nasi otroci pa vse ve¢ jedo Vv restavracijah s hitro
prehrano, kjer »zelenjavo« predstavlja paradiznikova mezga. Ko obiS¢emo svojega zdravnika,
nas v Cakalnici kratkocCasijo najrazlinejSi brezplaéni prirocniki s Cudovitimi enostranskimi

oglasi za najrazlicnejSe nakupe. Celo v Solskih ucbenikih in zdravstvenih priro¢nikih je mo¢

12 7a lazje razumevanje prehranskega vidika priporo¢am ogled dokumentarnih filmov What The Health, Forks Over Knives,
Earthlings, Food Choices, Eating You Alive, Fat, Sick and Nearly Dead itd.
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zaslediti placane oglase. Temu znanstveniki in prehranski aktivisti na Univerzi Yale pravijo

strupeno prehransko okolje in v tem okolju danes Zvi ve¢ina od nas (Campbell 2012, 7).

V Evropi naj bi bila po podatkih neprofitne organizacije United European Gastroenterology
(Corner 2016) predebela ali celo kroni¢no predebela kar ena tretjina otrok, starih od Sest do
devet let. Porocilo, ki je zajelo 46 evropskih drzav, hkrati napoveduje, da naj bi do leta 2025
Stevilo predebelih otrok, mlajsih od pet let, naraslo z 41 milijonov na 70 milijonov.

Torej, vse bolj je pod vprasajem, kako na zdravje vplivajo nekateri zivalski proizvodi, kot so
meso in mesni izdelki, mleko ter mle¢ni izdelki. O hranilni vrednosti mesa se bolj razpravlja
kot kdajkoli prej v zgodovini, ne samo zato, ker vsebuje veliko mas¢ob i holesterola, temvec
tudi zato, ker so ljudje vedno bolj zaskrbljeni zaradi bolezni, ki jih prinaSajo izdelki Zivalske ga
Izvora.

Leta 2013 je evropska inSpekcija ugotovila, da so izdelki, oznaceni in prodajani kot govedina,
dejansko vsebovali konjsko meso. Istega leta so kitajske oblasti zasegle 20 ton mesa, oznace-
nega kot ovcje meso, ki pa je vsebovalo meso podgan, lisic in kun (Buckley 2013). Zato ne
preseneca dejstvo, da je prehranjevanje s hrano rastlinskega izvora v zahodnih kulturah vse
bolj v porastu oz. da prihaja do globalizacije lokalnih nacionalnih prehranskih praks. Posle-
di¢no vse ve¢ ljudi, ki se odlo¢ajo za rastlinski na¢in prehranjevanja, dokazuje, da je pravilno
sestavljena veganska prehrana primerna in zdrava tako za odrasle, nosecnice, dojece matere,
Sportnike in ostarele kot za otroke in mladostnike. NajnovejSa znanstvena dognanja s podrocja
prehrane so povzrodila spremembo znanstvenega konsenzald. V nasprotju z dietami na osnovi
mesa, se diete, osnovane na rastlinski hrani (kot je uravnotezena veganska dieta) obravnavajo

kot dejavnik, ki izboljSuje zdravje in ne povzro¢a bolezni (Sabaté in Clin 2003).

Neizogibna je resnica, da dandanes ogromno ljudi sluzi na ra¢un prodaje zvil, ki mo¢no $ko-
dujejo zdravju ludi. Ceprav nas redijo, izérpavajo naso Zvlienjsko energijo in moéno poslab-

Sujejo kakovost naSega zvljenja.

Prehranjevanje s klobasami, Sunko in drugim predelanim mesom povzroca raka
na debelem crevesu, verjetno pa tudi rdece meso, je sporocila Svetovna zdrav-

stvena organizacija.

18 K onsenz prehranske znanosti povzemajo stali§¢a strokovnih prehranskih organizacij, in sicer: American Dietetic Association
(ADA), Dietitians of Canada (DC), Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE), British Dietetic Association (BDA), British
Nutrition Foundation (BNF) itd.
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(World Health Organization 2015)

Konec oktobra, leta 2015, je Mednarodna agencija za raziskave raka—IARC objavila zakljuc¢ke
ve¢ kot 800 epidemioloskih raziskav, Ki so raziskovale povezave med prehranjevanjem z me-
som4 in rakom. Ze desetletie namre¢ opozarjajo, da naj bo nasa prehrana pestra, z veliko ze-

lenjave in sadja ter predvsem manj mesa (IARC 2015).

Za posameznika, ki uziva predelano meso, tveganje, da zboli za rakom naras¢a s koli¢ino zau-
zitega tovrstnega mesa. »Vsaka 50-gramska porcija predelanega mesa, ki jo pojemo na dan, za

18% povecuje tveganje za kolorektalni rak.« (RTV SLO 2015). »Predelano meso uvr§¢amo v
isto kategorijo povzrociteljev raka, kamor sodita tudi toba¢ni dim in azbest.« (IARC 2015).

Ravno zaradi zgoraj omenjenih prehranskin opozoril me je med pisanjem magistrske naloge
presenetil televizijski oglas, ki ga je v javnost lansiralo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano Republike Slovenije. Z drzavnimi subvencijami, ki so vredne milijone (tabelo s
planiranimi finan¢nimi sredstvi, namenjenimi za program promocije za obdobje 2016 do 2018
najdete v prilogi B), smo davkoplacevalci podprli financiranje oglasov z nekriticno uporablje-
nim naslovom »Super hrana«, s ¢imer promovirajo in povelicujejo meso ter posledicno sloven-

sko prebivalstvo pozivajo k prehranjevanju s »super« mesom.

Ti oglasi so precej nespostljivi do slovenskih drzavljanov, ki v najvecji meri pred¢asno umirajo
ravno zaradi kardiovaskularnih motenj — ishemi¢nih bolezni srca, holesterola, diabetesa in vi-
sokega pritiska (Eurostat 2017). Mar priporoCila Svetovne zdravstvene organizacije glede zdra-
vja ter smernice Zdruzenih narodov z opozorili, da okolje nemudoma potrebuje zmanjSevanje
zivinoreje, za Slovenjo ne drzijo? Kot kaze, ve¢ kot 800 epidemioloskih raziskav in jasna ter
stroga opozorila Svetovne zdravstvene organizacije pri nas ne pomenijjo ni¢. Enako velja za

vzporeden oglas ministrstva glede mleka s sloganom »Mleko in mle¢ni izdelki: da ali da«? V

14 Vegina velikih opic konzumira $iroko paleto rastlinskih Zivil. Pri opazovanju goril v Srednjeafriski Republiki so opazili, da
jedo ve¢ kot 200 razli¢nih rastlin in ve¢ kot 100 sort plodov. Ve¢ina te rastlinske prehrane ima malo kalorij, tako da opice
uzivajo v ogromnih koli¢inah hrane. Izjema je ¢loveska opica. Z nastankom homo erectusa pred priblizno 1,8 milijona let se
je zgodil prehod na prehrambene izdelke. Drugi dejavnik je bila uvedba kuhanja pred priblizno 250.000 leti. Ko so zaceli
kuhati, so imeli ljudje korist ne samo zaradi lazje mastikacije oz. Zvecenja, temvec tudi zaradi vecje prebavljivosti in povecanja
uporabe prehranske energije (Deckers 2016). To, Cemur smo trenutno prica, predstavlja globalizacijo zahodne prehrane s po-
modjo vecnacionalnih korporacij in drugih trznih sil, kot je npr. pridobitev novega kapitala s strani Stevilnih prebivalcev. Na
primer, veliko ljudi, ki Zivijo na Kitajskem, si do nedavnega v vecini ni moglo vsakodnevno privosciti izdelkov zivalskega
izvora, prav tako pa so bili Kitajci manj izpostavljeni gospodarskim in politicnim vplivom velikih kmetijskih korporacij, ki
spodbujajo porabo teh izdelkov. Nedavno povecanje porabe teh izdelkov na Kitajskem je v tesnem sorazmerju z dvigom kupne
modi, kije posledicainternzivne liberalizacije kitajskega gospodarstva. TudiKitajskisosednja Indija ima dolgo vegetarijansko
tradicijo, vendar se ravno tako uspe$no premika stran od svoje rastlinske p rehrambene tradicije (Deckers 2016). Primerjava
anatomskih in fizioloskih znacilnosti mesojedcev, vsejedcev, rastlinojedcev in ¢loveka se nahaja v prilogi A.
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glavi se mi poraja (retoricno) vprasanje — govorimo o hrani za zdravje ali za dobicek? Je v
danaSnjem svetu, ki mu vlada pohlep, zdravje prebivalstva, predvsem otrok in starostnikov,
sploh $e kaj vredno? Hkrati pa se moramo vprasati tudi, kako nizko je padel na§ prag socutja

in kaj je v ubijjanju lahko »super«.

4.2 Prehranska stroka: informacijska preobremenjenost

Klub zakljuckom iz prejSnjega poglavja lahko dandanes govorimo o rasto¢i dilemi »komu
zaupatik in o poplavi informacij o »zdravi prehrani«. Knjige o zdravem nacinu zvljenja in
dietah so postale uspesnice, revije, Casopisi in spletni portali pa so poli ¢lankov o prehranskih
nasvetin. Mediji vse pogosteje obravnavajo prehrano in druge elemente zdravega nacina Ziv-
lienja, vendar znanstvene ugotovitve kazejo, da je »kakovostna hrana najmoc¢nejSe oroZzje proti
boleznim in slabemu zdravju« (Campbell 2012, 9). Kljub temu vlada splosna zmedenost glede
»zdrave« prehrane, vendar vzrok za to ni neraziskanost podrocja. Podrocje je pravzaprav od-
licno raziskano, toda resni¢na znanost je pokopana pod kopico nepomembnih in celo skodljivih

informacij, prehranskih ideologij in Ze omenjene propagande Zvilske industrije.

Kaj natan¢no je ta znanost 0z. Kje jo najdemo? Znanosti ne predstavljajo knjige o dietah, prav
tako to niso Clanki iz slovenskega tiska, ki jih lahko vsakodnevno prebiramo Vv revijah in caso-
pisin. Znanost tudi niso prehranski guruji, ¢etudi so po izobrazbi doktorji in navsezadnje, zna-

nost tudi niso izjave posameznikov, etudi So ti po izobrazbi zdravniki (Cencur 2015).

Prenasi¢enost vsakodnevnih informacij ustvarja zmedo med ljudmi s tako imenovanim »efek-
tom paradiznika«. Kerljudje niso zmoZni preceniti, kateri informaciji verjeti, prihaja do velikih
razhajanj. Pri prehranjevanju zatorej vlada prepri¢anje, da se je najbolje drzati nacela »vsega
po malo«, kar pa ne vodi v pravo smer. PO mojem osebnem mnenju edino pravo regulativo v
znanosti predstavlja znanost, kjer drzi konsenz, da ena raziskava S$e ni¢ ne pomeni. Poleg tega
velja poudariti, da osebne izku$nje niso in nikoli ne bodo Stele kot dokaz. Prav tako menim, da

edini priblizek dokaza predstavljajo Studije, kitemeljjo na velikem vzorcu.

Ljudje moramo postati bolj kriticni do nasvetov in konec koncev tudi vse bolj postajamo. Ko
potrebujemo zdravila, izbiro recepta na primer zaupamo le izkuSenemu zdravniku oziroma je
s strani drZave urejeno, da si zdravil ne moremo predpisati sami. Pri hrani, ki je Se kako po-
membna preventiva za zdravje Cloveka, pa zaupamo vsakomur. Zavedati se moramo, da vsak
Sportni trener, kuhar ali pa vsak, ki izrablja svobodo pisanja in govorjenja, ni kredibilen, temvec
le ustrezno izSolani in podkovani prehranski strokovnjaki. Hkrati zivimo v Casu, ko je zaradi

borbe na trgu dobro ugajati ljudem, jim svetovati glede tega, kar radi shiijo, deliti nasvete, ki
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izstopajo z namenom pridobitve sledilcev, cetudi zavoljo zdravja ljudi, celo otrok.. Hkrati pa
je od ljudi precej neodgovorno, tako do njih samih, kot tudi do okolja in seveda zvali, da se po
vecini drzijo reka »najbolje je vsega po malo«, ki pravzaprav predstavlja opravicilo. Sploh pa
— ¢e so nekoc jedli »vsega po malo«, ko je bilo meso na krozniku enkrat tedensko, ¢e Ze, je to

povsem drugace kot danes, ko na Zahodu po vecini zivimo V prehranskem izobilju.

4.3 Mleko in mleé¢ni izdelki

Zaradi najrazlicnejSih zdravstvenih in tudi etinih in okoljskih razlogov se ljudje vedno bolj
spoznavajo tudi z vse ve¢jim Steviom mle¢nih alternativ, kot so ovseno, konopljino, sojino,
mandljevo, kokosovo mleko ter ostalimi rastlinskimi »mle¢nimi« izdelki, kot so jogurt, sir,
skuta, mocarela, smetana itd. Alternative se uzivajo kot sredstvo za zmanjSanje vnosa maScob
in kalorij ter za izogibanje potencialno nezdravim sestavinam (npr. antibiotikom) v mleku. V
Zdruzenih drzavah Amerike naj bi alternativna mlecna industrija povecala prodajo za vec kot
milijardo dolarjev (Subramanian 2014). K temu prispeva predvsem skepticizem glede vpliva
mle¢nih izdelkov na telo, saj vse ve¢ znanstvenih Studij dokazuje slabe uc¢inke mleka in mle¢nih
izdelkov, kar se posledi¢no odraza v naras¢ajoéem vnosu rastlinskih pija¢. Ceprav je kravje
mleko v zahodnih drzavah na splo$no priporocljivo za rast in zdravje kosti, dokazi, zbrani v
zadnjih 20 letih, kaZzejo, da je potrebno razmisliti o strategjah za izgradnjo in ohranjanje moc-
nih kosti. Lanou (2009, 1638) navaja, da so tezave z osteoporozo najvisje v drzavah, ki porabijo
vec¢ino mle¢nih pridelkov, Ki so hkrati tudi eno od najbolj trzenih zvil. Po drugi strani pa imajo
drzave z najmanjSim vnosom mleka, med njimi je tudi Kitajska, najnizje Stevilo obolelih za
osteoporozo. Vecina $tudij o tveganju zloma kosti podaja malo ali ni¢ dokazov, daimajo mleko
in mle¢ni izdelki kakrSnokoli korist za kosti. Zbrani dokaz kazejo, dalahko uzivanje mleka ali
mle¢nih izdelkov znatno prispeva k tveganju raka na prostati in jajénikih, tveganju za avtoi-
munske bolezni, holesterol, akne, alergije, debelost, nekatere otroske bolezni in seveda bolezni
srca ter ozlja, ki so na vrhu lestvice najpogostejSih vzrokov smrti. Te so na ravni Evropske
unije razlog za skoraj polovico vseh smrti. Kot vsi sesalci, mleko uzivamo ob rojstvu od sebi
enake vrste, naSe matere, zato v kasnejSih letih ni nobene potrebe za uzivanje mleka ostalih
sesalcev. Hranila, ki jih na primer vsebuje kravje mleko, so namenjena telicku, da le v nekaj
mesecih zraste v ogromno Zival, zato so popolhoma neprimerna za naSe telo, predvsem zaradi
nasicenih mascob in holesterola. Mleko je zasvojljiva substanca in je namenjena temu, da se
potomec sesalca naveze na mater in si s tem zagotovi dovolj hranil za rast in razvoj. Mleko
hkrati znizuje raven pH v telesu in to stanje skusa telo popraviti. K temu pripomore kalcij, ki

je odlicen nevtralizator in ga telo Crpa iz kosti. Torej se s pitjem mleka znizuje raven kalca v
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kosteh. Eden izmed razlogov za izogibanje mle¢nim izdelkom je poleg prekomerne porabe
antibiotikov v mle¢ni industriji tudi ta, da dostikrat precej pohlepna industrija v Zelji po ve¢jem
zasluzku hrani krave mlekarice z rastnim hormonom rBGH, kar povecuje koli¢no proizvede-

nega mleka, a v naSem telesu poveca nivo hormona IG-1, ki ga znanstveniki povezujejo zrastjo
rakavih celic (Lanou 2009, 1640).

4.4 Jajca

Vedno Stevilénejse aferel® v povezavi z opore¢nimi’kontaminiranimi jajci pa so med drugim
razlog, da se vse ve¢ ljudi odloc¢a tudi za izloCitev jajc iz prehrane. Spence in drugi (2010)
namre¢ navajajo, da wzivanje jajc poveluje razlicna tveganja, povezana z nastankom za raz-
licne bolezni srca. Na tem mestu velja omeniti, da so industrijsko pridobljena jajca velikokrat
opremljena z varljivimi oznakami. Velkko etiket in napisov na Zvilih z industrijskih farm je
laznih: npr. jajc kokosi iz baterij ne bi smeli prodajati v Skatlah, na katerih so naslikane kokoSi
na prostem (Seymour 1991). Ta niso le pridelana na nehuman nacin, temve¢ je po navadi nizka
cena velikokrat tudi posledica intenzivne prireje z ogromno kemikalijami, podrobneje opisane
7e v poglavju etiCnega vidika veganstva. Proizvajalci hrane skrbno pazijo, da tovarnisko pro-

izvedena hrana ne nosi oznake nacina pridobivanja. Kupci moramo zato prevzeti odgovornost,

da odkrijemo nac¢in proizvodnje in proizvode zavrnemo.

Jajca so vkljucena v prenekatere recepte, saj so vezivo, poleg tega pa tudi vzhajajo in dodajajo
vlago. Vegani to odlicno nadomestijo v zmletimi lanenimi semeni in jabolénim sokom, pecena

jajca pa s tofujem in kurkumo.

45 Zoonoze

Ali vam je kaj od nastetega znano — pti¢ja gripa, bolezen norih krav, dioksinski piS¢anci, an-
traks, botulizem, griza, kampilobakterioza, kolera, rotavirus, hepatitis A in E, E.coli, H.pylori
itd.? Zoonoze so bolezni, ki so skupne ljudem in zivalim. Svetovna zdravstvena organizacija
jin je opredelila kot bolezni in okuzbe, ki se po naravni poti prenasajo med vretencarji in clo-
vekom. Danes je znanih ve¢ kot 150 bolezni, ki so skupne zivalim in fjudem. Po mnenju stro-

kovnjakov Svetovne zdravstvene organizacije je za nastanek novih zoonoz potrebnin vec de-

15 Evropskakomisija je 11. avgusta letos sporodila, da je $kandal z jajci, kontaminiranimi z insekticidom fipronil, zajel 15
drzav &lanic EU, vkljuéno s Slovenijo, ter Svico in Hongkong (Dnevnik 2017).
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javnikov: (1) od izgradnje hitrih in dolgih prometnih zvez, (2) naglega povecanja gostote na-
selij in (3) od prehoda na nove proizvodne metode v Zvinoreji, ki so ekstremno intenzivne ter

(4) od izvoza oz uvoza Zvali in zivalskih proizvodov (Batis 1979).

Obstaja velika groznja Clovestvu, ki prihaja iz na¢ina kmetovanja in hrane, kijo jemo. Nekatere
bolezni, ki prizadenejo gojene Zzvali, t.i. zoonozne bolezni, lahko povzro¢ijo hude bolezni pri
ljudeh in so v velikih primerin smrtne. Bakterija E. coli ter bakterije iz rodu Campylobacter in
Salmonella so bakterije, ki prizadenejo domace zivali in lahko povzro¢ijo zastrupitev s hrano
pri ljudeh, hkrati pa se Sirjjo na kmetovalce i posledi€no na $irSo populacijo. Dramaticna po-
rast porabe mesa, zlasti piS€ancjega in svinjskega mesa, povecuje tveganje za izpostavljenost
nevarnim patogenom. Tveganje okuzbe z E. coli in salmonelo je veje pri mtenzivnih proizvo-
dnih sistemih. Obstaja tveganje za nastanek novih virusov zaradi prevoza zvali na velike raz-

dalje, kar povzroca uni¢ujo¢e vplive na zdravje ljudi.

Prvi¢, obseg sektorja gojenth Zivali je brez primere, kar povecuje tveganje zaradi velikega Ste-
vila zivalske populacije. Drugic, Stevilne zivali kazejo visoko stopnjo genetskih neenakomer-
nosti, saj so rejcem pomembne le dolo¢ene lastnosti, na primer velka miSicna masa, kar pov-
zroca poveCano obcutljivost za okuzbe. Hkrati se ve¢ina gojenth zivali zadrzuje v prenatrpanih,
zaprtih prostorih, kar dodatno povecuje tveganje razlicnih okuzb zaradi poveCanega stka Zi-
vali, stresa in izpostavljenosti patogenom. Nenazadnje pase zivali prevazajo hitreje in na vecjih
razdaljah kot kdajkoli prej, s C¢imer se dodatno povecuje Sirjenje patogenov ter zmanjSuje nas

nadzor nad Stevinimi boleznimi.

Vec¢na zvalskih bolezni nastane zaradi naSega odnosa do njih pri nehumani vzreji. Krave so
na primer rastlinojede zvali, vendar ¢ejih z namenom zmanjSanja stroSkov hranimo zmrtvimi
ostanki zaklanih ovac in drugega goveda, to pripelje do goveje spongiformne encefalopatije
(BSE), ki jo ironicno imenujemo tudi »bolezen norih krav« (Deckers 2016). Tezave nastanejo
tudi pri razlicnih na¢inih uporabe zvalskih gnojil, pri katerih vsekakor ni pomanjkanja. Gno-
jenje je odlicno sredstvo za Sirjenje Stevilnih patogenov, ki predstaviljajo veliko nevarnost za
zdravje ljudi. Posebna skrb je izrazena tudi pri preobsezni porabi antibiotikov. Veliko antibio-
tikov se ne uporablia le zato, ker so zivali bolne, temveC tudi za preventivno preprecevanje
bolezni in spodbujanje hitrejse rasti zivali. Antibiotiki namre¢ spremenijo bakterije v prebavnih
sistemih Zzvali, v njih pa se tako lahko absorbira ¢im ve¢ hranil. Znanstveniki ocenjujejo, daje
koli¢ina antibiotikov, ki se uporablja v sektorju gojenih Zvali zgolj za preprecevanje bolezni,

osemkrat veéja kot pri antibiotikih, ki se uporabljajo za zdravijenje bolezni ljudi (UCS 2001).
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Ocenjuje se, da se priblizno polovico do 3/4 vseh proizvedenih antibiotikov uporablja za gojene
zivali.

Na primer, sodobna reja pis¢ancev je tako intenzivha, da piSCanec doseze svojo pricakovano
tezo le v nekaj tednih. To piS€ancu ne dopusc¢a dovolj Casa za razvoj uCinkovitega imunskega
sistema, zato so pitovni piS¢anci cepljeni proti ve¢ razlicnim boleznim. Najpogostej$a cepiva
so proti virusu atipicne kokosje kuge, infekcijskemu virusu bronhitisa, pti¢jemu pnevmovirusu,
gumborski bolezni itd. Cepiva se prenasajo s prSenjem ali s pitno vodo (Farm Animal Welfare
Compendium 2013).

Na tem mestu naj omenimo S$e »vektorske« bolezni, ki jih povzrocajo okuzbe, ki jih na ljudi
prenaSajo Clenonozci, kot so insekti in pajki. Mnoge tovrstne pa tudi virusne boleznit® so se
pojavile ali postale precej hujSe zaradi sprememb v Cloveskem okolju, vklju¢no z velkim kr-
¢enjem gozdov in zmanjSanjem biotske raznolikosti, k ¢imer bistveno prispeva intenzivna Z7i-

vinorejal’ (Deckers 2016).

18 Primer tovrstne bolezni je npr. malarija ali virus Machupo. V zgodnjih 60. letih so v Boliviji z namenom pridobivanja
kmetijskih zemljis¢ posekali ogromne koliCine gozdov, pri ¢emer paso istocasno razprSevali DDT za zatiranje komarjev oz.
nadzor malarije. Odprava gozdov je privedla do selitve miSi rodu Calomys na obdelovalno zemljo, medtem kot je DDT za-
strupil macke, torej njihove plenilce. Posledi¢no povecanje miSje populacije je spremljalo povecanje virusov, ki so jih prenasali
komarji, kar je povzrocilo nastanek nove zoonozne virusne mrzlice, bolivijske (M achupo) hemoragi¢ne vrocice, ki je ubila 1/7
celotnega prebivalstva, ki je Zivelo v mestu San Joaquin v severni Boliviji (Deckors 2016).

17 Marshall in Levy (2011) navajata, da so bile v tevilnih Zivalskih proizvodih odkrite na antibiotike odporne bakterije, tj.
salmonela, ki je glavni patogen, povezans smrtmi v povezaviz zivili ter E. Coli in Campy lobacter. Drugi zoonozni patogeni,
ki so odporni na celo vrsto zdravil, so Campylobacter jejuni in razlicne bakterije, ki so odporne na tetrakain, kinolonsko
odpornasalmonela enterica in ostale (Deckers 2016).
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5 OKOLJSKI VIDIK VEGANSTVA

Sele ko bo posekano poslednje drevo, Sele ko bo ujeta poslednja riba in Sele ko

bo zastrupljena poslednja reka, bomo spoznali, da denarja ni moc jesti.
(Prerokba Indijancev Cree v Speake 2008)

Zivinorejske dejavnosti pomembno vplivajo na praktiéno vse vidike okolja, vkljuéno z zrakom
in podnebnimi  spremembami, zemljo/zemljis¢i in tlemi, svetovnimi viri voda in biotsko raz-
nowrstnostjo. Ucinek je lahko neposreden, npr. zaradi pase zvali ali pa posreden, kot je Siritev
proizvodnje soje za krmo, pri Cemer se poseka na tisoe in tisoCe hektarov gozdov. Gre za

neproduktivnost in neracionalnost sodobne prireje hrane Zivalskega izvora.

Uzivanje mesa z zivinorejskih farm je neuCinkovit na¢in prehranjevanja. Pri prasiu, na primer,
se le 1/4 krme, ki jo zauZije, spremeni v meso. Vse drugo se porabi za vzdrzevanje njegove
telesne toplote, za mo¢ miSic in krvnega obtoka itd. Teleta moramo hraniti do dve leti in pol,
da so primerna za zakol, zato je potrebno ogromno hrane. Teleta se hrani z ogromnimi koli¢i-
nami sena, silirane krme, zeleno koruzo, je¢menom ali kar je najhujSe, visoko proteinsko hrano
iz podhranjenih tropskih dezel, kibi jo le-te potrebovale veliko bolj kot prasici. Vso to zivinsko
krmo je potrebno dobiti iz zemlje, pri cemer so potrebne ogromne koli¢ine goriv, kar e dodatno
slabi Ze tako osiromaSeno zemljo, s katere se nenehno odnasa zeleni pridelek. Umetna gnojila,
ki jih izdelujejo iz nafte in zemeljskega plina, potujejo ez dolge razdalje, kot tudi krma do
¢red. Odvzete hranilne snovi zemlji povrnejo z umetnimi gnojili, a za visoko ceno fosilnih
goriv. Hlevski gnoj vseh teh zaprtih Zivali preprosto vrzejo pro¢. Najveckrat je ta sistem speljan
kar skozi talne odprtine, kjer so zaprte zivali, voda pa ga po podzemeljskih kanalih odplakne.
Nata nacin pocasi pronica v globlje plasti in mo¢no onesnazuje talno vodo. Gnojevka in drugi
odpadki se sicer ponekod v razvitejSih drzavah tudi reciklirajo (bio plinarne), vendar so tudi
zelo problemati¢ni, predvsem zaradi neznanskega smradu. Ogromne kolicine gnoja se zato
redko uporabljajo za obogatitev zemlje, ker bi bil prevoz na nekaj sto kilometrov oddaljene
poliedelske kmetije predrag. Poleg tega pa je zaradi kemi¢nih primesi v Zivalski krmi tudi pre-
cej neuporaben. Zivali so odrezane od zemlje. Farmska Zivinoreja je linearna, ne krozna

(Seymour 1991).

Vpliv Zivine na okolje je ogromen, raste in se hitro spreminja. Globalno povprasevanje po
mesu, mleku in jajcih se hitro povecuje, kar je posledica naras¢ajocih dohodkov, rastoce popu-
lacije in urbanizacije. Okolje zivali v industriji se vse bolj spreminja in standardizira, posle-

di¢no pa se hitro spreminjajo tudi okoljski vplivi. Javne politike, tako v razvitih drzavah kot v
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drzavah v razvoju, komaj sledijo tem hitrim spremembam v proizvodni tehnologiji in struktur-
nim premikom v sektorju. OKkoljski zakoni in programi so po navadi vzpostavljeni Sele, ko je
znatna Skoda Ze storjena. OsredotoCenost se Se naprej nanasa na zaSCito in obnovo, ne pa na

ucinkovite pristope prepreCevanja in blazitve.

Spremembe vedenja kot tudi pogojev, ki to vedenje omogocajo in vzpodbujajo, je nujno. Vca-
sih se zdi tovrstna sprememba nemogoCa, saj so z njo povezane naSe identitete in smisel Zv-
lienja. Pomembno je, da ponudimo in promoviramo nove, okolju prijazne aktivnosti, okoli ka-
terih lahko izgradimo nove identitete (Grusovnik 2011).

Neposredno in posredno, s paSo in s proizvodnjo krmnih rastlin, zvinorejski sektor zaseda
priblizno 30% planeta, izvzemajo¢ ledene kopenske povr§ine. V $tevinih situacijah je Zivina
glavni vir onesnazevanja na Zemlji, saj oddaja hranilne in organske snovi, patogene in ostanke
zdravil v reke, jezera in obalna morja (Henning 2011). Zivali in njihovi odpadki oddajajo pline,
od katerih nekateri prispevajo k znatnim podnebnim spremembam, kakor tudi k spremembam
v rabi zemlji¢, ki jih povzroéa povprasevanje po krmnih Zth in pasnikih (prav tam). Zivina
preoblikuje celotno pokrajino in preko pase in pridelave krmnih rastlin spreminja in zmanjSuje
naravne habitate. Ljudje uporabljamo svetovne obnovijive naravne vire, ki vedno bolj prese-
gajo naravno sposobnost obnovitve (Westing 2002). Ljudje vse bolj onesnazujemo zrak, vodo
in tla, da okolje teh strupov preprosto ni zmozno razgraditi, hkrati pa smo prica najve¢jemu

mnozicnemu biotskemu izumiranju (Henning 2011).

Antropogene spremembe v rabi zemljis¢ so se v zadnjih desetletjih mo¢no pospesile, najbolj v
drzavah v razvoju (Henning 2011). Medtem, ko obstajajo razlina stalis¢a o obsegu podnebnih
sprememb in vplivu le-teh na okolje, sedaj drz, da se takSne podnebne spremembe dejansko
tudi pojavljajo. Najpomembnejsi plin, povezan s podnebnimi spremembami, je ogliikov diok-
sid (CO2)!8 medtem ko delno vlogo odigrajo tudi drugi toplogredni plini, vkljuéno z metanom,
dusikovim oksidom, ozonom in zveplovim heksafluoridom (prav tam).

Podnebne spremembe pomenijo poviSanje povprecne temperature in zdi se, da so Se kako po-
vezane z vse pogostejsimi ekstremnimi vremenskimi dogodki (Henning 2011). FAO opozarja,
da bodo sistemi distribucije hrane in njihova infrastruktura ogrozeni, kar lahko znatno poveca
Stevilo la¢nih ljudi, najhuje v podsaharski Afriki (FAO v Henning 2011). Po podatkih FAO

18\/ zadnjih 200 letih se je raven ogljikovega dioksida povetala za veé kot 40 odstotkov (NOAA 2006). Danes so koncentracije
CO2 visje kot kadarkoli v zadnjih 650.000 letih. Koncentracije metana so dvakrat vecje kot so bile na predindustrijskiravni.
Povprecne temperature so se v zadnjem stoletju povecale za 0,8°C (NASA v Henning 2011). Zgorevanje fosilnih goriv po-
membno prispevak tem spremembam.
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lahko drzave v razvoju zaradi podnebnih sprememb izgubijo priblizno 280 milijonov ton po-

tencialne proizvodnje Zit.

Zaradi izgube habitatov, netrajnostnih oblik izkoriS¢anja Zemlje n podnebnih sprememb se
izguba biotske raznovrstnosti Se naprej pospeSuje (Henning 2011). MEA oz. ocena ekosiste-
mov novega tiso¢letja ocenjuje, da vrstel® izginjajo s 100-1.000-krat vecjo hitrostjo, kot se ta
kaze v fosinih zapisih (prav tam). MEA je ocenila, da je ena tretjina vseh dvozivk, petina

sesalcev in osmina vseh ptic trenutno moc¢no ogrozena in tik pred izumrtjem.

Dodatna zemljisa za gojenje so omejena, zato je intenzifikacija obdelovalnih in pasnih zem-
[jis¢ povzrodila povedanje kmetijske proizvodnje (Henning 2011). Zivinorejski sektor mora kot
velik uporabnik pridelkov in drugih rastlin $e naprej mo¢no izboljSevati pretvorbo teh snovi v
witne proizvode (prav tam).

Degradacija okolja je pogosto povezana z vojnami in drugimi oblikami konfliktov2? (Henning
2011). Porocilo Pentagona je pokazalo, da bi globalno segrevanje lahko pomenilo vecje tvega-

nje za svet kot terorizem in bi lahko vodilo v tezke konflikte in nemire, v kombinaciji s katas-
trofalno suso in lakoto (Steinfeld 2006).

Celotna ulovna zabelezena ribiska proizvodnja v letu 2014 je znasala 93,4 milijona ton, od tega
11,9 milijona ton iz celinskih voda (FAO 2016). Glavni krivec za tako enormne Stevike je
Kitajska, sledijo pa ji Indonezija, ZDA in Ruska federacija. Proizvodnja vodnih Zvali iz ribo-
gojstva je znasala 72,8 milijona ton, Ki naj bi po ocenah prodaje prinesla 160,2 milijard ameri-
Skih dolarjev, kar je precej dobickonosna praksa, vendar povzroca hude posledice, saj tako hitra
naravna reprodukcija nikakor ni mogoca. Povecanje ribolova v zadnjih 50 letih in netrajnostne

ribolovne prakse potiskajo morski svet do tocke propada. WWF 0z. Svetovni sklad za naravo

19 poglejmo natanéneje pomembno viogo &ebel na Zemlji. Cebele so ene najbolj delavnih bitij na naem planetu in marsikdaj
pozabimo pomembno vilogo teh malih zuzelk, a njihovi delovni etiki dolgujemo ogromno zahvalo. Nase Zivljenje in svet kot
celota bi bilo povsem drugagno, &e &ebele ne bi obstajale. Cebele so odgovorne za oprasevanje priblizno $estino cveto¢ih
rastlin po vsem svetu in priblizno 400 razliénih kmetijskih vrst rastlin. Cebele in drugi oprasevalci, kot so netopirji, metulji,
kolibriji, mravlje in hro$¢i, s svojo delovno vnemo samo v ZDA letno pridelajo kmetijske pridelke v vrednosti 29 milijard
dolarjev. Vseeno je Cebelarska kriza vse bolj pod vpraSajem, saj mo¢no ogroza svetovno varnost preskrbe s hrano, saj je kar
tretjina svetovne kmetijske proizvodnje odvisna od opraSevanja, zlasti éebel (Rigcu in Bura 2013). Kljub pomembni vlogi
cebel za Cloveka, le-te umirajo z zaskrbljujoco hitrostjo (prav tam). V zadnjih letih je v Evropiin Ameriki zaradi onesnazeva-
nja, pesticidov in zanemarjanja prislo do neprimerljive stopnjeizginotja ¢ebel. Einsteinova teorija — dejstvo, da ima Clovestvo
samo §tiri leta do izginotja, ko bodo &ebele izumrle - se zdi resniéna bolj kot kadarkoli prej. Cebelarska kriza lahko v celoti
razbije svetovno varnost preskrbe s hrano. Obstaja veliko dejavnikov, ki bi lahko povzrocilizmanjSanje Stevila ¢ebel: bolezni,
paraziti, podnebni dejavniki (visoke temperature in susa) in zmanjSanje raznolikosti medene flore (Rigcu in Bura 2013).

2 Obstaja neizpodbitna povezavamed ekoloskim stresom in socialnimi konflikti. Studija SafM A (ocena ekosistemov novega
tisocletja v Juzni Afriki) preucuje Stevilne vrste nasilja in umorov v Juzni Afriki. Pomanjkanje vode, degradacija tal zaradi
prekomerne pase in pomanjkanje lesa tam povzrocajo tezke konflikte. Ravno tako se pojavljajo nemiri na obmo¢ju Burundija,
Ruande in Konga, kjer so se skupaj z ekoloskimi tezavami zgodili najmocnej§i nasilni konflikti v zgodovini (Steinfeld 2006).
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(2017) in Organizacija za prehrano in kmetijstvo Zdruzenih narodov opozarjata, da je ve¢ kot
80% svetovnih ribolovnih podrocy izkoris¢enih, osiromasenih in v stanju propada, zato so po-
trebni strogi nacrti za njihovo obnavljanje. 85-90% velikih rib, kot je npr. modroplavuti tun in
tudi mecarice, polenovke in morski listi, se je zmanjSalo do tocke, ko je njlhovo prezivetje kot
vrsta mo¢no ogrozeno. Ciljni ribolov najvi§jih plenicev mo¢no spreminja morske skupnosti.
Ribe prav tako kot ljudje cutijo boleCino, strah in stres, edina razlka je, da njhova bole¢ina
ostane v popolni ti§ini. Ce ne bomo nemudoma zai¢itili ribje populaciie in morskega okolja, s
poudarkom na trajnostnih praksah, ki ohranjajo ekosisteme, se lahko uresniCi trenutna ocena

prekomernega ribolova, ki navaja, da ¢ez 40 let ne bo ve¢ rib v oceanih.

Ekoloska etika zahteva nov razmislek o clovekovem odnosu do vsega Ziviljenja in
izredno poudarja eticno odgovornost do ekoloskih pogojev prihodnjih generacij.
Nekateri sodijo, da je navsezadnje Cisto vseeno, ali smo neke naravne bitnosti za-
Scitili zaradi tega, ker smo jim pripisali intrinzicne vrednote, ali pa na temelju
njihove instrumentalne vrednosti za cloveka. Z vidika ekoloske funkcije in posle-
dic je mogoce res vseeno, ni pa vseeno z vidika ¢lovekovega duhovno-vrednot-

nega odnosa do narave. Okoljska etika je izziv za dosedanjo eticno tradicijo zlasti
zahodne civilizacije.

(Kirn 2004)

Zivinoreja je poleg onesnaZevanja vode in uni¢evanja habitatov tudi vodilni vzrok za izumrtje
zivalskih vrst 0z. mrtvih oceanskih con. Zivinoreja prispeva k izumiranju Zvalskih vrst na ve¢
nac¢inov. Poleg monumentalnega uniCenja habitata, ki ga povzroca sekanje gozdov in spremi-
njanje zemlis¢ v njive za pridelavo krmnih rastln in paSo zivali, so tudi zvali, kot so plenilci,
pogosto Zrtev pobojev in ciljnega odstrela, saj ogrozajo dobicek v zivinoreji. Razsirjenja poraba
pesticidov, herbicidov in kemi¢nih gnojil, ki se uporabljajo pri pridelavi krmnih polj, pogosto
posega v reprodukcijske sisteme zivali in hkrati zastruplja vode (Machovina 2015).

Degradacija okolja s sedanjo hitrostjo je ve¢ kot o€itno resna groznja za trajnost naravnih virov.
Delovanje ekosistemov na lokalni in globalni ravni je Ze sedaj skrb zbujajoe. Ce bomo ostali

brezbrizni do tovrstnih problemov, bo degradacija okolja ogrozala ne le gospodarstvo in sta-

bilnost, temve¢ tudi prezivetje ljudi na planetu.

V danasnjem obdobju globalizacije potrebujemo nov etini kodeks Clovestva. Izdelati moramo
vrednostna merila, hkrati pa se mora vsak od nas zavedati svoje odgovornosti za danasnji in

jutri$nji svet. Ziveti bo potrebno bolj razumno in skladno z naravo. Prehod v trajnostno druzbo
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ni mogo¢ brez spremembe lestvice vrednot — spremembe nase celotne duhovnosti in etike — z

odgovornostjo in spostovanjem do narave, razumnostjo in zmernostjo, vzgojo za spostovanje
vseh zivih bitij (Plut 2004).

Na planetu Zemlja so velike, a omejene zmogljivosti zadovoljevanja vse ve¢jih materialnih
potreb in okoljskih ter prostorskih pritiskov &loveske vrste. Crnoglede napovedi izhajajo iz
predpostavk o omejenih sposobnostih nasega planeta glede pridelave hrane za hitro rastoce
prebivalstvo, prekomernega izrpavanja zalog naravnih virov in brezbriznega onesnaZevanja
planeta. Ko rast in pohlep prebivalstva presezeta nosilnost okolja, nam bo pisan konec. Zemlja
ni kolekcja naravnih virov, temve¢ zelo obsezen, kompleksen in obcutliv podporni sistem
zivljenja planeta. Danes smo prie opaznim znamenjem in tudi namigom, ¢e upoStevamo vse

naravne Katastrofe, da so absorpcijske zmogljivosti presezene (Plut 2004).

Zemlja ne potrebuje ljudi, temve¢ mi potrebujemo Zemljo. Kako bomo ravnali z njo in ali jo
bomo spostovali ali ne, vpliva na na$ obstanek in usodo na Zemlji. Planet bo ostal in Zemlja je
v zgodovini izbrisala iz obli¢ja in izstradala vecja bitja, kot smo ljudje. Narava bo obstala in

prezivela. Le nam je pisana kruta usoda v primeru ignorance?! danasnjih problemov.

6 SPECIZEM

Mnogo ludi verjame, da so vsa Cloveska zivljenja enakovredna. Vecina jih je tudi prepricana,
da imajo cloveske zvali, torej ljudje, superiorni status nad ostalimi, necCloveskimi zvalmi.
Kako lahko tovrstna prepriCanja torej argumentiramo? Razlika med vrstami sama po sebi ne
more dolo¢iti moralnega stanja. Pojem »specizem« bi dejansko lahko uporabili v primeru ka-
terekoli oblike diskriminacije, kitemelji na pripadnosti bioloski vrsti. Locnica, ki smo jo zari-
sali med pripadniki vrste Homo sapiens in drugimi zvalmi, je z moralnega vidika tako po-
membna, dase zdi ta koncept tako reko¢ zamenljiv s pojmom cloveSkega Sovinizma (Cavalieri

1999). Specizem je skovan po vzoru rasizma in seksizma.

Rasisti krsijo nacelo enakosti, ker pripisujejo vecjo tezo interesom pripadnikov
svoje rase, kadar obstaja konflikt med interesi slednjih in interesi pripadnikov
kake druge rase. Seksisti krsijo nacelo enakosti z dajanjem prednosti interesom
pripadnikov lastnega spola. Podobno specisti dovoljujejo, da interesi njihove vr-

ste prevladajo nad visjimi interesi pripadnikov drugih vrst.

21 7a boljie razumevanje okoljskega vidika priporoGamogled dokumentarnega filma Cow.
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(Singer 1977)

6.1 Antropocentrizem

Zaradi svojega polas¢evalnega odnosa Clovek Zivali ves Cas in povsod zasuznjuje, zatira, po-
hablja in ubjja. Vse okoli nas se nahajajo suzenjska taboriS¢a, namenjena naSim zvalskih so-
bitiem — govorimo o industrijski Zvinoreji, o laboratorijih, kjer opravljajo poskuse na zivalih
pa tudi vseh zaporih za Zvali, kot so Zvalski vrtovi in cirkusi z Zvalmi. Zivali koliemo za
hrano, za zabavo jih silimo v izvajanje neumnih trikov in jih za Sportni uzitek streljamo ter
prebadamo z ostmi (Patterson 2011).

Mar je naSa Custvena inteligenca res na tako nizkem nivoju, da se enostavno ne moremo zave-
dati, da so tudi zvali CuteCa bitja, da imajo bogato mentalno oz dusevno zvljenje. Zmozne so
namre¢ Cutiti bolecino, trpeti »slaba« mentalna stanja, kakrsna sta strah in tesnoba in uzivati
»dobra« mentalna stanja, kakr$no je ugodje; nekatere med njimi bi lahko celo opisali kot
srecne; oblikujejo Zelje in preference, izkazujejo vsaj rudimentarno zmoznost praktinega skle-
panja, skupaj znjimi pa Se prepriCanja in sposobnost za avtonomno ravnanje v Sibkem pomenu

te besede (Klampfer 2010).

Sigmund Freud je leta 1917 pojasnil zgodovinsko ozadje ¢lovekovega prvenstva v naslednjem
zapisu: »Clovek si je med razvojem v duhovno omikano bitje pridobil premoé nad Zivalskimi
sobitji. Vendar mu prvenstvo ni zadoscalo, od Zivali se je hotel lociti tudi nravstveno. Zato jim
je odrekel sposobnost razmiSljanja in svojo duso oznacil za nesmrtno, zatrjujo¢, da je bozji sin
ter s tem zanikal svojo povezanost z Zivalstvom.« Clovekovo samooklicano »gospostvo« nad
vsemi prebivalci na Zemlji je Freud poimenoval kot »Clovesko samopoveliCevanje« (Patterson
2011, 21).

Na podoben na¢in je ve¢ stoletij pred Freudom razmi§ljal tudi Michel Montaigne (1533-1592),
francoski pisatelj, ki je pisal o tem, kako si ljudje lastimo pretirane pravice nad drugimi bitji.
Zivel je v prepricanju, da smo ludje »zboleli za izvorno naravno boleznijo« oz za domislja-
vostjo. Izmed vseh bitj je Clovek najbolj razdiralen i ranljiv, vendar tudi najbolj vzvisen. Ali
obstaja Se kje kakSno tako smeSno in obenem tako pomilovanja vredno, nesre¢no bitje, ki niti
sebe ne obvladuje, pa vendar hoce gospodovati vsemu vesolju in ga upravljati? O¢itno se ima
Clovek za ve¢vrednega oddrugih zZvali, vendar ne zaradi ugotovljenega dejstva, temve¢ zaradi
svojega ponosa in trme, s tem pa si namerno zatiska oci pred polozajem zvali in se odreka

druzenju z njimi (Patterson 2011, 21).
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Na zacetku sodobne dobe je Se vedno previladovalo stalisce, da je ¢lovek vrhunec stvarstva.
Francis Bacon (1561-1629) je napisal: »Z vidika konénega namena lahko ¢loveka obravna-
vamo kot sredisce sveta /.../ kajti ¢e bi Clovek izginil s sveta, bi bil preostali svet povsem
izgubljen, brez smisla ali cija.« V skladu s tem antropocentricnim dojemanjem sveta obstajajo
zivali zaradi Cloveka, pri cemer vsaka shizi tocno dolo¢enemu clovekovem namenu. Opice in
papige so ustvarjene zato, da »razvedrijo Cloveka«, ptice pevke pa zato, da »razveseljujejo Clo-

veka in ga zabavajo« (Patterson 2002, 39).

Lo¢nico med ¢lovekom in zivalmi je poskusala najbolj poudariti doktrina, ki jo je leta 1554
skoval nek Spanski zdravnik, v 30.letih 17. stoletja pa jo je obnovil in proslavil francoski filo-
zof Rene Descartes. Skladno s to doktrino so »zivali zgolj stroji ali avtomati, podobni uram, Ki
lahko delujejo zapleteno, ne morejo pa govoriti, razumsko presojati, niti Cutiti, kot trdijo neka-
teri.« (Patterson 2002, 39).

Zivali pridejo, ko zaslisijo svoje ime. Cisto tako kot ljudje.
(Ludwig Wittgenstein v Macintyre 2006)

Anthony Kenny je menil, da necloveske zivali ne morejo imeti razlogov za svoja dejanja (Ma-
cintyre 2006). Tako je zapisal v svoji predstavitvi prikaza svobodne volje, kjer pojasnjuje, zakaj
po mnenju Tomaza Akvinskega dejanja necloveske zivali ne morejo biti prostovoljna na isti
nac¢in kot to po¢no Cloveska bitja. Tako Cloveske kot necCloveske zivali uporabljajo sredstva za
dosego svojih ciljev. Nekaj napravijo zato, da povzrocijo nekaj drugega. Pri Cloveku je dejstvo,
da bo s svojim pocetjem spodbudil Zeleni ucinek, tudi razlog za njegovo ravnanje. Pri neclo-
veski zivali pa ni tako, ¢eprav tudi njeno ravnanje predstavlja sredstvo za dosego cilja. Ker
nima jezika, ne more podati razloga; zrazlogom pa lahko ravna le bitje, kiga zna podati. Ljudje
so racionalne Zzivali; macke, pujsi in psi to niso in zato, po njegovem mnenju, ne morejo ravnati

z razlogom (Macintyre 2006, 23).

Resnicna clovekova dobrota se lahko v vsej svojineprisiljenosti in Cistosti izkaze
le v odnosu do nemocnega bitja. Clovek je postavljen pred nravno, zares temeljno
preizkusnjo (ki navzven ni zaznavna) v odnosu do bitij, ki so mu prepuscena na
milost in nemilost — v odnosu do Zivali. V tem pogledu c¢lovecnost dozivlja polom,

in sicer v sami osnovi, zato odpoveduje tudi na drugih podrocjih.

(Kundera v Patterson 2002, 19)
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Zivalsko vprasanje, torej vpradanje o tem, ali je na$ izkoris¢evalski, zaswnjevalni odnos do
Zivali moralno sprejemljiv ali ne, se najpogosteje zastavlja kot dilema o primerjalnem moral-
nem statusu ali polozaju le-teh. Da ima poljubno bitje A moralni status, lahko pomeni ve¢
stvari: (1) da mu pripadajo dolo¢ene moralne pravice; (2) daimamo do njega dolo¢ene moralne
dolznosti, (3) da je naSe ravnanje, kar se tice tega bitja, podvrzeno sistemu moralnih vrednot —
prepovedi in zapovedi, katerih krSitev sankcionira obcutek krivde; (4) da to bitje uziva (polno
ali vsaj minimalno) moralno varstvo oziroma (5) da moramo v moralni presoji, premiSjanju in
odlocanju med drugimi premisleki upostevati tudi morebitne negativne u€inke nasega ravnanja
na interese oziroma blaginjo tega bitja (Klampfer 2010, 235). Vprasanje, katerim bitjem naj
priznamo posebni moralni status, je treba v prvi vrsti razumeti kot vpraSanje o nosilcih moral-
nih pravic oziroma prejemnikih takih ali druga¢nih neposrednih moralnih dolmosti. Kljuc¢na
dilema, okrog katere poteka spopad med zagovorniki in nasprotniki tradicionalnega izkoriSce-
valskega odnosa do zvali, se zato glasi: ali imajo zvali moralne pravice, in Ce da, katere? Ali
so prejemniki neposrednih, neizpeljanih moralnih dolmosti? Skratka, ali imamo take in dru-
gacne moralne dolmosti do samih zivali in ne le v zvezi z njimi? Ali smo torej v svojih Stevilnih
vlogah, kot kupci mesa in mesnih izdelkov (pa tudi, kakor utemeljeno opozarja Francione
(2000), kot potrosniki mleka n mle¢nih izdelkov, jajc itd.), kot potrosniki krzna, obiskovalci
cirkusov in zvalskih vrtov, kupci kozmeti¢nih pripravkov, uzivalci zdravil in zdravilnih ucin-
kovin (so)krivi eklatantnega onemogocanja najvitalnejSih interesov in kratenja najosnovnejSih
pravic necloveskih zvali (Klampfer 2010, 235).

Preden zivalim priznamo pravice, ljudi pa obremenimo z ustreznimi dolmostmi, je treba naj-
prej odgovoriti na naslednja vpraSanja: (1) Temelj dolmosti do/pravic zivali: Kaj je temelj
naSih morebitnih dolmosti do zvali, od kod te izvirajo oziroma na ¢em temeljjo? (2) Vsebina
ali predmet nasih dolmosti do/pravic zivali: do ¢esa vse imajo zvali pravice? Kajsmo dolzni
zanje storiti oziroma katerih zanje Skodljivih m/ali ponizevalnih praks in dejanj smo se dolzni
vzdrzati? Kdaj velja, da smo izpohili svoje dolnosti do njih? (3) Obseg dolnosti do zivali:
Komu vse dolgujemo morebitno skrb in obzirno ravnanje, kdo vse sodi med moralne izbrance,
v ekskluzivni klub nosilcev moralnih pravic in/ali moralno legitimnih interesov? Vsa ziva bitja,
vse zivali, samo nekatere med njimi (samo sesalci ali celo njlhova podmnozica, vsi vretencarji,
tudi ptice in dvozivke...), samo ljudje ali celo samo doloCeni ljudje? (4) normativha mo¢ dol-
mosti do/pravic zivali: V primeru, danaSe dolznosti v zvezi z blaginjo zvali oziroma njthovim
zivljenjem tréjo ob katero od nasih dolnosti do soljudi, izpohitvi katere dolmosti naj damo

prednost? Kako naj se lotimo razreSevanja konfliktov med nasSimi dolmostmi do necloveskih
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zivali in do ljudi (Klampfer 2010, 236)? Po mojem mnenju skrb dolgujemo vsem Zivim bitjem

okoli nas, in sicer vsaj do te mere, ko s tem ni ogrozeno nase lastno preZivetje in obstoj vrste.

6.2 Diskriminacija na podlagi vrste

V vsej cloveski zgodovini smo se naucili (upam), da vsemogocna osvajalska vioga

scasoma postane samounicujoca.
(Leopold 1989)

Specizem oz speciesizem (po angleski besedi »species«) je diskriminacija na podlagi vrste.
Izraz, ki je po mnenju aktivistov za pravice Zivali analogen »rasizmu, seksizmu itd.«, je sko-
vanka psihologa Richarda D. Ryderja, s katerim je oznacil nase predsodke do drugih bioloSkih

vrst in pri tem izhajal iz Darwinove teorije evolucije.

Ryder (2017) je leta 1972 specizem poimenoval kot »nelogicen in popolnoma sebicen«, V na-
daljevanju leta 1974 pa trdil: »... ¢e reCemo, da ima neka vrsta pravico izkoris¢ati druge, to
sloni na predsodkih, kot ¢e bi dejali, da si imamo pravico podrediti nekoga samo zato, ker je

druga¢ne polti, kar je rasisticno. «

Ryder (1975) je v knjigi Victims of Science specizem opisal kot: »Razsirjena diskriminacija, ki
jo izvajajo ljudje napram drugim bioloskim vrstam. Tako specizem kot rasizem sta obliki pred-

sodkov, ki temeljita na videzu.«

Singer (1975) je v svoji veliki uspesnici Animal Liberation teorijo nekoliko spremenil ter spe-
cizem definiral kot: »Predsodki ali pristranskost interesov v korist pripadnikov lastne vrste do
tistih, ki pripadajo drugim vrstam.«

Angleski slovar Oxford English Dictionary (2008) specizem definira kot: »Diskriminacija in
iZkoris¢anje dolocenih Zivalskih wvrst s strani ¢loveka, ki temelji na domnevni superiornosti

¢loveka.«

Ta formulacija k opisu doda tudi izkoriscanje. Rasizem je ze pridobil dvojni pomen oznaceva-
nja dejanskega fizicnega izkoriSCanja (npr. ¢rnega suzenjstva) in tudi poveljstva ali odnosa. Ta
opredelitev specizma prav tako oznaCuje razloge za tovrstno vedenje, torej naSe prepricanje o
Cloveski premo¢i. Ta poudarek na dommnevi Cloveske superiornosti je bil povzet v Chambers

Concise Dictionary (2004): »Specizem je domneva, da so ljudje boljsi od vseh drugh Zivali in

zato upraviceni, da jih izkoriS€ajo za lastno uporabo.«
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Tudi prevladujoCe jezikovne paradigme so globoko zakoreninjene v specizmu, in sicer tako
moéno, da jih sploh ne opazimo. Ze sami po sebi se nimamo za »Zivali«, &eprav biolosko gle-
dano smo. Ce nekoga oznatimo kot »Zivalg, je to nekaj precej negativnega, kot tudi besedna
oznaka »osel, kokos, prasi¢, koza itd.« ali pa, da se je nekdo »obnaSal kot zival«. Zagovornica
pravic Dunayer (2001) v svoji knjigi Animal Equality predlaga, da se pojme, kot so »skrbnik«,
wzbirka« in »akvarij« nadomesti z besedami »ugrabitelj«, »zaporniki« in »akvazapor« ali
»vodni zapor«. Priporoca tudi zamenjavo »svinjine« s »prasicjim mesonvtelesom« in »proiz-
vajalcem govejega mesa« v »zasuznjevalca govedi«. Predlagana terminologija dejansko zveni

Sokantno, toda ali je neto¢na?

Torej, ¢e nekdo ni naSe rase ali mislimo, da ni inteligenten glede na naSa merila, potem to Se
ne pomeni, da ga lahko izkoris¢amo i z njim po¢nemo kar zelimo. Ali dajemo prednost inte-
resom lastne vrste proti tistim pripadnkom drugih vrst? Ravno to je namreC tisto, kar smo
belopolti neko& poceli temnopoltim, nacisti Zidom, moski Zenskam in kar danes ljudje poé-
nemo zvalim, kljub temu, daje zahvaljujo¢ prehranski industriji n drugim industrijam, popol-
noma preprosto ziveti brez zvalskih produktov. RazSirjeno neupostevanje drugh oblik zivlje-

nja, ostalih bioloSkih vrst, nespostovanje narave in njeno neopisljivo izkoris¢anje bo vsekakor

imelo svoj davek za vse nas.

6.3 OboZujemo pse, jemo praSice, nosimo krave

V Sloveniji, kot tudi drugod na razvitem Zahodu, imamo razvito kulturo hiSnih ljubljenckov
ter obozujemo pse in macke. Dandanes Ze tezko najdes Cloveka, ki bi ponosno trdil, dane mara
zivali. Hkrati ubijjemo na milijone zvali vsako leto in se obenem zgrazamo nad Kitajci, ki jedo
pse in macke, pobijajo delfine in kuhajo Zive zvali. Al jih mi ne? Se kdaj vprasamo, koliko
zivih jastogov vrzemo v vro¢ krop vsako leto. Temu lahko pravzaprav re¢emo tudi »mesni
paradoks«. Tako specizem kot karnizem sta sistem prepricanj oz ideologiji, ki sta pogosto
nesporno, globoko in skrito zakoreninjeni v nasih druzbenih kulturnih normah in kolektivni
psihi. Tako kot imajo rasisticne druzbe rasisticne zakone, tako imajo specisticne in karnisti¢ ne

druzbe svoje specisticne in karnisticne zakone.

Zakoni o krutosti zivali nudijo zivalim razlicne ravni zasCite glede na njihovo vrsto. Na sploSno
zakon deluje tako, da naSim »ljubljenckom«, kot so macke in psi, dodeluje nekoliko ve¢ pravic
in zaS¢ito, kot tistim, ki sluzijo komercialnim namenom, npr. praSicem, pis€ancem in kravam.
Kmetom rejenim zivalim ni potrebno zagotoviti ustreznega prostora. Smernice za industrijo

dovoljujejo, da so zvali trajno omejene na tesne kletke in stojnice, hkrati pa dovoljujejo, da se
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na njih izvajajo kruti nac¢ini pohabljanja, kot je krajSanje repov, kastracija brez analgetikov in
vse kar je bilo opisano Ze v prejinjih poglavjih. Ce bi tako ravnali znaimi hinimi ljublien¢ki,
bi to nedvomno veljalo za druzbeno nesprejemljivo in nezakonito. Za gojene zvali pa je ta
krutost pogosto utemeljena na podlagi domnevnega intelektualnega in Custvenega prepada med
tistimi  vrstami, ki so »pomembne« in tistimi, ki so manj pomembne. Vseeno naj poudarimo,

da so zakoni preskopi, zastareli in nepraviéni.

Toda tako kot mi so vse zivali mteligentne, Custveno kompleksne, zmozne imeti Zelje, hkrati
pa so Cuteca bitja, ki tvorijjo odnose in tako kot mi Cutijo obcutek veselja, zalosti in boleCine.
Medtem ko nekatere vrste niso tako intelektualno ali Custveno prefinjene kot Ljudje, to ni ute-
meljen razlog za odvzemanje njihovega moralnega spoStovanja. Skrajni Cas je, da ponovno

razmislimo o naSem nerazumnem in nedoslednem odnosu do zivali
7 KARNIZEM
Zakaj pravite, da so prasici leni? — Ker leZijo cel dan.

Ali to pocnejo tudi prasici v naravi ali le prasici vzgojeniza meso? — Ne vem.

Mogoce, ko so na kmetiji.

Zakaj mislite, da so prasici na kmetiji ali v tovarni bolj lezerni? — Najbrz zato,

ker so v ogradi ali kletki.

Zakaj so prasici neumni? — Ne vem, pac so. — Pravzaprav so prasici Se bolj inteli-

gentni kot psi.

Zakaj pravite, da se prasici znojijo? — Brez odgovora. — Ali pravzaprav veste, da

prasici sploh nimajo znojnih zlez?

Ali so vsi prasici grdi? — Ja.

Kaj pa pujski? — Pujski so srckani, prasici nikakor.

Zakaj pravite, da so prasici umazani? — Ker se valjajo v blatu.

Zakaj se valjajo v blatu? — Ker imajo radi umazanijo. Umazani so. — Pravzaprav
se valjajo v blatu, da se ohladijo, ker se niso zmozni znojiti.

So psi umazani? — Da, vcasih. — Tudi psi so lahko precej umazani, da.

Zakaj vas umazanija ne asociira na pse? — Ker niso zmeraj umazani, le obcasno.
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So prasici zmeraj umazani? — Da, seveda so.

Kako to ves? — Ker vedno izgledajo umazani.

Kdaj jih vidis? — Ne vem. Na slikah, pac.

In vedno so umazani na slikah? — Ne, ne vedno. Prasici niso vedno umazani.

Rekli ste, da so psi zvesti, inteligentni in srckani. Zakaj tako pravite? Kako to

veste? — Videl sem jih. Zivel sem s psom. Veliko sem bil v stiku s psi.

Kaj pa pasji obcutki? Kako veste, da so zmozni emocij? — Prisezem, da je bil moj
pes v depresiji, ko sem bil potrt. Zmeraj je imel tisti »kriv sem« pogled in se skril
pod posteljo, ko je vedel, da je naredil kaj narobe. Ko smo odsli k veterinarju, se
je zmeraj tresel. Ko smo pakirali za odhod na pocitnice, je zmeraj jokal in prene-

hal jesti.

Kdo tukaj misli, da je mozno, da psi nimajo custev? — Noben ne dvigne roke.
Kaj pa prasici? Mislite, da imajo custva? — Seveda.

Mislite, da imajo enaka custva kot psi? — Mogoce. Mozno. —

Pravzaprav veliko ljudi ne ve tega, vendar so prasici tako obcutljivi, da razvijejo

nevroticno samodestruktivno vedenje, ko so v ujetnistvu.
Mislite, da prasici cutijo bolecino? — Seveda, vse Zivali cutijo bolecino.

Zakaj torej jemo prasice in ne pse? — Zato ker je sunka odlicna (smeh). Ker imajo
psi svojo osebnost in ime. So osebe/posamezniki! Ne mores jesti nekaj, kar ima

osebnost.

Mislite, da imajo prasici svojo osebnost? So osebe/posamezniki, kot psi? — Naj-

brz, ce jih bolje spoznas.
Ste kdaj spoznali prasica? — (vecina, z izjemo enega Studenta, jih ni).

Od kod ste torej dobili vse podatke o prasicih? — Knjige, televizija, oglasi, filmi.

Ne vem, v druzbi pac.

Kako bi dojemali prasice, ce bi o njih premisljevali kot o inteligentnih, obcutljivih

posameznikih, ki morda niso prepoteni, leni in pohlepni? Ce bi jih spoznali iz
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prve roke, kot ste pse? — Pocutil bi se ¢udno, ce bi jih jedel. Najbrz bi se pocutil

krivega.
Zakaj torej jemo prasice in ne pse? — Ker so prasici gojeni za to, da jih pojemo.

Zakaj pa gojimo prasice? Ne vem. Nikoli nisem razmisiljal o tem. Po mojem zato,

ker tako pac je.
(Joy 2011)

In resnicno tako »pa¢ je«. DoloCene Zivali pristanejo v nasem narocju, medtem ko druge pri
mesarju in v nasih ustih. Ocitno brez razloga, edino zato, ker tako pac je (Joy 2011). Ker je na$
odnos in naSe ravnanje do nekaterih Zvali tako nedosledno, in Ker je ta nedoslednost tako ne-
raziskana, lahko mirne vesti reCemo, da se »hranimo« z ne¢im popoloma absurdnim (prav
tam). Absurdno je, da jemo prasiCe in obozujemo pse in sploh ne vemo zakaj. Mnogi od nas
prezivimo ogromno ¢asa med policami v trgovini, ko se odlo¢amo katere hlace izbrati, vendar
pa se ve¢ina od nas nikoli ne vprasa, zakaj dolocene zivali jemo in druge ne. Kot potrosniki z
nadimi izbirami poganjamo industrijo, ki na leto ubije na milijarde Zvali Ce se odlo¢imo, da
bomo to industrijo podprli in je najbolj$i argument, ki ga premoremo, da stvari »paé take so,

potem je tukaj nekaj hudo narobe in ve¢ kot ocitno nekaj zelo nejasnega.

Neal Bernard, ustanovitelj ZdravniSkega odbora za odgovorno zdravje, je izzval svojo »vegan-
sko zavest«, ko je sodeloval pri avtopsiji, pri kateri so bila ¢loveska rebra odstranjena iz telesa.
Zatem je odsSel na kosilo, kjer so v menzi ponujali svinjska rebrca. Utrnila se mu je misel, in
sicer »v ¢em je razlika?« in ni bilo ve¢ moznosti, da bi jih pojedel (Adams 2006). Pravzaprav
se Ze rodimo z »vegansko zavestjo«. Melson (2005), ki preucuje vlogo zvali pri razvoju otrok,
trdi, da otroci vidijo zvali, vkljuéno z udomacenimi zivalmi, kot svoje vrstnike. Ta obcutek
medsebojne povezanosti jim vzbuja moralna vprasanja, kot je »zakaj zlorabljamo 0z. jemo naSe
prijatelje«. Otroci se spopadajo z dilemami v povezavi s pravicnostjo, postenostjo in prijaznim
vedenjem do zvali, ravno zato, ker otroci sprejemajo zivali kot sebi enaka Ziva bitja (Melson
2005). Na zalost skozi socializacijo pozabimo na to priznanje in sprejmemo 0z. ponotranjimo
utilitarne odnose z drugimi Zivalmi (Adams 2006).

Ko se Clovek zaveda dveh stvari — lastnega Zzivalskega telesa in tega, kar pocnemo telesom
drugh Zivali in spremeni nacin razmi§ljanja in dojemanja, potem mu ne preostane drugega, kot

da si zeli stvari spremeniti na bolie (Adams 2006). Toda pri tem je pomembna $¢ ena stvar, in
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sicer, da pri vsem tem »spreminjanju sveta« upnik ne sme zveneti jezno. Potrebno je skriti jezo

in jim resnico servirati na nacin, da v njih spodbudi jezo (prav tam).
7.1 Dominantna vloga karnizma

Vse zivali so enakopravne, ampak dolocene so bolj enakopravne kot druge.
(Orwell 1945)

Po besedah Joy (2011) karnizem predstavlja ideologijo, ki je povezana s samim razumevanjem
prehranjevanja z zivalmi. Karnizem se smatra kot popolno nasprotje veganstva. Namre¢ le-ta
pravi, da je prehranjevanje z zivalmi samoumevno, medtem ko veganstvo uzivanje zivalskega
mesa vidi kot odlo¢itev posameznika. Karnizem kot tak uci, daje ubjjanje zvali za proizvodnjo
mesa popolnoma sprejemljivo, zato pripadniki karnizma naceloma tudi ne razmiSljajo o razlo-
gih, zakaj se nekatero meso je in drugo ne. Karnistiéna prepricanja so Se vedno izredno pove-

zana z dominantno kulturo, saj le-ta vidi ubjjanje Zivali kot nekaj vsakdanjega.

Danes je poraba mesa koli¢insko ogromna in procesi, s katerimi se milijarde Zivali pretvorijo
v hrano, so povezani, kot smo ze razasnili, z eticnimi vprasanji ter posledicami za okolje in
zdravje. Prakse, ki se uporabljajo za vzrejo in zakol zvali, so vedno bolj kritizirane, tudi s
strani medijev, saj so eticno problematicne. Po porocanjih Zdruzenih narodov (2006) Zivalska
industrija ustvarja ve¢ toplogrednih plinov kot katerakoli druga industrija, vse ve€ raziskav pa
povezuje porabo mesa s poveCanim tveganjem za debelost, bolezni srca in raka. Kljub dejstvu,
da so rastlinske alternative, ki niso povezane s temi posledicami, na voljo (vegansko meso,
mleko mn vsi mle¢ni izdelki), se veCina ludi vseeno odloCa za vkljuCevanje Zzvil zivalskega
izvora v vsakdanjo prehrano. Torej lahko re¢emo, da je prehranjevanje z mesom — Vsaj Vv za-
hodnih druzbah — dominantna Kultura. Druzbeni premik lahko naredijo tisti, ki dvomijo vanjo
in njene fikcije nadomestijo z dejstvi, tako da povzdignejo glas in pricajo proti zatiranju domi-

nantne kulture.

7.2 Ulimo se iz zgodovine: feminizem

Mesojedstvo je za zivali tako kot je rasizem za ljudi, antisemitizem za jude, homofobija za
homoseksualce in seksizem za zenske. Adams (2010) navaja, da so vsi zatirani s strani kulture,
Ki jim ne omogoca popolne integracije. Ocitna povezava med karnistiéno dominanco in razli¢-
nimi ideologijami, kot sta seksizem in rasizem, je dokaj Sokantna in si zashizi ve¢ pozornosti.

Poleg tega so to pomembne ugotovitve pri obravnavanju veganskega aktivizma in ozave$Canja.
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Resnica je, da so vse vrste zatiranj (zlorabe, degradacije, izkoriSCanje, onesnaZevanja in ko-
mercializacije) med seboj povezana in nobeno bitje ne bo resnicno svobodno, dokler ne bodo
svobodni vsi. Joy (2013) navaja, da se je feministicno gibanje, povezano z veganstvom, poja-
vilo 3ele v 20. stoletju. Zenske so se z vidika dominantne kulture namre¢ podutile manjvredne
zaradi popacenega dojemanja resnice o zenski naravi Menile so, daso za svoj polozaj zasluzne
same in ne druzba. Manjvrednost Zensk je zato odrazala ideologijo seksizma, s katero se je
polozaj zensk le Se poslabsal, zato z vidika feminizma zagovarjanje veganstva (in s tem vegan-

skega nacina zvljenja in vrednot) predstavija toliko vedji izziv.

Adams (2016, 335-337) je ob obletnici izdaje knjige The Sexual Politics of Meat, kjer se je
lotila feministi¢éno-vegetarijanske kriticne teoryje, v enem izmed intervjujev izpostavila Stiri

glavne vegansko-feministicne trditve:

a) UZvanje mesa in veganstvo je potrebno ustrezno opredeliti kot odnose z drugimi 7i-
valmi. Mesojedci si izberejo odnos, ki vkljuCuje ubijanje zvali, vegani pa ravno nas-
protno. A zavedati se moramo, da za odloCitev nista potrebni le dve osebi, ki razprav-
ljata 0 odnosu in izbiri, tj. ali »jesti zivali ali ne«, temve¢ obstaja tudi tretja oseba, tj.
zivall Clovek lahko prezivi brez pis¢angjih kril, toda pi§éanec ne more.

b) Druga trditev se nanasa na »reproduktivno svobodo« za vse zenske zivali, ne samo Clo-
veske. Zivalski industrijski kompleks namre¢ prekomerno izkoris¢a Zivali Zenskega
spola. Letno se po svetu ne bi pojedlo na tone mesa, ¢e ne bi bile samice znova in znova
breje ter kotile in »proizvedle« toliko Zvali, ki jim recemo meso. Ne bi bilo mleka, ce
ne bi oplojevali krav. Prav tako ne bi bilo jajc, ¢e kokoSi ne bi ovulirale. Vsi mesojedci
se okoris¢ajo na racun teh zivali, katerih telesa predstavljajo »stroje za reprodukcijo,
dvojno zasuznjene — kot zivali in kot matere (prav tam).

c) Tretje stalis¢e poudarja samo dejanje prehranjevanja, in sicer, da vsi ljudje jemo z usti
mn pri tem uporabljamo jezik, da se hrana prebavlja v Zelodcu itd., zato je presenetljivo
dejstvo, da se nevegani z vidika feministicnega stalis¢a dotikajo razprav v zvezi z le-
tem (prav tam).

d) Veganski feminizem zagovarja stalis¢e, da smo vsi ljudje zvali in da ne zelimo uve-
ljavljati hierarhije nad drugimi Zvalmi. Pomembno je poudariti da s tem ne nakazu-
jemo druga¢nosti. Ce se Clovek opredeli kot »Zival« se pravzaprav ¢uti z le-temi pove-

zanega in ne kot druga¢nega od njinh (prav tam).
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7.3 Karnisti¢ni obrambni mehanizmi

Sprva se na splosno vprasajmo, kaj je »izgovor«. Kot navaja Slovar slovenskega knjizne ga
jezika (SSKJ, 2014), je »izgovor« opravi¢ilo, pri katerem se navadno ne navaja pravi, resni¢ni
vzrok. Hkrati pa je razlog oziroma trditev, ki nam v primeru dolocenih eti¢no nesprejemljivih
dejanj podeli eti¢no imuniteto (Cendur 2014). S tem se sicer eti¢no nesprejemljivo dejanje na

preprost nacin prelevi v etino sprejemljivo dejanje.

Prevladujoca teorija, ki pojasnjuje zakaj ljudje jedo zvali, je ta, da je meso preprosto dobrega
okusa. A pojav prehranjevanja z zivalmi je precej bolj zapleten, kot se morda zdi na prvi po-
gled. Predpostavljamo, da poraba mesa ni zgolj prehransko obnasanje, temve¢ tudi ideolosko.
Stevini filozofi trdijo, da norme druzbenega prehranjevanja, zaradi katerih nekatere Zivali
jemo in druge ne, kazejo predsodke do doloc¢enih Zivali. V primeru porabe mesa je Joy (2011)

ugotovila, da te primere podpira ideologija, ki jo je poimenovala karnizem.

Karnistiéni sistem se opira na nasilje, saj mesa ni mozno proizvesti brez ubjjanja zvali. Pred-
postavlja se, da je karnizem vsesploSen, utrjen in v veliki meri nezaveden, neviden sistem norm
in prepriCanj oziroma ideologija, ki judem omogoca, da zavinejo trplienje nekateri Zivali, ki

ga povzroca postopek pridelave mesa (Joy 2011).

Po mnenju Monteira (2017) Karnistiéna prepricanja vkljuujejo argumente, da morajo ljudje
jesti meso, ker je to normalno, naravno in navsezadnje nujno potrebno, poleg tega pa je meso
dobro. Zavracanje Skode pri proizvodnji mesa, povzrocene zvali in okolju pa tudi udem, je
moc¢no sredstvo pri za$€iti prehranjevanja z zivalmi, kot tudi moralno odvracanje od tega Ve-

denja.

Povezovanje zvali in mesa lahko povzroci kognitivno disonanco, zato se mnogi mesojedci
soocajo s t.1. »paradoksom mesa«. Paradoks o mesu opisuje moralni konflkt, ki ga dozivljajo
mesojedci, ko imajo zvali radi, hkrati pa jih Zelijo tudi jesti (Loughnan in drugi 2010, 156—
159). V skladu s teorijo kognitivne disonance je ta konflikt mogoce resiti tako, da posameznik
svoje prepricanje in odnos uskladi S svojim vedenjem oz obnasanjem. Raziskave so pokazale,
da je paradoks o mesu mogoce resiti tako, da se bodisi zavrne prehranjevanje z mesom ali pa
kognitivne sposobnosti Zivali, s ¢imer se zmanjSa moralna zaskrbljenost mesojedca in s Cimer
upravicuje dejstvo, da jih je. Glede na raziskave mesojedci Zivalim pripisujejo tudi manj psi-

holoskih lastnosti kot veganom (Monteiro 2017).
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Na podlagi prvotnega pojmovanja karnizma in raziskav o paradoksu mesa, lahko jasno trdimo,
da je ena komponenta karnizma sestavljena iz karnistiénih obrambnih prepricanj, ki utemelju-
jejo porabo mesa (Joy 2011, 109). Glede na ta vidik imajo ljudje v ve¢ini radi zivali in jih ne
zelijo poSkodovati, Vendar pa jim je vSeC tudi meso in posledicno svoja karnistiéna nagnjenja
branijo ali pa se jih preprosto ne zavedajo. Uporabljajo nabor obrambnih mehanizmov, ki de-
lujejo hkrati na druzbeni in psiholoski ravni, in ki branjo njihove odlocitve, posledicno pa sami
pri sebi zmanjSajo nelagodje, ki ga povzroca slaba vest zaradi neetiCnega ravnanja z zivalmi.
Karnistiéni obrambni mehanizmi zabriSejo nasprotja med nasimi vrednotami in nacini obnaSa-
nja ter nam s tem dopuscajo, da delamo izjeme, ki so v nasprotju s tem, kar bi normalno imeli
za eticno. Poleg tega drz dejstvo, da to, da imajo ljudje radi zivali, ni edini razlog, da se ljudje
zatekajo h karnisticnim obrambnim mehanizmom. Ljudje dostikrat branijo karnizem tudi brez
pozitivnega odnosa do zivali, na primer ¢e verjamejo, da veganstvo ogroza status quo (Monte-
iro 2017).

Raziskave dokazujejo, da imajo ljudje zvali radi, a ne vzamejo v zakup, da splo$no uveljav-
lieno kamnisticno prepriCanje upravicuyje dominanco ljudi nad zvalmi, njihovo podrejanje in
ubijanje zivali za hrano. Veéina posameznikov ne bi bila v stiski, ¢e bi se morala sooCiti S
povezavo med zvaljo in mesom, ker so v tem primeru manj obcutljivi do zvali. Na primer,
karnisiticna obnaSanja, kot je rekreativni lov, vklju¢ujejo aktivno in samovoljno ubijanje Zivali,
Cesar se ne bi lotili, ¢e bi imeli zivali radi in bi z njimi ob smrti soCustvovali. S to trditvijo se
izvirno pojmovanje karnizma razsiri, saj obstaja druga, bolj sovrazna hierarhi¢na okrepitev v
kategoriji karnisticnih prepricanj, tj. karnistitna dominanca, ki se nanasa na prevlado zvali v
kontekstu porabe mesa. Karnisticna prepricanja dominance upravi¢ujejo dominanco ter podre-
janje in ubijanje zvali za hrano, zato ta preprianja podpirajo hierarhijo med zvalmi in ¢love-
kom. Mnogi ljudje niso osebno vpleteni v procese, ki jim omogocajo pridobitev mesa, vendar
kamisiticna prepriCanja upravicujejo placilo druge osebe za zakol zvali in posledi¢no pridobi-

tve mesa (Monteiro 2017).

Singer (1977) je trdil, da odnos, da so ljudje moralno nadrejeni Zvalim in da jih je eticno do-
voljeno kakorkoli uporabljati in ubijati, predstavija obliko predsodkov, ki temelji na pripadno-
sti zivalske vrste, kar je poimenoval specizem. Ugotovljeno je bilo, da se specizem nanasa na
usmerjenost druzbene prevlade, znanega predikatorja predsodkov (prav tam). Nedavne razi-
skave so pokazale, da je specizem povezan s porabo mesa. Visje dominantno druzbeno orien-
tirani jedo meso ne samo zato, ker uzivajo v njegovem okusu, temve¢ kot izraz njihovega pre-

priCanja v druzbeno hierarhijo in v ¢loveSko superiornost nad zivalmi (Monteiro 2017). Ta
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odnos se lahko prenasa s starSev na otroka. Predpostavljamo, da so predsodki med ljudmi in
predsodki do Zivali med seboj povezani in predstavljajo kljutno sestavino karnistiénih prepri-
Canj. Karnistiéna preprianja so lahko povezana tudi s tem, kako si ljudje razlagajo pomen
prehranjevanja z zivalmi. Medtem, ko je za nekatere potroSnja Zivalskega mesa povezana z
okusom ali prepricanji o prehrani, je za tiste z mo¢nimi karnistiénim dominantnimi prepri¢anji

prehranjevanje z mesom gonilna sila za nadvlado necloveskih zvali (Monteiro 2017).

Karmistiéna prepriCanja so pravzaprav povezana s predsodki in stalis¢i. Odnos med dominantno
druzbeno orientiranostjo, karnizmom in ubjjanjem ter prehranjevanjem z nekaterimi zivalmi
kaze, da je karnizem ideologija predsodkov, ki podpira diskriminatorne ukrepe proti neclove-
Skim Zivalim. Potrebnih bo Se velko razskav, da bomo lahko razumeli, kako se specifi¢ni
kognitivni mehanizmi, ki delujejo v karnizmu, nanasajo na tiste, ki so prisotni v drugh dru-
7benih odnosih. Tovrstne raziskave lahko razkrijejo, kako se ohranjajo Skodljiva preprianja,

ki se spreobrnejo v diskriminatorno obnaSanje napram ¢lanom drugih Zivalskih skupin.
Po navedbah Joy (2013) so primarni obrambni mehanizmi v povezavi s karnizmom naslednji:

a) Glavni obrambni mehanizem karnizma je »zanikanje«: »Ni problema. Sistem prepri-
anj ne obstaja. UZivanje Zvali je samoumevno, ne kot izbira.« Ce zanikamo, da nek
problem ne obstaja in si zatiskamo oci, potem teZave ni oziroma je nevidna in nam ni
potrebno storiti ni¢. K tem v veliki meri pripomore tudi dejstvo, da so zrtve sistema
skrite o¢em, in da se vse dogaja za zaprtimi zidovi industrije.

b) »Upravicevanje« sluzi kot drugi karnistiéni obrambni sistem: »Uzivanje zivali je na-
ravno, normalno in nujno.« Ravno stemi opravicili so v zgodovini nastali najtemacnejsi
spomini, od suzenjstva do heteroseksualne nadviade.

c) Tretji kamnisticni sistem sta »popredmetenje« in »abstrakcije«: »Prasi¢ je svinjina.
PisCanci so proizvod. Krava je krava in vse krave so enake.« Torej popa¢imo nase za-
znavanje rejenih zvali, njihovega mesa in izlockov. Vse je stvar, ne oseba. Koncni
proizvod izgubi kakrSnikoli stik z bitjem. Mesna industrija se Ze leta in leta precej uspe-
$no trudi, da kupci konénih proizvodov, npr. »hrenovk«, ne bi povezovali z ljubkim
zivim bitjem in cutili soCutja do zvali. Pri tem lahko spomnimo na odmevno oglase-
valsko kampanjo slovenskih perutnin, leta 2015, v kateri so njthove piS€ance v prisrénih

reklamah predstavili kot »Sportnike, uzivate i raziskovalce«, kar vsekakor ni bila
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uspesna poteza, poleg tega jih je povozil slogan »Razumemo piS€ance«, saj po podatkih

SURS-a (2017) v Sloveniji letno ubijemo?? 36 milijonov glav perutnine.

Joy (2013) prav tako navaja sekundarne obrambne mehanizme:

a) Ker je karnizem dominantna zapoved prehranjevanja z Zivalmi, tudi rastlinojedci gle-
dajo na svet skozi objektiv karnizma in pogosto verjamejo v karnisticne zgodbe. Se-
kundarni mehanizmi obstajajo za »izpodbijanje zgodb, ki kirtizirajo karnizem«: »Ve-
gani so ¢udni, pristranski in ekstremistiéni. Veganstvo je za hipije?3. Vegani so preti-
rano Custveni. Vegani vsiliujejo svoje mnenje, napihujejo dejstva in nimajo prav«. Ce
se dokaze njlhova neverodostojnost, potem njihovega sporocila ni potrebno vzeti resno,
prav tako spremembe ne bo. Odpor je reakcija dominantne kulture, ko je njena mo¢
ogrozena (Ko je zensko liberalno gibanje zacelo dosegati splo$no podporo, je domi-
nantna seksisticna kultura izraz »feminist«, ki je bil neko¢ ponosno sprejet tako s strani

zensk kot moskih, spremenila v zaljivko). Sekundarni obrambni mehanizmi se krepijo,

ko gibanje, Ki je v manjsini, postaja vedno mo¢nejse, kar je znak uspeha gibanja.
7.4 Neokarnizem

Zgoraj navedene sekundarne obrambne mehanizme lahko uvrstimo tudi v kategorijo neokarni-
zma. Menim, da je zaradi zagovornikov veganstva ter uporabe interneta, zanikanje (glavna
obramba karnizma) na vedno bolj trhlih nogah. Mnogo ljudi danes ne more ve¢ zanikati vsaj
najbolj nezasliSanih dejanj v reji zivali. UpraviCevanje je torej prevzelo pomembno viogo ohra-
njanja sistema. Pojav neokarnizma (npr. »srecno meso«, »lokalno/okolju prijazno meso«), o

katerem sem Ze pisala, frustrira vegane, vendar je v resnici znak napredka (Joy 2013).

8 DISKRIMINACIJA VEGANOV

Zakaj je iz veganskega stali§¢a moralno sporno izkoriS¢ati zivali smo Ze proucili, sedajpa bomo
ocenili, ali so vegani resnicno diskriminirani in v katerih okolis¢inah so diskriminirani. Pred-
videvali bomo, da se (i) diskriminacija pojavi, ko se nekoga obravnava kot »slabsega« od dru-

gih in (i) da jeto posledica razlke med doti¢no osebo in »drugimi«, vendar pale-ta ne bi smela

22,V slovenskih klavnicah so v letu 2016 zaklali priblizno 1.400 konj, 117.000 glav govedi, 258.000 pragicev, 10.000 ovc,
700 koz, 14.000 kuncev in 36.000.000 kljunov perutnine, « sporocajo s Statisti¢nega urada RS. V letu2016 so zaklali priblizno
1.400 konj ali priblizno za dva odstotka ve¢ kot v prej$Snjem letu. Pobili so tudi ve¢ kot osem odstotkov ve¢ prasicev, ovac in
glav perutnine. Stevilo ubitih kucev se je povegalo kar za Getrtino, ubili so za priblizno 16 odstotkov veé koz kot leta 2015.
Stevilo ubite govedi se je povegalo za3tiri odstotke (SURS 2017).«

2% Seveda s hipiji ni ni¢ narobe, je panarobe biti zreduciran na enodimenzionalen stereotip.
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upravicevati neenakega tretiranja oziroma obravnave (Horta 2017). Zakon o uresnicevanju na-

Cela enakega odobravanja (2007) opredeljuje diskriminacijo kot:

Razlicno obravnavanje posameznikov v enaki situaciji zaradi neke osebne okoli-
Scine. Slovenska ustava diskriminacijo prepoveduje v 14. clenu, ki uveljavilja na-
celo enakosti, ki zavezuje drzavo, da moramo biti vsi ljudje v enakih polozajih po
zakonu obravnavani enako, imeti enake pravice, ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izo-

brazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino.

V skladu s temi predpostavkami izraz »diskriminacija« ne bo zajemal le tisth primerov, kjer

je nekdo jasno diskriminatorno obravnavan, temve¢ tudi primere, ko ima nekdo nekoga pre-

prosto za manj vrednega, ne da bi mu to nazorno pokazal, t.i. epistemiéna diskriminacija.

V veliko druzbah je prestop v veganstvo, zahvaljujo¢ vedno bolj dostopni in bolj razumljivi
veganski prehrani, precej preprost, zaradi ¢esar ima veliko ljudi poztiven odnos do soljudi, ki
se odloc¢ijo slediti veganskim nacelom in ne uzivajo zvil Zivalskega izvora. Vseeno pa se vedno
obstaja veliko situacij?*, v katerih so vegani obravnavani precej diskriminatorno, saj rusijo zelo
zakoreninjene kulturno zakodirane obrazce. Horta (2017) navaja, da glede na te okolis¢ine ob-
stajajo razlogi za domnevo, da velko veganov podleze tovrstnim pritiskom. Veliko Ludi bita
trditev presenetila, saj je takSna oblika diskriminacije v glavnem nevidna. K tej nevidnosti pa
prispeva tudi dejstvo, da tudi vegani opazke redkokdaj dojemajo kot diskriminatorne in se raje

osredotocajo na pomo¢ necloveskim zvalim (prav tam).

Veganski na¢in prehranjevanja zatorej vsekakor ni novodobna modna smernica, temve¢ za tem
stoji kopica utemeljenih razlogov. Veliko psiholoske literature navaja, da hrana, ki jo ¢lovek
wziva, vpliva na to, kako ga okolica zaznava. Osebe, ki se prehranjujejo »zdravo« zaznavamo

s kupom pozitivnih karakteristik, bodisi kot bolj privlatne, vestne, sposobne slediti svojim ci-

24 Ravno v Gasu pisanja moje magistrske naloge je bil v enem izmed najbolj znanih slovenskih ¢asnikov objavljen &lanek s
populisti¢nim naslovom »Veganom in psom vstop prepovedan, s podnaslovom, da je »zapletov z gosti, ki v restavracijah
zahtevajo posebne jedilnike vse ve&, postavljanje posebnih dietnih zahtev pa je modna muha« (glej prilogo C). A to $e zdaled
ni bilo vse, v ¢lanku je bilo kar nekaj izjav, negativno nastrojenih napram ljudem, ki ne posegajo po tradicionalnih p rehranskih
navadah. Najbolj fascinantna je cini¢nost avtorja, ko govori o »prehrambenih mudzahidih« (le kdo naj bi to bil?) ter primerjava
med klasi¢nimi in sodobnimi diktatorji, kjer se razpravlja o tem ali so stranke, ki imajo posebne prehrambene Zelje (beri
vegani) bolj podobni Mussoliniju in Hitlerju, kot pa Sadamu Huseinu in Kim Jong Ilu, ki stabila klasi¢na gurmana. Sporocilo
avtorja je jasno: Ne zanima nas vase prepricanje, lahko ste Se tako skrajni kot je bil Kim Jong Il, dokler jeste vse, kar vam
ponujajo slovenske restavracije, ste za nas dobrodosli. Na ¢lanek se je usul val kritik, kar je logi¢no, saj gre za nesposStovanje
do ljudi, ki sitega vsekakor ne zasluzijo. Najbolj nas je navdusil komentar bralke Anje (Radaljac), ki smo jo prosili za daljsi
komentar na doti¢no temo (glej prilogo D).
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llem, medtem ko osebe, ki se prehranjujejo z manj kakovostno hrano dojemamo kot manj pri-

vlacne in sposobne (Thomas 2015). Vseeno pa konzumacija zdrave hrane ne vodi k izklju¢no

pozitivni oceni. V pregledu literature ugotavljam, da cetudi osebe, ki se zdravo prehranjujejo,

smatramo za bolj pozitivne, le-te zaznavamo kot manj druzabne in bolj resne.

Ker sem na zaCetku magistrske naloge omenila, da bo del metodologije tudi opazovanje z ude-

lezbo, sem si za lazje razumevanje spodnjih odstavkov izbrala nekaj najpogosteje sliSanih izjav

in situacij napram veganom v mojem socialnem okolju. Torej, primeri spodnjih izjav vsejedcev

so plod lastnega opazovanja interakcij med vegani in vsejedci.

»Ti kar jej to travo, zame je prasic kralj Zivali ... jaz pa zanj! Pa dober tek (mljask)!«
Vegani so pogosto obravnavani slabse kot drugi samo zato, ker so vegani. V nekaterih
primerth do slabSe obravnave pride zaradi pristranskosti proti njim (Horta 2017). Ta
pristranskost se imenuje vegafobija. Primeri vegafobije se pojavijo, ko ljudje stresajo
Sale na racun veganov, imajo neprimerne opazke, strastno jedo meso pred vegani, le da
bi jih vzalili in osramotili (prav tam).

»Kaj govorite vi hipiji? Saj se boste posusili od te hrane in vasih modnih muh.«
Velikokrat se veganov tudi ne jemlje resno, predvsem njihovih argumentov, prepri¢anj
pa tudi dejstev, za katerimi stojijo. Ni neobicajno, da se njihova mnenja, odgovore na
vprasanja glede veganstva itd., ne upoSteva resno, ¢etudi SO popolnoma na mestu. Po-
gosto se njhove izjave smatrajo za napacne, nezanesljive, nepreverjene, pristranske in
brez ustreznega nadzora, pogosto pa pride tudi do grobega neupostevanja in episte-
mi¢ne krivice (Horta 2017).

»No daj, danes si tako tiho. Povej, si Ze resil svet sedaj, ko ne jes vec¢ mesa?«

Vegani se v€asih smatrajo za manj vredne, ne kot kognitivni, temve¢ kot moralni sub-
jekti (Horta 2017). Ker vegani menijo, da je nepravilno Skodovati neCloveskim Zivalim,
nekateri vsejedci razumejo, dapo mnenju veganov delajo nekaj narobe. To vodi k temu,
da vegane vidijo kot arogantne in moralno zmedene. To se pogosto zgodi tudi takrat,
ko jim vegani pravzaprav sploh ne omenijo svojih preprican;.

»Kako to mislite, da ste vegan? V nasi sluzbeni menzi kuhamo normalno, za iskanje
vam primernih restavracij v casu odmora pa zZal ne bo.«

Vegani tudi velikokrat prikrijejo oziroma ne omenjajo svojih prepriCanj in veganstva,
ko 18¢ejo sluzbo ali ostale najrazli¢nejSe socialne pripadnosti. Npr. menedzerji, ki imajo

predsodke napram veganom, slednje vidijo kot precej bolj komplicirane osebe, ki Ze na
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samem zacetku v podjetje vstopijo z dolo¢enim problemom in za katere preprosto ni
posluha v njihovem podjetju (Soifer 2003).

»wDaj Ze jej normalno. Kaj se nekaj pacis s tem veganstvoml«

Po mojih opazanjih vsejedci v mnogih primerih pritiskajo na vegane, da naj jedo »nor-
malno« i zapustijo veganski na¢in Zivljenja ter »pridejo k sebi«.

»Razumem, da si vegan, toda potrebujem te, da mi napises PR clanek za Salamijado.«
Vegani so velikokrat Zrtev tudi »strukturne diskriminacije«. Ta oblika diskriminacije
se pojavi, kadar institucije ali druzbeno prevladujoca stalisa in prakse pomenijo, da so
nekateri slabsi od drugih, ceprav popolhoma neupravieno. To se lahko zgodi na de-
lovnem mestu, ko so vegani prisiljieni »uporabljati« ali »izrabljati« zvali, da bi lahko
opravljali naloge, ki bi jih bilo mogoce opraviti tudi brez izrabljanja zvali (Soifer
2003).

»Vzemi si malo paradiznika, tam je tudi svez kruh. Zal drugega, kar ti jes, ni.«
Najpogosteje se vegani zaradi strukturnih razlogov pocutijo manjvredne, Ce imajo na
voljo le malo veganske hrane (Horta 2017). V nekaterih primerih se to zgodi v zasebni
sferi, na primer pri organizaciji druzabnih ali druzinskih dogodkov, kjer nihce izklju¢no
ne poskrbi, da bo imel vegan nek polovreden, okusen obrok, temve¢ se mora najesti
od »prilog«, kljub temu da je bil nekam povabljen in bi mu morali gostitelji izkazati
nekakS$no mero spoStovanja. Spet drugi problem se pojavi v javni sferi, kot so Sole,
univerze, sluzbe in bolniSnice, kadar je tam na voljo le malo hrane ali pa takSne hrane,
ki je primerna za vegane, sploh ni.

»Odprava subvencij masovni zZivinoreji.«

Nenazadnje vegane k prispevanju izkoris¢anja zivali prisili drzava (Soifer 2003), npr.
ko morajo placati neposredne ali posredne davke, s katerimi drzava, katere drzavljani
so, financira nekatere oblike izkoriscanja zvali. Glede na veliko podatkov izpred prej-
Snjih let je ve¢ kot polovica davkoplacevalskega denarja namenjena kmetijstvu. Natem
mestu bi bilo smiselno uvesti davek na zivalsko krmo, namesto pretiranega subvencio-
niranja proizvodnje Zivalskih izdelkov, ki mo¢no ogrozajo planet, kot tudi nas in Zivali.
Te subvencije se odobrijo v doloCenih okolis¢inah, v katerth bi javnost porabila vec¢
subvencioniranih zvalskih proizvodov kot nesubvencioniranih, in sicer glede na stro-
Ske le-teh. Celo idealen vegan, ki nikoli ni bil deleZen kakrSnekoli diskriminacije, se

tovrstni diskriminaciji ne more izogniti. Na primer, vecina od nas je proti krutim biko-
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borbam v Spaniji, toda kmetijske subvencije prejemajo tudi rejci, ki redijo bike za bi-
koborbe. Kmetijski sklad Evropske Unije, ki ga polnimo vsi davkoplacevalci Evrope,
naj bi jim letno namenil tudi do 110 milijonov evrov. Pri tem ne smemo pozabiti, da je

prirejanje bikoborb v nekaterih drzavah Evropske unje prepovedano z zakonom (Fer-
kov 2014).

8.1 Etiketiranje

Zivlienje bibilo veliko laZje, ¢e bi etikete lepili samo na stvari. Vendar je etiketiranje 0z. ozna-

Cevanje psiholoski pojem, ki marsikomu mocno otezuje zivljenje.

Ker ni¢ ni na tem svetu preprosto, se je ¢loveska nagnjenost k oznaCevanju prenesla S stvari
tudi na ljudi. Ce ste bili kdaj prica dogodku, ko je nekdo naredil nekaj nesmiselnega in bil
oznaen za »neumnega«, Ce nekaj ni znal za »nesposobnega« in ¢e je jokal za »cmeravega«,
potem pravzaprav Ze veste kaj pomeni »etiketiranje«. Ce je oseba debela, se »prenajeda«. Ce
je presuha, ima zagotovo »anoreksijo«. Ce ima Zenska veliko moskih prijateliev, je »lahko-
zivka«. Ce je moski oble¢en po modi, je »snob«. Ce je nekdo bogat, je skoraj sigurno »tat«. Ce

ni¢ ne reces, si »potuhnjenec«. Ce si vegan, si sigurno »slabokrven, agresiven, cudaski hipi«.

Teorija oznacevanja 0z. etiketiranja je na splo$no usmerjena na identiteto posameznikov v dru-
7bi, s poudarkom na etiketah, s katerimi jih je druzba oznalila — obi¢ajno zato, ker se ne uje-
majo s tipicno normo. Etiketiranje je proces, ki daje posamezniku oznacbo, ki si je ni izbral
sam in jo nosi s predhodno zasidranimi idejami in lastnostmi o posamezniku. Pri oznacevanju
se uporabljajo besede, ki poudarjajo razliko v identiteti med oznaCevalcem in oznaCencem, in
ki jih je oblikovala moralna vecina v primerjavi s pricakovanjem kulturnih norm. Etiketiranje,

tako zavedno kot nezavedno, krepi polozaj moci do drugih.

Ozacevanje ima lahko poztivne in negativne posledice, vendar se teorijo oznacevanja po na-
vadi povezuje z negativnimi posledicami in odstopanji, ki jih le-ta povlece za seboj. Etiketira-
nje se lahko pricne ob rojstvu in traja celo Zivljenje (Garcia 2013). Velikokrat se pojavi, ko se
v mesojedi skupini ljudi nekdo odlo¢i postati vegan. Ker je veliko ve¢ ljudi, ki jedo meso,
prevladujoca skupma s svojo moc¢jo obsoja veganstvo zaradi njegove nepristranskosti do tradi-
cionalnega na¢ina prehranjevanja. Stejejo se za »éudne«, ker se ne ujemajo s konvencionalnimi

pricakovanji (Lerette 2014).

Etiketiranje ni preprosto in ima lahko moc¢ne posledice za osebo, ki ji nadenemo neko lastnost

0z. jo »etiketiramo«. Slednje lahko usodno vpliva na njeno prihodnost in lastno presojo o sebi.
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Socialni  psihologi so prav tako preucili, kako kategorija etiketiranja ustvarja dojemanje dru-
Zbenih skupin. Razlicne kategorije omogo€ajo vir za zaznavanje in krmarjenje v druzbenem
okolju (Dolphin 2017).

Etiketiranja se velikokrat poshizujejo ljudje, ki se bojijo resniénega odnosa ali soo¢enja z osebo
in morda posledicno s seboj, zato imajo raje odnos s svojimi mentalnimi etiketami kot z re-
sniéno osebo. Clovek, ki nekoga negativno etiketira, sam sebe poveli¢uje in s¢asoma sam sebe
obkrozi z zmi§ljenimi mentalnimi »oznakami«, Zivi povrSinsko zivljenje i v sebi nosi praz-
nino. To ni presenetljivo, saj so v resnici »etikete« prazne oznake, ki ne morejo nadomestiti

kakovosti, ki jo ponuja realna Cloveska blizina.

Tudi samooznadevanje je lahko zelo omejujoce. Ce imamo ob&utek, da smo nesposobni, ver-
jetno nikoli ne bomo poskusili dolocenih stvari, ki bi ji poskusili, ¢e bi se smatrali za sposobne.
Ali papride do ravno nasprotnega obnaSanja in skuSamo vedno znova dokazovati sebi in dru-
gim, da zmoremo. Ce ste eden izmed takih ljudi, se lahko zgodi, da boste v Zivlienju precej
uspesni, toda ne boste mogli uzivati sadov svojega uspeha. Do tak$ne nezmoznosti uzivanja

uspeha pride zaradi obcutka, da je va$ uspeh nekaj laznega.
8.2 Stereotipiziranje

Ze precej skopa, nepomembna informacija nam zados¢a, da nekomu prip§emo celo vrsto last-
nosti in ga »stereotipiziramo«. Enkratna izkuSnja opazovanja osebe nam zadosca, da njene last-
nosti, tako dobre kot tudi slabe, posplosimo tudi na druge osebe iste skupine. Ne da bi ljudi
spoznali, jih identificiramo kot ¢lane dolo¢enih socialnih skupin in ozna¢imo za Custvene, agre-
sivne, skopusne, bahave itd. (Ule 2004). Stereotipi predstavijajo lastnosti, ki jih vidimo kot
macilnost druzbenih skupin ali posameznih ¢lanov teh skupin, Zasti tistih, ki locujejo skupine
drug od drugega (Nelson 2009). Skratka, to so lastnosti, na katere pomislimo, ko se spomnimo
na dolo¢eno skupino ljudi. Stereotipi so obicajno opredeljeni kot relativno fiksne posploSitve
skupin ljudi, ki temeljijo na oCitnih posebnostih, ki so z nekaterin vidikov dejanske za vec¢ino
ljudi (Lerette 2014). Nekateri mesojedci verjetno verjamejo, da je stereotipni vegan ekstremist,
bodisi zivalski aktivist, anemicna oseba, ki izgleda kot da je tik pred zadnjim izdihljajem, ne-
kdo, ki se ne izobrazuje o prednostih zvalskih zvil ali nekdo, komur veganstvo predstavlja
»modno muho« 0z. Zeli biti suh itd. Drz, da so vegani »drugacni« od prevladujoce populacije,
toda v prejSnjih poglavjih smo nasteli razloge in mnogi se v te stereotipne obtozbe ne ujamejo.
Poleg tega se mesojedci lahko Stejejo za »normalne«, ker nasa druzba meni, da je meso nekaj,

kar temelji na tradicionalnih normah. Kot smo Ze omenili, zivimo v karnistiéni druzbi, ki ima
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do rastlinojedcev ogromno predsodkov, Zato so vegani pogosto oznaceni kot ¢udni, kar lahko
povzro¢i konflikt. Stereotip se marsikdaj nadaljuje s predpostavkami in dialogom posamezni-
kov. Ta je lahko poln razumevanja z obeh strani, vegana pa se obravnava Vv skladu z njegovimi

prehranjevalnimi preferencami. Ce so pripombe bolj ostre, jih lahko vegan ignorira ali pa po-

skusa razloziti svojo odloCitev.

Podrugi strani pase posameznik lahko umakne od stereotipov skupinske norme zaradi posledic
povezanih z njimi. Ta proces imenujemo anonimizacija (Lerette 2014). Gre za vegane, Ki si
prizadevajo, da ne bodo v srediSCu pozornosti zaradi svojih prehranjevalnih odlocitev (prav

tam).

Stereotipi spodbujajo druzbene predsodke n so v obliki sodb posploSeno predstavljanje in do-
jemanje druzbenih pojavov, druzbenih skupin in njihovih pripadnikov. Gre za proces Opisova-
nja ljudi na osnovi njihove skupinske pripadnosti in nespremenljive, toge, izkrivljene pred-
stave, ki ne upoSteva druzbenih sprememb ter individualnih razlik. Oblikujejo se zaradi potrebe
po poenostavljanju kompleksnosti pojavov v druzbi (Ule 2004). Stereotipi so sicer lahko tudi
pozitivni, vendar so ve¢inoma problemati¢ni, negativni, neto¢ni in neposteni. V praksi se obi-

¢ajno osredotocajo na negativne, neugodne znacilnosti.

Zgodnje empiriéne Studije poudarjajo presenetljivo stopnjo konsenza pri stereotipih, ki prika-
zujejo razlicne etnine skupine (Lerette 2014). Teoretki v sociologiji poudarjajo mo¢ stereoti-
pov pri ustvarjanju invazivnih Custvenih odzivov na deviantne posameznike ali pripadnike
manjSinskih skupin (primer: vegani). Teorija frustracije in agresije v psihologiji je prav tako
spodbudila zanimanje za dinamiko predsodkov in poudarila motivirano naravno mnogih nasih

stereotipov.

Ceprav je S vedno splosno priznano, da stereotipi veasih shizijo kot utemeljitev sovraznega in
predsodkovnega odnosa, je zdaj vecji poudarek na trditvi, da so predsodki in kategorizacija
vgrajeni v vsako dejanje percepcije ali obdelave informacij.

Stereotipi niso ni¢ drugega kot kognitivne kategorije, ki pogosto zadovoljujejo custvene po-
trebe, dokazujejo, da smo precej odporni na odklanjanje informacij in delujejo kot moéni kog-
nitivni magneti, na Katere se take informacije asimilirajo (Jones in Colman 1996). Ceprav na
stereotipe gledamo kot na skrajnost kontinuuma kognitivhne obdelave, ki se slabo prilagaja in
hkrati sluzijo ohranjanju druzbenih konfliktov in diskriminacije, obstaja tudi veliko dokazov,

da jih je mogoce zlahka zavreCi pri presojanju posameznih ¢lanov skupine. Tako se zdi, da so
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nekateri posamezniki sposobni vzdrzevati mocne in precej toge poglede na tipicne cClane sku-
pine, tudi ¢e ti pogledi ne vplivajo na to, kako se posameznega ¢lan zaznava ali ocenjuje (Jones
in Colman 1996).

8.3 Stigmatiziranje

Tretji zatiralski izraz je stigma, teZka socialna zaznamovanost, Ki se uporablja za diskreditacijo
ali izklju¢itev nekoga zaradi osebnih ali druzbenih lastnosti. Goffman v Lerette 2014 (1963)
trdi, da je stigma »odnos med atrbutom in stereotipom«. Dandanes trdijo, da le-ta vkljucuje
etiketo i stereotip z etiketo, ki povezuje osebo z nizom nezazelenih lastnosti, ki tvorijo stere-
otip (Lerette 2014). Se veg, izraz »outsider« se uporablja za opis osebe, ki ne ustreza obicajnim
druzbenim pricakovanjem. Gre za poseben odziv okolja na nezazeleno druga¢nost. V nekaterih
druzbenih okoljih je lahko drugacnost, kot je politicno preprianje, veroizpoved, barva koze,
izobrazba ali pa na¢in prehranjevanja nezazelena oziroma stigmatizirana, okolje pa stigmatizi-
rane osebe dojema kot manjvredne. Te osebe so dostikrat zanicevane, obsojane in opravljane.
Zaradi sporne znacilnosti osebe je negativno oznacena celotna oseba. Ne glede na to kaksna je
stigma, je osebi odvzeta pozornost do ostalih njenih (dobrih) karakteristik. Neobi¢ajna karak-
teristika torej previada.

Razkritje veganske identitete lahko vznemiri okoliS¢ine V sicer obiajnem druzbenem okolju,
npr. pri pogovoru. Te vrste neprijetnih situacij lahko povzro¢ijo, da se vegani vedno znova
sprasujejo, kakSne reakcije bodo delezni, ko razkrijejo svoje »stigme«. Ljudje radi diskrimini-

rajo, ko opazjo posameznika, ki se razlkuje od obi¢ajnih pricakovan;.

Poglejmo preprost primer. Prehranska znanost je ze pred desetletji na osnovi znanstvenih raz-
iskav brez sence dvoma dokazala, da je dobro snovana veganska prehrana povsem ustrezna
tudi za otroke. Ko je pred leti zbolel veganski otrok, je v drzavi zavladala panika. »Zbolel je,
ker je vegan. Star$i so mu Zeleli slabo. Ni dobival dovolj hranil.« V javnosti so se zacele po-
javljati obtozbe starSev, levji delez krivde so za te obsodbe nosili slovenski pediatri, na ¢elu s
pediatri UKC, ki so celotno propagandno kampanjo sprozili s tiskovno konferenco. Na njej so
poudarili izredno enostransko predstavliena in zastarela staliSCa glede veganstva otrok zaradi
svoje militantne nastrojenosti proti veganstvu, Ki po vrhu sploh ne temelji na znanstvenih do-
kazih, ampak na njihovih osebnih, ideoloskih prepricanjih. Pomnimo, da noben zdravnik ni
prehranski strokovnjak, ampak izkljuéno zdravnik. Ce pogledate predmetnik Zdravstvene fa-

kultete v Ljubljani, boste videli, da se v ¢asu celotnega Studija ne ucijo o prehrani.
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Torej, seveda je slabo snovana veganska prehrana nezdrava, vendar ali se kdaj kdo vprasa kak-
Sno katastrofo za otrosko telo pomeni slabo snovana vsejeda prehrana. Slovenski otroci so med
prvimi v Evropi po zama$¢enosti jeter. Ce bo torej zbolel en veganski otrok, bo v drzavi zavla-
dala panika. Ko bodo v ljubljanskem UKC prepolne postelje vsejedin otrok, se ne bo zganil
nihce. Slab star$ je lahko tako rastlinojed, kot mesojed, le da je rastlinojed zmeraj stigmatiziran,
medtem ko starSi, ki svoje otroke hranijo S prav tako slabo uravnoteZzeno »vsejedo« prehrano,

ne bodo nikoli obsojani in stigmatizirani.

9 RAZISKAVA IN REZULTATI

Namen raziskave je bil ugotoviti, ali vegani doZvljajo kakrSnokoli obliko diskriminacije v
svojem socialnem okolju. Odlocili smo se za kvalitativno raziskavo, Kkjer so nas zanimale
osebne izkuSnje veganov pri odloCitvi za veganski nacin prehranjevanja, ter na kakSen nacin
SO se na to odloCitev odzvali njihovi sorodniki, znanci, institucije in drugi in kako so nanje
reagirali. Se posebej so nas zanimali vsiljivi ali restriktivni odzivi neposrednega okolja. Kljub
majhnemu Stevilu intervjuvancev je koli¢ina zbranih informacij ogromna in zelo informativna.
S temi raziskvalnimi metodami, smo pridobili globlje razumevanje izkusenj posameznikov, Ki
se odlo¢ajo za nekonformno vegansko spremembo prehranjevanja. Nasa raziskovalna vprasSa-
nja so bila: (i) kaksne so oblike diskriminacije veganov? (i) kdo so akterji diskriminacije ve-
ganov? in (iif) kaksne so obrambne reakcije veganov?

9.1 Vrsta, struktura, protokol in dolzina intervjujev

Intervjuji so potekali preko spleta, kar je omogocalo dodatno poglobljeno sprasevanje o najbol;
zanimivih izkuSnjah. Intervjuji?® so bili polstrukturirani, torej so vsebovali kombinacijo vpra-
Sanj odprtega in zaprtega tipa, pri Cemer je bilo mozno bolj podrobno sledenje doloceni ideji,
udelezencem pa je omogocal bolj pogloblieno 0sebno izpoved. Priceli smo s sociodemograf-
skimi podatki in z bolj enostavnimi vprasanji, nato panadaljevali z bolj osebnimi in domnevno
bolj obcutljivimi vprasanji. Trudili smo se, da vprasanja niso bila sugestibilna, dopuscali pa
smo, da je intervjuvanec tudi sam doloc¢al vrstni red odgovorov in deloma tudi teme, o katerih
je poglobljeno govoril. Vecina intervjuvancev je dejala, da jim je intervju vzel od ene do najvec

tri ure ¢asa.

% |ntervju se nahaja v prilogi C.
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Pred analizo sem kot raziskovalka poskusala identificirati tudi lastne predsodke, pristranskosti

in predvidevanja, povezana z raziskovalno temo, zato sem se zavestno trudila, da moje vegan-
ske izkusnje ne bi vplivale na intervjuvance in interpretacijo zbranega gradiva.

9.2 Opis vzorca udeleZencev

Intervju smo opravili z enajstimi osebami. Izbrali smo posameznike, ki imajo lastnosti, rele-
vantne za naSo Studijo, vsi so bili torej vegani, hkrati pa smo izbrali ljudi iz razli¢nih socialno
demografskih skupin. Izbrali smo posameznike, ki se razlikujejo po izobrazbi, poklicu, spolu,
socialni in etniéni pripadnosti, vse od Sportnic do psihologov. Z nami so delili svoje zgodbe,
obcutke in mnenja. Naj poudarimo, da intervjuja ni zavrnil nihée, in da so bili vsi zelo navdu-
Seni nad povabilom k sodelovanju pri raziskavi, kar je pomembno upoStevati pri nterpretaciji.
Po pregledu zbranega gradiva smo se odloc¢ili za podrobno analizo desetih najbolj izérpnih
intervjujev. Od vseh intervjuvancev sta le dva zelela, da njuna identiteta ostane prikrita.

Do udelezencev smo pristopili preko osebnega socialnega kroga, socialnth omrezj ali preko
priporo¢il drugih udelezencev po nacelu »snezene kepe«. Vsi so se identificirali kot vegani, ki
7e najmanj tri polna leta ne uzivajo izdelkov zvalskega izvora. Izbrali smo tako Zenske kot
moske, pri ¢emer je bila najmlajsa udeleZzenka stara 25 let in najstarejSi udelezenec 52 let. Sta-
lis¢a socialno demografsko raznovrstnih posameznikov bi lahko nakazala podobnosti in razlike

med vegani in odzivi socialnega okolja na njinovo prehransko prakso.

Sodelovalo je 6 Zensk in 4 moski, v starostni skupini od 25 do 52 let. Stopnja izobrazbe udele-
zencev se je gibala od gimnazijske maturantke do doktorice znanosti. Osem se jih je opredelilo
kot Slovenci, eden moski kot Srb in eden moski kot Bosanec. Le dva sta se versko opredelila,
prvi kot kristjan in drugi kot pravoslavec, oba pa sta bila moska. Poklici udeleZzencev so bili
popolnoma razlicni, z iziemo dveh glasbenic. Spodnji tabeli prikazuje demografske podatke za

vsakega udelezenca Studije.

Tabela 9.1: Demografske znacilnosti udelezencev raziskave

IME ali SPOL | STAROST 1IZOBRAZBA EINICNOST | RELIGIJA POKLIC
VZDEVEK
1. Anja zZ 30 Univ. dipl. organi- Slovenka Ateistka Glasbenica, predavateljica, pi-
zatorkadela sateljica
2. Harry M 45 Univerzitetni diplo- Bosanec Ateist Lastnik marketinske agencije
mirani novinar
Jagoda z 41 Univerzitetna Slovenka / Glasbenica
4, Katerina Z 42 Doktorica antropo- Slovenka / Urednica
logije
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5. Anonima Z 39 Univ. dipl. kulturo- Slovenka / /
oseba loginja
6. Mary z 44 Univ. dipl. sociolo- Slovenka / Licenciranaprehranska sveto-
ginja valka
7. Marko M 48 Mag. elektktroteh- Slovenec / Elektortehnik
nike
8. Milo§ M 52 Dr. med. spec. psi- Slovenec Kristjan Zdravnik
hiater
9. Milan M 31 Univ. dipl. zgodovi- Srb Pravoslavec Zgodovinar, strojni tehnik
nar
10. Dori Z 25 Gimnazijska matu- Slovenka Ateistka Studentka,
rantka $portnica

9.3 Metodologija

Za predstavitev izkuSenj veganov, povezanih z raziskovalno temo, je bila uporabljena interpre-
tacijska fenomenoloska analiza. IzkuSnje posameznikov, ki se prehranjujejo vegansko, SO
osrednja tocka raziskave. Polstrukturirani vpraSalnik omogoca standardizacijo odgovorov in

digresij glede na presojo intervjuvanca.

Kodiranje odgovorov anketirancev je bilo zamudno, ker smo zbirali precej podatkov. Verjetno
bi bila hitrejsa racunalnisko podprta metoda ki »shranjuje, organizira, upravlja in preoblikuje
podatke«, kar bi pospesilo analizo, ki smo jo vseeno izvedli »ro¢no«. Pri zacetnem postopku
kodiranja se pripombe razvijejo v tematske skupine. Zatem raziskovalec identificira nastaja-
joCe vzorce in povezave odgovorov pri posameznikih. Z odkrivanjem ponavljajocih se vzorcev
smo kategorizirali doloene teme. Proces eliminacije je bil potreben za namene izbiranja naj-
bogatejSega besedila, ki smo ga vkljucili v analizo. Cilj tematske analize je predstavijalo struk-

turiranje »prehranskih izkuSenj« udelezencev, vkljuéno z analiza diskriminacije.

Rezultate analize sem glede na zastavljena raziskovalna vpraSanja razdelila v tri kategorije, in
sicer diskriminacijo v razliénih socialnih okoljih, oblike diskriminacije in reakcije veganov.
Zaradi kompleksnosti obravnavane teme, je pomembno poudariti, da se v dolo¢enih primerih
kategorije prepletajo. Vir obravnave omenjene problematike je, kot ze omenjeno, predstavijalo

tudi »opazovanje z udelezbo«.
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9.4 Povzetek intervjujev
9.4.1 Socialna okolja

Zacetni impulz: Povpre¢na doba veganskega prehranjevanja intervjuvancev je 5,4 leta. Povod,
da so se intervjuvanci odlo¢ili za veganstvo, je bil po ve¢ini zdravstveni razlog in nezadovolj-
stvo s telesno podobo. Kar polovica jih je navedla splosno slabo pocutje, najveckrat zaradi
mle¢nih izdelkov in Zeljo po zdravem in lepo oblikovanem telesu. Nekaj jih je omenilo, da ze
od nekdaj niso bili veliki ljubitelji mesa. Ena od intervjuvank je dejala, da tudi njena druzina
nikoli ni bila prav posebej mesojeda. Poleg tega so jih navdusili dokumentarni filmi, kot je
Zemljani (ang. Earthlings), knjizna uspesnica Kitajska Studija in pa knjige zdravnika dr. Johna
A. McDougalla in vnema velikega borca za pravice zivali Garya Yourofskyga. Skoraj vsem
pa je bila dodatna motivacija za prehod na veganstvo tudi neetiéno ravnanje z Zivalmi in uni-

cevanje planeta, ki ga povzro€a zivinoreja.

Devet intervjuvancev je poudarilo, da je njihova odloc¢itev za veganstvo terjala daljsi premislek,
Ki se je pricel z vegetarijanstvom, le Milo$ je omenil, da je Slo za bolj nenadno odlo¢itev, ki je

bila pogojena z ljubeznijo do Zene:

Ljubezen do Zene, ki je na neki tocki rekla, da potrebuje veganskega prijatelja, in
da ce to ne bom jaz, da si ga bo poiskala drugod. Tako mije v roke potisnila Kitaj-

sko studijo — na dopustu, ko se nisem imel kam umakniti.

Harry, ki prihaja iz Sarajeva, je razlozil, da je tam meso hrana, ki je vsakodnevno oz veckrat
na jedilniku. S prihodom v Slovenijo je z jedinika sprva ¢rtal rdece meso. Njegovo meso sedaj
predstavljajo izkljucno tofu, tempeh in sejtan, ki so mu neznansko izbolj$ali pocutje. Enake
posledice je opazila tudi Anja:

Po branju Kitajske studije pa mi je postalo jasno, da moj vsejedi nacin prehranje-
vanjaverjetno vpliva na moje takrat precej slabo pocutje (vsakodnevni popoldan-
ski pocitek, nizka energija, slabo delovanje scitnice, problemi s crevesjem). To se
mi je potrdilo, ko sem poskusno za 14 dni iz prehrane izlocila vse mlecne proiz-
vode in prvic v Zivljenju nisem vec imela sindroma razdrazljivega crevesja. Izginil
je prakticno cez noc, kar me je napeljalo na to, da mleko verjetno ni tako zdravo,

kot so nas ucili v Soli.
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Domace socialno okolje ob prehodu na veganstvo: Polovica intervjuvancev je dejala, da so
ob prehodu na veganstvo Ziveli v druzinskem okolju, trije s partnerjem in dva v okolju prijate-
llev. V veéni je Slo za okolje, kjer so ziveli ljudje s srednjo izobrazbo in srednjega ekonom-
skega polozaja. Na podlagi njihovega porocanja je bilo mo¢ ¢utiti da njihova odlo¢itev na
zacetku ni bila dobro sprejeta. Toda skozi Cas je okolica spoznala, daso v svojo odlo¢itev trdno
prepricani in jih zene zelo mo¢na volja po spremembi. S¢asoma jih je druzina oziroma najozja
okolica zacela podpirati, negativne pripombe pa so pojenjale. Mary je celo dejala, da so ji sle-
dili skoraj vsi njeni bliznji, ki so s¢asoma prav tako presli na rastlinojedstvo. Milan pravi, da
je vse potekalo v najlepSem redu, ko so enkrat spoznali »da se ne grem nobenega sektastva in
da so zdravstveni rezultati dobri«. Ker so druzine intervjuvancev morale prilagoditi kosila, so

zacele jesti tudi precej bolj raznoliko »od zrezka in krompija«, je dejala Dori

Vecina se je Ze pred leti odloila za vegetarjanstvo, ko slednje ni bilo Se tako razSijeno Vv

Sloveniji in dostop do hrane ni bil tako mogo¢ kot danes, okolica pa je vse, ki so se izogibali

mesu, sprejemala z ve¢ predsodki kot danes. Marko je razlozl:

Vecje tezave so bile s prehodom na vegetarijanstvo, ogromno je bilo ocitkov in
pametovanja (na osnovi predsodkov), tako s strani druzine kot od prijateljev. PO
skoraj 25 letih sem prehrano nastudiral in ni bilo prevec ugovorov pri prehodu

na veganstvo.

Podpora domacdega okolja: Najve¢ podpore pri odloCitvi za veganstvo so anketiranci dobivali
s strani 0seb zenskega spola, partneric ali mater (v stirh primerih je podporo predstavijala
zenska, v dveh sta bila to moska) z vi§jo izobrazbo in vi§jega ali srednjega ekonomskega raz-
reda. Povpre¢na starost podpornikov je bila 39 let. Slo je bodisi za prijatelie ali pa partnerja (v
dveh primerih je bila to zena). Njihove podpore ni predstavijalo samo izobrazevanje na podro-
¢ju veganstva. Harry namre¢ pravi, da ga je Zena najbolj prepri¢ala prav z odlicnimi veganskimi
specialitetami, ob tej priloznosti pase lahko spomnimo tudi na Milosa, ki mu je Zena postavila
neke vrste ultimat (glej 1. to¢ko). Anja pa je poudarila, kako ji je prijatelj odprl o¢i, da je iz

vegetarijanstva presla na veganstvo:

Za meso jih takoj zakoljejo, s cimer se trpljenje takoj konca, za mleko/jajca pa jih

dolgorocno izrabljajo in podaljsujejo njihovo trpljenje.

Stirje izmed anketirancev so priznali, daso jim bili najvedja podpora oz. motivacija znanstveni

Clanki, knjige in socialna omrezja istomislecih, od koder so Crpali najve¢ znanja in posledi¢no
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sami vplivali na okolico bolj, kot je le-ta nanje. Najbolj nas je z odgovorom presenetila Ano-
nimka, ki je dejala, da so bila najvecja motivacija ravno zivali, ki so jih v tistem Casu resili pred
zakolom. Slo je za simpatiéne kokogi, prasi¢a in jagnje, torej zvali, ki bi drugade konlale na
»nedeljskem krozniku«. »V stiku z njimi je bilo veganstvo edina prava pot, saj relacija z njimi
poteka na duhowvni ravni.« je svoja dozivljanja interpretirala Anonimka.

Zaviranje sstrani domacih: Stirje so zatrdili, dapri odlo¢itvi za veganstvo v domatem okolju
niso naleteli na ovire. Ostali so omenjali negativne odzive, kot so zasmehovanje, prepricevanje
in pritisk s strani prijateljev in splosne javnosti, sluzbenih kolegov, najve¢ neodobravanja paje
bilo s strani starSev. V dveh primerih je §lo za mamo, v enem za o¢ima, njihova povprecna

starost v tistem Casu pa je bila 55 let.

Katerina je pojasnila, da je vprasuyjoCe ali negativne komentarje s strani prijateljev in sorodstva
priakovati, vendar to ne bi oznacila za oviranje. Po njenih besedah naj bi Slo za povsem dru-
7beno pogojen odziv na vsakrSno odstopanje od »norme«. Milo§ je dodal, da je Slo v njegovem
primeru predvsem za obtoZbe s strani njegove druzine napram osebi, ki ga je »prepricala« v

veganstvo.

Pogled SirSe druzbe na veganstvo: Nasi intervjuvanci so nam zatrdili, da je veganstvo neu-
stavljivo gibanje, ki ekstremno hitro naraSca. V letih, odkar so postali vegani, opazajo ogromne
spremembe v prid veganstva. Pravijo, da opaZajo, da se ljudje vedno bolj zavedajo, da prehrana
zivalskega izvora negativno vpliva tako na ljudi in planet kot na Zivali. Anja meni, da »je Se
dolga pot, da bo svetovna politika sprejela ukrepe v tej smeri, a sama Verjame, da bo to v ¢asu

njenega Zzivljenja«.

Marko meni, da druzba deluje na osnovi »povprecnosti« in ¢e posledicno karkoli 0z. kdorkoli
od tega izstopa, se posamezniki Se toliko bolj trudijo, da bi jih druzba sprejela. V primeru ve-
ganstva je to mo¢ opaziti preko zasmehovanja in prepriGevanja Vv nasprotno. Ker veganstvo
postaja vedno bolj razsirjeno, se tudi povpre¢je premika proti veganstvu, kar pomeni da je da-

nes polozaj v druzbi nekoliko lazi, a hkrati poudarja, da:

Institucije v Sloveniji so nestrokovne glede prehrane in nimajo znanja za ustvar-
janje korektnih zakonov/priporocil/smernic, kar je eden najvecjih problemov

glede veganstva (in prehrane nasploh) v Sloveniji.

Ali je Slovenija glede tega posebnost? Vsekakor ne.
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Prav vsi intervjuvanci opazajo, da gre za znatno povecanje veganske ponudbe Vv Sloveniji, ven-
dar Milan poudarja, da je to predvsem v privatnem sektorju. Drz, da imajo Ze vse vedje trgo-
vine kar precej$no ponudbo veganskih izdelkov (dobi se Ze skoraj vse, tj. mleko, sir, jogurte,
zrezke, Cevapciée in hrenovke, golaz, krokete, raviole, omake, majoneze, pudinge, pastete itd.,
kot nasteva Anja), toda v javnih ustanovah, kot so vrtci, Sole, vojska, policija itd., je ponudba
izredno slabo. Kot meni Mary, je to zavoljo »prehranskih strokovnjakov«, ki to niso pa tudi
prehranskih lobijev, Kivladajo svetu in ustvarjajo vtis, da ne moremo Ziveti brez zivalskih iz-
delkov. Po drugi strani ima do veganstva naceloma pozitiven odnos vecina prehranskih orga-

nizacij, z vegansko ponudbo pa se lahko pohvalijo tudi bolisnice, kot nadaljuyje Milan:

... atoje nekako logicno, saj je tam izbira povezanaz varovanjem zdravja. V voj-
ski in policiji so glede tega bojda Se vedno v srednjem veku. Komentar: Tudi ne-
katere bolnisnice. Tudi njih bo val sprememb enkrat v prihodnje Ze dosegel, saj je
omogocanje izbire v prehrani (sploh, ¢e govorimo o zdravi prehrani) ena od na-
Sih temeljnih Ustavnih pravic (berite 72. ¢len Ustave RS), toje pravica do zdra-
vega okolja, kamor rastlinska prehrana tudi sodi. Zato bi morala biti rastlinska

prehrana dostopnav vseh javnih ustanovah brez najmanjse izjeme.

Demografske lastnosti — spol, starost, etni¢nost, izobrazba, ekonomski razred in vegan-
stvo:

Kar pet mtervjuvancev se je odlo¢ilo, da se za veganstvo v vecji meri odloc¢ajo Zenske, Stirje
so trdili, da stasi spola enakovredna, eden od vprasanih pa je dejal, da bi tezko presodil. Analiza
glede na fiekvence pri posameznik odgovorih v kvalitativni analizi ni preve¢ verodostojna, niti
pomembna. Prav vsi so se strinjali, da se za veganstvo odlo¢ajo predvsem mladi, med 20 in
30 leti starosti. Pet jih je trdilo, da gre pri tem za osebe viSjega ekonomskega razreda, dva pa
sta to zanikala, ¢e$ da to nima popolnoma nobene zveze s starostjo. Ce povzamem izjavi Mary
in MiloSa, so to vi§je izobrazene in od 20 do 30 let stare belopolte Zenske, ki zivijo Vv urbanih

sredi$¢ih oz mestih.

Povod za veganstvo druge osebe: Vecina jih je omenila, da so ze bili povod, da se je nekdo
zaradi njih odlocil za veganstvo. V ve¢ kot pol primerih je bila to Zenska, z vi§jo ali srednjo
izobrazbo, v povprecni starosti 32 let. V najve¢ primerih je Slo za prijateljico ali sestro 0z
prijatelje, v treh primerih pa tudi za starSe 0z. mamo. Tisti, ki so hkrati tudi predavatelji so

omenili, dado njih velikokrat pristopijo osebe, ki se intervjuvancem zahvalijo, da so jim spre-

menili Zivljenje.
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Veganska prehrana v restavracijah:

V vecini restavracij je ponudba hrane povsem neprimerna dejstvu, da so prvi
vzrok smrti kardiovaskularne motnje, visok pritisk, diabetes in holesterol. Ob po-
gledu na meni mi je osebno tezko, zdi se neracionalen in povrhu vsega Se nei-

zmerno krut.

Menimo, da bi zgornjemu odgovoru Katerine malokdo upal oporekati. A to je kruta resnica
sveta. UdeleZzenci v raziskavi veCinoma obiskujejo restavracije, za katere vedo, da imajo na
meniju veganske opcije, Se raje pa si hrano pripravijo doma. Anonimka prizna, da je nekoliko
jezna na ljudi, ki imajo denar in sredstva, a jih ne vlagajo v razvoj in Siritev veganske ponudbe.
Velikokrat se jim tudi zgodi, da jim kot veganom ponujajo ribe, a pri tem naj povemo, davlada
zmotno prepricanje, saj niti pravi vegetarijanci ne jedo rib, saj je riba meso. Anja opomni, da
bi morali lastniki restavracij razsiriti svojo ponudbo z vkljuCevanjem veganskih izdelkov, saj
se drugaCe odrekajo lepemu delu zasluzka s strani hvaleznih in zvestih strank. Konec koncev
vegansko hrano jé vsak Clovek, tako mesojedec, kot vegetarijjanec in vegan. A ne gre zanemariti
dejstva, da je ne glede na vse, situacija vedno bolj optimisti¢na. Haris, ki Zivi v mestu, pravi,
da je ponudba Ze sedaj zelo obSirna, sploh po svetu, kjer ravno Mary najraje preizkuSa najraz-

licnejSe okuse iz veganske ponudbe.

Trgovine: Anja pravi, da se je Slovenija glede veganske ponudbe zelo razvila, Se najslabse so
od velikih trgovcev zalozene trgovine Tus. Ostale trgovine se razvijajo in tudi veganom name-
njajo vedno ve¢ ponudbe. Tudi po Evropi je opazila enak trend, drz pa tudi, da v ruralnih
predelih nekateri niti sliSali Se niso za veganstvo. V Sloveniji je najslabsi polozaj v Prekmurju,
Kjer vse temelji na Zivalski prehrani, tudi standard je bistveno slabsi kot recimo v Ljubljani.
Haris pravi, da preprosto ne obiskuje trgovin, ki mu ne nudijo vsega, kar potrebuje. Mary se
zopet odlicno znajde na potovanjih, saj imajo ve¢ja mesta ogromno dobro zalozenih trznic,
trgovin z zdravo prehrano ali celo z izkljuéno vegansko prehrano. Dejstvo pa je, da se prakticno
7ze povsod dobi rastlinsko mleko. Milo§ pravi, da je vegan postal ravno v obdobju, ko je v
trgovine prisel veganski sir, zato se posali, da frustracij iz zgodnejSega obdobja ne pozna. Ja-
goda zaklju¢i, da danes nakupovanje absolutno ne more biti ve¢ razlog, da Clovek ne jé vegan-

sko, kajti veganska hrana je precej dostopna tudi pri nas.

Delovno mesto: Nadelovnem mestu vec kot polovica vprasanih ni bila primorana delati stvari,
Ki niso skladne z njihovimi etiénimi prepri¢anji. Jagoda je poudarila, da je to »njena odlo¢itev

in njena odgovornost«. Vec¢ anketirancev se je temu tudi uspesno uprlo, z iziemo Milana, Ki
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nam je zaupal osebno slabo izkuSnjo, in sicer pravi: »Kadar si zaradi delovnega razmerja pri-
sijen jesti v menzi ali na povabilo Sefa v neki neznani restavraciji, si primoran delati kompro-
mise. Sicer se vedno najdejo priloge, a zal je vse pe¢eno in kuhano v istih loncih kot ostala
hrana, poleg tega se od »prilog« ne da polnovredno Ziveti, vsaj na dolgi rok ne.« Razumevanja
Za Veganstvo s strani njegovega Sefa Zal ni bilo. Se bolj »stisnjen v kot« pa je Milos, doktor

psihologije, ki se vsakodnevno sooca z etinimi dilemami:

Veganskih zdravil ni. Edino Sentjanzevka, kijo praviloma najprej priporocam v
smislu antidepresiva, klasicna zdravila pa so bila vsa preizkusana na Zivalih,
prav tako je v vecini zdravil kot pomozno sredstvo laktoza. Ce ni ta, pa aspartam,
ki je rakotvoren, tako da gre za dileme, za katere nisem nasel ustreznega odgo-
vora. Na farmacijo sem dal pobudo za uvedbo veganskih zdravil, to pa je tudi vse,

kar je bilo v moji moci.

Osebni zdravnik: S svojim osebnim zdravnikom trije intervjuvanci nimajo tezav, ker njihovo
odloCitev pozitivno pozdravljajo. Dva sta priznala, da o veganstvu niti ne razpravljata z oseb-
nim zdravnikom. Skoraj polovica vprasanih pa je dejala, da imajo z osebnim zdravnikom zelo
slabe izkusnje. Katerina je bila precej direktna in povedala, da je z zdravniki precej tezko raz-
pravhjati o veganstvu, saj niso seznanjeni z znanstvenimi Clanki Harry je rekel, da ga zdravnik
neprestano prepri¢uje, da si bo uni¢il krvno sliko, kljub temu, da je le-ta odli¢na. Anji pa je
zdravnica svetovala, naj ¢im prej preneha z veganstvom. Anonimka je dejala, da osebnega
zdravnika nima oziroma vecina je priznala, da ga obiscejo zelo poredko. Nekateri enkrat letno

naredijo obsezen krvni test in rezultati so vedno naravnost odli¢ni.

Sola: Pri tem vprasanju so bili odgovori enotni. Popolnoma vsi udeleZenci so jasno povedali,
da je veganstvo v povezavi s Solskim sistemom izredno slabo. Anonimka je priznala, da je to
najtezji sistem v vsem procesu in hkrati najzahtevnejs$i, saj gre tako za pritisk okolja kot za
socialni pritisk, zasti na podezelju, kjer zivi. Dori vidi svetlo tocko le v privatnih izobrazeval-
nih centrih in nikakor ne drzavnih. Katerina jasno pove, datu zeva ogromno pomanjkanje zna-
nja, kibi ga bilo potrebno urediti. Milo§ je dal celo pobudo za spremembo, pa je zadeva obtiCala
na RSK za pediatrijo z negativnim kon¢nim mnenjem. Tudi Harry meni, da je Solski sistem
precej zaprt kar se tice novih prehranjevalnih navad. Mary, ki je tudi licencirana prehranska
strokovnjakinja jasno pove, da so smernice za prehrano otrok zelo zastarele in da bi jih bilo

nujno potrebno posodobiti. Konec koncev gre za zdravje nasih otrok, kajne?

Precej kriticen pa je zopet Marko, ki nas opomni, da ima to vpraSanje dva razlicna aspekta:
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Kaksne moznosti pri malici in kosilu imajo ucenci in dijaki, ki se prehranjujejo
vegansko? Zaradi nestrokovnosti t.i. slovenske prehranske »stroke« imajo dijaki

in ucenci zelo malo moznosti za vegansko prehrano.
In drugic:

Kako se v slovenskem Solskem sistemu potencialni »strokovnjaki«ucijo o pre-
hrani (veganstvu). Na Medicinski fakulteti je ucenje o prehrani izredno slabo. O
tem se sploh ne ucijo, kar pa izvedo, je vecinoma osebno mnenje predavatelja, ki
ne temelji na znanosti, ampak na osebnih predsodkih. Posledicno so diplomanti
Medicinske fakultete popolnoma nepouceni o prehrani, tisto, kar vedo, pa je za-
starelo in vecinoma napacno. Zal se je v Sloveniji nekako zasidralo mnenje, da so

zdravniki podkovani o prehrani, kar seveda ne drzi.

Slednje smo seveda preverili in v predmetniku Medicinske fakultete resnino ni zaslediti pred-
metov, ki bi jih poduéili v kakrSnekoli prehranske strokovnjake. Kar je po mojem mnenju se-

veda prav, saj se uCijo za zdravnike.

Subvencioniranje Zvinoreje: Tudi pri tem vprasanju so si bili vpraSanci precej enotni, saj gre
za nekaj, na kar nimajo vpliva in Cesar ne morejo spremeniti. Tudi to bi lahko Steli kot diskri-
minacijo, namre¢ gre za placevanje subvencij iz naSega denarja 0z. kot pravi Marko, za stvari

in dejavnosti, Ki so zanj etiéno nedopustne in okolju Skodljive.

Politika in zakon sta vedno nekaj korakov/desetletij za etiko ¢lovestva, zato razu-
mem, da se morajo najprej spremeniti ljudje, potem pa bodo pricapljali za nami
tudi zakoni.

9.4.2 Socialna srecanja

Definicija »diskriminacije veganov«: V nadaljevanju smo intervjuvance vprasali, kaj si pred-
stavlajo pod pojmom »diskriminacija veganov« in odgovori so bili precej razlicni. Dolo¢eni
so omenjali mizerno izbiro hrane, ki so jo vegani dostikrat delezni, tako v restavracijah kot v
javnih ustanovah in na druzabnih srecanjih. Spet drugi so opisali slab odnos druzbe do vegan-
stva, zaniCevalno obnaSanje do veganov, norCevanje (npr. da so vegani bledolicni ljudje) in

vsesplosne predsodke do rastlinojedcev.

Katerina je priznala, da jo moti predvsem to, da uradna medicina in javne ustanove, kot so npr.
vzgojno-izobrazevalni zavodi, veganstva ne upoStevajo kot etiéne izbire posameznika. Marko
je pojasnil:
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Gre predvsem za »nestrokovnost« slovenskih prehranskih smernic, ki temeljijo na
osebni dogmi piscev in zastarelih tradicijah, ne na znanosti. Take smernice ak-
tivno preprecujejo vegansko prehrano v javnih institucijah, recimo Solah in vrt-
cih. Poleg smernic je po njegovih besedah problematicna oz. vir diskriminacije
tudi t.i. slovenska prehranska »stroka«, na katero se nepoucena laicna javnost
veckrat sklicuje, ko obsoja vegane. Te obsodbe in Sikaniranja splosne (pa tudi
»strokovne«) javnosti so najbolj pogoste predvsem pri veganskih starsih. Diskri-
minacija je vidna tudi s strani medijev. Ce zaradi pljucnice umre otrok, kije slu-
cajno vegan, je to novica leta, ce umre zaradi pljucnice otrok, ki ni vegan, to ni

omembe vredno.

Vprasanja s strani vsejedcev: VpraSanja, ki so najveckrat zastavljena nasim mtervjuvancev
v vsakdanjem zivljenju v povezavi z veganstvom, so: »Kaj sploh je§?«, »Zakaj si vegan?«,
»Kako pa je z zdraviem i od kje dobi§ beljakovine?«, »Kako zdrzi§?« ali pa le vsesploSno
zaCudenje »Ali res ne jeS mesa?«, ki ga je omenil Milo§, pri katerem sprasevalce najbrz najbol;

Sokira dejstvo, da je zdravnik in vegan, kar posledicno omaje njihove predsodke do veganstva.

Intervjuvanci pravijo, da skusajo na vprasanja odgovoriti s polno mero razumevanja, saj se
zavedajo, da so bili tudi sami neko¢ vsejedci z enakimi dvomi. Poslediéno razlozijo, da jedo
zelo razmovrstno hrano, celo Se bolj kot prej in da so vegani postali predvsem zaradi eti¢nih pa
tudi zdravstvenih in okoljevarstvenih razlogov. Vedno znova tudi poudarijo, da se beljakovine
nahajajo tudi v rastlinah, saj so najmocnejSe kopenske Zivali pravzaprav rastlinojede, npr. no-
sorogi, sloni, biki. Karse tice vprasanja, kako zdrzati na veganski prehrani, pa Milan pojasni z
bolj natan¢no predstavo o tem, kako veganska prehrana izgleda, saj ljudje o le-tej po navadi
nimajo realne predstave.

Marko odgovori, da je veCkrat delezen trditve, kot vpraSanja glede veganske prehrane:

Nevegani se na razne nacine trudijo prepricati vegane, da je njihov nacin prehra-
njevanjasprejemljiv. Najveckrat slisim dejstvo wampak clovek je vsejed'«, na kar
odgovorim: »seveda je, ampak vsejedost pomeni, da clovek lahko je vse, ne pa da
mora jestivse, torej je odlocitev za izbiro Zivalskih Zivil stvar posameznika«. Zato
mora vsak sprejeti odgovornost za posledice te odlocitve (mucenje in pobijanje
Zivali, unicevanje narave). Potem seveda sledi Se cela serija nesmiselnih »prepri-
cevanj« (tigri jedo meso, prav tako tudi eskimi, mozgane imamo zaradi mesa
itd.), ampak zgornji razlog je obicajno prvi in najbolj pogost.

85



Neprimemni komentarji s strani vsejedcev: Komentarji, Kiso najveckrat sliSani S strani vse-
jedcev so: »lz veganske prehrane ne dobi§ dovolj hranil, »rastline Cutijo«, »Ce si vegan, ne
more$ ni¢ jesti«, »veganstvo je drag stil Zivljenja« itd. Glede hranil smo Ze nasli odgovor med

naSimi intervjuvanci, na dejstvo, da »rastline Cutijo« pa Jagoda odgovori:

... zival, ki jo ljudje pojedo, poje v svojem Zivljenju do smrti bistveno vec rastlinja,

kot ga bom jaz v celem svojem veganskem Zivijenju.

Na komentar, da je to drag naCin zvljenja, Milan doda, da prihaja iz nizjega ekonomskega
razreda in mu gre vseeno prav odli¢no, tako da to ni izgovor. Marko doda, da obi¢ajno slkisi, da
so vegani »skrajnezi«. V tem primeru sogovornika vljudno prosi, da mu natan¢no definira be-
sedo »skrajneZz« in potem uporabi njegovo definicijo, daspodbije tezo o veganih kot skrajnezih.
»Obicajno definicije nikoli ne prejmem, ampak floskulo v stilu 'najboljse je vsega po malo'.
Malo zelenjave in malo mesa, vse 'skrajnosti’ so slabe.« V tem primeru razlozi, da je konsenz
znanosti jasen: (1) majhen vnos zelenjave je povezan z rakom, boleznimi srca in ozlja, diabe-
tesom, visokim krvnim tlakom itd. Znanost je kristalno jasna, potrebno je jesti veliko zelenjave
in ne malo. (2) Znanost je nadalje pokazala, da ze zelo majhne kolicine mesa (50 g dnevno)
povzro¢ijo resne bolezni, kot je na primer rak. Zato je »malo mesa in malo zelenjave« po nje-

govem mnenju recept za katastrofo, ne pa neko »zmerno« stalisce.« To je dobro izhodis¢e za
razpravo o viogi znanosti.

Zaljivke, zmerljivke in negativne opazke: Glede zmerljivk so kar trije od sodelujo¢ih dejali,
da jih okolica zelo spostuje in da nikoli niso delezni kakr$nihkoli zmerljivk. Po navadi so so-
delyjoc¢i delezni le zaC¢udenih pogledov. Mary je pojasnila, da zase nikoli ne pravi, da je ve-
ganka in raje uporablja besedo »rastlinojedka«, Kker pravi, da ¢uti, da ima veganstvo samo po
sebi bolj negativen prizvok. Dori nam je zaupala, da vegane vCasih poimenujejo »travozZerci«
ali kot pravi Anja, »travojedci«. Anja to dojema kot napad na njene navade in kot dejstvo, da
Ji zelijo preostali odvzeti njene navade. Milan pravi, da se teh poimenovanj posluzujejo tisti, ki
ne razumejo pomena veganstva 0z se jim zdi, da lahko ponizujejo svojega sogovornika, ker je

drugacen. Katerina nadaljuje:

Pogosto se slisi, da so vegani ljudje, ki ykomplicirajo«, so »izbircni« in »zate-
Zeni«. Vecina nima volje in ne vidi smisla v skrbi za Zivali, na prv0o mesto postav-
ljajo svoje udobje, kar pomeni, da se ne ukvarjajo stem, od kod pride njihova

hrana. Prav tako menijo, da je kruta smrt Zivali, njihova »pravica.
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Marko pojasni, da gre predvsem za to, da so vegani s svojo drugacCnostjo groznja za
povprecnost. Ljudje radi »tla¢imo« drugacne nazaj v povpre€je. To je splosna cloveska
lastnost. To »tlaenje« lahko poteka na razlicne nacine, dva od najpogostejSih pa sta zaljenje
in posmehovanje tistim, ki izstopajo. Taksnim ljudem je po navadi lazje, ¢e vegana spravijo v
nek slabsalni polozaj (npr. da ga oznacijo za »travojeda«, ekstremista, da drugim vsiljuje svoje
mnenje itd.). Zaradi tega psiholosko laZje ignorirajo stalis¢e take »negativne« osebe. »Zelia po
ignoriranju  veganskega sporoCila pa je pri povprecnih ljudeh zelo moc€na, saj bi se v
nasprotnem primeru morali vprasati o pravilnosti svojega pocetja — Kar pa je za vec¢ino ljudi

nesprejemljivo«, zaklju¢i Marko.

Spomin na dogodek z vsejedcem: Vecina spominov na dogodek z vsejedcem je vezanih na
pogovore z osebo moskega spola, srednje do viSje izobrazbe i viSjega ekonomskega statusa.
Gre za najrazliénejSa druzabna srecanja in druzenja s prijatelji, pri cemer bi lahko le enega od
opisanih spominov vzeli kot pozitivnega, saj je bila vec¢ina negativnih. Milan je na druzabnem
sreCanju s prijatelji in znanci dozvel verbalni napad s strani 20-letnega moskega s srednjesol-

sko izobrazbo in vi§jega ekonomskega statusa:

Tam se je na zalost pil tudi alkohol, za katerega domnevam, da je bil vzrok nepri-
jetne debate. V glavnem je napadel stalisca veganstva, insicer da so le-ta ne-
umna in smesna, da je prav, da se pobijajo Zivali in da je celo Skoda, da se jih ne

more pobiti in muciti vec.

Izjava ga je Sokirala, zato je raje mol¢al, medtem ko so se ostali navzo¢i glasno smejali. Milan
meni, da so na ta naCin Zeleli pokazati svoje superiornost. Na enak nacin je tudi Katerina razu-

mela svoje prijateljice:

Bila sem na srecanju s svojimivisoko izobrazZenimi prijateljicami, ki Ze vec let
vedo, da ne jem mesa. Kljub temu mi je ena izmed njih (ostale so molcale) cez
mizo ponudila kroznik kruha s prsutom in sirom. S tem je posredno pokazala, da
jaz nekako ne sodim med njih, ker zavracam, kar jedo one. Gesta je bila tudi sim-
bolna, in sicer je nakazovala, da je stalisce neuzivanja enake hrane znak nepripa-
dnosti skupini.

Tudi Anja opiSe, kako se je oddaljil odnos med njo in 25-letnim moskim, ki ga je spoznala
nekega vecera:
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Ko mi je ponudil ¢ips s smetano, sem mu dejala, da ga ne bom, ker vsebuje mleko.
Vprasal je, ¢e ga ne smem in odgovorila sem, da ga ne konzumiram, ker sem ve-
ganka. Zelo se je zresnil, spremenil ton glasu, pikro je pripomnil, da je »anti-ve-

gan«. Potem sem mu rekla, da ni potrebe za konflikt na osebni ravni, ker konflikta

nimava midva, ampak najine navade. Za tem je ostal bolj redkobeseden.

Opisani konflikti na prvi pogled pravzaprav niti niso tako grozni. Dejansko jih obiCajen Clovek
ne bi dojemal kot osebni napad. Toda temu ni tako. Ze samo dejstvo, da so se intervjuvancem
dogodki moc¢no vtisnili v spomin, pove, da so v tistem trenutku najverjetneje obcutili izredno
mocna Custva jeze, sramu in razoCaranja. Okolica morda v takih primer ne zazna znakov mi-
kroagresije, a dejstvo je, da je veganu ob takih dogodkih sila neprijetno. VVzemimo recimo pri-
mer mladega nadobudnega fanta, kot je Milan, ki pride na zabavno vecerno druzenje. Popoln
neznanec napade njegove prehranjevalne navade, ki nikomur ne $kodijo. Pomislimo, kaj tisti
trenutek obcuti oseba, ki se zaradi eticnih vzgibov trudi Ziveti vegansko, hkrati pa je mocno
osramocena in napadena pred judmi, prijatelji ali pa morda celo pred popolnimi neznanci, pred

katerimi Zeli narediti dober vtis ali pa ohranjati neko mero dostojanstva.

Druzabna srecanja s sorodniki: Druzabna srec¢anja pri sorodnikih so intervjuvanci v vecini
opisali kot dobra, razen treh, ki se jih ne udelezujejo oziroma se jim izognejo. Potekala naj bi
brez vedjih problemov, saj se medsebojno spostujejo. Ce se kadarkoli pojavi manjsi konflikt,
ga resijo s humorjem, kaks$no Salo na svoj racun ali pa jim skusSajo spostljivo povedati kaj jim
ne ustreza in kaj naj v bodoce spremenijo pri komunikaciji. Harry pove, daima odlicne izku$nje
in da ima vcasih toliko izbire, da ga je kar nekolko sram. Anja pravi, da se tudi njeni vedno
potrudijo in ji pripravijo kaj, kar lahko z veseliem poje.

Imamo recimo dogovor, da francosko solato in pite za bozi¢ priskrbim jaz, vecini
je bolj viec veganska verzija, ker je »lahka« in bolj sveza. Oba starsa velikokrat
kuhata vegansko, saj tudi njima ustrezajo zelenjavne jedi. Ce imamo skupne ob-
roke, nimam problemov s tem, da je na mizi tudi kaj mesnega, tudi na nikogar ne
pritiskam in ne vsiljujem svojih prepricanj, vedno pa imajo slabo vest drugi, ce

pred mano jejo meso. Temu se nasmejimo in zivimo vsak po svojih prepricanjih.

Osebe, ki naceloma povzro€ajo manjSe pritiske, so sorodniki v starejSih letih, z nizjo izobrazbo,
npr. »stari starsi, tete in strici itd.«. Katerina pravi, da starej$i sorodniki pogosto ne razumejo
veganstva, vendar se jih vec¢ina potrudi in temu primerno prilagodi prehrano. Obcutki ob pri-

pombah, da gre za »izbirCnost« seveda niso prijetni. Katerina vseeno poskusa razumeti, da
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nekateri preprosto ne pokazejo intelektualne volje oz. truda, da bi doumeli, kaj zival dozivlja
predno pristane na krozniku. Milo§ pravi, da je vedno znova presenecen, da pogovor poteka o
isti temi, Dori pa prizna, dana podezelju, od koder prihaja, vsak opazi, ¢e nima§ mesa na kroz-

niku.

Druzabna srecanja s prijatelji: Kot pravi Katerina, je dejstvo, da o prijateljstvu ne more biti
govora, ¢e ni medsebojnega spostovanja. Resni¢ni prijatelji razumejo in upostevajo zivljenjske
odlo¢itve doloCenega posameznika, zato se s takimi ljudmi druzjo tudi sodelyjo¢i v nasi razi-
skavi. Velja tudi, da jih veliko prijateljuje s sebi podobnimi, se pravi z ljudmi, ki so se prav
tako odlo¢ili za veganski nacin Zvljenja. Manj$i problem je bilo zaznati edino pri Dori, ki
pravi, da njeni prijatelji zmeraj odlicno poskrbijo zanjo, medem ko fantovi prijatelji marsikdaj

pozabijo.
9.4.3 Reakcije veganov

Spremenjen odnos do vsejedcev: Prvotno nas je zanimalo, ¢e so intervjuvanci tudi sami na
kakr$nikoli na¢in nestrpni in negativno nastrojeni proti vsejedcem. Prav tako nas je zanimalo,

lako vidijo karnivore. Ali jih npr. sprejemajo ali obsojajo?

Trije so priznali, da so bili na zacetku kar precej nastrojeni napram vsejedcem. Glede na pri-
dobljene informacije, ki so jih vodile do spremembe na€ina zivljenja, so bili na zacetku polni
jeze, nestrpni ter preprosto niso razumeli, kako je ljudem lahko vseeno ali pa kot pravi Anja,
da je »edina resnica, njihova resnica«. Jagoda ni razumela oz Se vedno ne razume kako je
ljudem lahko wvseeno za tuje trpljenje in smrt ter da lahko gurmanski uzitek opraviCi take bru-
talnosti, ki jih zvali dozvljajo od rojstva do smrti. Jagoda prav tako meni, da z napadalnim

obnasanjem ne pride§ dale¢, zato se ne zapleta v razprave z vsejedci. To naceloma zadostuje,

saj se po navadi »oni opraviCujejo meni, jaz njim nikakor ne.«

Mary zagotavlja, da je pot veliko bolj uspesna, v kolikor ostale razvaja$ z odlino vegansko
hrano oz. z njimi deli§ kakSen okusen recept. Dori pravi, dasi skusa dopovedati, da je bila tudi
sama neko¢ vsejedka, zato je potrebna dolocena mera strpnosti. Seveda je pri tem odvisno, 0

kom govorimo:

Ce je to nekdo, ki ga imam rada, mu Zelim le dobro, ker vidim, kako si skodi. Ce

je to nekdo, ki ga ne poznam, bi ga rada preusmerila le zaradi Zivali.

Vendar vsi niso priznali, da so tako strpni. Nekateri se preprosto ne morejo upreti odnosu s
strani nekaterih, pravi Milo$, ki veganstvo razume Kot:
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minimalni eticni standard, ne kot nek dosezek, temvec kot osnovno stopnjo spo-

dobnosti.

Marko pravi, da je bil zanj najvecji in najhuj$i kulturni Sok, ko je ugotovil, kako nestrpni so
ljudje, ki jih je poznal vec let. Redno so ga prepricevali (brez da bi jim karkoli rekel), kaj vse
bol/je narobe z njim, kaj vse naj bi mu manjkalo, kako je veganstvo »brez veze«, da »tezi«, da
bodo zaradi njega nalas¢ pojedli 2-krat toliko mesa itd. Nadaljuje:

Z leti pa me je tudi presenetilo, ko sem opazil, da na videz inteligentni ljudje iz-
javljajo popolne neumnosti, ki padejo Ze z uporabo najbolj osnovne logike. Lep
primer tega je »rastline tudi boli«, ki je ena najneumnejsih trditev. Namrec tudi,
Ce bi to drzalo, veliko vec rastlin posredno trpi za prehrano Zivali za meso — kar
je logika, ki bi morala biti jasna Ze vsakemu 8-letnemu otroku. Kljub temu veliko

ljudi te preproste logike ni bilo sposobno dojeti, kar me je res presenetilo.

Zaklju¢i z dejstvom, da do drugih ni nestrpen na osebni ravni, temve¢ je nestrpen le, kadar

pride do nesmiselnih trditev. Potrebno je torej loc¢iti osebo od njegovega mnenja.

Vnaprej§nja najava prehranskih preferenc/veganstva: Sest intervjuvancev je dejalo, da na
druzabnih srecanjih ve¢ ali manj Ze vsi vedo, da so vegani. Trije so dejali, da to vnaprej sporo-

¢ijo, medtem ko ostali tega ne poudarjajo.

Obcutje ob razpravah z vsejedci: Glede razprav z vsejedci o veganstvu so bili udelezenci
precej deljenin mnenj, Ceprav je bilo pri vseh Cutiti, da so se ze zapletli v prenekateri nekon-
struktiven pogovor, ter da se v pogovore s karnivori spuscajo z obilico premiSlienosti. Polovica
jih je zatrdila, da nimajo nikakr$nih tezav, temve¢ so delezni ogromnega sposStovanja. Morda
sobili vpreteklosti delezni negativnih komentarjev, toda glede na to, dasmo intervjuvali osebe,
ki so vegani najmanj tri leta, teh tezav ve¢ ali manj nimajo ve¢. Mary je dejala, da ob pogovorih
s karnivori dostikrat celo dobi obcutek, daimajo slabo vest, saj vedno za¢no z opravicevanjem,
¢e$ »da tudi oni pojedo zelo malo mesa«. Kar je seveda odlicno in dobro sprejeto, saj s tem
pokazejo, darazumejo koncept veganstva. Anja je odgovorila, da neguje samo odnose z [judmi,

s katerimi se vzajemno spostujejo, tako da so obcutki pred, med in po pogovoru ves ¢as v redu.

Na spostliiv nain pove svoje mnenje in sprejme tudi tujega.

Vseeno velikokrat ni tako lahko. Katerina pravi, da je posmehovanje pogosto in se mu ni mo¢
izogniti, sajna ta na¢in sogovornik utrjuje svoj status o »sprejemljivem«. Redke zares zanima,

kako je izbirati veganske obroke, kaksni so razlogi za to in podobno. Marsikdo za¢ne pogovor
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le zato, da bi se posmehoval, ker jih moti, da drugi Zivijo na drugacen nac¢in ali pa zato, ker ni
pripravljen spreminjati svojih vedenjskih in prehranskih vzorcev. Tudi Dori se zelo nerada za-
pleta v »takSne« pogovore, zato ji je na za¢etku vedno neprijetno. Na koncu po navadi zakljuci
s tem, da vsak na veganstvo gleda z drugacnega vidika, prav tako pa je vsak upravicen do
svojega mnenja. Med pogovorom po navadi zazna, kako nerazgledani so ljudje oz. kako nedo-
jemljivi do za sprejemanje drugacnosti. Tudi Milo§ prizna, daje pri teh pogovorih po navadi v
bojnem polozaju. Na koncu se naceloma strinjajo, da zvali po nepotrebnem trpijo, a pogosto

se tudi strinjajo, da se ne strinjajo.

Ugotovitve in analiza odzivov na izbrane izjave: Za konec intervjuja sem nase intervjuvance
»podzgala« z izjavami, za katere sem slutila, da jih bodo izzvale. Niz izjav sem sestavila s
pomoc¢jo nakljuénih vsejedcev. Predstavljam najbolj prepricljive odzive, ki pomembno dopol-
njujejo razumevanje veganstva in hkrati najbolj nazorno pokazejo njihovo odzivanje in reakcije

na socialno mikroagresijo in diskriminacijo v razlicnih socialnih okoljih.

Jasno je, damoramo za meso Zival ubiti. Ravno tako mora za mleko umreti teliek. Dejstvo je,
da zivali z vsem tem mu¢imo, vendar se ima vec¢ina ljudi, predvsem na Zahodu, za velke lju-
bitelle zivali. Kako je to mogoce? Po eni strani obozujemo Zzvali, Se ve¢ — ko se pojavi kakSen
Skandal glede mucenja Zzvali, burno stopimo skupaj in pokazemo, da nam ni vseeno, toda po
drugi strani vsakodnevno »poskrbimo«, da je zival muc¢ena in posledicno umre. Zakaj »poskr-
bimo« v navednicah — ker dejansko ne poskrbimo mi, temve¢ drugi, ki jih za to placamo. Mi

le pasivno sprejemamo utecen sistem.

Ce nadaljujemo, veéini tudi ni vseeno za okolje, v katerem Zvimo, prav tako pa spostujemo
naravo in obsojamo uni¢evanje le-te. Zakaj si pri zivinoreji, ki je eden glavnih onesnazevalcev
narave, dajemo odpustke? Poleg tega zivimo v Casu, ko je poudarjanje zdravega nacina Zivlje-
nja vsakodnevno na meniju. Zakaj potem jemo, kot da nam je vseeno? Kako se torej ve€ina

ljudi sooca s to dihotomijo? Odgovor je preprost — z izgovori:
o »UZivanje Zivali je naravno, normalno in nujno.«

Marko: Gre za tri razline trditve, zato se tudi odgovori razlikujejo:

a) naravno: Ah, in ker je naravno je sprejemljivo? Razumem. Torej, tudi posilstvo je naravno.
b) normalno: Aha, ¢e nekaj dela veCina je to samodejno sprejemljivo? Jaz raje mislim s SV0jo
glavo, kaj je sprejemljivo in kaj ne. Se ne ravnam po tem kaj mnozica/ve¢ina meni. Nimam

tako mocno razvitega »ovcjega« nagona.
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C) nujno: Pisi najvedjim prehranskim organizacijam na svetu, Kivse po vrsti pravijo, da meso
NI nujno in jim obrazlozi to njihovo zablodo. Ko jim piSes, e meni prosim poslji v vednost.
Katerina: Seveda, za Inuite, ki zvijo na ledu in snegu in je njihova edina zelenjava mah iz

zelodca severnega jelena.
o »Veganstvo je modna muha.«

Katerina: To ne drz, veganstvo obstaja Ze tisoCletja. Opisano je v indijskih tekstih.

Marko: Ja, je podobna muha kot ¢lovekove pravice. Ne bo prav kmalu odletela.

e »Veganska prehrana ni zdrava.«

Mary: Najvecje prehranske organizacije na svetu priznavajo vegansko prehrano kot primerno

za vsa zivljenjska obdobja.
o »Vegani so cudaski, pretirano custveni, vsiljivi in ekstremisticni hipiji.«

Marko: Spet ve¢ vprasanj:

a) cudaski: To pomeni, da nisem povpre¢nez. Jaz sem kar ponosen na to in raje razmi§ljam s
svojo glavo, Cetudi se povprecnezem zato zdim Cudaski

b) pretirano custven: Osebo vpraSsam, kaks$no je njeno mmenje o srednjeSolcih, ki so z
bencinom polivali madke in Zve zazgali. Ce (ker) je njeno mnenje o tem, da je to
nesprejemljivo, jo vpraSam, ¢e ni morda pretirano custvena? Pokazem paralele med
nepotrebnim pobijanjem Zivali srednjeSolcev in nepotrebnim pobijanjem Zivali za hrano
(njihovo prepricevanje gre nato predvidljivo v smer ,jhujnosti ali ,naravnosti mesa).

c) vsiljivi: Osebo opomnim, da je ona zacela govoriti z mano 0 veganstvu in ne obratno.
Obi¢ajno Ze ob samem zaCetku pogovora omenim, da pogovor o tem ni nujen in da lahko
0 tem kaj receva, v kolikor si ta oseba to res zeli.«

Anonimka: To so lastnosti ljudi, ne le ljudi, ki se prehranjujejo vegansko.

Harry: Borijo se za tiste, ki se boriti ne morejo, ki so izkoris¢ani, in ki zivijo v taboris¢ih v 21.

stoletju. Tisti »¢udaki«, 0 katerih govorite, ne razmi§ljajo samo o tem, kako bodo poskrbeli

zase, temve¢ o dobrem za vse na tem planetu. To je res cudasko.
o »Ce ne bi jedli mesa, bi potrebovali ogromno prostora, za vse rastline.«

Harry: Al ves koliko rastlin na dan poje ena zival?
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e »Vegani so ljudje s prehranskimi motnjami, ée ne drugega, imajo ortoreksijo®®. «

Anonimka: Mislim, da borba za pravice zivali nima povezave s prehranskimi motnjami ljudi
— ob tem torej poudarim, da je veganstvo gibanje za pravicnost in ne prehransko gibanje.

Marko: Res verjame$ vsemu kar prebere v rumenem tisku? Ce oseba vztraja $e naprej, jo
pozovem po znanstvenih virih in ji razlozim razliko med vzrokom in posledico ter korelacijo

in kavzalnostjo.

e »Zivali so na svetu zato, da jih jemo. Tudi tiger poje antilopo, to je paé prehranska
veriga.«

Milos$: Na svetu je veCina zvali rastlinojedih. Kako to, da za primerjavo izberete prav meso-

jedo?

Jagoda: Podobno razmi§ljanje, kot to, da so zenske na svetu za in zaradi moskih, temnopolti
pa za in zaradi belopoltih. Sicer pa — pojdi v savano k tigru pa bos videl kateri ¢len v verigi si

pravzaprav ti kot ¢lovek.

e »Tudi rastline ¢utijo bolecino. «

Milan: Moja najve¢ja boleCina je v razmiSljanju, zakaj evolucija pri Cloveku ni razvila njegove
neumnosti v fizicno bole¢ino?
Jagoda: A stem se ubjjanje zivali, ki dokazano Cutijo bole¢ino, ne opravicuje. Poleg tega Zivali

pojedo bistveno ve¢ rastlinja kot ljudje. Gre za tiste Zivali, ki so v vasi »prehranjevalni verigi«.

Marko: lzredno neinteligentna trditev, zato jo kot tako tudi izpostavim, in sicer obi¢ajno z

vprasanji: »Kje dobimo meso?« in »Kaj pa te zivali jedo?«
Mary: Rastline nimajo Zivcevja in kdor trdi, da trpijo, naj ponovi osnove biologije.
e »Ce clovek ne je mesa, mleka in jajc, je slaboten, ker nima vnosa beljakovin.«

Katerina: Poznate kaks$nega takega?

Milan: Neumnost.

Anja: Si ze slisal za beljakovine v rastlinah?

Mary: Dobro nacrtovana veganska prehrana lahko zadovolji vse potrebe po makro in

mikrohranilih.

% Ortoreksija = obsedenost s pravilno prehrano.
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Marko: Kaj pa so to beljakovine? Koliko pa jih potrebujemo? In tako dalje. Zelo kmalu
pridemo do konca znanja doti¢ne osebe, nakar vpraSam zakaj govori o stvareh, Ki jih ne pozna.
Potem svetujem, naj piSe najve¢jim prehranskim organizacijam na svetu, Ki vse po vrsti pravijo,
da je v rastlinski hrani ve¢ kot dovolj beljakovin in naj jim obrazlozi njihovo zablodo glede

beljakovin. Ko jim piSe, naj Se meni prosim poslie v vednost.

o »Veganstvo je popolnoma neprimerno za Sportnike. «

Anja: Ogromno veganskih Sportnikov dokazuje nasprotno.

Dori: Dokazujem nasprotno.
e »Naravno je, da pijemo mleko. Odlicen je za naSe kosti in sploSen razvoj.«

Jagoda: Naravno je, da vsak dojencek pije mleko pri materi iste vrste. Nenaravno pa je, da
Clovek v odrasli dobi pije mleko druge vrste! Razen Ce misliS, da si tele in potrebujes
informacije za rast teleta.

Dori: Ni naravno piti mleka drugih zvalskih vrst, ker je prilagojeno njihovemu razvoju.
Drzave, Vv katerih se popije ve¢ mleka, so drzave, v katerih je osteoporoza veliko bolj pogosta.
Milos: Raziskave govorijo, da je v drzavah, kjer je najveCja poraba mleka in mle¢nih izdelkov,

tudi najve¢ zlomov kolka, kar je pokazatelj obstoja osteoporoze.
e »Clovek potrebuje tako rastlinske kot ¥ivalske beljakovine.«

Milos: Tako mislite vi, znanost pravi drugace.

Anja: Ne drzi. Potrebujemo samo esencialne aminokisline, iz katerin telo tvori vse potrebno.
Vse esencialne aminokisline lahko dobimo iz rastlin.

Marko: Zacudim se, 0sebo vpraSam, naj mi razlozi razlko med Zivalskimi in rastlinsk imi
beljakovinami, koliko je potrebnih enih in drugih ter zakaj je temu tako itd. Zelo kmalu
pridemo do konca znanja doticne osebe, nakar jo vprasam, zakaj govori o stvareh, ki jih ne
pozna.

Anonimka: Vsak vegan je dokaz, da je ta trditev le dobro vodena propaganda.
o »Veganska prehrana je zelo tvegana, predvsem za otroke.«

Jagoda: Najvecje prehranske organizacije po Svetu v svojem znanstveno zelo dobro utemelje-
nem stali§¢u trdijo, da je veganska prehrana primerna za vse Clovekove razvojne stopnje,

vklju¢no z otroki.
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Marko: Osebi svetujem, naj piSe najve¢jim prehranskim organizacijam po Svetu, Ki pravijo, da
je veganska prehrana primerna tako za otroke in dojencke kot za nosece in dojece matere. Prav

tako tej osebi svetujem, naj jim obrazlozi njhovo zablodo glede tega.
o »Clovek je po naravi vsejed, kar dokazuje tudi zgradba nasega telesa.«

Marko: Seveda je, ampak vsejedost pomeni, da ¢lovek »lahko« je vse, ne pa da »mora« jesti
vse, torej je odlocitev za izbiro Zivalskih Zivil stvar posameznika, ki mora seveda sprejeti vse
posledice te odlo¢itve (mucenje in pobijanje zivali, uniCevanje narave).

Milan: Ne drzi. Clovek med drugim »lahko« uziva tudi drugadno hrano, ampak najbolj »blesti«
ravno na rastlinski.

Jagoda: Zgradba naSega telesa dokazuje, da smo izrazito rastlinojede Zivali.
e  »Meso je razlog, da smo postali boljinteligentni.«

Marko: Zelo verjetna ta teza ni. Cetudi bi to drZalo, se vprasajmo, ali »moramo« danes podeti
vse stvari, ki so privedle do danaSnjega stanja. Na primer, reaktivni letalski motor je nastal
zaradi nacisticne Nemcije. Moramo zato danes, Ce se vozimo z letalom, podpirati nacisti¢ ne
ideje?

Jagoda: Glede na to, da smo edina vrsta, ki bo povzroc¢ila lastno izumrtje, resno dvomim o
inteligenci. O tem, da bi bil meso razlog za njo, pa $e toliko bolj. Zakaj bi razmiSljala in se
izgovarjala na preteklost oz. na nekaj milijonov let nazaj. Menim, da morajo moje odlo¢itve
potekati v skladu s sedanjostjo. Drugace lahko i$¢emo opravi¢ila tudi za detomore, posilstva
itd.

Anja: Mi pokazes Studijo, ki je to dokazala?

e  »Ogromno ljudi je na svetu, ki stradajo, vi pa i \zmisljujete, kaj bi jedli in kaj ne.«

Katerina: Tragicna resnica je, da so ljudje la¢ni, tudi v Slovenji. Ogromno hrane, s katero bi
lahko nahranili Ljudi, gre za prisilno pitanje Zivali, ki so ubite.

Jagoda: Ljudje stradajo na svetu, zato ker to prinaSa dolocenim ljudem profit. Nikakor pa ne
zaradi veganov. Razumem vaso navezanost na hrano Zivalskega izvora, ampak ravno ta je med

drugim tudi razlog, zakaj ljudje stradajo. Preberite, koliko rastlinja se porabi za 1 kg mesa,
koliko vode itd. in potem poiscite podatek, kolko vode se porabi za 1 kg Zita.

Dori: Stradajo zaradi politike in mesno-mlec¢no industrije.
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Milan: To po navadi recejo taki ljudje, ki nikoli ne prispevajo ni¢ v dobrodelne namene in ne

razumejo, da je Zivinoreja glavni razlog za lakoto po svetu.

Anja: Na svetu je skoraj milijardo la¢nih. Tretjino svetovnih Ztaric, ki bi jo lahko namenili

lacnim, pa namenimo za krmo zivali.

Ceprav sem izpostavila najbolj udarne odgovore, so reakcije veganov potrdile Ze prej omenjene
izjave s strani udeleZzencev v raziskavi. Veliko se jih ne zeli ve¢ spuscati v verbalne konflikte
z vsejedci in na dolocene trditve oz. wizgovore« podajajo zelo kratek in jasen odgovor s precej
nezainteresiranosti, vcasih se zatekajo tudi v apriorne in Sibko argumentirane odgovore. Dobila
sem obcutek, da so to z njihove strani tolkokrat sliSane in predebatirane izjave, dase znjimi v
veliko primerih nimajo volje ve¢ soocati. Razlog za to morda ti¢i tudi v tem, da smo govorili z
ljudmi, ki so vegani Ze vsaj tri leta. Kot so dejali, so na zacetku te poti velikokrat padli v kon-
flikte in skuSali obrazloziti svojo plat zgodbe, sedaj pa se temu raje izognejo. Po drugi strani
pa se je prav pri vsakemu naslo kaks$no vpraSanje, ki je razvnelo Zeljo po zadovoljivem odgo-

voru. Za konec naj poudarim, da so bili pricakovani odgovori oziroma odzivi precej enotni.

10 SKLEPNA RAZPRAVA

Cilj $tudije je bil ugotoviti, kaks$no je obravnavanje veganov s strani vsejedcev oz. ali je odnos
vsejedcev do veganov pogosto diskriminatoren. V tem kontekstu nas je zanimalo za kak$no
vrsto diskriminacije gre, torej kaksnih ironi¢nih, ciniénih in tudi zaljivin komentarjev in vpra-
Sanj so vegani v socialnih okoljih deleZzni oz ali se zaradi netradicionalnih prehranjevalnih
navad znajdejo v konfliktu z ve¢inskimi skupinami in kak$ne so njihove reakcije. Spodnja raz-
prava je povzetek ugotovitev, pridobljenih z analizo strokovne publicistike in temelji na izvirno
Zbranih informacijah, pridobljenih preko intervjuvanja skupine veganov.

Vecina intervjuvancev Kot vzroke za spremembo naCina prehranjevanja navaja zdravstvene
tezave, slabo pocutje in druge, npr. okoljske razloge. Intervjuvanci so potrdili, da so bili delezni
doloc¢ene oblike diskriminacije oz neprimernih komentarjev in vpraSanj V zvezi S SVOjo pre-
hransko prakso. To dejstvo nakazuje, da veganski stil zivljenja $e vedno ni obicajen del domi-
nantne prehranske kulture. Udelezenci porocajo, da svojih razlogov za izbiro veganskega na-
¢ina Zvlienja zaradi morebitnih konfliktov velikokrat celo raje ne omenjajo, Ceprav so se za

le-tega odlo¢ili zaradi socutja do Zivali.
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R1: Kak$ne so oblike diskriminacije veganov?

Zaradi vseh teh zmot, prevar in nesamokriticnega zatiskanja o€i v najrazlicnejSih socialnih
okoljih, na delovnih mestih, na podrocju zdravstva, Solstva, politike pa tudi v ostalih socialnih
okoljih, kot so restavracije in trgovine, ni presenetljivo, da se Se vedno pojavlja tudi bolj ali
manj tezka diskriminacija veganov. Negativna komunikacija dokazuje odpor vsejedcev na ve-

ganstvo.

Intervjuji so pokazali, da v dolocenih socialnih okoljih, bodisi v druzinskem krogu ali mstitu-
cijah, kot je Sola, zdravstvo, druzina, vsejedci velikokrat demonstrirajo pokroviteljski odnos do
vegetarijancev o0z. veganov. Nemalokrat je ta odnos tudi zaljiv. Nekateri avtorji/-ice ga opre-
delijo z izrazom mikroagresija. Ta se kaZze v verbalni, neverbalni ali vizualni obliki, zavestni
ali nezavedni (Sue 2010). Mikroagresija je definirana kot izjava, dejanje ali incident kot primer
posredne, subtilne ali nenamerne diskriminacije c¢lanov margmalizirane skupine, v nasem pri-

meru veganov (Lerette 2014).

Zaznati je bilo tako mikro napade v obliki neobcutljivin komentarjev in manjsih Zzalitev Kot
tudi nadlegovanje v obliki grdih ali celo nesmiselnih komentarjev, sarkazma, cinicnosti, nesla-
nih $al ali pa neverbalnih komentarjev, npr. vzdihi, zavijanje zo¢mi, geste, izrazi na obrazu ali

toni. Opazila sem, da se pojavlja tudi problem mikroinvalidacije (Sue 2010) pri ¢emer gre za

komunikacijo, ki izkljuCuje, negira in izniCuje obcutke in misli veganov.

Vegani so velikokrat delezni tudi »aha — pa te imam« trenutkov. Vzemimo za primer Cloveka,
ki je vegan, zelo strikten pri prehranjevanju, ne obiskuje cirkusov zzivalmi, ne nosi krzna itd..
Potem pa obuje Cevlje iz zivalskega usnja, kupljene v ¢asu vsejedstva. Obsojati Cloveka, ki se
trudi, pa mu kdaj tudi »spodleti«, ni poSteno. Vsak najmanj$i trud je boljsi kot ni¢ truda in

tovrstno takojSnje obsojanje prav tako predstavlja mehanizem za opravievanje karnizma.

Razlogi za marginalizacijo lahko izhajajo iz nepoznavanja vzrokov za veganstvo, mikroagre-
sija pa je dejansko lahko tudi obrambna strategija tradicionalistov, ki branijo svoj zivljen;jski
slog. Konflikti med mesojedci in vegani so v€asih precej srditi, ker to vprasanje odpira nekatere

temeljne eticne dileme, posebej Ce so s strani vsejedcev podani problematicni komentarji kot

npr. »saj so samo zivali«.

Vec pozitivnega pristopa je bilo zaznati v vprasanjih, ki jih vsejedci postavljajo veganom. Do-

loCeno mero naveliCanosti in jeze, ki jih vzbujajo neprimerni komentarji ter vprasanja, je bilo
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zaznati Sele v kon¢nem delu intervjuja, kjer sem sodelujoCe izzvala, da komentirajo najpogo-

stejSe izjave in komentarje vsejedcev.

Z opravljeno raziskavo lahko potrdim, da negativni odzivi izvirajo iz prevladujoCe karnisti¢ne
ideologije, ki diktira privilegije tistim, ki podpirajo prevladujoco kulturo. Odziv vsejedcev je
najveckrat podprt s tezo, da so Ljudje superiorni necloveskim zvalim. Hkrati pa se vsejedci
cutijo obsojane s strani veganov glede njihovih prehranskih preferenc, zato se ubranijo Se pre-
den so lahko napadeni. Prav to pa kaze na vsaj zametek »slabe vesti«, torej na dvom v lastno
prehransko prakso. Nacinov, kako prevladujo¢a druzbena skupina sporo¢a manjvrednost do

posameznikov iz obrobne skupine je veliko.

Za konec naj poudarim, da je tovrstna oblika diskriminacije — mikroagresija precej prikrita,
nejasna in pogosto pusti obe strani v dilemi kako reagirati. Avtorji domnevajo (Sue 2010), da

je mikroagresija pogosto tezje obvladljiva kot ostale komponente/vrste diskriminacije.

R2: Kdo so akterji diskriminacije veganov?

Drugo raziskovalno vprasanje, ki smo si ga postavili je bilo, kdo so pravzaprav tiste osebe ali
institucije, ki izvajajo doloceno obliko diskriminacije nad vegani. Kot smo spoznali Ze v teo-
retitnem delu magistrske naloge, je tudi raziskava pokazala, da ima karnizem vodilno prehra-
njevalno vlogo v danasnjem svetu. Vegani verjamejo, da ¢lovek kot zival nima pravice izkori-
SCati, muciti ali na kakrSenkoli naCin izrabljati necloveskih zvali, saj dandanes to ni nujno
potrebno, ker nam prehranski sistemi omogocajo najrazlicnejse zadovoljive alternative. Izka-
zalo se je, da se v veganskem na¢mnu zvljenja odlicno znajdejo tudi tisti iz nizjega socialnega
statusa, zato bi bilo po mnenju udelezenca v raziskavi nesmiselno trditi, da je veganski nacin
zivlienja »predrag«. Na drugi strani karnizem Kot sistem in pogled na svet priznava poseben
polozaj Cloveka in dovoljuje ter opraviCuje izkoriS¢anje zvali za hrano, oblacila, znanstvene
poskuse in zabavo. Predstavljen je kot sistem prevladujo¢ih prepri¢anj, ki ga podpirajo stevilni
obrambni mehanizmi in v preteznem delu dejansko predsodki. A pomnimo — ko prehranjevanje
z zivalmi ni nuyno za preZivetje, je to izbira in izbira vedno izhaja iz prepriCanj. Psihologija
prehranjevanja z zvalskimi produkti je kompleksno podrocje, ki prikazuje sotocje morale,
Custev, spoznanj in osebnostnih znaCilnosti. Raziskave psiholoskih in kulturnih dejavnikov pre-
hranjevanja z mesom kazejo na korelacijo z moskostjo, podporo hierarhi¢nim vrednotam in
zmanjSanje odprtosti do izkusenj (Joy 2011). Da je karnizem S$iroko uveljavljen, so pokazali

tudi nasi pogovori z intervjuvanci. Vecina se jih je odlo¢ila za vegetarijanstvo, Ze pred leti, ko
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ze samo odpovedovanje mesu ni bilo poztivno sprejeto v druzbi, kaj Sele veganstvo. Najpre-
prostejSa razlaga bi bila, da dominantna kultura (ideologija) zavraca vse, kar odstopa od stan-
dardne norme. Tisti, kito vseeno pocnejo so delezni doloCenih oblik zasmehovanja, preprice-
vanja Vv vsejedstvo, vrstniSkih pritiskov in drugih, bolj ali manj trdih oblik »prevzgoje«. S trdno
voljo in dobrimi argumenti So nasi intervjuvanci Svoja prepricanja vse bolj prepricljivo uteme-
ljlevali, zato so kritike najblizjih sCasoma izginile. Najman mikroagresije in najve¢ podpore so

bili delezni s strani Zensk, partneric ali mater, s srednjo ali viSjo izobrazbo.

V doloc¢enih primerih so bili povod za spremembo razmi§ljanja dokumentarni filmi in medijska
porocanja, vendar je slednji informacijski kanal se vedno precej Sibak. Stvar je povsem jasna.
Komercialni mediji zivijo od oglasevanja —delez oglasov Zvil Zivalskega izvora je pritem zelo
velik— zato je povsem logi¢na »cenzura« ki poskrbi, da najbolj Sokantna dejstva tezko pridejo
do publike.

Vseeno je digitalna doba poskrbela za druge kanale, ki ljudi soocajo z resnico. Intervjuvanci
so priznali, da igrajo pritem ogromno vlogo socialna omrezja. Menijo, da je veganstvo postalo

iziemno in neustavljivo gibanje, zavedanje, da prehrana Zivalskega izvora dolgoro¢no nega-

tivno vpliva na ljudi in planet, ter v prvi vrsti na zivalstvo, pa je vse bolj prisotno.

Diskriminacijo veganov je bilo v najve¢ji meri zaznati v Solskem sistemu, Saj SO pri tem vpra-
Sanju popolnoma vsi podali precej negativen odgovor. Slo naj bi za velik pritisk okolja, pred-
vsem uéiteljev in starSev, zlasti na podeZelju, saj imajo do veganstva po veCini Se vedno precej
negativen donos, starSe veganski otrok pa dostikrat vidijo kot »slabe«. Tudi v zdravstvu se
pojavlja stigmatiziranje veganov, a zopet je potrebno poudariti, da ljudje nasvete o prehrani
zmotno 8¢ejo v zdravstvenih ustanovah, saj so za presoje glede prehrane ustrezno usposobljeni
le izSolani prehranski strokovnjaki in ne doktorji medicine. Kljub temu so zdravniki na tem
podrocju zelo, morda najbolj vplivna strokovna skupina. Na delovnem mestu se po izkuSnjah
nasih intervjuvancev ne pojavljajo omembe vredne oblike diskriminacije. Sodelujoc¢i imajo na
delovnih mestih naceloma dobre izkuSnje. Prav tako imajo dobre izku$nje tudi s trgovinami in
restavracijami, v katere zahajajo, a vseeno naj spomnim na izjavo intervjuvanke, daje v vecini
restavracij ponudba popolnoma neprimerna dejstvu, da so prvi vzrok smrti v Sloveniji, bolezni

srca in oZilja.

Drugo raziskovalno vpraSanje zakljuujem z ugotovitvijo, da so za diskriminacijo veganov v

veliki meri krive drzavne institucije, ki bi morale urejati to podrocje skladno s sodobnimi ugo-
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tovitvami in smernicami, usklajenimi s svetovnimi priporo¢ili. Nesmiselno je od ljudi pricako-
vati, da bodo sami preverjali strokovnost nasvetov, c¢lankov, reportaz Vv obilici nakopi¢enih
ideologij, diet in nasvetov, ki jih vsakodnevno lansirajo s strani korporacij kupljeni in zlobirani
mediji ter druge lobistine organizacije. Drzavnim institucijam, medijem itd. dolo¢en del ljud-
stva zaupa in se jim pusti voditi, zato je prav, da so podane ustrezne, znanstveno podprte smer-
nice s strani tistth, ki so za to zadolzeni ter seveda tudi placani s strani davkoplacevalcev. Spet
drugi imajo nizko stopnjo zaupanja v druzbene in politicne institucije, kar pomeni, da so te
ljudje zbegani in prepusceni lastni refleksivnosti, t.j. Sposobnosti presoje, kaj je primerna in kaj

neprimerna prehrana, kar pravzaprav predstavlja druzbeni problem.
R3: Kak$ne so obrambne reakcije veganov?

Tudi reakcije veganov na komentarje, vpraSanja in diskriminacijo se sCasoma spreminjajo. Da
se nekdo odlo¢i za popolno spremembo svojega naCina Zivljenja in prehranjevanja, ga v morajo
to prepricati na novo odkrita resnica in z dokaz podkrepljena dejstva. Spoznanje je po navadi
tako Sokantno, da Zeli vegan na zagetku svoje poti to sporo¢iti vsem. Cuti potrebo, da svoje
spoznanje deli z najblizjo okolico in da svoje argumente mocno brani in se bori za pravico, v
katero na novo verjame. Zato se na zaCetku veganske poti pojavlja veliko konflktov med vse-
jedci in vegani. Bodisi okolica nima posluha za veganova nova spoznanja ali pa le-ta ne ra-
zume, da zeli pomagati ostalim in jih seznaniti s tem, v kar verjame. Poleg tega je delezen
kritike in komentarjev, ker s svojo odlo¢itvijo dvomi v prehransko kulturo svojega druzbenega
okolja. Hkrati mu okolica ne verjame, da mu bo uspelo in kar je najhuje, da vegan niti sam ne
ve, ¢e mu bo. Zato je v prvem letu do treh let vegan pogosto na preizkusnji — z okolico in samim
seboj. Takrat so njegovi odzivi dostikrat precej Custveni, agresivni, lahko pride tudi do tega, da
se preprosto umakne iz prej obiCajnega okolja, ker ima obcutek, da tja ve¢ ne spada. Ker je npr.
spoznal resnico o zvilski industriji, ki ga je ob¢utno prizadela, videl, kako katastrofalno rav-
najo z zivalmi, kaj se dogaja s planetom ali pa z zdravjem ljudi, nikakor ne razume, kako ostalih
ljudi v njegovem okolju ta dejstva ne Sokirajo in posledicno ne odvrnejo od navad, Ki niso

bistvene za kakovostno zivljenje cloveka.

Scasoma se vegan navadi na odzive, reakcije in odlo¢itve okolice in sploSne druzbe, tudi ¢e jih
ne razume. Poskusa namre¢ razumeti, da dolocenih stvari ne razume. Samo veganstvo postane
»lazje«, saj vegan s svojim nacinom zvljenja in vztrajnostjo, zunanjo podobo in zdravstvenim
stanjem pridobi zaupanje s strani vsejedcev, toleranca veganov do okolice pa se obCutno zvisa.

Zatiranje in nerazumevanje s strani najblizjih se tudi obéutno zmanjSa, negativni komentarji in
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zbadljiva vprasanja pojenjajo, vedno ve¢ pa je pozitivnih odzivov. Vse nasteto se je pokazalo
tudi v moji raziskavi, saj sem intervjuvala tiste, ki so vegani ze vsaj tri leta. Skoraj vsi so pri-
znali, da so imeli na zacetku veliko problemov z razumevanjem s strani socialnih okolij, a
sCasoma so si priborili dolo¢eno mero zaupanja in verodostojnosti. Hkrati pa so tudi spoznali,
da je nesmiselno prepricevati vsejedce, saj mora vsak ¢lovek do razumevanja priti sam. Poleg
tega velja dejstvo, da ima lahko nekdo vsa dejstva podana »na pladnju« in podkrepljena z do-
kazi, paga ne bodo ganila. Zato lahko povzamem, davegani tudi po dolo¢enem ¢asu sicer $irijo
informacije in izkuSnje, a se na drugi strani skusajo vedno manj zapletati v konflikte, ki nika-
mor ne vodijo. Nestrpni ostajajo le do ljudi, ki mislijo, da je edina resnica njihova resnica.
Njihov namen je informirati na strpen nacin, ostalo se zgodi samo od sebe. Ob tej priloznosti
naj omenim tudi, da je v€asih bolje stopiti korak nazaj, da potlej sko¢i§ dva naprej. Vzemimo
primer, da naSa babica konno dojame, da nas »pohana piSka« ve¢ ne razveseli na nedeljskem
krozniku in nas preserno nasmejana povabi na vegansko lazanjo. Zanjo se je resnicno potrudila,
kupila veganski sir in vegansko meso. Ko nam jed postreze na mizo, paugotovimo, da testenine
vsebujejo jajca. V takSnem primeru menim, da je bolje stopiti nazaj in lazanjo Kkljub strogemu
nepodpiranju jajéne industrije vseeno pojesti, ker bomo veliko hujSega za veganstvo naredili,
¢e bomo jed, za katero se je nekdo (skoraj uspesno) moc¢no potrudil le za nas, odklonili, kot ce

jo bomo vseeno pojedli in babici svetovali, kje lahko naslednji¢ kupi za nas Se boljSe testenine.

Sodelujoci v raziskavi se zavedajo tudi, da se vsejedci dostikrat pocutijo napadene s strani
veganov, ki mislijo, da jim Zeljo odvzeti njihove navade. Hkrati imajo intervjuvanci obcutek,
da se vsejedci dostikrat podzavestno zavedajo Skodljivosti svojih navad, a prehoda zaenkrat Se

niso sposobni.

Velikokrat se vegani odlo¢ijo tudi, da svoje veganske identitete ne bodo javno priznavali, saj
se pocutijo stigmatizirani s strani druzbe, posledicno pa to tudi sami ponotranjijo. Pocutijo se
manjvredne, ker odstopajo od obi¢ajnih druzbenih pri¢akovanj, poleg tega pa ne Zlijo vzbujati
dodatne pozornosti. Osebna znacilnost se lahko Steje za sporno, Ce je ve¢ina ostalih ljudi nima.
Napodlagi intervjuyjev smo ugotovili, da velikokrat pride tudi do spremembe v obnaSanju — ko
so bili vsejedci seznanjeni, da je doloCena oseba vegan, so spremenili odnos do nje in v veliko
primerih je le-ta postal manj spostljiv. Tovrstne izkuSnje mocno vplivajo na samopodobo ve-
ganov, zato prihaja do samostigmatiziranja na duSevni ravni —Vvegani Krepijo notranje zatiranje
skozi svojo identiteto kot marginalno skupino. Posledicno to slabo vpliva na nadaljnja sreanja
med vsejedci in vegani.

101



Neprimerne komentarje in vpraSanja marsikdaj izpodbijajo tudi s samoposmehovanjem oz
nor¢evanjem iz samih sebe. Nekako ponotranjijo neprimeren komentar ali $alo na njihov racun
in jo podkrepijo skaks$no dodatno nor¢avo mislijo na svoj ra¢un. To predstavija preprost nacin,
da negativno situacijo obrnejo na pozitivno in s tem ohranijo toleranco, kar pri njihovem doje-
manju realnosti ni lahko.

11 ZAKLJUCEK

Obstajajo Stevine okolis¢ine, v katerih so vegani obravnavani precej slabse kot vsejedci, tako
v zasebni kot v javni sferi, bodisi zaradi prisotnosti pristranskosti napram njim (t.i. vegofobija)
ali zaradi strukturnih razlogov. Npr.vegani velikokrat trpijo zaradi nadlegovanja, imajo tezave
na svojem delovnem mestu ali tezko najdejo vegansko hrano (Soifer 2003 in Horta 2017). V
mnogih primerih so prisiljeni prispevati k izkoriS¢anju zivalskih vrst in pri tem sodelovati proti
njihovi volji. Odlicen primer je ze samo placevanje davkov, s ¢imer so primorani podpirati
dejanja drzave, katerin osebno ne podpirajo. O tem je malo govora, zato ta tema ve¢inoma
ostaja druzbeno nevidna. Mnogi vegani to pogosto prepoznavajo kot obliko diskriminacije,
toda redko se borijo proti njej, saj jo obravnavajo kot posledico druge in pomembnejSe diskri-
minacije, tj. diskriminacije proti ne¢loveskim Zivalim. Ce je to res, lahko diskriminacijo vega-
nov ozna¢imo kot obliko diskriminacije »drugega reda«, to je diskriminacija tistih, ki naspro-
tujejo diskriminaciji prvega reda — specizmu (Horta 2017). Ce je specizem res neupravien in
diskriminatoren, bo tudi diskriminacija veganov vedno diskriminatorna in neupravicena. Toda,
tudi Ce binasi trenutni odnosi do necloveskih zvali bili na kakrsenkoli na¢in upravi¢eni, vse-
eno obstajajo utemeljeni razlogi za trditev, da vegani trpijo ve¢ oblk zasebne in javne diskri-
minacije (Horta 2017).

V sklepnem poglavju zato zakljuujem, da glavni razlog, ki se skriva za diskriminacijo vega-
nov oz. vseh omenjenih komponent mikroagresije, predstavlja prav negotovost oz. slab ob¢utek
ali vest, ki vsejedce »sili« v napadalen odnos do veganov. Menim, da nestrpnost, ki jo kazejo
vsejedci s svojim odnosom do veganov preko raznoraznih zaljivih komentarjev, pravzaprav
predstavlja moralno nelagodje. Prav tako sem mnenja, da se veCina vsejedcev Cuti ogroZenih s

strani veganov, zaradi Cesar pride do refleksnega konformizma, t.j. branjenja dominantne (pre-
hranske) kulture pred novostmi.

Zbrani podatki in zakljucki, izvzeti iz raziskave, so lahko nekaks$na odskoéna deska za globlje

raziskovanje diskriminacije veganov. Velja dejstvo, da se vegani trudijo v najmanjSi meri pri-
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spevati k trplienju in ubijanju Zvali, uniCevanju okolja in zdravja ljudi ter duhovnega zado-
voljstva —cemu bi taksne ljudi zasmehovali in nad njimi izvajali doloceno vrsto diskriminacije?
Hkrati raziskava pokaZe tudi nivo tolerance do »drugaénih«. Ce so vegani zasmehovani zaradi
svojih prehranskih preferenc, se sprasujem kako mora biti v kozi ostalih »marginalnih skupin«.

Kljuénega pomena je, da tovrstna represivna dejanja prepoznamo in jih skuSamo prepreciti.

Vegani so izrazili strast, predanost in ponos v zvezi s svojimi odlo¢itvami. Njihova odlo¢itev
za spremenjene prehranske vzorce ni namenjena spodbujanju agresivnih povratnih informacij.
Edino, kar si zaslwzijo je pohvala za njihovo ohranjanje discipline?’ in ne kritik na svoj racun
ter posledicno zatiranja, da bi se izognili soocanju s tistimi, ki izzivajo njihov nacin prehranje-
vanja. A kljub obcasni diskriminaciji so vsi vegani, S katerimi smo izvedli intervjuje, ostali

zvesti svojemu spremenjenemu zivljenjskemu slogu in prepricanjem.

Kdo ima prav — vsejedci ali vegani — bo pokazal ¢as. V¢asih je teZko prisluhniti in razumeti
nekoga, ki ima popolnoma odklonilna prepri¢anja o dolodenemu naé¢inu prehranjevana. Stevil-
nim ljudem se je popolnoma nedoumljivo postaviti se v vlogo Zrtve, kar dokazujejo mnoge
pretekle in sedanje prakse. Za primer vzemimo suzenjstvo — S$e ne dolgo tega je bilo suznje-
lastniStvo nekaj povsem normalnega, tako kot je danes zasuznjevanje zvali. Slednje si lastimo,
odlo¢amo o njihovih Zivljenjih in smrti, sitosti in Zeji, 0 boleznih, varnosti, svobodi, razmno-
Zevanju, prehranjevanju, primernosti Zivljenjskih pogojev, mrazu in vro¢ni ter seveda njthovih
dolmostih. Odvisne so od nase volje, ker se imamo za nadrejene in nimajo nobenega vpliva na
uveljavljanje svoje volje. Ugovor, da je ¢lovek bolj inteligenten ali moralen od Zvali, nima
logicnega nadaljevanja v tem smislu, da lahko Zzivali zaradi te svoje domnevne superiornosti
po svoji volji Skoduje. Visja morala Se nikoli ni bila povezana z nepotrebnim Skodljivim rav-

nanjem do drugih bitij, ki so zmozne dozvljanja tako fiziéne kot psihicne boleCine.

Dandanes suznjelastni§tvo Vv t.i. demokraticnem svetu dojemamo kot nesprejemljivo, pavendar
izkorisCanja zvali za namene prehrane kot takSnega ne smatramo. Le redki so mnenja, da po-
bijanje zivali predstavlia »holokavst 3. tisocletja«. Na§ odnos do Zivali in narave je torej po
vecini skrajno okruten in samovoljen, vkljucuje prakse muCenja, zatiranja, zasuznjevanja, Mme-
dicinske farmakoloske poskuse na Zivih zvalih, nasilnega razploda ter ubijanja, zato ni nena-

vadno, da so zagovorniki pravic zivali pogosto ljudje, ki so sami prestali sorodne izkuSnje —

27 Seveda obstajajo tudivegani, ki sevrnejo na vsejedstvo in skoraj zagotovo lahko trdim, da so med njimi tudi tisti, ki podle-
zejo pritisku, nerazumevanju in nespodbudnostinjihovega socialnega okolja.
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npr. istospolno usmerjeni, zatirane Zenske ali pa Zrtve holokavsta. Isaac Bashevis Singer, Zi-
dovski humanitarec in Nobelov nagrajenec, ki je zbezal iz nacistiéno okupirane Poljske, je
obsojal vsako izkoris¢anje zivali, zadovoljevanje kulturno privzgojenega uzitka, z verjetno naj-

bolj kriticno, a realisticno trditvijo napram cClovestvu:

Kaj vedo — vsi ucenjaki, filozofi, akademiki in voditelji tega sveta? Prepricani so,
da je clovek, kije najvecji hudodelec med vsemivrstami, krona stvarstva. Vsa
druga bitja pa so bila po njegovem ustvarjena zato, da ga oskrbujejo s hrano in
kozuhom, da jih muci in iztreblja. V oceh zivali so vsi ljudje nacisti; Zivali doZiv-

ljajo vecno Treblinko.

Trpijo pa ne samo zivali in okolje, temve¢ tudi ljudje. Sodobna spoznanja stroke iz dietetike in
nutricistike dokazujejo, da je pravilno nacrtovana veganska prehrana zdrava in razlog za Ste-
vilne zdravstvene koristi: nizje stopnje nekaterih rakov, sréno-zilnih bolezni, mozganske kapi,
diabetesa tipa 2, visokega pritiska in holesterola ter debelosti. Kdor nasprotuje veganski pre-
hrani z zdravstvenega vidika, ne uposSteva sodobnih spoznanj stroke, hkrati pa obi¢ajno zago-
varja ravno prehrano, ki dokazano povzroc¢a zgoraj omenjene bolezni, ki so glavni razlog smrti
v razvitem svetu. Ob tej priloznosti lahko omenimo, da tovrstne bolezni ne vplivajo le na obo-
lele posameznike, temve¢ tudi na celotno druzbo — zgolj debelost nas v Sloveniji stane 800
milijonov letno.

Pomnimo —vsembitjem na tem svetu, brez izjeme, bi morali zagotoviti naslednje osnovne
pravice: pravico do zascite pred katerokoli obliko bolecine, pravico do nedotakljivos ti
Zivljenja in pravico do svobode, in sicer zato, ker ne obstaja noben na logiki, znanosti ali
humanistiki temelje¢ razlog, da bi enakovredno trplienje dveh posameznikov obravnavali raz-
licno — ne glede na spol, raso, narodnost, versko izpoved, spolno usmerjenost, socialni status
ali vrsto tega bitja (Travozer 2017).

Ves, za vegane so lahko zabave s prijatelji kot minsko polje. Pokrajina, posuta z
eksplozijami, ki lahko z mene kaj hitro odtrgajo tezko zasluzen oklep in razkrijejo,
kdo v resnici sploh sem. Ves, da ne jem Zivali, a se temu smejes. Smejes se in pra-
vis, da njihovo trpljenje »pac ni pomembno«. Da zaradi dolocenega razloga, ne
cutijo bolecine in grozodejstev, ki jim jih povzrocamo. Niti ne [jubezni in strahu,
kot to cutimo mi. Pravis mi: yMmm, ampak slanina ...« Ampak ne ves, da takrat

jaz vidim bitja, pametna kot majhni otroci, ki nikoli ne vidijo sonca ... vse dokler
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ne pride cas, ko morajo umreti na poti proti klavnici. Spomnim se na tiste nedol-
Zne oci, kispraSujejo »zakaj« in jaz nimam odgovora. yAmpak ... slaninal« pra-
vis, kot da bi sam sebi Cestital, ko na milijone Zivljenj spreminjas v manjvredne
od tvoje neumne Sale. In jaz se jim moram smejatiin v mislih brisati slike obupa
nemocnih zivali. Bog naj ti oprosti, ker mislis, da nisem »kul«. Bog naj ti oprosti,
ker ne bom povabljena na naslednjo zabavo, ko pljuvas v obraz vsega v kar verja-
mem. Ko ti reces yMmm, ampak slanina ...« pomislim na milijarde Zivali, ki se
podrejajo, na vsako bitje posebej, ki si tako neverjetno Zeli Ziveti le Se en dan, eno
uro, eno sekundo vec. Pomislim na nas Ze skoraj popolnoma unicen planet, zato
da imas ti lahko svoj sendvic s sunko ali karkoliZe okrasis s telesnimi deli bitij, za
katere menis, da so manjvredne od tebe. Jaz pomislim na raka in holesterol. Ni
vec skrivnost, da zvecenje trupel unicuje veliko vec kot le tvojo moralo. A kljub
temu me zanicujes, se smejis svojemu nihilizmu in svoji krutosti. Ampak jaz sem

radikalna? ... dovolim ti, da to reces in ubija me. Ampak naslednjic — naslednjic¢

ne bom tiho.

(PETA 2017)
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PRILOGE
Priloga A: Je ¢lovek mesojed, vsejed ali rastlinojed?

Tabela A.1: Primerjava anatomskih in fizioloskih znacilnosti mesojedcev, vsejedcev, rastlino-
jedcev in Cloveka

Mesojedci

Vsejedci

Rastlinojedci

Ljudje

Obrazne miSice

Manj razvite, kar
omogoca Sirok
ugriz

Manj razvite

Dobro razvite

Dobro razvite

Celjustni tip

Majhen, nerazsir-
jen spodnjece-
ljustni kot

Nerazsirjen
spodnjeceljustni
kot

Razsirjen spod-
njeceljustni kot

Razsirjen spod-
njeceljustni kot

Polozaj celjust-
nega sklepa

V istem nivoju
kot ko¢niki

V istem nivoju
kot ko¢niki

Nad nivojem
ko¢nikov

Nad nivojem
ko¢nikov

Gibanje celjusti

Strizenje; mini-
malno premika-
nje levo-desno

Strizenje; mini-
malno premika-
nje levo-desno

Brez strizenja;

dobro premika-
nje levo-desno,
naprej-nazaj

Brez strizenja;

dobro premika-
nje levo-desno,
naprej-nazaj

Velike Zvecne Senc¢ne miSice Sencne misice Zvekalke in pte- | Zvekalke in pte-
misice rigoidne misice rigoidne misice
Sirina odprtih | Velika Velika Majhna Majhna

ust v primerjavi

z velikostjo

glave

Zobje: sekalci

Kratki in koniCa-

Kratki in koniCa-

Siroki, plos¢ati

Siroki, plod&ati

sti sti in lopataste in lopataste
oblike oblike
Zobje: podoc- Dolgi, ostriin Dolgi, ostriin Topi in kratki / Kratki in topi
niki usloceni usloceni dolgi (za) / brez

podocnikov

Zobje: kocniki

Ostri, nazob¢ani

Ostri, lopataste

Plosc¢ati z zare-

Plosc¢ati z vozla-

in lopataste oblike in/ali plo- | zami na kom- stimi zarezami
oblike Scati pleksni povrsini
Zvelenje Odsotno; pogolt- | Pogoltnejo celo Potrebno dobro Potrebno dobro
nejo celo hrano hrano in/ali jo zvedenje zve€enje
enostavno zdro-
bijo
Slina Brez prebavnih Brez prebavnih Prebavni encimi | Prebavni encimi
encimov encimov za ogljikove hi- za ogljikove hi-
drate drate
Tip Zelodca Enostaven Enostaven Enostaven ali Enostaven

vecdelen
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Kislost v Ze-
lodcu, ko je v
njem hrana

pH 4-5

pH 4-5

Dolzina tankega
¢revesja

3-6 dolzin telesa

4-6 dolzin telesa

10-12 dolzin te-
lesa

10-11 dolzin te-
lesa

Debelo ¢revo

Enostavno,
kratko in gladko

Enostavno,
kratko in gladko

Dolgo, komplek-
sno; lahko je na-
gubano

Dolgo, nagubano

Jetra Lahko razstru- Lahko razstru- Ne morejo raz- Ne morejo raz-
pijo vitamin A pijo vitamin A strupiti vitamina | strupiti vitamina
A A
Ledvice Moc¢no Moc¢no Zmerno skoncen- | Zmerno skoncen-
skoncentriran skoncentriran triran urin triran urin
urin urin
Nohti Ostri kremplji Ostri kremplji Splos¢eni nohti Splos¢eni nohti

ali topa kopita

Vir: Mills (2009)
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Priloga B: Planirana finanna sredstva

Tabela B.1: Program

promocije za obdobje 2016 do 2018

Ukrep 1: Skupna sploSna promocija
kmetijskih proizvodov ter informi-

ranje

Finan¢na sredstva se zagotovijo iz nacionalnih sred-
stev proracuna Republike Slovenije, in sicer najvec
do skupne viSine 625.000 evrov v celotnem obdobju

izvajanja Ukrepa 1.

Ukrep 2: Skupna splosna promocija
mleka in mle¢nih izdelkov ter infor-
miranje o le-teh ter promocija mleka
mn mle¢nih proizvodov iz sheme ka-

kovosti »izbrana kakovost«

V skladu s tockami (467) do (469) Smernic EU
znasa intenzivhost pomoci za izvajanje Ukrepa 2
100 odstotkov upravicenih stroskov, in sicer do
skupne viSine 1.028.513 evrov v celotnem obdobju

izvajanja Ukrepa 2.

Ukrep 3: Skupna splosna promocija
mesa in mesnih proizvodov ter in-
formiranje o le-teh ter promocija
mesa in mesnih proizvodov iz sheme

kakovosti »izbrana kakovost«

V skladu s tockami (467) do (469) Smernic EU
7nasa intenzivnost pomoci za izvajanje Ukrepa 3
100 odstotkov upravicenih stroskov, in sicer do
skupne visSine 1.633.905 evrov v celotnem obdobju

izvajanja Ukrepa 3.

Vir: Pisrs (2017)
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Priloga C: Intervju

INTERVJU: DISKRIMINACIJAVEGANOV

Vprasanja za polstrukturirane/poglobljene individualne
Intervjuje

Lepo pozdravljeni!

Veseli me, da ste se odzvali na moje povabilo k intervjuju. Pisem magistrsko nalogo na temo
»Diskriminacija veganov v razlicnih socialnih okoljih«. Prosila bivas, da odgovarjate ¢im bolj
podrobno, dozZiveto in slikovito, z namenom, da bodo bralci ¢im bolje razumeli vasa dozivija-
nja, tako negativna kot tudi pozitivna.

Ce na katero vprasanje ne Zelite odgovoriti, ga brez problemov pustite praznega. ©
Osebni podatki:

IME ALI VZDEVEK, v primeru, da Zelite ostati anonimni:
SPOL:

STAROST:

IZOBRAZBA:

ETNICNOST:

RELIGIJA:

POKLIC:

NAJLJUBSI VEGANSKI CITAT:

PREHOD NA VEGANSTVO:

1. Koliko let ste Ze vegan/-ka?

2. KakSen je bil tisti zacetni impulz oz odlo¢ilni dogodek, da ste se odlo¢ili za vegan-
stvo (prosimo ¢im bolj podrobno opiSite va$ prehod na veganstvo)? Je bila to nenadna
odlocitev ali je Slo za dalj$i razmislek in pomisleke (kaksne)?
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10.
11.

12.

13.

V kak$nem okolju ste ziveli takrat (druzina, partner, vrstniki, prijatelji)? Ste imeli z
njihove strani pozitivno, negativno ali nevtralno motivacijo?
Opisite nam osebo(e), ki vas je pri odlocitvi najbolj podpirala (starost, spol, stopnja
izobrazbe in v kaksni relaciji je bila z vami). Na kaksSen nacin vas je spodbujala?

e Spol, starost osebe:

e Stopnja izobrazbe (nizja, srednja, vi§ja) in ekonomski status (nizi, srednji,

Visji):

e 'V kaksni relaciji ste bili sto osebo:

e Nacin podpore:
Opisite nam osebo(e), ki vas je pri odlocitvi najbolj zavirala (starost, spol, stopnja
izobrazbe in v kaks$ni relaciji je bila z vami)? Na kakSen nacin vas je skuSala odvrniti
od veganstva?

J Spol, starost osebe:

o Stopnja izobrazbe in ekonomski status:
o V kaksni relaciji ste bili s to osebo:

o Nacin zaviranja ali celo prepovedi:

SPLOSNA JAVNOST

Kako bi ocenili pogled SirSe druzbe na veganstvo? Imate obCutek, da se spreminja
(splosna javnost, mstitucije, javne ustanove)? Na kakSen nacin?
Kako bi povezali veganstvo in:

a) Spol:

b) Starost:

c) Etnicnost:

d) Ekonomski status oz. socialni razred:
Kaksno je vprasanje, ki ga najveCkrat prejmete kot vegan in kako nanj odgovorite?
Kaksen je komentar, ki ga najveckrat prejmete kot vegan in kako se nanj odzovete?
Ce re¢emo »diskriminacija veganov, kaj si pod to predstavijate, na kaj pomislite?
Ali se morda spomnite, da bi vas oz ostale vegane kdaj poimenovali s kakSnim
drugim imenom kot »vegani«? Zakaj mislite, da se vsejedci posluzujejo teh »imen«,
v primeru, da ste imeli tovrstno izkusnjo?
Se je z vaso odlocitvijo za veganstvo spremenil va$ odnos do vsejedcev in kako?
Imate obCutek, da ste kdaj nestrpni do njih? V primeru, da ste, zakaj?

Ste bili kdaj osebno razlog oz povod, da se je nekdo odlocil za veganstvo (starost,
spol, stopnja izobrazbe in v kaksni relaciji je bila z vami ta oseba)?

o Spol, starost osebe (Ce jih je bilo ve¢, vzemite povprecje):

. Stopnja izobrazbe (povprecna):

o Kdo je/so bila/e ta osebale:

RAZLICNA SOCIALNA OKOLJA
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14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

Povejte mi, kako se pocutite ob izbiri hrane na meniju restavracij?

Kako se pocutite kot vegan, kadar nakupujete v trgovini z Zvili (lahko opiSete kako
je bilo neko€, v primeru da ste vegan ze dlje, opiSete dozivljanja pri nakupovanju v
domacem in rojstnem kraju ali na potovanjih)?

Ali ste bili kdaj na delovnem mestu primorani delati stvari, ki niso bile v skladu z
vasimi veganskimi prepri¢anji? Prosim, podrobneje opiSite, kakSno je bilo delo in
0sebo, ki vam ga je narocila (starost, spol, stopnja izobrazbe te osebe). V primeru, da
ste bili primorani jesti v sluzbeni menzi, nam zaupajte, kakSne imate izkuSnje s tem.
Kako vas veganski nacin Zvljenja sprejema va§ osebni zdravnik?

Kaj pa vase mnenje na Solskisistem in veganstvo?

Kako se pocutite ob dejstvu, da s pla¢evanjem davkov drzavi prispevate k dejanjem,
ki jih kot vegan ne podpirate?

DRUZABNA SRECANJA

V primeru, da prejmete povabilo na druzabno srecanje, ali ze vnaprej javite oz jih
opomnite, da ste vegan?

Opisite kako se pocutite, ko vsejedec razpravlja z vami o vaSem veganskem nacinu
Zivljenja (lahko opiSete obcutke predno se razprava za¢ne, med razpravo in po koncani
razpravi)?

Nam lahko zaupate kakSen dogodek med vami in vsejedcem, ki se vam je prav pose-
bej vtisnil v spomin?

o Spol, starost osebe:

o Stopnja izobrazbe in ekonomski status:

. V kak3ni realciji ste bili s to osebo:

o Kje ste bili?

o Kdo je bil tam?

o Opisite dogodek:

J Kaksna je bila vaSa reakcija na vsejedeve komentarje?
o Kaksna je bila njhova reakcija nazaj?

. Zakaj menite, da ga je zanimal va$ nacin prehranevanja?

OpiSite, kako dozivljate druzabna srecanja pri sorodnikih in zakaj (kaj obiCajno
jeste, imate obcutek, daresno jemljejo vasa prehranska prepriCanja, se potrudijo z izbiro
hrane tudi za vas)?

a) Se kdaj zgodi, da ima kdo neprimerne komentarje?

b) Kako se takrat pocutite?

¢) Kako se odzovete?

d) Kdo je najveckrat ta oseba (starost, spol, stopnja izobrazbe in v kaksni relaciji

je ta oseba z vami)?
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24. OpiSite, kako doZzivljate druzabna srecanja pri prijateljih in zakaj (kaj obicajno
jeste, imate obcutek, daresno jemljejo vaSa prehranska prepri€anja, se potrudijo z izbiro
hrane tudi za vas)?

a) Se kdaj zgodi, da ima kdo neprimerne komentarje?

b) Kako se takrat pocutite?

c) Kako se odzovete?

d) Kdo je najveckrat ta oseba (starost, spol, stopnja izobrazbe in v kaksni relaciji
je ta oseba z vami)?

25. Prosim, na kratko napiSite kakSenbi bil vas odziv na naslednje izjave:

e »UZvanje Zvali je naravno, normalno in nujno.«

e »Veganstvo je modna muha.«

e »Veganska prehrana ni zdrava.«

e »Vegani so Cudaski, pretirano Custveni, vsiljivi in ekstremisticni hipiji. «

e »Ce ne bijedli mesa, bi potrebovali ogromno prostora, za vse rastline. «

e »Vegani so ljudje s prehranskimi motnjami, ¢e ne drugega, imajo ortoreksijo.« (orto-
reksija = obsedenost s pravilno prehrano)

e »Zivali so na svetu zato, da jih jemo. Tudi tiger poje antilopo, to je pa¢ prehranska
Veriga. «

e »Tudi rastline cutijo bole¢ino.«

e »Ce ¢lovek ne je mesa, mleka in jajc, je slaboten, ker nima vnosa beljakovin. «

e »Veganstvo je popolnoma neprimerno za Sportnike.«

e »Naravno je, da pijjemo mleko. Odlicen je za nase kosti in sploSen razvoj.«

e »Clovek potrebuje tako rastlinske kot Zivalske beljakovine. «

e »Veganska prehrana je zelo tvegana, predvsem za otroke.«

e »Clovek je po naravi vsejed, kar dokazuje tudi zgradba nasega telesa.«

e »Meso je razlog, da smo postali bolj inteligentni. «

e »Ogromno ljudi je na svetu, ki stradajo, vi pa Si izmiSljujete, kaj bijedli in kaj ne.«

Iskrena hvala za sodelovanje. Vasi odgovori bodo vsekakor pripomogli k lazjemu razumevanju
veganov v prihodnosti. Zelim vam obilo uspehov e naprej!

Lp, Tina Gaber
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Priloga C

Vir: Gomiséek (2017)
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Priloga D: Komentar na ¢lanek

»Pred ¢asom sem pisala o tem, da je besedo 'vegan ka'problematicno uporabljati zaradi
apropriacije te besede in predrugacenja pomena termina (ki sicer pomeni osebo, kizZivi tako,
da minimalizira zlorabe Zivali na vseh podrocjih svojega zivljenja, kolikor je to mogoce), ta
Clanek pa kaze kaj sledi po uspesni apropriaciji: veganstvo se ne zvede le na tip prehrane —
ta bi v spostljivem okolju Se vedno terjal razumevanje — temvec preprosto na modno muho. Se
vec: veganke i, kot edina druzbena skupina, ki se pri prehrani realno ukvarja z 'vsebino' (po-
leg oseb, ki se trudijo, da bi jedle zgolj lokalno in fair-trade pridelano hrano — zanimivo je
tudi med temivec vegank ov), so obtoZene i, da sta zanje vaznejsi 'forma in norma’ (karkoli
to pravzaprav pomeni), 'vsebina' pri prehrani pa je zvedena na 'prehrambno vrednost in
okus'. S tem nemudoma pride do insinuacije, da veganska prehrana ni ‘prehrambno bogata’ in
‘'okusna’, ampak tolikanj bolj je pomembno zanikanje vsebinskosti moralnih, ekoloskih in soci-
alnih vidikov prehrane. Pomembno je, da se ravno vsebino odpravlja kot ‘prazno’, ‘muhasto’,
‘postransko’... Prav skozi premescanje 'vsebine' iz realnega polja vsebinskega (odnos do zi-
vali, skrb za okolje, skrb za ljudi, ki delajo v prehrambeni industriji, trud za pravicnost do
vseh, ki so vpletene i v Zivilske industrije) v polje brezvsebinskega ("okus') je tisto, kar je naj-
bolj nevarno in kar najbolj 5citi obstojece oblike zatiranja, ker povsem zanika kakrsenkoli po-
Men teh druzbenih vprasanj, ki jih je mogoce naslavljati skozi veganstvo. Ne gre zanemariti
niti dejstva, da je pisec nestrpen tudi do vernikov: nic kaj subtilno kot modno muho odpravlja
tudi prakticiranje religij, a ne, kajpak, katoliske; kot taki posredno odpravlja judovsko in
muslimansko vero. V resnici gre, seveda — in na to kaze tudi konec — za zascito vsesplosne
(katoliske) 'tradicije’ in obstojecih hierarhicnih razmerij moci: v kuhinjiimamo 'Sefa’ (in ne
Sefice' ali, seveda, osebe kateregakoli drugega spola), ki mora ohraniti svojo pozicijo moci in
avtoritete. PotroSnica_k ne sme posegati v razmerja na trgu; spostovati mora avtoriteto ‘Sefa’,
tradicijo’, posredno pa tudi kapital, kajti ni zazeleno, da bi kakorkoli narekoval a razmere na
trgu — njena_njegova vloga je, da se jim podreja. Taista_i potrosnica_k tudi ne sme in ne
more nastopati kot politicna oseba: postaja zgolj(!) potrosnica k, ki kot oseba, ki ne podpira
tradicije' ni zazelen a v kakrsnikoli obliki politicne, druzbene participacije.

Veganke_i ne govorimo v svojem imenu — govorimo v imenu tistih, ki te moznosti nimajo in
katerih glasovi so povsem prezrti, cetudi so najbolj zatirane i predstavnice ki nase druzbe. V
kolikor se bomo morale i zaceti boriti tudi zase, proti zatiranju, ki se bo dogajalo nam samim

bo boj oslabljen. Ali je mogoce racunati na vegansko skupnost, da bo ob taksnih pritiskih po-
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stavila lastno dobrobit na stran, da bi se naprej skusala delovati predvsem v dobro teh, za ka-
tere se po definiciji zavzema? Veganstvo je oblika protesta in politicnega delovanja. Skrajno
problematicen je v tem oziru zakljucek clanka (nakazan zZe v naslovu), ki naganja vegane ke
v polje zasebnega: doma naj 'uveljaviljajo’svoje 'diete’, tam, kje to drugih ne moti, Se naj-
manj(!) Sefa kuhinje: vegan ka naj ne deluje politicno. Res gre za izgon, pa ne iz gostiln: s
tem, ko je bil ta ¢lanek javno objavljen, to ni vec apel vegankam _om, naj ne vstopajo vec v
'obicajne’ (vsejede) gostilne, temvec naj v javni prostor ne vstopajo vec s svojimi moralnimi

in ekoloskimi zahtevami. Naj vec ne zahtevajo do vseh pravicno pridelane, trajnostne pre-
hrane. Pustijo naj nam nase vsakdanje zatiranje. Clanek je spisan v takem tonu, da bi prav
lahko dodali 'or else'. S sovraznim govorom, z izgonom iz javnega prostora, se v casu, v kakr-
Snem Zivimo, Ze obracunava z vsemi, ki se na tej ali oni fronti — ali vec¢ njih — borijo(mo) za
pravicnost, proti zatiranju, kije zakrinkano v tradicije, proti imperativu trga, ki deluje izkori-
Sc¢evalno in omejujoce, proti izkoris¢anju. Ne verjamem, da bodo ti izganjalci nenadoma po-
tihnili ... in trdno verjamem, da ne bi smeli potihniti niti mi. Pisimo na Slovenske novice, pro-
testirajmo proti tej kolumnici (in sorodnim) in ne potuhnimo se v svoje domove. Zatiranje je
nujno izkoreniniti. In mi tu dejansko le malo stejemo. Stejejo zivali, okolje in delavke ci v Zi-
vilski industriji. In ne, s tem ne mislim ‘Sefov'tradicionalno 'govejih', nazadnjaskih sloven-
celjskih kuhinj v prav takih restavracijah. Ali 'Sefov’ elitisticnih, burZujskih 'gurmanskih’ Ku-
hinj, ki s posebno perverznostjo za razkosavanje, rezanje, kuhanje, cmarjenje ... uporabljajo
'posebej izbrana', 'najboljsa’, 'lokalna’, 'bio’ ... telesa bitij, ki so umrla nasilnih smrti. V re-

snici je vseeno. Zatiranje je zatiranje, pa e ga Se tako prefinjeno okrancljamo in zacinimo.”

(Travozer 2017)
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